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PREDHOVOR

Uz svetova hospodarska kriza dost jednoznac¢ne ukazala na obrovsky deficit
etiky a moralky v hospodarskom rozvoji §tatov sveta.

Liberalne orientovany hospodarsky rozvoj ostatnych desatroc¢i velmi prie-
pastnym spdsobom zvicsil rozdiely v majetkovej nerovnosti. Takmer zlikvi-
doval stredné vrstvy spolocnosti a celkom jednozna¢ne ukazal, ze v zapase
o prednost prace pred kapitalom zamestnanci ,tahaja za kratsi koniec.“ Kapi-
tal vyspelych krajin je sustredeny v rukach stdle mensej skupiny Iudstva, kto-
ra v spojeni s politickou mocou podryva zédklady demokracie mnohych vys-
pelych krajin sveta. Medzi obete takto orientovanej ekonomiky nepochybne
patria aj zamestnanci. Ndklady na pracovné sily sa v svetovom ¢i eurdpskom
meradle stale znizuji a moznosti zabezpecenia elementarnych Zivotnych pod-
mienok velkej ¢asti zamestnancov sa znizuji. Bolo by zaujimavé porovnat, aké
vysoké st mzdové ndklady slovenskych zamestnavatelov v porovnani so za-
hrani¢nymi zamestnavatelmi. Podla existujicich ekonomickych $tudii Setrenie
na mzdovych ndkladoch pre zamestnancov je pre zamestnavatela stéle pod-
statne zaujimavej$ie ako zavadzanie novych technologii.

Rozvoj prekérnych (atypickych) zamestnani, najméd docasnej agenttrnej
prace dosiahol také rozmery, ze len v podmienkach Slovenskej republiky velka
¢ast zamestnancov pracujucich v atypickych zamestnaniach ma sice zamestna-
nie, ktoré im v8ak nezabezpecuje zakladné existen¢né podmienky.

Zamestnavatelia si na prekérne zamestnania zvykli, a nechc sa ich tak Iah-
ko vzdat ani v zmenenej situacii hospodarskeho rastu. Optimisticky sa roz-
vijajicemu hospodarskemu rastu by mal zodpovedat aj vyssi standard pra-
covnych a mzdovych podmienok zamestnancov. Pracovné pravo v si¢asnom
obdobi rozvoja akoby rezignovalo na relativne vysoky existujici hospodarsky
rast a nereaguje ani na nové podnety judikattry Sidneho dvora EU, ktoré na-
sved¢ujti tomu, Ze v harmonizécii pracovného prava s pravom EU treba dalej
pokracovat, prikladom ¢oho su aj prelomové rozhodnutia v oblasti dovolen-
kového prava.

Vysoky stupen flexibility pracovného prava v oblasti pracovného ¢asu do-
siahnuty v obdobi svetovej hospodarskej a finan¢nej krizy zda sa, ze sa v slo-
venskom pracovnom prave tiez udomacnil do takej miery, Ze v obdobi nasle-
dujucich rokov len tazko mozno pocitat s jeho zmenou, a to napriek tomu,
ze na viacerych miestach Zdkonnika prace nekoresponduje s tispesnym hos-



Predhovor

podarskym rozvojom nasej krajiny, ale ani so znenim viacerych smernic EU
a nich nadvizujticu pocetnti judikatiru Sidneho dvora EU.

Stcasne s pominutim svetovej hospodarskej a finan¢nej krizy v postkrizo-
vom obdobi by bolo uZito¢né si pripomentt navrat k ochrannej funkcii pra-
covného prava, ako zédkladnej funkcii pracovného prava. V stredobode hod-
notového systému pracovného prava v sticasnosti aj v budtcnosti by mal byt
¢clovek a hodnoty, ktoré samotné tvoria zZivot hodny Zivota a tieto hodnoty su
hodné slobodnych Iudi.

Trnava, november 2016
prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
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SUCASNY STAV A AKTUALNE ULOHY
SLOVENSKEHO PRACOVNEHO PRAVA

THE CURRENT STATUS AND TASKS
OF THE SLOVAK LABOUR LAW

prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.!

Katedra pracovného prdava a prdava socidlneho zabezpecenia,
Pravnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt

Slovenské pracovné pravo v sucasnosti zodpoveda stavu, v akom sa nachadzalo v obdo-
bi svetovej finan¢nej a hospodarskej krizy. Dynamicky hospodérsky rozvoj Slovenskej
republiky vyZzaduje zanechat krizovy model pracovného prava a vyvoj pracovného pra-
va viac zamerat na zvySenie ochrany zamestnanca. Dynamicka rozhodovacia ¢innost
Sadneho dvora EU ukazuje, 7e slovenské pracovné prévo mé rezervy aj v aproximdcii
s prévom EU. Osobitne sa to dotyka pracovnoprévnej tipravy pracovného ¢asu a tpra-
vy prava na dovolenku a roz$irenia procesnopravnych zaruk dodrziavania zasady rov-
nakého zaobchddzania. V budtiicom obdobi je potrebné tiez pokracovat v optimaliza-
cii vztahu Zakonnika prace a Ob¢ianskeho zdkonnika. Buduci vyvoj pracovného prava
Slovenskej republiky by mal smerovat k prehibeniu hodnotového systému pracovného
prava, ktory by mal viac ako doteraz zodpovedat pravu na ochranu dostojnosti zamest-
nanca.

Abstract

Nowadays, the Slovak labour law reflects the conditions which the country experi-
mented in the period of world financial and economic crisis. However, the dynamic
economic development of the Slovak Republic requires the legislation to leave behind
the crisis model of labour law and to orientate the labour law development more to-
wards the increased protection for employees. Dynamic decision-making activities of
the Court of Justice of the EU show that the Slovak labour law still has shortcomings
even in regards to the approximation with the EU law. This especially applies to the
labour-law regulation of working time, and the right to leave and the extension of the
procedural legal guarantees for the compliance with the principle of equal treatment.
In the future period it will also be necessary to continue to optimize the relationship of

' Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0203/16: Vyvdi-
Zenost prdav a povinnosti zamestnanca a zamestndvatela v pracovnoprdvnych vztahoch
(zodpovedny riesitel prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.)
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the Labour Code and the Civil Code. The future development of the labour law of the
Slovak Republic should deepen its value system, which should match, more than ever,
the right to the protection of the dignity of the employee.

Klucové slova

pracovné pravo, svetova hospodarska a finan¢na kriza, harmonizacia pracovného pra-
va s pravom EU, Ob¢iansky zékonnik, flexibilita pracovného préva, do¢asnd agentirna
praca, pracovny ¢as, ¢as odpocinku, pravo na dovolenku, diskriminacia v pracovnom
prave, ochrana stikromia zamestnancov, ochranna funkcia pracovného prava, dostoj-
nost zamestnancov, hodnotové smerovanie pracovného prava

Key words

labour law, the global economic and financial crisis, harmonization of the Slovak la-
bour law with the EU law, the Civil Code, flexibility of labour law, temporary agency
work, working time, rest time, the right to leave, discrimination in labour law, protec-
tion of employee’s privacy, protective function of labour law, dignity of employees, val-
ue orientation of labour law

1 Vseobecna charakteristika

PanJ. C. Junker, predseda Eurdpskej komisie, vo svojom prejave o stave Eurép-
skej inie dna 13. septembra 2016 nacrtol kontury dal$ieho socidlneho rozvo-
ja EU vytvdrajucej rdmec pre inteligentnu flexibilitu, ktoréd eliminuje socialny
damping, ktory nie je cestou k dobrej a prosperujicej ekonomike v Ziadnom
$tate. Socialny damping znic¢ujico posobi aj na nadndrodnej tnii v oblasti vol-
nej hospodarskej stitaze. Vo svojom prejave nacrtol buduce legislativne zmeny
predovsetkym v oblasti rovnakého odmenovania doc¢asne vysielanych zamest-
nancov a vo zvysenej ochrane mladych Iudi. J. C. Junker zdoraznil podstatne
zvy$enu ochranu osobnych udajov, ¢o je uz v sic¢asnosti premietnuté do no-
vého Nariadenia Rady EU o ochrane osobnych udajov, pretoze nova digitalna
doba prinasa nové druhy ohrozeni zamestnanca, na ktoré este adekvatne nere-
aguje sucasné pracovné pravo Slovenskej republiky.
Stcasny stav vyvoja slovenského pracovného prava mozno charakterizovat
z viacerych hladisk, najma z hladiska:
« toho, ¢i pracovné pravo zodpoveda potrebam aplikac¢nej praxe v postkri-
zovom obdobi,
o (i prekrocilo horizont svojho vyvoja z obdobia svetovej hospodarskej kri-
zy, do akej miery sa posunula jeho adaptacia na obdobie dynamického
ekonomického rastu a digitalizacie spolo¢nosti,
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« miery optimalizdcie vztahu Ob¢ianskeho zdkonnika a Zakonnika préce,

« trovne dosiahnutého stupiia harmonizacie s pravom EU,

« miery reflektovania hodnotovych principov pracovného prava, ochrany
zamestnanca a jeho fudskej dostojnosti.

2 Postkrizovy stav slovenského pracovného prava trvala
sucast jeho obsahu?

KedZe po skondeni svetovej hospodarskej a finan¢nej krizy v Slovenskej repub-
like medzi¢asom nedoslo v oblasti pracovnopravnej tpravy k vyznamnym le-
gislativnym zmendm, mozno konstatovat, Ze sicasny stav pracovného prava
v Slovenskej republike zodpoveda stavu, v akom sa pracovné pravo nacha-
dzalo v case svetovej hospodarskej a financnej krizy.

Po ukonéeni svetovej hospodarskej krizy hospodarsky rozvoj vsak nadobu-
dol vo vdcsine eurdpskych krajin takt dynamiku, Ze sa nielen podstatne zni-
Zuje miera nezamestnanosti, ale mnohé firmy hladaji novych zamestnancov.
Zvysuje sa aj navrat k Standardnym pravnym modelom zamestnanosti, k zni-
Zeniu agentdrnej prace, k znizeniu rozsahu nadcasovej prace a prace v noci
a k skvalitneniu socidlnej politiky zamestnavatelov. Optimisticky sa rozvija-
jicemu hospodarskemu rastu by mal zodpovedat vys$si Standard pracov-
nych a mzdovych podmienok zamestnancov. Pracovné pravo v sucasnom
obdobi rozvoja akoby rezignovalo na relativne vysoky existujici hospodar-
sky rast a vobec nereflektuje na sic¢asny priaznivy ekonomicky rast, napr.
zvySenim svojej ochrannej funkcie vo¢i zamestnancom.

Vysoky stupen flexibility pracovného prava v oblasti pracovného ¢asu do-
siahnuty v obdobi svetovej hospodarskej a finan¢nej krizy zda sa, ze sa v slo-
venskom pracovnom prave udomacnil do takej miery, Ze v obdobi nasleduju-
cich rokov len tazko mozno pocitat s jeho zmenou, a to napriek tomu, ze na
viacerych miestach Zakonnika prace nekore$ponduje s ispesnym hospodar-
skym rozvojom nasej krajiny, ale ani so znenim viacerych smernic EU, oso-
bitne so smernicou ¢. 2003/88/ES o urcitych aspektoch organizacie pracovné-
ho ¢asu a na fiu nadvizujicu pocetnt judikatiru Stdneho dvora EU. Ani po
dynamickom rozvoji judikatiry Sudneho dvora EU v oblasti ,dovolenkové-
ho prava“ v aktudlnom programovom vyhlaseni vlady SR na funkéné obdobie
styroch rokov vlady Slovenskej republiky sa nepocita so ziadnou legislativnou
zmenou. Aj ostatnd sprava Eurdpskej komisie spred par rokov vyslovne citova-
la Slovensku republiku ako krajinu s nespravnou tpravou tyzdenného a den-
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ného odpocinku po vykonanej praci, na ¢o v tomto case slovensky zakono-
darca vobec nereagoval a ponechal existujicu pracovnopravnu tpravu tohto
problému bez akejkolvek legislativnej zmeny a v urcitych systematickych cas-
tiach upravy pracovného casu ju este zhorsil.

Napriklad v rozsahu no¢nej prace Slovenska republika je aktualne na pr-
vom mieste zo vSetkych krajin EU, aj ked st v odbornej medicinskej praxi vie-
obecne zname velmi nepriaznivé nasledky vykonu nocnej prace na zdravie za-
mestnancov.

Ur¢ité rezervy ma slovensky zdkonodarca aj v existujucej pracovnopravnej
uprave materstva a rodic¢ovstva, ako aj v existujucej pracovnopravnej uprave
ochrany sikromia zamestnanca, ¢i procesnopravnych zaruk zakazu diskrimi-
nacie.

Pokial ide o atypické zamestnania, z krajin EU stéle patrime medzi $taty
s najvyssim poc¢tom agentdir docasného zamestnavania. Atypické zamestna-
nia, akym je najmd docasna agenturna praca ako nastroje flexibility pracov-
ného prava mali pomoct preklentit problémy stvisiace so svetovou hospodar-
skou krizou. Ich aspon ¢iasto¢na eliminacia v prospech typickych pracovnych
pomerov nie je na programe dna.

3 Optimalizacia vztahu Zakonnika prace a Ob¢ianskeho
zakonnika

Po niekolkych rokoch od zakotvenia subsididrnej posobnosti v§eobecnej ¢as-
ti Ob¢ianskeho zdkonnika k prvej ¢asti Zakonnika prace by bolo potrebné vy-
hodnotit tento stav s ohladom najma na potreby aplika¢nej praxe. Aj napriek
tomu, Ze hodnotime stcasny stav subsidiarity Obcianskeho zakonnika k Za-
konniku prace za spravny, slovensky zakonodarca podla nasho nazoru si malo
v§ima problémy aplikacnej praxe, z ktorej celkom jednoznaéne vyplyva, ze
v optimalizacii vztahu Zakonnika prace s Ob¢ianskym zakonnikom treba po-
kra¢ovat. Hlavne skusenosti z aplika¢nej praxe dosved¢uju, ze s aplikdciou nie-
ktorych systematickych casti Zakonnika prace st stale problémy, a to najma
s aplikdciou zaniku zavdzkov v pracovnom prave v suvislosti s aplikdciou za-
bezpecenia zaviazkov v pracovnom prave, ale aj s problémom neplatnosti kon-
krétnych pravnych ukonov, ktoré st z hladiska systematiky Zakonnika prace
zahrnuté do druhej ¢asti Zakonnika prace.

Tento fakt sa premieta aj do sudnej praxe, napriklad v savislosti s rozhodo-
vanim sudov o neplatnosti vypovede zo strany zamestnavatela, ked niektoré
stdy odmietaju na vypoved aplikovat véeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho za-
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konnika o pravnych ukonoch s poukazom na to, Ze vypoved z pracovného po-
meru nie je zaradena do prvej ¢asti Zakonnika préce, vo vztahu ku ktorej ,je
mozné“ pouzit subsidiarnu posobnost Zakonnika prace.?

St¢asne s vyssie uvedenym by bolo potrebné v Zakonniku prace vytvo-
rit véeobecny pravny ramec pre neplatnost vypovede, ktora je v rozpore so
zakladnymi ludskymi pravami a explicitne v Zakonniku prace zakotvit ne-
platnost vypovede z diskrimina¢nych dévodov, z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi alebo pri poruseni zdkazu zneuZitia prava v pracovnom prave, resp.
$ikanovania.

Okrem spomenutych dvoch okruhov problémov sucasného slovenského
pracovného prava bolo by zahodno sa zamysliet nad dal$im hodnotovym sme-
rovanim pracovného prava.

Zodpoveda sucasny pravny stav véetkym charakteristikim ludskej dostoj-
nosti zamestnanca?

4 Proces harmonizacie pracovného prava SR s pravom
EU nie je ukonceny

Proces harmonizécie slovenského pracovného prava s pracovnym pravom EU
sa neskon¢il v roku 2004, v roku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej
tinie. Tak, ako sa dalej vyvija zékonodarstvo EU, takymto tempom ma postu-
povat aj harmonizdcia slovenského pracovného prava s prévom EU zohladiiu-
jlc pritom aj rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost Sidneho dvora EU. V jej ramci
boli v obdobi ostatnych rokov prijaté pocetné, aj prelomové rozhodnutia Sud-
neho dvora, ktoré sa doteraz vobec nepremietli do existujucej pracovnoprav-
nej upravy Zakonnika prace.

Dotyka sa to najma oblasti pracovného ¢asu a dovolenkového prava.

Sudny dvor uz aj s odkazom na Chartu zékladnych prav EU vo viacerych
svojich rozhodnutiach judikoval, Ze pravo na minimalnu dovolenku je zaklad-
nym socidlnym pravom, ktoré nie je mozné podmienovat odpracovanim urci-
tého casu a toto pravo vo svojej minimalnej vymere $tyroch tyzdnov prislicha
v kazdom pracovnopravnom vztahu, nielen v pracovnom pomere a sucasne
tato minimalna vymera musi byt dodrzana aj pri pripadnom krateni dovo-
lenky.

2 Rozsudok Okresného sudu v Lucenci 6C 122/2003/249.Uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 42/2010 zo dna 9. jina 2010.
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Vymera dovolenky aj nad rimec minimalnej vymery nesmie byt zavisla vy-
lu¢ne od veku a musi sa spravovat zasadou rovnakého zaobchddzania.

Tym sa dostdvame do pravnej roviny de lege ferenda navrhov, domnievame
sa, Ze bude potrebné v nadviznosti na medzicasom prijatt velmi bohatt judi-
kattru Sidneho dvora v Zakonniku prace:

« nanovo zakotvit pojem pracovny cas,

« rozsirit osobny rozsah dovolenky aj na zamestnancov pracujucich na za-

klade dohéd o pracach mimo pracovného pomeru,

« nepodmienovat vznik ndroku na dovolenku na odpracovanie ur¢itého
casu,
odstranit viazanie 5-tyzdnovej dovolenky vylu¢ne na vek,
neumoznit kratenie dovolenky pod hranicou minimalnej 4-tyzdnovej do-
volenky,
neviazat poskytnutie prestavok na dojéenie na matky, ktoré doj¢ia v nad-
viznosti na aktualnu judikatiru Sudneho dvora EU.

4.1 Pravna uprava pracovného casu

Pravna tprava pracovného ¢asu ma z hladiska ochrany zamestnanca domi-
nantny vyznam nielen preto, Ze je historicky spojena so vznikom pracovného
prava, ale aj z dovodu, Ze existujica iprava pracovného ¢asu ma kardinalny
vplyv na kvalitu Zivota a zdravia zamestnancov. Redlna dizka pracovného ¢asu
priamo ovplyviiuje osobny a rodinny Zivot zamestnanca a pozitivne alebo ne-
gativne ovplyviiuje spojenie pracovného a rodinného Zivota zamestnanca.
Pracovny ¢as je na druhej strane podstatnym obsahovym prvkom flexibility
pracovnopravnych vztahov. Pracovné pravo Slovenskej republiky sa vyznacuje
relativne vysokou mierou liberalizacie pravnej tpravy pracovného casu.
Mame medzindrodnopravnu tpravu pracovného casu, aj eurdpsku tpra-
vu pracovného ¢asu v pravnej forme smernice, ako aj ratifikovant Eurépsku
socialnu chartu a taktiez ratifikovant Revidovanu Eurdpsku socidlnu chartu.
Zmenila sa kvalita Zivota zamestnancov Slovenskej republiky z hladiska dizky
pracovného ¢asu k lepsiemu? Socialny psycholog Robert Levine, ktory skiimal
tempo Zivota, zistil, Ze najvys$sie tempo Zivota maju zapadoeurdpske krajiny
na Cele so Svajciarskom, Japonsko a mesta na severovychode USA. Nepochyb-
ne sa problém tempa zivota, ktoré je bezprostredne spité s intenzitou pracov-
ného nasadenia v profesijnej praci, dotyka aj Slovakov. Bremeno prace moze
zlomit hocikoho, radového zamestnanca aj vrcholového manazéra. Za vyse 25
rokov po revolucii v roku 1989 sme si odzili to, ¢o sa v Eurdpe vyvijalo pocas
60 rokov. A to nas mnohych doslova zomlelo. Iste pozname svojich rovesni-
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kov, z ktorych sa stali vyhoreni invalidi. Tyka sa to nielen robotnikov pracu-
jucich 16 hodin denne, ale aj mnohych zamestnancov vo vysokych manazér-
skych poziciach, ktori nezvladli nahle a dlhodobé vysoké pracovné nasadenie
a pracovny tlak. Na Slovensku k tomu prispel aj fakt, ze Slovenska republika je
vyrobnou zénou pre zahrani¢né korporacie, ktoré pri zamestnavani nie vzdy
re$pektuju fudskt dostojnost zamestnanca.® Pri aktudlnej trovni nezamestna-
nosti zamestnanci nemaju odvahu sa so zamestnavatelmi sudit a aj ti najod-
vaznejsi vic¢sinou zle pochodia, lebo zamestnavatelia ,,maju navrch® Do sporu
angazuja dobrych pravnikov a zamestnanec si dobre rozmysli, ¢i pojde do pra-
covného sporu so zamestnavatelom.

K smernici 2003/88/ES existuje v sucasnosti uz bohata judikattra Stidne-
ho dvora EU, podla ktorej zarucenie prdva na maximalny tyzdenny pracovny
¢as, ako aj na minimdlny ¢as odpocinku predstavuje zdsadu socialneho pra-
va Unie s osobitnym vyznamom. Zamestnanec sa ma pri posudzovani tohto
problému podla vyslovného znenia rozhodnutia Sidneho dvora EU povazo-
vat za slabiu stranu. Podla Sudneho dvora EU je nevyhnutné zabrénit tomu,
aby zamestnavatel mal moZnost zamestnanca obmedzovat v jeho pravach, kto-
ré mu vyplyvaju zo smernice o ur¢itych aspektoch pracovného ¢asu.* Samotni
zamestnanci nemusia Ziadat svojho zamestnavatela o dodrziavanie minimal-
nych poziadaviek pri dodrziavani pracovného ¢asu a ¢asu odpocinku, pretoze
ide o elementdrnu pravnu povinnost zamestnavatela, ktort ma dodrziavat vo
vztahu ku vSetkym svojim zamestnancom.’

Napriek tomu, e eurépska pravna prava pracovného ¢asu plati v prave EU
uz od roku 1993, medzi jej najproblematickejsie obsahové prvky patri v exis-
tujiicej pracovnopravnej Gprave Zakonnika prace samotné vymedzenie pojmu
pracovny cas.

Pojem pracovny cas cldnok 2 smernice vymedzuje ako ,,kaZdy casovy iisek,
pocas ktorého zamestnanec pracuje podla prdavnych predpisov jednotlivych
stdatov a/alebo zvyklosti, je k dispozicii zamestndvatelovi a vykondva svoju
¢innost alebo plni svoje 1ilohy*.

Clenské stity nie st oprdvnené podriadif pravo na obmedzenie pracovné-
ho ¢asu, ako aj pravo na ¢as odpocinku priznané smernicou akymkolvek pod-
mienkam, kedZe toto pravo vyplyva priamo zo smernice (horizontalny u¢inok
smernice). Akykolvek iny vyklad by poprel ciel smernice, ktorym je harmo-

* Téma: ,,Ustvani pracou, ¢asopis Tyzden, Ro¢. X, 9. september 2013, s. 9-14.

4 C-429/09 (Fuf?) zo dna 25. 11. 2010.

> C-429/09 (Fuf}) zo dna 25. 11. 2010, bod 84, ako aj pravna vec C-397 az 403 /01 (Pfeifer)
a dalsi zo dna 9. 3. 2004, body 82 a 84.
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nizovat ochranu bezpecnosti a zdravia zamestnancov prostrednictvom mini-
malnych poziadaviek (pozri rozsudok z 12. novembra 1996, Spojené kralov-
stvo/Rada, C-84/94, body 45 a 75).

V nadvéznosti na obsah smernice 2003/88/ES Studny dvor vychddza z ex-
tenzivneho ponimania pojmu pracovny ¢as. Zakladny kamen takejto interpre-
tacie polozil Stdny dvor vo svojom rozhodnuti Simap. Sudny dvor preskimal
véetky obsahové sucasti pojmu pracovny ¢as a deklaroval, ,,Ze byt k dispozicii
zamestnavatelovi je zdkladnd ¢rta pojmu pracovny ¢as® (Jager, bod 47, 63, Si-
map, bod 48). Pre naplnenie pojmu pracovny ¢as sa vyzaduje fyzickd pritom-
nost zamestnanca na pracovisku, ¢im zamestnanec preukazuje svoju osobnu
disponibilitu voéi svojmu zamestnéavatelovi.® Podla Sudneho dvora treba pri
vyklade pojmu pracovny ¢as pouzivat aj ¢lanok 19 Charty zakladnych socidl-
nych prav pracovnikov z roku 1989, ako aj ¢lanok 31 Charty zdkladnych prav
EU. Pre naplnenie pojmu pracovny &as postacuje, ak zamestnanec je k dis-
pozicii zamestnavatelovi, a tym plni jeho tlohy, pritom nie je nevyhnutné,
aby zamestnanec neprerusene vykonaval svoju pracu (Dellas 42, Pfeiffer 93,
Jager 71 a 75, Simap 48), napriklad pocas pracovnej pohotovosti, ktora Sud-
ny dvor povazuje za pracovny cas ako celok, ak je zamestnanec na pracovis-
ku. Moze aj odpocivat za Cas, ked sa od neho nepozaduje vykon prace. Ide
o ¢as pracovnej pohotovosti, ktord je pracovnym ¢asom a nie ¢asom odpocin-
ku (Jaeger bod 44). Preto sa k pracovnému ¢asu pocitaju aj fazy necinnosti za-
mestnanca, ked zamestnanec je pripraveny a je k dispozicii svojmu zamestna-
vatelovi (Pfeiffer 94). Smernica neobsahuje ziadnu diferencidciu pracovného
¢asu z hladiska intenzity vykonavanej prace. Inou otdzkou je otdzka odli$ného
odmenovania zamestnanca za pracovnd pohotovost, ako to Stidny dvor vyjad-
ril v rozhodnuti Vorel.”

Vyznamné pravne vypovede o pojme pracovny ¢as st obsiahnuté aj v roz-
hodnuti Sidneho dvora v pravnej veci Grigore.®

4.2 Pojem pracovny ¢as podla prava SR a prava EU

Podla § 85 Zdkonnika prdce pracovny cas je casovy tsek, v ktorom je za-
mestnanec k dispozicii zamestndvatelovi, vykondva prdacu a plni povinnosti
v sullade s pracovnou zmluvou. Ako vyplyva z vyssie uvedenej analyzy, vyme-
dzenie pojmu pracovny ¢as podla § 85 ods. 1 Zakonnika prace nie je kompa-

¢ Pozri tiez nové rozhodnutie Sidneho dvora C-266/14 zo dna 10. 9. 2015, podla ktorého
aj cestu do zamestnania a spét treba za urcitych okolnosti povazovat za pracovny cas.

7 C-237/05 (Vorel) zo dna 11. 1. 2007.

8 C-258/10 (Grigore) zo dna 4. 3. 2011.

16



prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.

tibilné s vymedzenim tohto zakladného pojmu v ¢lanku 2 smernice 2003/88/
ES, pretoze definicia pracovného ¢asu podla Zakonnika prace vyzaduje, aby
sa pre pojem pracovny ¢as kumulativne splnili vSetky jeho obsahové zlozky,
t. j. osobna disponibilita zamestnanca, vykonavanie prace ,,a“ plnenie povin-
nosti v stlade s pracovnou zmluvou. Pritom ¢lanok 2 ods. 1 smernice pocita
aj s moznostou alternativneho naplnenia obsahu pojmu pracovny ¢as (pozri
»pracovnik pracuje podla pokynov a vykond svoju ¢innost alebo povinnosti® (t. j.
zamestnanec pracuje podla pokynov zamestndvatela a vykondva svoju cinnost
»alebo® povinnosti). Suladne s uvedenym vymedzenim pojmu pracovny ¢as je
orientovand aj aktudlna judikatira Stdneho dvora EU.

4.3 Nahradny denny a tyZdenny odpocinok po vykonanej praci
Z aktualnej judikatiry Sidneho dvora EU celkom zjavne vyplyva, Ze poskyt-
nutie nahradného odpo¢inku do 30 dni pri skrateni denného odpocinku na
uroven 8 hodin podla § 92 Zakonnika prace nevykazuje znaky rovnocennej
doby odpocinku podla smernice. Skratenim denného odpocinku na osem ho-
din bez jeho neodkladného vyrovnania slovenska pracovnopravna uprava ZP
je vrozpore s obsahom a cielom smernice, ked neumoznuje poskytnut ich bez-
prostredne po pracovnom case, aby doby odpocinku po vykonanej praci spl-
nili svoj primérny ucel.

Obdobné plati aj o sti¢asnej pracovnopravnej uprave tyzdenného odpocin-
ku po vykonanej praci.

5 Dovolenka

Pravo na dovolenku upravuje smernica 2003/88/ES o ur¢itych aspektoch pra-
covného casu, predovsetkym pokial ide o jej minimalnu vymeru ustanove-
nu na $tyri tyzdne. V ¢lanku 7 ods. 2 smernica zakotvuje, Ze tento minimalny
$tandard by mal byt poskytnuty in natura a dovolenka vo svojej minimalnej
vymere $tyri tyzdne by mala byt preplatena v peniazoch (vo forme nahrady
mzdy) len v pripade skon¢enia pracovného pomeru.’

Pravo na platent minimalnu dovolenku za kalendarny rok kazdého zamest-
nanca bez vynimky treba v zmysle judikatiry SD EU povazovat za mimoriad-
ne dolezita zasadu socidlneho prava Unie, od ktorej sa nemozno odchylit

9 THUSING, G. - POTTERS, S. - STIEBERT, T.: Aktuelle Rechtsprechung des EuGH zu
den Diskriminierungsverboten und zum Urlaubsrecht, Recht der Arbeit, Heft 5, 2012,
s.28l an.
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a ktoru prislusné vnutrostatne organy mozu uplatiiovat len v hraniciach
vyslovne vytycenych smernicou 2003/88/ES (pozri rozsudky z 26. juna 2001,
BECTU, C-173/99, bod 43; z 18. marca 2004, Merino Gémez, C-342/01,
bod 29; zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i., C-131/04 a C-257/04, Zb., ako
aj z 20. januara 2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, bod 22).

Nadobudnutim pravnej Gc¢innosti Lisabonskej zmluvy pravo na dovolen-
ku explicitne vyjadrila Charta zakladnych prév EU v ¢lanku 31 ods. 2, ¢im sa
v spojitosti s ¢lankom 6 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie pravo na
minimélnu ro¢nt dovolenku stalo obsahovou sti¢astou primarneho prava.'!

Stdny dvor vo svojom rozhodnuti Domininguez v$ak nepriznal ¢lanku 31
ods. 2 Charty zakladnych prav EU priamy t¢inok.'

5.1 Opravneny subjekt

Zamestnanec je opravnenym subjektom prava na dovolenku a povinnym sub-
jektom je zamestnavatel, ktory je povinny nielen poskytnut dovolenku, ale
s prihliadnutim na zaujmy zamestnanca aj ur¢it jej nastup.

Dovolenka podla pravnej upravy SR neprislucha zamestnancovi, ktory pre
zamestnavatela pracuje na zdklade dohod o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru, &o je v rozpore s aktudlnou judikatirou Stidneho dvora EU.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES pravo zamestnanca na plate-
na ro¢nu dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov predpokladd existen-
ciu pracovnopravneho vztahu, ktory samotnd smernica blizsie nekonkretizu-
je. Obdobne nezakotvuje ani pojem pracovnik. Pojem zamestnanec pre ucely
smernice o uréitych aspektoch pracovného ¢asu si vSak nemoézu ¢lenské $ta-
ty lubovolne urcovat. Pre ucely smernice sa vychddza z pojmu zamestnanec
tak, ako ho zakotvuje ¢ldnok 45 Zmluvy o fungovani EU pre tcely volného
pohybu zamestnancov, ako aj Rdmcovej smernice 68/391/EHS o bezpe¢nosti
a ochrane zdravia pri praci. Z vy$$ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze treba
pri tprave dovolenky vychadzat zo $irokého vymedzenia pojmu zamestnanec.
Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v pripade pojmu zamestnanec
ide o autonémny pojem prava EU (vid bod 28 rozhodnutia Sidneho dvora
v pravnej veci C-428/09 Union syndicale Solidaires Isére zo dna 14. 10. 2010).

10 Bod 23 rozhodnutia SD EU v pravnej veci C-214/10 (KHS) zo dna 22. 11. 2011.

' THUSING, G., POTTERS, S., STIEBERT, T.: Aktuelle Rechtsprechung des EuGH zum
Arbeits-und Sozialrecht, Recht der Arbeit, Heft 5, 2012, s 281 a n.

12 C-282/2010 (Dominguez) zo dna 24. 1. 2012 bod 41. Prekazkou priznania priamej prav-
nej Gi¢innosti ¢ldnku 31 ods. 2 Charty zékladnych prav EU bolo znenie ¢lanku 51 ods. 1
Charty, podla ktorého Charta plati len pre ¢lenské staty pri vykondvani prava EU.
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Podla bodu 23 uvedeného rozhodnutia a podla dal$ej judikatary pojem ,,za-
mestnanec” v zmysle ¢lanku 45 ZFEU ma samostatny rozsah posobnosti a ne-
mozno ho vykladat restriktivne. Za ,,zamestnanca“ je potrebné povazovat kaz-
du osobu, ktord vykonava skuto¢né a konkrétne ¢innosti s vynimkou ¢innosti,
ktoré st tak obmedzené, Ze sa javia ako Cisto okrajové a vedlajsie. Charakte-
ristickou ¢rtou pracovnopravneho vztahu podla tejto judikatury je okolnost,
ze osoba vykondva pracovné tilohy pocas ur¢itého ¢asu v prospech inej osoby
a pod jej vedenim, za ¢o dostava odmenu (pozri najmé rozsudky z 3. jila 1986,
Lawrie-Blum, body 16 a 17; z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, bod 26, a zo
7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, bod 15)." Tym, Ze sa vychadza z pojmu
zamestnanec s ohladom na ¢ldnok 45 ZFEU ako z autonémneho pojmu prava
EU, v rozhodnuti Neidel* Sudny dvor vyslovil, Ze pravo na dovolenku zakotve-
né v smernici sa vztahuje aj na statnych uradnikov (poziarnikov).

Osobny rozsah minimdlnej stvortyZdiiovej dovolenky tak, ako ju zakot-
vuje smernica 2003/88/ES, nie je spravne premietnuty do pracovnoprdvnej
tpravy Slovenskej republiky. Aj zamestnanec pracujiici na zdklade dohody
o pracovnej ¢innosti a dohody o brigddnickej prdci studentov by mal mat
pravny ndrok na minimdlnu rocnii dovolenku v zmysle smernice.

5.2 Cakacia doba pre ti¢ely dovolenky a iné podmienky vzniku
naroku na dovolenku

Aj ked niektoré ¢lenské $taty zakotvujui vo svojom pracovnom zakonodarstve
pre ucely vzniku naroku na dovolenku ako podmienku odpracovanie uréitého
¢asu, v zmysle smernice a aktudlnej judikatiry Sudneho dvora takéto upravy
¢lenskych $tatov su v rozpore so smernicou. Ndrok na minimdlnu stvortyz-
diiovii platenii dovolenku vznikd v zmysle prava EU uz prvym diiom zacatia
vykonu prdce zamestnanca. Cldnok 7 smernice nezakotvuje pre vznik mini-
mdlnej rocnej platenej dovolenky ani Ziadnu cakaciu dobu. Stidny dvor to
vyslovne vyjadril uz v pravnej veci C-173/99 (BECTU) zo dria 26. 6. 2001.
Zdoraznil, Ze clenské stdty si nemozu stanovit nijaké podmienky vzniku prd-
va na dovolenku, pretozZe toto pravo vyplyva priamo z uvedenej smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok BECTU, bod 53).

Z uvedeného rozhodnutia SD EU vyplyva, zZe pravo na platent ro¢na dovo-
lenku je priznané samotnou smernicou 2003/88/ES vSetkym zamestnancom
(rozsudok BECTU, body 52 a 53) a nemoze podliehat podmienke ¢lenského

13 (C-337/10 (Neidel) zo dna 3. 5. 2012, bod 19.
4 (C-337/10 (Neidel) zo dna 3. 5. 2012.
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$tatu, ktora sa tyka napr. povinnosti skuto¢ne pracovat pocas referen¢ného ob-
dobia (bod 41 rozhodnutia).

Tym nie st vylucené pravne tpravy ¢lenskych $tatov podmienujice vznik
naroku na dovolenku nad minimalnu tGroven ro¢nej platenej dovolenky tak,
ako ju zakotvuje smernica 2003/88/ES. Stidny dvor aj v pravnej veci Domini-
guez® deklaroval, Ze ndrok na ro¢na platent dovolenku zamestnanca nemdze
byt zavisly od odpracovania ur¢itého minimalneho ¢asu po skonceni referenc-
ného (rozhodujiceho) obdobia.

Podla aktudlnej judikatury Sudneho dvora EU préavny narok zamestnan-
ca na minimalnu $tvortyzdiovu platent dovolenku nie je sticasne zavisly od
okolnosti, ¢i zamestnanec skuto¢ne pracuje alebo je z dévodu choroby prdce-
neschopmny.'®

Pravo na minimdlnu stvortyZdiovii dovolenku by mal Zdkonnik prad-
ce upravit ako prdvo, ktoré nemozno viazat na splnenie dalsich podmienok,
akou je podmienka skutocne odpracovaného casu.

Ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia, sti¢asna pracovnopravna uprava
dovolenky v Zédkonniku prace SR Slovenskej republiky nie je kompatibilna so
smernicou 2003/88/ES, pretoze ZP pozaduje splnenie podmienky odpracova-
nia 60 dni pre vznik ndroku na dovolenku za kalendarny rok (ale aj dovolen-
ky za odpracované dni). S tymto problémom suvisi aj problém kratenia do-
volenky podla § 109 Zékonnika prace, podla ktorého sa dovolenka z dévodu
praceneschopnosti krati od 1/12 za prvych 100 pracovnych dni a za kazdych
dalsich 21 zameskanych pracovnych dni rovnako o jednu dvanastinu naroku
zamestnanca.

V zmysle aktudlnej judikatiiry Stidneho dvora EU 12-mesaénd lehota po
uplynuti referencného obdobia na vycerpanie alebo docerpanie dovolenky
bola uznand za nedostatocnii, ale 15-mesacnii lehotu Stidny dvor akceptoval.
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj pravna iiprava na vycerpanie alebo docer-
panie dovolenky tak, ako ju upravuje Zdkonnik prdce, nie je plne siiladnd
so smernicou 2003/88/ES. Podla Zdkonnika prdce treba dovolenku vycerpat
najneskorsie do konca kalenddrneho roka nasledujiiceho po roku, v ktorom
zamestnancovi vznikol ndrok na dovolenku (pozri § 113 ods. 2 ZP)."”

Pravna diprava krdtenia dovolenky podla prdvnej tipravy Slovenskej re-
publiky nie je kompatibilnd so smernicou nielen preto, Ze umozinuje krdtenie
dovolenky pocas praceneschopnosti zamestnanca, ale aj z dovodu, Ze umoz-

15 C-282/10 (Dominiguez) zo dna 24. 01. 2012.
16 C-350/06 (Schultz-Hoff a dalsi) zo dna 20. 1. 2009.
17.(C-342/01 (Merino Gomes) zo dna 18. 3. 2004, bod 37.
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fiuje kratit dovolenku pri neospravedinenej zameskanej pracovnej zmene
az na tiroveri jedného tyzdiia, ¢im spochybriuje minimdlnu dizku dovolen-
ky v trvani styroch tyZdriov, ktord sa md zarucit vietkym zamestnancom bez
akychkolvek podmienok. Aj v pripade, Ze ide o mladistvého zamestnanca,
mozno podla Zdkonnika prdce SR krdtit aj minimdlnu rocnii dovolenku aZ
na tiroveni dvoch tyZdiov, o nie je siiladné s iicelom a cielom smernice ani
s aktudlnou judikatiirou Siidneho dvora EU.

5.3 Pravo na dovolenku a zasada rovnakého zaobchadzania

Podla aktualnej judikatury Stdneho dvora na zasadu rovnakého zaobchadza-
nia treba prihliadat aj pri realizacii prava na dovolenku, aj ked samotny text
smernice neobsahuje o tom vyslovnt zmienku. Rozhodnutie Stdneho dvora
v pravnej veci Hay poukazuje na spojitost korektnosti pravnej tpravy dovolen-
ky vo vztahu k dodrziavaniu zasady rovnakého zaobchadzania.™®

Zakladnd vymera dovolenky je najmenej $tyri tyZdne, bez ohladu na vek
a trvanie pracovného pomeru. Dovolenka vo vymere najmenej piatich tyz-
dnov prislicha podla Zakonnika prace SR zamestnancovi, ktory dovr$il naj-
menej 33 rokov veku.

Tym aktudlna pracovnoprdvna uiprava Zdkonnika prdce SR umoZiiuje,
aby zamestnanci, ktori sluzobne odpracovali viac rokov v profesijnej praxi,
mali niZsi rozsah dovolenky ako zamestnanci, ktori sice dosiahli potrebny
vek, ale odpracovali podstatne menej rokov. V tom tiprava Zdkonnika prdce
posobi diskriminacne, kedZe vymeru dovolenky viaze na jedinii podmienku,
ktorou je vek zamestnanca, a tym je vek zamestnanca jedinym kritériom ne-
rovnakého zaobchddzania so zamestnancami.

5.4 Preplatenie nevycerpanej dovolenky

Preplatenie nevycerpanej dovolenky v jej minimalnej vymere $tyroch tyzdnov
tak, ako ju zakotvuje smernica, je mozné len v pripade skoncenia pracovné-
ho pomeru. V trvajicom pracovnopravnom vztahu je preplatenie minimal-
nej dovolenky zo strany zamestnavatela zakazané (Garcia 26). Pri skonceni
pracovného pomeru zamestnanec nemusi predkladat zamestnavatelovi oso-
bitnt ziadost o poskytnutie nahrady mzdy za nevycerpant dovolenku. To pla-
ti aj v pripade skoncenia pracovného pomeru nasledkom smrti zamestnanca
(Bollacke, bod 27) alebo skoncenia pracovného pomeru z dévodu odchodu
zamestnanca do dochodku (pravna vec Neidel). Cldnok 7 ods. 2 smernice

18 C-267/2012 (Hay) zo dna 12. 12. 2013, bod 47, tiez C-147/08 (R6mer), bod 52.
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2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uradnik pri odchode do déchodku
ma narok na pentaznd nahradu za platent ro¢nu dovolenku, ktort si nevycer-
pal, lebo pre chorobu nevykonaval svoju funkciu.

Podla bodu 34 citovaného rozhodnutia smernica 2003/88 nebrani ustano-
veniam vnutro$tatneho prava upravujicim pravo na platent ro¢nu dovolen-
ku v trvani viac ako $tyri tyzdne, ktoré sa priznéva po splneni podmienok zis-
kania a udelenia dovolenky stanovenych uvedenym vnutrostatnym pravom.
Clenské $taty st oprévnené v zavislosti od pri¢iny nepritomnosti zamestnan-
ca &erpajuceho nemocenskit dovolenku zaviest dizku platenej ro¢nej dovolen-
ky, ktora prekracuje minimalnu dlzku $tyroch tyzdhov zaruéend smernicou
2003/88. Podla rozsudku Dominguez, uz citovany bod 5, ¢lenskym $tatom pri-
nalezi jednak rozhodnut, ¢i uradnikom okrem prava na platent ro¢nu dovo-
lenku v trvani aspon $tyroch tyzdiiov priznaji aj dodato¢né prava na platent
dovolenku, pri¢om stanovia alebo nestanovia narok uradnika odchadzajtceho
do dochodku na vyplatenie petiaznej ndhrady, ak si iradnik nemohol tieto do-
dato¢né prava uplatnit, lebo pre chorobu nevykonaval svoju funkciu, a jednak
stanovit podmienky priznania uvedenych prav.

6 Antidiskriminac¢né pravo

Otazky zakazu diskrimindcie su jedny z najdoleZitejsich pre celd oblast pra-
covného prava. Ich ddlezitost pod¢iarkuje aj poziadavka eurdpskeho zakono-
darcu o obratenom dokaznom bremene na strane Zalovaného. Obdobne ako
Ustava MOP, tak aj pravo Eurépskej tinie povazuje zasadu rovnakého zaobcha-
dzania za zakladné fudské pravo, ¢o v poletnej miere dokumentuje aj aktudlna
judikatira Siidneho dvora EU. Pravnym zdkladom zékazu diskrimindcie v ob-
lasti pracovnopravnych vztahov je okrem Ustavy SR Zakonnik prace a zdkon
¢.365/2004 Z. z. (antidiskrimina¢ny zakon).

Z aplika¢nej praxe je nemalo pripadov porusovania zasady rovnakého za-
obchddzania nielen vo vztahu muZzov a Zien, porusovanie zdkazu diskrimind-
cie z dovodu veku, zdravotného postihnutia, sexualnej orientacie alebo z inych
dovodov. Ak by sme sledovali dodrZiavanie prava na fudsku dostojnost v pra-
xi v spolo¢enskom Zivote slovenskej spolo¢nosti, nasli by sme nemalo defici-
tov, a to nielen pokial ide o pravne $tandardizované formy porusovania zasady
rovnakého zaobchadzania, napr. medzi muzmi a Zenami, ale aj medzi starymi
a mladymi s totdlnym deficitom medzigenera¢nej solidarity, ale aj z mnohych
dal$ich dévodov, ked ide o diskriminaciu chudobnej$ich vo vztahu k boha-
tym, o diskrimindciu slab$ich vo vztahu k silnej$im, o diskriminaciu chorych

22



prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.

vo vztahu k zdravym. Aj napriek pocetnosti porusovania zakazu diskrimindcie
v slovenskej stidnej praxi st velmi zriedkavé antidiskrimina¢né sudne spory.

Zakladnym nedostatkom slovenskej antidiskriminacnej legislativy je prav-
na uprava sankéného pravneho modelu tak, ako ju zakotvuje § 9 a nasl. an-
tidiskrimina¢ného zédkona. V tejto svojej systematickej casti slovenské
antidiskriminac¢né pravo nezodpoveda zakladnym poziadavkam antidis-
krimina¢ného prava EU, podla ktorého by mali byt sankcie za diskrimina-
ciu jasné, efektivne a odradzajuce. K tomu, aby sa podstatnej$im spdsobom
zmenila doterajsia situdcia v uplatnovani antidiskrimina¢ného prava na tzemi
Slovenskej republiky, mala by sa zmenit predovsetkym formulacia ustanovenia
§ 9 antidiskrimina¢ného zakona, ako aj pravna tprava o sudnych poplatkoch.

V predchadzajucich rokoch sa aj antidiskrimina¢né pravo v Slovenskej re-
publike menilo na priamy tlak Eurdpskej komisie tak, aby zodpovedalo nielen
textu smernic, ale aj aktualnej judikatire Siidneho dvora EU. Va&sim problé-
mom nez samotna kvalita pravnej Gpravy zakazu diskriminacie je skor stav
aplikacnej praxe, ktora casto nezodpoveda modelovym situaciam europ-
skeho ani narodného zakonodarcu.

Pokial ide o procesnopravne garancie proti diskrimindcii na pracovisku, je
problematicka najmi redlna dostupnost suidneho vymdhania prav podla anti-
diskrimina¢nych smernic pre vSetky osoby, ktoré sa citia poskodené.

Podla § 9 antidiskrimina¢ného zakona opravnena osoba sa médze najmi do-
mahat, aby sa:

« upustilo od takéhoto konania, ak je mozné,

« napravil protipravny stav alebo

« poskytlo primerané zadostucinenie,

« nihrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ide o demonstrativny, nie taxativ-
ny vypocet."

Konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania zac¢ina na
navrh poskodenej osoby.

V zalobe by mala poskodend osoba uviest osobu, o ktorej tvrdi, ze porusi-
la zdsadu rovnakého zaobchadzania. Mala by sudu predlozit dokazy, z ktorych
mozno dovodne usudzovat, Ze doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobcha-
dzania, pripadne navrhnut sudu spdsob odstranenia nasledkov protipravneho
konania Zalovaného.

19 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 257/2010 z 22. februdra
2012.
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Pravo domdhat sa, aby sa upustilo od takého konania, ak je mozné, pricha-
dza do tvahy len vtedy, ak by takéto konanie este trvalo aspon vo forme hroz-
by do budtcnosti v podobe opakovania. Aj za vy$sie uvedeného predpokladu
nie vo vetkych pripadoch bude mozné sa domahat, aby sa upustilo od takého
konania. P6jde najma o situdcie, ked takéto konanie uz netrva.

Zaloba o upustenie od antidiskrimina¢ného konania by mala obsahovat
udaje o tom, ¢oho sa Zalobca doméha s takou mierou urcitosti, aby na zaklade
prijatého stidneho rozhodnutia bolo mozné uskuto¢nit jeho vykon.

Podla aktualnej nemeckej judikatdry je zamestnanec opravneny na sude sa
domadhat zalobou o plnenie, ak zamestnavatel neplni svoje pravne povinnosti
smerujice k ochrane zamestnanca proti $ikanéznemu vykonu prava, t. j. Zia-
dat sud, aby prinutil zamestnavatela k aktivnej ochrane zamestnanca, akd mu
vyplyva nielen zo zakona.”

Aj ked diskrimina¢nych Zalob je na rozdiel od Ceskej republiky v Sloven-
skej republike este velmi malo, par takychto rozhodnuti existuje.”’ Napriklad
Najvyssi sud Slovenskej republiky v roku 2003 priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy za diskrimina¢né konanie zamestnavatela vo¢i zamestnancovi vo vyske
100 000 Sk.>

Vseobecné sudy pri rozhodovani o primeranom zadostu¢ineni ¢asto po-
ukazuju na potrebu preukazania zniZenia dostojnosti znaénym spdsobom
a v pripade, ak k preukazaniu tejto skutoc¢nosti z ich pohladu nedéjde, mno-
hokrat ako primerané zadostucinenie priznaju len ospravedlnenie bez néh-
rady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V§eobecné stidy by mali pri identifika-
cii rozsahu ¢i zavaznosti znizenia dostojnosti alebo spolo¢enského uplatnenia
klast v pripade diskrimina¢ného konania nizsie poziadavky, nez je to naprik-
lad pri sporoch o ochrane osobnosti.

Ako dal$i dévod nizkeho poctu podani z dé6vodu namietanej diskrimindcie
sa javi vysoky sudny poplatok, ktory je podla polozky 7b sadzobnika zékona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch popri pausdlnom priplatku vo vyske 66
eur a 3 % z vy$ky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Taktiez je potrebné vziat do
uvahy i tu skuto¢nost, Ze vyska priznanej nemajetkovej sumy je takmer vyluc-
ne na uvahe sudu.

% LAG Thiiringen 5Sa 403/00 zo diia 24. 4. 2001.

2! Rozhodnutie NS SR 2 Cdo 67/03 zo dna 26. 8. 2003, Rozhodnutie Krajského stdu
v Banskej Bystrici 8¢/119/2006-107 zo diia 20. 11. 2007, Rozhodnutie Krajského stidu
v Banskej Bystrici 12 Co/6/08-6106212421 zo dna 27. 3. 2007.

22 Uznesenie NS SR, poznamka ¢. 18.
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6.1 Vypoved zamestnavatela z diskrimina¢nych dovodov

Vypoved zo strany zamestnavatela z diskriminaénych dévodov alebo z d6vo-
du zneuzitia prava z pravneho titulu $ikanovania alebo mobbingu je absolutne
neplatnd. Tento pravny ddsledok nie je vyslovne zakotveny v Zakonniku pra-
ce, ale vyplyva z antidiskrimina¢ného zdkona ¢. 365/2004 Z. z. Pre zvyS$enie
pravnej istoty ucastnikov pracovnopravnych vztahov by bolo velmi ziaduce aj
v stii¢asnej situdcii absencie uc¢innych pravnych nastrojov boja proti $ikanova-
niu zamestnancov vyslovne v Zdkonniku prace zakotvit, Ze vypoved zamest-
névatela z diskriminaénych dévodov alebo z dévodu zneuzitia prava je abso-
latne neplatna. To isté plati aj pri vypovedi zamestnavatela z dovodov, ktoré st
v rozpore s dobrymi mravmi.

Procesnoprévna ochrana pred diskriminaciou stladne s pravom EU nie-
len v oblasti pracovného préava, predvidand v § 11 antidiskrimina¢ného zako-
na, ma ta osobitost, Ze pocita s dokaznym bremenom na strane zalovaného.
Podla § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona zalovany je povinny preukazat,
Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania a sidu preukazat prislu$nymi
dokazmi, z ktorych mozno ddvodne usudzovat, Ze doslo k poruseniu zésady
rovnakého zaobchadzania a az v tomto $tddiu sa prendsa dokazné bremeno na
zalovaného zamestnavatela.

Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti deklaroval, Ze sprava-
nie smerujuce k vopred predpokladanému vysledku nie je zneuzitim vykonu
prava, ani nie je vykonom prav rozpore s dobrymi mravmi, aj ked jeho vedlaj-
$im dosledkom je vznik majetkovej alebo nemajetkovej ujmy na strane druhé-
ho ucastnika.”

Za zneuzitie vykonu prav treba povazovat iba také spravanie, ktorého cie-
lom nie je dosiahnutie ucelu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré
je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedené priamo timyslom sposobit
inému ucastnikovi ujmu.

6.2 Vypoved'v rozpore s dobrymi mravmi a zakladné

Tudské prava
Pri stdnom skimani platnosti skoncenia pracovného pomeru stid ma skimat
nielen splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok vypovede zamestnava-
tela tak, ako ich zakotvuje Zakonnik prace, ale musi skimat platnost vypovede
ako jednostranného adresovaného pravneho tikonu. Z inych dévodov neplat-

2 Rozhodnutie NS CR 21 Cdo 992/99.
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nosti skonc¢enia pracovného pomeru podla Obcianskeho zakonnika vypoved
zo strany zamestnavatela moze byt niekedy neplatna nielen pre priamy rozpor
so zakonom, ale aj v pripade obchddzania zdkona, ako aj v pripade rozporu
s dobrymi mravmi.

Preto platnost vypovede zo strany zamestnavatela by mala byt zo strany
sidu posudzovand aj v pripadoch, ¢i nie je v rozpore so zakladnymi fudskymi
pravami tak, ako ich zakotvuje Dohovor o ludskych pravach a zakladnych slo-
bodach véitane zdkazu diskrimindcie.®

Stdy Slovenskej republiky sa doposial vyhybali posudzovaniu platnosti vy-
povede zo strany zamestnavatela z dovodov, ktoré prekracuju pravny ramec
hmotnopravnych podmienok vypovede zamestnavatela tak, ako ich zakotvuje
Zakonnik prace. V jednom z rozhodnuti slovenského sudu sud prvého stupna
v odovodneni rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze vypoved zo strany zamestna-
vatela nemozno posudzovat nad rimec hmotnopravnych podmienok zakotve-
nych v Zakonniku prace.” Vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pri skimani
platnosti vypovede st z hladiska Zakonnika prace vyznamné len tie skutoc-
nosti, na ktoré tento zdkon kladie déraz, a to, ¢i bola vypoved pisomnd, ¢i bola
dorucena druhému ucastnikovi do vlastnych ruk, ¢i bol naplneny vypovedny
dovod a dodrzané zakonné lehoty, vyziadany predchadzajici stihlas odborovej
organizacie. Podla nazoru sudu Zakonnik prace nesankcionuje vypoved ne-
platnostou pre rozpor s dobrymi mravmi.

7 Docasna agentirna praca

Je celkom jednoznaéné a bez akychkolvek pochybnosti, ze pri vykone agen-
turneho zamestnania sa ¢ast nakladov na pracovnu silu straca v trojuholni-
ku zamestnanec - zamestnévatel a agentura do¢asného zamestnévania. Preto
v europskej pravnej literature sa v suvislosti s agenturnou pracou usudzuje ako
o novodobom otroctve.

Docasna agenturna praca sa v sucasnosti na uzemi Slovenskej republiky
$iroko vyuziva v neprospech zamestnancov. Bolo by preto potrebné zakotvit
pravne mantinely jej vykonu v stilade so smernicou o agentdrnej praci, naprik-
lad aj v podobe sprisnenia poziadaviek na udelovanie licencii, pripadne urée-
nia maximalneho poctu agentirnych zamestnancov alebo vyli¢enia moznosti

# Ide hlavne o pravo na ochranu dostojnosti, pravo na ochranu stkromného Zivota.
» Rozsudok Okresného stidu v Lu¢enci C122/2003/249.
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agenturnej prace pri niektorych druhoch prac predovsetkym z dévodu bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci zamestnancov.

Flexibilné zamestnania, akym je nepochybne aj docasna agentirna praca,
sa v poslednych rokoch dostali do centra pozornosti praxe a tedrie aj z dévodu
nepriaznivej situécie na pracovnom trhu EU spdsobenej svetovou finané¢nou
krizou. Zavaznym argumentom v neprospech atypickych zamestnani je fakt,
ze dostavaju zamestnanca do existencnej neistoty. Len velmi zriedkavo docha-
dza k situdcidm, Ze sim zamestnanec si ich slobodne zvoli. Aj z tohto dévodu
sa zo strany zamestnancov vyuzivajui ako krajné rie$enie v situdcii, ked z roz-
nych dévodov nemozno zalozit pracovny pomer na ustanoveny tyzdenny pra-
covny ¢as a na neurcita dobu. Pritom nejde len problém ekonomického prezi-
tia v ¢ase vykonu takychto zamestnani, ale aj o budiice pravne naroky spojené
najma so zdravotnym, nemocenskym a déchodkovym poistenim.

Zamestnanci pracujuci v atypickych zamestnaniach ¢asto nemaja Sancu si
zalozit rodinu, kupit vlastny byt a povazujui sa za novodobych vydedencov.
Kvalita ich Zivota je v rozpore s ludskou ddstojnostou. Preto otdzka atypickych
zamestnani moze byt postavena aj z tohto uhla pohladu.

Je spravne, aby sme rozsirovali kategorie udi, ktorym praca nezabezpecuje
ani elementarne prezitie?

Flexibilné formy zamestnania maju slazit zvyseniu flexibility pracovno-
pravnych vztahov. Dozaista v oblasti flexibility pracovnopravnych vztahov je
eSte nemalo rezerv. Na druhej strane pri pravnej konstrukcii novych pravnych
modelov flexibility pracovnopravnych vztahov si treba uvedomit, Ze aj flexibi-
lita pracovnopravnych vztahov ma svoje pravne limity. Jeden z najzavaznejsich
spociva v prave na ochranu Iudskej dostojnosti.

8 Hodnotové smerovanie pracovného prava a ochrana
Tudskej dostojnosti zamestnanca

Geneticky vztah pracovného prava a ochrany slabsej strany pretrvava aj do
sucasnosti. V ziadnom z pravnych odvetvi stkromného prava nie je zmluvna
autondmia v prospech slabsieho subjektu obmedzena viac ako v pracovnom
prave.

Obmedzovanie zmluvnej slobody pomocou verejnopravnych zasahov $tatu
cez kogentné ustanovenia zdkonov sa prejavuje az doposial nielen pri uzatva-
rani pracovnej zmluvy, ale aj v celom trvani pracovného pomeru.
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Ochrana slabsieho subjektu sa vyrazne prejavuje aj v medzinarodnom a eu-
répskom prave koliznom ako obmedzenie volby prava v prospech zamestnan-
ca ¢i uz v Nariadeni ,,Rim I“* Aj z dévodu nerovnakej vyjednavacej pozi-
cie zmluvnych stran pri dojednavani pracovnej zmluvy je zékonodarca vedeny
k intervencii v smere ochrany zamestnanca pred nepriaznivymi socialnymi
dopadmi ni¢im neobmedzenej sily trhu.”” Staly tlak mnohych nasich zamest-
navatelov na zvy$ovanie pracovnych vykonov sa u niektorych zamestnavatelov
konkrétne prejavuje aj v poruSovani prava na fudska dostojnost.

Zodpoveda slovenské pracovné pravo vo svojej doterajsej podobe elemen-
tarnej slusnosti a moralke? Co tvori zakladny kamen hodnotového systému
pracovného préva a inych pravnych odvetvi? Je nim ¢lovek a jeho Iudska dos-
tojnost, alebo st nimi len ekonomické kategorie bez ohladu na elementarne
ludské potreby obc¢anov tohto Statu, potreby ich rodin, elementarne potreby
maloletych deti?

Pravo na ochranu ludskej dostojnosti ako pravo prvej generacie zakotvuje
¢lanok 1 Charty zakladnych prav EU, podla ktorého ludskd dostojnost je ne-
dotknutelna. M4 sa ctit a chranit. E$te pred nadobudnutim platnosti Lisabon-
skej zmluvy Sudny dvor EU v prévnej veci C-377/98 (EP/Holandsko) potvrdil,
ze zdkladné prévo na ludskt déstojnost je sicastou prava EU.»

Stdny dvor EU z ¢asu na Cas sa zaoberd aj pravom na Iudskd dostojnost,
a to najma v spojitosti s inymi pravami.” Podla zahrani¢nej pravnej literatary
pravo na ochranu Iudskej dostojnosti integruje v sebe ochranu telesnej a du-
chovnej integrity ¢loveka, ochranu a zabezpecenie elementarnej rovnosti a za-
bezpecenie elementarnych zakladov zivota.*

Pravo na ochranu Iudskej dostojnosti bude potrebné v aplika¢nej praxi po-
uzivat aj v pripade porusenia socidlnych prav, ktorych porusenim sa ohrozi
alebo porusi pravo na ludska dostojnost. Na vyssie uvedent spojitost socidl-
nych prav a fudskych prav prvej generdcie sa ¢astejsie v ostatnych rokoch od-
volava nielen judikatira Stidneho dvora EU, ale aj judikatira ESTP, ako aj ju-
dikatura tstavnych sudov ¢lenskych krajin EU.

V stredobode hodnotového systému pracovného prava by mal byt ¢lovek
a hodnoty, ktoré samotné tvoria zivot hodny Zivota a tieto hodnoty su hodné

* Nariadenie 593/2008 o rozhodnom prave pri zmluvnych zavizkoch (,Rim 1.).

BELINA, M. a kol.: Pracovni prévo, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydéni, Pra-

ha: C. H. Beck, 2010, s. 11.

% C-377/98 (Holandsko/Eurdpsky parlament a Rada) zo dna 4. 2. 2003, body 70-77. C-
36/02 (Stix-Hackl zo dna 18. 3. 2004, C-36/02 (Omega) z 18. 3. 2004.

¥ (C-29/69 (Stauder), C-13/94 (Cornwall County Council).

¥ Detto.

27

28



prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.

slobodnych [udi. Pravo by malo byt prejavom ticty pred osobnou dostojnostou
ostatnych ludi. Malo by zabezpecdovat ludsky ddstojné podmienky pre demok-
raticky a socialny pravny §tat prostrednictvom pravneho systému, ktory chra-
ni dostojnost ¢loveka a nevytvara pravny priestor pre konanie smerujtce proti
Tudskej dostojnosti. Stat svojim pravnym systémom by sa mal usilovat nielen
o dosiahnutie ludskej dostojnosti ako ciela svojej ¢innosti, ale svojim pravnym
systémom ma sluzit aj k realizdcii tohto ciela volbou ¢i vyberom takych prav-
nych prostriedkov, ktoré neohrozuju a neposkodzuju fudskt dostojnost.

Pripady z aplika¢nej praxe doteraz na prahu tretieho tisicro¢ia nenasved-
¢uju tomu, zeby pravny systém Slovenskej republiky v¢itane pracovného prava
do plnosti spinalo tieto funkcie.

Zaver

Posiliovanie ochrannej funkcie pracovného prava sa mnohym podnikatelom
v Slovenskej republike nepaci. Staly tlak na liberalizaciu existujicich pracov-
nopravnych uprav ohrozuje existenéné zaklady zamestnancov. Tento tlak sa
zintenzivnil v obdobi hospodarskej a finanénej krizy. V ostatnych rokoch
sa prejavuje masivnym ndrastom tzv. prekérnych zamestnani, agentdrnej pra-
ce, prace na zavolanie a prace na Ciasto¢ny pracovny Gvédzok s nizkym roz-
sahom pracovného uvizku. V 21. storo¢i aj pod masivnym vplyvom neoli-
beralnych predstav o usporiadani spolo¢nosti vznika velka ¢ast ekonomicky
aktivnych zamestnancov, ktori vzhladom na nizku mieru svojho pracovného
zapojenia nie su sposobili existenéne prezit. V 21. storo¢i doslo k eliminacii
schopnosti zamestnanca zo svojho pracovného prijmu v podobe tzv. prekérne-
ho zamestnania existenéne zabezpedit seba a svoju rodinu. Cas ukazuje, Ze sa
bude treba aj v praxi vratit ku klasickému modelu pracovného pomeru na ¢as
neurdity a na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Atypické zamestnania boli
pravne ndstroje pre prezitie zamestnavatelov aj zamestnancov v ¢ase hospo-
darskej a finan¢nej krizy, ale nemali by byt rozsirované aj v budacnosti.
Okrem vyssie uvedeného v 21. storo¢i pribudaju nové socialne rizika v po-
dobe ohrozenia zékladnych ludskych prav, ¢i uz nové podoby otroctva a nu-
tenej préce, ale aj ohrozenia dal$ich zakladnych Iudskych prav a slobod, ako
je pravo na stikromny Zivot zamestnancov. Ci treba aj v ramci Eurépskej tinie
pokracdovat v presadzovani neoliberalnych predstav o usporiadani spolo¢nosti
v oblasti pracovného prava aj v 21. storo¢i, nam dala dostato¢nt odpoved sve-
tova hospodarska a finan¢na kriza. Ta poukazuje na tazké negativne dosledky
neoliberalizmu v8etkych spolo¢enskych, nielen ekonomickych procesov v $ir-
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$om eurdpskom priestore, ako aj vo svete.”’ Aj ked Stratégia Eurdpskej tinie
»Eurdpa 2020 preferuje do najblizsich rokov inteligentny, udrzatelny a inklu-
zivny rast s vysokou mierou zamestnanosti, ktory by zabezpeil socidlnu sudr-
znost, sii¢asna situdcia v praxi ukazuje, ze je to len zbozné zelanie organov EU.
Aj preto existuje vela argumentov na dal$ie doplnenie trhového koordina¢né-
ho systému korektivom solidarity a socialnej spravodlivosti.*

Socialna politika $tatu by mala obmedzovat dopady maximalizacie ekono-
mickych vystupov z ludskej prace a v tejto polohe by mala vystupovat ako ga-
rant zakladnej materialnej slobody.** Obchadzanie etickych principov v pod-
nikani sa stalo sucastou globalnej spolo¢nosti a riesenie do budicnosti by malo
spocivat vo zvyéeni etiky v podnikani, v prehibeni miery sociilnej zodpoved-
nosti firiem. Ak sa identifikujeme s tézou, Ze svetova finan¢na a hospodarska
kriza vznikla ako produkt absencie etiky v spravani sa vetkych ekonomickych
subjektov, obzvlast finan¢ného sektora, riesenim postkrizovych problémov by
mal byt navrat k moralnym principom tohto spravania.

' HAYK, E A.: Die Erhaltung des liberalen Gedankengutes. In.: Kerber, W. (Ed.): Die An-
maf} und von Wissen, Neue Freiburger Studien. Tiibingen. Mohr Siebeck, s. 249-261.

32 KRPEC, O. - HODULAK, V.: Socialni trzni ekonomika jako relevantni koncepce hos-
podaiské politiky ve 21. stoleti, Ekonomicky ¢asopis, ro¢. 60, 2012, ¢. 9., str. 887.

3 Tamtiez. Pozri tiez BOHM, E: Freiheit und Ordnung in der Marktwirtschaft, Baden-Ba-
den, 1980.
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NATURAL PERSON AND HER LAW SUBJECTIVITY

doc. JUDy. Jarmila Pavldtovd, CSc.

Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpecent,
Fakulta pravnickd, ZCU v Plzni

Abstrakt

Stat se zabyva aktudlnimi otdzkami pracovnépravni subjektivity fyzickych osob vystu-
pujicich v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnanec nebo jako zaméstnavatel, jak
vznikly v souvislosti s novym obcanskym zakonikem a na néj navazujici novelou za-
koniku prace. Porovnava pavodni apravu v zakoniku prace s novou upravou obcéan-
skopravni a poukazuje na nékteré problémy, které se v této souvislosti objevily pii apli-
kaci nové tpravy.

Abstract

The article deals with current issues of labor subjectivity of individuals exiting the labor
relations as an employee or as an employer, as arose in connection with the new Civil
Code and the related amendment to the Labor Code. Compares initial treatment in the
Labor Code with a new civil provision and highlights some of the problems that have
emerged in this context, the application of new regulations.

Kli¢ova slova
zaméstnanec, zameéstnavatel, pracovni pomér, svépravnost nezletilého zaméstnance,
svépravnost fyzické osoby jako zaméstnavatele, zruseni pracovniho poméru nezletilé-
ho zaméstnance

Key words

employee, employer, employment, the legal capacity of a minor employee, the legal
capacity of a natural person as an employer, termination of employment a minor em-
ployee

31



Fyzicka osoba a jeji pracovnépravni subjektivita

Uvod

Rekodifikace ceského soukromého prava' prinesla fadu zasadnich teoretic-
kych i interpreta¢nich a aplika¢nich otazek nejen v samotném pravu, ale pod-
statnym zptisobem ovlivnila cely pravni fad, predevsim pak ty oblasti sou-
kromého prava, které do obcanského zakoniku zaclenény nebyly, mimo jiné
pracovni pravo.

Zakladni podoba vzajemného vztahu mezi zakonikem prace a ob¢anskym
zékonikem byla formulovana jiz Nélezem Ustavniho soudu v roce 2008* na
principu subsidiarity ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich a le-
gislativné promitnuta novelizaci zakoniku prace’ v roce 2011. Tento vzajem-
ny vztah obou zakoniki nebyl zpochybnén ani obcanskym zakonikem, ani na
néj navazujici harmonizacéni novelou zdkoniku prace. Nicméné je viak tieba
konstatovat, Ze k datu jejich uc¢innosti (1. 1. 2014) doslo k fadé vyznamnych
zmén v pravni dpravé pracovnépravnich vztaht, které vSak vyplyvaji z rozdil-
nych dtvod:

o v prvé fadé jde o okruh zmén, které do textu zakoniku prace prinesla
harmoniza¢ni novela s cilem zajistit obsahovy, pojmovy a terminologic-
ky soulad obou zakoniki. Nova uprava v zakoniku prace se tyka zejména
obecné a smluvni problematiky; do pravni Upravy zejména pracovnich
podminek v podstaté nezasahuje;
dalsi okruh zmén v pravni Gpravé pracovnépravnich vztaht vyplyva z roz-
diltt mezi pravni tpravou v predchozim a novém obcanském zdkoniku,
pokud jeho ur¢ita ustanoveni bylo nutno podpiirné pouzivat v pracovné-
pravnich vztazich. I nadale bude zfejmé nutno pouzivat ptislusna obcan-
skopravni ustanoveni, ovéem v jejich novém znéni vyplyvajicim z rekodi-
fikace;

Srov. predevsim zékon ¢. 89/2012Sb., obc¢ansky zakonik, dile zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), a zakon
¢. 91/2013 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, které nepochybné tvofi jadro sou-
kromopravni rekodifikace. Na né navazuje fada zakont, které zajistuji navaznost na
ostatni pravo; pro pracovni pravo ma z tohoto hlediska rozhodujici vyznam $edesatd
sedma cast zdkona ¢. 303/2013 Sb., ktera provadi v navaznosti na novy obcansky zako-
nik novelizaci zdkoniku préce (dale ,,harmoniza¢ni novela®).

2 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2008, Sbirka zakont pod ¢. 116/2008 Sb., ze
dne 14. 4. 2008.

Zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, s u¢innosti od 1. 1. 2012.

w
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o zvlastni okruh zmén v pravni apravé pracovnépravnich vztahd vznika
v téch pripadech, kdy sice prichdzi v uvahu subsididrni pouziti ob¢an-
skopravniho ustanoveni, av§ak Gprava v zakoniku prace toto ustanoveni
urc¢itym zpusobem modifikuje, omezuje, popt. v krajnim pripadé zcela
jeho pouziti vylucuje;

zcela specificka situace mize vzniknout v téch ptipadech, kdy harmoni-
za¢ni novela zakoniku prace jeho néktera ustanoveni zrusila. Tady je tfe-
ba zasadné odlisit, kdy jde skute¢né o zruseni a s podobnou tpravou se
nadale nepocitd a kdy urcité ustanoveni zakoniku prace bylo sice v zdko-
niku prace zruseno, av$ak predpokldda se subsidiarni pouziti obdobného
obcanskopravniho ustanoveni. Tento postup byl pomérné casty, zejména
pak byla v zékoniku préce zruSena vétSina ustanoveni, kterd obsahovala
obecnou upravu pravniho jednani, a v§echna ustanoveni tykajici se pra-
covnépravni subjektivity zaméstnance a zaméstnavatele.

Vypusténi pravni upravy pracovnépravni subjektivity z textu zakoniku pra-
ce a jeji iprava v ob¢anském zakoniku ($ 34 a § 35) byly podstatnym zasahem
do stavajiciho pravniho stavu a vyvolavalo v dobé ptipravy ob¢anského zako-
niku zdsadni pfipominky,* které pokracuji i po uc¢innosti ob¢anského zakoni-
ku a navazujici harmoniza¢ni novely zakoniku prace a které vyustily v podani
navrhu na novelizaci této tpravy.®

Tato zména je zdivodnovana nezbytnosti upravit v ob¢anském zakoniku
véechny otazky statusové povahy.® Novy obc¢ansky zédkonik priznava zpusobi-
lost k praviim a povinnostem, kterou terminologicky oznacuje jako ,,pravni

4 Srov. BELINA, M. Vztah nového zdkoniku prace k budouci soukromoprévni kodifika-
ci. In: Otazky rekodifikace soukromého prava. Acta Universitatis Carolinae, Juridica
1-2/2013; GALVAS, M. K nékterym dil¢im problémtim pracovniho prava spojenych
s t¢innosti nového obcanského zakoniku. In: Pracovni pravo 2013. Brno: Masarykova
univerzita 2013; BELINA, M. Pracovni prévo po novém obcanském zdkoniku, tamtéz;
SIMECKOVA, E. Svépravnost zameéstnavatele a zaméstnance. Acta Juridica Olomoucce-
sia, 2013/vol. 8, Olomouc; LINDOVA, J. Pracovnépravni subjektivita nezletilych a reko-
difikace pracovniho préva, tamtéz; GALVAS, M., GREGOROVA, Z. Zmény soukromé-
ho prava a zékonik prace CR po 1. lednu 2014. In: Labor ipse voluptas. Pocta prof. JUDr.
Helene Barancovej, DrSc. Trnava: Trnavska univerzita; PAVLATOVA, J. Pracovnépravni
vztahy z pohledu nového obéanského zdkoniku. Plzeni: Ales Cenék, 2014 aj.

Srov. Snémovni tisk 642/0, navrh zakona, kterym se méni zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik a dalsi souvisejici zakony.

Srov. Snémovni tisk 642, vladni névrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a dal$i souvisejici zakony.

Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou
a rejsttikem. Ostrava: Sagit, 2012; ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska
nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde, 2001.
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osobnost® fyzickym osobdm i osobdm pravnickym, a zaroven upravuje i zpi-
sobilost k pravnimu jedndni, pro niz pouziva termin ,svépravnost Pravni
uprava je zatazend jako hlava druhd obecné ¢asti ob¢anského zakoniku a ma
obecnou podobu. Nevztahuje se tedy pouze na soukromopravni vztahy urcité-
ho typu, s vyjimkou § 34 a § 35 OZ, které se tykaji vylu¢né vztahu zavislé prace,
tj. vztaht pracovnépravnich.” Jde o specialni typ vztahd, které jinak obcansky
zakonik podle § 2401 odst. 1 OZ neupravuje, nybrz se odvolava na jejich prav-
ni tpravu zvlastnim zdkonem (tj. zdkonikem prace).®

Celkem prirozené se objevovala otazka, zda odtrzeni problematiky pracov-
népravni subjektivity od ostatni tpravy pracovnépravnich vztaht je dtivodné
a vhodné, zejména pokud nova pravni Gprava vyvolavd rozporna stanoviska
a predchozi Gprava v zakoniku prace byla po celou dobu bezproblémova.

Problematika pracovnépravni subjektivity se tyka osob fyzickych i pravnic-
kych, jako nositelti prav a povinnosti, vyplyvajicich z téchto vztaht: Jadro pro-
blému v soucasné pravni upravé spociva v postaveni fyzickych osob v pracov-
népravnich vztazich a tato stat se zamétuje na vybrané aktualni otdzky v tomto
ramci.’ Neznamena to, Ze by problematika postaveni pravnickych osob v pra-
covnépravnich vztazich rovnéz neptindsela fadu teoretickych i aplika¢nich
otazek," jejich feseni je vSéak mimo ramec a rozsahové moznosti této stati.

1 Fyzicka osoba jako subjekt pracovnépravnich vztaha
nebo prav z téchto vztahi odvozenych

Zakonik prace v ptivodnim znéni upravoval zptsobilost k praviim a povinnos-
tem fyzickych i pravnickych osob v pracovnépravnich vztazich i zptisobilost
k pravnim tkondm; jinymi slovy feceno, stanovil, kdo a za jakych podminek
mize byt subjektem pracovnépravniho vztahu. Po t¢innosti soukromopravni
rekodifikace je pracovni pravo v téchto otazkach odkdzano na tGpravu obc¢an-

~

Srov. se ZP, v némz se stanovi, ze ,,zdvisld prdce miiZe byt vykondvdna vylucné v zdklad-
nim pracovnépravnim vztahu ...«

Sam obcansky zakonik upravuje celou fadu specidlnich uprav tykajicich se jednotlivych
pravnich jedndni, které vsak jiz nelze chapat jako soucast statusové regulace (napt. § 806
a$§ 807 NOZ, § 1526 OZ, § 811 OZ a dalsi).

Tato stat vychdzi z pravniho stavu platného ke dni 15. 8. 2016.

Namatkou lze uvést problém soubéhu pracovnépravniho vztahu a vykonu funkce,
problém pravnické osoby jako zaméstnavatele a vrcholového vedouciho zaméstnance,
problematiku postaveni odbort, popt. zaméstnavatelskych organizaci v navaznosti na
obcansky zakonik a fadu dalsich.

o«
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skopravni a dosavadni dpravu nahradil zdkonik prace pokusem tyto subjek-
ty definovat. Jako vychodisko zvolil smluvni strany zakladnich pracovnéprav-
nich vztaht, tj. pracovniho poméru a pracovnépravnich vztaht zaloZenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, a definoval zaméstnan-
ce a zaméstnavatele:

« v ustanoveni § 6 ZP je nyni stanoveno, ze zaméstnanec je fyzickd osoba,
kterd se zavizala k vykonu zavislé prdce v zdkladnim pracovnéprdvnim
vztahu;

o v ustanoveni § 7 ZP se stanovi, ze zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se
fyzickad osoba zavizala k vykonu zdvislé prdce v zdkladnim pracovnéprav-
nim vztahu.

Z uvedeného vyplyva, ze po dobu existence zdkladniho pracovnépravniho
vztahu jsou zaméstnanec a zaméstnavatel subjekty tohoto vztahu; tato usta-
noveni zaroven konstatuji, Ze zaméstnancem muze byt vylu¢né fyzicka osoba
a zaméstnavatelem mizZe byt osoba fyzicka i pravnicka.

Z téchto ustanoventi jiZ neplyne, kdo a za jakych podminek mize zavazek
k vykonu zavislé prace prevzit nebo vii¢i komu lze takovy zavazek ucinit. Ne-
odpovida ani na otazku, zda se tato vymezeni vztahuji na odvozené pracov-
népravni vztahy, nehledé na to, ze zakonik prace je nedefinuje a jejich vyme-
zeni je véci interpretace; neodpovida ani na otazku posouzeni pravni situace,
pokud jde o vztahy, které zakladnimu pracovnépravnimu vztahu predchazeji
nebo existuji po jeho skonceni.

Odpovéd na tyto otazky muze byt rozhodujici z hlediska rozhodnuti, jak
vymezit zpisobilost k praviim a povinnostem a zptisobilost k pravnimu jedna-
ni v uvedenych pripadech.

Doslovny vyklad téchto ndhradnich formulaci by mohl vést az k absurdni
situaci. Uvedme si nékteré priklady:

o Ustanoveni zdkoniku price o jednani pred vznikem pracovnépravni-
ho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ukladd zaméstnava-
teli informaéni povinnost o podminkach nabizené prace (§ 31 ZP) nebo
v nékterych pripadech povinnost zajistit pfed vznikem pracovnépravniho
vztahu vstupni lékatrskou prohlidku (§ 32 ZP); zakazuje zaméstnavateli
vyzadovat od uchazece o zaméstnani tdaje, které bezprosttedné nesou-
viseji s uzavienim pracovni smlouvy (§ 30 ZP) aj. Ve v$ech téchto ptipa-
dech jesté k prevzeti zavazku k zavislé praci nedoslo, a zaméstnavatel tedy
podle § 7 ZP v daném jednani nema postaveni zaméstnavatele. Pokud by-
chom namitli, Ze se musi posuzovat jeho celkova situace jako zaméstna-
vatele, a ne striktné vazat jeho postaveni na vztah k osobé uchazece o za-
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méstnani, pak doslovny vyklad by vedl k jest¢ absurdnéjsimu vysledku:
zahdjeni zaméstnavatelské ¢innosti by bylo nemozné, pokud dana osoba
nema zadného zaméstnance.

« Opacnd situace se tykd i zaméstnance: podle ustanoveni § 310 ZP o kon-
kuren¢ni dolozce miize zaméstnanec konkurenc¢ni dolozku vypovédét,
jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézni vyrovnani nebo jeho ¢ast do
15 dnii po jeho splatnosti: tato situace mize ovsem nastat az v dobé, kdy
jiz postaveni zaméstnance a zaméstnavatele podle definice § 6 a § 7 ZP
nemaji.

Je nepochybné, ze takovy vyklad neprichazi v uvahu a ze podobné situace

je tfeba posuzovat s prihlédnutim ke v§em souvislostem a Ze nelze trvat na do-
slovném znéni. Zdanliva nesmyslnost téchto pohledt vsak se mtize prakticky
projevit ve vztahu pracovnépravni subjektivity zaméstnance a jeho svéprav-
nosti, jak vyplyne z nasledujiciho vykladu.

Podivejme se tedy na to, v jakém pravnim postaveni se fyzicka osoba na-

chézi v pracovnépravnich vztazich. V téchto vztazich mutze fyzicky osoba byt
subjektem jako:
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« zaméstnanec, tj. jako osoba, ktera prevzala zavazek k vykonu zavislé prace
pro zaméstnavatele, a kterd je tedy subjektem prav a povinnosti ze zdklad-
niho pracovnépravniho vztahu, avsak zaroven je subjektem prav a povin-
nosti ze vztahti z ného odvozenych nebo s nim souvisejicich. Pravni iprava
jeho zpusobilosti k praviim a povinnostem i jeho svépravnosti je obsazena
v § 34a§ 35 OZ; tato ob¢anskopravni ustanoveni plati jako pfima Gprava
(tedy nikoliv subsididrné), vzhledem k tomu, Ze vyslovné upravuji pouze
vztahy zavislé prace, a maji tedy k obecné obcanskopravni tpravé postave-
ni zvlastni upravy. Jak bylo jiz vy$e zminéno, vybocuje toto feseni z pojeti
§ 2401 OZ a ze vzajemného vztahu obc¢anského zakoniku a zakoniku pra-
ce na principu subsidiarity, a neni tedy zfejmé, z jakého diivodu nemohla
tato Uprava ziistat soucasti specialni upravy zakoniku prace;
zaméstnavatel, tj. osoba, vici niz fyzickd osoba prevzala zavazek k za-
vislé praci v zdkladnim pracovnépravnim vztahu a kterd je subjektem
prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto vztahu a rovnéz tak subjek-
tem prav a povinnosti ze vztahti z ného odvozenych nebo s nim spoje-
nych. Zaméstnavatelem mtize byt osoba pravnicka i osoba fyzicka. Pravni
upravu je tfeba hledat v ob¢anském zakoniku: pokud se tyka zaméstnava-
tele, jimz je fyzicka osoba, je tfeba subsidiarné pouzit ustanoveni obc¢an-
ského zakoniku o pravni osobnosti a svépravnosti fyzické osoby (s vyjim-
kou § 34 a § 35 OZ, specialné upravujicich pouze zavislou praci);
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o fyzicka osoba, ktera neni ani zaméstnancem, ani zaméstnavatelem,
a neni tedy subjektem v pracovnépravnim vztahu ve vlastnim slova smys-
lu, av$ak je subjektem prava odvozeného z pracovnépravniho vztahu
zaméstnance. Specialné se jedna o tyto ptipady:

1. poziistalym po zaméstnanci zemrelém v diisledku pracovniho ura-
zu nebo nemoci z povolani vznika v rozsahu a za podminek stanove-
nych zakonem narok na jednorazové odskodnéni pozistalych (§ 271i
ZP) a narok na nahradu nakladu na vyzivu pozistalych (§ 271h ZP),
popf. narok na nahradu tdcelné vynalozenych nakladi spojenych
s lé¢enim a na nahradu pfiméfrenych naklada spojenych s pohibem
(§ 271g ZP) osobé, ktera tyto naklady vynalozila,'

2. podle ustanoveni § 328 odst. 1) ZP pfechdzeji mzdova a platova
uprava zemielého zaméstnance z pracovnépravniho vztahu do vyse
odpovidajici trojndsobku jeho priimérného mési¢niho vydélku po-
stupné na jeho manzela, déti rodice, jestlize s nim v dobé smrti zili ve
spole¢né domécnosti.'?

Posuzovani pravni osobnosti a svépravnosti fyzickych osob, jimz zdkonik

préace zakotvuje vy$e uvedené specialni naroky, odvozené od naroku zemrelé-
ho zaméstnance, se ridi nepochybné tpravou obc¢anského zakoniku.

2 Fyzicka osoba jako zaméstnanec

Pravni postaveni fyzické osoby jako zaméstnaneckého subjektu se od tc¢innos-
ti ob¢anského zdkoniku a harmoniza¢ni novely zakoniku prace fidi ustano-
venimi ob¢anského zakoniku o pravni osobnosti ¢lovéka a jeho svépravnosti,
a specialnimi ustanovenimi § 34 a § 35 OZ. Pravni postaveni fyzickych osob
je zajisténo dstavnépravné, jmenovité Listinou zakladnich prav a svobod i za-
sadnimi mezinarodnépravnimi dokumenty a v navaznosti na né v ustanoveni
§ 19 OZ se stanovi, ze ,,kazdy ¢lovék mad vrozend, jiz samotnym rozumem a ci-
tem poznatelnd ptirozend prdva a tudiz se povazuje za osobu ...“. Soukromé
pravo i jeho kazdé ustanoveni lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zéklad-
nich prav a svobod a ustavnim poradkem. Soukromé pravo musi poskytovat
ochranu mimo jiné prava ¢lovéka na ochranu Zivota, zdravi, svobody, cti, dii-
stojnosti a soukromi.

' Srov. v podrobnostech BELINA, M., DRAPAL, L. Pracovni pravo. Komentaft. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014.
12 Tamtéz.
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Listina zakladnich prav a svobod se vyznamnym zptisobem podili na for-
movani zaklada pracovniho prava. V ¢l. 26 odst. 1 zarucuje kazdému pravo
na svobodu, volbu povolani a dava mu pravo ziskavat prostfedky pro své zi-
votni potfeby praci, na coz navazuje pravo na primérené hmotné zajisténi ze
strany statu, pokud toto pravo nemtze bez své viry vykonavat. Listina zdklad-
nich prav a svobod v této souvislosti zajistuje i pravo se odborové sdruzovat
na ochranu hospodatskych a socidlnich z4jmu, pravo na spravedlivou odménu
za praci a uspokojivé pracovni podminky, a zajistuje zvlastni ochranu Zenam,
mladistvym a osobam zdravotné postizenym v souvislosti s vykonem praci.

Tato ustavnépravni ustanoveni tvori zdklad pracovniho prava a tvori i ja-
dro postaveni kazdého zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Je ov§em
nutno zminit je$té alespon jedno ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod,
a to ¢L. 9 odst. 1), ktery vyslovné tika, ze ,nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbdam®. Toto ustanoveni vyrazné prekracuje svym vyznamem
ramec pracovniho prava, nicméné pro pracovni pravo ma zasadni vyznam
mimo jiné v tom sméru, Ze vyzaduje' dobrovolné, svobodné prevzeti zavazku
k zavislé praci a vylucuje, aby fyzicka osoba byla pravné vazana rozhodnutim,
které v tomto sméru ucinila jina osoba.

Podivame-li se z tohoto hlediska na obc¢anskopravni upravu zptsobilosti
mit prava a povinnosti jako zaméstnanec a na tGpravu jeho svépravnosti, zjis-
time, Ze oblansky zakonik vychdzi v podstaté ze stejnych predpokladil jako
predchozi uprava v zakoniku prace.

Klicovym pozadavkem je stanoveni takovych podminek pro vznik zptso-
bilosti k vykonu zavislé prace, které by poskytovaly nalezitou ochranu fyzické-
ho a dusevniho vyvoje mladého ¢lovéka. Jako kritéria jsou vyuzivany stanove-
ni minimalniho véku 15 let a dosaZzeni urcitého vzdélani, konkrétné ukonceni
povinné $kolni dochazky."*

Obcansky zakonik v upravé zpusobilosti fyzické osoby jako zaméstnance
stanovi nasledujici pravidla:

« zakazuje zavislou praci nezletilych mladsich nez 15 let nebo nezletilych,

ktefi neukon¢ili povinnou $kolni dochéazku (§ 34 OZ);

13 Jednd se pro pracovni pravo o natolik vyznamné ustanoveni, Ze by podle mého nazoru
zaslouzilo byt zatazeno do vyctu zakladnich zdsad pracovnépravnich vztahti v § 1a ZP.

4V tomto sméru je Ceskd republika vdzana i mezindrodnimi dokumenty, a to Umlu-
vou mezinarodni organizace prace ¢. 135/1973, publikovanou pod ¢. 24/2008 Sb. m. s.,
a smérnici Rady 94/33 ES o ochrané zaméstnancti ze dne 22. ¢ervna 1994.
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« dovoluje nezletilym vykonavat uméleckou, kulturni, reklamni nebo spor-
tovni ¢innost za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem, tedy
zdkonem o zaméstnanosti (§ 34 OZ);"®

« nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukoncil povinnou $kolni dochazku, se
miuize zavazat k vykonu zavislé prace (§ 35 odst. 1 OZ).

Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, Ze jako zaméstnanec muize fyzicka osoba
byt subjektem pracovnépravniho vztahu pti splnéni vyse uvedenych podmi-
nek (15 let véku a ukonceni povinné $kolni dochazky) a zaroven za tychz pod-
minek mu vznika svépravnost, tj. pravo uzavrit pracovnépravni vztah vlastnim
pravnim jednanim.

Obé uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné, pravni dasledky
vznikaji az po splnéni obou. Zpravidla tak nastane ukon¢enim povinné skol-
ni dochdzky, ktera podle $kolského zakona'® za¢ina poc¢atkem $kolniho roku
(tj. 1. zafi), ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne $estého roku véku, po-
kud mu neni povolen odklad. Povinnd $kolni dochdzka trva devét let a konci
uplynutim $kolniho vyucovani ve skolnim roce, v némz dokonéi posledni rok
povinné skolni dochdzky a v naprosté vétsiné jiz dosahlo véku 15 let pred tim-
to dnem."”

Vznik svépravnosti nezletilého neni podminén souhlasem zdkonného za-
stupce ani jinou formou jeho casti a rovnéz neni podminén ani souhlasem
a rozhodnutim soudu. Tim se vyrazné tato uprava svépravnosti li$i od ostat-
nich pripadi upravy svépravnosti nezletilého upravenych ob¢anskym zékoni-
kem,'® které vyzaduji povoleni soudu a zpravidla i uc¢ast zakonného zastupce.
Naproti tomu pracovnépravni svépravnost zameéstnance vznikd pfimo ze za-
kona po splnéni obou zdkonnych podminek.

Tato pravni uprava je nepochybné pripustna, nicméné vyvolala v $iroké
verejnosti (véetné podnikatelskych subjekttl) pomérné sirokou diskuzi, v niz
byla preferovana pavodni pravni aprava v zakoniku prace. V pivodnim zné-

1

=

Nejsem zcela piesvédcena o vhodnosti zafazeni této Upravy na daném misté, nehledé na
to, Ze v podstaté se jedna o opakovani platné upravy v zakoné o zaméstnanosti, oviem
zasazené v jiné souvislosti.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), v platném znéni.

Vyjimku tvoii pouze nezletili, ktefi véku patnacti let dosahnou az v mésici ¢ervenci
nebo srpnu nebo nastoupili vyjime¢né povinnou $kolni dochdzku, aniz dosahli pti jejim
zahdjeni véku $esti let za podminek stanovenych v § 36 skolského zakona, a véku patnéc-
ti let dosdhnou tedy priméfené pozdéji po skonceni povinné $kolni dochazky.

Srov. § 33 OZ - ¢aste¢nd svépravnost k samostatnému provozovani obchodniho zavodu,
§ 37 OZ - ptiznani svépravnosti (emancipace) a § 672 OZ v navaznosti na § 30 OZ -
uzavieni manzelstvi.

N

S

3
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ni § 6 ZP, z néhoz vyplyvalo, ze zpiisobilost vlastnimi pravnimi tikony nabyvat
prav a brdt na sebe povinnosti vznikd — neni-li stanoveno jinak - dnem, kdy fy-
zickd osoba dosdhne 15 let véku; zaméstnavatel viak s ni nesmi sjednat jako den
ndstupu do prdce den, ktery by predchdzel dni, kdy tato fyzickd osoba ukonci po-
vinnou skolni dochdzku. Jako diivod byly uvadény dobré zkusenosti s puvod-
ni upravou.” Ta totiz umoznovala uzaviit pracovnépravni smlouvu jesté pred
skonc¢enim povinné $kolni dochdzky a zabezpecit si na obdobi prazdnin vhod-
né zaméstnani. Ve vétsiné pripadii uzavirané pracovni smlouvy, popt. dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér, nepredpokladaji pravidelné a tr-
valé zaméstnani, ale pouze doc¢asné zaméstnani v obdobi $kolnich prazdnin
formou tzv. brigady. V téchto ptipadech ovSem vcasné zabezpeceni vhodné
pracovni prilezitosti je vyznamné vzhledem k nutnosti vyuzit ¢asové omezené
prazdninové obdobi.

Soucasné platnd pravni uprava vsak umoznuje jednat o uzavfeni pracovni
smlouvy nebo nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér az
po ukonceni povinné §kolni dochazky, kdy v8ak jsou prazdninova zaméstnani
zpravidla z vétsi ¢asti jiz obsazena.

Pokud se jedna o nezletilce, ktefi nepokracuji po ukonceni povinné skolni
dochazky dalsim studiem nebo ptipravou na povolani, pak je zdjem na uza-
vieni pfiméfené pracovni smlouvy nepochybné silny, aby nedochazelo k ne-
zaméstnanosti.

Tato situace vyvolala ndvrh na zménu tohoto ustanoveni ob¢anského zdko-
niku, v némz se mimo jiné predpoklada navrat k pavodni Gpravé podminek
svépravnosti zaméstnance, jak byla obsazena v zakoniku prace, a to v nasle-
dujicim znéni: ,, Nezletily, ktery dovrsil patndct let, se miiZe zavdzat k vykonu
zavislé prace podle jiného pravniho predpisu. Jako den ndstupu do price nesmi
byt sjedndn den, ktery by predchdzel dni, kdy nezletily ukonci povinnou skolni
dochdzku.“

Nelze v$ak nezminit, Ze navrh k nédvratu k ptivodni Gpravé svépravnosti ne-
zletilé osoby vyvolal ojedinélé kritické stanovisko? zpracovatelt obc¢anského
zakoniku, v némz byl vysloven ndzor, Ze nic nebrani tomu, aby za nezletilou
osobu starsi 15 let byla uzavtena pracovnépravni smlouva jesté pred ukonce-
nim povinné $kolni dochazky, ovsem s tim, Ze nastup do prace bude ujednan
na dobu po jejim ukonceni a Ze tuto smlouvu neuzavie nezletily zaméstnanec,

1 Srov. BELINA, M., PICHRT, J. Nad ndvrhem novelizace zékoniku préce (véetné vazby
na navrh nového ob¢anského zdkoniku). Pravni rozhledy ¢. 17/2011.

% Srov. Snémovni spis 642/0, v némz se navrhuje nové znéni § 35 OZ.

21 Srov. ELIAS, K. Prvni novela NOZ oc¢ima Karla Elidse a dalsich civilistd. Pravni rddce
3/2015.
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ale jeho zdkonny zastupce. V této souvislosti ov§em vznika otazka, zda je pri-
pustné, aby fyzické osobé vznikla povinnost vykonavat zavislou praci, o jejimz
vzniku rozhodla tfeti osoba, a kterou tedy neprevzal sim zaméstnanec a ani ji
vzhledem k nedostatku pravni subjektivity prevzit nemohl; v pracovnéprav-
nich vztazich vzhledem k bezvyjime¢né povinnosti vykonavat praci osobné
neptichazi podle mého nézoru v uvahu.?

Z girsiho pohledu ovSem tento problém v ndvaznosti na ob¢anskopravni
upravu postaveni zakonného zéstupce otevird zasadni otazku, do jaké miry
miizeme viibec hovofit v pracovnépravnich vztazich o zédkonném zastupci ne-
zletilého zaméstnance, coz se nepochybné promitd i v navrhu na zruseni § 35
odst. 2 NOZ a navazujicich ustanoveni zakoniku prace (§ 56a ZP, § 77 odst. 5
ZP, § 77 odst. 6 ZP).

Porovnanim pravni tpravy svépravnosti zaméstnance s pravni upravou ob-
sazenou ptivodné v zakoniku prace zjistime urcity formula¢ni rozdil, ktery
je vSak schopen vyvolat interpreta¢ni pochybnosti. Zatimco ptivodni uprava
v zakoniku préce pfiznavala zaméstnanci zpusobilost pravnimi ukony nabyvat
prav z pracovnépravnich vztahi a brat na sebe povinnosti vyplyvajici z téch-
to vztahu, formuluje obcansky zakonik svépravnost zaméstnance jako moz-
nost zavazat se k vykonu zavislé prace. Jinymi slovy feceno, zatimco v zakoni-
ku prace vyplyvala zptisobilost v podstaté ke véem pravnim ukontim v oblasti
pracovnépravnich vztaht, pfi doslovné interpretaci znéni ob¢anského zako-
niku bychom mohli dojit k zavéru, ze zaméstnanec je opravnén pouze k uza-
vieni pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni
¢innosti, aviak nikoliv k ostatnim pravnim jednanim. Pfi $ir§im vykladu by asi
bylo mozné zahrnout i dalsi pravni jednani, tykajici se bezprosttedné zmény
stavajici pracovnépravni smlouvy, popt. jejiho zru$eni. Zahrnuje vSak takova
formulace napf. i pravo na samostatné prijeti mzdy a nakladani s ni?> Podle
mého nazoru je tfeba naopak chapat zavazek k zavislé praci jako uplny sou-
bor prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah, a v dasled-
ku toho svépravnost zaméstnance chapat jako uplnou svépravnost pro ob-
last pracovnépravnich vztahi, pokud by zdkon nestanovil pro ur¢ité pravni
jednani vyjimku.

** Toto stanovisko zfejmé zastava i divodova zprava ve Snémovnim tisku ¢. 642/0.

# Napt. uvefejnény navrh zasad koncepce nového civilniho kodexu, na jehoz zpracovani
se vak poté jiz nepokracovalo, v zasadé ¢. 19 predpokladal, ze nezletili starsi 15 let a po
ukonceni povinné Skolni dochdzky mohou kromé pracovni smlouvy ¢init i jiné pravni
ukony v ramci pracovniho poméru a nakladat s pracovni odménou: viz Navrh koncepce
obcanského zakoniku, Pravni praxe, ¢. 5-6/1996.
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Ur¢itou vyjimku zakonik prace obsahoval a ta zistala soucasti platné prav-
ni Gpravy i po G¢innosti ob¢anského zakoniku a harmoniza¢ni novely a bez
ohledu na pozadavek soustredit vSechny statusové otdzky do tpravy obcan-
ského zakoniku.

Jednd se o dohodu o odpovédnosti za svéfené hodnoty (§ 252 ZP) a o do-
hodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedméti (§ 255 ZP), na jejichz
zéakladé vznika zvysena odpovédnost zaméstnance za pripadnou $kodu a které
miize uzavtit pouze plné svépravny zaméstnanec starsi 18 let. Zminéné doho-
dy nemtize uzavfit ani zaméstnanec, ktery je nezletily, ale ani zletily zamést-
nanec, jehoz svépravnost byla omezena. Uvedené dohody nemuize ovem uza-
Vit ani zastupce zaméstnance, coz dokumentuje stanovisko, Ze zastup¢i pravo
v pracovnépravnich vztazich neni vidy pouzitelné.

3 ZruS$eni pracovnépravniho vztahu zakonnym
zastupcem nezletilého

V souvislosti s pravni upravou svépravnosti zaméstnance obcansky zakonik
v § 35 odst. 2) zakotvil zcela neobvyklé ustanoveni, a to jak z hlediska zptisobu
a obsahu pravni upravy, tak i z hlediska jeho systémového zatazeni.

V tomto ustanoveni obcansky zakonik stanovi, Ze ,,zdkonny zdstupce ne-
zletilého, ktery nedosdhl véku Sestndcti let, miiZe rozvdzat jeho pracovni pomér
nebo smlouvu o vykonu prdce, zaklddajici mezi zaméstnance a zaméstnavatelem
obdobny zdvazek, pokud je to nutné v zdjmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi nezle-
tilého, zptisobem stanovenym jinym pravnim predpisem® (tj. zakonikem prace).

Toto ustanoveni vyvolavalo od samého pocdtku rekodifika¢nich praci fadu
pochybnosti a kritickych stanovisek? v oblasti pracovniho prava, které vyraz-
né zesilily po provedeni tohoto pozadavku v zdkoniku prace. Jestlize vynéti
problematiky pravni subjektivity zaméstnance ze zdkoniku prace bylo zd{ivod-
novano nutnosti vSechny statusové upravy zaclenit do obc¢anského zédkoniku,
pak je zcela zfejmé, ze Gprava skonceni pracovnépravnich vztaht ke statuso-
vym otdzkdm nepatfi a ustanoveni § 35 odst. 2 OZ je z toho hlediska nesysté-
mové.

2 Srov. napt. BELINA, M. Vztah nového zakoniku prace k budouci pracovnépravni reko-
difikaci. Acta universitatis Carolinae, 1-2/2013, Praha, 2013; SIMECKOVA, E. Svéprav-
nost zaméstnavatele a zaméstnance, Acta Juridica Olomoucesia, 2013, vol. 8; LINDO-
VA, J. Pracovnépravni subjektivita nezletilych, tamtéz a dalsi.
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Celou fadu dal$ich namitek vsak vyvolala u $iroké odborné verejnosti na-
vazujici uprava v zakoniku prace, obsazena v ustanovenich § 56a ZP a v § 77
odst. 5 a odst. 6 ZP; porovnanim uvedenych ustanoveni sice lze konstatovat,
Ze pravni uprava tohoto typu skonceni je upravena samostatné pro pracovni
pomér a pro pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér, avak po obsahové strance jde o shodna ustanoveni.
V obou pripadech ze zakona vyplyva, Ze zdkonny zdstupce nezletilého zamést-
nance, ktery nedosdhl véku 16 let, miize okamZité zrusit pracovnéprdvni vztah
nezletilého zaméstnance, pokud je to nutné v zdjmu vzdéldani, vyvoje nebo zdra-
vi nezletilého zaméstnance. K platnosti okamZzitého zruseni pracovnéprdavniho
vztahu nezletilého zaméstnance se vyZaduje privoleni soudu.

Z ustanoveni § 56 odst. 2 ZP a § 77 odst. 6 ZP vyplyva zdkonnému zdstupci
povinnost dorucit stejnopis okamzitého zruseni pracovnéprdavniho vztahu a pti-
voleni soudu nezletilému zaméstnanci.

Uvedend pravni uprava vyvolavéa celou fadu otazek koncepéni a vyklado-
vé povahy, které by bylo nezbytné podrobit vSestranné analyze, pokud by tato
uprava méla zistat jako trvald, nebo i jen déletrvajici soucast pravniho radu.
Na zakladé rozsahlé kritiky tohoto ustanoveni a zaroven jeho obtizné pouzi-
telnosti vzhledem k ¢asovému limitu danému vékem 16 let nezletilého zamést-
nance byl vSak do vyse zminéného navrhu na novelizaci obc¢anského zakoni-
ku? zafazen navrh na Uplné zruseni ustanoveni § 35 odst. 2) ZP a nasledné i na
zruSeni § 56a ZP a § 77 odst. 5 a odst. 6 ZP.

Vzhledem k tomu, Ze nezbytnou podminkou platnosti tohoto pravntho jed-
nani je privoleni soudu, coz samo o sobé oddaluje moznost pravniho jednani
smétujiciho k ukonéeni pracovnépravniho vztahu az na dobu po pravni moci
rozhodnuti soudu, a vzhledem k tomu, 7e k ukonceni pracovnépravniho vzta-
hu uvedenym zptisobem miize dojit pouze u nezletilych zaméstnanca, kteti
jesté nedosahli véku 16 let, ¢ili zpravidla po velmi kratkou dobu, by praktic-
ké pouziti bylo velmi omezené a v podstaté bez viditelného efektu, nehledé na
to, ze pravné nic nebrani nezletilému zaméstnanci, aby jiny pracovnépravni
vztah, popf. dokonce tentyz, bezprosttedné znovu uzaviel.

Problémem, ktery je vSak podle mého nazoru v dané souvislosti nejvyznam-
néjsi, je skute¢nost, ze podle zakonné Gpravy ¢ini projev viile zakonny zastup-
ce nezletilého zaméstnance mladsiho 16 let, a to bez ohledu na to, Ze obéansky
zakonik dava této fyzické osobé pravo vlastnim a neomezenym pravnim jed-

» Viz Snémovni tisk 642, vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony.
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nanim prevzit zavazek k zavislé praci, at jiz uzavfenim pracovni smlouvy nebo
dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti.

Ob¢ansky zakonik postaveni zékonného zastupce koncipuje tak, Ze zakon-
ny zastupce jedna za nezletilého v zélezitostech, k nimz nezletily neni zptisobi-
ly. Svépravnost v pracovnépravnich vztazich nevyplyva ze stanoviska nebo na-
vrhu zékonného zastupce ani z rozhodnuti soudu, ale na zakladé vyslovného
ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktery v § 35 odst. 1 OZ stanovi, ze ,, nezletily,
ktery dovrsil patndcti let a ukonéil povinnou skolni dochdzku, se miize zavizat
k vykonu zdvislé prdce podle jiného pravniho predpisu® (podle zdakoniku prace).
Toto vymezeni svépravnosti pro oblast pracovnépravnich vztaht neni v za-
koné nikterak podminéno souhlasem nebo stanoviskem zdkonného zastup-
ce nebo souhlasem soudu, jde o zdkonné vymezeni svépravnosti nezletilého
pro konkrétné vymezenou oblast pravnich vztaht (pracovnépravnich vztaha),
a to svépravnosti nepodminéné a neomezené. Ustanoveni ob¢anského zakoni-
ku a v navaznosti na néj i zakoniku prace umoziujici, aby zdkonny zastupce
rozvazal pracovnépravni vztah zaméstnance mladsiho Sestnacti let, vytvari pro
soukromé pravo zcela neobvyklou, ptip. nepfijatelnou konstrukei, kdy pravni
vztah, zalozeny smluvnimi stranami (soukromopravnimi subjekty) plné zpu-
sobilymi podle zdkona k takovému pravnimu jednani, je rusen soukromo-
pravni osobou, ktera podle zakona se na tomto vztahu pravné nepodili.

Celkové lze uvedenou pravni upravu hodnotit jako mimoradné slozitou,
vyvolavajici fadu pochybnosti a na druhé strané jako v podstaté zbytecnou,
bez vyznamnéjsiho pozitivniho dopadu do praxe.

4 Fyzicka osoba jako zaméstnavatel

Jako zaméstnavatel mtize v pracovnépravnich vztazich vystupovat fyzicka oso-
ba i osoba pravnickd. Zakonik prace upravoval zptisobilost k praviim a povin-
nostem i zptisobilost k pravnim tkontim fyzické osoby jako zaméstnavatele:

o zpusobilost fyzické osoby byt zaméstnavatelem vznikala narozenim, coz
umoznovalo, aby v pripadé smrti podnikatele jeho podnik v dédickém
fizeni mohl byt pfeveden na jeho nezletilého potomka; pravné jednat za
ného ovsem musel zakonny zastupce, prip. zastupce odpovédny za fizeni
podniku;
zpusobilost k pravnim ukonim fyzické osoby jako zaméstnavatele zako-
nik prace stanovil na dosazeni véku 18 let, a to i v téch ptipadech, kdy po-
dle obc¢anského zakoniku nezletila osoba dosahla plné zptisobilosti uza-
vienim snatku.
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Harmoniza¢ni novela zakoniku prace vzhledem k pozadavku upravit sta-
tusové otazky vyluéné v ob¢anském zdkoniku zrusila i ustanoveni upravujici
pravni subjektivitu fyzické osoby jako zaméstnavatele a jeji ustanoveni musi
nyni vychdzet z ustanoveni ob¢anského zakoniku, které vsak plati v tomto pii-
pad¢ subsidiarné. V dusledku toho se méni zptsobilost fyzické osoby samo-
statné pravné jednat jako zaméstnavatel,” protoze obc¢ansky zakonik ptiznava
plnou svépravnost za urcitych okolnosti i nezletilému. Plna pravni svépravnost
fyzické osoby ji opraviiuje ke v§em pravnim jednanim, tedy i k pravnim jedna-
nim zaméstnavatele. Zpuisobilost pravné jednat jako zaméstnavatel nastava
v téchto pripadech:

o plné svépravna je fyzicka osoba, ktera je zletild, tj. dosahla véku 18 let, po-

kud jeji svépravnost nebyla soudem omezena;

« plnou svépravnost ziskava vsak i nezletild osoba starsi 16 let, ktera uza-
viela manzZelstvi na zakladé povoleni vydaného soudem,; takto nabyta své-
pravnost se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlagenim manzelstvi
za neplatné;
plnou svépravnost ziskava nezletila osoba starsi 16 let i pfiznanim své-
pravnosti podle § 37 OZ (tzv. emancipace); soud vyhovi navrhu nezletilé-
ho, pokud je osvédceno, ze nezletily je schopen se sam Zivit a sam obsta-
révat své zaleZitosti a s navrhem souhlasi zakonny zastupce. Soud vyhovi
navrhu i v ostatnich ptipadech, je-li to z vaznych divodu v zdjmu nezleti-
lého. Priznat svépravnost za stejnych podminek Ize i na navrh zakonného
zastupce, pokud s tim nezletily souhlasi.

Porovname-li ptivodni tpravu svépravnosti fyzické osoby-zaméstnavatele
obsazenou v zdkoniku prace se souc¢asnou platnou pravni upravou, spociva
rozdil v posunuti vékové hranice v nékterych pripadech az na 16 let. Pred-
pokladejme, Ze k témto pripadim nebude dochdzet ptili§ ¢asto, vzhledem
k tomu, Ze zaméstnavateli vznikd nejen rozséhly soubor povinnosti ve vztahu
k zaméstnanctim, ale i cela fada dil¢ich povinnosti ke statu nebo vefejnoprav-
nim institucim v oblasti socidlnich odvodu, danovych povinnosti, bezpe¢nos-
ti a ochrany zdravi pti praci a dalSich a i pravni odpovédnost pti jejich nedo-
drZeni.

Zvlastni situace muzZe vzniknout i na zakladé ustanoveni § 33 OZ, které
opraviuje zakonného zastupce k udéleni souhlasu nezletilému, ktery ne-
nabyl plné svépravnosti k samostatnému provozovani obchodniho zavodu

2 K problematice pracovnépravni subjektivity zaméstnavatele a zaméstnance viz: SIMEC-
KOVA, E. Svépravnost zaméstnavatele a zaméstnance, Acta Iuridica Olomouccesia,
2013/vol. 8, Olomouc.
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nebo k jiné obdobné vydéle¢né ¢innosti. K tomuto rozhodnuti zakonného za-
stupce je tfeba privoleni soudu. Platnym souhlasem se nezletily stava zptiso-
bilym k pravnim jednanim, ktera jsou s provozovanim obchodniho zavodu
spojena. Tato zptsobilost se muze zfejmé tykat i pracovnépravnich jedna-
ni, k nimz bude pfi provozovani obchodniho zavodu ptipadné dochazet, a je
otazkou, jaké zkusenosti pouzivani tohoto ustanoveni pfinese.
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Abstrakt

V praxi sa mozu vyskytnut situdcie, kedy icastnik pracovnopravnych (vo véeobecnosti)
pravnych vztahov nemdze (z akychkolvek dovodov, ¢i uz subjektivnych alebo objektiv-
nych) konat sim. Pravo na takéto situdcie reaguje instititom zastipenia, prostrednic-
tvom ktorého ind fyzicka alebo fyzickd osoba kond za ucastnika, ktory v danom mo-
mente konat nemohol.

V oblasti pracovnopravnych vztahov je Castejsie zastiipenie zamestnavatela, so zastu-
penim zamestnanca sa v praxi nestretdvame. Na strane zamestnavatela nie je neobvyk-
1¢é zastupenie aj v pripade jednostrannych ¢i dvojstrannych pravnych tkonov. KedZze
sa objavuju nazory, ze konat v mene zamestnavatela mozu len jeho zamestnanci a zas-
tupenie nie je mozné, z dévodu zachovania pravnej istoty je preto potrebné zaoberat
sa otazkou moznosti zastiipenia zamestndvatela ¢i zamestnanca. Cielom tejto prace je
preto podat najmé pre aplika¢nt prax vyklad o pripustnosti zastipenia zamestnavatela
v oblasti pracovnopravnych vztahov (predmetom skiimania nie je napr. otazka konania
zamestnavatela ako podnikatela v obchodnopravnych vztahoch), ale konanie zamest-
névatela vo vztahu k svojim zamestnancom.

Abstract

In practice, there may be situations when a participant to a labour law relationship (in
general) cannot (for any reasons, whether subjective or objective) acts independently.
In such situations, the legal regulation offers the institute of representation, by means
of which another natural person or legal entity acts on behalf of a participant who can-
not acts at that moment. In the area of labour law relationships, it is the employer who
is represented more often; representation of the employee is not usual in practice. On
the side of the employer, representation is not unusual in case of both unilateral or bi-
lateral legal acts. Considering there are views that only employees may act on behalf of
the employer and the representation is impossible, in order to maintain legal certainty,
it is necessary to be concerned with the question of the possibility of representation of
the employer or employee. Thus, it is the aim of these theses to analyze, in particular
for the application practice, interpretation about the admissibility of the representation
of the employer in the area of labour law relationships (for the avoidance of doubt, the
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below does not analyze e.g. the question of acting of the employer as the entrepreneur
in commercial law relationships but its acting in relation to its employees).

Klucové slova
zamestnavatel, zastipenie zamestnavatela, veduci zamestnanec

Key words
employer, representation of the employer, managerial employee

Uvod

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vo vedeckych ¢i odbornych diskusidch sa
0 moznosti vyuzit institat zastiipenia v pracovnopravnych vztahoch nepolemi-
zovalo a tdto moznost sa povazovala za samozrejmu. Sudy v$ak v niektorych
svojich rozhodnutiach moznost zastapenia v pracovnopravnych vztahoch ne-
pripustili, ¢o spdsobuje pre aplikaénu prax urdity stav neistoty.

Mame za to, Ze uastnici pracovnopravnych vztahov podla sti¢asnej pravne;j
upravy (pravna uprava platnd a u¢inna ku dnu 23. 9. 2016) mo6zu konat sami,
ale moézu sa dat pri konani pravnych ukonoch aj zastpit. Okrem konania za-
mestnavatela, osobitne upraveného v Zakonniku prace (zdkon ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov), je mozné zastupenie za-
mestnéavatelov aj v oblasti pracovnopravnych vztahov, ktorého tprava je zakot-
vend v Obc¢ianskom zakonniku (zdkon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov).

Je obvyklé, Ze nielen slovenski, ale najma zahrani¢ni zamestnavatelia sa
davaju zastapit. Tento institat vyuzivaji najmi mensi zamestnavatelia, ktori
na Slovensku nemaji dostato¢ne personalne obsadené vedenie, kedZe toto sa
napr. centralizuje z viacerych §tatov len na tzemi jedného statu; pripadne ho
vyuzivaju zadinajici zamestnavatelia, pre ktorych je zatial finan¢ne neefektiv-
ne pri zacati podnikania mat plne obsadené vedenie a pod. Casto sa zasttipenie
vyuziva v situdcidch, kedy zamestnavatel alebo ¢lenovia $tatutarnych organov
st dlh$ie nepritomni a poverenie zamestnanca ¢i konanie veducich zamest-
nancov neprichddza do dvahy. Vylu¢enim moznosti zastupenia v pracovno-
pravnych vztahoch by bol odmietnuty zakladny institit sukromného prava, ale
stcasne by sa skomplikovala prax mnohych zamestnavatelov (mdzu napr. na-
stat situdcie, kedy z dovodu ochrany citlivych udajov ¢i zabezpedenia ochrany
dobrého mena zamestnavatela nemoéze konat vedici zamestnanec, ale je po-
trebné, aby agendu prebral treti subjekt posobiaci mimo zamestnavatela).
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Konanie zamestnavatela
(konanie v mene zamestnavatela)

Konanie zamestnévatela je upravené v § 9 Zakonnika prace.' Podla ods. 1 toh-
to ustanovenia vlastnym konanim zamestndvatela, tyzickej osoby, je osobné
konanie tejto fyzickej osoby a vlastnym konanim zamestnévatela, pravnickej
osoby, je konanie $tatutarneho organu alebo ¢lena statutdrneho organu?® (v Za-
konniku prace je podla nasho nazoru chybne uvedena predlozka ,za“ podla
§ 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela).

V mene zamestnavatela mézu v zmysle Zdkonnika prace okrem $tatutarne-
ho organu, ¢lena $tatutarneho organu, konat pisomne povereni zamestnanci,
ktorych zamestnéavatel poveril, aby robili uréité pravne tikony v pracovnoprav-
nych vztahoch v jeho mene.* V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah
opravnenia povereného zamestnanca. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma
vediici jeho organizacnych titvarov, st opravneni ako organy zamestnavatela,
robit v mene zamestnavatela tikony vyplyvajuce z ich funkcii ur¢enych orga-
niza¢nymi predpismi.*

Ustanovenie § 9 ods. 1 Zakonnika prace uvadza pojem vediici organizac-
nych utvarov a nasledne v ods. 3 vymedzuje pojem vediici zamestnanci. Z uve-
deného by tak malo vyplyvat, Ze nie kazdy veduci zamestnanec je opravneny
konat v mene zamestnavatela, ale len ten veduci zamestnanec, ktory je stcasne
aj vedicim organiza¢ného dtvaru zamestnavatela a z titulu tejto jeho funkcie

! Ust. § 9 ods. 1 Zakonnika préce: ,V pracovnopravnych vztahoch robi pravne tkony
za zamestnavatela, ktory je pravnickd osoba, Statutdrny organ alebo ¢len $tatutdrneho
organu; zamestnavatel, ktory je fyzickd osoba, kond osobne. Namiesto nich mézu robit
pravne tikony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma ve-
duci jeho organiza¢nych ttvarov, su opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene
zamestndvatela pravne ukony vyplyvajace z ich funkcii uréenych organizaénymi pred-
pismi.“

BARANCOVA, H. 1997. Konanie za zamestndvatela v pracovnom prave. In Préca
amzda, 1997, roc¢. 3/45, ¢. 12,s. 6-9.

Ust. § 9 ods. 2 Zdkonnika prace: ,,Zamestnavatel moze pisomne poverit dal$ich svo-
jich zamestnancov, aby robili ur¢ité pravne tikony v pracovnopravnych vztahoch v jeho
mene. V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia povereného zamest-
nanca.”

Ust. § 9 ods. 3 Zakonnika prace: ,Veduci zamestnanci zamestnavatela si zamestnanci,
ktori st na jednotlivych stupiioch riadenia zamestnavatela opravneni uré¢ovat a ukladat
podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy, organizovat, riadit a kon-
trolovat ich pracu a davat im na ten ucel zavazné pokyny.“

o
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ma opravnenie konat v mene zamestnavatela, ak to vyplyva z organiza¢nych
predpisov zamestnavatela.

Podla Zékonnika prace veduci zamestnanci® zamestnavatela si zamestnan-
ci, ktori st na jednotlivych stupnioch riadenia zamestnévatela opravneni:

- urcovat a ukladat podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné

ulohy,

- organizovat, riadit a kontrolovat ich pracu a

- davat im na tento ucel zavizné pokyny.

Poverenie tych veducich zamestnancov, ktori su opravneni robit pravne
ukony v mene zamestnavatela, nie je vSeobecné (na rozdiel od samotného
konania zamestnavatela — osobného konania fyzickej osoby a konania Statu-
tarneho organu pravnickej osoby, ¢lena Statutarneho organu pravnickej oso-
by), ale je obmedzené $irkou ich opravnenia, ur¢enou organiza¢nymi predpis-
mi v nadvaznosti na funkciu, ktort vykonavajiu. Obmedzenti moznost konat
v mene zamestnavatela maji samozrejme aj pisomne povereni zamestnanci,
ktorym rozsah opravnenia vyplyva prave z poverenia.

Podla § 10 ods. 1 Zdkonnika préce pravne ukony $tatutarnych organov (¢le-
nov $tatutarnych organov) a poverenych zamestnancov (§ 9 ods. 1 a 2 Zakon-
nika prace) zavizuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ttkonov nadobu-
da prava a povinnosti.

Pre pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch plati, ak $tatutarny organ
(¢len $tatutarneho orgdnu), povereny zamestnanec, prekrocil pravnym tko-
nom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, nezavazuju tieto ukony
zamestnavatela, ak zamestnanec o prekroceni opravnenia vedel alebo musel
vediet. Pravny tikon nezavizuje zamestnavatela aj vtedy, ak pravny tkon uro-
bil zamestnanec zamestnavatela, ktory nemal opravnenie vyplyvajuce z jeho
funkcie, ani nebol pravnym ukonom povereny.® Preukazanie vedomosti za-

5 NS CR, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003: ,Veducim zamestnancom mdze byt iba taky zamest-
nanec, ktorému je na zéklade poverenia zamestnavatela podriadeny najmenej jeden dal-
$i zamestnanec, ktorému je v rozsahu poverenia opravneny priebezne a sistavne stano-
vovat a ukladat pracovné ulohy, organizovat, riadit a kontrolovat jeho pracu a davat mu
na tento ucel zavazné pokyny. Pre posudenie postavenia zamestnanca je vyznamné, ¢i je
tento stav nadriadenosti funkcie zastavanej zamestnancom inym funkcidm konstituova-
ny pravnym predpisom alebo vnitornym organiza¢nym predpisom, upravujicim orga-
niza¢nt $truktiru zamestnavatela; pri splneni tejto podmienky nie je pravne postavenie
vedtceho zamestnanca dotknuté, ak su pracovné miesta, ktoré st mu podla organizac-
ného predpisu (organizacny akt riadenia) podriadené, fakticky (este) neobsadené.”

Ust. § 10 ods. 1 Zakonnika prace: ,,Ak $tatutdrny organ alebo povereny zamestnanec
prekro¢il pravnym tkonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, nezavi-
zuju tieto tkony zamestnavatela, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento $ta-

EN

50



doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSovskd, PhD.

mestnanca o tom, Ze ten, kto konal v mene zamestnavatela, nebol na takéto
konanie opravneny, alebo Ze prekro¢il rozsah svojho opravnenia, je vsak v ap-
lika¢nej praxi zlozité. Pravna tprava prekrocenia poverenia v Zakonniku pra-
ce sa lisi od prekrocenia opravneni v pripade zastipenia podla ustanoveni Ob-
¢ianskeho zékonnika.

Konanie za zamestnavatela

Zamestnavatel sa moze dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.” Zas-
tupenie by malo umoznit, aby za zamestnavatela pracovnopravne ukony robi-
la ind osoba, nez st Statutarne organy (¢lenovia $tatutarnych organov) zamest-
névatela, jeho vedtci zamestnanci alebo zamestnanci povereni konat v mene
zamestnavatela.

Ako bolo uvedené, mozu nastat situdcie, kedy zamestnavatel nebude moct
robit pracovnopravne tkony sam. Za urcitych podmienok mdze za zamestnd-
vatela robit pracovnopravne ukony iny subjekt, ktory kona v jeho zastipeni
(tzv. zastupca).?

Zastipenie mozno definovat ako opravnenie zastupcu konat za iného v jeho
mene. Ide o priame zastpenie,’ ktoré spdsobuje pravne nasledky priamo za-
stipenej osobe (medzi zastupcom a tretimi osobami Ziadne prava ani povin-
nosti nevznikaju).

LInstitat zastupenia umoznuje, aby v mene zastipeného (pravnickej osoby,
fyzickej osoby alebo $tatu) konal niekto iny ako jeho zastupca. Uprava zastd-
penia sleduje jednak socialne zaujmy a pravnu ochranu prav tych, ktori musia

tutarny organ alebo povereny zamestnanec svoje opravnenie prekro¢il. To isté plati, ak
pravny ukon urobil zamestnanec zamestnavatela, ktory na to nebol opravneny zo svojej
funkcie, ani tym nebol povereny.“

Por. PICHRT, J. 2004. In BELINA, M. a kol. 2004. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 69.

BELINA, M. 2008. In BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentdt. 2008, s. 46.

O nepriame zastupenie (tzv. ndhradnictvo), ktoré Obciansky zdkonnik na rozdiel od
Obchodného zékonnika vyslovne neupravuje, ale ani nevylu¢uje, ide vtedy, ked nepria-
my zéstupca (ndhradnik) vo vztahu k tretej osobe uskuto¢nuje pravny ukon vo svojom
mene a na cudzi ucet; v dosledku tejto skuto¢nosti nadobuda prava a povinnosti nepria-
my zastupca (ndhradnik), ktory méd podla zmluvy so zastupenym povinnost previest
nadobudnuté préva na zastupeného, na ktorého ucet tkon urobil. Povahu nepriameho
zastipenia maju aj niektoré zmluvné typy upravené mimo rdmca ustanoveni o zasttpe-
ni (napr. sprostredkovatelskd zmluva podla § 774 a n.). In SVESTKA, J. - SPACIL, J. -
HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik L. § 1-459. Komentéf. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 267.
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byt zastipeni, pretoZe sami nie st sposobili na pravne ukony, a jednak zaujmy
0s0b, ktoré sice spdsobilost na pravne tikony maju, avsak z urcitych dévodov
pravny ukon, resp. ukony nechct robit samy, ale sa daji zastapit nimi zvole-
nym zastupcom (splnomocnencom).“*

Zakonnik prace (ako druhy v poradi pracovnopravny kédex) neupravuje
institat zastdpenia. Do nadobudnutia jeho G¢innosti (do 1. aprila 2002), kto-
ry zakotvil v § 1 ods. 2" subsididrnu posobnost vSeobecnej ¢asti Obcianske-
ho zédkonnika vo vztahu k prvej vieobecnej ¢asti Zdkonnika prace, prvy kodex
pracovného préva, zakon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace upravoval zastupenie
v § 14 az § 17. Zakonnik prace z roku 1965 upravoval zastupenie na hmotno-
pravne tkony na zédklade zdkona, na zdklade dohody o plnomocenstve a na
zéklade rozhodnutia stidu.? Podla § 14 ods. 1 Zakonnika prace z roku 1965,
uc¢inného k 1. janudru 1966, zastupenie vznikalo na zdklade dohody o plno-
mocenstve alebo rozhodnutim stidu. Zastupca konal v mene zastipeného a zo
zastipenia vznikali prava a povinnosti priamo zastupenému. Ak zastupca pre-
kro¢il rozsah svojho opravnenia, zastupeny bol viazany, len pokial takyto tikon
schvilil alebo na jeho zaklade konal (§ 14 ods. 3). Zanik plnomocenstva upra-
voval § 16, podla ktorého plnomocenstvo zaniklo, ak ho zastupeny odvolal,
alebo ak ho zastupca vypovedal. Odvolanie, ako aj vypovedanie, muselo byt
pod sankciou neplatnosti pisomné. Plnomocenstvo zaniklo aj smrtou zastup-
cu, zastupeného, pripadne zanikom organizacie.

Vzhladom na to, ze Zédkonnik prace neupravuje zastipenie, s prihliadnu-
tim na § 1 ods. 4 Zakonnika prace (subsidiarnu pdsobnost vSeobecnych usta-
noveni Obcianskeho zakonnika na prvi, vieobecnt ¢ast Zédkonnika prace)®
je potrebné vychddzat z pravnej upravy Obcianskeho zékonnika (kedze ob-
last zastipenia je obsiahnuta vo v§eobecnych ustanoveniach Ob¢ianskeho za-
konnika). Ob¢ianskopravnu upravu zastipenia mozno povazovat za vseobec-
nd nielen vo vztahu k ob¢ianskopravnym vztahom, ale aj obchodnopravnym
a pracovnopravnym vztahom.

5

VOJCIK, P. Stivisiace predpisy. Komentar k Ob¢ianskemu zakonniku 40/1964 Zb.: § 22
[Systém ASPI] ASPI - Pévodné texty alebo texty upravené pre ASPI [cit. 22. 9. 2016]
ASPI_ID LIT31807SK. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 1339-133X.

Ust. § 1 ods. 2 Zakonnika prace: ,Ak tento zakon v prvej ¢asti neustanovuje inak, vzta-
huje sa na tieto pravne vztahy Ob¢iansky zakonnik.*

2 BARANCOVA, H. 1999. Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: MANZ, 1999, s. 52.
Ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace: ,Ak tento zakon v prvej ¢asti neustanovuje inak, vzta-
huju sa na pravne vztahy podla odseku 1 v§eobecné ustanovenia Ob¢ianskeho zédkon-
nika.“
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Podla § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zo zastipenia vznikaji prava
a povinnosti priamo zastipenému, t. j. ,zastupca kond v mene a na ucet zasta-
peného; ak su realizované v rozsahu jeho opravnenia, vznikaji prava a povin-
nosti priamo zastupenému®'* Podla § 23 Obcianskeho zakonnika zastipenie'®
vznikd na zdklade zdkona alebo rozhodnutia $tatneho organu (zdkonné zastu-
penie) alebo na zéklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa mozno dat pri pravnom tkone
zastapit fyzickou alebo pravnickou osobou. Za tymto uc¢elom splnomocnitel
udeli plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom ur¢i rozsah jeho opravne-
nia. Udelenim plnomocenstva vznikd splnomocnitelovi (zastupcovi) opravne-
nie zastupovat splnomocnitela voci tretim osobam. Plnomocenstvo upravuje
externy vztah zdstupcu a zastupeného. Interny vztah zastupcu a zastupeného,
ich vzdjomné prava a povinnosti st upravené zmluvou, v zavislosti od prav-
neho dévodu vzniku zastipenia (napr. mandatna zmluva, prikazna zmluva).'®
Dohodu o plnej moci méze tvorit kazda dohoda, ktorou sa zakladd vnutorny
vztah medzi splnomocnitelom a splnomocnencom, obsahujtica splnomocne-
nie.”” Typickym zmluvnym zakladom pre zastupenie je prikaznd zmluva uzat-
vorend podla § 724 Obcianskeho zdkonnika. V pripade zastipenia je teda po-
trebné rozliSovat oddelenie interného (napr. na zdklade prikaznej zmluvy)
a externého vztahu zastupcu a zastapeného.'®

Legalna definicia pojmu ,,plnomocenstvo“ neexistuje. Pravna tedria oznacu-
je plnomocenstvo za jednostranny pravny tikon' zastupeného, ktorym vyhlasu-
je vodi tretej osobe, resp. tretim osobam, Ze splnomocnil ind osobu - zastup-

14 JURCOVA, M. 2008. K povahe plnomocenstva ako prévneho tikonu, k jeho t¢inkom
a vzniku opravnenia zastupovat na zéklade plnomocenstva v platnom Ob¢ianskom za-
konniku. In Justi¢na revue, 2008, 60, ¢. 10, s. 1359.

5 Por. In JURCOVA, M. 2008. K povahe plnomocenstva ako pravneho tikonu, k jeho t¢in-

kom a vzniku opravnenia zastupovat na zdklade plnomocenstva v platnom Ob¢ianskom

zakonniku. In Justi¢na revue, 2008, 60, ¢&. 10, s. 1359-1366.

»Na zaklade dohody o plnomocenstve vznika dojednanie o zastipeni len vo vnitornom

vztahu medzi zastupcom a zastupenym. Opravnenie zastupovat splnomocnitefa voci

tretim osobam vznika splnomocnencovi udelenim plnomocentva.“ In JURCOVA, M.

2008. K povahe plnomocenstva ako pravneho ukonu, k jeho t¢inkom a vzniku oprav-

nenia zastupovat na zdklade plnomocenstva v platnom Ob¢ianskom zakonniku. In Jus-

ti¢na revue, 2008, 60, ¢. 10, s. 1359-1366.

SVESTKA, J. 2008. In SVESTKA, J. - SPACIL, J. - HULMAK, M. a kol. 2008. Obcansky

zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 272.

JURCOVA, M. 2008. K povahe plnomocenstva ako pravneho tikonu, k jeho t¢inkom

a vzniku opravnenia zastupovat na zdklade plnomocenstva v platnom Obc¢ianskom

zdkonniku. In Justi¢nd revue, 2008, 60, ¢. 10, s. 1359.

1 JURCOVA, M. 2008. K povahe plnomocenstva ako prévneho tikonu, k jeho G¢inkom
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cu, aby ho v rozsahu uvedenom v plnomocenstve zastupovala.”’ PInomocen-
stvo mdze byt udelené pisomnou alebo tstnou formou, pripadne inou for-
mou (konkludentne) nevzbudzujtcou pochybnosti o tom, Ze ide o udelenie
plnej moci. PInomocenstvo musi mat pisomnu formu v stlade s § 31 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika vtedy, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pi-
somnej forme alebo v pripade, ak sa plnomocenstvo netyka len urcitého prav-
neho tkonu.

Vo vztahu k Zakonniku prace by bolo mozné uvazovat o tom, ¢i plnomo-
censtvo musi mat pisomnua formu v pripade, ak sa tyka vSetkych pravnych
ukonov a ak ide o taky pravny ukon, ktory musi mat podla Zakonnika prace
pisomnu formu. Hoci je podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace? pre nedostatok
pisomnej formy neplatny pravny tkon len vtedy, ak tak vyslovne ustanovu-
je Zakonnik prace, pre udelenie plnomocenstva na pisomné pracovnopravne
ukony je otazne, ¢i by sa mala poziadavka pisomnej formy vztahovat na vietky
pravne tukony, ktoré musia mat pisomnud formu bez ohladu na to, ¢i je pozia-
davka pisomnej formy spojena s dolozkou neplatnosti.

V praxi sa mozZe stat, ze splnomocnenec kona nad ramec, ktory mu ur-
¢il splnomocnitel. Ak prekroéi splnomocnenec svoje opravnenie vyplyvaju-
ce z obsahu plnomocenstva, podla Ob¢ianskeho zakonnika je splnomocnitel
viazany, len pokial toto prekrocenie schvalil (ratihabicia), a na takyto schva-
leny pravny tikon sa hladi ako na pravny tkon platny od zacdiatku (ex tunc).
Ak splnomocnitel nesthlasi s takymto pravnym tikonom, je povinny tuto sku-
to¢nost bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o prekroc¢eni dozvedel, ozna-
mit osobe, s ktorou v jeho mene splnomocnenec konal. Ak takato skuto¢nost
neoznami, plati, Ze prekrocenie schvalil. Schvalenie prekrocenia je nevyvrati-
telnou pravnou domnienkou, jej preukdzanie spociva na tom, kto sa dovolava
jej existencie.”

Ak splnomocnenec pri konani prekro¢il svoje opravnenie konat za splno-
mocnitela (alebo konal bez splnomocnenia), je z tohto konania zaviazany sam,

a vzniku opravnenia zastupovat na zdklade plnomocenstva v platnom Obéianskom
zakonniku. In Justi¢na revue, 2008, 60, ¢. 10, s. 1360.

BELINA, M. 2008. IN BELINA, M. a kol. 2008. Zakonik prace. Komentaf. Praha: C. H.
Beck. 2008, s. 47.

Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany sthlas prislusny organ alebo zdkonny zastup-
ca alebo na ktory neudelili predpisany sthlas zastupcovia zamestnancov, pravny tkon,
ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustano-
vuje tento zakon alebo osobitny predpis.

SVOBODA, J. a kol. 1996. Ob¢iansky zakonnik: 1. diel. Komentar. Bratislava: Euro-
union, 1996, s. 67.
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ibaze ten, za koho sa konalo, pravny tkon dodato¢ne schvali. MdZe nastat si-
tudcia, Ze splnomocnitel neschvali takéto konanie, osoba, s ktorou splnomoc-
nenec konal, mdze od neho pozadovat bud splnenie zavézku, alebo ndhradu
$kody spdsobenej jeho konanim.

Sdadna prax

V poslednom obdobi na odbornych férach vyvolalo diskusiu tykajicu sa za-
stipenia v pracovnopravnych sporoch jedno rozhodnutie Najvyssieho sadu
SR (Rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 4/2012). Najvyssi siid SR sa v predmetnom
rozhodnuti zaoberal platnostou okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamestnavatela zamestnancovi a okrem iného skimal, ¢i okamzité skoncenie
pracovného pomeru podpisali opravnené osoby.

Okamyzité skoncenie pracovného pomeru totiz podpisali dve fyzické osoby,
pricom k svojim podpisom uviedli funkciu prokuristov, hoci v tom case este
prokuristami neboli, avsak v tom ¢ase disponovali splnomocnenim (na okam-
Zitom skonceni nebola tato skuto¢nost uvedena). Z uvedeného splnomocnenia
vyplyvalo, ako uvadza najvyssi sad vo svojom rozsudku, ze ,,Zalovany splno-
mocnil 2. februdra 2009 JUDr. O. K. a Ing. ]. M., aby konali spolo¢ne v mene spl-
nomocnitela vietky pravne tikony, a to aj vtedy, ak je podla zdkona potrebné oso-
bitné splnomocnenie. Sposob ich spolocného konania bol urceny tak, Ze pisomné
tikony konajii splnomocnenci za splnomocnitela tak, Ze sa v podani uvedii ako
splnomocnenci OSBD a pripoja k napisanému alebo vytlacenému menu splno-
mocnitela svoje meno a podpis. Tymto spésobom, vak konanie 0s6b na okamzi-
tom skonceni nebolo uvedené“.?

Najvyssi sud SR skumal platnost okamzitého skoncenia optikou platnosti
pravneho tkonu podla Ob¢ianskeho zakonnika, a pripusta tak jeho subsidiar-
nu posobnost vo vztahu k Zakonniku prace . ,Dovolaci siid sa stotoZiiuje s nd-
zorom odvolacieho siidu vyslovenym v odévodnenti jeho rozhodnutia a na kto-
ré v plnom rozsahu poukazuje, ked uviedol, Ze okamZité skoncenie pracovného
pomeru je pisomny pravny tikon, na vyklad ktorého je potrebné pouZit pravidla
pre vyklad pravnych vikonov upravenych v § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
ktory sa subsididrne aplikuje aj v pracovnoprdavnych veciach (§ 1 ods. 4 Zdkon-
nika prdce) a véla nesmie byt v rozpore s jednoznacnym jazykovym prejavom.
Oznacenie 0sob, ktoré podpisali okamzité skonclenie pracovného pomeru za Za-

» Rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 4/2012.
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lovaného, bolo ,prokuristi OSBD v C.* z éoho jednoznacne vyplyva, Ze konajii
ako prokuristi Zalovanej.“**

Nie je ambiciou skiimat platnost tohto konkrétneho sposobu skoncenia pra-
covného pomeru (okamzitého skoncenia) z dévodu, ¢i bolo podpisané oprav-
nenymi osobami, a posudzovat spravnost sidneho rozhodnutia, av§ak pou-
kazat na konstatovanie sudu v tomto rozhodnuti (ktoré je uvedené v zavere
rozhodnutia a nie je priamo naviazané na skiimanie skutkového stavu a plat-
nosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, av$ak pre aplika¢nu prax ide
o konstatovanie, ktoré podstatnym sposobom sposobuje pravnu neistotu). Std
totiz povazoval za potrebné vysporiadat sa vo vSeobecnosti s otazkou konania
zamestnavatela podla Zakonnika prace.

»Dovolaci siid viak v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest nasledovné:
Podla § 9 ods. 1 Zdakonnika prdce (v zneni ako vyssie), v pracovnopravnych vzta-
hoch robi prdavne tikony za zamestndvatela, ktory je pravnickd osoba, Statutdrny
orgdn; zamestndvatel, ktory je fyzickd osoba, kond osobne. Namiesto nich mézZu
robit pravne tikony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestndva-
tela, najmd vediici jeho organizacnych uitvarov, sii opravneni ako orgdny zamest-
navatela robit v mene zamestndvatela pravne tikony vyplyvajiice z ich funkcii ur-
Cenych organizacnymi predpismi.

Podla odseku 2, zamestndvatel moZe pisomne poverit dalSich svojich zamest-
nancov, aby robili uréité pravne tikony v pracovnopravnych vztahoch v jeho
mene. V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah oprdavnenia povereného
zamestnanca.

Z uvedeného vyplyva, zZe predpokladom na to, aby JUDr. O. K. a Ing. ]. M.,
boli osobami oprdvnenymi podpisat okamZzité skoncenie pracovného pomeru
dané 2. februdra 2009 Zalobkyni v mene zamestndvatela (pominiic vyssie uvede-
né), by bolo udelenie poverenia na prdavne iikony v sillade s ustanovenim § 9
ods. 2 Zdkonnika prdce, ktorym moze zamestndvatel poverit svojho zamestnan-
ca na pravne tikony v pracovnopravmnych vztahoch v jeho mene.

Dovolaci sid vsak dospel k zdveru, Ze JUDr. O. K. a Ing. J. M. neboli osoba-
mi oprdvnenymi robit pravne iikony v pracovnoprdvnych vztahoch za Zalo-
vaného ani na zdklade udeleného splnomocnenia z 2. februdra 2009, pretoze
z obsahu spisu vyplyva, Ze v ¢ase udelenia im tohto plnomocenstva, nebo-
li zamestnanci Zalovaného. Tito skutocnost jednoznacne vyplyva z vypovede
pravneho zdstupcu Zalovaného pred odvolacim siidom, kedy na otdzku sidu

# Rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 4/2012.
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ohladne tejto skutocnosti uviedol, Ze v case udelenia plnomocenstva zamestnan-
cami Zalovanej neboli (por. ¢.1. 159).“%

Najvyssi sud SR venoval pozornost konaniu zamestnavatela a osobam, kto-
ré mozu konat v jeho mene len z pohladu Zakonnika prace, av§ak nezmie-
nil sa 0 moznosti zastipenia podla § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika (hoci
stdne rozhodnutie nie je aktudlne, pravna uprava, z ktorej rozhodnutie vy-
chédzalo, je aktudlna aj v sti¢asnosti, a preto mozno vychadzat aj z tohto roz-
hodnutia), hoci sam subsididrnu pdsobnost Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace pripasta vo svojom rozhodnuti. Stid zméato¢ne ne-
rozliSuje poverenie zamestnanca a zastipenie, dokonca splnomocnenie spaja
so statusom zamestnanca (v case udelenia plnomocenstva neboli zamestnanca-
mi Zalovaného), pricom neoddvodnuje svoj zaver, preco by za zamestnavatela
na zaklade plnomocenstva mohli konat len zamestnanci (a nie tretie osoby).
Std nevenoval pozornost tomu, Ze by splnomocnenie 0s6b, ktoré podpisali
okamzité skoncenie, skimal optikou zdkladného sukromnopravneho instita-
tu zastupenia podla Obcianskeho zédkonnika, ¢im toto rozhodnutie vyvolalo
neistotu, ¢i je mozné veobecné (obcianskopravne) zastupenie zamestnavatela
v pracovnopravnych vztahoch.

Vzhladom na to, Ze siidna prax je nejednotna v pripusteni v§eobecného
(ob¢ianskopravneho) zastipenia v pracovnopravnych vztahoch, uvddzame
stidne rozhodnutie, ktoré zastupenie pripusta (opit neskimame spravnost
rozhodnuti ¢i posudeni skutkovych stavov, zameriavame sa na argumentaciu
stidov vo vztahu k pripusteniu zastipenia v pracovnopravnych vztahoch podla
Obcianskeho zdkonnika). Krajsky stid Banska Bystrica sa zaoberal platnostou
okamzitého skoncenia pracovného pomeru aj z pohladu osob opravnenych
urobit tento ukon a podpisat ho. Ako dolezité sa javi, Ze sid vo svojom roz-
hodnuti pripustil zastapenie. ,,Zdkonnik prdce nevylucuje, aby sa zamestnd-
vatel, ktory je pravnickou osobou, dal pri pravnom tikone skoncenia pracovného
pomeru zastipit splnomocnenym zdstupcom v zmysle § 31 ods. 1 Obcianske-
ho zdkonnika.“*

Zaver

Na zaklade vyssie uvedeného s prihliadnutim na nejednotnu sudnu prax je
potrebné venovat otazke zastupenia zamestnavatela v pracovnopravnych vzta-

» Rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 4/2012.
% Rozsudok Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn. 15CoPr/5/2012.
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hoch (neberieme do Gvahy procesnopravne zastupenie, ¢i zakonné zastipenie
zamestnavatela v obchodnopravnych ¢i ob¢ianskopravnych vztahoch, ¢i prob-
lematiku prokdry) naleziti pozornost, pretoze v aplika¢nej praxe je denno-
dennou zélezitostou zastiipenie zamestnavatela tretimi osobami (mimo radov
zamestnancov) a protichodné nazory na moznost zastupenia zamestnavatela
v pracovnopravnych vztahoch neprispievaja k pravnej istote nielen tcastnikov
pracovnopravnych vztahov.

Dalo by sa konstatovat, Ze v tedrii ani v praxi sa neobjavuji pochybnosti
o tom, ¢i je mozné vyuzit institat zastdpenia aj v pracovnopravnych vzta-
hoch a je obvyklé, Ze zamestnavatelia sa davaju v pracovnopravnych tkonoch
vo¢i zamestnancom zastupit trefou osobou. Tato prax vSak spochybnuja sudy
niektorymi svojimi rozhodnutiami. Moznost vyuzitia institutu zastipenia
potvrdzuje aj prof. Barancova, ktord priptsta zastupenie aj v oblasti pracov-
nopravnych vztahov s tym, Ze na zastupenie je potrebné pouzit ustanovenia
Ob¢ianskeho zékonnika.?”” Prof. Barancova potvrdzuje moznost zastipenia za-
mestnavatela — pravnickej alebo fyzickej osoby a kedze Zakonnik prace neup-
ravuje zastupenie, pre oblast zastupenia v pracovnopravnych vztahoch sa po-
uzije Ob¢iansky zakonnik.*

Mozno sa stretnut s ndzormi, Ze zastipenie nie je mozné v pracovnoprav-
nych vztahoch preto, lebo zakonodarca tento institat pre oblast pracovnoprav-
nych vztahov zakotvit nechcel (ak by chcel, urobil by tak, a ponechal by prav-
nu upravu ako v Zakonniku prace z roku 1965). Mame vsak za to, ze ak by
umyslom zékonodarcu bolo sprisnit vtedajsiu Gpravu Zdkonnika prace z roku
1965 a vylucit institat zastapenia, tato skuto¢nost by bola v Zakonniku prace
vyslovne uvedena. Je vSak potrebné poukdzat na to, Ze Zakonnik prace z roku
1965 nebol ,previazany“ s Ob¢ianskym zakonnikom, ako je tomu v pripade
Zakonnika prace z roku 2001 (vztah subsidiarity podla § 1 ods. 4 Zakonnika
prace).

Ak zakonodarca nevyludil zastupenie v pracovnopravnych vztahoch v ¢ase
centralne riadenej trhovej ekonomiky, bolo by nepochopitelné, ak by taku-
to Gpravu prijal v ¢ase trhového hospodarstva a v Case zvy$ovania flexibility
pracovného prava a rozsirovania dispozitivnych ustanoveni Zakonnika prace.
V tejto stvislosti sa ako vhodné javi uviest, Ze star$ia odborna a vedecka lite-
ratura vobec zastipenie v pracovnopravnych vztahoch nekritizovala a pova-

27 BARANCOVA, H.: Zdkonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava, C. H. Beck 2012,
s. 171.

8 BARANCOVA, H.: Teoretické problémy pracovného prava. Plzen, vyd. nakl. Ales Ce-
nék 2013, s. 95.
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zovala ho za beznu prax (zastipenie podla Zdkonnika prace z roku 1965 bolo
priamo upravené; a islo o historické obdobie, v ktorom by sa skor oc¢akavalo, ze
by zastipenie malo byt vylic¢ené z oblasti pracovnopravnych vztahov skor ako
v sucasnosti, kedy je tak politicky, ako aj hospodarsky, ekonomicky rezim od-
lisny). Pracovnopravna literatira obsahujtca vyklad pravnej tpravy Zékonni-
ka prace z roku 1965 institut zastupenia hodnoti ako bezny institut.” Dokonca
v literature z tohto obdobia mozno najst vyslovne uvedené, ze aj zamestnanec
sa moze dat zastupit, ak je napr. na dovolenke, praceneschopny, zamestnéavatel
sa moze dat zastupit zase v pripadoch pri prijimani do zamestnania, uzatvéra-
ni dohody o ndhrade $kody. Dokonca literatira vyslovne rozliSuje medzi pove-
renim (kedy je povereny zamestnanec) a zastipenim (kedy zastupuje ind oso-
ba neZ zamestnanec), a to najmd v savislosti s nasledkami, ktoré by nastali, ak
by doslo k prekroceniu opravneni.** Z uvedeného mozno uviest, Ze sa pocitalo
so zastupenim pri obvyklych pravnych tkonoch. Je teda neodévodnené nepri-
pustit moznost zastiipenia v pracovnopravnych vztahoch v stcasnosti, kedy
Zakonnik prace ma uzéi vztah k Ob¢ianskemu zdkonniku a institat zastipenia
mozno povazovat za jeden zo zakladnych institutov sukromného prava.

Historicky vyklad prévnej upravy zastupenia v pracovnopravnych kode-
xoch mozno povazovat za argument nielen pripustnosti, ale aj odévodnenosti
existencie tohto instititu v pracovnopravnej oblasti a ze imyslom zakonodar-
cu nebolo vylucit institat zmluvného zastdpenia z pracovnopravnych vzta-
hov prijatim Zakonnika prace v roku 2001. Naopak, aj z dovodovej spravy
k sucasnému Zakonniku prace sa uvadza, Ze ,,zakladnym cielom rekodifika-
cie pracovného prava Slovenskej republiky je podstatné znizenie donucuju-
cich ustanoveni Zakonnika préce a prehibenie principu zmluvnosti v pracov-
nopravnych vztahoch. Mame preto za to, ze imyslom zdkonodarcu nebolo
zakazat zamestnavatelom, aby sa v ramci pracovnopravnych vztahoch nemoh-
li dat zastuapit tretou osobou.™

» BERNARD, E, PAVLATOVA, J. Pracovni pomér. Praha: Préce 1967, s. 15.

%0 KOVARIK, J. In: Witz, K. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Uéebnice. Praha: Orbis
1967, s. 100.

*' Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0203/16: VyvdZenost prav
a povinnosti zamestnanca a zamestndvatela v pracovnoprdavnych vztahoch (zodpovedny
rieitel prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.).
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ZAKAZU DISKRIMINACIE
A ,,ANTIDISKRIMINACNE ZALOBY*
V KONANI PRED USTAVNYM SUDOM
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE
OF PROHIBITION OF ANTI-DISCRIMINATION
AND THE “ANTI-ISCRIMINATION SUITS”
IN THE PROCEEDINGS AT THE CONSTITUTIONAL
COURT OF THE SLOVAK REPUBLIC

JUDr. Ludmila Gajdosikovd, CSc.
sudkyria Ustavného siidu Slovenskej republiky, Kosice

Abstrakt

Obsahom prispevku je prezentdcia uplatiiovania ustavného principu zakazu diskrimi-
nécie v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,tstavny
sud®). Osobitne sa zameria na rozhodovanie o antidiskrimina¢nych Zalobach (predo-
vietkym podanych sudcami vSeobecnych stidov). Impulzom pre podavanie antidiskri-
minac¢nych zalob sudcov vieobecnych stiidov bolo rozhodnutie ustavného sudu o ,ne-
ustavnosti“ zdkona o $pecidlnom stde a stvisiacich predpisov. Niektori zo sudcov
vieobecnych sudov, ktori podali antidiskriminaéné Zaloby, sa domahaju ochrany svo-
jich prav aj v konani pred stavnym stdom podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky v stvislosti s rozhodovanim o ich antidiskrimina¢nych Zalobach pred veobec-
nymi sidmi.

Abstract

The content of the contribution is the presentation of the application of the constitu-
tional principle of prohibition of anti-discrimination in the jurisprudence of the Con-
stitutional Court of the Slovak Republic (further as “Constitutional Court”). It espe-
cially focuses on the decision-making on anti-discrimination suits/ complaints (first
of all of those brought to the Constitutional Court by the judges of ordinary courts).
The impulse for raising anti-discrimination suits by the judges of ordinary courts was
linked with the decision of the Constitutional Court in the case of the declared “uncon-
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stitutionality” of the Special Court Act and connected legal regulations. Some judges of
the ordinary courts, who have raised anti-discrimination suits, are looking for protec-
tion of their rights also in the proceedings on constitutional complaints according to
Article 127 Section 1 of the Constitution of the Slovak Republic at the Constitutional
Court, in connection with the decision-making on the anti-discrimination suits they
have raised in ordinary court proceedings.

Kltucové slova
zékaz diskrimindcie, nedstavnost zdkona o $pecidlnom stude, konanie o staznostiach,
antidiskrimina¢né Zaloby

Key words
prohibition of discrimination, unconstitutionality of the Special Court Act, proceed-
ings on complaints, anti-discrimination complaints

Uvod

Princip rovnosti, obsiahnuty v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky (da-
lej len ,,astava®) upravujticej zakladné prava a slobody, v jej prvom oddiele ob-
sahujucom vSeobecné ustanovenia, je zaradeny na prvom mieste (¢l. 12 ods. 1
ustavy) a povazuje sa za jeden zo zakladnych tstavnych principov uplatiuji-
cich sa v rozhodovacej ¢innosti tGstavného sudu, v zdsade vo vSetkych kona-
niach, najmé v dvoch dominantnych, a to v konani o stlade pravnych pred-
pisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a v konani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy od 1. janudra 2002, t. j. od nadobudnutia té¢innosti ustavného
zakona ¢&. 90/2001 Z. z., ktorym sa menf a doplia Ustava Slovenskej republiky
& 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid Slovenskej repub-
liky (dalej len ,,ustavny sud“) opakovane zaujimal svoje stanovisko k principu
slobody a zdkazu diskrimindcie.

1 Konanie o stilade pravnych predpisov

Ustavny sud uz vo svojich prvych rozhodnutiach prijatych v konani o stlade
pravnych predpisov vyjadril svoj pravny nazor na princip rovnosti, ked kon-
Statoval, Ze ,rovnost ako ustavnopravna kategdria nie je absolutna, ale rela-
tivna a nemozno ju chépat mechanicky a rovnostarsky“. Takyto pravny nazor
vyslovil uz Ustavny std Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. P1. US 38/90 a sp. zn. P1. US 22/92.
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Postupne v dal§om obdobi vo svojej rozhodovacej ¢innosti konkretizoval
obsah ¢l. 12 ods.1 a 2 ustavy takto: ,,Prvou vetou ¢l. 12 ods. 1 Ustava SR prizna-
va rovnaké prava vsetkym Tudskym bytostiam.“ Oznacené ustanovenie tstavy
vo vSeobecnej podobe garantuje rovnost v jej prirodzenopravnom ponati, t. j.
ludia sa rodia rovni a st si rovni v zmysle svojej fyzickej existencie. Takto vse-
obecne ponimand rovnost si ale vyzaduje konkretizaciu pre jednotlivé skupiny
subjektov prava, konkrétne pravne pripady a pravne situdcie. V zasade moze-
me hovorit o troch trovniach konkretizacie:

a) o veobecnej konkretizacii z hladiska rovnosti vSetkych subjektov pra-
va pred zdkonom bez ohladu na ich postavenie (charakteristiku) [¢]. 12
ods. 1 prva veta v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy],

b) o vSeobecnej konkretizacii z hladiska rovnosti subjektov prava pri ob-
medzovani (vSetkych) zakladnych prav a slobod [¢l. 12 ods. 1 prva veta
a¢l. 12 ods. 2 v spojenti s ¢l. 12 ods. 2 ustavy],

c) o $pecidlnej konkretizacii z hladiska rovnosti dotknutych skupin subjek-
tov prava v $pecidlnych pripadoch a situaciach vo vztahu ku konkrét-
nym zakladnym pravam alebo slobodam [¢l. 12 ods. 1 prvd veta, ¢l. 12
ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 v spojeni so $pecialnymi ustanoveniami dstavy
o rovnosti].

K otazke diskrimindcie a zakazu diskriminacie vyjadril dstavny sid svoj
pravny nazor v konani o sulade § 8 ods. 8 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovna-
kom zaobchdadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 az 3, ¢l. 36,
¢l 37 ods. 2, €. 39 ods. 1 a 2, ¢&l. 40 a s &l. 42 Gstavy (sp. zn. PL US 8/04), ked
vyslovil, Ze: ,,Na zabezpedenie rovnosti prilezitosti v praxi a dodrZiavania za-
sady rovnakého zaobchadzania mozno prijat osobitné vyrovnavacie opatrenia
na zabranenie znevyhodnenia stvisiaceho s rasovym pdévodom alebo etnic-
kym p6vodom... . Rozdielne zaobchadzanie méze ospravedlnit aj nevyhnut-
nost prijat pozitivne opatrenia, ktoré by zabezpecili relativne uplna rovnost
v praxi s osobitnym zretefom na to, aby ludia neboli znevyhodnovani so zre-
telom na nejaku charakteristiku, ktora sa vztahuje len na tieto osoby, naprik-
lad rasu, etnickd prislusnost, vierovyznanie, vek a podobne. Takéto opatrenia
v$ak musia byt nevyhnutné a proporcionalne a musia vychadzat z odovodne-
nych potrieb.“

Ustavny sud v tejto veci (sp. zn. PL. US 8/04) definoval aj diskriminciu,
za ktori vo vieobecnosti povazuje ,kazdy sposob zaobchddzania vritane
odmietnutia takého zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tuto osobu menej
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priaznivé nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicku prislu$nost, sexudlnu
orientaciu a iné ustavne ustanovené charakteristiky. Vymedzil aj dve roviny
principu rovnosti takto: Vo vSeobecnosti a v teoretickej rovine je princip rov-
nosti vymedzeny ako pravo na to, aby sa v rovnakych pripadoch zaobchadza-
lo s osobami rovnako (formalny pristup) a v rozdielnych veciach sa toto zaob-
chddzanie odliSovalo (materialny pristup). Vychodisko pre materidlny pristup
k rovnosti tvori nazor, podla ktorého v nerovnakych pripadoch treba s osoba-
mi zaobchadzat tak, aby to vyjadrovalo ich odli$né postavenie. V tychto pri-
padoch je v8ak potrebné uvazit tri navzajom prekryvajtice sa pristupy. Najprv
treba vziat do tvahy vysledky, ktoré sa dosiahnu rovnakym alebo nerovnakym
zaobchadzanim, najma z hladiska vysledku, ktory je nerovny z hladiska roz-
delovania, pristupu k pracovnym prilezitostiam, spravodlivému pristupu ku
vzdelavaniu, zaskoleniu, priprave, k tovarom alebo sluzbam.

Rovnost vo vysledkoch v prerozdelovani je zamerand na to, ,aby sa preko-
nali nedostato¢né zastiipenia znevyhodnenych skupin v pracovnych prilezitos-
tiach alebo zabezpecil ich spravodlivy podiel na socidlnych vyhodach. To méze
vyzadovat $pecidlne prostriedky na prekonanie takychto znevyhodneni®

Rovnost v prilezitostiach znamena, ,,ze skuto¢na rovnost sa nemdze do-
siahnut, ak osoby chct vyuzit prilezitost, avsak zacinaja z rozdielnych pod-
mienok a vychodisk. Preto rovnost v prilezZitostiach sa musi prejavit v tom,
Ze sa vyrovnaju podmienky, za ktorych sa osoby chcu presadit v existujucich
prilezitostiach. Vyrovnavanie takychto podmienok vyZzaduje skdlu $pecidlnych
opatreni, ktoré sa obvykle oznacuju ako pozitivne opatrenia na kompenzova-
nie znevyhodneni alebo odstranenie osobnostnych bariér alebo prekazok vy-
tvorenych Zivotnym prostredim, ktoré brania participacii na prileZitostiach...
Na druhej strane v8ak vyrovnavanie nespravodlivej diskrimindcie nesmie viest
za Ziadnych okolnosti k tomu, aby sa zo zdkazu nespravodlivej diskriminacie
stal prikaz na diskrimindaciu ostatnych skupin Tudi, okrem tych, ktori st adre-
satmi a pozivatelmi opatreni odstranujicich isté znevyhodnenia alebo prekaz-
ky na plné presadenie v§eobecného principu rovnosti.

Rovnost vo vysledkoch a rovnost v prilezitostiach uznavaji rozmanitost
a roznorodost, ktoré vysvetluji ako existujuce rozdielnosti v spolocenskej
realite vedu vSak napriek rovnakému zaobchddzaniu k nerovnakym vysled-
kom a zarover objasiuju aj to, preco osoby majui nerovnaké prilezitosti najma
na pracovnom trhu. Realita zachycuje tieto predpoklady, a preto sucasne tla¢i
aj na to, aby sa volili asymetrické pristupy k diskrimindcii, ktorych vysledkom
je zahrnutie ¢lenov ur¢itych skupin v dosledku ich $pecifickych charakteris-
tik do priestoru rovnosti vo vysledkoch a rovnosti v prilezitostiach. Z tychto
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dovodov by rozmanitost mala byt zohladnovana a malo by byt s fiou nélezite
zaobchadzané. To v8ak vyzaduje urcity druh pozitivneho zaobchadzania, kto-
ré zohladni rozdiely v situacii, ale takyto druh zaobchadzania by nemal viest
k protipravnym alebo inak negativnym dosledkom®.

Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,,ESLP“) vyslovil pravny ndzor, ze
podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) nie kazdé rozdielne zaobchadzanie je diskrimina¢né: ,,rozdiel-
ne zaobchadzanie je diskriminacné pri neexistencii objektivneho a rozumné-
ho oddévodnenia, t. j. ak nesleduje ,legitimny ucel® a nie je tu vztah rozumne;j
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym t¢elom® (napr.
Darby v. Svédsko, & 11581/85 z 23. 10. 1990; Fredin v Svédsko, & 12033/86
z 18. 2. 1991; Sunday Times v. Spojené kralovstvo (II), ¢. 13166/87 z 26. 11.
1991.

Za diskrimina¢nu Gpravu mozno povazovat taka Gpravu pristupu k stidnej
ochrane, ktora rovnaké alebo analogické situacie rie$i odchylnym sposobom,
pri¢om takyto postup zdkonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne od6vod-
nit legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym
legislativnym rieSenim.

Ustavny sud sa uz vo svojej judikature priklonil (pozri nélezy vo veciach
sp. zn. PL. US 10/04, sp. zn. PL. US 23/05, sp. zn. PL. US 13/09, sp. zn. PL. US
19/09, ale aj rozhodnutie tstavného sidu CSFR sp. zn. PL. US 22/92) k rozho-
dovacej praxi ESLP, v ktorej sa postupom ¢asu ustalil test slaziaci na posudzo-
vanie zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru. Test nachadza odpovede na
tieto otazky:

(1) ¢i doslo k vy¢leneniu porovnatelného jednotlivea alebo skupiny hlavne
vo vézbe alebo v spojitosti s vykonom zékladnych prav a slobod,

(2) ¢i k nemu doslo na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnitelného dovodu,

(3) ¢ije vyclenenie na pritaz jednotlivcovi alebo skupine,

(4) ¢itakéto vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud absentuje dévod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide 0 neprimerany, ne-
proporcionalny zésah.

Pri diskrimina¢nom teste stavny sud dosledne zotrvava na poziciach ska-
mania pravnej upravy vykazujucej diskrimina¢né signély iba v rovine spojenia
preskimavaného zvyhodnenia alebo znevyhodnenia s konkrétnym zéklad-
nym pravom alebo slobodou (napr. sp. zn. PL. US 13/2012). Principy zakazu
diskriminacie a rovnosti fudi nie su spravidla chranené samy osebe, ale len
v suvislosti s porusenim iného zékladného prava a slobody. K poruseniu prin-
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cipu rovnosti a nediskriminacie vyjadreného v ¢l. 12 ods. 2 Gstavy moze dojst
v zasade totiZ len v spojeni s porusenim urcitého konkrétneho zakladného
préava alebo slobody, t. j. jeho porusenia sa v zasade mozno dovolavat len v su-
vislosti s porusenim urc¢itého zakladného prava a slobody alebo Iudského pra-
va alebo zédkladnej slobody vyplyvajicej z kvalifikovanej medzinarodnej zmlu-
vy o ludskych prévach a zdkladnych slobodéch (m. m. pozri napr. sp. zn. P1. US
14/98, sp. zn. 1. US 17/99).

Ustavny std vsak uz vo svojej judikatire poukdzal na eurdpske trendy,
v ramci ktorych obcas sudy ustavného typu preskiimavaju aj skutocnost, ¢i ne-
doslo k poruseniu rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu zékladnému pravu
alebo ¢i nedoslo k poruseniu rovnosti na zaklade iného nez kvalifikovaného
kritéria. Sudy tak vlastne skimaji oddvodnenost danej pravnej upravy len
v kontexte principu rovnosti (sp. zn. PL. US 10/04).

Eurdpska konstitucionalistika vratane ESLP modifikuje tieto vychodiskové
pozicie a sudy ustavného typu preskiimavaju aj skuto¢nost, ¢i nedoslo k poru-
$eniu rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo skor v $ir-
$om vecnom ramci zdkladného prava a zvlast, ¢i nedoslo k poruseniu rovnosti
na zaklade iného, nez kvalifikovaného kritéria, na zdklade podobného statusu
(napr. povolanie).

Ustavny std sa otazkou rovnosti v pravach zaoberal uz v celom rade svo-
jich predchédzajucich rozhodnuti (m. m. sp. zn. PL. US 3/04, sp. zn. PL. US
1/2012). Stotoznil sa v nich s chidpanim rovnosti, ako ju vyjadril Ustavny std
CSFR vo svojom naleze sp. zn. PL US 22/92 z 8. oktébra 1992 (publikovanom
pod & 11 Zbierky uzneseni a nélezov Ustavného sidu CSFR). Ustavny sud
CSFR v fiom ponal rovnost ako kategoriu relativnu, ktord vyzaduje odstrane-
nie neodévodnenych rozdielov. Zasade rovnosti v pravach je preto potrebné
rozumiet tak, Ze pravne rozliSovanie v pristupe k uréitym pravam nesmie byt
prejavom Iubovole, nevyplyva z nej vSak zaver, ze by kazdému muselo byt pri-
znané akékolvek pravo.

Pravny zaklad vSeobecnej ochrany pred diskrimindciou tvori zakon
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchdadzani v niektorych oblastiach a o ochra-
ne pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,antidiskrimina¢ny zakon®), ktory bol taktiez
predmetom posudzovania ustavného sudu, ale paradoxne v ¢asti tykajicej sa
pozitivnych zvyhodneni pre uréiti skupinu 0sob. V naleze sp. zn. PL. US 8/04
ustavny sud rozhodol, ze povahou takéto ustanovenie antidiskrimina¢ného
zékona je nestladné s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 ustavy
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a tstavny sid v takomto rozsahu navrhu vyhovel (pozri odoévodnenie a odlis-
né stanoviska k nalezu). V tejto suvislosti mozno poukazat na nasledovné:

Diskrimindcia je vo v§eobecnosti vymedzena ako kazdy sposob zaobcha-
dzania vratane odmietnutia takého zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tuto
osobu menej priaznivé nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicku prislus-
nost, sexudlnu orientdciu a iné Gstavne ustanovené charakteristiky. Rozdielne
zaobchddzanie moze ospravedlnit aj nevyhnutnost prijat pozitivne opatrenia,
ktoré by zabezpecili relativne uplnt rovnost v praxi s osobitnym zretelom na
to, aby Iudia neboli znevyhodnovani so zretelom na nejaku charakteristiku,
ktora sa vztahuje len na tieto osoby, napriklad rasu, etnickd prislusnost, viero-
vyznanie, vek a podobne. Takéto opatrenia v§ak musia byt nevyhnutné a pro-
porcionalne a musia vychadzat z odévodnenych potrieb.

Vo vseobecnosti a v teoretickej rovine je princip rovnosti vymedzeny ako
pravo na to, aby sa v rovnakych pripadoch zaobchddzalo s osobami rovnako
(formalny pristup) a v rozdielnych veciach sa toto zaobchadzanie odlisovalo
(materidlny pristup). Vychodisko pre materidlny pristup k rovnosti tvori na-
zor, podla ktorého v nerovnakych pripadoch treba s osobami zaobchddzat tak,
aby to vyjadrovalo ich odli$né postavenie. V tychto pripadoch je v§ak potrebné
uvazit tri navzajom prekryvajice sa pristupy. Najprv treba vziat do Gvahy vy-
sledky, ktoré sa dosiahnu rovnakym alebo nerovnakym zaobchadzanim, najma
z hladiska vysledku, ktory je nerovny z hladiska rozdelovania, pristupu k pra-
covnym prilezitostiam, spravodlivému pristupu ku vzdeldvaniu, zaskoleniu,
priprave, k tovarom alebo sluzbam. Rovnost vo vysledkoch v prerozdelovani
je zamerand na to, aby sa prekonali nedostato¢né zastupenia znevyhodnenych
skupin v pracovnych prileZitostiach alebo zabezpecil ich spravodlivy podiel na
socidlnych vyhodach. To moze vyzadovat $pecidlne prostriedky na prekonanie
takychto znevyhodneni.

Vychadzajic z modelu materidlneho chépania rovnosti treba uviest, ze nie
je dolezité, aké rozdiely medzi fudmi existuji, pretoze ludia maju rovnaku
hodnotu, a preto zasluhuji rovnaku starostlivost a respekt (¢l. 12 ods. 1 ts-
tavy). Vyplyva to zo vSeobecnych hodnét Iudskej ddstojnosti, autonémnosti
a rovnakej ceny kazdého individua, ktoré tvoria zaklad pre zakaz nespravodli-
vej diskriminacie ludskych bytosti bez ohladu na ich postavenie v spolo¢nosti.
Na druhej strane v8ak vyrovnavanie nespravodlivej diskrimindcie nesmie viest
za Ziadnych okolnosti k tomu, aby sa zo zékazu nespravodlivej diskriminacie
stal prikaz na diskrimindciu ostatnych skupin Tudi, okrem tych, ktori st adre-
satmi a pozivatelmi opatreni odstranujicich isté znevyhodnenia alebo prekaz-
ky na plné presadenie v§eobecného principu rovnosti.
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Pozitivne opatrenia si zamerané na vyrovnanie prileZitosti pre vSetkych
ludi. Tieto opatrenia favorizuju tradi¢ne diskriminované kategérie Iudi, do-
volujic im zacastnit sa sutaze pri vyuzivani prilezitosti, vychadzajic z rovna-
kej zékladne, avsak bez naroku na uspech. Tieto opatrenia obsahuju mnozstvo
technik, ako st $pecidlne $kolenia, vzdelavacie aktivity, prerozdelenie zdrojov
z jednej skupiny do druhej skupiny a dal$ie. Cielom tychto technik je zabez-
pecit spravodlivy priebeh pri vyuzivani prilezitosti a tento ciel nadvazuje na
ciel materidlnej rovnosti, ktora vyZaduje, aby nerovnaké situacie neboli rieSené
rovnako ako tie, ktoré st $tandardnymi situdciami.

Ustanovenie, ktoré pripusta pozitivne opatrenia, musi byt formulované tak,
aby ho bolo mozné vnimat ako uréitd derogaciu véeobecného principu rovnos-
ti alebo jeho viac ¢i menej nerovnomerné (vychylené) uplatiiovanie. V tomto
smere mozno do istej miery poukazat aj na doktriny Sidneho dvora Eurdpskej
unie, ktory zastdva stanovisko, podla ktorého derogéacia vSeobecného princi-
pu rovnosti musi byt obmedzena na to, ¢o je nevyhnutné a proporcionalne na
dosiahnutie materialnej rovnosti prostrednictvom pozitivnych opatreni. Ta-
kéto pozitivne opatrenia preto musia byt vykladané zuzujtco (vec C-222/84,
Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651
bod 38 a vec C-285/98, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland [2000] ECR
1-69 bod 42).

Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj z jeho doterajsieho vykladu prijatého ustavnym
sidom, na ktorom treba zotrvat, vyplyva, Ze Ustava zakazuje pozitivnu diskri-
mindciu aj negativnu diskrimindaciu z dévodov, ktoré su uvedené v tomto ¢léan-
ku, t. j. so zretelom na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost k narod-
nosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Preto prijima-
nie osobitnych vyrovnavacich opatreni, inak vieobecne uznavanych legislativ-
nych technik na zabranenie znevyhodnenia stvisiaceho s rasovym pévodom
alebo etnickym pdévodom, je v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, a preto aj s ¢l. 12
ods. 1 ustavy.

Ucéelom tipravy ¢l. 12 ods. 2 ustavy je ochrana pred diskrimindciou. Diskri-
mindcia nie je hodnotenie Iudi podla ich individualnych vlastnosti, ale hod-
notenie podla prislusnosti k urcitej spolocenskej skupine. Prvou vetou ¢l. 12
ods. 2 ustavy sa ur¢uju dovody, pre ktoré nemozno nikoho diskriminovat (po-
hlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a nabozZenstvo, politické ¢i iné zmyslanie,
néarodny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupi-
ne, majetok, rod alebo iné postavenie). Ide v podstate o jasné, presne vymedzi-
telné dovody, avsak zaroven treba dodat, Ze taxativny vypocet prvej vety ¢l. 12
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ods. 2 Gstavy sa premiena na demonstrativny vypocet de facto, a to z dévodu
abstraktnosti zakazu diskrimindcie pre ,,iné zmyslanie“ a pre ,,iné postavenie®.
Jednotlivé skuto¢nosti, ktoré moézu byt dévodom prirodzenej nerovnosti ludi
a na ktoré sa viaze zdkaz diskrimindcie, st tak upravené v tstave prikladmo
a ddvaju priestor na to, aby nikto nemohol byt z tychto dévodov poskodzo-
vany, zvyhodfovany alebo znevyhodfiovany (porovnaj sp. zn. PL. US 37/95).
Demonstrativnost vypoctu zakdzanych dovodov diskriminacie potvrdzuje
aj pocetna judikatira ESLP (m. m. rozsudok ESLP, tykajuci sa ¢l. 14 dohovoru,
staznost Engel a spol. v. Nemecko ¢. 5100/71 z 8. 6. 1976).

Porovnatelnost subjektov je zasadnou otézkou pri posudzovani ich diskri-
mindcie. Pokial nie je porovnatelnost dand, nemoéze k diskrimindcii docha-
dzat. Naopak, k diskrimindcii dochadza, pokial sa s porovnatelnymi subjektmi
bezddvodne zaobchadza odlisne. Ustavny sud je toho nézoru, ze zékonodarca
sice nemdze neod6évodnene zamedzit jednotlivcovi pristup k uréitym pravam,
ale taktiez to neznamena, ze musi kazdému priznat akékolvek pravo. Ustavne
akceptovatelnym dovodom pre iné posudzovanie uréitej skupiny osdb je do-
vod legitimny a primerany, teda ¢i uvedené rozlisenie fyzickych osob je za da-
nych okolnosti vhodné a raciondlne obhgjitelné. Zakonna tprava, ktora zvy-
hodnuje ur¢itt skupinu 0s6b, nemdze byt len z toho dévodu oznadend za takd,
ktora porusuje princip rovnosti.

Aj ESLP konstatoval, Ze rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom
alebo relevantne podobnom postaveni je diskrimina¢né, ak nema objektivne
a rozumné oddvodnenie, ak nesleduje legitimny ciel, alebo ak neexistuje vztah
rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zdimerom, ktory
sa ma uskutoc¢nit (Evans v. Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 6339/05 z 10. 4.
2005). Diskriminacia moze nastat aj v pripade, ak §tat bez objektivneho a roz-
umného dovodu nepristupi k rozdielnemu nakladaniu s rozdielnymi osobami,
ktorych situacia je podstatne rozdielna (Pretty v. Spojenému kralovstvu, staz-
nost ¢. 2346/02 z 29. 7. 2002).

3 Konanie o staznostiach

Diskriminacia pri pristupe k verejnym a inym funkciam

Jednym z prvych a klucovych rozhodnuti z tejto kategorie staznosti bol na-
lez sp. zn. IL. US 5/03, ktorym tstavny stid rozhodol o poruseni zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy. Nalez sa
tykal rozhodovania o staznosti neuspesného kandidata na funkciu predsedu
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud v suvislosti s namietanym
porusenim vSeobecného principu rovnosti konstatoval, ze o odstranenie zvy-
hodnenia sa nemdze uchadzat kazdy, ale len ten, kto sa nachadzal v rovnake;j
situdcii ako neprimerane zvyhodneny, pretoze vo vztahu k nemu sa prizna-
nie neprimeranej vyhody javi ako porusenie principu rovnosti. Tento zédklad-
ny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem
v porovnani s inou skupinou zaobchddza inak, hoci medzi oboma skupinami
nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ze odovodnuji takéto nerov-
naké zaobchadzanie (sudcovia najvyssieho stdu, ktori maja pravo na pristup
k volenym alebo inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok bez ohla-
du na to, ¢i st ¢lenmi stdnej rady alebo nie).

Vo veci sp. zn. III. US 90/2015 tstavny sud rozhodoval o staznosti stazova-
telky, ktora sa v konani pred vSeobecnymi sidmi neuspe$ne domahala urce-
nia, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania z dovodu jej pris-
lu$nosti k romskemu etniku, a to v ramci vyberového konania, v ktorom mesto
XY obsadzovalo tri pozicie terénneho socidlneho pracovnika, pri¢om stazova-
telka skoncila ako $tvrtd v poradi. Pracovné miesta boli financované z pros-
triedkov poskytnutych Fondom socidlneho rozvoja. Ustavny sud konstatoval,
ze v rozhodnuti absentuje vysporiadanie sa s disproporciou medzi kritériami
vymedzenymi Fondom socidlneho rozvoja a kritériami uvedenymi vo vyhla-
seni vyberového konania mestom, ¢o vo svojich dosledkoch znamena, Ze ok-
resny sud v tejto Casti dokaznej matérie nezodpovedal na otazku, ¢i zzenie
vyhod pre uchadzacov, ku ktorému pristapilo mesto XY, je alebo nie je skuto¢-
nostou, z ktorej mozno dovodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchddzania doslo (§ 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona).

Ustavny sud vo svojom naleze uviedol, ze pokyn Fondu socialneho rozvoja
nespomina uprednostnenie romskych uchadza¢ov za podmienky rovnakych,
ale ,,porovnatelnych® kandidatov. Krajsky sud (ani okresny sud) sa vobec ne-
zaoberal interpretaciou pouzitého pojmu ,,porovnatelnost” vo svetle respek-
tovania zdsady rovnakého zaobchadzania, a to ani na podklade preukdzanej
skutoc¢nosti, Ze pri hodnoteni jednotlivych uchadzaciek zohraval tlohu aj sub-
jektivny prvok. Obsahom vyberového konania totiz nebol len test a odpoved
na vybranu otazku, ale aj osobny pohovor.

Zaroven vsak krajsky sid nezaujal ziaden hodnotiaci postoj k rozdielom
v kritéridch vyberového konania podla pokynu Fondu socidlneho rozvoja
a podla vyhlasenia vyberového konania mestom, ale o kritéria stanovené mes-
tom sa oprel bez vyhodnotenia ich povahy z hladiska zasady rovnakého za-
obchddzania. Oba konajuce sudy zjavne ignorovali eventualitu ¢rtajicu sa zo
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stazovatelkou predlozenych dékazov a spocivajicu v tom, Ze nedovolene dis-
krimina¢ny pristup mohlo mesto uplatnit uz v §taddiu urcovania kritérif vybe-
rového konania, ktorym nasledne priebeh vyberového konania i hodnotenie
jednotlivych uchadzacov formélne konvenovali.

Tvrdenu diskrimindciu nemozno skimat formalisticky len vo vdzbe na
vyberové konanie a jeho vysledky, bez akéhokolvek zretela na ¢asovo a vec-
ne nadvézujuce skutkové okolnosti (prijatie inej netispesnej uchadzacky, ktord
nesplnala kvalifika¢né predpoklady do pracovného pomeru na pracovné mies-
to s rovnakou, resp. velmi podobnou pracovnou ndpliou). Prave materidlne
hladisko malo byt v tomto smere pre krajsky sud uréujtce a s nim sa mal vy-
sporiadat. To v§ak neurobil, ¢o znamend, Ze netispech stazovatelky vo vybero-
vom konani hodnotil bez stvislosti s inymi skuto¢nostami, a tym ani nepri-
hliadol na vsetko, ¢o v konani vyslo najavo.

Ustavny std akceptoval, Ze vyjadrenie Fondu socidlneho rozvoja, podla kto-
rého ,mohlo dojst k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania®, ktoré v§ak
nebolo pre v§eobecny sid konajuci o antidiskrimina¢nej zalobe a priori ni-
jako zavazné. Za problém z hladiska kvality dokazovania v zalovanom kona-
ni v§ak povazovalo skuto¢nost, ze konajuce siidy nezaujali Ziaden relevantny
hodnotiaci postoj k tej ¢asti vyjadrenia, v ktorej sa zdoraznovalo, Ze na zaklade
preskiimania podkladov z vyberového konania, teda na zaklade vyznamného
stupnia objektivizacie vlastnych poznatkov Fondu socidlneho rozvoja, boli zre-
telné lepsie predpoklady stazovatelky na pracu socidlnej pracovnicky v porov-
nani s uspesnymi uchadzackami.

Z uvedenych dovodov ustavny sid dospel k zaveru, Ze pochybenia v proce-
se hodnotenia dokazov a skuto¢nosti, ktoré v konani o stazovatelkinej antidis-
kriminacnej zalobe vysli najavo, ako aj na ne nadvézujica nedostato¢nost odo-
vodnenia odvolacieho rozsudku krajského sudu, zakladaji pravomoc vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to tak postupom krajského stdu (hodnotenie dokazov), ako aj jeho rozsud-
kom (nedostato¢né odovodnenie).

Ustavny sud nakoniec kongtatoval, Ze pri vyssie uvedenych nedostatkoch
postupu a rozhodnutia krajského sudu, rasovy ¢i etnicky faktor nezohraval
ziadnu tlohu. Sucasne, ako uz bolo uvedené, povaha identifikovanych vad po-
stupu a rozsudku krajského sidu neumoznuje ustavnému sudu dospiet k za-
veru o poruseni tych stazovatelkinych zédkladnych prav a prav hmotnej po-
vahy, ktoré by potvrdilo, Ze k jej rasovej diskriminacii zo strany mesta doglo
a ze v dosledku toho jej okresny sud ani krajsky sad potrebnu ochranu pred
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rasovou diskrimindciou neposkytli. Ustavne nespravny postup a rozsudok
krajského stiidu za tychto okolnosti ustavny siid nemoéze vyhodnotit ako dis-
kriminacny, lebo by tym nepripustne vstupoval do rozhodovacej pravomoci
véeobecnych sudov.

4 Antidiskriminac¢né Zaloby sudcov

Vychodiska

Ustavny std néalezom sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méja 2009 (uverejnenym
17. jula 2009 pod ¢. 290/2009 Z. z.) vyslovil nesulad zakona ¢. 458/2003 Z. z.
o zriadeni Specialneho stdu a Uradu $pecidlnej prokurattiry a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a stvisiacich ustano-
ven{ prislusnych prévnych predpisov upravujicich otdzku Speciélneho studu
s ¢lankami dstavy. Pre uplnost mozno dodat, Ze zakonodarca este pred uverej-
nenim nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky prijal zakon ¢. 291/2009
Z. z. o Specializovanom trestnom stide a o zmene a doplneni niektorych z4-
konov, ktorym s ic¢innostou od 17. jula 2009 (dniom vyhlasenia zédkona) zria-
dil Specializovany trestny sud, ktory kontinualne nahradil niektoré pravomoci
Specidlneho sudu. S posudzovanou problematikou nestvisiaci, ale z stavno-
pravneho hladiska je ,,zaujimavy“ vyrok v naleze o stlade pravnych predpi-
sov, a to bod 3 vyroku, podla ktorého pravoplatné, ale nevykonané rozsudky
Specidlneho sudu vydané v trestnom konani do dia straty G¢innosti zakona
& 458/2003 Z. z. o zriaden{ Specidlneho stidu a Uradu $peciélnej prokuratury
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, nie st
na zéklade tohto rozhodnutia dotknuté dévodom na obnovu konania podla
ustanoveni Trestného poriadku v zmysle § 41b zakona Néarodnej rady Sloven-
skej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej repub-
liky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,,zékon o Gstavnom sude®).

Z hladiska spracovanej problematiky v tejto Casti prispevku je relevantna
¢ast odévodnenia nélezu sp. zn. PL. US 17/08, tykajica sa ndmietky o poruse-
ni zasady rovnakého zaobchadzania a nestladu pravnej upravy odmenovania
sudcov Specidlneho sidu. Navrhovatel totizto namietol, ze sudcovia Special-
neho stdu a sudcovia vSeobecnych sudov nemaji rovnaké postavenie v zmysle
¢l. 12 ods. 2 ustavy. Toto tvrdenie vyvodil z pravneho nazoru ustavného sudu,
podla ktorého ,,Skutocnost, ¢i niekto je, alebo nie je duchovnym v ktorejkolvek
cirkvi, je jeho inym postavenim® (I11. US 64/00). V ddsledku pouzitia tejto ana-
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légie navrhovatel namietol pozitivnu aj negativnu diskrimindciu sudcov na
Specidlnom sude voci sudcom vieobecnych stidov, lebo ,, Sudcovia Specidlneho
suidu si z dévodu svojho iného postavenia v porovnani so sudcami vseobecného
sudu tak znevyhodriovani ako aj zvyhodriovani, pricom obsahom stidnictva, kto-
ré vykondvaji, je rozhodovanie o vine a treste v trestnom konani rovnako plat-
nom pre &innost sudov Specidlneho siidu, ako aj pre sudcov vseobecnych siidov*
s tymto odévodnenim:

»Zéakaz diskriminacie ustanoveny ¢l. 12 dstavy je tstavnou zasadou, ktora
vzhladom na svoju podstatu a tcel presahuje medze zakladnych prav a slobod
a ma relevanciu aj pre vyklad a uplatnenie tych noriem ustavy, ktoré sa nevzta-
huju na zakladné prava a slobody. V materialnom pravnom §tate zakaz diskri-
mindcie predstavuje prikaz, ktory tstavodarca adresoval $tatu ako jeho pozi-
tivny zavazok.

Pravne postavenie sudcov, ich prava a povinnosti tykajice sa vykonu sud-
covskej funkcie nemozno zaradit do systému zakladnych prav a slobodd. Za-
kladné préava a slobody sa zarucuji kazdému, teda aj sudcom, ale v pri¢inne;j
stvislosti k vykonu funkcie sudcov maju pasivnu podobu - sudca pri vykone
funkcie ma ustavnd povinnost dodrziavat zékladné prava a slobody priznané
ucastnikom sudnych konani a dal$im osobam dotknutym uplatiiovanim roz-
hodovacej pravomoci stdov. A predsa, aj pravne postavenie sudcov podlieha
zéasade zdkazu diskrimindcie, a to preto, lebo §tét je povinny respektovat ustav-
nu zasadu rovnakého zaobchadzania aj mimo vztahov, ktorych predmetom su
zakladné prava a slobody (¢l. 12 ods. 1 prva veta ustavy).

Narodna rada uplatnila svoju vSeobecnt zakonodarnt pravomoc [¢l. 86
pism. a) ustavy] spésobom konformnym s ¢l. 145 ods. 2 ustavy, ked sudcom
na Specidlnom stide ustanovila prava a povinnosti. Tdto prévomoc viak bola
povinna uplatnit v sulade so vSetkymi normami tstavy a relevantnych medzi-
narodnych dohovorov.*

Nérodn4 rada priznala sudcom na Specidlnom sude funkény priplatok
v sume dvojnasobku priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnan-
ca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok
[dalej len ,priemerna nomindlna mesa¢na mzda“ (¢l. VI bodom 12 zédkona
¢. 458/2003 Z. z., ktorym sa doplnilo znenie § 69 zakona ¢. 385/2000 Z. z.)],
ktory neskor zvysila na Sestndsobok priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy
[zékonom &. 122/2005 Z. z., ktorym sa men{ a doplia zdkon ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskor$ich predpi-
sov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; dalej len ,,zakon ¢. 122/2005
Z.7.“], vychadzajuic z toho, Ze priznanie funkéného priplatku sudcom na Spe-

72



JUDr. Ludmila Gajdosikovd, CSc.

cidlnom sude je odovodnené ivahou o inej (podstatne vy$sej) miere ich ohro-
zenia v porovnani so sudcami v§eobecnych stidov bez ohladu na skuto¢nost,
ze agendu zverent do poésobnosti Specialneho stidu pévodne vykonévali pra-
ve sudcovia véeobecnych stidov, a to bez priznania takéhoto finanéného ohod-
notenia, pricom zakonodarca na eliminovanie vy$$ej miery ohrozenia sudcov
Specidlneho sidu prijal aj dalsie opatrenia v podobe obligatérneho zabezpeco-
vania ochrany ich osob, ich rodinnych prislusnikov, ako aj ich obydli. Vyssiu
mieru néro¢nosti vykonu sudcovskej funkcie na mieste sudcu na Specidlnom
stide navyse zohladiiuje uz uprava zakladného platu sudcov na tomto sude
(§ 66 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.) v sume zodpovedajucej 1,3-nasobku pla-
tu poslanca narodnej rady bez ohladu na dizku praxe, t. j. v sume identickej
so zakladnym platom sudcu najvyssieho sidu, ako na to vo svojom stanovisku
poukazal aj generalny prokurator. Napokon, do ¢asu rozhodovania tstavného
sidu sa predpoklad narodnej rady o podstatne vy$sej miere ohrozenia sud-
cov na Speciadlnom stide nepotvrdil praktickou skusenostou. Sudcovia na Spe-
cidlnom stde neboli vystaveni nasiliu alebo hrozbe nasilia zo strany subjektov
podliehajucich ich rozhodovacej pravomoci s va¢sou intenzitou ani Castejsie,
ako sudcovia uplatiujuci sidnu moc na ostatnych sudoch Slovenskej repub-
liky. Napriek skuto¢nému stavu ich ohrozenia narodnd rada priznala sudcom
na Specidlnom sude funkény priplatok v sume podstatne vy$ej v porovnani
so sumami funkénych priplatkov priznavanych v inych pripadoch a nasled-
ne ho v kratkom ¢ase (v rozpiti 18 mesiacov) prudko zvysila z dvojnasobku
sumy zodpovedajicej priemernej nominalnej mesa¢nej mzde na Sestnasobok
tejto sumy.

Podla vadsiny pléna tstavného stidu (7 sudcov tstavného siidu) takyto pri-
stup zékonodarcu s prihliadnutim na vietky okolnosti spité so zriadenim Spe-
cidlneho sudu a jeho postavenim — predovsetkym s ohladom na jeho osobit-
né ¢rty tykajace sa osobnej pdsobnosti tohto sidneho organu voci drzitelom
verejnej moci a bezpe¢nostnych previerok jeho sudcov indikuje nebezpecen-
stvo ohrozenia nestrannosti sudcov na Speciélnom sude ,,skrytou (systémo-
vou) korupciou“ realizovanou $tatom. Priznanie funkéného priplatku vo vyske
Sestnasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy sudcom na Specidlnom
stide a nepriznanie porovnatelného funkéného priplatku ostatnym sudcom na
véeobecnych stidoch moze mat totiz raciondlny zaklad a védzbu na legitimny
ciel v podobe usilia o zohladnenie zvy$enych narokov na vykon funkcie (napr.
v dosledku vyssej miery rizika spojeného s rozhodovanim trestnych veci tyka-
jucich sa zdvaznej organizovanej trestnej ¢innosti), no zjavne mu chyba vztah
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rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym za-
merom.

Védsina pléna ustavného sudu konstatovala, Ze ,takd zasadnd dysbalan-
cia v odmeniovani sudcov Specidlneho stdu, ako aj sudcov najvyssieho sidu
rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Speciélneho
stidu v porovnani s odmenovanim sudcov ,,ostatnych sadov® porusuje prin-
cip proporcionality limitujuci zdsahy zakonodarcu do materidlneho zabezpe-
¢enia sudcov, a to tak z hladiska re§pektovania zasady rovnakého zaobchadza-
nia aplikovatelnej na sudcov v stvislosti s vykonom ich funkcie (¢l. 12 ods. 1
ustavy), na ¢o zhodne poukazali stanoviskd generdlneho prokuratora, sudne;j
rady a najvyssieho sudu, ako aj z hladiska re$pektovania poziadavky zachova-
nia jednotnej ststavy vseobecného stidnictva v $tate v zmysle ¢l. 143 ods. 1 Gs-
tavy, ktory umoznuje zriadovanie $pecializovanych studov, no vylucuje kreova-
nie alternativnych prvkov sudnej sustavy, ktoré svojim postavenim a vizbami
na iné zlozky $tatnej moci vybocuji z ramcov ustavne vymedzujicich posta-
venie, $trukturu, vlastnosti a funkéné posobenie stidnej moci (predovietkym
prostrednictvom principov nezavislosti sidov, nezavislosti sudcov a oddelené-
ho vykonu stdnictva od inych organov verejnej moci), ako aj to, Ze:

- ,legislativna tprava obsiahnutd v § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. na-
rusa systémové a koncep¢né riesenie statusovych otdzok sudcov. Mzdova
¢i platova diferencidcia v ramci vykonu uréitého povolania je sice priro-
dzenou stcastou Zivota spolo¢nosti, preto nemozno rozumne a napo-
kon ani legitimne ocakavat jej eliminaciu prave pri vykone sudcovského
povolania. Rozdiely v odmenovani sudcov v§ak musia, rovnako, ako aj
v inych oblastiach vykonu verejnych funkcii a zabezpecovania $tatnych
zalezitosti, vychadzat z kritérii, ktoré maju objektivizovany zaklad a vo
vztahu k celkovému systému odmenovania platnému pre danu sféru re-
$pektujt kritérid racionalnosti a primeranosti. Ustavny princip nezavis-
losti sudcov zaruéeny prostrednictvom ¢l. 144 ods. 1 ustavy totiz limituje
zasahy zakonodarcu do ich materidlneho zabezpecenia principom pro-
porcionality, ktorého zmyslom je garantovat Gpravu materidlnych (naj-
mé platovych) pomerov sudcov spdsobom eliminujucim potencidlne
tlaky smerujuce k ovplyvneniu ich rozhodnuti a v§eobecne k ovplyviio-
vaniu ich chovania pri hladani préva (m. m. sp. zn. PL. US 12/05),

- ,zakonodarcom zvoleny rozsah platového zvyhodnenia sudcov Speciél-
neho stdu, ako aj sudcov najvyssieho sudu rozhodujucich o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho sidu v porovnani s od-
menovanim sudcov ,,ostatnych sidov® by bolo mozné povazovat za zlu-
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¢itelny s uvedenym principom proporcionality iba v pripade, ak by ho
bolo mozné odovodnit okolnostami mimoriadnej povahy. Ziadne kon-
krétne dovody mimoriadneho charakteru vSak tstavnému sudu v prie-
behu konania zo strany narodnej rady v tomto smere uvedené neboli
a nevyplyvaju ani z relevantnych dokumentov tykajtcich sa legislativne-
ho procesu (d6vodovd sprava a zaznam z rozpravy narodnej rady v stvis-
losti s prerokuvanim a schvélenim zdkona ¢&. 122/2005 Z. z.)

Ustavny stid napokon dospel k zdveru o nesulade ,§ 69 ods. 2 zdkona
¢.385/2000 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Z hladis-
ka dodrziavania kautel vyplyvajucich z Gstavného principu rovnosti zahfnaja-
ceho poziadavku vylticenia svojvole pri odliSovani pravneho statusu subjektov
prav je posudzovana pravna uprava vo vztahu k ostatnym sudcom diskrimi-
na¢na“ (pozri relevantnu ¢ast oddévodnenia).

O skuto¢nosti, Ze tento nazor nebol jednoznacny, sved¢i aj odli$né stano-
visko 6 z 13 sudcov tstavného stidu uplatnené podla § 32 zdkona o ustavnom
sude k predmetnému nélezu. K funkénému priplatku sudcov Speciélneho
sidu sa o. i. v nom k poruseniu zésady rovnakého zaobchadzania a nesuladu
prévnej upravy odmenovania sudcov Specidlneho stidu uvadza, ze argumentd-
cia vic¢$inového ndzoru pléna ustavného siidu vychadzala z nazoru, Ze posta-
venie sudcov Specidlneho sudu predstavuje ich ,,iné postavenie“ v porovnani
s postavenim sudcov vSeobecnych sudov tak, ako to namietali aj navrhovate-
lia. Toto ich iné postavenie malo vyplynuf z priznania im funk¢ného priplatku
ako urcitého nasobku priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy, ¢o samo osebe
ma podla ich ndzoru, ktory je v stilade s ndzormi navrhovatelov, za nasledok
porusenie zakazu diskriminacie vyjadreného v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy zasadou, Ze
»zidkladné prava a slobody sa zarucujii na tizemi Slovenskej republiky vietkym
bez ohladu na pohlavie, rasu... prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie®.

Poskytnutie funkéného priplatku podla pravneho ndzoru Siestich sudcov
ustavného sudu ,,v8ak nezasahuje do samotného postavenia sudcov, ktorych
vykon funkcie je v zdsade na kazdom sude rovnaky. Pri vykone svojej funkcie
st vSetci sudcovia viazani rovnakym sfubom, ktory zlozili podla ¢l. 145 ods. 4
ustavy do ruk prezidenta republiky, a rovnakymi pravnymi predpismi bez
ohladu na to, na ktorom stupni a na ktorom stide posobia. Poskytnutie funke-
ného priplatku nemdze mat diskrimina¢ny charakter z dovodu iného posta-
venia sudcov, pretoze nezvyhodnuje sudcov Specidlneho studu v ich postaveni
oproti sudcom véeobecnych sidov, ¢o by mohol byt dévod na vyslovenie ne-
stladu pravnej tpravy tykajticej sa funkéného priplatku sudcom Speciélneho
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sidu s ¢l. 12 ods. 2 tstavy Na postavenie sudcu samotny funkény priplatok
v$ak podla ndzoru disentujtcich sudcov nijako nevplyva.

Je nespochybnitelné, Zze odmenovanie sudcov patri do systému odmero-
vania uplatiiovaného vo verejnej sfére, z verejnych zdrojov (zo $tatneho roz-
poctu). Jednotlivé skupiny zamestnancov tohto sektora su odmenované podla
zékonom ustanovenych pravidiel. Stét pritom pri odmernovani svojich zamest-
nancov uplatiuje platovu diferencidciu podmienent vzdelanim, rokmi praxe,
ale aj pracovnym zaradenim a druhom prace. V pripadoch, ked aj charakter
pracovného vztahu jednotlivych zamestnancov je v zasade rovnaky, dochddza
k platovej diferenciacii, avSak jej Gstavnost v konani pred ustavnym sudom do-
sial nebola spochybnovana.

Funk¢né priplatky nemézu byt nedstavné per se. Je vecou zédkonodarcu,
ako bude odmenovat sudcov Slovenskej republiky, ¢i ide o sudcov roznych
stupniov v ramci véeobecného sudnictva alebo sudcov ustavného sudu. Inak
by vznikla skuto¢na nerovnost, ak by vetci sudcovia mali rovnaky plat, resp.
odmenovanie. Rovnost platu by znamenala, Ze sa neoplati usilovat o kariérny
postup, staci byt sudcom na najniz§om stupni sudnej ststavy a je zaruka, Ze
plat sudcu na takomto side bude rovnaky ako plat predsedu senatu najvys-
$ieho sudu.

Funkény priplatok je sice statusovou otazkou sudcov Specidlneho stdu,
ale svojim charakterom je otazkou, ktorej prava ma svoju zakonnu droven,
t. j. nemd tstavny rozmer. Otazku ndroku na funkény priplatok sudcov Spe-
cidlneho sudu ustanovuju prislusné zdkony. Poskytnutie funkéného priplatku
sudcom Specidlneho sidu nijako nevybocuje z rdimca systému poskytovania
funkénych priplatkov v urcitej podobe aj dal$im skupindm sudcov stidnej su-
stavy Slovenskej republiky. Z tohto systémového pohladu bolo podla nazoru
disentujtcich sudcov poskytnutie funkéného priplatku preto vecne akcepto-
vatelné.

Ustavne problematickou sa teda javila otdzka, ¢i dosiahnutd droven funke-
ného priplatku sudcov Specidlneho studu neprekroéila rozumnt mieru pro-
porcionality vzhladom na platové pomery ostatnych sudcov. Vicsina pléna sa
pritom nevyjadrila, ¢o je pre fu limitom (aky nasobok priemernej mesac¢ne;j
nominalnej mzdy) na konstatovanie porusenia principu proporcionality (test
proporcionality vSak nebol vykonany, pozn.). Navrhovatelia totiZto nespo-
chybnovali funkény priplatok ako taky, ale namietali jeho sumu, resp. nasobok,
ktory sa dostal z pociatoéného dvojnasobku na uroven Sestnasobku priemer-
nej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca, a to zakonom ¢. 122/2005 Z. z.
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Podla odlisného stanoviska optimdlnym prostriedkom pre toto zistenie by
bolo vykonanie testu ,,platovej“ proporcionality dvoch skupin sudcov - sud-
cov vieobecného sidu a sudcov Specidlneho stdu - tykajiceho sa dstavnej
udrzatelnosti funkéného priplatku v sume uréitého nasobku priemernej no-
minalnej mesa¢nej mzdy. To by bol objektivny a tstavne akceptovatelny zaver
ustavného sudu.

Podla pravneho nazoru vyjadrenom v odliSnom stanovisku ,,zdkonodarca
zvolenou uroviou funkéného priplatku nenarusil princip proporcionality pla-
tovej urovne sudcov Speciélneho stdu oproti sudcom ostatnych sidov sposo-
bom prekracujicim tstavne akceptovatelnti mieru, a tym § 69 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. nebol podla nasho nazoru disentujucich sudcov v nestlade
s ¢l. 1 ods. 1 tstavy. S argumentmi vacsiny pléna tstavného sidu, Ze nie st
uvedené ziadne dévody mimoriadneho charakteru a okolnosti mimoriadnej
povahy a Ze i§lo len o hmotny stimul v zdujme personalneho obsadenia tohto
sudu, avsak bez uvedenia dovodov, pre ktoré sa Specidlny sud tazko personal-
ne formoval, sa disentujici sudcovia nemohli vzhladom na redlnu pdsobnost
Specidlneho stidu stotoznit.

Konstatovaniu vdc¢siny pléna ustavného sadu (s. 109), ze ,,Legislativna tip-
rava obsiahnutd v § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. nariisa systémové a kon-
cepcné riesenie statusovych otdzok sudcov®, chyba podla disentujtcich sudcov
ustavného stidu Gstavny rozmer, a preto nemohlo byt pouzité ako argument na
vyslovenie protitstavnosti § 69 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. (pozri relevant-
nu ¢ast odovodnenia, pozn.).

Nalez sp. zn. PL US 17/08 vyvolal reakciu sudcov vseobecnych stidov, kto-
ri zacali podavat ,,antidiskrimina¢éné Zaloby*, ktorymi sa dozadovali/dozaduja
vyslovenia porusenia zasady rovnakého zaobchddzania a uplatiiovali si/uplat-
nuju ndhradu nemajetkovej ujmy. Predmetnt zalobu podalo niekolko sto sud-
cov z mnoziny cca 1 350 sudcov v§eobecnych sudov, ¢o je situacia neobvykla
v domacom, ale aj zahrani¢nom kontexte.

Ustavny sud v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 stavy v stvislosti
s antidiskrimina¢nymi Zalobami dosial rozhodoval o troch skupindch otézok,
ktoré mali/maji ustavnopravny rozmer.

Nestrannost sudcov rozhodujucich o antidiskrimina¢nych
Zalobach inych sudcov

Podstatu tejto skupiny staznosti tvoria otazky, ze ¢i sudcovia, ktori sami poda-
li antidiskriminaéné Zaloby, nie st pri rozhodovani o obdobnych staznostiach
svojich kolegov zaujati.
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Ustavny sud tak napr. vo veci sp. zn. II. US 16/2011 rozhodol nélezom
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tak, Ze prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy boli konanim a rozhodnutim najvyssieho sudu po-
rudené.

Podstatou staznosti bola otazka, ¢i najvyssi sid tym, Ze nevyludil krajskych
sudcov, ktori sami oznamili svoju moznu zaujatost z objektivnej stranky v roz-
hodovani o (i) vylic¢eni okresnej sudkyne a (ii) antidiskriminacnej Zalobe
v druhom stupni (kedZe okresna sudkyna, ktora rozhodovala o antidiskrimi-
nacnych Zalobach sudcov, ako aj dvaja krajski sudcovia mali podané takéto za-
loby), porusuje zdkladné pravo na nestranného sudcu. Okrem toho stazova-
telka namietala, Ze tym, Ze o krajskych sudcoch rozhodoval dopredu uréeny
jediny senat najvyssieho sidu napriek tomu, ze zakon vyzaduje, aby sa vec na-
hodne pridelila aspont medzi dva senaty najvyssieho siidu, doslo k poruseniu
prava na zakonného sudcu.

Skutoc¢nost, Ze zaloby sudcov sa velmi podobaju (st z vacsej Casti totozné
alebo obdobné, ako ustavny std zistil), znamena, ze sudcovia vlastne mate-
ridlne rozhoduju vo vlastnej veci. Ak sudca veri svojej Zalobe, opak totiZ ne-
mozno rozumne predpokladat, tak je tazko uveritelné, prakticky ,tu a teraz*
neuveritelné, Ze by rozhodoval ina¢ o navlas rovnakej Zalobe kolegu. Vzni-
ka tu ista podoba spoluopravnenia. Vietci sudcovia odvodzujt svoj narok od
jedného a toho istého aktu Zalovaného §tatu — § 66 ods. 1, § 67 ods. 1, 2 a § 69
ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ¢im vlastne ¢iastocne splyva spolo¢ny skutkovy
a pravny zaklad vSetkych tychto zalob (stiera sa rozdiel medzi ,,abstraktnym®
pravnym nazorom na ur¢itt vec a konkrétnym pravnym nézorom na konkrét-
ny skutkovy stav, ktory ma sudca posudit). A prave tento rozdiel najvy$si sud
nevnimal ani v napadnutom uzneseni.

Ustavny sud suhlasil, Ze (abstraktny) prévny nazor nemoze byt dovodom
zaujatosti (§ 14 ods. 3 OSP; porov. tiez rozhodnutie ESLP Walden v. Lichten-
$tajnsku, staznost ¢. 33916/96 zo 16. 3. 2000 a jej prijatelnost). V antidiskri-
minac¢nych Zalobach sa da povedat, ze sudcovia si odvodzovali svoje naroky
z rovnakého skutkového zakladu, ¢ize boli, takpovediac, osobne zaintereso-
vani na urditej pravnej kvalifikacii uréitého skutkového stavu, pretoze (by) to
bolo aj pre nich vyhodné. Nemozno v$ak prehliadnut rozdiel medzi pravnym
diskurzom - vyjadrovanim abstraktného pravneho nazoru - a medzi situa-
ciou, ak sudca zo svojho pravneho nazoru vyvodzuje vo svojej vlastnej veci
pravne konsekvencie tak, ze sam na zaklade daného pravneho nazoru poda
zalobu. O to viac v situdcii, ak ide o vec, ktora je obdobnd nielen pravne, ale aj
skutkovo, pricom je totozny aj ucastnik konania — odporca a zalobca je tiez ty-
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povo rovnaky - sudca. Prave kvoli uz popisanej intenzite vyjadrenia pravneho
nazoru sudcami a sudkynami, ktoré podali antidiskrimina¢nt Zalobu obdob-
na tej, o ktorej maju rozhodovat, je velmi zloZité predstavit si sposob, akym by
mobhli takto zalozent prezumpciu zaujatosti vyvratit - i. e. je teda tazké pred-
stavit si spdsob, akym mozu poskytnut dostato¢né zaruky, ktoré tto oprav-
nent pochybnost (z hladiska zdania nezaujatosti) vyvracaji. Ustavny sud
v predmetnej veci ani nemusi posudzovat, ¢i k poskytnutiu dostatoénych za-
ruk z hladiska tedrie zdania doslo, kedze ustavnému sudu nie je zname vobec
ziadne konanie predmetného sudcu a sudkyne, ktoré by k poskytnutiu zaruk
smerovalo. Ich vyhlasenie, Ze sa necitia vo veci zaujati, nim byt nemoze, kedze
ide iba o vyhlasenie o ich vnitornom stave, teda o stave subjektivnej stranky
zaujatosti. Z hladiska tedrie zdania teda ostala zaloZend prezumpcia zaujatosti
uplne nevyvratena.

Ustavny std preto uzavrel, Ze o zaujatosti vo veciach antidiskrimina¢nych
zaldb sudcov by mali rozhodovat sudcovia, ktori sami nepodali totozné a ob-
dobné Zaloby.

Prietahy v konani o naroku podla antidiskrimina¢ného ziakona

V tejto skupine staznosti, ktoré zacali byt doru¢ované dstavnému sudu vacsi-
nou od roku 2013, ustavny sud dospel v zasade k trom typom rozhodnuti.

Prvym typom rozhodnuti st rozhodnutia, ktorymi tistavny sud vyslovil po-
rusenie prav (sp. zn. IIL. US 357/2014, sp. zn. I11. US 332/2010, sp. zn. IL. US
20/2015, sp. zn. I11. US 288/2014, sp. zn. I1. US 356/2011). Napr. vo veci sp. zn.
IIL. US 463/2016 - tstavny std vyslovil porusenie zdkladného prava stazova-
tela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 doho-
voru v konani o ndrokoch podla antidiskriminaéného zékona. Ustavny sud
identifikoval v konani okresného stidu nielen obdobia necinnosti, ale aj ne-
sustredeny a neefektivny postup, preto vyslovil, Ze postupom okresného sudu
v konani doslo k zbyto¢nym prietahom; stazovatelovi priznal finan¢né zadost-
ucinenie 300 € (dozadoval sa 3 000 €). PoZzadovand suma primeraného finan-
¢ného zadostucinenia v staznostiach sudcov je do 10 000 €. Ustavny sud sa
pri priznavani primeraného finan¢ného zadostu¢inenia pohybuje zatial v re-
laciach od 0 do 1 500 €.

Druhym typom rozhodnuti, ktorymi ustavny sud rozhodoval/mal rozho-
dovat o zbyto¢nych prietahoch v konani a z tohto dévodu prijal staznost na
dalsie konanie, st rozhodnutia o staznostiach, ktorym pri rozhodovani o nich
vo veci samej nakoniec nevyhovel, a to z dovodu, Ze e$te pred podanim staz-
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nosti ustavnému sudu vzal sudca svoju Zalobu na vSeobecnom sude spit. Tak
tomu bolo vo veci sp. zn. 1. US 148/2016, kde ustavny siid odévodnil nevyho-
venie staznosti tym, ze ,,vychddzal pri svojom rozhodovani z toho, Ze stazovatel-
ka vzala svoj ndvrh spit podanim z 8. februdra 2016..., teda este pred dorucenim
staznosti tistavnému sudu 11. februdra 2016 a tiez pred prvym pojedndvanim na
okresnom siide 9. februdra 2016, ktorého sa ani neziicastnila, ¢im jednoznacne
prejavila svoju volu v konani dalej nepokracovat. Respektujiic v zdsade vylucné
opravnenie Zalobkyne disponovat v oblianskom stidnom konani svojou Zalobou
a v nadviznosti na to aj so samotnym sudnym konanim, ktoré svojou Zalobou
vyvolala, ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelka v namietanom konani este pred
dorucenim staznosti vistavného sudu pravne relevantnym spésobom [prejavenim
svojej vole nepokracovat dalej v tomto konani (spitvzatim Zaloby)] rezignova-
la na poskytnutie ochrany svojich prdav v suwvislosti s pravnou neistotou, ktorii
vo svojej staznosti v suvislosti s doterajSou dlzkou oznaceného konania namieta-
la. Navyse sa v priebehu konania o svoju vec viac rokov riadne nestarala a staz-
nost na tidajné zbytocné prietahy v konant, ktoré jej mali sposobovat ujmu, nikdy
ani nepodala. Ucinne si teda nestrdZila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne
pozri aj I11. US 382/08 a I11. US 254/09, 1. US 780/2014)] .

Ostatnymi z tejto skupiny st rozhodnutia, ktorymi ustavny sid odmietol
staznosti ako zjavne neopodstatnené uz pri svojom predbeznom prerokova-
ni, ked nezistil uz v tejto faze konania ziadnu moznost vyslovenia porusenia
prav pri pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie vzhladom na absenciu
ustavne relevantnej ne¢innosti alebo neefektivnej ¢innosti, ktort by bolo moz-
né pripisat konajicemu stdu.

Rozhodovanie tstavného stidu o poplatkovej povinnosti
ucastnika konania, ktory si pred vSéeobecnym sidom zalobou
uplatnil naroky podla antidiskrimina¢ného zakona

Vo veci sp. zn. IV. US 34/2014 tdstavny sud rozhodol nalezom o staznosti pod-
la ¢l. 127 ods. 1 tstavy tak, ze prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavya ¢l. 6
ods. 1 dohovoru boli konanim a rozhodnutim krajského sudu porusené.
Pravne zavery krajského sudu, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté o po-
platkovej povinnosti stazovatela, nezodpovedaju stazovatelom prejavenej voli
obsiahnutej v nim podanej zalobe po pripusteni zmeny petitu tejto zaloby. Zo
stdneho spisu zjavne vyplyva, Ze stazovatel si v civilnopravnom konani pred
v§eobecnym sudom uplatiiuje naroky podla antidiskrimina¢ného zakona, a to
okrem iného alternativne narok na priznanie primeraného zadostucinenia
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($ 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona), ako aj narok na priznanie nemajet-
kovej ujmy v peniazoch (§ 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona).

Zakonodarca v polozke 7d pism. a) a b) sadzobnika zakona o stdnych po-
platkoch ur¢il pravidla spoplatriovania tohto konania podla osobitného pred-
pisu, pricom rozlisil konania, v ktorych sa navrhovatel doméaha okrem iného
priznania primeraného zadostucinenia [podla § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zékona, ktorému zodpoveda polozka 7d pism. a) sadzobnika zdkona o sud-
nych poplatkoch], a konania, v ktorych sa navyse domaha i nemajetkovej ujmy
v peniazoch [podla § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona, ktorému zodpove-
da polozka 7d pism. b) sadzobnika zédkona o studnych poplatkoch].

Podla nézoru ustavného sudu, ak za uvedenej situdcie krajsky sad v odo-
vodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,nemoéze obstat tvrdenie navrho-
vatela, ze narok uplatneny podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. podlieha
inej poplatkovej povinnosti ako nérok uplatneny podla § 9 ods. 3 toho isté-
ho zékona, nakolko jednej poplatkovej povinnosti podlieha samotné konanie
podla uvedeného zakona, bez ohladu, ¢i je navrhovatelom oddvodneny narok
§ 9 ods. 2 alebo ods. 3% tak postupoval svojvolne, pricom nere$pektoval a opo-
menul Gcel prisludnej pravnej upravy a v nadvédznosti na to nespravne apliko-
val ustanovenia sadzobnika zakona o sadnych poplatkoch. Krajsky sud sa na-
tolko odchylil od znenia dotknutych zakonnych ustanoveni, Ze zdsadne poprel
ich ucel a vyznam, v dosledku ¢oho je jeho napadnuté uznesenie neakceptova-
telné a neudrzatelné. Z uvedenych dovodov doslo zaroven napadnutym uzne-
senim aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Na druhej strane ustavny sud vo veci sp. zn. I. US 766/2013 rozhodol na-
lezom o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tak, Ze prava stazovatelky podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Do-
datkového protokolu k Dohovoru konanim a rozhodnutim krajského stdu ne-
boli porusené.

Stazovatelka sa na okresnom sude v predmetnom konani za¢atom 24. ap-
rila 2007 domahala urcenia, Ze jej odmenovanie je v rozpore so zasadou rov-
nakého zaobchddzania, preto ziadala zaplatit z tohto titulu sumu 67 582,81 €,
z navrhu ktorého bola vypocitana vyska sidneho poplatku v sume 4 055 €, kto-
ru stazovatelka zaplatila. Potom, ako okresny sid uznesenim z 23. novembra
2012 pripustil zmenu navrhu z 19. oktébra 2012, stazovatelka zaroven Ziadala,
aby sad prvého stupna rozhodol o vrateni preplatku ako rozdielu medzi uve-
denym zaplatenym poplatkom 4 055 € a sumou, ktort mala po zmene navrhu
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stazovatelka podla seba zaplatit vo vyske 66 €. Avak okresny sud tento navrh
stazovatelky uznesenim z 12. februdra 2013 zamietol argumentujuc, Ze nejde
o pripad podla § 11 ods. 2 zékona o sudnych poplatkoch, kedZze sa nezaplatil
vys$si poplatok, ako sa mal zaplatit. Krajsky sud uznesenie okresného sudu po-
tvrdil ako vecne spravne na odvolanie stazovatelky uznesenim z 31. jula 2013.

Ustavny sdd sa stotoznil s odévodnenim uznesenia krajského sidu v tom
smere, ze z hladiska platenia sudneho poplatku je potrebné povazovat za roz-
hodujtcu td pravnu Gpravu, ktord bola platna v ¢ase podania ndvrhu na zaca-
tie konanie. Sudny poplatok sa spravne urcil podla zdkona o stdnych poplat-
koch, ktory bol u¢inny v ¢ase podania tohto navrhu a ktory bol splatny spolu
s poplatkovym tikonom, ¢o vo svojich dosledkoch znamena, ze dobrovolnym
zaplatenim stidneho poplatku stazovatelkou neslo o platenie bezdévodné a ani
o preplatok. Polozka 7d, na ktord sa odvoldva stazovatelka, bola do zdkona
o stdnych poplatkoch zavedend zakonom ¢. 503/2009 Z. z., ktory novelizoval
zékon o sudnych poplatkoch a ktory nadobudol t¢innost az 1. januara 2010.
Z tohto dévodu skutocnost, ze stazovatelka poziadala iba o formdlne pripus-
tenie zmeny predmetu Zalobného navrhu 19. oktdbra 2012 bez zmeny jeho
petitu, teda v case, ked uz bola sucastou zékona o stidnych poplatkoch aj po-
lozka 7d, nemdze byt dévodom na vratenie stazovatelkou pozadovanej sumy
preplatku na zaplatenom stidnom poplatku. Opacnd interpretacia by vytvorila
priestor pre obchadzanie zdkona o sudnych poplatkoch ucelovym ¢iastoénym
spatvzatim navrhu, hoci jeho petit zostal nezmeneny, lebo stazovatelka nada-
lej okrem iného Zziadala aj zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
287 810 €.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti neslo v danej veci o interpretaciu ap-
likovanych zakonnych ustanoveni odvolacim sidom vybocujicu z medzi
ustavnosti, a preto neostavalo, nez len ustavnej staznosti nevyhoviet, bez pri-
hliadnutia na opa¢né rozhodnutia krajského sudu i ustavného sadu (IV. US
34/2014), ktoré opomenuli, ze polozka 7d pism. a) a b) sadzobnika zikona
o sudnych poplatkoch sa na vysku a splatnost sudneho poplatku z podaného
navrhu v roku 2007 nevztahovala (preto ide o rozhodnutie per incuriam).
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Abstrakt

Oznamenie protispolo¢enskej ¢innosti (napr. korupcie, zneuzitie postavenia alebo roz-
hodovania) moze sposobit ohrozenie pravneho statusu oznamovatela — zamestnanca,
zhorsit jeho pracovnu poziciu, ohrozit prijem ¢i ekonomickd stabilitu. Clanok analyzu-
je pravne moznosti ochrany zamestnanca — oznamovatela protispoloc¢enskej ¢innosti,
rozobera praktické dosledky oznamovania pre existujici pracovnopravny vztah a za-
mys$la sa nad prinosom zdkonnych foriem ochrany subjektivnych prav zamestnanca.

Abstract

Whistleblowing (corruption, abusing the position or decision making) may cause en-
danger the legal status of whistleblower — employee, degrade his professional position,
endanger income or economic stability. The article analyzes legal possibilities of em-
ployees’ protection - protection of whistleblower, discusses the practical impacts of
whistleblowing for the existence of labour - law relation and consider the benefits of
legal forms of individual rights of employee.

Klucové slova
oznamovanie, protispolocenska ¢innost, chraneny oznamovatel, pozastavenie u¢innos-
ti pravneho tkonu

Key words
whistleblowing, unfair business, protected whistleblower, cessation of effectinveness of
legal act

! Prispevok predstavuje ¢iastoény vystup z rie$enia grantového projektu APVV-14-0598:
»Elektronizacia v podnikani s akcentom na pravne a technické aspekty*.
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Uvod

Zakon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
zakon alebo aj zakon o oznamovani) je mladym pravnym predpisom, G¢innym
od janudra 2015, preto je pred¢asné hodnotit ho a vyriect isudok o jeho spo-
lo¢enskom a pravnom prinose pre legislativu a prax. Predmet jeho tpravy —
spravanie sa pri oznamovani protispolocenskej ¢innosti a ochrana zamest-
nancov, pokial tito st oznamovatelmi takejto ¢innosti, nebyva stredobodom
pozornosti pracovnopravnej odbornej komunity a vo vire dalsich, akatnych
problémov pracovného prava zostdva nepovs§imnuty. Napriek tomu, alebo pra-
ve preto sa koncentrujeme na viaceré otvorené, mozno vykladovo sporné, ¢i
terminologicky a konstrukéne (ne)adekvatne normované pravidld spravania
sa subjektov v procese oznamovania protispolo¢enskej ¢innosti a nakladania
s ozndmeniami o nej.

Medzi aktivity zamerané na potieranie neziaducej protispolocenskej ¢in-
nosti, napriklad korup¢ného spravania jednotlivcov zneuzivajucich svoje po-
stavenie, funkciu, pracovnu poziciu ¢i rozhodovaciu pravomoc patri i moznost
vyuzitia zakonného prostriedku - oznamovania tychto praktik prislusnym
§tatnym organom alebo dal$im subjektom. Oznamovatel protispolocenskej
¢innosti je opravneny poziadat o poskytnutie pravnej ochrany pri obave pred
neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu v pripade, Ze jeho sub-
jektivne prava v zamestnani, prijem alebo ekonomicka stabilita mo6zu byt v do-
sledku podaného ozndmenia ohrozené.

Cielom nasho skimania je analyza pravnych aspektov oznamovania pro-
tispolocenskej ¢innosti, osobitne pripadov pozastavenia ucinnosti pracov-
nopravneho tkonu zamestnavatela vo¢i oznamovatelom. Zamyslame sa tiez
nad praktickym uplatnenim zékona o oznamovani protispolo¢enskej ¢innosti
v praxi a nad oc¢akavanym prinosom zakonnej ochrany dotknutého zamest-
nanca pred moznymi postihmi zo strany zamestnavatela. Zaujimavou je aj
otazka pouzitia zakonom neurcenej formy oznamenia zavaznej protispolocen-
skej ¢innosti alebo formy podnetu o protispolocenskej ¢innosti. Je pripustna aj
elektronickd forma podania? Ak ano, s akymi dosledkami, a hlavne, aké rizika
pre zucastnené strany hrozia pri jej volbe a uplatneni? Odpoved na tato otazku
vsak svojim rozsahom vyrazne presahuje rozsah tohto prispevku, preto sme sa
rozhodli sa nnou zaoberat mimo neho v samostatnej pravnej analyze.
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1 Oznamovanie nekalych praktik - whistleblowing

Predmetom zdujmu slovenského zakonodarcu sa problematika neformalne
oznacovaného ,whistleblowingu® a pravna ochrana oznamovatela stali az po
tom, ¢o sa prax oznamovania podozrenia z protipravneho konania rozsirila
po roku 2000 v USA a zapadnej Eurdpe. Po¢nic vymedzenim Medzinarodnej
organizacie prace,’ cez pravne akty a pracovné dokumenty organov Eurdpskej
unie a Rady Eurépy,’ cez spektrum odbornych nazorov az po pravne poriad-
ky jednotlivych $tatov, ktoré sa navonok v nepatrnej miere odlisuju, aj ked sle-
duju ten isty ciel, mozno whistleblowing oznacit ako oznamovanie cinnosti,
ktord je nelegdlna, respektive rozpornd s mordlnymi pravidlami v spolocnosti,
uskutocniujiica sa v organizdcidch siikromného alebo verejného sektora, realizo-
vand za ticelom prijatia ndpravnych opatreni. Inak povedané, ,whistleblowing
je »oznamenie ¢lenov organizacie o nelegalnych, nemoralnych alebo nelegi-
timnych praktikach, ktoré s pod kontrolou ich zamestnavatelov, a to osobam
alebo organizaciam, ktoré mozu byt schopné vykonat potrebné opatrenia®*
Oznamenie v§ak musi byt urobené v dobrej viere, teda zalozené na presvedcéeni
oznamovatela o pravdivosti ziskanych skuto¢nosti o protispolo¢enskej ¢innos-
ti v momente jej oznamenia v ramci vedomosti, ktorymi v danom momente
disponuje a ktoré s mu zname.

Pojem whistleblowingu nemal v slovenskom pravnom poriadku svoj ekvi-
valent, ktory by zodpovedal jeho obsahu® az do prijatia zakona o oznamova-
ni protispolocenskej ¢innosti. Zakon odliSuje zavaznu protispolocensku ¢in-

o

Medzinarodna organizacia prace vymedzuje whistleblowing v tzv. lexikéne MOP ako
,Oznamovanie zamestnancov alebo byvalych zamestnancov o nelegalnych, nebezpe¢-
nych alebo neetickych praktikach zamestnavatelov.“ Dostupné na: http://www.ilo.org/
thesaurus/default.asp.

Pre ticely tohto prispevku ponechavame bokom blizsiu $pecifikdciu viacerych pravnych
aktov alebo nezaviznych dokumentov, napr. Smernice 95/46/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 1. 1995 o ochrane fyzickych 0sdb v savislosti so spracovanim osobnych tdajov
a o volnom pohybe tychto tdajov, Dohovory Rady Eurdpy o korupcii, ¢i Odportcanie
Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. 2014/7 o ochrane whistleblowerov.

MESMER - MAGNUS, J. R., Whistleblowing in Organizations: An examination of Cor-
relates of Whistleblowing Intentions, Actions, and Relations. In: Journal of Business
Ethics, Volume 62, Issue 3, 2005, p. 278.

OLSOVSKA, A. - HRUSOVSKA, V., Whistleblowing na pracovisku - prdvna tprava,
tedria a prax na Slovensku. In: PICHRT, J. (ed.), Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s.128.
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nost® od protispoloc¢enskej ¢innosti. Hlavnym rozliSovacim ukazovatelom je
intenzita nasledkov konania pachatelov pre spolo¢nost.

Zistenie zamestnavatela, Ze jeho zamestnanec je oznamovatel protispolo-
censkej ¢innosti,” moze unho vyvolat nepredvidatelna reakciu az do podo-
by zastraovania zamestnanca, jeho diskriminacie, ¢i snahy neopravneného
skoncenia pracovného pomeru.

Zakon® zaviedol systém dvojakého oznamovania nekalych praktik, a to
externé a interné vybavovanie ozndmeni. Interny systém sa javi ako menej
»Skodlivy“ pre zamestnavatelov z hladiska pravnych nasledkov pre nich, naj-
mé z pohladu zachovania renomé jeho obchodného mena, resp. posobenia
v spolocenskom priestore. AvSak vyuzitie vnutorného systému vybavovania
a rieSenia podnetov predstavuje z nasho pohladu iba ¢iastkové riesenie prob-
1ému, ktorého prapri¢ina bude nadalej existovat a nezabrani tak pokrac¢ovaniu
realizécie nekalej praktiky.” Domnievame sa, Ze zamestnavatelovi vo viacerych
pripadoch, hlavne ak o nekalej ¢innosti sim vie, alebo ju praktizuje, pre ,tiché,
rychle a neskodné vybavenie ozndmenia, resp. podnetu® vcelku vyhovuje for-
ma interného systému a pri minimdlnom ndznaku odhalenia nekalej praktiky
urobi rychle ,,opatrenia‘, ktorymi sa pokusi zahladit — zahmlit konkrétne pro-
cesy (napr. v uctovnictve).

Pri externom vybavovani oznamovatel - whistleblower — zéroven s ozna-
menim nekalej ¢innosti alebo popri nom i neskor (v priebehu trestného kona-
nia ¢i konania o spravnom delikte) méze Ziadat o poskytnutie ochrany proku-
rétora, pripadne sud, ktory vo veci kona alebo spravny organ v ramci konania
o spravnom delikte. Ak prislu§ny organ zisti, Ze ziadost o ochranu je opodstat-
nend, oznami pisomne in$pektoratu prace, zamestnavatelovi i oznamovatelovi,

o

Prikladom uvadzame, Ze ide o trestné ciny korupcie, trestné ¢iny verejnych cinitelov,
alebo trestné ¢iny, pri ktorych Trestny zékon ustanovuje trest odnatia slobody s hor-
nou hranicou trestnej sadzby prevysujtcou tri roky, vratane spravnych deliktov, za ktoré
mozno ulozit pokutu s hornou hranicou vo vyske najmenej 50 000 eur.

Ekvivalent whistleblowera v zdkonnom pojmoslovi predstavuje oznamovatel ako fy-
zicka osoba, ktora podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona v dobrej viere urobi
ozndmenie orgdnu prislusnému na prijatie takéhoto ozndmenia.

Pravne moznosti ochrany zamestnanca roziruje i zakon ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnik
prace, napriklad podla ustanovenia § 13 ods. 2, ods. 3 a ods. 6 Zakonnika prace o zdkaze
diskriminacie z dévodu ozndmenia kriminality ¢i inej protispoloc¢enskej ¢innosti, vrata-
ne ustanovenia § 79 ods. 3 o narokoch pri domahani sa neplatného skonc¢enia pracovné-
ho pomeru.

Podobne pozri MESMER - MAGNUS, J. R., Whistleblowing in Organizations: An exa-
mination of Correlates of Whistleblowing Intentions, Actions, and Relations. In: Journal
of Business Ethics, Volume 62, Issue 3, 2005, p. 278.
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Ze sa osobe poskytuje ochrana zo strany in§pektoratu prace pred akymikolvek
pracovnopravnymi ukonmi zamestnavatela, na ktoré dotknuty zamestnanec
nedal sthlas. Doruc¢enim pisomného oznamenia zo strany prokuratora, sidu
alebo spravneho organu potvrdzujiceho, ze fyzicka osoba urobila ozndmenie
a poziadala o ochranu, teda Ze je oznamovatelom, sa tito stava chranenym
oznamovatelom.

Nadobudnutie statusu chraneného oznamovatela ma zasadny vyznam pre
dalsi vyvoj obsahu pracovnopravneho vztahu medzi nim a jeho zamestnavate-
lom, pripadne i pre existenciu tohto vztahu. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 ,,Za-
mestndvatel moZe urobit pravny tikon alebo vydat rozhodnutie v pracovnoprdv-
nom vztahu (dalej len ,pracovnopravny tikon’) voci chranenému oznamovatelovi,
na ktory nedal sithlas, iba s predchddzajiicim suhlasom inspektordtu prdace.° Zo
znenia zakona je zrejmeé, Ze zakonodarca sice pouzil dva pojmy - pravny ukon,
rozhodnutie - ale oba scelil pre ucely dalsieho ich pouzitia do jedného vyrazu
s oznacenim ,,pracovnopravny tikon® Ich spolo¢nou ¢rtou z hladiska praktic-
kého upotrebenia je, Ze k ich vydaniu zamestnanec nedal sthlas. Rozhodnu-
tie, vzhladom na jeho povahu, nie je sukromnopravnym tkonom, avsak nie
je jasné, ¢i bude individudlnym pravnym aktom alebo tym, ¢o teoretici prava
nazyvaju variae causarum figurae."" Kumuldcia pojmu pravny tkon a pojmu
rozhodnutie pod jednotiaci nazov ,,dalej len pracovnopravny tkon* je métu-
ca. Vieme z ucelu zdkona, ze zdkon chrani zamestnanca, avSak pred akym ko-
nanim zamestnévatela ho chrani? Iba pred pravnymi ttkonmi zamestnéavatela?
Alebo aj pred individudlnymi pravnymi aktmi - rozhodnutiami organov ve-
rejnej moci, ak ide o zamestnanca v $tatnej sluzbe alebo sluzobnom pomere, ¢i
aj pred pravnym konanim, ktoré nie je (sukromno)pravnym tkonom, a nie je
ani individualnym pravnym aktom (pred variae causarum figurae)?

Zamyslenie vyvolava tiez terminoldgia ,,... na ktory zamestnanec nedal sii-
hlas“ a dopad na jej realizaciu v praxi. Ma sa na kazdy pracovnopravny tkon
vyzadovat suhlas zamestnanca, aj pokial by i$lo o jednostranny tukon? Vo svo-
jej podstate najcastejsie logicky pojde o jednostranné pravne tikony, urobe-
né na ¢asovej osi po podani ozndmenia o zdvaznej protispolocenskej ¢innosti
zamestnancom. Spravidla také, ktoré mozu sposobit zhorsenie pravneho sta-
tusu zamestnanca pri vykone préce, a to ¢i uz v otazke mzdového ohodnote-

19 Predchadzajuci suhlas sa v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona nevyzaduje, ak sa itkonom pri-
znava narok, alebo ide o tkon suvisiaci so skoncenim pracovnopravneho vztahu, ktory
je dosledkom pravnej skuto¢nosti nezavislej od zamestnavatelovho postidenia.

! Podla V. Knappa je to napr. odvracanie $kody hroziacej inému, alebo konanie vo verej-
nom prave, hlasovanie. Blizsie KNAPP, V.: Teorie prava, C. H. Beck. Praha, 1995, ISBN
80-7179-028-1, 5. 141.
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nia, nenarokovych zloziek mzdy, preradenia zamestnanca na ind pracu, az po
jednostranné skonéenie pracovného pomeru. Dévodovd sprdva k zakonu vy-
svetluje, ze ochrana zamestnanca md spocivat v odstihlaseni takého pracovno-
pravneho vikonu zamestndvatela voci zamestnancovi, na ktory nie je potrebny
zamestnancov siihlas."? Inymi slovami to znamena, Ze k pravnemu tkonu inak
zakon suhlas zamestnanca nevyzaduje. Premietnuté do praxe: ked sa zamest-
navatel rozhodne odnat zamestnancovi nenarokovt nadtarifna zlozku mzdy
(k ¢comu ho Zakonnik prace opraviuje urobit autonémne, bez ingerencie za-
mestnanca), v zmysle dévodovej spravy pojde o pripad, kedy sa k rozhodnutiu
zamestnavatela nevyzaduje zamestnancov sthlas. To predstavuje podla zako-
na o oznamovani situdciu, ked vydanie platného rozhodnutia je podmienené
predchadzajiacim suhlasom inspektoratu prace.

Platnost pracovnopravneho ukonu, ktory zamestnavatel pripravuje, je pod-
mienena pozitivnym rozhodnutim $tatneho organu, ¢im sa sleduje preventiv-
ny rozmer. Zdkonodarca pri sledovani preventivneho rozmeru tejto podmien-
ky vstupuje do sféry siikromnopravnej autonomie (zamestndvatelského) subjektu
a z hladiska spolocenskych potrieb zvyraziiuje preferenciu verejného zdujmu na
ochrane oznamovatela pred uplatiiovanim individudlnych zdujmov zamestnd-
vatela. Vnimanie tohto opatrenia ako principu je pozitivne, aviak jeho realiza-
cia moze mat rozmanité, i nezelané podoby.

Pracovnopravny ukon bez predchadzajuceho sthlasu in$pektoratu prace je
podla ustanovenia § 7 ods. 8 zdkona neplatny. V tejto stuvislosti konstatujeme,
ze zdkon rozsiruje dosial zndme a upravené doévody neplatnosti pravnych tikonov
v pracovnom prdve o novy doévod, ktorym je neudelenie predchddzajiiceho sii-
hlasu inspektordtu prdce s pravnym tikonom zamestndvatela. Vecny vypocet
dosial zndmych, zdkonne upravenych doévodov neplatnosti pravneho tkonu
v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace (dalej aj ZP) sa konkretizu-
je zdkonom o oznamovani protispolocenskej ¢innosti o udelenie predpisaného
stihlasu s pravnym tkonom zamestnavatela zo strany in$pektoratu prace.

V uvedenych pripadoch dochddza k vyraznému obmedzeniu autonémie
vole zamestnavatela, a to od samého pociatku realizicie pravneho ukonu,
resp. od okamihu, ked umysel urobit pracovnopravny tikon sa za¢ina pretvéarat
na prejav vole. Naopak, pri pozastaveni G¢innosti pravneho tikonu, ako dal-
$om z opatreni ochrany" oznamovatela protispolo¢enskej ¢innosti (ako bude

12 Bliz8ie pozri: Dovodové sprava k vladnemu navrhu zdkona o niektorych opatreniach
suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti. Dostupné na: https://www.nrsr.
sk/web/Default.aspx? sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1111.

13 Pojem ochrany oznamovatelov moZeme chapat v $irSom a uz$om zmysle, respektive
v zmysle legislativneho vyjadrenia zdkonodarcu a v zmysle nami vnimaného mechaniz-
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uvedené v texte nizdie), zakonodarca obmedzuje autondmiu vole iba ¢iastoéne
a casovo ohranicene, ked zasahuje uz do prejavenej vole zamestnavatela.

2 Pozastavenie uc¢innosti pracovnopravneho ukonu
a jeho teoretické aspekty

Mechanizmus vytvorenia a fungovania vnutorného systému vybavovania pod-
netov, participacia in§pektoratu prace na mechanizme ucinnosti pracovno-
pravneho tkonu ovplyviiuje hranice ,,slobody® pravneho konania zamestna-
vatela voci zamestnancovi a kumuluje dalsi stibor jeho zdkonnych povinnosti.
Nerovné postavenie zamestnanca v pracovnopravnom vztahu vyvazuje dal-
$ia rovina pravnej ochrany, ktorej uplatnenie je ,pred-sudne®, s uc¢elom po-
sobit urychlene. Do opravnenej sféry hospodarskych a majetkovych zaujmov
zamestnavatela zdkonodarca vsunul - povedané $portovou terminoldgiou —
,ZIta kartu“ v podobe pozastavenia uc¢innosti pracovnopravneho tkonu za-
mestnavatela voci zamestnancovi, ktory podal podnet.

Zakon umoznuje, aby zamestnanec ako osoba, ktord podala podnet v rdm-
ci vnuitorného systému zamestndvatela,"* poziadala inSpektorat prace o poza-
stavenie ucinnosti pracovnoprdvneho uikonu zamestndvatela, ak sa domnie-
va, Ze tento tkon urobil v suvislosti s podanim podnetu.’> Podmienkou je, Ze
musi ist o pracovnopravny ukon, s ktorym zamestnanec nestihlasi (ust. § 13
ods. 1). Zrejme i tu pojde zvicsa o jednostranné pravne vikony zamestndvatela
a rozhodnutia zamestndvatela. Dvojstranné pravne tukony su ,,sti¢tom” suhlas-
nych prejavov vole. Ak zamestnanec, ktory podal podnet, nesthlasi s navr-
hom zamestnavatela, napriklad s ndvrhom na skonéenie pracovného pomeru

mu ochrany oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti. Uvedené je blizsie konkretizo-
vané v nasledujucej ¢asti prispevku.

Interny systém vybavovania oznameni je podla ustanovenia § 11 zdkona obligatérne
zavdzny pre zamestnavatela, ktory zamestnava najmenej 50 zamestnancov a zamestna-
vatela, ktory je organom verejnej moci. Uvedené ale nevylucuje, aby si takyto systém
prostrednictvom vnutornych predpisov dobrovolne zaviedli aj ini zamestnavatelia.

V porovnani s oznamenim podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) je podnet koncipovany
Sirsie a zahfna ako ozndmenie zévaznej protispolocenskej ¢innosti (vratane anonym-
ného ozndmenia), tak i neanonymné podanie fyzickej osoby o inej protispolocenskej
Cinnosti. Pri identifikdcii ,,inej“ protispolocenskej ¢innosti mozno vychadzat zo zako-
na ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti. Podla
ustanovenia § 3 pism. ¢) zakona je inou protispolocenskou ¢innostou konanie, ktoré je
priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ako aj konanie, ktoré nie je priestupkom
ani inym spravnym deliktom, ale posobi negativne na spolo¢nost.

@
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dohodou, dohoda nemoze byt platne uzatvorena. Tento priklad vSak nekon-
venuje dikcii ust. § 13 ods. 1 zdkona. Aby sme ho mohli pod toto znenie pod-
riadit, muselo by ist o uz urobeny (dokonany) pracovnopravny tkon zo strany
zamestnavatela, taky, s ktorym sice zamestnanec nesthlasi, ale ktory vyvolava
pravne t¢inky. Nemalo by zmysel pozastavit ti¢innost dohody o skonceni pra-
covného pomeru, na ktorej sa zmluvné strany slobodne dohodli. Pravne tcin-
ky tejto dohody nie su relevantné vo vztahu k tcelu zakona - chranit zamest-
nanca pred prentho nepriaznivym konanim zamestnavatela. Z toho vyplyva,
ze dvojstranné pravne ukony nie st tie, s ktorymi zakonodarca pracoval v ust.
§ 13 ods. 1 zakona. S ohladom na logicky vyklad znenia zdkona mame za to,
ze zakonodarca mienil jednostranné pravne tkony, ktoré podla prislusnych
ustanoveni pracovnopravnych predpisov moze platne urobit len so suhlasom
zamestnanca.

No formuldcia ,,...tkkon, s ktorym zamestnanec nesthlasi“ (§ 13 ods. 1 zako-
na) nevyjadruje podla nasho nazoru to, ¢o vyjadruje znenie ,,...oznamovatelo-
vi, na ktory nedal sthlas...“ (§ 7 ods. 1 zdkona).

Osoba, ktora dala podnet o protispoloc¢enskej ¢innosti svojmu zamestnéva-
telovi, je oprdvnend Ziadat inspektordt prdce o pozastavenie ticinnosti pra-
covnopravneho tikonu zamestndvatela.'® Ak je dovodné podozrenie, Ze tkon
bol urobeny v suvislosti s podanim podnetu, a teda zisti sa pri¢inna savislost
medzi nimi, in§pektorat prace vyda potvrdenie o pozastaveni u¢innosti, ktoré
dorudi obom stranam."” Pozastavenie u¢innosti pravneho tikonu za¢ina plynat
dniom dorucenia potvrdenia in$pektoratu prace osobe, ktora podnet podala.
Zaroven sa odklada vykonatelnost pravneho tikonu zamestnavatela voci za-
mestnancovi — podavatelovi podnetu. Ochrana je vSak v tomto pripade docas-
na (na rozdiel od ochrany poskytovanej chranenému oznamovatelovi, ktord
moze trvat az do skonéenia pracovnopravneho vztahu) a trva iba 14 dni. Dalej
je dand moznost, aby zamestnanec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na prislusny sud (§ 324 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny spo-
rovy poriadok — dalej aj CSP), ¢o md za nésledok, ze zdkonna ochrana zamest-
nanca sa predlZuje az do doby nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu
o tomto navrhu.

Dalsim $pecifikom pozastavenia i¢innosti pracovnopravneho ukonu, kto-
ry zamestnavatel robi voci zamestnancovi je to, Ze u¢innost pravneho tkonu

!¢ Je tak povinna urobit v subjektivnej lehote 7 dni odkedy sa o pracovnopravnom ukone

z0 strany zamestnévatela dozvedela (§ 13 ods. 1).
17O ziadosti na pozastavenie uc¢innosti pracovnopravneho ukonu je in$pektorét prace po-
vinny rozhodnut bezodkladne (§ 13 ods. 2 zékona).
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je viazand na ,vysledok® aplikacie prava, vydaného in$pektoratom prace vo
forme zdkonom oznaceného potvrdenia. Usudzujeme, Ze zdkonodarca tym,
ze vysledok ,rozhodovacieho/posudzovacieho procesu® inspektoratu prace
oznacdil ako potvrdenie, podcenil vyznam a zévaznost tohto vystupu. Potvr-
denie predsa zamedzuje pdsobeniu uc¢inkov pravneho tkonu a zasadne, i ked
potencidlne, do¢asne ovplyviuje pravny vztah zamestnanca a zamestnavatela.
Nazvat to, ¢o je vystupom in$pektoratu prace v danej veci ,,potvrdenim®, je vel-
mi netypické. Je pozoruhodné, ze vystup procesu, v ktorom ingpektorat prace
z pozicie organu verejnej moci zasahuje do prav a povinnosti zmluvnych stran
pracovného pomeru, nema pravny charakter a néleZitosti rozhodnutia. Mozno
sa pytat, aké uc¢inky potvrdenie ma, konstitutivne alebo deklaratorne? Ak in-
$pektorat prace uzna dévody ochrany zamestnanca, a teda, Ze st naplnené obe
zakonné podmienky kumulativne, vytvara nova pravnu situdciu s uc¢inkami
do buducna, konstituuje novy pravny stav. In§pektorat prace v danych pripa-
doch plni funkciu akéhosi medzistupnia, na ktory sa obracia zamestnanec, aby
sa neobratil priamo na stid (pripadne, kym sa neobrati priamo na sud).

Dévodova sprava k zékonu k odlozeniu t¢inkov pracovnopravneho tko-
nu uvadza: ,,pri pravnych iikonoch v pracovnoprdavnych vztahoch bude pozasta-
venie znamenat dolasnii neti¢innost ikonu, teda pracovnopravny tikon nebude
mat po dobu pozastavenia Ziadne pravne dosledky na osobu, ktorej sa tyka“. Po-
zastavenie ucinnosti pravneho ukonu (napr. vypovede) tak spdsobi preruse-
nie plynutia lehot a dob (napr. vypovednej doby), resp. i oddialenie zacatia ich
plynutia. Ak bolo potvrdenie o pozastaveni G¢innosti vypovede dorucené este
v mesiaci, v ktorom bola aj vypoved dorucend, vypovedna doba, s ohladom
na doc¢asnu netcinnost pravneho tikonu, nemusi vzdy zacat plynat od prvého
dna nasledujticeho mesiaca. Zavisi to od naslednosti zrealizovanych tikonov
a od toho, ¢i lehoty stihli uplynut v danom mesiaci.

Lehota 14 dni, pocas ktorej boli uc¢inky pravneho tikonu pozastavené a kto-
ra ¢asovo zasahuje do konca jedného a zaciatku nasledujuceho kalendarne-
ho mesiaca, narti$a plynutie vypovednej doby. Ak lehota 14 dni, ktord zacala
v predchadzajicom mesiaci a skon¢i za¢iatkom nového mesiaca, uplynie mar-
ne, u¢inky pravneho tkonu zamestnévatela sa obnovia. U¢innost vypovede sa
obnovuje, no zostavajuci ¢as do skoncenia pracovného pomeru sa predlzuje.
Zakonné pravidlo, podla ktorého vypovedna doba za¢ina plynat prvym dnom
nasledujiiceho mesiaca po dorudeni vypovede sa v danom pripade neuplat-
ni, kedZze zaciatok plynutia doby sa postiva o mesiac neskor. Urcenie zaciatku
plynutia vypovednej doby Zakonnikom prace ma charakter kogentnej normy,
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pricom pri vy$sie uvedenom priklade sa toto pravidlo zjavne narusa, ¢o by
malo zdsadny dopad na obsah pracovného pomeru.

Ak ingpektorat prace nepozastavi u¢innost pracovnopravneho tikonu, ozna-
mi zamestnancovi pisomne dévody nepozastavenia. Deklaruje - potvrdzuje -
po preskimani veci svoj zaver, Ze pracovnopravny tikon nebol urobeny v su-
vislosti s podanim podnetu (ozndmenim o protispolocenskej ¢innosti).

3 Praktické aspekty pozastavenia u¢innosti pravneho ikonu

a ochrany chraneného oznamovatela
Najcastejsie pripada do tGvahy, nie v§ak vylu¢ne, jednostranné skoncenie pra-
covného pomeru so zamestnancom. Tu dochadza k stretu dvoch institiitov, a to
na jednej strane pozastavenia G¢innosti pravneho ukonu, napriklad vypovede
alebo okamzitého skonéenia pracovného pomeru a nésledné vyuzitie tzv. an-
tidiskriminac¢nej Zaloby na zaklade zakona ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminac-
ny zakon) v zneni neskorsich pravnych predpisov. Dévodova sprava v danom
kontexte uvadza: ,Konanie o predbeznom opatreni by malo smerovat ku ko-
naniu podla antidiskriminacného zdkona, ktory sa v tomto smere aj dopliia.“'®
Podla ustanovenia § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zédkona plati, Ze okrem dal-
$ich nérokov vyplyvajucich z diskriminujuceho konania mdze petit antidis-
krimina¢nej zaloby zniet aj na domahanie sa neplatnosti pravneho tukonu,
ktorého uc¢innost bola podla osobitného predpisu pozastavena.”” Nielen an-
tidiskrimina¢ny zékon, ale aj Zdkonnik prace (dalej aj ,,ZP“) posiliwja prav-
nu ochranu zamestnanca roz$irenim diskrimina¢nych dévodov o zakaz dis-
kriminacie na zaklade oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej
¢innosti. Explicitné doméhanie sa neplatnosti pracovnopravneho ukonu sa
rozsiruje okrem ust. § 77 a nasl. Zdkonnika prace uz aj na zdkon o oznamo-
vani.

Podla zakonnej dikcie i dovodovej spravy k zakonu sa predpoklada postup
uplatnenia antidiskrimina¢nej zaloby. Inak sa u¢inok pravneho tkonu sice na

18 Bliz8ie pozri: ako v pozn. ¢. 12.

19 Ustanovenie § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona: ,,Kazdy sa mo6ze domahat svojich
prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadza-
nia. M6Ze sa najméd domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchddzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol pri-
merané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchddzania z dovo-
du oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti, moze sa tiez doméhat
neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu po-
zastavena.
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14 dni oddiali, ale nezabrani cielenému vysledku a u¢innost pracovnopravne-
ho tkonu sa obnovi. Pozastavenie u¢innosti je tak iba provizéornym opatre-
nim, pricom mozno oc¢akavat, ze dotknutd osoba poda navrh na vydanie ne-
odkladného opatrenia.?

Ak nésledkom zrealizovaného pravneho tikonu, ktorého neplatnost sa na-
mieta, bude skoncenie pracovného pomeru, prichadza do vahy moznost ap-
likacie dvoch pravnych rezimov, a to antidiskriminac¢ného zakona alebo Za-
konnika prace.

Rozne tvahy sa miesia pri otazke, ¢im sa pokracovanie ochrany zamest-
nanca prostrednictvom antidiskrimina¢ného konania 1i$i od $tandardného
postupu domahania sa neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru podla usta-
novenia § 77 ZP. V ktorych pripadoch méze zamestnanec namiesto antidiskri-
minacnej zaloby uplatnit Zalobu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
podla Zakonnika prace? Legislativna konstrukcia tykajica sa systémovej viz-
by oboch zakonov vyvolava vykladové nejasnosti.

Nepochybné je, ze pravny rezim diskrimina¢ného konania sa spravuje od-
lisnymi pravnymi pravidlami nez rozhodovaci proces o relativnej neplatnosti
pravneho tkonu prostrednictvom ustanoveni ZP.

Znenie antidiskrimina¢ného zdkona indikuje otdzku, ¢i zamestnanec sa
ochrany prostrednictvom antidiskriminacnej zaloby s petitom o neplatnost
pracovnopravneho tkonu (a to nielen vypovede, ale aj iného rozhodnutia za-
mestnavatela) bude moct domahat aj v pripade, ak lehota 14 dni uplynie mar-
ne a zamestnanec v¢as nepoziada o vydanie neodkladného opatrenia, resp.
antidiskriminacnej zaloby. Ustanovenie znie ,domahat sa neplatnosti pravne-
ho tkonu, ktorého tcinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena“
Domnievame sa, ze zakonodarca mienil pravnu ochranu smerovat iba na pri-
pady uplatnenia neodkladného opatrenia/zaloby v ¢asovej hranici 14 dni, t. j.
pocas trvania pozastavenia uéinnosti pravneho tkonu. Je v zdujme zamest-
nanca kontinualne zabezpecit pokrac¢ovanie svojej zacatej pravnej ochrany ¢o
najskor, este pred uplynutim lehoty , pozastavenia“ u¢inkov pravneho tkonu.
Na druhej strane, podla nasho nazoru, vychadzajuc z teleologického vykladu,
ucel normy by vSeobecne mal smerovat k ochrane zamestnanca pred diskrimi-
na¢nym konanim zamestnavatela ako reakciou na ozndmenie protispolocen-
skej ¢innosti. Usudzujeme, Ze az vtedy bude ti¢el normy naplneny.

% Podla ustanovenia § 330 Civilného sporového poriadku plati, Ze ,,trvanie neodkladného
opatrenia sa prezumuje pocas vopred neurc¢eného obdobia (upusta sa od linie doc¢asnos-
ti poskytnutej ochrany...) Pozri: HORVATH, E. - ANDRASIOVA, A., Civilny sporovy
poriadok — komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. s. 665.

93



Ochrana oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢innosti

Dal$ou tvahou je, ze ziadne zdkonné ustanovenie nevylucuje, aby si za-
mestnanec nemohol zvolit podanie Zaloby o neplatnost skoncenia pracovné-
ho pomeru podla ZP namiesto volby antidiskrimina¢ného konania. Dévo-
dova sprava tiez vSeobecne konstatuje, ze pozastavenie G¢innosti pravneho
ukonu by iba malo smerovat ku konaniu podla antidiskrimina¢ného zdkona.
Rozdielnost bude spocivat najmé v stdnom preskimani dévodu neplatnosti.
Rovnako vyhodnost i logickost postupu cez antidiskrimina¢ny zakon pre za-
mestnanca je v $pecifiku tam upraveného konania s tzv. obratenym dokaznym
bremenom, ulah¢ujicim pravnu poziciu obete diskriminacie.

Dojem nevSednosti skiimanej pravnej upravy vzbudzuje tiez prepojenost
oboch zakonov v institdte ndhrady mzdy pri domahani sa neplatnosti skon-
¢enia pracovného pomeru. Podla ustanovenia § 79 ods. 3 ZP zakonné obme-
dzenie vysky ndhrady mzdy za maximalne obdobie 36 mesiacov sa na pripady
stivisiace s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti nevztahuje. Ustanovenie
§ 79 ods. 3 ZP uvadza, Ze odsek 2 sa nevztahuje na oznamovanie kriminality
alebo inej protispolocenskej ¢innosti, ak doslo k skonéeniu pracovného po-
meru pocas poskytovania ochrany podla osobitného predpisu. Na rozdiel
od inych pripadov domdhania sa neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru
sa tak v tomto pripade dotknuty zamestnanec zvyhodnuje. Tu je potrebné
uvedomit si systematické clenenie zakona. Pojem ,,ochrana® sa viaze iba na
pripady externého oznamovania protispolocenskej ¢innosti (ust. § 3 az § 4 -
ochrana v ramci trestného konania, ust. § 5 aZ § 6 — ochrana v ramci spravne-
ho konania, ust. § 7 — ochrana pri oznamovani zavaznej protispoloc¢enskej ¢in-
nosti a ust. § 8 — zanik ochrany). Zakonnik prace je v pripade neobmedzenej
dizky poskytovania nahrady mzdy preto podla véetkého prepojeny iba s tymi-
to ustanoveniami a nesavisi uz s ochranou zamestnanca pri pozastaveni G¢in-
nosti pracovnopravneho tkonu (napr., ak by zamestnanec vyuzil priamo Zalo-
bu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru podla § 77 ZP).

Najvyraznej$im rozdielom medzi neplatnostou skoncenia pracovného po-
meru vyslovne podla ustanoveni ZP a domahanim sa neplatnosti pravneho
ukonu antidiskrimina¢nou Zalobou je samotny dévod tejto neplatnosti.

V pripade domahania sa neplatnosti pravneho tikonu podla antidiskrimi-
na¢ného zékona sa bude skimat (ako rozhodujtci dovod), ¢i bol pravny ukon
zamestnavatela realizovany v suvislosti s oznamenim kriminality ¢i inej protis-
polocdenskej ¢innosti. Podmienka preukdzania podania podnetu je primarna
a urcujuca. Ak zamestnanec nepreukaze, Ze je osobou, ktora podala podnet,
resp. ze je chranenym oznamovatelom, jeho Ziadosti in§pektorat prace nevy-
hovie. Rovnako sa bude postupovat aj v sidnom konani. Sad sa pri posudzo-
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vani pravneho tkonu, napriklad z dévodu organiza¢nej zmeny, zameria na
skimanie savislosti s podanim podnetu a bude tlohou zamestnavatela pre-
ukazat, Ze jeho konanie vo¢i zamestnancovi nemalo diskrimina¢ny charakter.
To v§ak moze byt v nejednom pripade pre sidy obtazné. Zamestnavatelia spra-
vidla dévod ukonéenia pracovného pomeru dokazu zastriet organizaénym do-
vodom, ktory vyznieva ako realny a objektivny.

Praktickym aspektom tohto institutu je tieZ ndrast administrativnej za-
taze zamestnavatela voci zdravotnej a Socidlnej poistovni, napriklad v pri-
padoch okamzitého pdsobenia Gc¢inkov zamestnavatelovho pravneho tko-
nu (napr. okamzité skoncenie pracovného pomeru) v otazke prihlasovania
a odhlasovania zamestnanca na ucely zdravotného a socidlneho poistenia,
ak zamestnanec pri ziadosti o pozastavenie u¢innosti pravneho tikonu bude
uspesny.

V hodnotiacej sprave Slovenského narodného strediska pre udské prava*
za rok 2015 sa uvadza, Ze celkovy pocet oznamovatelov, ktorym bola poskyt-
nuta ochrana v ramci vonkajsieho vybavovania oznameni do 1. 12. 2015 bol 9.
Pokial ide o ochranu zamestnanca prostrednictvom pozastavenia u¢innosti
pracovnopravneho ukonu, in§pektoraty prace za rovnaké obdobie eviduju dva
pripady, pricom v prvom Zziadatel nepreukazal, Ze je opravnenou osobou na
podanie ziadosti podla ustanovenia § 13 zdkona* a bola mu poskytnuta leho-
ta na doplnenie ziadosti, ktorou preukaze, ze vo¢i zamestnavatelovi uskuto¢-
nil podanie. V druhom pripade bola ziadost o poskytnutie ochrany pozasta-
venim G¢innosti pracovnopravneho tkonu zamietnuta z dévodu, Ze konanie
zamestnavatela nemalo stivis s oznamenim protispolocenskej ¢innosti zamest-
navatela.?

»Z udajov Transparency International Slovensko za obdobie od zaciatku
roku 2015 do 31. méja 2016 in$pektoraty prace na zaklade oznameni o zévaz-
nej protispolocenskej ¢innosti poskytli ochranu 11 oznamovatelom. V tom

2! Dostupné na: http://www.snslp.sk/CCMS/files/1Hodnotiaca_spr%C3%Alva_-_fin%C3
%Allna_verzia_m. pdf.

»..teda Ze podal podnet zamestnavatelovi podla § 11 zakona, alebo Ze je oznamovatel,
ktorému zanikla ochrana skon¢enim trestného konania alebo konania o spravnom de-
likte, alebo je oznamovatelom, ktorému bolo zaslané pisomné potvrdenie o tom, Zze je
oznamovatelom podla § 4 ods. 2 alebo § 6 ods. 2 zdkona.“ (Hodnotiaca sprava Sloven-
ského narodného strediska za ludské prava za rok 2015, s. 27).

Hodnotiaca sprava Slovenského ndrodného strediska pre ludské prava za rok 2015,
s. 27.

22
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istom obdobi zaevidovali iba dve Ziadosti o pozastavenie pracovnopravneho
ukonu. Obe s negativnym dosledkom pre Ziadatelov.*

I ked' by sme mohli zvazit i vyskyt nadmernej zatazenosti in§pektoratov pra-
ce nedévodnymi ziadostami, doterajsia realiza¢na prax moze, naopak, pou-
kazat na nizku mieru vyuzivania pravnych moznosti ochrany, a to z dévodu
nedostatku pravneho vedomia, obavy alebo z dovodu nedokonalosti samot-
nej pravnej upravy. Ustanovenie § 2 zdkona uvadza, Ze zdkonom nie st dot-
knuté ustanovenia o ochrane utajovanych skuto¢nosti, postového tajomstva,
obchodného tajomstva, bankového tajomstva a i. Touto enumeraciou pripa-
dov sa spektrum oblasti, v ktorych je automatické ozndmenie nekalych ¢in-
nosti bez prekazok mozné, vyrazne eliminuje. Obavou zo strany zamestnan-
cov — oznamovatelov je najmd moznost spachania trestného ¢inu ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunika¢ného a datiového tajom-
stva podla ustanovenia § 264 Trestného zakona. Napriklad plati, ze vyzradenie
informdcii bez suhlasu klienta, ktoré spadaju pod bankové tajomstvo v zmysle
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch je mozné len na pisomné vyziadanie sudu
(vratane notdra) a organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu v trestnom
konani.

Ochrana oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢innosti zohrava zaiste svoje
opodstatnenie, prinajmensom v tom, Ze ide o jednoznacny novy diskriminac-
ny dovod, proti ktorému moze byt zamestnanec chraneny, a to az dvojnasobne,
v pozicii chrdneného oznamovatela, ktory sa sucasne moze domahat pozasta-
venia u¢innosti pracovnopravneho tkonu. Avsak tak ako samotnd diskrimi-
nacia md aj tiché - nepomenované prejavy, tak vnimame aj obavu o redlne
vyuZitie pravneho naroku — podania oznamenia o protispoloc¢enskej ¢innosti
v pracovnopravnych vztahoch.

Polemickou otdzkou ostdva, ¢o ak oznamenie o protispoloc¢enskej ¢innos-
ti zamestnavatela poda skupina — pracovny kolektiv (celé oddelenie, odbor...).
Nevytvara sa v inom pripade aj priestor na moznu vzéjomnu ,vyjednévaciu
z6nu“ medzi zamestnavatelom a zamestnancom (ak sice vie o nekalej praktike,
ale neoznami ju s podmienkou straty mozného kariérneho postupu, benefitov
a pod.)? Pozitivnym faktom je, Ze ochrana zamestnanca nebude bezhranic-
nd. Jej priznanie zamestnanca neochrani pred postihom, napriklad v pripade
absencie v praci ¢i pozivania alkoholu v pracovnom case.

Na druhej strane, aka pracovnd atmosféra sa vytvara na pracovisku po ta-
komto oznameni? A to nielen medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ale aj

2 Ako vidiet, $tatistické udaje prichddzajice od obidvoch zdrojov su takmer rovnaké, aj
ked obdobie, ktoré sledoval Transparency International Slovensko, je o pol roka dlhsie.
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medzi samotnymi zamestnancami. Pravna tprava poskytuje sice ochranu za-
mestnancovi, ale nemozno zabudat aj na pracovné prostredie ddlezité pre vy-
kon prace, ktoré je mnohokrat ovplyviiované aj emociami zo strany zamest-
navatela.

Zaver

Pravna tprava whistleblowingu zaviedla do pravneho poriadku niekolko zau-
jimavych elementov. Okrem otazky efektivnosti institatov, ktoré maja za ciel
chranit osobu oznamovatela/podavatela podnetu voci vlastnému zamestnava-
telovi, sa vyndra i zopdr diskutabilnych aspektov. Za nestandardné povazuje-
me, ze predkladatelom zédkona bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(SR), a nie Ministerstvo préce, socialnych veci a rodiny SR, do agendy ktorého
spada taziskova ¢ast predmetu pravnej Gpravy ochrany oznamovatelov protis-
polocenskej ¢innosti.” Tato skuto¢nost sa podpisala pod technicko-legislativ-
ny charakter a konstruk¢né formulacie normativneho textu. Celym zakonom
sa vinie linia verejnopravneho zasahu do sukromnopravnych tkonov (s nie-
ktorymi nevyjasnenymi aplika¢nymi problémami), ¢o ma za nasledok oklies-
tenie autondémie vole zamestndvatela v rdznych etapach realizicie pracovno-
pravnych ukonov.

Nové nastroje ochrany oznamovatelov priniesli novu situdciu neplatnosti
pravnych tikonov v pracovnom prave. Zatial ¢o stihlas s pravnym tkonom voci
chrdanenému oznamovatelovi podmienuje jeho platnost, pozastavenie ucin-
nosti pracovnopravneho tkonu prezumuje sice jeho platnost, kym nebude
preukazany opak, no oddaluje moment zacatia posobenia jeho uc¢inkov, alebo
ho prerusuje. Okrem toho sa institt pozastavenia u¢innosti pracovnopravne-
ho ukonu javi z hladiska vecnych a obsahovych aspektov ako neobvykly. K po-
zastaveniu ucinnosti pravneho tikonu mozno obdobu v sikromnom hmotnom
prave najst dost tazko. Adekvéatnost pouzitia tohto pojmu vsSak ospravedliuje
potreba zabranit pdsobeniu u¢inkov pravneho tikonu, dokial vzajomnad stvis-
lost podnetu a pozastavenia nebude potvrdena. Zaroven sa ustanovuje insti-
tut odkladu vykonatelnosti rozhodnutia zamestnavatela, pricom v$ak nie je
jasné, ¢o pod rozhodnutim zamestnavatela treba rozumiet, kedze vacsina za-
sahov zamestnavatela do statusovej pozicie zamestnanca si vyzaduje i jeho si-
hlas. Sucasne zdkonodarca pripisuje hmotnopravnemu ukonu zamestnéavatela

* Ministra vnutra SR k predloZeniu navrhu zékona zaviazalo Uznesenie vlady SR ¢. 137
z 20. marca 2013 na zéklade odporucania Pracovnej skupiny OECD pre uplatkdrstvo
v medzindrodnych obchodnych transakciach.
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procesnopravne ucinky, ktoré st paradoxne charakteristické pre akty aplika-
cie prava.

Niektoré postupy, instituty, ¢innosti a ich vysledky v zmysle zékona o ozna-
movani (napr. odklad vykonatelnosti rozhodnutia, pozastavenie ucinnosti)
tak presakuju svojim verejnopravnym procesnym charakterom do sikromno-
pravnych noriem hmotného pracovného prava.
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Abstrakt

Prispévek Otcovskd dovolend jako nastroj sladovani prace a rodiny se vénuje nové
davce nemocenského pojisténi ,,otcovskd', prozatim zpracované v navrhu zékona. Ot-
covskd mé nahradit zaméstnanci pfijem ze zaméstnani v dobé, kdy pecuje o dité, a to
nejpozdéji do 6 tydni po porodu. V prispévku se autorka zabyvd vyznamem davky
a zamys$li se nad potfebou zapojeni otctt do péce o novorozené déti. Je uvedeno, jaké
pravni nastroje v soucasnosti umoznuji muziim Cerpat pracovni volno, aby se mohli vé-
novat détem, a jak jsou po tuto dobu hmotné zabezpeceni. Na zavér autorka navrhova-
nou pravni upravu analyzuje a navrhuje dalsi feseni.

Abstract

The paper “Paternity leave as an instrument of harmonization of work and family”
deals with the new benefit of the sickness insurance “paternity” for the time being pro-
cessed in the bill. Paternity reimburse employee for loss of income from employment at
a time when caring for the child, and no later than 6 weeks after the birth. The author
deals with the relevance of the benefit and it have a think about the need for the involve-
ment of fathers in caring for newborn children. It is noted, what legal tools currently
allow the men to draw the free time during childcare and how they are after this time
the financial secure. The author analyzes of the proposed legal regulation and proposes
her further solutions.
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Otcovska dovolend jako nastroj sladovani prace a rodiny

Uvod

Sladovani pracovnich a rodinnych roli je u zaméstnanct s malymi détmi v po-
slednich nékolika letech Zivym tématem, které je pfedmétem diskusi mezi laic-
kou i odbornou verejnosti. Tématem, jez se tykd spiSe zaméstnanych Zen nez
muzi, nebot ve vétsiné rodin stale je$té prevazuje role Zen jako pecovatelek
o déti a chod domdcnosti. Navic zde hraje roli neodmyslitelny fakt, Ze pouze
zeny jsou z biologickych a fyziologickych ditvodi, rozli$né stavby a fungovani
zenského téla oproti muziim schopny lidské reprodukee.

Spolecnost i samy Zeny na sebe kladou stale vétsi naroky souvisici se zvy-
$ovanim pracovni vykonnosti, snahou vyrovnat se v praci muzim, jejimiz na-
sledky byva odkladani matef'stvi na pozdéjsi dobu a snizovani porodnosti.
Skloubeni rodinného a pracovniho Zivota je proto pravé u zen daleko obtiz-
n¢j$i nez u muzil.

Mnoho Zen se v dne$ni dobé rozhoduje, zda pijde pracovat i béhem ma-
tefské a rodicovské dovolené, respektive se vrati z pracovniho volna do prace
drive, nez je standardni. Uvazovani o tomto dulezitém kroku je obvykle du-
sledkem t#i aspektt, které mohou ptisobit samostatné i sou¢asné — pracovni-
ho, ekonomického a osobnostniho (psychologického). Pracovni aspekt spo-
¢iva v usili udrzet si pracovni potencidl ziskany pred porodem a zachovat si
profesni rist, ekonomicky v nutnosti udrzet zivotni troven rodiny ¢i zlepsit
rodinny rozpocet a osobnostni v neméné vyznamné snaze zmeénit dosavadni
stereotyp spocivajici pouze v péci a vychové ditéte.

Z tohoto pohledu je postaveni muz stéle odlisné, pokud se nejednd o muze,
kteti pecuji o dité jako rozvedeni, svobodni ¢i ovdovéli samozivitelé. Ekono-
mické a kulturni faktory nadale ve vét$iné rodin nuti v urcitych fazich rodin-
ného cyklu, tj. po narozeni ditéte a docasném odchodu Zeny do domacnosti,
partnery k névratu k tradi¢nimu rozdéleni genderovych roli. Zena s matet-
stvim Casto prebird kromé dominantni role pecovatelky o dité také vétsinu po-
vinnosti tykajicich se vedeni domacnosti, zatimco muz v ramci maximalizace
svého prijmu pfistupuje ¢asto k pres¢asové praci, aby naplnil roli hlavniho zi-
vitele rodiny. A tato jeho role jej zase zpétné vzdaluje od role otce, ktery ptisobi
na vychovu ditéte a formuje jej.

StéZejni pravni nastroje, jejichz prostfednictvim lze docilit skloubeni profe-
se a rodiny na zakladé dispozic a autonomie viile pracujicich rodi¢t, miazeme
rozlisit do tii kategorii, které jsou vzdjemné propojeny. Vsechny tfi uvedené
aspekty musi v§ak nutné fungovat soucasné, jakmile jeden chybi ¢i je oslaben,
je sladovani obou rovin mnohem obtiznéjsi.
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V prvni fadé musi mit zaméstnanci s malymi détmi v zaméstnani vytvo-
feny vhodné pracovni podminky, dale je dilezité, aby rodice pecujici o déti
byli adekvatné finan¢né zajisténi statni rodinnou davkou s flexibilnimi prvky
umoziujicimi vydéle¢nou ¢innost rodice, a v neposledni fadé aby byla ptija-
ta takova legislativni prorodinna opatfeni, jez umozni rodi¢i vykonavat praci,
pricemz péce o jeho dité bude statem garantovana a zabezpecena jim ¢i jinym
subjektem, napf. zaméstnavatelem, tizemné samospravnym celkem ¢i nestat-
ni instituci.

V souvislosti s ménicimi se poméry, postavenim muzi a Zen ve spole¢nosti
a snahou o aktivnéjsi zapojeni muzi do péce o déti, kdy je vice zdtraziiovan
vyznam Casu, ktery otec s détmi travi, vyvstava otazka vytvoreni novych prav-
nich nastroji, které by napomohly zaméstnanym muzim lépe skloubit praci
a rodinu véetné navazani blizétho vztahu s ditétem. V Ceské republice ma byt
timto nastrojem nova davka nemocenského pojisténi nazvana ,,davka otcov-
ské poporodni péce®

1 Strucny historicky nahled

Navrh davky otcovské obsahoval jiz tzv. Prorodinny balicek, ktery zpracovalo
Ministerstvo préace a socialnich véci CR (dale ,MPSV*) v roce 2008.! Proro-
dinny bali¢ek obsahoval opatfeni na podporu vytvareni socioekonomickych
podminek pfiznivych rodiné, k podpofte slucitelnosti profesniho a rodinného
Zivota, k podpore aktivniho otcovstvi a nahradni péce rodinného typu. Kon-
krétné se jednalo o tato opatfeni: evidovany poskytovatel vzdgjemné rodi¢ovské
vypomoci, podpora sluzeb péce o déti v oblasti Zivnostenského podnikani, po-
skytovani sluzeb péce o déti na nekomerénim zakladé (miniskolka), zavedeni
danovych vyhod pro zaméstnavatele poskytujici nebo zajistujici svym zamést-
nancim péci o déti, poskytovani slevy na pojistném na socialni pojisténi, ddv-
ka otcovské, zmény ve zptsobu financovani péstounské péce vykonavané v za-
fizenich pro vykon péstounské péce.

! Soubor prorodinnych opatfeni dne 19. 11. 2008 na svém zasedani schvalila vldda (usne-
seni vlady ¢. 1451 — materidl ¢. j. 1714/08, ¢ast II1.) a ulozila ministrovi prace a social-
nich véci zpracovat navrhy prislusnych zakonu ¢i novel zakont stavajicich, které danou
oblast budou upravovat.
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V rémci paragrafovaného znéni byl Prorodinny bali¢ek ministerstvem
zpracovan do navrhu zakona o podpote rodin s détmi, k jeho schvéleni vlidou
vsak jiz nedoglo z politickych davodi.?

MPSV i v dalsich volebnich obdobich v souladu s vytyéenymi priorita-
mi vlady a plany socialnich reforem zpracovalo dal$i navrhy zakon®® v ram-
ci podpory sladéni rodinného a pracovniho Zzivota. Vyslovné byla uvedena
ke zrealizovani opatteni jako rodi¢ovskd vypomoc, poskytovani sluzeb péce
o déti na nekomerénim zékladé, uprava rodi¢ovského ptispévku. Ovsem pod-
pora aktivniho otcovstvi v podobé socialni davky ¢i jiného pravniho institutu
se jiz ve vécném zaméru zakona ¢i jeho navrhu neobjevila.

V roce 2016 MPSV ptipravilo novelu zdkona o nemocenském pojisténi,*
v ramci niz je zavadéna nova davka uréena pro otce - ,,ddvka otcovské popo-
rodni péée®. V soucasnosti je navrh zakona projednavan v Poslanecké snémov-
né PCR?

2 Moznosti péce muze o dité v dosavadni pravni uprave

Ztejmé nejpriméj$im nastrojem ke sladéni pracovniho a rodinného zivota a in-
tenzivnéjsiho zapojeni muza do péée o déti je rodicovskd dovolend. Rodi¢ov-
skou dovolenou upravuje v komunitarnim pravu smérnice Rady 2010/18¢

2 Navrh mél jit podle planu legislativnich praci ke schvaleni vladé v dubnu 2009. Mezitim
véak doslo k padu vlady a 8. 5. 2009 byla jmenovana novd, tzv. urednicka vlada, které
jiz MPSV navrh nepiedlozilo z fiskalnich diivodt. Nicméné vlade byl predlozen pu-
vodni poslanecky navrh zdkona o podporte rodin s détmi a o zméné nékterych zakont
(snémovni tisk ¢. 863, volebni obdobi 2006-2010), s nimz vlada vyslovila nesouhlas.
Jako stézejni divod nesouhlasu uvedla, Ze s ohledem na ekonomickou krizi a stav verej-
nych financi by pfijeti ndvrhu jako celku znamenalo dalsi zvy$eni mandatornich vydaja
a vyrazné snizeni pfijmu statniho rozpoctu, i kdyz predlozeny navrh zdkona obsahuje
pfinosnd opatieni (zejména instituty miniskolky a vzdjemné rodicovské vypomoci).
Projednavani navrhu zékona v Poslanecké snémovné nakonec skoncilo v 1. ¢teni.

V roce 2010 byl zpracovan navrh zdkona o podpote rodin s détmi (nebyl predlozen vla-
deé), v roce 2012 byl posléze pripraven vécny zamér zakona o sluzbach péce o déti, ktery
se dalsiho legislativniho zpracovani jiz nedockal. Nicméné v roce 2013 se za dalsi vlady
vécného zaméru chopilo ministerstvo znovu, ¢aste¢né jej prepracovalo a predlozilo jako
navrh zakona o ,,détské skupiné“. Tento byl nasledné schvalen jako zakon ¢. 247/2014
Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zdkon.
Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Snémovni tisk ¢. 821/0. Ke dni 31. 10. 2016 se navrh zakona nachazi ve 2. ¢teni.
Smérnice Rady ¢. 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ram-
cové dohoda o rodic¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES.
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a lze ji vnimat jako zdkladni néstroj ke sladéni pracovniho a rodinného Zivota
a zajisténi rovnych prilezitosti pro muze a Zeny na pracovnim trhu.” Smérnice
stanovi minimalni standardy rodi¢ovské dovolené a souvisejici pracovnéprav-
ni ochrany.

Zaméstnani muzi mohou ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou v souvislosti s péci
o dité od jeho narozeni do maximalné tif let jeho véku. Rodi¢ovska dovolend
je institutem pomérné novym, jenz byl do pracovnépravni upravy zapracovan
az od roku 2001 na zédkladé smérnice Rady ¢. 96/34/ES,® kdy nahradil ,,dalsi
matefskou dovolenou®, prislusici za ti¢elem prohloubeni celodenni péce o dité
pouze zaméstnankynim. Rodic¢ovska dovolenad je stejné jako matefska dovo-
lend dulezitou osobni prekdzkou v préci, pro kterou je zaméstnanec z duvo-
du péce o dité omluven z Gcasti na pracovnim procesu (srov. § 191 zakoniku
prace).’

Rodi¢ovskou dovolenou upravuje § 196, mohou ji ¢erpat oba rodice sou-
¢asné, mohou se v péci o dité libovolné sttidat anebo ji miize Cerpat jen jeden
z nich s tim, Ze jejich prava a povinnosti ve vztahu k pracovnimu poméru zii-
stavaji stejnd a rovnocenna. Stejnd zasada plati také pro soubézné ¢erpani ma-
terské dovolené matkou a rodicovské dovolené otcem.'® Na rodi¢ovskou dovo-
lenou ma téZ narok zaméstnanec, ktery prevzal dité¢ do péce nahrazujici péci
rodi¢ti na zdkladé rozhodnuti ptislu§ného organu nebo dité, jehoz matka ze-
mfela.

Zaméstnanec ma po dobu ¢erpani rodi¢ovské dovolené narok na davku ne-
mocenského pojisténi — penéZitou pomoc v matef'stvi. Hmotné zabezpeceni
v této podobé je vSak mozné pouze za splnéni presné vymezenych podminek

7 KOLDINSKA, K.: Sladovani pracovniho a rodinného Zivota z pohledu prava EU. In
Hrabcova, D. (ed.): Pracovni pravo 2015. Sladovani pracovniho a rodinného Zivota.
ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 20-21.
Préavni uprava byla sladéna s komunitdrnim pravem, smérnici Rady ¢. 96/34/ES, o rodi-
¢ovském volnu. Podle této smérnice je pravo na rodi¢ovské volno individualnim a ne-
prenosnym pravem kazdého z rodict, které umoznuje, aby o dité¢ pecovala bud matka,
nebo otec, anebo oba soucasné. Stejné pravo priznavd smérnice téz osobam, které pre-
vzaly dité do své péce. Byla nahrazena smérnici Rady ¢. 2010/18/EU.
Oznaceni pracovniho volna umoziiujiciho pecovat o dité jako ,,dovolend” je nutné vni-
mat obdobné jako u matefské dovolené, tedy jako omluvenou absenci z dulezitych ce-
lospolecensky preferovanych, a tim padem akceptovanych diivodu, nikoliv jako formu
odpocinku ¢i oddechu.
1 Srov. HALIROVA, G.: Rodi¢ovskd dovolena a rodi¢ovsky ptispévek. Prace a mzda 2002,
¢.13,s.6-7.

3

©

103



Otcovska dovolend jako nastroj sladovani prace a rodiny

(prevzeti ditéte do péce v taxativné uvedenych situacich,"! musi byt pojisté-
ny a splnit tzv. ¢ekaci dobu v podobé minimalni doby pojisténi 270 dni) a za
ptredpokladu, ze davku z dtivodu péce o totéz dité nepobird matka ditéte. Za-
kladni podminkou pro vyplatu davky je totiz ukonéeni (pferuseni) jejiho po-
skytovani matce ditéte (zdravotni divody, vystfidani partnert pti péci o dité).
Daévka nalezi maximalné 22 tydnu s tim, Ze se do této podpiir¢i doby zapocita-
va i obdobi, kdy byla vyplacena matce.'

Pokud by zaméstnanci nevznikl ndrok na penézitou pomoc v matefstvi
nebo davku jiz vycerpal, md narok na rodicovsky pfispévek,"” pokud je rodi-
¢em ditéte, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a radné pecuje
o dité, které je nejmladsi v rodiné, a to nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte a nej-
déle do doby, kdy mu bude z déivodu péce o totéz dité celkové vyplacena ¢astka
220 000 K¢. Rodicovsky prispévek pobira ten z rodicd, ktery o davku pozada.

V obou popsanych pripadech ma ov§em muz pri péci o dité narok na hmot-
né zabezpeceni jen tehdy, pokud soucasné nepobira davku v matefstvi matka
(druhy rodi¢). Dulezitou okolnosti pro vyplatu rodi¢ovského prispévku je to-
tiz vylouceni jeho soubéhu s penézitou pomoci v matetstvi v jedné rodiné. Po-
kud ma jeden z rodi¢ti v kalendafnim mésici narok na penézitou pomoc v ma-
terstvi, rodicovsky prispévek nenalezi, a to ani druhému z rodi¢t. Neni mozné
Cerpat na totéz dit¢ dvé davky z riiznych systému socidlniho zabezpeceni. Pou-
ze v pripadeé, ze je rodi¢ovsky prispévek vyssi nez davka v matefstvi, vyplaci se
ve vysi rozdilu mezi obéma davkami.

I kdyz tedy ust. § 198 odst. 1 zdkoniku prace umoznuje, aby matetskou a ro-
di¢ovskou dovolenou ¢erpali zaméstnanec a zaméstnankyné souc¢asné, hmot-
né zabezpecen ze systému socialniho zabezpeceni je vzdy pouze jeden z nich.
Finanéni podporu mize ¢erpat vzdy jen jeden z rodic¢ti pecujicich o dité. Coz
logicky nuti rodinu k tomu, aby pouze jeden z nich pecoval a druhy pracoval,
a fakticky vylucuje plné a dlouhodobé zapojeni obou rodicti do péce o dité.
Navic mimo pripadt, kdy napt. ma Zena vyssi pfijmy nez muz, muz je neza-
meéstnany ¢i se sim rozhodne, Ze bude v domdacnosti a vezme si rodi¢ovskou
dovolenou, je tim pracujicim muz a pec¢ovatelkou Zena.

"' Muz prevzal dité¢ do péce nahrazujici péci rodict na zakladé rozhodnuti prfislusného
organu; pecuje o dité, jehoz matka zemfela; muz (manzel nebo otec ditéte) pecuje o dité,
nebot matka ze zdravotnich dtivodt nesmi o dité pecovat, anebo uzaviel s matkou pi-
semnou dohodu o pé¢i o dité po skonéeni Sestinedéli — viz § 32 odst. 1 pism. b) az e)
zakona o nemocenském pojisténi.

12 Srov. § 33 pism. ¢) a § 34 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi.

3 Ust. §§ 30 a 31 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisil.
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Zapojeni otce ditéte do péce v ramci rodiny je jeho zcela dobrovolnym roz-
hodnutim, a je-li ¢inéno soubézné s pé¢i matky, jde tak mimo socialni systém.
Po narozeni ditéte je zcela béZnou praxi, ze zaméstnanci fe$i uvolnéni z pra-
ce za u¢elem pomoci partnerce s péci o dité alespon kratce po porodu, v Sesti-
nedéli, formou dovolené, nahradniho ¢i neplaceného volna, pfipadné v ramci
rtiznych benefitd zaméstnavatele (napt. placené pracovni volno pfi narozeni

ditéte).

3 Davka otcovské poporodni péce — otcovska

Navrh novely zakona o nemocenském pojisténi zavadi v ramci ust. § 38a az
§ 38d novou davku pro pripad péce otce o dité po jeho narozeni, jeZ nese na-
zev davka otcovské poporodni péce, zkracené otcovska. Jak uz plyne z nazvu,
néarok na otcovskou ma pouze otec ditéte,'* o které pecuje, nebo muz, ktery pe-
Cuje o dité, které prevzal do péce nahrazujici péci rodi¢t na zakladé rozhod-
nuti prislu§ného organu (pfipady ndhradni rodinné péce) s tim, ze dité jesté
nedosahlo 7 let véku.

Opravnény musi byt v dobé ndstupu na otcovskou ucasten nemocenského
pojisténi jako zaméstnanec,'® davka tak bude nahrazovat usly vydélek po dobu
¢erpani pracovniho volna z divodu otcovské poporodni péce, které je zaraze-
no mezi dulezité osobni prekazky v praci na strané zaméstnance ($ 192 zako-
niku préce).

Dle duvodové zpravy k navrhu zakona'® je uc¢elem otcovské predevsim po-
silit vazbu mezi ditétem a jeho biologickym otcem, proto ma narok na davku
pouze otec ditéte, nikoliv manzel nebo druh matky, jez neni otcem, i kdyz s ro-
dinou Zije. Vztah rovny otcovstvi se bezesporu vytvari i mezi ditétem a jeho ne-
biologickym otcem, pokud vsichni spole¢né soustavné ziji jako rodina. Ma-li
byt jednim z hlavnich tcelt davky posilovat rodinné vazby a pomoci matce
s pé¢i o novorozené dité ze strany jejiho partnera (je nerozhodné, zda otce di-
téte, manzela nebo druha), pak se domnivame, Ze nérok na otcovskou by mély
mit i tyto osoby, zvlast za situace, kdy biologicky otec zemfel nebo neni znam.

* Muz zapsany jako otec ditéte do knihy narozeni.

15 Ndrok maji i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, pokud splni ¢ekaci dobu ucasti na po-
jisténi alespon tfi mésice.

!¢ Dtivodova zprava — Zvlastni cast. K ¢l. I - zména zakona o nemocenském pojisténi
[online]. 27. 5. 2016 [cit. 14. 10. 2016]. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=821&CT1=0.
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U néahradni rodinné péce se jevi potfebné zavést obdobné opatteni. Pfitom
se vychazi z toho, Ze pravé v tomto pripadé je také nutné podpofit vytvoreni
vazby mezi ditétem prevzatym do péce a jeho nahradnim rodi¢em. Zde pravé
miizeme srovnavat situaci, kdy stat na jedné strané podporuje navazani vzta-
hu mezi nahradnim rodi¢em a ditétem, ovSem nepodporuje srovnatelny vztah
mezi ditétem a partnerem matky, ktery neni otcem. V pripadé prevzeti ditéte
do spole¢né péce ma narok na otcovskou jen jeden z opravnénych. Tim oprav-
nénym vsak muiize byt vzdy jen muz, tudiz by toto pravidlo dopadalo pouze na
ptipady, kdy jsou ndhradnimi rodi¢i registrovani partnefi - muzi.””

Smyslem otcovské je zapojeni otce do péce o novorozené dité v dobé krat-
ce po porodu a nabyvani novych zkusenosti, proto je omezena doba nastupu
na davku nejpozdéji do konce 6. tydne ode dne narozeni ditéte (prevzeti do
péce). Jedna se o davku kratkodobou, poskytovanou maximélné v délce jed-
noho tydne (7 kalendafnich dnt po sobé jdoucich), pticemz v diivodové zpra-
vé se hovori o tom, Ze jde o dobu, kterou lze z hlediska dosazeni proklamova-
ného tcelu povazovat za minimélni. Coz vytvaii jisty paradox, nebot tydenni
potiebné minimum je soucasné maximem, které je stat ochoten zaméstnanci
poskytnout.

Z dalsich navrhovanych ustanoveni vyplyva, Ze otcovskou je nutné cerpat
vcelku, nelze ji prerusit, pfi¢emz pri ukondeni péce o dité z jinych nez zdravot-
nich diéivodu*® podpuréi doba kondi. Zde se jedna o rozumné opatfeni, nebot
pti tak kratkodobé davce neni pravdépodobné potfebné ani zddouci, aby ot-
cové Cerpali davku po jednotlivych dnech. Je rovnéz pamatovano na ptipady,
mtizeme-li to tak nazvat, zneuziti davky, kdy by ji muz hodlal ¢erpat pouze ve
dnech pracovniho klidu. Tomu je zabranéno tak, Ze opravnény musi mit na-
rok na vyplatu otcovské alespon za jeden kalendafni den, ktery je jeho dnem
pracovnim. Zamezuje se tomu, aby opravnény ¢erpal davku vyhradné v dnech
pracovniho klidu (o vikendech), kdy nepracuje a neuchazi mu z divodu péce
o dité vydélek.

Navrhovana vy$e davky je stejnd jako u penézité pomoci v matefstvi, tj. 70 %
denniho vymétovaciho zakladu redukovaného podle ust. § 21 odst. 1 pism. b)
zdkona o nemocenském pojisténi. Redukce probihd stejné jako u davky v ma-

17 Nélezem Ustavniho soudu & 234/2016 Sb. bylo zruseno ust. § 13 odst. 2 zdkona
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, podle kterého trvajici registrované part-
nerstvi branilo tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte. US CR uvedeny
stav oznacil za bezdGvodnou diskriminaci registrovanych partnerd (PL. US 7/15 ze dne
14. 6. 2016).

18 Zakon nezminuje ptipady preruseni péce ze zdravotnich diivodd na strané ditéte ¢i mat-
ky, z ¢ehoz vyvozujeme, ze podpurci doba v téchto pripadech nadale pokracuje.
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tef'stvi, zptisob vypoctu vyse denni davky je tak shodny pro vSechny osoby, kte-
ré pobiraji z nemocenského pojisténi davku v souvislosti s péci o dité.

4 Zhodnoceni navrhované pravni upravy

Pro dukladnéjsi analyzu novely zakona o nemocenském pojisténi a jeji zhod-
noceni je nutné si nejprve polozit otdzku, co je prioritnim smyslem a ucelem
nové davky. Autori navrhu zdkona v diivodové zpravé v ¢asti tykajici se odu-
vodnéni hlavnich principt a vysvétleni nezbytnosti nové pravni tpravy zda-
raznuji, Ze je nutné predev$im posilit vazbu mezi ditétem a jeho obéma rodici
v ranych tydnech Zivota ditéte, podporovat a motivovat otce k zapojeni se do
péce o novorozené dité, rozvoj vztahti v rimci rodiny a kompenzace uchazeji-
ctho pfijmu otce z déivodu péce o novorozené dité a matku kratce po porodu.

Vzhledem ke kone¢né podobé paragrafovaného znéni upravujictho novou
davku lze bezesporu prisvédc¢it snaze nahradit pfijem zaméstnance, o ktery
v pfipadé ¢erpani pracovniho volna prichazi. Z tohoto diivodu je také nova
davka razena do systému nemocenského pojisténi zabezpecujiciho ekonomic-
ky aktivni osoby, jimz vznik socialni udalosti brani ve vykonu vydéle¢né ¢in-
nosti. Stat tak bude ptispivat zaméstnanctim, ktefi pomdhaji doma partnerce
s pé¢i o novorozené dité a dosud obvykle ¢erpaji dovolenou nebo neplacené
volno. Celkovy rozsah dovolené zaméstnance tedy nebude kratsi, i kdyz jeji
Cerpani je finan¢né vyhodnéjsi nez davka (100% ndhrady mzdy), a zaméstna-
nec ji mtize vyuzit béhem kalendafniho roku i v ramci jinych aktivit strave-
nych s rodinou. Zdali nova davka bude motivovat i dal$i muze k zapojeni do
péce o narozené dité, i kdyz by jinak zadné volno necerpali, je otazkou. Odha-
dy pocitaji s tim, ze az 70 % otcti bude davku vyuzivat.”

Na druhou stranu snaha podpotit aktivni otcovstvi a vice zapojit otce do
péce o novorozence v podobé pouze tydenni otcovské davky, se obavame, zi-
stane nevyslySena. Sami autofi zakona pfiznavaji, Ze tyden je dobou z hledis-
ka dosazeni daného ucelu toliko minimalni. Zapojeni zaméstnanych muzt do
péce o déti ve vétSim a intenzivnéjsim rozsahu, formovani vztahu s ditétem,
utuzovani vztahtt mezi rodici a ditétem i mezi partnery navzajem jsou bez-
pochyby velmi Zddouci, potfebné a maji ptiznivy vliv na celkovy vyvoj ditéte
a vytvoreni tésnéjsiho pouta mezi otcem a ditétem, musi byt v§ak pravdépo-

19 Dtivodova zprava — Obecnd ¢ast. Bod G. Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné
rozpocty, s. 11.
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dobné realizovany ve spojeni i s dal$imi pravnimi opatfenimi nebo formou
odlisné koncipovanych davek.

Jako stéZzejni problém se nam jevi zdkonem vyloucené soubézné finan¢ni
zajisténi obou rodict prfi dlouhodobéjsi péci o dité, coz novy institut nefesi.
Jak jsme uvedli vyse, aktivné se zapojit do péce mize muz i ted v ramci ro-
di¢ovské dovolené. Pokud on bude tou osobou, kterd bude osobné pecovat
o dit¢, bude mit i narok na konkrétni davky rozebrané vyse (s vyjimkou Ses-
tinedéli).** Tudiz motivace a podpora otce k zapojeni se do péce o novoroze-
né dité prostrednictvim uvedenych pravnich nastroji jiz dnes zakotvena je,
presto ji vyuziva pouze malé procento muza.*!

Zavér

Jsme presvédceni, ze v predesttené problematice jde predev$im o uvazovani
samotnych muzd, jak vnimaji své otcovstvi, zda vidi jako problém, Ze nemo-
hou z pracovnich, finan¢nich ¢i jinych divodi se svym ditétem travit vice ¢asu
a svobodné se rozhodnou situaci fesit — zvolit si roli pecujiciho otce. V tako-
vych piipadech mé stat jit muziim a jejich rodindm naproti. Zddna davka vsak
nemuze byt tou jedinou motivaci a vyreSenim problému.

Pokud chce stat skute¢né vytvorit uzsi vazby v ramci rodiny, zejména mezi
otcem a ditétem v ranych tydnech Zzivota ditéte, posilit vét$i angazovanost
muzi a omezovat stereotypy, kdy o dité se stara téméf vyhradné matka, mél by
bud umoznit déletrvajici soubéiné erpani rodinnych davek pro oba rodice,
pokud budou oba na rodi¢ovské (matet'ské) dovolené, anebo pruznéji nastavit
Cerpani rodi¢ovské dovolené tak, aby se mohli oba rodice pti pééi o dité podle
svych potreb stridat ¢i byla jeji ¢ast garantovana primo otci.

Ve smyslu ustanoveni § 198 odst. 1 zakoniku prace, podle néjz mohou za-
méstnankyné a zaméstnanec ¢erpat matetskou a rodi¢ovskou dovolenou sou-
¢asné, by bylo feSenim uvolnéni zakonného ramce tykajictho se hmotného za-
bezpedeni kazdého z rodi¢t prislusnou davkou, jestlize se chtéji oba soucasné

% Penézita pomoc v matefstvi nalezi zaméstnanci nejdiive po skonceni Sestinedéli, kdyz se
s partnerkou pisemné dohodnou, ze se v pé¢i o dité vysttidaji. Souhlas Zeny (podpis na
dohodé) musi byt Gfedné ovéren - blize § 32 odst. 1 pism. e) a odst. 7 zdkona o nemo-
cenském pojisténi.

V roce 2012 odeslo na rodi¢ovskou dovolenou zhruba 5 200 muzi, coz v porovnani
$301 000 Zenami na rodicovské dovolené ¢ini jen 1,7 %. Presto Ize pti pohledu na statis-
tiky z roku 2001 hovotit o posunu, tehdy $lo na rodi¢ovskou 263 600 Zen a 2 100 muzg,
tedy jen asi 0,8 %. Viz: Rodi¢ovskou si loni vzalo jen 5 200 muzii. 50krat méné nez zen.
[online]. 27. 8. 2013 [cit. 20. 10. 2016]. Dostupné na http://www.mpsv.cz/cs/16093.
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v ur¢itém obdobi zivota ditéte, pravdépodobné nejcastéji bezprostiedné po
jeho narozeni, vénovat jeho intenzivnéj$i péci. Tedy umoznit rodi¢tim sou-
bézné erpani stavajicich rodinnych davek, penézité pomoci v matefstvi a ro-
di¢ovského prispévku.?

Moznou variantou by rovnéz mohlo byt garantovani ¢asti z celkového roz-
sahu rodi¢ovské dovolené pouze otctim, podobné jak to jiz fadu let funguje ve
skandinavskych zemich. Ve Finsku je z celkovych 52 tydnt rodi¢ovské dovo-
lené 5 tydnt garantovano otci a dalsi 4 tydny miize dostat v pripadé doloze-
né potieby, na Islandu trva dovolend 10 mésicti, kazdy rodi¢ ma garantovany
3,5 mésice (od pristiho roku 5 mésictl) a dva mésice si rodi¢e mohou podélit
podle vlastni potteby. V Norsku pfi rodi¢ovské dovolené 68 tydnu nalezi otci
10 tydni, ve Svédsku z celkovych 72,2 tydne je pro otce uréeno 60 dni. V Dan-
sku trva rodi¢ovska dovolend 52 tydnil, matce z toho nalezi 18 tydnii v souvis-
losti s porodem, otci jsou vyhrazeny 2 tydny, coZ je nejkratsi doba z ostatnich
zemi, zbylych 32 tydnt si mohou podélit podle vlastni volby.*

Jednotlivé severské zemé se kromeé délky dovolené, kterou maji otcové k dis-
pozici, li$ 1 ve vysi davek, které stat rodi¢um pecujicim doma o déti vyplaci.
Nékde se otcovskd dovolena blizi povinnosti, jinde jde o obecnou moznost,
kterou de facto maji i ¢esti otcové, ovSem se zdsadnim rozdilem, Ze se otcovska
dovolena neda prevést na matku. Pokud si ji otcové nevyberou, rodina o ni pfi-
jde, zkrati se celkovy narok, a dité musi jit dfive do $kolky nebo nadale ziistane
doma s jednim z rodict, ovsem jiz bez naroku na davku.

Oproti jinym evropskym zemim, kromé severskych napt. i ve Spolkové re-
publice Némecko ¢i Rakousku,™ je tak ceska rodi¢ovska dovolena pomérné
dlouha. Tim, Ze ji vyuzivaji pfevazné zeny, a to v plném rozsahu, se prohlubuje
nerovnost muzi a zen na pracovnim trhu.

Zakonem zarucend otcovskd dovolend, nikoliv vS§ak v podobé, kterd je
v soucasnosti navrhovana, nybrz jako soucast rodicovské dovolené, je hlavnim
predpokladem pro to, aby se otcové travici co nejvic ¢asu se svym novorozeny-

2 Blize HALIROVA, G.: Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanct pecujicich
o déti. Leges: Praha 2014, s. 103-104.

# SCHMIDT, D.: Otcovska dovolena - velké téma nejen ve Skandinévii. [online]. 26. 2.
2015 [cit. 20. 10. 2016]. Dostupné na http://padesatprocent.cz/cz/otcovska-dovolena-
-velke-tema-nejen-ve-skandinavii.

# 'V Rakousku nélezi ptispévek pti péci o dité podle Kinderbetreuungsgeldgesetz po dobu
12 az 30 mésict, podle délky cerpani je pak odstupniovana jeho mési¢ni vyse. Ve Spol-
kové republice Némecko se rodi¢ovsky prispévek v souladu s Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz poskytuje 12 mésict.
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mi détmi a intenzivné se podilejici na kazdodenni péci o né stali béznym ele-
mentem vétiny rodin.
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Abstrakt

Na financovani poistovacieho systému SR, t. j. socidlneho poistenia a verejného zdra-
votného poistenia, sa vyraznou mierou podielaji zamestnavatelia. Odvodova povinnost
zamestnavatela vychddza z pristupu prevzatia Casti odvodovej zataze jeho zamestnan-
cov zaloZeného pracovnopravnou subordindciou zamestnanca voci zamestnéavatelovi
(resp. slabsou poziciou zamestnanca voci jeho zamestnavatelovi). Takto vybudované
odvodové zatazenie zamestnavatela samotni zamestnavatela ¢asto podrobuju kritike,
najmai velkost odvodového zatazenia prezentujt ako prekazku v podnikani ¢i v ich eko-
nomickom raste. Tieto postoje st (medidlne a politicky) posilnované roznymi tazko
zdovodnitelnymi navrhmi o zniZeni (prerozdeleni) odvodového zatazenia zamestna-
vatela identifikiciou inych finan¢nych zdrojov. Na druhej strane zdkonodarca v tom-
to obdobi navrhuje opatrenia zvy$ujice odvodové zatazenie (najmé zvy$ovanie ma-
ximalnych odvodovych hranic az ich zru$enie), ktoré narusaju akceptovatelnd mieru
vyvazenosti medzi solidaritou a ekvivalenciou v poistovacom systéme. Vzhladom na
naznacené je opodstatnené podrobne analyzovat mechanizmus odvodového zatazenia
zamestnavatela a v suc¢asnych socialno-spoloc¢enskych podmienkach verifikovat prav-
no-teoretické argumenty pre jeho zachovanie, prip. jeho mensiu modifikdciu impliko-
vanu v skutoénych poziadavkach trhu préce, spolocenskej potreby socidlnej ochrany
jednotlivca a pracovnopravneho prostredia.

Abstract

The financing of the insurance system in Slovakia, i.e. social insurance and public
health insurance are significantly supported and funded by employers. The employer’s
levy obligation is based on the acceptance of the levy burden of its employees based
on the employment subordination of the employee against the employer (i.e. a weaker

! Autor spracoval prispevok s finan¢nou podporou projektu Agentiry na podporu vy-
skumu a vyvoja ¢. APVV-15-0066 pod nazvom ,,Nové technolégie v pracovnom prace
a ochrane zamestnanca®. Zodpovedna riesitelka prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
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position of the employee against their employer). This levy obligation of the employer
is often criticized by the employers themselves; in particular the amount and range of
the levy obligation is presented by them as an obstacle in business or in their econom-
ic growth. These attitudes are encouraged (politically and in media) by various hardly
justifiable proposals on the reduction (redistribution) of the employer’s levy obliga-
tion through identifying other sources of finances. On the other hand, in this period
the legislator suggests measures to increase the levy obligation (in particular increasing
the maximum levy limits or their absolute removal) that undermine acceptable level of
balance between solidarity and equivalence in the insurance system. Due to the men-
tioned facts, it is justifiable to analyse in detail the mechanism of the employer’s levy
obligation and in current social conditions to verify the legal-theoretical arguments for
its conservation, or respectively, for its minor modification implied by the real labour
market demands, social needs of social protection of the individual and the employ-
ment environment.

Klucové slova

zamestnavatel na tcely socialneho a zdravotného poistenia, vymeriavaci zéklad na pla-
tenie poistného na strane zamestnavatela, odvodova povinnost na strane zamestnévate-
la a prevzatie ¢asti odvodovej zataze zamestnancov ich zamestnévatelom

Key words

Employer for purposes of social and of health insurance, the assessment basis for the
payment of premiums on the side of employer, Employer’s contribution obligations,
transfer part of the levy burden of employees to their employer

Uvod

Zamestnavatel ako primdrna pracovnopravna kategoria v postaveni fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktora zamestnava aspon jednu fyzickt osobu v (indi-
vidualnom) pracovnopravnom vztahu, prip. v obdobnom pracovnopravnom
vztahu, ma zdsadné postavenie v systéme socidlneho zabezpecenia, osobitne
v poistovacom systéme utvaranom reguldciou socidlnopoistovacich pravnych
vztahov. Kategéria zamestnavatela zasadnym sposobom determinuje obsah
vykonu zavislej prace, ktory je sicasne predmetom pracovnopravnych vzta-
hov. Prave znak zavislosti vykonu prace predurcuje jej vymedzenie ako prace
vykonavanej vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamest-
nanca, prace uskuto¢niovanej osobne zamestnancom podla pokynov zamest-
navatela, v jeho mene a pracovnom ¢ase opat vymedzenom zamestnavatelom.
S takto jednoznacne vymedzenym nadriadenym postavenim zamestnavate-
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la vo¢i zamestnancovi (zamestnancom) nie si v pracovnopravnom vztahu
spojené len opravnenia (v rdmci dispozi¢ného opravnenia je to najma pravo
vyzadovat od zamestnanca pracu, ku ktorej sa zmluvne zaviazal),? ale aj po-
vinnosti, ktoré nemaju iba priamu pracovnopravnu funkcionalitu, ale aj so-
cidlnozabezpecdovaci ucel. Zakladnou povinnostou zamestnavatela, ktord vy-
tvara premostenie medzi pracovnopravnymi vztahmi a socidlnopoistovacimi
pravnymi vztahmi, je povinnost poskytnutia odmeny (odplaty) za vykon za-
vislej prace zamestnancom. Prave povinnost poskytovat odmenu za vykon za-
vislej prace je zakladom pre urcovanie odvodovej povinnosti zamestnavatela
v poistovacom systéme SR (doddvame, ze uréovania aj odvodovej povinnosti
jeho zamestnanca/zamestnancov). Od roku 2013 vzhladom na zmenu pravnej
upravy systému socialneho poistenia (ale aj verejného zdravotného poistenia)
mozeme konkretizovat tento ,,premostovaci prvok determinujici odvodova
povinnost zamestnavatela v systéme socidlneho poistenia o vlastnost periodi-
city poskytovania plnenia zamestnavatela za vykon zavislej prace zamestnan-
com.

1 Zamestnavatel v socialnopoistovacich pravnych
vztahoch

Postavenie zamestnavatela v systémoch socidlneho poistenia a verejného zdra-
votného poistenia (poznamka: oba systémy vytvaraju poistovaci systém, ozna-
¢ovany aj ako poistny systém) je od roku 2011 vymedzené jednotne (jednot-
ny pristup zaviedol zdkon ¢. 543/2010 Z. z. a zdkon ¢&. 499/2010 Z. z. uiinné od
1. janudra 2011).

Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 125/2016
Z. z. (dalej len ,,ZoSP“) na ticely vymedzenia postavenia zamestnévatela, ale
nadvizne aj uréenia jeho odvodovej povinnosti, aplikuje vyssie uvedeny ,,pre-
mostovaci® prvok odplaty za vykon zavislej prace, ktory zasadzuje do ramca
Kklasifikacie prijmov podliehajtcich dani z prijmov a napokon dotvéra o de-
limita¢né kritérium formalneho registrovaného sidla pravnickej osoby alebo
miesta podnikania fyzickej osoby, a to bud na tizemi SR alebo tizemi ¢lenského
statu Eurdpskej unie, alebo zmluvného $tatu EHP.

2 Blizsie pozri BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prévo. 2. prepracované a do-
plnené vyd. Bratislava: Sprint 2 s. r. 0., 2013. 598 s. ISBN 978-80-89393-97-8. s. 165
as. 239.

113



Odvodova povinnost zamestnavatela

Podla § 7 ZoSP zamestnavatelom je fyzickd osoba s trvalym pobytom na
uzemi SR alebo, v pripade cudzinca, s prechodnym pobytom (vydanym na
ucel podnikania) alebo trvalym pobytom podla zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o po-
byte o cudzincov, ktord je povinnd poskytovat zamestnancovi prijem zo zavis-
lej ¢innosti klasifikovany zakonom ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov,’ prijem
nepodliehajuci dani z prijmov v dosledku re$pektovania pravidla o zamedze-
ni dvojitého zdanenia, alebo prijem nepodliehajici dani z prijmov v ddsled-
ku uplatnenia bilateralnej zmluvy o socidlnom zabezpedeni, alebo nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordina-
cii systémov socialneho zabezpecenia urcujiceho vo vztahu k postaveniu za-
mestnanca ako prislusny narodny systém socidlneho zabezpecenia prave sys-
tém socidlneho poistenia a verejného zdravotného poistenia SR. Dalej je to
pravnickd osoba povinnd poskytovat zamestnancovi vyssie $pecifikované prij-
my, ktorej sidlo alebo sidlo jej organizacnej zlozky je na tizemi SR.

Napokon definicia zamestnavatela reaguje aj na iniové pravo vybudované
na slobode usadzovania sa hospodérskych subjektov v rémci EU a nediskrimi-
na¢ného zaobchadzania s nimi za ti¢elom presadzovania jednotného trhu EU
tak, Ze zamestnavatelom je pre fyzicka osobu vykonavajucu zarobkovi ¢innost
zakladajucu pravo na vyssie $pecifikované prijmy fyzickd osoba (alebo prav-
nickd osoba), ktord je jej ako zamestnancovi povinna poskytovat vyssie $peci-
fikovany prijem a ktora ma bydlisko (alebo sidlo alebo sidlo organiza¢nej zloz-
ky) vinom ¢lenskom §tate EU alebo v $tate, ktory je zmluvnou stranou dohody
o EHP, alebo na tizemi Svajéiarska, alebo v $tate, s ktorym mé SR uzatvorenu
medzindrodnt zmluvu, ktord mé prednost pred zakonmi SR.

Pravna tprava poistovacieho systému SR reflektuje na pripadnd moznost
»prenesenej“ vyplaty odmeny danovo klasifikovanej ako prijem zo zavislej ¢in-
nosti tak, Ze v takom pripade (t. j., ak zamestnavatelom nie je vys$sie definovand
tyzicka osoba alebo pravnicka osoba) funkciu zamestnavatela plni platitel toh-
to danovo klasifikovaného prijmu zo zavislej ¢innosti.

* Do skupiny prijmov zo zavislej ¢innosti patria klasifikované prijmy zo zavislej ¢innosti
tak ako su vyjadrené v § 5 ods. 1 az 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov s vy-
nimkou 1. vrateného poistného zo zaplateného poistného, o ktoré si danovnik znizil
v predchadzajuicich zdanovacich obdobiach prijmy zo zavislej ¢innosti, 2. nepetiazného
plnenia poskytnutého od byvalého zamestnavatela poberatelovi pred¢asného starobné-
ho dochodku, starobného déchodku, vysluhového dochodku po doviseni dochodkové-
ho veku alebo osobe, na ktort preslo pravo na tieto plnenia, 3. odmeny za produktivnu
pracu ziaka strednej odbornej skoly (na zaklade u¢ebnej zmluvy) a prijem Studenta vy-
sokej Skoly v ¢ase odbornej praxe a 4. do konca roka 2018 aj prijmu z ¢innosti Sportovca
na zéklade zmluvy o profesiondlnom vykonéavani $portu.
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Pri definovani postavenia zamestnavatela v poistovacom systéme SR je po-
trebné vziat na zretel skuto¢nost, ze zamestnavatel md v rdmci systému so-
cidlneho poistenia dvojaké postavenie: jednak je platitefom poistného v ce-
lom zékonom vymedzenom rozsahu ukladajicom mu prevziat vyznamnu
¢ast odvodového zatazenia ,,z pliec” zamestnanca (to plati aj na Gcely verejné-
ho zdravotného poistenia) a nasledne zabezpecuje odvod poistného za svoj-
ho zamestnanca/zamestnancov na ucely (povinného) nemocenského poiste-
nia, déchodkového poistenia (vnitorne ¢leneného na podsystémy starobného
poistenia, invalidného poistenia a rezervného fondu solidarity) a poistenia
v nezamestnanosti, a jednak je sim v postaveni poistenca vylu¢ne na acely
urazového poistenia a garan¢ného poistenia.

Defini¢ny rozsah postavenia zamestnavatela na ucely systému socialneho
poistenia je analogicky aj pri vymedzeni postavenie zamestnavatela na tce-
ly verejného zdravotného poistenia s vynimkou mensich odli$nosti spétych
priamo s plnenim odvodovej povinnosti, ktoré nie vzdy st vo svojej podstate
a ucele celkom (materidlne) opodstatnené. Ciasto¢ne odchylny je pristup za-
konodarcu k postaveniu zamestnavatela (stcasne, ale aj zamestnanca) na tce-
ly verejného zdravotného poistenia v porovnani so systémom socialneho po-
istenia, a to:

« vo vztahu k osobitne definovanym skupindm osdb vykonavajicim zarob-
kovu ¢innost na zédklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru, ktoré im zakladaji pravo na zdanitelny prijem zo zavis-
lej ¢innosti. Na ucely verejného zdravotného poistenia prijmy z dohod
o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru uskutoéiované po-
beratelmi vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia policajtov
a vojakov, ak dovrsili dochodkovy vek, poberatelmi invalidného vysluho-
vého déchodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, pobe-
ratelmi starobného dochodku alebo invalidného déchodku, nezakladaju
postavenie zamestnavatela a ani jeho odvodovi povinnost. Rovnako je to
u prijmov dosahovanych na zaklade dohody o brigadnickej praci studen-
tov, ktoré ale v systéme socidlneho poistenia zakladaju povinné dochod-
kové poistenie (Studenta ¢i Ziaka), ak tento mesacny prijem (alebo prie-
merny mesacny prijem) presiahne sumu 200.- € alebo ak bez ohladu na
vysku (priemerného) mesa¢ného prijmu ma sibezne ,brigadnik® uzat-
vorenu dalsiu dohodu o brigddnickej praci Studentov, na ktoru si uplat-
nuje odvodové oslobodenie (na ucely dochodkového poistenia) do sumy
200.- €. Vylu¢ne na ucely povinného dochodkového poistenia pravo na
prijmy zo zavislej ¢innosti zalozené dohodou o pracovnej ¢innosti a do-
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hodou o vykonani prace prindleziace vyssie uvedenym skupinam pobe-
ratelov dochodkovych davok a vysluhovych déchodkov determinuje po-
stavenie fyzickej alebo pravnickej osoby ako zamestnavatela s odvodovou
povinnostou na ddchodkové poistenie (dodavame, Ze nie na t¢ely nemo-
cenského poistenia a poistenia v nezamestnanosti),

vo vztahu k zaistovanému rozsahu socialnej ochrany vzhladom na zmluv-
ne dohodnutt periodicitu poskytovania plnenia zamestnavatela za vykon
zavislej prace zamestnancom. Ak pracovnopravny vztah zaklada pravo na
nepravidelny prijem zo zavislej ¢innosti, tak fyzickd alebo pravnicka oso-
ba je zamestnavatelom iba na ucely dochodkového poistenia a z pohladu
osoby zamestnanca je on iba poistencom povinného déchodkového po-
istenia. Doddvame, Ze ak pracovnopravny vztah zaklada pravo na pravi-
delny prijem zo zavislej ¢innosti, tak zamestnavatel je odvodovo zapojeny
do vsetkych podsystémov socidlneho poistenia (t. j. odvodovo spolupar-
ticipuje na nemocenskom, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamest-
nanosti jeho zamestnanca a sam je Grazovo a garan¢ne poisteny). V tejto
stivislosti ddvame do pozornosti zna¢ne problematicku interpretaciu poj-
mu prava na (pravidelny) mesa¢ny prijem. Socialna poistoviia podpor-
ne interpretuje tento rozhodny prvok determinujici rozsah zapojenia do
systému socidlneho poistenia zi¢tovacim aspektom prava na prijem za
vykonana pracu. Na svojom webportali vo vztahu k dohodam o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru* uvadza: ,, Prijem, ktory nie je
zamestnavatelom ziictovany na zdklade mesacnej pravidelnosti a v dohode
je urcend ind ako mesacnd splatnost odmeny, sa povazuje za nepravidelny
prijem. Nepravidelny prijem na ticely socidlneho poistenia je teda prijem,
ktory nie je pravidelnym mesacnym prijmom. Ak je dohoda o prdcach vy-
kondvanych mimo pracovného pomeru uzatvorend na obdobie kratsie ako
jeden kalenddrny mesiac, resp. na obdobie v trvani iba jedného kalenddr-
neho mesiaca, povazuje sa tito dohoda na ticely socidlneho poistenia tiez
za dohodu s nepravidelnym prijmom, pretoZe prijem z tejto dohody nie je
v takomto pripade ziictovany s mesacnou pravidelnostou. Ak bude z doho-
dy vyplyvat, Ze ,dohoddr® md z tejto dohody pravo na pravidelnii mesac-
ni odmenu, t. j. zamestndvatel mu ziictuje prijem pravidelne mesacne, ide
o pravidelny mesacny prijem (nie je rozhodujiice, &i ,dohoddr‘ bude v ob-
dobi trvania dohody vykondvat v prislusnom kalenddrnom mesiaci pracu

* Vo vztahu k pracovnému pomeru (a k nemu obdobnym pracovnym vztahom) nazna-
¢eny interpretaény spor nemdze vzniknut, kedze podla § 129 Zakonnik prace mzda je
splatna pozadu za mesa¢né obdobie.
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4 dni alebo napr. 20 dni v mesiaci, alebo neodpracuje ani hodinu v mesiaci).
To znamend, Ze pravidelny mesacny prijem je prijem, na ktory md ,doho-
dar‘ z pravneho vztahu zalozeného dohodou pravo a ktory zamestndvatel
zamestnancovi ziictovdva pravidelne raz za jeden mesiac.“> Mozno z uve-
deného exaktne usudzovat, Ze ak je v dohode o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru zakotvené pravo na odmenu za dlhsie obdo-
bie ako kalendarny mesiac, tak ide o situdciu nepravidelne odmenované-
ho ,,dohodédra“? Nebola by takto nacrtnuta situacia naivodom na obcha-
dzanie uéelu zdkona? Napokon dodavame aj stdny interpreta¢ny pohlad
na uvedent problematiku, na ktort Krajsky sid Banska Bystrica nazerd
v materialnom rozmere iba uskuto¢neného prava na mesa¢ny prijem, t. j.
»pre vznik a trvanie postavenia zamestnanca s nepravidelnym prijmom na
ucely dochodkového poistenia nepostacuje sama osebe skutoénost, Ze fyzic-
kd osoba je v pravnom vztahu, ktory jej zakladd prdvo na nepravidelny pri-
jem (v danom pripade to bol vykon funkcie clena predstavenstva a kontrol-
nej komisie v druzstve) ... . ... okrem pravneho vztahu je potrebné naplnit aj
materidlny obsah tohto vztahu (rozumej poistného vztahu) ... k materidlne-
mu naplneniu tohto vztahu a k vyplate nepravidelného prijmu dochddza az
rozhodnutim prislusného orgdnu®° a

vo vztahu k 2 druhom prijmov zo skupiny danovo klasifikovanych prij-
mov zo zavislej ¢innosti. Na tcely vymedzenia prijmu zo zavislej ¢innosti
podliehajuceho plneniu odvodovej povinnosti na verejné zdravotné po-
istenie s to: 1. prijmy z dohody o brigadnickej praci $tudentov, dohody
o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti poberatelov vysluhové-
ho déchodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, ak do-
visili dochodkovy vek poberatelov invalidného vysluhového déchodku
z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, poberatelov starobného
dochodku alebo poberatelov invalidného déchodku, odchodného, vyslu-
hového prispevku alebo rekreacnej starostlivosti z vysluhového zabezpe-
Cenia policajtov a vojakov, 2. a napokon nepenazné plnenie poskytnuté
od byvalého zamestnavatela poberatelovi pred¢asného starobného do-
chodku, starobného déchodku, vysluhového dochodku po doviseni do-
chodkového veku. Na tcely plnenia odvodovej povinnosti v systéme so-
cidlneho poistenia sa za prijem zo zavislej ¢innosti nepovazuje (osobitny)

° Dostupné na: http://www.socpoist.sk/poradna-urcovanie-pravidelneho-a-nepravidel-
neho-prijmu-pri-dohodach? prm2= 54943, zo dna 21. 9. 2016.

¢ Pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 20Sd/380/2014 zo dna 22. jula
2015.
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nepenazny prijem z predchadzajiceho pravneho vztahu (t. j. od byvalého
zamestnavateln), ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej ¢innosti, ak je
poskytnuty z prostriedkov socialneho fondu.

V ramci systému socialneho poistenia, konkrétne na tcely nemocenského
poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, nie je za-
mestnavatelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ak pravny vztah zalozeny
dohodou o brigadnickej praci $tudentov pri pisomnom vyluceni prostrednic-
tvom oznamenia $tudenta (Ziaka) z postavenia zamestnanca (na ticely déchod-
kového poistenia) podla § 227a ZoSP nezakladd pravo na mesacny prijem (ale-
bo priemerny mesa¢ny prijem) presahujici sumu 200.- €.

V ramci komplexného zachytenia postavenia zamestnavatela v poistova-
com systéme SR nie je mozné opomenut jeho statusovo systémové vazby na
ucely urazového poistenia, ktoré zdkonodarca nie prave jednoznacne a exakt-
ne reguluje v ZoSP. Zamestnavatelom na uicely urazového poistenia je vyssie
$pecifikovand fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord zamestnava aspon jednu
fyzickt osobu uskutocnujicu zarobkovi ¢innost:

1. v pracovnopravnom vztahu (vratane vykonu prac na zéklade jednej z do-

héd vykondvanych mimo pracovného pomeru),

2. v §taitnozamestnaneckom pomere,

3. v ¢lenskom pomere k druzstvu spojenom s pracovnym vztahom k tomu-

to druzstvu,

4. v sluzobnom pomere, okrem vykonu funkcie sudcu a prokuratora, a

5. vykonom verejnej funkcie (napr. uistavni ¢initelia taxativne uvedeni v zd-

kone ¢. 120/1993 Z. z., poslanci vyssie tizemného celku a obecnych a mest-
skych zastupitelstiev, starostovia, primdtori, ombudsman, riaditelia Stdt-
nych podnikov).

Vynimku z uvedenych taxativnych skupin trazovo poistenych zamestnéva-
telov predstavuju dve skupiny zamestnavatelov, a to zamestnavatel sudcu a za-
mestnavatel prokuratora, u ktorych za $kodu (na zdravi) spdsobenti pri vykone
funkcie zodpoveda $tat a pre ktorych st vytvorené osobitné systémy na nahra-
du $kody spdsobnej tirazom a chorobou z povolania.”

Napokon za zamestnévatela sa povaZuje aj istav na vykon vézby a na vykon
trestu odnatia slobody vo vztahu k osobe vo vizbe alebo k odsidenému, ak su
tieto osoby zaradené do prace.

7 Pozri zdkon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury a z4-
kon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (podla § 109 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sud-
ca ma pravo na nihradu $kody, ak pri vykone funkcie sudcu alebo v priamej suvislosti
s nlou ddjde k jeho poskodeniu na zdravi alebo k jeho smrti urazom. To plati aj vtedy, ak
doslo k ublizeniu na zdravi pre vykon funkcie sudcu).
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Na ucely garan¢ného poistenia je zamestnavatelom vyssie Specifikovana
tyzicka alebo pravnicka osoba, ktora zamestnava aspon jednu fyzicku osobu
uskutocnujucu zarobkovu ¢innost:

1. v pracovnopravnom vztahu (vratane vykonu prac na zéklade jednej z do-

hod vykonavanych mimo pracovného pomeru) alebo,

2. v ¢lenskom pomere k druzstvu spojenom s pracovnym vztahom k tomu-

to druzstvu.
Naopak z osobného rozsahu garan¢ného poistenia je podla § 18 ods. 2 ZoSP
vylaceny zastupitelsky urad cudzieho $titu a zamestnavatel, ktory je pod-
la zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii vylaceny z rezimu
usporiadania majetkovych pomerov dlznika (najmi stdtne orginy, rozpocto-
vé a prispevkové organizdcie, Stdtne fondy, obce, vyssie tizemné celky, rozpoctové
a prispevkové organizdcie v zriadovatelskej posobnosti obci a vyssich vizemnych
celkov, Narodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo iné osoby, za kto-
rych vietky zdvizky zodpovedd alebo ruci $tat).
V nadvéznosti na doteraz uvedené je potrebné uviest, Ze postavenie za-
mestnavatela na ucely urazového a garan¢ného poistenia ma vyssie $pecifi-
kovana fyzicka alebo pravnickd osoba aj v osobitne regulovanych situaciach:
- ak zdanitelny (priemerny) mesacny prijem Ziaka alebo $tudenta dosaho-
vany na zaklade s nim uzatvorenej dohody o brigddnickej praci $tuden-
tov nepodlieha odvodovej povinnosti (vylu¢ne) na tcely dochodkového
poistenia (t. j. max. do 200.- € mesacne) a

- zamestnancov prijatych do pracovného pomeru alebo $tatnozamestna-
neckého pomeru, ktorym nevznika povinné poistenie v systéme social-
neho poistenia po obdobie max. 12 mesiacov z titulu podpory ich za-
mestnatelnosti v dosledku ich predchadzajiceho postavenia dlhodobo
nezamestnanej osoby® pri si¢asnom splneni poziadaviek vyplyvajicich
z § 4 ods. 1 pism. d) ZoSP (t. j. doéasnost odvodového oslobodenia pre-
viazand na obdobie najviac 12 kalenddrnych mesiacov, nezniZenie poctu
zamestnancov prislusnym zamestndvatelom ako pozZiadavka novovytvore-
ného pracovného miesta, hornd hranica zdanitelného mesacného prijmu
uréend ako 67 % sumy priemernej mesacnej mzdy v hospoddrstve SR plat-

¢ Podla § 8 zakona ¢. 5/2004 Z. z. dlhodobo nezamestnanym ob¢anom je obcan vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej 12 po sebe nasledujicich mesiacov, pri-
¢om zékon ¢. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov rozsiril toto po-
jmové vymedzenie na ucely oslobodenia zamestnavatela a zamestnanca z Gi¢asti na pod-
systémoch socialneho poistenia o osobu vedent v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie
najmenej 6 po sebe nasledujicich mesiacov, ak ma trvaly pobyt v najmenej rozvinutom
okrese.
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nej pred dvoma rokmi’® a neexistencia splatnych siim nedoplatkov na po-
istnom na socidlne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie
na strane prislusného zamestndavatela)."

2 Kvantifikatory odvodovej povinnosti zamestnavatela

Spravne urcenie vy$ky poistného urc¢uji legalnou metodikou nastavené tzv.
vypocétové parametre (sumy) poistného, medzi ktoré patria vymeriavaci za-
klad na platenie poistného, rozhodujiice obdobie (na urcenie vymeriavacieho
zékladu) a prislu$nd sadzba poistného.

Odvodova povinnost je tymito parametrami aj ohrani¢end do podoby mi-
nimalneho vymeriavacieho zdkladu a maximalneho vymeriavacieho zékladu,
aby sa poistenie nezmenilo v dan, resp. dafiovt povinnost. Uréenie odvodo-
vej povinnosti aj jej ohranicenie je odli$né v zavislosti od kategdrie platitela
poistného, kde ma vyznamné miesto zamestnavatel a ¢iasto¢ne aj od druhu
poistenia. Limitovanie odvodovej povinnosti je podstatnou ¢astou vyjadrenia
pomeru zastipenia solidarity a ekvivalencie v poistnych vztahoch.

Podla § 138 ods. 8 prva veta ZoSP vymeriavaci zaklad na platenie poist-
ného zamestnavatelom predstavuje vymeriavaci zaklad jeho zamestnanca/
zamestnancov v dosledku uplatnenia v tvode naznaceného pristupu o prev-
zati (presune) ¢asti odvodovej povinnosti (zataze) zo zamestnanca na jeho za-
mestnéavatela ako dosledku uplatiiovania subordina¢ného pristupu v pracov-
nopravnom vztahu. Uvedené pravidlo o kreovani vymeriavacieho zakladu
zamestnavatela neplati ale v pripade plnenia odvodovej povinnosti zamestnd-
vatefom na razové poistenie a garan¢né poistenie ako bude uvedené nizsie.

Vymeriavaci zaklad na platenie poistného zamestnavatelom v systéme
socialneho poistenia, resp. zaklad na uréenie sumy preddavku na poistné na
verejné zdravotné poistenie, predstavuje zdanitelny prijem zo zavislej ¢innosti
(regulovanej zdkonom ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) plynuci jeho zamest-
nancovi z vykonu zarobkovej ¢innosti za rozhodujuce obdobie, ktorym je

° V roku 2015 bola tymto zakonnym hrani¢nym prijmom suma 552,08 € a v roku 2016 je
to suma 574,86 €.

1 Pozri PIPOVA, B.: Zmeny v trazovom poisteni vyplyvajtce z novely zdkona o social-
nom poisteni. In.: Socidlne poistenie ¢. 12/2013. Dostupné na: http://www.socpoist.sk/
socialne-poistenie---odborny-mesacnik-socialnej-poistovne-ydm/26811s, dia 15. sep-
tembra 2016. s. 27-31.
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spravidla (uplynuly) mesiac, za ktory sa plati poistné'! [§ 139 ods. 1 a 3 ZoSP;
§ 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z.]. Inak je tomu v pripade, ktory
nepovazujeme za vhodne systémovo nastaveny, u Ziakov a studentov vykona-
vajucich ¢innost na zaklade dohody o brigddnickej praci studentov, ktorym na
ucely déchodkového poistenia vznikd odvodova povinnost za predpokladu,
ak ich dosahovany priemerny mesa¢ny prijem (t. j., ak nedosahuju pravidelne
mesacne rovnakd sumu odmeny) je vyssi ako 200.- €. A rovnako je to aj u sku-
piny zamestnancov, ktori maju pravo na nepravidelny zdanitelny prijem zo za-
vislej ¢innosti dosahovany vykonom zarobkovej ¢innosti na zaklade dohody
o vykonani pracovnej ¢innosti a dohody o vykonani prace. V tychto dvoch pri-
padoch je rozhodujiicim obdobim podla § 139 ods. 1 poslednd veta ZoSP ob-
dobie trvania poistného vztahu (na déchodkovom poisteni) zalozeného jed-
nou z dohé6d o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Obdobie
trvania poistného vztahu (na déchodkovom poisteni) v poslednom roku jeho
trvania je zasa rozhodujucim obdobim u zamestnancov, ktori maji pravo na
nepravidelny zdanitelny prijem zo zavislej ¢innosti dosahovany mimo vykonu
zarobkovej ¢innosti na zdklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru (napr. vykon funkcie konatela ¢i spolo¢nika spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenim). Takto vyplateny prijem sa rozpocitava na jednotlivé me-
siace posledného roka trvania poistného vztahu s vynimkou mesiacov, ktorom
uz poistenec dosiahol maximalny vymeriavaci zéklad na platenie poistného.
Tento pristup sa aplikuje aj v situdcii, ak bol poistencovi (ex-zamestnancovi)
vyplateny prijem zo zavislej ¢innosti po skonceni pravneho vztahu zakladaja-
ceho povinné déchodkové poistenie (s vynimkou osoby zarobkovo ¢innej na
zaklade dohody o brigadnickej praci $tudentov, alebo na zaklade pracovné-
ho alebo $tatnozamestnaneckého pomeru uzatvoreného pre ucéely novovytvo-
reného pracovného miesta pre dlhodobo nezamestnand osobu, u ktorych sa
»dodato¢ne® vyplateny prijem rozpocitava na jednotlivé mesiace trvania tohto
pravneho vztahu).

Vymeriavaci zdklad zamestnanca a stcasne aj jeho zamestnavatela na uce-
ly socialneho poistenia tvoria aj prijmy nepodliehajtce zdaneniu v dosledku
re$pektovania zdkazu dvojitého zdanenia, nezdafiované prijmy v SR plynu-
ce zo zarobkovej ¢innosti, ak pravna forma takejto ¢innosti podla nariadenia
¢. 883/2004 podlieha systému socidlneho zabezpecenia SR. Napokon do vyme-

' Poznamenévame, ze zdkon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vztahuje pojem roz-
hodujuceho obdobia len na tcely roéného zuctovania preddavkov na poistné a explicit-
ne pouziva pojem prislusny mesiac.
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riavacieho zékladu patri aj podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nostou
alebo druzstvom zamestnancovi bez t¢asti na ich zdkladnom imani.

Naopak do vymeriavacieho zdkladu, okrem prijmov, ktoré nie s predme-
tom dane alebo st od dane oslobodené, nepatria prispevky na doplnkové do-
chodkové sporenie, ktoré plati zamestnéavatel za zamestnanca.

Odlisne je v systémoch socidlneho a zdravotného poistenia upravend si-
tuacia, ak md zamestnanec subeZzne viacerych zamestnavatelov, ¢o nasledne
determinuje ich odvodovua povinnost v oboch systémoch. Pre takito situdciu
v systéme socidlneho poistenia zdkonodarca zakotvil v § 138 ods. 11 ZoSP tzv.
»pravidla subehu® Ak je poistenec vo viacndsobnom postaveni zamestnanca,
tak poradie povinnosti platit poistné na podsystémy socidlneho poistenia sa
urcuje vys$kou jeho vymeriavacieho zékladu pri re§pektovani maximélneho vy-
meriavacieho zdkladu, t. j. od najvyssieho vymeriavacieho zakladu k najnizsie-
mu vymeriavaciemu zdkladu na platenie poistného. Ak je vyska vymeriavacich
zakladov zamestnanca rovnaka, aplikuje sa pravidlo priority, t. j. prednostne
vznikd povinnost platit poistné na prislu$né podsystémy socialneho poistenia
z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého u toho zamestnavatela, u ktorého po-
istenie zamestnanca vzniklo skor. Jedinym nedostatkom tejto pravnej tpra-
VY je, ze zamestnavatelia spravidla nemajt informacie, Ze ich zamestnanec je
v pozicii zamestnanca aj u inych zamestnavatelov, a teda nepoznaja dalsie ak-
tualne vymeriavacie zdklady, ktoré zamestnanec dosahuje u tychto zamestna-
vatelov. Nizka miera realizdcie tejto pravnej Gpravy vo vysledku znamena, ze
napokon sam poistenec v pozicii viacndsobného zamestnanca moéze (ma pra-
vo) podla § 145 ods. 2 ZoSP pisomne poziadat prislusna pobocku Socidlnej
poistovne o vratenie sumy poistného zaplateného bez pravneho dévodu. So-
cidlna poistoviia je povinna preplatok na poistnom vratit do 30 dni od doru-
Cenia takejto Ziadosti za predpokladu, Ze neeviduje voci ziadatelovi o vratenie
preplatku na poistnom (prip. vo¢i jeho pravnemu nastupcovi) pohladavku na
poistnom. Doddvame, ze Socidlna poistovnia je tiez povinna v rovnakej lehote
vratit preplatok na poistnom, ak v rdmci svojej ¢innosti zisti skuto¢nost zod-
povedajucu existencii preplatku na poistnom.

V systéme verejného zdravotného poistenia je v dosledku zavedenia zacéto-
vacieho mechanizmu preddavkov na zdravotné poistenie situdcia odvodovej
povinnosti viacndsobného zamestnanca jednoduchsia. Ak mal zamestnanec
v rozhodujiicom obdobi (rozumej v ziictovacom obdobi daného kalenddrne-
ho roka) subezne viac platitelov poistného (napr. aj zamestnavatelov), tak do
vymeriavacieho zdkladu zamestnavatela sa v rozhodujicom obdobi zapo-
¢ita pomerna Cast vymeriavacieho zakladu poistenca. Pomerna ¢ast vyme-
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riavacieho zdkladu sa podla § 13 ods. 5 ZoSP ur¢i ako st¢in vymeriavacie-
ho zékladu zamestnanca dosahovaného u daného zamestnavatela a podielu
»uhrnného vymeriavacieho zdkladu“ tohto zamestnanca pri zohladneni ma-
ximélneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistného a ,,uhrnného vyme-
riavacieho zakladu® zamestnanca bez zohladnenia maximélneho vymeriava-
cieho zékladu.

Naproti doteraz uvedenému vo vztahu k vymeriavaciemu zékladu na pla-
tenie poistného na socidlne poistenie uvddzame, Ze odvodova povinnost po-
istenca vo verejnom zdravotnom poisteni vytvara, okrem vymeriavacieho za-
kladu zo zdanitelnych prijmov z kapitalového majetku a prijmu z ostatnych
»danovych® prijmov, osobitny zaklad na urcenie preddavku na poistné na
verejné zdravotné poistenie a rovnako aj vymeriavaci zaklad na platenie
poistného na zdravotné poistenie tvoria dividendy. Dividendy predstavu-
ju podiel na zisku vypldcany zo zisku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva,
ur¢eného na rozdelenie osobam, ktoré sa podielajui na ich zakladnom imani
alebo ¢lenom $tatutdarneho a dozorného organu tejto obchodnej spolo¢nos-
ti alebo druzstva (okrem podielu na zisku akciovej spolo¢nosti alebo obdob-
nej spolo¢nosti v zahranici, ktorej akcie st prijaté na obchodovanie na regu-
lovanom trhu alebo obdobnom zahrani¢nom trhu a okrem druhov podielov
na zisku a na vysledku podnikania uvedenych v § 3 ods. 2 zakona ¢. 595/2003
Z. z.), vyrovnaci podiel obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva (okrem podie-
lu na likvida¢nom zostatku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva), podiel na
vysledku podnikania vyplacany tichému spolo¢nikovi (s vynimkou podielu
na vysledku podnikania vyplacaného tichému spolo¢nikovi) a podiel na zis-
ku vyplateného obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom zamestnancovi bez
ucasti na ich zakladnom imani (i ked je od dane oslobodenym prijmom zo za-
vislej ¢innosti). V pripade prijmu z dividend sa aplikuje 14 %-na sadzba poist-
ného. Preddavky na poistné z dividend vykazuje a odvadza platitel dividend,
ktorym je podla § 11 ods. 11 zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poiste-
ni pravnicka osoba so sidlom na tizemi SR, ktora dividendy vyplatila. V case
spracovavania tohto prispevku Ministerstvo financii SR pripravilo zmenu za-
kona ¢. 595/2003 Z. z., v ktorej avizuje zdanenie dividend pri su¢asnom zruse-
ni odvodovej povinnosti na zdravotné poistenie z nich.?

Podla § 138 ods. 8 ZoSP vymeriavaci zaklad zamestnavatela na tcely ura-
zového a garan¢ného poistenia, okrem uz vyssie $pecifikovanych prijmov
kazdého jeho zamestnanca, tvoria aj:

12 Dostupné na: http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=
6079, zo dna 28. septembra 2016.
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- prijmy jeho zamestnanca, ktoré nepodliehaji odvodovej povinnosti (t. j.
max. do 200.- € mesacne) za predpokladu, Ze ich tento zamestnanec do-
sahuje na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov,

- prijmy jeho zamestnanca, ktorému nevznikd povinné poistenie z titulu
podpory jeho zamestnatelnosti, kedze pred prijatim do zamestnania de-
finovaného vratane dal$ich podmienok v § 4 ods. 1 pism. d) ZoSP bol
v pozicii dlhodobo nezamestnanej osoby (viac v predchddzajiicej casti
prispevku),

- podiel na zisku vyplateny zamestnavatelom v hospodarskej forme ob-
chodnej spolo¢nosti alebo druzstva jeho zamestnancovi bez ti¢asti na za-
kladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva.

Pravna tprava na rozdiel od dalsich kategérii platitelov poistného (SZCO,
dobrovolne poistenej osoby) nestanovuje minimalny vymeriavaci zaklad na
platenie poistného na strane zamestnanca a jeho zamestnavatela, kedze je
vybudovana na existencii prava na zdanitelny prijem zo zavislej ¢innosti po-
skytovany zamestnavatelom, ktory i pri respektovani prikazu o poskytovani
minimalnej mzdy zamestnancovi nemusi vzdy predstavovat platni sumu mi-
nimélnej mzdy (napr. skratenie tyzdenného pracovného ¢asu pod ustanove-
ny tyzdenny pracovny cas ¢i zmeneny pocet odpracovanych hodin v danom
mesiaci u hodinovo odmenovaného zamestnanca). Uvedené implikuje vyjad-
renie § 138 ods. 1 ZoSP zakotvujici vymeriavacie zaklady na platenie poist-
ného pre jednotlivé kategorie platitelov poistného a § 16 ods. 8 pism. a) zako-
na ¢. 580/2004 Z. z. regulujici minimalnu a maximalnu sumu preddavku na
zdravotné poistenie. V situdcii zamestnanca s ustanovenym tyzdennym pra-
covnym ¢asom, ktory je mesa¢ne odmernovany a k jeho pracovnému miestu je
priradeny prvy stupen naro¢nosti prace, je to pre rok 2016 suma 405 € a pre
rok 2017 to bude 435 € (nariadenie vlady SR ¢. 280/2016 Z. z., ktorym sa usta-
novuje suma minimdlnej mzdy na rok 2017).

Maximalny vymeriavaci zaklad na platenie poistného v systéme socidlne-
ho poistenia, ako aj verejného zdravotného poistenia je uréeny ako 5-nasobok
priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve SR platnej pred 2 rokmi (v ro¢nom
vyjadreni na tcely verejného zdravotného poistenia je to 60-ndsobok priemer-
nej mesacnej mzdy v hospoddrstve SR platnej pred 2 rokmi), t. j. pre rok 2016
je to suma 4290.- €. Vynimku z limitacie odvodovej povinnosti zamestnava-
tela predstavuje podla § 138 ods. 10 ZoSP neobmedzeny maximélny vymeria-
vaci zaklad na platenie poistného na trazové poistenie. Dna 11. oktébra 2016
Narodna rada SR schvalila zvySenie maximalneho vymeriavacieho zakladu
z 5-nasobku priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve SR platnej pred 2 rok-
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mi na 7-nasobok priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve SR platnej pred
2 rokmi s G¢innostou od 1. janudra 2017. Toto opatrenie zdsadnym spdso-
bom nartsa charakter poistného ako prispevku odvadzaného do systému so-
cidlneho poistenia, a to s ohladom na vymeru (potencionalne) poskytovaného
davkového plnenia, t. j. zdkonodarca totiZ neprenasa zvy$enie hranice maxi-
malneho vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného do dévkovej formule
ako sthrnu definovanych parametrov ur¢ujucich vymeru davkového plnenia
(s vynimkou ,,malého“ zvy$enia maximalnej vymery nemocenskych davok).

Maximalny vymeriavaci zaklad
pre platitelov poistného (iidaj

v 1. zdtvorke platil do konca roka
2012 a tidaj v 2. zdtvorke je platny
od roku 2017)

Nasobok priemernej mesacnej
mzdy v hospodarstve SR platnej
pred dvoma rokmi

Nemocenské poistenie

5 x PMMz (1,5x) (7%)

Starobné poistenie

5 x PMMz (4x) (7%)

Invalidné poistenie

5 x PMMz (4x) (7%)

Poistenie v nezamestnanosti

5 x PMMz (4x) (7%)

Garancné poistenie

5 x PMMz (1,5%) (7x)

Urazové poistenie

nie je obmedzenie vymeriavacieho
zakladu

Rezervny fond solidarity

5 x PMMz (4x) (7x)

Verejné zdravotné poistenie

5 x PMMz (3x) / ro¢ny vymeriavaci
zaklad 60x

Napokon je osobitne uré¢ovany vymeriavaci zaklad na platenie poistného
na podsystémy socidlneho poistenia u nepravidelne odmenovanych zamest-
nancov dosahujicich zdanitelnym prijmom zo zavislej ¢innosti (objasnené
v texte vysSie) a u zamestnanca, v ktorého pripade sid rozhodol o neplatnom
skonéeni pracovnopravneho vztahu k jeho zamestnavatelovi. V poslednom
pripade je vymeriavaci zaklad na platenie poistného na strane zamestnanca
a zamestndavatela Cast prijmu plyntca z tohto neplatne skonc¢eného pravneho
vztahu pripadajuca na kazdy kalendarny mesiac obdobia trvania neplatnos-
ti skoncenia pracovného vztahu (t. j. pracovny pomer, $titnozamestnanecky
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pomer alebo obdobny pracovny vztah). Na tcely platenia poistného na verej-
né zdravotné poistenie z titulu sidom priznanej ndhrady mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru (prip. z titulu mimosudneho vyrovnania) je
situdcia uskuto¢nenia odvodovej povinnosti jednoduchsia, kedze podla § 13
ods. 17 zakona ¢. 580/2004 Z. z. je nahrada mzdy sucastou vymeriavacieho za-
kladu spdtého s ro¢nym zuc¢tovacim obdobim a zdkonodarca su¢asne pozaduje
v mesa¢nom vykaze na platenie preddavkov za mesiac, v ktorom bola ndhrada
mzdy zactovand, uviest obdobie neplatného skondenia pracovného pomeru.
Formalnym nedostatkom tejto upravy je, Ze zdkonodarca ju nepresne na roz-
diel od dpravy v systéme socidlneho poistenia spaja s pracovnym pomerom
a nie $ir$im pojmovym vymedzenim ,,pracovny vztah®

Poslednym vyznamnym aspektom odvodovej povinnosti zamestnavatela je
od roku 2015 zavedend ,,odvodova“ odpocitatelna polozka z vymeriavacieho
zakladu (resp. zdkladu na uréenie preddavku na zdravotné poistenie) na tcely
platenia verejného zdravotného poistenia u tzv. nizkoprijmovych zamest-
nancov. Zavedenie tohto odvodového prvku sledovalo zvysenie ,,¢istych® prij-
mov nizkoprijmovych zamestnancov dosahujucich zdanitelny prijem pracov-
nopravnom alebo obdobnom pracovnom vztahu v rozpiti mesa¢ného prijmu
od 380 az 569,99 €. Mechanizmus odpocitatelnej odvodovej polozky predsta-
vuje znizenie zisteného (ro¢ného) vymeriavacieho zédkladu na platenie poist-
ného na zdravotné poistenie za predpokladu, ak poistenec mal prijem pocas
celého roka (ako rozhodujuceho obdobia) v rozmedzi od 4560 az do 6839 €.
Ak prijem poistenca bol za rozhodujtice obdobie vyssi ako ,,plna“ hodnota od-
pocitatelnej polozky 4560 €, ale nizsi ako 6840 €, tak rozdiel presahujuci tuto
hodnotu sa v 2-nasobnom rozsahu odpocita z hodnoty odpocitatelnej polozky
4560 €. Tento prvok sa neaplikuje u zamestnancov, ktori boli prijati do pracov-
nopravneho vztahu z pozicie dlhodobo nezamestnanych oso6b.

Sadzba poistného a jej legalne zakotvenie je predovsetkym vysledkom
prieniku tlohy organizacie finan¢ne (davkovo) vyfinancovatelného poistné-
ho systému a ciela socialnej akceptovatelnosti poistného systému v intenciach
viacerych principov ako je solidarita, garancia a ekvivalencia. V naznacenom
ramci je sadzba poistného jednoduchym a priamym prostriedkom umoziu-
jucim presadit jednak osobitny ¢i zvyhodnujuici pristup k ur¢itym skupinam
participujtcich poistencov, a jednak cielene a vedome ovplyvilovat spravanie
participujucich, ale aj nezapojenych osob do poistného systému prostrednic-
tvom dobrovolného poistenia. Sadzba poistného je vyjadrena v percentual-
nych bodoch v rozliseni druhu poistenia a aj platitela poistného. Uvedené ob-
zvlast plati v pripade zamestnavatela a jeho zamestnanca, resp. zamestnancov,
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pricom u tychto kategérii platitelov poistného st sadzby poistného v danom
poistnom systéme symetricky rozdelené az na dochodkové poistenie a verejné
zdravotné poistenie (tabulka nizZsie).

V pripade trazového poistenia zamestnavatela je sadzba poistného kla-
sifikovand do 10 nebezpec¢nostnych tried, do ktorych mali byt zatriedovani
zamestnavatelia pri zohladneni prevaZzujtcej vykonavanej ekonomickej ¢in-
nosti’® s ohladom na hodnotenie bezpe¢nostného rizika pre kazdua skupinu
ekonomickych ¢innosti podla odvetvovej klasifikicie ekonomickych ¢innosti
(tzv. SK NACE rev. 2)."* Nebezpec¢nostnd trieda ma vyjadrovat zhodnotenie
bezpec¢nostného rizika u kazdej skupiny ekonomickych ¢innosti podla kritérii
upravenych v § 133 ods. 3 ZoSP (ako sii néiklady vynaloZené na tirazové davky
a Statistické vidaje o pocte jednotlivych zdkonom definovanych kategorii pracov-
nych tirazov na 1000 zamestnancov). Doposial sa ale tato metoda urcenia sadz-
by poistného na trazové poistenie zamestnavatela neuplatiuje, pricom zako-
nodarca ju povodne pripravil s i¢innostou od 1. janudra 2008. Podla § 293cy
ZoSP sa do konca roka 2017 aplikuje jednotna sadzba poistného na trazové
poistenie 0,8 % z vymeriavacieho zakladu zamestnavatela.

Tento pristup rovnej percentudlnej sadzby vsak nekoresponduje s umyslom
zdkonodarcu vyjadrenym v § 133 ZoSP zaviest vy$sie uvedené odstupiiova-
né percentualne sadzby poistného v zavislosti od desiatich nebezpe¢nostnych
tried. Obdobne boli z dovodu rovnej percentualnej sadzby vylicené z Gcin-
nosti poistné instituty urazového poistenia ako je prirazka k poistnému a zlava
z poistného na trazové poistenie (§ 134 ZoSP).

Tento stav nemozno oznacit za stav stladny s principom socidlnej spra-
vodlivosti alebo dokonca ani s aktudlne preferovanym poistnym principom
v socidlnopoistovacom systéme SR. Ak by sme tento stav neustaleho odkladu
ucinnosti uvedenych institutov poistnych vztahov urazového poistenia analo-
gicky pripodobnili obdobnym skutkovym okolnostiam vyplyvajucim ,,z od-
kladu“ ti¢innosti zakonného valoriza¢ného mechanizmu déchodkovych a tra-
zovych davok, ktory svojim rozhodnutim ozna¢il Ustavny sud SR (ndlez PL. US
16/06-39 publikovany v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 204/2008 Z. z.; k danej prav-
nej situdcii mozno pripodobnit aj ndlez PL. US 99/2011 zo dria 11. decembra
2013 vo veci zmeneného vypoctu platov sudcov s previazanim na ,penalizdciu®
za stav verejnych financii od roku 2011) za protiustavny, dévodiac najma roz-

13 Prevazujucou skupinou ekonomickych ¢innosti st podla § 133 ods. 6 zakona ¢innosti,
ktoré vykonava pre zamestnavatela najvac¢si pocet zamestnancov.

" Vyhlaska Statistického tradu SR publikovan pod ¢. 306/2007 Z. z., ktorou sa vydava
Statisticka klasifikdcia ekonomickych ¢innosti.
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porom takéhoto pristupu vyuzivajiceho prechodnu pravnu tpravu s prin-
cipom pravnej istoty a z nej vyplyvajicich legitimnych ocakavani adresatov
pravnej normy a sti¢asne aj principom dévery v pravny poriadok, tak mézeme
dévodne vyvodzovat predpoklad tstavnej nekonformnosti tohto naznaceného
legislativneho postupu v poistnych vztahoch trazového poistenia.

Sadzba poistného bola v poslednom obdobi predmetom diskusii a Gpravy
pri uréeni odvodového prerozdelenia poistného a prispevkov medzi systémom
ddchodkového poistenia a systémom starobného déchodkového sporenia (po-
mer 14 % : 4 % sa v obdobi rokov 2017 az 2024 postupne zmeni na 10 % : 8 %;
v pripade zamestnanca - sporitela sii to 4 % a 10 % pre jeho zamestndvatela na
déchodkové poistenie a 4 % na starobné dochodkové sporenie). V tychto suvis-
lostiach je samotnd sadzba poistného urcujiucim prvkom, ktorym zédkonodar-
ca preukazuje jednak vy$$iu déveru v zaistenie hmotného zabezpecenia pre
jednotlivca medzi uvedenymi déchodkovymi systémami, a jednak aj navonok
odstupriuje jednotlivé systémy vybudované v ramci déchodkového modelu.

Percentualna sadzba poistného pre urcenie jednotlivych sim poistného
v ¢leneni na platitelov poistného zamestnanec a zamestnavatel:

Poistny systém Zamestnanec Zamestnavatel

Nemocenské poistenie 1,4 % 1,4 %

14 % (10 % v pripade
Starobné poistenie 4% sporitela starobného
déchodkového sporenia)

Invalidné poistenie 3% 3%

Rezervny fond o

solidarity N 475 %

Poistenie ' 1% 1%

Vv nezamestnanosti

Garancné poistenie - 0,25 %

Urazové poistenie - 0,8 %

Verejné zdravotné 4 % (2 % pre osobu 10 % (5 % pre osobu
oistenie so zdravotnym so zdravotnym

P postihnutim) postihnutim)
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Poznamky:

Ak je zamestnanec sporitelom systému starobného déchodkového sporenia, tak sadz-
ba poistného na starobné poistenie je na strane zamestnavatela 10 % (od roku 2017 sa
bude postupne znizovat az na 8 % v roku 2024, pricom 6 % bude predstavovat sadzbu
prispevkov do starobného déchodkového sporenia).

Osobou so zdravotnym postihnutim v postaveni zamestnanca je osoba uznana posud-
kom Socialnej poistovne za invalidni alebo osoba s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorého miera funk¢nej poruchy je najmenej 50 %.

2.1 Vylicenie odvodovej povinnosti zamestnavatela

Prévna uprava poistovacieho systému zakotvuje pravne skuto¢nosti zalozené
existenciou socidlnej udalosti u zamestnanca, ktora moze byt dotvorena za-
konnou poziadavkou poskytovania urcitej davky a existencia ktorych vylucuje
plnenie zakonom uloZenej odvodovej povinnosti zamestnavatela, a to tak ako
subjektu zabezpecujuceho odvod poistného v ramci prevzatia casti odvodovej
zataze jeho zamestnanca/zamestnancov, ako aj poistenca platiaceho poistné
na garancné poistenie. Dodavame, Ze odvod poistného na trazové poistenie je
zamestnavatel povinny plnit bez vynimky.

V dosledku nesystémového a nejednotného legislativneho pristupu (raz za-
kotvuje zdkonodarca pokyn k neplateniu poistného a inokedy ich zasa vylucuje
z osobného rozsahu daného poistovacieho systému) je vylicena odvodova po-
vinnost zamestnéavatela aj u jeho zamestnanca, ktory je podla § 19 ods. 3 ZoSP
ex lege vyluceny z osobného rozsahu poistenia v nezamestnanosti vo vztahu
k tam uvedenym poberatelom dochodkovych davok a k obvinenému vo véz-
be alebo odsudenému vo vykone trestu odnatia slobody.”” Napokon najvac-
$iu legislativou neddslednost preukazuje zakonodarca u skupiny tzv. dlhodobo
nezamestnanych osob prijatych do pracovného pomeru alebo $tatnozamest-
naneckého pomeru, ktorym nevznika povinné poistenie v systéme socialne-
ho poistenia, ktorych zamestnavatela podla § 7 ZoSP nevylucuje z postavenia
zamestnavatela na tcely nemocenského poistenia, dochodkového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti vzhladom na skuto¢nosti zakladajace vznik po-
istnych vztahov na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni
v nezamestnanosti obsiahnuté v § 20 ods. 4 ZoSP (najmd uplynutie 12-mesac-
ného obdobia od vzniku uvedenych pravnych vztahov, prekrocenie poziadavky

15 Pokial ide o osobu prokuratora, ktora je tiez vylucend z poistenia v nezamestnanosti
(upresnujeme, Ze prokurator vykonava ¢innost v sluzobnom pomere a do funkcie je
vymenovany bez ¢asového obmedzenia), tak podla § 123 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z. z.
sluzobny trad moze vykonat iba zrazky z platu prokuratora na poistné na nemocenské
poistenie a na ddchodkové poistenie pre oblast poistovacieho systému.
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max. mesacnej mzdy alebo zmena trvalého pobytu z najmenej rozvinutého ok-
resu).

K problematike vylucenia dlhodobo nezamestnanych osdb prijatych na no-
vovytvorené miesto zamestnavatefom zo systému socidlneho poistenia doda-
vame, 7e z pohladu findlneho nasledku ¢asovo limitovaného oslobodenia od
odvodovej povinnosti tejto skupiny zamestnancov a ich zamestnavatelov kre-
ovaného s jasnym zdmerom zvySenia zamestnatelnosti dlhodobo nezamest-
nanych os6b nemusi nevyhnutne predstavovat socidlne prospesny efekt. Na
rozdiel od nespochybnitelnej opodstatnenosti oslobodenia od odvodovej po-
vinnosti na ucely verejného zdravotného poistenia,' ktoré nie je sprevadzané
zniZenim socidlnej ochrany v poskytovani zdravotnej starostlivosti, tak oslo-
bodenie od odvodovej povinnosti na nemocenské poistenie, dochodkové po-
istenie a poistenie v nezamestnanosti je spaté so znizenim socidlnej ochrany
pre pripad socidlnych udalosti krytych uvedenymi poistnymi systémami (vy-
nimkou je iba poskytovanie ndhrady prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca zo strany jeho zamestndvatela na zdklade § 2 zdkona ¢. 462/2003
Z.z.).

U zamestnavatela je ,,absolatne vylicené plnenie odvodovej povinnos-
ti na podsystémy socidlneho poistenia s vynimkou poistného na urazové
poistenie, ak jeho zamestnanec:

- pobera materské,

- osobne a celodenne oSetruje zakonom definovaného chorého rodinného
prislusnika alebo osobne a celodenne poskytuje starostlivost dietatu do
10-tich rokov veku z dovodov uvedenych v § 39 ods. 1 pism. b) ZoSP, a to
najdlhsie do desiateho dna potreby tohto o$etrovania alebo potreby tej-
to starostlivosti,

- je uznany za docasne praceneschopného,

- poberd rehabilita¢né alebo rekvalifika¢né,

- ma ospravedlnend nepritomnost v praci z dévodu jeho tcasti na $trajku,

- naplnil jeden z dévodov zakladajucich prerusenie povinného nemocen-
ského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanos-
ti obsiahnutych v § 26 ZoSP, a to po toto obdobie prerusenia povinného
poistenia.

Ustanovenie § 140 ods. 6 ZoSP nevylucuje pri existencii vyssie uvedenych

pravnych skuto¢nosti plnenie odvodovej povinnosti zamestnavatelom na tra-

¢ Podla § 11 ods. 7 pism. v) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. su dlhodobo nezamestnané osoby
prijaté na novovytvorené pracovné miesto po obdobie prvych 12 mesiacov od vzniku
pracovného alebo $tatnozamestnaneckého pomeru poistencami §tatu.
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zové poistenie, ¢o ale vzhladom na uvedend uplnu previazanost vymeriava-
cieho zdkladu zamestnavatela na vymeriavaci zaklad jeho zamestnanca/za-
mestnancov a na priamu porovnatelnost s garanénym poistenim, na ktoré je
vylicena odvodova povinnost zamestnavatela, nema ziadne materialne opod-
statnenie.

V'§ 128 ods. 4 ZoSP zédkonodarca nesystematicky zakotvuje aj tzv. ,,¢ias-
tkové“ vylicenie odvodovej povinnosti zamestnavatela, a to na ucely inva-
lidného poistenia. Uvedené nastava v situdcii, ak jeho zamestnanec vykonava
zarobkovi ¢innost s pravom na zdanitelny prijem zo zavislej ¢innosti a stcas-
ne mu bol priznany starobny déchodok, predcasny starobny dochodok alebo
je poberatelom vysluhového dochodku po dovi$eni dochodkového veku. Na-
kolko je od roku 2011 zakotvené pravidlo o vyliceni subehu poberania pred-
¢asného starobného déchodku popri existencii dochodkového poistenia po-
beratela tohto déchodku, tak pravna tprava vylacenia odvodovej povinnosti
vo vztahu k tomuto poberatelovi dochodku je zretelne obsolétna. Vzhladom
na uvedené, by vylucenie odvodovej povinnosti na tucely invalidného poiste-
nia trvalo aj v pripade, ak by povinne déchodkovo poistenému poberatelo-
vi bola na jeho Ziadost podla § 112 ods. 8 ZoSP zastavena vyplata starobného
dochodku.

Napokon uvadzame dve situdcie zakladajice vyliucenie povinnosti platit
preddavky na zdravotné poistenie na strane zamestnavatela, okrem uz uve-
denej skupiny zamestnancov v postaveni dlhodobo nezamestnanych os6b pri-
jatych na novovytvorené miesto zamestnavatelom, a to v obdobi, v ktorom:

1. je zamestnanec v postaveni poistenca $tatu (napr. poberanie prislu$nej
nemocenskej davky (vratane nemocenskych davok policajtov a vojakov)
alebo rodi¢ovského prispevku); v tejto situdcii prebera odvodovu povin-
nost Stat a zamestnanec straca na ucely verejného zdravotného poistenia
postavenie zamestnanca, alebo

2. zamestnanec nema pravo na prijem zo zavislej ¢innosti (napr. zamestna-
nec ma so zamestnavatelom dohodnuté pracovné volno bez néhrady ale-
bo ma neospravedlnenu nepritomnost v praci); v tejto situdcii plni od-
vodovu povinnost sim zamestnanec, ale na tcely zdravotného poistenia
v postaveni samoplatitela poistného (jeho vymedzenie je v§ 11 ods. 2 za-
kona ¢. 580/2004 Z. z.).
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3 Realizacia odvodovej povinnosti zamestnavatelom

Vcasné plnenie odvodovej povinnosti a jej nasledné prijatie nositelom pois-
tenia determinuje tzv. splatnost poistného, resp. lehota splatnosti poistného,
v urcenej (vymeranej) sume a predpisany sposob uhrady poistného.

Zamestnavatel v postaveni platitela poistného, ako uz bolo uvedené, reali-
zuje odvodovu povinnost aj za zamestnanca, za ktorého supluje odvod poist-
ného na nemocenské poistenie, poistného na dochodkové poistenie, poistného
na poistenie v nezamestnanosti a preddavku na poistné vratane nedoplatku/
preplatku na poistnom na zdravotné poistenie zamestnavatel. Zamestnavatel
vykona zrazku poistného/preddavkov. Administrativinym dokladom o tejto
¢innosti je tzv. mesacny vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodko-
vé sporenie (prip. opravny vykaz) na ucely socialneho poistenia [§ 231 ods. 1
pism. f) bod ¢. 1 a 2 ZoSP] a mesa¢ny vykaz preddavkov na poistné na verej-
né zdravotné poistenie (§ 20 zakona ¢. 580/2004 Z. z.), ktory zamestnavatel
predklada v lehote splatnosti poistného prislusnej pobocke Socialnej poistov-
ne a zdravotnym poistovniam jeho zamestnancov. Zamestnavatel je povinny
na vyzvu nositela poistenia predlozit podklady na zistenie spravnej sumy po-
istného, prispevkov na starobné déchodkové sporenie a preddavkov na zdra-
votné poistenie (v pripade socidlneho poistenia aj s urcenim fyzickej osoby, ktord
plni povinnosti voci Socidlnej poistovni).

Den splatnosti poistného a preddavkov na zdravotné poistenie pre zamest-
nanca a jeho zamestnavatela je urc¢eny ako den urceny na vyplatu prijmov za-
mestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov v jednotlivych organiza¢nych utva-
roch zamestnévatela rozloZend na rézne dni, ditlom splatnosti poistného je den
poslednej vyplaty prijmov v ramci prislusného mesiaca. Ak nie je taky den ur-
¢eny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho
po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Pre vSetky vyssie uvedené pripady urco-
vania dna splatnosti poistného plati, Ze ak den splatnosti poistného pripadne
na sobotu a na den pracovného pokoja, diiom splatnosti poistného je nasledu-
juci pracovny den.

Osobitne a zlozito je urcena splatnost poistného u 0sob v pravnom vztahu
na zdklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (najma
dohdd o brigadnickej praci Studentov). V situacii nepravidelnych prijmov ale-
bo prijmov vyplatenych po zaniku (socidlneho) poistenia je rozhodnym oka-
mihom na uréenie datumu splatnosti den vyplatenia tychto prijmov, pricom
spravidla je to 8. denl mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bol prijem
vyplateny (v pripade nepravidelnych prijmov plynucich z dohdd nevykonava-
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nych mimo pracovného pomeru je to 8. denl v poradi druhého mesiaca nasle-
dujuceho po mesiaci zaniku prislusnej dohody, alebo ak bol prijem z takejto
dohody vyplateny po dni splatnosti, tak je to 8. dert mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom bol prijem vyplateny).

Poistné sa plati na tcet Sociélnej poistovne v Statnej pokladnici a na et
zdravotnej poistovne za kalenddrny mesiac pozadu, prip., ak poistenie trvalo
len Cast mesiaca, tak sa poistné plati len za prislusnt ¢ast mesiaca, a to spdso-
bom bezhotovostného prevodu, postovou poukazkou alebo v hotovosti v So-
cidlnej poistovni a prislusnej zdravotnej poistovni.

Ak je poistné odvedené v nespravnej sume alebo nebolo odvedené vobec,
tak Socidlna poistoviia predpiSe poistné fyzickej alebo pravnickej osobe po-
vinnej odvadzat poistné prostrednictvom vykazu nedoplatkov. Rovnako moéze
podla § 17a zakona ¢. 580/2004 Z. z. konat zdravotna poistoviia, pricom ale
ak by zdravotnd poistoviia nevyhovela autoremedurou v¢as podanym namiet-
kam zo strany platitela poistného (aj zamestnéavatela), tak sa zdravotnd pois-
toviia modze do 30 dni od podania namietok obratit s navrhom na vydanie pla-
tobného vymeru na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Ak bolo
odvedené poistné v systéme socialneho poistenia vo vyssej sume ako sa malo,
tak Socidlna poistovna takuto sumu najskor pouzije na zapocet jej pohladavky
voci platitelovi poistného. Ak zapocet nie je mozné uskutoc¢nit, tak takuto fi-
nan¢nu ¢iastku je povinna vratit platitelovi poistného do 30 dni od zistenia tej-
to skuto¢nosti alebo od dorudenia pisomnej Ziadosti zamestnavatela ako pla-
titela poistného.

V suvislosti s neplnenim odvodovej povinnosti zamestnavatela tak na ucely
socialneho, ako aj verejného zdravotného poistenia zdkonodarca s cielom za-
chovat socidlnu ochranu zamestnanca v § 109 ods. 1 ZoSP a v § 9 ods. 2 po-
sledna veta zakona ¢. 580/2004 Z. z. zakotvuje pravidlo o preruseni systémo-
vého prepojenia poistného vztahu v danom poistnom systéme a davkového
vztahu, t. j. v takejto situdcii ma zamestnanec narok na prislusné davkové pl-
nenia a na thradu zdravotnej starostlivosti v zakonne vymedzenom rozsahu
(zdkon ¢. 576/2004 Z. z. a zdkon ¢&. 363/2011 Z. z.).

Pravo predpisat poistné sa preml¢i za desat rokov a v pripade poistné-
ho na zdravotné poistenie uplynutim piatich rokov odo dia jeho splatnos-
ti s vynimkou pripadu, ak zamestnavatel si nesplnil prihlasovaciu (evidenc-
na) povinnost, na ktory sa uplatiiuje nepremlc¢atelnost predpisania poistného.
S neplnenim odvodovej povinnosti st spojené sankcie v podobe pokuty za
neplnenie zakonnych povinnosti a pendle (0,05 % z dlznej sumy poistného
za kazdy den omeskania a v pripade verejného zdravotného poistenia je to
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4-nasobok zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ale najme-
nej 15 % p. a.).

Uhradu dlznej sumy poistného/preddavkov na poistnom/nedoplatku na
poistnom (rovnako aj uroku z omeskania) moze zamestnavatel ako platitel po-
istného uskuto¢nit aj prostrednictvom splatkového kalendara za predpokla-
du ziskania povolenia od Socidlnej poistovne a prislusnej zdravotnej poistov-
ne, pri¢om prisnejsie podmienky zakonodarca stanovil v pripade splatkového
kalendéra dohodnutého so zdravotnou poistoviiou. Predpokladmi na povo-
lenie splatkového kalendara su Ziadost platitela poistného, docasna platobna
neschopnost platitela poistného, plnenie odvodovej povinnosti v ¢ase ziadosti
o povolenie splatkového kalendara a preukazanie sposobilosti uhradit dlzné
poistné v priebehu 18 mesiacov (9 mesiacov je to v pripade zdravotného pois-
tenia) odo dna povolenia splatkového kalendara. Osobitne Socidlna poistoviia
v takejto dohode uvedie aj irok vo vyske 3-nasobku zakladnej Grokovej sadz-
by Eurdpskej centralnej banky, ale najmenej 10 % p. a. V pripade splatkové-
ho kalendara dohodnutého so zdravotnou poistoviiou st troky z omeskania
samostatnym predmetom splatkového kalendara, kedZe st vypocitané z dlz-
nej sumy na poistnom ¢i nedoplatku na poistnom (poznamendvame, Ze tirok
z omeskania sa v zdravotnom poisteni urci sposobom uvedenym v predchddzajii-
com odseku tohto prispevku). Pre pripad nedodrzania terminu splatky stavené-
ho splatkovym kalendarom, zaplatenim nizsej sumy splatky alebo neplnenim
aktudlnej odvodovej povinnosti sa stava splatnou celd dlznd suma poistného/
preddavku na poistnom/nedoplatku na poistnom (v pripade socidlneho pois-
tenia aj suma urokov z omeskania ¢i pendle a pokuty).

Napokon podstatné povinnosti vyplyvaju zamestnavatelovi aj z ro¢ného
zuctovania preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie zaplate-
nych a odvedenych za predchadzajuci kalendarny rok, ktoré od roku 2012 vy-
kondva zdravotnd poistoviia najneskor do 30. septembra aktudlneho roka za
prechadzajici ,,zaétovaci rok. Zdravotna poistoviia v ro¢nom zuctovani po-
istného vykona vypocet sumy poistného z vymeriavacieho zakladu kazdého
platitela poistného, teda aj zamestnavatela, a vypocet sumy preplatku na po-
istnom a nedoplatku v ¢leneni podla jednotlivych platitelov poistného (okrem
$tatu). Ak zdravotna poistoviia do 31. maja prislusného roka neeviduje vietky
dokumenty na vykonanie ro¢ného zuétovania poistenca (napr. nepredlozené
zamestnavatelom), ur¢i sumu preddavkov a nasledne vykona ro¢né zuctovanie
z prislu$nej sumy priemernej mesacnej mzdy.

Ak je vysledkom ro¢ného ztctovania preplatok na poistnom (v min. sume
5.- €), tak v rovnakom termine zdravotnd poistoviia zasle pisomné oznamenie
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o vykonanom ro¢nom zt¢tovani (uvedie najméd sumu zaplatenych preddav-
kov, sumu preplatku a poudenie 0o moznosti podat nesthlasné stanovisko do
15 dni od dorucenia oznamenia) zamestnavatelovi. Ak zdravotna poistoviia na
zaklade nesuhlasného stanoviska zisti, Ze vysledkom ro¢ného ztc¢tovania mal
byt preplatok v inej vyske, zasle do 15 dni odo dia dorucenia nesthlasného
stanoviska platitelovi poistného alebo poistencovi nové oznamenie. Proti také-
mu oznameniu nemozno podat nesuhlasné stanovisko.

Ak je vysledkom ro¢ného zuctovania nedoplatok na poistnom (v min. sume
5.- €), tak do vyssie uvedeného terminu vyda a zasle zdravotna poistoviia vy-
kaz nedoplatkov zamestnéavatelovi, resp. zamestnavatelom."” Proti vykazu ne-
doplatkov je mozné podat v 15-dnovej lehote od dorucenia ndmietky, ktoré
musia byt vecne odévodnené. Ak zdravotna poistovita namietkam platitela
poistného v celom rozsahu vyhovie, tak vyda novy vykaz nedoplatkov. Taktiez
moze zdravotna poistoviia vykaz nedoplatkov zrusit aj z vlastného podnetu.
Ak zdravotna poistoviia podanym namietkam nevyhovie v celom rozsahu, tak
ma uz uvedentt moznost obrdtit sa s ndvrhom na vydanie platobného vymeru
na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Zamestnavatel v postaveni platitela poistného je povinny prislusnej zdra-
votnej poistovni odviest nedoplatok tak za seba, ako aj svojho zamestnanca
najneskor do 45 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti vykazu nedoplat-
kov. V rovnakej lehote pocitanej od uplynutia lehoty na podanie nesthlasné-
ho stanoviska je aj zdravotna poistoviia povinna vratit preplatok na poistnom
a zaroven v tejto lehote je zamestnavatel povinny ho zamestnancovi zuctovat.
Ak je vyska preplatku alebo nedoplatku menej ako 5.- €, povinnost odviest
nedoplatok alebo vratit preplatok nevznika. Ak preplatok na poistnom je na
strane zamestnavatela, ktory zanikol bez pravneho néstupcu, tak sa preplatok
nevracia.

Ak zdravotna poistoviia neodvedie preplatok riadne a véas, moze si zamest-
névatel, prip. jeho prévny nastupca, uplatnit ndrok na tento preplatok na Urade
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Za zamestnanca moze tento narok
uplatnit zamestnavatel, ak o to zamestnanec poziada. Zamestnancovi zactu-
je preplatok alebo nedoplatok zamestnévatel najneskor v lehote do 45 dni od
uplynutia lehoty na podanie nesthlasného stanoviska alebo od nadobudnutia
pravoplatnosti vykazu nedoplatkov. Pravo na vratenie preplatku na poistnom

17 Ak zamestnévatel zanikol bez pravneho ndstupnictva, potom sa dokumenty ako vysled-
ku ro¢ného zué¢tovania dorucuju poistencovi a aj byvalym poslednym zamestnavatelom.
V tomto pripade sam poistenec uhradza vzniknuty nedoplatok na poistnom.
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sa preml¢uje uplynutim 5 rokov od prvého dna kalenddrneho roka nasleduju-
ceho po roku, v ktorom sa malo vykonat ro¢né zuc¢tovanie poistného.

Zaver

Zdielanie casti odvodovej zataze (v ramci socidlneho poistenia a verejného
zdravotného poistenia) zamestnanca jeho zamestnavatelom, napriek dlhodo-
bej kritike, povazujeme za opodstatnené nielen v désledku pracovnopravnej
subordinacie zamestnanca vo¢i zamestnavatelovi, ale aj v dosledku poznania
celospolodenskej potreby zaistenia socialnej ochrany pracovnej sily kontinual-
ne a aj tvorivo vytvarajicej hodnoty pre zamestnavatela a v kone¢nom dosled-
ku aj pre spolo¢nost. Najma posledne uvedena, v $irSfom spolo¢enskom kon-
texte interpretovand, potreba (zamer) ochrany a rozvoja socidlneho postavenia
zamestnanca mala by byt spdsobila zaistovat bez dal$ich motivaénych aspek-
tov akceptaciu zamestnavatelov v ich zainteresovani na odvodovej povinnosti
ich zamestnancov. Poistovaciemu systému SR je imanentnd metoda poistenia
s prevazujucim aspektom ekvivalencie (vo¢i solidarite), ¢o na zaistenie pri-
meranej socialnej ochrany zamestnanca vyzaduje vy$$iu kvantitativnu troven
plnenia odvodovej povinnosti, ktord mozno dosiahnut prave s vy$$im prispe-
nim zamestnavatela (¢i skupiny zamestnavatelov) ako druhého v poradi v zo-
skupeni socidlnych subjektov aktivne sa podielajucich na realizacii aloh sociél-
nej politiky v danom obdobi. Odvodova zataz prevzata zamestnavatelom od
zamestnanca je v ramci verejného zdravotného poistenia a jednotlivych pod-
systémov socialneho poistenia prerozdelend prevazne asymetricky, pricom jej
vadsi podiel znasa zamestnévatel. Inak je tomu iba v pripade invalidného po-
istenia a poistenia v nezamestnanosti. V pripade nemocenského poistenia je
odvodové prerozdelenie navonok symetrické, ale je potrebné zohladnit sku-
to¢nost, ze zamestnavatel si musi vytvarat vlastné finan¢né zdroje pre ucely
zaistenia vyplaty ndhrady prijmu pri doc¢asnej pracovnej neschopnosti svo-
jich zamestnancov. Vo vztahu k odvodovému zatazeniu nielen zamestnava-
tela a zamestnanca, ale aj dal$ich skupin platitelov poistného, je ale potrebné
neustéle diskutovat o miere prerozdelenia odvodového zataZenia v spojitos-
ti s identifikaciou dodato¢nych finanénych zdrojov ,napomahajicich®i u od-
vodového zatazenia v uréitom nastaveni. Diskusia a v nej involvované nazory
musia mat nielen poistno-matematické racio, ale aj systematicko integrujuici
zéklad vo vztahu k metdde poistenia. Tymto poziadavkam podla nagho nazo-
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ru nezodpoveda navrh na zavedenie ,,mikrodane“ z bezhotovostnych platieb'®
sanujucej tolko ,ekonomicky idealizové“ znizenie odvodového zatazenia.

Napriek materidlne odévodnenej potrebe zdielania odvodového zatazenia
zamestnanca jeho zamestnavatelom, zdkonodarca od roku 2015 pripravil v po-
istovacom systéme niekolko opatreni znizujtcich alebo oslobodzujucich tak
zamestnanca, ako aj zamestnavatela od odvodovej povinnosti predovsetkym
sledujuc posilnenie zamestnatelnosti dlhodobo nezamestnanych osob. Tento
ustupok zdkonodarcu v odvodovom zatazeni zamestnanca metoda poistenia
z0 svojej podstaty sankcionuje absenciou davkovych vztahov, pricom zako-
nodarca ju nedostato¢ne kompenzuje v systéme socialneho poistenia (ponu-
ka poistencovi iba moznost doplatenia poistného na déochodkové poistenie za
12-mesacné obdobie trvania oslobodenia od odvodovej povinnosti). Napokon
zakonodarca v tichosti a bez diskusie zavadza s u¢innostou od roku 2017 zvy-
$enie maximalneho odvodového zatazenia zamestnanca a jeho zamestnavate-
la v systéme socialneho poistenia az na 7-nasobok priemernej mesa¢nej mzdy
v hospodarstve SR platnej pred dvoma rokmi (na 6181.- €). KedZze tento krok
zakonodarcu je len v minimélnej miere previazany na davkové vztahy (men-
$ie zvy$enie max. vymery nemocenskych davok), tak ho nemozno inak vnimat
ako snahu o zvy$ovanie vyberu poistného.

Vo vztahu k odvodovému zatazeniu zamestnavatela v postaveni poistenca
nemozno opomenut dlhodobo neakceptovatelny stav v pravnej uprave poist-
nych vztahov irazového poistenia. V tejto oblasti napriek dlhodobej existencii
ucelnej, vhodnej a aj preventivno-motivacnej pravnej iprave pretrvava pre nds
nepochopitelny pristup zakonodarcu, ktory namiesto jej uplatiiovania zatrie-
denim zamestnavatelov do jednotlivych nebezpe¢nostnych tried a aplikacii
systému malusov a bonusov pri realizécii odvodovej povinnosti zamestnéva-
tela, uplatiiuje prostrednictvom ,,neustdleho odkladu® jej u¢innosti absolutnu
solidaritu medzi r6znymi skupinami zamestnavatelov jednotnou percentual-
nou sadzbou poistného na razové poistenie.

Zaverom mozno zhodnotit, Ze existenciu aj subjektivne vnimaného nepri-
meraného odvodového zatazenia platitelmi poistného, teda osobitne aj za-
mestnavatelmi, len velmi tazko hodnotit ako rozporna s principmi pravne-
ho $tatnu (najmé s ohladom na vyjadrenie relativneho charakteru socidlnych
prav v &l. 51 Ustavy SR) ¢i medzinarodnymi zavizkami SR (najmi ¢l. 1 Proto-
kolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod), kedZze sa

'8 Dostupné na: http://aktualne.atlas.sk/ekonomika/slovenska-ekonomika/komentar-
-luda-kanika-ekonomika-slovenska-ma-problem-preco-ludia-nechcu-pracovat.html,
navstivené dna 20. 9. 2016.
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v medzinidrodnom a eurdpskom prave priorizuje autonémny pristup pri tvor-
be, organizacii a uprave narodnych systémov socidlneho zabezpedenia,' resp.
volna tivaha narodného zakonodarcu pri tvorbe systémov socialneho zabezpe-
Cenia (napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava v pripade Peter Frat-
rik proti Slovenskej republike).?

Na druhej strane ale neprimerané odvodové zataZenie, ktoré zakonodarca
zavedie bez potrebného socio-ekonomického oddvodnenia s cielom dosiahnut
na strane platitelov poistného (osobitne poistencov) aspont minimalnu mieru
akceptovatelnosti takého nastavenia poistnych vztahov, mozno povazovat len
za osobitny druh dane, ¢o v kone¢nom dosledku vdzne nartisa opodstatnenost
skuto¢nej existencie a organizacie nielen takého poistného systému, ale samot-
nej metddy poistenia v danom pravnom poriadku.

19 Pozri viaceré rozsudky Siidneho dvora EU (predtym Eurépskeho sidneho dvora) Ca-
chaldora Fernandez vs. Instituto Nacional de la Seguridad Social; Tesoreria General de
la Seguridad Social C-527/13, Watts vs. Bedford Primary Care Trust; Secretary of State
for Health C-372/04, Somova vs. Glaven direktor na Stoli¢no upravlenie ,,Socialno osi-
gurjavane C-103/13, Salgado Gonzalez vs. Instituto Nacional de la Seguridad Social;
Tesoreria General de la Seguridad Social C-282/11, Lucy Stewart vs. Secretary of State
for Work and Pensions C-503/09, Gouvernement de la Communauté francaise et gou-
vernement wallon, C-212/06 Miiller-Fauré a van Riet vs. Onderlinge Waarborgmaats-
chappij OZ C-385/99, Inizan vs. Caisse primaire d’ assurance maladie des Hauts-de-Sei-
ne C-56/01.

PIROSIKOVA, M. a kol.: Ludské prava: vybrané rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fud-
ské prava a sidov Eurdpskych spoloéenstiev. 1. vyd. Bratislava: Euroiuris — Eur6pske
pravne centrum, 2009. 476 s. ISBN 978-80-89406-01-2. s. 273 a nasl.
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PRACOVNOPRAVNE VZTAHY
V 21. STOROCI

LABOUR RELATIONS IN THE 215" CENTURY

JUDy. Zuzana Mackovd, PhD.

Katedra pracovného prdva a prava socidlneho zabezpecenia,
Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt

Autorka v prispevku venuje pozornost najmé individudlnym zékladnym pracovno-
pravnym vztahom (pracovnému pomeru a dohoddm o pracach vykondvanych mimo pra-
covného pomeru - t. j. dohode o pracovnej ¢innosti, dohode o vykonani prdce a dohode
o brigddnickej prdci Studentov) z hladiska socidlnej ochrany realizovanej predovsetkym
verejnopravnym poistnym systémom.

Poukazuje na situdciu vznikajiicu na trhu prace a socidlny dumping, ktory v obdobi vla-
dy nadnédrodnych korporicii je redlnou pri¢inou narastu chudobného a socidlne vylu-
¢eného obyvatelstva v Slovenskej republike, ¢o zaroven ohrozuje zakladné ludské prava
a slobody, najmai pravo na ludsky dostojny Zivot.

V zavere zdoraziuje vyznam ochrannej funkcie nielen pracovného prava, ale celého
systému prava (t. j. dalSich pravnych odveti, ako napr. najmd prdva obcianskeho hmot-
ného i procesného, rodinného, atd.) vychadzajic a plne re$pektujic prirodzenopravne
tedrie a zdkladné hodnoty (principy) prava (t. j. slobody, rovnosti, solidarity a spravod-
livosti).

Abstract

The author of this article focuses on individual labour relations (based on both full-time
labour contract and part-time contracts - including regular and one-time/result-based
agreements and labour contracts for students) from the perspective of social protection
represented and realised by public system of social insurance.

One of the major challenges of the labour market in Slovak Republic that are being
pointed at - is social dumping - that in times of domination of large corporate enti-
ties leads to rising of poverty levels and social marginalisation, posing a serious threat
to fundamental human rights, especially the right to adequate and dignified standard
of living.

It is therefore the importance of protective role of the Labour Law that is being stressed,
in concert with other areas of law - especially Civil Law and Procedure and Family Law,
respecting and guaranteeing the values and principles of Natural Law - i.e. human lib-
erty, equality, solidarity and social justice.

139



Pracovnopravne vztahy v 21. storo¢i

KlItucové slova
zamestnanec, praca, flexiistota, rodina, socidlne zabezpecenie, ludska dostojnost
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1 Uvod

V druhej dekade 3. tisicrocia svet spravuje 200 §tatov, vlady ktorych nest pria-
mu zodpovednost za Zivot a jeho kvalitu na Iudsky déstojnej Grovni nielen
svojich obcanov, ale celého Iudstva na tejto planéte. V1ady jednotlivych $tatov
sveta, Eurdpu a aj Slovensko nevynimajuc, sa v poslednej dekade snazia neus-
tale presadzovat lokalne zdujmy najma prostrednictvom znizovania priamych
dani, a to najmd z prijmu fyzickych oséb znizenim sadzby horného pasma pre
najbohatsich a na strane druhej zvy$ovanim dani nepriamych, napr. spotrebne;j
dane alebo DPH.! Vo svojej podstate ide o danovy a aj socialny dumping, kto-
ry sa prejavuje najma v privatizacii verejnych sluzieb (skolstva, zdravotnictva,
socidlnych sluzieb, atd.) s odovodnenim, Ze zakonite dojde k zrychleniu ekono-
mického rastu, zvySeniu produktivity prace a zniZeniu nezamestnanosti naj-
ma zavedenim flexibilnych foriem zamestnavania na pracovnom trhu. Uvede-
né sa prejavuje aj v podmienkach Slovenskej republiky a v pracovnopravnych
vztahoch individudlneho charakteru, v ktorych vystupuji zamestnanci a za-
mestndvatelia ako Ucastnici a nositelia subjektivnych prav a povinnosti usta-
novenych normami pracovného prava. ,,Realizacia tychto subjektivnych prav
a pravnych povinnosti ako vysledok premietnutia pravnych noriem do social-
nej skuto¢nosti predstavuje jednu z najvyznamnejsich foriem realizacie stav-
ného prava na pracu tizko spitej s aktivnou ucastou fyzickych subjektov?
Najvicsie zmeny nastali po roku 2001, kedy nadobudol G¢innost novy Za-
konnik prace (dalej len ,ZP).? Zacali sa ¢oraz viac presadzovat flexibilné for-
my zamestnavania, ktoré upravuju dispozitivne pravne normy (iura disposi-
tiva), pdsobiace subsididarne (podporne), resp. podmienecne. St vyjadrenim

U SVIHLIKOVA, L.: Globalizace a krize. Souvislosti a scéndie. Grimmus, 2010. ISBN 978-
80-87461-01-3. 5. 185.

2 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. 2. doplnené vydanie. MANZ Bra-
tislava 1997, ISBN 80-85719-15-0 (MANZ Bratislava), ISBN 3-241-10006-8 (MANZ
Wien), s. 57.

3 Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov - nadobudol
ucinnost 1. aprila 2002.
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zasady ,,¢o nie je zakazané, je dovolené®, najma prostrednictvom slovnych spo-
jeni, ako napr. ,je opravneny*, ,moéze", ,ma pravo Zmluvné strany maju le-
galnu moznost dohodnut si vlastnd Gpravu prav a povinnosti (lex contractus)
a odchylit sa od pravnej upravy stanovenej ZP.

Slovenskd ekonomika v ramci globaliza¢nych procesov je velmi otvorena
a zranitelnd. Zamestnavatelské subjekty, najmi domadce, povazuju flexibilné
formy zamestnavania neustale za nedostato¢né. Vzhladom na to, v nasleduju-
cich riadkoch priblizime najcastejsie formy flexibilného zamestnavania spolu
so socidlnou ochranou v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poiste-
ni v zneni neskorsich predpisov a budeme hladat odpoved na to, ¢i existujice
pracovnopravne vztahy su dostato¢ne pruzné alebo nie.

2 Charakteristické znaky zavislej prace

Vicsina Tudi vo svete, ako aj slovenskych obc¢anov si zabezpecuje zdroj svo-
jej obzivy prostrednictvom vykonu zavislej prace v individualnych pracovno-
pravnych vztahoch, ktoré vznikajt najskér od uzatvorenia pracovného pomeru
na zaklade pracovnej zmluvy alebo vo vynimo¢nych pripadoch aj na zaklade
dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, t. j. na zaklade do-
hody o pracovnej ¢innosti, dohody o vykonani prace alebo dohody o brigad-
nickej praci $tudentov.*

Pracovna zmluva ako jedina predstavuje vylu¢ny zaklad zaloZenia pracov-
ného pomeru. Jej zakladnym charakteristickym znakom je aprava zavislej pra-
ce fyzickej osoby (t. j. zamestnanca) pre pravnicku osobu alebo fyzicka oso-
bu (. j. pre zamestndvatela). Tento znak Upravy zavislej prace je typicky aj pre
obdobny pracovny vztah, ako aj pre dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru. Definicia v tzv. pozitivnom vymedzeni zavislej prace
je obsiahnutd v § 1 ods. 2 ZP, v zmysle ktorého za zavisla pracu sa povazuje
Lvykon prdce vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamest-
nanca, osobne zamestnancom pre zamestndvatela, podla pokynov zamestndva-
tela, v jeho mene, v pracovnom Case uréenom zamestndvatelom”. Tzv. negativne
vymedzenie zavislej prace je ustanovené v § 1 ods. 3 ZP, v zmysle ktorého sa
za zavisla pracu nepovazuje podnikanie alebo ina zarobkova ¢innost, ktord je
zaloZena na zmluvnom ob¢iansko-pravnom alebo na zmluvnom obchodno-
pravnom vztahu podla osobitnych predpisov, ktorymi st Ob¢iansky zdkonnik
(zdkon ¢. 40/1964 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) alebo Obchodny zakonnik

4 §lods.1a5ZP.
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(zdkon ¢&. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Pozitivne a negativne vy-
medzenie je velmi doleZité pre zvolenie spravnej zmluvnej formy vyjadrujicej
obsah (budiicej) vykonavanej prace.

3 Pracovny pomer a jeho formy

V maximalnej moznej miere v Slovenskej republike sa po roku 2002 zacali
uzatvarat pracovné pomery na dobu urcitu. Platnd pravna uprava ZP v tejto
oblasti sa ¢iasto¢ne sprisnila, avsak osobitny pravny predpis nadalej legalizuje
uzatvaranie pracovnych pomerov na dobu uréitd napr. vo sfére vyskumu, vy-
voja, vzdelavania a vedy, napr. vysokého $kolstva (napr. zdkon o vysokych sko-
lach, atd)).’

Najviac vyskytujucim sa pracovnopravnym vztahom v podmienkach Slo-
venskej republiky (ale aj celej Eurépy) je pracovny pomer uzatvoreny na za-
klade pracovnej zmluvy, ktory sa va¢sinou uzatvara na ustanoveny tyzdenny
pracovny cas, t. j. najviac na 40 hodin tyzdenne, prip. na 38 alebo 37 a 2 hodin
tyzdenne na zaklade uzatvorenej kolektivnej zmluvy. Pracovny pomer uzatvo-
reny na kratsi pracovny ¢as v zmysle § 49 ZP sa zaraduje medzi tzv. flexibil-
né formy pracovného pomeru. ,Kratsi pracovny ¢as nemusi byt rozvrhnuty
na vSetky pracovné dni. Zamestnancovi v pracovhom pomere na kratsi pra-
covny ¢as patri mzda zodpovedajiuca dohodnutému krat§iemu pracovné-
mu ¢asu“.® Z uvedeného vyplyva, ze vyska (mesacnej) mzdy moze byt nizsia
ako je vys$ka minimalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v pracovnom pomere
na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as, avSak musi sa reSpektovat vyska mini-
malnej hodinovej mzdy.” Zamestnavatelia tito formu zamestnavania plne ne-
vyuzivaji najma z dévodu zdkonom stanovenej povinnosti platit vSetky druhy
poistného do verejnopravnych institdcii (t. j. na nemocenské poistenie vo vys-
ke 1,4 %, na starobné poistenie vo vyske 4 % a invalidné poistenie vo vyske 3 %,
poistenie v nezamestnanosti vo vyske 1 %, na zdravotné poistenie vo vyske 4 %,
ktoré platia zamestnanci, t. j. v celkovej vyske 13,4 % z hrubého prijmu?® a aj
zamestndvatelia, ktori okrem uvedenych druhov poistenia platia aj poistné na

5§48 ods. 6 ZP.

¢ §490ds.3a4ZP.

7 Bliz8ie pozri zékon ¢&. 663/2007 Z. z. o minimélnej mzde v zneni nariadenia vlady SR
€.279/2015 Z. z. (t. j. od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 mesacnd minimdlna mzda je vo vyske
405 € mesacne a hodinovd minimdlna mzda vo vyske 2,328 €).

8 Blizsie pozri § 138 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor-
$ich predpisov (t. j. ide o vymeriavaci zdklad zamestnanca).
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tirazové poistenie vo vyske 0,8 %, garancné poistenie vo vyske 0,25 % a poist-
né do rezervného fondu solidarity vo vyske 4,75 %, t. j. v celkovej vyske 35,2 %
z hrubého prijmu zamestnanca) a vyuzivaju radsej dohody o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru, t. j. dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu
o vykonani préce, pripadne dohodu o brigadnickej praci studentov, pri kto-
rych zakonodarca ustanovil povinnost platit poistné len na urcité druhy pois-
tenia (pozri bod 3.). Zaroven je potrebné uviest, Ze uvedené platby poistného
do Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni su nizsie v pripade zamest-
nancov - poberatelov starobného ddochodku, ktori maju uzatvoreny pracov-
ny pomer na zaklade pracovnej zmluvy a neplatia poistné na invalidné poiste-
nie (3 %), ani poistné na poistenie v nezamestnanosti (1 %), t. j. poistné platia
v celkovej vyske 9,4 % z hrubého prijmu a uvedené druhy poistenia za nich
neplatia ani ich zamestnavatelia (3 % a 1 %, t. j. cca 4 %), takze zamestnava-
telia poistné za zamestnancov - poberatelov starobného déchodku v tomto
pripade platia v celkovej vyske 15,2 %.

Uvedené sadzby poistného platia aj pre nasledujtce flexibilné formy pra-
covného pomeru, medzi ktoré sa zaraduje delené pracovné miesto v zmysle
§49a ZP (od 1. septembra 2011), domacka praca a telepraca v zmysle § 52 ZP,
docasné pridelenie zamestnavatelom alebo agentirou doc¢asného zamest-
navania v zmysle § 58 a 58a ZP, uprava prekazok na strane zamestnavatela
vzmysle § 142 ZP (t. j. prestoje, prekdzky v prdci spdsobené nepriaznivymi pove-
ternostnymi vplyvmi a prekdzky v prdci), ako aj zavedenie flexikonta v zmysle
§ 87a ZP (najmd v prechodnom obdobi od 1. marca 2009 do 31. decembra 2012),
kedy zamestnavatel, u ktorého posobi odborova organizacia a u ktorého su
vazne prevadzkové dévody, ma moznost poskytnut zamestnancovi pracovné
volno, za ktoré mu patri mzda. Cas pracovného volna poskytnutého zamest-
nancovi sa posudzuje ako vykon prace.

V pripade deleného pracovného miesta ide o pracovny pomer na kratsi pra-
covny ¢as, v ramci ktorého si zamestnanci sami medzi sebou rozvrhnu pracov-
ny ¢as a pracovnu napli pripadajicu na jedno pracovné miesto a v pripade
domadckej prace a teleprace ide o pracovny pomer zamestnanca, ktory pod-
la dohodnutych pracovnych podmienok v pracovnej zmluve vykonéva pracu
pre zamestnavatela doma alebo na inom dohodnutom mieste (tzv. domdcka
prdca), alebo vykondva pracu pre zamestnavatela podla dohodnutych pracov-
nych podmienok v pracovnej zmluve doma alebo na inom dohodnutom mies-
te s pouzitim informaé¢nych technoldgii (tzv. teleprdca) v pracovnom Case, kto-
ry si sam rozvrhuje. Z uvedeného vyplyva, Ze vykon domdckej prace i teleprace
moze byt taktiez na ustanoveny tyzdenny pracovny Cas, t. j. 40 hodin tyzdenne
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alebo na kratsi pracovny ¢as, t. j. napr. 18 hodin tyzdenne, prip. aj menej. Dal-
$ou vyznamnou flexibilnou formou pracovného pomeru je do¢asné pridelenie
vzmysle § 58 a 58a ZP, ktoré zamestnavatel moze dohodnut s uzivatelskym za-
mestnavatelom iba v pripade objektivne existujicich prevadzkovych dévodov,
a to najskor po troch mesiacoch odo dna vzniku pracovného pomeru.

4 Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru’

Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, t. j. dohodu
o vykonani prace (§ 226 ZP), dohodu o brigadnickej praci studentov (§ 227-
228 ZP) a dohodu o pracovnej ¢innosti (§ 228a ZP) mozno jednoznacne za-
radit medzi flexibilné formy pracovnopravnych vztahov.

Dohoda o pracovnej ¢innosti a dohoda o vykonani prace vyvojovo nadvé-
zovali na zmluvu o dielo, av§ak v plnom rozsahu ju nenahradzali. Boli zavede-
né zakonom ¢. 65/1965 Zb., t. j. Zakonnikom prace, ktory nadobudol G¢innost
1. janudra 1966. Tieto dohody nezakladali pracovny pomer, ale islo o pracov-
nopréavny vztah sui generis, ¢o plati aj v sucasnosti. Do roku 1993 islo o $pe-
cifikum byvalého Ceskoslovenska, ktoré zotrvava nadalej. Dnia 1. aprila 2002
nadobudol G¢innost ,,novy“ ZP,! ktory upravoval iba dohodu o vykonani pra-
ce.!! Doslo zéroven k vypusteniu dohody o pracovnej ¢innosti, ktora nahradi-
la dohoda o brigadnickej préci studentov.'?

° Bliz$ie pozri: MACKOVA, Z.: Dohody o prdcach vykondvanych mimo pracovného pome-
ru a systém socidlneho poistenia. In: STUDIA TURIDICA Cassoviensia. Ro¢nik: 3/2015,
¢islo 2, ISSN: 1339-3995. 5. 70-88. Datum publikacie: 17. 9. 2015. Vydavatel: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnick4 fakulta, Kosice, SR, Elektronicka konferen-
cia: Pracovnopravne a danovopravne elementy vykonu (zavislej) prace. S podtitulom:
Kritika a deformdcia prava.

10 Pozri zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Pozri § 226 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace - doslo k zvyseniu rozsahu prac
z0 100 hodin na 300 hodin v kalendarnom roku.

Pozri § 227-228 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace; od 1. aprila 2002 dohoda
o brigddnickej praci $tudentov nahradila dohodu o pracovnej ¢innosti, avsak s tym roz-
dielom, Ze zamestnavatelia ju mohli uzatvarat len s fyzickymi osobami, ktoré mali $tatut
$tudenta (aj v tomto pripade vznikali nejasnosti vo veci, ¢i za Studenta mozno povazZovat
aj Ziaka strednej skoly, alebo len Studenta vysokej skoly). V ostatnych podstatnych nale-
zitostiach bola tato dohoda o brigadnickej praci studentov identicka so zrusenou doho-
dou o pracovnej ¢innosti, napr. maximalny rozsah prac zostal zachovany na 100 hodin,
avsak nie v roku, ale v ,,kalenddrnom" roku.

5]
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4.1 Dohoda o vykonani prace

Dohodu o vykonani prace moze zamestnavatel uzatvorit s fyzickou osobou,
ak predpokladany rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktoru sa tato dohoda
uzatvara, nepresahuje 350 hodin v kalendarnom roku."* Do predpoklada-
ného rozsahu prace sa zapocitava aj praca vykonavana zamestnancom pre
zamestnavatela na zaklade inej dohody o vykonani prace. Z uvedeného vy-
plyva, Ze zamestnanec mdze mat neobmedzeny pocet dohdd o vykonani pra-
ce pre neobmedzeny pocet zamestnavatelskych subjektov, av§ak vykon prace
na zéklade aj viacerych dohdd o vykonani prace pre jedného zamestnévatela
nesmie prekro¢it v kalendarnom roku rozsah 350 hodin. Tato dohodu mozno
uzatvarat aj s poberatelmi starobného déchodku, invalidného doéchodku a tak-
tiez aj so ziakmi SS alebo $tudentmi VS,

4.2 Dohoda o brigadnickej praci §tudentov

Dohodu o brigadnickej praci $tudentov moze zamestnavatel uzavriet len s fy-
zickou osobou, ktora ma $tatut $tudenta (t. j. md statut nielen studenta VS, ale
moZe ist aj o Ziaka SS).

Na zaklade tejto dohody nemozno vykonavat pracu v rozsahu prekracu-
jicom v priemere polovicu uréeného tyzdenného pracovného ¢asu (t. j. pri
40 hodinovom tyZdennom pracovnom Ccase najviac 20 hodin tyZdenne, resp.
pri 36 hodinovom tyzdennom pracovnom case maximdlne 18 hodin tyZdenne).
Dodrziavanie dohodnutého a najviac pripustného rozsahu pracovného ¢asu sa
posudzuje za celt dobu, na ktort bola dohoda o brigadnickej praci $tudentov
uzatvorena, najdlhsie v§ak za 12 mesiacov. Neoddelitelnou stc¢astou dohody
je potvrdenie Statutu Studenta (2. j. potvrdenie o ndvsteve vysokej skoly, strednej
skoly alebo ucilista).

4.3 Dohoda o pracovnej ¢innosti

Od 1. septembra 2007 bola opdtovne zavedena dohoda o pracovnej ¢innosti.'*
Zamestnavatel moze dohodu o pracovnej ¢innosti uzavriet s fyzickou osobou
iba na prilezitostny vykon ¢innosti vymedzenej konkrétnym druhom pra-
ce. Na zaklade tejto dohody mozno vykonavat pracovnu ¢innost v rozsahu
maximalne (t. j. najviac) 10 hodin tyzdenne. Aj v tomto pripade mozno do-

3 Od 1. septembra 2007 doslo k zvyseniu rozsahu pracovného ¢asu z 300 hodin na maxi-
malne 350 hodin v kalendarnom roku pre jedného zamestnavatela.
4 Pozri § 228a zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni zdkona ¢. 348/2007 Z. z.
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hodu o pracovnej ¢innosti uzatvarat s poberatelmi starobného déchodku, in-
validného dochodku a taktiez aj so ziakmi SS alebo $tudentmi VS.

4.4 Socialna ochrana

Zamestnavatel z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pome-
ru od 1. januara 2004, t. j. z dohody o vykonani préace, z dohody o brigadnic-
kej praci $tudentov a od 1. septembra 2007 ani z dohody o pracovnej ¢innosti
nemal Ziadne odvodové povinnosti az do 31. decembra 2012 (s vynimkou
urazového a garancného poistenia, ktoré mali povinnost platit len zamestndva-
telia, avsak paradoxne subjektom zamestnanym na zdiklade uvedenych dohéd
ndrok napr. na davku garancného poistenia a ani na tirazovy priplatok v tomto
obdobi vébec nevznikal)."®

V pripade zdravotného poistenia sa subjekty vykonavajuce ¢innost len
na zaklade dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti do-
stavali do pozicie tzv. samoplatcov'® a museli si samy platit poistné na zdra-
votné poistenie vo vyske 14 % z nimi urcenej sumy, najmenej z vymeriavacie-
ho zdkladu uré¢eného ako thrn stcinu koeficientu pre poistenca podla § 11
ods. 2 a minimélnych zakladov podla ods. 17 a 18 zdkona o zdravotnom po-
isteni v zneni neskorsich predpisov za vsetky kalendarne mesiace rozhoduju-
ceho obdobia, za ktoré mal prislusny platitel povinnost platit poistné."” Z do-
hody o brigadnickej praci §tudentov sa poistné na nemocenské poistenie, na
dochodkové poistenie, ani na poistenie v nezamestnanosti taktiez neplatilo,
avsak platenie poistného na zdravotné poistenie zaviselo od vysky prijmu
$tudenta, t. j., ak prijem bol vy$si ako 3 000 Sk mesacne, sim $tudent mal
povinnost platit poistné na zdravotné poistenie vo vyske 14 % z vymeriava-
cieho zakladu, t. j. tiez ako tzv. samoplatca.'®

Platnd pravna tprava tykajuca sa dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, t. j. dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej ¢in-
nosti alebo dohody o brigadnickej praci studentov v obdobi od 1. januara 2001
az do 31. decembra 2012 bola vyhodna nielen pre vsetkych Ziakov strednych

15 Blizsie pozri: napr. MACKOVA, Z.: Platenie poistného do fondov od 1. janudra 2009.

In: Co ma vediet mzdova ctovnicka, & 1/2009, vydavatelstvo Ajfa + Avis, s. . 0. EV

1723/08, ISSN 1336-5002, s. 128-143.

§ 11 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpi-

SOV.

17°§ 13 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni zakona ¢. 352/2005
Z. 1.

'8 Pozri § 12 ods. 7 v spojeni s § 13 ods. 8 zakona NR SR ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskor-
$ich predpisov.

16
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$kol alebo $tudentov vysokych $kol, ale najmé pre zamestnavatelské subjek-
ty, ktoré (od roku 2001) nemali Ziadne odvodové povinnosti s vynimkou po-
vinnosti od roku 2004 platit poistné na urazové (0,8 %) a garan¢né poistenie
(0,25 %), t. j. v celkovej vyske cca 1,05 %.

Po 1. januari 2013 sa pracovnopravne vztahy vznikajice na zaklade dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru z hladiska pracovného
Casu, ale najméd odmenovania (t. j. vysky minimdlnej odmeny, resp. mzdy, splat-
nosti odmeny, zrdZok z odmeny, atd.), ako aj socidlnej ochrany" ¢o najviac pri-
blizili k pracovnému pomeru uzatvorenému na zaklade pracovnej zmluvy.?
Vzhladom na nové vymedzenie pojmu ,zamestnanec“ s pravidelnym mesac-
nym prijmom a s nepravidelnym mesaénym prijmom, ktoré je velmi nejasné,
komplikované a mituce na ucely zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poiste-
ni v zneni neskorsich predpisov bol zavedeny do pravneho poriadku Sloven-
skej republiky novy pojem, a to ,pravidelny mesa¢ny prijem" a ,nepravidelny
mesacny prijem*?!

Je viac ako diskutabilné, preco v pripade pracovnopravnych vztahov vznika-
jucich na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
ktoré sa maju uzatvarat iba ,prilezitostne a vynimoc¢ne“ mozu vznikat rézne
modelové situacie (vo vSeobecnosti cca 10 a viac - pozri tabulky ¢. 1 aZ 3),% na
rozdiel od zdkladného pracovnopravneho vztahu, a to pracovného pomeru na
zaklade pracovnej zmluvy (celkovo je pit tabuliek).”® Okrem toho mo6zu vzni-
kat este dalsie modelové situdcie tykajice sa konatelov s. r. 0., spolo¢nikov spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢lenov spravnych rad, ¢lenov dozornych rad,

19 Pozri zakon ¢. 252/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 461/2003 Z. z. o social-
nom poisteni v zneni neskorsich predpisov a aj zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov - u¢inné od 1. januara 2013, u¢innost nadobudol
taktie aj zdkon ¢&. 413/2012 Z. z., ktorym sa opitovne meni a dopliia zdkon ¢&. 461/2003
Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov - uc¢inné od 1. januéra 2013.

20 Pozri § 1az40,§850ds.1a2,$§90 ods. 10,$ 91 a2 95,§ 98, § 119 ods. 1, § 141 ods. 1

a ods. 2 pism. a) az g), ako aj Siestu cast ZP - t. j. § 146 az 150 ZP v zneni zakona ¢. za-

kona ¢. 183/2014 Z. z. - G¢inné od 1. jula 2014.

Poznamka autorky: Pojem ,,pravidelny mesa¢ny prijem a nepravidelny mesa¢ny prijem*

zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov vobec nevyme-

dzuje.

Blizsie pozri: MACKOVA, Z.: Platenie poistného na socidlne a zdravotné poistenie do

verejnoprdavnych fondov od 1. janudra 2014 (2. ¢ast a 3. cast). In: Dane a uc¢tovnictvo

v praxi, ¢. 2/2014 a ¢. 3/2014, ro¢nik 19, ISSN 1335-7034, s. 55-59 a s. 46-52.

Blizsie pozri: MACKOVA, Z.: Platenie odvodov do fondov od 1. janudra 2013 z pracov-

noprdvneho vztahu na zdklade pracovnej zmluvy a v pripade SZCO. In: Co ma vediet

mzdovd uétovnicka, roénik XX, ¢. 4/2012, Vydavatelstvo Ajfa + Avis, s. r. 0., EV 1723/08,

ISSN 1336-5002, s. 139-152.
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¢lenov kontrolnych komisii a ¢lenov inych samospravnych organov pravnickej
osoby, ¢lenov druzstiev, komanditistov komanditnych spolo¢nosti, atd., v po-
zicii ktorych mozu byt nielen zamestnanci (obéania v produktivnom veku), ale
tiez $tudenti vysokych $kol, poberatelia starobnych dochodkov, invalidnych
ddchodkov, poberatelia vysluhovych déchodkov, ktori dovfsili dochodkovy
vek, ako aj poberatelia invalidnych vysluhovych dochodkov, ktori okrem roz-
neho statusu mozu byt odmenovani tiez rdzne, a to pravidelnym mesaénym
prijmom alebo nepravidelnym prijmom a okrem toho, moze ist aj o subjekty
so zdravotnym postihnutim, pre ktoré na ucely zdravotného poistenia platia
opdtovne iné vysky odvodov.

Vzhladom na uvedené je otdzne, ¢i nedochddza aj k poruseniu zakladného
principu demokratického a pravneho $tatu, a to rovnosti subjektov pred zéko-
nom v zmysle ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky.

Tabulka ¢. 1: Odvody z dohody o vykonani prace alebo z dohody o pracovne;j

¢innosti s pravidelnym mesa¢nym prijmom

Dohoda zamestnanec (bez pracovného zamestnavatel
o vykonani pomeru alebo bez vykonu samostatnej | cca 35,2 %
prace zdrobkovej cinnosti alebo popri
alebo hlavnej zdrobkovej ¢innosti na
dohoda zdklade pracovnej zmluvy alebo
0 pracovnej samostatnej zdrobkovej cinnosti)
cinnosti a
s pravidelnym | Ziak strednej $koly alebo $tudent
mesaénym vysokej skoly (t. j. popri Stidiu na
prijmom strednej alebo vysokej skole)
a vyska
celkovych % ccal3,4%
odvodov
zamestnanec — poberatel zamestnavatel -
starobného déchodku a cca 19,8 %
poberatel vysluhového déchodku,
ktory dovr$il dochodkovy vek -
ccad %
zamestnanec — poberatel
invalidného déchodku a
poberatel invalidného vysluhového | zamestnavatel -
dochodku - cca7 % cca 22,8 %
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Tabulka ¢. 2: Odvody z dohody o vykonani prace s nepravidelnym prijmom

Dohoda
o vykonani
prace

S nepravi-
delnym
mesa¢nym

s

prijmom
a vyska
celkovych %
odvodov

zamestnanec (bez pracovného
pomeru alebo bez vykonu samostatnej
zdrobkovej cinnosti alebo popri
hlavnej zdrobkovej ¢innosti na
zdklade pracovnej zmluvy alebo
samostatnej zdrobkovej cinnosti)

i

Ziak strednej $koly alebo $tudent
vysokej skoly (t. j. popri Stidiu na
strednej alebo vysokej skole)

ccall %

zamestnavatel
cca 32,8 %

zamestnanec — poberatel
starobného dochodku a
poberatel vysluhového dochodku,
ktory dovrsil dochodkovy vek -
ccad %

zamestnanec — poberatel
invalidného dochodku a

poberatel invalidného vysluhového
dochodku - cca7 %

zamestnavatel -
cca 19,8 %

zamestnavatel -
cca22,8%
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Tabulka ¢. 3: Odvody z dohody o brigddnickej praci Studentov s pravidelnym

mesa¢nym prijmom alebo s nepravidelnym prijmom

Dohoda ziak strednej skoly s mesa¢nym (pri | zamestnavatel
o brigad- pravidelnom mesacnom prijme) alebo | cca 1,05 %
nickej praci s priemernym mesa¢nym prijmom
$tudentov (pri nepravidelnom prijme) vo vyske
najviac 200 €
s pravidelnym | alebo
mesacnym prij- | $tudent vysokej $koly s mesacnym
mom alebo (pri pravidelnom mesacnom prijme)
s nepravidel- alebo s priemernym mesa¢nym
nym prijmom prijmom (pri nepravidelnom prijme)
a vyska vo vyske najviac 200 €
celkovych %
odvodov 0%
(t. j. Ziadne poistné neplatia)
ziak strednej skoly s mesa¢nym (pri | zamestnavatel
pravidelnom mesacnom prijme) alebo | cca 22,8 %
s priemernym mesacnym prijmom
(pri nepravidelnom prijme) vo vyske
viac ako 200 € alebo
Student vysokej $koly s mesa¢nym
(pri pravidelnom mesacnom prijme)
alebo s priemernym mesa¢nym
prijmom (pri nepravidelnom prijme)
vo vyske viac ako 200 €
cca7 %
5 Zaver

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze sti¢asné formy pracovnoprav-
nych vztahov v Slovenskej republike zabezpecuju dostato¢nu flexibilitu za-
mestndvania zamestnancov, avak otdzna je ich socidlna ochrana, ktord sa
znizila v maximalne moznej miere od 1. januara 2004 do 31. decembra 2012
z dévodu, Ze z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru za-
mestnanci vobec neboli poisteni. Vzhladom na tuto skuto¢nost, mnohi z nich,
ktori st uz v ddchodkovom veku bud vobec nemaji narok napr. na davky do-
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chodkového poistenia, najmi na starobny dochodok, pripadne zamestnanci
v preddéchodkovom veku, ak st napriklad uznani za invalidnych, nesplna-
ju zdkonom stanovenu dobu poistenia potrebnu pre vznik naroku na invalid-
ny dochodok. V niektorych pripadoch im moéze vzniknuat narok iba na davky
v hmotnej ntidzi, ale ¢astokrat nespliiaji narok ani na tieto davky systému so-
cidlnej pomoci,* pretoze vlastnia napr. hnutelné veci a nehnutelné veci, pri-
padne prava alebo iné majetkové hodnoty, ktorymi si (vraj) mézu hmotnu
nddzu riesit sami uzivanim vlastného majetku, spravou vlastného majetku,
predajom vlastného majetku alebo prendjmom vlastného majetku.

V druhej dekade 21. storocia vzhladom na zavedenie platenia poistného do
Socialnej i zdravotnej poistovne doslo k ¢iastoénému zvy$eniu socidlnej ochra-
ny zamestnancov zamestnanych predovsetkym na zéklade uvedenych dohod.
Avsak aj nadalej, vzhladom na nepresné vymedzenie pojmu zamestnanca®
a zavedenie novych pojmov ,pravidelny a nepravidelny prijem", je umozne-
né na pracovnom trhu zvyhodnované zamestnavanie subjektov, za ktorych
zamestnavatelia platia ovela nizsie poistné (t. j. za Ziakov strednych skol, ako
aj Studentov vysokych skol, poberatelov starobnych déchodkov, invalidnych do-
chodkov, atd.), ako aj opdtovné uniky platenia poistného najma v pripade prij-
mov vys$$ich ako st maximalne vymeriavacie zaklady. Mozno dokonca hovorit
o obchadzani platnej pravnej Gpravy ZP. Takéto konanie mozno povazovat aj
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe najmd dohody o pracovnej ¢innosti sa
maju uzatvarat len ,,prilezitostne a vo vynimoc¢nych® pripadoch, kedy aj odme-
na za vykon tejto ¢innosti by mala byt primerana a nemala by byt vyssia ako
v pripade zamestnancov vykonavajucich rovnaky, resp. obdobny druh prace
v pracovnom pomere na ziklade pracovnej zmluvy. Nésledkom je deforma-
cia trhu prace a najmi vysoka miera nezamestnanosti v radoch ,,moznych* za-
mestnancov, t. j. fyzickych osob v produktivnom veku (t. j. v rozpdti najmdi od
35 do 62 rokov veku), za ktorych aj z uvedenych dohdd sa plati poistné rovnako
ako z pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy (pozri bod 3).

Vo svojej podstate aj v podmienkach Slovenskej republiky sme priamymi
svedkami uz takmer 27 rokov neustalych tlakov zamestnavatelskych subjektov
na ,este vacsiu liberalizaciu® pracovnopravnych vztahov, najmé na znizovanie
odvodov, resp. dokonca ich tplne zrusenie. Toto v8etko je dokazom, Ze ,,globa-
lizacia neustale ¢oraz viac vyostruje klasicky protiklad medzi kapitalom a pra-

2 Pozri zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni neskorsich predpisov.
» Pozri § 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
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cou’, zamestnanci a praca su povazované pre zamestnavatelské subjekty za pri-
taz a slovami J. Kellera ,,préca je povaZovana za obtiazny naklad ...“*

Aj papez Franti$ek pripomina, ze: ,,Praca znamena dostojnost, praca zna-
mena priniest domov chlieb. Stredobodom nema byt nejakd modla, ale ¢lovek,
muz a zena, ktor{ budu svet udrziavat svojou pracou. Je tazké mat dostojnost
bez prace. Niet hor$ej materidlnej chudoby ako t4, ktora nedovoli zarobit si
na chlieb ...“* Dnesna situacia vo vSetkych krajindch Eurdpskej tnie vratane
Slovenska pripomina tzv. ,socidlne tsunami, a to aj napriek prijatym straté-
gidm. Uz kazdy $tvrty obéan EU je vyluceny zo spolo¢nosti a Zije v podmien-
kach biedy a chudoby a jeho prijmy nedosahujt ani sumu Zivotného mini-
ma, ktord urcuje hranicu ludsky dostojného Zivota.”® Neustdle oslabovanie
socialnej ochrany vzhladom na vysokt mieru nezamestnanosti, nizke mzdy,
ba v niektorych pripadoch aj obrovské kratenie, resp. znizenie socidlnych da-
vok vzhladom na zniZenie socidlnej ochrany v ¢o najvacsej miere, sa zakoni-
te prejavilo v naraste chudobného obyvatelstva od roku 2004 z 56 miliénov na
celkovo 80 miliénov® a najma po roku 2008 az na 123 miliénov, ¢o predstavu-
je 24 % obyvatelov EU. Z toho vd&sinu tvoria Zeny, star${ ludia, ako aj ludia so
zdravotnym postihnutim a najma deti, ktorych je az 20 miliénov. Medzinarod-
na organizacia prace (dalej len , MOP®) vo svojej sprave o socidlnom zabezpe-
ceni vo svete pre roky 2014 a 2015 upozornuje, ze len jedna tretina Iudstva ma
redlne naplnené socidlne prava a zakladné ludské pravo na socidlne zabezpece-
nie v celosvetovom meradle ma iba 27 % ludi. Takmer Ziadnu socidlnu ochra-
nu nema viac ako 73 % celosvetovej populdcie a pravo na socialne zabezpe-
Cenie je pre nu len nesplnitelnym snom.* Dokazom tychto tvrdeni je si¢asna

% KELLER, J.: T¥i socidlni svéty. Socidlni struktura postindustridlni spolecnosti. Edice Slon,
2010, ISBN 978-80-7419-031-5. s. 53.

TORNIELLL, A., 2014. Perly a perlicky pdapeza Frantiska. Bratislava: Fortuna Libri. ISBN
978-80-8142-288-1.s. 179.

TORNIELLL A. a G, GALEAZZI, 2015. Pdpez FrantiSek. Tdto ekonomika zabija. Brati-
slava: Fortuna Libri. ISBN 978-80-8142-438-0. s. 79.

Dostupné z: http://openiazoch.zoznam.sk/c1/150019/Chudoba-v-Nemecku-Mesacne....
29.10.2014. Napr. v Nemecku je chudobou ohrozenych 16,1 % obyvatelov, t. j. cca
13 miliénov a v pripade jednoclennej domacnosti chudoba za¢ina pri ¢istom mesacnom
prijme 979 € mesacne, pre rodiny s dvomi detmi mlad$imi ako 14 rokov je to 2 056 €
mesacne a za chudobného sa povazuje ten, kto ma k dispozicii menej ako 60 % priemer-
ného prijmu obyvatelstva.

¥ Dostupné z: http://www.fsr.gov.sk/sk/EY2010/31.7.2010. Eurdpsky rok boja proti chudo-
be a socidlnemu vylaceniu 2010.

Dostupné z: http://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/319656-zachovajte-socialnu-
-e... Zachovajte socidlnu Eurdpu, vyzyva Medzinarodna organizacia prace. In: Pravda,
3.6.2014.
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realita v Eurépe, ktord je poznacend obrovskym ndrastom migracie zafalych
utecencov, vysidlencov, Ziadatelov o azyl najmi z krajin Afriky, Azie a z kra-
jin ohrozenych terorizmom, ako aj posobenim tzv. Islamského $tatu. Kvalita
zivota v krajinach Eurdpskej unie je diametrélne odlisnd od kvality Zivota (ak
0 nej mozno vobec hovorit) obyvatelov Azie, Afriky, Latinskej i Severnej Ame-
riky, kde st jednotlivci bez akejkolvek socialnej ochrany odkazani iba sami na
seba a svoju rodinu.

Zda sa, Ze si neuvedomujeme a zabudame na historickd $ancu Eurdpy spo-
¢ivajicu v jej socidlnom modeli ochrany a boja proti socidlnemu vylaceniu.
Eurdpsky socialny model nie je zatazou, ale predstavuje realny zéklad prospe-
rity a socidlnej sudrznosti (kohézie) respektujuc zakladné Tudské prava a slo-
body - tj. ludskd dostojnost, pravo na zivot, pravo na spravodlivé odmenova-
nie, pravo na primerané socialne zabezpedenie, atd., ako aj zakladny princip
solidarity prejavujuci sa v redistributivnej politke, v ktorej 20 % hrubého do-
maceho produktu sa povazuje za akusi ,,krestanska konstantu,“ (na rozdiel od
krajin mimo EU - kde je to cca 8 %).

V dne$nom procese globalizacie a vlady nadnarodnych korporacii preferu-
jucich ¢isto iba ekonomické vyhody bez akychkolvek bezpe¢nostnych zaruk,
by mal eurdpsky socidlny model zohrat vyznamnu tlohu a ovplyvnit dianie
v socidlnej oblasti na celom svete, najma zmiernit utrpenie fudi prace a zlepsit
ich postavenie, ako aj ich rodinnych prislusnikov (najmd malych deti, starych,
chorych, tehotnych Zien, nezamestnanych a socidlne vylicenych).

To, ¢i sa tak stane alebo nie, zavisi od vlad jednotlivych eurdpskych krajin,
ako aj od ich zamestnavatelov, zamestnancov, cirkevnych a neziskovych orga-
nizdcii, atd. - t. j. od kazdého z nas, ¢i budeme skuto¢ne presadzovat a plne
re$pektovat v kazdodennom zivote duchovné hodnoty Eurdpy (t. j. principy
rovnosti, slobody, socidlnej spravodlivosti a solidarity) vychadzajice zo zidov-
sko-krestanskej i grécko-rimskej filozofie.
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Abstrakt

Obc¢an so zdravotnym postihnutim sa zaraduje do skupiny zranitelnych osob, ktoré st
¢asto diskriminované z titulu svojho postihnutia pri uplatiovani svojich prav, napr. po-
kial ide o vzdelanie, byvanie, verejnti dopravu a v neposlednom rade aj pravo na pracu.
Ochrana Tudskych prav je dolezita pre kazdého ¢loveka, ale predovsetkym pre osobu,
ktora pre osobitné postavenie, a to najma pre nepriaznivy zdravotny stav potrebuje po-
moc a ochranu pri uplatiiovani tychto prav. Vzhladom na to, Ze nezamestnanost ma ne-
priaznivy dopad na kazdého jednotlivca, a tym aj na rodinu, je potrebné venovat oso-
bitnil pozornost zamestnanosti ob¢anov so zdravotnym postihnutim.

Abstract

A person with a disability is classified into the group of vulnerable people who are often
discriminated due to their disabilities in exercising their rights eg. in terms of educa-
tion, housing, public transport and not least the right to work. Human rights protec-
tion is important for everybody, but especially for a person who for a specific position
in particular for adverse health condition needs help and protection in Human rights
protection is important for everybody, but especially for a person for a specific position
in particular for adverse health condition needs help and protection in application of
those rights. Given that unemployment has a negative impact for each individual and
thus for the family, it is necessary to pay special attention to the employment of people
with disabilities.

Klucové slova
obc¢an so zdravotnym postihnutim, nezamestnanost, zamestnévatel, povinnosti za-

mestnavatela

Key words

person with a disability, unemployment, employer, obligations of employer
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Uvod

Pravo na zivot, osobnu slobodu a bezpec¢nost, slobodu prejavu, svedomia,
spol¢ovania, pravo zhromazdovania patria medzi zakladné fudské prava, ktoré
treba chapat ako univerzalne prava vsetkych ludskych bytosti, nezavislé od ju-
risdikcie alebo inych faktorov ako st etnicky povod, ndrodnost, nabozenstvo,
pohlavie a pod.

Ako vyplyva zo Vseobecnej deklaracie fudskych prav, medzi [udské prava
patria aj socidlne prava a ekonomické prava, pricom ide o Tudské prava zalo-
zené na [udskej dostojnosti, ktora predstavuje osobnostnu a socidlnu hodno-
tu kazdého cloveka. ,, Ludskd déstojnost ako zdklad pravneho Stdtu, ako hodno-
ta hodnot, by mala byt zdkladom prava v kazdej civilizovanej krajine. V centre
prdvneho poriadku mad byt jednotlivec, nie $tat. Garancia ludskej ddstojnosti
v objektivnom prave, ale aj v praxi je o to dolezitejsia, Ze ludskd ddstojnost je
jadrom ludskej existencie.“! Ludskymi pravami treba rozumiet prava kazdého
¢loveka bez akéhokolvek rozdielu, bez vyhrad, bez predsudkov a bez diskvali-
fikacie. Okrem inych okruhov subjektov v prislusnych ¢lankoch kladie doraz
prave na osoby so zdravotnym postihnutim z hladiska Specialnych pracovnych
podmienok, $pecialnej ochrany v praci a v priprave na povolanie. Pozornost
je venovand aj primeranému materidlnemu a finanénému zabezpeceniu tychto
0s0b, a to nielen z hladiska pracovnopravnych vztahov, ale aj z hladiska social-
neho zabezpecenia (poistovaci systém, systém Statnej socialnej podpory, sys-
tém socialnej pomoci) a v neposlednom rade aj poskytovaniu zdravotnej sta-
rostlivosti v rdmci osobného rozsahu zdravotného poistenia.

Existencia, opodstatnenost a obsah Iudskych prav s neustalym predmetom
diskusie filozofickych a politickych vied. Z pravneho hladiska st Tudské prava
zakotvené v medzindrodnych zakonoch a dohodach, ako aj vo vnutrostatnych
zakonoch jednotlivych krajin. Ludské prava boli deklarované viacerymi vy-
znamnymi dokumentmi, ako napr. Veobecnd deklardcia fudskych prav, do-
hovory Medzinarodnej organizacie prace, Deklaracia prav dietata z roku 1959,
Eur6psky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, Eurépska
socialna charta Rady Eurdpy, Eurdpska socidlna charta (revidovand), Eurdp-
sky dohovor o ludskych pravach a zakladnych slobodach a v neposlednom
rade Dohovor o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim. V stlade s tymito
dokumentmi bol schvaleny ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod. Vsetky tieto dokumenty by mali byt podkla-

! BARANCOVA, H. Prdvo na respektovanie ludskej dostojnosti. In: Zékladné prava a slo-
body v pracovnom préve. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-422-0, s. 57.
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dom pre dalsi legislativny vyvoj dotykajuci sa postavenia osob so zdravotnym
postihnutim, a to ako v oblasti pracovnopravnych vztahov, tak aj v oblasti pra-
va socidlneho zabezpecenia.

Ochrana ludskych prav je dolezitd pre kazdého cloveka, ale predovsetkym
pre osobu, ktord pre osobitné postavenie, a to predovsetkym pre nepriaznivy
zdravotny stav potrebuje pomoc a ochranu pri uplatiiovani tychto prav. Samoz-
rejme pre $pecificnost podpora, ochrana a uplatiiovanie prav osob so zdravot-
nym postihnutim si vyzaduje osobitny pristup zodpovedajuci potrebam, moz-
nostiam, schopnostiam a postojom spolo¢nosti k tomuto okruhu subjektov.

Prvym komplexnym programovym dokumentom, ktorym boli v podmien-
kach Slovenskej republiky definované celospolocenské zavizky voci osobam so
zdravotnym postihnutim a ich rodinam, bol Narodny program rozvoja zivot-
nych podmienok ob¢anov so zdravotnym postihnutim vo vSetkych oblastiach
zivota schvaleny vladou SR v roku 2001. I$lo o program smerujtci k vytvoreniu
procesu postupného, koncepéného riesenia viacerych problémov v zivote 0s6b
so zdravotnym postihnutim. Jeho prioritou bolo vytvaranie rovnakych prilezi-
tosti a integracia 0sdb so zdravotnym postihnutim do Zzivota spolo¢nosti.

Nadvézne na tento program bol vytvoreny dokument Narodny program
rozvoja zivotnych podmienok 0sdb so zdravotnym postihnutim na roky 2014
2020, ktory vychadza z Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym posti-
hnutim, ako aj zo smernice Rady 2000/78/ES.

1 Vymedzenie pojmu obcan so zdravotnym postihnutim

Vaznym nedostatkom z hladiska legislativnej ipravy je nejednotna definicia
pojmu osoba so zdravotnym postihnutim, ¢o predovsetkym z hladiska apli-
ka¢nej praxe sposobuje vazne problémy.?

* - zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov - zamestnanec
so zdravotnym postihnutim na ucely tohto zakona je zamestnanec uznany za invalid-
ného podla osobitného predpisu, ktory svojmu zamestnavatelovi predlozi rozhodnu-
tie o invalidnom déchodku

- zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov — ob¢an so zdravotnym postihnutim na ucely
tohto zakona je ob¢an uznany za invalidného podla osobitného predpisu

- zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov - na
ucely tohto zédkona sa za osobu so zdravotnym postihnutim povazuje fyzicka osoba
a) uznana za invalidnu,

b) s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorého miera funk¢nej poruchy je najmene;j
50 % (v zdkone o zdravotnom poistenti je definicia osoby so zdravotnym postihnu-

157



Problematika zamestnavania 0sdb so zdravotnym postihnutim

Okrem pojmov ,,0soba so zdravotnym postihnutim®, ,,0soba uznand za
invalidnu®, ,zamestnanec so zdravotnym postihnutim® pouziva sa aj pojem
»tazké zdravotné postihnutie®. V zmysle zakona ¢. 447/2008 Z. z. o peniaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov: ,, Tazké zdravotné
postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkcnej poruchy najmenej 50 %,
pri¢om funkcénd porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schop-
nosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladané-
ho vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhsie ako 12 mesiacov.“

Je potrebné zddraznit, Ze miera funkénej poruchy a miera poklesu schop-
nosti vykonavat zarobkovi ¢innost su dva tplne odli$né pojmy. Podla vys-
$ie uvedeného zdkona, funkénou poruchou sa rozumie nedostatok telesnych
schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej oso-
by, ktory z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude
trvat dlhsie ako 12 mesiacov. Miera funk¢nej poruchy uvedenych zdravotnych
postihnuti sa ur¢i podla funkéného postihnutia chorého organu a celkového
stavu organizmu. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost sa
urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na zdvaznost ostat-
nych zdravotnych postihnuti.

D4 sa predpokladat, ze tito ,,pojmovd roznorodost moze niekedy sposo-
bovat problémy, a to predovsetkym v aplika¢nej praxi. Jednoznacne treba kon-
$tatovat, Ze tato situdcia je neprehladna pre osoby, ktorych sa najviac tyka, t. j.
pre osoby so zdravotnym postihnutim. Prave pre tieto subjekty nie je jednodu-
ché sa zorientovat v pravnej terminoldgii, a teda aj v prislu$nych legislativnych
upravach, ¢o moze mat negativny dopad aj na ich socialnu situdciu.

tim $irsia, okrem osoby uznanej za invalidnu je to aj osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorej miera funkénej poruchy je najmenej 50)

- zakon ¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov - poistenec
je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti vy-
konavat zarobkovi ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spésobuje pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a ktory mé podla poznatkov lekdrskej vedy
trvat dlhsie ako jeden rok.
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2 Povinnost zamestnavatela zamestnavat ob¢anov
so zdravotnym postihnutim

2.1 Nezamestnanost a vyznam prace

S fenoménom nezamestnanost sa stretdvame takmer kazdodenne, sklonuje sa
v roznych padoch a chépe sa ako nepriaznivy jav kazdej spolo¢nosti. Nezamest-
nanost je povazovand za socialno-ekonomicky jav spojeny s existenciou trhu
prace. V dosledku nezamestnanosti narasta socidlne napétie v spolo¢nosti, do-
chadza k nartsaniu socialneho zmieru a urcite nezamestnanost je predpokla-
dom rastu nasilia a kriminality. Nezamestnanostou sa nielen jednotlivec, ale aj
celé rodiny dostavaji do tazkej ekonomickej situacie, v dosledku ktorej jej ¢le-
novia nadobudaju pocit socidlnej izolacie, ¢o spdsobuje narastanie pocitu ne-
potrebnosti a to je krok k agresivite a iba maly krocik k extrémizmu a radikaliz-
mu, ktory moze byt motivovany okrem iného aj nepriatelstvom voci socidlnym
rozdielom. Treba si uvedomit, ze praca nie je len dolezitym finanénym zdro-
jom, ale je prostriedkom napr. na sebauplatnenie, tvorivost, socidlnu akcepta-
ciu. Praca pomaha ¢loveka udrziavat sa v urcitej psychickej aj fyzickej pohode.
Do tuplne inej situdcie sa dostava ¢lovek v dosledku straty prace. Ide o ¢loveka
socidlne frustrovaného s velkym hnevom a agresiou. ,, Ak tieto désledky sa preja-
vujui u bezného cloveka, o to doraznejsi je ich prejav u 0séb so zdravotnym posti-
hnutim. Prdve zaradenie tychto osob do pracovnopravneho vztahu je vyznamnou
formou ich integrdcie, ako aj prevenciou pred hmotnou niidzou alebo nepriaz-
nivou socidlnou situdciou.“® Preto je potrebné do ur¢itej miery bojovat s neza-
mestnanostou a osobitni pozornost venovat pomoci nezamestnanym obca-
nom so zmenenou pracovnou schopnostou a hladat vietky prostriedky pre ich
uplatnenie sa na trhu prace. Znizuje a anuluje sa tymto ich zavislost od finan-
¢nej ¢i inej pomoci $tatu z ddvodu existenc¢nej ¢i socidlnej odkazanosti.*

V suvislosti s touto problematikou si treba uvedomit, ze pozitivne postoje
zamestnavatelov k zdravotnému postihnutiu a k systému podpory zamestnd-

3 TRELOVA, S. Ndstroj na podporu uplatnenia 0sob so zdravotnym postihnutim na trhu
prdce. In: Pravno-ekonomické aspekty dlhodobej nezamestnanosti 2014. — Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2014. — S. 114-119.

* Zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
v prilohe ¢. 3 stanovuje sposob posudzovania odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby pri jednotlivych ¢innostiach, ako aj zaradenie do stupna odkézanosti fy-
zickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na zédklade dosiahnutych bodov a urcenie
rozsahu odkazanosti.
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vania obcanov so zdravotnym postihnutim st vo vyraznej miere determino-
vané ich osobnou skusenostou, akcepticiou, poznanim a porozumenim tohto
fenoménu.

2.2 Kvétny systém

Povinnost zamestnévatelov zamestnavat ob¢anov so zdravotnym postihnutim
upravuje zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskors$ich predpi-
sov. V zmysle § 158 a § 159 tohto zakona je povinnostou zamestnavatela za-
mestndvat zamestnanca so zdravotnym postihnutim na vhodnych pracovnych
miestach a umoznovat mu vycvikom alebo $tadiom ziskanie potrebnej kvalifi-
kécie, ako aj starat sa o jej zvySovanie. Dalej je zamestnévatel povinny utvarat
podmienky, aby zamestnanec mal moznost pracovného uplatnenia a zlepsovat
vybavenie pracovisk, aby mohol dosahovat, ak je to mozné, rovnaké pracovné
vysledky ako ostatni zamestnanci a aby mu bola praca ¢o najviac ulah¢ena. Pre
zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktorého nemozno zamestnat za ob-
vyklych pracovnych podmienok, méze zamestnavatel zriadit chranenu dieliiu
alebo chranené pracovisko.

Vyznamnym faktorom pdsobiacim proti riziku socidlneho vylucenia osob
so zdravotnym postihnutim je povinnost zamestnavatela zamestnavat takych-
to obcanov, a to v zmysle zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon o sluzbach zamestnanosti“). Ide o administrativny nastroj na pod-
poru zamestnavania osob so zdravotnym postihnutim, tzv. ,kvétny systém®.
Tato povinnost upravuje § 63 zakona o sluzbach zamestnanosti, podla ktorého
zamestnavatel, ktory zamestnava najmenej 20 zamestnancov, je povinny za-
mestnavat ob¢anov so zdravotnym postihnutim, a to v poéte zodpovedajicom
3,2 % z celkového poctu jeho zamestnancov. Celkovym poétom zamestnancov
sa rozumie priemerny evidenény pocet zamestnancov vo fyzickych osobach za
kalendarny rok. Ob¢anom so zdravotnym postihnutim sa na tieto ucely roz-
umie ob¢an uznany za invalidného, t. j. ob¢an s poklesom schopnosti vykond-
vat zarobkovu ¢innost o viac ako 40 %. ,,Invalidita ako zdvaZny a rozsiahly po-
kles (¢i absencia) schopnosti vikonu pracovnej ¢innosti ma za ndsledok zdsadné
znizenie ekonomickej sebestacnosti jednotlivca a predstavuje tak prirodzenti bio-
logickii negativnu socidlnu udalost reflektujiicu na zmenené socio-ekonomické
postavenie jednotlivca.®

> LACKO, M. Prdvny rozmer posudzovania nepriaznivého zdravotného stavu. In: Zbor-
nik: Osoby so zdravotnym postihnutim v prave Slovenskej republiky a Ceskej republiky,
Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 114.
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Dalsim predpokladom plnenia tejto povinnosti je skuto¢nost, ze prislusny
urad prace, socidlnych veci a rodiny vedie v evidencii uchadzacov o zamest-
nanie obc¢anov so zdravotnym postihnutim. Zakon o sluzbach zamestnanosti
nevymedzuje pocet obc¢anov so zdravotnym postihnutim vedenych v eviden-
cii, t. j. zamestnavatel ma povinnost zamestnavat ob¢anov so zdravotnym pos-
tihnutim v ustanovenom percentudlnom vyjadreni bez ohladu na ich podet
v evidencii uchddzac¢ov o zamestnanie. Tato povinnost vyplyva pre zamestna-
vatela, aj ked v evidencii je iba jeden obcan so zdravotnym postihnutim.

Snahu podporit zamestnavanie ob¢anov so zdravotnym postihnutim do-
kumentuje aj skuto¢nost, ze zamestnavatelovi, ktory zamestnava obc¢ana so
zdravotnym postihnutim, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
pokles schopnosti vykonavat zdrobkovu ¢innost vys$si ako 70 %, sa na tcely pl-
nenia povinného podielu zamestnavania zamestnancov so zdravotnym posti-
hnutim zapocitava, ako keby zamestnaval troch takych obc¢anov. Ak tuto sku-
to¢nost mozno povazovat vo vztahu k ob¢anom so zdravotnym postihnutim
za pozitivum, negativne mozno hodnotit mieru povinného pracovného zacle-
nenia 0s6b so zdravotnym postihnutim (3,2 %). V porovnani s viacerymi kra-
jinami Eurdpskej inie je tato percentudlna miera niz$ia, ¢o dokumentuje aj nie
dostato¢nu legislativnu podporu zamestnavania ob¢anov so zdravotnym pos-
tihnutim. Z tohto dévodu ,,percentudlnu mieru povinného pracovného zacle-
nenia obc¢anov so zdravotnym postihnutim by bolo vhodné v najblizsom ob-
dobi legislativne upravit, a to smerom nahor“® ZvySenim tejto percentudlne;j
miery by doslo k zabezpecdeniu uprednostiiovania zamestnavania ob¢anov so
zdravotnym postihnutim v prostredi spolu so zamestnancami bez zdravotné-
ho postihnutia pred segregovanym pracovnym prostredim, ¢o by malo byt cie-
lom podpory zamestnavania ob¢anov so zdravotnym postihnutim.

Pri porovnani tzv. kvétneho systému v pravnej uprave Slovenskej republi-
ky s prévnymi ipravami dal$ich krajin EU mozno konstatovat, Ze v niektorych
inych krajinach plati vys$si percentudlny povinny podiel pracovného zaclene-
nia ob¢anov so zdravotnym postihnutim. Napr. v Ceskej republike zamestna-
vatel je povinny zamestnavat ob¢anov so zdravotnym postihnutim, ak zamest-
nava v pracovnom pomere viac ako dvadsatpit zamestnancov a podiel tvori
4 %. Rovnaky percentudlny podiel, t. j. 4 %, plati aj v Bulharsku a Rumunsku,
avsak tito povinnost maju zamestnavatelia, ktori zamestnavajui viac ako 50 za-
mestnancov. Vo Francuzsku uvedeny podiel predstavuje 6 %, v Taliansku je

¢ TRELOVA, S. Integrdcia obéanov so zdravotnym postihnutim do pracovného procesu. In:
Zbornik: Osoby so zdravotnym postihnutim v prave Slovenskej republiky a Ceskej re-
publiky, Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 223.
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podiel odstupniovany podla poétu zamestnancov (15-36 zamestnancov jedna
osoba so zdravotnym postihnutim, 36-50 zamestnancov dve osoby so zdra-
votnym postihnutim, nad 50 zamestnancov 7 % os6b so zdravotnym posti-
hnutim), v Nemecku podiel predstavuje 5 % a plati to aj v Madarsku, v Polsku
podiel predstavuje o jedno percento viag, t. j. 6 %.

Osobitna pozornost danej problematike sa venuje vo Svédsku, kde zamest-
navatelia maji povinnost spolupracovat s prislusnym uradom prace pri priji-
mani opatreni k zlep§ovaniu pracovnych podmienok 0s6b so zdravotnym pos-
tihnutim, udrZiavat ich zamestnévanie. Urad préce moze nariadit prijat vyssi
pocet 0s0b so zdravotnym postihnutim, alebo zakdzat niektorych zamestnan-
cov prijat.

V suvislosti s kvotnym systémom treba poukazat aj na urcenie poctu za-
mestnancov zamestndavatela, pri ktorom zamestnavatelovi vznikd povinnost
zamestnavat obcana so zdravotnym postihnutim. Slovenskd pravna tprava
ustanovuje pre plnenie tejto povinnosti zamestnavanie najmenej 20 zamest-
nancov. A preco prave tento pocet? Pravdepodobne je to dosledok legislativne;j
upravy z predchadzajiceho obdobia, kedy sa rozlisoval ,,zavod® a ,,tzv. maly
zavod®. Za ,tzv. maly zdvod® sa povazoval zamestnavatel s najviac 20 zamest-
nancami. Tato diferencidcia mala velky vyznam napr. pri vykonavani nemo-
cenského poistenia. V zdvodoch sa priamo vypocitavali a poskytovali davky,
napr. nemocenské, podpora pri o$etrovani ¢lena rodiny, peniazna pomoc v ma-
terstve, vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a materstve, ale aj pridavky na
deti, rodi¢ovsky prispevok. Zavod zéroven zodpovedal aj za pripadné preplat-
ky alebo nedoplatky na davkach. Pokial i$lo o ,tzv. malé zavody®, ich zamest-
nancom tieto davky vypocitavala a poskytovala prislusna okresnd sprava ne-
mocenského poistenia v ramci oddelenia ,,tzv. malych zavodov®

Vzhladom na v$eobecne zname problémy ,,drobnych podnikatelov v si-
¢asnom obdobi je na mieste otazka moznosti zvy$enia po¢tu zamestnancov za-
mestnavatela, ktorému vznika povinnost zamestnavat ob¢anov so zdravotnym
postihnutim, napr. z po¢tu 20 na pocet 25, resp. 30 zamestnancov.

Dal3{ problém, ktory sa vyndra v suvislosti s povinnostou zamestnavatela
zamestnavat ob¢anov so zmenenou pracovnou schopnostou, je vymedzenie
pojmu zamestnanec na ucely zdkona o zamestnanosti, a teda aj na ucely pl-
nenia tejto povinnosti zo strany zamestnavatela. Podla § 4 zdkona o sluzbach
zamestnanosti sa zamestnancom rozumie fyzickd osoba v pracovnom pome-
re alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Toto ustanovenie vymedzuje pojem
zamestnanca aj negativne, nakolko za zamestnanca na sa tcely zdkona o sluz-
bach zamestnanosti nepovazuji zamestnanci cirkvi a nabozenskych spolo¢-
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nosti, ktori vykonavaji duchovensku ¢innost. Z vymedzenia tohto pojmu vy-
plyva, Ze za zamestnanca sa nepovazujui ani osoby vykonavajuce ¢innost na
zaklade niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pome-
ru (dohoda o vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigad-
nickej praci $tudentov). Pokial ide o pracovny pomer, zédkonodarca pri fyzickej
osobe v pracovnom pomere nerozliSuje v akom rozsahu a o aky druh pracov-
ného pomeru ide. To znamena, Ze na ucely povinného zamestnavania obca-
nov so zdravotnym postihnutim sa za zamestnanca povazuje osoba v pracov-
nom pomere zaloZenom pracovnou zmluvou, pricom mdze ist o zamestnanca
pracujuceho na ustanoveny tyzdenny pracovny cas, na kratsi pracovny cas, na
pracovnu zmluvu na dobu neurcitd, na pracovnu zmluvu na dobu ur¢itd, do-
macku précu, telepracu alebo delené pracovné miesto.

2.3 Nahradné plnenie

Za pozitivam v ramci povinného zamestnavania ob¢anov so zdravotnym pos-
tihnutim moZno povazovat legislativu Slovenskej republiky, Ceskej republiky
a Polska, v ktorych na zabezpecenie tejto povinnosti mozno vyuzivat tzv. na-
hradné plnenie.

Na tomto mieste je vhodné zodpovedat otazku, pre¢o zdkon umoznuje na-
miesto povinnosti zamestnavat ob¢anov so zniZzenou pracovnou schopnostou
nahradit tuto povinnost zadanim zakazky na tovary a sluzby z chranenej diel-
ne a chraneného pracoviska?

Doélezitym pojmovym znakom Specifickym pre chranené dielne a chrane-
né pracoviska je prispdsobenie pracovnych podmienok zdravotnému stavu
ich zamestnancov. Podmienky na pracovny vykon v plnej miere odzrkadlu-
ju ich zdravotny hendikep, ktory im dlhodobo brani ndjst si zamestnanie ale-
bo v iom zotrvat. Na tychto pracoviskdch mézu ob¢ania so zdravotnym pos-
tihnutim ziskat kvalifikaciu ¢i potrebné zruc¢nosti.

Adekvatnost plnenia povinnosti redlne zamestnavat ob¢anov so zdravot-
nym postihnutim nadhradnym plnenim potvrdzuje § 55 zakona o sluzbach za-
mestnanosti. Podla tohto ustanovenia chranena dieliia a chranené pracovisko
st pracoviska zriadené pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, na kto-
rych st zamestnani ob¢ania so zdravotnym postihnutim v pracovnom pome-
re, ktori nie s schopni néjst si zamestnanie na otvorenom trhu prace, alebo
pracoviskd, na ktorych sa obc¢ania so zdravotnym postihnutim zaskoluju ale-
bo pripravuji na pracu, a na ktorych su pracovné podmienky vratane narokov
na pracovny vykon prispdsobené zdravotnému stavu ob¢anov so zdravotnym
postihnutim. Za chranent dielniu sa na tcely tohto zdkona povazuje praco-
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visko, na ktorom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zriadi viac ako jedno
pracovné miesto pre obc¢ana so zdravotnym postihnutim a na ktorom pracuje
najmenej 50 % obc¢anov so zdravotnym postihnutim. Za chranené pracovisko
sa povazuje pracovisko, na ktorom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zria-
di pracovné miesto pre ob¢ana so zdravotnym postihnutim a pracovné miesto
sa nevytvéra v chranenej dielni. Za chranené pracovisko sa povazuje aj praco-
visko, na ktorom ob¢an so zdravotnym postihnutim prevadzkuje samostatnt
zarobkovt ¢innost. Chranené pracovisko moze byt zriadené aj v domacnosti
obcana so zdravotnym postihnutim. ,,Chrdnené dielne a chrdnené pracoviskd
zohrdvajii délezitii vilohu pri pracovnom uplatneni niektorych obéanov so zdra-
votnym postihnutim tym, Ze poskytujii moznost prechodného riesenia pracovnej
situdcie. Ako chrdnend dielfia, tak i chrdnené pracovisko sii urcené predovsetkym
na pracovné uplatnenie takych obcanov so zdravotnym postihnutim, ktorym za-
mestndvatel nemdze poskytniit vhodné zamestnanie na inych pracoviskdch.

Zakazkou na tieto tcely sa rozumie dodanie tovaru alebo poskytnutie sluz-
by s pertaznym plnenim realizované medzi zamestnavatelom, ktory si fiou plni
povinnost zamestnavat ob¢anov so zdravotnym postihnutim vo vyske povin-
ného podielu a chranenou dielnou alebo chranenym pracoviskom zriadenym
obc¢anom so zdravotnym postihnutim, ktory prevadzkuje alebo vykonava sa-
mostatnu zarobkovi ¢innost.

Tymto ndhradnym plnenim si zamestnavatel splni povinnost vo vztahu
k zamestnavaniu obc¢anov so zdravotnym postihnutim, ak vyska zakazky na
zapocitanie jedného obc¢ana so zdravotnym postihnutim je 0,8-ndsobok cel-
kovej ceny prace v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o sluzbach zamest-
nanosti.

V pripade, ak zamestnavatel nezamestnava uréeny povinny podiel poctu
obc¢anov so zdravotnym postihnutim na celkovom pocéte svojich zamestnan-
cov, je povinny najneskor do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka od-
viest na tcet prislusného uradu prace, socidlnych veci a rodiny za kazdého
obcana, ktory mu chyba do splnenia povinného podielu poétu obéanov so
zdravotnym postihnutim, odvod vo vyske 0,9-nasobku celkovej ceny prace vy-
pocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republi-
ky za prvy az treti Stvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarne-
mu roku, za ktory zamestnavatel tento odvod odvadza.

7 KRIZAN, V. Ndstroje na podporu uplatnenia osoby so zdravotnym postihnutim na trhu
prace. In: Zbornik: Osoby so zdravotnym postihnutim v prave Slovenskej republiky
a Ceskej republiky, Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 180.
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Zamestnavatel modze povinnost zamestnavat povinny podiel ob¢anov so
zdravotnym postihnutim plnit aj vzajomnou kombindciou plnenia povinnosti
zamestnavania, zadania zakazky, alebo tthrady odvodu.

Neplnenie zakonom ulozenej povinnosti ma za nasledok finan¢né sankcie.

V stvislosti so zamestnavanim obc¢anov so zdravotnym postihnutim moz-
no za neopodstatnent povazovat legislativnu tpravu, ktora sa dotkla pojmu
znevyhodneny uchadza¢ o zamestnanie. Okruh znevyhodnenych uchadzacov
o zamestnanie sa zuzil o osoby s niz§im poklesom schopnosti vykonévat zarob-
kovt ¢innost 0 20 % az 40 %, ¢im tieto osoby, aj ked ide o osoby s nepriazni-
vym zdravotnym stavom, boli vylucené z najrizikovejsej skupiny na trhu prace,
¢o vo vicsine pripadov ma za nasledok zvysenie perspektivy ich chudoby, a to
v dosledku vylucenia z ekonomickej ¢innosti. , Dokonca mozno konstatovat, Ze
v ich pripade doslo k absoliitnemu zlyhaniu socidlnej ochrany a k vytrhnutiu na
okraj spolocnosti, pretoZe Casto zostdvajii nielen bez akejkolvek pomoci, ale pre-
dovsetkym bez akychkolvek financnych prostriedkov.“®

Zaver

Platnd legislativna Gprava sleduje podporu zamestnavania ob¢anov so zdravot-
nym postihnutim, a to okrem iného aj povinnostou zamestnavatelov zamest-
névat za urcitych zakonom ustanovenych podmienok tento okruh zamestnan-
cov. Aj napriek prijatym opatreniam nezamestnanost ob¢anov so zdravotnym
postihnutim v Slovenskej republike je velmi vysokd, a preto je potrebné zo
strany §tatu danej problematike venovat osobitna pozornost, prijat nové opat-
renia, resp. uz existujuce opatrenia upravit tak, aby obcania so zdravotnym
postihnutim boli zaradeni do pracovnopravnych vztahov, a tym aj integrovani
do spolocenského zivota.
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Abstrakt

Autor se v prispévku zaméfuje na zékladni pojedndni o novém pravnim ramci Evrop-
ské unie pro ochranu osobnich udaju a na souvislosti, které z nového pravniho ramce
pro ochranu osobnich tdaji vyplyvaji ve vztahu k pracovnépravnim vztahtim.

Abstract
The paper is primarily concerned on issue of new legal Framework for personal data
protecrion and labrou law relationship.
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Pravni ramec pro ochranu osobnich tdajt, jak je v souc¢asné dobé konstituo-
van v evropském pravnim prostoru, stavi z principidlniho hlediska na zasa-
dach vyjadfenych v dokumentech Rady Evropy a Organizace pro hospodai-

! Jakub Moravek je odbornym asistentem, védeckym pracovnikem a tajemnikem katedry
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a advokatem v Praze. Piisobi jako mistopfedseda Ceské spole¢nosti pro pracovni
pravo a socialni zabezpeceni. Tento prispévek vznikl diky podpote poskytované v ramci
vyzkumného projektu ,,Soukromé pravo XXI. stoleti®, id. ¢. PRVOUK P05, a zohleduje
pravni stav ke dni 31. fijna 2016.
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skou spolupraci a rozvoj, které vznikly v 70. a 80. letech minulého stoleti. Tyto
byly vyusténim priblizné tficetiletého vyvoje nasledujiciho po druhé svétové
valce. Clenové mezinarodniho spolecenstvi, ktefi principy a zasady v ramci
jmenovanych mezinarodnich organizaci formulovali, jednak reagovali na uda-
losti druhé svétové valky a doby pred ni, kdy zejména nacisticky rezim zasad-
nim zpsobem zneuzival osobni tidaje a dalsi informace, a jednak reagovali na
aktudlni potteby z hlediska zajisténi volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu,
pracovnich sil a osob viibec.

Konkrétnéji fe¢eno, prvnimi vyznamnymi akty, jejichz ucelem bylo usta-
novit urcité standardy v oblasti ochrany dat, byla usneseni Resolution (73) 22
a Resolution (74) 29* Rady Evropy, jejichz ucelem bylo ptisobit restriktivné ve
vztahu ke zpracovani osobnich tdaju, a to jak v ramci sféry soukromé, tak ve-
fejné. Usneseni se tykala zejména principt ochrany soukromi osob pii vytva-
feni elektronickych databank. Neptimym cilem Rady Evropy bylo takto zpro-
stfedkované iniciovat vznik narodnich aprav v této oblasti.

Hozené rukavice se chopilo hned nékolik statt. Neni prekvapenim, Ze se
jednalo o staty zapadni Evropy, které se nachazely ve stadiu hospodatského
rustu. RovnéZz neni s podivem, Ze se jednalo vesmés o staty, které byly ¢leny Ev-
ropskych spolecenstvi. Konkrétné piijaly vnitrostatni upravu na ochranu dat
v roce 1973 Svédsko, v roce 1977 Spolkové republika Némecko, v roce 1978
Rakousko a nasledné pak Dénsko, Francie, Norsko a Lucembursko.

Brzy se ukazalo, Ze iniciativa vychazejici ze zminénych rezoluci neni dosta-
te¢na a Ze pro efektivni fungovani mezinarodni spolupréce v této oblasti neni
zédouci spontdnni vnitrostitni normotvorba. Redenim vzniklé situace bylo
nastolit jednozna¢né (zavazné) minimalni mezinarodni standardy ochrany
dat — druhym krokem, ktery v8ak vyzadoval relativné vys$si miru integrace za-
interesovanych stati, bylo zakotveni zasady, Ze je mozné na vnitrostatni trov-
ni poskytnout i vy$$i miru ochrany, nikoli v§ak zptsobem, ktery by omezoval
pohyb dat mezi staty, jejichz principidlni vychodiska a standardy v této oblasti
dosahuji nutného minimalniho mezinarodnim aktem urc¢eného standardu.

Na pottebu prijeti mezindrodnich standardt ochrany dat reagovala Organi-
zace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, ktera se jako vitbec prvni pokusi-
la 0 komplexni vydefinovani a konkretizaci pravidel za ti¢elem sjednoceni na-
rodnich tprav ochrany osobnich tidajii a odstranéni prekazek jejich predavani

* Resolution (73) 22E 26. September 1973 on the protection of the privacy of individuals
vis-a-vis electronic data banks in the private sector, Resolution (74) 29E 20. September
1974 on the protection of the privacy of individuals vis-a-vis electronic data banks in the
public sector.
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ze zemi pivodu. Vystupem snah OECD bylo vydani ,, Doporuceni pro ochranu
soukromi a toky osobnich tidajii pres hranice® ze dne 1. Fijna 1980.%

I kdyz se z mezindrodnépravniho hlediska jednd pouze o soft law, je doku-
ment podstatny pravé s ohledem na soubor v ném vymezenych principa. Ty
se pozdéji objevuji i v dokumentech majicich povahu hard law, jako je umlu-
va Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981, ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezina-
rodnich smluv Ceské republiky pod ¢. 115/2001 Sb. m. s. - Umluva o ochra-
né osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (jinak také
zndma pod zkratkou Umluva ¢&. 108). Nalezneme je i v evropskych smérni-
cich - konkrétné ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. tijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich dajd a o volném pohybu téchto dajd. Prostfednictvim Umluvy ¢&. 108,
a zejména smérnice 95/46/ES doslo (z hlediska prévniho fadu Ceské repub-
liky) k pteneseni principti z doporu¢eni OECD* nejprve ramcové do zakona
¢.256/1992 Sb., 0 ochrané osobnich idaji v informacnich systémech, a poslé-
ze konkrétnéji i do predpisu, ktery jej nahradil a kterym byla provedena trans-
pozice smérnice 95/46/ES, tj. do zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajii a o zméné nékterych zdkont.

Dopliime, Ze z hlediska primarniho prava EU je zaklad pro regulaci ochra-
ny osobnich udaji polozen ¢l. 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie a dale
¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU. S ohledem na tcel pravni Gpravy na ochranu
osobnich udaju (viz nize) lze mit za to, Ze pfedpoklady pro pravni regulaci ze
strany organd Evropské unie, tedy subsidiarita a proporcionalita, jsou v tomto

* OECD doporucuje ¢lenskym statim, aby zejména: (i) do svého vnitrostatniho prava
zahrnuly principy vztahujici se k ochrané soukromi a svobody jednotlivce tak, jak jsou
obsazeny v tomto materidlu a (ii) odstranily prekazky, které v zdjmu ochrany osobnosti
brani jejich pfedavani mimo zemi jejich ptivodu. K doporuceni srov. napt. http://www.
oecd.org/dataoecd/16/6/15589535.pdf.

Zminénymi principy jsou: (a) princip omezeni sbéru osobnich tidajii (spravnost a legal-
nost); (b) princip kvality osobnich tidajii (adekvatnost ucelu, pfesnost, uplnost a aktudl-
nost); (c) princip specifikace ticelu sbéru osobnich tidajii (stanoveni u¢elu musi predchazet
zacdtku sbéru dat); (d) princip omezeni uZiti osobnich tidajii (mohou byt zpfistupnéna
nebo uzita jinak pouze se souhlasem subjektu dat nebo na zakladé zakona); (e) princip
zdruk bezpecnosti osobnich tidajit (musi byt chranéna pfed ztratou ¢i neopravnénym pti-
stupem, zni¢enim, uzitim, zménou nebo zvetrejnénim); (f) princip otevienosti (vefejnost
informaci o povaze a tcelu zpracovavanych osobnich dat a o jejich spravci); (g) princip
ticasti subjektu osobnich tidajii (pravo na informaci o datech o ném sbiranych, pravo na
zptistupnéni jeho dat, prévo na vymaz, opravu a doplnéni); (h) princip odpovédnosti
spravce osobnich tidajii (odpovidé za dodrzovani vSech vyse uvedenych principi).

* Dale jen ,OchOuZ*.

IS

169



Novy pravni ramec pro ochranu osobnich udajt a pracovnépravni vztahy

ptipadé nezpochybnitelné naplnény - otazkou vsak zistavd, zda pro regulaci
formou smérnice, ¢i natizeni.

1 O obecném nafizeni o ochrané osobnich udaja

Evropska pravni uprava ve smérnici 95/46/ES, jako primarnim pramenu prav-
ni regulace ochrany osobnich udajt, byla formulovana zna¢né obecné. Postu-
pem casu, zejména v dusledku piisobeni (expertni) pracovni skupiny ztizené
na zakladé ¢l. 29 smérnice 95/46/ES (WP 29) a Soudniho dvora EU, vsak zis-
kala pomérné jasné obrysy a osvédc¢ilo se (viz napriklad rozhodnutim Soud-
niho dvora EU ve véci Gonzalez vs. Google Spain SL, C-131/12), Ze mtize byt
aplikovana i na moderni technologie.

Je vsak obvyklou soucasti legislativniho Zivota, Ze ve vztahu ke kazdé pravni
upravé existuje zamér ji zlep$it, zménit ¢i zpresnit. Ten se nevyhnul ani pravni
upravé na ochranu osobnich tdaju, kdyz se na prelomu tisicileti objevilo prvni
duslednéjsi volani po jeji zméné. V této souvislosti byl vznésen relativné legi-
timni argument, Ze od doby, kdy byla pfipravovana smérnice, sice neuplynula
prilis dlouha doba, avsak z hlediska rozvoje modernich technologii (rozsite-
ni mobilnich telefont, prvni chytré telefony, rozsifeni internetu, internet véci
atp.) usla spole¢nost cestu, kterd neni méritelna ¢asem. Nelze tudiz aplikovat
obecné teoretické vychodisko vazici se na princip pravni jistoty, dle néjz by od
nabyti U¢innosti pravni Gpravy do jeji zasadnéj$i novelizace mélo uplynout
alespon 10 let, tedy doba, kdy se v ramci judikatury a aplika¢ni praxe osvéd-
¢i, zda a pripadné jak pravni uprava slouzi ptivodné sledovanému ucelu (zda
ji odpovidajicim zptisobem vylozila judikatura, zda odpovida spoleéenskym
a technologickym zménam atp.).

1.1 Legislativni prace

V ramci tvodnich tvah o zméné stavajictho pravniho ramce pro ochranu
osobnich udajti byly v zakladu zvazovany tfi varianty reSeni: (a) novelizace
stavajici legislativy (primarné smérnice 95/46/ES), (b) zruseni stavajici legis-
lativy a prijeti novych smérnic, (c) zruseni stavajici legislativy a prijeti pravni
regulace formou nafizeni.

Jelikoz byla hlavnim inicidtorem nového pravniho ramce evropska byro-
kracie, neni v kontextu zakladnich tendenci byrokracie s podivem, Ze prosa-
zovana byla forma nafizeni. Tento tlak byl dale podporen i zajmy nadnarod-
nich korporaci.
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Z hlediska at jiz skupiny spole¢nosti nebo jedné spole¢nosti ptisobici ve vice
¢lenskych statech EU bylo a je totiz jen tézko pochopitelné, Ze pravni Gpra-
va na ochranu osobnich daji v EU je sice primarné formulovdna smérnici
95/46/ES, byla vak transponovana do narodnich pravnich tGprav v ¢astecné
odlisné podobé, a co je hlavni, i kdyz je tfeba v narodnich pravnich radech vy-
jadfena obdobné, jsou zde zasadni aplika¢ni rozdily na strané narodnich tra-
du pro ochranu osobnich tdajii - jednim z takovych pripadi je oznamovaci
povinnost ve smyslu ust. § 16 OchOUZ, resp. predbézné posouzeni rizikového
zpracovani osobnich daji ve smyslu ¢l. 20 smérnice 95/46/ES atp. Tyto roz-
dily z povahy véci zvysuji naklady nadnarodnich korporaci a ztézuji jejich ¢in-
nost. Jsou pro né prekazkou volného pohybu osobnich udaj, a tudiz i zboz,
sluzeb, kapitalu, pracovnich sil a osob viibec.

Otazka formy pravni regulace byla v ramci legislativniho procesu s ¢lensky-
mi staty konzultovana. Clenské stéty se pomérné jednoznacné vyjadrily tak, ze
iniciativu EU ocenuji, av§ak pro pravni Gpravu prostfednictvim natizeni dle
jejich minéni podminky splnény nejsou.

Evropsky zédkonodarce se vSak nenechal zmast, a jiz na prelomu let 2011
a 2012 formuloval relativné komplexni navrh natizeni o ochrané osobnich
udaji. Ten byl jesté podroben podrobné a pomérné dlouhé a dikladné dis-
kusi, navrhovany byly fadové tisicovky pozménovacich navrhd, véetné kom-
plexnich pozménovacich navrhii. V roce 2016 byl nakonec legislativni proces
ukoncen a bylo ptijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/
ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajit), spolu s dal§imi souvisejicimi
predpisy. U¢innosti by mélo natizeni (novy prévni rdmec pro ochranu osob-
nich tdajit) nabyt dne 25. kvétna 2018.

Do nabyti G¢innosti obecného natizeni se predpoklada ptijeti provadécich
pravnich predpist ze strany organtit EU, kterych se predpoklada vétsi pocet.

Z povahy véci bude v narodnich pravnich radech treba zakotvit (nové) tra-
dy pro ochranu osobnich tdaju, jejich kompetence. Bude také nezbytné pro-
vazat novy pravni ramec s vnitrostatni pravni upravou v dotéenych oblastech
(v¢etné napriklad procesnich otazek).

Obecné nafizeni rovnéz nabizi uréité moznosti pro narodni pravni rady,
pro odchylky od natizeni. Ze strany organti EU jsou nicméné pomérné zjevné
signaly v tom smyslu, Ze zavadéni vétsich odchylek ze strany narodnich parla-
menttl neni zadouci.
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1.2 Ukel obecného natizeni a jeho nékteré vyznamné aspekty
Zakladni ucel pravni upravy zustava de facto zachovan, kdyz se taktéz jedna
(jako ve smérnici 95/46/ES) na jedné strané o ochranu osobnostni sféry sub-
jekttl udaju pred neptimérenymi zasahy ¢inénymi zpracovanim osobnich uda-
ji (ochrana osobnich udajit) a z druhé strany o zajisténi volného pohybu osob-
nich udajti v rdmci bezpe¢ného prostoru (primarné EU, resp. EHP) s cilem
nebranit volnému pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu, pracovnich sil a osob vtibec.
V této souvislosti je snad jen trochu nejasné, zda dikci ¢l. 1 odst. 2 obecného
natizeni, dle kterého ,,toto natizeni chrini zdkladni prava a svobody fyzickych
osob, a zejména jejich pravo na ochranu osobnich tidajii®, sleduji evropské orga-
ny néjaké konkrétni (prozatim neznamé) dalsi cile.

Cilem nafizeni je dale (a) reagovat na moderni technologie, (b) zajistit jed-
notou interpretaci a aplikaci pravni upravy napti¢ EU a (c) nastavit jednot-
ny systém trestani napti¢ EU - zde je ve srovnani se stavajici pravni Gpravou
v ramci OchOuZ zasadni rozdil, kdyz natizeni (¢l. 83 obecného nafizeni) sta-
novi jako maximadln{ vysi sankce ¢astku 10.000.000 EUR, resp. 20.000.000 EUR,
ptip. 2 %, resp. 4 % z celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi fi-
nan¢ni rok, podle toho, kterd hodnota je vyssi.

Vedle toho jsou v natizeni formulovany urcité figury, které budto v dil¢i po-
dobé jiz zname z judikatury nebo doporuéeni WP 29 (napt. pravo byt zapome-
nut, zavaznd podnikova pravidla - BCR), nebo se objevuji na obecné urovni
zcela nové (viz nize).

Jde-li 0 nové figury a obraty, které natizeni ptinasi, poukazat Ize zejména na
to, coz je vyznamné mj. i z hlediska predavani osobnich tdajt do jinych zemi.
Naftizeni jiz oproti smérnici do jisté miry reflektuje realitu stavajiciho globali-
zovaného svéta, kterd se mj. vyznacuje slozitymi majetkovymi vztahy mezi ob-
chodnimi korporacemi - natizeni v ¢l. 4 odst. 19 pro své ucely definuje pojem
skupina podniku (k tomuto dale rovnéz recital ¢. 48). Jinak feceno, obecné na-
fizeni o ochrané osobnich tdajti jiz umi z hlediska predavani a sdileni udajt
do jisté miry pracovat se skupinou spole¢nosti ptisobicich ve vice zemich své-
ta — z hlediska obecného natizeni by tudiz jiz mélo byt napriklad relativné fesi-
telné (mimo souhlas zaméstnance), pokud matetska spole¢nost ma zajem sbi-
rat a zpracovavat udaje o zaméstnancich svych dcefinych spole¢nosti, aby tak
mohla optimalizovat personalni zdroje.

Vratime-li se zpét k obecnému pohledu na nafizeni, zstava otazkou, zda

Vv

rozsahlé; o OchOuZ nemluvé), kterou natizeni v podstaté ve vech smérech
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oproti smérnici prinasi, bude s to sledovanych cilét doséhnout. Rozhodna to-
tiz, stejné jako v souc¢asné dob¢, bude primdarné rozhodovaci praxe narodnich
spravnich soudt - pfed SDEU se dostane jen nepatrny pocet pripadu. Na tom
pravdépodobné nic nezméni ani Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji
(viz nize).

Jinak feceno, lze mit jistou pochybnost, jestli shodné zakonodarstvi napric
prostorem Evropské unie mize vést a povede k tomu, ze bude dosazeno jed-
notné aplikace pravni upravy, tedy ze ze zakonodarstvi rekonstruované obecné
a nasledné v rozhodovaci praxi spravnich soudd a spravnich organt individu-
alni normy budou totozné. Takovy stav je dle véeho v realném ¢asovém hori-
zontu nedosazitelnym idedlem. Vzdyt zajistit i jen jednotnou aplikaci zdejsiho
pravniho radu ze strany kuptikladu obecnych soudu je téméf netesitelny tikol,
ktery se dari jen ¢aste¢né zvladnout prostfednictvim pisobeni vysokych sou-
da (Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu). Takovy (evropsky) soud
vsak bude pro oblast ochrany osobnich udajii de facto schazet — s ohledem
na zpusob fungovani a moznosti preneseni véci pred SDEU nemtize takovou
funkci odpovidajicim zptisobem plnit SDEU.

Jesté vice skepticky pohled nezli na otdzku jednotné interpretace a aplika-
ce predmétné legislativy (obsaht jednotlivych pojmi a obsahu jednotlivych
povinnosti) Ize mit ve vztahu k naplnéni principu/ucelu jednotného trestani
napti¢ evropskym prostorem - at jiz z hlediska vzajemné informovanosti jed-
notlivych narodnich Gfadu pro ochranu osobnich tidaji, nebo z hlediska inge-
rence narodnich spravnich soudu, ¢i z hlediska odli$né ekonomické sily tresta-
nych subjektil, dosavadni historie v této oblasti a ,narodnich tradic®

Dale, v novém pravnim rdmci o ochrané osobnich daji pojal zakonodarce
pomérné zna¢né ambiciozni plan, jimz je snaha relativné konkrétnéji regulo-
vat jevy, na které se bude vztahovat, v¢etné modernich technologii. Tato sku-
te¢nost, ktera mtize byt vnimdna pozitivné, je vSak vyhodou jen zdanlivou.

Stavajici pravni uprava se vyznacuje zna¢nou obecnosti. Ta je v prvopocat-
cich u¢innosti pravni Gpravy z hlediska pravni jistoty ¢aste¢né problematicka,
avSak po dostate¢né dlouhé dobé, v niZ se pravni Gprava uplatiiuje, je-li zde
dostate¢né mnozstvi rozhodnuti, kterd davaji 1épe tusit, jak ji uchopit, se na-
sledné ukazuje jako vhodnéjsi nezli prava popisna — obecné skutkové podsta-
ty dévaji v ndvaznosti na tucel a smysl pravni upravy moznost vztdhnout pravni
upravu na vSechny jevy, které se objevi v budoucnu, a které nebyly dtive zna-
my (napt. moderni technologie), a pravni uprava by se na né s ohledem na sviij
smysl a tcel aplikovat méla. Tyto moznosti jsou u kazuistické pravni upravy
pomérné omezeny.
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Jinak fec¢eno, smérnice 95/46/ES je ve své obecnosti schopna obstat i dnes,
a byla by v zdkladu schopna obstat zcela jisté i v budoucnu; uvedené nic ne-
meéni na tom, ze kuptikladu z hlediska reality velkych nadnarodnich korpora-
ci trpi nedostatky, které by bylo tfeba odstranit. Naproti tomu, bude-li pravni
uprava relativné konkrétni, jak je tomu v obecném natizeni, takovy zavér jiz
platit nemust. Je tfeba vnimat, jaky nastal posun v oblasti spolecenskych struk-
tur a technologii za poslednich 20 let, a zejména jak jsme si pred 20 lety pred-
stavovali, Ze by se mohly spolecenské struktury a technologie mohly zménit.

Tento bod lze uzavrit pozitivné s tim, ze fada zavér obsazena ve stano-
viscich WP 29, stejné tak jako v dosavadni judikatufe SDEU, by méla obstat
i vnovém pravnim ramci ochrany osobnich udajt. K tomu, které to budou, by
se mél vyjadrit Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju, ktery se zfizuje na
zakladé ¢l. 68 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji (Evropsky sbor pro
ochranu osobnich udaji by mél byt de facto nastupcem WP 29).

2 Kvybranym bodiim obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja

Jak jiz bylo uvedeno shora, obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt v zakla-
du sleduje se smérnici 95/46/ES shodné vychozi ucely. Spolu s tim je shodny
i zékladni principialni ramec, ktery de facto vaze na jmenované dokumenty
Rady Evropy a OECD.

Komplexni pojednani o jednotlivych aspektech, ustanovenich a institutech
obecného nafizeni je materii pro samostatnou rozsahlou monografii. Na tom-
to misté se tudiz zaméfime jen na oznaceni nékterych vyraznych a zajimavych
momentd, které maji mj. vazbu na pravni upravu pracovnépravnich vztahu.

2.1 Pusobnost

Bylo jiz naznaceno, ze evropsky zdkonodarce si v ramci obecného natizeni ne-
klade malé cile, kdyz se pokousi reagovat na moderni technologie a stévajici
globalizovanou podobu svéta. O rizicich prilisné kazuistiky a vyhodach obec-
nych skutkovych podstat v této souvislosti bylo hovoreno shora.

Lze mit za to, Ze s tendenci oznacenou v predeslém odstavci souvisi napii-
klad i vymezeni mistni a osobni ptisobnosti® nafizeni v ramci ¢l. 3 ve spojeni
s recitdlem ¢. 23. Poukazat 1ze zejména na ¢l. 3 odst. 2 natizeni, dle kterého se

¢ Z hlediska vécné ptisobnosti zistdva zachovan princip osobni potieby - viz naptiklad
recitdl ¢. 18.
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nafizeni ,vztahuje na zpracovini osobnich tidajii subjektii tidajil, které se na-
chdzeji v Unii, sprdvcem nebo zpracovatelem, ktery neni usazen v Unii, pokud
Cinnosti zpracovdni souviseji: (a) s nabidkou zbozi nebo sluzeb témto subjektiim
udajit v Unii, bez ohledu na to, zda je od subjektii tidajii pozadovdna platba;
nebo (b) s monitorovdnim jejich chovini, pokud k nému dochdzi v ramci Unie®.
K tomu pak recital ¢. 23 natizeni uvadi: ,, Aby bylo zajisténo, Ze fyzickym oso-
bdam nebude odeptena ochrana, na niz maji podle tohoto natizeni ndrok, mélo
by se na zpracovani osobnich tidajii subjektit idajii nachdzejicich se v Unii usku-
tecnéné spravcem nebo zpracovatelem, jenz neni v Unii usazen, vztahovat toto
natizeni, pokud cinnosti zpracovdni souviseji s nabidkou zboZi nebo sluzeb tém-
to subjektiim tidajii bez ohledu na to, zda je spojena s platbou. Aby se urcilo,
zda takovy sprdvce nebo zpracovatel nabizi zboZi nebo sluzby subjektiim tidajii
nachdzejicim se v Unii, je tieba zjistit, zda je zjevné, Ze md sprivce nebo zpra-
covatel v iimyslu nabizet sluzby subjektiim vidajii v jednom nebo vice clenskych
stdatech v Unii. Zatimco pouhd dostupnost internetovych stranek spravce, zpraco-
vatele nebo zprostiedkovatele v Unii, e-mailové adresy nebo jinych kontaktnich
udajii anebo pouZivini jazyka obecné pouZivaného ve tieti zemi, v niz je spravce
usazen, nepostacuje ke zjisténi tohoto timyslu, mohly by faktory, jako je pouzivd-
ni jazyka nebo mény obecné pouzivanych v jednom nebo vice clenskych stdtech,
spolu s moznosti objednat zboZi a sluzby v tomto jiném jazyce nebo zminky o zd-
kaznicich ¢i uzivatelich nachdzejicich se v Unii, byt zjevnym dokladem toho, Ze
spravce md v vimyslu nabizet zboZzi nebo sluzby subjektiim tidajii v Unii.“

Budeme-li brat Velkou Britanii stale jako soucdast Evropské unie, pak se roz-
lisujici kritérium v podobé jazykové mutace webovych stranek ukazuje jako
nedostate¢né, nebot vétsina velkych internetovych obchodu atp. md svou ang-
lickou jazykovou mutaci - lze mit tudiz za to, Ze hrani¢ni uréovatel v podobé,
ze jsou-li stranky v jazyce Evropské unie, natizeni by se na zpracovani mélo
vztahovat, sim o sobé nemiiZe obstat.

Jakym zptisobem se bude prosazovat a uplatiiovat legislativa EU vici sprav-
ctim osobnich tdajt mimo jejich jurisdikei (jurisdikei ¢lenskych statt), zejmé-
na pokud spravce nezmocni ve smyslu citovaného ¢lanku jinou odpovédnou
osobu na tizemi EU, zistava otazkou.

Vedle fe¢eného lze poukdzat na urcité segmenty osobni a vécné pusobnos-
ti. S ohledem na dil¢i nazory, z nichZ nékteré prezentoval v minulosti i (¢esky)
Utad pro ochranu osobnich udaju, lze kladné hodnotit, Ze nafizeni explicit-
né ze své ptisobnosti vylucuje v pozici subjektu tidajii pravnické osoby (recital
¢. 14), a stejné tak jako to, Ze se nevztahuje (recital ¢. 27) na systematické dis-
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pozice s tidaji o osobé, ktera jiz nezije. Dovodit lze i vylouceni ptisobnosti na
informace tykajici se podnikani fyzické osoby podnikajici.

2.2 Profilovani

Lze jisté kvitovat, Ze se v nafizeni vénuje pozornost profilovani, jako specifické
formé zpracovani osobnich udajt, kterd muze byt relativné rizikova zejména,
je-li vyuzivana, resp. zneuzivana ve vztahu ke spotfebitelim. Profilovanim se
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 natizeni rozumi ,,jakdkoli forma automatizovaného zpra-
covani osobnich tidajii spocivajici v jejich pouZiti k hodnoceni nékterych osob-
nich aspektii vztahujicich se k fyzické osobé, zejména k rozboru nebo odhadu
aspektii tykajicich se jejiho pracovniho vykonu, ekonomické situace, zdravotniho
stavu, osobnich preferenci, zdjmil, spolehlivosti, chovdni, mista, kde se nachdzi,
nebo pohybu.

Z hlediska pravni tpravy pracovnépravnich vztahu si lze nicméné polozit
otazku, zda zahrnuti predikce pracovniho vykonu do definice profilovani je
zcela pojmové presné, nebot ma-li zahrnovat i predikci ze strany zaméstna-
vatele, pak je zjevné, Ze motivace je oproti spottebitelskych vztahtim vyznam-
né odli$na. Pro pracovnépravni vztahy by mélo postacovat, co plati jiz dnes
(viz ust. § 11 odst. 6 OchOuZ), tj. Ze Zadné rozhodnuti spravce osobnich uda-
ji v neprospéch subjektu tdaju nelze zalozit pouze na vysledku automatizo-
vaného zpracovani osobnich tdaju (naptiklad nelze pouze na zakladé vypi-
su z elektronické dochazky, kde jsou vykazovany neomluvené zmeskané ¢asti
smén, je-li podle vypisu v thrnu zmeskana celd sména, zaméstnanci zkratit
dovolenou). Ma-li byt vystup z automatizovaného zpracovani osobnich uda-
ju podkladem pro rozhodnuti, musi byt verifikovana spravnost zaznami (na-
priklad svédecky osvédceno, ze v néktery ze dni, které jsou v elektronické
dochazce vykazovany jako neomluvené zmeskané ¢asti smén, zaméstnanec
skute¢né prisel o prislusnou dobu pozdé do prace).

2.3 Souhlas se zpracovanim osobnich udaja

Samostatnou a vyznamné problematickou kapitolou ziistava souhlas se zpra-
covanim osobnich udajt.

Narizeni oproti smérnici resi souhlas a souvisejici zalezitosti, véetné udéle-
ni souhlasu v rdmci v§eobecnych obchodnich podminek atp., relativné kom-
plexné. Otazkou vsak je, zda je tato materie feSena uspokojivé — v tomto bodé
se narizeni vice priklani, coz je do jisté miry pochopitelné, k ochrané subjektii
udajti, coz jej vSak ¢astecné odvadi od realné spolecenské situace.
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Souhlas se zpracovanim osobnich tidaji definuje priméarné ¢l. 4 odst. 11 na-
Fizeni, na ktery déle navazuje ¢l. 7 upravujici podminky vyjadfeni souhlasu
a ¢l. 8, ktery stanovi specidlni podminky pro udéleni souhlasu ditéte v souvis-
losti se sluzbami informaéni spole¢nosti. Z hlediska recitala lze pak zvlast po-
ukazat na recitdly ¢. 42 a 43.

S ohledem na zaméfeni tohoto prispévku se nabizi k problematice souhla-
su tak, jak je obsazena v natizeni, pfipojit jen nékolik drobnych kritickych po-
znamek:

- souhlas a v§eobecné obchodni podminky - Dle ¢l. 7 odst. 2 a 4 natize-
ni plati: ,,Pokud je souhlas subjektu tidajii vyjadien pisemnym prohldse-
nim, které se tykd rovnéZ jinych skutecnosti, musi byt Zddost o vyjadieni
souhlasu predlozena zpiisobem, ktery je od téchto jinych skutecnosti jasné
odlisitelny, a je srozumitelny a snadno ptistupny za pouZiti jasnych a jed-
noduchych jazykovych prostiedkil. Jakdkoli cdst tohoto prohldseni, kterd
predstavuje poruseni tohoto natizeni, neni zdvaznd“a dale ,, Pfi posuzovd-
ni toho, zda je souhlas svobodny, musi byt diisledné zohlednéna skutecnost,
zda je mimo jiné plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby, podminéno sou-
hlasem se zpracovdnim osobnich tidajil, které neni pro plnéni dané smlou-
vy nutné.

Uvedené se uzce dotykd problematiky vSeobecnych obchodnich podmi-
nek a poskytovani udaju podnikateltim v souvislosti s jejich podnikatelskou
¢innosti — za tGicelem provéreni bonity klienta (typicky u bank v nebankov-
nich registrech dluzniku), za G¢elem zasilani nabidky obchodu a sluzeb ze stra-
ny obchodnich partneri atp. Podnikatelé pravidelné realizuji fadu zpracova-
ni osobnich udaji, ktera pfimo nesouvisi s primarnim tcelem smlouvy. Maji
v8ak vyznam z hlediska bezpe¢nosti podnikatele (ovéreni si identity a bonity
zakaznika) ¢i néjakym zptsobem zlevnuji poskytovanou sluzbu nebo zbozi
(nabidka obchodu a sluzeb, reklama atp.).

Pokud by souhlas k takto nesouvisejicim zpracovanim osobnich tdaji mél
byt bran jako nesvobodny (ke svobodé souhlasu dale srov. rovnéz recital ¢. 43),
mobhlo by se jednat o problém pro stavajici fungovani rady odvétvi, ktera vy-
uzivaji pro kontakt se zdkaznikem moderni technologie.

Podobné problematicka je fakticky ze stejnych diivodit moznost odvolani
souhlasu se zpracovanim osobnich tdajt ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni (k od-
volani dale rovnéz viz recitdl ¢. 42), dle kterého: ,,Subjekt tidajis ma pravo sviij
souhlas kdykoli odvolat. Odvoldnim souhlasu neni dotéena zdkonnost zpracovd-
ni vychdzejiciho ze souhlasu, ktery byl ddn pred jeho odvoldnim. Pted udélenim
souhlasu o tom bude subjekt tidajii informovdn. Odvolat souhlas musi byt stej-
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né snadné jako jej poskytnout.“ Z hlediska pravniho fadu Ceské republiky se
v tomto sméru nafizeni navic odchyluje (minimalné ¢aste¢né) od ust. § 87 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.”

Co lze povazovat, hodnoceno z hlediska zkusenosti z advokatni praxe, za
jen velice tézko rfesitelné, je pisemné vyjadieni souhlasu subjektu tdajt, ktery
se tyka jinych skute¢nosti, nez je primarni ucel smlouvy (typicky ve veobec-
nych obchodnich podminkach), srozumitelnym a snadno pfistupnym (zfej-
mé tedy bud vynétim z VOP, nebo zvlastnim zdtraznénim/zvyraznénim v je-
jich ramci) zptsobem za uziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostredk;
z hlediska Ob¢Z by dle véeho mélo slovni vyjadieni odpovidat ust. § 4 Ob¢Z,
dle kterého: ,Md se za to, Ze kazdd svépravnd osoba md rozum priimérného clo-
véka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni miize
v prdvnim styku ditvodné ocekdvat.“

Jiz jen podle dnes platné a G¢inné pravni pravy ma-li mit souhlas se zpra-
covanim osobnich tdajii véechny nalezitosti a maji-li byt subjektu udaju po-
skytnuta v§echna pouceni, jedna se o text na nejmén¢ jednu celou stranu, pfi-
¢emz z povahy véci v ném jsou uzivana (aby byly naplnény vSechny zakonné
podminky) slova jako spravce osobnich tdajt, osobni tidaj, zpracovani osob-
nich udajt atp., tedy slova, jejichz obsah neni osobé¢, o které se hovori v ust. § 4
Ob¢Z, zpravidla v podrobnostech znam. JelikoZ je pravni Gprava na ochranu
osobnich udajti svou povahou verejnopravni, k uvedenému se dale pridava jes-
té to, Ze natizeni predmétné pojmy definuje pro sebe, tudiz dil¢im zptisobem
dale specifikuje jejich obsah.

Tato problematika také tizce souvisi s ust. § 1751 an. Ob¢Z (obchodni pod-
minky) a § 1798 an. Ob¢Z (smlouvy uzavirané adheznim zptisobem). Udéle-
ni a platnost souhlasu bude v Ceské republice tfeba fesit mj. i v kontextu této
pravni upravy.

Konecné si lze ve vztahu k problematice souhlasu subjektu udaji polozit
otazku, jak vnimat a hodnotit ¢l. 8 nafizeni, tedy pravni upravu souhlasu se
zpracovanim osobnich daji ze strany ditéte ve vztahu ke sluzbdm informacni
spolec¢nosti (k tomuto rovnéz viz recital ¢. 38).

Moderni technologie pfind$i mnohé moznosti a mnoha nebezpeci. Mlad-
$1 generace je umi zpravidla ovladat lépe nez jejich rodice (minimalné od ur-
¢itého véku). To vSak nic neméni na tom, Ze primérni odpovédnost musi byt
na strané rodi¢a - prostfedky moderni techniky davaji rodi¢im pomérné
dobré moznosti (alespont v domdcnosti) zamezit ptistup ke sluzbam ¢i webo-
vym strankam, které povazuji za nevhodné. To vSak neni feseni. Sméfovani

7 Dale jen ,,ObcZ*.
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déti musi plynout primarné z vychovy; domaci technicka sféra a z ni plynouci
omezeni jsou jen drobnym dil¢im segmentem a nastrojem.

K tomu lze dodat, mj. i v ndvaznosti na dnes bézna opatteni k ovéteni do-
sazeni vékové hranice uzivatelt internetu (typicky — napis svij vék, potvrd, ze
ti bylo vice nez 18 let, potvrd, Ze souhlasi, tvi rodice), ze aplikace ¢l. 8 odst. 1
a 2 nafizeni® mize pomérné snadno sklouznout k realizaci fady formalnich
opatfeni, ktera budou zvySovat administrativni zatéz a zvySovat naklady. Jejich
faktické dusledky vsak budou minimalni. Lze si samoztejmé predstavit i sofis-
tikované systémy ovérujici splnéni prislusnych podminek prosttednictvim ko-
munikace se vstupnim rozhranim, v némz budou tdaje o uzivateli po ovéfeni
nezaménitelné zavedeny, takové systémy by vsak kladly zna¢né naroky na uzi-
vatele i poskytovatele sluzeb, a navic de facto zakladaly rizika pro zpracovava-
né osobni udaje.

- bezpecnost zpracovavanych osobnich udaji - shodné jako stavajici
pravni uprava klade i novy pravni ramec pro ochranu osobnich ddaji
znac¢né naroky na zabezpeceni zpracovavanych osobnich udaji.

V povinnostech na tseku zabezpeceni zpracovavanych osobnich tdaji Ize
poukazat na jeden moment, jehoz komplexni dusledky bude tfeba jesté blize
zkoumat. Konkrétné se jedna o povinnost oznamit (do 72 hodin) dozorové-
mu tradu, a pfipadné i dot¢enym subjektim tdaji, poruseni bezpe¢nostnich
opatfeni na tseku ochrany osobnich tudajii. Tato povinnost neni tplnou no-
vinkou, nové je vSak zavadéna v obecné roviné pro vsechny prfipady - v sou-
¢asné dobé je formulovana relativné tzce pro oblast sluzeb informaéni spo-
le¢nosti. Pokud se prosadi jeji Siroké pojeti tak, jak je mozné jej vycist z ¢l. 33
narizeni, bude povinnost dopadat kuptikladu i na situace, kdy nahlédne do
osobniho spisu zaméstnance nékdo jiny nezli ten, kdo k tomu byl podle vniti-
nich predpist zaméstnavatele opravnén (takovy pristup by nicméné mohl vést
k zahlceni dozorovych uradu, pokud by byla povinnost do dusledkd plnéna),
coz je absurdni.

Bude zajimavé sledovat, jak se dozorové ttady vyporadaji s touto povinnos-
ti v kontextu zésady, ktera je pozitivné vyjidtena i v Ustavnim poradku Ces-
ké republiky v ¢l. 37 Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy v kontextu zdkazu
nuceni k sebeobvinovani.

o«

HJe-li dité mladsi 16 let, je takové zpracovdni zdkonné pouze tehdy a do té miry, pokud byl
tento souhlas vyjddien nebo schvilen osobou, kterd vykondvd rodi¢ovskou zodpovédnost
k ditéti.“ A dale: ,Sprdvce vyvine pfiméfené iisili s ohledem na dostupnou technologii, aby
v takovychto ptipadech ovétil, Ze byl souhlas vyjddien nebo schvilen osobou, kterd vyko-
nava rodicovskou zodpovédnost k ditéti.”

179



Novy pravni ramec pro ochranu osobnich udajt a pracovnépravni vztahy

Zavér

Novy pravni ramec pro ochranu osobnich tdaju slibuje fadu pozitivnich mo-
mentd, soucasné v§ak vzbuzuje i urcité kontroverze a pochybnosti. O pravdi-
vosti tvrzeni evropského zdkonodarce, ktery uvadi (a pfi zdtivodiovani, pro¢
pfijmout novy pravni ramec a narizeni, uvadél), ze prijetim nové legislativy
dojde ke snizeni administrativni zatéze, Ize v kontextu dikce obecného narize-
ni pomérné uspésné pochybovat.

Je sice pravda, ze dojde k zaniku oznamovaci povinnosti, kterou zname
z ust. § 16 OchOuZ. Zavadi se vSak nova obdobnd povinnost (¢l. 35 a 36 na-
tizeni). Vedle toho bude spravce povinen vést (¢l. 30 a recital 80 natizeni) za-
znamy o zpracovani osobnich tdaji a o ¢innostech zpracovani. Dojde k jis-
té standardizaci informacni povinnosti (standardizované samolepky, tabulky
a ikony - vzory budou vydany v provadécim pravnim predpise ze strany Ko-
mise EU). Zavadi se lhtity pro splnéni této povinnosti spravce osobnich udaji.
Spolu s tim se méni i pravni uprava prava subjektu tdaju na pristup k informa-
cim, kdyz se stanovi lhiity pro splnéni pfedmétné povinnosti ze strany spravce.
Stanovi se (nové), ze subjekt udaji, ktery si informace zada (a ktery prokazal
svou totoznost), ma pravo na bezplatnou kopii.

Bez pozornosti nelze nechat ani plo$né zavedeni povéfenct pro ochranu
osobnich udaju, standardizovanych kodexti chovani, osvédceni, znamek a pe-
Ceti, které se budou vydavat ve vztahu k povinnosti zabezpeceni zpracovava-
nych osobnich tudaji.

Z uvedeného se rovnéz podava, ze bude-li chtit spravce plnit vSechny své
povinnosti fadné a bude-li chtit vyuzit moznosti riznych standardizovanych
certifikatti, bude novy pravni ramec pro ochranu osobnich tdaju predstavovat
vedle zvyseni administrativni zatéze i zvySeni zatéze finan¢ni.

Z hlediska pravni upravy pracovnépravnich vztah je jiz jen ze shora uve-
deného (bez podrobného rozboru predmeétné pravni upravy) ztejmé, ze dojde
k dil¢im zméndm. Pravni Gprava pracovnépravnich vztahu si vSak (pravdépo-
dobné) ¢astecné podrzi svou specifickou a narodni povahu i v oblasti ochra-
ny osobnich dajd, nebot dle ¢l. 88 odst. 1 a 2 natizeni: ,Clenské stdty mohou
prdvnim predpisem nebo kolektivnimi smlouvami stanovit konkrétnéjsi pravidla
k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovini osobnich tidajii za-
meéstnancii v souvislosti se zaméstndnim, zejména za vicelem ndboru, plnéni pra-
covni smlouvy véetné plnéni povinnosti stanovenych zdakonem nebo kolektivnimi
smlouvami, tizeni, planovdni a organizace prdce, za ticelem zajisténi rovnosti
a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na pracovisti, ochrany ma-
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jetku zaméstnavatele nebo majetku zikaznika, ddle za ticelem individudlniho
a kolektivniho vykonu a pozZivdni prav a vyhod spojenych se zaméstndanim a za
ucelem ukonceni zaméstnaneckého poméru.“ A dale: ,Tato pravidla zahrnuji
zvldstni a vhodnd opatteni zajistujici ochranu lidské diistojnosti, opravnénych
zdjmii a zdkladnich prav subjektii tidajii, predevsim pokud jde o transparentnost
zpracovdni, preddvdni osobnich tidajii v ramci skupiny podnikii nebo uskupeni
podnikii vykondvajicich spolecnou hospoddrskou cinnost a systémy monitorovd-
ni na pracovisti.

Z hlediska pravniho prostiedi a pravniho fadu Ceské republiky je v sou-
vislosti s novym pravnim ramcem pro ochranu osobnich udajt tfeba vnimat
jeden vyznamny aspekt, ktery mtize byt v kone¢ném dtisledku i vyznamnéj-
$1 nez samotné vécné zmény. Jednd se o nikoli nepatrné zvyseni administra-
tivni zatéZe oproti stavajicimu stavu. Zde je tfeba poukazat na to, Ze i kdyz
tento nartst administrativni zatéze sim o sobé nemusi byt fatélni, v kontextu
dalsich probihajicich ¢i pripravovanych legislativnich zmeén by jiz bylo moz-
né ucinit i jiny zavér - z hlediska podnikatelské stéry lze poukazat naptiklad
na povinné hlaseni k DPH, elektronickou evidenci trzeb, povinnost ptijmout
urcitou formu compliance programt (compliance programy a politiky se ¢as-
te¢né mohou prekryvat s kodexy chovani ve smyslu ¢l. 40 an. nafizeni) vyply-
vajici ze zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, z hlediska pracov-
népravniho pak samoziejmé neustdlou zménu legislativy, v mnoha piipadech
nedostate¢né zdivodnénou, jejimz primarnim diisledkem je prave zvyseni ad-
ministrativni a finan¢ni zatéze (napriklad stavajici navrh na zménu v oblasti
dovolené - viz Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna VII. volebni
obdobi, tisk 903/0).

Zvysovani administrativni zatéze lze povazovat za obecny znak (nejen) le-
gislativy Evropské unie. Tato je zjevné zc¢asti diisledkem snahy vSe v maxi-
maln{ mife idedlné¢ a jasné regulovat tak, aby byla poskytnuta nejlepsi mozna
ochrana prislu$nym hodnotam za sou¢asného naplnovani cilit Evropské unie.
Jakymsi nedostiznym idealem je koncept vlady préva, jinak feceno situace, kdy
se spole¢nost fidi dobrymi pravidly, kterd jsou v souladu s vnitinim hodnoto-
vym usporadanim spole¢nosti a smétuji k dobru s velkym D, pravidly, ktera
jsou internalizovana ve vzorcich chovani ¢lent spole¢nosti [ti je s ohledem na
svilj hodnotovy nahled na svét a spole¢nost vyciti a spontanné je dodrzuji; po-
rusuji je jen v pfimérené (prirozené) mire]. V takové predstavé pak neplati, ze
jde o vladu lidi nad lidmi, nybrz o vladu pravidel. Pro naplnéni takového pred-
pokladu je rozhodnych nékolik zékladnich a vychozich premis, mezi néz spa-
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da plnéni pravidel vnitfni moralky prava,’ rozdil mezi recentni objektivni mo-
ralkou a idedlni objektivni moralkou, v¢etné souladu recentnich subjektivnich
hodnotovych vzort ve vztahu k recentni objektivni a idedlni mordlce atp.*
Jednou z téchto premis, at je aktudlni stav v ramci pravé oznacenych zbylych
kategorii jakykoli, je, ze pravni pravidla nelze napsat oddélené od lidi, oddéle-
né od spolecenské reality, ve které se maji realizovat, bez realného zohlednéni
véech moznych dusledki ve vSech moznych souvislostech.

Lze mit pomérné presvédCivé za to, Ze touto cestou (komplexnich analyz
dopadu zamyslené pravni regulace, reflexe socioekonomické reality atd.) se
jak cesky, tak evropsky zakonodérce prozatim rozhodl nevydat. Setrvani na
stejné pozici pak mutize v kone¢ném diisledku vést k pravnimu fadu sestavaji-
cimu z formalné bezvadnych pravidel, jejichz fakticka proveditelnost a respekt
k nim bude pro jejich slozitost, administrativni naro¢nost a odtrzitost od spo-
lecenské reality mizivy, tedy k pravnimu réddu, ktery bude mit jen velmi po-
chybnou platnost.
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Abstrakt

Prispévek je vénovan pravu na dovolenou, které je povazovano za jedno ze zéklad-
nich socidlnich prav zaméstnanct. Dovolend patii mezi doby odpocinku. Jejim ude-
lem je obnoveni pracovni sily zaméstnance. Na rozdil od ostatnich dob odpocinku je
po dobu ¢erpani dovolené zaméstnanec zajistén ptijmem z pracovnépravniho vztahu.
Tento prispévek se zaméfuje na pozadavky vyplyvajici z mezinarodniho i unijniho pra-
va na vnitrostatni upravu dovolené a jejiho ¢erpani. Bliz§i pozornost je vénovana vy-
kladovym pristupiim k pravu zaméstnance na ro¢ni placenou dovolenou v rozhodova-
ci praxi Soudniho dvora EU a jejich dusledkiim pro vnitrostatni pravni fady ¢lenskych
statd. Kromé samotného prava na dovolenou je rozebrana problematika odménovani
zaméstnancu Cerpajicich dovolenou.

Abstract

The paper is dedicated to the employee’s right to leave which is considered as one of the
fundamental social rights of workers. The leave is one of the rest periods. Its purpose is
to renew the employee’s workforce. Contrary to other rest periods, the employee taking
the leave is secured by remuneration from his/her labour relation. The paper focuses on
minimal standards stated by international instruments and EU law for national regula-
tion of annual paid leave. Particular attention is paid to the interpretation of the right
to annual paid leave in case-law of the Court of Justice of the EU and its impact on na-
tional law of Member States. Apart from the right to leave, the remuneration of employ-
ees taking the leave is analysed.

Klic¢ova slova

zaméstnanec, zaméstnavatel, dovolena, placend dovolend, minimalni rozsah dovolené,
¢erpani dovolené, mzda, ndhrada mzdy nebo platu
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Uvod

Dovolend patfi mezi zakladni pracovni podminky zaméstnanct vykonavaji-
cich zavislou préci. Pravni tiprava ji chape jako pravo na déletrvajici odpocinek
zaméstnance v kalendafnim roce, jehoz tcelem je jak ochrana zdravi zamést-
nance, tak zdjem na sladéni osobniho a pracovniho Zivota. Pravo zaméstnance
na dovolenou je garantovano fadou mezindrodnich imluv i pravnim fadem
EU. Zpravidla byva razeno mezi socialni prava nalezejici zaméstnanctim. Ci-
lem tohoto prispévku je rozebrat tpravu prava na dovolenou v mezinarodnim
a unijnim pravu a zhodnotit, nakolik je platna pravni Gprava dovolené v prav-
nim fadu CR v souladu s pozadavky kladenymi na vnitrosttni ipravu dovole-
né ze strany mezinarodniho prava a pravniho radu EU.

1 Pravo na dovolenou v mezinarodnim pravu

Pravo na dovolenou je samostatné nebo jako soucast préava na spravedlivé pra-
covni podminky garantovano mezinarodnim pravem. Lze se s nim setkat jiz
v ¢l. 24 VSeobecné deklarace lidskych prav, ktera byla ptijata Valnym shromaz-
dénim OSN v roce 1948. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na odpoci-
nek a na zotaveni, zejména také na rozumné vymezeni pracovnich hodin a na
pravidelnou placenou dovolenou. V zavazné formé bylo pravo na placenou
dovolenou zakotveno pozdéji v Mezinarodnim paktu o hospodatskych, so-
cidlnich a kulturnich pravech z roku 1966, ktery v ¢l. 7 uznava pravo kazdého
¢lovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, které zajistuji mimo
jiné odpocinek, zotaveni a rozumné vymezeni pracovnich hodin a pravidel-
nou placenou dovolenou.

Podobné jako v umluvach ptijatych OSN je pravo na placenou dovolenou
upraveno v ramci Rady Evropy. Na rozdil od Vseobecné deklarace lidskych
prava Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
se Ize na trovni Rady Evropy setkat s upravou minimalniho rozsahu placené
dovolené. Evropska socialni charta ptijata v roce 1961 v ¢l. 2 obsahuje zavazek
smluvnich stran zajistit i¢inny vykon prava na spravedlivé pracovni podmin-
ky, ktery zahrnuje mimo jiné poskytnuti minimalné dvoutydenni placené do-
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volené ro¢né. Revidovana Evropska socidlni charta prijata v roce 1996 rozsi-
fuje minimalni rozsah placené dovolené jakoZto soucast prava na spravedlivé
pracovni podminky na ¢tyfi tydny roéné. Za zminku stoji, ze Ceska republika
dosud ratifikovala pouze ptivodni Evropskou socialni chartu z roku 1961.

Podrobnéjsi uprava prava na dovolenou na mezinarodni urovni byla ptijata
v ramci Mezinarodni organizace prace (dale jen MOP). Jiz v roce 1936 doslo
k ptijeti Umluvy & 52 o ro¢ni placené dovolené, jez byla v roce 1970 revido-
vana umluvou ¢ 132 o ro¢ni placené dovolené, kterou Ceska republika rati-
fikovala.! Revidovana umluva MOP o ro¢ni placené dovolené upravuje pravo
kazdé osoby, na kterou se tato umluva vztahuje, na kazdoro¢ni placenou do-
volenou ve stanovené minimélni délce. Dovolend nesmi byt v Zadném pripa-
dé kratsi nez tfi tydny za jeden rok prace. Kazda osoba, jejiz délka vykonavané
prace béhem stanovaného roku je kratsi nezli délka, jaka se vyzaduje pro zis-
kani naroku na plnou dovolenou, ma pravo na placenou dovolenou v poméru
odpovidajicim délce jeji vykonané prace v tomto roce.* Vznik naroku na kaz-
doro¢ni dovolenou lze podle Revidované amluvy MOP o ro¢ni placené dovo-
lené podminovat minimélni dobou vykonu préce. Za zminku stoji, ze uvedena
umluva vyslovné zakazuje uzavirani dohod o vzdani se naroku na minimalni
délku kazdoro¢ni placené dovolené nebo o zteknuti se takové dovolené za na-
hradu nebo jinym zptisobem, poptipadé pozaduje, aby takovéto dohody byly
podle vnitrostatnich podminek neplatné.

Revidovana umluva MOP o ro¢ni placené dovolené zaklada povinnost sta-
tu, ktery ji ratifikuje, aby byla za podminek stanovenych prislusnym organem
nebo zptisobem obvyklym v kazdé zemi nepritomnost v praci z divodii ne-
zavislych na vili doty¢né zaméstnané osoby jako naptiklad pro nemoc, traz
nebo matefskou dovolenou, zapocitavana do doby vykonu prace. Kromé toho
tato umluva stanovi, Ze ufedné uznané a zvykové verejné svatky, at jiz ptipa-
daji do doby kazdoro¢ni dovolené ¢i nikoli, se nezapocitavaji do minimalni
délky kazdoro¢ni placené dovolené. Revidovand amluva MOP o ro¢ni placené
dovolené vyslovné zakazuje, aby bylo obdobi doc¢asné pracovni neschopnos-
ti pro nemoc nebo uraz zapocitavano do minimalni délky kazdoro¢ni place-
né dovolené.

Revidovana umluva MOP o ro¢ni placené dovolené uprednostiuje, aby
byla dovolena ¢erpana vcelku. Rozdéleni kazdoro¢ni placené dovolené na ¢ds-

! Na tmluvu ¢. 52 o roéni placené dovolené navazovalo doporudeni ¢. 47 o ro¢ni placené
dovolené. V roce 1954 bylo pfijato doporuceni ¢. 98 o ro¢ni placené dovolené.

2 Rok je Revidovanou umluvou MOP o ro¢ni placené dovolené definovan jako kalendéfni
rok nebo kazdé jiné ¢asové obdobi stejné délky stanovené prislusnym organem nebo
zptisobem obvyklym v doty¢né zemi.
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ti mze byt povoleno prislunym orgdnem nebo zptisobem obvyklym v kaz-
dé zemi. Pokud nebylo jinak ujednano v dohodé mezi zaméstnavatelem a do-
ty¢nou zaméstnanou osobou a pod podminkou, ze délka odpracované doby
zaklada doty¢né osobé narok na takovou délku dovolené, jedna z ¢asti dovo-
lené musi ¢init nejméné dva neprerusené pracovni tydny.” Revidovana amlu-
va MOP o ro¢ni placené dovolené stanovi rovnéz pozadavky pro uréeni doby
Cerpani dovolené. Ponechdvd na zaméstnavateli, aby ur¢il dobu, v niz ma byt
dovolend ¢erpana. Zaméstnavatel ma tuto dobu projednat se ztcastnénou za-
meéstnanou osobou nebo jejimi zastupci, pokud neni stanovena pravnim pred-
pisem, kolektivni smlouvou, rozhod¢im vyrokem nebo jinym zptsobem od-
povidajicim vnitrostatni praxi. Revidovand umluva MOP o ro¢ni placené
dovolené vyslovné stanovi, Ze pti uréeni doby, ve které bude dovolena cerpa-
na, se prihlédne k potfebam prace a moznostem odpocinku a zotaveni, které
jsou zaméstnané osob¢ nabizeny.

Kromé minimalni délky dovolené za rok obsahuje Revidovana umluva
MOP o ro¢ni placené dovolené tpravu proplaceni dovolené. Kazda osoba, kte-
rd ¢erpa dovolenou podle této umluvy, dostane za celou dobu takové dovolené
nejméné svou normalni nebo pramérnou mzdu (véetné odpovidajici penézité
néhrady jakékoli ¢asti mzdy, ktera je vyplacena v naturaliich a ktera neni tr-
valou platbou, nalezejici doty¢né osobé nezavisle na tom, zda je na dovolené
¢i nikoli) vypocitanou zptsobem stanovenym prislunym organem nebo zpi-
sobem obvyklym v kazdé zemi. Uvedené ¢astky maji byt doty¢né zaméstna-
né osobé vyplaceny pred jeji dovolenou, ledaze by bylo néco jiného ujednano
v dohodg¢, kterou jsou tato osoba a zaméstnavatel vazani. Revidovand tmluva
MOP o ro¢ni placené dovolené obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se naroku
na dovolenou v ptipadé skonceni pracovniho poméru. Pfi skonéeni pracov-
niho poméru obdrzi zaméstnand osoba, ktera zavrsila minimalni dobu vyko-
nu prace odpovidajici dobé, kterou Ize podle ¢l. 5 této tmluvy vyzadovat, bud
placenou dovolenou odpovidajici délce jeji prace, za kterou dosud dovolenou

'V takovémto piipadé nepterusend ¢ast kazdoro¢ni placené dovolené musi byt poskyt-
nuta a vy¢erpana nejpozdéji do jednoho roku a zbytek kazdoro¢ni placené dovolené
nejpozdéji do osmnacti mésicti od konce roku, za ktery vznikl ndrok na dovolenou. Cast
kazdoro¢ni placené dovolené, kterd presahuje stanovenou minimalni vyméru, muize byt
se souhlasem ztcastnéné zaméstnané osoby odlozena az za uvedené osmnactimési¢ni
obdobi, a to do dalsi ¢asoveé vymezené doby. Minimalni délka dovolené, ktera nesmi byt
predmétem odloZeni, stejné jako omezend doba, po kterou je odlozeni mozné, maji
byt stanoveny prislusnym organem po projednani se zu¢astnénymi zastupci zaméstna-
vatelti a pracovniki nebo kolektivnim vyjednavanim nebo s prihlédnutim k vnitrostat-
nim podminkdm kazdé zemé jinym vhodnym zpusobem, ktery odpovida vnitrostatni
praxi.
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neobdrzela, nebo nahradu mzdy misto placené dovolené nebo se ji poskytne
moznost prevést odpovidajici narok na dovolenou do budoucna. Za zminku
stoji, ze Revidovana umluva MOP o ro¢ni placené dovolené upravuje moz-
nost ¢lenského statu, ktery tuto amluvu ratifikuje, stanovit zvlastni pravidla
pro pripady, kdy zaméstnana osoba béhem své dovolené vykonava vydéle¢nou
¢innost v rozporu s tcelem dovolené.

2 Uprava prava na dovolenou v pravnim fadu EU

Kromé mezinarodniho prava se lze s upravou prava na dovolenou setkat rov-
néz v pravnim radu EU. Na rozdil od MOP, kterd v oblasti prava na dovole-
nou piijala samostatnou imluvu, je v unijnim pravu dovolend upravena jako
soucast pracovni doby a dob odpocinku. Listina zakladnich prav Unie, ktera
ma po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy stejnou pravni silu jako zaklada-
cf Smlouvy, upravuje dovolenou jakou souéast prava na spravedlivé a uspoko-
jivé pracovni podminky.* Na rozdil od (Revidované) Evropské socialni charty
nebo timluv MOP je ve vztahu k pravu na dovolenou pomérné stru¢nd. Cl. 31
odst. 2 se omezuje na konstatovani, ze kazdy pracovnik mé pravo na vymeze-
ni maximalni délky pracovni doby a na kazdodenni prestavky a kazdotydenni
odpocinek, jakoz i na kazdoro¢ni placenou dovolenou.

Pravomoc organti Unie (Evropského parlamentu a Rady) pfijimat akty se-
kundarniho prava upravujici dovolenou je v souc¢asné dobé zalozena ¢l. 153
Smlouvy o fungovani EU. Podrobnéjsi uprava prava na dovolenou je obsaze-
na ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopa-
du 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby, ktera nahradila smér-
nici Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby. Cl. 7 jak soucasné, tak predchozi smérnice o nékterych aspek-
tech Upravy pracovni doby uklada ¢lenskym statiim povinnost ptijmout ne-
zbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendafni rok v trvani nejméné ¢tyt tydnt v souladu s podminkami pro zis-
kani a pfiznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi pred-

* Pravo pracovnikil na dovolenou bylo ostatné obsazeno jiz v Komunitarni charté zdklad-
nich socidlnich prav pracujicich prijaté 9. prosince 1989. Bod 8 této Charty deklaroval
mimo jiné pravo kazdého pracovnika ve Spolecenstvi na kazdoro¢ni placenou dovole-
nou, jejiz délka musi byt harmonizovana v souladu s vnitrostatni praxi. A¢koli nebyla
Komunitarni charta zakladnich socialnich prav pracujicich pravné zavazna, odkazuje na
ni odivodnéni téméf vSech aktd sekundérniho prava v oblasti socialni politiky véetné
ptvodni i nové smérnice o nékterych aspektech upravy pracovni doby.
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pisy nebo zvyklostmi. Uvedené ustanoveni vyslovné zakazuje nahradit mini-
malni dobu placené dovolené za kalendarni rok finan¢ni ndhradou s vyjimkou
skonceni pracovniho poméru. ,,Pravomoc zaloZend ¢l. 118a Smlouvy o zalozeni
EHS (nyni ¢l. 153 Smlouvy o fungovdni EU), Komunitdrni chartou zdkladnich
socidlnich prav pracujicich a skutecnost, Ze prdvo na rocni placenou dovolenou
bylo upraveno striktnim zpiisobem neptipoustéjicim jakékoli vyhrady &i vyjimky,
ukazuje, Ze zdkonoddrce povaZoval toto prdvo za zvlasté diilezité.“

Jak jiz bylo zminéno, pravo na dovolenou je v unijnim pravu upraveno jako
soucast pracovni doby a dob odpocinku. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze
pracovni doba je unijnim pravem chapana jako soucast bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci. Na rozdil od minimalnich standardi tykajicich se dovolené
ptijatych v ramci MOP, neupravuje unijni pravo otdzku odménovani v dobé,
kdy zaméstnanec ¢erpa dovolenou. Smérnice o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby sice v ¢l. 7 hovoti o pravu na placenou dovolenou, narok za-
meéstnance na mzdu, ndhradu mzdy ¢i jiné plnéni z pracovnépravniho vztahu
ani jejich vysi neupravuje, ani v této oblasti neodkazuje na vnitrostatni tpravu
¢lenskych statt. Duvod této skute¢nosti spociva kromé vyse zminiovaného po-
jeti dovolené jako soucasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci v nedostat-
ku pravomoci Unie pfijimat akty sekundérniho prava, pokud jde o odmério-
vani.® Na rozdil od upravy dovolené v ramci MOP se v unijnim pravu nelze
setkat ani s bliz§imi pravidly pro poskytovani dovolené jako napriklad zdka-
zem kolize ¢erpani dovolené a nékterych prekazek v praci na strané zamést-
nance, jakymi jsou do¢asna pracovni neschopnost nebo matetska dovolena, ¢i
vnitrostatnim pravem upravenymi statnimi svatky. Unijni pravo neobsahuje
ani pravidla pro urcovani doby ¢erpani dovolené ¢i povinnosti umoznit za-
méstnanci erpat urcitou ¢ast dovolené veelku.

2.1 Vyklad prava na ro¢ni placenou dovolenou
v judikatufe SDEU

Odpovéd na nékteré z uvedenych otazek lze nalézt az v rozhodovaci praxi
Soudniho dvora EU (déle jen SDEU) tykajici se vykladu ¢l. 7 smérnice o nékte-
rych aspektech apravy pracovni doby. Prvnim rozhodnutim, v némz se SDEU
zabyval vykladem préva na dovolenou v unijnim pravu obsazeném jesté v pti-
vodni smérnici o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (93/104), byla
véc BECTU (C-173/99) tykajici se souladu vnitrostatni pravni upravy, ktera

> RIESENHUBER, Karl, European Employment Law; A Systematic Exposition, Cambrid-
ge: Intersentia, 2012, 803 s. ISBN 978-1-78068-080-4, p. 401.
¢ Srov. ¢l. 153 odst. 5 Smlouvy o fungovani EU.
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podminovala vznik prava zaméstnance na dovolenou minimalni délkou trvani
pracovniho poméru ke stejnému zaméstnavateli, s komunitarnim (v soucas-
né dobé unijnim) pravem. Ve svém rozsudku v uvedené véci SDEU deklaro-
val, Ze narok na placenou dovolenou za kalendafni rok musi byt povazovan za
zasadu socidlniho prava Spolecenstvi (dnesni Unie), jez ma zvlastni vyznam
a od niz se neni mozno odchylit a jejiz provedeni pfislunymi vnitrostatni-
mi organy musi byt uskute¢niovano pouze v mezich vyslovné uvedenych v sa-
motné smérnici.” V projednavané véci dospél SDEU k zavéru, Ze ¢l. 7 smérni-
ce 93/104 neumoznuje, aby ¢lensky stat ptijal vnitrostatni dpravu, podle které
zaméstnanci vznikne pravo na ro¢ni placenou dovolenou pouze za podminky;,
ze dovrsil minimalni dobu tfinacti tydnt nepretrzitého vykonu prace u stejné-
ho zaméstnavatele.®

Jak jiz bylo uvedeno, unijni uprava spojuje pravo na dovolenou s bezpe¢-
nosti a ochranou zdravi pti praci a na rozdil od Gpravy pfijaté MOP neupravu-
je odménovani v prabéhu cerpani dovolené. Otazkou, v jakém rozsahu a jest-
li viibec pravo EU vymezuje nebo stanovi podminky tykajici se povahy nebo
vyse odmény, ktera ma byt vyplacena za dobu placené dovolené za kalendarni
rok, se SDEU zabyval mimo jiné ve véci Williams a dali proti British Airways
plc. (C-155/10). V projednavané véci zahrnovala odména zaméstnanct vyko-
navajicich praci jako piloti pouze zdkladni mzdu bez ptiplatkd, které nalezely
v zavislosti na Case straveném létanim a za ¢as straveny mimo zakladnu, ktery
byl podle vnitrostatni Gpravy povazovan za ndhradu vydaja. Ve svém rozhod-
nuti SDEU sice pripustil, Ze i kdyz struktura obvyklé odmény pracovnika jako
takova podléhd ustanovenim a zvyklostem, které se fidi pravem ¢lenskych sta-
td, nemtze mit vliv na pravo pracovnika mit béhem doby svého odpocinku
a oddychu ekonomické podminky, které jsou srovnatelné s témi, které ma pri
vykonu své prace.’ V rozsudku v projednavané véci dospél SDEU k zavéru, ze
¢lanek 7 smérnice 2003/88 o nékterych aspektech upravy pracovni doby a usta-
noveni 3 Evropské dohody, ktera je prilohou smérnice Rady 2000/79/ES ze dne
27. listopadu 2000 o Evropské dohodé o organizaci pracovni doby mobilnich
pracovnikt v civilnim letectvi uzaviené mezi Sdruzenim evropskych leteckych
spole¢nosti (AEA), Evropskou federaci pracovniktl v dopravé (ETF), Evrop-

7 Rozsudek SDEU ze dne 26. ¢ervna 2001 ve véci The Queen proti Secretary of State for
Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Thea-
tre Union (BECTU) (C-173/99), bod 43.

& Op. Cit., bod 64.

° Rozsudek SDEU ze dne 15. zati 2011 ve véci Williams a dalsi proti British Airways plc.
(C-155/10), bod 23.
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skym sdruzenim technickych letovych posadek (ECA), Evropskym sdruzenim
leteckych spole¢nosti (ERA) a Mezindrodnim sdruzenim leteckych dopravct
(IACA), je nutno vykladat v tom smyslu, Ze pilot letecké spole¢nosti ma beé-
hem své dovolené za kalendaini rok narok nejen na zachovani svého zéklad-
niho platu, ale i na viechny slozky inherentné spojené s pInénim tkold, které
mu prisluseji podle jeho pracovni smlouvy a které jsou kompenzovany financ-
ni ¢astkou, jez se promitd do vypoctu jeho celkové odmeény, a dale na vsechny
slozky spojené s osobnim a odbornym postavenim pilota letecké spole¢nosti.
Posouzeni, zda jednotlivé slozky tvorici celkovou odménu tohoto pracovnika
splnuji uvedena kritéria, ponechal SDEU na vnitrostatnim soudu.'

Problematikou poskytovani odmény a jeji vyse v dobé cerpani dovolené se
SDEU zabyval rovnéz v rozsudku ve spojenych vécech C. D. Robinson-Steele
a Jasnon Clark (C-131/04 a 257/04), ve kterém konstatoval, ze proplaceni do-
volené ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby m4 za cil umoznit zaméstnanci skute¢né cerpat dovolenou, na kterou ma
narok." Nasledné se zabyval interpretaci pojmu ,,placend dovolena za kalen-
darni rok® pro ucely smérnice o nékterych aspektech upravy pracovni doby,
ktery podle jeho ndzoru znamena, Ze za obdobi dovolené za kalendafni rok ve
smyslu této smérnice musi byt odména zachovéna. Jinymi slovy feceno, pra-
covnik musi obdrzet obvyklou odménu za tuto dobu odpocinku.'? Kromé toho
se SDEU v uvedené véci zaméril na obsah prava na dovolenou dle ¢l. 7 smérni-
ce o nékterych aspektech tpravy pracovni doby. Podle jeho nazoru tato smér-
nice upravuje narok na dovolenou za kalendarni rok a narok na ziskani propla-
ceni této dovolené, jez predstavuji dvé ¢asti jednoho naroku. Cilem pozadavku
proplatit dovolenou je umistit pracovnika béhem dovolené do situace, pokud
jde o mzdu, srovnatelné s obdobim, kdy pracuje.”

Pomérné ¢astym problémem, kterym se SDEU v priibéhu své rozhodova-
ci praxe zabyval, je otazka nevycerpani dovolené v prislusném obdobi z divo-
du nepritomnosti zaméstnankyné v praci pro ¢erpani matet'ské dovolené nebo
nepfitomnosti zaméstnance/zaméstnankyné v praci pro nemoc ¢i traz. V této
souvislosti je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze zatimco matetska dovolend je ve
svém minimdlnim rozsahu unijnim pravem upravena, pracovni volno z diivo-

1 Op. Cit., bod 31.

I Rozsudek SDEU ze dne 16. biezna 2006 ve spojenych vécech C. D. Robinson-Steele
(C-131/04) proti R. D. Retail Services Ltd, Michael Jason Clarke (C-257/04) proti Frank
Staddon Ltd a J. C. Caulfield, C. E Caulfield, K. V. Barnes proti Hanson Clay Products
Ltd, dfive Marshalls Clay Products Ltd, bod 49.

12 Op. Cit., bod 50.

3 Op. Cit., bod 58.
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du nemoci (dle ¢eské pravni tpravy docasna pracovni neschopnosti) spada do
pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati. Kromé toho je tieba zdtiraznit, Ze na
rozdil od doc¢asné pracovni neschopnosti se ¢erpani matetské dovolené tyka
vyhradné Zen, coz znamena, ze nemoznost ¢erpat roéni placenou dovolenou
z diivodu ¢erpani materské dovolené muze vést k poruseni zasady rovného za-
chazeni mezi muzi a Zenami jako jedné ze zakladnich zasad unijniho prava.

Soubéhem ro¢ni placené dovolené a matetské dovolené se SDEU zabyval
ve véci Merino Gémez (C-342/01), v niz odpovidal na otazku, zda komuni-
tarni (v soucasné dobé unijni) pravo zaklada v situaci, kdy kolektivni dohoda
uzaviend mezi zaméstnavatelem a zdstupci zaméstnanct stanovi rozvrh cer-
pani dovolené pro vSechny zaméstnance, pricemz stanovend doba dovolené
spadd do doby ¢erpani matetské dovolené urcité zameéstnankyné, narok Cer-
pat dovolenou v jiné dob¢, nez byla dohodnuta, ktera nespada do doby cerpa-
ni matef'ské dovolené doty¢né zaméstnankyné. Ve svém rozsudku v projedna-
vané véci SDEU zaujal stanovisko, ze dovolend zarucend pravem Spolecenstvi
(dnesni Unie) nemiize ovlivnit pravo Cerpat jinou dovolenou zaruc¢enou timto
pravem.'* Odlisil acel prava na ro¢ni placenou dovolenou a prava na matet-
skou dovolenou. Matefska dovolena je poskytovana za prvé za tc¢elem ochra-
ny biologického stavu zeny béhem téhotenstvi a po ném a za druhé za uéelem
ochrany zvlastniho vztahu mezi Zenou a jejim ditétem béhem obdobi, které
nasleduje po téhotenstvi a porodu.”® V projednavané véci dospél SDEU k za-
véru, ze zaméstnankyni musi byt poskytnuta moznost ¢erpat roéni placenou
dovolenou v jiné dobé, nez je doba jeji matefské dovolené, a to i v pripadé, kdy
doba matetské dovolené spada do doby obecné urcené doby ¢erpani dovolené
pro véechny zaméstnance kolektivni dohodou.*®

Soubéhem dovolené a doc¢asné pracovni neschopnosti se SDEU zabyval
ve véci Vicente Pereda (C-277/08). Konkrétné v rozsudku v této véci odpo-
vidal na otazku, jestli musi byt pravo na ro¢ni placenou dovolenou pro ucely
¢l. 7 odst. 1 smérnice o nékterych aspektech tpravy pracovni doby vykladano
v tom smyslu, Ze pokud se doba dovolené stanovena v podnikovém rozvrhu
cerpani dovolené shoduje s dobou docasné pracovni neschopnosti v dusledku
pracovniho urazu, k némuz doslo pred stanovenym datem pocatku dovolené,
ma doty¢ny pracovnik po skonceni pracovni neschopnosti pravo ¢erpat dovo-
lenou v jiném obdobi, nez bylo ptivodné stanoveno, bez ohledu na to, zda jiz

' Srov. rozsudek SDEU ze dne 18. bfezna 2004 ve véci Maria Paz Merino Gémez proti
Continental Industrias del Caucho SA (C-342/01), bod 32 a 33.

15 Srov. Op. Cit., bod 32.

16 Srov. Op. Cit., bod 41.
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uplynul prislusny kalendarni rok, ¢i nikoli. Ve svém rozhodnuti v projednava-
né véci poukazal SDEU na svoji pfedchozi judikaturu, v niz vykladal ucel do-
volené jako doby odpocinku ve smyslu smérnice o nékterych aspektech upra-
vy pracovni doby. Uéelem néroku na placenou dovolenou za kalendéaini rok
je podle SDEU umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a mél ¢as na uvolné-
ni a své mimopracovni zajmy. Tento tcel se lisi od ucelu naroku na pracovni
volno z divodu nemoci, které je pracovnikovi pfiznano za ucelem zotaveni se
z nemoci.'” Podle ndzoru SDEU md pracovnik, ktery béhem predem stanove-
né doby dovolené za kalendarni rok ¢erpa pracovni volno z diivodu nemoci,
narok vybrat si na svou zadost tuto dovolenou v jakémkoli jiném obdobi, nez
je obdobi, ve kterém cerpal pracovni volno z diivodu nemoci, aby mohl sku-
te¢né vyuzit svou dovolenou za kalendarni rok.”® V pripadé, ze naléhavé zajmy
tykajici se zdjmu podniku brani tomu, aby mohlo byt vyhovéno Zadosti pra-
covnika ohledné stanoveni nové doby ¢erpani dovolené za kalendarni rok, ma
zaméstnavatel podle nazoru SDEU povinnost nabidnout pracovnikovi jinou
dobu dovolené za kalendarni rok, kterou navrhne a kterd je sluditelna s uve-
denymi zajmy, aniz by bylo a priori vylouceno, ze uvedena doba bude spadat
mimo referenéni obdobi pro pfedmétnou dovolenou za kalendarni rok."”
Podrobnéji se k pravu na dovolenou, kterd nebyla v pfislusném obdobi sta-
noveném dle vnitrostatni dpravy vycerpana z diivodu docasné pracovni ne-
schopnosti, SDEU vyjadtil ve vySe zminované véci Gerhard Schultz-Hoft
(C-350/06) a Stringer a dalsi (C-520/06). Ve svém rozhodnuti SDEU ptipo-
mnél odivodnéni smérnice o nékterych aspektech upravy pracovni doby;, kte-
ré obsahuje odkaz na zasady MOP, a uvedl, Ze podle ¢l. 5 odst. 4 Revidované
umluvy MOP o ro¢ni placené dovolené bude neprfitomnost v praci z davodi
nezavislych na vili doty¢né zaméstnané osoby, jako napriklad pro nemoc, za-
pocitavana do doby vykonu prace.”” Kromé toho SDEU poukazal na skutec-
nost, ze se ro¢ni placena dovolend jako jedna z minimalnich dob odpocin-
ku podle smérnice o nékterych aspektech tpravy pracovni doby vztahuje na
véechny pracovniky, a necini tedy Zadny rozdil mezi pracovniky, ktefi jsou ne-

3

Napiiklad rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2009 ve spojenych vécech Gerhard Schultz-
-Hoft (C-350/06) proti Deutsche Rentenversicherung Bund a Stringer a dalsi (C-520/06)
proti Her Majesty’s Revenue and Customs, bod 25.

Rozsudek SDEU ze dne 10. zati 2009 ve véci Francisco Vicente Pereda proti Madrid
Movilidad SA (C-277/08), bod 22.

' Op. Cit., bod 23.

2 Srov. rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2009 ve spojenych vécech Gerhard Schultz-Hoff
(C-350/06) proti Deutsche Rentenversicherung Bund a Stringer a dalsi (C-520/06) proti
Her Majesty’s Revenue and Customs, bod 38.

3
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ptitomni v praci na zékladé kratkodobého ¢i dlouhodobého pracovniho volna
z divodu nemoci béhem referen¢niho obdobi, a témi, ktefi béhem uvedené-
ho obdobi skute¢né pracovali.”! V rozsudku v projednavané véci dospél SDEU
k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 o nékterych aspektech upravy pra-
covni doby musi byt vykladan tak, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim
nebo zvyklostem, které stanovi, Ze narok na placenou dovolenou za kalendar-
ni rok zanika uplynutim referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti sta-
noveného vnitrostatnim pravem i tehdy, pokud pracovnik mél pracovni volno
z divodu nemoci béhem celého referen¢niho obdobi a jeho pracovni neschop-
nost pretrvavala do ukonceni jeho pracovniho pomeéru, coz bylo dtivodem, ze
nemohl uplatnit sviij narok na placenou dovolenou za kalendafni rok.?

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, unijni Gprava tykajici se ro¢ni placené do-
volené vylucuje nahrazeni nevyc¢erpané minimadlni délky dovolené v rozsahu
¢tyt tydnd finanéni ndhradou, tedy proplaceni dovolené. Jedinou vyjimku, kdy
je proplaceni dovolené pripustné, predstavuje podle unijni tpravy skonceni
pracovniho poméru. V rozhodnuti ve véci Bollacke (C-118/13) se SDEU za-
byval otdzkou, zda je narok na finan¢ni nahradu minimalni doby placené do-
volené za kalendarni rok vazan vyhradné na osobu pracovnika. V projednava-
né véci se jednalo o situaci, kdy pracovni pomér skon¢il smrti zaméstnance,
pticemz doty¢ny zaméstnanec z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti
dovolenou necerpal ani zaméstnavatele o jeji ¢erpani nepozadal. Ve svém roz-
sudku v projednavané véci SDEU znovu zduraznil, ze smérnice o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby upravuje narok na dovolenou za kalenddfni
rok a narok na proplaceni této dovolené, jez predstavuji dvé slozky jednoho
naroku. Pfizndni penézité nahrady v ptipadé, ze pracovni pomér skoncil v di-
sledku smrti pracovnika, se ukazuje jako nezbytné pro zajisténi uzite¢ného
ucinku prava na placenou dovolenou za kalendafni rok pfiznaného pracovni-
kovi na zdkladé smérnice 2003/88 o nékterych aspektech upravy pracovni do-
by.” Podle nazoru SDEU nemuze byt ¢lanek 7 smérnice 2003/88 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby vyklidan v tom smyslu, Ze smrt pracovnika
ukoncujici pracovni pomér zbavuje zaméstnavatele zemrelého pracovnika po-
vinnosti zaplatit finan¢ni nahradu, na kterou by posledné uvedeny mél narok
na zakladé nevybrané dovolené za kalendarni rok, a dale Ze pfiznani tako-

' Op. Cit., bod 39 a 40.

2 Op. Cit., bod 49.

» Rozsudek SDEU ze dne 12. ¢ervna 2014 ve véci Giilay Bollacke proti K + K Klaas & Kock
B. V. & Co. KG (C-118/13), bod 24.
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vé ndhrady nemuize byt podtizeno existenci zadosti ex ante u¢inéné za timto
ucelem.?

3 Pravo na dovolenou v pravnim fadu CR

Ve vnitrostatnim pravu CR je pravo zaméstnanci na dovolenou upraveno na
zakonné Urovni, a to v ¢asti IX. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zédkonik prace). Listina zdkladnich prav
a svobod, ktera je soucasti tistavniho poradku, sice v ¢l. 28 deklaruje pravo za-
méstnanct na spravedlivou odménu za préci a na uspokojivé pracovni pod-
minky, o samotném pravu na dovolenou se v$ak, na rozdil od Vseobecné de-
klarace lidskych prav nebo Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech, nezminuje. Pravo na dovolenou je z povahy véci ¢eskou
pravni upravou, podobné jako v mezinarodnim a unijnim pravu, chapano jako
osobni pravo zaméstnance, které nelze prevést na jinou osobu, a to ani v pii-
padé smrti zaméstnance, ktery nevyéerpal dovolenou v celém rozsahu nebo ji
Cerpal jenom z&asti. ,,Dovolend vsak predstavuje kromé prava na volno i prdvo
na poskytnuti néhrady mzdy nebo platu a toto pravo na penéZitou ndhradu za
nevycerpanou dovolenou prechdzi na dédice.“*

Pravo zaméstnanct na dovolenou nalezi podle zakoniku prace pouze za-
méstnancim vykonavajicim praci v pracovnim poméru, nikoli zaméstnanctim
vykonavajicim praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
mér, tedy na zakladé dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innos-
ti.2 V této souvislosti mohou vyvstat jisté pochybnosti o slucitelnosti vnitro-
statni pravni apravy s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava, nebot ¢eska
pravni tprava vylucuje ¢ast osob, které vykonavaji zavislou praci a ve smyslu
vnitrostatni Gpravy maji postaveni zaméstnance, z prava na placenou dovole-
nou. V praxi se Ize pomérné Casto setkat se situaci, kdy u jednoho zaméstna-
vatele pracuji zaméstnanci v pracovnim poméru se sjednanou kratsi pracovni
dobou naptiklad 20 hodin tydné (tzv. na polovi¢ni uvazek), kterym dovolend
nélezi ze zakona, a zaméstnanci vykonavajici praci na zdkladé dohody o pra-

** Op. Cit., bod 29.

25 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace; komentdr, 2. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2015,
1613 s. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 916.

Zakonik prace pocitd pouze s moznosti sjednat dovolenou v dohodé o praci konané
mimo pracovni pomér. V praxi se lze setkat se sjednanim dovolené zejména v dohod¢
o pracovni ¢innosti, ktera se svym charakterem vice blizi pracovnimu poméru nez do-
hoda o provedeni prace.
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covni ¢innosti se stejnym nebo srovnatelnym rozsahem pracovni doby, kte-
rym dovolend ze zékona nenalezi a kterym je pouze ddna moznost sjednat se
zaméstnavatelem pravo na dovolenou v dohodé, kterou se tento zakladni pra-
covnépravni vztah zaklada. Otdzkou ztstava, zdali ¢eska pravni Gprava neza-
kldda rozdilné zachazeni se zaméstnanci vykonavajicimi praci na zdkladé do-
hod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ktefi jsou pro ucely unijniho
prava povazovani za zaméstnance vykondvajici praci na ¢astecny ivazek.

Zakonik prace upravuje tfi druhy dovolené, a to dovolenou za kalendai-
ni rok nebo jeji pomérnou ¢ast, dovolenou za odpracované dny a dodatkovou
dovolenou. Vyméra dovolené ¢ini nejméné ¢tyfi tydny v kalendarnim roce,
dovolend zaméstnanct zaméstnavateld, ktefi odménuji platem, ¢ini pét tyd-
nt v kalendarnim roce, dovolena pedagogickych pracovniki a akademickych
pracovniki vysokych gkol ¢ini osm tydni v kalendafnim roce. Lze konstato-
vat, Ze pokud jde o rozsah dovolené, je ¢eska pravni uprava v souladu s po-
zadavky vyplyvajicimi jak z mezinarodniho prava (Evropské socialni charty
i Revidované umluvy MOP o ro¢ni placené dovolené), tak z unijniho prava
(smérnice o nékterych aspektech apravy pracovni doby). Za zminku stoji, ze
v dobé zpracovani kone¢ného znéni tohoto prispévku byla v Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR projedndvéna novela zakoniku prace tykajici se mimo
jiné zmény pravni upravy dovolené. Navrhovana tprava dovolené vychazi
z tydenni pracovni doby zaméstnancti. Délka dovolené by méla odrazet dél-
ku stanovené tydenni pracovni doby, poptipadé sjednané kratsi pracovni doby
zaméstnance, jemuz vznikd pravo na dovolenou, a méla by se stanovit vynaso-
benim pracovni doby poctem tydnt dovolené (vymérou dovolené) ptislusejici
zaméstnanctim konkrétniho zaméstnavatele za kalendatni rok. Prijeti navrho-
vané novely zakoniku prace by nové znamenalo vyjadfeni prava na dovolenou
vhodindch. Na zménu vyjadreni délky dovolené by mély navazovat dal$i zmé-
ny upravy dovolené, které jsou z diivodu omezeného rozsahu tohoto prispév-
ku ponechany stranou.

Dobu cerpani dovolené urcuje zaméstnavatel, ktery je povinen ur¢it dovo-
lenou podle predchoziho rozvrhu ¢erpani dovolené vydaného s predchozim
souhlasem odborové organizace a rady zaméstnanct tak, aby dovolena mohla
byt ¢erpana zpravidla vcelku a do konce kalendarniho roku, ve kterém pravo
na dovolenou vzniklo.” Pravo zaméstnavatele urc¢it dobu ¢erpani dovolené vy-

77V ptipadé, kdy je dovolena zaméstnanci poskytovana v nékolika ¢astech, pozaduje z4-
konik prace, aby alespon jedna ¢ast ¢inila nejméné dva tydny veelku, pokud se zamést-
nanec se zaméstnavatelem nedohodnou na jiné délce cerpani dovolené. Pozadavek na
Cerpani alespon dvou tydni dovolené vcelku vychézi z ¢l. 8 odst. 2 Revidované umluvy
MOP o ro¢ni placené dovolené.
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chazi z ¢l. 10 Revidované umluvy MOP o ro¢ni placené dovolené. Na rozdil od
uvedené umluvy, ktera pozaduje predchozi projednani doby, v niz bude dovo-
lena cerpana, se ziicastnénou zaméstnanou osobou nebo s jejimi zastupci, po-
zaduje Ceskd pravni Gprava predchozi souhlas odborové organizace, poptipadé
rady zaméstnanct s rozvrhem cerpani dovolené. V souvislosti s ur¢enim roz-
vrhu ¢erpani dovolené zédkonik prace pozaduje, aby bylo ptihliZzeno k provoz-
nim divodiim zaméstnavatele a k opravnénym zajmim zameéstnance. Zako-
nik prace obsahuje vyslovny zdkaz, aby zaméstnavatel urcil cerpani dovolené
na dobu, kdy zaméstnanec vykonava vojenské cvi¢eni nebo vyjimeéné vojen-
ské cviceni, kdy je uznan docasné praceneschopnym, na dobu, po kterou za-
meéstnankyné ¢erpa matetskou a rodi¢ovskou dovolenou, a na dobu, po kterou
zaméstnanec ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou. Pokud zaméstnanec ¢erpd volno
kvali jinym prekazkdm v praci na své strané, je podle zakoniku prace mozné,
aby zaméstnavatel urcil dovolenou na dobu téchto prekazek v praci na zadost
zaméstnance. Ceskd pravni Gprava je tedy v souladu s pozadavkem vyplyvaji-
cim z ¢l. 6 odst. 2 Revidované amluvy MOP o ro¢ni placené dovolené, podle
kterého nelze obdobi pracovni neschopnosti pro nemoc nebo traz zapocitavat
do minimalni délky kazdoro¢ni placené dovolené dle této umluvy.

Pravo na placenou dovolenou, tedy pravo na dovolenou nejen ve smyslu
odpocinku, ale také ve smyslu zachovani odmény, je do pravniho fadu CR pro-
mitnuto prostfednictvim poskytovani nahrady mzdy nebo platu po dobu er-
pani dovolené ve vysi primérného vydélku zaméstnance. Toto pojeti navazu-
je na pojeti mzdy nebo platu ve smyslu ustanoveni § 109 zakoniku préace jako
penézitého plnéni (v pripadé mzdy rovnéz plnéni penézité hodnoty, tedy na-
turalni mzdy), které nalezi za vykonanou praci. Vy$e nahrady mzdy nebo pla-
tu, kterd odpovida prumérnému vydélku zaméstnance, odpovida pozadavkim
vyplyvajicim z ¢l. 7 odst. 1 Revidované umluvy MOP o ro¢ni placené dovolené
i vykladu préva na placenou dovolenou v judikatute SDEU. Zékonik prace vy-
slovné stanovi, Ze neni mozné poskytnout nahradu mzdy nebo platu za nevy-
cerpanou dovolenou, tato dovolend musi byt vzdy vycerpana, a to pfednostné.
Zaméstnanci prislusi ndhrada mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou
pouze v pripadé skonceni pracovniho poméru. Zakaz proplaceni nevycerpa-
né dovolené formou ndhrady mzdy nebo platu predstavuje promitnuti poza-
davku vyplyvajiciho z ¢l. 7 smérnice o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby. Jedinou vyjimku, kdy je poskytnuti ndhrady mzdy nebo platu za nevy-
¢erpanou dovolenou ptipustné, predstavuje podle uvedené smérnice i zdkoni-
ku prace skonceni pracovniho poméru.
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Zavér

Pravo na dovolenou nelze chépat pouze jako pravo na déletrvajici dobu od-
pocinku v kalendarnim roce poskytovanou za t¢elem obnoveni pracovni sily
zameéstnance, nybrz rovnéz jako pravo na zachovdni odmény zaméstnance
v dobé ¢erpani dovolené. Zachovani prijmu, at uz v podobé mzdy nebo platu,
popripadé, jako je tomu v pripadé ceské pravni tpravy, ndhrady mzdy nebo
platu, odlisuje dovolenou od ostatnich dob odpocinku. Dle ustalené judikatu-
ry SDEU tykajici se prava na placenou dovolenou v kalendainim roce pred-
stavuji narok na dovolenou za kalendarni rok a narok na ziskani proplaceni
této dovolené dvé casti jednoho naroku. Dovolend jako doba odpocinku je
pravni upravou chdpana jako osobni pravo zameéstnance na odpocinek, které
nelze prevést na jinou osobu. Ponékud odli$nym zpiisobem je tfeba nahlizet
na pravo na zachovani odmeény (ve smyslu ¢eska pravni upravy na ndhradu
mzdy), které je v pripadé nevycerpani dovolené zaméstnancem osobné z di-
vodu skonceni pracovniho poméru smrti zaméstnance prevoditelné na jiny

subjekt.
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Abstrakt

Autor sa v prispevku zaobera problematikou postavenia zamestnanca a zamestnavatela
v pracovnopravnych vztahoch. Ich postavenie analyzuje nielen z hladiska ich pravnej
subjektivity, ale aj z pohladu vyrovnavania rozdielov v ich faktickom postaveni pros-
trednictvom noriem hmotného i procesného prava. Autor sa zamysla nad postavenim
zamestnanca ako slabsej strany pracovnopravneho vztahu z hladiska prav a povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pricom analyzuje tlohu zéklad-
ného pracovnopravneho predpisu pri vyrovnavani rozdielov medzi zamestnancom na
jednej strane a zamestnavatelom na strane druhej. V druhej asti prispevku autor ana-
lyzuje $pecifika aktudlnej procesnopravnej legislativy, ktora reflektuje na rozdiely v po-
staveni subjektov pracovnopravnych vztahov.

Abstract

The author in this paper addresses the issue of the status of employees and employers in
labor relations. The author analyzes the position not only in terms of their legal status,
but also in terms of balancing the differences in their actual position by rules of sub-
stantive and procedural law. The author reflects on the employee’s status as the weaker
party in the employment relationship in terms of rights and obligations arising out of
the employment relationship, and analyzes the role of basic labor laws to eliminate dis-
parities between employees on the one hand and employers on the other. In the second
part, the author analyzes the specifics of the current procedural legislation, which re-
flects the differences in the position of subjects of labor relations.

! Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu VEGA reg. ¢. 1/0151/14 pod nazvom
»Pracovny sudny poriadok (nova pravna norma v oblasti pracovného prava)“ a je sti¢as-
tou vyskumnej ulohy.
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pracovnopravny vztah, pravna subjektivita, zamestnanec, zamestnavatel, nadradenost,
podriadenost, slabsia strana sporu, sudna ochrana

Key words
employment relationship, legal capacity, employee, employer, superiority, subordina-
tion, the weaker party to the dispute, judicial protection

Uvod

Pracovné pravo ako samostatné odvetvie pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky poziva medzi pravnymi odvetviami osobitné postavenie. Toto konsta-
tovanie vychadza predovsetkym zo skuto¢nosti, Zze sa nachadza na pomedzi
stkromného a verejného prava. Je mozné konstatovat, ze Ziadne iné pravne
odvetvie slovenského pravneho systému rozsah kogentnych pravnych predpi-
sov nedeterminuje viac obsah pracovnopravnych vztahov ako je tomu v pra-
covnom préve. K zosilneniu vplyvu kogentnych ustanoveni na obsah pracov-
ného pomeru doslo aj pod vplyvom dynamického rozvoja prava EU v oblasti
socidlnopravnej a technickej ochrany zamestnanca, ako aj zékazu diskrimina-
cie.? Typickou ¢rtou pracovného prava je pravna uprava vztahov pri realiza-
cii zavislej prace, ktora je v zmysle pracovnopravnej tedrie definovand istymi
znakmi, od ktorych je mozné odvodit aj osobitné postavenie subjektov pra-
covnopravnych vztahov. V zmysle aktualnej pravnej upravy v zdkladnom pra-
covnopravnom predpise, ktorym je Zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®) rozliSujeme tieto
defini¢né znaky zavislej prace: Ide o pracu ludsku; vykonavanu osobne a slo-
bodne; pracu zavislt a nesamostatny; a vykonavand pre iného. Z takto vyme-
dzenych defini¢nych znakov je mozné vyvodit zaver, Ze zamestnanec je v po-
staveni podriadenosti k zamestnavatelovi a naopak zamestnavatel v postaveni
nadriadenosti vo¢i zamestnancovi. Zamestnanca ako subjekt pracovnoprav-
nych vztahov mézeme teda definovat ako tzv. ,,slabsi“ subjekt prava. Napriek
skutocnosti, Ze pracovnopravne vztahy st zalozené na zmluvnej slobode, je
fakticky zjavné a neodskriepitelné, ze vyjednéavacia pozicia kontrahentov nie je
vObec rovnaka a zamestnanec vic¢sinou taha za kratsi koniec povrazu.®

> BARANCOVA, H.: Teoretické problémy pracovného prava, Plzen: Ale§ Cenék, 2013
s. 24.

3 K tomu pozri blizsie: MUMME, C.: Property in labour and the limits of contract, In:
MATTEIL U., HASKELL, J. (eds.).: Political Economy and Law Handbook, (Edward
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Vzhladom na tato skuto¢nost, ako aj vychadzajic zo zédkladnych premis
ochrannej funkcie pracovného prava, je mozné konstatovat, ze zamestnanec
ako slabsi subjekt prirodzene musi pozivat zvySenti ochrannt ingerenciu zo
strany tak hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej upravy. V tomto prispevku
sa vSak budeme zaoberat nielen osobitostami pravnej upravy, ktoré prindsaju
isté kompenzacie slabsieho postavenia zamestnanca ako subjektu pracovno-
pravneho vztahu, ale aj ustanoveniami, ktoré ,,nad$tandardne® upravuji po-
stavenie zamestnanca voci zamestnavatelovi.*

1 Subjekty pracovnopravnych vztahov

Teéria pracovného prava rozliSuje subjekty individualnych a subjekty kolek-
tivnych pracovnopravnych vztahov. Individudlne pracovnopravne vztahy, vy-
chadzajic uz z podstaty slova, st vztahy medzi individualnymi subjektmi,
v nasom pripade medzi zamestnancom na jednej strane a zamestnavatelom
na strane druhej. V pripade, ak v pracovnopravnom vztahu vystupuje kolek-
tivny subjekt, hovorime o tzv. kolektivnych pracovnopravnych vztahoch. St
predmetom kolektivneho pracovného prava, ktoré tvori sthrn pravnych no-
riem, upravujucich pravne vztahy medzi kolektivom zamestnancov na jednej
strane a zamestnavatelom na strane druhej, resp. kolektivom zamestnancov
a zvizom zamestnavatelov. Subjektmi kolektivnych pracovnopravnych vzta-
hov st na jednej strane zamestnévatel, alebo tzv. organizacie zamestnéavatelov,
a na strane druhej st samotni zamestnanci alebo zastupcovia zamestnancov.
Predstavuju vztahy, kde aspon na jednej strane vystupuje kolektivny subjekt.
Kolektivne pracovnopravne vztahy su doplnenim individualnych pracovno-
pravnych vztahov a v istom zmysle ich aj chrania. Popri individudlnych a ko-
lektivnych pracovnopravnych vztahoch sa v praxi stretivame aj s tzv. dalsi-
mi pracovnopravnymi vztahmi, ktoré maja svoje zakonné zakotvenie v inych

Edgar, Fall 2015). Zdroj: [cit. 21. 10. 2016] Dostupné na: http://www.labourlawresearch.
net/sites/default/files/papers/Mumme__Property_in_Labour_and_the_Limits_of_
Contract_final_edit.pdf.

Ochrana zamestnanca ako slabsej strany nie je typicka len pre pracovné pravo v Sloven-
skej republike. Obdobne na potrebu kompenzacie podriadeného postavenia zamest-
nanca voci zamestnavatelovi nahliada i pravna dprava v inych krajindch Eurdpy i sveta.
K tomu pozri blizsie: SERGIO GAMONAL C. AND CESAR F. ROSADO MARZAN.:
Protecting Workers as a Matter Principle: A Latin American View of U.S. Work Law, In:
Washington University Global Studies Law Review, Vol. 13, Issue 4, 2014. Zdroj: [cit. 23. 10.
2016] Dostupné na: http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
1507&context=law_globalstudies.

-
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pravnych predpisoch, ako je Zdkonnik prace, ktory sa na tieto vztahuje len de-
legovane, resp. subsididrne. Do tejto skupiny pracovnopravnych vztahov za-
radujeme pracovné vztahy, ktoré sa realizujui v inom pravnom vztahu, ako je
pracovny pomer.

Subjektivnu stranku pracovnopravnych vztahov predstavuja subjekty, kto-
ré do tychto vztahov vstupuju a ktorym v ramci tychto vztahov vyplyvaju isté
prava a povinnosti. U¢astnikmi pracovnopravnych vztahov su: zamestnévatel,
organizacie zamestnavatelov, zamestnanec, zastupcovia zamestnancov, orga-
ny odborovych organizacii, vy$si odborovy organ (odborové zvizy), §tat pros-
trednictvom organov $tatnej spravy.

Pracovnopravne vztahy vo vic¢ine pripadov vznikaju na zaklade dvojstran-
nych pravnych ukonov, ktorymi su v pripade pravnej Gpravy v Zikonniku
prace zmluva alebo dohoda. Ako uz bolo poznamenané, vznikaji najskor od
uzavretia pracovnej zmluvy alebo niektorej z dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru. Niektoré pracovnopravne vztahy, najma odvode-
né pracovnopravne vztahy, mozu vznikat nielen na zaklade pravnych ukonov,
ale aj na zaklade pravnych udalosti (napr.: pracovny uraz zamestnanca, ktoré-
ho dosledkom je zodpovednostny vztah zamestnéavatela).

1.1 Pojmy zamestnanec a zamestnavatel

Pri analyze tychto dvoch pojmov si v prvom rade musime odpovedat na za-
sadnu otazku. Kto je zamestnanec, komu ma pravo priznavat postavenie tzv.
slabsieho subjektu pracovnopravneho vztahu? Na rozdiel od systému com-
mon law, v ktorom st otazky ,,Kto je zamestnancom a kto nie?** stalym pred-
metom diSput je pravna prava v Slovenskej republike jasnejsia. Zamestnanec
ako pravny pojem je definovany v § 11 ods. 1 Zakonnika prace ako ,,fyzickd
osoba, ktord v pracovnoprdvnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny pred-
pis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykondva pre zamestndvatela zavis-
It pracu®. Za zamestnanca je potrebné podla stcasného stavu pracovnoprav-
nej tedrie povazovat aj fyzicka osobu, ktora je v neplatnom pracovnopravnom
vztahu, t. j. vo faktickom pracovnom pomere. Na rozdiel od fyzickej osoby za-
mestnéavatela vznika spdsobilost fyzickej osoby mat v pracovnopravnych vzta-
hoch préava a povinnosti ako zamestnanec, ako aj spdsobilost vlastnymi prav-

*> Ktomu pozri blizsie: DAVIDOV G., FREEDLAND M., KOUNTOURIS N. The Subjects
of Labor law: “Employees” and Other Workers, In Research Handbook In Comparative
Labor Law, Zdroj: [cit. 25. 10. 2016] Dostupné na: http://www.labourlawresearch.net/
sites/default/files/papers/The%20Subjects%200{%20Labor%20law%20.pdf.
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nymi tkonmi nadobudat tieto prava a brat na seba tieto povinnosti diiom,
ked fyzicka osoba dovrsi 15 rokov veku (moznost uzatvorit dohodu o hmot-
nej zodpovednosti ma az najskor v den, ked dovrsi 18 rokov veku). Podmien-
kou v danom pripade ale je, Ze zamestnavatel nesmie s touto osobou dohod-
nat v pracovnej zmluve alebo dohode, ako den nastupu do prace den, ktory by
predchadzal diu, ked fyzicka osoba skon¢i povinnu $kolska dochadzku. Po-
kial hovorime o zamestnancovi mlad$om ako 18 rokov, nazyvame ho v zmysle
§ 40 ods. 3 Zakonnika prace mladistvy zamestnanec. Mladistvy zamestnanec
poziva v pracovnopravnych vztahoch osobitnt ochranu. Specifikom pravnej
upravy pracovnopravnych vztahov oproti pravnej tuprave ob¢ianskopravnych
vztahov je aj vnimanie mladistvého zamestnanca. V tomto duchu je zasadnym
rozdielom to, ze pracovné pravo povazuje za mladistvého zamestnanca, ktory
je mladsi ako 18 rokov. Toto $pecifikum je typickym prejavom ochrannej fun-
kcie pracovného prava, ktora nepripusta, aby fyzickd osoba nadobudla plnu
sposobilost na prava a povinnosti ako zamestnanec uz plnoletostou (na rozdiel
od upravy v Ob¢ianskom zakonniku).

Pojem zamestnavatel je v § 7 ods. 1 Zakonnika prace definovany ako prav-
nickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord zamestnava aspon jednu fyzicka osobu
v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdob-
nych pracovnych vztahoch. V zmysle zdkonnej upravy vystupuje zamestna-
vatel v pracovnopravnych vztahoch vo svojom mene a za svoje konanie nesie
zodpovednost. Ako vyplyva zo zdkonnej definicie, zamestnavatelom méze byt
fyzickd osoba, pravnicka osoba a taktieZ aj organiza¢na jednotka zamestnava-
tela (ak to ustanovuju osobitné predpisy alebo stanovy podla osobitného pred-
pisu). Ak je zamestnavatelom fyzickd osoba, musi splfiat zdkonom stanovené
podmienky, teda musi mat tzv. pracovnopravnu subjektivitu. V tomto pripade
sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti v pracovnopravnych vzta-
hoch ako zamestnavatel vznikd narodenim, pricom ju m4 aj pocaté dieta, ak sa
narodi Zivé. Na druhej strane sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti v pracovnopravnych vzta-
hoch ako zamestnavatel vznika plnoletostou, pricom do jej dosiahnutia za fiu
kona zakonny zastupca. V zmysle § 8 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky zdkonnik®) sa
plnoletost nadobuda dovf$enim osemnasteho roku, pri¢om pred dosiahnu-
tim tohto veku sa plnoletost nadobtida len uzavretim manzelstva. Takto nado-
budnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim man-
Zelstva za neplatné. V tomto pripade kona fyzickd osoba v pracovnopravnych
vztahoch osobne. Kedze Zikonnik prace neupravuje zanik spdsobilosti za-
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mestnavatela ako fyzickej osoby, subsididrne pouzijeme Ob¢iansky zdkonnik,®
v zmysle ktorého tato spdsobilost zanikd smrtou a ak smrt nemozno preukazat
predpisanym sposobom, std fyzicka osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt
inak. Za mftveho std vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na
véetky okolnosti mozno usudit, ze uz nezije (§ 7 ods. 2). Zdkonnik prace ne-
definuje ani pracovnopravnu subjektivitu zamestnéavatela ako pravnickej oso-
by. V danom pripade, opit vychadzajuc z upravy v Obcianskom zékonniku
mozeme konstatovat, ze podla § 18 a nasl. spdsobilost mat préva a povinnosti
maju aj pravnické osoby, ktorymi st: zdruzenia fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ucelové zdruzenia majetku, jednotky izemnej samospravy a iné subjek-
ty, o ktorych to ustanovuje zakon. Pri pravnickych osobach rozlisujeme dva
okamihy ich vzniku, pri¢om sa rozli$uje medzi zriadenim a vznikom. Na jed-
nej strane na zriadenie pravnickej osoby je potrebna pisomna zmluva alebo za-
kladacia listina, ale na strane druhej vznika az dfiom, ku ktorému je zapisana
do obchodného alebo do iného zdkonom urceného registra, pokial osobitny
zdkon neustanovuje jej vznik inak. Sposobilost pravnickej osoby nadobudat
prava a povinnosti moze byt obmedzena len zdkonom a vznika driom G¢in-
nosti zapisu do spominaného registra. Vychadzajuic zo spominanej ob¢iansko-
pravnej upravy mozeme definovat aj okamih zaniku pravnickej osoby, pricom
sa opit rozli$uje medzi zru$enim a zanikom. Pravnickd osoba sa zru$uje do-
hodou, uplynutim doby alebo splnenim uéelu, na ktory bola zriadena a pokial
je zapisana v obchodnom registri alebo v inom zdkonom urcenom registri,
zanikd diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zdkony neustanovuju
inak. V tomto pripade pracovnopravna subjektivita pravnickej osoby zanika
tymto diiom. V pracovnopravnych vztahoch robi pravne tikony za zamestna-
vatela-pravnickud osobu, $tatutarny organ alebo ¢len Statutdarneho organu, pri-
¢om mozu namiesto nich robit pravne tkony aj nimi povereni zamestnan-
ci. Inf zamestnanci zamestnavatela, najmé veduci jeho organiza¢nych utvarov,
st opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne
ukony vyplyvajuce z ich funkcii ur¢enych organiza¢nymi predpismi a taktiez
mdze zamestnavatel pisomne poverit dalsich svojich zamestnancov, aby robili
urcité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene, pricom v da-
nom povereni musi byt uvedeny rozsah ich opravnenia.

¢ Vzijomny vztah Zakonnika prace a Obcianskeho zdkonnika je vztahom $pecidlneho
zakona a zdkona vSeobecného, ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika st pouzitelné pod-
porne len vtedy, ak neexistuje pouzitelnd pracovnopravna uprava, teda ina¢ povedané;
pravna uprava v Zakonniku prace ma prednostné postavenie pred pravou obciansko-
pravnou. Blizsie pozri PAVLATOVA, J.: Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obéan-
ského zdkoniku, Plzeni: Ale§ Cenék, 2014, s. 22.
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2 Vyrovnavanie alebo prehlbovanie rozdielov
v postaveni zamestnanca a zamestnavatela
v hmotnopravnej uprave?

Zakladny hmotnopravny predpis sice zamestnanca ako ,,slabsi“ subjekt pra-
covnopravneho vztahu nevymedzuje priamo, avSak z mnohych ustanoveni je
zjavne badatelné, ze zakonodarca toto slabsie postavenie vnimal a zakompo-
noval do pravnej upravy niekolko instititov, ktorych cielom je vyrovnat nerov-
nosti medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Na druhej strane vSak v prav-
nej Gprave nachadzame niekolko ustanoveni, ktoré vyrazne stavaju do slabsej
pozicie zamestnavatela. Napriek osobnému presvedceniu o potrebe kompen-
zaénych ustanoveni, budeme v tejto Casti blizsie definovat aj isté vybrané usta-
novenia Zakonnika prace, ktorych vysledkom je napokon ,silnejsie“ posta-
venia zamestnanca oproti zamestnavatelovi. Popri nich taktiez upriamime
pozornost aj na nedokonalosti pravnej tpravy, ktoré by bolo vhodné ,,vysper-
kovat®, aby dosiahli ucel, ktory maju sledovat.

2.1 Uprava pracovnych podmienok ako prejav kompenzacie
nerovného postavenia zamestnanca

Uz v avodnych ustanoveniach normativnej ¢asti Zakonnika prace, konkrétne
v § 1 ods. 6 sa prejavuje zakladnd premisa skiimanej problematiky, a to moz-
nost ,,upravit podmienky zamestnania a pracovné podmienky zamestnanca
vyhodnejsie, ako to upravuje Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny pred-
pis...“ K vyhodnejsej tiprave moze teda dojst predovsetkym priamo v pracov-
nej zmluve, alebo o je ¢astym javom, aj v kolektivnej zmluve. Je potrebné
zvyraznit ta skutocnost, Ze aj tato pravna tGprava presla istym vyvojom, ktory
priniesol aj odchylky od tejto zakladnej premisy. Ako priklad mozno uviest
novelizaciu Zakonnika prace z roku 2011.” Tato novela ustanovila niekolko
zasadnych zmien, ktoré umoznovali upravu pracovnych podmienok v konec-
nom dosledku v neprospech zamestnanca.® Na nacrtnutie uvadzame tri najza-
sadnejsie priklady préavnej upravy, ktoré povazujeme za nesuladné s apravou
v§1ods.6.

7 Zakon ¢&. 257/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zédkon & 311/2001 Z. z. Zakonnik
préce v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopltaji niektoré zakony.

® Na dovazok je nutné poznamenat, Ze mnohé z tychto ustanoveni boli z pravnej upravy
vypustené po prijati naslednych novelizacii Zakonnika prace.
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V prvom pripade to bola moznost v kolektivnej zmluve zvy$it maximalnu
dizku skisobnej doby nad stanoveny limit z trojmesacnej, resp. u veddcich za-
mestnancov $estmesacnej doby o tri mesiace navyse, a to najviac na $est mesia-
cov, resp. u vediceho zamestnanca najviac na devit mesiacov, ako aj moznost
v kolektivnej zmluve upravit, Ze skaobna doba sa nepredlzuje o ¢as prekazok
v praci na strane zamestnanca (§ 45 ods. 5 a 6 vtedajsej pravnej Gpravy). Za
problematickil povazujeme v danom pripade znizent ochranu pred skonce-
nim pracovného pomeru v skiiSobnej dobe.

Druhym prikladom bolo ustanovenie § 62 ods. 9, ktory ustanovoval na-
rok zamestnavatela na pefiaznt nahradu v sume priemerného mesa¢ného za-
robku pri nezotrvani daného zamestnanca pocas plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela. Toto znenie umoznilo v kolektivnej zmluve vymedzit okruh
zamestnancov, s ktorymi bolo mozné v pracovnej zmluve dohodnut rozsah
penaznej nahrady za nezotrvanie pocas plynutia vypovednej doby u zamest-
navatela odchylne, najviac vSak v sume nédsobku vypovednej doby, pocas kto-
rej zamestnanec nezotrval u zamestnavatela a sumy priemerného mesa¢ného
zarobku zamestnanca. Opédtovne je mozné konstatovat, ze takdto formulacia
v rozpore s § 1 ods. 6 ustanovila moznost upravy pracovnych podmienok da-
nych zamestnancov nevyhodnejsie v porovnani so zakonnym nérokom.

Tretim zdsadnym nedostatkom bolo zavedenie moZnosti v kolektivne;
zmluve dohodnut podmienky realizécie tzv. ponukovej povinnosti zamestna-
vatela alebo vylticenie plnenia tejto povinnosti (§ 63). Ponukovi povinnost za-
mestnavatela je nutné vnimat nielen ako teériou pracovného prava definovana
jednu zo zékladnych hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede, ale aj
ako isty ochranny mechanizmus pred tplnou stratou zamestnania zamestnan-
ca, s ktorym chce zamestnavatel ukoncit pracovny pomer.

Tieto tri vybrané pripady st typickym prikladom negativneho rie$enia slab-
$ieho postavenia zamestnancov v pracovnopravnom vztahu zo strany zakono-
darcu. Na dovazok je v8ak potrebné uviest, Ze zdkonodarca tieto negativne javy
odstranil v nasledujucich novelizaciach Zakonnika prace.

2.2 Otazky platnosti, resp. neplatnosti pravnych ukonov
zamestnanca a zamestnavatela

Ako iny priklad legislativneho riesenia nerovnosti medzi zamestnancom a za-
mestnavatelom je mozné uviest § 17 Zakonnika prace, ktory upravuje zdklad-
né otazky platnosti pravnych tkonov. Napriek presvedceniu, ze tlohou zako-
nodarcu, ktorda mu vyplyva zo samotnej ochrannej funkcie pracovného prava,
a to chranit slabsi subjekt (zamestnanca), nepovazujeme rozdielne ponimanie
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otazok platnosti pravnych ukonov zamestnanca na jednej strane a zamestna-
vatela na strane druhej za Gplne vhodné rieSenie. Pri priamej analyze norma-
tivneho textu sme totiz dospeli k zaveru, ze Zakonnik prace vyslovne ustano-
vuje, Ze ,pravny tkon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je
neplatny..., pricom ,neplatnost pravneho tikonu nemoéze byt zamestnancovi
na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasled-
kom neplatného pravneho tkonu skoda, je zamestnavatel povinny ju nahra-
dit.“ V danom pripade absencia ustanoveni o neplatnosti pravnych tikonov zo
strany zamestnavatela je podla nasho nazoru vyraznym posilnenim postave-
nia zamestnanca. Samozrejme, nie je mozné opomenut subsididrne pouzitie
Ob¢ianskeho zdkonnika. Aplikacia § 39 OZ (,neplatny je pravny tikon, kto-
ry svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, ale-
bo sa prie¢i dobrym mravom®) totiz déva ist moznost obrany v pripadnom
sidnom spore s odkazom na rozpor s dobrymi mravmi. Na dévazok je vSak
potrebné poznamenat, Ze poznatky zo sidnej praxe nim poukazuji na ta sku-
to¢nost, Ze argumentdcia a preukazovanie rozporu s dobrymi mravmi je pri-
najmen$om zna¢ne komplikovand, pricom spominand formuldcia v Zakonni-
ku prace je jasna a nevyzaduje si zasadné preukazovanie na sude.

2.3 Rozdielna uprava penaznych narokov pri aplikacii konta
pracovného ¢asu

Zakonnik prace v § 87a upravuje tzv. osobitny spdsob nerovnomerného roz-
vrhnutia pracovného ¢asu, ktory je nazyvany aj ako konto pracovného ¢asu,
ktorého podstata spociva v prispdsobeni vyroby potrebam zvyseného, resp.
znizeného odbytu prace tym, Ze ak je to potrebné, tak zamestnanec odpracuje
viac hodin, ako je jeho ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as a v pripade mensej
potreby prace odpracuje menej hodin alebo pracu nebude vykonavat vobec.
V tomto pripade plati, ze mu bude zamestnavatel poskytovat stéle rovnaku z4-
kladnt zlozku mzdy, ktora zodpoveda ustanovenému tyzdennému pracovné-
mu ¢asu zamestnanca.

Nerovnost v postaveni subjektov pracovnopravnych vztahov je badat pre-
dovsetkym v rozdielnom ponimani penaznych narokov zamestnanca a za-
mestnéavatela. Zakonnik prace totiz ustanovuje, Ze ak bola ku dnu skoncenia
pracovného pomeru alebo vyrovnavacieho obdobia poskytnuta niz$ia zdklad-
n4 zlozka mzdy, ako by zamestnancovi patrila podla odpracovaného casu, za-
mestnéavatel je povinny zamestnancovi rozdiel doplatit. Avsak ak nastane si-
tudcia, Ze zamestnanec neodpracoval ku diu skoncenia pracovného pomeru
alebo vyrovnavacieho obdobia cely rozsah pracovného ¢asu, za ktory mu za-
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mestnavatel poskytol zakladnu zlozku mzdy, zamestnavatel ma pravo na vrate-
nie zakladnej zlozky mzdy poskytnutej nad rozsah odpracovaného pracovné-
ho ¢asu, len ak sa pracovny pomer so zamestnancom skon¢il vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. d) a e) alebo okamzitym skonc¢enim. Navyse je ustanovené,
Ze toto pravo si moze uplatnit na siide najneskor v lehote dvoch mesiacov odo
dna, ked sa pracovny pomer skonc¢il. Takéto rozdielne vnimanie uplatnenia
si svojich penaznych narokov nepovazujem za vhodné, pretoze nevychadza
z podstaty zotierania rozdielov medzi zamestnancom a zamestnavatelom, kto-
ré st nasledkom nerovného postavenia medzi tymito subjektmi.

2.4 Nedokonalosti pravnej upravy pri vzniku pracovného
pomeru

Je nepochybné, Ze ponimanie zamestnanca ako ,slabsieho® subjektu pracov-
nopravneho vztahu sa prejavuje uz v tzv. predzmluvnych pracovnopravnych
vztahoch. Zakonnik prace v stlade so zasadou zakazu diskriminacie zakotvu-
je vypocet tzv. informac¢nych povinnosti, resp. obmedzeni zamestnavatela, ¢i
v povinnostiach zamestnavatela dodrzat formélne a obsahové nalezitosti pra-
covnej zmluvy. Tieto vSetky povinnosti zamestnavatela, beric do tivahy slabsie
postavenie zamestnanca ako subjektu pravneho vztahu, sankcionuji porusenie
tychto povinnosti narokom fyzickej osoby na primerand penaznd nahradu.

Je nutné uviest, ze osobitnu starostlivost poziva pri uzavreti pracovnej
zmluvy mladistvy zamestnanec, pricom Zakonnik prace stanovuje nielen po-
trebu predchadzajuceho lekarskeho vySetrenia mladistvého, ale aj povinnost
zamestnavatela vyziadat si vyjadrenie jeho zakonného zastupcu. Na margo tej-
to povinnosti vsak musime uviest, Zze nedokonalost pravnej upravy sa preja-
vuje tym, Ze aj negativne vyjadrenie zakonného zastupcu je vyjadrenim, ktoré
je povazované za naplnenie tejto povinnosti zamestnavatela. V danom pripa-
de sa plne nemoze prejavit vychovna povinnost zakonného zastupcu (rodica),
ktora je ustanovena v prvej hlave druhej ¢asti zakona ¢. 94/1963 Z. z. o rodine
v zneni neskorsich predpisov. Za nedostatok pravnej Gpravy okrem spomenu-
tého povazujem aj absenciu pravnej upravy v pripade vzniku sposobilosti fy-
zickej osoby na pravne ukony v plnom rozsahu plnoletostou pred dosiahnu-
tim veku 18 rokov a to uzavretim manzelstva (§ 18 Obcianskeho zdkonnika).
Totiz v zmysle Zakonnika prace sa takato osoba povazuje stéle za mladistvého
zamestnanca a zamestnavatel je povinny konat aj voc¢i jej zakonnym zéstup-
com. Zakonnik prace sa totiz pri definicii zdkonného zastupcu v § 40 ods. 4)
opiera o osobitny predpis. Vzhladom na subsidiarne pouzitie Ob¢ianskeho z4-
konnika mozeme konstatovat, ze ,,pokial fyzické osoby nie st spdsobilé na prav-
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ne tikony, konajii za nich ich zdkonni zdstupcovia® (§ 26 OZ), pri¢om ,kto je
zdkonnym zdstupcom maloletého dietata, upravuje Zdkon o rodine (§ 27 OZ).
Vychddzajtc z § 36 zakona o rodine su ,rodicia oprdvneni a povinni svoje ma-
loleté deti zastupovat a spravovat ich veci“. V zmysle nadrtnutej syntézy a ana-
lyzy pravnej upravy je teda mozné konstatovat, Ze ak fyzicka osoba nadobudne
plnoletost podla ob¢ianskeho prava, je plne sposobild na pravne ukony, a teda
nekonaji za nu zdkonni zastupcovia (az na vynimky). Vyvstava preto pred
nami otazka, ¢i v pripade zamestnanca, ktory ma plnu sposobilost na pravne
ukony, ale je mladsi ako 18 rokov, ma este v zmysle pravnej Gpravy zédkonné-
ho zastupcu, a teda ¢i je zamestnavatel povinny si od takéhoto ,,zdkonného*
zastupcu vyziadat vyjadrenie pred uzavretim pracovnej zmluvy. Na zdver jej
v8ak nutné dodat, Ze pravny nedostatok tejto povinnosti zamestnavatela nema
vzmysle § 17 Zakonnika prace za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu.
Na naplnenie podstaty zakonného zasttipenia, a to ochrany zaujmu mladist-
vého zamestnanca by bolo podla méjho ndzoru uéelné zaviest sankciu neplat-
nosti za porusenie tejto povinnosti.

2.5 Rozdielne ponimanie vypovednych dévodov

Je nepochybné, Ze najtypickej$im prejavom ponimania slabsieho postavenia
zamestnanca v pracovnopravnom vztahu je rozdielna tprava vypovednych
dovodov. Na jednej strane Zakonnik prace pri vypovedi zo strany zamest-
nanca v podstate neustanovuje Ziadne obmedzenia (okrem povinnosti dodr-
zat pisomnu formu vypovede a jej dorucenie druhej strane, resp. ustanovenia
o vypovednej dobe). Naopak na strane druhej je pri vypovedi zo strany za-
mestnavatela Zakonnik prace striktny a pod sankciou neplatnosti zakotvuje
kogentne presné vypovedné dovody. Tedria pracovného prava tieto povinnosti
subsumuje pod pojem hmotnopravne podmienky platnosti vypovede. Zara-
dujeme sem ponukovi povinnost zamestnavatela (§ 63 ods. 2), predchadzajuici
stihlas prislusného organu (§ 66), prerokovanie, resp. suhlas zastupcov zamest-
nancov (§ 74, resp. § 240), konkretizaciu vypovedného dovodu (§ 61) a zakaz
vypovede, resp. ochranna dobu (§ 64).° Tieto podmienky platnosti vypovede
st definované ako obmedzenie zmluvnej slobody pri skonceni pracovného po-
meru a z hladiska ich charakteru ich povazujeme za typickd ¢rtu kompenzacie
»slabsieho” postavenia zamestnanca ako subjektu pracovnopravneho vztahu.
Tieto zdkonné opatrenia st vysledkom aplikacie ochrannej funkcie pracovné-
ho prava. Toto vymedzenie podmienok platnosti vypovede je prirodzenou re-

9 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prdvo, Bratislava, SPRINT 2, 2007, s. 429.
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akciou na skutocnost, Ze vypoved zasahuje do socialneho statusu a samotnej
spolocenskej existencie zamestnanca. Je potrebné uviest, ze tato kompenzacia
v stlade s Gstavno-konformnym vykladom nachddza oporu v ¢l. 36 Ustavy SR,
podla ktorého majt zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujtice pracov-
né podmienky a zdkon md zabezpecit najmé ochranu proti svojvolnému pre-
pustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.’

3 Procesné vyrovnavanie rozdielov v postaveni
zamestnanca a zamestnavatela?

Na v predchddzajucej casti nacrtnuté rozdiely v postaveni zamestnanca a za-
mestnavatela dlho nereflektovala pravna tuprava procesného prava. Naroky vy-
plyvajuce z pracovnopravnych vztahov, resp. pracovné spory, predovsetkym
tie individudlne, podliehali procesnym pravidlam ob¢ianskeho prava proces-
ného. Individualne pracovné spory boli predmetom vecnej prislusnosti civil-
nych sudov, ktoré na tieto aplikovali zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sadny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP“). V zmysle proces-
nych zasad boli v pripade individudlneho pracovného sporu strany povazova-
né za rovné a sidy nebrali (ani nemohli) brat do tvahy rozdielnosti v posta-
veni subjektov sporu. Pracovné pravo byva vzhladom na svoje hlavné funkcie
a vlastnosti ¢asto vy¢leniované zo sukromnopravnych disciplin. Vychodiskom
pre tieto Gvahy je univerzalne prijimany nazor, Ze pracovné pravo md scasti
sukromnopravny a scasti verejnopravny charakter. Povedané inak, pracovné
pravo sa ,nachdzi na pomezi prdva vefejného a soukromého®, pretoze nepatri
ani do jedného z tychto velkych samostatnych celkov. V ziadnom z pravnych
odvetvi slovenského pravneho systému rozsah kogentnych pravnych predpi-
sov nedeterminuje viac obsah pracovnopravnych vztahov, ako je to v pracov-
nom prave. K zosilneniu vplyvu kogentnych ustanoveni na obsah pracovné-
ho pomeru doslo aj pod vplyvom dynamického rozvoja prava Eurdpskej tnie
v oblasti socidlnopravnej a technickej ochrany zamestnanca, ako aj zakazu dis-
kriminacie.

Na potrebu odli$ného ponimania zamestnanca a zamestnavatela, ktord evi-
dentne vyvstdvala z potrieb aplikacnej praxe, vSak zareagoval zakonodarca
v novom civilnom procesnom predpise v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny spo-

1 OLSOVSKA, A.: Skon&enie pracovného pomeru z organizaénych dévodov, In: BARAN-
COVA, H., OLSOVSKA, A.: Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru, Plzeii:
Ales Cenék, 2013, s. 78-79.
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rovy poriadok (dalej len ,,CSP“). Tento novy procesny predpis prvykrat v no-
vodobej pravnej histérii vymedzil zamestnanca ako tzv. slabsiu stranu sporu.
Bertc do tivahy zasadné rozdiely vyplyvajice nielen z faktického slabsieho po-
stavenia zamestnanca, ale aj rozdiely vyplyvajice z hmotnopravnej Gpravy, za-
viedol zakonodarca niekolko procesnych institatov, ktoré zasadne ,vyrovnava-
ju“ nerovnosti medzi zamestnancom a zamestnavatefom.

Ako uz bolo naznacené, teda najpodstatnej$ou a najvyznamnej$ou zmenou,
ktort prinasa CSP, je zavedenie pravnej upravy tzv. sporov s ochranou slabsej
strany, ktord nachadzame v druhej hlave CSP. Vo vztahu nielen k pracovno-
pravnym sporom, ale zo $ir$ieho pohladu aj vo vztahu k rie$eniu sporov, ktoré
mozu vznikat na pracovisku, pozitivne hodnotime uzakonenie procesnych po-
stupov pri rie$eni antidiskrimina¢nych a taktiez priamo individualnych pra-
covnopravnych sporov.

3.1 Vylucenie koncentracie konania pre slabsiu stranu

Prvym zdsadnym prejavom procesnej ochrany slabsej strany je vylicenie kon-
centracie konania pre slab$iu stranu antidiskrimina¢ného (aj individudlneho
pracovného sporu). To v danom pripade znamend, Ze zalobca moze predlozit
alebo oznadit vietky skuto¢nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni naj-
neskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V tomto pripade sa prikla-
nam k odévodneniu tvorcov CSP, ktori v dévodovej sprave k navrhu zdkona
tuto skuto¢nost odévodnili povahou individualneho pracovnopravneho sporu
a postavenim zamestnanca ako objektivne a prirodzene slabsej strany pravne-
ho i procesnopravneho vztahu.

3.2 Subjekty procesného zastupovania

Za isté pozitivum pravnej upravy je mozné povazovat rozsirenie subjektov
procesného zastupovania aj o moznost zamestnanca dat sa zastupovat odbo-
rovou organizaciou (aj ked tato moznost uz bola ustanovena v istej podobe aj
v OSP). Za nedostatok pravnej upravy vsak povazujem absenciu presnej Speci-
fikacie odborovej organizacie. Dané ustanovenie bude mozné vykladat tak, ze
to moze byt akdkolvek odborové organizacia bez ohladu na to, ¢i posobi u za-
lovaného zamestnavatela, alebo ¢i Zalujuci zamestnanec je jej clenom (preciz-
nej$iu pravnu upravu nachadzame v pévodom OSP v § 26, ktory ustanovuje,
ze odborova organizacia moze na zaklade plnomocenstva v konani zastupo-
vat tcastnika, ktory je jej ¢lenom vo veciach tykajucich sa pracovnopravnych
vztahov). Napriek uvedenému je podla nasho nazoru nutné dané ustanovenie

211



(Ne)rovnost zamestnanca a zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch

vykladat tak, Ze danou odborovou organizaciou by z povahy veci, sektorového
zamerania a druhu zamestnancom vykondvanej prace mala byt organizacia,
ktorej je zamestnanec ¢lenom, alebo ktord posobi u zamestnavatela, s ktorym
ma zamestnanec individualny pracovnopravny spor, a to predovsetkym z do-
vodu, Ze prave tato odborova organizacia ma konkrétne poznatky z posobenia
u daného zamestnavatela. V zmysle zakonnej konstrukcie pripadd do tivahy aj
odborova organizacia, ktora posobi v rovnakom sektore ako zamestnanec, kto-
ry je stranou individudlneho pracovnopravneho sporu, avsak u jeho zamestna-
vatela nepdsobi Ziadna odborova organizacia.

3.3 Extenzivna poucovacia povinnost sidu

Extenzivna poucovacia povinnost studu voci zamestnancovi ako slabsej stra-
ne, ktora je oproti véeobecnej poucovacej povinnosti sudu formulovana $irsie,
je naplnenim ciela vybalansovat rozdiely sporovych stran. Ustanovenie § 318
CSP predstavuje odklon od vSeobecného chapania poucovacej povinnos-
ti sudu. Napriek prvotnému zdaniu, Ze tento odklon moze byt vnimany ako
porusenie prava na spravodlivy sadny proces (ktorého sucastou je procesna
rovnost stran sporu), je zavedenie roz$irenej poucovacej povinnosti sudu vo
vztahu k zamestnancovi, ktory je v pripade individualneho pracovnopravneho
sporu slabou stranou, pozitivnym krokom, ktory predstavuje t¢inny prostrie-
dok zefektivnenia ochrany prav zamestnancov.

3.4 Vykonavanie dokazov

Moznost sidu vykonat aj tie ddkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to ne-
vyhnutné pre rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat za dalsie pozitivum
pri rieSeni otazok nerovnosti medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Tato
zvy$ena tzv. protektivna ingerencia sudu sa prejavuje predovsetkym v priklo-
ne k vySetrovaciemu principu. Std sa nebude v plnej miere spoliehat na splne-
nie si ddkaznej povinnosti zamestnanca, ale vykona aj dalsie dokazy na ochra-
nu zamestnanca, pricom by mal prihliadnut na jeho nazor. Sid by mal vybrat
a akceptovat len relevantné tvrdenia stran a dokaznu iniciativu prevziat len
tam, kde to redlne a racionalne pomoze objasnit skutkovy stav. Okrem stano-
viska zamestnanca by teda mala byt jedinym limitom zdsada hospodarnosti
dokazovania. V danom pripade za zasadnu povaZujem aj povinnost zamestnd-
vatela poskytnut sidu stuc¢innost. Sud v§ak moze od zamestnavatela pozadovat
stc¢innost len ak to mozno od neho spravodlivo ziadat. Podla nasho nazoru je
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véak toto ustanovenie vagne a umozni zamestnavatelom robit ,,obstrukcie® pri
zabezpecovani dokazov.

3.5 Eliminacia kontumac¢nych rozsudkov

V neposlednom rade povazujeme za dals$i pozitivny krok v § 321 CSP usta-
novenie eliminacie tzv. kontumacnych rozsudkov v neprospech zamestnan-
ca. Tato elimindcia je vynimkou z prisnej procesnej prekluzie, teda odklonom
od vSeobecného procesného postupu sudu, ktory v konani postupuje tak, aby
bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, pri¢om zaroven predcha-
dza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimera-
ného zatazovania stran sporu a inych oséb.

Zaver

Podriadenost zamestnanca a nadriadenost zamestnavatela ako zakladna premi-
sa vnimania nerovnosti subjektov pracovnopravnych vztahov musi byt bezpo-
chyby kompenzovana posilnenim prav slabsieho subjektu pracovnopravneho
vztahu. Zamestnanci ako vykonavatelia zavislej prace st voci zamestnéavatelovi
ako uzivatelovi tejto prace prirodzene v slabSom, nerovnom postaveni a tlo-
hou préva je im poskytovat taku ochranu, ktorej ticelom je kompenzacia tohto
ich postavenia. Z analyzy prislusnych hmotnopravnych ustanoveni Zakonnika
prace vsak vyplynulo, Ze niektoré néstroje, ktorych cielom bolo vyrovnat roz-
diely, sposobili opak a postavili zamestnanca do vyhodnejsej pozicie. Je viak
nepochybné, Ze tychto ,negativnych® prikladov je minimalny pocet. Na dru-
hej strane je neodskriepitelné, ze napriek kompenza¢nym ustanoveniam zau-
jima zamestnanec fakticky postavenie slabsieho subjektu pracovnopravneho
vztahu. Ulohu zdkonodarcu predovietkym na vSeobecne uznavanu ochran-
nu funkciu pracovného prava je reflektovat na tieto rozdiely v postaveni za-
mestnanca a zamestnavatela. Pracovné pravo (historia to potvrdzuje) nie je
odvetvim rigidnym a nemennym. Ba naopak. Enormny spolo¢ensky vyvoj
podc¢iarknuty globalizaciou a technickym rozvojom neustale prinasa nové po-
hlady na realizaciu fudskej prace. Na tento vyvoj musi nevyhnutne reagovat
aj pracovnopravna, a ako bolo nacrtnuté, aj ob¢ianskopravna legislativa (pre-
dovsetkym v oblasti ob¢ianskeho prava procesného). V tomto prispevku sme
blizsie definovali pravny pohlad na otazky rovnosti a nerovnosti zamestnanca
a zamestnavatela tak z pohladu hmotného, ako aj procesného prava. Postave-
nie zamestnanca ako slabsieho subjektu pracovnopravneho sporu predstavuje
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neustéle objekt zaujmu odbornej i laickej verejnosti, pricom tento prispevok je
istou reflexiou na otazky spojené s touto problematikou.
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Abstrakt

Pre problematiku agentirneho zamestnavania a do¢asného pridelovania zamestnancov
st v ostatnom obdobi prizna¢né viaceré novelizacie s cielom zvysit ochranu agentur-
neho zamestnanca a zlepsit kvalitu do¢asnej agenttrnej prace. V tieni tychto legislativ-
nych zmien stoji problematika nahrady $kody pri do¢asnom prideleni. Autor sa v pris-
pevku snazi nastolit teoreticko-pravne otazky suvisiace s moznostou nahrady skody
spdsobenej ako zamestnavatelovi, tak i zamestnancovi pri jeho do¢asnom prideleni.
Napokon autor zameriava pozornost na v praxi zvlast zavaznu problematiku moznosti
pravneho dojednania osobitnych pripadov zodpovednosti zamestnanca za schodok na
zverenych hodnotdch a za stratu prevzatych predmetov pocas do¢asného pridelenia.

Abstract

The temporary agency work and temporary assignation have been in the recent period
several times changed in order to ensure the protection of temporary agency workers
and to improve the quality of temporary agency work. In the shadow of these legislative
changes stands the issue of compensation of damage during the temporary assignment.
The author in this paper tries to point to the possible theoretical legal issues that arised
relating to the compensation of damage caused by the employer as well as by the em-
ployee during his temporary assignation. Finally, the author analyses the particularly
important issues of employee’s accountability for a shortage in entrusted values and ac-
countability for loss of entrusted articles during the temporary assignation.

Klucové slova
nahrada §kody, do¢asné pridelenie, agentira do¢asného zamestnania, zodpovednost za
stratu zverenych predmetov, zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach
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Key words

compensation of damage, temporary assignation, agency for temporary employing,
accountability for loss of entrusted articles, accountability for a shortage in entrusted
values

Uvod
Problematika agentirneho zamestnavania v ostatnom obdobi prechadza vy-
raznymi legislativnymi zmenami spojenymi s odbornou diskusiou, plne op-
ravnene, ved docasné pridelovanie zamestnancov ako mimoriadne flexibilny
néstroj zamestndvania tvori vyznamnu cast trhu prace a v ostatnych dekadach
jeho pomer na celkovom zamestndvani bol az neprimerane vysoky. Podla uda-
jov Statistického tiradu Slovenskej republiky pocet pridelenych agentirnych
zamestnancov moze prekracovat ¢islo 70 000.!

Slovenska pravna tprava az do novely zakona o sluzbach zamestnanosti®
s u¢innostou od 1.m4dja 2013 nekladla moznostiam agentirneho zamestnéva-
nia v podstate Ziadne prekazky, ¢im sa zaradovala medzi najliberalnejsie spo-
medzi vSetkych clenskych statov Eurépskej tinie. Obsah novelizacie zdkona
o sluzbach zamestnanosti sa nasledne s u¢innostou od l.marca 2015 preja-
vil v podstatnej uprave Zdkonnika prace,’ ktora de facto kopirovala uz prv
uskuto¢nené zmeny zdkona o sluzbach zamestnanosti. V stlade so zdkazom
zneuzivania agentirneho zamestnavania sa zaviedol zakaz retazovitého pride-
lovania zamestnancov k tomu istému zamestnévatelovi pod sankciou vzniku
nového pracovného pomeru priamo s uzivatelskym zamestnévatelom. Nove-
lizaciou Zakonnika prace sa zakotvila aj spoluzodpovednost uzivatelského za-
mestnéavatela za dodrziavanie garancie rovnakych mzdovych podmienok. Za-

! Pritom v roku 2015 pdsobilo na trhu prace vyse 1000 agentir do¢asného zamestnava-
nia, ktorych pocet sa postupne znizil, aviak stéle ich na trhu posobi radovo 450. Podla
inych udajov Statistického tradu Slovenskej republiky pocet pridelenych zamestnancov
moze predstavovat az 2 %-2,5 % vsetkych zamestnancov. Pozri OLSOVSKA, A. - TO-
MAN, J. - SVEC, M. - SCHUZSTEKOVA, S. - BULLA, M.: Agentlirne zamestnévanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-8168-288-9, s. 10. Porovnaj aj VOJT-
KO, J.: Sticasnost a budiicnost agentirneho zamestnavania v Slovenskej republike; Jus-
ti¢nd revue, 67, 2015, ¢. 1, s. 47-64.

Zakon & 96/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach za-
mestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Zakon ¢. 14/2015 Z. z., ktorym sa menf a dopltia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfaji niektoré zakony.
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kaz zneuzivania agentirneho zamestnavania a zdkaz diskriminacie docasne
pridelenych zamestnancov st nosné témy, ktoré aj po pocetnych legislativnych
upravach zostavaju (pravom) na vyslni vedeckej verejnosti.* V tieni odborne;j
diskusie spatej s naznacenymi legislativnymi tpravami vSak zostava (nepra-
vom) vyznamna problematika zodpovednosti za $kodu. Ambiciou prispevku
je zamerat sa na zodpovednostné vztahy pri do¢asnom prideleni zamestnanca,
pri¢om ako najproblematickejsie sa javia moznosti uplatnit pripady osobitne;j
zodpovednosti za $kodu (zodpovednost za schodok a zodpovednost za stratu
prevzatych veci) sposobenu uzivatelskému zamestnavatelovi do¢asne pridele-
nym zamestnancom.

1 Nahrada $kody sposobena docasne pridelenému
zamestnancovi

Konstrukcia zodpovednostnych vztahov za $kodu sposobent doc¢asne pridele-
nému zamestnancovi uzivatelskym zamestnavatelom zodpoveda celkovej kon-
$trukcii doc¢asného pridelenia. Medzi uzivatelskym zamestnavatelom a docas-
ne pridelenym zamestnancom vznika fakticky pracovnopravny vztah, ktory
je striktne vymedzeny ustanoveniami Zakonnika prace. Uzivatelsky zamest-
navatel ukladd zamestnancovi v mene pravneho zamestnavatela alebo agen-
tury docasného zamestndvania pocas docasného pridelenia pracovné tlohy,
organizuje, riadi a kontroluje jeho pracu, dava mu na tento ucel pokyny, utva-
ra priaznivé pracovné podmienky a zaistuje bezpe¢nost a ochranu zdravia pri
praci, avSak nemoéze v mene pravneho zamestndvatela alebo agentiiry robif Ziad-
ne pravne tikony.

Zamestnanec si vSetky mzdové a iné penazné naroky, s vynimkou naro-
ku na doplatok rovnako priaznivej mzdy v zmysle § 58 ods. 9 a 10 Zakonni-
ka prace, uplatiuje vo¢i pravnemu zamestnavatelovi alebo agenture, ktora ho
k uzivatelskému zamestnavatelovi pridelila. Bez toho, aby to Zakonnik prace
explicitne stanovil, zamestnanec bude pri ndroku na néhradu skody postupo-

* K poziadavke prisnej$ej regulacie agentirneho zamestnavania pred novelizaciou zdkona
o sluzbach zamestnanosti pozri BARANCOVA, H.: Eurépske pracovné prévo. Flexibili-
ta a bezpecnost pre 21. storocie. Bratislava: Sprint dva, 2010, ISBN 978-80-89393-42-8,
s. 195. Porovnaj aj OLSOVSKA, A.: Atypické pracovnopravne vztahy v prave Eurépskej
tinie. In: Pracovné pravo v zjednotenej Eurépe. Zbornik prispevkov. Zilina: Poradca
podnikatela, 2004, ISBN 80-8893-133-9, 304 s. alebo DOLOBAC, M.: Zikaz zneuZiva-
nia agentirneho zamestnévania. In: Studia Iuridica Cassoviensia [elektronicky zdroj].
ISSN 1339-3995, ro¢. 2, ¢. 1, 2014, s. 59-67.
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vat totozne ako pri inych periaznych ndrokoch, a teda uplatni si ho priamo voci
agentiire, pripadne voci pravnemu zamestndvatelovi.

Uvedené pravidlo, v zmysle ktorého si zamestnanec bude uplatiiovat $kodu
vo¢i svojmu riadnemu zamestnavatelovi a nie voci uzivatelskému zamestna-
vatelovi, je pomerne jasné. Osobitnu pozornost si vSak zasluzi zodpovednost
zamestnavatela za Gschovu zvrskov a osobnych predmetov. Podla § 151 ods. 3
Zakonnika prace zamestndvatel je povinny zaistit bezpe¢na tschovu najmi
zvrskov a osobnych predmetov, ktoré zamestnanci obvykle nosia do zamestna-
nia, ako aj obvyklych dopravnych prostriedkov, ak ich zamestnanci pouzivaju
na cestu do zamestnania a spét s vynimkou motorovych vozidiel. Ttto povin-
nost md aj voci vietkym ostatnym osobdm, ak sii pre neho ¢inné na jeho praco-
viskdch. Citované ustanovenie nemozno vykladat inak, nez Ze zamestnavatel
vystupuje ako povinny subjekt nielen vo vztahu k zamestnancom, s ktorymi
je v pracovnom pomere, ale aj vo vztahu ku vSetkym tretim osobam, ak st pre
zamestnavatela ¢inné na jeho pracoviskach. Ide o fyzické osoby, ktoré nemu-
sia byt so zamestnavatelom v pracovnopravnom vztahu.® Docasne prideleny
zamestnanec, ako osoba pracovne ¢innd pre uzivatelského zamestnavatela, ta-
kémuto vymedzeniu vyhovuje. To v§ak neznamend, ze zamestnanec, ktorému
bola sposobena Skoda stratou zvrskov alebo osobnych predmetov odlozenych
¢i uschovanych u uzivatelského zamestnavatela, nemoze tato skodu uplatniovat
od pravneho zamestnévatela, resp. od agentury, ktora ho na vykon prace pri-
delila. V tomto smere moznost uplatnenia nahrady $kody voci riadnemu za-
mestnavatelovi ostava zachovana. Zaroven vsak, prihliadajic na textaciu § 151
ods. 3 Zakonnika préce, vyjadrujeme presvedcenie, Ze zamestnanec moZze na-
hradu takejto skody uplatnit aj priamo vo¢i uzivatelskému zamestnavatelovi
z pozicie osoby pre neho pracovne ¢innej. Prideleny zamestnanec ma teda de
facto na vyber voci ktorej osobe (skutoénému zamestnavatelovi alebo uziva-
telskému zamestnavatelovi) bude svoju $kodu na odlozenych veciach uplat-
novat.

1.1 Regresny narok voci uzivatelskému zamestnavatelovi

Ak zamestnavatel, ktory zamestnanca docasne pridelil, alebo agentira docas-
ného zamestnavania uhradila zamestnancovi skodu, ktora mu vznikla pri pl-
neni pracovnych uloh alebo v priamej stivislosti s nim u uzivatelského zamest-
navatela, md ndrok na nahradu vodi tomuto uzivatelskému zamestnavatelovi,

5 BARANCOVA, H.: Zakonnik préce. Komentadr. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
ISBN 978-80-89603-31-2, s. 951.
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ak sa s nim nedohodne inak (§ 58 ods. 12 Zakonnika préce). Podla nazoru
pravnej vedy foto regresné pravo je sice vyslovne zmienené v § 58 ods. 7 ZP
a vychddza zo vztahu podla § 58a ZB, md vsak povahu skor obchodnoprdvnej,
resp. obcianskopravnej nahrady skody (a uplatnenia tychto pravidiel o nihra-
de skody) nez pracovnoprdavnej ndhrady Skody (kde ide o vztah zamestnanec
a zamestndvatel).* Dovolime si polemizovat s tymto ndzorom. Aj ked bez roz-
poru nejde o typicky individudlny pracovnopravny vztah, kde dominuja sub-
jekty zamestnavatel a zamestnanec, predsa len tento regresny vztah so viet-
kymi dosledkami bude spadat pod regulaciu Zakonnika prace za pripadného
subsidiarneho pouzitia Ob¢ianskeho zdkonnika.

Zakonnik prace vymedzuje vlastna posobnost na individudlne pracovno-
pravne vztahy v suvislosti s vykonom zdvislej prdce fyzickych 0séb pre pravnic-
ké osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy. Individual-
ne pracovné vztahy teda nemusia byt nutne len vztahy medzi zamestnancom
a zamestnavatelom (i ked tie dominuju), ale vynimo¢ne aj medzi inymi osoba-
mi, pokial ide o vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace, ktoré st uprave-
né dostato¢ne komplexne v tomto kddexe. Regresny narok na nahradu skody
spOsobenej zamestnancovi, ktory si bude uplatiiovat agentdra doc¢asného za-
mestnavania alebo pravny zamestnavatel voci uzivatelskému zamestnavatelo-
vi, md teda zaklad v Zakonniku prace a spada prioritne do pdsobnosti Zékon-
nika prace za subsidiarneho pouzitia Obc¢ianskeho zakonnika. Takyto vyklad
okrem iného znamena, Ze subjektivna premlcacia doba pre uplatnenie regres-
ného naroku bude dvojro¢na a objektivna premlcacia doba trojro¢nd, nie vsak
$tvorro¢na podla ustanoveni Obchodného zékonnika.

Vo vztahu k pravnej uprave regresu voci uzivatelskému zamestnavatelovi,
ktory sposobil $kodu zamestnancovi, je taktiez pozoruhodné, Ze Zakonnik pra-
ce, ktory je vo svojej podstate kogentnym kddexom, stanovuje uvedeny regres-
ny narok s moznostou odchylnej Gpravy (,ak sa s nim nedohodne inak® - § 58
ods. 12 ZP in fine). V praxi bude odchylné dojednanie smerovat predovietkym
k moznosti ¢i blizsej Specifikdcii uplatnenia regresu nie priamo voci uzivatel-
skému zamestnavatelovi, ale voci poistovni, ktord bude garantovat regresné pl-
nenie. Do tvahy pripadaju aj tzv. zaruky poistovni, ktoré st svojim obsahom
obdobné bankovym zérukam. Vyvstava v8ak i otdzka, ¢i dispozi¢nu pravomoc
zmluvnych stran, ktort im Zakonnik prace poskytuje, mozno vnimat i tak, Ze
pravo na regresné plnenie sa zmluvne uplne vyluci, nadvazujtco ¢i takéto vy-

¢ OLSOVSKA, A. - TOMAN, J. - SVEC, M. - SCHUZSTEKOVA, S. - BULLA, M.:
Agenttirne zamestnavanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-8168-288-9,
s. 206.
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lucenie prava na regres nebude posudzované ako neplatny pravny tkon, kto-
rym sa zmluvnd strana vopred vzdava svojich prav. Zakonnik prace stanovuje
neplatnost len toho pravneho tikonu, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava
svojich prav, to vSak neplati pre zamestnavatela. Obdobne Ob¢iansky zakon-
nik vo svojich v§eobecnych ustanoveniach chrani ako slab$iu zmluvnt stranu
spotrebitela. V pozornosti treba mat aj ustanovenie § 574 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré univerzalne zakotvuje, ze dohoda, ktorou sa niekto vzdava
prav, ktoré mézu vzniknit az v buducnosti, je neplatna. Vo vztahu k tomuto
citovanému ustanoveniu mozno v prvom rade namietat zakaz jeho subsididr-
neho pouzitia, pokial vychadzame z predpokladu, Ze regresny narok na nahra-
du $kody voci uzivatelskému zamestnavatelovi je vztahom pracovnopravnym
a predmetné ustanovenie nie je ukotvené vo vSeobecnych ustanoveniach Ob-
¢ianskeho zdakonnika (prva ¢ast OZ), ktoré st pre pracovnopravne vztahy vy-
lu¢ne subsidiarne pripustné. Ak by sme ale aj pripustili, Ze regresny nérok je
vztahom obcianskopravnym (vid nazory pravnej vedy citované vyssie), stéle sa
domnievame, Ze dispozitivnost normy, priamo upravena v Zakonniku prace,
ma z povahy veci prednost.

Zikaz zmluvného vzdania sa prava pod sankciou neplatnosti by sa i v in-
tencidch Obcianskeho zdkonnika mal vztahovat na prdva, ktoré si prizndva-
né zmluvnym strandm kogentnou normou. V tejto suvislosti nemozno hladiet
na véeobecnt tpravu ndhrady §kody ako na kogentné pravidlo, ktoré nemoz-
no vylucit vopred, pokial regresny narok je expressis verbis upraveny priamo
v Zakonniku prace, a ¢o je rovnako dolezité, ak ide o dispozitivnu, nie kogent-
nt normu. Vychddzajuc z tychto pravne relevantnych tvah, sme presvedceni,
ze dispozi¢na pravomoc umoziuje, i ked to nebude bezné, uplné vylucenie
moznosti regresného naroku. Nahrada $kody tak bude plnym podnikatelskym
rizikom agentury alebo skuto¢ného zamestnavatela.

2 Nahrada skody spdsobena uzivatelskému
zamestnavatelovi

V suvislosti s ndhradou $kody sposobenej zamestnancovi sme opisali pravidlo,
resp. vzajomné vztahy pri uplatneni ndhrady $kody, ktoré logicky zodpoveda-
ju celkovej konstrukcii vzajomnych vztahov pri do¢asnom prideleni zamest-
nanca. Obdobne sa postupuje aj pri nahrade $kody sposobenej zamestnan-
com uzivatelskému zamestnavatelovi. Po¢as doc¢asného pridelenia nevznika
medzi zamestnancom a uzivatelskym zamestnavatelom pracovny pomer, za-
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mestnanec zostava pracovnopravne viazany na skuto¢ného zamestnavatela,
resp. agenturu do¢asného zamestnévania. Preto aj pripadnt skodu, ktora spo-
sobi zamestnanec uzivatelskému zamestnéavatelovi, si uZzivatelsky zamestnava-
tel nebude uplatiiovat priamo od zamestnanca, ale od agentury ¢i pravneho
zamestnavatela. V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze uzivatelsky zamestna-
vatel si mdze od agentury alebo skuto¢ného zamestnavatela, ktory zamestnan-
ca pridelil, uplatnit skuto¢nt $kodu a aj pripadny usly zisk, a to bez ohladu na
to, ¢i mu zamestnanec sposobil $kodu z nedbanlivosti alebo imyselne. Avsak,
pri regresnom naroku agentury alebo skuto¢ného zamestnavatela voci zamest-
nancovi na nahradu $kody budu platit obmedzenia rozsahu nahrady $kody
predpokladané ustanovenim § 186 Zakonnika prace. To znamena, Ze ak za-
mestnanec spdsobi $kodu z nedbanlivosti a bez pritomnosti alkoholu alebo
inych navykovych latok, agentira alebo vysielajici zamestnavatel si uplatnia
nahradu skody len do vysky stvornasobku priemerného zarobku zamestnanca,
bez ohladu na to, aka bola skuto¢na skoda, ktortt museli priamo uzivatelskému
zamestnavatelovi nahradit. Pri $kode sposobenej uzivatelskému zamestnavate-
lovi pridelenym zamestnancom ostava teda vicsia ¢ast podnikatelského rizika
na agenture, pripadne na skuto¢nom zamestnavatelovi.

Naostatok dopIﬁame, ze uzivatelsky zamestnavatel si nemdze uplatniovat
néhradu $kody priamo vo¢i zamestnancovi, ktory skodu spdsobil, a to ani na
zéklade inych nez pracovnopravnych predpisov. Jednak pouzitie inych predpi-
sov (napriklad Obcianskeho zakonnika a jeho vseobecnych ustanoveni o nah-
rade $kody) je pre opisané zodpovednostné vztahy vylucené, kedze nahrada
$kody je v Zakonniku prace upravena komplexne, zaroven i samotny Obcian-
sky zakonnik zakotvuje, Ze $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzic-
kou osobou, ked bola sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato ¢innost
pouzili. Tieto osoby samy za $kodu takto spdsobent podla tohto zakona ne-
zodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym
dotknutd. Vynimku tvori iba situdcia, ak zamestnanec spdsobi skodu uzivatel-
skému zamestnavatelovi trestnym ¢inom, v takom pripade mdze uzivatelsky
zamestnavatel $kodu vymahat na zédklade noriem trestného prava aj priamo
od zamestnanca, pravna moznost uplatnit $kodu voci agenture alebo skutoc-
nému zamestnavatelovi vSak tym nie je dotknuta.

2.1 Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych
hodnotach

Pri do¢asnom prideleni vyvstava v praxi mnohokrat otdzka moznosti zavia-
zat prideleného zamestnanca osobitnou zodpovednostou za schodok na zve-
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renych hodnotach, ktory je povinny vyuctovat. Prideleni zamestnanci sa totiz
v pocetnych pripadoch zaclenuju do kolektivu kmenovych zamestnancov a ich
pridelenie je vymedzené na dlhsiu dobu, ¢asto az na dobu dvoch rokov, pri-
tom pracuji s hodnotami, ktoré s uréené na obeh a ktoré st povinni vyucto-
vat. Podla platnej pravnej tpravy uzivatelsky zamestnavatel nemaoze s docasne
pridelenym zamestnancom uzatvorit dohodu o hmotnej zodpovednosti, vynim-
ku tvori moznost zamestnavatela vyslat prideleného zamestnanca na pracov-
na cestu a uz spominand spoluzodpovednost za vyplatenie rovnako priaznivej
mzdy.

Vychddzame pritom z § 58 ods. 8 Zakonnika préce, podla ktorého vediici
zamestnanci uZivatelského zamestndvatela nemézu voci docasne pridelenému
zamestnancovi robit pravne iikony v mene zamestndvatela alebo agentiiry do-
Casného zamestndvania. Zakon nie celkom spravne vymedzuje zékaz vykona-
vania pravnych ukonov voci pridelenym zamestnancom iba vo vztahu k ve-
ducim zamestnancom. Citované ustanovenie ale nemozno vnimat doslovne,
vyzaduje sa §irsi vyklad. Nemoznost uskuto¢nenia pravnych tikonov sa pocho-
pitelne neviaze len na osoby veducich zamestnancov, ale na uzivatelského za-
mestnavatela v $irSom kontexte. Opacny vyklad by bol nelogicky a nezodpove-
dal by tmyslu zédkonodarcu a napokon ani rozumnému usporiadaniu vztahov.
Pri ad absurdum doslovnom vyklade by sice z moznosti uskuto¢niovania prav-
nych tkonov boli vyliceni vedici zamestnanci, ale nie Statutari ¢i ini povereni
zamestnanci. Mozno iba zopakovat, Ze zédkaz sa viaze na uzivatelského zamest-
navatela a na vSetky osoby, ktoré st v jeho mene konat v intenciach ustanove-
nia § 9 Zdkonnika prace.

KedZe uzivatelsky zamestnavatel nemdze robit pravne tkony voci pridele-
nému zamestnancovi, v niektorych pripadoch uzivatelski zamestnavatelia hla-
daju iny sposob ochrany svojho majetku pred $kodou, konkrétne uzatvaraji
inominatne dohody, ktoré sa opierajii o ustanovenie § 421 Obc¢ianskeho za-
konnika, v zmysle ktorého kazdy, kto od iného prevzal vec, ktord md byt pred-
metom jeho zavizku, zodpovedd za jej poskodenie, stratu alebo znicenie, ibaze
by ku skode doslo aj inak. Vychadzaja tak z presvedcenia, ze takato dohoda
zaklada $pecificky obc¢ianskopravny druh zodpovednosti zamestnanca. S ta-
kym postupom vSak nemozno sthlasit. I ked by takato dohoda kopirovala
obsah dohody o hmotnej zodpovednosti, bola by neplatna. Neplatnost pri-
tom mozno odvodit hned niekolkymi pravnymi argumentmi, v prvom rade
takato dohoda obchadza vyslovny zakonny zédkaz uskutocniovania pravnych
ukonov uzivatelskym zamestnavatelom voci pridelenému zamestnancovi, ¢o
ju robi podla § 39 Ob¢ianskeho zédkonnika neplatnou. Taktiez nemozno ho-
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vorit ani o inomindatnej dohode pod rezimom pracovného prava, kedze takuto
moznost vylu¢uje numerus clausus zmluvnych typov, ktory sa odvodzuje od
§ 18 Zakonnika préce.

Ak nemdze dohodu o hmotnej zodpovednosti s pridelenym zamestnancom
uzatvorit priamo uzivatelsky zamestnavatel, vyvstava otdzka, ¢i moze doho-
du uzatvorit agentdra alebo zamestnavatel, ktory zamestnanca prideluje, av-
$ak predmetom hmotnej zodpovednosti budd zverené hotovosti, ceniny, to-
var, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré sa
nachadzaju u uzivatelského zamestnavatela a ktoré sa aj vyuctuju uzivatelskeé-
mu zamestnavatelovi. Domnievame sa, ze zdkon takato moznost nevylucuje,
dokonca na zdklade takejto dohody by mohla za istych podmienok vzniknut
i spolo¢nd hmotna zodpovednost prideleného zamestnanca spolu s kmenovy-
mi zamestnancami uzivatelského zamestnavatela. Prisnu hranicu platnosti ta-
kejto dohody vsak tvori vSeobecny zakaz zneuzitia prava, ktory sa ma v takom-
to pripade vykladat v prospech zamestnanca.

Hmotnd zodpovednost prideleného zamestnanca uzatvorena s agenturou ¢i
pravnym zamestnavatelom, ale smerujiica voci majetku uzivatelského zamest-
navatela, je pripustnd najma v pripadoch pridelenia na dlhsie obdobie, avs§ak
vzdy za podmienky, Ze prideleny zamestnanec ma nielen pravnu, ale aj faktic-
kd moznost poziadat o vykonanie inventarizacie.

Uzatvaranie doh6d o hmotnej zodpovednosti medzi zamestnancom a agen-
turou alebo pravnym zamestnavatelom vo vztahu k majetku uzivatelského
zamestnavatela je z pohladu uzivatelského zamestnavatela do velkej miery
nepraktické, a tak sa v praxi stava, Ze uzivatelsky zamestnavatel na zaklade do-
hody s agentirou alebo pravnym zamestnavatelom disponuje generalnym spl-
nomocnenim pre uzatvorenie takejto dohody. Nestotoziiujeme sa s takymto
postupom. Hoc takéto generalne splnomocnenie nie je expressis verbis zako-
nom zakazané, nepochybne ale minimadlne v rovine de facto potiera ¢i obcha-
dza zékaz uskutocnovania pravnych tikonov uzivatelskym zamestnavatelom
voci pridelenému zamestnancovi. Je preto otazne, ¢i by dohoda o hmotnej
zodpovednosti uzatvorend uzivatelskym zamestnavatelom na zaklade splno-
mocnenia od skuto¢ného zamestnéavatela nebola v eventualnom stidnom ko-
nani povazovana za neplatnu na zaklade § 39 Obcianskeho zakonnika.

2.2 Zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov

Obdobny problém ako pri zodpovednosti za schodok mozno identifikovat
i v pripade osobitnej zodpovednosti zamestnanca za stratu zverenych predme-
tov. Podla § 185 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda za stratu na-
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strojov, ochrannych pracovnych prostriedkov a inych podobnych predmetov,
ktoré mu zamestndvatel zveril na zdklade pisomného potvrdenia.

Pri pohlade na zakonnu tpravu osobitnej zodpovednosti za stratu zvere-
nych predmetov sa prvotne treba vysporiadat s otazkou, ¢i zdkonodarca pri
vymedzeni slova ,,zamestndvatel“ mal na mysli len pravneho zamestnavatela,
alebo pod tento pojem mozno zahrnut i uzivatelského zamestnavatela. Dalia
otazka smeruje k tomu, ¢i prevzatie veci na zaklade pisomného potvrdenia,
ktoré zaklada osobitnt zodpovednost, mozno povazovat za pravny ukon, kto-
ry uzivatelsky zamestnavatel nemdze v zmysle platnej pravnej Gpravy voci pri-
delenému zamestnancovi ucinit.

Ak sa zamyslime a budeme hladat rozumnu rovnovéhu pre usporiadanie
vztahov uzivatelského zamestnévatela a prideleného zamestnanca, mézeme
konstatovat, Ze sa javi prirodzenym, keby aj u prideleného zamestnanca vznik-
la pri prevzati veci proti pisomnému potvrdeniu osobitnd zodpovednost za
ich stratu. Tato skutocnost v§ak nevedie sama osebe k zdveru, Ze zdkonodarca
pri vymedzeni slova ,,zamestndvatel“ mal na mysli zamestnavatela v najsirSom
slova zmysle, teda vratane uzivatelského zamestnavatela. Ak by sme pripustili
takyto vyklad, potom by sme uzivatelského zamestnavatela vedeli subsumovat
pod kazdi normu pracovného prava, vidy tam, kde sa nachddza pojem za-
mestnavatel, ¢o je nemyslitelné. Pristup zdkonodarcu bol vzdy opacny, pokial
pri vymedzeni zakonnych prav a povinnosti mal na mysli len uzivatelského
zamestnavatela, vzdy ho takto celym pojmom aj oznacil. Pojem zamestnavatel
vo vztahu k osobitnej zodpovednosti teda vnimame uzsie, iba vo vztahu k sku-
to¢nému zamestnavatelovi.

Ostava teda este zodpovedanie otdzky, ¢i pisomné potvrdenie prevzatia veci
je pravnym ukonom. Pisomné potvrdenie smeruje k uprave zodpovednost-
nych vztahov v tom smere, Ze vznika prezumpcia zavinenia, ¢o je zdsadnd zme-
na oproti véeobecnej zodpovednosti. A i ked pisomné potvrdenie o prevzati
veci nie je navonok natolko formalny pravny tikon ako dohoda o hmotnej zod-
povednosti, meni vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, a teda zod-
poveda definicii pravneho tkonu podla § 34 Ob¢ianskeho zdkonnika. Z tohto
pohladu by sme mohli obdobne ako pri zodpovednosti za schodok tvrdit, ze
uzivatelsky zamestnavatel nemoéze sam voci pridelenému zamestnancovi za-
lozit osobitny typ zodpovednosti za stratu prevzatych veci v intencidch § 185
Zakonnika prace. Uvedeny zaver zodpoveda pravno-formalnemu vykladu, nie
v8ak uz redlnym potrebam uzivatelského zamestnavatela.
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Zaver

Zaverom sa vratime k prvotnej myslienke. Napriek $irokému rozsahu agen-
turneho zamestnavania a ddlezitosti problematiky nahrady skody, je pre tato
oblast pracovnopravnych vztahov prizna¢na takmer nulova judikatura vse-
obecnych sudov Slovenskej republiky, rovnako pravna veda neposkytuje pev-
né postulaty na zodpovedanie vsetkych nami nacrtnutych otazok. Pritom pre-
dovsetkym otazka moznosti zalozZenia osobitnej zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotach a zodpovednosti za stratu prevzatych predmetov priamo
voci uzivatelskému zamestnavatelovi nie st pseudoproblémy, ktoré maju svoje
miesto len ex cathedra, ale ide o problémy, ktoré maju prakticky dopad na prax,
a ta sa s nimi vysporadudva nie vzdy v stlade s platnou pravnou Gpravou.

Zakonnik prace musi mat na paméti ochranu zamestnanca ako slabsej stra-
ny, ale zaroven, tam, kde to zodpovedd rozumnym a spravodlivym poziadav-
kam, poskytnuit ochranu aj zamestnavatelovi. Pod prizmou rozumného uspo-
riadania vztahov povazujeme za vhodné, aby zakonodarca umoznil vznik
osobitnej zodpovednosti za stratu prevzatych predmetov aj u prideleného za-
mestnanca, bez potreby osobitnej ingerencie agentiry ¢i pravneho zamestna-
vatela a obdobne, aby sa vysporiadal s otazkou moznosti uzatvorenia dohody
o hmotnej zodpovednosti. Urc¢itym zdrojom in$piracie moze byt pravna upra-
va Ceskej republiky, ktord umoznuje vznik osobitnych pripadov zodpovednosti
zamestnanca aj pri do¢asnom prideleni. Samozrejme, Gplné kopirovanie prav-
nej ipravy § 309 ods. 7 Zékonnika prace Ceskej republiky, v intenciach ktorej,
ak medzi uzivatelskym zamestndvatelom a zamestnancom agentiry majii byt
prijaté opatrenia k vyssej ochrane majetku uZivatela, nesmui byt tieto opatrenia
menej vyhodné nez je zakonnd tiprava osobitnych zodpovednosti, neprichadza
do uvahy, a to vzhladom na moznost aplikacie inominatnych dojednani podla
Ceského pracovného prava. Za svoje si mozno ale vziat to, ze tato problematika
si nasla v Zakonniku prace aspon stru¢nu samostatnd Gpravu.
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Abstrakt

Pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci vychazeji z prava EU a judikatury Soud-
niho dvora EU. V Ceské republice jsou pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci
upraveny zejména zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostied-
cich ochrany pred diskriminaci. Antidiskrimina¢ni zédkon vymezuje v ust. § 10 upus-
téni od diskriminace, odstranéni nésledki diskrimina¢niho zdsahu a také pfimérené
zadostiu¢inéni. Néhradu nemajetkové Gjmy v penézich lze ptiznat tehdy, pokud byla
v dusledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo dustojnost oso-
by nebo jeji vaznost ve spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze ndhrada nemajetkové Gjmy
v penézich je pfiznana vyjimecné, nejsou opatreni k odstranéni nasledkd diskrimina-
ce zplisobild zajistit skute¢nou a t¢innou pravni ochranu obéti diskriminace. Vzhle-
dem k problematické vymahatelnosti prava v ptipadech porus$eni rovného zachdzeni
a v ptipadech diskriminace bylo do ob¢anského soudniho fddu vlozeno ust. § 133a,
které upravuje sdilené ditkazni bremeno. Diskrimina¢ni jednani se v$ak Zalobci u sou-
du nepodafi vzdy prokazat.

Abstract

Remedies of protection from discrimination root from the law system of EU and juris-
prudence of the Court of the EU. In the Czech Republic the remedies are enscribed es-
pecially by law ¢. 198/2009 Sb., about equal handling and of protection from discrimi-
nation. The Antidiscrimination Law states in article § 10 cessation of discrimination,
removal of consequences of discrimination and aswell a compensation. The compen-
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sation of non-penicuniary harm in money can be awarded, when a dignity and respect
was harmed and aswell the position in society. Even though the non-penicuniary harm
in monetary remedy is awarded rarely, the measures of solving the discrimination case
are not eligible nor able to maintain a real protection of the victim. Because of prob-
lematical enforcement of the law in cases of harm of equal handling and in cases of dis-
crimination was implemented an article § 133a into Civil procedure code which states
shared burden of proof. The dicrimination is however not always proofed.

Klic¢ova slova

smérnice EU, zakonik préace, antidiskrimina¢ni zdkon, formy diskriminace, upusténi
od diskriminace, odstranéni nasledku diskrimina¢niho zasahu, priméfené zadostiuci-
néni, sdilené diikazni bfemeno

Key words

directive of EU, labor code, antidiscrimination law, form of discrimination, cessation
of discrimination, removal of consequences of discrimination, adequate compensation,
shared burden of proof

1 Pravni prostiedky ochrany vyplyvajici ze smérnic EU
a judikatury SDEU

V oblasti zavedeni zasady rovnych ptileZitosti a rovného zachazeni byla ptija-
ta Evropskou unif smérnice ¢. 2006/54 o rovném zachazeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnani a povolani, a to v pfistupu k zaméstnani nebo povolani,
odbornému vzdélavani a odménovani. Tato smérnice nahradila smérnice ze
70. let 20. stoleti. Smérnici ¢. 2000/43 byla zavedena zasada rovného zachdzeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod a smérnici ¢. 2000/78
byl stanoven obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani v ob-
lasti boje proti diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravot-
niho postizeni, véku nebo sexualni orientace v zaméstnani a povolani a upra-
veny podminky pristupu k zaméstnani nebo povolani, vzdélavani a podminky
odmeénovani. Prvni smérnice, ktera se vyslovné zabyvala nerovnym postave-
nim obéti v diskrimina¢nich sporech, byla smérnice Rady ES ¢. 97/80/EC,
o dukaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zédkladé pohlavi. Ve véech
zminovanych smérnicich je ustanoveni o preneseni ditkazntho bfemene, které
je vyjadrfeno jako povinnost ¢lenského statu prijmout v souladu se svymi vni-
trostatnimi soudnimi systémy nezbytnd opatfeni, aby pokud se ur¢itd osoba
citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo
jinému prislu$nému organu skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, ze doslo k pfimé
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nebo nepfimé diskriminaci, prislusi zalovanému prokazat, Ze nedoslo k po-
ruseni zésady rovného zachézeni.! Clenské staty jsou povinny stanovit systém
sankci za poru$ovani vnitrostatnich predpist ptijatych k provedeni smérnic.

Sankce, které mohou zahrnovat ndhradu $kody poskozenému, musi byt
ucinné, pfimérené a odrazujici (¢l. 25 smérnice ¢. 2006/54) a podle ¢l. 18 smér-
nice ¢. 2006/54 (konsolidovaného znéni) nesmi byt nahrada nebo vyrovnani
omezeny stanovenim horni hranice pfedem, s vyjimkou pfipadd, kdy jedina
$koda spociva v neptijeti do zaméstnani.

Z uvedenych smérnic vyplyva, ze smérnice EU neuklddaji povinnost za-
meéstnavateli, ktery je ptivodcem diskriminace, uzavtit s diskriminovanym
uchazecem pracovni smlouvu, ale predpokladaji, ze pokud se ¢lensky stat roz-
hodne sankcionovat poruseni dot¢eného zakazu ptiznanim odskodnéni, musi
byt toto odskodnéni v kazdém pripadé ptimérené vzniklym $koddam, aby byla
zajisténa jeho ucinnost a odrazujici G¢inek. Odskodnéni must jit tedy nad ra-
mec ¢isté symbolického odskodnéni? V pripadé Draehmpaehl Soudni dviir
EU uvedl, Ze pokud ¢lensky stat stanovi mozné odskodnéni vysi tif mési¢nich
vydélkti, neni takové ustanoveni v rozporu se smérnicemi, pokud by uchaze¢
o zaméstnani dané misto neobdrzel ani v ptipadé, kdy by k diskriminaci ne-
doslo. Naproti tomu je v rozporu se smérnici, pokud vnitrostatni ustanoveni
urcuji a priori maximalni strop tfi mési¢nich vydélka jako vysi odskodného,
na které si muze ¢init narok uchaze¢ diskriminovany pti pfijimani novych pra-
covnikt z diivodu pohlavi v pripadé, kdy by uchaze¢ misto ziskal, kdyby vy-
bér probihal bez diskriminace.* Ustanoveni, kterd stanovi globalni strop at uz
ve vysi trojnasobku ($estindsobku) vydélku, mohou poskozené uchazece od
uplatnéni jejich prav odrazovat.

Soudni prostfedky ochrany pred diskriminaci by mély byt: a) skute¢né real-
né vyuzitelné; b) dostupné vsem osobam dotéenym porusenim zakazu diskri-
minace; c) spolehlivé; d) dostate¢né ucinné a efektivni. Pfestoze komunitarni
pravo nepredepisuje konkrétni sankce ¢i postupy, které maji ¢lenské staty apli-

! K ochrané zaméstnance pred diskriminaci viz BARANCOVA, H.: Ochrana zamestnan-
ca pred diskrimindciou. Bratislava: Sprint 2, 2014.

K zdkladim prava EU napt. KOMENDOVA, J.: Zdklady pracovniho prdva EU. 1. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. S. 85.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984, sp. zn.: 14/83 ve véci Sabine von Col-
son a Elisabeth Kamann c. Spolkova zemé Severni Poryni — Vestfalsko. Online. Citovano
31.10.2016. Dostupné na http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0014-
-1983-200407000-05_00.html.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 4. 1997, sp. zn. C-180/95 ve véci Nils Drachm-
paehl v. Urania Immobilienservice OHG.
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kovat, a proto je vyhradné na jejich rozhodnuti, jaké vhodné feseni si ten ktery
clensky stat zvoli, musi vnitrostatni Gprava vést k dosazeni tohoto cile.*

Antidiskrimina¢ni zaloba se kvalitativné odlisuje od bézné zaloby proti za-
sahu do osobnosti fyzické osoby. Smyslem sankce je jednak odradit diskrimi-
nujici osobu od diskrimina¢niho jednani, coz 1ze oznadit za specidlni prevenci,
a také odradit precedentnim u¢inkem judikatury ostatni osoby od podobného
jednani (generalni prevence).’

2 Rovné zachazeni a zakaz diskriminace
v Ceské republice

Jednou ze zédkladnich zasad pracovniho prava vyjadfenych v ust. § 1a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, je zasada rovného zachaze-
ni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.® Tato zdsada je jednou ze zésad,
které vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny poradek. Zasada rovného zacha-
zeni a zdkazu diskriminace navazuje na ¢l. 1 LZPS a je déle rozvedena v an-
tidiskrimina¢nim zakoné ¢. 198/2008 Sb. (déle téZ AntiDZ) a pro oblast pra-
covnépravnich vztahti v ust. § 16 a 17 ZP. Ze zasady vyplyva, Ze zaméstnavatel
musi po celou dobu trvani pracovnépravniho vztahu zachazet se zaméstnanci
stejnym zptisobem, nikoho z nich nesmi neznevyhodnovat ani nezvyhodnovat
z divodu diskriminacnich znakd. V ust. 17 odkazuje zakonik prace v oblasti
pravnich prostfedki ochrany pfed diskriminaci na antidiskrimina¢ni zakon.

2.1 Pravni prostfedky ochrany podle antidiskrimina¢niho
zakona

V pripadé zasahu do osobnostni sféry ma zaméstnanec pravo se domahat
ochrany podle ust. § 10 AntiDZ. Pokud dojde podle ust. § 10 odst. 1 k poru-
$eni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni nebo k dis-

4 ZEMANOVA SIMONOVA, H.: Soudni prostedky ochrany pted diskriminaci v pracov-
népravnich vztazich. In: Sbornik z konference Dny prava 2012. Brno. Online. Citovano
31. 10. 2016. Dostupné na https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/
Antidiskriminacnizakon/ZemanovaSimonovaHana.pdf.

5 KUHN, Z. In: BOUCKOVA, P. a kol.: Antidiskriminaéni zdkon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. S. 297.

¢ Tato zasada byla obsazena i v § 1 odst. 3-10 zakona 65/1965 Sb., ve znéni novely
z. & 155/2000 Sb. Viz také napt. MATYASEK, P: Posledni vyvoj prdvni iipravy zdkazu
diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich. Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu
a prava. Praha. ISSN 0231-6625. Ro¢. 140, ¢. 5 (2001), s. 491-503.
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kriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndnim dotcen, pravo se u soudu zejména
domadhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zdsahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiu¢inéni. Pokud
by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména pro-
to, ze byla v dusledku diskriminace ve znaéné mite snizena dobra povést nebo
dustojnost osoby nebo jeji vaZznost ve spole¢nosti, ma téz pravo na ndhradu
nemajetkové ajmy v penézich (ust. § 10 odst. 2 AntiDZ). Vysi ndhrady miize
urdit pouze soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k poruseni prava doslo (ust. § 10 odst. 3 AntiDZ). Pfislu$nym soudem
k podani zaloby podle ust. § 10 AntiDZ je okresni soud, ktery ve vécech pra-
covnich je podle ust. § 36a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, obsazen senatem slozenym z predsedy a dvou prisedicich.

V ptipadé, Ze se zaméstnanec stane obéti diskrimina¢niho jednani, tak lze
predpokladat, Ze se bude domahat ochrany nejprve u zaméstnavatele. Pokud
ma za to, ze se ochrany nedomuze nebo néprava nebyla vyhovujici, mize se
obratit se stiznosti na inspekci prace nebo ptimo s zalobou na soud.” Pravni
uprava ale nestanovi postup, takze to nevylu¢uje moznost podat pfimo zalo-
bu. Dal$im organem, ktery prispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se
véemi osobami zejména poskytovanim metodické pomoci obétem diskrimi-
nace pfi podavani navrht na zahdjeni fizeni z divodu diskriminace, je Vetej-
ny ochrance prav.

Antidiskrimina¢ni zdkon rozlisuje situaci, kdy diskriminac¢ni zasahy trvaji,
tedy se zaméstnancem zaméstnavatel jednd nerovnym a diskrimina¢nim zpi-
sobem a zaméstnanec se obava jejich opakovani. V tomto pripadé ma zamést-
nanec pravo se domahat upusténi od téchto neopravnénych zasahti. Mize se
jednat o nerovné zachdzeni, sexudlni obtézovani, diskriminaci pfi odménova-
ni zaméstnancu atd. Zdrzovaci Zaloba musi v petitu pfesné popsat, v ¢em Za-
lobce spatfuje diskriminaci a jakych zdsaht se ma zaméstnavatel zdrzet. Podle
judikatury EU se za upusténi od nerovného jedndni zaméstnavatele povazu-
je aplikace stejné Upravy na zaméstnance, jako se aplikuje na ostatni stejné
¢i srovnatelné zaméstnance.® Nérok na odstranéni nerovného zachazeni lze
uplatnit jen za trvani pracovniho poméru.

7 STANGOVA, V.: Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzeii: Ale§
Cenék, 2010. s. 176.

¢ Rozsudek Soudniho dvora EU ¢. 71/85, Netherlands v. Federatie Nederlandse Vakbewe-
ging, bod 22.
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Pokud jiz doslo k ukonceni zasahtl proti rovnému zachazeni nebo diskri-
minace, pak mutiZze zaméstnanec pozadovat odstranéni nasledka téchto zasaht
a priméfené zadostiu¢inéni.

Zpusob odstranéni nasledki by mél odpovidat obsahu, formé a rozsahu ne-
opravnéného diskriminaéniho zdsahu.” Obét diskriminace musi v Zalobé, kte-
rou se domaha moralniho zadostiu¢inéni, uréit formu tohoto zadostiuc¢inéni,
diskriminovany zameéstnanec se domahd obnoveni stavu, ktery tu byl pred ne-
opravnénym zasahem. Odstranénim duasledkt diskriminace ale zfejmé nemii-
Ze byt zaloba na prijeti diskriminovaného zadatele do pracovnépravniho vzta-
hu. Naroku na odstranéni zavadného stavu Ize vyuzit jak za trvani pracovniho
pomeéru, tak po jeho skonceni.

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, jakych ndrokd se zaméstnanec muze
o soudu domahat.”’ ,Nezbytnou podminkou pro to, aby se zaméstnanec mohl
uspésné domdhat (tzv. zdrzovaci, neboli negatorni Zalobou), aby bylo upusténo
od porusovdni prdav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo od dis-
kriminace, je, aby toto porusovdni (diskriminace) trvalo, popt. aby existovalo bez-
prostredni nebezpeci (hrozba) jeho uskutecnéni ¢i opakovini v budoucnu. Z toho
plyne, Ze pravni prosttedek tohoto druhu nemd misto tam, kde porusovini prav
a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo diskriminace jiz byly ukon-
ceny (dokondny) a netrvaji, popt. kde neexistuje Zddné bezprostiedni nebezpeci
(hrozba) jejich uskutecnéni &i opakovdni v budoucnu. Pro posouzent, zda jsou
splnény podminky pro to, aby bylo zaméstnavateli uloZeno upustit od porusovd-
ni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo od diskriminace, je
pritom rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. 1.).“ Aby
mobhla byt Zaloba na odstranéni nasledkt porusovani prav a povinnosti vyply-
vajicich z rovného zachdazeni nebo diskriminace uspé$na, musi nasledky toho-
to porusovani (diskriminace) v dobé rozhodovani soudu trvat, to je zachovano
i v pripadé, ze porusovani samo nebo diskriminace jiz pominuly. Zpisob je-
jich odstranéni navrzeny zaméstnancem v zalobé musi byt zaroven priméfeny
porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskri-
minaci, k nimz v konkrétnim pripadé doslo. Pfiméfenost zptsobu odstranéni
nasledki tohoto porusovani (diskriminace) pak bude vzdy zéviset na konkrét-
nich okolnostech kazdého pripadu a jeho volba musi vzdy odpovidat povaze
a rozsahu porusovani (diskriminace), jehoz nasledky maji byt odstranény. Pri
posuzovani primérenosti zptsobu odstranéni nasledkt porusovani prav a po-

9 SVESTKA, J. a kol.: Obcansky zdkonik I. Komentdt. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2008.
s. 181.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2014 sp. zn.: 21 Cdo 4429/2013.
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vinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace navrzeného za-
meéstnancem je tfeba se zabyvat i tim, zda navrzeny zptisob odstranéni téchto
nasledk - jestlize by byl prevzat do vyroku rozhodnuti soudu - by bylo moz-
né vykonat prostiedky soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Pokud k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni
nebo k diskriminaci doslo pted vznikem pracovniho poméru (pfi uplatiiova-
ni prava na zameéstndani), neni podle soudu ptiméfenym zptisobem odstrané-
ni nasledku tohoto porusovani nebo diskriminace, jehoz by se zaméstnanec
mohl aspésné domahat, pfijeti zaméstnance do pracovniho poméru zamést-
navatelem, ktery jej odmitl pfijmout na zakladé porusovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace. Pracovnépravni vztahy
mohou vzniknout jen se souhlasem zaméstnance a zaméstnavatele, a zamést-
navatel proto neni povinen uzavfit se zaméstnancem pracovni smlouvu (po-
ptipadé ho jmenovat na vedouci pracovni misto), kterou se zaklada pracovni
pomér.

Ucéelem priméfeného zadostiu¢inéni je pfiméfeng, tj. s ohledem na vechny
okolnosti konkrétniho ptipadu v co nejicinnéjsi mire, vyvazit a zmirnit nepri-
znivé nasledky nerovného zachazeni a diskriminace na strané zaméstnance.
Priméfené zadostiuc¢inéni mutize podle ust. § 10 odst. 1 spocivat v omluvé, ja-
kozto moralni satisfakei, kterd je vyjadiena v Zalobé nebo zasldna Zalobci do-
pisem, prip. uvefejnéna zptisobem obvyklym mezi zaméstnanci Zalovaného
zaméstnavatele nebo i zvefejnéna v tisku. Omluvu za diskrimina¢ni jednani
miizeme povazovat ale za dostacujici v podstaté jen v pripadech, kdy ji za do-
stacujici povazuje sam obtéZovany. Ve vétsiné pripadii ukonceni diskrimina-
ce i pfip. moralni zadostiu¢inéni samo o sobé k napravé nepostaci. Podle ust.
§ 10 odst. 2 lze pozadovat nahradu nemajetkové ujmy v penézich, zejména
proto, Ze byla v dtsledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobrd povést
nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti. Pfiznani nahrady ne-
majetkové Gjmy v penézich je antidiskrimina¢nim zdkonem povazovano spi-
$e za vyjimecny pripad. Soud by mél prihlédnout k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.!! Pro vymezeni snizeni di-
stojnosti a vaznosti ve spole¢nosti ve zna¢né mife je pouzitelny rozsudek Nej-
vyssiho soudu,'? ve kterém se uvadi, ze ,,sniZeni diistojnosti fyzické osoby (i jeji
vaznosti ve spolecnosti ve znacné mite je pak tfeba vymezit tak, Ze jde o nemajet-
kovou tijmu vzniklou v osobnostni sféte fyzické osoby, kterou tato fyzickd osoba

1 STEFKO, M. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdice. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. S. 109.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2003 sp.zn.: 30 Cdo 2005/2003.
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vy

vzhledem k povaze, intenzité, opakovdni, trvani a $iti okruhu piisobeni nepfiz-
nivého ndsledku spocivajiciho ve sniZeni jeji diistojnosti ¢i vdznosti ve spolecnosti
pocituje a prozivd jako zdvaznou®. Soud musi hodnotit ,,oprdvnénost pozadav-
ku na prisouzeni nahrady nemajetkové vijmy v penézich tak, zda ke snizeni dii-
stojnosti fyzické osoby Ci jeji vdznosti ve spolecnosti doslo ve znacné mite a hod-
notit jak podle celkové povahy ptipadu, tak podle jeho jednotlivych okolnosti.
Soucasné musi prihlizet i k tomu, Ze tato forma zadostiucinéni je pravnim insti-
tutem do jisté miry vyjimecného charakteru, ktery se uplatni pravé jen za splnéni

o«

zdkonem stanovenych predpokladii®.

Nejvyssi soud se vénoval povaze pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich.”
Podle soudu ,,zadostiucinéni v penézich plni predevsim satisfakcni funkei, i kdyz
tilohu preventivniho vyznamu nelze vylucovat. Vlastni zdsah je nutno hodnotit
vZdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neoprdvnénému
zdsahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé po-
stizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplat-
néni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamend, Ze o sni-
Zeni diistojnosti postizené fyzické osoby (i jeji vaZnosti ve spolecnosti ve znacné
mite piijde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které k neopravnénému zd-
sahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické
osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou tijmu vzhledem k in-
tenzité a trvani neptiznivého ndsledku spocivajiciho ve snizeni jeji diistojnosti i
vdznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zdvaznou zpravidla kazdd fyzickd oso-
ba nachdzejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.“ Nejvyssi soud
ptipousti v uvedeném rozsudku kromé satisfak¢ni funkce i funkci preventivni.
V pracovnépravni oblasti se vlastni prevence uplatni zpravidla u konkrétniho
zaméstnavatele, v pfipadech, ve kterych by byla napt. omluva zvefejnéna v tis-
ku, pak by preven¢ni zabér byl $irsi.

2.2 Pravni prostfedky ochrany v ob¢anském zakoniku, zakoné

o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbori

a v zakoné o vojacich z povolani
Text ust. § 10 odst. 2 AntiDZ vychazel ze znéni § 13 obcanského zakoniku
(1964). Soucasny obcéansky zakonik'* véak nevaze poskytnuti nahrady v pené-
zich na znaéné snizeni distojnosti a jeho vaznosti ve spole¢nosti.’” Podle ust.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2009 sp. zn.: 30 Cdo 4431/2007.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 PAVLATOVA, J.: Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obéanského zdkoniku. Plzen:
Ales Cenék. 2015.
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§ 2956 vznikne-li $kudci povinnost od¢init ¢lovéku tjmu na jeho pfirozeném
pravu, mezi néZ patti i pravo na ochranu osobnosti upravené v ust. § 81 a nasl.,
nahradi $kodu i nemajetkovou tjmu, kterou tim zptisobil. Za nemajetkovou
ujmu se povazuji zpisobené dusevni utrapy. Podle § 2957 musi byt zptsob
a vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslna zptisobeni Gjmy, zvlasté pak zpi-
sobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuZitim zavislosti poskozeného na
$kadci, ndsobenim uéinkd zdsahu jeho uvadénim ve vefejnou zndmost, nebo
v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravot-
ni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zavainé diivody. Vezme se
rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskoze-
ni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pri¢ina vyvolala. Vzhledem
k tomu, Ze obcansky zakonik by se pouzil v ob¢anskopravnich sporech napt.
v sousedskych sporech, ve kterych se objevila diskriminace napf. z divodu
rasy, ma poskozeny primo ze zdkona lep$i moznost ziskat primérené zadosti-
ucinéni v penézich nez podle ust. § 10 odst. 2 AntiDZ. Poskozeny nema moz-
nost volby, zda bude postupovat podle OZ nebo AntiDZ. Pokud spada jeho
spor pod predmét upravy vymezené AntiDZ, pak se postupuje podle néj, pro-
toze ve vztahu k ob¢anskému zédkoniku je lex specialis.

V Ceském pravnim radu déle zustavaji duplicitni ndroky pravnich prostied-
kit ochrany pred diskriminaci v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé-
ru prislusniki bezpe¢nostnich sbort, a v zakoné ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani. Novelizacemi u¢inénymi pred vstupem do EU jesté pred uc¢innosti
AntiDZ byla vlozena do téchto zdkont ochrana pred nerovnym zachdzenim
a diskriminaci. Podle ust. § 77 odst. 9 zékona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpec¢nostnich sborti dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav a povin-
nosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym jedndnim nez rozhodnutim slu-
zebniho funkcionare, ma ptislusnik préavo domdhat se u soudu, aby bylo upus-
téno od tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo
déno priméfené zadostiucinéni, toto pravo ma prislusnik i v ptipadé, Ze jeho
sluzebni pomér jiz skon¢il. Vysi nahrady ur¢i soud s prihlédnutim k zavaznos-
ti vzniklé 4jmy a okolnostem, za nichz k poruseni prav a povinnosti doslo.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o tom, zda se pri-
slusnik bezpe¢nostnich sborti stal obéti nerovného zachazeni a diskriminace, je
spravnim rozhodnutim, budou diskrimina¢ni spory rozhodovat spravni soudy,
pokud se diskriminace stala v dasledku spravniho rozhodnuti, nezdkonného
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, pfip. proti ne¢innosti sprav-
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niho organu.'® V pripadé, Ze by ve sluzebnim poméru doslo k poruseni prav
jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare, pak by prislusnik
bezpec¢nostnich sborti véc zaloval u civilniho soudu. Stejné tak nahradu skody
v penézich by pozadoval u okresniho soudu v civilnim soudnim fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o vojacich z povolani m4 vojék pravo se doma-
hat, aby bylo upusténo od tohoto nerovného a diskrimina¢niho jednani a aby
byly odstranény dusledky tohoto jednani. Zakon o vojacich z povolani neobsa-
huje naroky na ptiméreni zadostiuc¢inéni a nahradu nemajetkové Gjmy v pené-
zich. Pfi uplatnéni téchto narokd se bude postupovat podle antidiskriminac-
niho zédkona. V pripadech obrany proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare se
bude postupovat podobné jako podle zakona o sluzebnim poméru prislusnikit
bezpec¢nostnich sbord, tedy ve spravnim soudnictvi. Nelze ale vyloudit, Ze bu-

7N

dou probihat duplicitni tizeni, spravni i civilni.

2.3 Judikatura ve vécech odstranéni nasledka diskriminace

Antidiskrimina¢ni zakon obsahuje pravni prostfedky ochrany tak, aby zasa-
da rovného zachazeni a zdkazu diskriminace byla dodrzovana. O efektivnosti
pravni apravy dostate¢né vypovida judikatura soudii véech stupnu.

Jednim z méla ptipadu, kdy byla prokdzana diskriminace v pracovnéprav-
nich vztazich v pfistupu k zaméstnani, je rozsudek Méstského soudu v Praze,"”
ktery pripad fesil jako ochranu osobnosti. Uchaze¢ o zaméstnani se dostavil
k zaméstnavateli, ktery inzeroval nabidku na misto pomocnik - uklize¢. Za-
méstnavatel ho odmitl a do doporucenky vyslovné uvedl, ze ho nezaméstna
z divodu, Ze ma zaznam v rejstiiku tresttl pro trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy. Soud uréil, ze musi zaslat zalobci omluvny dopis a zaplatit ¢astku 51 ti-
sic K¢ V uvedeném piipadé se jednalo o nerovné zachdzeni pii ptijimani do
zaméstnani. Tento pripad je spiSe bilou vranou mezi ostatnimi spory, ovéem
bild vrana neni zase tak bild, protoze zaméstnavatel skon¢il v insolvenci a na-
hradu nemajetkové Gjmy nikdy nezaplatil.

Dal$im ptipadem, ve kterém Nejvyssi soud resil odstranéni nasledka dis-
kriminace a priméfené zadostiuc¢inéni, byl ptipad letusky, kterd pracovala
u zaméstnavatele Ceskych aerolinii, a. s.,"® na zékladé pracovni smlouvy jako
vedouci kabiny. Druh prace byl postupné rozsirovan o praci inspektora jakos-
ti, instruktora CC a pozemniho instruktora provozovatele a prodluzovan vzdy

16 KUHN, Z. In: BOUCKOVA, P. a kol.: Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. S. 308.

17 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2012 sp. zn.: 37 C 2/2011-72.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2010 sp. zn.: 21 Cdo 1743/2009.
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na dobu urcitou o jeden rok. Pti kontrole osobnich zavazadel provedené za-
lovanym dne 22. 2. 2003 po ptiletu linky OK LCA-PRG byly v jejim saku na-
lezeny véci z majetku zaméstnavatele. Zaméstnankyné namitala, Ze se jednalo
o v¢as neuklizené véci, které chtéla predat pracovnikiim cateringu, a spatfo-
vala zasah do osobnostnich prav v tom, ze se o ni hovofilo jako o osobg, kte-
rd ,kradla a ze ostatnim zaméstnancim musela vysvétlovat, k ¢emu doslo.
Po tomto incidentu zaméstnavatel — oproti ostatnim zaméstnanciim na stej-
né pozici — neprodlouzil vykon prace instruktora CC a pozemniho instrukto-
ra provozovatele. Tim vznikla zalobkyni $koda ve vysi 63.121,- K¢, spocivajici
v uslém priplatku za vy$e uvedené letové funkce. Soud vyhovél Zalobé ohled-
né naroku zalobkyné na pisemnou omluvu Zalovaného, protoze dosel k zaveé-
ru, ze ,Zalovany svym ptistupem k Zalobkyni porusil svou povinnost zajistovat
rovné zachdzeni se zaméstnanci, protoZe k Zalobkyni nepfistupoval stejné jako
k ostatnim palubnim priwvodéim v pozici jako Zalobkyné a nedal ji prileZitost do-
sdhnout funkcniho postupu v zaméstndni spocivajici ve vykonu prdce instruktor
a inspektor®. Proto shledal pozadavek zalobkyné na primérené zadostiu¢inéni
formou pisemné omluvy za opodstatnény, avsak zaroven podle jeho nazoru
za ,,postacujici®, jestlize za situace, kdy ,nebylo prokazano, Ze by distojnost
nebo vaznost zalobkyné na pracovisti byla zna¢né snizena“, ,neshledal davo-
dy pro pfiznani nemajetkové 4jmy v penézich®. Narok Zalobkyné na nédhradu
nemajetkové jmy ve vysi 100.000,- K¢ byl zamitnut. Nahrada skody ve vysi
63.121,- K¢ byla Nejvys$sim soudem posouzena podle ust. § 265 odst. 2 ZP, po-
dle kterého zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci téz $kodu, kterou
mu zpusobili porugenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich uko-
14 zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem. V této ¢asti byly roz-
sudky soudu I. a IL. stupné zruseny a vraceny zpét k dal$imu fizeni.

Ve vétsiné pripadt projednavanych soudy se vsak Zalobci zpravidla ne-
podarilo prokdzat snizeni distojnosti zaméstnance, i kdyz napt. mohlo do-
jit k poruseni pracovnépravnich predpistl. Za nepiipustny zasah lze v téch-
to sporech povaZovat pouze takové jednani, které je zaméstnancem, jehoz se
tykd, opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoz za-
mér nebo disledek vede ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo k vytvare-
ni nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidnujictho prostfedi na pracovisti.
Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné, ktera se domahala zaplaceni ¢astky
500.000,- K¢ jako ,,od$kodné za pravni poskozeni, které na ni Zalovana spacha-
la%, vzhledem k tomu, Ze diskrimina¢ni jednani a poniZovani jeji distojnosti ze
strany zaméstnavatele spatfovala v tom, Ze jeji pracovni smény u zaméstnava-
tele trvaly namisto 12 hodin i 14 hodin a Ze ,,ze strachu ze ztraty zaméstnani
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byla nucena podepisovat ve vykazech pracovni dobu v délce pouze 12 hodin.
V projednavané véci z vysledkl dokazovani vyplynulo, Ze k prekroceni maxi-
malni délky smény doslo nejenom u zalobkyné, ale i u dal$ich zaméstnanct -
zen i muza."”

3 Dokazovani v pripadech poruseni rovného zachazeni
a v pripadech diskriminace

Vzhledem k problematické vymahatelnosti prava v pfipadech poruseni rovné-
ho zachdzeni a v pfipadech diskriminace bylo do ob¢anského soudniho tadu
vlozeno ust. § 133a, které je transpozici smérnice Rady ES ¢. 97/80/EC, o di-
kaznim bfemenu v pripadech diskriminace za zékladé pohlavi. Toto ustanove-
ni predstavuje preneseni (sdileni) dikazniho bfemene. Judikatura SDEU tuto
koncepci rozvinula do podoby tzv. diikazu na prvni pohled (diikaz prima fa-
cie) a potvrdila pozadavek na pfeneseni dikazniho bfemene na zalovaného,
»nebot jinak by zaméstnanciim, kteti se pokldadaji za obét diskriminace, bylo zne-
moznéno princip rovné odmény ticinné prosadit”*® Obét nerovného zachdzeni
a diskriminace se nachazi ve velmi obtizné situaci a v pfipadé nepfeneseni di-
kazniho bfemene by se v podstaté nedomohla ochrany.

Pokud zalobce v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné pristupu
k nim uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalo-
vaného doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasové-
ho nebo etnického piivodu, ndbozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho
postizeni, véku anebo sexudlni orientace, ¢lenstvi v organizacich zaméstnan-
ctt nebo zaméstnavateldl, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruse-
ni zdsady rovného zachazeni. Povinnost tvrdit a prokdzat musi diskriminova-
nd osoba. Zaméstnavatel musi prokazat, ze dodrzel zdsadu rovného zachdzeni
a zakazu diskriminace a dale Ze jeho jednani nemélo diskriminac¢ni motiv.

Podle judikatury v8ak ust. § 133a odst. 1 o. s. 1. ,,nelze vyklddat tak, Ze by se
presunuti ditkazni povinnosti na druhého tiastnika (zaméstnavatele nebo po-
tenciondlniho zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni ticastnika o jeho diskrimi-
naci, tedy Ze by zaméstnanci (uchazeci o zaméstndni) stacilo pouze skutkové

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 2008 sp. zn.: 21 Cdo 2875/2007.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 10. 1993, sp. zn. C-127/92 ve véci Dr. Pamela
M. Enderby c. Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 5. 1995, sp. zn.: C-400/93 ve véci Specialarbejder-
forbundet i Danmark c. Dansk Industri, dfive Industriens Arbejdsgivere jednajici za
Royal Copenhagen A/S.
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tvrdit, ze doslo k zavadnému (diskriminacnimu) jedndni zaméstnavatele a Ze
na zameéstnavateli by bylo prokdzat, Ze k takovému jedndni nedoslo. Zamést-
nanec (uchaze¢ o zaméstndni) musi v obéanském soudnim fizeni nejen tvrdit,
ale i prokdzat, Ze s nim skutecné bylo zachdzeno zdvadnym (znevyhodriujicim)
zptisobem; neprokdze-li toto tvrzeni, nemiize v fizeni uspét. Usnadnéni ditkaz-
ni situace ve prospéch zaméstnance (uchazece o zaméstndini) se v ustanoveni
§ 133a odst. 1 o. s. T projevuje pouze v tom, Ze stali, aby zaméstnanec (uchaze¢
o zaméstndni) tvrdil, Ze toto zdvadné jedndni (bude-li toto jedndni spocivajici
v konkrétnich skutkovych okolnostech z jeho strany prokdzdno) bylo motivovd-
no nékterym ze zdkonem stanovenych diskriminacnich diwvodii, aniz by byl ddle
povinen tuto motivaci prokdzat, nebot ta se predpoklidd, ovsem je vyvratitelnd,
prokdze-li se v tizeni opak.“*!

Judikatura Ustavniho soudu? i Nejvysstho soudu vyzaduje, aby Zalobce tvr-
dil a prokazal, ze byl znevyhodnén ve srovndni s jinymi, a teprve poté se vy-
chézi z domnénky existence diskrimina¢niho motivu. Domdha-li se zamést-
nanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil jeji
nasledky, aby mu dal pfiméfené zadostiuc¢inéni nebo aby mu poskytnul nahra-
du nemajetkové tjmy v penézich, popt. aby mu nahradil $kodu vzniklou dis-
kriminaci, méd zameéstnanec v ob¢anském soudnim fizeni procesni povinnos-
ti tvrzeni a dikazni o tom, Ze byl jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve
srovnani s ostatnimi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance
o tom, ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele byly zakonem sta-
novené diskrimina¢ni diivody, ma soud ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1
0. s. I. za prokdzané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim du-
kazt prokaze nebo Zze z fizeni jinak vyplyne, Ze viici svym zaméstnanctim ne-
porusil zdsadu rovného zachdzeni.® Tento ptipad pani Ing. M. Causevi¢ byl
medialné znamy. Zaméstnankyné byla jednanim Zalované (jejiho predstaven-
stva) vyloucena z mozné ucasti v dal$im vybérovém fizeni, prestoze nebyla
v prvnim vybérovém fizeni vyhodnocena jako uchazecka nesplnujici stanove-
né podminky. Tim byla ve srovnani s jinymi (moznymi) uchazeci znevyhod-
néna v ptistupu k praci finan¢niho feditele zalované spole¢nosti. Zalobkyné
v priibéhu fizeni tvrdila, Ze diivodem k jeji diskriminaci, kterou ji byla uptena
ptilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani, bylo Zen-
ské pohlavi.

21 Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012 sp. zn.: 21 Cdo 572/2011.

22 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2006 sp. zn.: P1. US 37/04, publikovan pod
¢.419/2006 Sb.

2 Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 11. 11. 2009 sp. zn.: 21 Cdo 246/2008.

239



Pravni prostfedky ochrany zaméstnance pred diskriminaci a jejich odraz v judikatufte...

Diukaz ,,prima facie” zfejmé nelze pfinést zejména ve sporech, které se ty-
kaji sexualniho obtéZovani. Nejvyssi soud neuvetil zaméstnankyni Hasicskeé-
ho zachranného sboru Pardubického kraje, ze feditel kancelare krajského fe-
ditele porusil v pracovnépravnich vztazich zdsadu rovného zachazeni se vemi
zaméstnanci a zasadu zdkazu ponizovani lidské diistojnosti tim, Ze zejména
naléhal na skonceni sluzebniho poméru zaméstnankyné, vysmival se jejimu
osobnimu vztahu a zpochybnoval jeji moralni a pracovni kvality.* Uvede-
na jednani povazoval soud za neurditd. Zaméstnankyné neuvedla konkrétni
skutkové okolnosti, v nichz se jednani jejiho nadfizeného konkrétné projevilo,
proto nebylo mozné ani aplikovat ust. § 133a o. s. I. Teprve ve chvili, kdy jsou
skutkovd tvrzeni prokazana, je dtsledkem aplikace ustanoveni § 133a o. s. I.
vyvratitelna domnénka, Ze motivaci téchto zavadnych jednani byl néktery ze
zakonem stanovenych diskrimina¢nich divodu tvrzenych Zalobkyni. Zamést-
navatel neunese dtikazni bremeno tehdy, pokud neprokaze, ze k poruseni za-
sady rovného zachazeni nedoslo.

Dalsi moznosti obrany zaméstnance proti nerovnému zachdazeni a diskri-
minaci je podat stiZnost na prislusny inspektorat prace. Zakon ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekei prace, postihuje piestupky fyzickych osob a spravni delikty prav-
nickych osob na useku rovného zachazeni, které spocivaji v nezajisténi rov-
ného zachazeni se v§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penézi-
té hodnoty a odbornou piipravu a prilezitost dosdhnout funk¢niho nebo ji-
ného postupu v zaméstnani, ptip. diskriminuje zaméstnance ve smyslu ust.
§ 16 zakoniku préce. Za prestupek i spravni delikt 1ze ulozit pokutu az do vyse
1000 000 K¢. V ptipadé totozného okruhu ucastnika fizeni a totozného skut-
ku bude civilni soud v pracovnépravnich vécech podle ust. 135 o. s. f. vazan
rozhodnutim prislusnych organt o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpisd, a kdo je spa-
chal. V tomto ptipadé by se zvysila moznost prokazat nerovné zachazeni nebo
diskriminaci i v soudnim fizeni.

Zavér
Naroky zaméstnance v pripadé zasahu do osobnostni sféry upravuje ust. § 10

AntiDZ. Pokud doslo k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava
na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, mé poskozeny zaméstnanec pravo

2 Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 5. 2013 sp. zn.: 21 Cdo 867/2011.
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i na pfiméfené zadostiuc¢inéni, a také na nahradu nemajetkové 4jmy v pené-
zich. Podminkou je snizeni dobré povésti, distojnosti osoby nebo jeji vaznosti
ve spole¢nosti. Dikce antidiskrimina¢niho zdkona zptisobuje, ze v diskrimi-
nacnich sporech pred ceskymi soudy nejsou podle mého nazoru odstrané-
ny nasledky diskriminace a neni zaji§téna skute¢nd a u¢inna pravni ochrana.
Zpusob a vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni by mél antidiskriminaéni zakon
urdit tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, tak jako to
v soucasné dobé stanovi obcansky zakonik. Pokud zaméstnanec utrpi vécnou
$kodu, miize ji pozadovat podle ustanoveni zakoniku préce.

Ministerstvo spravedlnosti vede od roku 2010 evidenci soudnich rozhod-
nuti, ve kterych byla namitana diskriminace. Pocet sport se po¢ita na desitky
v celé CR a ve vétsiné piipadii byla zaloba zamitnuta nebo bylo fizeni zastave-
no. Nejcastéji namitanym diskrimina¢nim divodem je vék a pohlavi. Soudni
spory lze rozdélit na spory, ve kterych je namitano nerovné zachazeni a diskri-
minace v pracovnépravnich vztazich, a dale pracovnépravni spory napft. o ne-
platnost skonceni pracovniho poméru z organiza¢nich davodd, spory v otdz-
kach odménovani, pracovnich podminek apod., ve kterych byla uplatnéna
namitka diskriminace jako diivod jednani zaméstnavatele. V téchto sporech
byli Zalobci na rozdil od diskriminaé¢nich sporti ve vice ptipadech uspésni, kdy
soud dospél k zavéru, Ze napt. skonceni pracovniho poméru je neplatné a na-
mitanou diskriminaci uz viibec netesil.

Petit zaloby pozadujici zadostiu¢inéni v antidiskrimina¢nich sporech musi
obsahovat i jeho penézitou vysi. Navrh na zahdjeni ob¢anského soudniho fi-
zeni ve vécech diskriminace, jehoZ pfedmétem neni penézité plnéni, je stano-
ven z. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve vysi 2 000 K¢. Pokud navrh
obsahuje i pfiznani penézitého plnéni, pak do ¢astky 20 000 K¢ je poplatek ve
vy$i 1 000 K¢, v ¢astce nad 20 000 az do 40 miliént se vypocitava z této Cast-
ky ve vysi 5 %. V literatute se uvadi, Ze tato praxe oslabuje Gi¢innou ochranu
obéti diskriminace ve smyslu smérnic EU i judikatury SD EU, a zvaZuje se, zda
by nebylo vhodnéjsi v téchto pripadech urcit zdkonem pfimétenou ¢astku tak,
aby ucinna ochrana proti diskriminaci byla dostupnd véem osobdm, které se
citi byt poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachdzeni.”® Doposud nej-
vyssi ¢astku (1 500 000,- K¢) pozadovala zaméstnankyné Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ptisobici u zastupitelského utadu v Tripolisu jako nahradu za ne-
majetkovou tjmu vyplyvajici z nerovného zachdzeni s muzi a Zenami ze strany

» KUHN, Z. In: BOUCKOVA, P. a kol.: Antidiskriminacni zdkon. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. S. 302.
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jejiho nadfizeného a déle v Fizeni o ukonceni urceni ke styku s utajovanymi
skute¢nostmi. Na soudnich nékladech zaplatila pres 170 tisic K¢.2

Kancelat Vetejného ochrance prav provadéla v roce 2015 vyzkum zamére-
ny na zkusenost fyzickych osob s nerovnym zachazenim a diskriminaci. Z to-
hoto vyzkumu vyplynulo, Ze vétsina respondentt by nepodnikla pravni kro-
ky, protoze nedtvérovali institucim, ze by ptipad mohly vytesit (43 %). Dalsi
bariérou byl nedostatek dtikazii (28 %) nebo nevédéli, na koho se maji obratit
(27 %), nebo méli obavy z negativnich disledka (27 %). Vétsina respondentt
by se obratila na policii, inspekéni organy, Vefejného ochrance prav, odbory
nebo nevlddni organizace. Na pravnika a soud by se obracela pouhd 4 % re-
spondentt.”

Z vyse uvedenych zavéri je zfejmé, Ze zaloby v oblasti rovného zachaze-
ni a diskriminace v pracovnépravnich vécech jsou zpravidla zamitany z da-
vodu vykladu sdileného dtikazniho bfemene, které ve vétsiné pripadii Zalob-
ce nebo spiSe zalobkyné neunese. Pouze v ptipadech ryze pracovnépravnich,
kde byla ndmitka diskriminace uplatnéna jen doplnkové, byli zalobci ve vétsi
mife aspésni.
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Abstrakt

Dorucovanie pisomnosti je dolezité hlavne z hladiska nadobudania pravnych ucinkov,
ktoré sa viazu k prejavom vole obsiahnutych v tychto pisomnostiach. Pravne tucinky
mdzu nastat bud dorucenim (prevzatim pisomnosti), alebo na zéklade fikcie doru-
¢enia. Predkladany prispevok analyzuje problematické aspekty priameho dorucova-
nia a dorucovania prostrednictvom postového podniku, ked dorucuje zamestnavatel
a prezentuje moznost vyuzitia dorucovania pisomnosti prostrednictvom elektronic-
kych prostriedkov.

Abstract

Delivery of documents is very important for obtaining legal effects, which relate to the
expression of will that are contained in those documents. The legal effects can occur ei-
ther by a delivery (to accept a document) or based on a fiction of delivery. This paper
analyses problematic aspects of delivery of employer’s documents by means of a direct
delivery and a delivery by postal company. The paper also presents a possibility of de-
livery by electronic means.

Klucové slova
pisomnosti zamestnavatela, priame dorucovanie, doru¢ovanie postovym podnikom,

elektronizacia

Key words
employer’s documents, direct delivery, delivery by postal company, electronization

! Prispevok bol vypracovany v ramci rie$enia grantového projektu APVV-14-0598:
»Elektronizacia v podnikani s akcentom na pravne a technické aspekty*.
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Uvod

Prejav vole vyvolava sledované pravne acinky, ak dojde adresatovi. Jednym zo
sposobov, ako prejav vole dostat do dispozi¢nej sféry adresata, je dorucovanie.
V niektorych zakonom stanovenych pripadoch je doruc¢ovanie hmotnoprav-
nou podmienkou platnosti prejavov vole obsiahnutych v pravnych tkonoch,
ak takyto pravny tkon nebude doruceny, neexistuje.> A pokial zakon pred-
vida pre dorucenie pravneho ukonu urcity spdsob (napriklad doporucena za-
sielka do vlastnych ruk) a tento nebude re$pektovany, pravne tcinky takéhoto
pravneho tkonu nenastavaju, aj keby sa nakoniec dostal do dispozi¢nej sféry
adresata.’ Dorucovanie v ramci pracovnopravnych vztahov upravuje usta-
novenie § 38 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Zakonnik prace), ktoré osobitne rozlisuje sposob doru-
Covania pisomnosti zamestndvatelom a osobitne zamestnancom. Dorucova-
nie zamestnavatela je ovela viac formalizované a ovela Castejsie s mu vytyka-
né nedostatky s vaznymi dosledkami na existenciu pracovnopravneho vztahu,
preto sa v prispevku zameriavame prave na analyzu tohto pracovnopravneho
institatu.

1 Pojem pisomnost v zmysle § 38 Zakonnika prace

Rezimu ustanovenia § 38 Zakonnika prace podliehaju ,,pisomnosti zamestnd-
vatela i zamestnanca tykajiice sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pome-
ru alebo vzniku, zmeny a zdniku povinnosti zamestnanca vyplyvajiicich z pra-
covnej zmluvy. To plati rovnako o pisomnostiach tykajiicich sa vzniku, zmien
a zdniku prdv a povinnosti vyplyvajiicich z dohody o prici vykondvanej mimo
pracovného pomeru*. (Dalej v texte ako vznik, zmena alebo zanik prav a povin-
nosti Gcastnikov pracovnopravnych vztahov.) Taxativnym spdsobom su vy-
menované pisomnosti, ktorych doruc¢ovanie podlieha pravidlam ustanovenia
§ 38 Zakonnika prace a na prvy pohlad je zrejmé, Ze vecny rozsah citované-
ho ustanovenia je velmi $iroky. Je ovela lahsie ndjst priklady pisomnosti, kto-

? Napriklad vypoved, okamzité skoncenie pracovného pomeru. Pozri k tomu: BELI-
NA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Velké komentare. 2. vydani. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck. s. 1362.

* V niektorych pripadoch bolo toto tvrdenie modifikované judikattrou, ked vzhladom na
skutkové i pravne okolnosti konkrétneho pripadu boli urcité podmienky dorucovania
(napriklad chybajica dorucenka, chybajica poznamka ,, Do vlastnych rak®) uznané za
formalne. Bliz$ie tento prispevok v casti 2.1.
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ré maja podliehat doru¢ovacim pravidldm ustanovenia § 38 Zakonnika préce,
nez tie, ktoré z tohto mechanizmu mozno vylucit. Extenzivny vyklad vecného
rozsahu citovaného ustanovenia pod¢iarkuje aj to, Ze pisomnostou nie je len
prdvny tikon, teda prejav vole, s ktorym pravne predpisy spdjaji vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti Gcastnikov pracovnopravneho vztahu (naprik-
lad vypoved), ale aj tzv. fakticky iikon, ktory je hmotnopravnym predpokla-
dom pre pravny tkon (napriklad pisomné upozornenie na moznost vypovede
pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika préace,* alebo aj ozndmenie zamestnavatela, Ze trva na tom, aby za-
mestnanec nadalej vykonaval pracu, ak povazuje skoncenie pracovného po-
meru za neplatné podla § 78 ods. 1 Zakonnika prace a pod.).

Pisomnostou sa v zmysle § 38 Zakonnika prace rozumie kazdy prdvny iikon
realizovany v pisomnej forme a kazdy iny (fakticky) pisomny tikon, ktory sa tyka
vzniku, zmeny alebo zaniku prav a povinnosti uc¢astnikov pracovnopravnych
vztahov, t. j. doruc¢ovaniu podliehaji pisomnosti ako prejavy vole vyhotovené
v pisomnej forme a vo forme, ktora je im postavena narovno (vid ¢ast 3). Ne-
pochopenou sa moze javit suvislost ustanovenia § 38 a pravnych a faktickych
ukonov tykajucich sa vzniku, zmeny alebo zdniku prav a povinnosti ucastni-
kov pracovnopravnych vztahov realizovanych v tstnej forme. Ako priklad by
sme mohli uviest skoncenie pracovného pomeru v skiisobnej dobe podla § 72
Zakonnika prace. Chybajtica dolozka neplatnosti robi skonc¢enie pracovného
pomeru v ski$obnej dobe uskuto¢nené tistnou formou platnym,® samozrejme,
za predpokladu, Ze sa takyto prejav vole dostane do dispozi¢nej sféry adresata.”

¢ Z rozsudku Najvyssieho siidu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 3046/2010 zo 14. jula
2011: , Pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi neni pravnim tikonem ...,
nebot nejde o takovy projev viile, s nimz by prdavni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo
zdnik prav a povinnosti tiéastnikii pracovnéprdvniho vztahu. ...jednd se pouze o skutecnost
(tzv. fakticky vikon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravni tikon - pro vypo-
véd z pracovniho poméru z ditvodu méné zavazného porusovdni pracovni kdzné...

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Ceskej republiky dospel k zaveru, Ze pisomné upo-
zornenie zamestnanca na moznost vypovede pre menej zdvazné porusenie pracovnej
discipliny musi byt zamestnancovi doruc¢ené do vlastnych ruk. Blizsie k tomu rozhodnu-
tie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012 zo 4. septembra 2013.
S vynimkou vo vztahu k tehotnej Zene, matke do konca deviateho mesiaca po porode
a dojciacej zene, s ktorymi modze zamestnavatel skoncit pracovny pomer v skiasobnej
dobe len pisomne, vo vynimoc¢nych pripadoch, ktoré nestvisia s jej tehotenstvom alebo
materstvom, a musi ho nalezite pisomne odévodnit, inak je neplatné (§ 72 ods. 1 Za-
konnika prace).

Z rozhodnutia Okresného sidu v Pezinku sp. zn. 8C/336/2010 zo 17. janudra 2013:
»Skoncenie pracovného pomeru v skiisobnej dobe, ktoré sa uskutoéni vistnou formou, je
platné vtedy, ak bolo druhému ticastnikovi ozndmené.*
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Uvazovat, ¢i sa ustne realizované skoncenie pracovného pomeru v skasobne;j
dobe musi do dispozi¢nej sféry adresata dostat prave mechanizmom ustano-
venia § 38 Zakonnika préce, t. j. doru¢enim s doru¢enkou a do vlastnych ruk,
nie je nutné. Dikcia ustanovenia § 38 Zakonnika prace sa pri ustnych pravnych
a faktickych ukonoch tykajucich sa vzniku, zmeny alebo zaniku prav a povin-
nosti uc¢astnikov pracovnopravnych vztahov nerealizuje, pretoze prejav vole
nema listinni podobu, a teda nemoze ist o pisomnost. Ak by sme prijali opac-
né stanovisko, popreli by sme tym samotnu podstatu pravnych tkonov v tst-
nej forme a ustanoveniu § 38 Zdkonnika prace priznali moc, v dosledku kto-
rej by bol zamestnavatel de facto nuteny k tomu, aby svoje tstne prejavy vole
zachycoval v pisomnej forme, aj ked mu taka formu Zakonnik prace neprika-
zuje. Pravne ucinky jednostrannych pravnych tkonov suladne realizovanych
so zakonom v ustnej forme nemozno spdjat az s ich pripadnym dodato¢nym
pisomnym potvrdenim a dorucenim. ,,Prejav vile vyjadreny jednostrannym
praviym tikonom posobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urceny. Voci pritom-
nej osobe (t. j. osobe priamo ticastnej pri pravnom tikone, ktory realizuje druhd
osoba) prejav vole posobi (je ticinny) ihned.“® Zamestnavatel, ktory urcito a spo-
sobom nevzbudzujucim ziadne pochybnosti ozndmi zamestnancovi skoncenie
pracovného pomeru v skusobnej dobe (napriklad za pritomnosti dotknutého
zamestnanca a svedkov, telefonickym hovorom so zdznamom, mozno uvazo-
vat aj o vyuziti videokonferen¢ného systému), platne skon¢i pracovny pomer.
Sice pre porusenie povinnosti pisomného vyhotovenia oznamenia o skonceni
pracovného pomeru v skusobnej dobe (ust. § 72 Zakonnika prace) sa zamest-
navatel vystavuje riziku eventualnej pokuty od inpekcie prace, ale bez dosled-
kov na platnost pravneho ukonu.

V tejto suvislosti vSak povazujeme za nevyhnutné doplnit poznamku, ako
vyhodnotit situdciu, ak zamestnavatel pristapi k pisomnému vyhotoveniu
pravneho ukonu, ktory by bol v zmysle zdkona platne uskuto¢neny aj v tst-
nej forme. Suhlasime s ndzorom L. Drépala, ze akonahle zamestnavatel usku-
to¢ni pravny ukon pisomne, pricom vobec nie je rozhodujuce, ¢i zdkon pren
predpisuje pisomnu formu pod sankciou neplatnosti alebo nie, pravny tukon
je pisomnostou, a ak sa tyka vzniku, zmeny alebo zaniku prava a povinnos-
ti ucastnikov pracovnopravnych vztahov, nastupuje rezim dorucovania podla
§ 38 Zakonnika préce. I keby bol pravny tikon platne uskuto¢neny tstne alebo
konkludentne, rozhodnutie zamestnavatela vyhotovit tento pravny tkon v pi-

8 Zrozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 129/2010 z 28. janué-
ra2011.
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somnej podobe ho sucasne zavizuje k postupu dorucovania podla § 38 Za-
konnika prace.’

2 Sposoby dorucovania de lege lata — ako musi
dorucovat zamestnavatel

Vsetky pisomnosti podliehajice rezimu ustanovenia § 38 Zikonnika prace
dorucuje zamestnavatel zamestnancovi do vlastnych ruk, ¢o znamend, ze do-
ru¢ovanu pisomnost nesmie prevziat Ziadna ind osoba nez adresat (pozri dalej
vynimky). Ustanovenie § 38 Zakonnika prace explicitne uvadza iba dva spo-
soby dorucovania do vlastnych ruk: priame (osobné) a postovym podnikom.
Aj ked v zmysle zdakona md priame dorucovanie prednost pred doru¢ovanim
prostrednictvom postového podniku, pre problematické suvislosti, na ktoré
chceme poukazat, rozoberieme najprv dorucovanie po$tovym podnikom.

2.1 Dorucovanie prostrednictvom postového podniku

Zamestnavatel moze pristipit na doru¢ovanie pisomnosti postovym podni-
kom, ak priame dorucovanie nie je mozné. Ustanovenie § 38 Zakonnika pra-
ce bolo novelizované zdkonom ¢&. 257/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplta Za-
konnik prace a termin pos$ta bol nahradeny $ir§$im pojmom postovy podnik,
a to vzhladom na diverzitu subjektov, ktoré poskytujui postové sluzby. Diverzita
postovych podnikov je sice na postovom trhu Slovenskej republiky pritomna,
ale v kone¢nom dosledku zamestnavatel nema moznost vyberu ktoréhokolvek
postového podniku.'® Ak neexistuje priama (osobnad) moznost dorudenia, Za-
konnik prace prikazuje zamestnavatelovi dorucit pisomnost postovym podni-
kom ako doporuéent zasielku."! To znamend, ze zamestnavatel si musi zvolit
na dorucdenie pisomnosti taky postovny podnik, ktory dant postovu sluz-
bu poskytuje a v stlade s § 38 ods. 5 Zakonnika prace re$pektovat pri tomto

9 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Velké komentare. 2. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck. s. 1363.

10 Register postovych podnikov vedie Urad pre regulaciu elektronickych komunikdcii
a postovych sluzieb. K 10. médju 2016 registruje 23 postovych podnikov, ktoré poskytuju
postové sluzby podla zakona o postovych sluzbéch. Register je dostupny tu: http://www.
teleoff.gov.sk/index.php?ID=8371.

' Doporucenou zasielkou je listové zéasielka, ku ktorej je poskytnuta sluzba ,,doporucene®
poskytujuca pausalnu zaruku proti riziku straty, krddeze alebo poskodenia listovej za-
sielky a ku ktorej sa vydava doklad pre odosielatela o jej podani a na poziadanie aj o jej
dodani adresatovi, tzv. dorucenka (ust. § 3 ods. 3 zakona o postovych sluzbach).
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sposobe dorucovania podmienky osobitného zakona, t. j. zdkona ¢. 324/2011
Z.z. 0 postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej len
zakon o postovych sluzbach). Distribucia doporucenej zasielky je sucastou tzv.
univerzélnej postovej sluzby,'? ktora sa poskytuje na zdklade postovej licencie.
O udelenie postovej licencie moze poziadat ktorykolvek postovy podnik, no
momentélne je jedinym drZitelom tejto licencie Slovenska posta, a. s. (dalej len
Slovenska posta alebo len posta).”* To znamenad, ze pokial zamestnavatel pri-
stipi k doru¢ovaniu pisomnosti ako doporucenej zasielky, jedinym postovym
podnikom spliiajiicim podmienky pre vybranie a distribticiu doporuéenej za-
sielky je v zmysle zakona o postovych sluzbach Slovenska posta. V dalSom tex-
te prispevku tak budeme vychddzat aj z platnych postovych podmienok Slo-
venskej posty u¢innych od 1. februara 2016 (dalej len postové podmienky).'

Ako sme uviedli, pokial zamestnavatel pristapi k doru¢ovaniu prostrednic-
tvom postového podniku, je povinny zabezpecit dodrzanie spravneho postu-
pu dorucdovania podla § 38 Zakonnika prace a vybrat (zakupit) také postové
sluzby, ktoré tomuto postupu zodpovedaji. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2
Zakonnika prace pisomnosti doru¢ované postovym podnikom zamestnavatel
zasiela na poslednt adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporuce-
nu zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak® Zikonnik prace
explicitne prikazuje zamestnavatelovi, aby si k doporucenej zasielke vyziadal
od postového podniku aj dve konkrétne doplnkové sluzby: doruc¢enku a doru-
Cenie do vlastnych rik. Prostrednictvom dorucenky zabezpeci postovy pod-
nik potvrdenie prevzatia zasielky adresitom (zamestnancom). Potvrdent do-
rucenku vrati (doruci) potom postovy podnik odosielatelovi. Pricom, ak boli
splnené vsetky postové podmienky, ma takdto dorucenka povahu verejne;j lis-
tiny.”

Pokial ide o sluzbu dorucenia do vlastnych rik, v zmysle postovych pod-
mienok bud sam odosielatel oznaci zasielku na adresnej strane poznamkou,

12 K tomu blizsie: Stdia univerzélnej postovej sluzby zamerand na potreby a preferencie
pouzivatelov postovych sluzieb z 24.februara 2015, vypracovana: PricewaterhouseCoo-
pers Slovensko, s. r. 0.. Dostupné na: file:///C:/Users/Zulova/Downloads/Studia_UPS.
pdf.

13 Rozhodnutie Postového regula¢ného uradu ¢. 815/001/2012 o udeleni Postovej licencie
spoloc¢nosti Slovenska posta, a. s. od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2022 na poskytovanie univer-
zalnej sluzby a o ulozeni povinnosti poskytovat postovy platobny styk.

4 Postové podmienky, doporucena zasielka, vnuatrostatny styk. Dostupné tu: http://www.
posta.sk/subory/36954/postove-podmienky-doporucena-zasielka-vnutrostatny-styk.
pdf.

15 Pozri napriklad uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. I1. US 507/2012-37 z 13. novembra
2012.
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resp. nalepkou ,,Do vlastnych riik®, alebo o sluzbu poZiada aj ustne pri poda-
ni doporucenej zasielky. V praxi zamestnavatelia velmi ¢asto zabudaju ozna-
¢ovat pisomnosti adresované zamestnancom prave poznamkou ,,Do vlastnych
riik®. K perfektnosti doru¢ovania pisomnosti, ktora nebola oznacena takou-
to poznamkou, vyjadril svoj pravny nézor Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ked tuto chybajucu naleZitost vzal za formalny nedostatok, pretoze v danom
pripade nebolo sporné, ze zamestnanec (Zalobca) prevzal zasielku obsahuju-
cu okamzité skonéenie pracovného pomeru do vlastnych ruk. Vyslovil sa, ze
»pravne dosledky dorucenia podla § 38 ods. 1 Zdkonnika prdce v spojeni s § 70
(ndlezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru) vo vztahu k zamestnan-
covi nastavaji okamihom osobného prevzatia pisomnosti zamestnancom, a to
bez ohladu na uskutocneny sposob dorucovania (realizovany osobne zamestnd-
vatelom alebo prostrednictvom postového podniku)“'® Doplhame, ze zamest-
nanec tym, ze osobne prevezme zasielku, vie ,,zahojit“ aj dal$ie nedostatky,
ktorych sa zamestnavatel dopustil pri doruc¢ovani, konkrétne chybajicu doru-
¢enku i uvedenie inej adresy nez je poslednd adresa zamestnanca, ktora je za-
mestnavatelovi znama."”

Na druhej strane st stidne rozhodnutia konstantné v tom, ze ak pisom-
nost ur¢ent do vlastnych rik prevezme ind osoba (napr. manzel/ka zamest-
nanca, rodi¢ia zamestnanca, ¢i ini rodinni prislusnici Zijici so zamestnancom
v spolo¢nej domacnosti), nie je tym splnena povinnost zamestnavatela doru-
¢it tuto pisomnost.’ Vzhladom na existenciu institatu zdkonného zastipenia
(§ 26 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika) a zastipenia na zaklade plnomocenstva
(§ 31 a nasl. Ob¢cianskeho zakonnika) ale nemozno absolutizovat tvrdenie, Ze
pisomnost doruc¢ovanu do vlastnych ruk nesmie prevziat Ziadna ind osoba nez
adresat. Zakonnik prace vyslovne nepripusta moznost, aby zamestnanec spl-
nomocnil int osobu na preberanie pisomnosti do vlastnych rik a odborna

'¢ Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 218/2007 z 13. ok-
tobra 2008.

7 K tomu rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky 21 Cdo 1350/2009 zo 14. jila
2010, rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave 16 Co 176/97 z 15. maja 1997, aj rozhod-
nutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky 21 Cdo 4188/2011 z 20. februdra 2013.
Dorucenie pisomnosti inej osobe nez adresatovi do vlastnych ruk je neplatné. K tomu
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 41/1994 z 27. juna
1994, tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 165/2010
z 30. novembra 2010 o neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru a nahra-
dy mzdy. Nie je rozhodujtice ani to, kedy a ¢i vdbec osoba, ktora pisomnost uréent do
vlastnych ruk prevzala, ju dorucila zamestnancovi. K tomu rozhodnutie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 Cz 35/81 z 27. decembra 1982. Pozri tiez: BARANCO-
VA, H. Zakonnik prace. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck. 1240 s.

3

250



JUDr. Jana Zulovd, PhD.

verejnost nie je zajedno, ¢i by sa takéto dorucenie pisomnosti splnomocnene;j
osobe minulo G¢inkom alebo nie." Sme toho nazoru, Ze kedze Zékonnik prace
véeobecne nezakazuje zamestnancovi splnomocnit int fyzicka osobu na prav-
ne ukony uskuto¢iiované v pracovnopravnych vztahoch, nie je dévod na také-
to prisne obmedzenie ani pri doru¢ovani pisomnosti. Aj zamestnanec je op-
ravneny pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu splnomocnit inti osobu
na preberanie pracovnopravnych pisomnosti adresovanych do vlastnych rik.
Moznostou je udelenie plnej moci na vetky pravne tkony s uradne osvedce-
nym podpisom, ktoré sa povazuje aj za splnomocnenie na preberanie zasie-
lok vratane zésielok so sluzbou ,,Do viastnych riik®, udelenie splnomocnenia
s uradne osved¢enym podpisom konkrétne na preberanie zasielok so sluzbou
»Do viastnych riik* alebo na zaklade spoplatneného preukazu splnomocnenca,
ktory vydava na Ziadost Slovenska posta a v ktorom musi byt vyslovne vyzna-
¢end moznost preberania zasielok so sluzbou ,,Do viastnych riik*.

BeZne sa stava, ze pisomnost nie je mozné dorucit, pretoze jej adresat (za-
mestnanec) nebol zastihnuty na dorucovacej adrese. V takomto pripade sa
postupuje podla postovych podmienok a postovy dorucovatel zanechd v do-
movej listovej schranke pisomné oznamenie o ulozeni zasielky na poste.” Po
predlozeni zanechaného ozndmenia a preukazani totoZnosti si moze adre-
sat vyzdvihnut doporucenu pisomnost na poste pocas plynutia odbernej le-
hoty, ktora je 18 kalendarnych dni. Do odbernej lehoty sa nezapocitava den
oznamenia o uloZeni pisomnosti na poste. Ak nebola pisomnost v tejto le-
hote vyzdvihnuta, Slovenska posta ju vrati odosielajicemu zamestnavatelo-
vi ako nedoruditelnt. Driom, ked posta vratila zamestnavatelovi pisomnost
ako nedorucitelnt (nie diom, ked uplynie posledny den odbernej lehoty!), sa
vzmysle § 38 ods. 4 Zdkonnika prace uplatni jedna z fikcii dorucenia a povin-
nost zamestnavatela dorudit pisomnost sa povazuje za splnenu.

V stvislosti s dizkou a marnym plynutim odbernej lehoty sa v praxi vy-
skytuje problém zachovania pravnych uc¢inkov prejavu vole zachytenych v do-

19 BERACKA, O. Dorudovanie pisomnosti zamestnancom do vlastnych ruk na pracovis-
ku. IN: Dane a uctovnictvo, ¢. 7/2010. Dostupné na: www.epi.sk.

* Len poznamenavame, ze tzv. opakované dorucenie, ak adresat pisomnosti, ktord sa ma
doru¢it do vlastnych rak, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doruéenia zdrzuje, doru-
¢ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit znovu v den
a hodinu uvedent v oznameni, sa pri doru¢ovani pisomnosti v pracovhom prave neu-
platnje. Je to tzv. dispozi¢na sluzba, ktoru si zamestnavatel moze v zmysle postovych
podmienok osobitne na poste zakupit. Znamend to, Ze postovy dorucovatel ulozi pisom-
nost doruc¢ovanu podla § 38 Zakonnika prace na poste hned po tom, ako adresata ne-
zastihne na doru¢ovanom mieste po prvykrat, uz neupozoriuje adresata o opatovnom
doruceni.
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rucovanej pisomnosti. Na to, aby pravny ukon vyvolal pravne ucinky v ur-
citej dobe, musi pred jej uplynutim druhej strane tiez dojst (byt doruceny).
Ak napriklad zamestnavatel poda pisomné oznamenie o skonceni pracovné-
ho pomeru v skiSobnej dobe na postovi prepravu hoc aj v poslednych dvoch
tyzdioch jej plynutia, skoncenie pracovného pomeru tymto spdsobom mdze
pokojne zmarit nevyzdvihnutie pisomnosti zamestnancom pocas odbernej le-
hoty. Pokial sa doporucend zasielka obsahujtica ozndmenie o skonceni pracov-
ného pomeru v skusobnej dobe nedostane do dispozi¢nej sféry zamestnanca
pocas skusobnej doby, je skoncenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe ne-
platné.*! Ako dalsie priklady mozeme uviest dvojmesa¢nu lehotu na podanie
vypovede pre porusenie pracovnej discipliny (§ 63 ods. 4 Zakonnika prace)
a na okamzité skoncenie pracovného pomeru (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace),
ktora zacina plynut od momentu, kedy sa zamestnavatel o dévode vypovede/
okamzitého skoncenia dozvedel. Ak aj zamestnévatel svoj prejav vole skoncit
pracovny pomer so zamestnancom tymto spésobom vyhotovi a odosle v ramci
dvojmesacnej lehoty, ale do dispozi¢nej sféry zamestnanca sa dostane az po jej
uplynuti, je takéto skoncenie podla vsetkého neplatné. Na tarchu zamestnava-
tela v tych pripadoch ide o obstruk¢né konanie zamestnanca, ked si doru¢ova-
né pisomnosti neprevezme a necha zdmerne plynut odbernt lehotu. Postovy
poriadok pritom pontka zamestnavatelovi rozne dispozi¢né sluzby na osobit-
né zaobchddzanie so zasielkami, aj ich kombindcie,” ktoré sa v§ak zamestna-
vatelia obavaju vyuzit. Ako priklad mozno uviest dispozi¢nu sluzbu ,,UloZit .....
dni“, v ramci ktorej posta zasielku po netspesnom pokuse o dorucenie ulozi
na tolko dni, o kolko odosielatel poziada. Mohol by teda zamestnavatel pri do-
rucovani pisomnosti vyuzit tato sluzbu a skratit odbernu lehotu zasielky na-
priklad na 7, 10 kalendarnych dni? Sme toho ndzoru, Ze uvedena dispozi¢na
sluzba je vyuzitelnd, aj ked s pravnym rizikom. Jej vyuzitie zo strany zamest-
navatela by sa posudzovalo v ramci konania v sulade s dobrymi mravmi a za-
kazom zneuzitia prava, ktoré je v teoretickej rovine végne, no v praktickych
skuto¢nostiach naviazané na konkrétne skutkové okolnosti. Ak viaceré indicie
smeruju k tomu, Ze sa zamestnanec v§emozne vyhyba doru¢eniu pisomnosti,

21 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Velké komentare. 2. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck. s. 416.

2 K doporucenej zasielke moze odosielat vyuzit sedem dispozi¢nych sluzieb: ,,Storno za-
sielky na podaji, ,,Storno zasielky na dodaji®, ,Neukladat®, ,Nevratit®, ,UlozZit ... dni,
»Nedoposielat®, a ,,Spat:“ Blizsie k sluzbam pozri bod 5 a nasl. Dispozi¢né sluzby odo-
sielatela, Postové podmienky — vSeobecnd Cast, vnitro§tatny styk. Dostupné na: http://
www.posta.sk/subory/36961/postove-podmienky-vseobecna-cast-vnutrostatny-styk.
pdf.
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nevidime v skrateni odbernej lehoty rozpor s dobrymi mravmi. Vy$siu mieru
pravnej istoty by do tak déleZitych vztahov pri doru¢ovani v pracovnom pra-
ve vnieslo kogentné korigovanie odbernych lehot, nie ich Gprava v postovych
podmienkach, ktoré ani nie su v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.

2.2 Priame dorucovanie

Prioritou je v zmysle § 38 ods. 1 Zakonnika prace priame (osobné, .,z ruky
do ruky“) dorucovanie na pracovisku, v byte zamestnanca alebo kdekolvek,
kde bude zamestnanec zastihnutelny (napriklad aj na ulici, v obchode). Praco-
visko, byt alebo priestor, kde bude zamestnanec zastihnutelny, st rovnocenné
miesta z hladiska dodrzania formélnosti postupu pri doru¢ovani, pricom sa
pripasta dorucovanie nielen v pracovnom case, ale aj po jeho skonéeni alebo
tiez v no¢nych hodinach. Sme toho ndzoru, ze zamestnavatel nemusi vyuzit
viaceré moznosti doru¢ovania v ramci miest, na ktorych je zamestnanec zasti-
hnutelny (pracovisko, byt a iné miesto), ale staci, ak si vyberie len jednu alter-
nativu a po prvom neuspe$nom osobnom doruceni uz pristipi na dorucova-
nie po$tovym podnikom.

Zamyslali sme sa, ¢i priorita priameho dorucovania je len deklaratérna,
alebo nevyuzitie tohto spdsobu a primarna realizicia doruc¢ovania prostred-
nictvom po$tového podniku médze mat aj pravne Gc¢inky. Pouzitelné je v tom-
to smere rozhodnutie Najvyssiecho sidu Ceskej republiky, v zmysle ktorého je
potrebné zistit (a zamestnavatelom tvrdit), Ze v ¢ase odovzdania zasielky na
postovu prepravu tu existovali okolnosti, v dosledku ktorych zamestnavatel
nemohol doruc¢ovanie uskuto¢nit priamo (sam). Podla prijatych zaverov ci-
tovaného sudneho rozhodnutia s aplikdciou na slovenské realie nema pravne
ucinky také dorudenie pisomnosti zamestnancovi, ku ktorému zamestnavatel
pristupil v rozpore s ustanovenim § 38 Zakonnika préce, t. j. ak pristapil k do-
rudeniu pisomnosti prostrednictvom postového podniku, a pritom dorucenie
bolo mozné urobit zamestnavatelom na pracovisku zamestnanca, v jeho byte
alebo kdekolvek by bol zamestnanec zastihnutelny. Zaroven aj v tomto pripade
ide o taky druh nedostatku v dorucovani, ktory moze byt spravanim zamest-
nanca konvalidovany. Zamestnanec toto pochybenie zamestnavatela v spdso-
be dorucenia napravi tym, ze pisomnost prevezme a vzhladom na to, Ze sa
pisomnost skuto¢ne dostala k zamestnancovi, stiva sa chyba zamestnavatela
obsolentnou (prekonanou, nemajicou nadalej Ziadny pravny vyznam).”? Ak

** Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1350/2009 zo 17. jila
2010 a rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky 21 Cdo 4188/2011 z 20. februara
2013.
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v8ak zamestnanec nechda marne uplynut odbernu lehotu na prevzatie zasielky
a uvedené pochybenie zamestnavatela bude pri fikcii dorucenia namietat, sme
tohto nazoru, Ze so svojou namietkou by mohol uspiet.

Kto kona za zamestnavatela pri priamom dorucovani, resp. kto ma v jeho
mene dorucovat pisomnosti, zavisi od toho, ¢i je zamestnavatelom fyzickd
osoba alebo pravnicka osoba. Za zamestnavatela, ktory je pravnickou osobou,
kona $tatutdrny organ, ¢len $tatutarneho organu, $tatutarnym organom alebo
¢lenom §tatutarneho orgdnu povereny zamestnanec (zamestnanci), veduci za-
mestnanci organiza¢nych utvarov zamestnavatela, ¢i iny pre tento ukon splno-
mocneny zastupca. Zamestnavatel, ktory je fyzickou osobou, kona sam za seba
alebo nim povereni zamestnanci ¢i iny splnomocneny zastupca.

V tejto suvislosti je mozné polozit si otazku, ¢i by zastupcom zamestnavate-
la na doru¢ovanie mohla byt akakolvek $pecializovand (kuriérska, zasielkova)*
spolo¢nost, prostrednictvom ktorej by sa realizovalo priame dorucenie (ako-
by zamestnavatel doru¢oval sam) so vSetkymi pravnymi nasledkami prevzatia
i odmietnutia prevzatia pisomnosti. Zamestnavatelovi by takéto rieSenie moh-
lo vyhovovat z viacerych hladisk, napriklad aj pre moznost opakovaného do-
rucovania pisomnosti v priebehu dna, ak nebol adresat zastihnuty, neriesenie
odbernych lehdt, tak ako ich ma nastavend Slovenska posta a podobne. Moz-
nost zamestnavatela vybrat si ,externého dorucovatela® a zabezpecit doruco-
vanie pracovnopravnych povinnosti k svojim zamestnancom takymto spdso-
bom, tu podla nasho nazoru existuje, ale takyto ,externy dorucovatel“ nesmie
byt postovym podnikom.? Ak by si zamestnévatel za ,,externého dorucovate-
la“ vybral postovy podnik, jeho volba by sa minula u¢inkom, pretoze pri doru-
¢ovani by musel postupovat podla ustanovenia § 38 Zakonnika préace. To zna-
mena, Ze by sa primarne musel pokusit dorucit pisomnost sam na pracovisku,
v byte alebo kdekolvek bude zamestnanec zastihnutelny, az po tomto marnom
pokuse by mohol pristapit k vyuzitiu sluzieb svojho ,externého dorucovate-
l[a“ - postového podniku, ktorym by ale mohla byt iba Slovenska posta. Ako
sme vyssie uviedli, doru¢ovanie pisomnosti prostrednictvom postového pod-
niku musi mat formu doporucenych zésielok a tie st postovou sluzbou vyhra-

# Zakladny rozdiel medzi postovymi sluzbami a kuriérskymi sluzbami je v tom, ze pod-
nikanie v kuriérskych sluzbach upravuje zékon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podni-
kani, pricom ide o voInu Zivnost a v jej rozsahu nie je mozné vykonavat triedenie posto-
vych zasielok v distribu¢nom stredisku podla zakona o postovych sluzbach. V pripade
zasielatelskych sluZieb ide o viazanu Zivnost, na ktoru sa vyzaduje odborna spdsobilost.

» Postovy podnik je podnikatel, ktory poskytuje jednu alebo viacero postovych sluzieb
alebo postovy platobny styk (§ 7 ods. 1 zakona o postovych sluzbach).

254



JUDr. Jana Zulovd, PhD.

denou len postovému podniku s postovou licenciou, t. j. v sticasnosti jedine
Slovenskej poste.

V praxi je potom pre zamestnavatela dolezité, aby si pri vybere svojho ,.ex-
terného dorucovatela“ ustrazil to, Ze vybrana kuriérska alebo zasielkova spo-
lo¢nost nebude postovym podnikom, pisomnost doruéi adresatovi do vlast-
nych ruk a poskytne zamestnavatelovi potvrdenie, na zaklade ktorého bude
v pripade potreby schopny kedykolvek preukazat doruc¢enie pisomnosti. Prob-
lém nevidime ani v tom, aby sa v dohode medzi kuriérskou alebo zasielatel-
skou spolo¢nostou a zamestnavatelom, na zaklade ktorej sa uskuto¢iuje do-
rucovatelska sluzba, uplatniovali pravne fikcie dorucenia podla § 38 ods. 4
Zakonnika préce (s vynimkou fikcie vratenia zasielky ako nedoruditelnej, kto-
rd sa viaze iba na dorudovanie prostrednictvom postového podniku), pretoze
tieto st u¢inné akoby zamestnavatel dorucoval sam.

3 Dorucovanie elektronickymi prostriedkami

Ako vidno, pravne perfektné doruc¢ovanie v pracovnopravnych vztahoch nie
je pre zamestnavatela tak celkom jednoduchou zalezitostou, a to najmé vte-
dy, ak sa zamestnanec dorudeniu nechcenej pisomnosti vyhyba. Na niektoré
problémy by podla nasho nazoru mohlo zareagovat doruc¢ovanie pisomnosti
pomocou elektronickych prostriedkov, predovsetkym prostrednictvom elek-
tronickej posty ¢i prostrednictvom datovych schranok a vyuzitelnych kvalifi-
kovanych elektronickych podpisov.

Zakonnik prace vyslovne nedovoluje, ale ani vyslovne nezakazuje realizo-
vat pisomné pravne ukony elektronickymi prostriedkami. Vzhladom na subsi-
diarnu posobnost véeobecnej ¢asti Obéianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len Ob¢iansky zakonnik) sa v pracov-
nopravnych vztahoch uplatni ohladne nélezZitosti pisomnych pravnych tkonov
uskuto¢nenych elektronickymi prostriedkami obcianskopravna tprava.”® Pi-
somna forma pravnych tikonov musi splitat dve nalezitosti: ad 1) obsah prav-
neho tkonu musi byt uvedeny v listinnej podobe, pricom méze byt zachy-
teny vlastnoru¢ne alebo zhotoveny mechanickymi prostriedkami, ad 2) na
konci textu musi byt umiestneny vlastnoru¢ny podpis, ktorym sa potvrdzuje,
Ze clastnik sa stotoziuje s pisomnym prejavom vole obsiahnutym v texte.”

26

Porovnaj rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2708/2000
z 20. septembra 2001.

%7 Porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 833/96 zo
4. decembra 1996.
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Nalezitost pisomnej formy pravneho tikonu nesplna fotoképia listiny, pretoze
neobsahuje vlastnoru¢ny podpis konajticej osoby, ale len jeho graficka napo-
dobeninu.®® V pripade odosielania prejavov vole prostrednictvom mechanic-
kych prostriedkov (telefaxom, internetom, e-mailom, mobilnym telefénom)
prijemca neobdfZza prenosom odoslany prejav vole zachyteny listinou, ale jeho
reprodukciu, t. j. verni napodobeninu a chyba tiez vlastnoru¢ny podpis tcast-
nika, ktory prejav vole urobil, pretoze je odoslana len jeho graficka napodobe-
nina. Ustanovenie § 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zékonnika predvida rozmach po-
uzivania mechanickych prostriedkov na vyhotovovanie pisomnosti a priznava
pravnym ukonom urobenym telegraficky, dalekopisom alebo elektronicky-
mi prostriedkami $pecifickd vlastnost pisomnych pravnych ukonov. Citované
ustanovenie predpoklada zachovanie pisomnej formy, ak pouzité prostriedky
umoznuji zachytenie obsahu pravneho tikonu a urcenie osoby, ktord pravny
ukon urobila.? Z ustanovenia § 40 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika teda vy-
plyva, Ze pisomnej forme pravnych tikonov je postavené narovno dnes tplne
bezné vyhotovovanie pravnych tikonov elektronickymi prostriedkami, pricom
pisomnd forma je zachovand vZdy, ak pravny tikon urobeny elektronickymi pros-
triedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecatou, resp. s u¢innostou od 18. oktébra 2016 kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecéatou.*® Spl-
nenim zadefinovanych podmienok ustanovenia § 40 ods. 4 Obcianskeho za-
konnika st prejavy vole vyhotovené elektronickymi prostriedkami pisomnos-
tami a pokial st navy$e podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
yfikcia pravosti (druhd veta § 40 ods. 4 Ob¢cianskeho zédkonnika) ich zrov-
nopraviuje s pisomnostami podpisanymi vlastnoruénym podpisom. V apli-

#* Sud uznal za neplatnu vypoved, ktord bola vyhotovend len v jednom originali a zamest-
nancovi bola odovzdana iba fotokdpia takejto listiny, aj ked zamestnéavatel umoznil za-
mestnancovi oboznamit sa s obsahom origindlnej listiny s vlastnoru¢nym podpisom.
Z rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky 21 Cdo 3278/2010 z 24. novembra
2011.

** Ustanovenie § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v plnom zneni: Pisomnd forma je za-
chovand, ak je pravny iikon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi pros-
triedkami, ktoré umoziujii zachytenie obsahu pravneho tikonu a uréenie osoby, ktord
pravny tikon urobila. Pisomnd forma je zachovand vZdy, ak pravny iikon urobeny elektro-
nickymi prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecatou.

* Vid § 17 zdkona ¢. 272/2016 o doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na
vndtornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o déveryhodnych
sluzbach), ktory zrusil zdkon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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kacii uvedeného na pisomnosti vyhotovované v pracovnopravnych vztahoch
nevidime problém. Problém je v tom, Ze neexistuje zakonné ustanovenie ap-
likovatelné na pracovnopravne vztahy, ktoré by predvidalo, kedy je doru¢ova-
nie pisomnosti elektronickymi prostriedkami dorucené, a teda kedy pisom-
nost odoslana elektronicky nadobudne vlastnost dorucenia do vlastnych rik,
¢o je esencialna poziadavka doruc¢ovania pisomnosti zo strany zamestnéavatela
pre zamestnanca. Je to samozrejme ddsledok toho, ze Zakonnik prace moz-
nost elektronického dorucovania pisomnosti vobec nepripusta (s vynimkou
dorucovania dokladu o vytac¢tovani mzdy — § 130 ods. 5 Zdkonnika prace), ¢o
mozno vnimat ako dalsi problém. Ustanovenie § 38 Zakonnika prace je takej
povahy, Ze sa od neho nie je mozné odchylit a rozsirovat tam uvedené spdsoby
dorucovania o elektronické dorucovanie. Neplatnd by bola aj dohoda zamest-
navatela so zamestnancom o elektronickom spdsobe dorucovania pisomnos-
ti medzi nimi. Aké G¢inky ma teda napriklad vypoved dorucend e-mailom?
Ziadne, pretoze vypoved doru¢end emailom ani nemusi byt pisomnost, po-
kial s istotou nevieme identifikovat osobu, ktord email odoslala (podla § 40
ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika). Situdciu nezmeni ani podpisanie pisomnosti
kvalifikovanym elektronickym podpisom, hoci identifikacia odosielatela bude
jednoduchsia, pretoze je to opdt problém dorucenia do vlastnych ruak, s pre-
ukdzanim ktorého bude mat zamestnavatel problém. A ak by aj zamestnanec
potvrdil elektronické dorucenie vypovede podpisanej kvalifikovanym elektro-
nickym podpisom, jeho neskorsia namietka o neplatnosti elektronického do-
rucenia by mohla mat pravnu relevanciu pre Zakonnikom prace nepredvida-
nd moznost takéhoto spdsobu dorucovania pisomnosti v pracovnopravnych
vztahoch.™

Ak chce byt pravny predpis modernym pravnym predpisom, mal by rea-
govat na aktudlne spolocenské potreby i v§adepritomny technologicky pok-
rok. Pripustnost doruc¢ovania elektronickymi prostriedkami mozno v dnes$nej
dobe povazovat za Standard*” a ako jedna z alternativ dorucovania pisomnosti

' K pripustnosti elektronického doruc¢ovania v pracovnopravnych vztahoch sa vyjadru-
ju BERACKA, O.: Pohlad na vypoved dorucenu elektronicky. In: Persondlny a mzdo-
vy poradca podnikatela, ¢. 14-15/2014. Dostupné na: www.epi.sk. Vypoved podpisanu
zaru¢enym elektronickym podpisom berie do tvahy aj L. Martindkova zo spolo¢nosti
Accace Legal. In: Pozor, vypoved podand emailom nie je platnd. Dostupné na: www.
epredpisy.sk.

32 Elektronicka komunikacia ako nosnd forma komunikacie sa uz kodifikovala aj vo sfére
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci zakonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o e-Governmente).
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by malo byt pontknuté aj ucastnikom pracovnopravnych vztahov. MoZznos-
ti, ako legislativne podchytit elektronické doruc¢ovanie v pracovnom prave, je
viacero. Jednu predstavuje zakonom explicitné vyjadrenie dovolenia zamest-
navatela a zamestnanca dohodnut sa na elektronickom spdsobe doruc¢ovania.”
Dohoda by upravovala nélezitosti elektronického dorucovania, ktoré by vy-
hovovali jej zmluvnym stranam. V zaujme ochrany zamestnanca ako slabsej
zmluvnej strany by ale mala byt zmluvna volnost obmedzena v tom smere, Ze
na strane zamestnavatela by pisomnost musela byt vzdy podpisana kvalifiko-
vanym elektronickym podpisom a regulovany by bol aj spdsob, kedy sa pisom-
nost povazuje za doru¢ent a zamestnancom prevzatu. Este jednoduchsiu cestu
by predstavovalo rozsirenie pouzivania elektronickych (datovych) schranok aj
na dorucovanie pisomnosti v pracovnom prave. Ustanovenim § 11 zdkonom
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zékon o e-Govern-
mente) sa fyzickym i pravnickym osobdam bezodplatne zriaduju elektronic-
ké stranky, sice (zatial) len na komunikaciu s organmi verejnej moci. Zakon
o e-Governmente ma vyrieSenu elektronickd identitu osoby, jej identifikova-
nie i jej preukazovanie; upravuje, ¢o sa rozumie doru¢ovanim do vlastnych rik
na ucely elektronického dorucovania; aj kedy sa povazuje elektronicka spra-
va za dorucent, aj ked adresat nepotvrdi jej dorucenie. Podrobné aplika¢né
pre a proti doruc¢ovania pisomnosti v pracovnopravnych vztahoch prostred-
nictvom elektronickych schranok zriadenych podla zdkona o e-Governmente
v8ak uz presahuje ramec tohto prispevku.

Zaver

V stlade s ustanoveniami Zdkonnika prace zamestnavatel pisomnosti urcée-
né v § 38 ods. 1 dorucuje do vlastnych rik adresata primarne osobne (pria-
mo), sekundarne prostrednictvom postového podniku. Uprednostnenie do-
ru¢ovania prostrednictvom postovného podniku pred osobnym (priamym)
doru¢enim mdze mat za nasledok neplatnost dorucenia. Problémom moze
byt aj opomenutie zakdpit postova doplnkovu sluzbu dorucenky, ¢i dorucenia
do vlastnych rak. Zamestnavatel je neisty, ¢i mu pravna Gprava dorucovania
de lege lata umoziuje dorucovat pisomnosti prostrednictvom kuriérskych ¢i
zasielkovych spolo¢nosti, alebo vyuzivat postové dispozi¢né sluzby, napriklad

3 InSpirdcia ust. § 13 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.
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dispozi¢nu sluzbu ,,UloZit zdsielku ..... dni®, aby skratil plynutie odbernej leho-
ty. Pracovnopravna uprava nepripista dorucovanie pisomnosti elektronicky-
mi prostriedkami a stagnuje tak v porovnani s vyvojom modernych komuni-
ka¢nych prostriedkov. Technicky pokrok je pritom na takom stupni rozvoja, ze
problémy s identifikaciou osob, ktoré elektronicky dorucuju i ktorym je elek-
tronicky dorucované, ¢i problémy s preukazovanim dorucenia st technicky
zvlddnutelné. Nie je d6vod na to, aby pracovnopravna uprava zaostavala.
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Abstrakt

Pouzivanie internetu prinasa nielen nové moznosti komunikécie, ale aj vyznamné eko-
nomické a ¢asové uspory. Vo svete prace sa tak vdaka rychlemu rozvoju technologii
objavuju i nové metddy a formy kontroly préce, ktoré slizia na sledovanie vyuzivania
pracovného ¢asu, Grovne dodrziavania pracovnej discipliny a efektivity vykonavanej
prace.

To so sebou prindsa velké rizika spojené so zdsahmi do sikromia zamestnancov. Vzhla-
dom na rézne sposoby sledovania a formy kontroly, ktoré sa vyskytuju na pracovisku, je
otazkou, v akom rozsahu moze byt také konanie zamestnavatela oprévnené, a naopak,
kedy uz je mozné hovorit o zdsahu do zakladnych prav a slobod zamestnanca, najma
do jeho osobnej integrity.

Stanovenie hranic pre legitimne zaujmy oboch stran a hladanie prijatelného rieSenia
vo vztahu k rozsahu nevyhnutnej ochrany stkromia je v si¢asnom pracovnom prave
a pravnom prostredi zlozZité. Je zrejmé, Ze pravo na ochranu sikromia zamestnancov
v pracovnopravnych vztahoch neméze byt neobmedzené a malo by mat svoje hranice.
Na druhej strane ani pravo zamestnévatela zasahovat do osobnostnych prav a sikromia
zamestnancov nie je neobmedzené a ma svoj zmysel, aj zdkonné limity.

Zékladnym cielom tohto prispevku je prispiet k lep$iemu porozumeniu podstaty su-
kromia zamestnancov pri vyuzivani internetu na pracovisku.

Abstract

Progression of internet brings new communications capabilities and significant eco-
nomic and time savings. In the world of work are due to the rapid development of tech-
nical surveillance equipment new methods and forms of control of work which serve

! Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu APVV-15-0066: ,,Nové
technoldgie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca®, zodpovedna riesitelka prof.
JUDr. Helena Barancova, DrSc.
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to determine the level of exploitation of the working time, the level of compliance of la-
bour discipline and efficiency of the work performed.

Internet brings with it great risks for restricting employees’ privacy. In relation to the
different ways of monitoring and forms of control that occur in the workplace, the
question is to what extent may action of the employer be eligible and vice versa, when
is no longer possible to talk about interference with fundamental rights and freedoms
of employees, especially in his personal integrity.

Defining the boundaries of the legitimate interests of both parties and finding an ac-
ceptable solution in relation to the scope of the necessary protection of employee’s pri-
vacy and personal data in today’s is labour and the legal environment is complicated.
It is obvious that the right to privacy of employees in employment relations cannot be
applied indefinitely and has its limits. On the other hand, the employer’s right to inter-
fere with the employee’s personality rights and privacy is not unlimited and also has its
value but also legal limits.

The basic aim of this paper is to contribute to a better understanding of the nature of
privacy when using the Internet at the workplace.

Klucové slova
internet, sukromie, ochrana sukromia, zamestndvatel, monitorovanie komunikdcie,
pracovisko, Eurépsky stud pre fudské prava (ESLP)

Key words
internet, privacy, protection of privacy, employer, communication monitoring, work-
place, European Court of Human Rights (ECHR)

O sukromi na pracovisku

Kazdy zamestnanec je fyzickou osobou disponujicou osobnostnymi pravami,
pod ktorymi mozno rozumiet , sithrn pravanych noriem, ktoré upravujii pravo,
resp. jednotlivé Ciastkové prdva, ktorych predmetom je osobnost fyzickej osoby
ako celku, resp. jednotlivé hodnoty tvoriace sucast celkovej fyzickej a mordlnej
integrity osobnosti kazdej fyzickej osoby ako individuality a suveréna a ktorych
subjekty majii voci ostatnym subjektom (fyzickym ¢i pravnickym osobdm) rov-
né prdvne postavenie a zdsadnii autonémiu vole“? Specificka povaha osobnost-
nych prav spociva v ich osobitnom objekte, na ktory sa viazu, resp. ktory je ich
nositelom, t. j. na ¢loveka a jeho osobnost.

> KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P, PLECITY, V.: Ochrana osobnosti
podle obéanského prdva. 4. podstatné prepracované a doplnéné vyd. Praha: Linde, 2004,
s. 57.
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Pod ochranou osobnosti kazdej fyzickej osoby mozno rozumiet ochranu
zivota a zdravia ¢loveka, cti a ludskej dostojnosti, sukromia, mena a v nepo-
slednom rade vietkych prejavov osobnej povahy. Tieto zlozky osobnosti ¢lo-
veka nie st navzajom nezavislé a ich postavenie nie je mozné vnimat bez ana-
lyzy ich vzéjomnych vztahov. Ochrana osobnosti je spojena a stvisi s celym
radom pravnych odvetvi, pracovné pravo nevynimajic, na zaklade ¢oho moz-
no vyslovit zaver, ze osobnost ¢loveka je komplexnym pojmom a chrani sa ako
celok.

Pravo na sukromie mozno povazovat za jedno z najrozsiahlejsich osobnost-
nych prav, pretoze pri zasahu do sukromia neoddelitelne dochddza aj k zasahu
do vsetkych ostatnych osobnostnych prav. Zaroven ho mozeme zaradit aj me-
dzi najvyznamnejsie ¢iastkové osobnostné prava, ktoré suvisia aj s vykonom
zavislej prace zamestnanca pre zamestnavatela. Zamestnavatel si ¢asto z dovo-
du ochrany vlastnych zaujmov, najmé ochrany majetku, narokuje zasahovat do
osobnostnych prav zamestnanca, ¢im moze ziskat informacie tykajace sa roz-
nych aspektov sukromného Zzivota zamestnanca. Preto sa zamestnanec vyko-
navajuici pracu v sukromnych priestoroch zamestnavatela pomocou nim po-
skytnutych vyrobnych prostriedkov dostava do nevyhodnejsej pozicie.

S masivnym nastupom informac¢nych technoldgii sa pojem stikromia ob-
siahnuty v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,Dohovor®)® opravnene stal opét predmetom verejnej diskusie. Ochrana
prava na stikromie ziskala v informatizovanej spolo¢nosti uplne nové rozmery
a $pecifikd, preto by bolo naivné si mysliet, Ze by miera stikromia zostala tech-
nickym pokrokom nedotknuta.

Vyslovné obsahové vymedzenie pojmu ,,stikromie“ a ,pravo na stikromie’
doteraz neexistuje.* V pravnej tedrii je ,sukromie® vyznamovo otvorenym
pojmom. Dévodom je skuto¢nost, ze tento pojem je podobny inym pravnym
pojmom (ako napr. spravodlivost, dostojnost a pod.), ktorych spolo¢nym zna-
kom je, Ze kazdy pokus o ich jasné a presné vymedzenie sa nevyhne vzniku
anomalii. Kazda zdsada ma totiZ nejakl vynimku, ¢o znamena, Ze u tak vse-
obecnych pravnych pojmov, medzi ktoré moézeme zaradit aj sukromie a kto-
rych obsah sa zaroven dotyka hodnotového naladenia nasej pravnej kulttry,
nie je vytvorenie vycerpavajicej definicie siikromia az tak Ziaducim cielom.

3

* Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.

4+ BARANCOVA, H.: Monitorovanie zamestnancov a ochrana siikromného Zivota v judika-
tiire eurépskych siidov. In BARANCOVA, H. a kol.: Monitorovanie zamestnancov a pra-
vo na stkromny zivot. Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 18.
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Preto urcita ¢ast pojmu sukromia zostane nevyhnutne skrytd a stikromie tak
smerom do budiicna bude aj nadalej vyznamovo otvorenym pojmom.

Ak by sme sa mali pokusit vytvorit ucelenej$iu definiciu, pod pojmom si-
kromie mozno vo vSeobecnosti rozumiet pravo na nedotknutelnost vlastnej
osoby, domova, rodiny a vztahov, ale na druhej strane aj pravo na urcenie,
akym spdsobom a v akom rozsahu budu informacie o ur¢itej osobe odovzda-
vané druhym. Z tejto definicie vSak nie je zrejmé, ktoré formy zasahu je moz-
né povazovat za porusenie prava na sikromie, rovnako na zaklade nej nie je
mozné presne urcit, v akom rozsahu osobam toto pravo patri. Za sucast prava
na stikromie mozeme povazovat aj pravo na anonymitu, samotu a diskrétnost,
ktoré st prejavmi osobnosti jednotlivca, jeho nezavislosti, integrity a dostoj-
nosti.>

Zakladom obsahového vymedzenia pojmu ,,prdvo na siikromie® v pravnej
tedrii ale aj pravnej praxi na medzindrodnej i vnutro$tatnej trovni je najcas-
tejsie judikatira Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP), ktorej
postupnym vyvojom doslo k roz$ireniu pojmu sukromie z oblasti rodinnych
a citovych vztahov jednotlivcov az do oblasti pracovnopravnych vztahov. Pra-
vo na sukromie je sférou, v ktorej sa jednotlivec na zaklade vlastného slobod-
ného uvazenia modze rozhodnut, ktoré informdcie spristupni inému bud fyzic-
ky (resp. priamo), alebo ho o tom informuje (resp. informdciu sprostredkuje).®
Pojem sukromie a sukromny Zivot osoby nie je mozné odtrhnit od vztahov,
ktoré si jednotlivec vytvara s dal$imi ludskymi bytostami. Stkromie predsta-
vuje ,,istil sféru integrity jednotlivca a jeho blizkych, ktord obklopuje jednotliv-
ca samotného, nech uz sa nachddza kdekolvek.*” Do siikromia mozno zahrnut
vetko, ¢o nie je ¢lovek povinny spristupnit alebo prezradit inému.

Judikatira ESLP chape pravo na stikromny zivot v troch pravnych rovi-
nach - ako slobodu rozhodovania o svojom tele,® ako ochranu sukromne;j
sféry a ako pravo na slobodny zivotny $tyl.” Nakolko pod ochranu stikrom-

@

Porov. FORD, M.: Two Conceptions of Worker Privacy. Industrial Law Journal, Vol. 31,
No. 2, June 2002, [cit. 13. 10. 2016]. Dostupné na http://ilj.oxfordjournals.org/content/
31/2/135.full. pdf+html.

PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a ustavni #dd Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha:
Linde, 1999, s. 112.

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU: Stanovisko ¢. 1/2008. Utad pro ochranu
osobnich udajt, [cit. 13. 10. 2016]. Dostupné na webovskej stranke: https://www.uoou.
cz/files/stanovisko_2008_1.pdf.

Rozhodnutie ESTP z 11. jula 2002 vo veci Goodwin v. Spojené kralovstvo, staznost
¢.28957/95.

BARANCOVA, H. a kol.: Zdkladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeit: Ale§ Ce-
nék, 2012, s. 107.
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nej sféry patri najma ochrana jednotlivcov pri ich individudlnej komunikacii
s inymi,' tato rovina sa pracovnopravnych vztahov tyka najviac."

Pravom na sukromny Zivot sa zaoberal ESLP v rozhodnuti vo veci Nie-
mietz proti Nemecku,' v ktorom ,,nepokladd za mozné ani nutné pokdsit sa
o vycerpavajicu definiciu pojmu stkromny zivot. Podla ESLP by bolo prilis
re$triktivne limitovat tento pojem na ,vuiitorny okruh, v ktorom jedinec Zije
vlastny osobny Zivot podla svojich predstdv, a viplne z neho vylicit svet nezahr-
nuty do tohto okruhu. Respektovanie siikromného Zivota musi do urcitej miery
rovnako zahffat i pravo vytvdrat a rozvijat vztahy s ostatnymi ludskymi bytos-
tami. Zda sa, Ze neexistuje dovod, aby takto chdpany pojem sitkromny Zivot vy-
lucoval cinnosti profesijnej a obchodnej povahy, pretoZe prave v priebehu svojej
pracovnej aktivity md vicsina ludi najvicsiu prileZitost rozvijat vztahy s von-
kajsim svetom”.

Naproti tomu Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti z 31. mar-
ca 2009" vyslovil nazor, Ze z prava na ochranu sikromia v osobnej a rodinne;j
sfére nemozno automaticky odvodzovat aj pravo na ochranu sukromia v pra-
covnej sfére. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,,prdvo na ochranu pred ne-
opravnenymi zdsahmi do sikromia sa spravidla vztahuje na pripady zdsahov
do stikromnej a rodinnej sféry, v ktorych jednotlivec prejavuje svoju osobnost
slobodne a autonomne. V tejto sfére sa vak neocitd v situdcii, kedy v prostredi
zamestnavatela vystupuje a plni funkcie pracovného charakteru. Rovnako po-
tom listové tajomstvo, tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, tajomstvo sprdav
poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim nemozno
vztahovat na Cinnost, ktord md byt svojou povahou ¢innostou pracovnou.” Od
prijatia tohto rozhodnutia uz bol prijaty novy ¢esky Ob¢éiansky zakonnik,"
podla ktorého st dojednania porusujuce dobré mravy, verejny poriadok alebo
pravo tykajuce sa 0s6b, vratane prava na ochranu osobnosti, zakdzané.”

Z koncepcie sukromia, ktora bola sformulovana v pripade Niemietz proti
Nemecku, ako aj dal$ich podobnych rozhodnuti ESLP, vyplyva, Ze pracovny

s

Rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978 vo veci Klass a i. v. Nemecko, staznost ¢. 5029/71.
BARANCOVA, H.: Monitorovanie zamestnancov a ochrana siikromného Zivota v judika-
tiire eurépskych siidov. In BARANCOVA, H. a kol.: Monitorovanie zamestnancov a pré-
vo na stikromny zivot. Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 19.

Rozsudok ESLP zo 16. decembra 1992 vo veci Niemietz v. Nemecko, staznost
¢. 13710/88.

Sp. zn. L. US. 452/09.

' Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik.

15 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J.: Ndsili na pracovisti a jeho feseni na v pravnim fddu
Ceské republiky, Francie a Itdlie. Praha: Leges, 2015, s. 50.
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zivot je ddlezitym a centralnym aspektom sukromného Zivota a spada pod po-
jem sukromia ako takého.'® V pripade Copland proti Spojenému kralovstvu'’
uz postoj ESLP k chdpaniu pojmu sukromie nevyznel jednoznacne v prospech
zamestnanca, ked pripustil, Ze v niektorych $pecifickych situdciach, najma ak
je to nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov, mé6ze byt zasah do su-
kromia akceptovatelny. V danom rozhodnuti v§ak uviedol aj to, ze pod po-
jem sukromny Zivot a kore$pondencia v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru mozno
subsumovat okrem telefonickych hovorov aj pouzivanie elektronickej posty
a internetu. Uviedol, Ze aj ked zhromazdené tdaje neboli dalej vyuzivané, uz
samotné zhromazdovanie dat moze byt kvalifikované ako zasah do sukrom-
ného zivota.

Na zdklade kazuistiky pod pravo na sukromny Zivot podla ESLP patri naj-
ma zakaz zhromazdovania a uschovy osobnych udajov,'® prava spojené s men-
$§inovou sexualnou orientdciou, pravo na ochranu obydlia a domovu slobodu,”
pravo na ochranu kore$pondencie a tajomstva dopravovanych sprav alebo pra-
vo na ochranu zivotného prostredia.”® Vzhladom na vyssie uvedené tak moz-
no zhrnat, Ze vytvorenie vycerpavajicej definicie ,, sttkromia“ na zaklade judi-
katdry je velmi tazko realizovatelné, ak nie celkom neredlne. V informa¢nom
veku sa objavuji nové moznosti otvarajice cesty dal$im sposobom, ako je
mozné zasiahnut do sukromia jednotlivca. V sticasnosti je skor mozné pozo-
rovat tendencie tento pojem rozsirovat a vykladat extenzivne tak, aby obsiahol
¢o najviac pripadov, kedy dochadza k zasahom do stikkromnej sféry jednotliv-
cov. Takyto pristup je mozné povazovat za spravny, avSak ochrana by nemala
byt neprimerana a v kazdom jednotlivom pripade sa musia starostlivo skiimat
a definovat jej medze tak, aby nedochddzalo k poskodzovaniu a porusovaniu
zékladnych prav inych osob. Je namieste otazka, ¢i ma byt sukromie chranené

16 Obdobne v rozsudku ESLP zo 16. februdra 2000 vo veci Amann v. Svajciarsko, staznost
¢. 27798/95, ESLP uviedol pri definovani tohto pojmu, Ze ,neexistuje Ziadny zdsadny
doévod na ospravedlnenie vyliicenia ¢innosti profesijnej alebo obchodnej povahy z pojmu
stikromny Zivot*.

Rozsudok ESLP z 3. aprila 2007 v pravnej veci Copland v. Spojené kralovstvo, staznost
¢. 62617/00.

Rozsudok ESLP z 2. augusta 1984 vo veci Malone v. Spojené Kralovstvo, staznost
¢&. 8691/79, rozsudok ESLP zo 16. februdra 2000 vo veci Amann v. Svajéiarsko, staznost
¢. 27798/95, rozsudok ESLP zo 4. méja 2000 vo veci Rotaru v. Rumunsko, staznost
¢.28341/95.

Ako sme uz uviedli, pojem sukromny zivot a obydlie je potrebné podla ¢l. 8 ods. 1 Do-
hovoru vykladat aj ako miesta zahfnajice aj miesta profesijnej ¢i komercnej aktivity.
SVAK, J.: Ochrana ludskych prav(z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych orgdnov
ochrany prav). 11. roz$irené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 592.
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menej, rovnako, alebo viac ako vlastnicke pravo inej osoby, s ktorou sa pravo
na sukromie dostava do kolizie. Tato otdzka sa vyndra aj v prostredi pracovno-
pravnych vztahov.

Pri hladani odpovede na tito otdzku sa mozno stretnit s dvoma skupina-
mi nazorov. Podla prvej je pravo vlastnit sukromny majetok $ir$im pojmom,
z ktorého je pravo na stikromie len odvodené. Druhy nazor predstavuje kon-
cepcia, podla ktorej je pravo na sukromie, rovnako ako vlastnicke pravo, ne-
odnatelnym zakladnym Iudskym pravom a slobodou.?' Nadradenost prava na
stikromie je ¢oraz viac badatelna aj v prave Eurdpskej unie, avsak v aplika¢ne;j
praxi sa objavuju snahy dosiahnut ¢o najvacsiu moznut ochranu vlastnickeho
prava zamestnavatela (napr. prostrednictvom zmluvnych podmienok, pri vy-
jednavani ktorych je zamestnanec v pozicii slabsej zmluvnej strany).

Podla nasho ndzoru pravo na sukromie predstavuje osobitné osobnostné
pravo, ktoré je aj v pracovnopravnych vztahoch mozné povazovat za nadra-
dené ochrane vlastnickeho prava zamestnavatela. Pravo na sukromie je naj-
rozsiahlej$im a aj najuniverzalnej$im osobnostnym pravom, pretoze v pripade
zasahov do prava na sikromie dochddza tiez k zdsahom aj do ostatnych osob-
nostnych prav. Na druhej strane uznavame, Ze toto pravo nie je neobmedzené,
a v pripade kolizie tychto dvoch prav nemozno opomentt zasadu legality, le-
gitimity i proporcionality, ¢o by malo zabezpecit aspon ¢iastoénu rovnovahu
medzi ochranou stikromia a vlastnictva. Proporcionalita nam totiz znemoz-
nuje, aby sme pri hladani kone¢nej odpovede na otazku, ktoré z dvoch prav si
zasluhuje vacsiu ochranu, uprednostnili iba jedno z nich. Tento zaver mozno
podopriet aj rozhodovacou ¢innostou ESLP, ktory pripasta opatrenia nevy-
hnutné na ochranu majetkovych prav zamestnavatela, ktoré s zamestnavate-
lia opravneni realizovat pri reSpektovani zasady legality a legitimity.

Zamestnavatelia pri ochrane svojho vlastnickeho prava mézu zasahovat do
stkromia zamestnancov roznymi sposobmi - ¢i uz monitorovacimi zariade-
niami a opatreniami na sledovanie zamestnancov, alebo obmedzovanim za-
mestnancov, resp. inymi poziadavkami (napr. obmedzenia osobného vzhladu,
zakaz fajcenia alebo zdkaz citovych vztahov na pracovisku).

' Porov. MORAVEK, J.: MoZnosti monitorovdni zaméstnancii na pracovisti v pravnim fddu
Ceské republiky. In: BARANCOVA, H. a kol.: Monitorovanie zamestnancov a pravo na
sukromny Zivot. Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 45.
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O internete na pracovisku

V spojitosti s rozvojom technologii a informatizaciou spolo¢nosti maju za-
mestnédvatelia potrebu ¢oraz doslednejsie kontrolovat svojich zamestnancov
ako dodrziavaju pracovnu disciplinu a ¢i pracovny cas a pridelené pracovné
prostriedky vyuzivaju vylu¢ne na vykon prace pre zamestnavatela.

K najcastejsiemu zneuzivaniu elektronickych pracovnych prostriedkov zo
strany zamestnancov dochddza pri pouzivani pracovného emailu na iné ako
pracovné ucely, alebo pri surfovani na internete a socialnych sietach pocas
pracovného ¢asu. Aj ked uznavame, Ze zamestnavatelovi patri pravo primera-
nym spésobom kontrolovat, ako zamestnanci hospodaria s hodnotami zvere-
nymi na vykon prace, zasahy pri vykone kontroly by mali byt Gcelné, transpa-
rentné aj primerané a zaroven musia re$pektovat poziadavky zasady legality,
legitimity a proporcionality.

Pri uvazovani o monitorovani e-mailovej komunikacie zamestnanca je po-
trebné prihliadat aj na to, Ze zamestnanec nie je opravneny zverené prostriedky
vyuzivat na sukromnu listinnd kore$pondenciu, ¢i emailovia komunikaciu.??
Pracovn elektronickd postu je zaroven vzdy potrebné striktne odlisovat od su-
kromnej elektronickej posty. Stkromna korespondencia na pracovisko nepat-
ri, ak zamestnavatel zamestnancovi vyuzivanie zvereného e-mailu na sukrom-
né ucely vyslovene nedovoli. Podla Moravka® mozno dokonca prezumovat,
ze kore$pondencia, resp. e-mail dosly na pracovisko, je primarne pracovny, ak
z okolnosti nevyplyva, Ze plati opak. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze
obsah pracovnych e-mailov moze zamestnavatel, resp. nadriadeny legalne ot-
vorit a kontrolovat kedykolvek. Na druhej strane sa objavuji aj nazory, podla
ktorych zamestnavatel moze otvarat sukromné e-maily dorucené do pracov-
nej e-mailovej schranky iba vtedy, ak zamestnanca vopred upozornil, Ze jeho
pracovna e-mailova schranka je monitorovana. Ked zamestnavatel vyslovene
povoli pouzivanie pracovného e-mailu aj na stkromné ucely a z identifika¢-

2 Porov. § 81 Zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,Zakonnik prace®), podla ktorého je zamestnanec o. i. povinny vyuzivat pracovny
¢as na pracu, dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujtce sa na pracu nim
vykondavanu, ak bol s nimi riadne obozndmeny, riadne hospodarit s prostriedkami, kto-
ré mu zveril zamestnavatel a chranit majetok zamestnavatela pred poskodenim, stratou,
znic¢enim a zneuzitim, ako aj nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnava-
tela.

MORAVEK, J.: Ochrana osobnich vidajit v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 406.
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nych znakov spravy je zrejmé, Ze ide o sukromny e-mail, zamestnavatel nie je
za Ziadnych okolnosti opravneny otvorit a zistovat obsah takej komunikacie.

Ako sme uz uviedli, v rozhodnuti Copland proti Spojenému kralovstvu
ESLP konstatoval, Ze pod pojem stukromny Zivot a koreSpondencia v zmysle
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru mozno subsumovat nielen monitorovanie telefonickych
hovorov, ale pravo chrani aj sukromie zamestnancov vo vztahu k pisomnos-
tiam osobnej povahy, a teda aj elektronickej posty a internetu. Ved aj elektro-
nickd postu mozno povazovat za pisomnost a jej obsah podlieha ochrane lis-
tového tajomstva a tajomstva prepravovanych sprav.

ESLP zaroven uviedol, Ze aj ked zhromazdené udaje neboli dalej vyuzivané,
uz samotné zhromazdovanie dat moze byt kvalifikované ako zasah do sikrom-
ného Zivota. Z dovodu, Ze monitorovanie ¢innosti konkrétneho zamestnanca
na pracovisku nebolo vopred ohlasené a v ¢ase zadsahu do sukromia stazovatel-
ky neboli u zamestnavatela pravne zakotvené podmienky legdlneho monitoro-
vania telefonickych hovorov a vyuzivania internetu internym predpisom alebo
véeobecne zaviznym predpisom, podla ESLP doslo k poruseniu prava garan-
tovaného ¢l. 8 Dohovoru. Pripustil v8ak, ze v niektorych $pecifickych situa-
cidch, najmi ak je to nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov, méze byt
zasah do sukromia akceptovatelny. Tymto rozhodnutim ESLP v podstate otvo-
ril cestu diskusii o tom, aké kritéria je potrebné si zvolit, aby sme boli schopni
posudit legitimitu, ale aj akceptovatelnost zasahu do stitkromia monitorovanim
elektronickej posty zamestnancov.

Zamestnavatel, ktory na pracovisku monitoruje vyuzivanie internetu si pre-
to celkom legitimne a legalne realizuje svoje pravo kontrolovat, ¢i si zamest-
nanec riadne plni svoje povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru. Ak sa
rozhodne zaviest sledovanie ¢innosti zamestnancov na internete, mal by v pr-
vom rade uprednostnit také opatrenia a prostriedky, ktoré by zamestnancom
zamedzili pristup na stranky a k aplikdciam, ktoré nepotrebujui k vykonu svojej
prace. Rovnako moze zamestnavatel priamo v pracovnej zmluve alebo inter-
nom predpise povolit pouzivanie zverenych prostriedkov pre osobnu potrebu,
t. j. pouzivat internetové pripojenie neobmedzene alebo len k navsteve vybra-
nych stranok v priebehu pracovnej doby (celej alebo jej ¢asti), alebo az po jej
skonceni. V takom pripade mozno logicky dospiet k zaveru, ze sledovanie zo
strany zamestnavatela nebude v rozsahu zasahujucom do sukromnej sféry za-
mestnanca pripustné.**

Pre realizaciu opatreni zamestnavatelom ma vsak zasadny vyznam ekono-
mické hladisko takychto opatreni. Nie je spravodlivé trvat na takom opatreni,

# Primerane sa uvedené vztahuje aj na pouzivanie e-mailovej posty na sikromné tucely.
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ktoré by malo byt spojené s neprimeranymi ndkladmi alebo usilim. Taka si-
tuacia moze lahko nastat, ak zamestnanec pri svojej praci vyuziva internet bez-
ne a zaroven nie je vopred zrejmé, aké stranky su pre jeho pracu nevyhnutné
alebo nemozno vopred ur¢it stranky, ktoré zamestnavatel povazuje za povole-
né. Po splneni informacnej povinnosti by v§ak zamestnavatel mohol v ramci
sledovania aktivity pohybu zamestnanca na internete spracovavat osobné ida-
je v rozsahu datumu, hodiny a dizky ¢asu straveného prehliadanim uréitych
webovych stranok, a to vylu¢ne vo vztahu k tym, ktoré zamestnanec primarne
nepotrebuje k vykonu préce. V pripade neprimeranych nékladov vsak nemoz-
no trvat ani na tejto poziadavke.

Pokial ide o sledovanie obsahu komunikacie, ESLP vydal nedavno vo veci
Barbulescu proti Rumunsku® tak trochu prekvapivé a zaroven prelomové roz-
hodnutie, na zaklade ktorého moze zamestnavatel za istych okolnosti sledovat
aj obsah stikromnej komunikécie svojich zamestnancov. ESLP na jednej strane
uznal, Ze zo strany zamestnavatela sice doslo k zasahu do prava zamestnanca
na re$pektovanie jeho stikromného Zivota a kore$pondenciu, na druhej strane
v8ak podla ESLP nedoslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru. Podla ESLP bolo mo-
nitorovanie opravnené a primerané, pretoZe zamestnavatel si chcel overit, ¢i
zamestnanci pocas pracovného casu plnia svoje pracovné povinnosti a ze do
uctu stazovatela vsttpil v domnienke, ze obsahuje komunikdciu tykajicu sa
klientov. Primeranost opatrenia zamestnavatela pritom spocivala v tom, ze sle-
dovanie komunikacie bolo jedinym spdsobom ako zistit, ¢i doslo k poruseniu
pracovnej discipliny zamestnancom.

Tento rozsudok, hoci zatial nepravoplatny, predstavuje prelom v tom, do
akej miery mozu zamestnavatelia kontrolovat svojich zamestnancov. Ak sa
toto rozhodnutie potvrdi v rozhodnuti Velkej komory, zamestnavatel bude
moct nielen sledovat to, aké webové stranky ¢i socidlne siete v praci zamestna-
nec navstevuje, ale aj obsah tejto komunikacie. Jednym dychom vsak treba do-
dat, Ze toto rozhodnutie ESLP nadvizuje na svoju predchddzajicu judikatiru
o podobnych zalezitostiach, ktort tym, Ze uz umoznuje ¢itat vSetky e-maily za-
mestnancov bez obmedzenia, ndhle neobracia naruby, ale zéroven je potrebné
rozliSovat medzi okolnostami jednotlivych pripadov (ako napr. absolttny za-
kaz pouzivania pocitaca na sukromné ucely, ako to bolo v tomto pripade).

Za pozornost stoji aj pripojené disentné stanovisko sudcu, podla ktorého
si ,na ludské prava zamerany pristup pouZivania internetu na pracovisku vy-

# Rozsudok stvrtej komory ESLP z 12. janudra 2016 vo veci Barbulescu proti Rumunsku,
staznost ¢. 61496/08, rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko vec bola dna 6. juna 2016
predloZena na rozhodnutie Velkej komore.
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Zaduje transparentny vnitorny regulacny ramec, konzistentné vykondvanie po-
litiky a stratégie primeraného presadzovania zo strany zamestndvatela.“ Takyto
regula¢ny rdmec, politika a stratégie v§ak podla nazoru sudcu v danom pripa-
de uplne chybali, a preto sa domnieva, ze ad hoc kontrolné opatrenie zamest-
navatela bolo drastickym zasahom do stikromia, ,,v ktorom vniitrostitne siidy
ochotne a oportunisticky nasli ospravedlnenie pre skoncenie pracovného pomeru
nechceného zamestnanca, ktorého zamestndvatel nebol schopny prepustit zdkon-
nymi prostriedkami®.

Je potrebné mat na pamiti, ze stdle existuje tenkd hranica medzi prijatel-
nym a neprijatelnym sledovanim zamestnancov zo strany zamestnavatela. Pre-
to zakladnou podmienkou podla nds nadalej ostava, Ze zamestnanec musi byt
na dany kontrolny mechanizmus vopred upozorneny s jasne definovanymi
pravidlami, napriklad v pracovnom poriadku alebo v pracovnej zmluve. Za-
mestnanec by mal minimalne vediet, aké firemné zariadenia budd monitoro-
vané a pocas akého ¢asového useku — napriklad pocas pracovnych hodin. Za-
mestnavatel na tento postup nepotrebuje stthlas dotknutych zamestnancov, ale
staci, Ze ich vopred na tieto opatrenia upozorni. Tejto poziadavke zodpoveda
aj slovenska pravna tprava. Podla ¢l. 11 Zakladnych zasad Zékonnika prace
moze o zamestnancovi zhromazdovat len osobné udaje suvisiace s kvalifika-
ciou a profesiondlnymi skusenostami zamestnanca a udaje, ktoré mozu byt
vyznamné z hladiska prace, ktord zamestnanec mé vykonavat, vykonava ale-
bo vykonaval. Tato zasada je dalej rozvinuta v ust. § 13 ods. 4 Zdkonnika pra-
ce, podla ktorého zamestnavatel nesmie bez vaznych dévodov spocivajicich
v osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatela narasat sukromie zamestnanca na
pracovisku a v spolo¢nych priestoroch zamestnavatela tym, Ze ho monitoruje,
vykonava zaznam telefonickych hovorov uskuto¢novanych technickymi pra-
covnymi zariadeniami zamestnavatela a kontroluje elektronickd postu odosla-
nu z pracovnej elektronickej adresy a dorucent na tuto adresu bez toho, aby
ho na to vopred upozornil. V pripade, ak sa zamestnavatel rozhodne zaviest
kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so zastupcami zamestnancov
rozsah kontroly, spdsob jej uskutocnenia, ako aj dobu jej trvania a informovat
zamestnancov o rozsahu kontroly, spdsobe jej uskuto¢nenia, ako aj o dobe jej
trvania.

Pri vykone kontroly musi zamestnavatel zvolit vhodné prostriedky a formy,
ktoré nie su v rozpore s pravnou Gpravou ochrany sukromia. Pritom plati, ze
ucel, ktory zamestnavatel kontrolnym mechanizmom sleduje, nemozno do-
siahnut inak.
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Ako teoreticky problematickii mozno oznacit otazku, ¢o mozno rozumiet
pod pojmom ,,0sobitnd povaha ¢innosti“. Pravnu interpretaciu ,vdzne doévody*
je totiz potrebné vykladat prave v priamej nadviznosti na osobitnt povahu
¢innosti zamestnavatela. Osobitna povaha ¢innosti zamestnavatela je pravny
zéklad, z ktorého mozno nasledne odvodit vazne dévody na strane zamestna-
vatela. Vaznost dovodov, ktoré su uvedené v ust. § 13 ods. 4 Zdkonnika prace
sa posudzuje v kazdom pripade v zavislosti od charakteru prace, miesta prace,
prip. inych okolnosti, vzdy individudlne. Je preto vhodné, aby zamestnavatel
vymedzil vdzne dévody pri zasahu do sukromia zamestnanca vo svojom vnu-
tornom predpise, aj ked v kone¢nom désledku v pripade vzniku sporu je kom-
petentny rozhodnut, ¢i vymedzenie pojmu ,,vdZne dovody“ zodpoveda zasade
proporcionality, len sud.*® Podla Moravka je pod osobitnou povahou ¢innos-
ti zamestnavatela potrebné rozumiet taku ¢innost zamestnavatela, s ktorou st
spojené zvy$ené naroky na spravanie zamestnancov (napr. povinnost mléanli-
vosti, ochrana utajovanych skuto¢nosti, ochrana obchodného tajomstva alebo
know how). Vazny dovod spocivajici v osobitnej povahe ¢innosti zamestnava-
tela je potrebné vykladat vo vztahu k ¢innosti zamestnavatela v uz$om zmysle,
teda ku konkrétnej praci a nie k ¢innosti v $irSom zmysle, kedze mdze nastat
situdcia, kedy pri ¢innosti v $irSom zmysle, ktora nema taky charakter, ze by
mohla ospravedlnit zasah do sukromia zamestnancov, existuje usek ¢innosti
zamestnavatela v uz$om zmysle, kde taky dovod dany je.”’”

Zaver

Pravo na ochranu stukromia predstavuje zakladné ludské pravo. V pracovnom
prave vsak toto pravo nie je a ani nemdze byt neobmedzené. Vyplyva to zo
stretu s dalsim pravom, tentoraz pravom zamestnévatela, na ochranu vlastnic-
tva (zamestndavatel brani a kontroluje vyuzitie svojho majetku, ako aj plnenie
pracovnej discipliny zamestnancom). Z tohto dévodu treba velmi citlivo hla-
dat stav vyvazenosti spomenutych prav. S nastupom modernych technologii,
najma internetu, je tato uloha ¢oraz tazsia.

Judikatara ESLP vyzaduje pre opravnenost zasahu tretej osoby zasadne su-
hlas toho, komu sa zasahuje do stikromia. Vynimky z ochrany prava na su-

2% Porov. BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2015, s. 250.

¥ Porov. MORAVEK, J.: MoZnosti monitorovdni zaméstnancii na pracovisti v pravnim fddu
Ceské republiky. In. BARANCOVA, H. a kol.: Monitorovanie zamestnancov a pravo na
sukromny Zivot. Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 56-57.
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kromny Zivot sa musia spravovat zasadou legitimity, legality a proporcionali-
ty. Zasada legality je splnend zakotvenim v zdkone. Zasada legitimity spociva
vo vaznych dévodoch na strane zamestnavatela, ktoré maju pévod v osobitnej
povahe jeho ¢innosti. Zasada proporcionality obmedzuje toho, kto s oprav-
nenym legitimnym cielom zasahuje do zédkladného ludského prava — prava
na stikromie, aby tak urobil len v miere, ktora je nevyhnutna na dosiahnutie
opravneného ciela.

Na druhej strane, ani splnenie tychto kritérii samo osebe neznamena, ze za-
mestnavatel svoje pravo kontrolovat zamestnanca nezneuzije. Je preto vhodné
prijat opatrenia, ktoré by zabranili zamestnavatelovi prijimat ad hoc opatre-
nia s cielom zbavit sa nepohodlného zamestnanca, a ktoré by spocivali naj-
mi v jasne definovanych pravidlach obsiahnutych vo vnatornych predpisoch,
s ktorymi by bol zamestnanec riadne oboznameny.
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Abstrakt
Obsah prispevku sa zameriava na analyzu pracovnych podmienok sestier s taziskom
pozornosti na ich kompetencie, rozvrhnutie pracovného ¢asu a mzdové podmienky.

Abstract
The present article deals on the analysis of working conditions of nurses with a focus on
their competence, distribution working time and wage conditions.
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sestry, pracovny ¢as, mzdové podmienky
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nurses, working time, wage conditions

Uvod
Pravny status sestry sa odvija od ustanovenia § 27 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, sta-
vovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o poskytovateloch®),
v ktorom st taxativnym spdsobom vymedzené zdravotnicke povolania.
Povolanie sestry je teda zdravotnickym povolanim, ktorého legalna defini-
cia je vymedzend v ustanoveni § 3 Zakona o poskytovateloch a rozumie sa nim
stbor pracovnych ¢innosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ochra-
ne zdravia [udi, lekdrskej posudkovej ¢innosti, vykone kontroly poskytovania
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zdravotnej starostlivosti, ochrany zdravia fudi a lekarskej posudkovej ¢innosti
a pri vykone dohladu nad zdravotnou starostlivostou. Sticastou zdravotnicke-
ho povolania moze byt aj vedecka ¢innost a pedagogicka ¢innost podla oso-
bitnych predpisov a riadenie a organizacia poskytovania zdravotnej starostli-
vosti.

Bez akéhokolvek zvelicovania mozno konstatovat, ze zdravotnicki pracov-
nici vykonavajici povolanie sestry a pdrodnej asistentky presli najvacsimi
pravnymi, ekonomickymi a socidlnymi turbulenciami.

Macossky sa k sestram nespravala a nesprava len legislativa, ale i zamestna-
vatelia, kolegovia a pacienti.

Neustaly boj s veternymi mlynmi u nich vyvolava pocit frustracie, ¢o sa ne-
gativnym sposobom odraza i na kvalite poskytovania o$etrovatelskej starost-
livosti.

1 Nestabilita v legislativnom prostredi

Prva porevolu¢na reforma zdravotnictva odstartovala v roku 1994 prijatim za-
kona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (G¢innost 1. januara 1995),
zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného po-
istenia, o zriadeni V$eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni (G¢innost
1. janudra 1995 okrem ustanoveni § 28 a § 29 ods. 1, § 41 a § 43, § 44 ods. 3
a § 76, ktoré nadobudli ti¢innost 1. novembra 1994), zdkona ¢&. 272/1994 Z. z.
o ohrane zdravia [udi (G¢innost 1. janudra 1995) a s uritymi problémami ty-
kajucimi sa ustavnosti prijatia lie¢ebného poriadku vo forme nariadenia vlady
a jeho naslednym prijatim vo forme zakona ¢. 98/1995 Z. z. o Liecebnom po-
riadku (G¢innost 26. maja 1995).

Napriek faktu, Ze od 1. janudra 1995 bol ué¢inny zakon ¢&. 277/1994 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, az v roku 2002 boli vydané nariadenie vlady SR
¢. 156/2002 Z. z. o odbornej sposobilosti pracovnikov v zdravotnictve s G¢in-
nostou od 28. marca 2002 a nariadenie vlady SR ¢. 157/2002 Z. z. o dalSom
vzdelavani pracovnikov v zdravotnictve s u¢innostou od 28. marca 2002. Pred-
metné nariadenia upravovali proces zvy$ovania kvalifikdcie zdravotnickych
pracovnikov. Pocas tohto legislativneho vakua sa prax riadila nariadenim vla-
dy ¢. 79/1981 Zb. o zdravotnickych pracovnikoch, ktoré bolo vydané na vy-
konanie zdkona ¢. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie ludu. Tento pravny
predpis vSak bol zruseny uz spominanym zdkonom o zdravotnej starostlivos-
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ti, takZe nariadenie vlady ¢. 79/1981 Zb. nemalo oporu v pravnom predpise na
svoje uplatniovanie.

Dlho ocakdvané nariadenia zotrvali v legislativnom priestore len krat-
ku dobu a uz boli v roku 2004 zrusené a nahradené novymi nariadeniami,
a to nariadenim vlady SR ¢. 212/2004 Z. z. o odbornej sposobilosti pracov-
nikov v zdravotnictve s u¢innostou od 1. maja 2004 a nariadenim vlady SR
¢.213/2004 Z. z. o dalsom vzdelavani pracovnikov v zdravotnictve s u¢innos-
tou od 1. mdja 2004.

Nové nariadenia vlady nielenze neodstranili legislativne nedostatky svo-
jich predchodcov a bez uvazenia ich prebrali, ale dokonca poskytli priestor pre
vznik dalsich, pri¢om nariadenie vlady SR ¢. 213/2004 Z. z. sa este stihlo pred
novou reformou zdravotnictva novelizovat nariadenim vlady ¢. 436/2004 Z. z.
s i¢innostou od 1. augusta 2004. Co je ale zarazajtce, platnost tychto nariade-
ni trvala len osem mesiacov.

K pravnej istote zdravotnickych pracovnikov, predovsetkym sestier ako naj-
vic$ej skupiny z kategorii zdravotnickych pracovnikov, nepridala skuto¢nost,
Ze pravne predpisy, ktoré boli prijaté v roku 2002 a upravovali regulované po-
volania, a to povolania v kategorii lekdr, zubny lekar, farmaceut, sestra a po-
rodna asistentka, boli taktiez v désledku reformy zrusené.

Pod legislativnu nestabilitu v zdravotnictve sa svojim spdsobom podpisala
i reforma pracovného prava.

V suavislosti s prijatim zakona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe je treba
poukazat na vynimocny vykon legislativneho procesu, vdaka ktorému do dna
ucinnosti citovaného zakona uzreli este svetlo sveta jeho $tyri novelizacie. Po-
sledné dve novely mozno povazovat za skuto¢ny ,.klenot®, s poukazom na ich
publikdciu v ten isty def, a to 29. marca 2002 a tiez na dlzku legisvakacnej le-
hoty.

Interpretacné problémy spdsobovalo ustanovenie § 54 citovaného zékona,
na zéklade ktorého bolo potrebné splnit predpoklady na vykonévanie verejnej
sluzby ku dnu ac¢innosti zdkona. Na den 1. aprila 2002 pripadol sviatok a za-
mestnavatefom nebolo zrejmé, ¢i st povinni nariadit zamestnancom nastup
do prace v dany den z dévodu zabezpecdenia splnenia danych predpokladov
a znasat tak obrovské naklady s tym spojené alebo tuto povinnost je mozné
splnit aj v den nasledujuci, t. j. 2. aprila 2002, avSak vystavit sa riziku moznych
faktickych pracovnych pomerov.

Je nutné konstatovat, ze legislativa nevychddzala a nereagovala na potreby
praxe a opat sa aplika¢nd prax musela prispdsobit legislative. Prax v zdravot-
nictve sa skuto¢ne vysporiadala s predmetnym problémom svojrazne. Formal-
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ne sa sice vyhovelo litere zdkona, avSak nasledne sa ustanovenia bud nedodr-
zali, alebo obchédzali.

Mnohi zdravotnicki pracovnici skladali slub este pred nadobudnutim uéin-
nosti zdkona s tym, ze samotny zdznam o zloZeni slubu spracovali s ditumom
1. aprila 2002 alebo opacne, ze slub skladali po nadobudnuti u¢innosti zakona
a zaznam vyhotovovali tieZ s ditumom 1. aprila 2002. U niektorych zamestna-
vatelov existovala objektivna nemozZnost (napr. trojzmennd, resp. nepretrzita
prevadzka) zabezpecit splnenie predpokladov v dany der, a preto taktiez s da-
tumom 1. aprila 2002 vyhotovovali zdznamy o zloZeni slubu, av8ak zdravotnic-
ki pracovnici skladali sIub aj niekolko dni po nadobudnuti G¢innosti zékona.

K posilneniu prévnej istoty adresatov pravnych noriem urcite neprispela
ani skutoc¢nost, Ze sa v predmetnom zakone opomenuli osobitné kategorie za-
mestnancov, napr. zeny na materskej dovolenke, ale aj zamestnanci dlhodobo
praceneschopni, hospitalizovani v nemocniciach, sluzobne odcestovani atd.
Tito zamestnanci z objektivnych dovodov nemohli ku dnu uéinnosti splnit
véetky predpoklady na vykon verejnej sluzby. Zakon v$ak pre nich nestanovil
ziadnu vynimku, ani moznost odkladu splnenia predpokladov po odpadnuti
prekazok v praci. Mozno konstatovat, Ze pri tejto pravnej Gprave absolttne zly-
halo pdsobenie ochrannej funkcie pracovného prava.

Pre kategoriu zdravotnickych pracovnikov vykonavajacich povolanie ses-
try a porodnej asistentky bol vyznamny rok 2002, kedy bol prijaty samostat-
ny pravny predpis upravujuci status sestry a porodnej asistentky, a to zakon
¢.311/2002 Z. z. o povolani sestry a pérodne;j asistentky.

Rok 2003 nielenze priniesol podstatné zmeny Zakonnika prace, ale doslo
ik zruseniu zakona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe v zneni neskorsich pred-
pisov, pri¢om ho nahradili zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom
zaujme s u¢innostou od 1. januara 2004 a zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenova-
ni niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov s u¢innostou od 1. janudra 2004.

Ohlasenie reformy zdravotnictva a v dosledku nej i nastipenie rozsiahlej
zmeny pravnych predpisov v zdravotnictve spdsobilo vyhrocovanie uz i tak na-
pétej pracovnej atmosféry a do rie$enia problémov vstupovali emocie. Z tohto
titulu samotna reforma narazila na ostry odpor a negativne reakcie zo strany
zdravotnickych pracovnikov.

V podstate druha porevolu¢na reforma zdravotnictva odstartovala prijatim
Siestich zdkonow, a to:
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1. zékon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov,

2. zakon ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zéaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby stvisia-
ce s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

3. zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdra-
votnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

4. zakon ¢. 579/2004 Z. z. o zachrannej zdravotnej sluzbe a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov,

5. zdkon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni za-
kona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov,

6. zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdra-
votnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2 Sestry - podnikatelky

S poukazom na vyssie uvedené, rok 2004 mozno oznacit za vyznamny medz-
nik v zdravotnictve, a to v dsledku odstartovania dalsej reformy. V ramci nej
museli sestry zvadzat prvy boj, ktory bol uspesny.

Filozofia reformy bola nastavena na vynatie sestier spod ochrany pracovné-
ho prava. Mal im byt priznany status podnikateliek-Zivnostni¢ok. Cielom bolo
samozrejme u$etrenie na odvodovych povinnostiach zdravotnickych zariade-
ni, vzhladom na to, Ze sestry predstavovali najvacsie percento zamestnancov.

Samozrejme, Ze neslo len o optimalizaciu odvodovych povinnosti. Vy¢le-
nenim sestier ako najpocetnejsej skupiny zamestnancov v zdravotnickych
zariadeniach a eliminaciou ochrannej funkcie pracovného prava by sa za-
mestnéavatelia odbremenili od zna¢ného diapazonu povinnosti vyplyvajicich
z pracovnopravnych predpisov, predovsetkym v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci.

3 Zvys$ovanie kvalifikacie na ukor osobného volna

Negativinym spésobom sa na kvalite osobného Zivota sestier odrazila i legis-
lativna zmena splnenia kvalifika¢nych predpokladov na vykon prace sestry.
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V dosledku predmetnej zmeny na odbornu spdsobilost na vykon odbornych
pracovnych ¢innosti pre zdravotnicke povolanie sestry sa ustanovil kvalifikac-
ny predpoklad, a to spesné absolvovanie vysokoskolského $tadia I. stupnia.

Zamestnavatelia sestram z pragmatickych dovodov neumoziovali zvysit si
kvalifikdciu za rovnakych podmienok, aké vytvarali lekarom.

Sestry boli nutené Studovat na fakultach osetrovatelstva v ¢ase svojho osob-
ného volna. Dokonca ich priame nadriadené, v tom ¢ase vrchné sestry, im ne-
umoznili pocas skiskového obdobia ¢erpat dovolenku.

Mnohé sestry boli natené riesit zvySovanie kvalifikdcie prostrednictvom
pracovného volna bez nahrady mzdy, pricom pocas tohto obdobia si museli
samy plnit povinnosti vo¢i zdravotnej poistovni.

Je potrebné akcentovat i tu skuto¢nost, Ze zmena systému vzdelavania ses-
tier nebola koncepéne pripravend. Proces vzdelavania bol po obsahovej stran-
ke nevyhovujuci, od sestier sa vyzadovali encyklopedické vedomosti a teore-
ticka priprava zodpovedala skor medicinskym odborom. Rovnako nebola
vyhovujtca proporcia medzi teériou a praxou.

Zosuladenie pracovného a osobného Zivota bolo neredlne a ¢asto docha-
dzalo k rozpadu rodin.

4 Povinné ¢lenstvo v komore

Velmi ne$tastnym rieSenim sa stalo legislativne zakotvenie povinného ¢lenstva
v komore ako jednej z podmienok vykonu zdravotnickeho povolania sestry.
Nestastnym nebolo tak povinné ¢lenstvo ako clensky prispevok. V danom ¢ase
bolo stanovenie jeho vysky stavovskou organizaciou pre sestry likvida¢né.

Sestry odmietali uhradit ¢lenské a reakcia komory bola jednoznaéna, vyla-
¢enie z komory. V dosledku toho nemali splnent jednu z podmienok na vykon
zdravotnickeho povolania. Tu ale nastal i problém pre zdravotnicke zariade-
nia, ktoré by museli skoncit so sestrami pracovny pomer a utlmit prevadzkovy
rezim, pretoze by neboli schopné poskytovat zdravotnu starostlivost.

Tento boj dopadol pre sestry uspesne a doslo k legislativnej zmene, na za-
klade ktorej sa povinné ¢lenstvo prekvalifikovalo na povinnd registraciu.
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5 Minimalne mzdové naroky, ich obchadzanie
a zastrasovanie

Obdobne ako lekari v roku 2011 sa i sestry rozhodli rieit svoje neinosné
mzdové podmienky, ktoré im nezabezpecovali dostojnu Zivotnu uroven.

Svoje opravnené poziadavky neriesili razantnym spésobom ako lekari, ale
formou peti¢nej akcie, ktora bola korunové tspechom, a to prijatim zikona
¢. 62/2012 Z. z. o minimélnych mzdovych narokoch sestier a pérodnych asis-
tentiek s i¢innostou od 1. aprila 2012 (dalej len ,,Zakon o minimalnych mzdo-
vych narokoch®).

Navys$enie mzdovych nakladov na sestry a porodné asistentky nebolo rov-
nako finan¢né kryté ako pri navySovani mzdovych narokov lekdrov. Zdravot-
né poistovne odmietali navySovat platby pre poskytovatelov zdravotnej sta-
rostlivosti.

Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti problém mozného nérastu mzdo-
vych prostriedkov riesili velmi amoralnymi, ale v praxi, zial, standardnymi
spOsobmi.

Jednym z najfrekventovanej$ich spdsobov bolo ohlasenie a realizacia orga-
niza¢nych zmien, na zaklade ktorych zacali prepustat sestry s najdlhsou od-
bornou zdravotnickou praxou. Po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na-
sledne prijimali sestry bez odbornej praxe.

Sadzba minimalneho mzdového naroku sestry bez odbornej praxe predsta-
vovala sumu 640 eur mesacne, pri¢om sadzba minimalneho mzdového naro-
ku sestry s tridsatro¢nou odbornou praxou predstavovala sumu 901 eur a §tyri
centy mesacne.

Doslo sice k optimalizacii mzdovych nakladov, av§ak na tkor kvality po-
skytovania o$etrovatelskej starostlivosti.

Dalsim z neetickych spdsobov bolo vyvijanie bezprecedentného psychické-
ho natlaku na akceptaciu novych pracovnych podmienok.

Sestram boli v ¢asovej tiesni predkladané na podpis dodatky k pracovnym
zmluvam, ktorych obsahom bola zmena pdvodne dojednaného druhu pra-
ce na vykon prace sestry. Pracovny uvizok na vykon préace sestry dojedna-
ny v rozsahu 1,00 sa zniZil na rozsah 0,30 pracovného uvizku a rozdiel 0,70
pracovného tvizku bol prekvalifikovany na vykon prace manazéra pacienta
a zdravotnej dokumentacie.

Mnohé sestry boli nutené opustit rezort zdravotnictva a ndjst si pracu, na
ktord boli prekvalifikované, ale mzdové podmienky im zabezpeéili dostojnt
Zivotnu troven.
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6 Zlyhanie socialnej solidarity a nekolegialita

Prijatie Zakona o miniméalnych mzdovych narokoch bolo zo strany kolegov le-
karov od samotného pociatku vnimané velmi negativne a odmietavo.

Slovenska lekarska komora odmietala prijat skuto¢nost, Ze by lekari, kto-
rych zdruzuje a zastupuje, ako poskytovatelia zdravotnej starostlivosti a zaro-
ven zamestnavatelia, boli povinni zvysit mzdové podmienky svojim zamest-
nancom, a to sestram.

Predmetna stavovska organizacia si dala za ciel pozastavit i¢innost zakona,
kym sa nezabezpeci krytie zvy$enych nakladov pri realizacii jeho ustanoveni.
Argumentovala tym, ze podporuje sestry v boji za opravnené poziadavky, av-
$ak tieto poziadavky nesmu byt likvida¢né pre lekdrov-zamestnavatelov.

Z tohto titulu zacala vyvijat tlak na pozastavenie t¢innosti citovaného zako-
na. Podala podnet na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, ktora na-
sledne podala névrh na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. jula
2012 predbezne prerokoval navrh prvého namestnika generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a rozhodol o pozastaveni ti¢innosti Zakona o minimélnych
mzdovych narokoch sestier a pérodnych asistentiek. (P1. US 13/2012-30).!

V tejto suvislosti je potrebné akcentovat krajne negativny fenomén, a to ne-
kolegialitu a nesolidarnost lekdrov voci sestram. Kym lekari velmi razantnym
sposobom, bez ohladu na pacienta, ktory im sluzil ako zivy $tit, presadzova-
li svoje opravnené poziadavky na zvySenie mzdovych podmienok, sestry ich
v boji podporovali a v praxi dochddzalo k situaciam, ze prave sestry nad ramec
svojich kompetencii, a teda v rozpore so zakonom zastupovali lekdrov a posky-
tovali zdravotnu starostlivost pacientom.

Ak vsak za svoje opravnené poziadavky bojovali sestry, lekari im prejavovali
falo$nu solidaritu a napadli stilad Zdkona o minimalnych mzdovych narokoch
s Ustavou Slovenskej republiky.

7 Expozicia faktorov nepriaznivo vplyvajucich
na zdravie

Miesto vykonu préce sestier rozhodne nesplna kritéria na pracu v bezpe¢nom
a zdravom pracovnom prostredi. Sestry su ohrozované nemocni¢nymi néka-

! http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhodol.do?urlpage=dokument&id_
spisu.
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zami, ktorych infikovanie spdsobuje vazne zdravotné komplikacie. V praxi nie
st ojedinelé pripady sestier, ktoré si na vlastné naklady zabezpecuju vakcina-
ciu, aby tak znizili riziko ohrozenia zdravia, ktorému st vystavené pri préci
v infekénom prostredi.

Alarmujtca je ta skuto¢nost, ze zdravotnicke zariadenia v prevaznej vacsi-
ne pripadov znizuju hygienicky $tandard, v dosledku ¢oho narastd riziko no-
zokomialnych nakaz.

8 Pracovny rezim

V zdravotnickych zariadeniach tistavnej zdravotnej starostlivosti musi byt za-
bezpedena nepretrzita dostupnost zdravotnej starostlivosti. Pracovny rezim je
v stulade s ust. § 7 ods. 10 Zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
rozvrhnuty:

a) pracou vo véetkych zmenach v trojzmennej alebo nepretrzitej prevadz-

ke,

b) pracou v dvojzmennej prevadzke a pracovnou pohotovostou na praco-

visku,

¢) pracou v jednozmennej prevadzke a pracovnou pohotovostou na praco-

visku.

Na rozdiel od lekarov, ktori maji vo va¢sine pripadov uréeny pracovny re-
Zim pracou v jednozmennej prevadzke a pracovnou pohotovostou na praco-
visku, sestry maju zasadne rozvrhnutt pracu vo vSetkych zmendch v trojzmen-
nej alebo nepretrzitej prevadzke.

Dlhodoby vykon prace v danom pracovnom rezime zakonite narusa ses-
tram ich biorezim, spdsobuje stres a syndréom vyhorenia.

9 Pretazenost sestier

Vykon zavislej prace sestier je charakteristicky enormnou zatazou:

a) administrativnou — kontinualny liecebny proces bol rozdeleny na lekar-
ske zaznamy a oSetrovatelské zaznamy. Sestry su zatazované vypisova-
nim irelevantnych vykazov a neefektivnym kédovanim do zdravotnych
poistovni,

b) fyzickou - prekrac¢ovanie personalnych normativov starostlivosti o pa-
cientov, agresivne utoky pacientov, nadmerna expozicia prace s breme-
nami.
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10 Hromadné vypovede

Koncom roka 2014 zacali sestry razantnejsie bojovat za lepsie mzdové pod-
mienky, a to poddvanim hromadnych vypovedi.

Pocas plynutia vypovednej doby sa stretli so zastraSovanim, dokonca dos-
lo k pripadu, kedy bola sestra natend stiahnut svoju vypoved, pretoze zamest-
navatel poslal na nu kontrolu socidlneho pracovnika, ktory zistoval, ¢i dieta
chodi do skoly, pricom musela predlozit doklad, Ze je zamestnana a ma dieta
z ¢oho zivit.2

Paradoxne sestrdm ich boj za spravodlivé a uspokojivé pracovné podmien-
ky komplikovala pravna tprava.

Podla ust. § 34 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ,,Zakon o sluzbach zamestnanosti®) sa obcan, ktory poziada trad prace,
socialnych veci a rodiny, v ktorého izemnom obvode ma trvaly pobyt, o zara-
denie do evidencie uchadzacov o zamestnanie do siedmich kalendarnych dni
odo dna skonc¢enia zamestnania, zaradi do evidencie uchddzacov o zamestna-
nie odo dna nasledujticeho po skonceni zamestnania.

Zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie vznika evidovanému
uchadzacovi o zamestnanie zakonny narok na davku v nezamestnanosti, ktory
si moze uplatnit v pobocke Socidlnej poistovne prislusnej podla miesta trvalé-
ho pobytu na zaklade pisomnej ziadosti. V tejto stuvislosti je potrebné uviest, ze
podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene
a doplneni zakona ¢. 95/2000 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o zdravot-
nom poisteni®) sa uchddza¢ povazuje za fyzicku osobu, ktord je povinne ve-
rejne zdravotne poistena a platitelom poistného podla ust. § 11 ods. 7 pism. o)
citovaného zakona je stat.

Podla ust. § 36 ods. 2 pism. a) Zakona o sluzbach zamestnanosti urad prace,
socialnych veci a rodiny vyradi uchadzac¢a o zamestnanie diiom zistenia ne-
spoluprice s iradom. Urad znovu zaradi uchadzaca o zamestnanie, ktory bol
vyradeny z dévodu nespoluprace s uradom, najskor po uplynuti Siestich me-
siacov odo dna jeho vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Sestry, ktoré dali hromadné vypovede z pracovného pomeru, sa zakonite
zaevidovali na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaci o zamest-
nanie. Ulohou tradu préce, socidlnych veci a rodiny je ponuknut vhodné za-

2 BAN, A.: Politici a ich sestry. Tyzden. Vydavatelstvo W PRESS a. s., & 6/2016, roc-
nik XIII, s. 10.
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mestnanie uchddzacovi o zamestnanie. Ponukovt povinnost si irad prace, so-
cidlnych veci a rodiny splnil tym, Ze sestrdm ponukol volné pracovné miesta,
ktoré im nahlasilo zdravotnicke zariadenie. I$lo o pracovné pozicie sestier, kto-
ré boli nimi uvolnené. Vdaka legislative sa sestry ocitli v pravnej pasci. Ak by
odmietli tieto pracovné pozicie, vyradil by ich trad préce, socialnych veci a ro-
diny z evidencie uchadzac¢ov o zamestnanie. Nemali by narok na davku v ne-
zamestnanosti a museli by si platit zdravotné poistenie najmenej Sest mesiacov
az do momentu ich opdtovného zaradenia do evidencie uchadzacov o zamest-
nanie. Ak by prijali pontkant pracu, ich boj by bol marny, pretoze by museli
akceptovat mzdové podmienky, ktoré neboli dostato¢né na to, aby im zabez-
pecili dostojnu zivotnu troven.

Zaver

Niet pochyb, Ze realizacia zavislej prace sestier v pracovnom pomere je psy-
chicky a fyzicky ndro¢na. O naplneni poziadavky zosuladenia pracovného
a osobného zivota mdzu sestry len snivat.

Vykon profesijnej ¢innosti by mal byt kvalifikovane prehodnoteny. Bolo by
vhodné, aby boli sestry odbremenené od kompetencii, ktoré moze zvladnut
zdravotnicky asistent a opa¢ne, aby na ne boli presunuté kompetencie zodpo-
vedajuce ich kvalifikacii.

Nie je v$ak Ziaduce, aby nedostatok sestier v systéme bol rieSeny nahradzo-
vanim sestier zdravotnickymi asistentmi, ¢o sa bude odrazat velmi negativne
i na kvalite zdravotnej starostlivosti.
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Abstrakt

PredloZeny prispevok analyzuje problematiku préavnej zodpovednosti zdravotnickeho
pracovnika v procese poskytovania zdravotnej starostlivosti. Kazdy pacient ma pra-
vo neutrpiet $kodu spdsobentl nedostato¢nou funkénostou zdravotnickych sluzieb, za-
nedbanim zdravotnej starostlivosti, ako aj pravo na pristup k zdravotnickym sluzbam,
oSetreniu a lie¢be, ktoré splitaju vysoko stanovené medicinske §tandardy. Tak ako v mi-
nulosti, aj v sucasnosti je problematika pravnej zodpovednosti v medicine vysoko ak-
tudlnou témou.

Abstract

The submitted paper analyses the issue of the legal liability of healthcare employee in
the process of healthcare providing. Each individual patient has the right not to suffer
any damage caused by the poor functioning of health services, medical malpractices
and errors, and the right to access the health services and treatments that meet high
medical standards. As in the past also nowadays, the issue of the legal liability in the
medicine is highly actual.
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zdravotnicky pracovnik, pravna zodpovednost, zdravotna starostlivost
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Healthcare employee, Legal Liability, Healthcare
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Uvod

Ziadna ludska ¢innost sa nezaobide bez chyb, vykon zdravotnickeho povola-
nia nevynimajtc. Aj ked sa vo vacsine pripadov snazia zdravotnicki pracovnici
vykonavat svoje povolanie v zmysle principu ,,de lege artis medicinae®, v nie-
ktorych pripadoch sa pochybeniu z ich strany ani pri maximalnej opatrnosti,
erudovanosti a odbornosti neda vyhnut. Uvazovanie o pravnej zodpovednosti
zdravotnickych pracovnikov nema za ciel dehonestovat pracu zdravotnicke-
ho personalu ako celku. Tym, Ze si zdravotnicky pracovnik dosledne a poc-
tivo plni svoje povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri vy-
kone svojho povolania, eliminuje moznosti vzniku pripadnej ujmy na zdravi,
exitu pacienta, pripadne inej nemajetkovej ujmy a v kone¢nom dosledku eli-
minuje aj samotné vyvodenie pravnej zodpovednosti vo¢i nemu. Treba vsak
podotknut, ze vacsina zdravotnickych pracovnikov vykonava svoje povola-
nie naozaj svedomito a nema tmysel ani v najmensej miere poskodit ¢i ohro-
zit pacienta na Zivote alebo zdravi. Ved napokon aj primarnym cielom vyko-
nu zdravotnickeho povolania je lie¢it a uzdravovat pacientov, pripadne aspon
zmiernovat ich bolesti v terminalnom $tadiu ochorenia a véemozne zmierno-
vat utrpenie inkurabilnych pacientov.

1 Predpoklady vzniku pravnej zodpovednosti
v medicine a zdravotnictve

Pravna tedria pouziva pre pojem ,pravna zodpovednost® rozne definicie.
Pravnu zodpovednost mozno definovat ako ,,povinnost prislusného subjek-
tu zodpovednosti niest dosledky svojho zavineného protipravneho konania“
(v pripade subjektivnej zodpovednosti, zodpovednosti za zavinenie) alebo
»povinnost subjektu zodpovednosti niest dosledky ur¢itého protipravneho ob-
jektivneho stavu® (v pripade objektivnej zodpovednosti, zodpovednosti za vy-
sledok). Inymi slovami povedané, ide o akusi ,,povinnost strpiet objektivnym
pravom ustanovené nepriaznivé nasledky (sankcie) ulozené subjektu zodpo-
vednosti za jeho protipravne konanie, resp. za existujuci protipravny stav®.
Problematika pravnej zodpovednosti v medicine je obsiahnutd v celom
spektre roznych pravnych predpisov tak prava verejného, ako aj prava sui-
kromného, pricom nemozno opomentt vyrazny interdisciplinarny charakter
spomenutého pravneho institutu vyjadrujiceho nevyhnutnost subjektu pra-
va (zdravotnickeho pracovnika alebo zdravotnickeho zariadenia) zodpovedat
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za kazdé porusenie pravnej povinnosti. Na to, aby sme vobec mohli hovorit
o vzniku pravnej zodpovednosti v medicine, v zdravotnictve, resp. o vzniku
pravnej zodpovednosti zdravotnickych pracovnikov ¢i zdravotnickych zaria-
deni, je nevyhnutné splnit jednotlivé predpoklady vzniku zodpovednosti. Ty-
mito predpokladmi sa rozumie protipravne konanie, existencia $kodlivého na-
sledku na strane pacienta, existencia kauzalneho nexu medzi protipravnym
konanim zo strany zdravotnickeho pracovnika (zdravotnickeho zariadenia)
a vzniknutym $kodlivym nasledkom na strane pacienta a v pripade subjek-
tivnej zodpovednosti aj zavinenie ako subjektivny predpoklad vzniku zodpo-
vednosti.

1.1 Protipravne konanie (pravne relevantna skodna udalost)
pri vykone medicinskych ukonov

Protipravnost je takou vlastnostou ¢inu, v dosledku ktorej sa tento ¢in prieci
pravu.' Ide o rozpor Iudského spravania s objektivinym pravom, ktory sa pre-
javuje ako stav poruchy alebo ohrozenia pravom chranenych spolocenskych
vztahov. Protipravnost ako prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty musi
byt skuto¢ne dana, ak ma dojst k vzniku pravnej zodpovednosti predpokla-
dajuticej naplnenie vietkych prvkov zodpovednostnej skutkovej podstaty, teda
predpokladov zodpovednosti za skodu, resp. ujmu. Je nesporné, Ze protiprav-
nost musi byt nielen dana, ale aj dokdzana.?

Na to, aby bolo vobec mozné povazovat dany vysetrovaci, diagnosticky,
terapeuticky, pripadne preventivny medicinsky ukon za dovoleny a legalny,
a teda za suladny s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi, je nevyhnut-
né splnit dve zakladné obligatérne podmienky legalneho poskytovania zdra-
votnej starostlivosti. Tymito zdkladnymi podmienkami legalneho poskytova-
nia zdravotnej starostlivosti treba rozumiet ,,povinnost poskytovat zdravotnt
starostlivost v zmysle principu de lege artis medicinae“ a kedze sme opustili
paternalisticky model vztahu zdravotnicky pracovnik - pacient, tak aj ,po-
vinnost poskytovat zdravotnu starostlivost len na zaklade predoslého infor-
movaného sthlasu pacienta®, ktorému predchadzalo poudenie zo strany oset-
rujuceho zdravotnickeho pracovnika, samozrejme, za predpokladu, ze nebola
splnena niektora zo zdkonnych podmienok, kedy je mozné zdravotnu starost-

' LUBY, S. 2002. Zdklady vieobecného sikromného prdva. 3. vydanie povodného diela.
Bratislava: Heuréka, 2002, s. 89.

2 Luby, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v obéianskom prdve. 1. diel. Bratislava: Acade-
mia, 1958, s. 309-310.
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livost poskytovat aj bez predoslého informovaného suhlasu pacienta (naprik-
lad v pripade neodkladnej zdravotnej starostlivosti).

Zakladnym predpokladom legalneho poskytovania zdravotnej starostlivos-
ti je povinnost vykonavat vysetrovacie, diagnostické, terapeutické a preven-
tivne medicinske ukony v zmysle principu de lege artis medicinae. Zdravot-
na starostlivost mozno povazovat za de lege artis medicinae poskytnutd, t. j.
spravne poskytnutd, ak sa pri poskytovani zdravotnej starostlivosti vykonaja
véetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vcas-
nej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia pacienta alebo aspon zlepsenia zdra-
votného stavu pacienta pri zohladneni stcasnych poznatkov mediciny. Iny-
mi slovami povedané, spravne poskytnuta zdravotna starostlivost je taka, ked
zdravotnicky pracovnik spravne ur¢i diagnézu a zabezpedi véasnu a G¢innt
terapiu v stilade so suc¢asnymi poznatkami mediciny a ostatnych biomedicin-
skych vied. Ide o akysi odborne medicinsky spravny postup a $tandard v le-
karskej vede véeobecne akceptovany a uznavany. Ide teda o $tandardny diag-
nosticky postup a $tandardny terapeuticky postup vykonavany podla pravidiel
lekarskej vedy a uznavanych medicinskych standardov, pri re$pektovani indi-
viduality pacienta a s ohladom na podmienky a objektivne moznosti konkrét-
neho zdravotnickeho zariadenia, v ktorom sa zdravotna starostlivost pacien-
tovi poskytuje.

Medicinsky ukon mozno povazovat za vykon v stlade s principom de lege
artis medicinae, ak je prislu$ny vySetrovaci, diagnosticky, terapeuticky alebo
preventivny tkon odborne medicinsky uznavany, t. j. odbornou medicinskou
verejnostou vSeobecne uznavany, overeny alebo osvedceny, ktorého ucinnost,
ucelnost a dovodnost sa véeobecne, alebo aspon v prevaznej miere prijima
v kruhu medicinskych odbornikov a $pecialistov, pricom je v stlade s aktual-
nym stavom a poznatkami lekarskych a biomedicinskych vied a dosiahnutou
najvys$ou trovnou teoretickych a praktickych poznatkov v oblasti poskytova-
nia zdravotnej starostlivosti.

Zoznam zdravotnych vykonov je nutnou podmienkou na vytvaranie za-
vaznych $tandardnych postupov. Z dikcie ustanovenia § 3 zdkona ¢. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach savisiacich s poskytovanim zdravot-
nej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti“) vyplyva, Ze
zoznam zdravotnych vykonov je sihrn zdravotnych vykonov, ktoré sa vyko-
navaja pri chorobach uvedenych v prilohe ¢. 1 (kéd a nazov choroby) zdko-
na o zdravotnej starostlivosti. Do zoznamu zdravotnych vykonov sa zaradia
zdravotné vykony, ktoré vedu k zachrane Zivota pacienta, vylie¢eniu choro-
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by, zabraneniu vzniku zavaznych zdravotnych komplikacii, zabraneniu zhor-
$enia zavaznosti choroby alebo jej prechodu do chronického §tadia, ucinnej
prevencii, zisteniu choroby, ako aj k zmierneniu prejavov choroby. Pri zarado-
vani zdravotnych vykonov do zoznamu zdravotnych vykonov sa okrem spo-
menutych kritérii bert do tvahy aj dalsie kritérid, ako u¢innost zdravotného
vykonu v ramci prevencie, diagnostiky alebo liecby, dalej prinos zdravotné-
ho vykonu v rdmci prevencie, diagnostiky alebo lie¢by v stvislosti so znizo-
vanim chorobnosti a tmrtnosti, ako aj zlepSenie prevencie, diagnostiky alebo
liecby pri porovnani s existujucimi moznostami prevencie, diagnostiky ale-
bo lie¢by. Zo zoznamu zdravotnych vykonov mozno vyradit zdravotné vyko-
ny, ak je preukdzatelné, ze z hladiska prevencie, diagnostiky alebo lie¢by sa ty-
mito zdravotnymi vykonmi nedosahuji uspokojivé vysledky, alebo ak existuju
ucinnej$ie zdravotné vykony obsiahnuté v zozname zdravotnych vykonov. Mi-
nisterstvo zdravotnictva Slovenskej republiky zriaduje Komisiu pre zdravotné
vykony ako svoj poradny organ na odborné posudzovanie zdravotnych vyko-
nov pri tvorbe zoznamu zdravotnych vykonov. Komisia pre zdravotné vykony
ma jedendst ¢lenov, z ktorych troch ¢lenov navrhuje Ministerstvo zdravotnic-
tva Slovenskej republiky, troch ¢lenov navrhujt zdravotné poistovne a piatich
¢lenov navrhuji odborné spolo¢nosti. Zoznam zdravotnych vykonov obsahuje
ku kazdej diagndze zoznam tych zdravotnych vykonov, ktoré mozno povazo-
vat za indikovatelné podla sucasnych medicinskych poznatkov. Zoznam zdra-
votnych vykonov vydava vldda Slovenskej republiky nariadenim. Mozno teda
skonstatovat, ze zoznam zdravotnych vykonov obsahuje tie zdravotné vykony,
ktoré je pri danej diagnoze potrebné vykonat vzdy, niektoré mozu zavisiet od
zédvaznosti zdravotného stavu, iné mozu predstavovat alternativny postup.

A contrario druha podmienka legédlneho poskytovania zdravotnej starostli-
vosti v sebe zahffia povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost len na zakla-
de legalneho informovaného sthlasu pacienta, ktorému predchadzalo pouce-
nie zo strany o$etrujiceho zdravotnickeho pracovnika. V sti¢asnosti sa uz totiz
zdravotna starostlivost poskytuje v prevaznej vic¢sine pripadov vyhradne na
zaklade predoslého informovaného stuhlasu pacienta. Je tomu tak preto, ze sa
v zdravotnickej praxi nahradil povodny paternalisticky model vztahu zdravot-
nicky pracovnik - pacient novym modelom, ktory je budovany medzi zdra-
votnickym pracovnikom a pacientom na bdze spolupréce, st¢innosti, koope-
racie, rovnocennosti a partnerstva. Je totiz potrebné pamatat na princip ,non
salus, sed voluntas aegroti suprema lexS t. j. ,nie blaho, prospech, zdravie, ale
vola pacienta je najvy$sim prikazom, zakonom® (pre osetrujiiceho lekara, resp.
pre zdravotnickeho pracovnika). V zmysle tohto principu sa respektuje do naj-

289



Zdravotnicky pracovnik a jeho pravna zodpovednost v procese poskytovania...

mensich detailov autondmia véle pacienta, na zaklade ktorého ma prednost
vola pacienta pred autoritativnym rozhodovanim zdravotnickych pracovni-
kov, a to najma lekdrov v procese poskytovania zdravotnej starostlivosti. Uve-
dena zasada je zakotvend tak v medzinarodnych pravnych dokumentoch, ako
aj v naSej vnuitrostatnej pravnej dprave. Diagndza nie je viac nez pravo.

V stivislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako aj s vykonom roz-
nych vysetrovacich, diagnostickych, liecebnych a preventivnych medicinskych
ukonov sa mozno stretnut i s tzv. pojmom vitium artis. Pojem vitium artis
mozno vykladat ako tzv. chybu v umeni, pochybenie v umeni, resp. akusi to-
lerovant vadu v (lekdrskom) umeni, mala chybu, maly nezdar v inak celkovo
»spravnom” medicinskom postupe. V minulosti bol tento pojem ¢asto, najma
v kruhoch odbornej medicinskej praxe, hodne zauzivany. Ista chybovost bola
totiz najma u lekarov tolerovana aj zo strany samotnych poskodenych pacien-
tov, resp. aj zo strany pozostalych zomrelého pacienta. Stviselo to predovset-
kym so skuto¢nostou, ze zdravotnicke povolanie, a najmé povolanie lekdra,
bolo v minulosti spajané s istymi stavovskymi privilégiami, ktoré boli viac-me-
nej nedotknutelné a neohrozitelné. V suvislosti so zrovnopravnenim vztahu
zdravotnicky pracovnik - pacient a nahradenim tradi¢ného paternalistického
modelu novym modelom, ktory je budovany na baze spoluprace, rovnocen-
nosti a partnerstva, mozno uz aj samotny pojem vitium artis v sicasnosti po-
vazovat za prekonany, nakolko vzdy, ked zdravotnicky pracovnik neposkytuje
zdravotnu starostlivost v zmysle principu de lege artis medicinae, ale prave na-
opak, non de lege artis medicinae, malo by to mat za nasledok vyvodenie adek-
vatneho druhu pravnej zodpovednosti, ¢i uz zodpovednosti obc¢ianskoprav-
nej, pracovnopravnej, disciplindrnej, administrativnopravnej, alebo dokonca
aj trestne;.

V pripade, Ze zdravotnd starostlivost nebola poskytnutd v zmysle principu
de lege artis medicinae, ale prave naopak, nespravne, s chybami, resp. proti-
pravne, t. j. non de lege artis medicinae, ma to za nasledok vyvodenie zodpove-
dajiceho druhu pravnej zodpovednosti. Takyto nespravny vykon zdravotnej
starostlivosti bude zakladat pravnu zodpovednost konkrétneho subjektu zod-
povednosti. Ak bol ur¢ity medicinsky tkon vySetrovacej, diagnostickej, lie-
Cebnej, prip. preventivnej povahy vykonany non de lege artis medicinae, ma
to spravidla za nasledok vyvodenie ob¢ianskopravnej zodpovednosti zdra-
votnickeho zariadenia, resp. obc¢ianskopravnej zodpovednosti sikromného
zdravotnickeho pracovnika, pracovnopravnej zodpovednosti zdravotnickeho
pracovnika ako zamestnanca zdravotnickeho zariadenia, disciplindrnej zod-
povednosti ¢lena prislusnej profesijnej komory v zdravotnictve, administrativ-
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nopravnej zodpovednosti voci prislusnému spravnemu organu, prip. dokon-
ca i trestnopravnej zodpovednosti konkrétneho zdravotnickeho pracovnika
za predpokladu, Ze sa naplnila skutkova podstata niektorého trestného ¢inu
(najcastejsieho trestného ¢inu proti Zivotu, proti zdraviu, resp. trestného ¢inu
ohrozujtceho Zivot alebo zdravie pacienta).

Vlastné rozhodnutie o tom, ¢i nejaky vykon bol alebo nebol vykonany de
lege artis medicinae, urobi zvycajne siid na podklade znaleckych posudkov ale-
bo ustavnych posudkov, ktory zhodnoti adekvatnost vykonaného postupu.

V medicinskej praxi sa pouziva oznacenie non de lege artis medicinae nielen
v situdciach, ked ide o postupy neoverené, ale aj v situacidch, ked ide napriklad
o postupy zastaralé, prezité, menej u¢inné alebo dokonca pre pacienta nebez-
pecné. Odporucania jednotlivych odbornych spolo¢nosti Slovenskej lekarskej
spolo¢nosti samy osebe nemaju pravnu vahu, kone¢né rozhodnutie o volbe
vhodného diagnostického a terapeutického postupu je na samotnom oSetru-
jucom lekdrovi. V pripade komplikdcii diagnostického alebo terapeutického
postupu vSak mdzu byt odportc¢ania odbornych spolo¢nosti Slovenskej lekar-
skej spolo¢nosti pouzité na prislusnom sude ako dokaz. Mozno ergo konstato-
vat, Ze zaver o tom, ¢i konkrétny medicinsky tkon bol alebo nebol vykonany
de lege artis medicinae, urobi obvykle sid (spravidla na podklade znaleckych
alebo tstavnych posudkov, prip. dal$ich dékazov) v meritérnom rozhodnuti,
v ktorom zhodnoti adekvatnost zvoleného diagnostického alebo terapeutické-
ho postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Osetrujuci zdravotnicky pracovnik nezodpoveda za vysledok poskytovania
zdravotnej starostlivosti, a teda za dosiahnutie vylie¢enia pacienta, zodpoveda
v8ak za spravne vyuzitie vSetkych schopnosti a znalosti, ktoré tento zdravot-
nicky pracovnik ma, resp. ma povinnost mat. Zial, aj v dnesnej dobe, ked roz-
voj v oblasti mediciny napreduje milovymi krokmi, sa kazdodenne stretdvame
s mnohymi pripadmi, ked vznik ujmy na zdravi pacienta, alebo dokonca exi-
tus pacienta je nasledkom lekarovej nedbanlivosti, lahostajnosti, nedostatoc-
nej odbornosti, nedostato¢nej praxe a vdobec neospravedInitelnej nevedomosti
v medicine v§eobecne znamych postupov a $tandardov, ergo nasledkom ne-
znalosti pravidiel lekarskeho umenia.

Za porusenie principu de lege artis medicinae mozno v praxi povazovat
napriklad nedostato¢né sledovanie vyvoja daného medicinskeho odboru;
neznalost ur¢itych v medicine vSeobecne znamych $tandardov a postupov;
nedoplnovanie si teoretickych znalosti a praktickych zru¢nosti; bezdévodné
nere$pektovanie nazoru lekdra — $pecialistu; neskoré odovzdanie pacienta do
starostlivosti $pecialistov; neodévodnené nerespektovanie tazkosti a boles-

291



Zdravotnicky pracovnik a jeho pravna zodpovednost v procese poskytovania...

ti pacienta; nehospitalizovanie pacienta s vdznymi zdravotnymi problémami;
nezabezpedenie véasného prevozu vazne chorého pacienta v ohrozeni Zivota
do zdravotnickeho zariadenia s lepsim zdravotnickym vybavenim a erudova-
nej$imi odbornikmi (na $pecializované pracovisko); nezabezpecenie nadvizu-
juceho lekarskeho vysetrenia, a tym i ohrozenie Zivota pacienta; vykondvanie
vaznych medicinskych tkonov lekdrom s nedostato¢nou praxou; nevyziada-
nie si konzilidrneho vysetrenia v situdciach vazne ohrozujucich zivot pacienta;
nespravna interpreticia vysledkov vysetreni; volba nespravneho postupu te-
rapie; zanedbanie urcitych v medicine vSeobecne znamych priznakov daného
ochorenia; nevykonanie potrebného diagnostického vysetrenia na spravne ur-
¢enie daného ochorenia; nerealizovanie vSetkych dostupnych diagnostickych
metdd, postupov a vykonov na spravne urcenie diagnozy; diagnosticky omyl;
urcenie nespravnej diagnozy a nasledné nasadenie nespravne;j terapie; pripad-
ne aj urcenie spravnej diagnozy, avsak nasadenie nespravnej terapie; nevycer-
panie vSetkych dostupnych diagnostickych moznosti a postupov pri zistova-
ni konkrétneho ochorenia, ¢im dochddza v mnohych pripadoch k omeskaniu
v zacati terapie a poskodeniu zdravia pacienta; chybny diagnosticky zaver pri
danom vy$etreni; napriek vykonaniu realizovanych vysetrovacich metdd a la-
boratérnych vySetreni nezistenie diagnézy dominantného ochorenia a z toho
dévodu nerealizovanie adekvatnej liecby pacienta; nevykonanie potrebnych
kompletnych laboratornych vysetreni; akékolvek chyby v terapii; nevyuzitie
véetkych dostupnych moznosti diagnostiky a liecby v stvislosti s aktualnym
zdravotnym stavom pacienta; nepostupovanie v stlade so $tandardnymi te-
rapeutickymi postupmi; nespravne posudenie zdvaznosti zdravotného stavu
pacienta, nasledné neprivolanie lekara $pecialistu na konzilidrne vySetrenie;
nezvolanie konzilia prislusnych odbornikov - lekdrov $pecialistov; podce-
nenie konkrétnych lekarskych nélezov; podcenenie konkrétneho ochorenia,
podcenenie priznakov daného ochorenia; hospitalizovanie pacienta v zavaz-
nom zdravotnom stave v regiondlnom zdravotnickom zariadeni napriek nevy-
hnutnosti urgentnej chirurgickej intervencie; nedostatocné zhodnotenie sta-
vu daného ochorenia operatérmi a po stabilizacii stavu okamzité neodoslanie
pacienta na vyssie $pecializované pracovisko; nedostatocné venovanie pozor-
nosti vyvoju zdravotného stavu pacienta po vykonani invazivneho zakroku;
chybna aplikdcia medikamentu; podanie medikamentu po expira¢nej dobe,
nespravna preskripcia medikamentu, nevhodnd kombinacia medikamen-
tov; ponechanie chirurgickych in$trumentov v tele pacienta, napr. pri opera-
ciach; zdmena pacienta pri operaciach; zamena pacienta pri podani uréitého
medikamentu; zdmena casti tela pacienta pri operdciach — napr. pri amputa-
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ciach; zlyhanie manudlnych zru¢nosti zdravotnickeho pracovnika pri opera-
ciach alebo pri jednoduchsich medicinskych tkonoch; poskodenie pacienta
pri transfiznej liecbe zdmenou krvnej konzervy; nevykonanie krizovej skuas-
ky pri transfuznej lie¢be, nedostato¢né poucenie pacienta pred konkrétnym
medicinskym tkonom; nepoucenie pacienta pred poskytovanim zdravotnej
starostlivosti; opakujtice sa a zatazujlce vySetrenia v pripade inkurabilnych
pacientov, ktorych zdravotny stav je uz infaustnym; nevhodné, neetické ozna-
menie diagnozy; neddstojné a nesetrné zaobchadzanie s pacientom; zla orga-
nizécia prace zdravotnickych pracovnikov; nedostato¢né a povrchné vedenie
zaznamov v zdravotnej dokumentacii; nedostatky vo vedeni zdravotnej doku-
mentdcie; vedenie zdravotnej dokumentacie v nestlade so véeobecne zaviz-
nymi pravnymi predpismi; absencia objektivneho lekarskeho nalezu v zdra-
votnej dokumentacii, ktory indikoval dané vysetrenie pacienta; nedostato¢né
zhodnotenie stavu pacienta vzhladom na zhorsujuci sa klinicky nalez a pre-
trvavanie tazkosti, bolesti pacienta; podcenenie zdravotného stavu pacienta
napriek zavaznym klinickym priznakom; nepodlozenie tudajov v zdravotnej
dokumentacii pacienta objektivinymi nalezmi, t. j. nevySetrenie pacienta leka-
rom a napriek tomu konstatovanie zo strany lekara, Ze pacient zdravotné taz-
kosti nemd; absencia objektivneho vysetrenia zdravotného stavu pacienta na
zistenie odovodnenosti indikacie hospitalizacie pacienta; nevhodné diskusie
pred pacientom; porusenie lekdrskej etiky; porusenie povinnej ml¢anlivosti
zo strany zdravotnickeho pracovnika; nedostojné zaobchadzanie s pacientom
a porusenie jeho osobnostnych prav, resp. zasah do jeho obc¢ianskej cti, ludske;j
dostojnosti a intimnej sféry; poskytovanie zdravotnej starostlivosti v pritom-
nosti Studentov bez predoslého stihlasu pacienta; ako aj mnohé dalsie $pecific-
ké pripady zlyhania zdravotnickych pracovnikov pri vykone svojho povolania.
Vypocet prikladov na nespravne poskytnutd zdravotnu starostlivost je velmi
$iroky a je priam nemozné uviest v§etky mozné varianty, ktoré mozu pri vy-
kone medicinskych tikonov nastat a ktoré mozno za konanie non de lege artis
medicinae v zdravotnickej, resp. v medicinskej praxi povazovat.

Ako priklad nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti mozno uviest
kazuistiku zo slovenského zdravotnickeho prostredia. Malolety 7-ro¢ny pa-
cient bol v sprievode svojej matky o$etreny v ambulancii lekarskej sluzby pr-
vej pomoci, stazoval sa na bolesti brucha, opakovane ho napinalo na vracanie
(3x vracal), mal zvySent teplotu 38 °C, hydratacia dobra, brucho pohmatom
vySetrené bez napitia brusného svalstva, nemal priznaky drdZdenia mozgo-
vych obalov, t. j. nemal zapal mozgovych blan, v hrdle bez akatneho zapalu
krénych mandli, v moci AC+, inak bol nalez negativny. Zaver lekarskeho vy-
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$etrenia znel: ,,¢revna chripka, porucha travenia®, pri¢om bola lekdrom nasa-
dena lie¢ba, a sice podany liek sedativum — Apaurin 0,5 ml do svalu, t. j. liek,
ktory znizuje nepokoj a zmensuje strach, ma upokojujuci Gc¢inok, znizuje sva-
lové napitie, potld¢a vyskyt ki¢ov. Po podani ordinovanej lie¢by zacal byt pa-
cient malatny a po postaveni sa z lezadla spadol na podlahu ambulancie. Lekar
poucil matku o dal$ej lie¢be (podévanie kolového napoja) a poslal pacienta do-
mov. Vzhladom na vyrazna malatnost dietata sa matka vratila do ambulancie
alekdr vypisal sprievodny listok na chirurgickeé vysetrenie do spadovej nemoc-
nice. Pri vySetreni v chirurgickej ambulancii bol pacient vyrazne pod vplyvom
sedativa Apaurin, ¢o znemoznilo stanovenie jednozna¢ného diagnostického
zaveru. Nasledne bol pacient poslany na pediatrické oddelenie, boli vykonané
potrebné vysetrenia, pricom nalezy vySetreni poukazovali na nahlu prihodu
brusnu. Pacient bol prelozeny na chirurgické oddelenie, bol operovany a pe-
ropera¢ne bolo diagnostikované odumretie tenkého ¢reva spdsobené priskr-
tenim ciev blany, na ktorej je zavesené tenké crevo, v dosledku ¢oho musel byt
odstraneny odumrety usek tenkého ¢reva (cca 120 cm) a oba konce zdravého
¢reva spojené. Po hospitalizacii bol pacient prepusteny do doméceho liecenia,
s odporucenim kontroly v gastroenterologickej ambulancii pre vzniknuty syn-
dréom kratkeho ¢reva. V uvedenom pripade neboli splnené zakonné podmien-
ky na spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti, kedze podanie sedativa
Apaurin bolo pri bolesti brucha nejasného pévodu neindikované. Uvedenym
nedostatkom bol poruseny § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti, podla
ktorého je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny poskytovat zdravot-
nu starostlivost spravne (zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa
vykonaju véetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpece-
nim véasnej a tcinnej liecby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepsenia stavu
pri zohladneni si¢asnych poznatkov lekarskej vedy).

Dalsi spomenuty priklad pochybenia zdravotnickeho pracovnika v procese
poskytovania zdravotnej starostlivosti mozno nazvat ako ,,omyl pri vytrhnuti
zuba“. Pacientka bola oSetrend v stomatologickej ambulancii klinického praco-
viska v ramci stomatologickej lekarskej sluzby prvej pomoci pre bolesti zuba
mudrosti. Na zdklade objektivneho vySetrenia a nalezu rontgenologického vy-
$etrenia bolo zubnym lekarom indikované vytrhnutie vyrazne kazom posti-
hnutého zuba, a to pravej spodnej osmicky. Pacientka podpisala informova-
ny suhlas s vytrhnutim pravej spodnej osmicky v lokalnej anestézii, pricom
pri zdkroku bola vytrhnuta nielen prava spodnd osmicka, ale omylom aj pra-
va spodna sedmicka, ktora bola nasledne vsadena spit do dolnej celuste. Pre
pretrvavajuce bolesti po zakroku bola pacientka o niekolko dni opét vysetre-
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na v stomatologickej ambulancii daného klinického pracoviska. Otvéranie tst
bolo bolestivé, prava spodna sedmicka, t. j. zub omylom vytrhnuty a nasledne
vsadeny spit do spodnej ¢eluste, bol poklopovo bolestivy, nereagoval na skus-
ku vitality, bol kyvavy, bola pritomna bolest, zapalové reakcia a tento zub mu-
sel byt nasledne vytrhnuty. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti, t. j. zubny le-
kar v ramci svojho vyjadrenia potvrdil, Ze k vytrhnutiu zdravého zuba (prava
spodna sedmicka) doslo omylom v domnienke, ze ide 0 kazom postihnuty zub
(prava spodna osmicka), ktory nebol dobre rozpoznatelny. V uvedenom pri-
pade neboli pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v stomatologickej ambu-
lancii splnené zékonné podmienky na spravne poskytnutie zdravotnej starost-
livosti, ergo liecebny postup u pacientky nebol realizovany v zmysle principu
»de lege artis medicinae® Vytrhnutie nespravneho - zdravého zuba je nutné
povazovat za pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a uvede-
nym nedostatkom bol poruseny § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti.
Rozhodnutie okam?Zite vsadit spat do dolnej celuste omylom vytrhnuty zdravy
zub, bolo spravne, zékrok vSak nebol vykonany spravne, pretoze nebola sprav-
ne zrevidovana rana po vytrhnuti omylom vytrhnutého zuba a v rane zostalo
cudzie teleso - zvySok amalgamu, pricom prave toto cudzie teleso bolo pévod-
com naslednych bolesti a zdpalovej reakcie u pacientky. Omylom vytrhnuty
nespravny zub a nespravne zrevidovanie rany, v ktorej podla nasledne vyko-
naného réntgenologického nalezu zostalo cudzie teleso, mozno povazovat za
porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti, podla kto-
rého je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny poskytovat zdravotna
starostlivost v zmysle principu ,,de lege artis medicinae“

Vymedzenie pojmu de lege artis medicinae nachadzame taktiez v judikature.
V ramci komparécie je vhodné poukazat na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej
republiky,’ v ktorom sa konstatuje, Ze ak z vykonanych dokazov vyplyva, ze
dehydratdcia organizmu pacienta bola vyvolavajicim ¢initelom akdtneho zly-
hania obli¢iek, a Ze bolo preukdzané, ze zdravotnicki pracovnici nezaistili pa-
cientovi dostato¢ny prisun tekutin, nedostato¢ne sledovali u pacienta prijem
a vydaj tekutin, nezacali liecbu na podporu obli¢iek a do zariadenia vyssieho
typu pacienta previezli oneskorene, nemozno uvedeny postup zdravotnickych
pracovnikov povazovat za de lege artis medicinae.

Za konanie non de lege artis medicinae mozno v$ak pri vykone zdravotnic-
kej praxe povazovat nielen aktivne — komisivne konanie zo strany zdravot-
nickeho pracovnika, ale i omisivne konanie, tzn. ze subjekt zodpovednosti —
zdravotnicky pracovnik sa nespraval tak, ako sa spravat mal, a to opomenutim

3 Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002.
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konania, resp. zdrzanim sa pravom predpisanej ¢innosti. Napriklad pri trest-
nom ¢ine neposkytnutia pomoci konkrétny zodpovedny zdravotnicky pra-
covnik neposkytne potrebnu pomoc, napr. prvii pomoc osobe, ktord sa ocitne
v nebezpecenstve smrti, alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi, hoci je pod-
la povahy svojho zdravotnickeho povolania povinny taki pomoc poskytnut.
Ako priklad omisivneho konania zdravotnickeho pracovnika mozno tiez
uviest pripad z praxe, ktory sa stal v slovenskom zdravotnickom zariadeni.
Gravidna pacientka navstivila endokrinologickd ambulanciu s diagnézou au-
toimunitného zapalu $titnej zlazy, pricom jej nebola odporucend kontrola hla-
din hormonov §titnej zlazy v tretom trimestri tehotenstva, t. j. $pecidlne kon-
trolné vysetrenie funkcie $titnej zlazy o dva mesiace, t. j. eSte pocas gravidity.
Podla odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva SR - Vestnika Mi-
nisterstva zdravotnictva SR ako véeobecne zavizného pravneho predpisu malo
byt u pacientky vykonané $pecidlne kontrolné vysetrenie funkcie $titnej zlazy
eSte raz, a to pocas tehotenstva. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povin-
ny pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dodrziavat osobitné predpisy, t. j.
nielen Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné zékony a zdkony, ale aj iné prav-
ne predpisy vydané na ich podklade. Totiz odborné usmernenie Ministerstva
zdravotnictva SR ako predpis interného charakteru obsahuje upravu o pocte
a frekvencii potrebnych kontrol, t. j. pocet a frekvenciu zdravotnych vykonov.
O postup ,,de lege artis medicinae“ by islo, keby bola pacientka pozvand le-
karom na kontrolu este raz v trefom trimestri. Podla odborného usmernenia
Ministerstva zdravotnictva SR je potrebné pri podpornej lie¢cbe nadmerného
produkovania horménov $titnej Zlazy u pacientky pocas tehotenstva kontro-
lovat davky tejto podpornej liecby v prvom, druhom a aj v trefom trimestri,
pri uprave liecby dokonca aj ¢astejsie. V uvedenom pripade urcil poskytovatel
zdravotnej starostlivosti termin lekdrskeho vySetrenia v rozpore s odbornym
usmernenim Ministerstva zdravotnictva SR. Pri poskytovani zdravotnej sta-
rostlivosti neboli splnené zakonné podmienky na spravne poskytnutie zdra-
votnej starostlivosti pre tehotnu pacientku a doslo tak k poruseniu ustanove-
nia § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, a teda zdravotna starostlivost
bola poskytnuta ,,non de lege artis medicinae“. Poskytovatel zdravotnej sta-
rostlivosti pochybil v tom, Ze nedodrzal pokyny ohladom poctu a frekvencie
diagnostickych a lie¢ebnych zdravotnych vykonov, ktoré st uvedené v odbor-
nom usmerneni Ministerstva zdravotnictva SR a uvedenym nedostatkom bolo
porusené ustanovenie § 4 ods. 3 zékona o zdravotnej starostlivosti, podla kto-
rého je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny poskytovat zdravotna
starostlivost spravne, t. j. v zmysle principu ,,de lege artis medicinae®
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V zdravotnickej praxi sa vSak stretdvame i s takymi pripadmi, ked zdravot-
nicky pracovnik poskytuje zdravotnu starostlivost v zmysle principu de lege
artis medicinae, ergo odborne medicinsky spravne, a napriek tomu hovori-
me o vyvodeni pravnej zodpovednosti voci zdravotnickemu zariadeniu, resp.
voci zdravotnickemu pracovnikovi. Nie vzdy je protipravne konanie predpok-
ladom vzniku zodpovednosti za $kodu pri poskytovani zdravotnej starostli-
vosti. Napriklad v pripade absolutnej objektivnej ob¢ianskopravnej zodpoved-
nosti za skodu spdsobentl okolnostami, ktoré maja pévod v povahe pouzitého
pristroja, ndstroja, in§trumentu, medikamentu, pripadne inej veci, ktoré sa pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pouzili, nenachadzame Ziadne protiprav-
ne konanie zo strany zdravotnickeho pracovnika, resp. ziadne porusenie pro-
fesijnej povinnosti konkrétneho o$etrujiiceho zdravotnickeho pracovnika, ale
napriek tomu, pravna zodpovednost vznika. Pri tejto osobitnej skutkovej pod-
state obc¢ianskopravnej zodpovednosti, napriklad v désledku vadnej funkcie
ozarovacieho pristroja, alebo v dosledku vadnej funkcie rontgenového pristro-
javznikne $koda na strane pacienta v podobe popalenin, alebo v dosledku vad-
nosti inkubdtora dojde k exitu novorodenca, alebo v désledku vadnosti medi-
kamentu nastane liekova idiosynkrazia na strane pacienta, alebo v dosledku
chybne vyrobeného skalpela sa nezdari chirurgicky vykon. Napriek tomu, Ze
v uvedenych pripadoch postupoval osetrujuci zdravotnicky pracovnik pri po-
skytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle principu de lege artis medicinae,
ujma na zivote alebo ujma na zdravi na strane pacienta vznikla a zodpoved-
nost bolo potrebné vyvodit voci subjektu zodpovednosti v dosledku existencie
pravnej relevantnej skodnej udalosti, skodlivého nasledku a pri¢inného vzta-
hu medzi nimi.

1.2 Skodlivy nasledok na strane pacienta

Skodlivy nésledok je bezpochyby jednou z najdélezitejsich podmienok, bez
ktorej by sme o vzniku pravnej zodpovednosti v medicine ani nemohli hovorit,
nakolko $kodlivy nasledok predstavuje ti samotnt ujmu, resp. $kodu, ktora
protipravnym konanim zdravotnickeho pracovnika pacientovi vznikla. Skod-
livym nasledkom v suvislosti so vznikom pravnej zodpovednosti v medicine
moze byt napr. ujma na zdravi, t. j. poskodenie zdravia pacienta, alebo dokon-
ca tmrtie pacienta v dosledku konania zdravotnickeho pracovnika spdsobom
non de lege artis medicinae.

Ak sa pozerame na $kodlivy nasledok z obcianskopravneho hladiska,
moze nim byt majetkova, materidlna, hmotna ujma - $koda, alebo nemajet-
kova, imateridlna, nehmotna ujma, napr. na osobnostnych pravach pacienta.

297



Zdravotnicky pracovnik a jeho pravna zodpovednost v procese poskytovania...

Skutkovym znakom protipravneho spravania sa, a teda predpokladom uloze-
nia ob¢ianskopravnej zodpovednosti je vidy vysledok, t. j. $kodlivy nasledok,
ktorym je ujma vzniknutd na ohrozenom, resp. porusenom pravnom pomere.
Mozno teda jednoznacne konstatovat, ze bez existencie skodlivého nasledku
v podobe ujmy niet ob¢ianskopravneho protipravneho konania, resp. ob¢ian-
skopravneho protipravneho tikonu a niet ani ob¢ianskopravnej zodpovednosti
za $§kodu, resp. ujmu v medicine.*

Z pohladu trestného prava existuju i také pripady, ked $kodlivy nasledok
v podobe vzniku, napr. ujmy na Zivote alebo zdravi pacienta nenastane, av-
$ak trestnopravna zodpovednost zdravotnickeho pracovnika je dand. V ta-
kom pripade ide o ohrozovacie trestné ¢iny, a to konkrétne napr. o trestny ¢in
neopravneného experimentu na ¢loveku a klonovania fudskej bytosti, trestny
¢in ohrozovania zdravia nepovolenymi liekmi, lie¢ivami a zdravotnickymi po-
mdckami, alebo napr. aj o trestny ¢in neposkytnutia pomoci zdravotnickym
pracovnikom osobe, ktord je v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky taz-
kej ujmy na zdravi, hoci tento zdravotnicky pracovnik je podla povahy svojho
zamestnania, resp. zdravotnickeho povolania povinny taka pomoc poskytnat.
Z trestnopravneho hladiska je obligatérnym znakom charakterizujicim objek-
tivnu stranku trestného ¢inu aj nasledok. Nasledok treba z pohladu trestného
prava vykladat nielen ako porusenie zdujmu chraneného Trestnym zdakonom,
ale taktiez i ako ohrozenie zdujmu chraneného tymto pravnym predpisom.
Ohrozovacie trestné ¢iny teda predstavuju realnu moznost vzniku poruchy na
objekte, teda na spoloc¢enskych zaujmoch, resp. hodnotach chranenych Trest-
nym zdkonom, teda v tomto pripade na Zivote a zdravi pacienta. Naproti tomu
poruchové trestné ¢iny priamo predpokladaji vznik poruchy na objekte, moz-
no povedat, ze poskodenie objektu - Zivota alebo zdravia, teda napr. poskode-
nie zdravia pacienta, alebo dokonca spdsobenie smrti pacientovi a pod.

Za zmienku tieZ stoji, Ze napr. i prislu$na stavovskd organizacia v zdravot-
nictve, t. j. prislusna profesijna komora méze uplatnit voci svojmu ¢lenovi,
t. j. zdravotnickemu pracovnikovi disciplindrne opatrenia v pripade, ked sa-
motny Skodlivy nasledok nenastal, ale konkrétny zdravotnicky pracovnik
ako ¢len danej komory porusil niektora z povinnosti, ktoré mu uklada zakon
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a to konkrétne povin-
nost vykonavat svoje zdravotnicke povolanie odborne, t. j. de lege artis medici-

* K tomu podrobnejsie LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve.
1. diel. Bratislava: Academia, 1958, s. 270.
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nae; dalej vykonavat zdravotnicke povolanie v stlade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a s Etickym koédexom zdravotnickeho pracovnika; taktiez
povinnost spolupracovat pri zabezpeceni verejnej siete poskytovatelov zdra-
votnej starostlivosti, ak verejna siet poskytovatelov zdravotnej starostlivosti je
mensia ako minimalna siet poskytovatelov zdravotnej starostlivosti; ako aj po-
vinnost oboznamovat sa s vnitornymi predpismi komory, dodrziavat vnutor-
né predpisy komory a plnit tlohy vyplyvajtce z ¢lenstva v komore.

1.3 Kauzalny nexus medzi protipravnym konanim
a Skodlivym nasledkom

Nexus causalis rozhoduje o tom, ¢i je tu vébec pric¢inny zaklad zodpovednos-
ti, danost ktorého prichodi zistit zasadne este pred zistenim danosti protiprav-
nosti a zavinenia. Nemozno v$ak opomentt, Ze aj opomenutie ma pri¢inna
povahu, a preto aj pri opomenuti sa vyZaduje zistenie pri¢inného vztahu me-
dzi opomenutim a $kodlivym nasledkom. Pravnu zodpovednost mozno usta-
lit na tarchu niekoho len vtedy, ak zapri¢inil vysledok, t. j. $kodlivy nasledok,
pre ktory sa zodpovednost uklada, a teda len vtedy, ak medzi tymto skodlivym
nésledkom a jeho protipravnym konanim, resp. opomenutim je pri¢inna su-
vislost, resp. kauzalny nexus. Je vSak potrebné dérazne podotknut i to, ze kau-
zalny nexus (nexus causalis) rozhoduje nielen o tom, ¢i tu je pravna zodpoved-
nost, ale aj o tom, aky je rozsah pravnej zodpovednosti, pri¢om je to dolezité
najmé v pripadoch spoluzapri¢inenia (spoluzavinenia) $kodlivého nasledku
viacerymi $kodcami a prip. aj poskodenym a taktiez vtedy, ak sa pravna zod-
povednost nezakladd na zavineni. Za zmienku tieZ stoji, Ze bez zistenia kauzal-
neho nexu nemozno zistit ani $kodlivy nasledok zodpovedného $kodcu.> Musi
byt teda vidy preukazané, ze $kodlivy nésledok je skuto¢ne néasledkom kon-
krétneho protipravneho konania, resp., ze medzi protipravnym konanim non
de lege artis medicinae a $kodlivym nésledkom v podobe napr. ujmy na zdra-
vi alebo usmrtenia pacienta je pri¢inna suvislost. V konkrétnom sudnom ko-
nani, t. j. bud v trestnom konani alebo v ob¢ianskom sidnom konani sa teda
skima, ¢i existuje, resp., ¢i je pritomny celkom bezpochyby kauzalny nexus
medzi porusenim profesijnej povinnosti zdravotnickeho pracovnika postupo-
vat sposobom de lege artis medicinae a skodlivym nasledkom v podobe ujmy
na zivote pacienta, t. j. imrtim pacienta, resp. $kodlivym nasledkom v podobe
ujmy na zdravi pacienta. Je teda potrebné, ¢i uz v obéianskom sidnom konani

5 Podrobnejsie pozri LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave. 1. diel.
Bratislava: Academia, 1958, s. 217-218.
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alebo v trestnom konani preukdzat, Ze medzi odbornym pochybenim zdravot-
nickeho pracovnika poskytovat zdravotnu starostlivost spdsobom de lege artis
medicinae a ujmou na zdravi pacienta, resp. imrtim pacienta je vztah pri¢iny
a nasledku, a teda preukazat, Ze $kodlivy nasledok je skuto¢ne nasledkom da-
ného protipravneho konania zdravotnickeho pracovnika, t. j. preukazat, ze bez
daného protipravneho konania by $kodlivy nasledok v podobe napr. imrtia
pacienta alebo ujmy na zdravi pacienta nenastal spdsobom akym nastal, resp.
nenastal vobec.

Existencia kauzalneho nexu musi byt v kazdom konkrétnom pripade bez-
pecne preukdzand, nemozno ju totiz len predpokladat. Je nepochybné, ze
vznik $kody, resp. ujmy nemad spravidla len jednu pric¢inu, je preto potrebné
rozli$ovat medzi pri¢inami hlavnymi a pri¢inami vedlajsimi. Ak majt byt spl-
nené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu v medicine, protipravne ko-
nanie musi byt nasledkom aspon jednej z hlavnych pricin, a teda podla toho
treba posudzovat aj zodpovednost za neuspesny lekarsky zakrok, resp. za ne-
uspes$ny medicinsky tkon v désledku nepriaznivého zdravotného stavu pa-
cienta. Vztah medzi protipravnym konanim a vzniknutym skodlivym nasled-
kom musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.®

Z vyssie uvedeného je teda nesporné, ze ak nebude existencia kauzalneho
nexu medzi protipravnym konanim a $kodlivym nasledkom nad v8etky po-
chybnosti preukdzand, nemozno ani hovorit o vzniku pravnej zodpovednosti.
Avsak je potrebné dorazne podotknut, Ze kauzalny nexus nemozno vyluc¢ovat
iba z toho doévodu, ze protipravne konanie zdravotnickeho pracovnika len do-
visilo uz existujuci i tak infaustny zdravotny stav pacienta, a teda Ze vyhliadky
na vylieCenie samotného pacienta neboli uz v tomto konkrétnom pripade te-
mer ziadne. Zodpovedny zdravotnicky pracovnik, resp. zdravotnicke zariade-
nie sa nemdzu branit a argumentovat tvrdenim, Ze ak by poskodeny pacient
netrpel dal§imi pridruzenymi chorobami, konkrétne konanie non de lege artis
medicinae by nemalo tak zdvazné ddsledky na strane pacienta, napr. v podobe
ujmy na Zivote alebo zdravi pacienta.

Pri samotnom vyklade kauzalneho nexu z pohladu pravnej zodpovednosti
v medicine je teda potrebné podotknut, Ze vdbec nie je ddlezité, ze pacientov
zdravotny stav bolo mozné povazovat za infaustny, t. j. majici nepriaznivé, zlé
vyhliadky na vyliecenie a konstatovat, ze pacient by skor ¢i neskor aj tak umrel
alebo by sa jeho zdravotny stav neustdle zhor$oval. Délezité vSak je, ze ujma na
zdravi pacienta, resp. jeho umrtie bolo spésobné neodbornym, nespravnym,

¢ Porovnaj SVOBODA, J. a kol. 2004. Obciansky zdkonnik. 1. diel. Komentdr. Bratislava:
Eurounion, 2004, s. 283-284.
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chybnym lekarskym zakrokom, resp. neodbornym, nespravnym, chybnym vy-
$etrovacim, diagnostickym alebo liecebnym medicinskym tikonom, v dosled-
ku ktorého sa pacientov zdravotny stav zhorsil, alebo v dosledku ktorého pa-
cient dokonca exitoval.

1.4 Zavinenie - subjektivny predpoklad vzniku pravnej
zodpovednosti v medicine

Zavinenim sa z pravneho hladiska rozumie vnatorny psychicky vztah skodcu,
resp. pachatela zamerany na porusenie alebo ohrozenie individualnych alebo
spoloéenskych zdujmov vyvolanych protipravnym konanim uvedenym v pri-
slu$nom pravnom predpise. Zavinenie sa teda definuje tak v trestnom, ako aj
v obdianskom prave ako vnutorny psychicky vztah toho, kto porusil pravo,
jednak k vlastnému konaniu, ktoré je v rozpore s platnym pravom ¢i zaviazkom
uskutoénenym na zaklade a v medziach prava, a jednak k jeho protipravnemu
vysledku, resp. k $kodlivému nésledku.” Zavinenie sa prejavuje vo forme pria-
meho umyslu - dolus directus a nepriameho umyslu - dolus indirectus, resp.
dolus eventualis, alebo vedomej nedbanlivosti — culpa lata, resp. culpa luxuria
a nevedomej nedbanlivosti - culpa levis, resp. culpa negligentia.

Funkcia zavinenia vyplyva z toho, Ze zavinenie je spravidla nevyhnutnym
subjektivnym predpokladom zodpovednostnej skutkovej podstaty. V trest-
nom prave sa pravna zodpovednost bezvynimoc¢ne zakladd na zavineni, v ob-
¢lanskom prave je zavinenie len zdsadne pozadovanym predpokladom vzniku
zodpovednosti, tzn., Ze sa vyskytujua i pripady ob¢ianskopravnej zodpovednos-
ti bez zavinenia.® Na rozdiel od ob¢ianskopravnej zodpovednosti, ktora ne-
predpokladd nevyhnutne zavinenie, v trestnom prave niet zodpovednosti bez
zavinenia, t. j. bez zavinenia niet trestného ¢inu a ani trestu — nullum crimen
sine culpa, resp. nulla poena sine culpa.

Predpisy civilného prava definiciu zavinenia nepoznaju, a preto sa pri vy-
klade sukromnopravnej zodpovednosti vychadza z definicie zavinenia pod-
[a Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov,
resp. z vymedzenia pojmu zavinenia v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

S doléznym konanim zdravotnickych pracovnikov sa pri poskytovani zdra-
votnej starostlivosti stretdvame menej ¢asto nez s ich kulpéznym konanim.
Umysel delime na priamy timysel — dolus directus a nepriamy amysel - dolus

7 Pozri PRUSAK, J. 1999. Teéria prava. 2. vydanie. Bratislava: VO PF UK, 1999, s. 273.
8 LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. 1. diel. Bratislava: Acade-
mia, 1958, s. 445.
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indirectus, resp. dolus eventualis. Definicia pojmu dolus je vymedzena ako ve-
domost o protipravnom vysledku a chcenie protipravneho vysledku vlastné-
ho spravania sa, alebo ako vedomost o tom, Ze taky vysledok - $kodlivy na-
sledok mdze nastat, spojena s uzrozumenim subjektu zodpovednosti s tym, Ze
nastane.

Dolus directus je definovany tak, Ze pachatel, resp. skodca jednak vedel, ze
svojim contra legem konanim spdsobi pacientovi skodu a aj chcel spésobom
uvedenym v zdkone porusit alebo ohrozit zakonom chraneny zdujem, tzn., Ze
subjekt zodpovednosti, t. j. zodpovedny zdravotnicky pracovnik vedel, Ze svo-
jim protipravnym konanim sposobi skodlivy nasledok a tento skodlivy nasle-
dok pacientovi spdsobil, pricom aj chcel $kodu pacientovi sposobit. Treba po-
znamenat, ze intelektualna zlozka (,,vedel®) nie je v Ziadnom pravnom predpise
vyslovne vyjadrend, avak sa predpoklada, ze ak pachatel, resp. $kodca nieco
cheel, tak musel o tom aj vediet. Pri priamom tmysle $kodca, resp. pacha-
tel chcel porusit alebo ohrozit pravnym predpisom chraneny zdujem, pricom
chcenie sa rozumie ako najvyssi prejav vole. Ak pachatel konal tak, Ze z jeho
utoku musela nevyhnutne nastat smrt poskodeného a pachatel si bol tejto sku-
to¢nosti vedomy, nekonal z [ahostajnosti, a preto treba usudit na jeho pria-
my tmysel v zmysle ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. 7. Prikladom na priamy umysel je trestny ¢in vrazdy spachany zdravotnic-
kym pracovnikom v podobe aktivnej eutandzie, ked by zdravotnicky pracov-
nik tmyselne komisivnym konanim, aj ked len zo stcitu a na vlastna ziadost
inkurabilného pacienta, tohto pacienta imyselne usmrtil, napriklad neindiko-
vanou aplikdciou heparinu v pripade infaustného zdravotného stavu pacien-
ta. Znamy je pripad tzv. ,heparinového vraha“ z havlickobrodskej nemocnice,
ktory v ulohe zdravotnickeho pracovnika neindikovane aplikoval heparin pa-
cientom, t. j. liek, ktory zniZuje zrazanie krvi, coho nasledkom pacienti po po-
dani medikamentu vykrvacali.

Eventualny tmysel - dolus indirectus, resp. dolus eventualis je definova-
ny tak, ze $kodca, resp. pachatel vedel, Ze svojim konanim moéze porusit ale-
bo ohrozit zaujem chraneny zakonom, a pre pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym
uzrozumeny. Ide o to, Ze zdravotnicky pracovnik by vedel, Ze svojim kona-
nim ¢i nekonanim moze sposobif ujmu pacientovi, a pre pripad, ze ju sposobi,
je s tym uzrozumeny. Napriklad v pripadoch, ked by lekar vedel, Ze osoba je
ohrozend na Zivote alebo zdravi a ze bez poskytnutia prvej pomoci hrozi vdzne
poskodenie jej zdravia, pripadne dokonca exitus, a napriek tomu prva pomoc

° Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. decembra 1995, sp. zn.
Tzo - V 5/95 (R 13/1997).
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tejto osobe neposkytne. Typickym prikladom na eventualny Gmysel je trestny
¢in neposkytnutia pomoci, kedy zdravotnicky pracovnik neposkytne potrebna
zdravotnicku starostlivost, resp. pomoc osobe, ktory je v nebezpecenstve smrti
alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi, hoci je vzhladom na vykon svojho
zdravotnickeho povolania povinny takuto starostlivost, resp. pomoc poskyt-
nut. Vo vzdialenej obci na lazoch sa stal v jednom zimnom mesiaci pripad,
ze v ordindcii miestnej vSeobecnej lekarky zazvonil telefon, v ktorom sa ozval
dispecer zachrannej sluzby, ktory informoval tuto lekarku o skuto¢nosti, ze
cca 50 metrov od jej ambulancie pred vchodom do miestnej pivarne lezi muz
pravdepodobne v bezvedomi. Dispecer zachrannej zdravotnej sluzby poprosil
lekarku, aby isla poskytnut prvi pomoc tomuto ¢loveku ihned, kedze posadka
zachrannej zdravotnej sluzby tam vie byt az o niekolko minut, poveternostné
podmienky st tiez nie najpriaznivejie a prva pomoc je potrebné poskytnut
okamzite. Nasledne sa ale vSeobecna lekdrska osopila na dispecera, ze ¢o si
to dovoluje a ¢i je jej nadriadenym, resp. ¢i md ona povinnost plnit jeho ,,ne-
zmyselné“ prikazy, s argumentom, Ze ktohovie, ¢i je vobec tento muz v bezve-
domi jej pacientom. V$eobecnd lekdrka prvii pomoc poskytnut nesla, napriek
tomu, Ze v tom ¢ase nemala vo svojej ordindcii ziaden akdtny pripad. Posadka
zachrannej zdravotnej sluzby prisla na miesto urcenia sice az po $tvrthodine,
avSak vdaka duchapritomnosti majitelfa miestneho pohostinstva a jeho znalos-
tiam poskytnut laickd prva pomoc, muza v bezvedomi zachranil vonkajsou
masazou srdca a dychanim z tst do ust. VSeobecna lekdrka bola trestne sti-
hana, kedZe sa naplnili vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu neposkytnutia pomoci.

Pri kulpéznom zavineni je potrebné, aby si zodpovedny zdravotnicky pra-
covnik mal a mohol aspon predstavit, ze sa takyto pri¢inny vztah moze roz-
vinut. Pre pachatela, resp. $kodcu nepredvidatelny pri¢inny vztah nie je teda
v zavineni obsiahnuty a pachatel, resp. $kodca nezodpoveda za nasledok, ktory
takto vznikne. Smrt poskodeného pacienta je v pri¢innej stivislosti s konanim
pachatela, resp. skodcu aj vtedy, ked exitus letalis nastal v dosledku zlyhania
krvného obehu, ku ktorému doslo scasti ndsledkom zavineného konania pa-
chatela, resp. $kodcu a sc¢asti na podklade vSeobecného kdrnatenia ciev u star-
$ieho ¢loveka.'

Culpa lata je charakteristicka tym, ze zodpovedny zdravotnicky pracovnik
vie, Ze moze porusit alebo ohrozit zdkonom chraneny zdujem, ale bez primera-
nych dévodov sa spolieha, ze takéto porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Pri

1 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo dna
18. novembra 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80 (R 20/1981).
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hrubej, vedomej nedbanlivosti — culpa lata, resp. culpa luxuria skodca, resp.
pachatel vie o moznosti vzniku $kodlivého nasledku, avSak bez primeranych
dévodov sa spolieha, Ze $kodlivy nasledok nenastane. V ramci komparicie je
vhodné poukazat na ¢esku judikatiru a konstatovat, Ze i samotny Najvyssi sud
Ceskej republiky vo svojom uzneseni poznamenal, Ze dovolatel, ako hlavny
operatér pri vykonavani predmetnej a podrobne sudom popisanej operacie
konal tak, Ze v dosledku jeho nedbalého konania doslo u poskodeného k ochr-
nutiu svalov na prednej a vonkajsej strane sinistralneho predkolenia s vyraz-
nou poruchou chddze a necitlivosti vonkajsej strany predkolenia a nohy s tym,
ze takto privodil znizenie pracovnej schopnosti poskodeného pacienta a jeho
¢iasto¢nu invaliditu. Sidy prvej a druhej inStancie potom adekvatne takto ne-
pochybne zistenému skutkovému stavu priliehavo stanovili aj mieru zavinenia
hlavného operatéra s tym, Ze ten vedel, ze moze svojim konanim sposobit na-
sledok (ku ktorému i doslo), ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to,
ze taky néasledok nevznikne. Tym, Ze v kritickej dobe ako hlavny operatér do-
stato¢ne nezviditelnil nerv vymanenim z okolitych $truktir pre jeho ochranu
pred nechcenym poskodenim a od steny cysty tento nerv neoddelil, ho takto
pri odstrihdvani ¢asti steny cysty s nervom zrastenej spoluresektoval, t. j. chi-
rurgicky odstranil. Zjavne tak pochybil v opera¢nej technike, pri¢om jeho za-
vinenie v tomto smere bolo adekvatne uvedenym skuto¢nostiam kvalifikované
ako nedbanlivost, t. j. ako kulpézne zavinenie. Namietka, ze vedome nechcel
poskodit pacienta, neobstoji, pretoze ak by tomu tak malo byt, muselo by byt
jeho konanie non de lege artis medicinae sidmi kvalifikované ako zavinenie vo
forme umyselného, dolézneho konania."

V zdravotnickej praxi sa stal pripad, ked gynekolég - porodnik napriek
existencie CTG zdznamu, ktory preukdzal ista znamku tiesne plodu, resp. jeho
hypoxiu, nerozhodol o prevedeni partusu formou sectio caesarea, ale beznym
sposobom, ¢o viedlo k poskodeniu plodu. Samotny sudny znalec z odboru gy-
nekoldgia a pérodnictvo zhodnotil pripad tak, ze pérodnik sice vedel, Ze hro-
zi tiesen a poskodenie plodu, no napriek tomu nerozhodol o sectio caesarea,
a bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze k poskodeniu plodu neddjde, pri-
¢om indikacia (hypoxia plodu) na prevedenie cisarskeho rezu bola pritomna
a prevedenie poérodu normélnymi cestami bolo pre plod rizikové.

Culpa negligentia je typicka tym, Ze zodpovedny zdravotnicky pracovnik
nevedel, ze mozZe pacientovi ujmu spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnos-
ti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Pri lahkej nedbanlivosti, resp.

I K tomu pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 6. 4. 2005, sp. zn.
3 Tdo 321/2005.
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nevedomej nedbanlivosti — culpa levis, resp. culpa negligentia $kodca, resp. pa-
chatel sice nevedel, Ze svojim konanim moéze dany $kodlivy nasledok sposobit,
resp. porusit alebo ohrozit zdujem chraneny prislusnym pravnym predpisom,
hoci vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery to vediet mal a mohol,
pricom vedomostna zlozka je tu vyjadrena len ako povinnost a moznost ve-
diet, nie ako skuto¢na vedomost rozhodujucich skuto¢nosti. Pokial by, naprik-
lad, zdravotnicky pracovnik nevedel, Ze ur¢ity vysetrovaci, diagnosticky, lie-
¢ebny alebo preventivny tikon zdravotnej starostlivosti je nespravny, t. j. non
de lege artis medicinae, ale s prihliadnutim ku skuto¢nosti, ze vykonava povo-
lanie zdravotnickeho pracovnika, takato znalost mé mat, teda ma vediet, ¢o je
povazované za de lege artis medicinae a ¢o zase za non de lege artis medicinae,
ma vediet, ze urcity medicinsky postup, resp. lekarsky zdkrok nema pouzivat,
a ma vediet, ze takymto zakrokom mdze pacientovi sposobit $kodu na zdravi
alebo ho dokonca usmrtit. Napriek tomu, Ze v tomto pripade nejde o timysel -
dolézne konanie, ani o vedomu nedbanlivost - culpa lata, resp. culpa luxuria,
bude naplnena subjektivna stranka vo forme nevedomej nedbanlivosti — cul-
pa levis, resp. culpa negligentia. V takomto pripade v$ak nesta¢i argumentovat
tym, Ze zdravotnicky pracovnik konal non de lege artis medicinae, ale je nut-
né preukazat, Ze konal nedbalo, t. j. preukdzat zavinenie vo forme nevedome;j
nedbanlivosti, resp. vo forme fahkej nedbanlivosti.

Jedného dna navstivila solventna pacientka ambulanciu privatnej zubnej le-
karky a ziadala ju o vykonanie mensieho stomato-chirurgického ukonu. Zub-
na lekdrka najprv odmietla, pricom argumentovala nedostato¢nym vecnym,
materialnym a technickym vybavenim ambulancie na takéto chirurgické uko-
ny, ako aj nedostato¢nym personalnym vybavenim, t. j. nepritomnostou kvali-
fikovaného anestezioldga. Napokon v$ak vzhladom na neodbytnost solventne;j
pacientky a vidinu vyssieho zarobku s vykonanim tohto medicinskeho tuko-
nu suhlasila. Pocas tohto mensieho stomato-chirurgického tkonu vsak doslo
k ireverzibilnému poskodeniu nervus facialis, t. j. k obrne, ochrnutiu licneho
nervu (tzv. Bellova obrna). Pacientka nedokdzala zavriet oko a celkovd mimi-
ka polovice tvare bola narusena. Pacientka podala na zubnu lekarku trestné
oznamenie argumentujuc tym, ze zubna lekdrka spachala trestny ¢in ubliZenia
na zdravi. Lekdrka sa na sude branila argumentom, Ze podobny nezdar je pri
podobnych medicinskych tkonoch akceptovatelny. Avsak sidny znalec z od-
boru maxilofacidlna chirurgia argumentoval tym, Ze to je sice pravda, ale v da-
nom pripade neslo o akutny zakrok a lekarka mohla pacientku objednat na
kliniku maxilofacialnej chirurgie, a teda naplanovat vykonanie tohto medicin-
skeho tikonu na iny den. Dalej sudny znalec argumentoval tym, Ze zubna le-
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karka sice nevedela, ze k takémuto poskodeniu zdravia pacientky moze dojst,
ale vzhladom na okolnosti (t. j., ze lekarka nedisponovala dostato¢nym tech-
nickym a materidlnym vybavenim na stomato-chirurgické ukony, a dokonca
ani personalnym vybavenim, tzn. Ze pri medicinskom tkone nebol pritomny
ziaden anesteziol6g), a vzhladom na osobné pomery (islo o skisent zubnu
lekarku, ktorda mala absolvované pregradudlne $tidium v prislusnom odbore
a dokonca aj absolvované $pecializa¢né $tidium v prislusnom $pecializa¢nom
odbore) mala a mohla pomygslat i na takito moznost a tento medicinsky tkon
nevykonat a naliehanie pacientky ignorovat.

V oblasti trestnopravnej zodpovednosti zdravotnickeho pracovnika, ako aj
disciplinarnej zodpovednosti zdravotnickeho pracovnika sa uplatiuje vyluc-
ne subjektivna zodpovednost konkrétneho zdravotnickeho pracovnika, ktora
vzdy predpoklada dolézne alebo kulpézne zavinenie zo strany zodpovedného
subjektu, t. j. zo strany zdravotnickeho pracovnika, ktory pochybil pri posky-
tovani zdravotnej starostlivosti a svojim konanim spdsobil skodlivy nasledok
na strane pacienta.

Konstrukcia véeobecnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu pri po-
skytovani zdravotnej starostlivosti je zaloZend na subjektivnhom zodpoved-
nostnom principe, pricom zavinenie sa prezumuje. Pri obc¢ianskopravnej
zodpovednosti je zavinenie obligatérnym predpokladom vzniku vSeobecne;j
subjektivnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu sposobent zavinenym
protipravnym konanim pri poskytovani zdravotne;j starostlivosti a vykone roz-
nych vysetrovacich, diagnostickych, terapeutickych, pripadne i preventivnych
medicinskych tkonov. Zdkonnd obé¢ianskopravna uprava vSeobecnej ob¢ian-
skopravnej zodpovednosti zdravotnickych zariadeni a zdravotnickych pracov-
nikov vychadza z prezumpcie zavinenia, tzn., Ze zavinenie sa prezumuje a je na
samotnom $kodcovi, t. j. na zdravotnickom zariadeni, prip. na samostatne p6-
sobiacom zdravotnickom pracovnikovi (na stkromnom lekarovi), aby preuka-
zal, ze Skodu, ktora pacientovi vznikla, nezavinil. Pre splnenie predpokladov
ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu pri poskytovani zdravotnej starost-
livosti nie je rozhodujtce, ¢i $koda bola pacientovi spdsobena doldéznym alebo
kulpéznym konanim. Rozli$enie zavinenia na dolézne alebo kulpdzne ma re-
levantny vyznam len z hladiska rozsahu nahrady $kody vzniknutej pacientovi
zo strany zdravotnickeho zariadenia, resp. zdravotnickeho pracovnika.

A contrario v pripade objektivnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti sa spl-
nenie poziadavky preukdzania zavinenia nevyzaduje a zodpovedny subjekt
zodpoveda aj v tych pripadoch, ked svojim protipravnym konanim, resp. opo-
menutim konania samotnu $kodu, resp. nemajetkovi ujmu konkrétnemu pa-
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cientovi nezavinil. Objektivna zodpovednost je ergo zodpovednostou za pro-
tipravny stav, a to bez ohladu na zavinenie daného subjektu zodpovednosti.
Skutkovymi podstatami objektivnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za sko-
du, resp. nemajetkovi ujmu v zdravotnictve rozumieme zodpovednost za ne-
majetkovi ujmu spdsobent neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav
pacienta (do prava na ochranu osobnosti pacienta), zodpovednost za $kodu
sposobenu okolnostami, ktoré maji p6évod v povahe pouzitého pristroja, na-
stroja, inStrumentu, medikamentu alebo inej veci pouzitej pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti a zodpovednost za $kodu sposobenu na vnesenych
alebo odlozenych veciach.

Dalsim druhom stkromnoprévnej zodpovednosti v zdravotnictve je pra-
covnopravna zodpovednost zdravotnickeho pracovnika. Pri pracovnopravne;j
zodpovednosti zdravotnickeho pracovnika je zavinenie obligatornym pred-
pokladom vzniku zodpovednosti. Pri v§eobecnej pracovnopravnej zodpoved-
nosti zdravotnickeho pracovnika ako zamestnanca zdravotnickeho zariade-
nia plati prezumpcia neviny zamestnanca, ¢o prind$a zamestnancovi vyrazna
ochranu. Vsetky predpoklady vzniku v§eobecnej pracovnopravnej zodpoved-
nosti zdravotnickeho pracovnika ako zamestnanca zdravotnickeho zariadenia
je povinny preukazat zamestnévatel, t. j. zdravotnicke zariadenie, ktoré zdra-
votnickeho pracovnika zamestnava. Zamestnavatel (t. j. zdravotnicke zariade-
nie, ktoré zamestnava zdravotnickeho pracovnika) je povinny preukazat zdra-
votnickemu pracovnikovi ako svojmu zamestnancovi aj jeho zavinenie, a teda
dokazné bremeno spociva na zamestnavatelovi, t. j. na konkrétnom zdravot-
nickom zariadeni, ktoré zamestnava zdravotnickeho pracovnika, ktory ako
zamestnanec $kodu pacientovi pri vykone svojho zdravotnickeho povolania
v zdravotnickom zariadeni spdsobil.

Stukromnoprdvna Uprava instititu pravnej zodpovednosti v medicine
a zdravotnictve je koncipovana tak, ze $koda je spdsobena pravnickou osobou,
t. j. zdravotnickou organizaciou (prevadzkovatelom zdravotnickeho zariade-
nia, zdravotnickym zariadenim, poskytovatelom zdravotnej starostlivosti),
ked bola spdsobena pri jej ¢innosti zdravotnickymi pracovnikmi ako zamest-
nancami prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia, ktorych na tito ¢innost
tato zdravotnicka organizacia pouzila. Tieto osoby samy, t. j. zdravotnicki pra-
covnici ako zamestnanci prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia, za $ko-
du pacientovi takto sposobent podla Ob¢ianskeho zakonnika nezodpovedaju.
Vzniknutt skodu pacientovi sposobent znasa v tomto pripade ten zamest-
navatel, ktorého zdravotnicky pracovnik ako zamestnanec $kodu pri vykone
zdravotnickeho povolania, a teda pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pa-
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cientovi spdsobil. Pracovnopravna zodpovednost zdravotnickych pracovnikov
ako zamestnancov prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia podla Zakon-
nika prace vsak nie je tym dotknuta.

Zaver

Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je takpovediac skoro kazdy medicin-
sky ukon spojeny s istym rizikom neistoty, ¢i zakrok dopadne pre pacienta
priaznivo. Akykolvek zasah v oblasti zdravia zo strany zdravotnickeho pracov-
nika, ktory ma povahu medicinskeho tikonu, moze byt spéty s istym nebezpe-
¢enstvom vzniku ujmy na Zivote, ujmy na zdravi, pripadne inej ujmy na strane
pacienta. Dokonca aj z pohladu mediciny naoko odborne profesijne spravny
ukon vykonany zdravotnickym pracovnikom méze sposobit pacientovi ujmu.
Pri vykone terapeutickych ukonov vysledok nie je vzdy isty a v pripade ne-
uspesného medicinskeho tkonu hrozia $kodlivé nasledky na strane pacienta.
Dokonca aj ten najbanalnej$i medicinsky ukon moze byt spojeny s rizikami,
a moze spdsobit pacientovi $kodlivy nasledok, dokonca aj vtedy, ked zdravot-
nicky pracovnik urobi vsetko, ¢o bolo v jeho schopnostiach a moznostiach,
dokonca podla stc¢asnych pravidiel lekdrskeho umenia, ergo v sulade s tym,
¢o sa od zdravotnickeho pracovnika ako od odbornika v takychto situdciach
vyzaduje a o¢akdva. Samotné posudenie, ¢i dany vysetrovaci, diagnosticky, te-
rapeuticky alebo preventivny tikon zdravotnej starostlivosti bol alebo nebol
vykonany v zmysle principu ,de lege artis medicinae®, bude otazkou vysoko
odbornou a bude uréena vylu¢ne odbornikovi-znalcovi v danom medicin-
skom odvetvi. Treba v§ak pamaitat na to, aby dany znalec hodnotil spravnost,
resp. nespravnost poskytnutej zdravotnej starostlivosti vzdy z pohladu ex ante,
teda za situdcie, ked rozhodoval osetrujuci zdravotnicky pracovnik o dalSom
diagnostickom ¢i terapeutickom postupe na zaklade informacii, ktoré mu boli
zname a ktoré mal k dispozicii v ¢ase uplatnenia rozhodovacieho algoritmu,
a nie z pohladu ex post, ked je uz skodlivy nasledok na strane pacienta ¢i uz vo
forme ujmy na zdravi alebo dokonca vo forme exitu, znamy.
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PRAVNE VZTAHY VZNIKAJUCE PRI PRACI
VO VYROBNYCH DRUZSTVACH

WORK-RELATED LEGAL RELATIONS
IN WORKER COOPERATIVES

JUDry. Andrej Poruban, PhD.
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Abstrakt

Prispevok poskytuje pohlad na osobitné postavenie pravnych vztahov, ktoré vznikaju
pri préci vo vyrobnych druZstvach, ktoré s charakteristické odli$nostami od vseobec-
nej Gpravy zakladnych pracovnopravnych vztahov. Clanok sa zaobera nekoherentnou
pravnou tpravou tohto pracovného vztahu.

Abstract

This paper provides a view of the special status of work-related legal relations in worker
cooperatives. They are characterized by modifications from the general regulation of an
archetypal employment relationships. Article deals with an incoherent legal framework
of an employment in point at issue.

pr Y

Klucové slova
vyrobné druzstvd, ¢lensky pomer, pracovnopravny vztah

Keywords

worker cooperatives, member relationship, employment relationship

Uvod

Zarobkova ¢innost moze byt vykondvand viacerymi spésobmi. Niektoré pra-
covné aktivity st regulované normami ob¢ianskeho alebo obchodného prava.
Ide najma o ¢innosti vykonavané na zaklade roznych zmlav prikazného typu,
¢i vykonavanie ¢innosti ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Iné spadaju
pod pracovné pravo, v ktorom prevlada ndmezdné zamestnavanie pod stalym
podriadenim zamestnavatela, ktory poskytuje odmenu vymedzent individual-
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nym alebo kolektivnym vyjedndvanim. Dominantny vztah zamestnavatel - za-
mestnanec v$ak nie je jedinym moznym modelom. Paralelne existujt aj dalsie
s roznymi odchylkami od toho tradi¢ného. Jeden zo $pecifickych konceptov
pracovného zapojenia sa realizuje v druzstvach prostrednictvom jeho ¢lenov.

1 Druzstevnictvo

Druzstvom rozumieme ,, nezdvislé spolocenstvo 0sob, ktoré sa dobrovolne spojili
za ticelom naplnenia svojich spolocnych hospoddrskych, socidlnych a kultirnych
potrieb a ambicii prostrednictvom spolo¢ne viastneného a demokraticky kontro-
lovaného podniku !

Povahu druzstiev definuji hodnoty uznané Medzindrodnou druZstevnou
alianciou i Medzindrodnou organizdciou prdce, ktorymi st: svojpomoc, vlast-
néd zodpovednost, demokracia, rovnost, spravodlivost a solidarita; ako aj etic-
ké hodnoty: ¢estnost, otvorenost, socidlna zodpovednost, ako aj starostlivost
o druhych.? Tie st do praxe uvadzané siedmimi zakladnymi principmi, kto-
rymi st: i/ dobrovolné a otvorené ¢lenstvo; ii/ demokraticka kontrola ¢lenmi;
iii/ majetkova tcast ¢lenov; iv/ samostatnost a nezavislost; v/ vzdelanost, vy-
chova a informovanost; vi/ spolupraca medzi druzstvami; a vii/ zaujem o ko-
munitu.?

Tieto hodnoty a principy platia pre vSetky druzstva, ktoré sa pre svoju roz-
norodd $truktdru nezmestia do jednej $katulky. Rozdeluju sa podla zamerania.
Medzi zakladné kategérie patria rozne druzstva spotrebné, producentov tova-
rov a sluzieb, druzstevné banky a Gverové spolo¢nosti. Ak podnikanie zalezi
na vytvarani urcitych hodnoét, ku ktorym je potrebné uplatnenie ludskej prace,
ide o druzstva vyrobné.* Tie su $pecifické ¢lenskym vztahom, ktory, okrem
vkladovej povinnosti a prava ucasti na riadeni, kladie déraz aj na pracovnt
zlozku, ktora sa nepovazuje za vklad. Tou sa konstituuje uzsia viazba medzi ¢le-

Odporticanie Medzindrodnej organizdcie prdce o podpore druZstiev ¢. 193 z roku 2002.
Dostupné na internete: <http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0:NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312531:NO>.

V Prehldseni o druzstevnej identite prijatom Medzindrodnou druzstevnou alianciou v roku
1995.

Ibid.

Anglicky jazyk pouziva termin worker cooperative, ktory viac odraza fakt, Ze ide o prav-
nickd osobu zlozZent z pracujicich ¢lenov, ktori nemusia len manualnou pracou nieco
zhotovit, utvorit (ako evokuje slovensky ekvivalent), ale moze ist aj o kreativnejsiu tvo-
riva duSevnu ¢innost ¢lenov.
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nom a druzstvom ako pravnickou osobou odlisnou od svojich ¢lenov, ktora sa
prejavuje v spolo¢nom cieli dosiahnut lepsie hospodarske vysledky.

Myslienka vyrobnych druzstiev nie je novd a mozeme sa s niou stretavat uz
niekolko desatro¢i, hoci druzstva maji pomerne maly podiel na zamestnanos-
ti.” To vSak neznamend, Ze s bezvyznamné. Vdaka svojmu charakteru, ktorym
sa diferencuju od tradi¢nych pracovnopravnych vztahov, naberaju ¢oraz viac
na dolezitosti. V porovnani s inymi formami organizacie prace druzstevnic-
tvo vytvara a trvalo zachovava pracovné miesta, posililuje prava pracujucich
¢lenov a zabezpecuje spravodlivé odmenovanie. Vyrobné druzstva tiez ,,gene-
rujii vacsiu efektivitu a produktivitu, niZsiu mieru absencii a vicsie uspokojenie
z prdce zo strany pracovnikov, zniZenii potrebu dohladu nad riadenim a najniz-
Sie ndklady na vytvorenie pracovného miesta, rovnako ako demokratickii kon-
trolu pracoviska“® K tomu mozZeme pridat aj takmer nulovt Groven diskrimi-
nécie a moznost flexibilnejsieho usporiadania pracovného ¢asu s dorazom na
zosuladovanie rodinného a pracovného Zivota.

Z globalneho hladiska je treba akcentovat aj poslanie druzstiev pri ochra-
ne zivotného prostredia, ekologickej udrzatelnosti, ¢i socidlnej zodpovednosti.
Dolezitt ulohu zohravaju tiez pri znizovani chudoby a prispievaji k rodove;j
rovnosti tym, Ze roz8iruju prileZitosti Zien zucastiovat sa pracovného procesu.
V neposlednom rade sa ukazalo, ze pracovné miesta vo vyrobnych druzstvach
st spravidla menej negativne ovplyvnené cyklickymi poklesmi hospodarstva
a su odolnejsie voci vykyvom trhu.

Vyrobné druzstvd sa vyskytuji v najroznejsich sférach priemyslu. Inak vy-
zeraju v rozvojovych krajindch, inak zas v rozvinutych $tatoch Eurdpy ¢i Se-
vernej Ameriky. Avsak tendenciou je byt lokdlnym, ¢o stvisi s komunitnou
podstatou spdjania sa.” Prepojenie s miestnou ekonomikou sa prejavuje aj ne-
priamo pri zlepSovani trhovych podmienok a podpore zamestnanosti, ktora
uzko suvisi s ¢innostou druzstva.

Ni¢ v8ak nebrani restartovat tuto prastaru myslienku a prispdsobit ju no-
vym trendom, technolégiam a podmienkam digitalneho veku. S druzstvami,
v ktorych maji majetkovt spoluti¢ast samotni pracujici ¢lenovia, sa mozeme
uz stretnut aj pri podnikani na zaklade licencii prostrednictvom fransizovych

* Podla Oddelenia Organizacie spojenych narodov pre ekonomické a socialne zalezitosti
je priblizne jedna miliarda Iudi na celom svete clenmi druzstiev, pricom druzstva za-
mestnavaji najmenej 100 miliénov ludi. Blizsie pozri SMITH, S.: Promoting cooperati-
ves: an information guide to ILO Recommendation No. 193. Geneva: ILO, 2014. s. 22.

¢ AXWORTHY, Ch. - PERRY, D. S.: The Law of Worker Ownership. Osgoode Hall Law
Journal. 1989, ¢. 3, s. 686.

7 Moze ist o pekarne, obchody s potravinami, ale prakticky to méze byt ¢okolvek.
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platforiem.® Takisto nie je ni¢im vynimo¢nym vidiet druzstva stperit v so-
fistikovanej$ich oblastiach zdielanej ekonomiky s gigantmi ako Uber ¢i eBay,
kedZze vytvorit softvér ¢i aplikdciu nie je ziadna veda, najmé ked druzstevna
kulttra je pohanand demokratickym a rychlym prijimanim rozhodnuti.’

2 Regulacia v Obchodnom zakonniku

Napriek pozitivam tejto inovativnej formy vlastnictva, pri ktorej z povahy
veci iba malokedy dochadza k napétiu medzi pracovnou silou a korporaciou,
v prospech ktorej je praca vykonavana, stoja kooperativno-pracovné vztahy
mimo zaujmu slovenskej praxe a v ddsledku toho i pravnej vedy. Pozornost
byva sporadicky venovand najmé majetkovopravnym otazkam, od ktorych za-
visi vznik a nastartovanie druzstva.

Zakladny ramec, v ktorom st vyrobné druzstva ukotvené, je s u¢innostou
od 1. januara 1992 tvoreny primdrne § 226 ods. 2 Obchodného zakonnika
¢.513/2011: ,, Ak podla stanov je podmienkou clenstva tieZ pracovny vztah clena
k druzstvu, mozu stanovy obsahovat vipravu tohto vztahu. Této uprava nesmie
odporovat pracovnoprdvnym predpisom, ibaze tiprava je pre ¢lena vyhodnejsia.
Ak nie je osobitnd viprava v stanovdch, platia pracovnoprdvne predpisy.

Ide o fakultativnu nalezitost stanov ako ustavy druzstva.'® Musi ist o pod-
mienku formulovant vyslovene a bezvyhradne. Ak druzstvo vyuzije tato moz-
nost, ¢lenovia maju ponechany $iroky priestor na autonémnu regulaciu. Ta
nesmie odporovat pracovnopravnym predpisom, ibaze Uprava je pre ¢lena
vyhodnejsia. Obe podmienky (,uprava nesmie odporovat pracovnopravnym
predpisom’ a ,nesmie byt menej vyhodna pre ¢lena’) musia byt splnené ku-
mulativne, hoci gramaticky rozbor poskytuje aj priestor pre iny vyklad. Z po-
uzitia odporovacej spojky ,ibaze® zdanlivo vyplyva, ze ak je uprava pre ¢lena
vyhodnejsia, tak moze aj odporovat pracovnopravnym predpisom." Takato
interpretacia by bola v kolizii s celkovym uc¢elom normy a bola by aj v rozpo-

8 SULLIVAN, J.: Retail co-ops look outside the movement for support. Dostupné na inter-
nete: <http://www.thenews.coop/106825/news/business/co-op-franchises-work-2/>.

® COCA, N.: Cooperatives 4.0 — A ‘fair trade’ alternative to the exploitative gig economy?
Dostupné na internete: <http://www.equaltimes.org/cooperatives-4-0-a-fair-trade>.

1 DVORAK, T.:: Stanovy druzstva. Ad Notam. 2002, &. 5.

1 BARANCOVA, H.: Zakonnik prace: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 63.
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re s verejnym zaujmom spocivajucom v ochrane os6b vykonavajucich zavis-
4 pracu.’?

Obsah stanov nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Zakon-
nika prace.”” Odklon je mozny bud v rdmci dispozitivnych, alebo relativne
kogentnych noriem, ktoré umoznuju ciasto¢né odchylenie, a to iba jednym
smerom, v prospech pracujtceho ¢lena. Pdjde o ustanovenia, v ktorych sa pre-
mieta protektivna funkcia pracovného prava, ako napr. tie, ktoré garantuju
minimélnu uroven prav, ¢i naopak stanovuju maximalny rozsah povinnosti
zamestnanca. V tomto § 226 ods. 2 Obchodného zakonnika vykazuje ista po-
dobnosts § 1 ods. 6.2 § 231 ods. 1 Zakonnika prace' Stanovy nemozu ist nad
ramec Zakonnika prace a upravovat to, ¢o tento zdkon nepozna, ako napr. dis-
ciplinarne (karne) opatrenia, zmluvné pokuty alebo iné sankcie.®

Postdenie vyhodnosti odli$nej tpravy moze v aplikacnej praxi sposobo-
vat tazkosti. Bez pochybnosti bude napr. skratenie pracovného ¢asu bez zni-
7enia odmeny, predizenie dovolenky, rozgirenie okolnosti, ktoré sa budt po-
vazovat za prekazky v praci, poskytnutie pracovného volna s nahradou mzdy
pri délezitych osobnych prekazkach, lepsia starostlivost o bezpe¢nost a ochra-

12 Vznik ¢lenstva je upraveny analogicky s diom nastupu do prace podla Zdkonnika prace,
ktory je viazany na dosiahnutie 15 rokov veku a skoncenie povinnej $kolskej dochadzky
(§ 227 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika: ,, Ak podla stanov je ¢lenstvo podmie-
nené pracovnym vztahom k druzstvu, méZe sa clenom stat fyzickd osoba, ktord skoncila
povinnii $kolskii dochddzku a dosiahla 15 rokov svojho veku. ).

Ktoré st to nie je lahké identifikovat. Pozri KNAPP, V.: O pravu kogentnim a dispozitiv-

nim (a také o pravu heterogennim a autonomnim). Pravnik. 1995, ¢. 1, s. 1: ,, Nejsnadnéji

se ius cogens a ius dispozitivum poznd tehdy, jestlize to zdkon fekne rovnou, jako ¢ini § 263

odst. 2 obchodniho zikoniku. Jinak, zejména v pravu obcanském a pracovnim, se to pozna

haf.“

4§ 1 ods. 6 Zékonnika prace: .,V pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky

zamestnania a pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejsie ako to upravuje tento zd-
kon alebo iny pracovnoprdvny predpis, ak to tento zdkon alebo iny pracovnoprdvny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit.“
§ 231 ods. 1 Zakonnika préce: ,Odborovy orgdn uzatvira so zamestndvatelom kolektivnu
zmluvu, ktord upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky
zamestndvania, vztahy medzi zamestndvatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamest-
névatelmi alebo ich organizdciami a jednou organizdciou alebo viacerymi organizdciami
zamestnancov vyhodnejsie, ako ich upravuje tento zdkon alebo iny pracovnoprdavny pred-
pis, ak to tento zdkon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.“

15 Obdobne aj BELINA, M. a kol.: Zdkonik prace: komentdt. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2008.
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nu zdravia pri praci.' Naopak, sporné moze byt napr. predizenie vypovednej
doby, ktoré v konkrétnej situdcii moze zhorsit postavenie ¢lena druzstva. To, ¢i
odchylna tprava zvyhodiiuje ¢lenov, bude potrebné urcit metédou druzstev-
nej demokracie pri prijimani stanov, ktoré vyjadruja volu ¢lenskej schodze."”
Vyhodnost musi byt jednozna¢ne zrejmd uz z porovnania tpravy v pracovno-
pravnych predpisoch so stanovami a nie je mozné ju vyvodzovat az dodatoc-
nym vykladom ad hoc.'® Uprava pracovného vztahu v stanovéch sa véak nebu-
de komparovat ako celok, ale vyuZije sa tzv. hrozienkova metdda, podla ktorej
sa vyberie vzdy to najvyhodnejsie ustanovenie z porovnavanej dvojice, t. j. bud
prislusny ¢lanok stanov, alebo konkrétny paragraf zakona.

Ak stanovy obsahujt pracovny vztah ako podmienku ¢lenstva, ale v otazke
jeho upravy mléia, uplatni sa nan priama Gplna poésobnost Zakonnika prace
a stivisiacich pracovnopravnych predpisov.

Realizovanie zavislej prace ¢lena pre druzstvo ma povahu pracovného vzta-
hu, aj ked nejde o podmienku ¢lenstva. V takomto pripade by vSak nebolo
mozné vyuzit vynimku poskytnuti Obchodnym zékonnikom a modifikovat
jeho obsah v prospech ¢lenov. Z praktického hladiska by sa pracovny vztah
rovnal vztahu pracovnopravnemu v intenciach Zakonnika prace. V tejto suvis-
losti je vSak otdzne, ¢i stanovy mozu diferencovat medzi ¢lenmi tak, Ze u nie-
ktorych bude podmienkou vzniku ¢lenstva pracovny vztah a u inych nie, ked-
7e podla Cl. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [udia st slobodni a rovni
v ddstojnosti i v pravach.”

¢ Tiez STICHA, V. Pozndmky k pracovnim vztahiim po transformaci druzstev, Pravo

a podnikani 1994, ¢. 1 s. 15.

7 SUCHANEK, J.: Druzstva a obchodni zdkonik. Pravnik. 1992, ¢&. 8, s. 724.

18 CAP, J. - KONIR, V.: Druzstva a jejich transformace (komentaf zakonné pravy). Praha:
SEVT - Frances, 1992.

1 DVORAK, T. Druzstevni pravo s. 74 ,,Spornym v této souvislosti je, zda mohou stanovy
diferencovat mezi cleny v tom smyslu, Ze u nékterych bude podminkou vzniku clenstvi pra-
covni vztah ke druztvu a u jinych ne. Podle vSeho toto neni mozné, protoze vSechny fyzické
a pravnické osoby jsou si pred zdkonen zdsadné rovny (cl. 1 LPS); tim spise toto musi platit
u stanov, které musi by vzdy v souladu se zdkonem, a ostatné ani nejsou pravnim predpi-
sem . Pokud tedy stanovy druZstva stanovi jako podminku pfijeti za ¢lena na zdkladé ¢len-
ské prihldsky pracovni vztah k druZstvu, pak nemohou mezi cleny diferencovat, a musi tak
stanovit viici vSem. Je pfitom zjevné, Ze toto neni mozné viiéi tém cleniim, ktefi se stanou
cleny druzstva na zdkladé jiného pravniho titulu, zejména dédéni; pravo na dédictvi totiz
nelze nijak podmitiovat, nebot jej zarucuje ¢l. 11 odst. 1 LPS.“
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3 Regulacia v Zakonniku prace

S vyssie analyzovanym ustanovenim koexistuje s u¢innostou od 1. aprila 2002
ustanovenie § 4 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z.: ,,Pracovnoprdvne vztahy
medzi druzstvom a jeho clenmi sa spravuju tymto zdakonom, ak osobitny pred-
pis neustanovuje inak.“ Ten nadviazal na § 3 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.,
v zneni od 1. janudra 1997 do 31. marca 2002: ,,Pracovné vztahy medzi druz-
stvom a jeho clenmi sa spravujui Zdkonnikom prdce, ak osobitny zdkon neusta-
novuje inak.“*

Uz na prvy pohlad narazame na diskrepanciu. Obchodnopravny kddex na-
raba so slovnym spojenim ,pracovny vztah ¢lena k druzstvu;, ktory blizsie ne-
rozvija, zatial ¢o aktualny Zakonnik prace spomina ,pracovnopravny vztah
medzi druzstvom a jeho ¢lenom’ Ak to navyse porovnavame s dikciou staré-
ho Zakonnika prace, ktory pouzival ,pracovné vztahy medzi druzstvom a jeho
¢lenmi|, tak je zrejmé, Ze nemoze ist o vztahy totozné. K posunu doslo aj nap-
riek tomu, Ze z tmyslu predkladatela zakona nevyplyva, Ze by icelom novej
pravnej upravy bolo opustit rezim pracovného vztahu ¢lena druzstva. Dovo-
dova sprava k navrhu Zakonnika prace nadalej odkazuje na § 226 ods. 2 Ob-
chodného zakonnika.”!

Pracovny vztah ¢lena druzstva sice ma zakladné znaky hlavnych pracovno-
pravnych vztahov, ale jeho obsah ma int kvalitu. Tieto dva vztahy nie st rov-
nocenné a neplati ani to, Ze pracovny vztah je sicastou mnoziny pracovno-
pravnych vztahov ako uvadza Toman.”

% Okrem toho, na rozdiel od § 4 Zakonnika prace 311/ 2001 Z. z. v poznamke pod ¢iarou
obsahoval § 3 Zakonnika prace 65/1965 Zb. vyslovny odkaz na § 226 ods. 2 Obchodné-
ho zékonnika; na rozdiel od nového Zakonnika prace.

Dovodova sprava k vladnemu navrhu zdkona Zakonnik prace; ¢islo parlamentnej tlace
926, druhé volebné obdobie. Dostupné na internete: <http://www.nrsr.sk/dl/Browser/
Document?documentId=162674>: ,Navrhuje sa subsididrna pésobnost Zdkonnika prdce
pre uréené kategérie zamestnancov, a to zamestnancov pri vykone verejnej sluzby, zamest-
nancov dopravy, clenov posddok lodi plavajiicich pod Statnou vlajkou Slovenskej republiky,
zamestnancov sukromnobezpecnostnych sluzieb, clenov druzstiev, ak obsahom clenstva je
pracovny vztah. Podla § 226 Obchodného zédkonnika mozu stanovy druZstiev obsahovat
upravu pracovného vztahu clena druzstva k druZstvu, ak je podmienkou clenstva aj pra-
covny vztah. Tito tiprava nesmie odporovat pracovnoprdvnym predpisom, iba ak je iipra-
va pre ¢lena vyhodnejsia. Ak nie je osobitnd tiprava v stanovdch, platia pracovnoprdvne
predpisy, teda Zdkonnik prdce.“

TOMAN, J.: Individudlne pracovné pravo: véeobecné ustanovenia a pracovnd zmluva.
Bratislava: Naddcia Friedricha Eberta, 2014, s. 40: ,, Pojem ,pracovnoprdvny vztah; ktory
zahfria:
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Obchodny zédkonnik akceptuje, Ze postavenie pracujucich ¢lenov vykazu-
je ur¢ité modality od tradi¢ného ponimania pracovnopravneho vztahu, ked-
Ze prava a povinnosti tykajice sa ich osobného vykonu prace (nielen vkladu
a riadenia) sa odvodzuju od stanov, ktoré tvoria akusi sukromnopravnu le-
gislativu. To res$pektuje aj vychodiska zddraznené medzinarodnym koopera-
tivnym hnutim vo Svetovej deklardcii o vyrobnych druZstvich, v zmysle ktorej
»vztah pracujicich clenov s ich druZstvom sa md pokladat za odlisny od kon-
vencnej prdce za mzdu a samostatnej zdrobkovej cinnosti®?

Vzhladom na uvedené sa nemézeme spolahnut, ze vyslovné znenie prav-
neho predpisu sa kryje s umyslom zdkonodarcu. Po jeho prijati si v§ak uz za-
kon Zije vlastnym Zivotom, a preto, bez ohladu na to, ¢i pojmové rozstiepenie
bolo zdmerom, alebo i$lo o nedbalost a nekvalitu legislativneho procesu, v st-
¢asnosti neexistuje osobitny predpis, ktory by pripustal regulovanie pracovno-
pravnych vztahov medzi druzstvom a jeho ¢lenmi inak ako tprava obsiahnutd
v pracovnopravnych predpisoch. Ustanovenie § 4 Zakonnika prace tak okam-
zite nadobudnutim G¢innosti stratilo svoj vyznam.

Na druhej strane, absencia Specidlneho predpisu nebrani ¢lenom, aby
v ramci zmluvnej slobody vstupovali do pracovnopravnych vztahov s druz-
stvom. Tato moznost by sa vSak mala vykladat restriktivne v kontexte § 1
ods. 3** a § 223 ods. 1 Zakonnika prace,” v intenciach ktorych moze byt za-
visla praca vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere a vynimocne v inom

o pracovny pomer (§ 42 ZP a nasl. - zaklada sa pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatelom a zamestnancom),

« iny pracovnopravny vztah — to st pravne pomery (resp. pravne vztahy), ktoré sa zakla-
daju na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (§ 223 az
§ 228a ZP),

« vztah medzi ¢lenom druzstva a druzstvom, ak je sucastou ich vztahu aj pracovnoprav-
ny vztah - § 4 ZP.“

World Declaration On Worker Cooperatives prijata v roku 2005 Medzindrodnou druz-

stevnou alianciou. Dostupné na internete: <http://www.cicopa.coop/IMG/pdf/Declara-

tion_approved_by_ICA_EN-2.pdf>.

§ 1 ods. 3 Zakonnika prace: ,,Zdvisld praca moze byt vykondvand vylucne v pracovnom

pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych

v tomto zdkone aj v inom pracovnoprévnom vztahu. Zavisla prdca nemoze byt vykondva-

na v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnoprdavnom vztahu

podla osobitnych predpisov.

§ 231 ods. 1 Zakonnika prace: ,Odborovy orgdn uzatvdra so zamestndvatelom kolektivnu

zmluvu, ktord upravuje pracovné podmienky vrdtane mzdovych podmienok a podmienky

zamestndvania, vztahy medzi zamestndvatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamest-

navatelmi alebo ich organizdciami a jednou organizdciou alebo viacerymi organizdciami

zamestnancov vyhodnejsie, ako ich upravuje tento zdkon alebo iny pracovnoprdvny pred-
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pracovnopravnom vztahu a zamestnavatel moze na plnenie svojich tloh ale-
bo na zabezpecenie svojich potrieb vynimoc¢ne uzatvarat s fyzickymi osobami
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Pracovnoprav-
ny vztah medzi druzstvom a ¢lenom by sa mal predovietkym realizovat v re-
zime pracovného pomeru ako zakladného pracovnopravneho vztahu zaloze-
ného pracovnou zmluvou. Oporu mozno hladat v tom, Ze ¢lenska (majetkova
a riadiaca) ucast nie je zriedkavou, ale stabilnou zéleZitostou. So zretefom na
sezénnost a pripadna doc¢asnost zvysenej potreby prace v§ak moézu mimoriad-
ne pripadat do uvahy aj dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru.”

Terminologickd divergencia sposobuje nielen teoretické, ale i praktické
problémy s aplikovanim dal$ich paragrafov. Zakonnik prace naraba s pojma-
mi zmétocne. S ,pracovnopravnym vztahom ¢lena‘ pracuje v § 149 ods. 4 Za-
konnika prace” a tiez v § 11a ods. 2 Zdkonnika prace.”® ,Pracovny vztah ¢lena‘
sa nekonzistentne objavuje v § 119 ods. 2 Zakonnika prace* i v § 231 ods. 5
Zakonnika prace.* V druhom pripade aj napriek tomu, Ze toto ustanovenie je
obsahovo previazané s § 11a ods. 2 Zakonnika prace a obe sa dostali do Za-
konnika prace naraz zdkonom ¢ 210/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplha za-
kon ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika prace v zneni neskorsich predpisov. Aj ked tu
treba dodat, ze ¢lenovia druzstva uz z podstaty samotnej demokratickej samo-
spravy nepotrebuju kreovat organy zastupcov zamestnancov, uzatvarat kolek-
tivne zmluvy, ani viest kolektivne akcie.

pis, ak to tento zdkon alebo iny pracovnoprdvny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.“

Samozrejme, na pracovnopravne vztahy medzi druzstvom a neclenmi druzstva sa vzta-
huje v plnej miere Zakonnik préace.

§ 149 ods. 4 Zékonnika prace: ,.V druZstve, kde je siicastou clenstva aj pracovnopravny
vztah clena k druzstvu, zabezpecuje vykon kontroly nad stavom bezpecnosti a ochrany
zdravia pri prdci podla odsekov 1 a 3 vo vztahu k tymto ¢lenom druzstva osobitny orgdn
druZstva voleny clenskou schodzou.“

§ 11a ods. 2 Zékonnika prace: ,V druZstve, kde je siicastou clenstva aj pracovnoprdvny
vztah clena k druzstvu, je na ticely tohto zdkona zdstupcom zamestnancov osobitny orgdn
druzstva voleny clenskou schodzou.“

§ 119 ods. 2 druhd veta Zédkonnika prace: ,Mzdové podmienky zamestndvatel dohodne
s prislusnym odborovym orgdnom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracov-
nej zmluve. Pre clena druzstva, u ktorého je podla stanov podmienkou clenstva pracovny
vztah, mozno mzdové podmienky upravit aj uznesenim clenskej schodze.

§ 231 ods. 5 Zakonnika prace: ,,V druzstve, kde siicastou clenstva je aj pracovny vztah cle-
na k druzstvu, kolektivau zmluvu podla odseku 1 nahrddza uznesenie clenskej schodze.
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Zaver

Napriek tomu, Ze na rozdiel od Ceskej republiky’' na Slovensku chybajt redl-
ne data, nemdme vedomost o vyuzivani moznosti odchylenia sa od stéle po-
merne kogentnej upravy v Zdkonniku préce pri regulovani prace clenov druz-
stiev. Domnievame sa, Ze to suvisi aj s nizkou informovanostou o vyhodach
takejto organizacie prace a v neposlednom rade s predchadzajicim politic-
kym, ekonomickym a spolocenskym rezimom, ktory podstatu druzstevnictva
potlacil do tizadia a takmer ho znicil. Kooperativne vztahy vsak prezili aj vda-
ka filozofii, na ktorej su vybudované. Prave kluc¢ové hodnoty a principy mozu
opit aktivnejsie vstupit do hry ako humdnna alternativa k volnému pracovné-
mu trhu.

K tomu by mala byt vyvinutd aj vhodna pravna Gprava. T4 suc¢asna nie je vy-
hovujuca, pretoze jej chyba vnutorna logika a suladnost. Pracovny vztah, ktory
sa automaticky nerovna vztahu pracovnopravnemu, nie je legislativne pocho-
peny a spravne vyjadreny. Absencia dobre definovanej pravnej regulacie v ko-
ne¢nom ddsledku ovplyviiuje uplatilovanie pracovného prava aj na ¢lenské po-
mery v druzstvach. Odstranenie pravnej neistoty sposobenej nejednozna¢nou
terminoldgiou a stru¢nostou pravnej upravy by mohlo prispiet k efektivnej-
$iemu vyuzivaniu pracovného zapojenia prostrednictvom druzstiev. Nasledne
by zakonodarca mohol prispiet k obrodeniu pracovnych vztahov ¢lenov druz-
stiev, napr. aj reviziou danovych zédkonov, ktoré by zvyhodnovali druzstevnu
formu vlastnictva.
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THE BALANCE OF RIGHTS AND OBLIGATIONS
OF EMPLOYEE AND EMPLOYER BY OVERTIME
WORK

Mgr. Jakub Vojtko

Katedra pracovného prdava a prava socidlneho zabezpecenia,
Pravnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt

Cielom prispevku bolo hlavne analyzovat, ¢i st prava a povinnosti zamestnanca a za-
mestnavatela podla slovenskej pravnej upravy nadéasovej prace navzdjom vyvazené
a stanovit moznosti na pribliZzenie pravnej upravy vyvazenému stavu. S tymto cielom
autor vykonal rozbor relevantnej pravnej upravy Eurdpskej unie a posudil stlad vnut-
ro$tatnej upravy s nou. Autor konstatuje, ze slovenska pravna uprava sa neprimerane
naklana v prospech zamestnavatela, pretoze bez primeranej protivéhy stanovuje roz-
sah prace nad¢as prakticky priamo na hranicu maximaélnych limitov predpokladanych
pravom Eurdpskej tnie. Vo viacerych vaznych pripadoch slovenskd pravna tprava
uvedené limity nedovolenym spdsobom prekracuje. Poziadavke ochrany zaujmov za-
mestnanca nezodpovedaju ani prvky pravnej Gpravy, ktoré nejasne alebo nedostatocne
vymedzuju prava a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela pri praci nadcas. Autor
z tohto dévodu vyzyva na dosledné prepracovanie upravy prace nadc¢as, pri¢om ponu-
ka vlastné navrhy, medzi inym in$pirované aj pravnou upravou inych ¢lenskych $tatov
Eurdpskej tnie.

Abstract

The aim of this contribution is to analyse whether rights and obligations of an employee
and an employer according to the Slovak legal regulation of overtime work are balanced
to each other. With this aim in mind the author made an analysis of the relevant legal
regulation of the European Union and assessed the conformity of Slovak regulation to
it. The author concludes that Slovak legal regulation is inadequately leaning towards

' Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0203/16 ,,Vyvazenost
prav a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch', zodpo-
vedna rieSitelka: Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
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an employer’s interest, because without any adequate counterbalance it lays down the
amount of overtime work practically directly to the edge of maximal limits expected
by the European Union law. In many serious cases, Slovak regulation exceeds the men-
tioned limits by prohibited way. The elements of the regulation, which states the rights
and obligations of an employee and an employer by the overtime work, unclearly or in-
sufficiently, did not comply with the requirement to protect the interests of an employ-
ee too. The author therefore urges for systematic revision of the regulation of overtime
work, while he offers his own ideas, among others inspired also by the legal regulation
of other member states of the European Union.

Klacové slova
praca nadcas, pracovny Cas, doba odpocinku, mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas,
néhradné volno, Zakonnik prace, Smernica 2003/88/ES

Key words
overtime work, working time, resting period, surcharge of overtime work, compensa-
tory leave, Slovak Labour Code, Directive 2003/88/EC

Uvod
Pravna uprava nadcasovej prace patri medzi institaty, ktoré maju zabezpedit
vys$$iu mieru flexibility pre zamestnavatela pri dispozicii pracovnym ¢asom za-
mestnanca. Na druhej strane, praca nadcas, zo svojej povahy ¢asto neplanova-
ne a na prikaz zamestnavatela alebo niekedy aj s vynutenym sihlasom zamest-
nanca zasahuje do ¢asového tseku, ktory bol uré¢eny na zotavenie a odpoc¢inok
zamestnanca. Medzi tymito zaujmami je potrebné hladat optimalnu rovnova-
hu s cielom zachovat flexibilitu na jednej strane aj ochranu na strane druhe;j.
Nasim cielom v tomto prispevku je analyzovat, ¢i pravna Gprava prace nad-
¢as v Slovenskej republike zodpoveda poziadavke vyvazenosti, a ak nie, tak
navrhnit moznosti, akymi pravnu tpravu mozno priblizit vyvazenosti. Do-
vodom vyberu tohto ciela je skuto¢nost, Ze z oblasti aplika¢nej praxe sa casto
ozyvaju hlasy ako za uvolnenie prévnej upravy nadcasov, tak hlasy naznacu-
jlce, ze pravna tprava nadcasovej prace sa zneuziva. Dalsim podnetom pre
spracovanie tejto témy je relativne nizka miera spracovanosti tejto problema-
tiky vo vedeckej i odbornej literature, ako aj z pohladu zberu empirickych dat.
Ako priklad uvadzame, ze bohuzial, posledné porovnavacie tdaje o praktic-
kom uplatiiovani nad¢asovej prace v ramci $tatov EU, ktoré nam boli k dispo-
zicii, st z roku 2004.
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Hlavna vedeckd metdda prace v prispevku je podrobnd analyza pravnej ap-
ravy nadcasovej prace a stvisiacej upravy pracovného casu v Slovenskej re-
publike predovsetkym z pohladu jej vyvazenosti, pokial ide o prava a povin-
nosti zamestnanca a zamestnavatela, a stladu s pravom Eurdpskej unie. Tejto
analyze preto predchddza rozbor pravnych noriem sekundarneho prava Eu-
ropskej unie, z ktorych vnutrostatna tuprava vychadza. Doplnkovou metédou
prace je komparacia konkrétnych pravnych institatov s obdobnymi pravnymi
ingtitatmi vo vybranych eurdpskych pravnych pravach a syntéza navrhov de
lege ferenda.

1 Pracovny cas a doby odpocinku na tucely prace nadcas
podla prava Eurdpskej unie

Sti¢asna vnutrostatna Gprava pracovného ¢asu vratane prace nadcas je podria-
dena do velkej miery medzinarodnému pravu,? ale predovsetkym pravu Eu-
ropskej unie.?

Ustanovenie ¢l. 6 pism. b) Smernice ustanovuje maximalny tyzdenny pra-
covny ¢as vratane prace nadc¢as na 48 hodin v priemere, pricom priemer sa
podla ¢l. 16 pism. b) Smernice mé pocitat pre referenéné obdobie nepresa-
hujuce 4 mesiace. Pre tcely skiimania Gpravy nadcasovej prace je dolezité
tiez ustanovenie ¢l. 3 Smernice, podla ktorého nepretrzity denny odpocinok
v priebehu 24 hodin je minimalne 11 hodin a ustanovenie prvého pododseku
¢l. 5 Smernice o nepretrzitom odpocinku v tyzdni v trvani minimélne 35 ho-
din* s referenénym obdobim podla ¢l. 16 pism. a) Smernice v trvani najviac
14 dni.

Smernica neupravuje maximalny rozsah pracovného casu bez prace nad-
¢as ani maximalny rozsah nadc¢asovej prace. Uspokojuje sa s poziadavkou na
¢lenské staty, aby sa dodrziaval minimalny denny a tyzdenny odpocinok a ma-

2 Ide predovsetkym o tieto dohovory Medzinarodnej organizacie prace (dalejlen ,MOP):
Dohovor MOP o obmedzeni pracovného ¢asu na osem hodin denne a $tyridsatosem
hodin tyzdenne v priemyselnych podnikoch ¢. 1 z roku 1919 (Zmluva ¢. 80/1992 Zb.;
Oznamenie MZV SR ¢. 110/1997 Z. z.), Dohovor MOP o zavedeni tyzdenného odpo-
¢inku po praci v priemyselnych podnikoch ¢. 14/1921 (Zmluva ¢. 98/1924 Zb.; Ozna-
menie MZV SR ¢. 110/1997 Z. z.) a Dohovor MOP o kazdorocnej platenej dovolenke
¢.52/1936 (Oznamenie FMZV ¢. 442/1990 Zb.; Ozndamenie MZV SR ¢. 110/1997 Z. z.).
Najmi ide o Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. 11. 2003 o niek-
torych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (Mim. vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 4; U. v.
EU L 299, 18. 11. 2003) (dalej len ,,Smernica®).

* 24 hodin + 11 hodin nepretrzitého denného odpocinku.

w
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ximélny 48-hodinovy priemerny tyzdenny pracovny cas a aby v sulade s ¢l. 6
pism. a) bol tyzdenny pracovny ¢as zikonne obmedzeny. Smernica tak pone-
chéva relativne $iroky priestor vnutrostatnej aprave. Ak predpokladame pét-
dnovy pracovny tyzden a 40-hodinovy priemerny tyzdenny pracovny ¢as, ma-
ximélny priemerny tyzdenny rozsah prace nad¢as je 8 hodin, t. . 1,6 hodiny za
den. Za kalendarny rok tak ide o cca 417 hodin® prace nad¢as. Pri re§pektovani
minimélnej dlzky denného odpocinku je maximalny rozsah dennej préce nad-
¢as 5 hodin, t. j. az 25 hodin za tyzden.®

1.1 Odchylky od minimalnej ochrany podla prava

Eurdpskej tnie
Priestor pre rozsiahlu vnutros$tatnu modifikaciu pravidiel o pracovnom ¢ase
Smernica vytvara prostrednictvom S$irokého spektra moznych vynimiek
z uplatiiovania denného i tyzdenného odpocinku, ako aj z maximalneho tyz-
denného pracovného casu.

1.1.1 Odchylka v pripade, Ze sa pracovny cas nemeria, nie je vopred
urceny alebo si ho urcuje pracovnik sam

Clanok 17 ods. 1 Smernice upravuje vynimku uplatnitelnti v pripade, ak z do-
vodu osobitnej povahy prace nedochddza k meraniu pracovného ¢asu, alebo
nie je vopred uréeny pracovny cas, alebo si ho méze urcit sam pracovnik, pod
podmienkou, Ze sa zachova nalezZity zretel na vSeobecné zasady ochrany bez-
pecnosti a zdravia pracovnikov. Clenské taty mozu tieto odchylky zapracovat
predovsetkym u manazérov, domackych pracovnikov a telepracovnikov.

° Priemerny kalendarny rok trva 365,2425 dni, ¢o je 52,1775 tyzdiiov. 8 hod/t * 52,1775 t/r
=417,42 hod/r.

¢ Pritom je potrebné zobrat na zretel, Ze bol prekroceny 48-hodinovy priemer, do konca
referenéného obdobia tak bude potrebné rozsah tyzdenného pracovného ¢asu nad uve-
dent hranicu kompenzovat.
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1.1.2 Odchylky s poskytnutim rovnocenného ndhradného odpocinku

Clanok 17 ods. 27 a ¢lanok 18 Smernice® umoznujt ¢lenskym $tatom a social-
nym partnerom odchylit sa od minimalnych limitov déb odpodinku, ak sa
poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku. Vo vynimoénych pripadoch,
a ak nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut rovnocenny ndhradny ¢as
odpocinku, ma sa poskytnuit primerana ochrana.

Smernica nestanovuje, v akom ¢asovom horizonte sa ma nahradny ¢as od-
pocinku poskytnut, ani nepriblizuje, ¢o sa md na mysli primeranou ochra-
nou. Smernica ale naznacuje, Ze ciel zabezpecit zlep$enie bezpe¢nosti, hygieny

7 Clanok 17 ods. 2 Smernice sa uplatiuje v spojeni s ¢ldnkom 17 ods. 3 a 4. Cla-
nok 17 ods. 5 Smernice, na ktory tiez ods. 2 uvedeného ¢lanku odkazuje mal prechodna
povahu a v sti¢asnosti sa uz neuplatiiuje. Cldnok 17 ods. 3 Smernice umoziuje odchylit
sa od ustanoveni Smernice o dennom a tyzdennom odpocinku v pripadoch:

»a) v pripade ¢innosti, ked pracovisko pracovnika a jeho bydlisko sii od seba vzdialené,
vrdtane prdce na otvorenom mori, alebo ked' sii rozne pracoviskd pracovnika od seba
vzdialené;

b) v pripade bezpecnostnych a dozornych Cinnosti, ktoré si vyzadujii trvalii pritomnost
s cielom ochrany majetku a 0sob, najmd v pripade straZnikov a dozorcov alebo bezpec-
nostnych firiem;

¢) v pripade cinnosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby [Smernica
uvadza demonstrativny zoznam]|;

d) ak sa méze predpokladat vyssie pracovné nasadenie [Smernica uvadza demonstrativny
zoznam|;

e) v pripade 0s0b pracujiicich v Zeleznicnej doprave [Smernica uvadza taxativny zoznam
pripadov, kedy mozno toto ustanovenie pouzit];

f) za okolnosti [nezvycajnych a nepredvidanych, na ktoré zamestnavatelia nemajua vplyv,
alebo v pripade vynimo¢nych udalosti, ktorych nasledkom nemobhli zabranit napriek
uplatiiovaniu Uplnej nalezitej starostlivosti];

g) v pripadoch nehody alebo bezprostredného rizika nehody.

Clanok 17 ods. 4 Smernice umoziiuje odchylit sa od pravidiel o dennom a tyzdennom

odpocinku:

»a) v pripade price na zmeny vZdy, ked pracovnik strieda zmenu a neméze si vziat den-
ny a/alebo tyZdenny cas odpocinku medzi skoncenim jednej zmeny a zaciatkom dalsej
zmeny;

b) v pripade innosti zahriujiicich as prdce rozloZenej v priebehu dria, najmd pokial ide
o upratovaci persondl.”

¢ Clanok 18 umoziuje upravit odchylky v kolektivnych zmluvach s vnutrostatnou a regio-
nalnou posobnostou alebo v stilade s takymito kolektivnymi zmluvami v podnikovych
kolektivnych zmluvach. V pripade, Ze v ¢lenskom §tate nie je zavedeny mechanizmus
uzatvérania kolektivnych zmliv na vnutrostatnej alebo regionalnej urovni, moze pravo
¢lenského $tatu prenechat stanovenie odchylok na podnikové kolektivne zmluvy alebo
na iné dohody socialnych partnerov na podnikovej Grovni.
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a ochrany zdravia pracovnikov sa nemd podriadovat ekonomickym tvahdm’
a ze plati vSeobecnd zdsada, Ze praca sa md prispdsobit pracovnikovi a nie na-
opak.’® Navyse judikatdra vyvodila, Ze ,cielom harmonizdcie predpisov tyka-
jlicich sa organizdcie pracovného casu na tirovni Spolocenstva je dokonalejsia
ochrana bezpecnosti a zdravia pracovnikov®,'! a ze primerané doby odpocinku
~majii byt nielen ticinné a umoznit dotknutym osobdm zotavit sa z tinavy spo-
sobenej prdcou, ale tiez posobit preventivne tak, aby sa co najviac zniZilo riziko
zhorsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov, ktoré moéZe sposobit na-
hromadenie obdobi prdce bez potrebného odpocinku“** ,,Takéto doby odpocinku
musia tiez nasledovat hned po pracovnom Case, na ktorého kompenzdciu sii ur-
Cené, aby sa zabrdnilo vzniku tinavy alebo pretazenia pracovnika z dovodu na-
hromadenia po sebe nasledujiicich obdobi prdce®."> Pojem ,,primerand ochrana“
by sa v stllade judikatirou mal vnimat ako opatrenie, ktoré posobi na udrzanie
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnika a predovsetkym na jeho zotavenie
po praci."

Z vyssie uvedenych dévodov sa domnievame, Ze ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
Smernice je potrebné vykladat tak, Ze rovnocenny ndhradny odpocinok sa ma
poskytnut hned po skonceni pracovného ¢asu tak, aby sa na strane pracovnika
nehromadil pracovny ¢as bez odpocinku v primeranej dizke. V kontexte usta-
novenia ¢l. 16 ods. 2 Smernice v pripade tyzdenného ¢asu odpocinku je moz-
né zameskany tyzdenny odpocinok vyrovnat v rdmci referenéného obdobia
najviac 14 dni. Ak toto nie je mozné za vynimoc¢nych okolnosti zabezpecit, je
nutné uplatnit in primerant ochranu. S cielom, aby sa pracovnik mohol zota-
vit v ¢o najkratSom Case, povaZujeme za primerant ochranu poskytnutie ndh-
radného nepretrzitého odpocinku bez zbyto¢ného odkladu hned, ako to bude
mozné. Ako sposobilt formu ochrany by bolo zrejme mozné stanovit nasledne
poskytnutie rovnocenného ndhradného odpocinku rozdeleného na dva alebo
viac ¢asovych tsekov, podstatné zniZenie pracovnej zataze bez znizenia mzdy

©

Pozri bod (4) preambuly Smernice.

Pozri bod (11) preambuly a ¢l. 13 Smernice.

Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-173/99 (BECTU) zo dna 26. 06. 2001, ECLLEU:
C:2001:356, bod 38. Pozri tiez: Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-151/02 (Jaeger)
zo dna 09. 09. 2003 ECLLI:EU:C:2003:437, bod 46 (dalej len ,,Rozsudok Jaeger) a Roz-
sudok Stdneho dvora vo veci C-484/04 (Komisia v. VB) zo dna 07. 09. 2006, ECLLEU:
C:2006:526, bod 36 (dalej len ,,Rozsudok Komisia v. VB).

Rozsudok Jaeger, bod 92. Pozri tiez Rozsudok Komisia v. VB, bod 41.

Rozsudok Jaeger, bod 94. Pozri tiez Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-428/2009 (Uni-
on syndicale Solidaires Isére) zo dna 14. 10. 2010, ECLI:EU:C:2010:612, bod 50 (dalej
len ,,Rozsudok Union®).

Porovnaj: Rozsudok Union, bod 59.

= =
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na zodpovedajuci ¢as. Je vylicené kompenzovat skratenie nepretrzitého odpo-
¢inku len vo forme penaznej ndhrady.

1.1.3 Odchylenie sa od referencného obdobia

Clanok 17 ods. 2 a ¢l. 18 Smernice umozhuji odchylit sa, za rovnakych okol-
nosti ako v pripade skratenia odpocinku, aj od upravy referenénych obdobi
podla ¢l. 16 Smernice. V tomto pripade ale Smernice v ¢l. 19 stanovuje hranicu
pre odchylenie sa. Referenéné obdobie na vypocet priemerného tyZzdenného
pracovného ¢asu mozno prediZit z najviac $tyroch na najviac Sest mesiacov.

Referen¢né obdobie az do 12 mesiacov mdze ¢lensky $tat dovolit, ak sa za-
chova stlad so vSeobecnymi zdsadami ochrany zdravia a bezpe¢nosti pracov-
nikov, ak existuju objektivne alebo technické dovody tykajuce sa organizacie
préce, a ak je prediZenie referenéného obdobia podmienené stithlasom v kolek-
tivnej zmluve alebo dohodou socidlnych partnerov.

1.1.4 Opt-out

Poslednou moznostou, ktort Smernica ponuka ¢lenskym $tdtom na odchylenie
sa od poziadaviek na dlzku pracovného ¢asu a dob odpocinku, je ¢l. 22 ods. 1
Smernice upravujuici tzv. opt-out."”> Opt-out umoziuje ¢lenskym §tatom upra-
vit moznost, aby sa pracovnik a zamestnavatel mohli odchylit od 48-hodinové-
ho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu, za predpokladu, Ze pracovnik
vyslovil s takymto postupom suhlas.'®

2 Pravna uprava nadcasovej prace v Slovenskej republike

Pre spravne uchopenie matérie pravnej Upravy nadcasovej prace je potreb-
né poznat tiez mantinely, ktoré nadcasovej praci ur¢uju ostatné ustanovenia
o pracovnom ¢ase, predovsetkym pokial ide o pracovny ¢as a dobu odpocinku.

15 BARANCOVA, H. Pracovny ¢as a judikatira Stidneho dvora E U. Bratislava: Sprint 2,

2012. s. 64. ISBN 978-80-89393-77-0.

Smernica ustanovuje aj dalsie podmienky na aplikaciu moznosti opt-outu:

a) ¢lensky $tat musi zabezpecit zachovavanie vieobecnych zasad ochrany bezpecnosti
a zdravia pracovnikov;

b) pracovnik nesmie utrpiet ujmu z dévodu Ze nesthlasi s opt-outoms;

¢) o pracovnikoch, na ktorych sa uplatiiuje opt-out vedie zamestnavatel evidenciu, kto-
ra sa dava k dispozicii prislu§nym organom s opravnenim zakdzat alebo obmedzit
opt-out.

16
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Preto sme pred text venujuci sa priamo nadcasovej praci zaradili pojednanie
o pracovnom ¢ase a dobe odpocinku.

2.1 Pracovny ¢as a doba odpocinku

Pracovny ¢as a doba odpo¢inku st v Zakonniku prace upravené v § 85 a nasl.
Na tcely tohto prispevku je uzito¢né venovat sa limitom tyzdenného pracov-
ného ¢asu a denného pracovného ¢asu, ako aj minimém nepretrzitého denné-
ho odpocinku a nepretrzitého odpocinku v tyzdni.

2.1.1 TyZdenny pracovny cas

Rozsah pracovného ¢asu v Slovenskej republike vratane prace nadcas je 48 ho-
din tyzdenne v priemere,"” ¢iZe na hornom limite dpravy podla Smernice. Na
rozdiel od Smernice Slovenska republika upravuje aj priemerny tyzdenny roz-
sah pracovného ¢asu bez prace nadcas, a to $tandardne na najviac 40 hodin.
Mensi rozsah pracovného ¢asu sa stanovuje pre zamestnancov pracujucich na
zmeny, pre pracujucich za zakonom stanovenych zdravotnych rizik a pre mla-
distvych zamestnancov.'®

Rozvrhové obdobie je podla § 86 ods. 2 Zdkonnika préce $tandardne v trva-
ni $tyroch tyzdnov. Stvormesaéné rozvrhové obdobie sa uplatni pri nerovno-
mernom rozvrhnuti pracovného ¢asu, ktory sa stanovuje na zaklade dohody
so zastupcami zamestnancov alebo dohody so zamestnancom, ak nie je z do-
vodu povahy prace alebo podmienok prevadzky mozné rozvrhovat pracovny
¢as rovnomerne. Rozvrhové obdobie az na 12 mesiacov je podmienené v sula-
de so Smernicou kolektivnou zmluvou, resp. dohodou so zdstupcami zamest-
nancov, ktorti nemozno nahradit rozhodnutim zamestnavatela ani dohodou
so zamestnancom, ak sa v priebehu roka prejavuje rozdielna potreba prace.”

Slovenska republika vyuzila v § 85a Zakonnika prace moznost opt-outu
podla ¢l. 22 ods. 1 Smernice, preto priemerny tyzdenny pracovny ¢as zdravot-
nickych zamestnancov za obdobie $tyroch mesiacov moéze s ich sthlasom a pri
dodrziavani dal$ich podmienok dosiahnut az 56 hodin.

'7 Pozri § 85 ods. 9 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakonnik prace®).

18 Pozri § 85 ods. 5 az 7 Zakonnika prace.

¥ Pozri § 87 ods. 1 a 2 Zakonnika prace.
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2.1.2 Denny pracovny cas

Nad rdmec Smernice slovenska pravna tprava zakotvuje okrem urcenia tyz-
denného priemerného rozsahu pracovného ¢asu aj maximalny rozsah uréené-
ho pracovného ¢asu za den. Vzhladom na to, Ze tieto denné maxima st formu-
lované ako pravidla pre stanovenie uréeného pracovného c¢asu v prislusnom
tyzdni, resp. inom obdobi, nezahfnaju pracu nad¢as. Pracu nadéas tak mozno
urcit aj nad rdmec maximélneho denného rozsahu pracovného ¢asu. Za bez-
nych okolnosti pri rovnomernom rozvrhnuti pracovného ¢asu denny pracov-
ny ¢as nesmie presiahnut 9 hodin. Maximalny pracovny ¢as 12 hodin denne
sa uplatni v pripade nerovnomerného rozvrhnutia pracovného ¢asu.”* Uprava
maximalneho denného pracovného casu sa tak spolupodiela s upravou ne-
pretrzitého denného odpocinku na dizke ¢asu odpocinku zamestnanca medzi
dvoma zmenami.

2.1.3 Nepretrzity denny odpocinok

Zakonnik prace stanovuje v § 92 ods. 1 trvanie nepretrzitého denného odpo-
¢inku na 12 po sebe nasledujucich hodin v ramci 24 hodin, t. j. o hodinu viac
nez pozaduje Smernica. Zakonnik prace umoznuje podla § 92 ods. 2 skratit za-
mestnancovi star§iemu ako 18 rokov nepretrzity denny odpocinok az na 8 ho-
din, ale len v ,,nepretrZitych prevadzkach a pri turnusovej prdci, pri naliehavych
polnohospoddrskych prdacach, pri poskytovani univerzdlnej postovej sluzby, pri
naliehavych opravérskych prdacach, ak ide o odvratenie nebezpecenstva ohrozu-
jticeho Zivot alebo zdravie zamestnancov, a pri mimoriadnych udalostiach. Ide
o prace a ¢innosti, ktoré zodpovedaju ¢l. 17 ods. 3 Smernice.”

Skratenie nepretrzitého denného odpocinku pod 12 hodin je v zmysle po-
slednej vety § 92 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel povinny zamestnanco-
vi kompenzovat rovnocennym nepretrzitym ndhradnym odpocinkom, ktory
sa ma poskytnat do 30 dni. V stlade s vykladom a argumentéaciou uvedenou
vys$$ie? je tato pravna uprava v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 Smernice.”

2 Pozri § 86 ods. 2 a § 87 ods. 4 Zakonnika prace.

2 Porovnaj: BARANCOVA, H. Pracovny éas a judikatira Stidneho dvora EU. Bratislava:

Sprint 2, 2012. s. 58. ISBN 978-80-89393-77-0.

Pozri kapitolu 1.1.2 vyssie.

2 Pre totozny zaver pozri: BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného prava. Plzei:
Ale§ Cenék, 2013. s. 336 a nasl. ISBN 978-80-7380-465-7.
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2.1.4 NepretrzZity odpocinok v tyZdni

Nepretrzity odpocinok v tyzdni je upraveny v § 93 Zdkonnika prace. Strukttra
tohto ustanovenia predpoklada, aby zamestnéavatel uplatnil najprv najvyhod-
nej$i rezim pre zamestnanca a k menej vyhodnému rezimu pristapil, ak pova-
ha prace a podmienky prevddzky neumoznuju pouzitie reZimu priaznivejsie-
ho.** V literatdre sa tomuto pristupu vy¢ita najma, ze podmienka: ,,ak povaha
prdce a podmienky prevddzky neumoznuji priaznivejsie stanovenie nepretrZité-
ho odpocinku v tyzdni“je velmi véeobecna a nedostato¢ne jasna pre adresatov
pravnej normy, predovsetkym pre zamestnanca.”

Podmienkou pre uplatnenie prisnejsieho ako zakladného rezimu podla
§ 93 ods. 1 Zakonnika prace je, ze zamestnanec je stars$i ako 18 rokov. Pod-
mienkou rezimov podla § 93 ods. 3 az 5 Zakonnika prace je dohoda so zastup-
cami zamestnancov a v pripade, Ze u zamestnavatela zdstupcovia zamestnan-
cov nepdsobia, tak dohoda so zamestnancom.

V pripade rezimov podla § 93 ods. 3 a 5 Zakonnika prace dochadza k od-
chyleniu sa od poziadavky podla ¢l. 5 prvy pododsek Smernice o 35-hodino-
vom nepretrzitom odpocinku v tyzdni. V pripade ods. 3 vsak ide o aplikaciu
¢L. 5 druhy pododsek Smernice, ktory umoziuje v pripade odévodnenia ob-
jektivnymi, technickymi alebo organizaénymi podmienkami uplatiiovat ne-
pretrzity odpocinok v tyzdni najmenej 24 hodin, a to dokonca bez nahrad-
ného nepretrzitého odpoc¢inku. Domnievame sa preto, Ze v tomto pripade je

# Rozvrhnutie nepretrzitého odpocinku sa spravuje tymito rezimami zoradenymi v za-
vdznom poradi:

1. Raz za tyzden dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého odpocinku, ktorymi su so-
bota a nedela alebo nedela a pondelok (§ 93 ods. 1 Zakonnika prace);

2. Raz za tyzden dva po sebe nasledujuice dni nepretrzitého odpocinku (§ 93 ods. 2 Za-
konnika préce);

3. Raz za tyzden najmenej 24 hodin nepretrzitého odpocinku s preferenciou nede-
le, s tym Ze do Osmich mesiacov sa poskytne nahradny nepretrzity odpocinok
($ 93 ods. 3 Zakonnika prace);

4. Posledné dva rezimy sa v zmysle znenia prislusnych ustanoveni § 93 Zakonnika prace
uplatnia alternativne, ak nemozno nepretrzity odpocinok uréit podla predchadzaja-
cich pravidiel:

a) Raz za tyzden najmenej 35 hodin nepretrzitého odpocinku v nedelu a na cast so-
boty alebo pondelka (§ 93 ods. 4 Zakonnika prace);
b) Raz za dva tyzdne najmenej 24 hodin nepretrzitého odpocinku s preferenciou ne-
dele, s tym ze do Styroch mesiacov sa poskytne nahradny nepretrzity odpocinok
(§ 93 ods. 5 Zakonnik prace).
% Pozri napriklad: BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného prdva. Plzen: Ales
Cenék, 2013. s. 340. ISBN 978-80-7380-465-7.
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slovenska pravna uprava v stulade so Smernicou, pretoze v tomto pripade nejde
o uplatnenie vynimky podla ¢l. 17 ods. 2 Smernice.

Rezim podla § 93 ods. 5 Zakonnika prace je podla nasho nazoru v rozpo-
re s upravou Smernice hned v dvoch hladiskdch. V prvom rade ¢l. 17 ods. 2
Smernice opraviuje clensky $tat uplatnit odchylku od ¢l. 5 Smernice len za
okolnosti podla ods. 3 alebo ods. 4 uvedeného ¢lanku.” Formuldcia ustanove-
nia § 93 ods. 5 Zakonnika prace ustanovujuca podmienku pre uplatnenie toh-
to postupu ,,ak povaha prdce a podmienky prevddzky neumoziiujii rozvrhnut
pracovny éas podla ods. 1 az 3“ nezodpoveda uvedenym poziadavkam Smerni-
ce, ktoré sa ako vynimky z pravidla nesma vykladat extenzivne. Navyse, podla
judikatary Sudneho dvora, aplikacia vynimiek podla ¢l. 17 Smernice musi byt
dostato¢ne presna a jasna, aby sa vyhovelo poziadavkdm vyplyvajicim zo za-
sady pravnej istoty.””

V druhom rade je tprava podla § 93 ods. 5 Zakonnika prace v rozpore so
Smernicou, pretoze umoziuje zamestnavatelovi odlozit nahradny rovnocen-
ny nepretrzity odpocinok az o 4 mesiace. Smernica a prislu$nd judikattra po-
zaduje poskytnutie nepretrzitého rovnocenného nahradného odpocinku hned
po skonceni prace, resp. nepretrzity odpocinok v tyzdni je potrebné vyrovnat
najneskor v referen¢nom obdobi 14 dni.

2.2 Pravna uprava nadcasovej prace

V sulade s § 97 ods. 1 Zakonnika prace je praca nad¢as definovana ako ,,prd-
ca vykondvand zamestnancom na prikaz zamestndvatela alebo s jeho sithlasom
nad uréeny tyZdenny pracovny cas vyplyvajiici z vopred uréeného rozvrhnutia
pracovného casu a vykondvand mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien“ Pod-
[a negativneho vymedzenia pracou nadcas nie je, ak ,, zamestnanec nadpraciiva
prdcou vykondvanou nad urceny tyZdenny pracovny cas pracovné volno, ktoré
mu zamestnavatel poskytol na jeho Ziadost, alebo pracovny Cas, ktory odpadol
pre nepriaznivé poveternostné vplyvy*©.

% Text uvedenych ustanoveni je skratene citovany v poznamke ¢. 7.

¥ Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-227/2009 (Accardo) zo dna 21. 10. 2010, ECLL:EU:
C:2010:624, bod 55.

% Odlisnd definicia sa uplatiiuje v pripade zamestnanca s krat$im pracovnym ¢asom
(§ 97 ods. 2 Zakonnika prace) a pri uplatnovani pruzného pracovného ¢asu ($ 97 ods. 3
Zakonnika prace).
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2.2.1 Materidlne podmienky vykonu nadcasovej prdce

Zakonnik prace v § 97 ods. 5 upravuje pracu nadcas ako vynimocnu okol-
nost, ktora je podmienend prechodnou a sti¢asne naliehavou zvy$enou potre-
bou prace, alebo ak ide o verejny zdujem. Podmienka prechodnosti a nalieha-
vosti musi byt splnena sti¢asne. Podmienka prechodnosti vyjadruje zasadu, ze
zamestnavatel nesmie pracou nadc¢as suplovat dlhodobu alebo trvala potrebu
dal$ej pracovnej sily.” Toto obmedzenie nad¢asovej prace tak sleduje legitim-
ny ciel podporit zamestnavanie. Podmienka naliehavosti znamena, ze nadca-
sovu pracu nemozno uplatnit v pripade, ak je vykonanie tejto prace mozné od-
lozit na riadny pracovny ¢as bez toho, aby zamestnavatel utrpel ujmu.

Vzhladom na to, Ze v zmysle definicie je nad¢asova praca vykonavand mimo
ramca rozvrhu pracovnych zmien, pripada na cas, ktory bol pévodne rozvr-
hnuty ako zamestnancov ¢as odpocinku. Preto popri podmienkach na vykon
prace nadcas stanovenych v § 97 Zakonnika prace je potrebné zohladnit aj
moznost aplikdcie podmienok, za ktorych mozno vykonavat pracu v ¢ase od-
poc¢inku podla § 92 az § 94 Zakonnika préce.

V sulade s § 97 ods. 5 Zakonnika prace mozno pracu nadcas vykonavat aj
v ¢ase nepretrzitého odpoc¢inku medzi dvoma zmenami, pri¢om tento odpo-
¢inok sa nesmie skratit na menej ako 8 hodin. Nie je pritom zrejmé, aky je
vztah tohto ustanovenia a dalsich ustanoveni Zakonnika prace na jednej stra-
ne a ustanovenia § 92 ods. 2 Zakonnika prace na strane druhej. Pripustné st
dva vyklady:

2.2.1.1 Prvy vyklad - § 92 ods. 2 Zdkonnika prdce upravuje
rozvrhovanie urceného pracovného casu, na prdacu nadcas sa
preto nepouzije
V zmysle tejto interpretécie § 92 ods. 2 Zakonnika prace je potrebné vnimat
v kontexte celého § 92 ako pravidlo rozvrhovania pracovného ¢asu, ¢ize plano-
vanej a vopred uskuto¢niovanej tvorby uréeného tyzdenného pracovného ¢asu
na zaklade rozdelovania ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu do pra-
covnych zmien. Takémuto vykladu ¢iasto¢ne nasvedc¢uje aj znenie § 97 ods. 5
Zakonnika préce, ktoré nie je vyslovne formulované ako odkaz na § 92 Zékon-
nika préce, ale naopak vyznieva ako $pecidlna pravna aprava.

» Porovnaj: BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2015.s. 761. ISBN 978-80-89603-31-2.
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Tento vyklad podporuje tiez skuto¢nost Ze v tom istom ustanoveni, pokial
ide o vykon préce nad¢as pocas dni pracovného pokoja, Zakonnik prace odka-
zuje priamo a vyslovne na § 94 ods. 2 az 4, ktoré problematiku dni pracovného
pokoja upravuji. Mozno argumentovat, ze ak by zakonodarca chcel dosiahnut
obdobny vysledok, pouzil by obdobnt formulaciu.

V tomto pripade sa preto ustanovenie § 92 Zakonnika prace nepouzije na
upravu prace nadcas zasahujucej do nepretrzitého denného odpocinku, preto-
Ze potreba vykonu prace nad¢as nastava ¢asto nepldnovane nad ramec a mimo
ramca rozvrhu pracovnych zmien, resp. pretoze nie je sucastou rozvrhovania
a rozvrhu pracovnych zmien. Ak su teda splnené podmienky na vykon pra-
ce nadcas, moze praca nadcas zasiahnut aj do nepretrzitého odpocdinku me-
dzi zmenami, avSak v zmysle § 97 ods. 5 Zakonnika prace nemozno nad¢aso-
vou pracou skratit tento odpoc¢inok na menej ako 8 hodin. Za pracu nadcas
patri v tomto pripade ako kompenzacia skratenia odpoc¢inku medzi zmenami
mzdové zvyhodnenie vo vyske 25 % priemerného zarobku, alebo so stithlasom
zamestnanca pracovné volno.

2.2.1.2 Druhy vyklad - § 92 ods. 2 Zdkonnika prdce ustanovuje limity
pre aplikdciu § 97 ods. 5 Zdkonnika prdce a § 121 Zdkonnika
prdce
Ustanovenie § 97 ods. 5a § 121 Zakonnika prace sa md vnimat v kontexte usta-
novenia § 92 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré stanovuje limity pre ich aplikaciu.
V opa¢nom pripade by bola § 92 ods. 2 Zakonnika prace o 12-hodinovom ne-
pretrzitom odpocinku odnata jeho ochrannd funkcia, pretoze by ho bolo moz-
né nadcasovou pracou prelomit za splnenia tych istych podmienok, aké platia
pre vykon nad¢asovej prace mimo rozsahu 12 hodin nepretrzitého odpocin-
ku medzi zmenami v ramci 24 hodin. Navyse opac¢ny vyklad by predstavoval
odchylenie sa od poziadavky Smernice na minimélne 11 hodin nepretrzitého
odpocinku v ramci 24 hodin v rozpore s prikazom uvedenym v ¢l. 17 ods. 2
Smernice o poskytnuti rovnocenného ndhradného nepretrzitého odpocinku
alebo vynimoc¢ne inej primeranej ochrany. Neboli by dodrzané ani podmien-
ky podla ¢l. 17 ods. 3 a 4 Smernice.”® K takejto interpretacii nds preto smeru-
je tiez povinnost eurokonformného vykladu. Z tohto dévodu davame tomuto
vykladu prednost.

% Pozri vyklad v kapitole 1.1.2 vyssie.
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V zmysle tohto vykladu je preto popri podmienke prechodnosti a nalieha-
vosti zvySenej potreby prace potrebné splnit aj poziadavky podla § 92 ods. 2
Zakonnika préce, a teda, Ze:

a) pojde o vykon nadc¢asovej prace v nepretrzitych prevadzkach a pri turnu-
sovej praci, pri naliehavych polnohospodarskych pracach, pri poskyto-
vani univerzalnej postovej sluzby, pri naliehavych opravarskych pracach,
ak ide o odvratenie nebezpecenstva ohrozujiiceho Zivot alebo zdravie za-
mestnancov a pri mimoriadnych udalostiach;

b) pojde o vykon prace zamestnanca starsieho ako 18 rokov;

c) sa za skratenie nepretrzitého denného odpocinku poskytne nahradné
volno.

Vo vztahu k § 121 Zakonnika préce bude tento vyklad znamenat, Ze oprav-
nenie dohodnt sa na ¢erpani ndhradného volna namiesto mzdového zvyhod-
nenia sa uplatni len na pracu nadc¢as nezasahujucu do 12 hodin nepretrzité-
ho odpocinku medzi zmenami. Vo zvysku sa v stlade s § 92 ods. 2 Zdkonnika
prace avsulade s vykladom Smernice musi poskytnut ndhradné volno. Pravna
uprava vSak v tomto pripade neriesi, ¢i patri alebo nepatri mzdové zvyhodne-
nie zamestnancovi za pracu nad¢as zasahujicu do 12 hodin nepretrzitého od-
pocinku, za ktoru bolo poskytnuté z tohto dévodu nahradné volno zo zakona.
Do budtcnosti bude potrebné pravnu tpravu vyjasnit.

Povinnost eurokonformného vykladu nas vedie k interpretacii, ktord zrej-
me zdkonodarca nezamyslal a ktord sa nasledne prejavi aj v dalsich aspektoch.
Napriklad, ma sa na pracu nadcas, za ktoru sa poskytlo nahradné volno zo za-
kona pri aplikdcii § 92 ods. 2, vztahovat ustanovenie § 97 ods. 8 Zakonnika
prace, podla ktorého sa praca nadcas, za ktoru sa poskytlo ndhradné volno,
nepocita do hodin najviac pripustnej prace nad¢as? Vzhladom na to, zZe taka-
to praca nadcas je vaznej$im zdsahom do prava zamestnanca na odpocinok po
praci nez praca nadcas nezasahujuca do minimalneho denného odpocinku, by
nemala byt vynatd z ro¢ného rozsahu nadc¢asovej prace. To by v§ak muselo byt
pozitivne pravne upravené.

Ako vidno, prva interpretacia ma vazne nedostatky, pokial ide o jej sulad
s poziadavkami Smernice, av§ak druhd interpreticia vytvara dal$ie nepredvi-
dané a nezelané tazkosti. Pravnu tpravu bude preto v tomto smere potrebné
v blizkej budiicnosti modifikovat.
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2.2.1.3 Prdca nadcas pripadajiica na dni pracovného pokoja

V pripade vykonu prace nad¢as pocas dni pracovného pokoja® sa kumulativ-
ne uplatnia podmienky pre vykon prace nadcas aj podmienky pre vykon pra-
ce pocas dni pracovného pokoja priamo na zaklade odkazu Zakonnika prace
v § 97 ods. 5. S vynimkou ods. 5, ktory upravuje vykon prace dna 01. 01., vo
Velkono¢nt nedelu, 24. 12. po 12:00 hodine a 25. 12. Zakonnik prace v § 94
upravuje len podmienky, za ktorych mozno zamestnancovi pocas dni pra-
covného pokoja pracu nariadit. Vykon prace pocas dni pracovného pokoja
so sthlasom zamestnanca nie je preto az na uvedenu vynimku obmedzeny.
Na nariadenie nad¢asovej prace v denl nepretrzitého odpoc¢inku zamestnanca
v tyZdni je popri splneni podmienky prechodnosti a naliehavej zvysenej potre-
by préce potrebné splnit este nasledovné:

1. ide o vynimo¢ny jav (§ 94 ods. 2 Zakonnika prace), tzn. predpokladaji sa
blizsie nespecifikované neobvyklé a zriedkavé okolnosti, ktoré podmie-
nujt nariadenie prace na nepretrzity odpocinok v tyzdni;

2. nariadenie préce sa prerokuje so zastupcami zamestnancov (§ 94 ods. 2
Zakonnika prace);

3. musi ist o nevyhnutné prace, ktoré nemozno vykonat v pracovnych
dnoch (§ 94 ods. 3 Zakonnika prace) a ktoré st taxativne vymenované
v citovanom ustanoveni.*

Pracu nadcas vo sviatok mozno podla § 94 ods. 4 Zakonnika prace nariadit
za tych istych podmienok ako pracu nad¢as pocas dni nepretrzitého odpodin-
ku v tyzdni a na prace v nepretrzitej prevadzke a na prace potrebné pri strazeni
objektov zamestnavatela.

! Podla § 94 ods. 1 Zakonnika préce s nimi dni, na ktoré pripada nepretrzity odpoc¢inok
v tyzdni a sviatky.
2 Podla § 94 ods. 3 ide o tieto préce:
a) naliehavé opravarske prace,
b) nakladacie a vykladacie prace,
¢) inventurne a uzévierkové prace,
d) prace vykonavané v nepretrzitej prevadzke za zamestnanca, ktory sa nedostavil na
zmenu,
e) prace na odvratenie nebezpecenstva ohrozujiceho zivot, zdravie alebo pri mimo-
riadnych udalostiach,
f) prace nevyhnutné so zretelom na uspokojovanie Zivotnych, zdravotnych a kultdr-
nych potrieb obyvatelstva,
g) kimenie a oSetrovanie hospodarskych zvierat,
h) naliehavé prace v polnohospodarstve v rastlinnej vyrobe pri zakladani, oSetrovani
a zbere pestovanych plodin a pri spracovani potravinarskych surovin.

335



Vyvazenost prav a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela pri nad¢asovej praci

Smernica predpoklada pri odchyleni sa od dizky odpocinku v tyzdni po-
skytnutie rovnocenného nahradného nepretrzitého odpocinku v tyzdni a vy-
nimoc¢ne poskytnutie inej ochrany. Zakonnik prace véak v § 93 Zdkonnika
prace upravuje len systém rozvrhovania nepretrzitého odpocinku v tyzdni,
t. j. ide o uréenie, ktoré dni sa vo vztahu k zamestnancovi nemaji povazovat
za pracovné. Zakonnik prace preto v tomto ustanoveni neriesi situdciu, ktora
v nasledujucich ustanoveniach sam predpoklada. Nestanovuje totiz ako postu-
povat, ak sa praca bude predsa len vykonavat pocas urc¢eného nepretrzitého
odpocinku v tyZdni. Tieto okolnosti riesia ¢iasto¢ne ustanovenia § 121 a § 122
Zakonnika préce, ktoré upravuju poskytnutie mzdy s prislusnym mzdovym
zvyhodnenim alebo poskytnutie nahradného volna na zédklade dohody so za-
mestnancom, ktoré sa poskytne v dohodnutom termine.** Vyslovujeme vaznu
pochybnost, ¢i je takdto pravna Gprava, resp. absencia Gpravy, v stlade s pozia-
davkami Smernice z obdobnych dévodov, aké sme uviedli pri analyze podmie-
nok na vykon prace nadcas zasahujucej do nepretrzitého denného odpocin-
ku.** V tomto pripade v texte Zakonnika prace nenachddzame ziadnu oporu
pre eurokonformny vyklad, pravnu tpravu preto bude nutné z dévodu rozpo-
ru so Smernicou modifikovat.

2.2.2 Kvantitativne podmienky vykonu prdce nadcas

Okrem materidlnych podmienok na nad¢asova pracu Zakonnik prace upra-
vuje aj podmienky kvantitativne. Najviac pripustny rozsah nadéasovej prace
v kalenddrnom roku je 400 hodin.*> Ako sme uviedli vy$sie, Smernica neusta-
novuje rozsah prace nad¢as, ale pri 40-hodinovom ustanovenom tyzdennom
C¢ase by islo o priblizne 417 hodin ro¢ne. Ako vidiet, pravna tprava Slovenskej
republiky sa vyrazne pribliZila k tejto hranici. Je ale potrebné upozornit na
skuto¢nost, Ze zakotvenie hranice 400 hodin prace nad¢as roéne ma vyznam
hlavne pre zamestnancov s ustanovenym tyzdennym c¢asom v kratSom roz-
sahu. Napriklad v pripade ustanoveného tyzdenného pracovného casu 37,5
hodiny* by Smernica pripustala az skoro 548 hodin nad¢asovej prace ro¢-

3 Ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, pracovné volno sa musi poskytnut do Sty-
roch mesiacov od vykonania prace nad¢as a do troch mesiacov od vykonania prace vo
sviatok.

* Pozri tiez kapitolu 1.1.2 vyssie.

% Pozri § 97 ods. 10 Zakonnika prace.

3 Ako napriklad v trojzmennej prevadzke.
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ne.”” Nasa pravna uprava tak do istej miery chrani zamestnanca, na ktorého sa
vztahuje ochranna tprava o mensom rozsahu ustanoveného tyzdenného pra-
covného casu, pred obchadzanim tcelu tejto pravnej Gpravy prostrednictvom
nadcasovej prace. Pre porovnanie, ¢eska tprava prace nadcas zakotvuje de fac-
to hranicu 416 hodin ro¢ne®*® a Madarska pravna uprava hornu hranicu pri-
pustnej prace nadc¢as neustanovuje.”

A7 150 hodin moZe zamestnavatel zamestnancovi podla slovenskej prav-
nej Gpravy jednostranne nariadit.** Odmietnutie vykonania nariadenej prace
nadcas v stilade s kvalitativinymi podmienkami do uvedeného rozsahu moze
zamestnavatel vyhodnotit ako porusenie pracovnej discipliny.*!

Moznost zamestnavatela nariadit jednostranne nad¢asovi pracu je vyraz-
nym prejavom vnutornej ¢asovej flexibility, pretoze zamestnavatel je zo za-
kona opravneny pozadovat vykon prace zamestnanca nad ramec v pracovnej
zmluve dohodnutého rozsahu pracovného ¢asu. Rozsah tohto zasahu mozno
demonstrovat zretelnejsie prepo¢tom na tyzden, kde 150 hodin ro¢ne pred-
stavuje priemerne takmer 2 hodiny a 55 mintt tyzdenne, ¢o predstavuje na-
rast o priblizne 7 % oproti 40-hodinovému pracovnému ¢asu. Pre porovnanie,
v Nemecku je nariadend préca nadcas pripustna, len ak si tato okolnost za-
mestnavatel a zamestnanec dohodnu v pracovnej zmluve, pricom sa vyslovne
uvedie rozsah a podmienky nariadenia prace nad¢as.”? V Ceskej republike je
pripustnych 150 hodin nariadenej prace nad¢as.* V Madarsku ide o 250 ho-
din nariadenej prace nad¢as, pri¢om ak pracovny pomer zacal pocas kalendér-
neho roka, ide o pracovny pomer na dobu ur¢ita alebo o pracovny pomer na
kratsi pracovny ¢as, rozsah nariadenej prace nadcas sa umerne skrati. V kolek-
tivnej zmluve mozno rozsah zvysit azZ na 300 hodin.**

7 Maximélny priemerny tyzdenny pracovny ¢as je 48 hodin. Na pracu nadcas tak zostava
48 hod/t - 37,5 hod/t = 10,5 hod/t. Ro¢ne ide 0 10,5 hod/t * 52,1775 t/r = 547,86 hod/r.
Pozri § 93 ods. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb. Zakonnik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalej len ,,Zakonnik prace CRY).

¥ Nadcasova praca je upravena v § 107 az § 109 madarského zdkonnika prace (2012. évi
L. térvény a munka torvénykonyvérél, kihirdetve: 2012. L. 6., dalej len ,,Zakonnik prace
HU").

Pozri § 97 ods. 7 Zékonnika prace. V pripade zdravotnickych zamestnancov je to az
250 hodin nariadenej prace nad¢as ro¢ne.

Porovnaj: BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2015.s. 761. ISBN 978-80-89603-31-2.

Pozri: HELM, R. - GOPFERT, B. Top Issues in German Labour Law. Miinchen: C. H.
Beck, 2016. p. 327. ISBN 978-3-406-65807-5.

Pozri § 93 ods. 2 Zakonnika prace CR.

Pozri § 109 a § 135 ods. 3 Zdkonnika prace HU.
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Do poctu hodin najviac pripustnej prace nad¢as v roku sa podla § 97 ods. 8
Zakonnika prace nezahrfna praca nadcas, za ktort zamestnanec dostal nahrad-
né volno. Toto ustanovenie nejde proti ochrannému tcelu pravnej upravy pra-
covného ¢asu, pretoze ak zamestnanec dostal za pracu nadcas pracovné volno,
v kone¢nom désledku neddjde takouto pracou nadcas k navy$eniu roéného
pracovného vykonu zamestnanca. Zaroveil v spojeni s § 121 ods. 3 Zakonni-
ka prace sa ¢erpanie nahradného volna za pracu nad¢as so zamestnancom do-
hodne.

Do rozsahu najviac pripustnej prace nadc¢as sa dalej nezapocitava praca,
ktoru zamestnanec vykonaval pri:

»a) naliehavych opravirskych prdcach alebo prdcach, bez ktorych vykonania
by mohlo vzniknut nebezpecenstvo pracovného uirazu alebo skody velkého
rozsahu podla osobitného predpisu,*

b) mimoriadnych udalostiach podla osobitného predpisu,” kde hrozilo ne-
bezpecenstvo ohrozujiice Zivot, zdravie alebo Skody velkého rozsahu podla
osobitného predpisu.”

Logika tohto ustanovenia zrejme spociva v tom, aby zamestnavatel za vy$-
$ie uvedenych vynimoc¢nych okolnosti mohol nariadit alebo dohodnut pracu
nadcas aj vtedy, ked uz ro¢ny rozsah nadcasovej prace bol vycerpany, resp. bez
toho, aby musel kalkulovat, ¢i sa uplatnenim prace nadcas za tychto okolnosti
ukrati na tejto moznosti v budicnosti. Je véak potrebné uviest, Ze aj v pripa-
de extenzivnejieho vyuZivania tohto ustanovenia zamestnavatel bude moct
vyuzit nad zakonny rozsah len priblizne 17 hodin nadc¢asovej prace, pretoze
musi nadalej re$pektovat najvyssi pripustny priemerny tyZzdenny pracovny ¢as
48 hodin. To samozrejme neplati v pripade zamestnancov, ktorych ustanoveny
tyzdenny pracovny Cas je menej ako 40 hodin tyzdenne. Napriek tomu, napl-
nenie tak konkrétnej a ojedinelej skutkovej podstaty, ako je uvedend v citova-
nom ustanoveni, prakticky vylucuje vaznejsie zneuZitie.

Popri stanoveni maximélneho ro¢ného rozsahu nariadenej a celkovej pra-
ce nadcas Zakonnik prace limituje aj tyzdenny rozsah prace nadcas. V sula-
de s § 97 ods. 6 Zakonnika prace praca nad¢as nesmie presiahnut priemerne
8 hodin tyzdenne. Referen¢né obdobie je najviac 4 mesiace, pricom na zéklade

4 Osobitnym predpisom sa ma na mysli § 125 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle tohto ustanovenia sa $kodou velkého
rozsahu mysli $koda najmenej 133.000,- EUR.

# Pojem ,,mimoriadna udalost“ definuje § 3 ods. 2 zdkona NRSR ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatelstva, v zneni neskorsich predpisov.
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dohody so zastupcami zamestnancov ho mozno prediZit az na 12 mesiacov.”
V pripade 12-mesa¢ného referenéného obdobia je zamestnavatel ustanove-
nim § 97 ods. 6 Zakonnika prace obmedzeny len v minimalnej miere, preto-
ze 400 hodin prace nadcas predstavuje priemerne tyzdenne priblizne 7 hodin
a 40 minut prace nadcas.

Do vyssie uvedeného rozsahu priemernej prace nadcas za tyzden sa zapo-
¢itava nariadend aj dohodnuta praca nadcas. V pripade $tvormesa¢ného roz-
vrhového obdobia tak moze zamestnavatel napriklad prvé dva mesiace naria-
dit 16 hodin prace nadcas tyzdenne, t. j. viac ako tri hodiny denne v priemere
s tym, ze druhé dva mesiace pracu nad¢as nenariadi. Domnievame sa, Ze toto
opravnenie zamestnavatela predstavuje neprimerany zasah do prav zamest-
nanca a jeho rovnopravneho postavenia so zamestnavatelom v porovnani
s cielom zabezpecit flexibilitu v dispozicii s pracou zamestnanca. Zamestna-
nec totiz nemd vopred istotu o tom, aky rozsah prace nad¢as moze v danom
obdobi ocakévat a kedy bude pracu nadc¢as vykonavat, ¢o mu brani zostladit
svoj pracovny a stikromny Zivot. Zamestnanec zaroven nemd moznost uve-
dené skuto¢nosti svojim prejavom vole ovplyvnit. V tomto ohlade je doko-
nalejsia ¢eskd pravna uprava, ktora stanovuje, Ze nariadena préca nadcas ne-
presiahne 8 hodin za tyzden.*® Volnejsi rezim 8 hodin prace nadcas tyzdenne
v priemere sa uplatiiuje az vo vztahu k celkovému rozsahu prace nadcas.*’ Za-
mestnanec v Ceskej republike tak ma istotu, Ze bez jeho sthlasu praca nadéas
v jednotlivych tyzdnoch nepresiahne 8 hodin.

2.2.3 Zdkaz prdce nadcas

Vzhladom na rozsah, ktorym zakonodarca moznostou nariadit pracu nadcas
zamestnancovi zasiahol do zdsady zmluvnosti vo vztahu k pracovnému ¢asu,
sa zdkonodarca snazi poskytnut ochranu spektru subjektov, ktoré by mohli byt
neprimerane dotknuté. Ochrana sa poskytuje tym, ze nad¢asovi pracu mozno
s takymito subjektmi len dohodnut. Podmienka suhlasu s akoukolvek nadca-
sovou pracou sa vztahuje na zamestnanca:

# 'V praxi bude najvhodnejsie ur¢it rovnaké referenéné obdobie pre vyhodnotenie rozsahu
nadcasovej prace ako pre vyhodnotenie rozsahu celkového pracovného ¢asu. V pripa-
de, Ze tieto referen¢né obdobia nebudu zladené, totiz bude musiet zamestnavatel aj tak
nadalej kontrolovat, ¢i vykonom prace nadc¢as v rozsahu 8 hodin tyZdenne priemere
v ur¢itom referenénom obdobi neddjde k prekroéeniu rozsahu 48 hodin priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu v inak uréenom referenénom obdobi.

# Cize nie 8 hodin v priemere, ale 8 hodin ako tyzdenné maximum. Pozri § 93 ods. 2
Zékonnika prace CR.

* Pozri § 93 ods. 4 Zakonnika prace CR.
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a) s krat$im pracovnym ¢asom (§ 97 ods. 2 Zakonnika prace);

b) ktory vykonava rizikové prace (§ 97 ods. 11 Zakonnika prace);

¢) vykonavajtceho zdravotnicke povolanie, ktory dovisil 50 rokov veku
(§ 97 ods. 12 Zakonnika préce);

d) ktory je tehotnou Zenou, Zenou alebo muzom starajucim sa o dieta mlad-
$ie ako tri roky, osamelou Zenou alebo osamelym muzom, ktori sa trvale
staraju o dieta mladsie ako 15 rokov (§ 164 ods. 3 Zakonnika prace).

S ciefom chranit subjekty, ktoré st v postaveni, Ze by mohli byt nad¢asovou
pracou obzvlast nepriaznivo dotknuté a s ciefom zabranit zneuzivaniu insti-
tatu prace nadcas, Zakonnik prace ustanovuje pripady, kedy nemozno pracu
naddas vykonavat ani so sthlasom zamestnanca.

Pracou nadc¢as nemozno zamestnavat zamestnancov:

a) vykonavajucich rizikové prace, ak nejde o vynimocne dohodnutt pracu

nadcas stanovenu v § 97 ods. 11 Zakonnika prace;

b) ktori st mladistvymi zamestnancami (§ 174 ods. 1 Zdkonnika prace);

¢) zamestnavanych na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru (§ 223 ods. 2 Zdkonnika prace).

2.2.4 Odmeriovanie prdce nadcas a nahradné volno

Odmenovanie prace nadcas je upravené v § 121 Zakonnika prace. Zakladné
pravidlo je vyjadrené v odseku 1, podla ktorého zamestnancovi patri za pracu
nadcas dosiahnuta mzda a mzdové zvyhodnenie vo vyske 25 %* priemerného
zarobku. Pokial sa praca nadcas zaroven vykonavala vo sviatok, mzdové zvy-
hodnenie za pracu nadcas sa bude kumulovat so mzdovym zvyhodnenim za
pracu vo sviatok vo vyske 50 % priemerného zarobku podla § 122 ods. 1 Za-
konnika prace.”!

Podla § 121 ods. 3 a nasl. Zakonnika prace sa namiesto mzdového zvyhod-
nenia mdze zamestnavatel so zamestnancom dohodnut na ¢erpani pracovné-
ho volna v dohodnutom termine, resp. do $tyroch mesiacov, ak sa subjekty
nedohodli inak. Hypotéza tejto pravnej normy je $truktirovana tak, Ze za-
mestnavatel nemoze jednostranne uréit ¢erpanie nahradného volna ani ho ne-
moze zamestnanec jednostranne pozadovat. Nahradné volno namiesto mzdo-
vého zvyhodnenia sa tak poskytne len so sithlasom oboch subjektov. Sankciou

0V pripade zamestnanca vykonavajtceho rizikové prace je to 35 %.

°! Porovnaj: TOMAN, J. Individudlne pracovné privo. Pracovny cas, dovolenka, prekdzky
v prdci a mzda. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2015. s. 316. ISBN 978-80-89149-
49-6.
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za nedodrzanie stanovenej lehoty na poskytnutie pracovného volna je opitov-
ny vznik prava zamestnanca na zaplatenie mzdového zvyhodnenia.

V suvislosti s ustanoveniami § 121 Zakonnika prace o kompenzovani prace
nad¢as mzdovym zvyhodnenim alebo poskytnutim nahradného volna na tom-
to mieste Citatelovi pripominame polemiku o vztahu tychto ustanoveni k usta-
noveniu § 92 ods. 2 Zakonnika prace o poskytnuti ndhradného odpocinku pri
skrateni nepretrzitého denného odpocinku pod 12 hodin, k § 93 Zakonnika
prace o rozvrhovani nepretrzitého odpocinku v tyzdnia k § 97 ods. 5 Zakonni-
ka prace o moznosti vykonavat pracu nadcas aj pocas nepretrzitého odpocin-
ku medzi dvoma zmenami a pocas nepretrzitého odpocinku v tyzdni.”

Pokial ide o problematiku nad¢asovej prace pocas nepretrzitého odpocin-
ku medzi zmenami, uprednostiiujeme so vetkymi potencialnymi dosledka-
mi vyklad, ze § 121 ods. 3 Zakonnika prace sa uplatni len na pracu nad¢as, pri
ktorej neprichadza do tuvahy poskytnutie obligatérneho nahradného volna za
skratenie nepretrzitého odpoc¢inku medzi zmenami pod 12 hodin.

Vo vztahu k praci nad¢as vykonavanej pocas dni pracovného pokoja znenie
pravnej tpravy nepripusta eurokonformny vyklad, preto platna pravna aprava
ustanovuje postup, Ze hoci dojde k skrateniu nepretrzitého odpocinku v tyzdni
pod hranicu 35 hodin stanovent v Smernici, sta¢i, ak sa zamestnancovi po-
skytne mzdové zvyhodnenie, alebo s jeho sihlasom nahradné volno v lehote,
ak sa subjekty nedohodnt inak, do 4 mesiacov.

2.2.4.1 Pausalizovanie pripadnej prdace nadcas do dohodnutej mzdy

Zakonnik prace v § 121 ods. 2 umoziuje, aby sa zamestnavatel a zamestnanec
dohodli, Ze pripadna praca nadcas bude uz pausalizovana v dohodnutej mzde.
V takom pripade zamestnancovi za pracu nadcas v pausalizovanom rozsahu
nepatri ani mzda, mzdové zvyhodnenie, ani pracovné volno. Pausalizovat pra-
cu nadc¢as mozno len za zdkonom stanovenych podmienok, ktoré sa vztahuju
na charakter préce, resp. zodpovednosti, ktoru zamestnanec nesie, a na rozsah
pausalizovanej prace nadcas.

Najvyssi pripustny rozsah pausalizovanej prace nadcas je 150 hodin v ka-
lendarnom roku. Zamestnanec a zamestnavatel si moézu dohodnut aj mensi
rozsah pausalizacie. Aj pausalizovana praca nadéas stale splna definiciu prace
nadcas, preto sa pocita do najvyssie pripustného rozsahu prace nadcas podla
§ 97 Zakonnika prace. Akonahle bude rozsah pausalizovanej prace nadcas vy-

52 Pozri kapitolu 2.2.1 vyssie.
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Cerpany, bude za dal$iu pracu naddas patrit mzda a mzdové zvyhodnenie alebo
pripadne pracovné volno.

Pausalizovat pracu nad¢as mozno len vo vztahu k:

a) vediicemu zamestnancovi v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho

organu alebo ¢lena $tatutarneho organu;
b) vedlicemu zamestnancovi v priamej riadiacej pésobnosti vediceho za-
mestnanca podla pism. a);

¢) zamestnancovi, ktory ,vykondva koncepiné, systémové, tvorivé alebo me-
todické cinnosti, riadi, organizuje alebo koordinuje zloZité procesy alebo
rozsiahle siibory velmi zloZitych zariadeni®.

V pripade zamestnancov podla pism. a) a b) teda ide o veducich zamest-
nancov takzvanych prvych dvoch riadiacich linii,” t. j. na trovni generalneho
riaditela a jemu priamo podriadenych veducich zamestnancov. V pripade za-
mestnancov podla pism. ¢) z kontextu vyplyva, Ze by nemalo ist o ,,modré go-
liere“ s vynimkou najma $pecialistov zodpovednych za chod celych tsekov vy-
robnych liniek. Vynati z pdsobnosti tohto ustanovenia st takisto zamestnanci,
ktorych mozno sice zaradit pod , biele goliere®, ale ich pracovné zaradenie ne-
predpokladd vysokt mieru samostatnosti, tvorivosti a zodpovednosti.

Vsimnite si, ze zamestnanci patriaci pod pism. ¢) vy$sie sa svojou charakte-
ristikou priblizuji vymedzeniu $tvrtého, respektive piateho stupna naro¢nosti
prace,* ktorému podla § 120 ods. 3 v spojeni s prilohou ¢. 1 Zékonnika prace
zodpovedd pracovné miesto, ktoré ,,charakterizuje samostatné zabezpecovanie
odbornych agend alebo vykon Ciastkovych koncepénych, systémovych a metodic-
kych préc spojeny so zvysenou dusevnou ndmahou; poskytovanie zdravotnej sta-
rostlivosti, odborné ¢innosti v zdravotnictve so zodpovednostou za zdravie ludi;
riadenie, organizdcia alebo koordindcia zloZitych procesov alebo rozsiahleho sii-
boru velmi zloZitych zariadeni s pripadnou zodpovednostou za Zivoty a zdravie
inych 0sob*.

Pausalizovat pracu nadc¢as do dohodnutej vysky mzdy tak zamestnavatel
moze len za predpokladu, ze priradi praci, ktor zamestnanec vykonava, mi-
nimdlne $tvrty stupen naro¢nosti prace. S priradenim $tvrtého stupna naroc-

53 Porovnaj: BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce. Komentdr. 4. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2015. s. 842. ISBN 978-80-89603-31-2.

** Toman uvadza 5. a 6. stupeil naro¢nosti prace. Pozri: TOMAN, J. Individudlne pracovné
pravo. Pracovny cas, dovolenka, prekdzky v prdci a mzda. Bratislava: Friedrich Ebert Stif-
tung, 2015. s. 314. ISBN 978-80-89149-49-6.
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nosti prace je spojeny minimalny mzdovy narok vo vyske najmenej 1,6-nasob-
ku minimalnej mzdy.>®

Bohuzial, vyssie naznaceny vztah aj vzhladom na nie iplne jednoznacné za-
kotvenie v Zakonniku préce nie je v praxi znamy, a preto sa Casto neuplatiiuje.
Preto je potrebné kratko sa venovat:

1. nasledkom, ked zamestnavatel pausalizuje pracu nadcas so zamestnan-
com, ktory na zaklade vykondvanej prace objektivne nespada pod pri-
slu$ny stupen narocnosti prace;

2. nasledkom, ked zamestnavatel nespravne urci alebo neur¢i stupen na-
rocnosti prace;

3. minimdlnej vy$ke mzdy, na aki md zamestnanec s pausalizovanou pra-
cou nadcas narok.

Ako bude z nasledujuceho textu zrejmé, vyklad prislusnych ustanoveni
vztahujucich sa na vyssie naznacené problémy, je v niektorych pripadoch na-
ro¢ny a nejasny, ¢im stavia ucastnikov pracovnopravnych vztahov do pravne;j
neistoty. Bolo by vhodnejsie, keby pravna uprava zakotvila konkrétne a jasné
pravidla.

2.2.4.2 Pausalizovanie prdce nadas so zamestnancom, ktory nespadd
pod prislusny stuperi ndrocnosti prdce
Takato dohoda bude neplatna pre rozpor so zdkonom a zamestnanec bude mat

néarok na zmluvne dohodnuti mzdu vratane mzdy za pracu nad¢as a na mzdo-
vé zvyhodnenie.

2.2.4.3 Nesprdvne urcenie alebo neurcenie stupria ndrocnosti prdace

V stilade s § 120 ods. 1 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny, v pripade,
ze odmenovanie nie je dohodnuté v kolektivnej zmluve, poskytovat zamest-
nancovi najmenej v sume minimalneho mzdového naroku pre stupen naroc-
nosti prace. Ak mzda zamestnanca v prislusnom mesiaci nedosiahne sumu
minimélneho naroku, patri mu od zamestnavatela doplatok. Sucasne je po-
vinnostou zamestnavatela stanovit stupen naro¢nosti prace podla § 120 ods. 3
Zakonnika prace pre kazdé pracovné miesto. Preto, ak zamestnavatel neurci
stupeil naro¢nosti prace alebo ho uréi nespravne, bude zamestnancovi patrit

%> Podla pravnych predpisov platnych pre rok 2017 ide o minimalny mzdovy narok vo vys-
ke 696,- EUR. Vyska minimélnej mzdy je totiz podla Nariadenia V1ady SR ¢&. 280/2016
Z. z. ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017 435,- EUR na mesiac,
resp. 2,50 EUR na hodinu.
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doplatok mzdy. Tento doplatok ma charakter mzdy, pretoze ide o plnenie, kto-
ré malo byt poskytnuté za vykonanu pracu.*® Na poskytnutie doplatku sa preto
vztahuje vS§eobecnd premlcacia lehota v trvani troch rokov. Sticasne sa zamest-
navatel dopusta porusenia pracovnopravnych predpisov, za ktoré mu moze byt
uloZend administrativnopravna sankcia zo strany in$pektoratu prace. V tomto
zmysle rozhoduju tiez vSeobecné sudy a inspektoraty prace.”

Ak teda zamestnavatel nespravne ur¢i zamestnancovi stupen naroc¢nosti
prace, ale jeho praca nad¢as bude pausalizovana v pracovnej zmluve, bude mat
zamestnanec narok na doplatok minimélne do vysky stanovenej v dalsej Cas-
ti prispevku.

2.2.4.4 Minimadlna vyska mzdy, na ktorti md zamestnanec
s pausalizovanou prdcou nadcas ndrok

Mozno zamestnancovi poskytnut mzdu prave v sume prislusného minimalne-
ho mzdového néroku, ale zarovenn mu do takto dohodnutej mzdy pausalizovat
pripadnu pracu nad¢as, resp. na aki minimalnu mzdu ma zamestnanec s pau-
$alizovanou pracou nad¢as narok?

Domnievame sa, Ze mzda zamestnanca s pausalizovanou pracou nadcas
musi byt nevyhnutne vy$sia nez prislusny minimalny mzdovy narok zod-
povedajici stupniu naro¢nosti prace. Vyplyva to z formulacie ustanovenia
§ 121 ods. 2 Zakonnika prace, ze ,,vo vyske mzdy bude zohladnend pripadnd
prdca nadéas®. Ak by bola mzda poskytnutd vo vyske minimalneho mzdové-
ho naroku, nemohli by sme tvrdit, Ze pripadnd praca nadcas bola nejakym
sposobom v mzde ,,zohladnend®. Navyse, takyto vyklad by zamestnavatelovi
umoznil obist Gcel dpravy o minimalnej mzde a minimalnych mzdovych né-
rokoch, pretoze zamestnancovi by v prepoc¢te na hodiny skuto¢ne odpracova-
nej prace bola poskytnutd niz$ia mzda nez zodpovedd minimalnemu mzdo-
vému néaroku.

Sme toho nazoru, Ze rovnaky argument obstoji aj pri zodpovedani otazky,
akd mzda teda minimdlne zamestnancovi patri, ak je praca nadcas v ur¢itom
rozsahu zahrnuta do mzdy. V prepocte na odpracované hodiny, vratane pau-
$alizovanej prace nad¢as, nemdze byt zamestnancovi poskytnutd nizsia mzda
nez zodpoveda prislusnému minimalnemu mzdovému naroku a mzdovému
zvyhodneniu za pracu nadcas. V opa¢nom pripade by islo o obchadzanie usta-

¢ Pozri § 118 ods. 2 Zakonnika prace.
*7 Pozri napriklad posledné rozhodnutie v obdobnej veci: Rozhodnutie Okresného stidu
Povazska Bystrica sp. zn. 3Cpr/2/2015 z dna 26. 01. 2016.
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noveni o minimalnej mzde a minimalnych mzdovych narokoch. Na okolnost,
ze k vykonu préce nad¢as nemusi potencidlne vobec dojst, a preto by zamest-
nanec mohol dostat viac nez je vys$sie stanovené minimum, by sa podla nasho
nazoru nemalo prihliadat, pretoze zamestnavatel md v zdsade moznost a zod-
povednost, aby odhadol potrebu pausalizovanej nad¢asovej prace a aby znasal
pripadné riziko nespravneho odhadu.

V stlade s vyssie ponuknutym vykladom moze byt v praxi pre zamestna-
vatela naro¢né urcit konkrétnu minimalnu vySku mzdy s pausalizovanim pra-
ce nadcas, pretoze mzdové zvyhodnenie, ktoré je potrebné tiez zohladnit, je
v zmysle § 121 ods. 1 Zakonnika prace stanovené ako 25 % priemerného za-
robku zamestnanca. Ide preto o hodnotu, ktorej vyska nie je vopred znama
a zavisi od skutoc¢nosti, ktoré nastant v buduicnosti. Z tohto dévodu mozno za-
mestnavatelom odporucit, aby vychadzali z pravdepodobného zarobku podla
§ 134 ods. 3 Zakonnika prace. Zamestnavatel by mal dalej v priebehu roka pra-
videlne vyhodnocovat, ¢i poskytnuta mzda nie je nizsia, nez na ktort by mal
zamestnanec minimélne nérok, ak by k pausalizovaniu prace nad¢as nedoslo.
Ak zjednodusene predpokladdme, ze priemerny zarobok je rovny vyske mzdy,
tak zamestnancovi zaradenému v $tvrtom stupni naro¢nosti prace by v pripa-
de pausalizacie 150 hodin prace nad¢as ro¢ne mal patrit miniméalny mzdovy
narok vo vyske 758,50 EUR,* ¢o je po zaokruhleni 1,75-ndsobok minimalne;j
mzdy, resp. 1,1-nasobok minimalneho mzdového néroku pre $tvrty stupen na-
rocnosti prace.

Zavery a navrhy de lege ferenda

V predlozenom prispevku sme analyzovali pravnu Gpravu nadc¢asovej prace
v Slovenskej republiky v $irSom kontexte upravy pracovného ¢asu podla slo-
venského Zakonnika prace, ako aj podla prislusnej sekundarnej apravy Eur6p-
skej tnie, s cielom hlavne posudit vyvazenost prav a povinnosti zamestnanca
a zamestnavatela pri aplikacii institutu nadc¢asovej prace. Konstatujeme nasle-
dujuce zistenia:

Pokial ide o rozsah priemerného tyzdenného pracovného ¢asu vratane pra-
ce nad¢as, je pravna uprava na urovni maximalneho tyzdenného priemerného
¢asu 48 hodin. Specifikom pravnej ipravy Slovenskej republiky je, Ze zakotvu-

% 696,- EUR/m + (2,50 EUR/h [hodinova minimalna mzda] * 1,6 [koeficient stupna
narocnosti prace] * 1,25 [mzda a mzdové zvyhodnenie za 1 hodinu prace nadcas] *
150 h [ro¢ny rozsah pausalizovanej prace nad¢as] / 12 m [rozpocitanie na mesiac] =
696,- EUR/m + 62,50 EUR/m = 758,50 EUR/m.
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je aj horny rozsah 400 hodin prace nad¢as za kalendarny rok. Eurdpska tprava
v pripade 40-hodinového pracovného ¢asu bez nad¢asov predpoklada okolo
417 hodin préce naddas ro¢ne. Preto ochrannd funkcia ro¢ného limitu nad¢a-
sovej prace sa prejavi predovsetkym u zamestnancov s krat$im ako 40-hodino-
vym ustanovenym tyzdennym ¢asom a u zamestnancov pracujucich na kratsi
pracovny cas.

Z pohladu zamestnavatela velmi flexibilnym instititom je moznost naria-
dit zamestnancovi az 150 hodin préce nad¢as ro¢ne. Vzhladom na to, Ze ide
o moznost jednostranného, v pripade 40-hodinového tyzdenného pracovného
¢asu priblizne 7 % zvy$enia zmluvne dohodnutého rozsahu pracovného casu,
je ocakavatelné, Ze pravna uprava poskytne aj primerané opatrenia na ochranu
z4ujmov zamestnanca.

S vynimkou vSeobecnej poziadavky na to, aby sa praca nad¢as vykonava-
la len v pripade prechodnej a naliehavej zvy$enej potreby prace, st chranené
len vybrané kategorie zamestnancov, ktorym nemozno nariadit pracu nadcas
alebo ju s nimi pripadne nemozno ani dohodnut. Poziadavka na dohodnutie
podmienok a rozsahu vykonu prace nadcas so zastupcami zamestnancov je
vzhladom na marginalnu aktivitu zastupcov zamestnancov na uzemi Sloven-
skej republiky podla nasho ndzoru nepostacujuca. Za neadekvatne predovset-
kym povazujeme ustanovenie, ktoré umoznuje zamestnavatelovi, aby rozsah
prace nadcas bol az 8 hodin tyzdenne v priemere. Zamestnanec tak vopred
nema istotu o tom, kolko hodin prace nad¢as bude v jednotlivych tyzdiioch
povinny na pokyn zamestnavatela vykonat.

V tomto pripade odporicame recepciu pravnej upravy Ceskej republiky,
ktord umoznuje nariadit pracu nadcas najviac na 8 hodin tyzdenne. S ciefom
inkorporovat do tpravy prace nad¢as prvok zmluvnosti mozno tiez uvazit,
aby zamestnavatel mohol nariadit zamestnancovi pracu nadcas len na zédklade
zmluvného dojednania, v rozsahu a za podmienok, ktoré si zamestnanec a za-
mestnéavatel spolu dohodnu. Flexibilitu zaloZentl na zmluvnom zaklade moz-
no totiz v zasade vzdy povazovat za legitimnej$iu moznost.

Za inspirativne a hodné recepcie do slovenského pravneho poriadku pova-
zujeme ustanovenia madarskej pravnej upravy, podla ktorej ro¢ny zakonom
stanoveny rozsah prace nad¢as sa md imerne kratit, ak pracovny pomer vzni-
kol az v priebehu kalendarneho roka, ak ide o pracovny pomer na dobu urdi-
ty, alebo ak ide o pracovny pomer na krat$i pracovny cas. Slovenskd pravna
uprava totiz umoznuje vo vztahu k zamestnancom, ktori sa nachadzajt vo vys-
$ie uvedenych situdciach, diskrimina¢né zaobchadzanie, pretoze pomer ro¢ne
pripustnej prace nadcas, ¢i uz nariadenej alebo dohodnutej, k celkovému roc-
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nému rozsahu pracovného ¢asu, moze byt podstatne vy$si nez v porovnani so
zamestnancami v pracovnom pomere na ustanoveny tyzdenny pracovny cas,
na neurdity cas, ktory trva pocas celého kalendarneho roka. Ciasto¢nou vy-
nimkou su zamestnanci na kratsi pracovny ¢as, ktori si chraneni zdkazom na-
riadenia prace nadcas.

Relativne zavazné nedostatky slovenskej pravnej upravy prace nadcas sa ty-
kaju jej vztahu k dobam odpocinku. V prvom rade treba konstatovat, Ze prav-
na uprava skratenia nepretrzitého denného odpocinku pod stanovent hrani-
cu a v niektorych ustanoveniach aj pravna tprava rozvrhovania nepretrzitého
tyzdenného odpocinku je v rozpore so Smernicou, ktord aj v zmysle judikattry
Stdneho dvora umoznuje odchylit sa od minimélnych $tandardov len v Smer-
nicou stanovenych pripadoch a pozaduje poskytnutie rovnocenného nepretr-
zitého ndhradného odpocinku hned, ako sa skon¢i vykon prace, ktorym doslo
k skrateniu minimélneho limitu odpoc¢inku. Tieto pochybenia zdkonodarcu
mozu mat vplyv aj na stilad vykonu nadc¢asovej prace so Smernicou, pretozZe,
vzhladom na povahu nadcasovej prace ako prace vykonavanej mimo ramca
pracovnych zmien a nad rozsah urc¢eného pracovného ¢asu, nad¢asova praca
zasahuje do ¢asu odpocinku zamestnanca.

V druhom rade je zdvaznym problémom skutocnost, Ze nie je jasne vyme-
dzeny vztah medzi ustanoveniami o nad¢asovej praci, podmienkach jej vykonu
a podmienkach jej kompenzacie na jednej strane a ustanoveniami o rozvrho-
vani a podmienkach skracovania d6b odpocinku na druhej strane. Pripustny
vyklad speje bud do rozporu s eurépskou normotvorbou alebo vytvara dalsie
problémové a nezelané situacie. V stlade s poziadavkou pravnej istoty, ale pre-
dovsetkym v zaujme stanovenia jasnych hranic medzi poZiadavkou na potrebu
flexibility pracovného ¢asu a potrebou bezpe¢nosti a ochrany zdravia zamest-
nanca a ochrany jeho sttkkromného Zivota, je podla nasho nazoru nevyhnutné
pravnu Gpravu prepracovat. Predovietkym by malo byt jasne stanovené mini-
malne, ze skratenie nepretrzitého odpocdinku medzi zmenami pod 11 hodin
a skratenie nepretrzitého odpocinku v tyzdni pod 35 hodin pracou nad¢as je
mozné len za splnenia dal$ich podmienok nad ramec poziadaviek na vykon
nadcasovej prace a v sulade s poziadavkami Smernice, ktoré zahfnaji povin-
nost bezodkladne ¢erpat ndhradny nepretrzity odpocinok.

Problémovym institGtom v pravnej uprave prace nadcas, ktory sa v praxi
Casto cielene alebo netimyselne aplikuje nespravne, je pausalizovanie prace
naddas, t. j. zahrnutie pripadnej prace nad¢as do dohodnutej mzdy. Ide o in-
stitat, ktory legitimizuje vykon neplatnej prace nadcas. Napriek tomu, Ze ide
o institut, ktory je mozné aplikovat len na zmluvnej baze, je ochrana zaujmov
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zamestnancov ziadand s prihliadnutim na ich podradent vyjednavaciu pozi-
ciu.

V zaujme $irenia osvety si dovolujeme zopakovat, ze v praxi ¢asto prehlia-
danym faktom je, Ze moznost pausalizovania nad¢asovej prace je obmedzena
na najvyssie postavenych veducich zamestnancov a na presne $pecifikovant
kategdriu zamestnancov, ktori spadaju minimélne pod $tvrty stupen naroc-
nosti prace na ucely stanovenia miniméalnych mzdovych narokov. Minimalny
mzdovy narok zamestnanca, s ktorym mozno dohodnut pausalizovanie nad-
Casovej prace, je podla pravnej Gpravy ucinnej od roku 2017 696,- EUR. Do-
hodnutie tejto minimalnej mzdy v$ak podla nasho nazoru na pausalizovanie
nadcasovej prace nestaci, pretoze v takejto mzde stricto sensu nie je pripadna
praca nadcas vobec zohladnend. Ak zamestnanec nema byt ukrateny na svo-
jich minimalnych mzdovych narokoch, musi byt v mzde, v ktorej je pausalizo-
vana praca nadcas, zahrnutd mzda aj mzdové zvyhodnenie za cely rozsah pra-
ce nadcas, na ktory sa vztahuje pausalizacia.

Vzhladom na tazkosti, ktoré mézu vzniknut pri vypocte minimélnej mzdy,
na ktort md zamestnanec s pausalizovanou pracou nad¢as narok, navrhujeme,
aby Zakonnik prace vyslovne a $pecificky stanovil minimalny mzdovy narok
pre prislu$ny stupenl ndro¢nosti prace pre zamestnanca s pausalizovanou pra-
cou nadc¢as v maximalnom rozsahu 150 hodin prace nad¢as s tym, ze v pripa-
de dohodnutia mensieho rozsahu pausalizovanej prace nad¢as sa minimalny
mzdovy ndrok primerane zniZi. Po ur¢itom zjednoduseni sme vypocitali, ze
tento minimdlny mzdovy narok by mal byt najmenej 1,1-nasobok minimaélne-
ho mzdového naroku podla stupiia naro¢nosti prace.

Na zéver zhrnieme, Ze pravna Gprava prace nadcas sa svojim rozsahom pri-
blizuje maximu, ktoré eurépska pravna norma umoznuje s cielom ochrany
bezpecnosti a zdravia zamestnanca, pricom v nie nevyznamnej miere sa v roz-
pore s eur6pskym pravom od tejto normy odchyluje v neprospech zamest-
nanca a v prospech flexibility dispozicie zamestnavatela pracovnym ¢asom za-
mestnanca. Z tohto dovodu a z dal$ich dévodov povazujeme pravnu Gpravu
nadcasovej prace ako nevyvazenu v neprospech zamestnanca. Tejto nevyva-
Zenosti prispieva tiez nedokonalost pravnej upravy, ktora neposkytuje jasné
a jednozna¢né pravidld, ¢im komplikuje jej spravne aplikovanie v praxi.
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Abstrakt

Nepriaznivy demograficky vyvoj, ekonomicka recesia a nezamestnanost ohrozuje po-
stavenie viacerych rodin s detmi, a preto je na mieste snaha o zosuladenie pracovné-
ho a rodinného Zivota. Z tohto pohladu ma osobitny vyznam pracovnopravna legis-
lativa, ktorej stcastou je tprava pracovnych podmienok Zien a muzov starajicich sa
o deti, vyluc¢ujica moznost diskrimindcie na trhu prace z dévodu starostlivosti o rodi-
nu. V rdmci zostuladovania pracovného a rodinného Zivota vyznamnu tlohu plni aj so-
cidlno-poistovaci systém a to tym, Ze vytvara predpoklady davkového plnenia v pripa-
de existencie socidlneho rizika. To plati aj pre systém $tétnej socialnej podpory.

Abstract

Unfavorable demographic development, economic recession and unemployment
threatens the positions of a number of families with children, and therefore it is neces-
sary to seek a balance between work and family life. From this perspective is particu-
larly relevant labour legislation, which includes the organization of working conditions
of women and men caring for children and excludes the possibility of discrimination
in the labour market because of caring for family. The important role within the recon-
ciliation of work and family life also fulfills the social insurance system because creates
conditions of allowance performance where there is a social risk. This also applies to
the state social support system.

Klucové slova
pracovné podmienky, materskd dovolenka, rodi¢ovska dovolenka, starostlivost o dieta,

materské, rodi¢ovsky prispevok, prispevok na starostlivost o dieta, systém statnej so-
cialnej podpory
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Uvod

V urcitom obdobi v Zivote cloveka nastane okamih, kedy sa musi rozhodnut, ¢i
si zalozi rodinu alebo bude pracovat a budovat si kariéru. Aj ked si narodenie
dietata spajame véacsinou so Zenou, nemdzeme opomenut ani muza, ktory sa
podiela na vychove a starostlivosti o dieta. Napriek tomu, Ze sa uplatiuje za-
sada rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, a to aj v stvislosti s mater-
skou a rodi¢ovskou dovolenkou pri starostlivosti o dieta, rieSenie otdzky ski-
benia pracovného a rodinného Zivota je va¢sinou na pleciach zeny. Je to prave
ona, ktora porodi dieta a va¢sinou zostédva s nim doma, poskytuje mu celoden-
nu starostlivost. Suc¢asna ekonomicka situacia, strach o stratu svojho zamest-
nania a potreba finan¢nych prostriedkov ¢asto nitia Zenu (resp. rodic¢ov dieta-
ta) uvazovat o prepojeni starostlivosti o dieta s vykonom prace, teda mat dieta,
resp. viac deti a zaroven pracovat. Tato moznost ma niekolko variantov, av§ak
vysledok skibenia jedného i druhého dokopy velmi z4visi od konkrétnej zeny
a konkrétnej prace, ktorti vykonava. Dolezita tlohu taktiez zohrava vek dietata
a celkovy pocet deti v rodine.

1 Materska dovolenka a rodicovska dovolenka

V suvislosti s narodenim dietata vznikd zamestnankyni narok na materskda do-
volenku. Dizka materskej dovolenky upravend zdkonom ¢&. 311/2001 Z. z. Za-
konnik prace v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®) je
nadstandardnd. Ide o zdkladnt vymeru materskej dovolenky v trvani 34 tyz-
dnov, ktora v pripade slobodnej, ovdovenej, osamelej alebo z inych vaznych
dévodov osamelej zamestnankyne' sa predlzuje na 37 tyzdnov a pri si¢asne
narodenych dvoch alebo viac deti jej trvanie je 43 tyzdnov. Dizka takto vyme-
dzenej materskej dovolenky patri za podmienky, ze zamestnankyna dodrzala
zadkonom ustanoveny nastup na tuto dovolenku.? Narok na materska dovolen-
ku md aj zamestnankyna, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej

! Pri inych vaznych dévodoch sa berie do uvahy nielen fyzickd osamelost, ale aj ekono-
micka osamelost.
2 Podla § 161 ods. 1 Zakonnika prace zamestnankyna nastupuje na materski dovolenku
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starostlivost rodi¢ov na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného orga-
nu. Di7ka tejto materskej dovolenky je kratiia o $est tyzdiiov, ¢o je samozrej-
mé vzhladom na absenciu pdérodu. Za pozitivum treba hodnotit skuto¢nost,
ze doba poskytovania materskej dovolenky pri ndhradnej starostlivosti sa pre-
dizila z 6smich mesiacov do troch rokov veku dietata. Kedze zamestnankyma
pocas tohto obdobia nevykonava pracu, jej nepritomnost v praci je zamestna-
vatel povinny ospravedInit, nakolko ide o jednu z ddlezitych osobnych preka-
zok v préci.

Slovenska republika patri medzi krajiny s najdlh$im obdobim naroku na
materskd dovolenku, a tym aj na pefiaznt davku v materstve, a to nielen v Eu-
rope, ale aj vo svete. Doba 34 tyzdiiov je dlhsia ako odporiac¢a Medzindrodna
organizicia prace ILO. Tato organizacia odportéa dizku plateného obdobia
14 tyzdnov, minimalne v$ak 12 tyzdnov.?

Nakolko pojem materstvo sa viaze priamo na zenu, slovenska pravna tpra-
va pojem materska dovolenka u muza nepoznd. Napriek tomu slovné spojenie
»MuZ na materskej“ sa v terminoldgii laickej verejnosti a medidlnych zdrojov
pouziva uplne bezne. V savislosti so starostlivostou o narodené dieta patri aj
muzovi rodi¢ovska dovolenka v zmysle materskej dovolenky Zeny, t. j. rodi-
¢ovska dovolenka muza, ak sa muz stard o narodené dieta. Pojem rodicovska
dovolenka muza je v tejto stivislosti synonymom materskej dovolenky Zeny,
a preto pouzijeme pojem materskd dovolenka v tivodzovkach - ,materska do-
volenka“ u muza. V tomto pripade v§ak nemdze ist o akéhokolvek muza, ale
predpokladd sa status otca dietata. Materskd dovolenku u Zeny, resp. ,mater-
skd dovolenku® u muza, nemdze Zena a muz Cerpat sucasne, ale moze ju Cer-
pat len jeden z nich. To znamend, Ze ospravedlnené pracovné volno sa bude
vztahovat bud na Zenu, alebo na muza. Je potrebné si v§ak polozit otazku, ¢i
prejavuju muzi vobec zaujem zostat doma s dietatom a starat sa on? K poctu
muzov na ,,materskej dovolenke® sa vyjadrila Socialna poistoviia, podla kto-
rej ,trend zvySovania poctu slovenskych muzov na materskej je stdle vyraznejsi.
Kym v septembri 2014 bolo na materskej 292 muzov, v septembri 2015 ich po-
Cet stuipol na 733 a v rovnakom mesiaci tohto roka, poberalo ddvku materské uz
1 341 muzov“* Aj ked muzov, ktori sa rozhodnt zostat (niektori mozno aj mu-
sia) na ,,materskej dovolenke“ neustale pribida, a aj ked je to stale len mensi

spravidla od zaciatku $iesteho tyzdna pred ocakavanym dnom porodu, najskor vak od
zadiatku 6smeho tyzdna pred tymto dilom.

ILO, Maternity Protection Convention, 2000 [online]. [cit. 20. oktébra 2016]. Dostup-
né na <http://www.ilo.org/global/standards/subjects-covered-by-international-labour-
-standards/maternity-protection/lang--en/index.htm>.

* Socidlna poistoviia. Muzov na materskej neustdle pribiida. [online]. 20. oktobra 2016
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pocet otcov, nadalej sa predpoklada rastici trend. Trend muZov na materskej
dovolenke m4 totiz stupajicu tendenciu.

V ostatnom obdobi mnoho ¢lenskych $tatov EU legislativne upravuje ot-
covsku dovolenku, a to v rozmedzi niekolko dni az niekolko tyZdnov. Naprik-
lad aj v Ceskej republike sa zavddza otcovska dovolenka a k nej prislichajica
davka ,otcovskd, ktort moze Cerpat iba otec dietata po dobu jedného tyz-
dna, a to pocas prvych Siestich tyzdhov zivota dietata. Ucelom je vicsie zapo-
jenie otcov do starostlivosti o dieta a vytvorenie pevnejsieho puta medzi ot-
com a dietatom. Otdzne je, ¢i doba jedného tyzdna je dostacujtica a bude plnit
svoj ucel.

Délezitym nastrojom zostladenia rodinného a pracovného Zivota je rodi-
¢ovska dovolenka. ,V silade so smernicou 96/34/ES sa zakotvuje rodicovskd
dovolenka tak, aby ndrok na pracovné volno bez ndhrady mzdy z dévodu sta-
rostlivosti o dieta mohol vznikniit nielen matke, ale aj otcovi.“> Rodi¢ovskd
dovolenka vyjadruje poziadavku rovnakého zaobchadzania so zenami a muz-
mi v pracovnopravnych vztahoch. Na rozdiel od materskej dovolenky, ktora
je ospravedlnenym pracovnym volnom zo zamestnania, ktoré poskytuje za-
mestnavatel zamestnankyni v suvislosti s pérodom a so starostlivostou o na-
rodené dieta, rodi¢ovska dovolenka ma podporit slobodnejsiu volbu rodic¢a
medzi zamestnanim (rodi¢ sa vrati do zamestnania a snazi sa zosuladit pra-
covné a rodinné povinnosti) a starostlivostou o dieta (rodi¢ zostane na rodi-
¢ovskej dovolenke). Rodi¢ mé narok na rodi¢ovsku dovolenku do troch rokov
veku dietata, resp. do Siestich rokov veku dietata, ak ide o dieta s dlhodobo ne-
priaznivym zdravotnym stavom vyZzadujicim osobitnt starostlivost. Vaznym
nedostatkom v tomto smere je absencia legislativneho vymedzenia pojmu dl-
hodobo nepriaznivy zdravotny stav, co spdsobuje vazne problémy z hladiska
aplikacnej praxe. V tejto suvislosti treba poukdzat aj na skuto¢nost, ze kym
nérok na rodi¢ovsku dovolenku mé zena a muz, teda aj obaja rodicia sti¢asne
pri starostlivosti o to isté dieta, narok na hmotné zabezpecenie pocas nej, teda
narok na rodic¢ovsky prispevok alebo prispevok na starostlivost o dieta ma iba
jeden z rodicov.

Je potrebné zdoraznit, Ze rodi¢ovsky prispevok® ako davku Statnej social-
nej podpory moéze poberat nielen rodi¢, ktory si zvoli starostlivost o dieta po-

[cit. 23. oktobra 2016]. Dostupné na <http://www.socpoist.sk/aktuality-muzov-na-
-materskej-neustale-pribuda/62889¢>.

5 BARANCOVA, H. et al.: Zdkladné prdva a slobody v pracovnom prave. Plzefi: Ale§ Ce-
nek, 2012. s. 342.

¢ Zakon ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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¢as rodic¢ovskej dovolenky, ale aj rodi¢, ktory sa vrati do zamestnania. Pokial
rodi¢ zaéne pracovat, mdze poberat rodi¢ovsky prispevok alebo prispevok na
starostlivost o dieta,” pricom u prispevku na starostlivost o dieta je tato zarob-
kova ¢innost podmienkou pre jeho priznanie. Aky prispevok bude rodi¢ po-
berat, zavisi od jeho slobodného rozhodnutia. Podmienkou poskytovania ro-
di¢ovského prispevku alebo prispevku na starostlivost o dieta je zabezpecenie
riadnej starostlivosti o dieta inou plnoletou fyzickou alebo pravnickou osobou
pocas doby, ked bude opravnena osoba vykonavat pracu. Pri prispevku na sta-
rostlivost o dieta musi ist o zabezpecenie starostlivosti fyzickou alebo pravnic-
kou osobou, t. j. poskytovatelom starostlivosti o dieta.

Z uvedeného vyplyva, Ze systém dévok v ramci $tatnej socidlnej podpory
je jednym z dolezitych nastrojov, prostrednictvom ktorého $tit moze vyraz-
ne prispiet k reguldcii rodinného zivota. Davky $tatnej socialnej podpory, a to
nielen rodi¢ovsky prispevok a prispevok na starostlivost o dieta, ale aj prispe-
vok pri narodeni dietata, prispevok na viac su¢asne narodenych deti, pridavok
na dieta, a prispevky na dieta pri ndhradnej starostlivosti su, resp. by mali byt
dolezitym zdrojom prijmov najma pre rodiny s dietatom v predskolskom veku.
Mala by byt v nich vyjadrena snaha $tatu zmiernit rozdiely v Zivotnej Grovni
domadcnosti bezdetnych ob¢anov a rodi¢ov s detmi. Tato skuto¢nost by mal
mat na zreteli aj systém S$tatnej socidlnej podpory, nakolko velka ¢ast v ram-
ci neho poskytovanych dévok je spojend s narodenim dietata a obdobim bez-
prostredne nadvazujicim, kedy je rodina casto zabezpecena len jednym pra-
covnym prijmom z dévodu narodenia a naslednej starostlivosti o dieta, resp.
v niektorych pripadoch dokonca prijem predstavuju iba tieto davky.

2 Financ¢ny aspekt starostlivosti o dieta

Pri rodi¢ovstve zohrava velkd tlohu finanénd situacia rodiny. Aj ked mame
v porovnani s inymi krajinami pri starostlivosti o dieta celkom vyhodné pod-
mienky, ¢erpanie materskej a rodi¢ovskej dovolenky stile pre mnoho rodin
znamena, ze otec musi domov priniest viac penazi, aby sa udrzal $tandard ro-
diny. V ostatnom obdobi jednou z pri¢in odkladania materstva je prave oba-
va z nepriaznivej ekonomickej situdcie, ku ktorej dochadza v mladej domac-
nosti v sivislosti s narodenim dietata. To, Ze naklady v stvislosti s narodenim
dietata, vychovou a starostlivostou o deti narastaju, je nepochybné a zo strany

7 Zakon ¢&. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost o dieta a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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rodic¢ov su ¢asto vnimané ako netinosnd financna zataz. Preto sa aj $tat snazi
formou davok a prispevkov zmiernit pocit rodin, ze nezvladnu starostlivost
o dieta z finan¢nej stranky. ,, Tedria prava socidlneho zabezpecenia SR vymedzu-
je tehotenstvo a materstvo ako priamu prirodzenti a biologickii socidlnu udalost,
ktord je okrem poskytovanej zdravotnej starostlivosti krytd periaznymi davkami
poistovacieho systému (v rdmci ktorého je to systém nemocenského poistenia)
a systému Stdtnej socidlnej podpory.“®

Uéelom poskytovania materského ako dévky nemocenského poistenia je
kompenzacia straty zakladného zdroja prijmu (prijmu zo zavislej ¢innosti) ako
bezprostredného nasledku do¢asného prerusenia prace v stvislosti s porodom
a nadvdzujucou starostlivostou o narodené dieta. Vyska davky poskytovana
opravnenej osobe mdze byt rozdielna, pretoze rozhodujuci je denny vymeria-
vaci zaklad opravnenej osoby. V sti¢asnosti s u¢innostou od 1. janudra 2016
patri tato davka nemocenského poistenia vo vyske 70 % denného vymeria-
vacieho zakladu (v auguste 2016 priemerna mesa¢na suma materského pred-
stavovala 493,52 €°), ¢o predstavuje vysku 91 % cistého prijmu z prace pred
odchodom na materskd dovolenku. Vyska materského je v stlade s odporuce-
nim ILO, ktoré stanovuje ako Ziaduci prispevok v materstve vysku 2/3 mzdy.
V ramci noviel zakona o socidlnom poisteni' sa postupne zvysovala percentu-
dlna sadzba materského z pévodnych 55 % na 60 %, potom na 65 % aZ na su-
casnych 70 % denného vymeriavacieho zékladu (u zamestnankyne 70 % hru-
bej mzdy). Napriek navyseniu percentudlnej sadzby poberanie materského aj
nadalej negativne ovplyviuje ekonomicku situaciu rodiny, a preto sa dom-
nievame, Ze pri najblizsej legislativnej tprave by bolo Ziaduce tato percen-
tualnu sadzbu opét zvysit. Ambicia zvySenia materského ma velkd podporu
a Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR uz pripravuje novelu zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktora by
mala zvysit percentudlnu sadzbu materského na 75 %. Po zvy$enizo 70 na 75 %
by sa v ramci materského vyplacal prakticky ¢isty prijem zamestnankyne pred
odchodom na materska dovolenku. V praxi by to znamenalo, Ze poberatel/-ka
materského by mala k dispozicii 97 % ¢istého prijmu pred nédstupom na ma-
tersku dovolenku. Touto upravou by sme sa priblizili k eur6pskemu $tandardu,
nakolko beznou praxou eurépskych krajin je thrada podielu mzdy vo vyske

8 LACKO, M. - OLSOVSKA, A. Materskd a rodi¢ovskd dovolenka v SR. Pracovni pravo
2015. [CD-rom] ISBN 978-80-210-8121-5.

° Socidlna poistoviia. Mamickdam sa od zaciatku roka zvysilo materské o 50 eur. [online].
21. septembra 2016 [cit. 23. oktdbra 2016]. Dostupné na <http://www.socpoist.sk/aktua-
lity-mamickam-sa-od-zaciatku-roka-zvysilo-materske-o0-50-eur/62653c>.

10 Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
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90-100 % (napr. Rakidsko, Nemecko, Francuzsko, Velkd Britdnia, Bulharsko).
Zvysenie materského mozno predpokladat v priebehu roka 2017. Na rozdiel
od roka 2015, kedy materské dosahovalo vy$ku maximélne 819 Eur mesacne
(pri 31-driovom mesiaci), maximalne materské, ktoré plati pre rok 2016 je vo
vyske 918,20 Eur (pri 31-diiovom mesiaci), Po navy$eni materského na 75 %
v roku 2017 maximaélna vys$ka materského presiahne 1000 Eur.

»Ndrok na materské moze vzniknit aj otcovi, ak matka dietata nepoberd tito
davku a ani rodicovsky prispevok a splnia vetky zikonom stanovené podmien-
ky. Kym u Zeny - matky je dovodom na vznik ndroku na materské tehotenstvo
a starostlivost o narodené dieta, u muza je to tzv. prevzatie diefata do starostli-
vosti. DalSou z podmienok na priznanie materského je, aby muz bol nemocensky
poisteny aspo#i 270 dni v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do sta-
rostlivosti, prip. mu musi plyniit ochrannd lehota (7 dni po zdniku nemocenského
poistenia).“!" ,, Ak matke dietata vznikol ndrok na materské, otec dietata si ndrok
na materské moze uplatnit najskor po uplynuti tejto minimdlnej doby, t. j. sledu-
je sa uplynutie 14 tyzdiiov od vzniku ndroku a suicasne 6 tyzdiiov od pérodu. Ak
matke dietata ndrok na materské nevznikol, u otca dietata sa sleduje uplynutie 6
tyZdiiov odo dna narodenia dietata — skér mu ndrok na materské nevznikne.“'?
Pokial si chce muz - zamestnanec (tyka sa to aj zeny — zamestnankyne) up-
latnit materské, nesmie mat z tohto zamestnania pocas poberania materského
prijem. Vyplyva to z § 30 pism. b) zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého
»zamestnanec ma narok na nemocenskd davku, ak nema prijem, ktory sa po-
vazuje za vymeriavaci zdklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa po-
skytuje z iného dovodu, nez za vykonanu pracu, za obdobie trvania dévodu
na poskytnutie nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48
ods. 1a§49 ods. 1.“ Na to, aby poberatel o materské neprisiel (aby Socidlna po-
istoviia nepozastavila vyplatu materského), ,,nemdze dosiahnut ziadny prijem,
z ktorého by mu vznikla povinnost platit odvody na nemocenské poistenie.
Teda to, z ktorého momentalne poberd davky. Kedze od roku 2013 sa plati ne-
mocenské poistenie uz aj z doh6d vykonavanych mimo pracovného pomeru,
rodi¢ na materskej dovolenke nemdze mat prijem zo zamestnania, ani z pra-
covného pomeru, ani z dohody, z ktorej cerpa materski. Moze mat vsak prijem

! Socidlna poistoviia. MuZov na materskej neustdle pribiida. [online]. 20. oktobra 2016
[cit. 23. oktobra 2016]. Dostupné na <http://www.socpoist.sk/aktuality-muzov-na-
-materskej-neustale-pribuda/62889¢>.

12 Socidlna poistovia. Otec dietata si ndrok na materské moze uplatnit najskor po uplynuti
Siestich tyzdiiov odo dria pérodu. [online]. 30. méja 2016 [cit. 23. oktobra 2016]. Dostupné
na <http://www.socpoist.sk/poradna-vcw/57185s?prm2=61868&sword=&insurance_
kind=0&target_group=219&life_sit=0&kriterium=all&page=1>.
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20 zévislej ¢innosti na zaklade novouzatvorenej pracovnej zmluvy alebo doho-
dy so svojim povodnym zamestnavatelom alebo novym zamestnavatelom."
Ak je pracovna zmluva alebo dohoda uzatvorena s tym istym zamestnavate-
lom, musi byt dohodnuta ind pracovna pozicia. Z jedného pracovného pome-
ru osoba Cerpa materské a z iného moze mat popri tom aj prijem zo zavislej
¢innosti. Prilepsit si mozno pocas poberania materského aj na zéklade zmluvy
uzatvorenej podla Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika (napr. prikaz-
nej zmluvy, mandatnej zmluvy, zmluvy o dielo, inej nepomenovanej zmluvy).
Tieto zmluvy nezakladaju vznik nemocenského poistenia.

Ak je otec dietata samostatne zarobkovo ¢innou osobou alebo je dobrovol-
ne poisteny, musi spliiat podmienku zaplatenia poistného na nemocenské po-
istenie riadne a v¢as.

Oproti dlzke doby rodi¢ovskej dovolenky, a teda aj poskytovania rodi¢ov-
ského prispevku (do 3 rokov veku dietata alebo do 6 rokov veku dietata, ktoré
ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav) sa menej pozitivne javi vyska sumy
tejto Statnej davky, ktora v suc¢asnom obdobi je 203,20 Eur mesacne. V stucas-
nosti je v $tadiu priprav novela zdkona o rodi¢ovskom prispevku, ktorou sa
navrhuje jeho zvy$enie o 10 Eur, t. j. na sumu 213,20 Eur s uc¢innostou od
1. maja 2017. Navrh novely zakona doruceny Néarodnej rade Slovenskej repub-
liky 23. septembra 2016 sa snazi o navy$enie na 225,50 Eur. V tejto stvislosti
treba uviest, Ze vyska tohto prispevku sa nemenila v predchadzajicich troch
rokoch.

Pokial ide o vysku rodi¢ovského prispevku, treba vSak poznamenat, zZe
v zmysle zakona o rodi¢ovskom prispevku okrem tejto zakladnej sumy poz-
name este tri sumy tejto $tatnej davky. V pripade, ak opravnena osoba zabez-
pecuje riadnu starostlivost o dve alebo viac sti¢asne narodenych deti, rodi¢ov-
sky prispevok sa zvySuje o 25 % na kazdé dalsie sucasne narodené dieta. Rodi¢
dvoji¢iek md narok na rodicovsky prispevok vo vyske 254 €, rodi¢ troji¢iek
o nieco viac, a to 304,80 €. Domnievame sa, Ze uvedené percentudlne navy-
$enie prispevku pri viac sii¢asne narodenych deti je absolitne nedostacujuce,
nakolko druhé, resp. tretie a dalsie dieta ma rovnaké potreby ako to prvé - ¢i
plienky, umelé mlieko, o$atenie, hygienické potreby atd. Preto zastavame na-
zor, Ze by bolo vhodné poskytovat rovnaku vysku prispevku aj na druhé, tretie
alebo dalsie dieta. Dnia 14. novembra 2016 bol predlozeny Narodnej rade Slo-

* Porovnaj: Socidlna poistovia. Prijmy pocas materskej nemusia ohrozit poberanie tejto
ddvky. [online]. 27. februdra 2013 [cit. 23. oktébra 2016]. Dostupné na <http://www.
socpoist.sk/aktuality-prijmy-pocas-materskej-nemusia-ohrozit-poberanie-tejto-davky-
-/54926¢>.

357



Pracovné povinnosti a starostlivost o rodinu - vybrané otazky

venskej republiky aj ndvrh novely zdkona o rodi¢ovskom prispevku, v ktorom
sa navrhuje percentudlne zvysenie rodi¢ovského prispevku v pripade dalsich
sti¢asne narodenych deti, a to z 25 % na 50 %. Domnievame sa, ze ked rodi¢
dvojiciek dostane sumu 254 Eur na dve deti, ¢o je len o nieco vyse 50 eur viac
ako rodi¢ s jednym dietatom, tito suma je nedostato¢na na pokrytie potrieb
deti narodenych stc¢asne z jedného tehotenstva. Je to dokonca legalna diskri-
mindcia matiek - rodicov, ktorym sa narodili viacercata. Z tejto vysky pris-
pevku aj napriek jeho navySeniu je rozhodne tazké vyzit, a to aj v pripade, ak
manzel ma pravidelny mesa¢ny prijem, nehovoriac o situdcii, ked Zena - mat-
ka je bez manzela alebo partnera. KedZe vyska prispevku nie je dostacujuca,
nepokryje starostlivost o jedno a dokonca aj viaceré deti a je otazne, ¢i by ne-
bolo rozumnejsie popri poberani rodicovského prispevku pracovat. Z finan-
¢ného hladiska by rodic¢ia mali zvézit, ¢i obaja zostant s dietafom doma, na-
kolko v tomto pripade by boli obaja bez prijmu a len s jednym rodic¢ovskym
prispevkom.

V ramci systému $tatnej socialnej podpory pri zosuladovani pracovného
a rodinného Zivota, okrem rodicovského prispevku md osobitny vyznam aj
prispevok na starostlivost o dieta. Kym pri poberani rodi¢ovského prispevku
opravnend osoba moze alebo aj nemusi byt ekonomicky ¢innd, pre vznik na-
roku na prispevok na starostlivost o dieta sa vyzaduje vykon zarobkovej ¢in-
nosti. Poc¢as doby vykonu zarobkovej ¢innosti musi rodi¢ alebo fyzicka osoba
zabezpecit starostlivost o dieta poskytovatelom starostlivosti. Zalezi teda len
na rodicovi, ¢i sa o dieta bude starat osobne (vtedy bude poberat rodicovsky
prispevok), alebo sa o1 postara ina plnoleta fyzickd osoba, napriklad druhy ro-
di¢, babka, sukromna opatrovatelka alebo pravnicka osoba, napr. detské jasle.
Od toho, o ktorého poskytovatela starostlivosti o dieta ide, zavisi aj vyska sumy
tohto prispevku. Ak poskytovatelom starostlivosti je zariadenie, ako napr. det-
ské jasle, ind pravnickd osoba, ktora poskytuje starostlivost dietatu — napr. su-
kromna $kolka alebo fyzickd osoba-zivnostnicka," prispevok za kalendarny
mesiac je v sume tthrady za poskytovanu starostlivost o dieta, najviac vo vyske
280 €. Ak starostlivost o dieta poskytuje poskytovatel, ktorym je materska sko-
la zaradena do siete $kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky zriadena
obcou alebo orgdnom miestnej $tatnej spravy v skolstve, je prispevok najviac
v sume 80 Eur, v ostatnych dvoch pripadoch, t. j. ak poskytovatelom starostli-
vosti o dieta je fyzickd osoba bez osobitného opravnenia alebo samotny rodi¢
pocas vykonu zarobkovej ¢innosti, suma prispevku na starostlivost o dieta die-

4 Zékon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni ne-
skorsich predpisov.
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ta za kalenddrny mesiac je 41,10 €. Sumy prispevku mdze upravit k 1. janudru
kalendarneho roka vlada Slovenskej republiky nariadenim. Na rozdiel od rodi-
¢ovského prispevku, ktory patri v jednej sume bez ohladu na pocet deti, s vy-
nimkou viacerat, prispevok na starostlivost o dieta patri na kazdé dieta do
troch rokov veku, resp. do $iestich rokov veku, ak ide o dieta s dlhodobo ne-
priaznivym zdravotnym stavom. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial rodi¢ spl-
na podmienky ustanovené zakonom pre poberanie prispevku na starostlivost
o dieta, moze si vybrat, ¢i bude poberat rodi¢ovsky prispevok alebo prispevok
na starostlivost o dieta, nemdze v§ak poberat oba prispevky sucasne. V pripa-
de dvojiciek a viacero deti narodenych sticasne u opravnenej osoby ekonomic-
ky ¢innej, sa vyplati poberanie prispevku na starostlivost o dieta. Prinosom, na
rozdiel od predchadzajticej pravnej upravy platnej do 31. decembra 2015 je, Ze
rodi¢ nie je povinny platitelovi mesa¢ne preukazovat vysku skuto¢nych nakla-
dov na zabezpeclenie starostlivosti o dieta, ¢im sa vyrazne zjednodusila aj ad-
ministrativna ndro¢nost poskytovania prispevku.

Pozitivom uvedenej davky je podpora zamestnanosti rodicov starajuicich sa
o dieta. To znamend, Ze ide o zlep$enie pristupu tychto rodi¢ov na trh prace
a spolu s poskytovatelmi starostlivosti o dieta umoznenie zosuladenia ich pra-
covného a rodinného Zzivota. Na druhej strane podmienka zarobkovej ¢innosti
vylucuje z okruhu opravnenych 0s6b nezamestnané osoby, a to z akéhokolvek
dévodu, napr. z dovodu straty zamestnania, z ddévodu starostlivosti o zdravot-
ne postihnuté dieta. ,,Ustanovenie podmienky ekonomickej cinnosti mozZe mat
v niektorych diskriminacny charakter, nakolko napr. rodic, ktory sa stard o dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, resp. o dieta tazko zdravotne po-
stihnuté, ma minimdlne predpoklady na vykon zdrobkovej cinnosti. To isté plati
aj v pripade, ak rodic je osobou so zdravotnym postihnutim alebo osobou s tfaz-
kym zdravotnym postihnutim a md dieta do troch rokov veku."

3 Moznosti sklbenia pracovného a rodinného zivota

Aj ked by si rodi¢ia v idealnej situdcii volili stopercentnu starostlivost o rodi-
nu, mnohi z nich sa v kone¢nom désledku rozhodnu pre neprerusenie kariéry
a rychly nastup spat do zamestnania, a to z ¢isto finanénych dovodov. V stcas-
nom obdobi sa stretdvame s tym, zZe zeny — matky sa snazia ¢o najskor vra-
tit spat do zamestnania po vycerpani $trnastich tyzdnov materskej dovolenky,

15 MATLAK, J. Dopady socidlnej legislativy vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim.
In: Socidlne zabezpelenie — na razcesti?, Bratislava: Ustav §tdtu a prava SAV, Slovak.
Akademic Press, 2014. s. 126. ISBN 978-80-8095-087-3.
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ktoré musia povinne zo zdkona vycerpat, pricom materska dovolenka sa ne-
moze skoncit ani prerusit pred uplynutim $iestich tyzdiov odo dna porodu.'®
Je potrebné zdoraznit, Ze navrat do zamestnania by nemal sposobit ujmu rodi-
ne a predovsetkym detom.

Moznost navysit si finanéné prostriedky pocas starostlivosti o dieta ma
7ena, resp. muz, ktori si vedia skibit rodinny Zivot s pracovnymi povinnos-
tami. Moze ist o pracovny pomer na kratsi pracovny ¢as, napriklad aj s dele-
nym pracovnym miestom (job-sharing), o pracu na zaklade niektorej z dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, alebo dokonca aj o pra-
covny pomer na ustanoveny tyzdenny pracovny cas (plny tvézok), napriklad
s flexibilnym pracovnym ¢asom alebo inak upravenou pracovnou dobou pod-
la poziadaviek rodica. Spojenie pracovného a rodinného Zivota je mozné, po-
kial ide o pracu, ktort mozno vykonavat aj z domu (distan¢né formy prace),
pripadne taku, do ktorej staci prist len na par hodin.

»Dosiahnutie rovnovihy medzi pracovnymi a rodinnymi povinnostami sta-
zuje dlhd pracovnd doba. V pripade zamestnancov, ktori majii dlhsi pracov-
ny tyzden, je vicsia pravdepodobnost, Ze pre nich bude zosuladenie pracovné-
ho a rodinného Zivota problematickejsie. V obdobi tehotenstva a najmd pocas
starostlivosti o maloleté deti, zamestnankyne a zamestnanci spravidla nemoézu
pracovat na plny pracovny tivizok. Jednou z foriem zefektivnenia pristupu k za-
mestnaniu a jeho vykondvaniu vo vizbe na zosuladenie pracovnych a rodinnych
povinnosti zamestnancov starajiicich sa o deti je moZnost uzatvorit pracovny
pomer na kratsi pracovny ¢as.“” Moznost upravy pracovného ¢asu zakotvuje
§ 164 ods. 2 Zakonnika prace tak, Ze pokial Zena alebo muz trvale sa starajici
o dieta mladsie ako 15 rokov poziada o kratsi pracovny ¢as alebo o int vhodna
upravu urceného tyzdenného pracovného casu, zamestnavatel je povinny ich
ziadosti vyhoviet, ak tomu nebrania vazne prevadzkové dovody. Je potrebné
poukazat na to, Ze pracovny pomer na kratsi pracovny ¢as ma v§ak svoju nevy-
hodu v podobe niz$ej mzdy zodpovedajucej kratSiemu pracovnému c¢asu.

Vyhodnym sposobom harmonizovania rodinného a pracovného Zivota je
vyuzitie di§tancnej formy prace (homework, telework). Moderné komunikac-
né technolégie dnes umoznuji efektivnu komunikéciu, a preto zamestnavatel
nemusi striktne trvat na bezprostrednej pritomnosti zamestnanca na praco-
visku ako podmienky jeho vykonu prace. Moznost vykonu domackej prace
ma svoje vyhody a je efektivna tak pre zamestnanca, ako aj pre zamestnavatela,

16§ 168 ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.
7 KRIZAN, V. Niekolko pozndmok k zostladovaniu prdce a rodiny. Pracovni pravo 2015.
[CD-rom] ISBN 978-80-210-8121-5.
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napriek urcitym uskaliam, ktoré so sebou prinasa (napr. izolovanost, kontro-
la zamestnanca).

Aj ked sa to moze zdat nemozné, viaceré Zeny su dékazom toho, ze ski-
bit rodinny a pracovny Zivot sa da. O to skor, ked praca Zeny je jej konickom.
Nevyhnutné st poziadavky ako flexibilita, dostatok energie, schopnost vediet
oddelit pracu od rodiny a rozdelit si ¢as pre pracu a ¢as pre rodinu. Moznost
néjst najlepsie riesenie pre skibenie rodinného a pracovného Zivota je pre kaz-
du zenu ind a situdcia sa da velmi tazko pausalizovat ¢i nieo vSeobecne na-
riadovat.

4 Postoj zamestnavatelov k rodicom

Pri porovnani pravnej apravy Slovenskej republiky s pravnymi upravami v za-
hrani¢i sa materskd a rodi¢ovska dovolenka vyrazne odliSuje. V zésade st
tieto pracovné volna kratsie ako u nds (materska dovolenka napr. v Nemec-
ku - 14 tyzdnov, v Dansku - 28 tyzdnov; rodicovska dovolenka napr. vo vel-
kej Britanii — 13 tyzdnov, v Nemecku, ako aj vo Franctzku - 36 mesiacov), ale
hlavny rozdiel je v tom, Ze ,,manaZment v zahrani¢nych firmdch pochopil, Ze
zamestnanec, ktory je so svojim suikromnym Zivotom spokojny, je v prdci omno-
ho vykonnejsi. Tieto firmy voci Zendm uplatiujii tzv. politiku ,priatelského pro-
stredia pre matky a rodicov'; v ktorom sui aj muzi podporovani v dlhodobej sta-
rostlivosti o rodinu.“’® Nezanedbatelné je vytvaranie dobrého mena firmy na
pracovnom trhu vdaka tomuto modernému Iudskému pristupu, ktory zamest-
nankyne, resp. zamestnanci s istotou ocenia. ,,Podpora zladovania pracovného
a rodinného Zivota zamestnancov by vsak mala byt pre kazdého zamestndvatela
jednou z hlavnych priorit, pretoZe je aj pre neho vyhodnd. Totiz plati, Ze spokojny
nevystresovany zamestnanec, ktory chodi do prdce rdd a bez vycitiek svedomia,
je vo vicsine pripadov prave tym vykonnym, spolahlivym a lojalnym zamestnan-
com o akom sa kazdému zamestndavatelovi sniva.“"

Musime v$ak poznamenat, Ze trend ,,pracujicich mamiciek rastie aj u nas.
»Zamestnavatelia zacinajii byt vzdeldvani o tom, preco je potrebné pre ich viast-
né dobro podporovat Zeny v ich prioritdach, ako napriklad flexibilita pri zor-
ganizovani si rodinného a pracovného Zivota. Ide nielen o moderny trend, ale

18 Ako na to v zahrani¢i. [online]. [cit. 22. oktoébra 2016]. Dostupné na <http://www.ka-
rierabezhranic.sk/karierny-svet/zamestnanie/rovnovaha-prace-a-osobneho-zivota/
kariera-vs-dieta-rodina/ako-na-to-v-zahranici/>.

19 KOLDINSKA, K. Sladovdni pracovniho a rodinného zivota z pohledu prdva EU. Pracovni
pravo 2015. [CD-rom] ISBN 978-80-210-8121-5.
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o podlozené vyskumy, ktoré potvrdzujii to, Ze ak si chce firma udrZat svoju kon-
kurencieschopnost na globdlnom trhu, musi si vediet udrzat svoj talent inter-
ne, odhliadnuc na formu vztahu - docasnd prdca, externy pracovnik, ciastocny
uvdzok, flexibilny pracovny ¢as atd.“* KedZze ,Cerpanie materskej a rodi¢ov-
skej dovolenky do znac¢nej miery ovplyviiuje prevadzku zamestnavatelskych
subjektov,”! uz aj na Slovensku existuju firmy, ktoré v ramci svojich benefitov
ponukaju pruzny pracovny ¢as, pracovny pomer na kratsi pracovny cas s de-
lenym pracovnym miestom, pracu z domu, firemné jasle, skolku, ¢i dokonca
prispevok na opatrovatelku. Naozaj je potrebné podporovat zamestnavatelov,
aby svojim zamestnancom umoznili vyuzivat také formy préce, ktoré im lepsie
umoznia harmonizovat pracovné a rodinné povinnosti.

»Podpora rodiny zo strany $tdtu a zamestndvatela, ktord rodicom umozni zla-
dovat prdcu so starostlivostou o deti a domdcnost je so zmenou spolocenskych
pomerov stdle viac aktudlna, nakolko doslo k premene rodinného Zivota. Meni
sa rola muza a Zeny v sticasnej spolocnosti, ¢o spdsobilo zmenu hodnét, vyvoj Zi-
votnych preferencii muzov i Zien, ktoré vedii k niZsej porodnosti a klesajiicemu
poctu uzatvorenych manzelstiev. Snahou je teda vytvorit taky model, kde muz
i Zena budii navzdjom zastupitelni, to znamend, Ze obaja by pracovali a obaja
by boli zarovert zodpovedni za starostlivost o deti a domdcnost, Co je mozné zhr-
niit do modelu dvoch Zivitelov a dvoch osob starajiicich sa o rodinu.“** Snaha
o maximalne zapojenie otcov do rodinného Zivota by mala byt neoddelitelnou
sti¢astou zostladenia pracovného a rodinného Zivota.
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Abstrakt

Autor sa v predkladanom ¢lanku zaobera problematikou iného pracovnopravneho
vztahu zaloZeného zmluvou o profesiondlnom vykonéavani $portu medzi §portovou
organizaciou a profesiondlnym $portovcom. V prvej casti ¢lanku autor poukazuje na
zlepSenie pravneho postavenia profesionalnych Sportovcov po prijati zakona o $porte.
Nasledne autor analyzuje vybrané pracovnopravne instituty nachadzajice sa v zakone
o $porte v kontexte ich oznacenia, obsahu a ucelu. V zévere¢nej Casti ¢lanku sa autor
snazi formulovat vhodné legislativne opatrenia, ktoré by podla jeho nézoru nespéso-
bovali vyrazna nerovnovéhu v pravach a povinnostiach medzi §portovou organizaciou
a profesionalnym §portovcom.

Abstract

The author of the present article deals with the isme of another employment relation-
ship based on a contract for professional use of sport between sports organization and
professional sportsmen. In the first part of article author points to the improvement of
the legal status of professional sports after the enactment of the Act on Sport. Subse-
quently, the author analyzes some labor institutes contained in the Act on Sport in the
context of their labels, kontent and purpose. In the final part of article author tries to
formulate appropriate legislative measures, which in his opinion didn’t cause a signifi-
cant imbalance in the rights and duties between the sports organization and profes-
sional sportsman.

! Autor spracoval prispevok s finan¢nou podporou projektu VEGA ¢. 1/0203/16 s ndzvom
»VyvdZenost prav a povinnosti zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch“. Zodpovedna
rie$itelka prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave.
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Professional sportsman, working time, salary, paid holiday and termination of contrac-
tual relationship in the Act on Sport

Uvod

Pravne postavenie profesionalnych $portovcov bolo pred prijatim zakona
¢. 440/2015 Z. z. zakon o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o $porte®) v slovenskom pravnom poriadku nejednoznac-
né. Az zakon o $porte priznal profesionalnym Sportovcom status zamestnan-
cov, ¢im sa nepochybne zlepsilo ich pravne postavenie v zmluvnom vztahu so
$portovymi organizaciami. Na zaklade tej skuto¢nosti, ze uzatvorenim zmluvy
o profesionalnom vykonavani $portu medzi $§portovou organizaciou a profe-
siondlnym $portovcom vznikd iny pracovnopravny vztah, je mozné na vykon
prav a povinnosti z tohto iného pracovnopravneho vztahu aplikovat dohlad
nad dodrZiavanim pracovnopravnych predpisov na zaklade § 2 ods. 1 pis. a)
bod 1. zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inspekcii prace v zneni neskorsich predpisov
alebo aplikovat § 214 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor-
$ich predpisov, ktory upravuje trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného
v pripade nevyplatenia mzdy profesionalnemu $portovcovi zo strany $por-
tovej organizacie. Status zamestnanca nepochybne zlepsil pravne postavenie
profesionalnych $portovcov oproti §portovym organizaciam, ktoré vystupuju
v zmluvnych vztahoch s profesionalnymi §portovcami ako ich zamestnavate-
lia. Aj napriek tej skuto¢nosti, Ze profesionalni $portovci ziskali status zamest-
nancov, zakon o §porte vo svojej tretej ¢asti upravujicej pravne vztahy pri vy-
kone $portovej ¢innosti podla nasho nazoru obsahuje ustanovenia, ktorych
aplikacia spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi profesi-
ondlnymi §portovcami a $§portovymi organizaciami. V dalsej ¢asti nasho ¢lan-
ku sa preto budeme zaoberat vybranymi ustanoveniami zakona o $porte, ktoré
v zmluvnom vztahu so $portovou organizaciou réznym spdsobom znevyhod-
nuju postavenie profesionalnych $portovcov, ¢im v oblasti §portu este viac pre-
hlbuj vztah zavislosti zamestnanca od zamestnavatela. Vztah ekonomickej
zavislosti profesionalnych $portovcov od Sportovych organizicii je predovset-
kym determinovany zvac¢sa aplnym alebo ¢iastoénym monopolnym postave-
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nim $portovych organizicii ako zamestnavatelov profesionalnych $portovcov.
Prave vyvazenost ekonomickych a socialnych prav profesiondlnych $portov-
cov prispieva k tvorbe uspokojivych pracovnych podmienok profesionélnych
$portovcov, ktoré su zarukou vyssej efektivity prace spocivajucej v podanom
kvalitnom $portovom vykone profesionalnych $portovcov.

1 Pracovny cas a doba odpocinku

V suvislosti s dizkou pracovného ¢asu sa spravidla rozlisuje denny, tyzdenny
a ro¢ny pracovny ¢as. V poslednom obdobi sa vztahy medzi tymito ¢asovymi
limitmi zmenili. Historicky zakladnym pracovnym ¢asom bol denny pracov-
ny cas, potom ziskaval vic¢siu vahu a dolezitost prave tyzdenny pracovny cas
a v sicasnej dobe sa pozornost najmé v priemyselne vyspelych $tatoch zaci-
na postupne sustredovat na celoro¢ny pracovny ¢as.? Zakon o $porte sa vratil
k dennému pracovnému ¢asu, ked v ustanoveni § 37 ods. 1 uvadza, ze pracov-
ny ¢as $portovcea je ¢asovy usek 24 po sebe nasledujucich hodin, pocas kto-
rych je $portovec k dispozicii pre $portovia organizaciu na vykonavanie Sportu.
Podla § 37 ods. 2 zakona o $porte plati, Ze Sportovec je v dennom pracov-
nom ¢ase k dispozicii pre $portovia organizaciu v ¢asovych tsekoch dohodnu-
tych v zmluve o profesionalnom vykonavani $portu alebo uréenych $portovou
organizaciou podla podmienok vyzadovanych na vykonavanie konkrétneho
druhu $portu. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu (dalej len:
»smernica®), ktora sa podla ¢lanku 1 ods. 3 vztahuje na véetky odvetvia ¢innos-
ti, verejné a sikromné, vyplyva, Ze pracovny cas je akykolvek ¢as, pocas kto-
rého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢in-
nost alebo povinnosti v stlade s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice ma kazdy zamestnanec pravo v ramci
24 hodin minimalne na 11-hodinovy odpo¢inok po vykonanej praci. Z uve-
deného vyplyva, ze maximalny denny pracovny ¢as nesmie podla smernice
prekrocit viac ako 13 hodin, vratane prace nad¢as. Uvedené vsak neplati bez-
vyhradne. Od maximalneho denného odpocinku je mozné sa odchylit a tieto
vynimky st upravené v ¢lanku 17 ods. 1,2 a 3, 20 a 21 smernice. Sme v$ak toho
nazoru, ze $portova ¢innost pojmovo nespada pod Ziadnu vynimku, ktora sa
nachadza vo vyssie uvedenych ¢lankoch smernice. V pripade, ak by v§ak $por-

2 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Druhé prepracované a doplnené
vydanieA Bratislava: Sprint 2, 2013, ISBN 978-80-89393-97-8, 598 s., s. 330.
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tova ¢innost aj pojmovo naplnila nejakt vynimku uvedend v samotnej smer-
nici, smernica vyzaduje nevyhnutnost poskytnutia rovnocennych nahradnych
dob odpocinku. Neopravnenym skratenim tyzdenného, ale aj denného odpo-
¢inku po praci, podla aktudlnej judikatiry Sidneho dvora Eurdépskej Unie,’ by
sa zamestnancom odoprelo subjektivne pravo na odpocinok v tyzdni, ktoré je
v sulade s poziadavkami ¢lanku 5 smernice stanovené ako minimélna hrani-
ca.* Podla § 37 ods. 3 zdkona o $porte ma $portovec poc¢as denného pracovné-
ho ¢asu pravo na nepretrzity odpocinok a regeneraciu podla podmienok vyza-
dovanych na vykonavanie konkrétneho druhu $portu. Nepretrzity odpoc¢inok
nesmie byt kratsi ako 6 hodin za ¢asovy usek 24 hodin. V prvom rade uvadza-
me, ze uvedena zdkonna konstrukcia nepretrzitého denného odpocinku sa po-
dobd na zakonnu konstrukciu uvedent v § 92 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001. Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,, Zdkonnik prdce®),
podla ktorej je mozné zamestnancovi starSiemu ako 18 rokov skratit v taxativ-
ne uvedenych pripadoch nepretrzity denny odpocinok az na 8 hodin. Pripo-
miname, ze podla Zakonnika prace je mozné takto skratit nepretrzity denny
odpocinok zamestnancovi, ktory md viac ako 18 rokov, pricom zékon o $por-
te stanovuje, aby denny odpocinok profesionalneho $portovca bez ohladu na
jeho vek nebol kratsi ako 6 hodin v priebehu 24 hodin. Dalej uvadzame, ze za-
kon o $porte upravuje, Ze nepretrzity odpocinok $portovca nesmie byt kratsi
ako 6 hodin za ¢asovy tisek 24 hodin, pri¢om zakonodarca opomenul, Ze musi
ist 0 6 po sebe nasledujucich hodin v priebehu 24 hodin. V opaénom pripa-
de by sme mohli dojst k zaveru, Ze $portova organizacia je povinna poskytnut
$portovcovi nepretrzity denny odpocinok pocas fubovolnych 6 hodin, ktoré
ani nemusia po sebe nasledovat. Ustanovenie § 37 ods. 4 zdkona o $porte dalej
upravuje, ze $portova organizacia je povinna zabezpecit, aby $portovec mal raz
za tyzden jeden den nepretrzitého odpocinku. Ak nie je mozné zabezpecit od-
pocinok podla prvej vety z dovodu, Ze to podmienky vyzadované na vykona-
vanie konkrétneho druhu $portu neumoziuju, Sportové organizacia zabezpeci
nepretrzity odpocinok tak, aby $portovec mal raz za dva tyzdne najmenej dva
dni nepretrzitého odpocinku v tyzdni. Nakolko je vykon $portovej ¢innosti
$pecificky, je mozny vznik situdcie, kedy $portova organizacia nebude schopna
poskytnut za dva tyzdne dva dni nepretrzitého denného odpocinku, ale napr.
len jeden. V takomto pripade nam zdkon o $porte neposkytuje odpoved na

3 Rozsudok SD EU vo veci Accardo a ini, C-227/09 zo diia 21. 10. 2010, bod 46.

4 BARANCOVA, H. Pracovny ¢as — dovolenka a materskd dovolenka v judikatdre Sid-
neho dvora EU a v prave Slovenskej republiky. Plzeni: Ales Cenék, 2015, ISBN 978-80-
7380-576-0, 179 s., s. 37.
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otazku, ¢o v pripade, ak $portovd organizdcia nie je schopnd $portovcovi za-
bezpecit dva dni nepretrzitého denného odpocinku v ramci dvoch tyzdiov.

Na tomto mieste si dovolujeme prijat ¢iastoény pravny zaver tykajici sa
pracovného ¢asu a doby odpocinku profesionélnych $portovcov. Sportové or-
ganizacia si nemoze v zmluve o profesionalnom vykonavani $portu alebo v ko-
lektivnej zmluve v thrne dohodntt lubovolny ¢asovy usek, v ramci ktorého je
profesionalny $portovec k dispozicii v prospech $§portovej organizicie. Spor-
tova organizacia pri urceni ¢asového tseku v ramci 24 po sebe nasledujicich
hodin, v ramci ktorého bude profesionalny $portovec k dispozicii pre $porto-
vu organizaciu, by mala re§pektovat maximalny denny pracovny cas a dobu
odpocinku podla smernice, pretoze podla ndsho nazoru $portova ¢innost poj-
movo ani obsahovo nespada pod Zziadnu z uvedenych vynimiek v smernici.
Nakolko zékon o $porte umoziuje, aby denny odpocinok profesiondlneho
$portovca bez ohladu na jeho vek nebol kratsi ako 6 hodin v priebehu 24 ho-
din, je podla ndsho nazoru takato pravna Gprava pracovného ¢asu profesional-
nych $portovcov mladsich ako 18 rokov prinajmensom v rozpore s bezpec-
nostou a ochranou zdravia pri praci profesionalnych $portovcov mladsich ako
18 rokov a zaroven podla nasho ndzoru nie je v stlade ani s ciefom smernice.
Zaroven poukazujeme na ti skuto¢nost, ze podla sticasného znenia § 37 ods. 3
zakona o $porte plati, Ze nepretrzity odpoc¢inok nesmie byt kratsi ako 6 ho-
din v priebehu 24 hodin, pricom gramatickym vykladom nevyplyva, Ze musi
ist 0 6 po sebe nasledujucich hodin. Pokial by §portova organizacia poskytla
$portovcovi nepretrzity odpocinok 6 hodin, pri¢om by neslo o 6 po sebe nasle-
dujucich hodin, podla nasho nazoru by $lo o sikandzny vykon prava, ktory je
v rozpore s uc¢elom nepretrzitého denného odpocinku.

2 Mzda v zmluve o profesionalnom vykonavani §portu

Podstatnou nalezitostou zmluvy o profesiondlnom vykonavani $portu je do-
hoda zmluvnych stran o mzde a 0o mzdovych narokoch. V pripade, ak by zmlu-
va o profesionalnom vykonavani $portu neobsahovala ustanovenie o mzde
a o mzdovych narokoch, medzi $portovcom a $portovou organizaciou by
zmluva o profesiondlnom vykonévani $portu nevznikla. Ustanovenie § 36
ods. 1 zakona o $porte priamo odkazuje na ustanovenia Zakonnika prace tyka-
juce sa mzdy, pri¢om stanovuje, ze mzda Sportovca vykonavajiceho $portovi
¢innost na zédklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu sa povazuje
za mzdu podla Zakonnika prace. Poskytovanie mzdy za vykonant pracu je sy-
nalagmatickou povinnostou zamestnavatela, ktora koreSponduje so zakladnou
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povinnostou zamestnanca vykonavat pracu. Mzda je jednou z foriem odme-
ny za pracu v pracovnom pomere. V porovnani so mzdou je odmena za pracu
$ir$im pojmom. Odmena za pracu zahrnuje akékolvek plnenia, ktoré zamest-
nanec dostava za vykonand pracu, bez ohladu na to, ¢i je t¢astnikom pracov-
nopravneho, ob¢ianskopravneho alebo obchodnopravneho vztahu.* Mzda ne-
smie byt niz$ia ako minimalna mzda podla osobitného predpisu, ktorym je uz
vyssie zmieneny zakon o minimalnej mzde. Otazkou v8ak zostdva rozdelenie
jednotlivych $portovcov v ramci $portového klubu do jednotlivych stupnov
podla naro¢nosti prace. Nie je vylicena ani ta skuto¢nost, Ze v ramci uréitého
druhu $portu jedna $portova organizacia zaradi profesionalneho $portovca do
urcitého stupiia ndro¢nosti prace a v ramci toho istého druhu $portu na tom
istom hrajicom poste profesionalneho $portovca ind §portova organizacia za-
radi iného profesiondlneho $portovca do iného stupna naro¢nosti prace. Uve-
dena situdcia je prinajmensom ne$tandardnd a je hodna spresnenia zo strany
narodnych Sportovych zvizov alebo Sportovych organizacii. Na odstranenie
vzniku takejto neistoty by si mali narodné Sportové zvizy vo svojich internych
stanovach alebo poriadkoch ur¢it stupne naro¢nosti prace vo vztahu k mini-
malnym mzdovym narokom profesionalnych $portovcov, ku ktorym v ramci
daného druhu $portu priradia post, na ktorom je v ramci daného druhu $por-
tu mozné priradit profesionalneho $portovca. Absencia pravnej Gpravy mini-
malneho stupnia mzdového naroku profesionalneho $portovca a ponechanie
tohto opravnenia zamestnavatelovi stanovit si stupeft minimalneho mzdového
naroku profesionalneho $portovca v sebe zahfna dalsi aplika¢ny problém. Jed-
nym z defini¢nych rozdielov medzi statusom profesiondlneho a amatérskeho
$portovca v kontexte § 47 ods. 6 zdkona o Sporte je, ¢i vyska odmeny Sportovca
presahuje minimalnu mzdu. V pripade, ak vy$ka odmeny $portovca presahu-
je minimalnu mzdu blizsie neuréeného stupna neuréeného subjektu, nemoze
ist o amatérskeho $portovca, ale o profesionalneho $portovca. Takdto pravna
norma v8ak v sebe skryva skryty mechanizmus na to, aby zamestnavatel uro-
bil z profesionalnych $portovcov amatérskych $portovcov a to tak, ze si stanovi
minimélny stupeft mzdového naroku u mensej Casti svojich profesionalnych
$portovcov na jednom z najvyssich stupniov, pricom $portovci, ktori vo svojej
podstate doplfiaji hrajticu zostavu svojho druzstva a ktori absolttne z logic-
kych dévodov nemoézu dosahovat mzdu ako ich skusenejsi spoluhraci, budu
mat nédrok na odmenu (nie mzdu), ktora nepresiahne umelo zvyseny minimal-
ny mzdovy narok zamestnavatela, ktory si sim zamestnavatel stanovi. Takym-

5 BARANCOVA, H.: Zékonnik prace. Komentar. 2. doplnené vydanie. Bratislava: Sprint,
2002, ISBN 80-888-48-55-5, 569 s., s. 322.
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to sposobom moze §portova organizacia ako zamestnéavatel nielenze pripravit
svojich hra¢ov (najma z juniorskych kategérif) o prava vyplyvajice z pracov-
nopravneho vztahu zalozeného zmluvou o profesionalnom vykonavani $por-
tu, ale hlavne o status zamestnanca, pretoze v pripade, ak su naplnené vietky
znaky vykonu amatérskej $portovej ¢innosti a zmluva o amatérskom vykona-
vani $portu je odplatna, tak takyto Sportovec vykonava §portovi ¢innost podla
§ 47 ods. 6 zékona o $porte ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

3 Dovolenka

Pravo na platenti minimélnu dovolenku za kalendarny rok vo svojej podsta-
te predstavuje mimoriadne délezitt zdsadu socidlneho prava Eurdpskej unie,
od ktorej sa nemozno odchylit a ktoru prislusné vnuatro$tatne organy mozu
uplatiiovat len v hraniciach vyslovne vyty¢enych smernicou.® Pravo na do-
volenku patri k vyznamnym relativiym socidlnym pravam, pricom relativ-
nost tohto socialneho prava zamestnanca napoméha aj splnomocnenie zako-
na ¢& 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
prostrednictvom blanketového odkazu na jeho realizciu prostrednictvom
obyc¢ajnych zakonov.” Podla zakona o $porte ma profesionalny Sportovec na-
rok na dovolenku za kalendarny rok v rozsahu najmenej 20 kalendarnych dni.
Podla § 44 ods. 12 zakona o $porte za dovolenku patri §portovcovi mzda. Na-
kolko sa v zmysle § 36 ods. 1 zakona o $porte mzda uvedena v zakone o $porte
povazuje za mzdu podla Zakonnika prace, uvedené ustanovenie § 44 ods. 12
zékona o $porte predstavuje vyznamné porusenie jednej z najvyznamnejsich
zasad uplatiiujicich sa v pracovnom prace a to, ze za vykonanu pracu patri za-
mestnancovi mzda. Vznik prava na mzdu je totiz determinovany skutoénym
a realnym vykonom prace zamestnanca. Z tejto zasady existuje niekolko vyni-
miek, ako napriklad v pripade poskytnutia mzdy pri prehlbovani kvalifikacie,
ktora je naviazana na vznik pravnej fikcie, Ze prehlbovanie kvalifikacie je vy-
kon prace. Mzda sa poskytuje az vtedy, ked je praca zamestnancom uz vyko-
nana, pricom je rozhodujuca skuto¢ne vykonana praca a nie praca, ktora by
zamestnanec mohol vykonat, pretoze ma napriklad vyssie vzdelanie. Mzda sa

¢ BARANCOVA, H.: Zkladné socidlne prédva v prdvnom systéme Slovenskej republiky.
In: Uskutoénitelnost socidlnych prav v systéme socidlnej bezpe¢nosti. Plzen: Ales Ce-
nék, 2015, ISBN 978-80-7380-847-6, s. 25.

7 LACKO, M.: Uskuto¢nitelnost socialnych prav dochodkovym systémom Slovenskej re-
publiky. In: Uskutoénitelnost socidlnych prav v systéme socidlnej bezpe¢nosti. Plzen:
Ales Cenek, 2015, ISBN 978-80-7380-847-6, s. 100.
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poskytuje za skuto¢ne vykonanu précu a ak zamestnanec v ¢ase, v ktorom by
mal vykonavat précu, nepracuje, nepatri mu mzda ale ndhrada mzdy.® Uvede-
nu skutoénost, ze mzda patri zamestnancovi len za skuto¢ne vykonanu pracu,
az na par zdkonnych vynimiek v Zakonniku prace, podporuje aj doslovny gra-
maticky vyklad ¢lanku 23 ods. 3 Vieobecnej deklaracie ludskych prav, podla
ktorého kazdy, kto pracuje, ma narok na spravodlivi a uspokojivii odmenu.
Rovnaku zasadu zakotvuje aj Medzinarodny pakt o hospodarskych a socidl-
nych pravach, ktory svojim ¢lankom 7 zavizuje $taty, ktoré ho prijmu, aby
zabezpecili vSetkym pracujucim odmenu za pracu.’ Na zaklade vyssie uve-
deného si dovolujeme skonstatovat, Ze uvedené ustanovenie zdkona o $porte
porusuje jednu zo zasad pracovného préava a to, ze mzda patri zamestnancovi
az za skutocne a redlne vykonanu pracu. Uvedené ustanovenie zakona o $por-
te sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi zamestnavatelom
a zamestnancom v tom zmysle, ze pokial by si profesiondlny $portovec Cer-
pal dovolenku a za vycerpant ¢ast dovolenky by mu zamestnavatel poskyto-
val priemerny zarobok a nie mzdu, pefiaznd suma vyplatend za vycerpant Cast
dovolenky by mohla byt v skuto¢nosti vyssia ako v sucasnej dobe poskytova-
na mzda v zévislosti od toho, ¢i zmluva o profesionalnom vykonavani §portu
obsahuje odmeny, na ktoré profesionalnemu $portovcovi v danom rozhoduju-
com obdobi vznikol narok a ktoré mu boli aj skuto¢ne vyplatené.

4 Vypovedna lehota

Institat vypovednej lehoty zdkon o $porte zaraduje medzi dalsie néleZitosti
zmluvy o profesionalnom vykonavani $portu, ktord si mézu v zmluve o profe-
sionalnom vykonavani $portu dohodnut zmluvné strany. Samotny institat vy-
povednej lehoty je upraveny v § 41 zakona o $porte. Podla § 41 ods. 1 zdkona
o Sporte, ak je dana vypoved zo zmluvy o profesiondlnom vykonavani $por-
tu, zmluvny vztah zalozeny medzi §portovou organizaciou a profesionalnym
$portovcom na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani §portu sa konéi
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je jeden mesiac, ak predpi-
sy Sportového zvizu, zmluva o profesionalnom vykonévani $portu alebo ko-
lektivna zmluva neurc¢uja dlhsiu vypovednu lehotu. V prvom rade k tomuto
institatu uvadzame, Ze vypovednou dobou je ¢asovy usek, ktory musi uply-

¢ BARANCOVA, H. et al.: Zékladné prava a slobody v pracovnom préve. Plzefi: Ale§ Ce-
nék, 2012, ISBN 978-80-7380-422-0, 377 s., s. 328.

9 KRIZAN, V., MORAVCIKOVA, M.: Socidlna nduka Katolickej cirkvi v pracovnom pra-
ve Slovenskej republiky. Praha: Leges, 2015, ISBN 978-80-7502-119-9, 192 s., s. 126.
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nut medzi vypovedou ako jednostrannym pravnym tkonom bud zo strany za-
mestnavatela, alebo zamestnanca a zanikom pracovného pomeru.'® Nakolko
zmluva o profesiondlnom vykonavani $portu zaklada medzi profesiondlnym
§portovcom a $portovou organizaciou iny pracovnopravny vztah, pracovno-
pravne institaty nachadzajice sa v zakone o $porte by mali byt terminologicky
totozné s pracovnopravnymi institatmi nachadzajicimi sa v Zakonniku pra-
ce. Obidva pravne pojmy ,doba“a ,lehota® nie st z hladiska plynutia ¢asu to-
toznymi pojmami. Pravny institat ,doby® (na rozdiel od pojmu ,lehota®) je
z ¢asového hladiska pevnym (fixnym) obdobim, ktoré uplynie bez ohladu na
to, ¢i posledny den doby pripadne na sobotu, nedelu, $tatny sviatok alebo den
pracovného pokoja. Jej plynutie sa teda na rozdiel od lehoty nepredlzuje. Ty-
pickym prikladom pre pojem ,doba“je vypovedna doba v Zakonniku prace.!!
Nespravne uvedenie toho konkrétneho pravnemu pojmu moze spdsobit v ap-
lika¢nej praxi vykladové nedostatky najma z hladiska plynutia ¢asu. Pokial
v § 43 ods. 3 zakon o Sporte uvadza, Ze vypovedna lehota sa skon¢i uplynutim
posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca, ktory méze pripadnut aj
na sobotu, nedelu alebo $tatny sviatok, tak uvedena pravna konstrukcia prav-
nej normy nestvisi s vypovednou lehotou, ale s vypovednou dobou. Pri pod-
robnom preskiimani § 41 ods. 3 zakona o $porte, ktory upravuje zaciatok a ko-
niec plynutia vypovednej lehoty, zistime, Ze je totozny s § 62 ods. 7 Zdkonnika
préce, ktory upravuje zac¢iatok a koniec plynutia vypovednej doby. Podla ¢lan-
ku 11 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 158 o skonceni zamest-
nania z podnetu zamestnavatela plati, ze zamestnanec, ktorého zamestnanie
sa ma skoncit, md pravo na vypovednu dobu. Rovnako tak podla ¢l. 4 bod 4
revidovanej Eurdpskej socialnej charty plati, Ze zamestnanec ma pravo na do-
stato¢nt vypovednt dobu, pri¢om dizka vypovednej doby musi byt primera-
né dizke doby trvania pracovného pomeru. Z uvedeného dévodu povazujeme
pracovnopravny institat zakotveny v § 41 zakona o $porte oznaceny ako vypo-
vednd lehota z terminologického hladiska za nespravny.

Zaroven pri pravnom institute vypovednej lehoty poukazujeme na dalsi
nedostatok, ktory vyraznym spdsobom oslabuje postavenie profesionélneho
$portovca. V pripade, ak sa profesionalny $portovec rozhodne pocas plynutia
vypovednej lehoty nezotrvat v pracovnopravnom vztahu so §portovou organi-
zéaciou a rozhodne sa viac neprist do prace, podla § 41 ods. 4 zdkona o $porte
ma $portova organizacia pravo na peniaznu nahradu najmenej v sume, ktord je

1 TKAC, V., MATEJKA, O., FRIEDMANNOVA, D., MASAR, B.: Zikonnik prace. Ko-
mentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-8168-069-4, 1028 s., s. 259.
"' Rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo 159/2006 zo dnia 28. 02. 2008.
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sti¢inom mesa¢ného zarobku tohto $portovca podla zmluvy o profesiondlnom
vykonavani $§portu a dizky vypovednej lehoty, ak sa na tejto peiiaznej nihrade
dohodli v zmluve o profesionalnom vykonavani §portu. V porovnani s prav-
nou upravou uvedenou v § 62 ods. 8 Zakonnika prace, pravnou konstrukciou
pravnej normy uvedenej v § 41 ods. 4 zdkon o $porte stanovuje len minimalnu
peniaznt nahradu, ktord ma pravo pozadovat $portova organizacia od profe-
siondlneho $portovca v pripade, ak profesiondlny $portovec nezotrva pocas
plynutia vypovednej lehoty v $portovej organizacii. Naproti tomu Zdkonnik
prace v § 62 ods. 8 upravuje sposob vypoctu maximalnej moznej vysky penaz-
nej nahrady za porusenie povinnosti zamestnanca zotrvat pocas plynutia vy-
povednej doby u zamestnavatela.

5 Okamzité skoncenie profesionalneho vykonavania
$portu zo strany profesionalneho $portovca

Pracovnopravny vztah medzi §portovou organizaciou a profesiondlnym $por-
tovcom zaloZeny zmluvou o profesiondlnom vykonavani $portu je mozné
okamzite skondit zo strany $portovej organizicie, ako aj profesionalneho $por-
tovca. Ustanovenie § 42 ods. 1 pis. f) zdkona o $porte, ktory umoziluje okam-
zite skoncit zmluvny vztah $portovej organizécie s profesiondlnym $portov-
com, ktory bol odstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Uvedent
pravnu konstrukciu povazujeme za nie prili§ vhodne zvolent s poukazom na
velmi vyznamnu zdsadu, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani, ktorou je zdsa-
da prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny je podla Zelenej knihy o prezump-
cii neviny jednou zo zakladnych prav zakotvenych v Eurépskom dohovore
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a Charte zdkladnych prav Eu-
répskej tnie. V &anku 6 Zmluvy o EU je ustanovené, ze Unia repektuje z4-
kladné Tudské prava, ktoré zarucuje Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii ¢lenskych $ta-
tov. Tato vyznamna zasada trestného konania je premietnutd aj do § 2 ods. 4
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len: ,, Trestny poriadok®), podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné ko-
nanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzu-
jucim rozsudkom jeho vinu. Z dotknutej pravnej Gpravy paragrafového zne-
nia zdkona o Sporte v8ak vyplyva, Ze Sportova organizacia md pravo okamzite
skoncit zmluvny vztah s profesiondlnym $portovcom uz v tom momente, ked
sud prvého stupna nepravoplatne rozhodol o jeho vine a zdroven mu ulozil
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nepodmieneény trest odnatia slobody. V takomto pripade v§ak mozno uva-
zovat o tom, Ze zdkonodarca nereflektuje pravo obzalovaného odvolat sa na
sud vyssej intancie. Odvolanie mozno charakterizovat ako dispozitivny pro-
cesny tkon niektorej z procesnych osob, ktorym tito osoba napada doposial
nepravoplatny rozsudok prvého stupna.'” Na druhej strane musime korektne
dodat, Ze na uvedent problematiku existuje aj dal$i pravny nazor, ktory ho-
vori, ze predmetné ustanovenie zdkona o §porte nie je potrebné doplnit prave
o slovo ,,prdvoplatne”. Tento pravny nazor je podporovany s odévodnenim, ze
ak nejaky text zakona ustanovuje pojem odsudeny, v ramci vykladu zdkonov
sa tym vzdy myslelo a mysli pravoplatne odstdeny. Zaroven je takyto pravny
zaver podloZeny aj v samotnom § 10 ods. 14 Trestného poriadku, podla ktoré-
ho odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost.

Zaroven na tomto mieste poukdzeme aj na dal$i aplika¢ny problém spoje-
ny s vyssie uvedenym ustanovenim zédkona o Sporte. Sme toho ndzoru, ze cie-
lom tohto ustanovenia je dana moznost $portovej organizacie okamzite skon-
¢it zmluvny vztah s profesiondlnym $portovcom v tych situdciach, ked bol
profesionalny $portovec pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu a bol mu uloZeny taky druh trestu, kto-
ry objektivne znemoziluje vykon $portovej ¢innosti v prospech $portovej or-
ganizacie. V aplika¢nej praxi sa moze vyskytnat aj taka situdcia, kedy je pro-
fesionalnemu $portovcovi ulozeny trest odnatia slobody v minimélnej dlzke
pocitanej na kalendarne dni, ktorého vykon trestu $portovcom medzi sttaz-
nym obdobim v ziadnom pripade neohrozi jeho ucast na $portovych aktivi-
tach $portového klubu. Naopak, moze nastat aj taka situacia, kedy je profesio-
nalnemu $portovcovi ulozeny taky druh alternativneho trestu, ktory — okrem
iného - podstatne hor$im spdsobom zasiahne do $portového alebo sttazného
planu $portovca a objektivne znemozni vykon zavislej prace profesionélneho
$portovca v prospech Sportovej organizacie. Typickym prikladom moze byt
uloZenie trestu domdceho vézenia alebo trestu povinnej prace za menej zavaz-
né trestné ¢iny. V pripade, ak $portova organizacia bude mat zdujem na tom,
aby jej dobré meno nebolo spdjané s trestnou ¢innostou jej profesionalneho
$portovca, nebude mat moznost okamzite skoncit zmluvny vztah s profesio-
nalnym $portovcom, pretoze takyto profesionalny $portovec nebol pravoplat-
ne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, ale na iny alternativny
trest. Zaroven podla nasho ndzoru $portova organizacia nebude mat moznost

12 SIMOVCEK, L, JALC, A., SZABOVA, E.: Revizia rozhodnuti v trestnom konani. Praha:
Leges, 2015, ISBN 978-80-7502-103-8, s. 56.
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okamzite skon¢it zmluvny vztah s profesionalnym $portovcom vtedy, ak bol
sice takyto profesionalny $portovec pravoplatne odsudeny, avak na podmie-
necny trest odnatia slobody.

6 Okamzité skoncenie profesionalneho vykonavania
$portu zo strany profesionalneho $portovca

Pracovnopravny vztah zalozeny zmluvou o profesiondlnom vykonavani §portu
moze okamzite skon¢it aj profesiondlny $portovec, a to z taxativne uvedenych
dévodov v § 42 ods. 2 zakona o $porte. Podla § 42 ods. 2 pis. a) zdkona o $por-
te $portovec je opravneny okamzite skoncit zmluvny vztah zalozeny zmluvou
o profesiondlnom vykonavani §portu, ak §portova organizacia neuhradila naj-
menej za tri jednotlivé mesiace pocas 12 po sebe nasledujicich mesiacov ale-
bo pocas obdobia trvania zmluvy o profesiondlnom vykonavani $portu, ak
je uzatvorend na obdobie kratsie ako 12 mesiacov, riadne a véas $portovcovi
mzdu napriek predchadzajicemu pisomnému upozorneniu zo strany $portov-
ca. Sme presvedcent, ze uvedend pravna uprava zakona o $porte sposobuje ne-
rovnovéhu v pravach a povinnostiach medzi §portovou organizaciou a profe-
siondlnym $portovcom a to z nasledujtcich dévodov. Toto ustanovenie zakona
o $porte neumoznuje profesionalnemu $portovcovi okamzite skoncit pracov-
nopravny vztah so §portovou organizdciou vtedy, ak mu $portova organiza-
cia nevyplatila ¢ast prislusnej mzdy za kalendarny mesiac, odmeny vyplyva-
juce zo zmluvy o profesionalnom vykonavani $portu, cestovné nahrady alebo
stravné podla osobitného zakona. Z uvedeného ustanovenia zikona o $porte
vyplyva, Ze profesionalny §portovec ma pravo okamzite skoncit zmluvny vztah
s profesionalnym $portovcom len vtedy, ak mu $portova organizacia nevypla-
tila mzdu, pricom absencia slovného spojenia ,,cast mzdy“ predstavuje v tom-
to pripade podla ndsho nazoru prekonatelny interpreta¢ny problém, pretoze
je do istej miery nahradené slovnym spojenym ,,riadne a véas®. V pripade, ak
nie je medzi zmluvnymi stranami alebo v kolektivnej zmluve dohodnuté inak,
podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatnd pozadu za mesa¢né obdo-
bie, a to najneskor do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca. Ak $porto-
va organizacia vyplati profesionalnemu $portovcovi len ¢ast mzdy, rozhodne
to nemozno povazovat, ze svoj zavizok vyplyvajuci zo zmluvy o profesional-
nom vykonavani §portu splnila riadne, aj ked ¢ast tejto mzdy vyplatila profesi-
ondlnemu $portovcovi v lehote splatnosti (vcas). Dlznik je povinny splnit nie-
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len v¢as, ale aj riadne, t. j. musi dbat na vSetky nalezitosti splnenia, pokial ide
o predmet, spdsob, miesto splnenia, prijemcu a pod.”

Zaroven predmetné ustanovenie zakona o $porte povaZujeme prinajmen-
$om za neurcité v tom zmysle, Ze moze sposobit interpretacny problém tyka-
juci sa okamihu, kedy vlastne moéze profesionalny $portovec okamzite ukoncit
zmluvny vztah so $portovou organizaciou. V nasledujtcej Casti ¢lanku pouka-
zeme na dva rozne pravne nazory pri interpretacii daného ustanovenia zakona
o $porte. Prvy pravny nazor moze uvedené ustanovenie zakona o Sporte inter-
pretovat tak, Ze profesionalny $portovec ma pravo okamzite skoncit zmluvny
vztah so §portovou organizaciou, ak jeho pohladavka vznikla titulom nevypla-
tenia troch miezd za kalenddrne mesiace, ktoré spadaju do obdobia dvanastich
po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov. Druhy pravny nazor uvedené
ustanovenie zakona o $porte vyklada v tom zmysle, Ze profesiondlny $portovec
ma pravo okamzite skoncit zmluvny vztah so §portovou organizaciou, ak jeho
pohladavka voci §portovej organizacii sa rovna vyske trom mesa¢nym mzdam
profesionalneho $portovca. Zaroven podotykame, ze ani druhy pravny zaver
nemusi byt v kone¢nom désledku pre konkrétny pripad medzi $portovou or-
ganizaciou a profesionalnym $portovcom smerodajny, a to najmé v pripade,
ak by $portova organizacia dlhovala za urcité obdobie profesionalnemu $por-
tovcovi pentaznd sumu titulom troch miezd za tri kalenddrne mesiace, pricom
by nasledne medzi zmluvnymi stranami doslo k uzavretiu dohody o nahrade-
ni zavizku novym zavazkom podla § 570 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky za-
konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,,Obciansky zdkonnik®), pricom
by v lehote splatnosti tohto nového zavizku takito penazna sumu $portova
organizacia profesionalnemu $portovcovi nezaplatila, profesionalny $portovec
by nemal pravo na okamzité odstipenie od zmluvy, pretoze by slo o pohladav-
ku, ktora vznikla z jedného pravneho titulu.

Zaroven si dovolujeme vyslovit nd$ nazor, Ze zakon o $porte tym, Ze umoz-
nuje okamzite skoncit pracovnopravny vztah profesionalnemu $portovcovi so
$portovou organizaciou az vtedy, ked ma voci $portovej organizacii pohladav-
ku vo vyske troch miezd za tri kalendarne mesiace a v kontexte moznosti uzav-
riet dohodu o nahradeni zavizku novym zavizkom podla § 570 Ob¢ianskeho
zakonnika, spdsobuje zna¢nt nerovnovéhu v pravach a povinnostiach medzi
$portovou organizaciou a profesiondlnym $portovcom, ¢im profesionalneho
$portovca stavia do pozicie slab$ej zmluvnej strany. Dodavame, ze pred pri-
jatim zakona o $porte nebolo ni¢im vynimocnym, Ze $portovci boli zo strany

13 LAZAR, J.: Ob¢ianske pravo hmotné 2. zavazkové pravo a pravo dusevného vlastnictva.
1. vyd. Bratislava: TURIS LIBRI, 2014, ISBN 978-80-89635-08-5, s. 99.
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predstavitelov $portovych klubov tla¢eni do uzavretia doh6d o nahradeni za-
vazku novym zévdzkom z ekonomickych dévodov na strane $portovych klu-
bov, pri¢om nemozno vylacit ani $pekulativne uzatvaranie takychto dohdd.
Sme si vedomi skuto¢nosti, ze pre tento druh pracovnopravneho vztahu v ob-
lasti $portu je typicka sprisnena zasada zmluvnej stability, ktord zahfna rozne
obmedzenia a zakazy, ktorych ciefom je zotrvanie zmluvnej strany v zmluv-
nom vztahu,'* zdroven by pravna tprava zdkona o Sporte nemala ustanovo-
vat pravne normy, ktorych ciefom je zotrvanie zmluvnej strany v zmluvnom
vztahu na ukor préva zamestnanca na mzdu ako jedného zo zdkladnych so-
cidlnych prav."®

Pri analyze d6vodov na okamzité skoncenie zmluvy o profesionalnom vy-
kondvani $portu musime skonstatovat, ze profesiondlny $portovec nema pra-
vo na okamzité skoncenie zmluvy o profesiondlnom vykonavani §portu v tom
pripade, ak bola $portova organizacia ako pravnickd osoba pravoplatne odsu-
dena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v zakone 91/2016 Z. z. o trestne;j
zodpovednosti pravnickych osob, pretoze podla aktudlnej pravnej upravy za-
kona o $porte takéto opravnenie profesionalny $portovec nema.

Zaver a navrhy de lege ferenda

V zaverecnej ¢asti nasho ¢lanku sa budeme snazit navrhnuat vhodné legislativ-
ne opatrenia, ktoré by podla ndsho nazoru vyssie zmienené aplika¢né nedos-
tatky v zakone o $porte Gplne odstranili alebo minimélne podstatnym spdso-
bom zmiernili ich negativny dopad na vyvazenost prav a povinnosti medzi
$portovou organizaciou a profesiondlnym $portovcom. Formulacii legislativ-
nych navrhov de lege ferenda je potrebné venovat naleziti pozornost, nakol-
ko zmluva o profesiondlnom vykonavani $portu zakladd medzi zmluvnymi
stranami iny pracovnopravny vztah, pri ktorom je potrebné mat na pamati
ochrannu funkciu pracovného prava, ktord je prizna¢na pre kazdy druh pra-
covnopravneho vztahu. Sme toho nazoru, ze osobitost vykonu urcitého typu
zavislej prace moze byt dovodom na odlisnu legislativou tpravu vybranych
osobitnych pracovnopravny institatov a aspektov tohto typu zavislej prace
v osobitnom zékone, nesmie v$ak sluzit ako ospravedlnenie skuto¢nosti, Ze sa-
motné ustanovenia osobitného zakona upravujuce iny pracovnopravny vztah

4 GABRIS, T.: Sportové pravo. Bratislava: Eurokddex, 2011, ISBN 978-80-8944-752-7,
s. 41 a nasl.

15 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prvo. Druhé prepracované a doplnené
vyd. Bratislava: Sprint dva, 2013, ISBN 978-80-89393-97-8, s. 127.
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mozu spdsobit nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Spe-
cifické aspekty vykonu $portovej ¢innosti, ktord sa povazuje za zavisla pracu,
mozno pouzit ako argument na spruznenie iného pracovnopravneho vztahu,
av$ak iba po ur¢ité hranice. Akékolvek nastroje a spdsoby, ktorymi sa moze
dosiahnut vidsia flexibilita pracovnopravnych vztahov, sa mozu pouzit dosial,
pokial nenarusuju zakladné socidlne préava zamestnancov.'® Sme presvedceni,
ze z pohladu zachovania integrity a ochrany pracovného prava ako celku by
mal zdkonodarca pri tprave pracovnopravnych vztahov profesionalnych $por-
tovcoch dbat na zjednotenie pomenovani jednotlivych pracovnopravnych in-
§titatov, pri¢om je potrebné zachovat ich podstatu a ucel bez ohladu na to, ¢i
st upravené v Zakonniku prace alebo v zdkone o $porte.

Pri najbliz$ej novelizacii zdkona o $porte odporucame, aby zakonodar-
ca spresnil ustanovenie § 37 ods. 3 zdkona o $porte v tom zmysle, aby zakon
o $porte umoznoval skratit nepretrzity denny odpocinok na 6 po sebe nasle-
dujucich hodin v priebehu 24 hodin len profesionalnym $portovcom, ktori do-
siahli vek 18 rokov. V nadvéznosti na uvedené povazujeme za vhodné, aby
ustanovenie § 37 ods. 3 zdkona o $porte bolo formulované v nasledovnej le-
gislativnej podobe: ,,Pocas denného pracovného casu md Sportovec starsi ako
18 rokov prdvo na nepretrzity denny odpocinok a regenerdciu podla podmie-
nok vyzadovanych na vykondvanie konkrétneho druhu sSportu. NepretrZity den-
ny odpocinok nesmie byt kratsi ako Sest po sebe nasledujiicich hodin za casovy
tisek 24 hodin.“ Zaroven by bolo vhodné v zakone o $porte upravit situdciu,
ked $portovd organizacia nebude schopna zabezpedit dva dni nepretrzitého
denného odpocinku pocas dvoch po sebe nasledujucich tyzdnov.

Je nespochybnitelné, Ze jednou z najpodstatnejsich ¢asti zmluvy o profesio-
nalnom vykonavani $portu je dohoda zmluvnych stran o mzde. Ponechanie
moznosti stanovit si minimalny stupent mzdovych nérokov v prospech $por-
tovych organizacii povazujeme prinajmensom za nestandardné, pri¢om nie je
vylucena ani td skuto¢nost, Ze za istych okolnosti nemdze dojst k zneuzitiu si-
tudcie pri absencii prévnej upravy najnizsieho stupna naroc¢nosti prace, kto-
ry by sa vztahoval na vietkych profesionalnych $portovcov bez ohladu na po-
vahu alebo druh $portu. Na zaklade tychto skuto¢nosti sme toho nézoru, aby
zdkonodarca zvazil v § 36 ods. 1 zdkona o $porte inkorporaciu konkrétneho
stupiia minimalnej mzdy podla osobitného predpisu, ktory by bol garanto-
vany kazdému profesionalnemu $portovcovi bez ohladu na druh $portu, kto-

16 BARINKOVA, M.: Socidlna ,,pseudoochrana“ zamestnanca po novele Zakonnika préce.
In: HODALOVA, 1. (ed.): Déstojnost zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch. Bra-
tislava: Sprint dva, 2011, ISBN 978-80-89393-67-1, s. 32.
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ry vykonava. Stanovenim konkrétneho stupiia minimalneho mzdového naro-
ku profesionalneho $portovca by sa vytvorila zo zdkona jednozna¢na hranica
v podobe konkrétnej vysky penaznej sumy, ktora by okrem inych podmienok
stanovenych v zakone o $porte rozlisila profesionalny a amatérsky vykon $por-
tovej ¢innosti.

Ako bolo pri pracovnopravnom institite dovolenky uz vy$sie zmienené, su-
¢asné znenie zdkona o $porte vyznamnym sposobom porusuje jednu zo zasad
pracovného prava a to tu, ze len za skuto¢ne vykonanu pracu moze byt za-
mestnancovi poskytnutd mzda. Zaroven pri sucasnej legislativnej tprave § 44
ods. 12 zakona o $porte nie je vylucend ani ta situdcia, Ze profesionalny $por-
tovec ako zamestnanec bude ukrateny na svojich penaznych narokoch najma
v tom pripade, ak by mu pred nastupom na dovolenku $portova organizacia
vyplatila odmenu vyplyvajtcu zo zmluvy o profesionalnom vykonavani §por-
tu, pretoze takato odmena by bola zohladnena len v jeho priemernom zarob-
ku. Z uvedeného dévodu odporucame, aby § 44 ods. 12 zakona o Sporte bol
novelizovany v tom smere, Ze: ,za vycerpanii dovolenku patri $portovcovi néh-
rada mzdy v sume jeho priemerného zdrobku*.

V ramci budicej novelizacie zdkona o $porte navrhujeme, aby zakonodar-
ca v pripade pracovnopravneho institutu vypovednej lehoty, ktora je upravena
v ustanoveni § 41 zakona o $porte, zmenil oznacenie tohto pracovnopravneho
institatu a oznacil ho ako: ,vypovednd doba“. V ramci vyvazenia prav a povin-
nosti medzi §portovou organizaciou a profesionalnym $portovcom navrhuje-
me, aby v ustanoveni § 41 ods. 4 zdkona o $porte zdkonodarca nahradil slovo
v slovnom spojeni ,,periaznii ndhradu najmenej v sumeza slovné spojenie ,,pe-
nazni nédhradu najviac v sume* podobne, ako to upravuje aj ustanovenie § 62
ods. 8 Zakonnika prace.

Pri ustanoveniach zakona o $porte, ktoré upravuji okamzité skoncenie
zmluvného vztahu v nadvaznosti na nami vyssie uvedené aplika¢né nedostat-
ky v ramci pravnej istoty navrhujeme, aby zdkonodarca po vzore ustanovenia
§ 68 ods. 1 pis. a) Zdkonnika prace v § 42 ods. 1 pis. f) zakona o $porte stcas-
na pravnu konstrukciu pravnej normy nahradil novou pravnou konstrukciou,
ktora znie: ,,Sportovd organizdcia je oprdvnend okamZite skoncit zmluvny vztah
zaloZeny zmluvou o profesiondlnom vykondvani Sportu, ak bol Sportovec prd-
voplatne odsiideny na trest odnatia slobody.“ V pripade prava profesionalneho
$portovca okamzite skoncit pracovnopravny vztah so $portovou organizaciou
navrhujeme, aby ustanovenie § 42 ods. 2 pis. a) zakona o $porte umoznovalo
profesionalnemu $portovcovi okamzite skon¢it zmluvny vztah so $portovou
organizéciou v pripade, ked mu: ,,Sportovd organizdcia ani 60 dni po uplynuti
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lehoty splatnosti nevyplati mzdu, ndhradu mzdy, cestovné ndhrady, stravné ale-
bo ich Cast, alebo odmenu vyplyvajiicu zo zmluvy o profesiondlnom vykondva-
ni $portu.” Uvedent lehotu 60 kalendarnych dni po uplynuti lehoty splatnosti
povazujeme za dostato¢ne dlha dobu na to, aby si zamestnavatel splnil svo-
ju synalagmatick povinnost vyplyvajicu zo zmluvného vztahu, a to zapla-
tenie mzdy zamestnancovi za vykonanu pracu. Ako bolo podotknuté vyssie,
sme toho nazoru, Ze zdsada sprisnenej stability v pracovnopravnych vztahoch
v §porte nemdze byt v nerovnovahe so zdkladnym socidlnym pravom zamest-
nanca na mzdu za vykonand pracu.

V rdmci vyvézenosti prav a povinnosti medzi §portovou organizaciou a pro-
fesionalnym $portovcom zakotvenych v zdkone o $porte navrhujeme, aby mal
aj profesionalny $portovec pravo okamzite skoncit zmluvny vztah so $porto-
vou organizaciou vtedy, ak bola $portova organizacia ako pravnicka osoba pra-
voplatne odsudena za niektory taxativne uvedeny trestny ¢in uvedeny v zako-
ne 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
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VZAJOMNA UPRAVA VZTAHOV
ZASTUPCOV ZAMESTNANCOV

MUTUAL RELATIONS TREATMENT
OF EMPLOYEES’ REPRESENTATIVES
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Abstrakt

Autor sa zaoberd vzdjomnymi vztahmi medzi jednotlivymi zdstupcami zamestnancov
v pripade, ak spolo¢ne posobia u zamestnavatela. Odli$né zdujmy jednotlivych zastup-
cov zamestnancov spravidla veda k roznym formdm a spdsobom, ktorymi dochddza ku
komunikacii so zamestnavatelom. Vzdjomnd interakcia jednotlivych subjektov je pri-
marne vymedzend pravnou upravou. Sekundarne vztahy zévisia od schopnosti jednot-
livych zastupcov zamestnancov a od vzdjomnej dohody.

Abstract

The author deals with the interaction between individual employees’ representatives
when acting together with the employer. Different interests of each employee represen-
tatives generally lead to different forms and ways in which communication takes place
with the employer. The interaction of individual subjects is primarily defined by legis-
lation. Secondary relationships depend on the ability of each employee representatives
on mutual consent.

Klucové slova
zastupcovia zamestnancov, odborovd organizicia, odborovy orgin, zamestnanecka
rada, zamestnanecky dovernik

Key words

employees’ representatives, trade union, trade union body, employers council, employ-
ers trustee
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Vzajomna uprava vztahov zastupcov zamestnancov

1 VSeobecny ramec socialneho dialogu

Socialny dialég predstavuje jeden z najvyznamnej$ich mechanizmov zacho-
vania socidlneho zmieru medzi jednotlivymi partnermi. Dialég dvoch stran,
v tomto pripade zastupcov zamestnancov a zamestnavatelov, je prospesny pre
obidve strany, pretoze vylu¢ne vzajomnd diskusia a komunikacia dokdze za-
bezpecit odstrdnenie pripadnych pretenzii. Kolektivne vyjednavanie,' ako jed-
na z foriem socialneho dialégu, je zdkladnym mechanizmom rokovania medzi
zamestnancami a zamestnavatelmi, forum, kde je mozné vyjadrit nazory obi-
dvoch stran za ucelom zlepSenia pracovnych podmienok zamestnancov. Ko-
lektivne vyjednavanie je nastroj podpory uc¢inného socialneho dialégu a do-
sahovania socidlneho zmieru zaloZeny na bipartitnom principe.” Kolektivne
vyjednavanie, ako nastroj pre zlepsenie pracovnych podmienok zamestnan-
cov, je najmé vo vyspelych pravnych systémoch s prislusnou tradiciou vy-
znamnou garanciou prav zamestnancov. Kolektivne zmluvy predstavuju vysle-
dok kolektivneho vyjednévania sociélnych partnerov.’ U¢elom pravnej tpravy
kolektivneho vyjednavania v eurépskom demokratickom kontexte a v jeho
ramci kolektivnych zmluv je zabezpecenie socialneho zmieru, vytvorenie me-
chanizmu socialnej komunikacie a demokratického proceduralneho riesenia
moznych konfliktov medzi zamestnancami a zamestnavatelom. Systém kolek-
tivneho vyjednavania sa pritom vyvija z eurdpskej demokracie v druhej polo-
vici 19. a prvej polovici 20. storoc¢ia, odraza hladanie mechanizmu pokojného,
nenasilného riesenia relevantnych tlakov ohrozujtcich vnutorny mier. Real-
nost tohto fungovania je dand akceptaciou vysledku socialneho vyjednavania
zo strany $tatu, t. j. priradenim kvality pramenov prava normativneho obsahu
kolektivnych zmluv, z ktorych tak potom plynd naroky uplatnitelné sudnou
cestou.*

! Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 154 v ¢l. 2 definuje kolektivne vyjedna-
vanie ako vSetky rokovania, ktoré sa uskuto¢nuji medzi zamestnavatelom, skupinou
zamestnavatelov alebo jednou alebo viacerymi organizdciami zamestnavatelov na jednej
strane a jednou alebo viacerymi organizaciami pracovnikov na druhej strane s cielom:
a) vymedzit pracovné podmienky a podmienky zamestnavania a/alebo b) upravit vztahy
medzi zamestnavatelmi a pracovnikmi a/alebo c) upravit vztahy medzi zamestnavatelmi
alebo ich organizaciami a organizaciou pracovnikov alebo organizaciami pracovnikov.

2§ 1 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednévani.

3 Napr. v roku 1938 bola vo Svédsku uzatvorend dohoda medzi zdstupcami odborov
(Landsorganistaionen i Sverige) a zastupcami zamestnavatelskych zvizov (Svenska Ar-
betsgivareforening, SAF) tzv. Saltsjobadenska dohoda.

4 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky PL. US 40/02.

384



JUDr. Peter Tonhauser, PhD.

Zakladny pravny ramec ochrany zamestnancov prostrednictvom prava na
koali¢nt slobodu je definovany vo Vseobecnej deklaracii fudskych prava v Me-
dzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kulttrnych pravach.

Medzinarodné pracovné pravo prostrednictvom normotvorby Medzi-
narodnej organizacie prace upravuje problematiku koali¢nej slobody najma
v Dohovoroch ¢. 87 o slobode zdruZovania a ochrane prava organizovat sa,
Dohovore ¢. 98 o pouziti zasad prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat,
Dohovore ¢. 135 o ochrane zastupcov pracovnikov v podniku a o ulahceni
podmienok na vykon ich ¢innosti, Dohovore ¢. 144 o trojstrannych konzulta-
ciach na podporu uplatiiovania medzindrodnych pracovnych noriem a Doho-
vore ¢. 154 o podpore kolektivneho vyjednavania a v Odporucani ¢. 91 o ko-
lektivnych zmluvach.

V ramci eurdpskeho pracovného prava predmetnt problematiku upravu-
je ¢l. 11 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
a ¢l. 5 a 6 Eurdpskej socidlnej charty vratane Dodatkového protokolu, ktory
upravil problematiku prava na konzultacie a informacie a prava na kooperaciu
zamestnancov alebo ich zastupcov pri stanovovani a zlepSovani pracovnych
podmienok.

V pramenoch primarneho prava Eurépskej unie bol socialny dialog vyzdvi-
hnuty jednak v Maastrichtskej zmluve, a nasledne aj v Amsterdamskej zmluve.
Povodne politicky dokument, Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie v ¢l. 12
(sloboda zhromazdovania a zdruzovania), ¢l. 27 (pravo na informacie a kon-
zultacie) a ¢l. 28 (pravo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie), prija-
ta v roku 2000, rovnako garantuje pravo na koali¢na slobodu, na informacie
a konzultacie. Pravne zavaznym dokumentom sa stala aZ v roku 2004 vo forme
Listiny zakladnych prav unie. Primérne pravo Eur6pskej tinie upravuje pred-
metnu problematiku v hlave X s ndzvom Socidlna politika, konkrétne v ¢l. 151
a nasl. Lisabonskej zmluvy.

Podla ¢lanku 151 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie® je hlavnym cie-
Tom Unie a ¢lenskych $titov podporovat zamestnanost pracovnikov, zlep$ovat
Zivotné a pracovné podmienky tak, aby sa dosiahlo ich zostladenie pri
zachovani dosiahnutej trovne, primerana socidlna ochrana, socialny dialdg,
dialég medzi socialnymi partnermi, rozvoj fudskych zdrojov so zretefom na
permanentne vysokd zamestnanost a boj proti vylu¢ovaniu z trhu préce.

* V zmysle Rimskej zmluvy Komisia v socidlnej oblasti podporovala tizku spolupracu me-
dzi ¢lenskymi §tatmi, pokial ide o prévo zdruZovania sa a kolektivneho vyjedndvania
medzi zamestnavatelmi a pracovnikmi. Toto ustanovenie sa v8ak zacalo uplatiovat az
o mnoho rokov neskor.

385



Vzajomna uprava vztahov zastupcov zamestnancov

Na dosiahnutie tychto cielov Unia podporuje a doplia ¢innosti ¢lenskych
$tatov v tychto oblastiach:

1. zlep$ovanie pracovného prostredia najma s ohladom na ochranu zdravia

a bezpecnosti pracovnikov,

. pracovné podmienky,

. socidlne zabezpecenie a socidlna ochrana pracovnikov,

. ochrana pracovnikov pri skonéeni pracovnej zmluvy,

. informovanost a porady s pracovnikmi,

. zastupovanie a kolektivna ochrana zdujmov pracujucich a zamestnavate-
lov, vratane spolurozhodovania,

7. podmienky zamestnavania §tatnych prislusnikov tretich krajin s riad-

nym pobytom na uzemi Unie,

8. integracia osob vylucenych z trhu prace bez toho, aby bol dotknuty ¢la-

nok 166,
9. rovnost medzi muzmi a Zenami, pokial ide o rovnaké prileZitosti na trhu
prace a rovnaké zaobchadzanie v praci,
10. boj proti vylu¢ovaniu 0sdb zo spolo¢nosti,
11. modernizicia systémov socidlnej ochrany.

Komisia je povinna viest v zmysle ¢l. 154 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie dialdég so socidlnymi partnermi pred podanim névrhov v oblasti so-
cidlnej politiky. V ramci socidlneho dialégu partneri predlozia Komisii svoje
stanoviska a pripadne aj odporucania, resp. moézu zapocat postup, ktory moze
viest v ramci legislativneho procesu k zmluvnym vztahom, vratane uzatvara-
nia dohdd. Cely proces by nemal trvat dlhsie ako devét mesiacov. Vysledkom
moze byt uzavretie dohody a nasledne mézu poziadat Komisiu, aby Rade na-
vrhla prijat rozhodnutie o jej vykonavani, alebo po uzavreti vzajomnej dohody
mozu uprednostnit jej vykonavanie v sulade s ich vlastnymi postupmi a pra-
xou a s postupmi a praxou ¢lenskych Statov alebo sa im nemusi podarit dosiah-
nut dohodu a v tom pripade Komisia zastavi pripravu predmetného navrhu.

Osobitny legislativny proces je upraveny v ¢l. 155 Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej tnie, kedy vzdjomny dialég medzi socidlnymi partnermi na trovni
Unie moze viest k zmluvnym vztahom vratane uzatvorenia dohod.®

AU W

¢ Jednym z poslednych prikladov je navrh smernice, ktorej cielom je zlepsit pracovné
podmienky pracovnikov v odvetvi rybolovu. V roku 2013 socidlni partneri v odvetvi
rybolovu dosiahli dohodu, podla ktorej sa navrhuje zosuladenie pravnych predpisov
EU s Dohovorom Medzinérodnej organizicie prace (MOP) o praci v odvetvi rybérstva
z roku 2007. Po prijati Radou sa smernicou implementuje dohoda medzi socialnymi
partnermi, ktord poskytuje vyssiu troven ochrany rybarov v Eurépskej tnii.
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Dialég prebieha v ramci najvyznamnej$ich predstavitelov,” a to Zvézu eu-
ropskych priemyselnych a zamestnavatelskych konfederacii (UNICE), Eur6p-
skeho centra podnikov s verejnou uc¢astou (CEEP) a Eurdpskej odborovej kon-
federacie (ETUC).® Vysledkom tohoto dialogu bolo prijatie viacerych smernic,
napr. smernica Rady ¢. 2010/18/EU o implementacii revidovanej Ramcove;j
dohody o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a ETUC a zrusujica Smernicu ¢. 96/34/EC, smernica Rady
1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu, ktord uzavreli ETUC,
UNICE a CEE, smernica Rady 1997/81/ES o ramcovej dohode o praci na ¢ias-
to¢ny Gvazok uzavretej medzi socialnymi partnermi UNICE, CEEP a ETUC.

Sekunddrne pracovné pravo Eurdpskej tinie upravuje dva zdkladné okruhy
pravnych vztahov, a to pravo na informacie a konzultécie na urovni Eurépske;j
unie, resp. na trovni podnikov a Gcast zamestnancov na rozhodovani v pod-
nikoch.

Do okruhu préva na informécie a konzultdcie na nadnarodnej urovni patri
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/38/ES o zriadovani eurdpske;j
zamestnaneckej rady, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/25/ES
z 21. aprila 2004 o ponukach na prevzatie, podla ktorej by mali mat zamest-
nanci dotknutych spolo¢nosti alebo ich zastupcovia moznost vyjadrit svoje
nazory na predvidatelné ddsledky takejto ponuky na zamestnanost a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/35/EU z 5. aprila 2011 o zlt&eni a sply-
nuti akciovych spolo¢nosti.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES, ktord ustanovuje
véeobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami, v Eurépskom
spolocenstve predstavuje zakladny ndstroj na stanovenie v§eobecného ram-
ca minimalnych poziadaviek pre informovanie a porady so zamestnancami
v podnikoch alebo prevadzkach v spolocenstve.

7 Na strane zamestnancov pdsobi tzv. Eurépska odborova konfederacia (ETUC), ktora
zdruzuje 66 narodnych organizacii z 29 eurdpskych krajin a 12 eurdpskych odvetvovych
federacii. Medziodborovymi socialnymi partnermi reprezentujicimi stranu zamestna-
vatelov st Unia priemyselnych a zamestnavatelskych federicii v Eurépe (UNICE), Eu-
ropske centrum podnikov verejného sektora (CEEP), Eurépska konfederacia veducich
ariadiacich pracovnikov (CEC) a Eurdpska asociacia remesiel, malych a strednych pod-
nikov (UEAPME).

V roku 1985 inicioval predseda Komisie Jacques Delors zadatie socidlneho dialégu z Val
Duchesse s cielom zapojit do fungovania vnutorného trhu socidlnych partnerov zasttupe-
nych Eurépskou odborovou konfederaciou (ETUC), Eurépskym zvazom priemyselnych
a zamestnavatelskych konfederacii (UNICE) a Ustredim eurdpskych $tatnych podnikov
(CEEP).

o«
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Utast zamestnancov na rozhodovani upravuje smernica Rady 2001/86/ES,
ktorou sa dopliiaju stanovy eurdpskej spolo¢nosti v suvislosti s ucastou za-
mestnancov na riadeni, smernica Rady 2003/72/ES, ktorou sa doplfiajd stano-
vy eurépskeho druzstva, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES
o cezhrani¢nych zlaceniach alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti obsa-
huje tiez pravidla uréovania rezimu ucasti zamestnancov, ktoré sa maja uplat-
novat na zlucené spolo¢nosti.

Vyraznym nastrojom socialneho dialégu v ramci zamestnavatelov je tzv.
eurdpska zamestnanecka rada, ktord je upravena v smernici Eur6pskeho parla-
mentu a Rady ¢. 2009/38/ES o zriadovani eurdpskej zamestnaneckej rady ale-
bo postupu v podnikoch s vyznamom na trovni Spolocenstva a v skupinach
podnikov s vyznamom na drovni Spolocenstva na ucely informovania zamest-
nancov a porady s nimi. U¢elom smernice je posilnenie préva zamestnancov
na informovanie a poradu s nimi v podnikoch s vyznamom na trovni Spolo-
Censtva a skupindch podnikov s vyznamom na urovni Spolocenstva.

1.1 Pravna aprava socialneho dialégu a kolektivneho
vyjednavania v Slovenskej republike

Zakladnym pramenom prava na kolektivne vyjednavanie v pravnom poriadku
Slovenskej republiky je ¢l. 37 Ustavy Slovenskej republiky.

Trojstranné konzultdcie na celo$tatnej trovni medzi $taitom a socialnymi
partnermi, ktori prostrednictvom svojich zastupcov vzijomne vyjednavaja
a prerokdvaju zasadné otazky hospodarskeho a socidlneho rozvoja a rozvo-
ja zamestnanosti s cielom dosiahnut dohodu o tychto otézkach, a zriadenie,
zloZenie a zasady ¢innosti Hospodarskej a socidlnej rady Slovenskej repub-
liky upravuje zdkon ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach. Z histo-
rického hladiska nadvazuje na Radu hospodarskej a socidlnej dohody zria-
dent na zaklade dohody medzi vladou SR, KOZ SR, Konfederaciou umenia
a kultiry a Radou podnikatelskych zvazov a zdruzeni SR, Radou hospodar-
skej a socialnej dohody zriadenou zékonom o tripartite z roku 1999 a Radou
hospodarskeho a socidlneho partnerstva SR ako poradného organu vlady. Pre
obdobie po roku 1990 bolo charakteristické uzatvaranie tzv. Generalnych do-
hod medzi socidlnymi partnermi na arovni tripartity, ktoré mali zabezpecovat
socialny zmier, av$ak tento institat sa dnes nevyuziva.

Ceska pravna tprava vzhladom na historickd pribuznost definuje Radu
hospodarskej a socidlnej dohody Ceskej republiky ako tripartitnt instittciu,
ktorej hlavnym cielom je zabezpecenie socidlneho zmieru.
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Hlavnym ucelom zakona ¢. 103/2007 Z. z. o tripartite je podpora u¢inné-
ho socidlneho dialégu na celo$tatnej trovni medzi $titom a zamestnavatel-
mi a zamestnancami prostrednictvom svojich zastupcov, ako demokratického
prostriedku rieSenia hospodarskeho a socidlneho rozvoja, rozvoja zamestna-
nosti a zabezpedenia socidlneho mieru. Pravna uprava vychadza z principu
reprezentativnosti. Reprezentativne zdruzZenie zamestnavatelov je zdruZenie
zamestnavatelov, ktoré zdruzuje zamestnavatelov z viacerych odvetvi hospo-
darstva alebo méd posobnost najmenej v piatich krajoch, ktori spolu zamestna-
vaju najmenej 100 000 zamestnancov v pracovnom pomere alebo obdobnom
pracovnom vztahu. Reprezentativne zdruzenie odborovych zvizov je zdruze-
nie odborovych zvizov, ktoré zdruzuje zamestnancov v pracovnom pomere
alebo obdobnom pracovnom vztahu z viacerych odvetvi hospodarstva s naj-
menej 100 000 zamestnancami, ktori st ¢lenmi odborov.

Instituciondlne je cinnost zabezpedend prostrednictvom Hospodarskej
a socidlnej rady Slovenskej republiky, ktora ma 21 ¢lenov. Organmi rady su
plendrne zasadnutie a predsednictvo. Hlavnou tlohou rady je predovsetkym
dohodovat stanoviskd a odportcania v oblasti hospodarskeho a socidlneho
rozvoja a rozvoja zamestnanosti, uzatvarat dohody v oblasti hospodarskeho
a socialneho rozvoja a rozvoja zamestnanosti, dohodovat stanoviska a odpo-
rucania v oblasti $tatneho rozpoctu, dohodovat stanoviskd k navrhom vse-
obecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sa tykaju dolezitych zaujmov za-
mestnancov a zamestnavatelov, najmé hospodarskych, socialnych, pracovnych
a mzdovych podmienok, podmienok zamestnévania a podmienok podnikania
a podporovat vsetky formy kolektivneho vyjednavania.

Postavenie rady, napriek jej predchadzajticej minulosti, je zavislé od ochoty
socidlnych partnerov rokovat a zabezpec¢ovat minimalne $tandardy socialneho
dial6gu. Problematické obdobia rokov 1997 az 1998 a 2004 su typickym prik-
ladom ambivalentnosti ndzorov socialnych partnerov a nerespektovania po-
treby konsenzu, ktoré vyustili v znefunkénenie tripartitného systému.

2 Pravna uprava vztahov medzi jednotlivymi
zastupcami zamestnancov

Socialny dialég v rdmci pracovnopravnych vztahov predstavuje zlozity roz-
sah pravnych vztahov a subjektov, medzi ktorymi socialny dialdg vznika a pre-
bieha.
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Ani v samotnych dokumentoch Medzinarodnej organizacie prace nie je
zrejmé, ktoré subjekty v ramci zastupovania zamestnancov su preferované.
Clanok 2 Dohovoru Medzindrodnej organizacie préce & 87 stanovuje, Ze pra-
covnici a zamestnavatelia bez akéhokolvek rozdielu maju pravo bez predcha-
dzajticeho schvélenia ustanovovat organizacie podla vlastnej volby, ako aj stat
sa ¢lenmi takych organizacii, a to pod jedinou podmienkou, Ze sa podriadia
stanovam tychto organizacii. Dohovor ¢. 98 Medzinarodnej organizdcie prace
garantuje, Ze pracovnici budu pozivat primerana ochranu proti vSetkym preja-
vom diskriminacie smerujicim k ohrozeniu odborovej slobody v ich zamest-
nani. Takd ochrana sa najma uplatni, pokial ide o konania majuce za ciel viazat
zamestnanie pracovnika na podmienku, Ze sa nestane ¢lenom odborovej orga-
nizécie, alebo zrusi svoje ¢lenstvo v odborovej organizacii, alebo prepustit pra-
covnika, alebo ho inym spoésobom poskodit pre jeho ¢lenstvo v odboroch alebo
pre jeho ucast na odborovej ¢innosti v mimopracovnom ¢ase, alebo so stihla-
som zamestnavatela pocas pracovného ¢asu. Dohovor Medzindrodnej organi-
zécie prace ¢. 135 definuje pojem ,,zastupcovia pracovnikov“ ako osoby, ktoré
st uznané za také podla vnutrostatneho prava alebo praxe, ak st zastupcami
odborov, a to zastupcami ur¢enymi alebo volenymi odbormi, alebo ¢lenmi
takych odborov, alebo volenymi zastupcami, osobitne zastupcami, ktorych
slobodne zvolili pracovnici podniku v stlade s ustanoveniami vnutro$tatnych
zakonov alebo predpisov, alebo kolektivnych zmlav a v ich funkcidch nie je
¢innost, ktora je uznand v prislusnej krajine za vyhradné pravo s prednostou
pre odbory. Dohovor ¢. 144 pouziva pojem ,,reprezentativne organizacie, kto-
ry znamena najreprezentativnejsie organizacie zamestnavatelov a pracovni-
kov, ktoré vyuzivaju pravo slobody zdruzovat sa. Pojem kolektivne vyjedna-
vanie je definovany v ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace ¢. 154,
v zmysle ktorého sa vyraz ,,kolektivne vyjednavanie® rozsiruje na vsetky roko-
vania, ktoré sa uskuto¢nuju medzi zamestnavatelom, skupinou zamestnava-
telov alebo jednou, alebo viacerymi organizaciami zamestnavatelov na jednej
strane a jednou, alebo viacerymi organizdciami pracovnikov® na druhej stra-
ne s cielom vymedzit pracovné podmienky a podmienky zamestnavania, ale-
bo upravit vztahy medzi zamestnavatelmi a pracovnikmi, alebo upravit vztahy

° 'V zmysle zéverov vyboru pre pracovny pomer na 91. zasadnuti Generalnej konferencie
Medzinarodnej organizcie prace v jini 2003 v Zeneve vyraz ,zamestnanec® je pravny
vyraz oznacujuci osobu, ktora je zmluvnou stranou urcitého druhu pravneho vztahu,
ktory sa bezne oznacuje ako pracovny pomer. Vyraz ,pracovnik® je $ir$i vyraz, ktory sa
moze aplikovat na akéhokolvek pracovnika, bez ohladu na to, ¢i je, alebo nie je zamest-
nancom.
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medzi zamestnavatelmi alebo ich organizaciami a organizaciou pracovnikov
alebo organizdciami pracovnikov.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES, ktord ustanovuje
véeobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurépskom
spolocenstve, definuje zastupcov zamestnancov ako subjekty urcené vnutro-
$tatnym pravom alebo postupmi.

Slovensky Zakonnik prace definuje zastupcov zamestnancov v § 1la,
v zmysle ktorého sa za zastupcov zamestnancov povazuje prislusny odboro-
vy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik. Pre bezpe¢nost
a ochranu zdravia pri préci je zdstupcom zamestnancov aj zastupca zamest-
nancov pre bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci. Za zastupcov zamestnan-
cov je potrebné povazovat aj ¢lenov eurépskej zamestnaneckej rady.

Dualizmus zastupovania zamestnancov bol zavedeny v ramci rekodifikacie
pracovného prava, avsak povodné znenie neumoznovalo vzajomné posobenie
zamestnaneckej rady'® spolu s odborovou organizaciou." Novela Zdkonnika
prace ¢. 210/2003 Z. z. odstranila simultdnnu nemoznost posobenia zamest-
naneckej rady a odborovej organizacie u zamestnavatela a umoznila dudlne
zastupovanie zamestnancov. Skuto¢nost, ze zamestnanci nemali moznost zvo-
lit si organ, ktory by ich zastupoval, znamenad, Ze pravna tprava neadekvatne
znemoziuje priamu realizaciu ustavnych prav zamestnancov a nepriamo ich
nuti k zalozeniu odborovej organizicie bez ohladu na to, aka je ich skuto¢na
vola.'? Posobenie zamestnaneckych rdd a odborovych organizacii popri sebe
je bezné napr. v Nemecku a Francdzsku.

Prvorepublikovd uprava zamestnaneckych rdd bola obsiahnutd napr.
v zékone ¢. 143/1920 Zb. o podnikovych radach v banictve alebo zakone
¢. 330/1921 Zb. o zavodnych vyboroch. Po skonceni druhej svetovej vojny,
v kratkom obdobi demokracie, bol dekrétom prezidenta republiky vydany za-
kon ¢. 104/1945 Zb. o zavodnych zastupitelstvach, nasledne v roku 1946 zako-
nom ¢. 144 o jednotnej odborovej organizicii bol polozeny zaklad fungova-

10V dalSom texte sa pod pojmom zamestnaneckd rada rozumie aj zamestnanecky dover-
nik.

§ 236 ods. 1 Zakonnika prace v jeho pévodnom zneni: Zamestnanecka rada je organ,
ktory zastupuje vSetkych zamestnancov zamestnavatela, ak u zamestnavatela nepdso-
bi odborova organizacia. Zamestnanci su opravneni prostrednictvom zamestnaneckej
rady uplatnovat svoje prava vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu alebo obdobného
pracovného vztahu, ak zakon neustanovuje inak. Zamestnanecka rada ma vo vztahu
k zamestnavatelovi pravo na prerokovanie, a to aj v tych pripadoch, v ktorych odborovy
organ md pravo spolurozhodovania, dalej pravo na informécie a pravo kontroly dodr-
Ziavania pracovnopravnych predpisov.

12 Nélez Ustavného sid Ceskej republiky, &. k. 116/2008.
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nia ROH. Systémova disproporcia v podobe Revolu¢ného odborového hnutia
v obdobi socializmu vyrazne zdeformovala princip a doveru v koali¢nych za-
stupcov zamestnancov. Ponovembrova skepsa bola vyrazne ovplyvnend prave
predchadzajiacim obdobim. Rovnako relevantnym faktorom bol aj vyvoj pra-
covného prava po roku 1989. Negativom vyvoja pracovného prava v obdobi
po roku 1989 je predovsetkym nezaujem o celospolocensky konsenzus v danej
oblasti. Kazda politicka skupina, ktora realne ovladala moc v $téte, si do pra-
covnopravnych vztahov vnasala vlastné, nie celkom systematické prvky, ktoré
mali prezentovat nazory vladnucej moci. Demokraticky pravny $tat, na rozdiel
od $tétu totalitného, zabezpecuje pre formovanie roznych zdujmovych skupin,
ktoré potom ako politické strany alebo hnutia usiluju o presadzovanie svojich
predstav ziskavanim podielu na moci, slobodnt sutaz politickych sil, dodrzu-
juc zékladné demokratické principy. Nech zvitazi ktorakolvek koncepcia, mal
by byt vysledok zasadne a spravidla legitimny, aj ked by bol prijaty cez od-
por niektorej socialnej skupiny. To v§ak neznamend, Ze na snahu o dosiahnu-
tie kompromisu alebo este lepsie konsenzu v natolko dolezitej oblasti, akou je
pre kazdého jednotlivca oblast pracovného prava, mozno rezignovat. Vysled-
na podoba by tak bola prinajmensom nestabilna a neviedla by k re§pektu pred
vyznamnym kédexom regulujicim pravne vztahy na pomedzi verejného a su-
kromného prava. V modernom pravnom poriadku uz nie je hranica medzi si-
kromnym a verejnym pravom chapana tak ostro, ako v minulom obdobi, takze
sikromnopravne vztahy je mozné néjst aj v pravnom vztahu zdsadne verejno-
pravnom a naopak.

Nedostatok konsenzu pri uprave pracovnopravnych vztahov mal za nasle-
dok, ze kazdd nova garnitdra menila normy pracovného prava bez celospolo-
Zenskej dohody, vyuzivajic svoje legitimne opravnenia vyplyvajuce z Ustavy
Slovenskej republiky. Zakonnik prace sa tak stal nechtiac predmetom politic-
kého boja, ¢o je vzhladom na jeho charakter a celospolo¢ensky dosah aj lo-
gické.

Zastupcovia zamestnancov predstavuju v mnohych pripadoch jedint real-
nu moznost ochrany zamestnancov. Praktickd kooperdcia jednotlivych sub-
jektov velakrat pdsobi disharmonicky a nepridava tak na déveryhodnosti ich
reprezentantov.

Podla nasho nazoru je zakladnym vychodiskovym momentom pre posude-
nie vyznamu jednotlivych zastupcov zamestnancov otdzka ich legitimity zastu-
povat zamestnancov vo vztahu k zamestnavatelovi. V prvom rade je potrebné
podrobit analyze opravnenie odborovej organizacie zastupovat zamestnancov
a uzatvarat kolektivne zmluvy. Najdolezitejsou otdzkou vo vztahu k legitimi-
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te zastupcov zamestnancov je predovSetkym minimélne kvérum, ktoré mu-
sia dosiahnut, aby zastupovali vSetkych zamestnancov. V pripade vytvorenia
odborovej organizacie v zmysle zdkona ¢. 83/1990 Zb. postacuji minimalne
traja zamestnanci k tomu, aby boli opravneni na kolektivne vyjednévanie bez
ohladu na pocet zamestnancov pracujuicich u zamestnévatela. Teoreticky je tak
mozné, aby v podniku, kde pracuje 1000 zamestnancov a kde sa na volbach za-
mestnaneckej rady zacastnilo 80 % zamestnancov, musel zamestnavatel jednat
s odborovou organizaciou, ktord ma troch ¢lenov a do ktorej ostatni zamest-
nanci odmietli vstapit. Zakonnik préce vyzaduje, aby sa na volbach do zamest-
naneckej rady zucastnilo minimalne 30 % zamestnancov opravnenych volit
ako prejav ur¢itého demokratického kvora, avsak v pripade odborovej organi-
zécie nestanovuje ziaden minimalny pocet zamestnancov, ktorych by odboro-
va organizdcia mala zastupovat.

Odborovd organizacia moze vzniknut pridruzenim uz k existujtcej odboro-
vej organizacii alebo vytvorenim novej v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdru-
zovani obc¢anov. Pravna subjektivita vychadza z ustanovenia § 230 ods. 1 Za-
konnika préce, resp. z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani obc¢anov. Odborova organizacia'® je pravnickd osoba zalozena
v zmysle zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov. Sposob vzniku odbo-
rovej organizacie nema vplyv na jej opravnenia vyplyvajice z ustanoveni Za-
konnika prace.

Teodria kolektivneho pracovného prava vychadza z principu odborového za-
stipenia pre vetkych zamestnancov bez ohladu na ich prislusnost k jednotli-
vej odborovej organizacii. Domnievame sa, Ze princip zastupovania vsetkych
zamestnancov nie je spravny, pretoZe v prvom rade demotivuje zamestnancov
k vstupu do odborov, v druhom rade neumoziuje zamestnancom vyjadrit svoj
negativny postoj k ¢innosti odborovej organizacie a v poslednom rade popie-
ra zakladné principy demokracie, kedy je zamestnanec zastupovany niekym,
na koho volbe sa nezucastnil, a to nielen svojim pasivinym postojom, ale pre-
dovsetkym pravnou nemoznostou volit prislusné organy. Prava a povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov zamestnavatel plni voci tej odborovej or-
ganizacii, ktorej je zamestnanec ¢lenom. Za zamestnanca, ktory nie je ¢lenom
ziadnej odborovej organizacie, vystupuje vo vztahu k zamestnavatelovi odbo-
rovy organ odborovej organizacie s najva¢sim poctom clenov. Vynimku pred-
stavuje ustanovenie § 232 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré v§ak umoziuje za-
mestnancovi, aby vyla¢il pdsobnost odborovej organizacie na tikony vo vztahu
k zamestnavatelom. Zamestnanec médze odmietnut tdto skuto¢nost, a to gene-

3 Pozri § 230 ods. 1 Zakonnika prace.
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rélne alebo konkrétne ku kazdému tkonu. Otdzkou ostava, ¢i médze odborova
organizacia odmietnut zamestnanca.' Je v§ak potrebné poukazat na skutoc-
nost, ze zamestnavatel nemd zakonom garantované opravnenie dozvediet sa,
¢i je zamestnanec ¢lenom odborovej organizacie.

V praxi sa ¢asto vyskytuju pripady posobenia viacerych odborovych orga-
nizacii u jedného zamestnavatela. Problematiku plurality odborovych organi-
z4cif®® rie$i Zakonnik prace povinnostou zamestnavatela, v pripadoch tykaju-
cich sa vsetkych alebo vicsieho poctu zamestnancov, ak pravny predpis alebo
kolektivna zmluva vyzaduje prerokovanie, alebo sthlas odborového organu
vykonavat povinnosti voci véetkym odborovym organizaciam. Odborové or-
ganizdcie maja 15 dni odo dna poziadania o vyjadrenie alebo udelenie sthla-
su, ako sa k navrhu zamestnévatela vyjadria. Pokial sa nedohodnt a nebuda
prezentovat jednotné stanovisko, zamestnavatel musi re§pektovat nazor od-
borovej organizicie, ktora ma najvacsi pocet ¢lenov. Zamestnavatel sa moze
s jednotlivymi odborovymi organizdciami dohodnut, ak sa vyzaduje preroko-
vanie alebo stihlas odborovej organizacie, ze tieto skuto¢nosti bude plnit vy-
lu¢ne vodi jednej alebo viacerym s ti¢inkom voci vetkym odborovym organi-
zaciam. Problematiku tstavnej komfortnosti postupu pri uréovani zmluvného
partnera riesil Ustavny stid Ceskej republiky a vo svojom rozhodnuti PL. US
83/06 jasne definoval, ze takéto ustanovenia st v rozpore s tstavou, z dévo-
du nerovnakého postavenia jednotlivych odborovych organizacii. Z principu
slobody zdruzovania vyplyva aj rovnost odborovych organizicii tak, Ze Ziadna
z odborovych organizacii posobiaca u zamestnavatela nesmie byt zvyhodio-
vana pred ostatnymi, a to ani vzhladom na to, akych zamestnancov zdruzuje,
ani so zretelom na pocet svojich ¢lenov. Listina zdkladnych prav a slobdd ho-
vori v svojom ¢l. 27 ods. 2 jednoznacne, akékolvek zvyhodnovanie niektorej
z odborovych organizacii v podniku alebo v odvetvi je nepripustné. RieSenie
potencionalneho konfliktu, predvidaného v § 24 ods. 2 druhej vete Zakonnika
prace (princip majority a reprezentativnosti), nie je mozné z ustavnopravneho
hladiska akceptovat.

Kolektivna zmluva je zavdzna pre partnerov, ktori kolektivnu zmluvu uzat-
vorili. Odborovému organu, ktory nie je zmluvnou stranou, z tejto kolektiv-
nej zmluvy nevyplyvaju ziadne prava ani zavizky.'® Vynimku z tejto zasady
predstavuje institut extenzie kolektivnych zmlav. V pripade, ak u zamestnava-

4 K moznosti vyludit zamestnanca z odborov z dévodu, Ze vyznéval iné hodnoty sa vyjad-
ril ESLP v rozhodnuti ASLEF proti Spojenému kralovstvu.

15V tejto stvislosti je potrebné poukézat na nélez Ustavného sudu Ceskej republiky, ¢. k.
P1. US 83/06.

!¢ Rozhodnutie Najvyssieho stidu 21 Cdo 223/2004.
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tela za¢ne posobit ina odborova organizacia, zamestnavatel moze, ale nemusi
s novou odborovou organizaciou uzatvorit kolektivnu zmluvu. Institat prista-
penia ku kolektivnej zmluve umoznuje zamestnavatelovi, ktory nie je zdru-
Zeny v organizacii zamestnavatelov, ktora kolektivnu zmluvu vyssieho stupna
uzavrela, aby bol viazany kolektivnou zmluvou vyssieho stupna v pripade, ze
zmluvné strny s pristipenim suhlasia. Subjektom uzatvarajicim kolektivnu
zmluvu je prislu$ny odborovy organ. Terminoldgia zakona nie je preto podla
nasho nazoru korektna, pretoze stranou kolektivnej zmluvy moze byt len sub-
jekt, ktorému pravny poriadok priznava pravnu subjektivitu. Pojem odboro-
vy organ mozno definovat ako organ, ktory je opravneny konat v zmysle § 6
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 83/1990 Zb. o ob¢ianskych zdruzeniach. Odborovy
organ preto nie je subjektom kolektivnej zmluvy, je len subjektom, ktory pre-
javuje volu voci tretim osobam a zavizuje odborovi organizaciu navonok. Zo
skuto¢nosti, ze pravnickym osobam zdkon priznava vlastntl pravnu subjektivi-
tu, vyplyva, Ze musia aj samostatne konat. Na rozdiel od fyzickych osob, ktoré
maju jeding, individualizovanu volu, v pripade pravnickych osob ide o spolo-
¢ensky utvar, ktory prejavuje volu sprostredkovane prostrednictvom svojich
organov. Opravnenie robit pravne tkony pravnickej osoby vo vsetkych veciach
prislicha jej Statutdrnemu organu. Kto je Statutarnym (individudlnym, ¢i ko-
lektivnym) organom pravnickej osoby, vyplyva zo zmluvy o zriadeni, zo zakla-
dacej listiny alebo zo zakona."”

Zastupcovia zamestnancov st definovani v § 11 Zakonnika prace ako pri-
slusny odborovy orgdn, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dover-
nik. Pre bezpec¢nost a ochranu zdravia pri préci je zastupcom zamestnancov
aj zastupca zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci pod-
la osobitného predpisu. V tejto savislosti je potrebné uviest potencionalnu
dysfunk¢nost zamestnaneckej rady a zamestnaneckého dovernika vo vztahu
k uzatvaraniu pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch z dévodu, ze
pracovnopravna legislativa im nepriznava pravnu subjektivitu a vzhladom na
tuto skutoc¢nost je sporné, ¢i su tieto subjekty opravnené byt ti¢astnikmi dohod
so zamestnavatelom. Na druhej strane ale treba priznat, Ze aj v inych pravnych
predpisoch (napr. Obchodny zakonnik) st priznané urcité opravnenia aj orga-
nom bez pravnej subjektivity (napr. valné zhromazdenie).

Aplika¢ne problematicka byva predovsetkym vzajomna kooperacia jednot-
livych zastupcov zamestnancov pdsobiacich u zamestnavatela. Prave vyssie
spominand nevyzretost pravneho systému a jeho parcialne zmeny je primar-
nou pri¢inou problematickosti a dysfunk¢nosti vzajomnej spoluprace. Snaha

'7 Lazar, J. a kol. Zaklady ob¢ianskeho prava. Bratislava: TIURA Edition, 2000, s. 88.
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o podporu a preferenciu len jednotlivych zastupcov zamestnancov zo strany
zakonodarcu spdsobuje mnohé aplika¢né problémy.

Riesenie vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi zastupcami zamestnan-
cov je mimoriadne politicky a odborne citlivé. Z hladiska systémového nasta-
venia pravna tprava preferuje odborové organizacie najma vo vztahu k uzat-
varaniu kolektivnych zmluav.

Za predpokladu, ze u zamestnéavatela pdsobi zamestnanecka rada, patria za-
mestnaneckej rade vietky pravomoci pri vzajomnej kooperacii so zamestnava-
telom s vynimkou moznosti uzatvorit kolektivnu zmluvu a kontrolnej ¢innos-
ti. V konkrétnom pripade je zamestnanecka rada subjektom pre informovanie,
prerokovanie a spolurozhodovanie. V ramci zdkonom stanovenych opravneni
uzatvéra napr. so zamestnavatelom prislusné dohody (konto pracovného ¢asuy),
déva suhlas k prislusnym ukonom zamestnavatela (rozvrhnutie pracovného
¢asu). Osobitne aplika¢ne problematicka je platnost tychto ukonov po zaca-
ti posobenia odborovych organov u zamestnavatela. Zdkonnik prace napriek
pravnej problematickosti vykonavania pravnych tikonov zo strany zamestna-
neckych rad priznava dohode so zamestnavatelom prislu$né pravne nasledky,
a preto nie je mozné tieto ukony povazovat za neplatné. Pravna uprava ne-
spdja zacatie pdsobenia odborovej organizicie u zamestnavatela s nevyhnut-
nostou revizie doteraz platne uzatvorenych dohdd zo strany zamestnanecke;j
rady. Logicky spravnym je podla nasho nazoru vyklad, Ze zamestnavatel ne-
musi vyhoviet poziadavke odborového organu na otvaranie dohod uzatvore-
nych so zamestnaneckou radou. Vynimkou je samozrejme proces kolektivne-
ho vyjednavania za predpokladu, Ze kolektivna zmluva upravuje predmetna
problematiku. Nie je napr. vylucené, aby sa kolektivna zmluva netykala upravy
konta pracovného ¢asu, ktoré uz bolo dohodnuté so zamestnaneckou radou,
resp. aby upravovala konto pracovného ¢asu az po uplynuti jeho prislusného
referenéného obdobia. S poukazom na prechod opravnenia upravovat proble-
matiku konta pracovného ¢asu zo zamestnaneckej rady na odborovy organ, je
akuakolvek dohodu tykajicu sa konta pracovného ¢asu potrebné povazovat za
zmenu podmienok jeho uplatiiovania, av§ak s povinnostou dodrziavat zaklad-
né zasady jeho tvorby.

Vzajomna kooperacia zamestnaneckej rady a odborovej organizacie vycha-
dza z vymedzenia kompetencii definovanych v § 229 ods. 7 Zékonnika pra-
ce. Preferencia odborovych orgdnov v neprospech zamestnaneckej rady nie je
podla nagho nazoru vhodnym rie$enim, pretoze vytvara zo zamestnaneckej
rady organ druhoradého vyznamu.
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Opravnenie zamestnaneckej rady na spolurozhodovanie formou dohody
alebo formou udelenia predchadzajiceho sthlasu vo vztahu k zamestnavatelo-
vi je vylucené v pripade, ak pracovné podmienky alebo podmienky zamestna-
vania upravuje kolektivna zmluva. Vzhladom na vymedzenie pravomoci me-
dzi subjektmi, je pravne nemozné, aby spolurozhodovala zamestnanecka rada,
pretoze to nepatri do jej zdkonom vymedzenej kompetencie a takyto pravny
ukon by bol absolutne neplatny. Takdto situacia prichddza teoreticky do tivahy
pri extenzii kolektivnej zmluvy na zamestnavatela, pri ktorom nepdsobi pri-
slu$na odborova organizacia.

Zamestnavatel je povinny poskytovat zastupcom zamestnancov v zmysle
§ 240 ods. 5 Zakonnika prace nevyhnutné prevadzkové priestory. Rozsah a kva-
litu priestorov vratane technického vybavenia ponechdva pravna Uprava na
moznostiach zamestnavatela, avSak je potrebné prihliadat na celkovu situdciu
a moznosti zamestnavatela, pricom vykon tejto povinnosti zo strany zamest-
navatela nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. poskytované priestory
vratane technického vybavenia nesmu byt v zrejmom protiklade s moznosta-
mi zamestnavatela. Pravna tprava vsak nedefinuje povinnost zamestnavatela
poskytovat rovnaké podmienky pre vietkych zastupcov zamestnancov. Ustavny
princip zakazu zvyhodnovania odborovych organizacii v podniku alebo v od-
vetvi je upraveny v ¢l. 37 ods. 2 Ustavy a vychddza z ¢l. 11 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Neostava len znovu pripomentt, Ze zo za-
kladného ustavného principu rovnosti vyplyva, ze rozliSovanie v pristupe k ur-
¢itym pravam nesmie byt svojvolné a predovietkym sa nesmie s réznymi sub-
jektmi, nachadzajicimi sa v rovnakej alebo porovnatelne;j situdcii, zaobchadzat
rozdielnym spdsobom, pokial pre to neexistuji objektivne a rozumné dovo-
dYIIS

Je podla ndsho nazoru objektivne oddévodnitelné rozdielne poskytovanie
podmienok pre ¢innost zastupcov zamestnancov vzhladom na rozsah ich ¢in-
nosti, pocet zamestnancov, ktorych zastupuju, a to nielen medzi zamestnanec-
kou radou a odborovymi zdruzeniami, ale aj medzi odborovymi zdruzeniami
navzjom.

Ustanovenie § 240 ods. 1 Zakonnika prace priamo predvida dohody me-
dzi zastupcami zamestnancov o rozdeleni pracovného volna s nahradou mzdy
medzi jednotlivé subjekty. Parita rozdelenia nie je stanovend a primarne vy-
chadza z prezumpcie dohody, az néasledne aktivuje rozhodovacie mechaniz-
my za predpokladu, ze k dohode nedéjde a ktoré chrania zamestnéavatela pred
svojvdlou zastupcov zamestnancov. Problematicky ostava postup zamestnava-

1 Naélez Ustavného sidu Ceskej republiky P1. US 83/06.
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tela v pripade zacatia pdsobenia nového subjektu a jeho opravnenia podielat sa
na rozdeleni pracovného volna s nahradou mzdy. Domnievame sa, Ze v prvom
rade by malo dojst k dohode medzi zastupcami zamestnancov a az nasledne
je mozné pouzit rozhodcu s tym, Ze do ¢asu rozhodnutia rozhodcu nema za-
mestnavatel povinnost poskytovat pracovné volno s nahradou mzdy ktorému-
kolvek subjektu.

RieSenim vzajomnych vztahov medzi zastupcami zamestnancov by vzhla-
dom na autonémnu povahu kolektivneho pracovného prava bolo ponechanie
upravy na dohodu medzi jednotlivymi subjektmi pravnych vztahov, kde by si
samy, vzhladom na ich celkové postavenie u zamestnavatela, vymedzili svoje
vzajomné prava a povinnosti. Takyto najelegantnejsi sposob upravy vztahov
v$ak v prvom rade naraza na princip pravnej istoty, kedy by rovnaké pravidla
nemuseli platit pre vietkych zamestnavatelov. V ramci Gvah de lege ferenda je
potrebné sa zamysliet nad moznostou zmeny pristupu k reprezentantom za-
mestnancom najmi vo vztahu k ich samotnej reprezentativnosti a legitimity
zastupovat zamestnancov vo vztahu k zamestnavatelovi. Domnievame sa, Ze
sti¢asna pravna uprava bezdovodne preferuje jeden subjekt pracovnopravnych
vztahov na tkor ostatnych subjektov.

Zaver

Definovat idealne riesenie pre upravu vztahov medzi zastupcami zamestnan-
cov je mimoriadne ndro¢né a spravidla aj nemozné. Velky rozsah pravnych
vztahov neumoziiuje presné najdenie toho spravneho riesenia, ktoré by vyho-
vovalo véetkym subjektom. Slovenska pravna tprava vyrazne preferuje odbo-
rové organizacie vo vztahu k ostatnym ucastnikom $ir$ieho ponatia kolektiv-
neho pracovného prava, avSak bez akejkolvek spatnej vazby na ich legitimitu
zastupovat vSetkych zamestnancov. Domnievame sa, Ze budica pravna uprava
by mala reflektovat opravnené zaujmy vsetkych ucastnikov pravnych vztahov
a ich opravnenia zastupovat zamestnancov odvijat od zakonom stanoveného
legitimneho kluca, ktory by re$pektoval ich redlnu silu v prislusnych pravnych
vztahoch.
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