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PREDHOVOR

Dna 3. decembra 2014 sa v Trnave uskutoc¢nil seminar na tému , Diskrimina-
cia v zmluvnom prave” v ramci projektu Vedeckej grantovej agenttry Minister-
stva Skolstva SR a SAV (VEGA) ,Zakonnik prace a jeho mozné variacie”, ¢islo
1/0423/14. Seminar organizovala Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
spolu so Slovenskym narodnym strediskom pre I'udské prava. Na seminari sa
zUcastnili takmer Styri desiatky hosti, a to nielen pravnych teoretikov z viace-
rych pravnickych fakult, ale aj odbornikov z praxe. Tym doslo k nevyhnutnému
prepojeniu a dialégu medzi akademikmi a praktikmi s cielom hladat rieSenia
suvisiace s aktualnou otazkou, ktorou diskrimindcia v nasej spolo¢nosti urcite je.
Medzinarodny charakter zvyraznila tcast kolegov z Pravnickej fakulty Masary-
kovej univerzity v Brne. Celé stretnutie bolo rozdelené do troch sekcii, prvou bola
vSeobecna sekcia, nasledovala diskusia o zakaze diskriminacie v obcianskom
a obchodnom prave a seminar bol ukonceny sekciou zakazu diskriminacie v pra-
covnom prave a prave socialneho zabezpecenia.

Prispevky seminara st obsiahnuté v tomto zborniku, o ktorom verime, Ze si
najde svojich citatelov. Okrem kniznej formy bude zbornik dostupny v elektro-
nickej podobe na internetovej stranke Katedry obcianskeho a obchodného prava
Pravnickej fakulty TU v Trnave v sekcii e-publikacie.! Rovnako sa s jeho obsahom
mozno oboznamit na stranke Slovenského narodného strediska pre 'udské pra-
va.? Budeme radi, ak sa citatelia zbornika obratia na Katedru pracovného prava
a socialneho zabezpecenia alebo Katedru obc¢ianskeho a obchodného prava v sna-
he dalej diskutovat o odbornych otazkach. Osoby, ktoré sa citia byt poskode-
né diskrimindciou, maji moznost obratit sa na Slovenské narodné stredisko pre
Iudské prava, ktoré im moéze poskytnuf tak odborné rady, ako aj pravnu pomoc.
Zaroven editori vyjadruju podakovanie stredisku za podporu pri vydani tohto
zbornika a za moznost spoluprace.

Monika Juréova, Andrea Olsovska, Jozef Stefanko
editori

<http://iuridica.truni.sk/index.php/sk/katedry/katedra-obianskeho-a-obchodneho-prava/epubli-
kacie>.
<http://www.snslp.sk/>.
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DISKRIMINACIA V RIMSKOM ZMLUVNOM PRAVE

Dr. iur. JUDr. Ing. Michal Turosik, PhD.

Katedra tedrie a dejin Stdtu a prdva
Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica

Abstrakt: Predlozeny prispevok sa zaobera problematikou diskrimindcie v rimskom prave.
Je pisany volnym, jednoduchym stylom, kedZe v rdmci zaradenia do vystupov z konfe-
rencie , Diskriminacia v zmluvnom prave”, organizovanej PF TU a Slovenskym narodnym
strediskom pre Tudské prava, predpoklada, ze adresatmi budu nielen clenovia slovenskej
odbornej pravnej verejnosti, ale aj Siroka verejnost, ktorej nie je vlastna odborna terminolé-
gia. V clanku autor prezentuje niekol'ko, uz publikovanych, myslienok a je tak jeho ucele-
nym a zosumarizovanym nazorom na dand problematiku. Rozobera pojem diskrimindcia
abstraktne, tak ako ho m6zeme hladat v pramenioch rimskeho prava. Ani v nich totiz nie je
mozné najst jeho ciastkov ¢i uplnu definiciu. Je vSak mozné detekovat prvky diskriminacie
vo viacerych oblastiach, ktorym sa tento anticky systém venoval a ktoré vyrazne ovplyvnili
aj zmluvn autonémiu subjektov prava ¢i fudskych bytosti ako takych.

Klacové slova: zavazok, rimsky, pravo, abstraktny, naturdlny, diskriminovat, zmluva

Uvod

Problematika diskrimindcie je d6lezitym problémom stc¢asného pravneho po-
riadku, pri¢om v tomto smere je vyznamny aj pohl'ad do minulosti. Rimske pravo
stalo pri zrode modernych pravnych poriadkov a svojimi institatmi sa stalo in-
Spiraciou velkych buducich kodifikacii, ktoré pozitivne ovplyvnili vyvoj prava aj
v Slovenskej republike. Prave tento anticky pravny systém je dokazom toho, ze
pravo moze pruzne reflektovat na vsetky bezné zivotné situacie, ako aj toho, ze
prave tie boli v antickom svete velmi podobné tym sticasnym. Aj preto je na mies-
te pripomenut si zndamu mudrost: , historia est magistra vitae'. Institaty rimskeho
prava mozu modernym zdkonodarcom sluzit z tohto hladiska ako pozitivna, ale
aj ako negativna inSpiracia. Ako pozitivna pri zakomponovani starych overenych
inStititov do modernych kodifikacii. Ako negativna, ak sa prave verifikované in-
Stittity na zaklade doloZenych empirickych poznatkov vyhnt zaradeniu do préav-
nych systémov. Tu niekde je vhodné zacat aj ivahy o diskriminacii v rimskom
prave. Rimania pojem diskrimindcia nepoznali v takom zmysle, ako sa s nim stre-
tava dnesny moderny clovek. Pre nich bola to, ¢o my nazyvame diskriminaciou
iba bezna tprava, ktora zohladiovala aspekty ich hierarchicky usporiadanej spo-
lo¢nosti. Tento ¢lanok rozobera jednotlivé typy diskriminacie, ktoré mohli obme-
dzovat zmluvnu volnost v rimskom prave.

!, Histdria je ucitelkou zivota”. Tento vyrok cerpame z Cicerovho diela De oratore, II 36
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Diskriminacia v zmluvnom prave

Jednotlivé fragmenty rimskej diskriminacie prejavujuce sa
v zmluvnom prave

Zmluvna autonémia bola v rimskom prave znacne obmedzovana uz prizna-
nim pravnej subjektivity. T4 bola v kontraste s ideami naturalneho prava prizna-
na len relativne, teda sa netykala vsetkych I'udskych bytosti. Idey naturalneho
prava prezentovali vo svojich dielach viaceri velikdni antického Rima, no napriek
tomu vdaka ekonomickej efektivite zostali na okraji zdujmu vtedajsej otrokarskej
spolo¢nosti. Je zaujimavé, Ze v samotnej justinianskej kodifikacii sa ius naturale
spomina predovsetkym v Justinianovom kdédexe a v Institticiach ¢i neskér v No-
vellach. Zakladnym dokazom toho, aky vyznam Rimania pripisovali ius naturale
nam pontka uz Ulpian hned v jednom z tvodnych fragmentov.? Tento pojem je
pribuzny nielen zakladnému deleniu sikromného prava, ale stoji aj pri dalSom
deleni na civilné a cudzinecké pravo. Dalsi velky rimsky klasik, Cicero, spomina
naturalne pravo ako medzinarodne orientované pravo vlastné vsetkym tvorom
spocivajuce v naturalis ratio. Na jeho zaklade bolo prezentované stanovisko Try-
phonidna vo fragmente D. 12, 6, 64 alebo Ulpiana vo fragmente D. 1,1,4, v ktorych
je okrem iného koncipované aj pravo na slobodu priznané nielen rimskym obca-
nom, ale vSetkym I'udskym bytostiam, ide teda o akusi anticki formulaciu prava
na zivot. Samozrejme, uz v tom obdobi sa ekonomické zaujmy dostavali do ostré-
ho konfliktu s takymito ideami. Hospoddrska nezavislost antickych velmoci
mnohokrat spocivala prave v rozvijajucom sa otrokarskom systéme. Preto si ani
Rimska risa nemohla dovolit ,len” na zaklade ideii naturalneho prava odstranit
otroctvo. A ani sa tak nestalo. Urcité pozitivne vplyvy vsak mézeme vidiet napri-
klad v pripusteni a akcentovani pravidla favor libertatis, na zaklade ktorého sa ot-
rokyna aspon na chvilu pocas tehotenstva stala slobodnou, porodila dieta, ktoré
bolo slobodnym. Okrem toho sa v rimskom prave vyvinulo iné pravo, ktoré as-
pon mierne upravovalo nepriaznivé podmienky v oblasti prava na slobodu po-
pieraného existenciou otroctva. ISlo o tzv. pravo ius postlimini, na zéklade ktorého
ak aj doslo k symbolickému upadnutiu osoby do otroctva vplyvom jeho upadnu-
tia do zajatia, tak ak sa takato osoba vratila zo zajatia naspéat do obcianskeho zivo-
ta v Rime, boli jej na zaklade tohto pravidla obnovené povodné statusy a z nich
vyplyvajtice prava vratane dolezitych majetkovych prav. To malo, samozrejme,
enormny vyznam najmaé pri obcanovi so zna¢nym majetkom, ktory tak dosiahol
aspon Ciastoénti kompenzaciu straty slobody tym, ze mu pravo priznavalo moz-
nost opatovného ziskania nielen statusu slobody, ale aj dalSich osobnych a majet-
kovych prav. Takéto pravne prinavratenie do pdvodného stavu vsak predpokla-
dalo faktické znovunadobudnutie slobody. S neakceptaciou idey naturalneho
prava uzko suvisi pojem pravnej subjektivity. Kym v sti¢asnosti sa priznava kaz-
dému cloveku uz od narodenia, v rimskom prave sa kazda Iudska bytost nemoh-

2 Ideo fragmentD. 1,1,1,2 kde ndm Ulpian pontika naturdlne pravo ako jeden z pramenov sukrom-

ného prava.
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la stat nositelkou subjektivnych prav a povinnosti. Existovali [udské bytosti, kto-
ré pravny poriadok neuznaval za nositelov prav a povinnosti. Ako pise Gaius,
Iudi pravo rozdelovalo na slobodnych a otrokov.? Otroci neboli v zmysle prava
povazovani za osoby, ale za tzv. instrumenta vocale, hovoriace nastroje. Neboli
subjektmi prava, ale naopak stavali sa objektom prav a povinnosti, teda o sposo-
bilosti na pravne ukony nemdZe byt ani reci. Ostatnym Iudskym bytostiam sa
priznavala pravna subjektivita v rozsahu, ktory im priznavali ich statusy. Nemec-
ky autor Wielefels hovori doslovne o drzbe jednotlivych statusov. ,Pravna sub-
jektivita osob zavisela od drzby urcitého pravneho postavenia (status).”* Rakuski
autori hovoria o statuse ako o prislusnosti do urcitého pravneho spolocenstva.’®
Mozeme tak teda oznacit mieru prav a povinnosti, ktoré jednotlivcovi priznava
pravny poriadok, jeho pravne postavenie v spolocnosti. Plne pravne sposobilym
sa mohol stat len ten, komu pravo priznalo vSetky tri statusy. Prvym statusom bol
status civitatis, teda obcianstvo. Druhym bol status libertatis, sloboda, a posled-
nym statusom bolo postavenie v rodine, status familiae. PodI'a nich vygenerovalo
civilné pravo takéto poradie plnosti pravnych subjektivit. Neobmedzenu pravnu
subjektivitu mal pater familias. ,,Len a len on mal slobodné osoby vo svojej moci
(manus, mancipium, patria potestas ¢).”” Po otcovi rodiny nasledovali d'alsie osoby
sui iuris, ktorym pravo nepriznavalo taku pravnu subjektivitu ako patrovi familias,
napriek tomu boli tieto osoby majetkovopravne, teda mohli nadobudat majetok.
Predposlednou osobou boli rimski obcania, ktori boli podriadeni moci iného,
oznacovani ako personae alieni iuris. Ti nemali schopnost vlastnit a ani nadobudat
majetok. Ak nadobudli urcitt vec, nestali sa jej vlastnikmi, ale nadobtidali ju pre
toho, komu boli podriadeni. Z toho sa da usudzovat aj ich obmedzena sposobilost
na pravne ukony. Svojim konanim totiz nespdsobovali pravne nasledky v majet-
kovopravnych vztahoch sebe, ale inej osobe. Ich konanie moézeme Kklasifikovat
ako pravny ukon, ale z hladiska nedostatocnej pravnej subjektivity ako pravny
ukon pre iného. V stcasnosti by sme tto pravnu situaciu oznacili ako priame
zastupenie, ktoré na rozdiel od nepriameho zastipenia Rimania neuznavali.® Po-
slednou skupinou boli ti, ktori nemali rimske obcianstvo, cudzinci tzv. peregrini.
Cudzinci nemohli vobec vyuzivat pravne institity rimskeho civilného prava
a z tohto hladiska im boli najma v klasickom obdobi nepristupné niektoré pravne
ukony, vztahujice sa len na Rimanov. Medzi typické pravne tikony rimskeho ius

®  BORKOWSKI, A., DU PLESSIS, P: Textbook on roman law, New York: Oxford University Press, 2005.

*  WIEFELS, J.: Romisches Recht — Rechtsgeschichte und Privatrecht, Diisseldorf: Verlag Schwann, 1960,
s. 50.

°  APATHY, P., KLINGENBERG, G., STIEGLER, H.: Einfiihrung in das romische Recht, Wien, Weimar,
KéIn: Bohlau Verlag, 1998.

¢ Manus — moc patra familias nad vlastnou manzelkou, patria potestas — moc patra familias nad jeho
legitimnymi defmi, mancipium — moc patra familias nad vSetkymi osobami a majetkom v rodine.

7 APATHY, P., KLINGENBERG, G., STIEGLER, H.: Einfiihrung in das romische Recht, Wien, Weimar,
KéIn: Bohlau Verlag, 1998, s. 16.

¢ K tomu pozri: BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M.: Zdklady rimskeho prdva, Bratislava: Vyd.
oddelenie PrF UK, 1997, s. 377 — Mandatum a zasttipenie.
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civile patrili napriklad formalne spdsoby nadobudnutia vlastnictva k mancipac-
nym veciam,” mancipacia a in iure cesia. Takto bola cudzincom tiez obmedzena
spoOsobilost pravne konat. Ak by totiz cudzinec vykonal tikon pristupny len obca-
nom, nespdsobil by takyto prejav vole pravne tcinky. Problematiku pravneho
tukonu podobne ako samotnu diskrimindciu Rimania chapali skor abstrakine. Po-
jem pravny ukon totiz nepoznali v tom zmysle, ako sa s nim moZeme stretnut
v stcasnosti. Napriek tomu vymedzovali niektoré podmienky, ktoré efektivne
obmedzovali subjekty prava v konani s pravnymi nasledkami. Tymi klasickymi,
ktoré dodnes obmedzujui sposobilost pravne konat, st vek a dusevna choroba.
Rimania vsak k tymto podmienkam pridavajii pohlavie a marnotratnost (prodi-
gencia), ktoré znacne rozsirovali okruh 0s6b s obmedzenou spdsobilostou pravne
konat, a teda aj zmluvnou autonémiou. Najmé marnotratnost ako obmedzenie
sposobilosti na konanie s pravnymi t¢inkami pre nds vyznie nepochopitelne, ¢i
dokonca tsmevne. V konecnom désledku vsak islo o efektivnu ochranu nielen
samotného marnotratného, ale aj jeho blizkych os6b. Ak totiz doslo takymto spo-
sobom k obmedzeniu jeho dispozicie s vlastnou majetkovou podstatou, stracal
takto ,,postihnuty” clovek moznost dostat do existen¢nej niidze nielen seba, ale aj
svojich blizkych. Rimania tak vynasli jednoduchy, no efektivny spdsob, akym na
zaklade diskriminacie v osobnom a nésledne aj zmluvnom prave dosiahli pozitiv-
ny vysledok. Dal$im prvkom & uréitou formou diskriminacie, tentoraz uz priamo
v obliga¢nom prave, boli tzv. naturalne zavazky. Islo teda o povinnosti, ku kto-
rym sa zavézovali nespdsobilé osoby. Diskriminovani tu teda neboli len ti, ktori
sa nemohli stat tradicnym subjektom zavazku, najma zmluvy. Charakterom tych-
to zavdzkov boli diskriminovani aj veritelia, lebo iSlo v zasade o nezalovatelné
a nevymoziteIné zavazky. Napriek pravnej nerelevancii tychto obligacii sa im
v civilnom prave musela priznat zo socialnych dévodov aspon ¢iastocna pravna
ochrana. Okrem otrokov sa viazali aj deti v mancipiu, u ktorych bola exektcia tak-
tiez vylucena. Neemancipovani synovia boli sice zalovatelni, ale kym nemali
ziadny vlastny majetok, nepodliehali ani vykonu rozhodnutia. Naturalne obliga-
cie boli vSak len tie, ktoré nemohli byt predmetom stidneho konania voci vlastné-
mu patrovi familias.'’ Pre zvySenie pravnej istoty si veritelia nechali rucit za svoje
pohladavky tretimi osobami, ¢i ich nechavali zabezpecit zalohom. Plnenie sa po-
tom nemohlo vymahat kondikciou ako bezd6évodné obohatenie. To bol aj podla
nasho nazoru ucel naturalnych zavazkov. Poskytnit pravny dévod plnenia tam,
kde ho civilné pravo inak neuznavalo. Zimmermann uvadza, Ze naturalne zavéz-
ky neboli pravne irelevantné, hoci neboli zavizkami v pravom zmysle slova."
Pramene dokonca pripustaju naturalne zavazky ako zapocitatené. Ulpian tu do-
slovne piSe, Ze aj to, ¢o je dlhom na zdklade naturalnej obligacie, sa moZze zapoci-

®  Mancipacné veci boli stvornohé tazné zvierata, italské pozemky, pozemkové sluzobnosti a otroci.

0 D. 12,6, 38.
1t ZIMMERMAN, R: The law of obligations. Oxford. Oxford University Press, 1996, s. 7.
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tat.”? Medzi naturalne obligacie zaradovala bohata rimska kazuistika aj zavazky
uzavreté nedospelym bez stihlasu porucnika® ¢i povinnost z pdzicky uzavretej
napriek SC Macedoniam, ktorym sa robila neplatna pdzicka medzi synom a ot-
com' alebo neformalneho prislubu tirokov, inak uzatvaraného formalnou stipu-
laciou.” Kaser pripomina, Ze v poklasickom obdobi sa za naturalne obligacie za-
cali povazovat aj v zasade zvykové zavazky, ako st napr. opatovanie obdarovania
a pod.' V stiCasnosti sa s terminom naturalne zavazky moZeme stretntft v civil-
nom prave Juhoafrickej republiky a Zimmermann dodava, Ze napriek zruseniu
pomenovania ich koncept je mozné badat aj v nemeckom obc¢ianskom zakonni-
ku."” Podobne je mozné ich koncepciu podla nazoru autora detekovat aj v naSom
pravnom poriadku, v situacii premlcanej pohladavky.

Zaver

Z predlozeného clanku je zrejmé, ze v rimskom prave boli, podobne ako
v sucasnosti, diskriminované viaceré skupiny osob, ¢i kvoli existencii otroctva
dodam, Tudskych bytosti. Uéelom tohto ¢lanku vSak nebolo hladat len jednotli-
vé fragmenty diskrimindcie v rimskom zmluvnom prave, ale na zaklade ich su-
marizacie aspon ¢iastocne stanovit najmarkantnejsie spolocné a rozdielne znaky
diskriminacie v Rime a v sti¢asnosti. Moderny pravny poriadok velmi efektivne
a pruzne naraba s pojmom diskriminacia s ciefom tiCelne zamedzit a preventivne
predchadzat. Rimania naopak tento pojem nepoznali a jej fragmenty brali ako
prirodzeny dosledok hierarchickej a otrokarsky orientovanej spolocnosti. Spoloc-
nym znakom vsak ostava, Ze aj v tejto antickej spolocnosti sa pravo snazilo aspon
Ciastocne kompenzovat pre jedinca nepriaznivy pravny stav pripustenim takych
institatov, ako bolo ius postlimini ¢i el naturalnych zavazkov, ktoré znamenali,
ze prijaty dlh sa nepovazoval za bezddévodné obohatenie. Okrem toho vsak podla
nazoru autora moézeme medzi diskrimindciou v sticasnosti a v antike ndjst este
jedno znamienko rovnosti. Jej pricina je totizZ mnohokrat v ekonomickom prospe-
chu, ked sa jednotlivec, skupina ¢i spolo¢nost snazi ekonomicky obohatit na tkor
iného, ¢o v konecnom doésledku spésobi obmedzenie jeho prav. V tomto kontexte
musi vyzniet aj skuto¢nost, Ze Rimania preferovali zachovanie otroctva aj v dobe,
ked rozpoznavali idey naturalneho prava, ktoré tvrdili, Zze kazdy sa rodi slobod-
ny. Vystupom tohto clanku tak nech ostane myslienka, Ze diskriminacia bola do-
kazatelne pritomna ako reflexia spoloc¢nosti v kazdej dobe a v kazdom pravnom
systéme. Verme teda, Ze raz bude l'udska spolocnost v takom vyvojovom stadiu,

&

, 6, 10.
©® D.46,3,52
16 KASER, M., KNUTEL, R.: Romisches Privatrecht. Miinchen, C. H. Beck, 2008, s. 178.

17 ZIMMERMAN R: The law of obligations. Oxford, Oxford University Press, 1996, s. 8.
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Diskriminacia v zmluvnom prave

Ze tento pojem sa stane archaizmom a dosledkom bude jeho plna absencia v prav-
nom systéme.
Summary

The paper deals with the problem of discrimination in roman law. This term
wasn’t recognized by the roman lawyers. That’s why there could be described
anly the fragments of discrimnation within the institutes of roman law. One of
the most significant aspects of personal discrimination was the slavery. Here the
discrimination was the result of misunderstanding of the ideas of natural law,
which weren’t compatible with economic effectivity of a slavery in roman law.
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OCHRANA PRED DISKRIMINACI, ZNEUZITi PRAVA
A AUTONOMIE VULE

JUDry. Pavel Koukal, Ph.D.!
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Abstrakt: Autor se v pfispévku zabyva vztahem mezi svobodou (autonomii viile) a rovnosti
v soukromém pravu. Dospiva k zavéru, Ze svoboda i rovnost jsou ve vzdjemném dialektic-
kém vztahu a soucasné konstatuje, Ze neni svobody bez rovnosti a rovnosti bez svobody.
Antidiskriminacni pravo nepovazuje za nekoherentni prvek soukromého prava, ale za osob-
nostni omezeni soukromych prav (prava vlastnického, prava provozovat hospodarskou ¢in-
nost). Antidiskriminacni pravo je téz projevem principu poctivosti a ma signifikantni vztahy
jak k institutu zdkazu zneuziti prava, tak k pfedsmluvni odpovédnosti. V dalsi ¢asti clanku
se autor zabyva otazkou vzniku smlouvy v pripadech, kdy podnikatel ¢ini nabidku svého
zbozi ¢i sluzeb formou reklamy, vystavenim zboZzi ¢i v katalogu. Vyslovuje tezi, Ze novy
ob&ansky zakonik Ceské republiky (oproti obéanskému zékoniku z roku 1964) zménil situ-
aci, nebot zatimco dfive obét diskriminace ¢inila pouze invitatio ad offerendum, nové muze
piijetim nabidky zpfisobit vznik smlouvy. Podnikatel je tak omezen v moznosti vybéru kon-
trahenta. V zavéru ¢lanku se autor vénuje otazce, zda muze dojit diky realizaci odstrano-
vaciho antidiskriminac¢niho naroku ke vzniku smlouvy proti viili jedné strany. Zde autor
argumentuje, Ze jeden ze zdkladnich principti autonomie viile (volnost uzaviit/neuzavfit
smlouvu) antidiskrimina¢nim pravem neni popien, nebot na zakladé diskriminacniho jed-
nani dochazi ke vzniku deliktni obligace, jejiz plnéni mtiZze spocivat i ve facere (poskytnuti
sluzby). Poskytnuti sluzby se tak nedé€je na zakladé smlouvy (ktera diky absenci konsensu
stran nevznikne), ale na zadkladé jiného pravniho déivodu.

Klicova slova: autonomie vtile, rovnost, zneuziti prava, princip poctivosti, ochrana pfed
diskriminaci, vznik smlouvy, vznik zavazku

Sudicky soukromého prava: Svoboda a rovnost

Jiz vSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 v ¢l. 1 stanovila, ze lidé
se rodi svobodni a rovni v dtstojnosti a v pravech.? Svoboda a rovnost jsou dvé

! Autorje odbornym asistentem. P¥ispévek vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu na vysoké
skole (¢. MUNI/22/katedrovy projekt/2013). V uvedeném ¢lanku autor vychazi, byt nikoliv ideové,
ze svych nékterych tivah, které na dané téma vyslovil jiz dfive. Srov. KOUKAL, P. Navrh nového
obcéanského zdkoniku ve svétle antidiskriminac¢nich smérnic EU In: David/Neckaf/Sehnalem: CO-
FOLA 2009: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [online]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Pavel %20Koukal %20_821_.pdf.
Autor musi konstatovat, ze v fadé aspektii své nazory prehodnotil, coz bude ctenafi zfejmé pii
porovnani obou prispévki.

2 Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prdv. Jsou nadini rozumem a svédomim
a maji spolu jednat v duchu bratrstvi” — ¢l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 [online]
Dostupny z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
(cit. 22.1.2015).
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sudicky, které stoji nejen u kolébky soukromého prava, ale pravniho fadu viibec.
Svoboda a rovnost jsou ve vzajemném dialektickém vztahu, existuje mezi nimi
permanentni pnuti. Miizeme byt absolutné svobodni, > ovSem nerovni v pravech,
opacné muizeme byt rovni v pravech (napriklad zavfeni v klecich), ale m{izeme
byt nesvobodni. Svoboda a rovnost se navzajem ,potfebuji” a vyvazuji, pficemz
ukolem soukromého prava je hledat spravedlivou rovnovahu mezi kolidujicimi
zajmy jednotlivct, ktefi jednaji v rdmci maximy svobody vyjadiené ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 4 LZPS.

Svoboda jakozto jeden ze zakladnich principt celého demokratického prav-
niho fadu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) se v soukromém pravu projevuje predevsim
jako tzv. soukromopravni autonomie (Privatautonomie),* jez mtize mit nasledu-
jici projevy: spolkova/sdruzovaci autonomie (Vereinsfreiheit), pofizovaci volnost
(Testierfreiheit), vlastnicka autonomie (Eigentumsfreiheit) a konecné smluvni vol-
nost (Vertragsfreiheit).® Jak vSak spravné uvadi Hurdik s Lavickym,® princip soukro-
mopravni autonomie ma z tstavnépravniho hlediska vice zdrojti a nelze jej zto-
tozfiovat pouze se zasadou ,je dovoleno vie, co neni zakizino (¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR, ¢l. 2 odst. 4 LZPS). Zdrojem privatni autonomie tak mohou byt i jina ustano-
ven{ tistavniho pofadku Ceské republiky (napiiklad ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, &l 11
LZPS atd.)’”

Soukromopravni (privatni) autonomie byva tradi¢né oznacovana jako autono-
mie viile, jez obsahuje ¢tyfi zakladni prvky (svoboda ucinit/neucinit pravni jedndni;
svoboda volby adresidta pravniho jedndni; svoboda volby obsahu pravniho jedndni; svoboda
volby formy pravniho jedndni).* Autonomie viile vSak nenf neomezena. Ustavni soud
jiz ve svém nalezu sp. zn. II. US 3/06 uvedl: , Respekt a ochranu autonomie viile pova-
Zoval Ustavni soud ve své predchozi judikature za zcela elementdrni podminku fungovini
materidlniho pravniho stitu, za piivodni ,matrici’ vztahu mezi jednotlivcem a vefejnou
moci ve smyslu ,konstanty’ vytéené pred zdvorkou, ,v niz se ocitaji jednotlivd specifikovand
zikladni prdava pozitioné pravné formulovand v reakci na jejich masové porusovdini autori-
tativnimi Ci totalitnimi rezimy’. Pfesto vSak ochrana autonomie viile nemiiZe byt absolutni
tam, kde existuje jiné zdkladni prdvo jednotlivce nebo vistavni princip Ci jiny tistavné apro-
bovany vefejny zdjem, které jsou zpiisobilé autonomii viile proporciondlné omezit.”

3 Srov. naptiklad postaveni quiritského vlastnika ptidy, ktery mél natolik absolutni pravni panstvi
nad svym pozemkem, Ze v klasické dobé dokonce ani nemusel platit dané. CAPONERA, A. D.,
MARCELLA, A. Principles of Water Law and Administation. Balkema: CRC Press, 1992. S. 128. POSTE,
E. Elements of Roman Law by Gaius. Oxford: Clarendon Press, 1871. S. 146.

BOEMKE, B., ULRICI, B. BGB - Aligemeiner Teil. Heidelberg: Springer, 2009. S. 33 a nasl.

Tamtéz.

HURDIK, ], LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. S. 85.
Tamtéz.

HURDIK, J., LAVICKY, P. op. cit. S. 88. LAVICKY, P. Obdansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 —
654). Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2014. S. 55 a nasl. MELZER, F., TEGL, P. In: Melzer/Tégl.
Obc¢ansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013. S. 44, 64.

Tezi o proporcionlnim omezeni autonomie vtile Ustavni soud potom zopakoval v dalsich néleze-
ch (sp. zn. 1. US 342/09, T1. US 2164/10, II. US 2226/12). V nélezu sp. zn. II. US 2164/10 Ustavni
soud vyslovné konstatuje: , Pokud byla v prdvni praxi v souvislosti s uzavirdnim rozhodcich doloZek

® N o g &
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Slavny anglicky renesanc¢ni basnik John Donne v roce 1624 napsal text, ktery
velmi vystizné pojednavd o ptirozenych limitech nasi svobody: , Zddny clovék nent
ostrov sdm pro sebe; kazdy je kus néjakého kontinentu, Cdst néjaké pevniny. Jestlize mote
splachne hroudu, je Evropa mensi, jako by to byl néjaky mys, jako by to byl majetek tvijch
pritel nebo tviij. Smrti kazdého Clovéka je mne méné, nebot jsem Cdst lidstva. A proto se
nikdy neptej, komu zvoni zvon. Zvoni tobeé!“1°

Subjekty soukromého prava , nejsou ostrovy samy pro sebe”. Privatni autonomie
jednoho kon¢i tam, kde za¢ind autonomni sféra druhého." Némecka jurispru-
dence hovofi o vnitfnich limitech privatni autonomie (immanenten Schranken der
Privatautonomie).> Novy obcansky zakonik Ceské republiky se tezi o p¥irozenych
limitech svobody snazi vyjadrit v ustanoveni § 3 odst. 1¥ s pouzitim Ulpidnovy
teze o zakazu ptisobeni bezdtvodné Gjmy (neminem laedere).**

Zajimavé je, ze zakonodarce v samotném textu nového obcanského zakoniku
jakoby zapomnél na druhou sudi¢ku soukromého prava, kterou je rovnost. Zcela
zietelné to je, kdyZ srovname ustanoveni § 2 odst. 2 Ob¢Z1964" s textem dtivodo-
vé zpravy k NObcZ. '

zdiirazitovina smluvni autonomie stran, Ustavni soud k tomu opakované podotijkd, Ze tato neni zcela neo-
mezend [...|Limitem autonomie vitle je v tomto pfipadé ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy miiZe Cinit,
co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd.”

10 ,No man is an island entire of itself; every man is a piece of the continent, a part of the main; if a clod be
washed away by the sea, Europe is the less, as well as if a promontory were, as well as any manner of thy
friends or of thine own were; any man’s death diminishes me, because 1 am involved in mankind. And
therefore never send to know for whom the bell tolls; it tolls for thee!” DONNE, J. MEDITATION XVII,
Devotions upon Emergent Occasions. [online]. Dostupné z: https://web.cs.dal.ca/~johnston/poetry/
island.html (cit. 22.1.2015).

T Pomérné vystizné tuto tezi vyjadiila Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z26.8. 1789 (¢l. IV): , La liberté
consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi l'exercice des droits naturels de chaque homme
n'a de bornes que celles qui assurent aux autres Membres de la Société, la jouissance de ces mémes droits.
Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la Loi” (ptel. ,Svoboda tkvi v tom, Ze clovek miiZe konat
vse, co neskodi druhému. Vykon ptirozemjch prdv kazdého clovéka nemd proto jind omezeni nez ta, kterd
zajistuji jinym clendim spoleCnosti pouZivdni téchto prdv. Tato omezeni mohou byt uréena jen zdkonem.”
Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen. [online]. Dostupné z: http://fr.wikisource.org/
wiki/D%C3%A9claration_des_Droits_de_1%E2%80%99Homme_et_du_Citoyen (cit. 21.1.2015).
K otazce limitti svobody viz téZ MELZER, F., TEGL, P. op. cit. S. 82.

2. BOEMKE, B., ULRICI, B. op .cit. S. 36. BUSCHE, ]. Privatautonomie und Kontrahierungszwang. Tiibi-

gen: Mohr Siebeck, 1999. S. 80.

. Soukromé prdavo chrdni diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené prdavo brit se o vlastni Stésti a Stésti

jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné tijmu druhym” (§ 3 odst.

1 NOb¢Z).

4 LAVICKY, P. op. cit. S. 58.

5V oblanskoprdvnich vztazich maji ticastnici rovné postaveni” (§ 2 odst. 2 Ob¢Z 1964).

16 Vzhledem k tomu, Ze v pravnich vztazich majetkové povahy maji osoby zdsadné rovné postaventi, hldsi se
platny obéansky zdkonik k rovnosti jako ke své hlavni zdsadé (§ 2). Tento pistup je metodologicky vadny,
protoze zdklad konstrukce soukromého a obéanského prdva neni v principu rovnosti, ale v principu au-
tonomie viile. Nebot paradoxné i zikladni majetkové pravo — prdvo vlastnické — neni co do svého obsahu
vyrazem principu rovnosti, ale vijrazem autonomie viile. Zejména vsak podcenéni principu autonomie viile
vede k nedocenént zdkladni funkce soukromého a obcanského prdva, kterou je umoznit svobodné rozvijent
soukromého Zivota [...]“ Srov. Diivodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku [online],
dostupna z: http://obcanskyzakonik justice.cz/. S. 586.
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Takto zjednodusené pojeti soukromého prava ovsem nema oporu ani v ju-
dikatufe Ustavniho soudu,” ani neodpovida soudobym piistuptim k pojimani
soukromého prava.’® Hurdik s Lavickym uvadi, ze ,svoboda a rovnost jsou tedy ne-
rozlucné spjaté v tom smyslu, Ze rovnost podmiriuje svobodu; neni-li svoboda rovnou
svobodou, tj. neni-li vSem zarucend stejnd moznost prosazovini vlastnich zdjmii, nejde ve
skutecnosti o svobodu”."®

Svoboda a rovnost jsou spolecnymi sudickami soukromého prava. Osud sou-
kromopravnich subjektii bez kterékoliv z nich obvykle konéi tragicky, nebot jedna
vyvazuje a potfebuje druhou.? Tezi obsaZenou v dtivodové zpravé (,, tento pfistup
je metodologicky vadny, protoZe zdklad konstrukce soukromého a oblanského prava neni
v principu rovnosti, ale v principu autonomie viile”) nelze ve svych dtisledcich v pra-
xi pouzit ani z toho dtivodu, ze § 2 odst. 1* NOb¢Z vyslovné uklada povinnost
tstavné-konformni aplikace soukromého prava, pficemz z &l. 1 Ustavy CR/EL. 1
LZPS pozadavek rovnosti subjektii soukromého prava nepochybné vyplyva.?

Ochrana pfed diskriminaci a jeji vztah k vybranym
soukromopravnim institutiim

Limity privatni autonomie jsou v soukromém pravu tradicné obsazeny v fadé
institutti a principd. Nejedna se pouze o princip rovnosti soukromopravnich sub-

7 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu uvedené v pozn. & 9. Ohledné limitti autonomie viile srov. té%
HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts. 20. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 1995. S. 354 a nasl.

8 ,SCHIEK, D. Differenzierte Gerechtigkeit, Diskriminierungsschutz und Vertragsrecht. Baden-Baden:
NOMOS, 2000. S. 99, 109. LEIBLE, S. In: Schulze, R. (eds.) Common Frame of Reference and Existing
EC Contract Law. Miinchen: 2008. S. 127 — 130. Obdobné zavéry jsou obsazeny i v samotném DCEFR:
. Freedom, in particular freedom of contract, may be limited for the sake of an aspect of justice — for instance,
to prevent some forms of discrimination or to prevent the abuse of a dominant position”; srov. VON BAR,
CH., CLIVE, E.,, SCHULTE-NOLKE, H. Principles, Definitions and Model Rules of European Pri-
vate Law, Draft Common Frame of Reference. Munich: Sellier, 2009. S. 61. Je vsak tfeba fici, Ze pfistup
zvoleny autory DCEFR je podrobovan i kritice. Viz napt. BASEDOW, J. Grundsatz der Nichtdis-
kriminierung. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2/2008. S. 230, 248. Obdobné kritické zavéry
vyjadfuje i ceskd pravni doktrina, a to v tom smyslu, zZe ,autonomie viile pfipousti principidlné nejen
raciondlni rozhodovani, ale i rozhodovini iraciondlni a svévolné”. Srov. MELZER, F., TEGL, P. In: Mel-
zer/Tégl, Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 —117. Praha: Leges, 2013. S. 88.

1 HURDIK, J., LAVICKY, P. op. cit. S. 89.

2V kontextu Aristotelovy teorie spravedInosti jde u vztahu mezi svobodou a rovnosti o projev

vyrovnavaci spravedlnosti, ktera spociva ve vyvazovani svobod jednotlivcti, poméfovani prav

a individudlnich zajma. Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1948. 1132

(s. 107). Srov. téz WEINRIB, E. J. The Idea of Private Law. Cambridge (MA): Harward Universty

Press, 1995. S. 63.

Kazdé ustanoveni soukromého priva Ize vyklddat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prav a svobod

a tistavnim potdadkem vitbec, se zdsadami, na nichz spocivd tento zdkon, jakoZ i s trvalym zietelem k hodno-

tdm, které se tim chrdni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto pfikazem,

musi mu ustoupit” (§ 2 odst. 1 NOb¢Z).

2 Melzer s Téglem fadi zasadu rovnosti mezi ,dalsi obecné uznané zdsady spravedlnosti a priva” ve
smyslu § 3 odst. 3 NOb¢Z. Viz MELZER, F., TEGL, P. op. cit. S. 88.
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jekt,? ktery vyjadfuje podstatnou kvalitu vztahti mezi soukromymi subjekty,
ale jedna se i o zdkaz zneuziti prava,* ochranu slabsi smluvni strany® ¢i (z ces-
ko-slovenské historické perspektivy) o pozadavek souladnosti pravnich tkont
s dobrymi mravy.* Uvedené instituty jsou (byly) zfetelnymi projevy Aristotelovy
vyvazujici spravedlnosti. Namisto osvicenského adorovani maximy svobody se
v téchto pfipadech zdkonodarce snazi hledat instituty pro vyrovnani stfetu mezi
Lpravdou a kfivdou”*, a umoZznit tak soudci lépe vyvazovat autonomni sféry jed-
notlivct, které se v konkrétnim piipadé dostaly do kolize.

Ochrana pted diskriminaci z tohoto pohledu nutné nemusi v soukromém pra-
vu pfedstavovat nekoherentni prvek, ale mize byt pojimana jako dtistojnostni
(osobnostni)® vyvazovani autonomie vtile. Je tfeba zdtiraznit, Ze autonomie vtile,
se svymi znamymi ¢tyfmi prvky neni ochranou pred diskriminaci eliminovana.
Antidiskriminac¢ni pravo, ve svém tizkém soukromopravnim segmentu, jenz vy-
slovné pokryva ,poskytovini zboZi a sluzeb, vetné pristupu k bydleni” (§ 1 odst. 1
pism. j ADZ), adresattim prava pouze iika, Ze pfi rozhodovani o tom, zda uza-
viou ¢i neuzaviou smlouvu a pfi volbé kontrahenta (adresata pravniho jednani)
musi jednat takovym zptlisobem, aby nezasahly do chranénych osobnostnich stat-
ki1 jiné osoby (,, rasa, etnicky piivod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravot-
ni postizent, ndboZenské vyznini, vira ¢i svétovy ndzor”). Z tstavnépravniho hlediska
a v kontextu testu proporcionality® tak nejde o nic jiného, nez o poméfovani za-
kladnich prav, jez se v konkrétnim piipadé dostala do kolize. Ve vztahu k vlast-
nickému pravu, které, dle diivodové zpravy k novému obcanskému zakoniku,
predstavuje zaklad autonomie vtile,* je tfeba rovnéz zminit, Ze vlastnické pravo
neni neomezené. Naopak, ¢l. 11 odst. 3 LZPS* je vyslovnym projevem Hedeman-

»  HURDIK, J., LAVICKY, P. op. cit. S. 106, 118.

2 LAVICKY, P. op. cit. S. 89.

% LAVICKY, P. op. cit. S. 59. MELZER, F., TEGL, P. op. cit. S. 83. HURDIK, J., LAVICKY, P. op.cit.
S. 120.

2 ,,Vy’kon priv a povinnostz’ vyply’vajicz’ch b4 obéanskopr:ivnich vztahil nesmi bez pravniho ditvodu zasahovat
do prdv a opravnémyjch zdjmii jimych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy” (§ 3 odst. 1 Ob&Z1964).
Srov. téZ SVESTKA, J. In: Svestka/Spécil/Skarova/Hulmék a kol. Obéansky zdkonik I. § 1 — 459.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008. S. 60 a nasl.

7, A tak rovnost jest sttedem mezi vice a méng, zisk pak a pokuta jsou vice a méné ve sméru opacném, vice
dobra totiz a méné zla jest ziskem, opak toho jest ztrdtou; stfedem toho byla rovnost, a to nazyvime pravem;
a tak opravnd spravedlnost bude asi stfedem mezi ztritou a ziskem.” ARISTOTELES. Etika Nikomachova.
Praha: Jan Laichter, 1948. 1132 (s. 108). Srov. téz vyznam slova pravo v Ottové slovniku nau¢ném.
V Cechach nejvyssi soudci krélovstvi éeského prlsahah, ze budou , velebiti pravdu a tupiti kiivdu”.
Slovo pravo je tak to, co je rovné a pfimé, pficemz opakem prava je kiivda (nerovny, kiivy smér).
Viz heslo Pravo In: Ottiv slovnik naucny [online]. Dostupny z: http://cs.wikisource.org/wiki/
Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADk_nau%C4%8Dn%C3%BD/Pr%C3%Alvo (cit. 27.1.2015). Z tohoto
pohledu tedy v jisté nadsazce miizeme fici, Ze diskriminace predstavuje kiivdu (nerovné pravo),
zatimco rovné zachazeni pfedstavuje pravdu (rovné pravo).

3 KUHN, Z. In: Bouckova/Havelkova/Koldinska/Kiihn/Kithnovd/Whelanovd. Antidiskriminacéni
zikon. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 14, 20 a nasl.

2 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vyd. Plzen: Ales Cendk, 2012. S. 221 a nasl.

% Srov. pozn. ¢. 16.

3 Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na iijmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
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novy koncepce vlastnického prava,® kterou nejvystiznéji vyjadiuje tstavodarco-
va prosta véta: ,Vastnictvi zavazuje.” Antidiskriminacni pravo lze z hlediska cl.
11 odst. 3 LZPS opét podradit pod dustojnostni (osobnostni) omezeni privatni
autonomie, v daném piipadé omezeni vlastnické autonomie.” Ostatné, z histo-
rického pohledu to v ¢eském pravu byla pravé ustanoveni o ochrané osobnosti,*
na jejichz zakladé byly, pfed prijetim antidiskriminac¢niho zédkona, postihovany
pripady zjevné diskriminace.

V oblasti soukromého prava se mtizeme setkat jesté s jinym, obecné&jsim ome-
zenim autonomni sféry soukromopravnich subjekt(i, kterym je vyslovny pfikaz
zakonodarce, Ze ,kazdy md povinnost jednat v pravnim styku poctivé” (§ 7 odst. 1
NObcZ), véetné vyslovného vyjadieni fimskopravni zasady ,nemo turpitudinem
suam allegare potest” (§ 7 odst. 2 NObcZ). Pozadavek poctivosti jednani totiz ne-
musi nutné zahrnovat pouze tradi¢ni pozadavky jako zadkaz podvadéni, zakaz
jednani na oko (§ 1728 odst. 1 NObcZ), povinnost poskytnout kontrahentovi rele-
vantni informace (§ 1728 odst. 2 NObc¢Z) atd.,* ale rovnéz pozadavek zachdzet se
stejnymi pripady stejné (treat like cases alike).*®

Jestlize se zejména v némecké jurisprudenci” setkavame s kritikou pojeti, kte-
ré zvolili tvirci DCFR (II. — 2:101 — 105), je tfeba poukazat na to, ze autono-
mie vile (z komplexniho pohledu) nemusi byt antidiskrimina¢nim pravem nut-
né omezovana. Ba naopak, antidiskriminacni pravo mtze posilovat autonomii
vile moZnych obéti diskriminace.*® Smlouva je totizZ dvoustranné pravni jednani
a urcita skupina osob mtize byt na zakladé diskriminac¢niho divodu vyloucena
z moznosti uzavfit smlouvu s jinou osobou, ktera se dopousti pfimé ¢i nepfimé
diskriminace.

Konecné je v souvislosti se zafazenim ochrany pred diskriminaci v systému
soukromého prava namisté zminit i obecné odpovédnostni omezeni soukro-

obecniymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zdkonem™ (€l. 11 odst. 3 LZPS).

2  HEDEMANN, J. W. Sachenrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches. 2. vyd. Berlin: Walter de Gruyter,
1950. S. 23.

% Srov. téz vynikajici analyzu judikatury kanadského Nejvyssiho soudu v pripadech Christie v. York
Corp. [1940] SCR 139, Loew’s Theatres v. Reynolds (1921) 30 Que. KB 459, a Franklin v. Evans (1924) 55
OLR 349 (KB). Franklin). Viz REICHMANN, A. In: Friedmann/Barak-Erez. Human Rights in Private
Law. Portland: Hart Publishing, 2001. S. 245 a nasl.

s KUHN, Z. op. cit. S. 31.

% LAVICKY, P. op. cit. S. 78. HULMAK, M. In: Hulmék a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové prvo (§
1721 -2054). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. S. 53.

% VON BAR, CH., CLIVE, E., SCHULTE-NOLTE, H. (eds.) Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) [online] Dostupné z: http://
ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf (cit 1.2.2015). S. 66.

% Srov. napt. PICKER, E. Antidiskriminierungsgesetz — Der Anfang vom Ende der Privatautono-
mie?, Juristen Zeitung 18/2002. S. 880; PFEIFFER, T. Diskriminierung oder Nichtdiskriminierung
— was ist hier eigentlich die Frage, Zeitschrift fiir das gesamte Schuldrecht 3/2002. S. 165 a nasl.; PICK-
ER, E. Antidiskriminierung als Zivilrecht§programm? Juristen Zeitung 11/2003. S. 540, 542.

% VON BAR, CH,, CLIVE, E., SCHULTE-NOLTE, H. (eds.) op. cit. S. 51, 66, 210 a nasl, 717.

¥ RAFI, A. Gleichheit durch Kontrahierungszwang. Recht und Politik 4/2005. S. 218, 220.
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mych prav, kterym je zakaz zneuziti prava (§ 8 NObcZ).* Zakaz zneuziti prava
snad neni vyslovnym popfenim fimskopravni teze ,nullus videtur dollo facere, qui
sui iure utitur”, spise jde o jeji relativizaci. Procesnim dtsledkem jednani, které
predstavuje zneuziti prava, je zamitnuti zaloby. Pravo zde sice existuje, nicméné
v konkrétnim pfipadé neslo o jeho vyuziti, ale o zneuziti. Jak uvadi Lavicky s po-
ukazem na Knappa: ,, ZneuZiti prdva je [...] pouze zddnlivym vykonem prduva, resp. pro-
tipravnim jedndnim.“*!

Antidiskriminacni pravo mé ke zneuziti prava blizko z toho divodu, Ze na-
plnéni znakt typického diskrimina¢niho jednani (odmitnuti obslouZzeni Romu
v restauraci, neposkytovani kreditnich karet osobam starsim 70 let,** zakaz vstu-
pu do restaurace rodinam s détmi do 6 let**) obvykle bude pfedstavovat i zneuziti
prava. V obou piipadech (4. jak u diskriminac¢niho jednani, tak u zneuziti prava)
nositel subjektivniho prava realizuje své pravo za ucelem, ktery je se zakonem
neslucitelny. Spole¢nym znakem je i koncepce objektivni odpovédnosti, na jejimz
zakladé jsou oba instituty postaveny. I v pfipadé€ zneuziti prava plati, ze ,rozpor
mezi abstraktnim vicelovym urcenim subjektivniho prava a konkrétnim cilem, jimz se sle-
duje jeho vyjkon, je din objektivné” *

Oproti zdkazu zneuziti prava, ktery vykonu prdva pouze odnima pravni
udinky, je ochrana pfed diskriminaci postavena na osobnostné-odpovédnostnim
konceptu. Diskriminac¢ni jednani v soukromopravnich vztazich, af jiz v podobé
pfimé (§ 2 odst. 3 ADZ) ¢i nepfimé (§ 3 odst. 1 ADZ) diskriminace, tak vede ni-
koliv k odepfeni pravni ochrany, ale ke zvlastni delikini odpovédnosti. Jedna se
o specificky soukromopravni déivod vzniku zavazku z deliktd, a to i presto, ze
diskriminac¢ni jednani za typovy delikt novy obcansky zakonik vyslovné neozna-
Cuje. Z hlediska vymezeni druhu odpovédnosti jde o odpovédnost objektivni
(bez ohledu na zavinéni), pfi¢emz zakon v urcitych pripadech umoziiuje jednajici
0sobé, aby se odpovédnosti za diskriminacni jednani zbavila (liberovala).*> Naro-
ky, které vyplyvaji z diskriminacniho jednani, jsou potom vymezeny v § 10 ADZ
zptisobem, ktery je pro zédsah do osobnostnich statkii typicky (ndrok negatorni,
restitucni a satisfakéni).

V dalsi ¢éasti tohoto pfispévku tedy vyjdeme z teze, Ze samotna ochrana pred
diskriminaci nemusi byt nutné pojimana z hlediska soukromého prava kritic-
ky, jakozto nesystémovy prvek. Jedna se o zvlastni druh odpovédnosti za zasah
do osobnostnich statkd, ktery se v soukromém pravu vyslovné uplatni v oblasti
»pristupu ke zboZi a sluzbdm, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich

0 Zjevné zneuZiti prava nepoZivd pravni ochrany” (§ 8 NOb¢EZ).

“ LAVICKY, P. op. cit. 8. 91.

# Srov. Diskriminace v oblasti zboZi a sluzeb [online]. Dostupny z: http://www.ochrance.cz/diskrimi-
nace/pripady-ochrance/diskriminace-dle-oblasti/zbozi-a-sluzby/ (cit. 31.1.2015).

#,Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 1/2014.

“  LAVICKY, P. op. cit. S. 89.

#  Libera¢ni dtivody jsou pro oblast soukromopravnich vztahti obsaZeny zejména v § 6 odst. 6 a 7
odst. 1 ADZ. Srov. téz BOUCKOVA, P. In: Bouc¢kové/Havelkové/Koldinska/Kiihn/Kithnova/
Whelanova. op. cit. S. 236 a nasl., 240.
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poskytovini” (§ 1 odst. 1 pism. j ADZ). Diskriminacni jednani v soukromém pravu
vede ke vzniku zvlastniho druhu objektivni odpovédnosti (zavazkiim z deliktu).

Ochrana pfed diskriminaci a vznik smlouvy

Nasi pozornost nyni zkusime obratit smérem, ktery moznd na prvni pohled
s ochranou pred diskriminaci pfimo nesouvisi. Zaméfime se na okamzik vzniku
smlouvy.

Novy obcansky zakonik totiz, zjevné inspirovan ¢l. II. — 4:201 (3) DCFR,* sta-
novi vyvratitelnou domnénku (,md se za to”), ze ,,ndvrh dodat zboZi nebo poskytnout
sluzbu za urcenou cenu ucinény pti podnikatelské innosti reklamou, v katalogu nebo
vystavenim zboZi je nabidkou s vyhradou vycerpdni zdsob nebo ztrity schopnosti podni-
katele plnit” (§ 1732 odst. 2 NObcZ).

Uvodem je tieba zdtiraznit, Ze toto ustanoveni podnikatele nenuti, aby navrh
dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu vtibec u¢inil (svoboda uc¢init ¢i neucinit pro-
jev vile tak zlistdvd neomezena) a déale podnikatele nijak nedeterminuje v tom,
aby zvolil pravé zakonem regulovanou formu (reklama, katalog, vystaveni zbo-
zi), ktera s vyuzitim zkuSenostni véty v hypotéze pravni normy reaguje na urcité
typové situace. Soucasné mu dané ustanoveni také umoznuje, aby svym proje-
vem vtle dtisledky vyvratitelné domnénky vyloucil (napfiklad drobnym, ovsem
stale Citelnym pismem).

Dané ustanoveni nicméné zietelné méni dosavadni pravni stav nabizeni zbozi
¢i poskytovani sluzeb z hlediska ochrany pred diskriminaci. Podnikatel, ktery
ucini nabidku uvedenym zptisobem, je totiz obecné ,zbaven” moznosti vybéru
(resp. odmitnuti) smluvniho partnera, minimalné v téch vztazich B to C, v nichz
prijeti nabidky nezavisi na osobnich vlastnostech” oblata. Jestlize tedy podnikatel
nasledné odmita plnit kontrahentovi, ktery takovou nabidku pfijal , jednoduchym
a nepodminénym zpiisobem” (§ 1732 odst. 1 NOb¢Z) naptiklad proto, Ze jde o osobu
Romského etnika, mtize poruSovat zavazek, ktery vznikl ze smlouvy. Napravy
se tak dotcena osoba miize domdhat nejen cestou ochrany pred diskriminaci, ale
také klasickou cestou poruseni zavazku ze smlouvy.*

Novy obcansky zakonik tedy meéni situaci, a to nejen oproti ObcZ 1964 (§ 43a
odst. 1), ale i napfiklad proti némeckému BGB (§ 145), nebot zatimco dfive byl
proces kontraktace pojiman tak, ze obét diskriminace pouze ¢inila invitatio ad

%, A proposal to supply goods from stock, or a service, at a stated price made by a business in a public adver-
tisement or a catalogue, or by a display of goods, is treated, unless the circumstances indicate otherwise, as
an offer to supply at that price until the stock of goods, or the business’s capacity to supply the service, is
exhausted.” Obdobné viz ¢l. 2:201 PECL nebo ¢l. 7 odst. 3 $vycarského Obligationenrecht.

7 VON BAR, CH., CLIVE, E., SCHULTE-NOLTE, H. (eds.) op. cit. S. 316 — 317.

% Zejména ptijde o prodleni dluznika (§ 1968 a nasl. NOb¢Z), odstoupeni od smlouvy (§ 2001
a nasl. NOb¢Z) nebo o otazku vzniku povinnosti k nahradé skody — tzv. kontraktudlni skodni
odpovédnost (§ 2913 NObcZ).

24



Pavel Koukal: Ochrana pred diskriminaci, zneuziti prava a autonomie vtile

offerendum,* kterou mél podnikatel moznost odmitnout bez toho, ze by doslo ke
vzniku zavazku ze smlouvy (odpovédnost dle ADZ samozfejmé naplnéna byt
mohla), nové miize byt uvedeny projev viile nabidkou, ktera spolecné s jejim
piijetim povede ke vzniku smlouvy, a tedy i ke vzniku obligace. Zakonodarce
zmeénil pozici podnikatele ¢iniciho nabidku uvedenymi zptsoby tak, ze jeho vtile
byt vazan nabidkou (Vertragsbindungswille)* se v uvedenych pfipadech piedpo-
klada. Je samozfejmé na ném, aby prokazal, Ze uvedenym zptisobem vazan byt
nechtél.

Diskriminacni jednani a vznik zavazku na zakladé
protipravniho jednani

Jinou oblasti, nad kterou se z hlediska vzniku smlouvy a ochrany pfed dis-
kriminaci musime zamyslet, je otazka dopadti diskriminac¢niho jednani, resp.
otazka dosahu antidiskriminacnich narokt. Je souladné s tradi¢nim principem
smluvni volnosti, aby nékdo byl nucen uzavfit smlouvu i proti své viili?> Miize
byt nékomu soudem v ramci odstrafiovaciho naroku (§ 10 odst. 1 ADZ) uloZena
povinnost, aby uzaviel smlouvu (tedy napfiklad aby obslouzil ¢i ubytoval osobu
Romského etnika), i kdyZ to predtim odmitl? Mohlo by viibec jit o pravni jednani,
kdyz by zde chybéla vtile jednajici osoby (§ 551 NOb¢Z)?

Toto jsou pomérné zavazné otazky, jejichz zodpovézeni spociva ve vymezeni
vztahu mezi smluvni svobodou a ochranou pred diskriminaci.

Jak jiz bylo uvedeno, ochrana pred diskriminaci ze soukromopravniho hledis-
ka nema smysl jakozto uméla snaha o rovnostarstvi rtizného druhu, ale jakozto
osobnostni omezeni soukromych prav (typicky prava vlastnického, prava pro-
vozovat hospodafskou ¢innost atd.) Déle je tfeba znovu zminit, Ze diskriminacni
jednani vede ke vzniku obligace, jejimz obsahem je mj. i povinnost odstranit na-
sledky protipravniho jedndni. Obligace mtiZe mit samozfejmeé plnéni* i ve formeé
penézité satisfakce — dare, nicméné toto plnéni je az subsididrni (,, Pokud by se neje-
vilo postacujicim zjedndni ndpravy podle odstavce 1...” — § 10 odst. 2 ADZ). Primarni
plnéni dluznika spociva ve formé facere (,md ten, kdo byl timto jedndnim dotcen,

% Srov. EBERT, F. CH., PINKEL, T. Restricting Freedom of Contract through Non-Discrimination
Provisions? A Comparison of the Draft Common Frame of Reference (DCFR) and the German
‘General Equality Law’. German Law Journal 11/2009. S. 1429.

% BOEMKE, B., ULRICI, B. BGB — Allgemeiner Teil. Heidelberg: Springer, 2009. S. 82.

1 Kiihn uvadi: , Povinnost kontrahovat s diskriminovanou osobou miize byt v nékterych pripadech problem-
atickd, a to zejména ve vztazich soukromoprdvniho charakteru (typicky prondjem bytu).” Srov. KUHN, Z.
In: Bouc¢kova/Havelkova/Koldinska/Kiihn/Kithnova/Whelanova. op. cit. S. 296.

2 Novy obcansky zakonik k problematice plnéni fika (§ 1722), ze , plnéni, které je predmétem zdvazku,
musi mit majetkovou povahu a dopovidat zdjmu vétitele, i kdyzZ tento zdjem nent jen majetkovyj”. Realizace
odstrariovaciho naroku je pravé tento pfipad. Zajem véritele zde primarné majetkovy neni, nebot
obéti diskriminace jde pfedevsim o ochranu osobnostnich statkii. Nicméné plnéni ve formé
poskytnuti sluzby samozfejmé ma majetkovou povahu (jde o pohledavku, kterou lze pfipadné
i postoupit).
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pravo se u soudu zejména domdhat [...1, aby byly odstranény ndsledky diskriminacniho
zdsahu” — 10 odst. 1 ADZ).

Z tohoto pohledu se potom povinnost uzaviit smlouvu nemusi jevit jako po-
ruSeni prvniho principu autonomie vile (svoboda smlouvu uzavfit/neuzavfit),
ale jako mimosmluvni povinnost dluznika (poskytovatele sluzby) uspokojit po-
hledavku véfitele (obéti diskriminace). Jinymi slovy jde v podstaté o povinnost
vyplyvajici ze zasahu do osobnostnich prav, byt ADZ samoziejmé predstavuje
vici NObEZ lex specialis.™

Ke vzniku smlouvy zde tedy dojit viibec nemusi, nebot zavazkovy vztah vznik-
ne na zakladé jiného pravniho dtivodu, nez je smlouva. Obavy casti némecké dok-
triny ohledné toho, Ze ochrana pted diskriminaci vede k popfeni smluvni svobody
proto, ze mulize vést k uzavreni smlouvy i proti vili jednoho z kontrahentt,* dle
mého nazoru nejsou zcela opodstatnéné. V dobé, kdy k diskrimina¢nimu jednani
doslo, totiz k zadnému uzavreni smlouvy (s vyjimkou pfijeti nabidky u¢inéné na-
priklad formou vystaveni zboZzi — viz vyse) proti viili jedné ze stran nedochazi. Au-
tonomie viile zde tedy neni popiena, nebot poskytovatel sluzby ma volnost v tom,
Ze muze neuzavienim smlouvy (neposkytnutim sluzby) druhou osobu diskrimi-
novat. Timto jednanim vSak proti své vili mtiZze zpusobit vznik obligace, jejimz
pInénim je mj. odstranéni ndsledki diskriminaéniho jednani (poskytnuti sluzby).
Zde vSak jiz jde o jiny druh zavazku, ktery vznikd na zakladé kvalitativné jiného
pravniho dtivodu. Jde o zavazek z protipravniho jednani, jez vyvolava pravni na-
sledky i v pfipadé, Ze nejsou jednajicim subjektem chtény ¢i zamysleny.®

Ochrana pred diskriminaci jde v tomto sméru podstatné dal, nez je tomu na-
priklad u culpa in contrahendo.® I zde mtize dojit na zakladé protipravniho ,ne-
poctivého” jednani (§ 1729 NObcZ)¥ ke vzniku delikini obligace. Jejim obsahem je
vSak pouze relutarni ndhrada — povinnost k nahradé majetkové tjmy. Pravo zde
tedy chrani primarné majetkovy zajem poskozeného kontrahenta, ktery se proje-
vuje v majetkové ztraté z neuzaviené smlouvy. Ani v tomto pfipadé nedochazi
k prolomeni smluvni svobody, nebot z divodu neuzavieni smlouvy kontraktu-
alni obligace nevznikd. Na zakladé kvalifikovaného nepoctivého jednani druhé
strany vSak pravo bez ohledu na zaméfeni volniho projevu nepoctivé jednajici

53 KUHN, Z. In: Bou¢kova/Havelkova/Koldinska/Kithn/Kiihnova/Whelanova. op. cit. S. 287.

% LADEUR, K. H. The German Proposal of an , Anti-Discrimination” Law: Anticonstitutional and
Anti-Common Sense. German Law Journal, 2002. odst. 3 a 4 [online]. Dostupny z: http://www.ger-
manlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=152 (cit. 1.2.2015). SACKER, J. Vertragsfreiheit
und Schutz vor Diskriminierung. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 1/2006. S. 1 - 5.

% HULMAK, M. In: Hulmék a kol. op. cit. S. 13.

% K problematice culpa in contrahendo v ¢eském pravu viz MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha:

Wolters Kluwer, 2012. K vykladu § 1728 a 1729 NOb¢&Z srov. HULMAK, M. In: Hulmék a kol. op.

cit. S. 47 a nasl.

(1) Dospéji-li strany pfi jedndni o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce

pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, kterd pres dilvodné ocekdvini druhé strany v uzavieni smlouvy

jedndni o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to md spravedlivy ditvod. (2) Strana, kterd jednd nepoctive,
nahradi druhé strané Skodu, nanejoys vsak v tom rozsahu, ktery odpovidd ztrdté z neuzaviené smlouvy

v obdobnyjch ptipadech.”
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strany, spojuje s nepoctivym jednanim negativni nasledky v podobé vzniku de-
liktni obligace.

Ochrana pfred diskriminaci jde dale v tom sméru, Ze plnénim delikini obligace
muze byti facere (naptiklad poskytnuti sluzby). Je pfedstavitelné, Ze by takto moh-
la byt postavena i jedna z moznych forem culpa contrahendo (tj. nepoctivé jednani
dle § 1729), nicméné zakonodérce upfednostnil kompenzaci ve formé penézité
nahrady. Je také predstavitelné, ze by touto cestou mohlo jit i antidiskriminacéni
pravo (a obvykle obét diskriminace bude pozadovat pravé penézitou nahradu),
nicméné jsou jisté piipady, kdy z principidlnich diivodli obét diskriminace bude
trvat na tom, aby byla obslouzena, aby byla ubytovana ¢i aby byla vpusténa do
klubu na ¢i na koncert. V sdzce zde totiz neni pouhy majetkovy zajem obéti dis-
kriminace, ale jeji osobnostni statky a lidska diistojnost. Prave proto je antidis-
kriminac¢ni pravo (co se tyce odpovédnostnich nasledki) ze vSech zminovanych
institutdi, v nichZz se projevuje princip poctivosti, nejradikalnéjsi.

Summary

In this paper the author analyses relationship between the autonomy of will
and equality in private law. He concludes that freedom and equality are interre-
lated in a dialectical relationship. He also notes that there is no freedom without
equality and equality without freedom. Antidiscrimination law is not considered
as incoherent element of private law, but as personhood limitation of private ri-
ghts (ownership, right to pursue economic activity). Antidiscrimination law is
also a manifestation of the principle of fair dealing and has significant relation-
ships with both the prohibition of abuse of rights or the pre-contractual liability
(culpa in contrahendo). In the next part of the paper, the author addresses the issue
of contract formation, where businessperson is offering their goods or services
through advertising, exhibition or in the catalogue. He states that the new Civil
Code of the Czech Republic, compared to the Civil Code of 1964, changed the
legal approach towards the conclusion of the contract, because while in the past
the victim of discrimination was making only the invitatio ad offerendum newly an
acceptance of the offer may lead to the formation of a contract. Businessperson
is thus limited in choice of the contracting party. In conclusion, the author deals
with the question whether the application of the restitution claim (elimination
of the consequences of discrimination) may lead to the formation of the contract
against the will of a contracting party. In this regard the author argues that one
of the fundamental principles of the autonomy of will (freedom not to conclude
an agreement) is not abolished by the anti-discrimination law, since upon the
discriminatory conduct a tort obligation arises, which performance may consist
in facere (providing of services). Providing services is therefore not done under
the contract obligation, but on other legal ground (obligation arising from delict).
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Pouzité zkratky

ADZ - zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred dis-

kriminaci a 0 zméné nékterych zdkond (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
istt

DCIER Draft Common Frame of Reference

LZPS - usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 & 2/1993 Sb., o vy-
hlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

NObEZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

ObcZ 1964 — zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde]smh predplsu

Ustava CR - tistavni zékon ¢& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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SMLUVNI SVOBODA A DISKRIMINACE

JUDr. Eva Dobrovolna

Katedra obcanského prdva
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstrakt: Tento prispévek se zabyva formou kratkého zamysleni problémem vztahu smluv-
ni svobody a diskriminace v soukromém pravu. Nejprve se vymezuje k tomu, zda je v so-
ukromém pravu viibec mozné uvazovat o diskriminaci. Nasledné rozebira pravni tpravu
Ceskou i evropskou, pficemz klade diraz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.
Konecné pak dospiva k tomu, Ze nediskriminace sice neni zasadou soukromého prava, vel-
mi jej vSak ovliviiuje.

Klicova slova: diskriminace, smluvni svoboda, zasady soukromého prava, evropské pravo

1. Vymezeni problému

Smluvni svoboda je jako jeden z hlavnich principi soukromého prava spo-
jovdna se svobodou diskriminace. Svoboda diskriminace je totiz podstatou
smluvni svobody, chdpané mimo jiné i jako svobody vybrat si svého smluvniho
partnera.! Existuje zna¢né mnozstvi hledisek, které pfi vybéru smluvniho part-
nera hraji roli. A nemusi se jednat o hlediska na prvni pohled ,,diskriminacéni”.
Tak napt. svou roli mtize hrat spolehlivost smluvniho partnera, jeho povést, ko-
rektni jednani apod. Zakladni idea zdkazu diskriminace totiZz predpoklada, ze
s osobami lze odlisné zachazet jen na zakladé jejich individualnich charakteris-
tik (napft. predchozi historie urcitého clovéka), nikoliv na zakladé charakteristik
obecnych, casto spojenych s rliznymi stereotypy a predsudky.? Teprve tehdy,
kdy je smluvni svoboda vyprazdnéna pfevazujicim vyjednavacim (nebo urcu-
jicim) prostorem jedné smluvni strany, svéd¢i druhému tcastnikovi smlouvy
zakaz diskriminace. Zakaz diskriminace v tomto sméru zakotvuje obecné i ¢l. 3
odst. 1 ceské Listiny zakladnich prav’® a svobod a ¢l. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Zakaz diskriminace se ve smluvnim pravu projevuje riznou intenzitou
a v rtiznych oblastech. Rovnéz ze srovnavaciho pohledu lze vysledovat mnoz-
stvi odliSnosti. Z evropského pohledu lze vSak vyzdvihnout zédkaz diskriminace
v pracovnim pravu, ktery je dokonce obsahle proveden na tirovni smérnicového

! Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecna ¢ast (§ 1 - 654), 1. vydani, 2014, s. 57.

2 Bouckova, P. In: Bouckova, P., Havelkov4, B., Koldinsk3, K., Kithn, Z., Kithnova, E., Whelanov4,
M. Antidiskriminacni zikon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 118.

3 Ustavni zdkon & 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona & 162/1998 Sb.
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prava.* Pro tcely tohoto prispévku vsak zlistane pracovni pravo spise stranou
naseho zajmu.

2. Diskriminace v raznych oblastech soukromého prava

O zdkazu diskriminace 1ze uvazovat i v jinych oblastech soukromého prava
nez v pravu pracovnim.

Tak v pravu rodinném zfejmeé obecny zakaz diskriminace dovodit nelze; s kym
urcita osoba uzavfe manzelstvi, je zcela v jeji dispozici. Totéz plati i pro rodic¢ov-
stvi, resp. rodicovskou lasku. V této souvislosti vSak lze zminit ¢asto diskutované
postaveni registrovaného partnerstvi oproti manzelskému svazku, at jiz jde o na-
roky na vyzivné, adopce apod.

Pri blizsim zkoumadni 1ze najit prvky diskriminace i v oblastech soukromé-
ho préava, kde bychom to zfejmé necekali. V oblasti vécnych prav uvedme napft.
obecny zakaz diskriminace vlastniki, vyjadfeny deklaraci jejich rovnosti.” Diskri-
minaci vSak Ize spatfovat napf. v ustanoveni § 1013 odst. 2 ¢eského obcanského
zakoniku, podle kterého nemuiZe soused pozadovat zdrZeni se imisi vici souse-
dovi, na jehoz pozemku je umisténo tfedné povolené zafizeni.® Z urcitého pohle-
dulzeiv dédickém pravu najit prvky diskriminace, a to pokud jde o povinny dil,
ktery v podstaté privileguje urcité dédice (nazyvané tzv. nepominutelné) na tkor
ostatnich dédicti.

Uvedené , diskriminace” jsou vsak odtvodnény specifiky upravovanych vzta-
hti a jsou vedeny legitimnimi cili (napf. zajem na hospodarském rozvoji, v druhém
pripadé zajem zachovat majetek pro dalsi generace a zajistit potomky ztistavitele).

3. Diskriminace v oblasti smluvniho zavazkového prava

Pokud jde o oblast smluvniho zavazkového prava, i na néj se vztahuje obecny
zédkaz diskriminace, ktery je v pomérech Ceské republiky explicitné predvidan
v antidiskrimina¢nim zdkoné.” Tento zdkon v § 1 pism. j) stanovi zdkaz diskri-
minace v pravnich vztazich tykajicich se poskytovani zbozi a sluzeb, pokud jsou
nabizeny vefejnosti. Toto ustanoveni vyrazneé otfaslo smluvni svobodou v zavaz-

Srov. nize uvedené smérnice; z myslenky ,nediskriminace” vzesly i pozadavky narodnich

pravnich fadt i Evropské unie na urcité , kvoty” v zastoupeni muzi a Zen ve statni sprave, jakoz

i v dozorcich a spravnich radach velkych obchodnich spolecnosti.

> K tomu vice Spadil, J. in: Spacil, J. Obcéansky zikonik. Komentaf. Vécna prava. Praha: C. H. Beck,
2014.

¢ § K tomu blize Dobrovolna, E., Spacil, ]. Imise zptisobené uredné schvalenym provozem zavodu
nebo podobného zafizeni v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2012,
ro¢. 20, ¢. 20, s. 719 — 726.

7 Zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci

a o zméné nékterych zakont (antidiskriminac¢ni zakon).
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kovych vztazich, nebot zakonem stanoveny zakaz diskriminace je nastaven vel-
mi Siroce. Protoze vySe uvadéna svoboda diskriminace je integralnim vyrazem
smluvni svobody, Siroké nastaveni zakazu diskriminace s sebou miize nést vy-
prazdnéni role smluvni svobody v soukromém pravu. Ochrana pfed diskrimina-
ci se tak jevi jako trojsky ktn, ktery nepozorované rozklada soukromou autono-
mii jako zakladni kamen soukromého prava.®

Kuvedenému ustanoveni je zfejmé tfeba na tomto misté ucinit dvé poznamky.
Za prvé je tfeba mit na paméti i to, Ze ochrana pred diskriminaci neni jedinym
cilem narodnich statdi, ani Evropské unie. Svou nepopiratelnou hodnotu v tomto
smyslu ma i svoboda ve spolecnosti, kterd se vyznacuje pravé mnohosti forem
stylli Zivota, feci, nazorti, nabozenstvi apod. Zakaz diskriminace urcitych druha
chovani tak narazi na potfebu jejich uznani. Za druhé je tfeba z pohledu ceského
prava zdiraznit, ze § 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona neznamena zadny
prevrat v ceském soukromém pravu. Zakaz diskriminace ve smluvnim pravu
bylo mozné dovodit i pfed tcinnosti antidiskrimina¢niho zakona jiz z ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Smluvni svoboda je totiz jako prostfedek vynu-
ceni postaveni siln&jsitho smluvniho partnera omezena obecnymi soukromoprav-
nimi korektivy dobrych mravti, poctivého obchodniho styku a zakazu zneuZziti
prava.’ V novém obcéanském zakoniku pak 1ze zdkaz diskriminace podfadit pod
zasadu spravedlnosti a prava (§ 3 odst. 3 ObcZ). Pravni jednani, které by tento
zakaz porusovalo, by mohlo byt podle okolnosti shledano za rozporné s dobry-
mi mravy, a posuzovano jako relativné neplatné (srov. § 580 ObcZ). Pokud by
intenzita rozporu naplnila znaky ,,pfimého priceni se” ve smyslu § 588 ObcZ,
mohlo by byt pravni jednani neplatné i absolutné. Némecka literatura v takovych
pripadech dokonce pfiznava narok na nahradu nemajetkové tjmy pro zasah do
osobnostnich prav dotcené osoby.!

V Acquis Principles' byl pfijat vyslovny zakaz diskriminace v ¢l. 3:101, ktery
stanovi zasadu nediskriminace ve smluvnim pravu. Podle tohoto ¢lanku je zaka-
zéna diskriminace z dtivodu pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu. Cl. 3:102 pak
definuje diskriminaci jako
1) situaci, kdy se jedné osobé dostane, dostalo nebo by se dostalo méné vyhodné-

ho jednani nez jiné osobé ve srovnatelné pozici;

2) situaci, kdy ve zdani neutralniho pravidla nebo neutralniho kritéria ¢i procesu
jsou osoby se zvlastni charakteristickou zvlastnim zptisobem znevyhodnény
oproti jinym osobam.

8 Sécker, J. Vertragsfreiheit und Schutz vor Diskriminierung. Europdisches Privatrecht, 2006, ¢. 1, s. 3.
°  Bejéek, J. Uprava tzv. vyznamné trzni sily: pfirozeny krok k ochrané slabsiho nebo ,,papirovy
tygr” (a Skiidce soutéze a spottebitele). Bulletin advokacie, 2012, ¢. 7, s. 15

10 Rozhodnuti Némeckého spolkového pracovniho soudu ze dne 14. bfezna 1989, uvefejnéné
v Casopise Neue Juristische Wochenschrift, 1990, s. 65.

Dostupné na: http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/ag/dms/ag/dms.php?UID=dqr-
03lreslvb2d9dcvlfpmtqtd&p=homeé&s=Acquis%20Principles%20Hauptseite&UID=dqr03lreslvb-
2d9dcvlfpmtqt4
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Za diskriminacni se také povazuji zptisoby chovani, které narusuji diistojnost
osob a zakladaji zastrasujici, nepratelské, ponizujici, dehonestujici a urazejici
prostfedi nebo k tomu sméfuji, jakoz i vSechny formy psychického, verbalniho,
nonverbalniho nebo fyzického chovani sexudlni povahy, které ptlisobi (nebo ma
za cil) zastrasujici, neptatelské, ponizujici, dehonestujici a urazejici prostredi.

Zakaz diskriminace miiZze byt prolomen jen tehdy, pokud bude smluvnim
partnerem tvrzen a prokazan legitimni cil, pficemz prostfedky k dosazeni tohoto
cile musi byt pfiméfené a potiebné. V pripadé diskriminace z diivodu pohlavi,
rasy nebo etnického ptivodu ma dotcena osoba pravo na odskodnéni, vztahuje-li
se diskriminace na smlouvy, které se tykaji pfistupu ke zbozi a sluzbam, které
jsou nabizeny vefejnosti, véetné bydleni.

Velmi podobnym zptisobem je zakaz diskriminace ve smluvnim pravu pojat
i v navrhu Spolecného referencniho ramce (cl. I1-2:101 - I1.2:105). Jak Acquis Prin-
ciples, tak navrh Spolecného referen¢niho ramce obsahuji navic pravidlo o obra-
ceni diikazniho bfemene. Pokud totiz osoba, ktera se povazuje za diskriminova-
nou, tvrdi pfed soudem nebo jinym organem skutecnosti, které by mohly zalozit
diskriminaci, musi druha strana dokazat, Ze k poruseni principu nediskriminace
nedoslo.

4. Diskriminace v sekundarnim pravu EU

,Antidiskriminacni” politika Evropské unie se prosazuje pomoci smérnic ty-
kajicich se rovnopravného postaveni osob. Ze zasadnich smérnic 1ze jmenovat
zejména o smérnici 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasa-
da rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
a smeérnici 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Pojem ,,diskriminace” je v obou
smérnicich velmi Siroce definovan, zahrnuje dokonce i nepfima poruseni zakazu
diskriminace. Pisobnost smérnic saha i do soukromého prava, nebot se vztahuje
i na pristup k nesamostatné nebo samostatné vydélecné ¢innosti a na kariérni po-
stup.!? Zvlastni pozornosti zaslouZzi téz Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny,
smérnice 2004/113/ES, kterou se zavadi zasad rovného zachazeni s muzi a Zenami
v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

5. Judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie

V judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je obecna zasada rovného zacha-
zeni a tim i zdkazu diskriminace obecné uznavana. Zasada rovnosti je definovana
Evropskym soudnim dvorem definovana tak, Ze ,,stejné skutkové stavy nesmi byt

2 Adomeit, K. Diskriminierung — Inflation eines Begriffs, Neue Juristische Wochenschrift, 2002, s. 1622.
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rlizné€ posuzovany, ledaze je takova diferenciace objektivné ospravedlnitelna”."®
V této podobé Evropsky soudni dviir od roku 1980 uznava zasadu rovnosti jako
zakladni princip prava Evropské unie. Zakaz diskriminace je pritom chipan jako
specificky vyraz zasady rovnosti.* Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
chape zasadu rovného zachazeni velice Siroce a napt. ¢lanku 157 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (dfive ¢l. 141 Smlouvy o Evropském spolecenstvi) pfizndva
nejen vertikalni, ale i horizontalni téinek. V rozhodnuti ve véci Mangold Soudni
dvtr Evropské unie vidél zakaz diskriminace z d@ivodu véku jako obecnou za-
sadu prava Evropské unie, pficemz narodnim soudctim uloZil, aby neaplikovaly
protichtidné ustanoveni narodniho prava.'

Myslenka integrace, zejména pokud jde o vytvoreni jednotného vnitiniho
trhu se zbozim, sluzbami, kapitalem a volného pohybu osob, predpoklada stej-
na opravnéni a rovny pristup osob trh na trh. Proto je zakotven pausalni zakaz
diskriminace z divodu statniho obcanstvi (¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské
unie). Zaméstnanci musi mit vSude stejné podminky bez ohledu na své statni
obcanstvi. TotéZ plati i pro podnikatele, ktefi nabizeji zbozi a sluzby v ¢lenskych
statech. Soudni dviir Evropské unie judikoval, Ze ustanoveni narodniho prava
omezujici vyvoz/dovoz, mohou vést k nestejnému posuzovani vnitrostatniho
trhu, takze tuzemska produkce ziskava urcitou vyhodu nez produkce zahrani¢ni.
Zde zminil zasadu stejného zachazeni s narodnimi a zahraniénimi vyrobky.'¢

6. Je zasada stejného zachazeni obecnou zasadou soukromého prava?

Ve vSech modernich pravnich systémech je svoboda smluvnich stran, zahr-
nujici svobodu volby smluvniho partnera, omezena nejenom zakonnymi zakazy
a korektivy, ale i mimopravnimi standardy.!” Tato svoboda mtiZze byt omezena
jak faktickymi piekazkami, tak i pfekdzkami pravnimi. Mezi pravni pfekazky
patfi omezeni plynouci z principu poctivosti (§ 6 ObcZ) a z instituti na ném
vybudovanych.” Novy ¢esky obc¢ansky zdkonik pak vyslovné zakazuje ujednani
porusujici dobré mravy a vefejny pofadek (§ 1 odst. 2 ObcZ), kam by nepochyb-
né mohla spadat i smlouva diskriminujici jiného na zakladé jeho obecnych cha-
rakteristik.

Zatimco s uznanim zasady smluvni svobody a jejimi limity v zasadé problém
nebyva, je sporné, zda je zasada rovného zachazeni obecnou zasadou soukromé-

Soudni dvtir Evropské unie — rozhodnuti ze dne 27. bfezna 1980, spojené véci 66, 127 a 128/79.

Dostupny na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979C]J0066

Basedow, J. Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung im europdiischen Privatrecht, s. 231.

5 Rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2005, C-144/04.

16 Soudni dvtr Evropské unie, rozhodnuti ze dne 12. prosince 1990, C-302/88.

7 Zimmermann, R., The Law of Obligations, Oxford, 1990, s. 706. Citovano z Sala¢, J. Smluvni svoboda
nebo smluvni spravedlnost? Prdvni rozhledy 1/1998, s. 11.

8 Lavicky, P. In Lavicky, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecna cast (§ 1 — 654), 1. vydani, 2014, s. 57.
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ho prava. V soukromém pravu totiz nejde o to, co je dovolené nebo zakazané,
ale jaké chovani od sebe mohou tcastnici soukromopravnich vztaht pozadovat
a na ¢em jsou zaloZeny jejich naroky.” Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidis-
krimina¢niho zakona navic nijak zasadu stejného zachazeni ve smluvnim pravu
nestanovi, pouze zajistuje, aby kontrahujici osoba nebyla na zdkladé své obecné
charakteristiky znevyhodrniovana, resp. aby s nim nebylo pouze na zakladé této
charakteristiky zachazeno odlisné.” Navic toto ustanoveni vyslovné mifi pouze
na poskytovani zbozi a sluZzeb vefejnosti.

Je zfejmé, Ze jak na tirovni narodni, tak na trovni Evropské unie nelze stejné
zachazeni obecné aplikovat ve vsech oblastech lidského Zivota. Pokud jde o dife-
renciacni kritéria pohlavi, rasa a etnicky ptivod, mtiZe byt totiz v konkrétnich pfi-
padech rozliSovano, zejména pokud jde o pristup k lékarské péci nebo vzdélani.
Tak nikoho zfejmeé nepfekvapi, ze narodni ani evropské pravo neprosazuje povin-
nost vzit chlapce do div¢i skoly. Také je zfejmé, Ze z podstaty biologickych rozdild
mezi muzem a Zenou také nelze obéma pohlavim poskytnout stejnou lékatrskou
péci. Na druhé strané nam fika pravni cit, Ze i majitel , levicového” knihkupectvi
by také mél mit pravo, neobslouzit mistniho neonacistu, tak jako by mélo byt
mozné vydédéni v pripadé, Ze nepominutelny dédic vstoupil do obskurni sekty.*
Roli tedy hraji protichtidné pozice, resp. zakladni prava osoby, ktera diskriminu-
je. Némecka literatura v tomto smyslu hovofi o ,,istavné imanentnich hranicich”,
tedy s ohledem na jiné tistavné chranéné statky je tieba zvazovat, zda k diskrimi-
naci dochazi ¢i nikoliv. Zakladni prava ,,prozafuji” i mezi soukromymi osobami,
takZe jiz z tohoto pohledu je nutné zvazit zakladni prava a svobody dotcenych
osob. V zasadé je toto prozatfovani siln€jsi, pokud jde o poskytovani (resp. nabi-
zeni) sluzeb vefejnosti. Vedle smluvni svobody tak mohou byt aplikovany i jiné
svobody (napf. testovaci svoboda), pfipadné svoboda projevu a svoboda viry.?

7. Zavér

Toto kratké pojednani obsahuje poznamky ohledné obecného vymezeni dis-
kriminace jak v narodnim, tak smérnicovém pravu, jakoz i v oblasti akademic-
kych navrhii. Zakaz diskriminace, ktery je vyrazem zasady stejného zachazeni,
se vyrazné projevuje v oblasti soukromého prava. Nejde jiz jen o trend, ale o sku-
tecné ovlivnéni evropského a narodniho prava. V oblasti smluvniho zavazkového
prava vsak podle naseho nazoru nelze primo hovofit o zasadé€ diskriminace, ne-
bot se obecné neaplikuje. Podle akademickych Acquis Principles a Draft Common

9 Basedow, J. Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung im europdischen Privatrecht, s. 230 a nasl.

20 Bouckova, P. In: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinsk4, K., Kiihn, Z., Kithnova, E., Whelanov4,
M. Antidiskriminacni zikon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 118.

Lehner, R. Diskriminierungen im allgemeinen Privatrecht als Grundrechtsproblem. Juristische
Schulung, 2013, s. 411.

2 Tamtéz, s. 411.
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Frame of Reference vsak zakaz diskriminace jako obecna zasada vystupuje. Svou
roli pfi posuzovani toho, zda k diskriminaci dochdzi ¢i nikoliv, maji také pro-
tichtidna zakladni prava osoby, ktera diskriminuje jinou.

Resiime

Dieser Beitrag befasst sich mit dem Verhaéltnis der Vertragsfreiheit und der Dis-
kriminierung im Privatrecht. Zuerst wird darauf eingegangen, ob iiberhaupt im
Privatrecht die Diskriminierung in Frage kommt. Danach wird die tschechische
und europdische gesetzliche Regelung mit besonderem Akzent auf die Rechtspre-
chung des Gerichtes der Europédischen Union behandelt. Zum Ende wird man
zum Schluss kommen, das die Nichtdiskrimierung zwar nicht als Grundsatz des
Privatrechts verstanden werden kann, doch aber das Privatrecht stark beeinflusst.

Schliisselworter: Diskriminierung, Vertragsfreiheit, Grundsitze des Privat-
rechts, europdisches Recht
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Abstrakt: Predmetny prispevok! sa venuje problematike tpravy principu zékazu diskrimi-
nacie v Navrhu spolo¢ného referencného ramca, ktory je najkomplexnejsim akademickym
textom eurépskeho stkkromného prava de lege ferenda. Eurdpske sikromné pravo moze byt
jednym zo zdrojov inSpirdacie pre slovenské zakonodarstvo a aplikacnt prax, a to aj v otazke
diskriminacie. Otazka diskrimindcie nie je problémom len vo vztahu stat a jednotlivec, ale aj
v ramci vztahov medzi subjektmi sikromného prava. Zakaz diskrimindacie vSak neznamena,
ze rozdielne zaobchadzanie nemdze nastat. Nesmie vSak dochadzat k takémuto konaniu,
ktoré porusuje hodnotu I'udskej dostojnosti. Navrh spolo¢ného referenéného ramca nam po-
skytuje viacero takychto prikladov a moZnosti ako im zabranit.

KTucové slova: zakaz diskriminacie, Navrh spolocného referen¢ného ramca, eurdpske stk-
romné pravo, diskrimina¢né dovody, ludska dostojnost, hodnota rovnosti, rasova smernica,
rodova smernica, nahrada nemajetkovej ujmy, konstitucionalizacia sikromného prava

1. Uvod

Z teoretického hladiska mozno eurépske sikkromné pravo chapat v troch za-

kladnych vyznamoch: eurépske sukromné pravo de lege lata, europske sukromné
pravo de lege ferenda a ius commune europaeum (spolocné eurdpske pravo). Pod
prvym zmyslom tohto pojmu mozno rozumiet normy stkromného prava EU,
ktoré su vo vsetkych clenskych Statoch zavazné. Eurdpske sikromné pravo de
lege ferenda predstavuje vysledky akademickych iniciativ (soft law), ktorého nor-
my nie st pravne zavazné. Spolo¢né eurdpske pravo predstavuje spoloéné prv-
ky vnttrostatneho stikromného prava ¢lenskych statov EU.2 Hoci sa mdzeme
stretnaf s ndzormi, ktoré povazuju eurdpsku kultdru za umelo vytvorend a upo-
zornuju na neprekonatelné rozdiely najma medzi kontinentalnym systémom pra-
va a systémom common law,® na druhej strane mnohi autori akcentuju europeiza-

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0256/12 ,,Obcianskopravny

rezim zodpovednosti za jadrové skody — perspektivy a moznosti jeho dalSieho vyvoja na tirovni
slovenského, medzindrodného a eurdpskeho prava“.

]ANCO, M., ]URCOVA, M., NOVOTNA, M. a kol. Eurépske stikromné prdvo. Bratislava: EUROIU-
RIS, 2012,s.4a 5.

Medzi vyraznych kritikov prehlbovania eurépskeho stitkromného prava patri Pierre Legrand. Po-
zri napr. LEGRAND, P. Antivonbar. In: Journal of Comparative Law, 2006, vol. I, no. 1, p. 13 - 40, ako
aj LEGRAND, P. On the Unbearable Localness of the Law: Academic Fallacies and Unseasonable
Observations. In: European Review of Private Law, 2002, vol. 10, no. 1, p. 61 — 76. O konkurencii na-
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ciu sukromného prava jednotlivych Statov a vytvaranie novej eurdpskej pravnej
kultary, ktora stoji na spolocnych hodnotach a cieloch.* Europske stikromné pra-
vo je iste jednym z ndstrojov, ktoré odstranuju prekazky pri cezhranicnom styku
a prispievaju k bezproblémovému fungovaniu vnutorného trhu unie. Eurépske
sukromné pravo de lege ferenda taktieZ poskytuje znac¢nu inSpiraciu pri rieSeni su-
kromnopravnych otdzok na narodnej trovni. Mozno teda povedat, Ze predmetné
odvetvie ma vyznamny prakticky vplyv na zivot obéanov unie.

Cielom predostretého prispevku je analyzovat pravnu tpravu zdkazu dis-
kriminacie v najkomplexnejSom nezdvaznom nastroji eurdpskeho sukromného
prava de lege ferenda, a to v Navrhu spolocného referen¢ného ramca (dalej ako
,,DCFR”). Tento dokument je akademickym textom, ktory moéze sltzit ako dobre
podlozené vychodisko pri dalSom napredovani eurépskeho sikromného pra-
va a ako mozny zdroj inSpiracie pri rieSeni problematickych a spornych prav-
nych otazok. Vznikol ako vysledok ¢innosti spolocnej siete eurépskeho zmluv-
ného prava (CoPECL), pozostavajiicej najma zo studijnej skupiny pre Eurépsky
obé&iansky zdkonnik a skupiny Acquis. Uplnd verzia DCFR bola publikovana
v roku 2009. Pri vypracovani DCFR boli vyuzité dalSie nezavazné nastroje eu-
ropskeho sukromného prava de lege ferenda, a to Principy eurépskeho zmluvného
prava (PECL), principy Acquis a Zasady eurdpskeho prava (PEL). DCFR sa skla-
da z desiatich knih, ktoré prekracuju rozsah zmluvného prava, kedze upravujua
aj mimozmluvnu zodpovednost za skodu, bezd6vodné obohatenie a iné. Z jeho
pOsobnosti st vyliicené niektoré oblasti sikromného prava ako rodinné pravo,
dedic¢ské pravo, prava k nehnutelnostiam, pracovné pravo, pravo cennych pa-
pierov, pravo obchodnych spoloc¢nosti, ako aj civilné pravo procesné a vymaha-
nie pohladavok.’

2. Princip zakazu diskriminacie a hodnota rovnosti

Kazdy pravny poriadok vychadza z urcitych hodnét (vratane negativnych),
ktoré sa pretavuju do pravnych principov. Pravo by malo vyjadrovat také hodno-
ty, ktoré st spoloc¢nosti vlastné. Vtedy je vacsi predpoklad, Ze ho bude dobrovol-
ne akceptovat vacsina spoloc¢nosti, ktora sa s nim stotozni. Pravny poriadok vsak

rodnych pravnych poriadkov pozri aj MICHAELS, R. Why We Have No Theory of European Pri-
vate Law Pluralism. In: Pluralism and European Private Law. Oxford: Hart Publishing, 2013, p. 139
—159. Dostupné na: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2120131> (04.06.2014).

¢ Pozri napr. HESSELINK, M. W. The new European legal culture. In. THE NEW EUROPEAN
PRIVATE LAW: ESSAYS ON THE FUTURE OF PRIVATE LAW IN EUROPE. Hague: Kluwer Law
International, 2002, p. 11 — 75. Dostupné na: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1029573> (04.06.2014). Z dalsich autorov mozno spomentit T. Wilhelmssona, O. Landa a dal-
sich. K téme pozri aj SMITS, J. Convergence of Private Law in Europe: Towards a New Ius Com-
mune? In: COMPARATIVE LAW: A HANDBOOK. Oxford: Hart Publishing, 2007, p. 219 — 240.
Dostupné na: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1111593> (04.06.2014).

5 JANCO, M., JURCOVA, M., NOVOTNA, M. a kol.: dielo cit v pozn. 2, s. 269 — 271.
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nemusi v celom rozsahu odrazat hodnoty spolocnosti, kedze pravo je jednym
z vhodnych nastrojov, ako mravne pozdvihnut spolo¢nost. Moralka spolocnosti
nemusi byt v stlade s hodnotami dobra a spravodlivosti, no pravo ma ,vyjrazné
wlové a mocenské proky, ktoré mu umoZituji byt prostriedkom realizdcie hodnot a ide-
dlnych modelov”.* Spominané ciele a hodnoty sa nepochybne prejavuju aj v dyna-
micky sa rozvijajicom, hoci este vo formujicom a spornom odvetvi, a to v eu-
ropskom stkromnom prave. A st to prave pravne principy, ktoré vdaka svojej
abstraktnosti umoZznuju prekonat hranice prava jednotlivych statov, a tak kreovat
a rozvijat eurdpske sukromné pravo.

Stcasna eurdpska spolocnost sa vyznacuje znacnou diverzitou a multikultu-
ralitou. No napriek tomu je mozné najst spoloc¢né zaklady, ktoré tato societas vy-
jadruje. Cl. 2 Zmluvy o EU: ,Unia je zaloZend na hodnotdich ticty k ludskej ddstojnos-
ti, slobody, demokracie, rovnosti, prdvneho Stdtu a respektovania l'udskych priv vrdtane
prdv 0s0b patriacich k menSindm. Tieto hodnoty st spolocné clenskym statom v spoloc-
nosti, v ktorej prevldda pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita
a rovnost medzi Zenami a muzmi.” Ergo, jednym zo zakladnych principov, ktory
je uznavany v eurépskom préave je princip zdkazu diskriminacie. Zmluva o EU
dalej v ¢l. 3 stanovuje, Ze tinia bojuje proti socidlnemu vyliceniu a diskrimindcii
a podporuje socialnu spravodlivost a ochranu, rovnost medzi Zenami a muzmi,
solidaritu medzi generaciami a ochranu prav dietata. Cl. 18 Zmluvy o fungovani
EU zakazuje diskriminaciu na zéklade $tatnej prislusnosti, pricom podTla ¢l. 19
mozu organy unie ,prijat’ opatrenia na boj proti diskrimindcii zaloZenej na pohlavi,
rasovom alebo etnickom pévode, ndbozenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo
sexudlnej orientdcii”. Zmluva o fungovani EU okrem uvedenych obsahuje aj dal-
Sie ustanovenia tykajice sa diskriminacie (v ramci volného pohybu pracovnikov,
diskriminacia v doprave, oblast humanitarnej pomoci a iné).” Rovnako aj Charta
zakladnych prav EU (dalej ako ,Charta”), ktord ma silu primarneho prava EU vo
svojej preambule, o. i. odkazuje na hodnoty Tudskej déstojnosti, slobody, rovnosti
a solidarity. V zmysle ¢l. 21 ods. 1 Charty: , Zakazuje sa akdkol'vek diskrimindcia naj-
mi z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pdvodu, genetickych
vlastnosti, jazyka, ndboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnos-
ti k ndrodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo se-
xudlnej orientdcie.” V ods. 2 totozného clanku sa zakazuje diskriminacia z dévodu
Statnej prislusnosti. Predmetny clanok je v Charte zaradeny do hlavy III s nazvom
,Rovnost”, ktora okrem zdkazu diskriminacie obsahuje ¢lanky o rovnosti pred
zakonom; respektu ku kulttirnej, nabozenskej a jazykovej rozmanitosti; rovnosti
medzi Zenami a muzmi vo vSetkych oblastiach (so zakotvenim pozitivnej diskri-
minacie v prospech menej zastipeného pohlavia); prav dietata; integracie osob so

6 BARANY, E. Pravo v postmodernej §ituécii. In: Prdvny obzor, 1997, roc. 80, ¢. 1. 5. 19 - 20.
7 Konsolidované znenie Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani EU dostupné na: <https://www.ecb.
europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sk.pdf> (29.11.2014).
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zdravotnym postihnutim.® VSeobecne teda mozno konstatovat, ze princip zaka-
zu diskrimindcie vyviera z hodnoty rovnosti. Princip rovnakého zaobchadzania
a diskriminacie sa Casto vyskytuje aj v judikatire Stidneho dvora EU, a to uz
desatrocia.’

Jednotlivé hodnoty, zdsady, principy maju Siroky obsah a nie st ojedinelé
situacie, ked medzi nimi dochadza ku konfliktu. In concreto, zmluvna sloboda
moze byt v rozpore so zdkazom diskriminacie. Balans medzi cielmi a hodnotami,
ktoré su v konflikte predpokladéd aj DCFR." Ako sme spominali, princip zédkazu
diskriminacie je vyjadrenim hodnoty rovnosti, ktort respektuje eurdpska societas.
Treba vsak podotknut, Ze diskriminaciu nemozno stotoznovat s nerovnakym za-
obchadzanim. Niekedy je nerovnaké zaobchadzanie nevyhnutné s cielom dosiah-
nut skutocnd, materialnu rovnost. Na nerovnaké zaobchadzanie v takychto situ-
aciach existuju ospravedlnitelné dovody sledujtce legitimny ciel. Niekedy prave
zakaz diskriminacie vytvara nerovnaké zaobchadzanie, comu zodpoveda pripad
pozitivnej diskriminacie (reverse discrimination).

3. Rodova a rasova smernica

DCEFR v knihe II, kapitole 2 upravuje zadkaz diskriminacie v sikromnom pra-
ve, a to najma v zmluvnom prave (vynimajic pracovné a manzelské pravo, prava
k nehnutelnostiam). Predmetna tiprava vychadza z vyssie uvedenej tpravy v pri-
marnom prave EU, z pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych $tatov, no naj-
maé z dvoch smernic, a to zo smernice Rady 2000/43/EC z 29. jana 2000, ktorou sa
ustanovuje zasada rovnakého zaobchadzania medzi osobami bez ohladu na ich
rasovy alebo etnicky povod (tzv. rasova smernica, dalej ako ,rasova smernica”)
a smernice Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnaké-
ho zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu (tzv. rodova smernica, dalej ako , rodova smernica”).

K diskrimindcii dochddza nielen v zamestnani (resp. na trhu prace), ale aj
mimo neho. Rodova smernica sa nevztahuje na oblast zamestnania a povolania,
ani na obsah médii, reklamy a na vzdelavanie. V bode 10 tvodnych ustanove-
ni rodovej smernice sa uvadza, Ze problémy diskrimindcie sti okrem trhu prace
,zrejmé najmi v oblasti pristupu k tovaru a sluzbam a ich poskytovaniu”."' Uvedena
smernica reSpektuje slobodu jednotlivca vybrat si osobu, s ktorou chce uzavriet

8 Len na ilustraciu (kedZze podla nasho nazoru aj problematika ochrany spotrebitela v istom slo-
va zmysle stvisi s diskriminaciou), vysoku troveni ochrany spotrebitela upravuje ¢l. 38 Charty,
v hlave IV pod ndzvom , Solidarita”.

?  Znajstarsich pripadov mozno spomentt 43/75 Defrenne, 152/84 Marshall ako aj 262/84 Beets-Pro-
per.

10 C. von BAR et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DFCR). Interim Outline Edition. Mnichov: Sellier, 2008, s. 13.

" Smernica dostupnd na: <http://www.diskriminacia.sk/sites/default/files/Smernica_2004_113_ro-
dova.pdf> (30.11.2014).
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zmluvu avsak len do tej miery, pokial sa jeho vyber zmluvnej strany nezaklada
na pohlavi takejto osoby.'? Na druhej strane smernica uznava rozdiely v zaobcha-
dzani vtedy, ak st odévodnené legitimnym cielom. Ako priklady legitimnych
ciefov uvadza ochranu obeti sexualneho nasilia (v pripade zriadovania ttocisk
vyhradne pre Zeny alebo muZzov), ochrana stikromia (v pripadoch poskytovania
ubytovania osobou v casti jej domacnosti), organizovanie Sportovych podujati
(vyhradne pre muzov alebo Zeny) a iné."® Smernica zaraduje tehotenstvo a mater-
stvo pod pojem pohlavie,' pricom vyslovne stanovuje, Ze v pripade poistovnic-
tva a stvisiacich finan¢nych sluzieb , ndklady stivisiace s rizikom tehotenstva a mater-
stva by sa nemali prisudzovat’ len prislusnikom jedného pohlavia”.’> Ked osoba, ktora
je diskriminovana poskytne dokaz o takejto diskriminacii, dokazné bremeno sa
presuva na diskriminujiicu osobu.'® T4 musi dokazat, Ze k diskriminacii nedoslo.
Sankcie by mali byt a¢inné, primerané a odradzujace."”

Rasova smernica vo svojich ivodnych ustanoveniach odmieta teérie, ktorych
cielom je urcit existenciu rozdielnych Iudskych ras.’ Rasova smernica sa ne-
vztahuje na diskriminaciu podla Statnej prislusnosti.’” Rozdielne zaobchadzanie
(v negativnom zmysle slova) s osobami urcitého rasového alebo etnického povo-
du mbze byt odévodnené len vo velmi zriedkavych pripadoch, a to ak charakte-
ristika rasy alebo etnického povodu predstavuje skutocnt a urcujiicu profesijna
poziadavku. Opat plati, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie musi mat legitimny
ciel.® Rasova smernica ma SirSiu pdsobnost ako rodova smernica, pretoZe sa
okrem pristupu k tovaru a sluzbam, ktoré su k dispozicii verejnosti, vztahuje aj
na oblast zamestnania, socidlneho zabezpecenia, vzdelania.» Rovnako aj pripade
tejto smernice plati vyssie uvedené o dokaznom bremene a sankciach.?

Bod 14 ttvodnych ustanoveni a ¢l. 2 ods. 2 rodovej smernice.

3 Bod 16 uvodnych ustanoveni rodovej smernice. Zaujimavou otdzkou v tomto smere je diskrimi-
nacia na zaklade pohlavia v oblasti zmlav o poisteni, ked Sadnym dvorom EU (pripad C-236/09
Test-Achats, 2011) bola zakazana prax poistovni, ktoré urcovali rozdielne sadzby poistného pre
muzov a zeny (konkrétne islo o ¢l. 5 ods. 2 Smernice 2004/113/EC, ktory umoziioval rozdielne
zaobchadzanie muZov a Zien pri poisteni na podklade Statistickych tidajov). V tomto smere vycha-
dza eurdpske pravo z individuality kaZzdej osoby, kedZe Zivotné o¢akdvania nemozno rozdelovat
podla pohlavia, ale skor podla ekonomickych a socidlnych podmienok konkrétnej osoby (rodinné
a socidlne prostredie, profesionalne a Sportové aktivity, stravovacie navyky a pod.).

1 (.4 ods. 1 pism. a) rodovej smernice.

5 Bod 20 tivodnych ustanoveni a ¢l. 5 ods. 3 rodovej smernice.

¢ Bod 22 tvodnych ustanoveni a ¢l. 9 rodovej smernice.

Bod 27 ttvodnych ustanoveni a ¢l. 14 rodovej smernice.

8 Bod 6 tvodnych ustanoveni rasovej smernice.

¥ Bod 13 tvodnych ustanoveni a ¢l. 3 ods. 2 rasovej smernice.

2 Bod 17 ttvodnych ustanoveni a ¢l. 4 rasovej smernice.

2 (. 3 ods. 1 rasovej smernice.

Cl.8a15 rasovej smernice.
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4. Priama a nepriama diskriminacia v DCFR

CL I - 2:102 ods. 1 DCFR definuje diskriminaciu ako sprévanie alebo situé-
ciu, ked na zaklade kritérii pohlavia, etnického ¢i rasového povodu ,sa s jednou
osobou zaobchddza menej priaznivo nez sa zaobchddza alebo by sa zaobchddzalo s inou
osobou v porovnatel'nej situdcii” alebo , ked’ by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium
alebo prax priviedli skupinu 0sob do osobitnej nevyhody v porovnani s inou skupinou
0s0b”.? Ergo, aj DFCR rozliSuje priamu a nepriamu diskrimindciu, v ramci kto-
rych upravuje rovnaké ospravedInitelné dévody rozdielneho zaobchddzania, ako
aj rovnakeé prostriedky napravy protipravneho konania. Autori DCFR v komen-
tari k predmetnému clanku uvadzajii, ¢o mozno povazZovat za menej priaznivé
zaobchddzanie a o aké pripady moze ist. Za menej priaznivé zaobchadzanie sa
povazuje , akékolvek zaobchidzanie, ktoré znevyhodiiuje, napr. odmietnutie uzavretia
zmluvy, neposkytnutie dostatoénych informdcii, ukonéenie zmluvného vztahu, vyzado-
vanie dodatocnej zdruky alebo ziabezpeky ¢i doplnkovej sluzby”.** Porovnatelna situdcia
znamena skuto¢nu alebo potencialnu situaciu normalneho spravania osoby v po-
rovnatelnych trhovych podmienkach.” Ako priklad mozno uviest situaciu, ked
banka neposkytuje tivery osobam urcitého etnika alebo situdciu, ked’ predavajuci
ziada osoby patriace do urcitého etnika vopred uhradit platbu za tovar, pricom
osoby iného etnika mo6zu za tovar zaplatit do 14 dni po jeho dodani. Mohlo by
ist aj o situaciu, ked by manZzelka pri uzavreti urcitej zmluvy potrebovala podpis
manzela, no manzel by v tychto pripadoch mohol podpisovat sam (bez podpisu
manzelky). Ako priklad nepriamej diskriminacie sa v DCFR uvadza situacia, ked
banka poskytuje tivery len osobam zamestnanym na trvaly pracovny pomer, pri-
¢om véacsina osdb, ktoré pracuju na ciastocny avazok, su zeny.*

Podla ¢l II. — 2:102 ods. 2 DCFR diskriminacia zahfiia aj obtaZzovanie (haras-
sment) na zaklade kritérii v DCFR upravenych. Obtazovanie je v ¢l. IL. — 2:102
ods. 2 druha veta DCFR charakterizované ako , neziaduce sprivanie (vritane spriva-
nia sexudlnej povahy), ktoré porusuje I'udski dostojnost, a to najmd ak takéto sprdvanie
vytvdra zastrasujiice, nepriatel'ské, poniZujiice, zneuctujiiceho alebo urdzlivé prostredie,
alebo ktoré si kladie za ciel’ vytvorit' takéto prostredie”. Predmetny clanok upravuje
obtaZovanie v SirSom zmysle slova, ako aj uzsie vymedzenie tohto pojmu, a to
sexualne obtaZovanie. V pripade obtazovania sa s danou osobou zaobchadza for-
malne rovnako ako s ostatnymi, no napriek tomu tato osoba nemoZze napr. uza-
vriet zmluvu bez toho, aby sa dostala do negativnej situacie. DCFR uvadza ako
priklady rasisticki muziku hrana v bare alebo pustenie pornografického filmu
v autobuse bez sthlasu cestujiicich.”” DFCR dalej v ¢l. II. — 2:102 upravuje, ze dis-
kriminaciou sa rozumie aj pokyn na diskriminaciu.

% Nejde o oficialny preklad anglickej verzie DCFR, ale len o volny preklad autora.
%  C.von BAR et al.: dielo cit. v pozn. 10, s. 178.

»  Tamze.

% Tamze.

¥ Tamze.
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5. Extenzivne chapanie tizko vymedzenych
diskriminacnych dévodov v DCFR

CL I1-2:101 DCFR: , Osoba md prévo nebyt diskriminovand na ziklade pohlavia ale-
bo etnického alebo rasového povodu v stivislosti so zmluvou alebo inym prdvnym tikonom,
predmetom ktorych je poskytovanie pristupu k tovaru, inym majetkovym hodnotdm alebo
sluzbdm alebo k ich dodaniu, ktoré sii urcené verejnosti.” Upozornujeme, Ze tato tpra-
va zdkazu diskrimindcie v DCFR nezahrria manzelské a hlavne pracovné pravo,
kde je zdkaz diskrimindcie v znacnom rozsahu aplikovatelny. Predmetny c¢lanok
sa teda vztahuje len na cast inak ovela rozsiahlejsieho pojmu zakazu diskrimina-
cie.

Na tomto mieste je zakaz diskriminacie obmedzeny na dva diskriminacné do-
vody, a to pohlavie a etnicky, resp. rasovy povod. Ako vsak aj nizsie uvedieme,
autori DCFR ich koncipovali ako extenzivne interpretovatelné. Ak by v ramci
predmetu apravy DCER doslo k diskrimindcii na zaklade inych diskriminac¢nych
kritérii, mozno pouzit princip dobrej viery a poctivého konania, ktory vo vyraz-
nej miere akceptuje DCFR, a zaroven ¢l. I - 1:102 ods. 2 upravujuici interpretaciu
pravidiel v DCFR. Pravidld uvedené v tomto nezdvaznom ndstroji, musia byt
interpretované vo svetle aplikovatelnych dokumentov ochrany ludskych prav
a zakladnych slobdd a tstavného prava (eurdpskeho alebo narodnych). DCFR
vychadza z toho, Ze zmluvy nemdzu vyvolavat pravne ucinky, pokial st v roz-
pore s jadrom pravnych poriadkov ¢lenskych statov EU.2 Napokon ustanovenia
zmluv, ako aj zmluvy ako celok, ktoré st v rozpore s principom zakazu diskri-
mindcie, m6zu byt absolttne neplatné pre porusenie ¢l. II. - 7:301 DCER, pretoze
porusuju zakladné principy prav $tatov EU a neplatnost je vyZzadovana pre udi-
nok daného principu.?’

Pohlavie a etnicky, resp. rasovy povod ako diskriminacné kritéria treba
v zmysle DFCR chépat extenzivne. Rasova, ako aj rodova smernica vynimaju
spod rozsahu svojej pdsobnosti diskrimindciu na zéklade Statnej prislusnosti. No
Statna prislusnost sa do istej miery prekryva s etnickym/rasovym pévodom, preto
mozno uvazovat o jej zahrnuti pod tento pojem, najma ak etnicky/rasovy pdvod
chdpeme v Sirokom zmysle slova. Autori DCFR charakterizuji diskriminaciu na
zaklade etnického pdvodu ako nerovnaké zaobchadzanie s osobou , pravdepodob-
ne alebo v skutocnosti patriacou do skupiny so spolocnymi tradiciami, kultirou alebo
jazykom” 3 Diskriminacia na zaklade rasy je v DCFR chapana ako rozdielne za-
obchadzanie s osobou, pretoze , pravdepodobne alebo v skutocnosti patri ku urcitej ra-
se”.3 Avsak, ako sa uvadza aj v rasovej smernici, rasu tu netreba chapat v zmysle
teorii triediacich I'udi do urcitych ras. V zmysle predmetného clanku DCFR je rasa

% C. von BAR et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law; Draft Common
Frame of Reference (DFCR). Full edition. Volume I. Mnichov: Sellier, 2009. s. 87 — 88.

Tieto ¢lanky st prejavom tzv. konstitucionalizacie sikromného prava.

% C.von BAR et al.: dielo cit. v pozn. 10, s. 167.

3 Tamze.
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chapana subjektivne zo strany diskriminujticej osoby. No nechapeme ju strikine
(absolatne) subjektivne, ale s ohladom na urcité zvlastnosti v ramci konkrétneho
kultirneho a socidlneho prostredia ako rozliSujice kritérium skupinou Iudi, do
ktorej diskriminujtica osoba patri (minimalne aspon podla jej vlastnej mienky).*
Na ilustraciu uvedieme priklad, ktory mozno najst aj v komentari k ¢l. II. - 2:101
DCER. Prenajimatel odmietne prenajat byt osobe preto, Ze ma cervené vlasy. Pre-
najimatel takymto l'udom nedo6veruje. Vo vSeobecnosti nemozno povedat, Ze ide
o diskrimindciu na zaklade rasy. No ak je v danej lokalite zname, Ze skupina,
ktora ma zafarbené vlasy na cerveno, je urcitou lokalnou skupinou , cudakov”
alebo urcitym typom ,,inych”, mozno uvazovat o diskrimindcii na zaklade rasy.*
DCER poskytuje teda znacne extenzivne subjektivne chapanie rasy objektivizova-
né s prihliadnutim na Specifika konkrétnej skupiny v ramci urcitého prostredia.
Nie je dolezité, ¢i osoba, ktora je diskriminovana, patri skutocne k urcitej skupine,
ale to, Ze ju za taku diskriminujiica osoba povazuje.*

Dal§im obmedzenim rozsahu posobnosti tpravy zakazu diskrimindcie
v DCER je, ze diskrimindcia musi suvisiet s poskytovanim pristupu k tovaru,
inym majetkovym hodnotam alebo sluzbam alebo k ich dodaniu, ktoré su ur-
¢ené verejnosti. Pojmy tovar a sluzby st v DCFR prebraté z vyssie uvedenych
smernic, z ktorych v tomto smere DCER vo velkej miere vychadza, pricom pojem
,,iné majetkové hodnoty” st v DCFR pridané preto, ze DCFR chape pod pojmom
tovar iba hmotné hnutelné veci. Tovar, iné majetkové hodnoty a sluzby st teda
v DCFR chapané v rovnakom zmysle ako tovar a sluzby vo vyssie uvedenych
smerniciach, a napokon ako aj v zmysle primarneho prava EU o volnom pohybe
tovarov a sluzieb. Musi ist o tovary a sluzby urcené verejnosti, to znamena, Ze st
ponukané vo vSeobecnej rovine, pontikané na trh pre verejnost, typicky formou
reklamy a inzercie, resp. ak st tovary a sluzby verejne pontikané napr. v obchode
¢i reStauracii.®

CL IL - 2:105 DCEFR sa tyka ddkazného bremena v pripade porugenia zakazu
diskrimindcie. V zmysle tohto ¢lanku musi obet diskrimindcie preukazat (pred
sudom alebo inym kompetentnym orgdnom) fakty, z ktorych mozno predpokla-
dat diskrimindciu a nasledne je diskriminujica osoba zatazend dokaznym bre-
menom. Toto ustanovenie opat vychadza z rasovej, ako aj rodovej smernice. Ak
prenajimatel odmietne prenajat byt romskej rodine, staci fakt, ze v danej lokalite
(resp. State) st dobre zname problémy s romskym etnikom. Prenajimatel bude
niest dokazné bremeno tykajtice sa preukazania nediskrimindcie. Naopak, ak
prenajimatel odmietne prenajat byt Zene, tento fakt nebude sam osebe stacit ako
predpoklad diskriminacie. Potencidlna najomkyna (zena) bude musiet preukazat
aj dalsie fakty, aby hodnoverne dokazala predpoklad diskrimindcie.*

2 Tamze.

¥ C.von BAR et al.: dielo cit. v pozn. 10, s. 167 — 168.
#  Tamze.

> C.von BAR et al.: dielo cit. v pozn. 10, s. 168.

% C.von BAR et al.: dielo cit. v pozn. 10, s. 196.

w
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6. Rozdielne zaobchadzanie moéze byt legitimne

V ¢l II. - 2:103 DCER st upravené vynimky z rovnakého zaobchadzania: , Roz-
dielne zaobchddzanie, ktoré je ospravedinitelné legitimnym cielom sa nepovazuje za dis-
krimindciu, ak prostriedky pouZité na dosiahnutie tohto ciel'a si primerané a nevyhnut-
né.” Ciele st legitimne, ak predstavuju chranent hodnotu v spolo¢nosti. AvSak
DCEFR v tomto smere dava urcité vyssie postavenie hodnote ludskej dostojnosti.
Pokial ciel rozdielneho zaobchadzania zasahuje do Iudskej dostojnosti, nemal by
byt pouzity.*” Mozno povedat, zZe predmetné ustanovenie resSpektuje zmluvnu
slobodu, pokial nezasahuje do I'udskej dostojnosti. Rozsah ospravedInitelnych
(legitimnych) cielov treba rozliSovat podla diskriminacného znaku. V pripade
diskriminacie na zaklade etnického, resp. rasového poévodu mozu legitimne cie-
le nastat len vo vynimocnych pripadoch, v pripadoch diskrimindacie na zaklade
pohlavia bude ich pouzitie SirSie. Legitimny ciel (v podobe ochrany stkromia
a slusnosti) nastane v pripade ponuky izby na prendjom len studentkam v byte
prenajimatelky; no naopak nenastane v pripade ponuky takejto izby len bielym
Studentkam, kedZe jednym z cielov protidiskriminacnej ipravy je bojovat proti
neoddvodnenym stereotypom.® V pripade etnickej, resp. rasovej diskriminacie
bude rozdielne zaobchadzanie spravidla odévodnené pozitivnou diskrimina-
ciou. V pripade obtaZovania nie st moZzné ospravedInenia nerovnakého zaobcha-
dzania pre povahu obtazovania.*

7. Mozné ,,remedies” pri poruseni zakazu diskriminacie

V ramci moznosti ndpravy porusenia ¢lankov DCFR o antidiskriminacnej
Uprave mozno uplatnit mimozmluvnu zodpovednost za Skodu spdsobent iné-
mu podla knihy VI tohto vyznamného nastroja akademickej povahy, ako aj zod-
povednost za Skodu pre neplnenie podla knihy III kapitoly 3 DCFR. Naprava
musi byt proporcionalna ujme alebo predpokladanej ujme, pricom do tivahy sa
musi vziaf aj jej odradzajici ucinok (Cl. IL. — 2:104 DCFR). Na zaklade uvedeného
prichadzaju do tivahy viaceré moZznosti napravy porusenia, pricom predovset-
kym ide o narok na nahradu skody. Ak uvazujeme o tom, kto moze pozadovat
nahradu skody, autori DCFR vychadzaju z toho, Ze musi byt dana urdcita savis-
lost medzi osobou pozadujiicou nahradu skody a diskriminujticou situaciou ale-
bo spravanim. Vo vSeobecnosti mozno teda povedat, Ze narok na nahradu skody
ma zmluvna strana, prinajmensom potencialna zmluvna strana, resp. zakaznik
vo vseobecnosti. Ako ilustracia je v DCFR uvadzana situacia, ked ¢asnik odmiet-
ne obsluzit zakaznika kvoli farbe pleti — v tom pripade moze zdkaznik pozado-

% C.von BAR et al.: dielo cit. v pozn. 10, s. 185.
% Tamze.
% Tamze.
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vat nahradu nemajetkovej ujmy.* Diskriminujicim spravanim bude vo vacsine
pripadov zasiahnuté do lIudskej dostojnosti, preto je v tychto situdciach bezné
pozadovat ndhradu nemajetkovej ujmy. No nemust to tak byt vzdy. Napr. banka
odmietne poskytnut zakaznikovi tver pre jeho etnicitu. Zakaznik je preto ntuteny
uzavriet zmluvu s inou bankou za nevyhodnejsich podmienok. V takom pripade
bude mat zdkaznik pravo pozadovat nahradu skody, ktord zodpoveda rozdielu
medzi vydavkami na tiver vynalozenymi v banke, s ktorou uzavrel zmluvu a vy-
davkami v banke, s ktorou chcel uzavriet zmluvu. Navyse aj v tomto pripade
mozno pozadovat nahradu za nemajetkovii ujmu pre porusenie prava na fudska
dostojnost.*!

V pripade porusenia zakazu diskrimindcie sa obet diskrimindcie méze doma-
hat aj ukoncenia zmluvného vztahu. Tak to bude napr. v situacii, ked si osoba
predplati noviny, ktoré neskor za¢nti neocakavane publikovat série clankov pre-
zentujlice rasistické nazory voci skupine, ktorej je predplatitel clenom. Predpla-
titel moze ukoncit zmluvny vztah, pretoze boli naplnené znaky obtazovania.*

Dal§im prostriedkom napravy moze byt domahanie sa uzavretia zmluvy. Vo
vadsine pripadov bude pre obet postacujica nahrada majetkovej, resp. nemajet-
kovej ujmy, no mdzu nastat situdcie, ked pre obet diskrimindcie bude nevyhnut-
né, aby uzavrela zmluvu s diskriminujicou osobou. Ako priklad mozno uviest
situdciu, ked prenajimatel odmietne prenajat byt tehotnej Zene preto, zZe pravna
uprava danej krajiny v takychto pripadoch obmedzuje ukoncit najomny vztah.
Tehotna Zena sa moZe domahat uzavretia najomnej zmluvy, pretoze je tu odovod-
neny predpoklad, Ze dalsi prenajimatelia tiez nebudu ochotni uzavriet najomnu
zmluvu z rovnakych dovodov.®

Napokon ustanovenia zmlav, ako aj zmluvy ako celok, ktoré sti v rozpore
s principom zakazu diskrimindcie, mézu byt absoltitne neplatné pre porusenie cl.
II. - 7:301 DFCR, pretoZe porusuju zékladné principy prav statov EU a neplatnost
sa vyzaduje pre ucinok daného principu.

8. Zaver

Diskrimindacia je nezelanym javom v spolo¢nosti, pretoze nerespektuje cloveka
ako ludsku bytost. Podla J. Vojtka: , Diskrimindcia podkopdva déstojnost’ a hodnotu
Tudskej bytosti a v rozpore s principom rovnosti vytvira skupiny osob druhej kategorie.”*
Je potrebné, aby boli vyvinuté dostatocné zaruky proti tomuto negativnemu javu,
a to nielen vo vztahu stat — jednotlivec, ale aj v ramci , horizontalnej zodpoved-

4 C.von BAR et al.: dielo cit. v pozn. 10, s. 189.

4 Tamze.

2 Tamze.

% C.von BAR et al.: dielo cit. v pozn. 10, s. 190.

“  VOJTKO, J. Diskrimindcia v pracovnoprdvnych vztahoch. Vijber z judikatiiry SDEU pri prileZitosti 10.
Vijrocia vstupu SR do EUL Bratislava: Sprint 2, 2014. s. 7.
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nosti” medzi osobami sukromného prava. Medzi pravami a povinnostami musi
existovat vzajomny vztah, inak sa povinnosti stant len ,,moralnymi cnostami”.*
Pravu nebyt diskriminovany zodpoveda povinnost nediskriminovat. Aj vdaka
a prostrednictvom eurépskeho sukromného prava sa zakaz diskriminacie trans-
formuje a udomactiuje oraz viac v narodnych pravnych poriadkoch nielen v pra-
covnom, ale aj v ob¢ianskom a obchodnom prave ako doélezity princip, ktory je
nevyhnutné uplatriovat.

Summary

Author of this article deals with the question of a non-discrimination in the
most complex instrument of European private law, in the DCFR. This document
contains a definition of discrimination, extensive discriminatory reasons and po-
ssible consequences of breach of standards of non-discrimination. Discrimination
is an important principle, which is not only a matter of public law, as well as pri-
vate law. Sources of discrimination are unfounded stereotypes of people which
breach human dignity. Author examines various situations which may occur as
discrimination within the relations of private law entities.
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POJEM DISKRIMINACIA

Mgr. Sotia Bojkovska

Slovenské ndrodné stredisko pre l'udské prdva

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na pojem diskrimindcia a rozsah zékazu diskriminacie
v priereze pravneho poriadku Slovenskej republiky od medzinarodného prava, cez eurdp-
ske pravo, tistavné pravo az po vnutrostatne pravo na tirovni zakonov Slovenskej republiky.
Prispevok dalej porovnava sekundarne antidiskriminacné pravo Europskej tnie a sloven-
sky antidiskriminacny zékon z hladiska diskrimina¢nych dévodov a oblasti ich pdsobnosti.
KTuacové slova: diskriminacia, rovnost, dovody diskriminacie, zakaz diskriminacie, Charta
zakladnych prav Eurépskej tnie, antidiskriminac¢ny zakon, medzinarodné pravo Iudskych
prav, formy diskriminacie

1. Pojem diskriminacia v medzinarodnom prave
a v Ustave Slovenskej republiky

So slovom diskrimindcia sa stretavame casto, nezriedka ho pouzivaju média,
ale moZno sa s nim stretntf aj v beznej reci. Co si véak pod tymto pojmom pred-
stavit? Vyznam slova diskrimindcia spolocnost vnima rdzne, ani v odbornych
kruhoch nie je zmysel tohto pojmu jednozna¢ny. Napriek tomu pojem diskrimi-
ndcia sa pomerne casto pouziva aj v pravnych predpisoch, pravny poriadok v ur-
¢itych pripadoch diskrimindciu zakazuje a poskytuje pred fiou ochranu, je preto
dolezité poznat vyznam tohto pojmu a jeho pravne vymedzenie.

Slovo diskrimindcia ma latinsky povod, vyznam latinského slovesa discrimi-
nare je rozliSovat, hladat rozdiely atd.' Diskrimindcia vSak vzdy nesie so sebou
urcity negativny podtén. V najsirSom chapani vyznamu slova diskriminacia je
diskriminaciou akékolvek rozliSovanie, ktoré je negativne, nespravne, nespra-
vodlivé a podobne, vzhladom na dévod takéhoto rozliSovania.

Ochrana pred diskrimindciou, ¢ize pred urcitym , nespravnym” rozliSovanim,
vychadza z koncepcie zakladnych I'udskych prav a slobdd, podla ktorej ludské
prava a zakladné slobody patria prirodzene kazdej l'udskej bytosti bez rozdielu.
Z tohto principu rovnosti udi v Tudskych pravach a zakladnych slobodach vy-
chadzaji medzindrodné zmluvy a dokumenty v oblasti ludskych prav. Viaceré
medzinarodné dokumenty priamo pouzivaju aj pojem diskrimindcia.

Napriklad VSeobecna deklaracia Iudskych prav ustanovuje: Vsetci sii pred zd-
konom rovni a majii pravo na rovnakii zdkladnii ochranu bez akejkol'vek diskrimindcie.
Vsetci majii pravo na rovnakii ochranu proti akejkol'vek diskrimindcii, ktord porusuje tiito

1 BOBEK, M. BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 2007.
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deklardciu a proti akémukol'vek podnecovaniu k tejto diskrimindcii.> VSeobecna dekla-
racia ludskych prav ma povahu politického dokumentu, nie je preto vSeobecne
zavdzna.®

Eurdépsky dohovor o ochrane zakladnych Iudskych prav a slobod zakotvu-
je zdkaz diskriminacie z akéhokolvek dovodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socialny
povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie
v suvislosti s uzivanim prav a slobdd zakotvenych v tomto dohovore. V dodatku
¢. 12 k dohovoru sa zakaz diskrimindcie rozsiruje a precizuje, tymto dodatkom
vsak v stcasnosti Slovenska republika nie je viazana.

Dalsim takymto medzindrodnym dokumentom je Medzinarodny pakt o ob-
¢ianskych a politickych pravach, podla ktorého akakolvek narodna, rasova alebo
nabozenska nenavist, ktora predstavuje podnecovanie k diskrimindcii, nepriatel-
stvu alebo nasiliu, musi byt zakdzand zakonom. Medzinarodny pakt o ob¢ian-
skych a politickych pravach dalej ustanovuje: Vsetci sii si pred zikonom rovni a maji
prdvo na rovnakil ochranu zikona bez akejkol'vek diskrimindcie. Zdkon zakdzZe akiikol'vek
diskrimindciu a zaruci vSetkym osobdm rovnakii a vicinni ochranu proti diskrimindcii
z akychkol'vek dévodov, napr. podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politic-
kého alebo iného presvedCenia, ndrodnostného alebo socidlneho povodu, majetku a rodu.*
Pakt zakotvuje aj pravo dietata na ochranu zo strany rodiny, spolocnosti a statu
bez akejkol'vek diskrimindcie pre rasu, farbu, pohlavie, jazyk, ndbozenstvo, na-
rodnostny alebo socialny pévod, majetok alebo rod, tieZ podla paktu prijimanie
osobitnych opatreni na ochranu a pomoc vsetkym detom a mladezi by malo pre-
biehat bez akejkol'vek diskriminacie.

Uvedené dokumenty vSak nespecifikuji, ¢o to diskriminacia je a ako sa pre-
javuje, ziadnym spdsobom ju nedefinuji. Z citovanych ustanoveni si treba vsim-
nut dva pristupy medzinarodného prava k pravu, resp. principu rovnosti Iudi
a zakazu diskrimindcie. Eurépsky dohovor o ochrane zékladnych Iudskych prav
a slobod spéja zakaz diskrimindcie v stvislosti s uzivanim zakladnych I'udskych
prav a slobdd, garantovanych dohovorom.’ V tomto chapani prdvo na rovnost nie
je samostatné 'udské pravo, je to len vSeobecny princip, ktory vyjadruje podstatu
vietkych zakladnych I'udskych prav a slobod. Pri domdhani sa porusenia zakazu
diskrimindcie na Eurépskom stde pre [udské prava je preto potrebné uviest vzdy
konkrétne Tudské pravo alebo zakladnt slobodu, garantovanych dohovorom,
v suvislosti s ktorymi bol zakaz diskrimindcie poruseny. V podobnom duchu sa
nesu aj ustanovenia Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien
a Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie.

Dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie nedefinuje dis-

Clanok 7 Véeobecnej deklarécie Tudskych prav.
DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. 2. vydanie. 2007.
Clanok 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.
Clanok 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobdd.

[C I )
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krimindciu ako takt, ale definuje rasovu diskriminaciu na tcely daného doho-
voru, a to ako akékol'vek rozlisovanie, vylucovanie, obmedzovanie alebo zvyhodriovanie
zaloZené na rase, farbe pleti, rodovom alebo na ndirodnostnom alebo etnickom povode,
ktorého cielom alebo ndsledkom je znemoznenie alebo obmedzenie uznania, pouZivania
alebo uskutocriovania l'udskych prdv a zdkladnych slobod na zdklade rovnosti v politic-
kej, hospoddrskej, socidlnej, kultiirnej alebo v ktorejkol'vek inej oblasti verejného Zivota.®
Dohovor rasovt diskriminaciu vymedzuje aj negativne, za rasovu diskriminaciu
sa nepovazuju pravne predpisy, ktoré sa tykaji obéianstva zmluvného Statu, na-
rodnosti, naturalizacie, pokial nediskriminuji niektorti narodnost, ktoré rozlisu-
ju medzi vlastnymi obanmi a obcanmi cudzich statov, taktiez vylucuju z rasovej
diskrimindcie za stanovenych podmienok osobitné opatrenia (docasné vyrovna-
vacie opatrenia alebo pozitivne akcie).

Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien vymedzuje diskri-
minaciu zien na ucely dohovoru obdobne, a to ako akékol'vek robenie rozdielu, vy-
liicenie alebo obmedzenie vykonané na ziklade pohlavia, ktorého dosledkom alebo ciel'om
je narusit’ alebo zru$it uznanie, poZivanie alebo uplatnenie zo strany Zien, bez ohl'adu na
ich rodinny stav, na zdklade rovnoprdvnosti muzov a Zien, ludskych priv a zdkladnych
slobdd v politickej, hospoddrskej, socidlnej, kultiirnej, oblianskej a inej oblasti.”

Vyssie citované znenie Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach vsak naznacuje chapanie zakazu diskriminacie nezavisle od pozivania
zakladnych Iudskych prav a slobod, ale javi sa ako samostatné pravo na rovnost
anediskriminaciu. S tymto ndzorom sa mozno stretnuf aj u odbornikov na medzi-
narodné pravo [udskych prav.?

Rovnost Tudi v déstojnosti i pravach je taktiez zakotvend v ¢lanku 12 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustava priamo pojem diskriminacia nepouZiva, v ¢lanku 12
ods. 2 vSak zakotvuje: ,, Zikladné I'udské prava a slobody sa zarucujii na tizemi Sloven-
skej republiky vsetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZen-
stvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost k ndrodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto do-
vodov poskodzovat, zvyjhodriovat’ alebo znevyhodriovat.” Citované ustanovenie pred-
stavuje ustavnopravny zakaz diskriminacie. Toto ustanovenie Ustavy SR zabez-
pecuje generalnu ochranu pred diskrimindciou a vo svojej podstate vyjadruje
rovnost vSetkych I'udi pred zakonom.’

Ustavny std SR vyklada ¢l. 12 ods. 1 a 2 spdsobom, ktory neuznava pravo na
rovnost ako samostatné fudské pravo a porusenia tohto zakazu sa podla Ustav-
ného stidu SR je mozné domahat len v stivislosti s ochranou konkrétneho I'udské-
ho prava alebo zakladnej slobody."

Clanok 1 Dohovoru o odstréneni vietkych foriem rasovej diskriminacie.

Clanok 1 Dohovoru o odstréneni vietkych foriem diskrimin4cie Zien.

MOECKLI D., SANGEETA, S., SSVAKUMARAN, S. International human rights law. 2010.
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/08 zo 7. méja 2008.

10 Naprl’klad nélez Ustavného sadu SR I. US 17/99 z 22. septembra 1999, uznesenie Ustavného studu
1. US 34/96 z 31. oktdbra 1996.
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V stvislosti s pravom na rovnost je potrebné spomentt aj clanok 47 ods. 3
Ustavy SR, podla ktorého su si véetci ti¢astnici v konani pred sudmi, inymi 8tat-
nymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni. Toto pravo je sicastou prava
na sudnu a int pravnu ochranu, ktoré ma charakter zakladného Iudského prava.
Pri poruSeni tohto prava je vidy mozné sa domahat ochrany v rdmci systému
ochrany zdkladnych I'udskych prav a slobod.

1.1 Pbsobnost zakazu diskrimindcie

Spominané dohovory, ako aj Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach maju charakter medzinarodnej zmluvy. Medzinarodné zmluvy o l'ud-
skych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zako-
nom (nie pred Ustavou Slovenskej republiky) a st zavaznymi pramefimi prava.
Pre prednostnu aplikaciu sa vyzaduje aj splnenie podmienky podla ¢lanku 154c
ods. 1 Ustavy SR, podla ktorej medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zék-
ladnych slobodéch, ktoré spitiaji vyssie uvedené podmienky, prijaté pred Géin-
nostou tstavného zakona ¢. 90/2001 budti mat prednost len v pripade, Ze posky-
tuji vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Zé&kaz diskriminacie podla ¢lanku 12 ods. 2 v stvislosti s ods. 1 Ustavy SR sa
vztahuje na ¢innost organov verejnej moci. Obdobne to plati aj o vyssie spomina-
nych ustanoveniach medzinarodnych zmlav. V stivislosti s tstavou toto tvrdenie
potvrdil aj Ustavny std SR: ,, Zakladnym cielom ¢l. 12 ods. 1 a 2 iistavy je ochrana 0sob
(prdvnickych a fyzickych) proti diskrimindcii orgdnov verejnej moci. Tento Elanok vistavy
nemd priamy horizontdlny 1icinok, éo znamend, Ze sa neuplatni vo vztahoch medzi osoba-
mi stikromného prava.”" Clanok 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR je potrebné vzdy vykladat
v suvislosti s ¢lankom 13 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ,,Zdkonné obmedzenia
zikladnych priv a slobdd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré splitajii ustano-
vené podmienky.”

2. Pojem diskrimindcie v eurdpskom prave a v zakonoch SR

Pojem diskrimindcia sa nachadza v pomerne velkom pocte pravnych predpi-
sov verejnopravnej povahy, kde zdkaz diskriminacie nadvazuje na tstavnoprav-
ny zakaz diskrimindacie organmi verejnej moci. Zakaz diskrimindcie v niektorych
verejnopravnych predpisoch presahuje oblast zakladnych Iudskych prav a slobod
a posobi aj v inych suvislostiach. Ako priklad mozno uviest ustanovenie § 2 ods. 2
zakona o Statnej pomoci: ,,Stitna pomoc nie je zakdzand, ak sa md poskytnit na tthradu
§kod spdsobenyjch prirodnymi katastrofami alebo inymi mimoriadnymi udalostami alebo

1 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/04 z 18. oktébra 2005.
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ak md sociglny charakter a poskytuje sa jednotlivym spotrebitelom a nie je zaloZend na
diskrimindcii pévodu vyrobku alebo sluzby.” V ramci verejnopravnych predpisov sa
mozno stretnit s pojmom diskriminacia napriklad aj v zdkone o verejnom obsta-
ravani, v zakone o drahach, v zékone o burze cennych papierov a v mnohych dal-
Sich. Pojem diskrimindcie ani tieto predpisy bliZsie nedefinuji a pouzivajua ho vo
vyzname nespravneho, nedévodného rozliSovania. V ramci vnutrostatneho pra-
va je v oblasti antidiskrimindcie vyznamnym prameniom prava zakon ¢. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskri-
mindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpi-
sov (antidiskriminac¢ny zakon). Tento zakon prebera sekundarne pravo Eurépskej
Unie a vyrazom plnenia si zavdzkov Slovenskej republiky, ktoré vyplyvaja z jej
clenstva v Eurdpskej tnii.

2.1 Diskrimindcia a eurépske pravo

V primarnom prave Eur6pskej tnie je zakotveny zdkaz diskrimindcie na za-
klade Statnej prislusnosti, taktieZ princip rovnosti oboch pohlavi, ktory zahfma
vyslovne aj pravo na rovnakd odmenu za rovnaku alebo rovnocennt pracu pre
muZzov a zeny. Povinnost reSpektovat pravo na rovnakd odmenu v tomto pri-
pade nepdsobi len proti organom verejnej moci, ale pdsobi aj proti sikromnym
osobam, ktoré s zamestnavatemi. Amsterdamska novelizacia (1999) primarne-
ho prava Eurdpskej inie priniesla rozsirenie zavazku na potieranie diskriminacie
okrem pohlavia, aj pre rasovy alebo etnicky pdvod, vieru alebo svetonazor, inva-
liditu, vek alebo sexudlnu orientaciu.?

Vyznamny posun v oblasti antidiskrimindcie nastal prijatim Lisabonskej
zmluvy, ktora zakotvila zavédznost ciastocne upravenej Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len , Charta”).”® Charta sa priklana k chapaniu zakazu dis-
krimindcie v SirSom zmysle a neviaze ho len na pozivanie niektorého zakladného
Iudského prava alebo slobody. Podla Charty sa zakazuje , akdkol'vek diskrimindcia
najmd z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych
vlastnosti, jazyka, ndboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislus-
nosti k ndrodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientdcie”.'* Takto koncipované ustanovenie zakazuje akékol'vek rozliso-
vanie z nepripustného dévodu. Chartu vsak nie je mozné aplikovat v akejkolvek
situdcii, ale len v stlade s ¢lankom 51 Charty, ktory znie: , Ustanovenia tejto charty
sti pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre institiicie, orgdny, tirady a agentiiry Unie,
a tiez pre clenské §taty vylucne vtedy, ak vykondvajii pravo Unie. V dosledku toho respek-
tujii prava, dodrZiavajii zdsady a podporujii ich uplatiiovanie v siilade so svojimi prislus-

2 BOBEK, M. BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 2007.
" FRIDRICH, B. a kol. Ustavné garancie l'udskyjch prdv. 2013.
4 Clanok 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie.
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nymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na itu prenesené
zmluvami.” a,, Této charta nerozsiruje rozsah posobnosti prdva Unie nad rdmec prdvomo-
ct Unie, ani nezakladd Ziadnu novti pravomoc ani tilohu pre Uniu, ani nementi prdvomoci
a tllohy vymedzené v zmluvdch.”

2.1.1 Pojem diskrimindcia v sekunddrnom prive Eurdpskej vinie
a porovnanie s antidiskriminacnym zdkonom

Podrobnejsiu a konkrétnejsiu tpravu zakazu diskriminacie zakotvuju Styri za-
kladné antidiskriminacné smernice, konkrétne: Smernica Rady 2000/43/ES z 29.
juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky povod (dalej len ,,rasova smernica”); Smernica
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnakeé zaobchadzanie v zamestnani a povolani (dalej len ,,ramcova smernica”);
Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého
zaobchddzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich po-
skytovaniu (dalej len ,,smernica o pristupe k tovarom a sluzbdm muzov a zZien”);
Smernica EP a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti pri-
leZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (d'alej len ,,smernica vo veciach zamestnanosti muzov a zien”).

Uvedené smernice neexistenciu diskriminacie, zaloZenej na urcitych dévodoch
povazujt za zasadu rovnakého zaobchédzania.’ Uprava tychto smernicje transpo-
novana v Slovenskej republike do antidiskriminacného zakona. Podla slovenské-
ho antidiskriminacného zakona dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zakaze diskriminacie z urcitych konkrétnych dévodov. Dodrziavanie
zasady rovnakého zaobchddzania znamena teda nediskriminovanie z urcitého
konkrétneho dovodu. Uvedené nam vsak stale nedava odpoved na otdzku, o
moze byt povazované za diskriminaciu a ¢o nie. Odpoved na tito otazku nam
dava pravna tuprava vymedzenim foriem diskriminacie, dévodov diskriminacie
a oblasti, v ktorych je diskriminacia zakdzana. Antidiskrimina¢né smernice ako aj
antidiskriminacny zdkon ndm pomocou tychto foriem, dévodov a oblasti pomerne
urcito vymedzujti, aké konanie je porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
a aké nie. Antidiskriminac¢ny zakon zakotvuje Sest foriem diskriminacie:

Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou za-
obchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Nepriama diskrimindacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax, ktoré znevyhodnujui osobu v porovnani s inou osobou; nepriama dis-

> Na Slovensku sa objavuje zakonna formuldcia ,, rovnaké zaobchadzanie”, ktora je vSak vysledkom
nepresného prekladu z anglického vyrazu The Principle of Equality, ktory neznamena , rovnaky”
v zmysle identicky, ale ,rovny” v zmysle spravodlivy a nediskriminujuci. Pojem rovnaky v uve-
denom (nasom texte) pouzivame kvoli jeho uplatriovaniu v slovenskej legislative, predovsetkym
v Antidiskrimina¢nom zakone.
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krimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a st primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu.

Obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo méze dojst
k zastraSeniu, zahanbeniu, pokoreniu, poniZeniu alebo urazke fyzickej osoby
a ktorého iimyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zdsah do osobnej slobody
alebo I'udskej dostojnosti.

Pokyn na diskrimindciu je konanie, ktoré spociva v zneuZiti podriadenosti
osoby na ucel diskriminacie tretej osoby.

Nabadanie na diskriminaciu je presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecova-
nie osoby na diskrimindciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu,
ktorej sa tyka, nepriaznivé a priamo stivisi:
a) s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo

v mene inej osoby alebo
b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo stvisi s inou ucastou tejto

osoby v konani vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania.'®

Uz zédkladna definicia hovori o neexistencii diskrimindcie z uréitého dévodu,
diskrimindcia teda okrem toto, Ze sa prejavuje jednou z vyssie uvedenych foriem,
je vzdy bezprostredne spata s urcitym doévodom, ktory urcitti osobu alebo skupinu
0s0b znevyhodnuje oproti inym osobam, ¢i uz na zéklade predsudkov, napriklad
rasa, farba pleti, alebo aj na zaklade faktickych okolnosti ako zdravotné postih-
nutie. Rozsah dévodov podla antidiskrimina¢nych smernic je podstatne uzsi ako
dovody zakazanej diskriminacie podla slovenského antidiskriminacného zakona.
Smernica o pristupe k tovarom a sluzbam muZzov a zZien a smernica vo veciach
zamestnanosti muzov a Zien sa vztahuju iba na dévod pohlavia, rasova smernica
zakazuje diskrimindciu z pre rasu alebo etnicky povod, ramcova smernica bojuje
proti diskriminacii na zaklade naboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku a sexualnej orientacie, tieto dovody koreSpondujui s primarnym pravom,
naproti tomu Charta uvadza demonstrativny vypocet diskriminacnych dévodov
(pozri vyssie). Eurdpske pravo ustanovuje urcity minimélny standard, ktory mu-
sia clenské Staty zabezpedit vo svojom vnutrostatnom prave. Antidiskriminacny
zakon v stlade s eurdépskym pravom diskriminacné dovody rozsiruje a zakazuje
diskrimindciu kvoli pohlaviu, nabozenskému vyznaniu alebo viere, rase, prislus-
nosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotnému postihnutiu, veku, sexu-
alnej orientacii, manzelskému a rodinnému stavu, farbe pleti, jazyku, politickému
alebo inému zmyslaniu, narodnému alebo socialnemu poévodu, majetku alebo
kvoli inému postaveniu. Vypocet dévodov v antidiskriminacnom zakone je de-
monstrativny a tym, ze uvadza ako dovod aj iné postavenie poskytuje urcitu flexi-
bilitu v pouziti prostriedkov antidiskriminacného zakona. To vSak neznamena, ze
diskriminac¢ny d6vod nemusi existovat alebo nim moZze byt ¢okolvek.

16§ 2a antidiskrimina¢ného zakona.
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Antidiskrimina¢né smernice, ako aj antidiskrimina¢ny zakon majt svoju vec-
nu posobnost a nie je ju mozné pouzit na akékolvek vztahy, ale iba na vztahy
v ramci vymedzeného rozsahu posobnosti. D4 sa preto povedat, Ze pojem dis-
kriminacia nam dava jasnejsie konttry len v oblastiach posobnosti tejto legisla-
tivy. Vztahy, ktoré tato pravna tprava reguluje, sa zvyknu oznacovat ako oblasti
diskriminécie, t. j. ide o oblasti, v ktorych je pravnymi normami zakdzané konat
niektorou formou diskrimindcie z niektorého z diskrimina¢nych dévodov podla
antidiskriminaénych dévodov alebo antidiskriminacného zdkona. Ochrana pred
diskriminaciou v tychto oblastiach je posilnena urcitymi prostriedkami pravnej
ochrany, medzi ktoré patri antidiskriminacna zaloba, ktorou sa mozno domahat
napriklad upustenia od diskriminacie, napravy protipravneho stavu, primerané-
ho zadostucinenia alebo aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Smernice sa vztahuji na pracovnopravnu a obdobnt oblast, na oblast vzde-
lania, pristupu k tovarom a sluzbam, ktoré su k dispozicii verejnosti, vratane
byvania a ich poskytovanie, socidlnej ochrany vratane socidlneho zabezpecenia
a zdravotnej starostlivosti, socidlne vyhody v ramci diskrimina¢ného dévodu
rasa a etnickd prislusnost, rasova smernica ma najsirsi rozsah pdsobnosti. RAm-
cova smernica a smernica vo veciach zamestnanosti muzov a Zien je viazana na
oblast pracovnopravnu a obdobnu oblast. V pracovnopravnej a obdobnej ob-
lasti je diskriminacia zakazana v zmysle smernic zo vSetkych vyssie uvedenych
dovodov v suvislosti s antidiskrimina¢nymi smernicami. Smernica o pristupe
k tovarom a sluzbam muzov a Zzien sa vztahuje na oblast poskytovania tovarov
a sluzieb, avsak chranena je len rovnost pohlavi. Ochrana pred diskriminaciou sa
teda odliSuje v zmysle antidiskriminac¢nych smernic v zavislosti od konkrétneho
diskrimina¢ného dovodu. Antidiskriminacny zakon naopak nerozlisuje jednot-
livé dovody, ale vztahuje sa na vztahy vo vSetkych uvedenych oblastiach, a to
pre akykolvek diskriminac¢ny doévod. Tieto oblasti si vSak rozsirené vzhladom
na osobitné zakony, ktoré priamo odkazuji na pouzitie antidiskriminacného za-
kona, medzi takéto zakony patri zdkon o vykone trestu odnatia slobody a zdkon
o vykone vazby, pricom o tychto oblastiach sa uvedené antidiskrimina¢né smer-
nice ani antidiskriminaény zakon nezmienuju.

Z hladiska posobnosti zakazu diskrimindcie na stukromnopravne vztahy, je
teda mozné jednoznacne konstatovat, Ze antidiskriminacné smernice, ako aj an-
tidiskriminacny zakon posobia aj v tejto sfére a vytvaraju priamo povinnosti aj
pre sukromné osoby, najma v podobe zakazu diskriminacie v pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahoch pre zamestnavatelov, aj v oblasti poskytovania
tovarov a sluzieb.

3. Zaver
Pojem diskrimindcia nie je v medzinarodnom prave ani v Ustave SR presne

vymedzeny. V zmysle judikattry Ustavného stidu SR, ktory pri vyklade Ustavy
SR prihliada na medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana,
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ustavny zakaz diskrimindcie nie je samostatnym [udskym pravom alebo zaklad-
nou slobodou a mozno sa ho domadhat vzdy iba v suvislosti s ochranou iného
Tudského prava a zakladnej slobody. V odbornych kruhoch sa mozno stretnut aj
s inym pohladom na zakaz diskrimindcie, ktory nevyzaduje stvis s niektorym
inym ludskym pravom alebo zdkladnou slobodou a ktory vychadza zo znenia
niektorych medzinarodnych dohovorov, ktoré hovoria o zakaze diskriminacie
vSeobecne, nie iba v stvislosti s pozivanim zakladnych lIudskych prav a slobod,
prikladom je Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach.

Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach, ako aj Ustava SR zakazujti priamo
diskriminaciu iba zo strany organov verejnej moci, nepdsobia teda priamo na suk-
romné osoby. Medzi dokumenty, ktoré zakazuji1 diskrimindciu vSeobecne, bez via-
zanosti na konkrétne fudské pravo alebo zakladnu slobodu, patri aj Charta zaklad-
nych prav Eurdpskej tinie, vzhladom na p&sobnost Charty plati, ze ¢lenské staty pri
vykonavani eurdpskeho prava maji povinnost zdrzat sa akejkol'vek diskriminacie
z akychkolvek dovodov. Zakaz diskriminacie je zakotveny aj v primarnom prave
Europskej tnie, ktory podrobnejsie vymedzuju Styri zakladné antidiskriminacné
smernice. Rozsah ochrany pred diskrimindciou v rdmci sekundarneho prava Eu-
ropskej tnie je uzsi ako rozsah ochrany, ktorta poskytuje slovensky antidiskrimi-
nacny zakon z hladiska diskrimina¢nych dévodov a oblasti pdsobnosti.

Vnutrostatne pravo v Slovenskej republike pojem diskrimindcia nedefinuje,
s tymto pojmom sa mozno stretnit v r6znych stvislostiach a v rdznych zakonoch,
najma verejnopravnych. Konkrétnejsie vymedzuje zakaz diskrimindacie antidiskri-
minacny zakon, ktory predstavuje transpoziciu eurépskych antidiskriminacnych
smernic, ustanovuje formy diskriminacie a diskriminacné dévody, antidiskrimi-
nacny zakon ma vsak svoje vyuzitie iba v konkrétnych oblastiach posobnosti, ¢im
poskytuje prostriedky na ochranu rovnosti v pristupe k zamestnaniu a povolaniu,
vzdelavaniu, socialnemu zabezpeceniu a zdravotnej starostlivosti, taktiez v pristu-
pe k tovarom a sluzbam. Pouzitie antidiskriminac¢ného zakona sa rozsiruje odkazmi
na jeho pouzitie, ktoré st v osobitnych zakonoch, a to aj bez zmienky v antidiskri-
minacnom zdkone, ¢im pravna uprava antidiskrimindcie pdsobi nekonzistentne.
Vzhladom na oblasti, v ktorych je diskrimindcia zakdzana podla antidiskriminac-
nych smernic a antidiskrimina¢ného zékona, zakaz diskriminacie posobi aj v ramci
sukromnopravnych vztahov, vytvaraju priamo povinnost zdrzat sa diskriminacie
pre zamestnavatelov, taktiez pre poskytovatelov tovarov a sluzieb.

Summary

Article deals with the term discrimination and scope of prohibition of discrim-
ination in legislation of the Slovak Republic. It also explains discrimination in
terms of international law, European law, constitutional law and national law in
acts. Furthermore, the article compares grounds and scope of discrimination ac-
cording to European Union’s directives with grounds and scope of discrimination
stipulated by Slovak Antidiscrimination Act.
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Abstrakt: Clanok sa zaoberd zékazom diskriminacie pri poskytovani sluzieb v prave Eurép-
skej tinie. Analyzuje pravnu upravu EU, ktora zakazuje diskriminéciu pri poskytovani slu-
zieb vzhladom na smernicu 2004/113/ES. Taktiez analyzuje jednotlivé formy diskriminacie
a porovnava pravnu tpravu EU s pravnou tpravou v Slovenskej republike.

KTucové slova: Antidiskriminacia, priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtazo-
vanie, sexualne obtazovanie, smernica 2004/113/ES

Uvod

Téma rovného zaobchadzania je najma v dnesnom obdobi velmi diskutova-
nou témou. Suvisi to jednak s rastom citlivosti spolo¢nosti na vyskyt nerovné-
ho zaobchadzania, ale aj s ,nevdlou” urcitych spolocenskych skupin, vratane
mocenskych skupin, prijat skutocnost, Ze zivot prinasa iny vyvoj, ako vacSinou
stereotypne ocakava spolocnost. Hoci je spolo¢nost na niektoré formy nerovné-
ho zaobchadzania Coraz citlivejsia, vyskyt diskrimindcie je stale velmi Casty, o
dokazuju aj dostupné Statistiky, vyskumy, ale i spolocensky vyvoj. Pre boj proti
diskrimindcii je potrebné, aby existovali pravne predpisy, ktoré umoznuju tak
jednotlivcom, ako aj organom verejnej moci zasahovat v pripadoch, ked sa dis-
krimindacia, pripadne akékolvek zakdzané nerovné zaobchadzanie, vyskytne
v spoloc¢ensko-pravnych vztahoch. Slovensky pravny poriadok je v oblasti boja
proti diskrimindcii vyrazne ovplyvneny pravnym poriadkom Eurdpskej tinie, ¢o
suviselo s potrebou harmonizacie slovenského prava s pravom Eurdpskej tinie
v predvstupovom procese. Pravo EU do znac¢nej miery ovplyvnilo kvalitativnu
uroven pravnej ochrany pred diskriminaciou a da sa konstatovat, Ze bolo zaro-
ven aj dovodom prijatia slovenskej pravnej ipravy v tej podobe, ako ju pozname
dnes, hoci v procese prijimania antidiskriminacnej legislativy na Slovensku boli
znacné diskusie a nestihlas casti politického spektra s takouto pravnou apravou,
pri¢om vyhrada smerovala k rozsahu dévodov, pre ktoré pravo EU zakazuje dis-
kriminaciu.! Prave z tohto dévodu zacal slovensky antidiskriminaény zakon pla-

! Pozri napriklad: Antidiskrimina¢ny zdkon prijmu oneskorene. In: Pravda, 10 maja 2004, dostupné
na: http://spravy.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk_domace&c=A040510_091739_sk_domace_p01
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tit s oneskorenim, kedZe nadobudol ti¢innost az po vstupe SR do EU, teda aZ 1.
jula 2004.2

Ustanovenia primarneho prava EU v jednotlivych ¢lankoch bud zakazuja
diskriminaciu z niektorého konkrétneho dévodu, pripadne explicitne vyjadru-
ju podporu principu rovnakého zaobchadzania, napriklad rovnaké zaobchadza-
nie medzi muzmi a Zenami. Primarne pravo EU, teda jednotlivé ¢lanky zmlav,
prispievaju k rozvoju principu rovnosti prostrednictvom podporovania pravnej
kultary, ktord zakazuje r6zne zaobchadzanie v podobnych pripadoch, pripadne
rovnaké zaobchadzanie v nerovnakych pripadoch z dovodov, pre ktoré sa nerov-
naké zaobchadzanie zakazuje. Antidiskriminacna legislativa EU sa viak neustale
vyvija, na ¢o ma vyrazny vplyv rozhodovacia ¢innost Stidneho dvora EU. Nova
pravna tprava v EU bola prijaté aj v ostatnych rokoch po roku 2004, ked sa Slo-
venska republika stala ¢lenskym $tatom EU.

1. Formalny a materialny pristup k rovnosti

Z filozofického hladiska siahaji korene myslienok o rovnosti do antiky. Prob-
lémom rovnosti sa zaoberal v staroveku uz Aristoteles, pricom zdoraznil potre-
bu zaobchadzat s podobnymi pripadmi rovnako a s rozliénymi pripadmi rozne,
v zavislosti od ich odliSnosti.

Z uvedeného chapania pojmu rovnost mozno vidiet dva pristupy k rovnosti:

formalny pristup

Ten je vyjadreny principom, Ze podobné veci je potrebné posudzovat rovna-
ko. V praxi vSak Casto vznikd otazka, kedy st veci podobné a kedy podobné nie
su. Preto je vzdy potrebné brat do tvahy konkrétne okolnosti kazdého pripadu
osobitne.
— materidlny pristup

Materidlny pristup je vyjadreny principom, ze s rozliénymi pripadmi sa ma
zachéadzaf r6zne, v zavislosti od ich odlisnosti. Doraz sa pritom kladie nie na for-
malnu rovnost v zaobchadzani, ale na rovnost vo vysledku. Z toho vyplyva, Ze ak
sa pozaduje rozdielne konanie na dosiahnutie rovného vysledku, tak takéto roz-
dielne konanie je nevyhnutné. Materialny pristup k rovnosti teda berie do tivahy
rozdiely medzi [ludmi. Diskutabilné vSak moéze byt, ako daleko je potrebné zajst
v rdznom zaobchadzani pre dosiahnutie rovného vysledku.

2 Transpozicia smernic bola pritom povinnostou ¢lenskych statov, ktora im vyplyva z clenstva
v EU. K tejto transpozicii sa zaviazala aj SR v Zmluve o pristipeni SR k EU (publikované v Zbierke
zakonov ¢. 185/2004). V ¢lanku 2 Aktu o podmienkach pristipenia sa stanovu]e povinnost uplat-
tiovat pravne predpisy EU za podmienok a v rozsahu stanovenom pravnym poriadkom EU: Odo
diia pristiipenia budil ustanovenia povodnyjch zmliv a aktov prijatyjch orgdnmi a Eurdpskou centrdlnou
bankou pred pristiipenim zdvizné pre nové clenské stity a budii sa uplatiiovat’ za podmienok stanovenijch
v tychto zmluvdch a v tomto akte.
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Pravo EU predstavuje kombinaciu formélneho ako aj materidlneho pristupu
rovného zaobchddzania, pricom materialny pristup je vyjadreny napriklad zaka-
zom nepriamej diskrimindcie.

2. Pravo EU a zakaz diskrimindcie

Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva, ktora bola pod-
pisana v roku 1957 obsahovala ustanovenie (¢lanok 119), ktoré pozadovalo rov-
naké odmenovanie pre muzov a Zeny. Uvedenie tohto ¢lanku v primarnom pra-
ve EU bolo éisto pragmatickou poZiadavkou Franctizska, ktoré bolo v tom ¢ase
viazané Dohovorom Medzinarodnej organizacie prace, ktorym sa pozadovalo
rovnaké odmenovanie pre muzov a Zeny. A pokial by neexistovala povinnost
rovnakého odmenovania pre muzov a Zeny aj v inych clenskych statoch, fran-
ctzski podnikatelia a cela ekonomika by bola v nevyhode oproti inym ¢lenskym
Statom Europskeho hospodarskeho spolocenstva. Z uvedeného je zrejmé, Ze neslo
o rieSenie, ktorym sa presadzovala myslienka rovnosti kvoli urcitym idealom, ale
iSlo o rieSenie pragmatickej ekonomickej otazky tykajticej sa konkurencieschop-
nosti franctizskej ekonomiky (aj ked myslienkovy ideal tu iste zohral svoju tlohu,
v opa¢nom pripade by Franctzsko ani nepristipilo k Dohovoru Medzinarodnej
organizacie prace o rovnakom odmenovani pre muzov a zZeny). Pravna uprava
vtedajsieho ¢lanku 119 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocen-
stva bola kompromisom medzi nemeckym liberalnym pristupom k ekonomike
a franctizskym postojom, ktory pozadoval komunitarnu pravnu tpravu, ktora by
nedostala franctizsku ekonomiku do konkurenc¢nej nevyhody.

Zakaz diskriminacie na zaklade pohlavia, na rozdiel od inych sloboéd vnutor-
ného trhu (volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu) sa uplatni aj pripade, ak
nie je pritomny medzistatny prvok v ramci EU a bude sa uplatiiovat aj na isto
vnutrostatne situdcie.?

Prvym pripadom, ktory potvrdil, Ze zdkaz diskrimindcie (v tom case obsa-
hovalo primdrne pravo tpravu zakazu diskrimindcie na zaklade pohlavia) tvori
stcast zakladnych prav, ktoré pravo EU priznava, bol pripad Defrenne.* Argu-
mentacia a zavery z tohto rozhodnutia Stdneho dvora boli prevzaté aj v dalsich
pripadoch, pricom Studny dvor zasiel dalej a mal za to, Ze socidlny obsah prav
clanku 119 prevazuje nad ekonomickymi cielmi.>

3 Pozri dalej v texte, pripad Defrenne.

Pripad 43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, (ECR)

1976 p. 455 (ECLLI:EU:C:1976:56) a pripad 149/77, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de

navigation aérienne Sabena, (ECR) 1978 p. 1365 (ECLLI:EU:C:1978:130).

> Pripad C-50/96, Deutsche Telekom AG v Lilli Schroder, (ECR) 2000 p. I-00743(C-50/96, ECR 2000 p.
1-743) ECLI:EU:C:2000:72). V bode 4 rozhodnutia sa uvadza, Ze hospodirsky ciel, ktory sleduje clanok
119 Zmluvy, konkrétne odstrdnenie narusenia siitaze medzi podnikmi zaloZenymi v roznych clenskijch
Statoch, je druhorady k jeho socidlnemu ciel'u, ktory zakladd vyjadrenie zdkladného I'udského prava nebyf
diskriminovany na zdklade pohlavia.
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3. Zakaz diskriminacie v primarnom prave EU

Tak Zmluva o Eurépskej tnii (,ZEU*), ako aj Zmluva o fungovani Eurépskej
tnie (, ZFEU") obsahuju pravnu upravu tykajicu sa zdkazu diskriminacie na z-
klade pohlavia. Pre tplnost je potrebné poukdzat aj na systémové vlastnosti pra-
va Eurépskej tnie, ktoré sice nie st uvedené v normativnom texte zakladajacich
zmluv, avsak v ich stvislosti dochadza ku komplexnému uplatiiovaniu prava EU
na tizemi ¢lenskych $tatov EU vratane antidiskriminacnej legislativy. V tejto st-
vislosti pdjde najma o priamy téinok,® nepriamy tié¢inok’ a prednost prava EU.8

Priamy tcinok je systemova vlastnost prava EU, ktor4 umoziiuje ]ednothvcom domahat sa pred

vnutro$tatnymi organmi svojich prav ktoré im mali vyplynat z ustanoveni prava EU. Priamy tuci-

nok sa uplatni pri uplattiovani prava EU pred vnutrostatnymi organmi, vratane stidov ¢lenskych

Statov. Cielom priameho tcinku je umoznif jednotlivcom domoct sa ich prav pred narodnymi

ingtittciami, ktoré im mali vyplyntt z prava EU. Po prvykrat bol priamy tGéinok uplatneny v pri-

pade van Gend en Loos. Aby bolo ustanovenie prava EU priamo t¢inné, musi byt:

a) jasna a zrejma;

b) bezpodmienecna, teda nesmie obsahovat dalsiu podmienku a nesmie pozadovat od institucii
denskych $tatov a/alebo EU prijimanie vykonéavacich opatren;

¢) nieje ponechand tivaha pre clenské Staty;

d) zaklada prava jednotlivcom

7 Neprlamy acinok, nazyvany aj ako povmnost eurokonformného vykladu, sa uplatnl ak narod-
na pravna tprava nie je v sulade s pravnou tipravou EU a ustanovenie prava EU nie je priamo
aplikovatelné. Nepriamy ucinok spociva v povinnosti organov verejnej moci clenskych Statov
interpretovat narodné préavo spdsobom, aby bol dosiahnuty ciel, ktory sleduje pravo EU. Nepria-
my ucinok sleduje ten isty ciel ako priamy tc¢inok, avSak nepriamym spésobom, teda nie pros-
trednictvom aplikécie prava EU, ale prostrednictvom interpretécie narodného préva. Nepriamy
ucinok bol potvrdeny aj v pripade von Colson, v ktorom Stidny dvor potvrdil, Ze narodny sud ma
povinnost interpretovat narodné pravo vo svetle znenia a ticelu smernice. V pripade von Colson
ilo o efektivne uplatiiovanie antidiskrimina¢nej legislativy EU, pricom Stidny dvor mal za to,
ze hoci smernica 76/207/EHS, v pripade sankcii, ponechava clenskym statom volnost, pokial ide
o dosiahnutie jej cielov, pozaduje vsak, Ze pokial sa clensky Stat rozhodne sankcionovat poruse-
nie smernice odSkodnenim, tak potom, aby bolo od$kodnenie efektivne, musi mat odstrasujuci
Gcinok, takéto odskodnenie musi byt adekvatne vo vztahu k utrpenej skode a musi byt preto
vyssie ako Cisto nomindlna peniazna ndhrada nakladov, ako napriklad preplatenie ndkladov, ktoré
vznikli v suvislosti s prihlasenim do vyberového konania. Je preto na narodnom stde, aby inter-
pretoval a aplikoval ndrodné pravo, ktorym sa implementovala smernica, v sulade s poziadavka-
mi komunitarneho prava, pokial je takéto uvazenie mozné podla narodného prava.

8 Systémové vlastnosti prava EU ako priamy alebo nepriamy téinok by nebolo moZné ti¢inne apli-

kovat, ak by mali ndrodné sudy moznost volby medzi aphkovamm ndrodného prdva a prava

EU. Ak by neexistovala prednost prava EU pred narodnym pravom, prenos pravomoci na EU

by bol ohrozeny, rovnako a] ]ednotna aphkacm prava EU. Prlnc1p prednosti sa uplatni v pripade

kolizie vnutroétatneho prava a prava EU, pricom préavo EU mé prednost (pripad 6/64, Flaminio

Costa v. E.N.E.L., rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1964 ECR [1964] str. 585). Prednost prava

EU sa uplatiiuje v rovine aphkacne] a znamena povmnost organov verejnej moci ¢lenskych Statov

aplikovat ustanovenia, ktoré nie st v rozpore s pravom EU. Lisabonska zmluva vSak pripojila

k textu zakladajucich zmlav vyhldsenie o prednosti, ktorym clenské staty vyhlasuju, ze v silade

s ustdlenou judikatiirou Siidneho dvora EU majii zmluvy a pravo prijaté Uniou na ziklade zmliio prednost

pred pravom Elenskyich §tdtov za podmienok ustanovemjch v uvedenej judikatiire Siidneho dvora EUL
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3.1 Zmluva o Eurdpskej iinii

Clanok 2 ZEU obsahuje ustanovenie, ktorym vymedzuje hodnoty EU, na
ktorych je EU zaloZena. Podla ¢lanku 2 ZEU je EU zaloZend na hodnotéach tcty
k Tudskej do6stojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho $tatu a reSpekto-
vania ludskych prav vratane prav osob patriacich k mensindm. Tieto hodnoty st
spolo¢né clenskym Statom v spolocnosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskri-
mindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi.

ZEU pokracuje dalej a uvadza v élanku 3 ods. 3, ze EU bojuje proti socidlnemu
vyltceniu a diskriminacii a podporuje socialnu spravodlivost a ochranu, rovnost
medzi Zenami a muzmi, solidaritu medzi generaciami a ochranu prav dietata.

3.2 Zmluva o fungovani EU

Rovnako aj ZFEU obsahuje v st¢asnosti viaceré ustanovenia, ktorymi EU bo-
juje proti odstraneniu diskrimindcie na zéklade pohlavia, ktorti povazuje za za-
kazana.

ZFEU v ¢lanku 8 uvadza, Ze pokial ide o ¢innosti EU, tak EU sa vo vietkych
svojich ¢innostiach zameriava na odstranenie nerovnosti a podporu rovnoprav-
nosti medzi muzmi a Zenami.

Clanok 10 ZFEU uvadza, Ze EU sa zameriava na boj proti diskriminacii na
zaklade pohlavia, rasy alebo etnického povodu, nabozenstva alebo viery, zdra-
votného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.

Clanok 119 ZEHS (dnes ¢lanok 157 ZFEU) bol prvym ustanovenim v primar-
nom pravom, ktory pozadoval princip rovnakého zaobchadzania v oblasti odme-
novania. Postupnym vyvojom sa vsak zakaz diskrimindcie z oblasti odmeriovania
rozsiril aj na dalsie oblasti, a tak dévody, pre ktoré je diskrimindcia zakazana sa
rozsirili.

Clanok 157 ZFEU, doplneny a zmeneny Amsterdamskou zmluvou, uvadza
princip rovnakého odmenovania pre muzov a zeny. Uklada povinnost ¢lenskym
Statom zabezpecit uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty. Zaroven definuje, Ze odmenou je
zakladna alebo minimalna mzda alebo plat a vSetky davky, ktoré zamestnavatel
vyplaca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturaliach, pracovnikovi
v pracovnom pomere. Definuje teda odmenu pomerne Siroko, aby zahrnula roz-
ne formy odmerovania, nielen petiaznt formu odmenovania. Dalej uvadza, Ze
rovnost odmenovania bez diskrimindcie zaloZenej na pohlavi znamena, ze odme-
na za rovnaku pracu pri ukolovej mzde sa vypocita podla rovnakej sadzby a Ze
odmena za pracu je pri ¢asovej mzde za rovnaku pracu rovnakd. Amsterdamska
zmluva priniesla vyznamnu obsahovt zmenu ¢lanku 157, ked'Ze priniesla splno-
moctiujuce ustanovenie pre institicie EU prijimat opatrenia, teda aj sekundérnu
legislativu, na zabezpecenie uplatiiovania zasady rovnosti prilezitosti a rovnaké-
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ho zaobchadzania s muzmi a Zenami v otazkach zamestnania a povolania, vra-
tane zasady rovnakej odmeny za rovnakt pracu alebo pracu rovnakej hodnoty.
Do prijatia Amsterdamskej zmluvy vyuZivali institacie EU na prijimanie takychto
opatreni vSeobecné ustanovenia umoznujice harmonizdciu prava.

Amsterdamska zmluva zmenila terajsi ¢lanok 157 ZFEU sposobom, ktory
umoznoval ¢lenskym Statom prijimanie pozitivnych opatreni, ktorych cielom je
plne zabezpecit rovnaké zaobchadzanie s muZzmi a Zenami v pracovnom procese.
Zasada rovnakého zaobchadzania nebrani ¢lenskym Statom, aby zachovali alebo
zaviedli opatrenia umoznujtice osobitné vyhody menej zastapenému pohlaviu
pre Iahsie uplatnenie sa v odbornej pracovnej c¢innosti alebo ako prevenciu ¢i
kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére.

3.3 Charta zéikladnyjch priv EU

Charta zakladnych prav EU° (, Charta”) bola prijata na summite v Nice v roku
2000 ako politicky dokument bez pravnej zavédznosti. Lisabonska zmluva vsak
zmenila pravnu zavaznost Charty. Podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU uznéva Eurépska
Unia prava, slobody a zasady uvedené v Charte, ktord ma rovnaku pravnu silu
ako samotné zmluvy. V zmysle ¢lanku 51 Charty st jej ustanovenia urcené pre
institacie, organy, urady a agenttiry EU a tieZ pre ¢lenské $taty vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo EU. Da sa preto ofakavat, Ze ustanovenia Charty budt v nie-
ktorych oblastiach pomerne casto aplikované, vratane oblasti rovnakého zaob-
chédzania. Pravomoci EU viak Charta nijako neovplyviiuje.

Charta explicitne ustanovuje zadkaz diskrimindacie na zaklade pohlavia, rasy,
farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka,
nabozenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k na-
rodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexualnej orientacie.

3.4 Pripad Deffrenne a priamy ticinok ¢lanku 119 ZEHS
(dnes ¢lanok 157 ZFEU)

Zavedenie ¢lanku 119 Zmluvy o zaloZeni EHS (dnes ¢lanok 157 ZFEU) do pri-
marneho prava sajavilo, Ze je odovodnené cisto ekonomickymi argumentmi, teda
aby vo vsetkych clenskych statoch boli porovnatelné ekonomické podmienky
pri odmeniovani pracovnikov a pracovnicok. Pri tvorbe zmlav, zda sa, neexisto-
valo spolocenské zdovodnenie zavedenia pravnej tpravy o rovnakom zaobcha-
dzani na zéklade pohlavia. Ako v8ak stidna prax v EU neraz ukazala, uvedeny
¢lanok mal znacny vyznam aj vo vnutrostatnom prave, kedze Sudny dvor potvr-
dil pravnu zavéznost clanku 119 ZEHS, ako aj jeho priamy tcinok.

®  Charta bola publikovana v Uradnom vestniku EU C 303, 14.12.2007.
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Prvym vyznamnym pripadom bol pripad belgickej letusky, pani Defrenne,
zamestnankyne spolo¢nosti Sabena. Pani Defrenne bola zamestnankynou v po-
zicii palubného personalu od 10. decembra 1951, pricom jej pracovny pomer sa
podla ¢lanku 5 jej pracovnej zmluvy skoncil 10. decembra 1968. Uvedeny ¢lanok
pracovnej zmluvy stanovoval, Ze Zeny, ktoré dosiahnu vek 40 rokov, prestavaja
vykonavat pracu na pozicii palubného persondlu. Désledkom skorSieho odcho-
du do déchodku mohla pracovat menej ako jej muzski kolegovia a mala tak aj
niz$i déchodok. Nizsi déchodok mala aj kvoli nizsiemu zarobku v porovnani s jej
muzskymi kolegami, hoci vykon jej prace a rozsah jej pracovnych povinnosti boli
identické.

V pripade Defrenne bolo potrebné vyriesit otazku aplikacie ¢clanku 119 ZEHS
ajeho tcinky v clenskych statoch. Sidny dvor sa domnieval, ze clanok 119 sleduje
dvojaky ciel. Prvym je potreba vyhnut sa situdcii, aby podniky etablované v clen-
skych statoch, ktoré doposial zaviedli princip rovnakého odmenovania, neutrpeli
nevyhodu v sutazi v ramci Spolocenstva v porovnani s podnikmi etablovany-
mi v Statoch, ktoré doposial neodstranili diskrimindciu Zien v odmenovani. Po
druhé, toto ustanovenie tvori sucast socidlnych cielov Spolocenstva, ktoré nie je
vyhradne ekonomickou tiniou, ale rovnako mé v timysle, spoloénym postupom,
zabezpecit socidlny pokrok a ndjst neustale zlepSenie zivotnych a pracovnych
podmienok svojho obyvatelstva, ako je aj uvedené v preambule Zmluvy. Stidny
dvor dospel k zaveru, ze tento dvojaky ciel, ktory je tak ekonomicky, ako aj soci-
alny, ukazuje, Ze princip rovnakého odmenovania tvori ¢ast zakladov Spolocen-
stva'.

Prinajmensom v tejto situacii sa ¢lanok 119 da priamo pouzit a musi zakladat
individualne prava, ktoré st sudy povinné chranit. Taktiez nie je mozné prijat
argumenty vychadzajuce zo skutocnosti, Ze ¢lanok 119 odkazuje vyslovene len na
clenské staty. Ako uz Sudny dvor uznal v inych pripadoch, skutocnost, ze urcité
ustanovenia zmluvy st formalne adresované clenskym Statom, nebrani zaroven
jednotlivcom, ktori majii zaujem na ich uplatriovani, vo vykone tychto prav. Ke-
dZze ¢lanok 119 je mandatérnym vo svojej podstate, zdkaz diskriminacie medzi
muzmi a Zenami sa uplatni nielen na konanie verejnych tradov, ale rozsiruje sa
aj na akékol'vek dohody, ktorych zmyslom je kolektivna tprava platenej prace,

1 Ze socidlne ciele prevladaju nad ekonomickymi, potvrdil Stdny dvor EU aj vo svojej neskorej
judikatare. V pripade C-50/96, Deutsche Telekom AG v. Lilly Schroder (rozsudok Stidneho dvora
z 10. februdra 2000, Schroder (C-50/96, ECR 2000 p. I-743) ECLI:EU:C:2000:72) potvrdil, vychadza-
juc z rozsudku Defrenne II (bod 55 rozsudku), Ze ¢lanok 119 tvori sociadlny ciel Spolocenstva, ktoré
nie je iba hospodarskou tiniou, ale zaroven, ako je uvedené aj v preambule Zmluvy, ma zabezpecit
spoloénym postupom socidlny rozvoj a hladat neustale zdokonalovanie zivotnych a pracovnych
podmienok Iudi v Eurépe. Stidny dvor sa opakovane domnieval, Ze pravo nebyt diskriminovany
na zaklade pohlavia je zakladnym Tudskym pravom, ktorého dodrziavanie méa Sud povinnost
zabezpecovat (bod 56). Vo svetle ustalenej judikattry je potrebné konstatovat, Ze hospodarsky
ciel obsiahnuty v ¢lanku 119, teda odstranenie narusenia stitaze medzi podnikmi v r6znych ¢len-
skych statoch, je druhorady vo vztahu k socidlnemu cielu, ktory sleduje to isté ustanovenie, ktoré
vyjadruje zakladné Iudské pravo (bod 57).
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ako aj dohody medzi jednotlivcami. Stdny dvor sa domnieval, Ze principu rov-
nakého odmenovania obsiahnutého v ¢lanku 119 sa mozno dovolavat pred na-
rodnymi sudmi a tieto siudy maji povinnost zabezpecit ochranu prav, ktoré toto
ustanovenie zarucuje jednotlivcom, najma ak ide o také typy diskriminacie, ktoré
vychadzaju priamo zo zadkonnych ustanoveni alebo kolektivnych zmlav, ako aj
v pripadoch, ked muzi a Zeny dostdvaju nerovnakii odmenu za rovnaku pracu
vykondvant v tom istom podniku alebo za taku istt sluzbu, bez ohladu na to, ¢i
ide o stikromny alebo verejny podnik.

Vo vyvoji prava EU tykajticeho sa zdkazu diskriminacie je moZné badat pod-
statne mensi progres nez vo vyvoji prava vnutorného trhu, napriklad v oblas-
ti volného pohybu tovaru alebo osob. Dovodom moze byt nie prili§ podrobna
pravna uprava v primarnom prave EU, kedZe ¢lanok 119 ZEHS bol dlhodobo
jedinym ustanovenim primarneho prava tykajicim sa zdkazu diskriminacie, ale
aj oneskoreny postup Eurdpskej komisie pri navrhovani sekundarnej antidiskri-
minacnej legislativy. Naproti tomu v sti¢asnosti obsahuje pomerne obsiahlu prav-
nu apravu o zakaze diskrimindcie tak primarne pravo, ako aj pomerne obsiahla
sekunddrna legislativa. Vyvoj v tejto oblasti nastal najméa po prijati Amsterdam-
skej zmluvy. Judikatra Stidneho dvora EU mala na rozvoj antidiskrimina¢ného
prava taktiez vyznamny vplyv.

4. Zakaz diskriminacie v sekundarnom prave EU

V roku 1968 zacala fungovat colna inia ako ekonomicky predstupen pre vnu-
torny trh. V tom case zacala Eurépska komisia pracovat na socialnej legislative
pre staty Europskeho spolocenstva. Popri smerniciach upravujtcich proces hro-
madného prepustania, prevod podniku, boli prijaté aj tri smernice upravujtce
zasadu rovnakého zaobchadzania medzi Zenami a muzmi:

— smernica 75/117/EHS o aproximadcii pravnych predpisov clenskych statov ty-
kajucich sa uplatiiovania zasady rovnakej odmeny pre muzov a zeny;"
— smernica 76/207/EHS o vykondvani z4dsady rovnakého zaobchadzania s muz-

mi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu

v zamestnani a o pracovné podmienky;'

— smernica 79/7/EHS o postupnom vykonavani zasady rovnakého zaobchadza-
nia s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socialnym zabezpecenim."

V 80. rokoch boli prijaté d'alSie smernice o rovnakom zaobchadzani:

— smernica 86/378/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muz-

mi a Zenami v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia;*

1 Pyblikovand v U. v. ES L 45 19.2.1975, s. 19 — 20.
12 Publikované v U. v. ES L 39 14.2.1976, s. 40 — 42,
3 Pyblikovand v U.v. ESL6 10.1.1979, s. 24 — 25.

4 Publikovand v U. v. ES L 225 12.8.1986, s. 40 — 42.
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— smernica 86/613/EHS o uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania s muz-
mi a Zenami vykonavajucimi ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby
vratane ¢innosti v polnohospodarstve a o ochrane samostatne zarobkovo ¢in-
nych Zien pocas tehotenstva a materstva."

Po dlhych rokoch stagnacie vyvoja integracie Eurépskych spolocenstiev doslo
k prijatiu Jednotného eurdépskeho aktu, ktory priniesol pravny ramec pre vytvo-
renie vnutorného trhu a politickd institucionalnu reformu a priniesol aj politic-
ki zmenu v oblasti prijimania socidlnych politik Eurépskych spolocenstiev. To
vyustilo aj do prijatia Charty zadkladnych prav pracovnikov Spolocenstva z roku
1989 jedenastimi z dvanastich statov Europskych spolocenstiev (okrem Spojené-
ho krélovstva Velkej Britdnie a Severného Irska), ktord taktieZ zarucuje rovnost
medzi muzmi a Zenami v zamestnani. To vyustilo aj do prijatia dalSej smernica
o rovnakom zaobchadzani, smernice 92/85/ES o zavedeni opatreni na podporu
zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pra-
covnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna
smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)." Po prijati Maastricht-
skej zmluvy, ktora otvorila dalSie moznosti v oblasti socidlnych prav, boli prijaté
dalSie smernice o rovnakom zaobchadzani:

— smernica 96/34/ES o ramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej me-
dzi UNICE, CEEP a ETUC;"”

— smernica 97/80/ES o dokaznom bremene v pripadoch diskriminacie na zakla-
de pohlavia;'®

— smernica 97/81/ES tykajtica sa ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas,
ktort1 uzavreli UNICE, CEEP a ETUC.”

Velka vacsina doterajsej Ciastkovej pravnej upravy bola nahradena smerni-
cou 2006/54/ES. V oblasti pristupu k tovarom a sluzbam bola prijata smernica
2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Ze-
nami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu,” jej analyze sa budeme
venovat v nasledujucej kapitole.

4.1 Smernica 2004/113/ES

Smernica o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Ze-
nami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu priniesla ochranu pred

15 Publikovand v U. v. ES L 359 19.12.1986, s. 56 — 58.

16 Publikovana v U. v. ES L 348 28.11.1992,s. 1 - 7.

7 Publikovand v U. v. ES L 145 19.6.1996, s. 4 - 9.

5 Publikovand v U. v. ES L 14 20.1.1998, 5. 6 - 8.

©  Publikovand v U. v. ES L 14 20.1.1998, s. 9 — 14. T4to smernica sa netyka priamo diskriminacie
na zaklade pohlavia, ma vsak takyto ucinok, kedZe ma zniZit nerovnosti medzi zamestnancami
a zamestnankynami na plny iivdzok a zamestnancami a zamestnankyfiami na c¢iasto¢ny uvazok.
Vo velkej miere vSak na ¢iastoény tvazok pracuju zeny.

2 Publikovana v U. v. EU L 373 21.12.2004, s. 37 — 43.
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diskriminaciou aj mimo pracovného trhu, kedZe aj tato oblast diskriminacie je
znacne Skodliva. Problémy v oblasti rovnakého zaobchddzania sa vyskytuja aj
v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam a k ich poskytovaniu, preto bolo potrebné
prijat jednotnt pravnu tpravu v rémci celej EU. Pokial ide o definicie pojmov
tovar sluzby podIa tejto smernice, tak by mali byt interpretované rovnakym spd-
sobom ako st interpretované pre oblast volného pohybu tovaru alebo voIného
pohybu sluzieb.

4.1.1 Zakazané formy diskrimindcie
Smernica definuje zakazané formy diskriminacie, medzi ktoré sa povazuje:
4.1.1.1 Priama diskriminacia

Za priamu diskriminaciu sa povazuje, ak sa s jednou osobou zaobchddza menej
priaznivo na zdklade pohlavia, nez sa zaobchddza alebo by sa zaobchddzalo s inou osobou
v porovnatel'nej situdcii*' Koncept priamej diskriminacie predstavuje formalny pri-
stup k rovnosti, ¢o sa vyznacuje r6znym zaobchddzanim voci osobam, ktoré sa
nachadzaji v rovnakej, pripadne podobnej situdcii. Z uvedenej definicie je zjav-
né, ze priama diskriminacia zahfna situdcie, ked je pohlavie kritériom pre menej
priaznivé zaobchadzanie s urcéitou osobou v porovnatelnej situdcii. Zvycajne p6j-
de o vedomé porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, pricom imysel porusit
zasadu rovnakého zaobchadzanie nie je potrebné dokazovat. Ak sa vSak dokaze,
pojde o pritazujicu okolnost pre diskriminujuci subjekt. Zo znenia textu smerni-
ce je zrejmé, Ze je potrebné, aby existoval komparator, teda subjekt, s ktorym sa
porovnava situdcia diskriminovanej osoby. Komparator nemusi byt realny, po-
stacuje existencia hypotetického komparatora.

Prikladom priamej diskrimindcie zaloZenej na pohlavi osoby je napriklad ne-
poskytnutie sluzby Zene na zaklade jej pohlavia.

4.1.1.2 Nepriama diskrimindacia

Smernica povazuje za nepriamu diskriminaciu, ked’ by zjavne neutrdlne usta-
novenie, kritérium alebo prax priviedli osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody
v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax
nie su objektivne odovodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela
sti primerané a potrebné.?* Koncept nepriamej diskriminacie predstavuje material-
ny pristup k rovnosti, ktory sa zameriava na dosiahnutie rovnosti vo vysledku.
Nezameriava sa na formalnu rovnost v samotnom zaobchadzani, ale reSpektuje
rozdiely medzi [udmi, kedZe formalna rovnost moéze byt v konetnom désledku

2 @lénok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2004/113/ES.
2 Clanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 2004/113/ES.
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znevyhodniujtca pre niektoré skupiny obyvatelstva. Nepriamou diskriminaciou
bude situacia (kritérium, predpis, poziadavka), ktora sa navonok javi neutralne
a nediskriminacne, avsak svojimi dosledkami pdsobi znevyhodnujico vo vztahu
ku konkrétnemu pohlaviu. Nepriamu diskriminaciu je mozné odhalif tak, Ze ne-
jaka navonok neutralna poziadavka, kritérium ¢i predpis negativne ovplyviuju
konkrétnu skupinu Iudi.

Na rozdiel od priamej diskrimindcie obsahuje pravna tprava nepriamej dis-
krimindcie moznost vSeobecného oddvodnenia, a teda Ze prax je objektivne odo-
vodnena legitimnym ciefom (predstavuje podmienku skutocnej potreby) a pros-
triedky na dosiahnutie ciela st primerané a potrebné na dosiahnutie tohto ciela
(predstavuje podmienku proporcionality, teda Ze rozsah skutoc¢nej potreby zod-
poveda sledovanému cielu a nejde nad ramec sledovaného ciela).

4.1.1.3 Obtazovanie

Podla smernice je obtazovanie, ked”k neziaducemu sprdvaniu sivisiacemu s pohla-
vim osoby dochddza s ndsledkom poruSenia dostojnosti osoby a vytvorenia zastrasujiiceho,
nepriatel'ského, poniZujiiceho, zneuctujiiceho alebo urdzlivého prostredia.® Z uvedenej
definicie je zrejmé, Ze obtaZovanie je neZiaduce spravanie namierené voci oso-
be, ktora sa citi byt urcitym spravanim dotknuta (napriklad rozpravanie vtipov
o blondinkach), pricom takéto spravanie narusuje dostojnost tejto osoby. Z defi-
nicie vyplyva, Ze pri obtazovani nie je potrebné hladat komparatora. Podmienka
vytvorenia zastrasujtiiceho, nepriatel'ského, ponizujuceho, zneuctujiiceho alebo
urazlivého prostredia indikuje, Ze obtazZovanie musi byt pokracujtce, pricom
vSak nie je vylucené, Ze takéto prostredie moze byt vytvorené i jednorazovym ko-
nanim. Definicia obtaZzovania v slovenskom Antidiskriminacnom zakone je sirsia,
pretoze postacuje len moznost vytvorenia takéhoto spravania.

4.1.1.4 Sexualne obtazovanie

Sexudlne obtaZovanie je, ked’ k neZiaducemu verbdlnemu, neverbilnemu alebo fy-
zickému sprdvaniu sexudlnej povahy dochddza s imyslom alebo s ndsledkom narusenia
ddstojnosti osoby, najmd pri vytvoreni zastrasujiiceho, nepriatel'ského, ponizujiiceho, zne-
uctujiiceho alebo urdzlivého prostredia.** Sexualne obfazovanie ma v porovnani s ob-
taZovanim sexualnu povahu, ¢im nartsa dostojnost obtazovanej osoby. Smernica
pozaduje na naplnenie znakov sexualneho obtaZovania porusenie ddstojnosti
osoby neziaducim verbalnym, neverbalnym alebo telesnym spravanim sexudlnej
povahy, ktorého imyslom alebo tcinkom je vytvorenie zastrasujuceho, nepria-
telského, ponizujticeho, zneuctujiiceho alebo urazlivého prostredia. Z uvedenej
definicie je zrejmé, ze postacuje, ze spravanie diskriminujicej osoby porusuje

B @lénok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2004/113/ES.
% Clanok 2 ods. 1 pism. d) smernice 2004/113/ES.
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dostojnost osoby, pricom nie je potrebné preukazat jej imysel. Z definicie sexual-
neho obtazovania vyplyva, Ze nie je potrebné hladat komparatora. Taktiez z de-
finicie nevyplyva, Ze sexualne obtazovanie musi byt namierené voci konkrétnej
osobe, 0 sexualne obtazovanie pojde aj vtedy, ak je dosledkom urcitého spravania
naruSenie dostojnosti osoby, ktoré ma sexualne konotacie.

Obtazovanie a sexudlne obtaZovanie, ako aj akékol'vek menej priaznivé zaob-
chadzanie zaloZené na odmietnuti takéhoto spravania danou osobou alebo od-
mietnuti podriadif sa takémuto spravaniu danou osobou, st tiez povazované za
diskriminaciu. Obtazovanie a sexualne obfazovanie st v rozpore so zasadou rov-
nakého zaobchadzania s muzmi a Zenami a predstavuju diskriminaciu na zaklade
pohlavia. Tieto formy diskrimindacie by mali byt spojené s ti¢innymi, primerany-
mi a odradzujiicimi sankciami.

4.1.1.5 Pokyn na diskrimindciu

Pod pokynom na diskriminaciu® sa ma na mysli inStruovanie tretej osoby,
aby sa dopustala diskriminacného konania voéi diskriminovanému subjektu,
pricom zvycajne intrukciu dava hierarchicky vyssie postavena osoba (napriklad
objednavatel sluzby). Pokyn na diskrimindciu sa taktiez moze vyskytnut v pripa-
de agentur docasného zamestnavania, ktoré realizuji pokyny svojho klienta pri
vybere pozadovanych zamestnancov alebo zamestnankyni, pricom tieto pokyny
mozu byt vo svojej podstate diskriminacné. Antidiskriminacny zakon pracuje aj
s pojmom nabadanie na diskriminaciu. Rozdiel medzi pokynom a nabadanim na
diskriminaciu spociva v tom, Ze pri nabadani na diskriminaciu pévodca diskri-
mindcie utvrdzuje tretiu osobu v tom, aby konala diskriminacne, pricom takéto
konanie sa neuskutoc¢nuje v hierarchickych vztahoch.

4.1.2 Tehotenstvo a materskd dovolenka

V zmysle smernice sa taktiez akékolvek menej priaznivé zaobchddzanie so
zenou na zaklade tehotenstva alebo materstva povazuje za diskriminaciu.®® Ako
vyplyva zo smernice, ale aj z judikatiry Stdneho dvora, nepriaznivé zaobcha-
dzanie so Zenou v suvislosti s tehotenstvom alebo materstvom predstavuje pria-
mu diskrimindaciu na zaklade pohlavia. Stdny dvor doésledne uznava legitimnost
ochrany biologickych podmienok Zien pocas tehotenstva a materstva a zavedenia
opatreni na ochranu materstva ako prostriedku na dosiahnutie skuto¢nej rovnosti
pohlavi, pokial ide o zasadu rovnakého zaobchadzania. V pripade diskriminacie
na zaklade tehotenstva a materstva dovolenky sa nevyzaduje pritomnost kompa-
ratora.

%V zmysle ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2004/113/ES sa povazuje pokyn na priamu alebo nepriamu
diskrimindciu za diskrimindciu na zaklade pohlavia.
% Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2004/113/ES.
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4.1.3 Rozsah posobnosti smernice 2004/113/ES

Smernica stanovuje rozsah svojej pdsobnosti na vsetky osoby, ktoré poskytujua
tovar a sluzby, ku ktorym ma verejnost pristup bez ohladu na danti osobu, pokial
ide o verejny a sukromny sektor vratane orgdnov verejnej moci, a ktoré sa po-
skytuju mimo oblasti sikromného a rodinného Zivota a na transakcie vykonava-
né v tejto suvislosti. Zakaz diskrimindcie sa teda vztahuje na osoby poskytujtce
tovar a sluzby, ktoré st pristupné verejnosti, a ktoré sa pontikaji mimo oblasti
sukromného a rodinného Zivota, a na transakcie vykonané v tejto stvislosti.

Smernica zaroven uvadza negativny vypocet oblasti, na ktoré sa smernica
aplikovat nebude. Ide o oblast (i) slobody jednotlivca vybrat si zmluvného part-
nera, pokial vyber zmluvného partnera jednotlivcom nie je zalozeny na pohlavi
tejto osoby, (ii) obsah médii a reklamy, ani na vzdelavanie (ani na verejné, ani na
sukromné vzdelavanie), (iii) zaleZitosti tykajtice sa zamestnania a povolania a za-
lezitosti tykajtice sa samostatnej zarobkovej ¢innosti v rozsahu, v akom su tieto
zéleZitosti upravené inymi legislativnymi aktmi EU.

Pri slobode vyberu zmluvného partnera smernica uvadza, Ze nie je v rozpore
so smernicou, ak je poskytovanie tovaru a sluzieb vylucne alebo prednostne pre
prislusnikov jedného pohlavia odovodnené legitimnym cielom, a ak st prostried-
ky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.” Smernica vsak stanovuje
podmienku odévodnenia legitimnym cielom, ktorym moze byt napriklad zria-
dovanie ttulkov pre osoby urcitého pohlavia, zriadovanie organizacii a klubov
v ramci slobody zdruzovania pre osoby urcitého pohlavia a podobne. Rovnako
zasade rovnakého zaobchadzania v pristupe k tovaru a sluzbam nebrani, aby sa
zariadenia vzdy poskytovali spolo¢ne pre muzov a Zeny, pokial nie st poskyto-
vané vyhodnejsie pre prislusnikov jedného pohlavia (napriklad sauny otvorené
len pre Zeny, pripadne muzov v urcitych ¢asoch).

4.1.4 Poistno-matematické faktory

Osobitne st v smernici rieSené poistno-matematické faktory, ktoré sa uplatiiu-
ju najma v pripade poistnych zmlav. Aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchadzanie
medzi muZmi a Zenami, pouZzitie pohlavia ako poistno-matematického faktora by
nemalo spdsobif rozdiely v prémidch a zl'avach pre jednotlivcov. Aby sa predislo
nahlym tpravam na trhu, vykonavanie tohto pravidla by sa malo vztahovat len
na nové zmluvy, ktoré boli uzavreté po datume transpozicie tejto smernice. Smer-
nica stanovuje ¢lenskym statom povinnost zabezpecit, aby sa vo vsetkych novych
zmluvach uzavretych najneskor po 21. decembri 2007, nemalo pouzit pohlavie
ako faktor pre vypocet prémii a zliav a nemalo by robit rozdiely v prémiach a zla-
vach jednotlivcov.

Diskusiu k tomuto ustanoveniu smernice vyvolalo najmé rozhodnutie Stidne-

27 Clanok 4 ods. 5 smernice 2004/113/ES.
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ho dvora EU C-236/09, Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL,
Charles Basselier proti Conseil des ministres® (rozhodnutie , Test-Achats”), kto-
rym Stdny dvor EU vyhlasil za neplatny ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/113/ES,
ktory umoznoval povolit ¢lenskym Statom primerané rozdiely v prémiach a zla-
vach jednotlivcov, ked je kritérium pohlavia ako urcujtaceho faktora pri hodno-
teni rizika na zaklade prisluSnych a presnych poistno-matematickych a Statistic-
kych udajov. To sa tykalo najma poistnych zmlav, kde pohlavie predstavovalo
dovod pre rézne zaobchadzanie (¢i uz vyhodnejsie v pripade jedného pohlavia
alebo menej vyhodné v pripade iného pohlavia).

Poistno-matematické faktory boli predmetom rozhodnutia Stdneho dvora
EU C-318/13% ktorého predmetom bol poistno-matematicky vypocet zaloZe-
ny na rozdielnej priemernej oéakévanej dizke Zivota podla pohlavia prijemcu
pausalneho odskodnenia za trvalé poskodenie zdravia v oblasti irazového po-
istenia zamestnancov. Sudny dvor v tomto pripade posudzoval smernicu 79/7/
EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady rovnakého zaobcha-
dzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim.*
Vo svojom rozhodnuti mal za to, Ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice Rady 79/7/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vnutroStatnemu pravnemu predpi-
su, podla ktorého sa rozdielna o¢akavana diZka Zivota v pripade muzov a Zien
uplatiiuje ako poistno-matematické kritérium na ticely vypoctu zakonnych davok
socialneho zabezpecenia vyplacanych v dosledku pracovného tirazu, v pripade,
Ze pri uplatneni tohto kritéria je jednorazova davka odskodnenia, ktora sa ma
vyplatitf muzovi, nizsia ako odskodnenie, ktoré by dostala Zena v rovnakom veku
nachadzajtica sa v porovnatelnej situdcii.

4.1.5 Opravné prostriedky v pripadoch porusenia zdsady
rovnakého zaobchddzania

Clenské staty maju povinnost zabezpetit efektivne dodrziavanie zésady rov-
nakého zaobchadzania, ¢o si vyzaduje od clenskych Statov zaviest vhodné po-
stupy. Clenské Staty majt pritom povinnost zaviest sidne a/alebo spravne ko-
nania, vratane zmierovacich konani, ak sa povazuju za vhodné na vynttenie
povinnosti podla tejto smernice. Maju byt pritom dostupné vsetkym osobam,
ktoré sa povazuju za ukrivdené, pretoze sa v ich pripade neuplatnila zasada
rovnakého zaobchadzania, a to aj po skonceni vztahu, v pripade ktorého sa na-
mieta, Ze doslo k diskrimindcii. Zaroven maju clenské staty povinnost prijat také
opatrenia, ktoré st potrebné na zabezpecenie skutocnej a i¢innej nahrady alebo
napravy strat a skod, ktoré utrpela poskodena osoba v dosledku diskriminacie.

% Rozsudok Stidneho dvora z 1. marca 2011, Association Belge des Consommateurs Test-Achats and
others (C-236/09, ECR 2011 p. I-773) ECLI:EU:C:2011:100.

»  Rozsudok Sudneho dvora z 3. septembra 2014, X (C-318/13) ECLL:EU:C:2014:2133.

% Pyblikovand v U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215.
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Tie maju byt odstrasujtce a primerané k sposobenej skode a clenské staty nesmu
vopred stanovit hornt hranicu, ktora by mohla obmedzit takuto nahradu.™

Smernica clenskym $tatom uklada aj povinnost zabezpecit, aby zdruzenia, or-
ganizacie alebo iné pravne subjekty, ktoré maji v sulade s kritériami ustanove-
nymi ich vnuatros$tatnymi pravnymi predpismi opravneny zaujem na zabezpeceni
dodrziavania ustanoveni tejto smernice, mohli v prospech alebo na podporu Zza-
lobcu s jeho stthlasom zacat akékol'vek sudne a/alebo spravne konanie urcené na
vynutenie povinnosti podla tejto smernice.*

4.1.6 Dékazné bremeno

Aby mohla byt zasada rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami
efektivne zabezpecovana, maju clenské staty povinnost prijat pravidla o tzv. obrd-
tenom ddkaznom bremene, ktoré predstavuje odchylenie od vseobecného principu,
ktory pozaduje od Zalobcu predlozit dokazy proti Zalovanému. V pripadoch rov-
nakého zaobchadzania ide o logicky krok, kedze zalobcovia a Zalobkyne nemaju
casto moznost preukdzat uréité skutocnosti, vzhladom na to, Ze nemaju redlny
pristup k relevantnym tidajom potvrdzujicim rozdielne zaobchadzanie. Prenese-
nim dokazného bremena sa de facto na zalovanu stranu prenasa aj povinnost spri-
stupnit informadcie, ktorymi disponuje a ktorymi dokaze opak tvrdeny zalobcom.

K presunu dokazného bremena na zalovaného ddjde, ked' osoby, ktoré sa ci-
tia ukrivdené pre neuplatnenie zasady rovnakého zaobchadzania v ich pripade,
predlozia stidu alebo inému prislusnému organu skutocnosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii.* Obratené
dokazné bremeno sa vsak nevztahuje na trestné konanie.*

Zaver

Koncept diskrimindcie skiima tak pravna veda, ako aj iné spolocenské vedy,
predovsetkym socioldgia. Sociologické chdpanie vnima diskriminaciu ako kul-
tarny fenomén, pricom skupiny a jednotlivci nie st diskriminovani preto, ¢im
a kym v skutocnosti st1, ale st diskriminovani pre konotacie a konstrukcie vo ve-
domi diskriminujiceho, ktory ako diskriminujtci interpretuje, kym a ¢im s, ¢o
si o nich na zaklade predsudkov a stereotypov mysli.* Chapanie rozdielov medzi
pohlaviami a vnimanie spolocenskych rodovych roli ma silné spolocenské a so-
cialne vazby, ktoré ovplyviuju zauzivané stereotypy, ktoré majt svoj historicky,

31 Clanok 8 ods. 2 smernice 2004/113/ES.

2 Clanok 8 ods. 3 smernice 2004/113/ES.

% Clanok 9 ods. 1 smernice 2004/113/ES.

3 Clénok 9 ods. 3 smernice 2004/113/ES.

% Sekulova M., Gyarfasova O.: Diskrimindcia a viacndsobnd diskrimindcia. Pohlady verejnosti na diskri-
mindciu, rovnost a rovné zaobchddzanie, Institat pre verejné otazky, 2010, str. 9.
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spolocensky a kultiirny kontext, s ktorymi st pre osoby ktora je ich nositelom
mnohokrat spajané aj negativne dosledky. A to je priestor pre antidiskrimina¢na
legislativu.

Legislativa EU, ako aj slovenska legislativa upravuju povinnosti verejnoprav-
nych, ako aj sukromnopravnych subjektov pri povinnosti dodrZziavat zasadu rov-
nakého zaobchadzania. Pravna tprava vsak je len jedna strana mince. Druhou
stranou mince je praktické uplatiiovanie antidiskriminacnej legislativy v praxi.
V tejto oblasti je stale vela nedostatkov. K rozvoju antidiskriminac¢nej kultary tak-
tiezZ neprispieva maly pocet sidnych sporov. Sankcionovanie povodcov diskrimi-
nacie tak casto organy verejnej moci neriesia.

Summary

Discrimination is not only legal but also sociological phenomenon. Sociologi-
cal sciences consider the discrimination as a cultural phenomenon. The discrimi-
nated persons are discriminated because of the connotations the discriminator
has in his/her consciousness based on his/her stereotypes and prejudices. Under-
standing of differences between sexes and the roles of different sexes has strong
social relations which also influence the traditional stereotypes with their histori-
cal, social and cultural context, including the negative consequences for a per-
son that has these features. The purpose of antidiscrimination legislation is to
eliminate the negative consequences for individuals who have the feature which
is the ground for discrimination. In the Slovak Republic, there is a small number
of judicial antidiscrimination cases. This does not contribute to development of
antidiscrimination culture and is also very often a reason why the discriminators
are not sanctioned.
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DISKRIMINACIA A DOCASNE
VYROVNAVACIE OPATRENIA

Mgr. Marian Mesdros

Slovenské ndrodné stredisko pre l'udské priva
vykonny riaditel

Abstrakt: Hoci sti docasné vyrovnavacie opatrenia prezencné v Slovenskej republike uz
niekolko rokov, pre véac¢sinu I'udi je to stale novy institat. Docasné vyrovnavacie opatrenia
sliZia na odstranenie socidlneho alebo ekonomického znevyhodnenia v spolo¢nosti na za-
klade alebo etnického pdvodu, prisludnosti k narodnostnej mensine, rodu, pohlavia, veku
alebo zdravotného postihnutia osoby/os6b. Tento prispevok sa venuje ako tulohe docasnych
vyrovnavacich opatreni, tak aj prekazkam a faktorom, ktoré ovplyviiuju tento institat. V pri-
spevku sa tieZ piSe o ndrodnych antidiskriminacnych organoch (Equality bodies) a rozobera
sa rola Slovenského narodného strediska pre Tudské prava v stivislosti s tymito opatreniami.
KTucové slova: Docasné vyrovnavacie opatrenia, diskrimindcia, nerovnost, Equality body,
socialne znevyhodnenie, ekonomické znevyhodnenie, Slovenské narodné stredisko pre I'ud-
ské prava, zasada rovnakého zaobchadzania, zakon ¢. 85/2008 Z. z.

Aj ked témou mdjho prispevku je diskrimindacia s dérazom na docasné vyrov-
navacie opatrenia, na itvod by som rad parafrazoval vel'mi vystizny priklad toho,
¢o je diskriminacia, ktory som pocul od jednej britskej profesorky. Diskriminacia
je ako otdzka, kto s akym poctom kariet hra. Jeden hra¢ moéze mat 5 dobrych ka-
riet, ale ak ma iny hrac kariet 7, tak ten 5 kartovy nikdy nevyhra bez ohladu na to,
ako hra, lebo na zaverecné dve kola hry mu chybaja karty.! Diskriminacia a do-
¢asné vyrovnavacie opatrenia su teda o pocte prilezitosti, moznosti zasiahnut do
hry, hry, ktora sa vola praca a zamestnavanie, tovary a sluzby, vzdelavanie alebo
pristup k byvaniu a zdravotnej starostlivosti.

1. Docasné vyrovnavacie opatrenia (DVO)

Docasné vyrovnavacie opatrenia st v zmysle antidiskriminac¢ného zakona vy-
znamnym pravnym instititom, ktory by nemal byt cudzi Ziadnemu organu verej-
nej spravy ani sukromnym pravnickym osobam. Cielom tohto instititu je v rdmci
vykonu tloh organov verejnej spravy a tiez inych pravnickych osob eliminovat,
kompenzovat ¢i zmierniovat nasledky socialneho alebo ekonomického znevyhod-
nenia, ktorymi st nadmerne postihnuti prislusnici znevyhodnenych skupin na
zaklade rasového alebo etnického povodu alebo prislusnosti k narodnostnej men-

! Prof Uduak Archibonk z univerzity v Bradforde na stretnuti EQUINEtu v Belehrade, 16. oktéber 2014.
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sine, rodu, pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia 0sob, respektive skupin
znevyhodnenych osob. Nasledne tymto osobam zabezpecit rovnost prilezitosti
v praxi, ¢o je jedna zo zakladnych idei antidiskriminacného zakona.

Docasné vyrovnavacie opatrenia boli s ticinnostou od 1. aprila 2008 do pravne-
ho poriadku Slovenskej republiky zaclenené novelou antidiskriminaéného zako-
na. Bol nou zdkon ¢. 85/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimina-
ciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre [udské prava v zneni neskorsich predpisov.?

1.1 Uloha DVO

Ulohou docasnych vyrovnéavacich opatreni v zmysle tohto zakona je redlne
a efektivne uplatriovanie zasady rovnakého zaobchadzania nielen v teoretickej,
ale najma v praktickej rovine. Docasné vyrovnavacie opatrenia su teda opatrenia,
ktoré priamo alebo nepriamo pouziji predpokladant charakteristiku ako krité-
rium na rozhodovanie s ciefom eliminovat konkrétnu (zndmu alebo predpokla-
dant1) diskriminac¢nu bariéru, eliminovat vyltcenie ¢i znevyhodnenie konkrétnej
skupiny osob a identifikovat diskrimina¢né praktiky a dopady.

Vacdsina diskriminacie ma systémovy charakter, je zabudovana v spolocnosti.
Uéelom docasnych vyrovnavacich opatreni je na tiu zacielit a postupovat proti
nej. Docasné vyrovnavacie opatrenia bez ohladu na intenzitu antidiskriminacnej
legislativy mozno vnimat ako partnersky, resp. podporny pravny institit. Pri an-
tidiskriminacnej legislative, ti slovensk, samozrejme, nevynimajtc, je totiZ ¢asto
rozdiel medzi tym, ¢o vyzaduje pravna tprava, teda aké prava a povinnosti usta-
novuje, a tym, ¢o [udia naozaj robia (obcania, $tat, pravnici).

V krajinach Eurépskej tinie prevladaju dofasné vyrovnavacie opatrenia pre-
dovsetkym v oblasti rodovej rovnosti. V Eurdpskej tnii nie su ¢asté priklady na
docasné vyrovnavacie opatrenia vyplyvajtce z viacerych dovodov diskriminécie,
¢i uz je to sexudlna orientdcia, nabozenstvo a viera ¢i politickd orientacia.

1.2 DVO - hard law alebo soft law?

V prostredi Europskej inie aj na Slovensku rezonuju isté avahy o tom, ¢i do-
¢asné vyrovnavacie opatrenia maju byt vo forme hard law — rovnost vo vysled-
koch, teda pevne urcenych kvot ¢i percent, alebo vo forme soft law — rovnost

2 Zakon ¢. 85/2008 Z. z. mbzete najst tu: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2008-85/znenie-20080401.
Aktualne znenie Antidiskriminaéného zakona mozete najst tu: http://snslp.sk/CCMS/files/antidis-
kriminacny_zakon_sj.pdf
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v prilezitostiach, teda nastaveni kritérii a prikladov dobrej praxe bez nejakého
presného c¢iselného vymedzenia.

Ako funkéné sa v ramci tejto polemiky mozno javi najdenie vhodného pome-
ru oboch skupin, pretoZe ani jedna z tychto foriem nie je dokonald; ,podla kriti-
kov tento pristup [rovnost vo vysledkoch] moZe viest' k potlacovaniu individudlnej volby
a k zvysovaniu napdtia medzi skupinami... rovnost v prileZitostiach sa vSak neprimerane
zameriava na poziciu jednotlivcov a popri tom ignoruje relativnu poziciu skupin. Odstrd-
nenie prekdzok pri ,starte’ nezarucuje rovnost' vo vysledkoch”.?

Utinnost povinnych opatreni moZe byt zvysena kombinaciou s dobrovolnymi
opatreniami, najma ak su tie osobitné opatrenia v spolocnosti a Specidlne medzi
majoritnou a minoritnou skupinou, ktorych sa tykaji, dobre odkomunikované
a nie st vnimané ako iracionalne uprednostiovanie, ale ako vyhoda pre socialny
zmier a rast celej spolocnosti.

1.3 Equality bodies a DVO

V pozicii prijimatela sprav k opodstatnenosti existencie do¢asnych vyrovna-
vacich opatreni st narodné nediskriminaéné organy, inak nazyvané ako Equality
bodies. Slovenské narodné stredisko pre Iudské prava patri v kontexte Slovenskej
republiky medzi tieto inStitucie.

Vznik Equality bodies sa oficidlne pripisuje trom smerniciam Rady EU:
2000/43/ES o rasovej rovnosti (rasova smernica), 2002/73/ES o vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami v pristupe k zamestnaniu, odborne;j
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky a 2004/113/ES o vy-
konavani zasady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami v pristupe
k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu (rodova smernica). Tieto smernice usta-
novujui povinnost zriadenia nediskriminac¢ného organu, ktory by dozeral na do-
drZiavanie podmienok ustanovenych v danych smerniciach vietkymi $tatmi EU.

Napriek hore uvedenym smerniciam st priekopnikom nediskriminacie a usta-
novenia institticii na ochranu rovnosti Spojené staty americké, kde antidiskrimi-
nacna legislativa a aktivity s nou spojené zacali byt vyraznejsie v 70. rokoch, ¢ize
v porovnani s Eurépou st rozsiahlejsie a starsie.

Pokial v Spojenych statoch americkych bol hnacim motorom proaktivnej an-
tidiskriminacnej politiky segregacny konflikt v spoloc¢nosti zaloZeny, samozrej-
me, na rasovej odliSnosti a neskor sa nim stala aj problematika rodovej rovnosti,
v prostredi Eurépy bola pri antidiskriminacnych politikach rodova rovnost vzdy
primarne dominantna, neskor doplnena oblastou generac¢nej rovnosti medzi star-
$imi a mlad$imi obyvatelmi a obyvatelkami.*

3 LAJCAKOVA, J. Docasné vyrovndvacie opatrenia a ich legislativna tiprava na Slovensku. 2010.
*  DE WITTE, B. New Institutions for Promoting Equality in Europe: Legal Transfers, National Bricolage
and European Governance. 2014.
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1.4 Prekazky v prijimani DVO

Napriek nepochybnému pozitivnemu charakteru doc¢asnych vyrovnavacich
opatreni mdzeme aj v Slovenskej republike identifikovat viacero prekazok, ktoré
brania ich rozsiahlejSiemu a ¢astejSiemu vyuzivaniu.

Prvou prekéazkou, aj ked' velmi tradi¢nou, ale bohuzial zdsadnou, je nedosta-
tok ochoty prislusnych instittcii pouZzit na to dostatoéné finanéné zdroje. Ak je
navyse tento dovod spojeny s nedostatkom podpory a dopytu od vedenia institu-
cie, nizkeho stotoZnenia sa s cielom a ticelom doc¢asnych vyrovnavacich opatreni
a strachom z predsudkov, za¢nd sa nam crtaf kontary reality. Nemenej podstatné
ako tieto praktické prekazky su aj prekazky spojené s pravnym systémom a jeho
fungovanim. Sem patri nekonzistentné pouZzivanie docasnych vyrovnavacich
opatreni ¢i skutocnost, Ze pravna tprava moéze byt pozadu voci realite a socidlnej
situdcii.

Vseobecnou prekazkou tykajicou sa celej spolocnosti je nedostatok uvedome-
nia si vyhod docasnych vyrovnavacich opatreni. V tomto smere velmi dolezita
ulohu zohrava Sirenie informadcii a pozitivnych prikladov vplyvu docasnych vy-
rovnavacich opatreni, ako aj podpora myslienok tolerancie v celej spolocnosti,
osobitne u autorit. Pochopitelne je z toho zrejma nezastupiteIna tiloha médii a ve-
rejnej mienky.

1.5 Faktory podporujiice iispech DVO

Pokial na druhej strane spomenieme faktory, ktoré mozu prispiet k tispechu
docasnych vyrovnavacich opatreni, urcite medzi ne patria rozhodné a razantné
presadzovanie myslienky docasnych vyrovnavacich opatreni spolocnosti zo stra-
ny autorit, efektivne a ticelné zavadzanie a aplikdcia docasnych vyrovnavacich
opatreni, transparentnd organizacia ich fungovania, dostatocna vonkajsia a vnu-
torna komunikdcia a primerané zdroje.

Z hladiska ¢asového priebehu je dolezité urcenie strategického dosahu a cie-
lov docasnych vyrovnavacich opatreni, pocas ich realizacie efektivny monitoring
a vyhodnocovanie a po ich pripadnom skonceni sledovanie, ¢i ich t¢inok je trvaly.

Z uvedeného sa teda vynara prakticka otazka, ako zabezpecit, aby bol v spo-
lo¢nosti chapany ticel a vyznam docasnych vyrovnavacich opatreni a spoloc¢nost
sa s nim stotoznila. Ttto otazku mozno v kratkosti zhrntt pod slovné spojenie
podpora docasnych vyrovnavacich opatreni. Podpora by mala, samozrejme, zaci-
nat od Sirokej verejnosti cez efektivnu participaciu cielovych skupin na miestnej
a narodnej trovni, cez podporu zavedenia dopytu po docasnych vyrovnavacich
opatreniach zo strany autorit az po individualnu podporu kolegov, priatelov
arodiny.

Podporu uz prijatych a realizovanych docasnych vyrovnavacich opatreni
moze ovplyvnif aj spdsob ich hodnotenia a monitoringu. Hodnotenie doc¢asnych
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vyrovnavacich opatreni totiz mdze odhalit rezervy v monitoringu, rezervy v evi-

dencii adajov a jej celkovom vedeni a tiez prispiet k blizsej efektivite v upozor-

novani na diskriminaciu a vyhody boja proti nej. Pri docasnych vyrovnavacich

opatreniach a ich hodnoteni Specidlne treba zohladnit:

1. otazky historickej diskrimindcie a napravy chyb z minulosti

2. viacnasobnu diskriminaciu (riesi sa diskriminacia urcitého etnika, ale ne-
zohladni sa Specifické postavenie Zien v iom, riesi sa diskrimindcia zdravotne
postihnutych osob, ale nezohladnia sa socidlne odlisnosti jej ¢lenov a pod.).

1.6 Limity DVO

Aj docasné vyrovnavacie opatrenia majt svoje limity, pricom jednym z hlav-
nych limitov je paradoxne samotny zakaz nerovného zaobchadzania. Nie je totiz
dovolené, aby docasné vyrovnavacie opatrenia posobili ako absoltitne a nepod-
mienec¢né polarizovanie dévodu docasnych vyrovnavacich opatreni, ich cielom je
dosiahnut status rovnosti, ktory diskriminacia posunula do nerovnosti.

Docasné vyrovnavacie opatrenia maju odstranit rozdiely v realite a v social-
nom Zivote, pri¢om by mali rieSit veci komplexne. Napriklad ak treba riesit a zis-
tovat, preco je malo zien vo vedeni, uréenie kvét by riesilo nasledok, ale nezao-
beralo by sa pricinou, té je pritom rovnako ddlezit4, ak nie ddleZitejSia. Docasné
vyrovnavacie opatrenia nemaju vytvarat situdcie, Ze bude absoltitne a individual-
ne priorizovany konkrétny kandidat. Takyto kandidat musi spitiat vietky ostatné
objektivne kritéria pracovného miesta ocakavané od inych uchadzacov.

Diskriminacia tizko stvisi s rovnovahou a proporcionalitou, spravnostou
a spravodlivostou, pomerom a zastipenim Sance. Rozdielnost nie je az taka pod-
statna v samotnej rozdielnosti, ale vo vnimani okolia voci rozdielnemu jedincovi
cez zazité ¢i vytvorené stereotypy a predsudky a cez prakticky vplyv na Zivot
jednotlivca, ktory takato rozdielnost posobi. Ci uz takymto vplyvom je podhod-
notené zasttpenie, nerovna distribticia alebo disproporcia. V pripade uchadzaca/
uchadzacky o pracovnu poziciu zohladnujicu docasné vyrovndvacie opatrenie
musia byt rovnako kvalifikovani ako ktokol'vek iny. Nestaci dostatocne kvalifi-
kovani, inak sa straca rozmer profitu takéhoto kroku, kandidati by neboli vsetci
rovnako objektivne hodnoteni a vytvorila by sa tak d'alsia nerovnost.

Docasné vyrovnavacie opatrenie, ktoré od zaciatku funguje dobre a plni svoj
ucel, ale nie je priebezne sledované a vyhodnocované a napr. sa zmeska casovy
moment, kedy jeho docasna potreba pominie, m6Zze potom d'alej namiesto napra-
vy disproporcie spdsobovat disproporcie opa¢ného smeru. , Ku skonceniu realizi-
cie docasného vyrovndvacieho opatrenia by malo byt pristiipené vtedy, ak (aj jeho prispe-
nim) nepriaznivé dosledky nerovnakého zaobchddzania, respektive samotné nerovnané
zaobchddzanie a jeho 1icinky uz boli dostatocne kompenzované a pokial’ mozno zanikli.”

5 BO]KOVSKA, S. FOLDES T. MESAROé, M. Docasné vyrovndvacie opatrenia. 2013.
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2. Slovenské narodné stredisko pre I'udské pravaa DVO

Aby som v mojom prispevku spomenul aj ¢innost Slovenského narodného
strediska pre udské prava, téme diskriminacie a docasnych vyrovnavacich opat-
reni je kazdorocne venovany priestor v samostatnej kapitole Spravy o dodrziava-
ni fudskych prav vratane zasady rovnakého zaobchadzania a prav dietata v Slo-
venskej republike, mame k nej mnozstvo vzdeldvacich a informacnych aktivit,
pri¢om nezabidame ani na publikaénti a vyskumnu ¢innost.®

Slovenské narodné stredisko pre Iudské prava aktudlne realizuje vyskum
v oblasti prijimania docasnych vyrovnavacich opatreni na trovni iizemnej samo-
spravy. Touto aktivitou reagujeme na ostatntt novelizaciu Antidiskrimina¢ného
zakona, u¢inna od 1. aprila 2013, ktorou sa rozsirila moznost prijatia docasnych
vyrovnavacich opatreni pre vsetky subjekty verejnej spravy a iné pravnické oso-
by. Cielovou skupinou vyskumu su vSetky mesta, mestské casti Bratislavy a Kosic
a obce SR, samospravne kraje SR. Formou online dotaznika chceme zistit rozsah
a obsah informacii o docasnych vyrovnavacich opatreniach, potrebu a prekazky
ich prijimania vratane financovania, vratane Sirenia prikladov dobrej praxe. Vy-
skum bude mat dve fazy, v prvej, celoplosnej sa zameriame predovsetkym na
kvantitativne idaje, v druhej sa zameriame na 15 vybranych miest a obci s prak-
tickymi prikladmi realizacie docasnych vyrovnavacich opatreni. Frekventantom
sa bude na zaciatku tiez preposielat link na aktualne znenie Antidiskrimina¢ného
zakona a publikaciu docasné vyrovnavacie opatrenia, ktorti vydalo Slovenské na-
rodné stredisko pre udské prava. Realizacia vyskumu tak bude mat aj osvetova
funkciu.

Publikacia Strediska o docasnych vyrovnavacich opatreniach’ sa zameriava
na teoretickt, ale aj prakticku stranku doc¢asnych vyrovnavacich opatreni. Okrem
vykladu terminoldgie a d'al$ich teoretickych aspektov tohto institiitu sa zameriava
aj na prakticku stranku tohto institutu, t. j. snazi sa poskytnat urcity manual pre
prijimanie DVO, ktory je urceny najmé pre jednotky tizemnej samospravy, s tym-
to cielom vytvara urcité nélezitosti docasnych vyrovnavacich opatreni tak, aby
boli splnené vSetky poziadavky slovenskej legislativy pre prijatie a realizaciu do-
¢asného vyrovnavacieho opatrenia. Publikdcia dalej pontika konkrétne priklady
moznych docasnych vyrovnavacich opatreni v kaZdej skupine adresatov docas-
nych vyrovnavacich opatreni. Okrem uvedeného publikacia uvadza osvedcené
priklady z praxe zo zahranicia a hodnoti uz prebiehajtice prijimanie docasnych
vyrovnavacich opatreni statnej spravy v ramci Slovenskej republiky.

¢ Spravy o dodrziavani Iudskych prav vratane zasady rovnakého zaobchadzania a prav dietata
v Slovenskej republike mo6zete najst tu: http://snslp.sk/#page=2426

7 Publikdcia je dostupnd na tejto internetovej stranke: http://snslp.sk/CCMS/files/Do%C4%8Das-
n%C3%A9_vyrovn%C3%Alvacie_opatrenia.pdf
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3. Zaver

Na zaver chcem uviest, Ze docasné vyrovnavacie opatrenia st predovsetkym
moznost vyrovnat sa s diskriminaciou tam, kde zdkaz nerovného zaobchadzania
nestaci a diskrimindcia redlne existuje. Antidiskriminacna legislativa bez docas-
nych vyrovnavacich opatreni by bola netiplna a najméa ochudobnena o moznost
riedit legislativne nedostatky a rozpory v realite voci vymedzenej skupine Tudi
praktickym sp6sobom. Docasné vyrovnavacie opatrenia budu aj v buduicnosti ne-
pochybne celit a zabranovat novym sofistikovanej$im formam diskriminacie — od
priamej, otvorenej do nepriamej, viac skrytej a tazsie odhalitelne;j.

Takisto by mali byt nastrojom, ktory by mal prispiet k zlepseniu fungovaniu
institacii a organizdcii z hladiska pestrosti a multikulturalneho zasttipenia ich
pracovného kolektivu. Viac ako aktualny je tento zaver pri potrebe zlepsenia
fungovania Statu, aby jeho aparat nebol iba ¢iernobiely, aj ked, samozrejme, to
rovnako plati pre sukromny sektor. V tomto smere si k Slovenskej republike do-
volim podotknut, Ze hoci v poslednych rokoch aj ako isty export zo zapadného
sveta rastie silnejtici déraz na osobny tuspech individuality, asertivitu a schopnos-
ti cloveka, skutoc¢ny tspech sa nedostavuje iba na zdklade individudlnych snah
a talentu, ale aj na podpore rodiny, $tatu a skoly, ale aj doc¢asnych vyrovnavacich
opatreni.

Slovenska spoloc¢nost sa vyznacuje stale rastiicou multikulturalitou, ktora ma
svoje jednak historické, jednak novodobé korene. Proces, ked sa z majority spo-
lo¢nosti odclenuji nové a nové skupiny mensin, nie je mozné vnimat ako proces
drobenia spoloc¢nosti ¢i relativizovania hodnot. Nie je to ni¢ negativne, ale priro-
dzeny dosledok uplatiiovania Iudskych prav, slobody jednotlivca na sebaurcenie
a vyberu toho, v akej krajine a za akych podmienok chce zit.

Docasné vyrovnavacie opatrenia su nieco, ¢o moze zlepsit zivot jednotlivca,
¢innost institucie, ale aj fungovanie Statu a jeho spolocnosti. Cesta vyvoja pocho-
penia docasnych vyrovnavacich opatreni a ich akceptacie celou spolo¢nostou
musi byt charakteristickd tym, Ze docasné vyrovnavacie opatrenie nie je laska-
vost ¢i neférova vyhoda pre isti mensinovu skupinu, ale prirodzeny a potrebny
jav tam, kde zdkaz diskriminacie zlyhava alebo riadne nefunguje. Stereotypnym
vydelovanim prislusnikov mensin mo6Zeme stracat talenty, odbornti pracovna
silu, ¢o moZze mat vplyv na tspesnost celej instittcie, ale aj v spolocnosti, v ktorej
pOsobi.

Summary
Temporary equalizing measures are intended to eliminate, compensate or mi-
tigate the consequences of social or economic disadvantage, which disproportio-

nately affect members of disadvantaged groups on the grounds of racial or ethnic
origin, membership to a national minority, gender, sex, age or disability. The-
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refore, they can be a useful tool for ensuring equality in the society. Despite the
presence of temporary equalizing measures in the Slovak legislation for a longer
time, they are not being used as frequently as they should be. This article explains
the essentials of the temporary equalizing measures, how they can be used, what
are their limits, benefits and strengths. It also presents equality bodies together
with the Slovak National Centre for Human Rights as ,watch dogs” over the im-
plementation and validity of these measures.
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Abstrakt: Predmetom prispevku je analyza trovne pravnej ochrany zamestnanca posko-
deného diskriminaciou. Autorka sa hlavne ststreduje na kvalitu a komplexnost existujticej
pravnej ochrany zamestnanca podla antidiskrimina¢ného zdkona a Zakonnika prace. V za-
vere prispevku autorka konstatuje, Ze existujiica uroven pravnej ochrany nie je dostacujiica
a nekoresponduje s cielom andidiskriminaénych smernic EU.

KTItucové slova: diskriminacia, priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, pokyn na
diskriminaciu, prednasledovanie zamestnanca, viacnasobna diskrimindcia, pravna ochrana
zamestnanca pred diskrimindciou, Zakonnik prace, antidiskrimina¢ny zakon, Obciansky
sudny poriadok, primerané zadostucinenie, nahrada nemajetkovej ujmy, sankcie za poruse-
nie zasady rovnakého zaobchadzania, sidne poplatky.

Uvod

Diskrimindcia zamestnancov na pracovisku sa vel'mi tazko odhaluje. Zamest-
nanec, voci ktorému smeruje diskrimindcia, sa nepovazuje za dostatocne silné-
ho partnera zamestnavatela, aby ti¢inne branil svoje prava aj na stude. Situacia
zamestnancov pri ochrane ich prav sa zhorsuje aj relativne vysokou mierou ne-
zamestnanosti v Slovenskej republike, ktora vyznamnym spdsobom limituje za-
mestnancov pri ucinnom presadzovani svojich prav. Situaciu v tcinnej ochrane
prav zamestnancov nezlepsuje ani relativne nizka vymozitelnost prava v Sloven-
skej republike a s fou suvisiace aj roky trvajice stidne spory. Zamestnanec si
musi viackrat premysliet, ¢i ist do pravneho sporu so zamestnavatelom, alebo
Casto ,trpiet” nerovnost v zaobchadzani za ,,cenu” udrzania si pracovnej pozicie.

ZvySovaniu pravnych zaruk dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania
neprispieva ani existujuci pravny model sidnej ochrany zamestnancov podla an-
tidiskriminac¢ného zakona, ktory v rozpore s ti¢elom antidiskrinina¢nych smernic
neumoziuje zamestnancovi tcinne a efektivne presadit svoje prava voci zamest-
navatelovi aj na stde. Podla prava EU sankcie pri poruseni zdkazu diskriminé-
cie by mali byt efektivne, primerané a odstrasujtice. Ani jednu z pozadovanych
pravnych charakteristik nenapliiia antidiskrimina¢ny zakon pri uprave stdnej
ochrany prav proti diskriminacii. K malo t¢innej ochrane zamestnancov pred
diskrimindciou na pracovisku pomaha aj celkova nalada spoloc¢nosti, v ktorej sa
nedostatocne ucinne vyzdvihuju pozitivne priklady dobrej praxe aj v oblasti pro-
tidiksriminacného prava.
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Europsky zakonodarca zasadu rovnakého zaobchadzania chape ako spolo¢ny
nazov pre zakazané diskriminacné spravanie, ktoré je vo forme priamej alebo ne-
priamej diskrimindcie.'

V Sprave Eurdpskej komisie Eurépskemu parlamentu a Rade zo 17. 1. 2014
o uplatiiovani smernice 2000/78/ES, ako aj smernice 2000/43/ES sa konstatuje, Ze
Clenské Staty mali skutocné problémy so spradvnou definiciou nepriamej diskri-
mindcie.? Aj ked uvedené smernice nevyzaduju od ¢lenskych Statov, aby zberali
informdcie o rovnosti zaobchadzania, zber a analyza takychto tidajov vSak velmi
ucinne prispievaju k boju proti diskriminacii a poskytuja aj dokazy o pripadnej
diskriminacii. Tyka sa to najméa nepriamej diskriminacie, pri ktorej Statistické do-
kazy casto zohravaju rozhodujicu tlohu pri dokazovani nepriaznivych tcinkov
zdanlivo neutralneho opatrenia na konkrétnu skupinu oséb. V clenskych statoch
sa vzbudzovali rdzne neprimerané obavy, ¢i statistické dokazy ziskané zberom
informacii o existencii diskriminacie nie st zasahom do prava na ochranu osob-
nych udajov. Eurépska komisia vo svojej sprave o uplatiiovani antidiskriminac-
nych smernic zdéraziiuje, ze smernica EU o ochrane osobnych tidajov nebrani
Clenskym Statom zbierat daje na ucely tvorby Statistik pod podmienkou do-
drzania zaruk stanovenych v smernici. Podla Eurdpskej komisie je spravne, ak
¢lenské krajiny uznavaju na preukazanie diskrimindcie Statistické dokazy vdita-
ne roznych testovani konkrétnych situacii. Testovanie situacie je metdda, ktora
pomaha odhalit diskriminaciu prostrednictvom sktsky na zaklade porovnania
paru, napriklad rovnaké pary sktisaju poziadat o voIné pracovné miesto, pricom
pouziju rovnakeé ziadosti, ktoré sa liSia vylucne urcitou charakteristikou, ktora sa
skiima (napriklad vek, pohlavie a pod.).

1. Pojem priamej diskriminacie

Za priamu diskrimindciu antidiskriminacné smernice povazujii situdciu, ak sa s jed-
nou osobou na zdiklade urcitého zakizaného dovodu (Crty), akym je pohlavie, etnickd alebo
rasovd prislusnost, vek, viera, niboZenstvo (alebo svetonizor),® sexudlna orientdcia, zdra-
votné postihnutie zaobchddza menej priaznivo, nez sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa zaobchddzalo s inou osobou v porovnatelnej situdcii. Slovo ,,sa zaobchadzalo”, ktoré
sa nedostalo do slovenského prekladu smernice 2006/54/ES, ma pri vymedzeni
pojmu priamej diskriminacie podstatny pravny vyznam, pretoze pocita s dolezi-
tym obsahovym prvkom skutkovej podstaty pojmu priama diskriminacia.

S touto formalnou chybou prekladu je poznaceny aj normativny text Zakon-

! Riesenhuber, K.: Europiisches Arbeitsrecht, 2007, 11, s. 175.

2 Sprava Eurdpskej komisie Eurépskemu parlamentu o uplatiiovani smernice 2000/78/ES, ako aj
smernice 2000/43/ES zo 17. 1. 2014.

3 Slovensky preklad ako diskriminaény znak v obsahu smernice uvadza ndboZenstvo a vieru, iné
zahrani¢né preklady smernice uvadzaji vieru a svetonazor.
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nika prace.* Smernice uvedenym vymedzenim pojmu priama diskriminacia vy-
chadzaju z pravneho modelu porovnavacieho konceptu, ked sa danost priamej
diskriminacie urcuje porovnanim pripadu predpokladanej priamej diskriminacie
s pripadom diskrimindcie skutocnej osoby alebo inej hypotetickej osoby.

Zistovanie priame]j diskrimindcie preto vyZaduje porovnatelnost toho, kto sa
nachadza v menej vyhodnej situdcii s inou osobou ako jednotlivcom alebo so sku-
pinami 0sdb, ¢o je pravne vyznamné aj pri posudzovani nepriamej diskriminacie
na zaklade Statistickych tdajov.

Skutkova podstata pojmu priama diskriminacia predpoklada nasledujtice ob-
sahové prvky:

1. s osobou sa menej priaznivo zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa zaobcha-
dzalo ako s inou osobou,

2. pri¢inny vztah (princip kauzality),

3. neopravneny doévod menej priaznivého rozdielneho zaobchadzania.®

Pravny model tzv. , hypotetického porovnavania os6b“® v predchadzajicich
rokoch este viac konkretizoval Stidny dvor EU. V pravnej veci Feryn vyslovne
vyjadril, Ze za priamu diskriminaciu treba povazovat aj situaciu, ak realne nee-
xistuje obet diskriminaéného spravania sa zamestnavatela.” Podla vyroku tohto
rozhodnutia Stdneho dvora EU ,, uZ skutocnost, e zamestnavatel verejne vyhla-
sil, Ze neprijme do zamestnania osoby urcitého etnického alebo rasového povodu,
predstavuje priamu diskriminaciu v pristupe k zamestnaniu v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 pism. a) smernice 2000/43/ES, pretoze takéto vyhlasenia mézu vazne odra-
dit niektorych uchadzacov o pracu, teda predstavuju prekazku v pristupe tychto
0s0b na pracovny trh”.

O priamu diskriminaciu na zaklade pohlavia ide napriklad v pripade vSeobec-
ného zdkazu zamestnavania zien,® ako aj v pripade urcitych nevyhod spojenych
s profesijnym postupom kvoli tehotenstvu a rodicovskej dovolenke.’

Obdobne vymedzuje pojem priamej diskrimindcie aj smernica 2000/78/ES
v suvislosti so zdkazom diskriminacie podla veku, zdravotného postihnutia, na-
bozenstva, svetondzoru a sexualnej orientacie a smernica 2000/43/ES o vykonava-
ni zdsady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy a etnicky
povod.

Z vyssie uvedeného vymedzenia pojmu priamej diskrimindacie v troch spo-
minanych smerniciach vyplyva, Ze pri priamej diskriminacii staci, ak sa s jednou

Napriklad pri vymedzeni pojmu zdkazu diskriminacie na tucely pracovného pomeru na urcita
dobu ( § 48 ZP) alebo na ticely pracovného pomeru na kratsi tyzdenny pracovny cas (§ 49 ZP).
5 Riesenhuber, K.: Poznamka ¢. 1, s. 173.
Pouzitie podmietiovacieho spésobu pri vymedzeni pojmu priama a nepriama diskriminacia bude
zrejme pre aplikaént prax zlozitym interpretaénym problémom, pretoZe antidiskriminacné smer-
nice napriklad pri vymedzeni pojmu nepriamej diskrimindcie nevyzaduju danost skuto¢ného nepri-
aznivého dosledku neutralnych kritérii alebo praxe, ale sta¢i moznost vzniku takéhoto dosledku.
7 C- 54/07 (Feryn), zo dna 10.7.2008, bod 22 — 28.
8 C-203/03 ( Komisia/Rakuska republika) zo dnia 1. 2. 2005.
9 (C-284/02 ( Land Brandeburg) zo dna 18. 11. 2004.
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osobou na zaklade niektorého znaku (do6vodu) menej priaznivo zaobchadza, za-
obchadzalo alebo by sa zaobchadzalo ako s inou osobou (osobami). Pri priamej
diskriminécii je prdvne vyznamny hypoteticky prvok (pozri znenie smernic vy-
jadrené slovami: , by sa zaobchadzalo”).

Pre existenciu diskrimindcie staci, ,,aby vzniklo dostato¢ne konkrétne riziko”,
ze takato diskrimindcia vznikne. Len abstraktné riziko nestac¢i. Na druhej strane
staci aj riziko opakovania pri diskrimindcii, ktora uz raz nastala.

Sadny dvor doteraz riesil pocetné pripady priamej diskriminacie kvoli te-
hotenstvu, ktoré smernica 2006/54/ES (obdobne ako pred 1niou platnd smernica
1976/207/EHS v zneni smernice 2002/73/ES) povazuje za diskriminaciu podla po-
hlavia.'® Svoju pocetnti rozhodovaciu ¢innost Stdny dvor EU sustredil na zakaz
priamej diskrimindacie kvoli tehotenstvu nielen v pristupe k zamestnaniu a pra-
covny pomer na urcita dobu, " ale aj v pripade vykon zamestnania'? a prepus-
tenia zo zamestnania pocas tehotenstva ."* Na tehotenstvo zamestnavatel musi
podla aktudlnej judikatiry Stidneho dvora prihliadat aj vtedy, ak zamestnankyna
neozndmila svojmu zamestnavatelovi, Ze je tehotna.'

Vo vyssie uvedenom smere by bolo potrebné zmenit doterajsiu formulaciu
§ 40 Zakonnika pri pojme , tehotnd zamestnankyna®, pretoZe v doterajsej pravnej
podobe nezodpoveda aktualnej judikatire Stidneho dvora.

Na zéaklade doterajSej rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora priamej diskri-
minacie podla pohlavia sa tykali aj rozhodnutia Stidneho dvora EU v pravnych
veciach C-171/88 (Rinner-Kiithn), C-20/71 (Sabbatini-Bertoni), C-21/74 (Airola).

Za priamu diskriminaciu z dévodu pohlavia Sudny dvor EU povaZoval od-
mietnutie uchadzacky o zamestnanie z dovodu tehotenstva C-177/ 88 (Dekker)
alebo skoncenie pracovného pomeru pre nepritomnost v praci zeny kvoli teho-
tenstvu C-421/ 92 (Habermann — Beltermann). V uvedenej pravnej veci Sudny
dvor EU vyslovne stanovil, Ze vypoved na zaklade tehotenstva zaklad4 priamu
diskrimindciu.

V prévnej veci Brown* Stidny dvor EU konstatoval priamu diskriminaciu pod-
la pohlavia, ak je zamestnankyna prepustena v ktoromkolvek ¢asovom okamzi-
ku svojho tehotenstva pre nepritomnost v praci v dosledku choroby spdsobene;j
tehotenstvom.

Sadny dvor konstatoval priamu diskriminaciu z vyssie uvedeného dévodu aj
v pravnej veci C-207/98 (Mahlburg) z 3. februara 2000. Zamestnavatel v zmysle
tohto rozhodnutia nesmie odmietnut prijat do zamestnania tehotnti Zenu odo-

10 Na dany problém st v praxi aj odlisné nazory. Napriklad podla legislativy USA je tehotenstvo ako
diskrimina¢ny dévod diskriminaciou podla veku, odévodniujtc, Ze len mladé Zeny mo6zu rodit.

T C-177/88 (Dekker), zo dna 8.11.1990, C- 207/98 (Mahlburg) zo dna 3.2.2000, C- 438/99 ( Jiménes
Melgar) zo dna 4.10. 2001.

12 C-421/92 ( Habermann- Beltermann) zo dnia 5. 5. 1994.

3 C-109/00 ( Tele Dannmark) zo dna 4.10.2001, tiez C- 438/99 ( Jimenes Melgar) zo dna 4.10.2001.

14 C-320/01 (Busch) z 27.2. 2003, C-116/06 (Kiiski) z 20. 9. 2007.

15 C-349 (Brown) z 30. 6. 1998.
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vodnenim zakazu plnenia niektorych tlloh v priebehu tehotenstva. Preto tehoten-
stvo nesmie byt prekazkou, aby bola zaradena na pracovné miesto s perspektivou
vykonu zamestnania na neurcity cas.

2. Pojem nepriamej diskriminacie

Za nepriamu diskriminaciu antidiskrimina¢né smernice povazuju konanie, ak
zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax by do urcitej miery zne-
vyhodnili osoby (skupinu 0s6b) z hladiska prislusného diskrimina¢ného znaku
v porovnani s inymi osobami, pokial takato prax nie je objektivne odovodnena
opravnenym cielom a prostriedky na jeho dosiahnutie nie st primerané a nevy-
hnutné.

Pri pojme nepriamej diskrimindcie eurépsky zakonodarca vychadzal uz z me-
dzi¢asom prijatej judikatiry Stidneho dvora EU, ktora pri vymedzeni pojmu ne-
priama diskrimindcia i$la nad rdmec vymedzenia tohto pojmu v ¢lanku 2 ods. 2
smernice 1997/80/ES.' Aj novsia judikatira Sudneho dvora EU, najma rozhodnu-
tie v pravnej veci Merida,"” ako aj rozhodnutie v pravnej veci Brown' ide nad ra-
mec povodne zakotveného pojmu nepriamej diskrimindcie v smernici 1987/80/ES,
ked vyslovne deklaruje, Ze , nepriama diskrimindcia predpokladd, ked’ sa rozne predpi-
sy uplatniujii na rovnaké situdcie alebo ked’ sa rovnaké predpisy uplatiiujii na rozne situ-
dcie bez objektivneho dovodu”. V tomto pripade aj rovnaké zaobchadzanie sa musi
od6vodnit opravnenym cielom, ak na jednu skupinu vplyva z hl'adiska pravnych
nasledkov podstatne nepriaznivejsie ako na druht skupinu, z ¢oho vyplyva, ze
europsky zakonodarca sleduje zakazom diskriminacie dosiahnutie faktickej rov-
nosti, pretoZe rovnakost v zaobchadzani najma znevyhodnenych skupin posobi
diskriminacne.

Od zakotvenia nepriamej diskrimindcie v smernici 1997/80/ES az do prijatia
Ramcovej smernice, smernice ¢. 2000/43/ES a smernice 2002/73/ES sa na preukdaza-
nie danosti nepriamej diskriminacie vyZadoval podla judikatiry Sidneho dvora
EU dokaz $tatistického preukazania nerovnakého zaobchddzania, o opravnenosti
ktorého cast pracovnopravnej tedrie opravnene pochybovala.'” Novym znenim
definicie nepriamej diskrimindcie sa deklaruje, Ze dokaz faktického neopravne-
ného odlisného zaobchadzania podla uréitych dovodov uz nie je nevyhnutne po-
trebny. Tato poziadavka Stidneho dvora vyplyvala priamo z vymedzenia nepria-
mej diskriminacie v smernici 1997/80/ES, podla ktorej sa pre danost nepriamej

¢ Pozri napriklad pravnu vec C-237/94 ( O’ Flynn) zo dfia 23. 5. 1996, obdobne aj novsia judikatdra
C-400/02 ( Merida) zo dna 16.9.2004.

17 C-400/02 ( Merida) zo dnia 16.9. 2004.

18 C-394/96 (Brown) zo dna 30.6. 1998.

Tiising, G.: Poznamka ¢. 1, s. 13, Schiek, D.: Torny between Aritmetic and Substantive Equality?

Perspektives on Equality in German Labour Law, International Journal of Corporative Labour Law and

Industrial Relations, 2002, ¢. 18, s. 149 a n.
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diskriminacie vyzadovalo znevyhodnenie podstatnej vac¢siny osob v porovnani
s inou skupinou zamestnancov. Potvrdenia tychto opravnenych pochybnosti sa
vyskytli aj v inych rozhodnutiach Stidneho dvora EU.2 V pravnej veci Enderby
zamestnavatel na zaklade kolektivnej zmluvy menej odmernoval logopédov, kde
pracovalo viac Zien ako klinickych psychologov, resp. lekarnikov, kde prevazne
pracovali muZzi. Sadny dvor v tomto pripade akceptoval rozdielne zaobchadzanie
z ekonomickych dévodov a akceptoval argument trhovych sil ako objektivnu vy-
nimku rozdielneho zaobchadzania. V uvedenej pravnej veci Studny dvor vyjadril,
ze ,, sud clenského Statu musi posudit, ¢i disponibilné Statistiky pokryvaju do-
stato¢né mnozstvo jedincov, alebo ¢i neodrazajua len nahodny alebo kratkodoby
stav veci”.?! Argument trhovych sil akceptoval ako objektivne rozdielne zaobcha-
dzanie v pravnej veci Rinner- Kiihn, ked vyjadril, Ze vo znevyhodnenej skupine
zamestnancov na ¢iastocny pracovny tvazok ( bolo v znevyhodnenej skupine az
89 % zien) takéto opatrenie musi zasahovat ,,mnoho vacsi pocet zien ako muzov.?
V pravnej veci Nimz a Kowalska Stidny dvor vyjadril uvedeny rozsah slovami:”
velmi vyrazne niZSie percento muzov nez zien.”“»

3. Pojem priama diskrimindcia a nepriama diskriminacia
podla antidiskrimina¢ného zakona a Zakonnika prace

Antidiskrimina¢ny zakon v § 2a ods. 2 a 3 zakotvuje pojem priama diskrimi-
nacia, ako aj pojem nepriama diskriminacia pre celti oblast pravneho poriadku
vcitane pracovného prava.

Pod pojmom priama diskrimindcia zdkon rozumie konanie alebo opomenutie, pri kto-
rom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa
mohlo zaobchddzat s inou osobou v porovnatel'nej situdcii.

* Za diskrimindciu antidiskriminacny zdkon povazuje aj domnelti diskrimina-
ciu (pozri dikciu § 2a ods. 2 ,by sa mohlo zaobchadzat”). Aj Europsky sud
pre I'udské préva povazuje domnelt diskrimindaciu za diskrimindciu, ¢o ESLP
vyslovne vyjadril v pravnej veci Zimishev proti Rusku.*

Na zistenie priamej diskrimindcie je dolezité porovnanie diskriminovanej
osoby s inou osobou (komparator). Pri¢inna stvislost medzi menej priaznivym
zaobchddzanim a diskriminacnym doévodom je nasledne podmienkou na urce-
nie existencie priamej diskrimindcie. V pripade problémov pri najdeni vhodného
komparatora samotny text smernice v § 2a antidiskrimina¢ného zakona dovo-
Iuje pouzit aj hypotetického komparatora (pozri dikciu ,by sa zaobchadzalo”)
Ide o situacie, ked $kodca sa domnieva, zZe poskodeny ma urcity charakteristicky

2 C-402/02 (Merida) zo dna 16. 9. 2004.C-237/94 (O’- Flynn) zo dna 23. 05. 1996.
2 C-127/92 (Enderby) zo dnia 27. 10. 1993.

2 (C-171/88 ( Rinner - Kiihn) zo dria 13.7.1989.

2 (C-184/89 (Nimz) zo dnia 7. 2. 1991, C-33/89 (Kowalska) zo dria 27.6.1990.

2 Rozsudok ESLP zo dna 13. 12. 2005 (Zimishev) Rusko.
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diskrimina¢ny znak, kvoli ktorému ho diskriminuje, aj ked tento diskriminacny
znak neexistuje. PodIa § 3 ods. 3 antidiskriminac¢ného zakona pri posudzovani, ¢i
ide o diskriminaciu, alebo nie, sa neberie do tivahy, ¢i doévody, ktoré k nej viedli,
vychadzali zo skutocnosti alebo z mylnej domnienky (pozri tiez pravnu vec Gil-
lespie bod 16). Tym antidiskriminaény zakon v § 3 vychadza zo zasady, Ze pre
pravnu identifikdciu diskriminécie je podstatny objektivny stav a neberie sa do
uvahy, ¢i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skutocnosti alebo z mylnej
domnienky. Spolo¢nou pravnou charakteristikou priamej diskriminacie je menej
priaznivé zaobchddzanie v porovnani s osobami, ktoré sii v rovnakej alebo podobnej si-
tudcii.

Pri priamej diskriminacii nie je potrebné skiimat, ¢i toto zaobchadzanie malo
aj negativne pravne a iné nasledky.

Za nepriamu diskrimindciu antidiskriminacny zdkon povazuje navonok neutrilny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuje osobu v porovnani s inou
osobou. Pri vymedzeni pojmu nepriamej diskriminacie antidiskriminacny zakon
pouziva jednotné islo (singuldr) nie mnozné cislo (plural) osoby, ako ho pou-
zivaju antidiskriminacné smernice. Pravny model nepriamej diskrimindcie na
trovni EU sa rokmi vyvijal na skupinovom nie na individudlnom principe. Anti-
diskrimina¢né smernice pouzivaju pri vymedzeni pojmu nepriama diskrimindacia
mnozné &slo. Na rozdiel od antidiskrimina¢nych smernic EU antidiskriminaé-
ny zakon pri nepriamej diskriminacii pocita len s redlnym znevyhodnenim, nie
potencialnym znevyhodnenim, ¢o mozno povazovat za nedostatok, ktory brani
plneniu zakladnych ciefov antidiskrimina¢nych smernic, pretoze redukuje tiro-
ven ochrany o0sob pred diskrimindciou v porovnani s drovnou ochrany, ako ju
zakotvuju pravne predpisy EU.

PodTa ¢lanku 2 Ramcovej smernice 2000/78/ES o nepriamu diskrimindciu ide, ked’
zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax, ktoré by uviedli osoby urcitého nd-
bozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo urcitej se-
xudlnej orientdcie do nevijhodného postavenia v porovnani s inymi osobami s vynimkou
pripadov, Ze takého ustanovenie, kritérium alebo prax st objektivne odovodnené
opravnenym ciefom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a ne-
vyhnutné. Pre nepriamu diskrimindciu je typické, Ze je v nej vyslovne vyjadreny
nepriaznivy nasledok, ktory spociva v nevyhodnom postaveni, pricom pri pojme
priama diskrimindcia sa neprihliada k tomuto nasledku.

Zasadny rozdiel medzi priamou diskriminaciou a nepriamou diskriminaciou
spociva aj v tom, ze priamu diskriminaciu nemozno ospravedInit objektivny-
mi dévodmi. Na rozdiel od priamej diskrimindcie nepriama diskriminacia moze
byt odévodnena legitimnym cielom a dosiahnuta primeranymi a nevyhnutnymi
prostriedkami (v rozsahu, v akom je to nevyhnutné). Samotny Zakonnik pra-
ce nezakotvuje osobitnti definiciu priamej a nepriamej diskriminacie, preto sa
v pripade vyskytu diskrimindcie v ramci pracovnopravnych vztahov pouZzije vy-
medzenie definicie priamej diskrimindcie a nepriamej diskrimindcie tak, ako ju
zakotvuje § 2a antidiskrimina¢ného zdkona. Treba v tejto suvislosti upozornit na
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to, Ze na rozdiel od Zakonnika prace, vymedzenie pojmu priama diskriminacia
a pojmu nepriama diskriminacia sa podla antidiskriminac¢ného zakona, ako aj
podla antidiskrimina¢nych smernic vztahuje nielen na osoby v pracovnoprav-
nych vztahoch, ale aj na osoby samostatne zarobkovo ¢inné (pozri tiez pravnu
vec Danossa).

4. Pojem obtazovanie

Za diskriminaciu smernice EU povaZujt aj obtaZovanie, sexualne obtazovanie
a pokyn na diskriminaciu. Ochrana pred obtazovanim na zaklade prikazu rov-
nakého zaobchédzania ako forma diskriminacie je pre pracovné pravo EU a né-
rodné pravne systémy clenskych statov skutocne nie¢im novym, ¢o neobsahovali
prvé smernice o zdsade rovnakého zaobchddzania na zaklade pohlavia. Aj ked
europske pracovné pravo povazuje obtazovanie za diskrimindciu, na rozdiel od
Standardného modelu diskriminacie obtazovanie je tiez porusenim dostojnosti
osoby/zamestnanca a poruSenim prava na ochranu osobnosti konkrétneho za-
mestnanca.

ObtaZovanie antidiskrimina¢ny zakon definuje ako imyselné alebo skutocné
porusenie dostojnosti a cti osoby alebo skupiny osob vytvorenim zastrasujiceho,
nepriatel'ského, ponizujticeho, zneuctujticeho alebo urazajticeho prostredia. Ob-
taZovanim su také nezelané sposoby spravania, ktoré stivisia s niektorym znakom
diskriminacie a sleduju alebo spdsobujii ohrozenie alebo porusenie ddstojnosti
danej osoby (zamestnanca). Pod ich vplyvom sa vytvori prostredie poznacené
zastrasovanim, oso¢ovanim, ponizovanim, pokorovanim alebo urazanim.

Smernica 2006/54/ES podla ¢lanku 2 bod 1 pism. c) za obtazZovanie povazuje
situaciu, ked k nezelanému spravaniu suvisiacemu s pohlavim osoby dochadza
s umyslom alebo ucinkom porusenia ddstojnosti osoby a vytvorenia zastrasuju-
ceho, nepriatelského, ponizujtceho, zneuctujiiceho alebo urdzlivého prostredia.
Obtazovanie osoby/zamestnanca, ktoré trva uréity cas, je ¢astou formou mobingu
v praxi.

ObtaZzovanie sa v zmysle ¢lanku 3 bod 3 smernice 2000/43/ES povaZuje za
diskrimindciu, ked sa vyskytne nezelané spravanie, ktoré vsak stivisi s rasovym
alebo etnickym pévodom s imyslom alebo ti¢cinkom porusenia dostojnosti osoby
a vytvorenia zastrasujuceho, nepriatel'ského, zahanbujticeho, ponizujticeho alebo
urazlivého prostredia.

Obdobnym spdsobom zakotvuje pojem obtazovanie aj Ramcova smernica
2000/78/ES vo vztahu k diskrimina¢nym znakom veku, zdravotného postihnutia,
viery, naboZenstva, svetonazoru, sexualnej orientdcie, rasy a etnickej prislusnosti.

Pre naplnenie pojmu obtazovanie v zmysle antidiskrimina¢nych smernic musi
byt dany pri¢inny vzfah medzi spravanim sa obtazovatela a niektorym z diskri-
mina¢nych dévodov, napriklad pohlavim, vekom, zdravotnym postihnutim, vie-
rou alebo nabozenstvom alebo odlisnou sexualnou orientdciou.
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Pre naplnenie skutkovej podstaty obtazovanie je potrebné, aby:

1. iSlo o nezelané spravanie sa vo vztahu k prislusnému zakdzanému diskrimi-
naénému znaku vo vztahu k prislusnej osobe, ktoré musi kumulativne spinat
dva predpoklady:

a) uvedené nezelané spravanie sa poskodzuje dostojnost prislusnej osoby a

b) vytvara urazlivé, poniZujice, zastraSujlce a zahanbujuce, resp. nepriatel-

ské pracovné prostredie (hostile environment).>

Ci skutoéne ide o neZelané sprévanie sa, podstatne zavisi od postoja adresata,
voci ktorému smeruje (obet obtazovania). Pre danost obtazovania sa vSak nevy-
zaduje, aby obtaZovana osoba musela klast odpor voci obtazovatelovi, ale sa vy-
chadza priamo z povahy spravania sa obtazovatela.

Na rozdiel od inych druhov diskriminacie pri identifikacii obtaZovania sa
nevyzaduje porovnavanie s inymi zamestnancami. Rozpor so zakonom spociva
v konani samotnom, nie v porovnani s inymi konaniami. Konanie, ktoré je obta-
Zovanim, by nebolo akceptovatelnejsie, ak by zamestnavatel bez rozdielu urazal
vsetkych svojich zamestnancov.

Diskutabilnym preto zostdva, prec¢o sa konanie zamestnavatela povazuje za
rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od toho, ¢i zamestnavatel svojho zamest-
nanca uraza kvoli jeho veku, pohlaviu alebo inym znakom.?

5. Sexualne obtazovanie

Zakaz sexualneho obtazovania upravuje len smernica 2006/54/ES, pretoze
sexualne obtazovanie sa viaze na taky druh obtazovania, ktoré ma sexualnu po-
vahu a patri pod zakaz diskriminacie podla pohlavia. Preto pravo EU v ramci
vSeobecnej upravy pred diskrimindciou na zaklade pohlavia osobitne upravu-
je sexualne obtazovanie. Pre naplnenie skutkovej podstaty sexualneho obtazo-
vania sa vyZaduje ohrozenie alebo poskodenie ddstojnosti osoby/zamestnanca,
ktoré sa moze uskutoc¢nit réznymi formami — verbalne, neverbalne, fyzicky aj
psychicky.

Ramcova smernica 2000/78/ES ani smernica 2000/43/ES sa nevztahujti na prob-
1ém sexudlneho obtaZovania, pretoZe sexudlne obtaZovanie spitia charakteristiku
skutkovej podstaty diskrimindcie podla pohlavia. Preto aj problém sexualneho
obtazovania zamestnancov s odliSnou sexualnou orientaciou prislticha do skut-
kovej podstaty diskrimindcie podla pohlavia. Ak napriklad obtazuje ucitel muz-
ského pohlavia studenta muzského pohlavia, ide o sexualne obtazovanie, a tym aj
diskriminaciu podla pohlavia, nie o diskriminaciu kvoli odlisnej sexualnej orien-
tacii.

% Tym, Ze sa tento typ obtaZovania viaZe na pracovné prostredie, z uvedeného znaku zahrani¢na

odborna literatiira odvodzuje nazov ,hostil enviromment”.
% Thiising, G: Europdisches Arbeitsrecht, Miinchen 2008, s. 121 a nasl.
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Sexualne obtazovanie je diskriminaciou podla pohlavia aj preto, pretoze pri-
slusnost k pohlaviu je u danej osoby urcujucim faktorom, na zaklade ktorého je
obtazovana.

Sexualne obtazovanie podla ¢lanku 2 smernice 2006/54/ES znamena situaciu,
ked' dochadza k akejkolvek forme neziaduceho verbalneho, neverbalneho alebo
telesného spravania sa sexudlnej povahy s iimyslom alebo té¢inkom porusenia
dostojnosti osoby, najmaé pri vytvoreni zastrasujticeho, nepriatel'ského, ponizuju-
ceho, zneuctujuceho alebo urazlivého prostredia. Ide o neziaduce spravanie sexu-
alnej povahy na pracovisku alebo iné sexualne zaloZené spravanie, ktoré ovplyv-
nuje dostojnost muzov a zZien pri praci. Zakladnou charakteristikou sexualneho
obtaZzovania je, Ze je pre dant osobu nevitané. Ide aj o také spravanie sa, ktoré je
pre prislusnt osobu nevitané, nevhodné a urazlivé alebo ktoré moze druhy tcast-
nik pracovnopravneho vztahu opravnene vnimat ako podmienka, resp. zaklad
pre rozhodnutie, ktoré moze ovplyvnit vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov alebo takéto prejavy vytvaraju pre dant osobu za-
straSovacie, nepriatel'ské alebo ponizujiice pracovné prostredie.

Sexudlna pozornost sa stdva sexualnym obtazovanim, ak pretrvava, aj ked
bolo jasne dané najavo, Ze dana osoba ho povaZuje za nepristojné. Sexuélne ob-
taZovanie sa od priatelského spravania sa, ktoré je vitané a vzajomné, odlisuje
svojou neziaducou povahou, ponizujiicou dostojnost zamestnanca. Spravanie sa
sexualnej povahy alebo iné spravanie zalozené na pohlavi, ktoré ma vplyv na dos-
tojnost Zien a muzov v praci, véitane spravania sa nadriadenych kolegov, pred-
stavuje nepripustné zniZzovanie ddstojnosti zamestnancov.

KedZe sexudlne obtaZovanie predstavuje riziko aj pre zdravie a bezpec¢nost,
zamestnanci by sa mali zasadzovat za minimalizaciu tohto rizika. Zamestnan-
ci by sa mali spravat tak, aby predchadzali rizikam vzniku $kod na pracovisku.
Obdobnui pravnu povinnost pre zamestnavatela zakotvuje § 177 Zakonnika pra-
ce, podla ktorého je zamestnavatel povinny svojim zamestnancom zabezpeco-
vat také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez
ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. U zamestnavatelov organy EU odportcaja
vytvorit formalne postupy na prerokovanie pripadnych staznosti zamestnancov
tykajtice sa sexudlneho obtazovania na pracovisku, z ktorych by malo byt zjavné,
Ze zamestnavatel tieto excesy na pracovisku berie vazne.

Bolo by vhodné, aby samotni zamestnavatelia, napriklad v pracovnom alebo
inom vnutornom predpise, zakotvili, Ze vSetci zamestnanci maji pravo na dos-
tojné zaobchadzanie, Ze sa sexualne obtazovanie v praci nebude tolerovat a ze
zamestnanci si opravneni stazovat sa proti sexualnemu obtazovaniu. Eliminacii
vyskytu sexudlneho obtazovania na pracovisku by pomohlo aj rozsirenie doteraj-
Sieho katalogu povinnosti pre veducich zamestnancov. Na druhej strane povin-
nostou kazdého radového zamestnanca by mala byt pomoc pri zabezpecovani
takého pracovného prostredia, v ktorom by sa nevyskytovalo sexudlne obtaZo-
vanie. Organy EU odporucaju, aby problém prevencie pred sexudlnym obtazova-
nim bol zahrnuty aj do procesu kolektivneho vyjednavania.
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6. Pokyn na diskriminaciu — prenasledovanie zamestnanca

Pokyn na diskriminaciu ¢i obtaZovanie je diskrimindciou. Pokial by islo o ob-
tazovanie ako sucast diskrimindacie, vychadzajuc z textu protidiskriminacnych
smernic EU nie je potrebné, aby si osoba, ktora dava pokyn, bola vedomé svojho
konania, ktoré je v rozpore so zdkonom. Je sporné a antidiskrimina¢ny zakon to
zatial nerieSi, ¢i pri existencii pokynu na diskrimindaciu (obtazovanie) je pravne
vyznamné, ¢i osoba — adresat pokynu uz tento pokyn splnil. Vychadzajtc zo sku-
tocnosti, Ze uz samotny pokyn na diskriminaciu je diskrimindciou, vykonanie ¢i
nevykonanie pokynu zo strany osoby, ktora ho mala uskuto¢nit, by nemalo nic
menif na jeho diskriminacnej povahe. Uz v samom obsahu pokynu je zakom-
ponovany prvok diskrimindcie alebo nediskrimindcie. Samotna skutoc¢nost, ze
napriklad nadriadeny zamestnanec vydal pokyn na obtaZovanie vSak na druhej
strane neznamena, Ze osoba, ktora vydala pokyn, obtazuje prave osobu, ktorej
prikaze vykonat takyto pokyn. Pokyn na obtazovanie druhého zamestnanca, tak
ako pokyn na diskriminciu, by sa mal v zmysle préva EU, smernice 2000/78/ES
povazovat za absolutne neplatny pravny tkon a mal by byt napadnutelny na
sude.

Ide o situacie, ked k diskriminacii eSte nedoslo, ale mohlo k nej dojst. Pokyn na
diskrimindciu mozno vymedzit ako spravanie sa osoby, ktora zneuZije svoj status
veduceho zamestnanca a svoju kompetenciu vyplyvajticu zo zakona — vydavat
pokyny pre svojich podriadenych na to, aby vydala pokyn k diskriminacii druhej,
resp. tretej osoby. Navadzanie na diskriminaciu sa podla antidiskrimina¢ného
zakona povazuje tiez za diskriminaciu.

Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace nikto nesmie byt na pracovisku prenasledo-
vany ani inym spdsobom postihovany v suvislosti s vykonom pracovnopravnych
vztahov za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, za-
lobu alebo névrh na zadatie trestného konania. Cesky antidiskriminaény zakon
vymedzuje pojem prenasledovania ako nepriaznivé zaobchadzanie, postih alebo
znevyhodnenie, ku ktorému doslo v dosledku uplatnenia prav podla tohto zako-
na.

Na troven pravnej ochrany pred diskrimindciou ostatna novela antidiskrimi-
nacného zdkona kladie na rovnaku tiroveil oznamenie kriminality alebo inej pro-
tispolocenskej cinnosti.

7. Viacnasobna diskrimindcia

Smernica 2000/78/ES a smernica 2000/43/ES nezakotvuja pojem viacnasobnej
diskriminacie, aj ked sa v praxi ¢asto viacnadsobna diskrimindcia vyskytuje najma
vo vztahu k Zendm. Smernice vSak nevylucuju aj takéto situdcie v praxi, t. j. kom-
binaciu dvoch alebo viacerych dévodov diskriminécie. Casto sa aj diskriminaé-
ny znak rasovy a etnicky poévod prekryvaju s ostatnymi dovodmi diskriminacie,
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najma so Statnou prislusnostou, nabozenstvom a jazykom. Doterajsia judikatara
Stdneho dvora EU nedostala este dostatoént prileZitost reagovat na situacie viac-
nasobnej diskrimindcie v praxi. Problém viacnasobnej diskriminacie z hl'adiska
dosledkov na zamestnanca by mal najst svoje vyjadrenie v inej podobe moralne-
ho alebo aj pertazného zadostucinenia, pretoZe predstavuje zavaznejsie nasledky
pre poskodent osobu. O viacndsobnu diskrimindciu i$lo napriklad v pravnej veci
Coleman, prejednavanej pred Stidnym dvorom EU. I$lo nielen o diskriminaciu
pre zdravotné postihnutie, ale aj o diskriminaciu na zéklade pohlavia (C-303/2006
zo 17. jana 2008). Aj Sidnym dvorom prejednavany pripad Mangold bol diskri-
mindciou podla veku, ako aj diskriminaciou podla smernice 99/70/ES o pracov-
nom pomere na urcitt dobu.

8. Diskriminacia na zaklade blizkeho vztahu alebo predpokladu

Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze za uréitych okolnosti diskrimindcia pod-
la zdravotného postihnutia mo6Zze zahfnat aj diskriminaciu na zaklade blizkeho
vztahu Zalobcu s osobou, ktora je osobou so zdravotnym postihnutim, hoci sam
zalobca nie je osobou so zdravotnym postihnutim.” Ako Komisia vo svojej Spra-
ve o uplatiiovani smernic 2000/78/ES, ako aj smernice 2000/43/ES z janudra 2014
konstatuje, Ze ,toto odévodnenie ma vSeobecnt povahu a je uplatniteIné aj na
ostatné dovody diskrimindacie”. Komisia zastava nazor, ze obidve antidiskrimi-
nacné smernice zakazuju aj situdciu, v ktorej je osoba priamo diskriminovana na
zaklade nespravneho vnimania alebo predpokladu chranenych charakteristik,
napriklad ak uchadzac o zamestnanie nie je prijaty, lebo zamestnavatel sa mylne
domnieva, Ze ma urcity etnicky povod alebo Ze je homosexual.?

9. Moznosti pravnej ochrany diskriminovaného zamestnanca
podl'a Zakonnika prace

Zakonnik prace v ustanoveni § 13 zakotvuje viaceré moznosti pracovnopravne;j
ochrany diskriminovaného zamestnanca. Ide hlavne o pravo zamestnanca podat
staznost podla § 13 ods. 5 ZP, ak sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chra-
nené zaujmy boli porusené nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo
ze doslo k poruseniu zakazu zneuzitia prava alebo k spravaniu, ktoré je v rozpo-
re s dobrymi mravmi. So staznostou zamestnanca je zamestnavatel povinny sa
nielen zaoberat, ale ods. 5 § 13 Zakonnika prace mu uklada kumulativne pravne
povinnosti, ktoré citované ustanovenie vyslovne formuluje tak, Ze zamestnavatel

¥ C-303/06 (Coleman) zo 17. jula 2008.
% Sprava Komisie EU Eurdpskemu parlamentu o uplatiiovani smernice 2000/78/ES a smernice
2000/43/ES z 14. 1. 2014.
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je povinny bez zbyto¢ného odkladu nielen odpovedat na staznost, ale aj vykonat
napravu a sucasne upustit od takéhoto konania,. ako aj odstranit jeho nasledky.
Zakonnik prace uz nekonkretizuje, akym spdsobom ma zamestnavatel splnit tie-
to popri sebe uvedené zdkonné povinnosti. Bolo by spravne, aby zamestnavatel
konkretizoval vysSie uvedené zdkonné povinnosti vo svojom pracovnom poriad-
ku. Osobitne by zdstupcom zamestnancov malo zaleZat na tom, aby pracovny
poriadok, zdkladny vnatorny predpis zamestnavatela, konkretizoval povinnosti
zamestnavatela pri podani staznosti zamestnanca. Do obsahového formovania
pracovného poriadku mozu aktivne vstupit najma zastupcovia zamestnancov.
Platnost pracovného poriadku Zakonnik prace podmienuje predchadzajicim
sthlasom zastupcov zamestnancov. Ak by sa vSak zamestnavatel rozhodol, ze
nebude mat pracovny poriadok (Zakonnik prace nentiti zamestnavatelov prijat
pracovny poriadok), zastupcovia zamestnancov mozu pravnu povinnost zamest-
navatela podla § 13 ods. 5 Zakonnika prace upravit aj v kolektivnej zmluve.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze § 13 ods. 5 Zdkonnika prace nezavazuje
zamestnanca, ktory sa citi dotknuty porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
alebo zneuzitim prava ¢i konanim proti dobrym mravom, aby uvedené oprav-
nenie, t. j. podanie staznosti voci zamestnavatelovi aj vyuzil. Ide predovSetkym
o vyuzitie tejto mozZnosti eSte predtym, nez poda Zzalobu na sud. Aj vtedy, ak
zamestnanec nepoda zamestnavatelovi staznost, moze sa zamestnanec domahat
nadpravy na sude v zmysle § 13 ods. 6 Zakonnika prace.

V pripade, Zeby zamestnanec nebol tispesny pri podani staznosti podla § 13 ods.
5 ZP, je opravneny podat podnet na prislusny inSpektorat prace, ktory nasledne
moze vykonat kontrolu nad dodrziavanim vsetkych pracovnopravnych predpisov.
V pripade zistenia ich porusenia moze inspektorat prace udelit zamestnavatelovi
pokutu a sticasne nariadit odstranenie existujiceho protipravneho stavu.

Pri svojej kontrolnej ¢innosti je prislusny inspektorat prace opravneny velmi
razne zasiahnut do zaujmov zamestnavatelov tym, Ze je opravneny vydavat za-
vazné stanovisko k poziadavkam na BOZ pri praci.

InSpektoraty prace zabezpecuju vykonavanie inSpekcie prace v oblasti dozoru
nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, pravnych a ostatnych predpi-
sov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a mzdovych predpisov.
Do kompetencie inSpekcie prace patri aj vyvodzovanie zodpovednosti za poruso-
vanie predpisov a za porusovanie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav.
InSpekcia prace poskytuje bezplatne aj poradenstvo v oblasti ochrany prace nielen
zamestnavatel'om, ale aj zamestnancom a fyzickym osobam, ktoré st podnikatel-
mi, a nie st zamestnavatelmi. InSpektor prace pri zisteni nedostatkov podava
inSpektoratu prace navrh na uloZenie pokuty alebo navrh na odnatie opravnenia
alebo osvedcenia na vykonavanie prislusnej ¢innosti podla osobitného zakona.
Prislusny okresny inSpektorat prace je opravneny pouzit niekolko druhov sank¢-
nych prostriedkov — pokuty, poriadkové pokuty, ako aj blokové pokuty. Sankcné
prostriedky mo6Zzu smerovat nielen vo¢i zamestnavatelovi, ale aj jeho vedtcim
zamestnancom. Sankcné prostriedky moéze prislusny inSpektorat prace uplatnit aj
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voci radovym zamestnancom. Zakon o inSpekcii prace uklada zamestnavatelom
povinnost umoznit inSpekéné tkony a strpiet ich vykon a vytvorit personalne
i materidlne predpoklady na priebeh in§pekcie. Vo vztahu k prislusnému inSpek-
toratu prace ma zamestnavatel viaceré informacné povinnosti vratane informacii
o pracovnych trazoch, poruchdch technickych zariadeni, chorobéch z povolania.
Zamestnavatel je povinny inSpektoratu prace predlozit vSetky potrebné podkla-
dy a informadcie potrebné na vykon inspekcie.

Aj v pripade, Ze zamestnanec nevycerpa svoje opravnenia voci zamestnava-
telovi ustanovené v § 13 Zakonnika prace, moze sa so zalobou obratif na std.
V zmysle § 13 ods. 6 Zakonnika prace, ak sa zamestnanec domnieva, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusené nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania alebo porusenim zakazu zneuzitia prava, moze sa obratit na sud
a domahat sa pravnej ochrany v zmysle antidiskriminacného zakona.

10. Procesnopravne zaruky proti diskriminacii
podla antidiskriminacného zakona

Vyznamnu procesnopravnu zaruku zamestnancom proti diskrimindcii posky-
tuje antidiskriminacny zakon. V zmysle § 13 Zakonnika prace tato procesnoprav-
na zaruka sa ma uplatnit aj v pripade Sikany ako formy zneuzitia prava, ako aj
v pripade spravani sa subjektov, ktoré st1 v rozpore s dobrymi mravmi.

Pokial ide o procesnopravne garancie proti diskriminacii v ramci pracovno-
pravnych vztahov je v slovenskej pravnej praxi nenaplnenou poziadavka Eurdp-
skej tnie dosiahnut realnu dostupnost stidneho vymahania prav podla antidis-
kriminac¢nych smernic pre vsetky osoby, ktoré sa citia poskodené diskriminaciou.
Vyssie uvedené vyplyva zo sucasného pravneho modelu ochrany zamestnanca
pred diskrimindciou, zneuzitim prava a konanim v rozpore s dobrymi mravmi,
ktory predstavuje § 9 antidiskrimina¢ného zakona.

Podla § 9 antidiskrimina¢ného zakona opravnena osoba sa moze najmd do-
mahat, aby sa:

* upustilo od takéhoto konania, ak je mozné,
¢ napravil protipravny stav alebo

® poskytlo primerané zadostucinenie,

e nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z ustanovenia § 13 ods. 6 Zakonnika prace vyplyva, Ze ochrana predvidana
tymto ustanovenim patri len zamestnancovi, nie zamestnavatelovi. Prostriedky
pravnej ochrany pred diskriminaciou antidiskriminacny zakon zakotvuje v po-
dobe demonstrativneho vypoctu.

Predpokladom uspesnosti uplatnenia narokov podla § 9 antidiskriminacné-
ho zakona je existencia protipravneho diskrimina¢ného konania, vzniknutd ujma
tymto konanim a pric¢inna stvislost medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou
ujmou.
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Ako vyplyva z ustanovenia § 9 antidiskrimina¢ného zakona, opravnena oso-
ba, voci ktorej sa diskriminaciou zasiahlo do jej prava na rovnaké zaobchadzanie,
moze sa domahat urcitych opravneni, ktorych zakonny vypocet nie je v citova-
nom ustanoveni ZP pojaty taxativne. Pouzitim slova najma zdkonodarca chcel vy-
jadrit, Ze pripuista aj iny spdsob napravy poruseného prava. Poradie, v akom § 9
antidiskrimina¢ného zdkona uvadza opravnenia, ktorych sa moze zalobca doma-
hat, zrejme svedci o tom, Ze by mal stid rozhodujtci vo veci dodrzat toto poradie.

Slovensky zakonodarca pri uplatiiovani narokov z antidiskrimina¢ného zako-
na zjavne, ako vyplyva priamo zo znenia § 9 antidiskrimina¢ného zékona, prefe-
ruje ako prvi moznost, upustenie od diskrimindcie, resp. odstranenie nasledkov
diskrimindcie.

Pravo EU upravujuce zasadu rovnakého zaobchadzania velmi dosledne vyZa-
duje, aby v pripade sidneho sporu bolo dékazné bremeno na zalovanom. Medzi
pravne zaruky dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania patri preto aj do-
kazné bremeno na zalovanom.

Dokazné bremeno na strane zalovaného smernice nevyzaduju zakotvit len
v pripade, ak sud alebo iny prislusny organ je z tiradnej povinnosti — ex offo
— povinny sktimat sam od seba skutkovt podstatu prejedndvanej veci, o nie
je pripad Slovenskej republiky vo vztahu ku koncepcii Obcianskeho sidneho
poriadku.

Z procesnopravneho hladiska antidiskrimina¢ny zdkon formuluje dokazné
bremeno tak, Ze zalovany je povinny preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchddzania, ak aj samotny Zalobca predlozi sidu dokazy, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania zacina na na-
vrh poskodenej osoby.

Zalobny navrh musi preto obsahovat presny popis skutoénosti, ktoré nasved-
¢uju diskriminaciu, a zaroven obsahovat navrh, akych foriem spravania sa ma
zdrzat zalovana strana. V zalobe na odstranenie nasledkov diskriminécie preto
zalobca by mal oznacif to, ¢o ma zalovany urobit.

10. 1. Upustenie od konania, ak je to mozné

Pravo domahat sa, aby sa upustilo od takého konania, ak je mozné, prichadza
do tivahy len vtedy, ak by takéto konanie este trvalo aspon vo forme hrozby do
budtcnosti v podobe opakovania. V tychto situdciach poskodeny uplatiiuje svoje
pravo prostrednictvom negatornej zaloby. Aj za vyssie uvedeného predpokladu
nie vo vsetkych pripadoch bude mozné sa domahat, aby sa upustilo od takého
konania. Péjde najmé o situédcie, ked' diskriminaéné konanie uz netrva. Zaloba
o upustenie od antidiskrimina¢ného konania by mala obsahovat tudaje o tom,
¢oho sa zalobca doméha s takou mierou urcitosti, aby na zaklade prijatého sud-
neho rozhodnutia bolo mozné uskutocnit jeho vykon, t.j. zalobca by mal v Zalobe
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uviest, akého konkrétneho konania sa ma zalovany zdrzat (§ 79 ods. 1 Obcianske-
ho stidneho poriadku).

Pokial ide o samotnt Zalobu, ide o negatérnu zalobu, ktorti je mozné podat
v situdcii, ak diskriminacné spravanie este stale trva alebo trva aspor hrozba jeho
opakovania. Zamestnanec by mal v takejto negatdrnej Zalobe uviest, od akého
konkrétneho konania Ziada upustit (§ 79 Obcianskeho stidneho poriadku).

10. 2. Pravo na napravenie protipravneho stavu

Pravo na napravenie protipravneho stavuy, t. j. na odstranenie nasledkov pro-
tipravneho konania sa ma zalobca v zmysle § 80 pism. b) Obc¢ianskeho sadneho
poriadku domahat restitucnou zalobou. Ide o Zalobu domahajicu sa napravy
odstranenim nasledku protipravneho konania. V Zalobe by mal Zalobca uviest
spdsob odstranenia nasledkov protipravneho konania za predpokladu, Ze tieto
nasledky este trvaju, aj ked samotné protipravne konanie uz pominulo. Sid posu-
dzuje primeranost navrhovaného spdsobu odstranenia nasledkov, pri¢com by mal
prihliadat aj na moznost stidneho vykonu rozhodnutia, ktoré § 9 antidiskrimi-
nac¢ného zakona zakotvuje alternativne popri dvoch vyssie uvedenych spésoboch
pravnych zaruk, t. j. upustenia od protipravneho konania a napravenia protiprav-
neho stavu, ¢o nie je najstastnejsim legislativnym rieSenim.

Navrh na napravenie protipravneho stavu by mal obsahovat sposob jeho na-
pravenia (§ 80 OSP). V pripade, ak nie je mozné napravit existujaci protipravny
stav, zamestnanec, ktory bol diskriminovany, méze v zalobe Ziadat primerané
zadostucinenie ako formu odstranenia nasledkov diskrimindacie (napr. osprave-
dlnenie sa zamestnancovi), ktoré by mal diskriminovany zamestnanec konkreti-
zovat, napr. navrhnut znenie ospravedlnenia.

Podla aktudlnej nemeckej judikatiiry je zamestnanec oprdvneny na sude sa
domadhat zalobou o plnenie, ak zamestnavatel neplni svoje pravne povinnosti
smerujuce k ochrane zamestnanca proti diskrimina¢nému vykonu prava, t. j. Zia-
dat sud, aby printtil zamestnavatela k aktivnej ochrane zamestnanca, aka mu
vyplyva nielen zo zakona.”

Aj podla existujuceho pravneho stavu by bol diskriminovany zamestnanec
opravneny aj k zalobe o plnenie, na zaklade ktorej by sa domahal plnenia za-
konnych povinnosti zamestnavatela, aké ma voci svojim zamestnancom nielen
z hladiska bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ale osobitne aj povinnosti,
ktoré mu vyplyvaja hlavne z antidiskriminacného zakona, ako aj Zakonnika pra-
ce a dalsich zakonov.

#  LAG Thiiringen 5Sa 403/00 zo dna 24. 4. 2001.
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10. 3. Pravo na primerané zadostucinenie

Pravo na primerané zadostucinenie sa uplatiiuje prostrednictvom satisfakc-
nej zaloby. Ide o nahradu nemajetkovej ujmy fyzickej osoby, ktora nema sluzit
na reparaciu majetkovych $kod, ale slizi ako kompenzacia nemajetkovej ujmy.
éast}'/m pravnym néarokom v rdmci uplatnenia § 9 antidiskrimina¢ného zdkona
na sude je primerané moralne zadostucinenie, najma vtedy, ked nebude mozné
odstranenie negativnych nasledkov pre postihnutti osobu.

Ak sa Zzalobca doméha primeraného zadostucinenia, mal by v zalobe presne
uviest, aké zadostucinenie pozaduje (napriklad znenie ospravedlnenia). Problé-
my by mohli nastat v situacii, ak by sud povazoval navrhované zadostucinenie
za neprimerané, ked je sud viazany Zalobnym navrhom a nemoze priznat iné
zadostucinenie.

Vsetky tri uvedené druhy zalob je poskodena osoba opravnena uplatnit jed-
notlivo, ale aj popri sebe, vZdy podla okolnosti konkrétneho pripadu.

10. 4. Pravo na ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

V pripade, ak moralna satisfakcia (zadostucinenie) sikanovaného zamestnan-
ca nie je postacujica, antidiskrimina¢ny zakon umoznuje diskriminovanému za-
mestnancovi domahat sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktortr urci
sud s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy, najmd v pripade zniZenia
dostojnosti znaénym spésobom alebo zna¢ného zniZenia jej spolocenskej vaznosti
a spolocenského uplatnenia.

Podla § 9 ods. 2 antidiskriminacného zakona, ak by primerané zadostucine-
nie nebolo dostacujtice, najmé ak nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchadzania
bola zna¢nym spésobom zniZena dostojnost, spolocenska vaznost alebo spolo-
censké uplatnenie poskodenej osoby, moZze sa tato osoba domahat aj ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. Pravo na ndhradu skody alebo pravo na
nahradu podla osobitnych predpisov nie je tymto zakonom porusené. Je zjavné,
Ze ustanovenie § 9 ods. 3 antidiskriminacného zdkona uvazuje s finanénym za-
dostucinenim ako s krajnou moznostou a stcasne jeho priznanie viaze napriklad
na znizenie dostojnosti vaznym spdsobom alebo zniZenie spoloc¢enského uplat-
nenia ¢i spolocenskej vaznosti, ¢o je vyjadrenie ujmy len vo vztahu k spolo¢nosti
a nemusi predstavovat jej zavaznost vo vztahu k diskriminovanej osobe.

Hoci ide o implicitne uvedené skutoc¢nosti, ktoré poukazujui na nedostatoc-
nost primeraného moralneho zadostucinenia, takym spdsobom formulované
naroky obeti diskrimindcie si, ako sme presvedceni, v rozpore nielen s cielom
antidiskriminacnych smernic, ale aj obsahom a hlavnymi ideami aktuélnej ju-
dikatury Sidneho dvora. Narodny suad pri rozhodovani o priznani finanéného
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zadostucinenia by preto mal uplatnit eurokonformny vyklad, saladny s pravom
Eurépskej tnie. Najvyssi sid CR vo svojom rozhodnuti 30 Cdo 4431/2007 vy-
slovne pripustil v antidiskriminacnych sporoch podpornt preventivnu tlohu
materidlnej sankcie. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sidu SR zniZenie ddstojnos-
ti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere nie jedinym pravne akceptovatel-
nym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych
pravach.*

Vyssie uvedeny pravny model poskytnutia peniaznej nahrady ako formy za-
dostucinenia nie je optimalny. Primerané financné zadostucinenie plni aj funkciu
odmeny pre tspesného zalobcu, ktory nasiel odvahu a dal zalobu na sud, ¢im
vyznamne prispieva k preventivnej ochrane pred diskriminaciou nielen seba, ale
aj mnohé iné osoby. Model primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je sulad-
ny s pravom EU ani aktudlnou judikattrou Stidneho dvora EU. Podla judikattry
Studneho dvora, ako aj podla antidiskriminacnych smernic podstatné pre prizna-
nie financ¢nej nahrady je hlavne to, ¢i iné ako penazné spdsoby napravy poskytujua
zalobcovi t¢innt ochranu a ¢i aj z hladiska buduicnosti plnia preventivnu funk-
ciu, su efektivne, primerané a maja byt aj odstrasujtce.” S touto poziadavkou
prava Europskej tinie nekoreSpondujii ndzory, Ze sid moZe len celkom vynimoc-
ne priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvedené nazory vsak na
druhej strane presne reflektuju skuto¢na situaciu v sudnej praxi pri priznavani
nemajetkovej umy v peniazoch.

Znizenie dostojnosti, spolocenskej vaznosti ¢i spoloc¢enského uplatnenia znac-
nym sposobom vymedzil Najvyssi stid Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti
NS sp. zn. 30 Cdo 2005/2003, podla ktorého ide o nemajetkovt ujmu, ktora vznik-
la v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktorti tato fyzicka osoba pocituje a preziva
ako zavaznu vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a sirku okruhu
pOsobenia nepriaznivého nasledku spocivajiceho v znizZeni jej dostojnosti, vaz-
nosti v spoloc¢nosti ¢i jej spolocenského uplatnenia.

Zéakonny predpoklad na priznanie prava na primerané finanéné zadostucine-
nie, ktory spociva v znizeni dostojnosti, spoloc¢enskej vaznosti alebo spolocenské-
ho uplatnenia poskodenej osoby, predstavuje pre obete diskriminacie odradza-
juci prvok na uplatnenie finan¢ného zadostucinenia a vobec neplni preventivnu
funkciu proti diskriminacii.

K vel'mi slabej vymozitenosti prava v uvedenej oblasti prispievajt aj procesné
prekazky. Podla polozky 7d sadzobnika stidnych poplatkov z navrhu na zaca-
tie konania vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, v ktorom sa
neuplatiiuje nahrada primeraného finan¢ného zadostucinenia, sidny poplatok je
66 eur a z navrhu na zacatie konania vo veciach porusovania zasady rovnakého

% Uznesenie Najvyssieho stidu SR 4 Cdo 232/2010 z 29. jtna 2011.

3 Raska, M.: VySe a tcel nahrady nemajetkpvév Gjmy v pepézich pri oghrané osobnosti, Privni ro-
zhledy, 9/2009, s. 305 a n., pozri tiez nalez US CR sp. Zn. US 350/05, IL.US 3894/11, R NS SR 30 Cdo
4431/2007.
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zaobchadzania s nahradou nemajetkovej ujmy je sadny poplatok 66 eur a popla-
tok v sume 3 % z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Sudny poplatok je povinny Zalobca zaplatit na zac¢iatku konania, pred rozhod-
nutim vo veci samej. Ak napriklad zalobou poskodeny uplatiiuje nahradu nema-
jetkovej ujmy v peniazoch v sume 100 000 eur, 3 % sudny poplatok z poZadovanej
sumy nemajetkovej ujmy je 3000 eur. A hoci by boli splnené vsetky podmienky
antidiskrimina¢ného zakona na uplatnenie tejto nahrady, poSkodeny kvoli aktu-
alnej situdcii nedisponuje dostatonymi finanénymi prostriedkami, aby uplatnil
svoj narok, aj keby doslo akémukolvek zavazného zasahu do jeho dostojnosti,
zniZeniu spoloc¢enskej vaznosti alebo jeho spolocenského uplatnenia. Popritom
ak by mu std priznal z uplatniovanej sumy len polovicu, t. j. len 50 000 eur, zalo-
vany bude povinny nahradit Zalobcovi vynalozené trovy konania iba vo vyske
sadom priznanej nahrady, t. j. len v vo vyske 1 500 eur a nie 3 000 eur, ktoré zZa-
lobca zaplatit v podobe sidneho poplatku.

Takto ustanovené sudne poplatky st v rozpore s ciefom a ti¢elom antidiskri-
minacného zakona, ako aj v rozpore s doterajSou judikatirou Stdneho dvora
EU a s cielom antidiskriminaénych smernic, podla ktorych sankcie za porusenie
zasady rovnakého zaobchddzania musia byt tcinné, primerané a odstrasujace.
Bolo by spravodlivejsie, aby sadzba poplatku za antidiskrimina¢né Zaloby bola
stanovena jednotne.*

Z vyssie uvedeného celkom zjavne vyplyva, Ze stidne poplatky pri uplatiio-
vani diskriminacnych Zalob preto nekoreSponduju s cielmi antidiskrimina¢nych
smernic EU, ktoré ddsledne vyZaduj, aby sa kazda osoba mohla dovolat svojho
prava na side. Okrem toho, Ze moznost financného zadostucinenia antidiskri-
minacny zakon v § 9 spaja s prisnou podmienkou zniZenia ddstojnosti a spolo-
cenského uplatnenia znaénym spdsobom, zakonodarca readlne znemoznuje uz
samotnymi sudnymi poplatkami mnohym poskodenym osobam stidnou cestou
sa domahat aj finan¢ného zadostucinenia. Tym, Ze Zalobca sa antidiskriminac¢nou
zalobou domadha aj finan¢ného zadostucinenia, je povinny za antidiskrimina¢na
zalobu popri 66 eurdch zaplatit aj sudny poplatok vo vyske 3 % z hodnoty na-
rokovaného finan¢ného zadostucinenia, ktory musi zaplatit este pred vznikom
sadneho sporu. Uz sam tento fakt neumoznuje mnohym diskriminovanym oso-
bam sa domoct spravodlivosti sidnou cestou. Tym sa poskodena osoba dostava
do situdcie, akoby sa jej fakticky odopieralo pravo na spravodlivy proces. Tieto
skutocnosti by si mala vSimnut aj Eurdpska komisia, pretoze st také zavazné, ze
za existencie existujiiceho pravneho stavu neumoznuju v Slovenskej republike
napliniat zakladné ciele antidiskrimina¢nych smernic.

Sumu nahrady nemajetkovej ujmy antidiskriminacny zakon neustanovuje. Sud
ju v zmysle § 9 ods. 3 antidiskriminacného zakona ur¢i s prihliadnutim na zavaz-
nost nemajetkovej ujmy, ako aj na vsetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

% Pozri tiez Straka, P.: Primerané finan¢né zadostucinenie. In: Prdvne aspekty rovnakého zaobchidzania
v slovenskej realite, 2013, s. 63 a 64.
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Aj ked diskriminacnych zalob je v Slovenskej republike eSte velmi malo, par
takychto rozhodnuti uz existuje.* Napriklad Najvyssi sud Slovenskej republiky
v roku 2003 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za diskriminac¢né konanie za-
mestnavatela voci zamestnancovi vo vyske 100 000 Sk.*

PodTa § 9a antidiskrimina¢ného zakona antidiskriminaént zalobu je opravne-
na podat aj pravnicka osoba, ak by poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania
mohli byt poruSené prava, pravom chranené zaujmy alebo slobody vacsieho ale-
bo neurcitého poctu osob, alebo ak by takymto porusenim mohol byt inak vazne
ohrozeny verejny zaujem. Na rozdiel od fyzickych 0sob pravnickym osobam an-
tidiskriminacny zakon vyslovne nepriznava pravo domahat sa primeraného mo-
ralneho alebo finan¢ného zadostucinenia. Tieto pravnické osoby sa v zmysle § 9a
antidiskrimina¢ného zakona mo6zu domahat najma urcenia, Ze bola porusena za-
sada rovnakého zaobchadzania, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaob-
chadzania, upustil od svojho konania, a ak je to mozné, napravil protipravny stav.
Zo znenia ustanovenia § 9a antidiskriminacného zakona vyplyva, zZe nejde o taxa-
tivnu upravu narokov pravnickej osoby, ¢im je pre sud otvoreny pravny priestor
aj na priznanie dalSich ndrokov pravnickej osobe. Okrem pravnych prostriedkov
ochrany osoby pred diskrimindciou, ktoré zakotvuje § 9 antidiskrimina¢ného
zakona, v pripade, zZe diskrimina¢nym konanim vznikne osobe majetkova ujma
v podobe skody, posSkodend osoba je opravnena popri narokoch zakotvenych v §
9 antidiskrimina¢ného zakona uplatnovat aj narok na nahradu skody za predpo-
kladu, Ze st splnené vsetky zodpovednostné predpoklady.

Podla § 9 ods. 5 antidiskrimina¢ného zakona d'als$im pravnym nastrojom prav-
nej ochrany v pripade porusenia zakazu diskrimindcie je mediacia ako mimosud-
ne rieSenie sporov.

Zaver

V Slovenskej republike az na ojedinelé vynimky nie je vela pripadov zo studnej
praxe, ktoré by povzbudili zamestnancov k ti¢innejsej ochrane svojich prav v pri-
pade diskrimindcie najma v zaujme ochrany svojej dostojnosti. Za nepriaznivy
stav vo vyvoji diskriminacie zamestnancov v ramci pracovnopravnych vztahoch
na Slovensku moze aj existujiica pracovnopravna tprava Zakonnika prace, ako aj
aktualna tiprava antidiskriminacného zakona, zakona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni ne-
skorsich predpisov, ktora neposkytuje optimalny a t¢inny pravny model pravnej
ochrany zamestnanca proti roznym podobam diskriminacie v oblasti pracovno-
pravnych vztahov.

% Rozhodnutie NS SR 2 Cdo 67/03 zo dna 26.8.2003, Rozhodnutie Krajského sudu V Banskej Bystrici
8¢/119/2006-107 zo dna 20.11.2007, Rozhodnutie Krajského stiidu v Banskej Bystrici 12 Co/6/08-
6106212421 zo dna 27.3.2007.

*  Rozhodnutie NS SR, poznamka ¢.7 a ¢. 9.
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Existujtci pravny model ochrany zamestnanca pred diskrimindaciou v oblasti
pracovnopravnych vztahov nie je dostacujuici a v plnej miere nezodpoveda pozia-
davkam prava Eurépskej unie.

Na to, aby bolo mozné dosiahnut vyssiu suladnost slovenskej pravnej ipravy
s pravom EU, bolo by potrebné zmenit nielen doterajsi model procesnopravnej
ochrany zamestnanca podla antidiskrimina¢ného zdkona podla § 9, ale aj existu-
juci model pracovnopravnej ochrany podla Zakonnika prace v zmysle § 13. Za-
kladnym ciefom zmeny existujtcej pravnej tpravy antidiskrimina¢ného zakona,
ale aj Zakonnika prace je spristupnit a zrealnit pravo poskodeného zamestnanca
na spravodlivy proces. Samotna existencia obrateného dokazného bremena nie je
dostacujiica. Bolo by potrebné poskytnut sudu, rozhodujicemu v spore, vyssiu
mieru volnej tivahy, aby nebol tak, ako je to doteraz, zvdazovany zakonom do take;j
miery, Ze ciel antidiskriminacnych smernic nie je mozné za stcasného pravneho
stavu dosiahnut.

Legislativne zmeny by vyzadoval aj systém poplatkov v pripade zal6b o na-
hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, aby vyska samotného stidneho poplatku
neznemoznovala obetiam diskriminacie sidnou cestou sa domoct svojich prav.

Resume

Hoci antidiskriminacna legislativa je zaloZena na obratenom dokaznom bre-
mene, v Slovenskej republike je relativne nizky pocet antidiskrimina¢nych zalob.
Jenou z pricin existujiiceho pravneho stavu je platny pravny model procesno-
pravnej ochrany osoby podla antidiskriminacného zakona, ktory je konstruovany
tak, Ze len vo vynimocnych pripadoch sa poskodenej osobe podari na sude sa
domoct aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Existujtici pravny stav v pro-
cesnopravnej ochrane osob poskodenych diskrimindciou nie je stladny s cielmi
antidiskriminac¢ného prava Eurdpskej tinie. Antidiskrimina¢né smernice vyslov-
ne zakotvuju, Ze sankcie za porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania maju byt
primerané, efektivne a odstraSujuce.

K tomu, aby bolo moZzné dosiahnut vyssiu suladnost slovenskej pravnej tipra-
vy s pravom EU, bolo by potrebné zmenit doterajsi model procesnopravnej ochra-
ny opravnenej osoby podla antidiskrimina¢ného zakona, ale aj pravnej ochrany
poskodeného zamestnanca podla § 13 Zakonnika prace. Zakladnym cielom zme-
ny existujuceho pravneho stavu je spristupnit a sticasne zredlnit pravo posko-
denej osoby na spravodlivy proces. Legislativne zmeny by vyzadoval aj systém
sudnych poplatkov v pripade Zaléb o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
aby vyska tychto poplatkov neznemoziovala obetiam diskrimindcie domoct sa
svojich prav stidnou cestou.
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KVOTA SYSTEM V PRACOVNOM PRAVE!

JUDr. Marcel Dolobac, PhD.

Katedra pracovného prdva a prdava socidlneho zabezpecenia
Prdvnickd fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach

Abstrakt: Autor v prvej Casti prispevku strucne konfrontuje pravne ukotvenie kvota systé-
mu so zasadou rovnakého zaobchadzania a zdsadou zmluvnej slobody v pracovnom prave.
Nadvizujic na tivodné postrehy, autor pristupuje k analyze zadkonom o sluzbach zamest-
nanosti zavedeného kvoéta systému vo vztahu k zdravotne postihnutym obcanom, pricom
okrem iného poukazuje aj na Specifika uplatriovania kvéta systému v statnej sluzbe. Zaver
prispevku obsahuje tvahy o moznosti rozsirenia kvéta systému i vo vztahu k dalsim mar-
ginalnym, resp. ohrozenym skupindm.

KTucové slova: kvota systém, zdravotné postihnuté osoby, antidiskrimina¢ny zakon, docas-
né vyrovnavacie opatrenia, zmluvna sloboda, zdkon o sluzbach zamestnanosti

Uvod

Zakaz diskriminacie je zakladnym pravom, ktoré patri vSetkym bez rozdielu
a vo svojej podstate vytvara zakladny ramec pre aplikaciu a realizaciu vsetkych
subjektivnych prav. Nemozno hovorit o spravodlivom vykone prava, pokial je
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Pri dodrziavani zakazu diskri-
minacie treba mat na pamaéti elementarnu zasadu: s rovnakymi rovnako, s od-
liSnymi odlisne. To znamen4d, Ze zasada rovnakého zaobchddzania nemoéze byt
naplnena za kazdych okolnosti len formalne rovnakym spravanim, v urcitych
situdciach, predovsetkym pri zjavnom nepomere rovnosti Sanci sa vyzaduje za-
vadzanie osobitnych pravidiel a opatreni na ochranu slab3ej strany ¢i minority.
Jednym z takychto opatrenti je aj zakotvenie tzv. kvota systému.

Cielom tohto prispevku je podat stru¢ny vyklad uz zavedeného kvéta systému
v pracovnom prave de lege lata s na¢rtnutim polemiky o moZnosti rozsirenia ta-
kéhoto opatrenia aj v prospech dalsich skupin 0s6b na urcitom vyseku trhu prace.

1. Kvéta systém a docasné vyrovnavacie opatrenia
Ako sme uz v uvode naznacdili, zakaz diskriminacie nemozno vnimat len ako for-

malne dodrziavanie rovnakého spravania za kazdych okolnosti, ale v stlade s ma-
teridlnym chdpanim zdsady nediskrimindcie ako rovnost moznosti ¢i rovnost Sanci.

! Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantového projektu Vega ¢. 1/0805/13 Optimalizacia
usporiadania modelu pracovnych vztahov na trhu prace v Slovenskej republike.
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Zakladnym obsahovym vychodiskom pre princip nediskriminacie je pozia-
davka pre organy verejnej moci, aby sa s opravnenymi nositemi ludskych prav
i) vrovnakych situdcidch zaobchadzalo rovnako a
ii) v nerovnakych situaciach zaobchadzalo nerovnako.

Tym sa naplitia materialny koncept zakazu diskriminacie. Kym prva zasada
bola od zadiatkov ochrany zdkladnych prav a slobdd tiplnou samozrejmostou,
tak druha sa postupne vyvinula, a to aj pod vplyvom rozhodovacej praxe Stras-
burskych orgénov, ktoré vyslovili, Ze diskrimindcia moze nastat vtedy, ak Staty
bez objektivneho a rozumného ospravedlnenia nezaobchadzaji rozdielne s oso-
bami, ktorych situacia je cite[ne rozdielna.?

V koncepte materialnej rovnosti sa na rozdiel od formalneho chapania nedis-
kriminacie predpoklada, Ze existuju urcité (objektivizovatelné) znevyhodnenia,
ktoré mozu ich nositefom stazovat pristup k vykonu prav alebo urcitym spolo-
Censkym benefitom (vzdelanie, pristup na trh a pod.). Toto znevyhodnenie po-
tom v praxi posobi ako prekdzka férovej stitaze s ostatnymi aktérmi, ktori tymto
znevyhodnenim netrpia a ktori sa rovnako uchadzaji o dosiahnutie danych prav
¢i spolocenskych statkov. Koncept materidlnej rovnosti, realizovany prostrednic-
tvom vyrovnavacich opatreni neznameng, Ze kazdej osobe patriacej k znevyhod-
nenej skupine sa automaticky poskytne pozadovany spolocensky benefit na tkor
majority. Cielom je skor korigovat nerovnost a vytvorit tak redlne podmienky na
to, aby znevyhodnena osoba mohla o dané statky ¢i vykon prav usilovat z rovna-
kej Startovacej pozicie.?

Materialna rovnost, ktorej podstatou je rovnost prilezitosti, je vlastna viace-
rym medzindarodnym zmluvam garantujiicim zakladné prava a slobody, okrem
inych aj Medzinarodnému paktu o obcianskych a politickych pravach, Medzina-
rodnému paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, Dohovoru
o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien alebo Dohovoru o ochrane vset-
kych foriem rasovej diskriminacie.

V stlade s materidlnym chapanim zdkazu diskriminacie zdkon ¢. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskri-
minaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon)
zavadzal na zabezpecenie rovnosti prilezitosti v praxi a dodrziavania zasady rov-
nakého zaobchadzania moznost prijat osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabra-
nenie znevyhodnenia stvisiaceho s rasovym alebo etnickym p&vodom. Kratko

*  Rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Iudské prava vo veci Thlimmenos vs. Grécko (z 6. aprila 2000
tykajtice sa staznosti ¢. 34369/97) a vo veci Chapman, Coster, Beard, Lee a Jane Smtihova vs. Spo-
jené kralovstvo (z 18. januara 2001 tykajtice sa staznosti ¢. 27238/95, 2876/94, 25289/94 a 25154/94).
Citované z SVAK, J.: Ochrana Tudskjch prdv (z pohladu judikatiiry a doktriny Strasburskijch orgdnov
ochrany prdv). 1. rozsfrené vydanie. Bratislava: 2006, s. 973. Porovnaj aj KMEC, J. — KOSAR, D. -
KRATOCHVIL, J - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskyjch pravech. Komentdf. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1212 a nasl.

Blizsie BIHARIOVA, I.: Socidlno-ekonomické znevyhodnenie verzus etnicky pévod ako dévody
pouzitia docasnych vyrovnavacich opatreni. In: Prdvne aspekty rovnakého zaobchidzania v slovenskej
realite. Bratislava: EQUILIBRIA, s.r.o0., s. 99 a nasl.
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po prijati antidiskriminacného zakona vsak tieto ustanovenia na navrh vlady pre-

skimal Ustavny std Slovenskej republiky a nalezom PL. 8/04 vyslovil nestilad

v tom case platnej zakonnej iipravy vyrovnavacich opatreni s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 12

ods. 1 prvou vetou a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zéakonodarca v8ak ani po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky cel-
kom spravne neupustil od materidlneho chapania zasady rovnakého zaobcha-
dzania a s tym spojenej moznosti prijimania docasnych vyrovnavacich opatreni
anovelou antidiskrimina¢ného zakona* zmenil prislusnt tpravu do dstavne kon-
formnej podoby. Rozsiril rozsah diferenciacnych kritérii, ked stanovil, Ze docasné
vyrovnavacie opatrenia mozno uplatriovat na odstranenie znevyhodneni vyply-
vajucich nielen na zaklade rasového alebo etnického pdvodu, prislusnosti k na-
rodnostnej mensine alebo etnickej skupine, ale aj na zaklade rodu alebo pohlavia,
veku alebo zdravotného postihnutia.

Podla platnej pravnej tpravy (§ 8a ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona) docas-
nymi vyrovnavacimi opatreniami st najma opatrenia
a) zamerané na odstranenie socidlneho alebo ekonomického znevyhodnenia,

ktorymi st nadmerne postihnuti prislusnici znevyhodnenych skupin,

b) spocivajuce v podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin
o zamestnanie, vzdelavanie, kultiru, zdravotnu starostlivost a sluzby,

c) smerujuce k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdelavaniu,
zdravotnej starostlivosti a byvaniu, a to najmd prostrednictvom cielenych
pripravnych programov pre prislusnikov znevyhodnenych skupin alebo pro-
strednictvom S$irenia informacii o tychto programoch alebo o moznostiach
uchadzat sa o pracovné miesta alebo miesta v systéme vzdelavania.

Uvedené docasné vyrovnavacie opatrenia mozu byt prijaté, ak
a) existuje preukazatelna nerovnost,

b) cielom opatreni je znizit alebo odstranit tiito nerovnost,

C) su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciela.

Okrem tychto znakov, resp. podmienok prijatia, imanentnym znakom vyrov-
navacich opatreni je ich docasnost, tieto opatrenia moézu trvat len do okamihu
odstranenia nerovnosti, ktora viedla k ich prijatiu. Organy verejnej spravy su po-
vinné ukoncit vykonavanie tychto opatreni po dosiahnuti stanoveného ciela (§ 8a
ods. 3 antidiskriminacného zakona).

Z citovaného znenia antidiskrimina¢ného zakona vyplyva, Ze samotny anti-
diskriminac¢ny zakon predpoklada moznost prijimania docasnych opatreni, ktoré
by podporou marginalnych a znevyhodnenych skupin zasahovali priamo do trhu
prace, pricom jednym z takychto opatreni moze byt i kvéta systém.

4 Zékon ¢. 85/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobcha-
dzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zékon) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Tudské prava v zneni neskorsich predpisov.
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Naostatok v Sirsich suvislostiach podotykame, Ze docasné vyrovnavacie opat-
renia su prirodzenou stcastou pravnych poriadkov i inych statov (v Spojenych
Statoch americkych st oznacované ako , affirmative action”, v iniovom prave ako
»positive action”). Podla pracovnej definicie Specialneho spravodajcu subkomi-
sie OSN pre ochranu Iudskych prév, Marca Bossuyta st docasné vyrovnavacie
opatrenia , koherentny balik opatreni, docasného charakteru, Specificky zamera-
né na napravu pozicie prislusnikov cielovej skupiny v jednom alebo viacerych
aspektoch ich socialneho Zivota potrebné na dosiahnutie rovnosti v praxi”. Takéto
opatrenia smeruju k odstraneniu ekonomickych a socialnych nerovnosti spravod-
livejsim prerozdelovanim miest, najma na trhu prace a vo vzdelavani.’

2. Kvéta systém ako zasah do zmluvnej slobody

Jednou z nosnych zasad upravenych v uvodnych ¢lankoch Zakonnika prace
je aj zdsada zmluvnej slobody. Prave tato zasada, ktora je pretavenim tstavného
principu autonémie vole, odraza sukromnopravny charakter pracovného prava.
Princip zmluvnej autonémie znamend, Ze subjekty mozu slobodne na zaklade
vlastnej vole vstupovat do sukromnopravnych vztahov, v nich nadobtdat prava
a brat na seba povinnosti, pokial v tom nie sti obmedzeni zakonom. Autonémia
vOle je zakladny principom vsetkych odvetvi sikromného prava.

V pracovnom prave vsak dochadza ku kvalitativne najvacsiemu oklieSteniu
tohto principu. Autonomia vole je potlacena inou zasadou typickou pre pracovné
pravo, a to zasadou ochrany pracovnopravneho vztahu. Pre pracovné pravo, na
rozdiel od obcianskeho prava, je charakteristicky princip solidarity, socidlnej bez-
pecnosti, resp. socialnej spravodlivosti. Tie sa prejavuji najma v potrebe ochrany
slabSej strany pracovnopravneho vztahu, a tou je zamestnanec. Zasada slobody
na jednej strane a zasada rovnosti na druhej strane ako zakladné liberalne hod-
noty obcianskej spolocnosti vel'mi zaujimavym, kvalitativne odlisnym spésobom
poOsobia a ovplyviiuju pracovné pravo s jeho primarnou ochrannou funkciou voci
zamestnancovi.®

Princip autondmie vdle, resp. zasada zmluvnej slobody je v pracovnom prave
okliestena hned viacerymi nastrojmi. Pochopitelna je osobitna ochrana najzrani-
telnejsich skupin zamestnancov, akymi stt mladistvi, tehotné Zeny a matky v ra-
nom materstve. K dal$im okliesteniam zmluvnej slobody mozeme ale pripocitat

®  BOSSUYT, M.: Prevention of discrimination: The Concept and Practice of Affirmative Action
(Final report). In: Commission on Human Rights, Sub-Commission on Human Rights, E/CN.4/Sub.
2/2002/21. Citované z LAJCAKOVA, ].: Docasné vyrovnduvacie opatrenia: Medzindrodnyj a tistavnyj rd-
mec s ndvrhom legislativnej tipravy — analyjza. Bratislava: Nad4cia Milana Simecku, 2008. Dostupné
na http://www.nadaciamilanasimecku.sk.

BARANCOVA, H.: Zékladné eurdpske a medzinirodné vyzvy v rozvoji pracovného prava. In:
BARANCOVA, H. a kol. (ed.) Pracovné privo v eurdpskej perspektive. Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenek, s. r. 0., 2009, s. 24.
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aj ,numers clausus” zmluvnych typov.” Kvota systém urcite predstavuje nemensi
zasah do zmluvnej slobody.

Nepochybne kvéta systém zasahuje do slobody vyberu zmluvného partnera
za strany zamestnavatela, aj ked' ttto slobodu celkom neeliminuje. Prikaz, zakot-
veny vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise, nenahradza uzavretie pracov-
nej zmluvy, hoci dozaista pdsobi na jedného zo zmluvnych partnerov, zamest-
navatela, v rozhodovacom procese utvarania, s kym bude kontrahovat. Tak ako
kazdy zakonny prikaz, resp. zdkaz smerujici k obmedzeniu zmluvnej volnosti
stran, pdsobi sticasne aj ako obmedzenie vykonu vlastnickeho prava vlastnika
vyrobnych prostriedkov, ktory je v pravnej pozicii zamestnavatela.?

V odbornej literattire existuji dva hlavné smery chapania pric¢in, preco zne-
vyhodnenie na trhu prace postihuje niektoré skupiny netimerne viac ako iné.
Neoklasicky pristup vychadza z teérie Iudského kapitalu, ktora zjednodusene
predpoklada, Ze niektori Iudia st menej tispesni na trhu prace preto, lebo inves-
tuji menej do vzdelavania a pripravy a ich celkova produktivita je nizsia. Druhy
pristup, charakterizovany ako institucionalny, vychadza z predpokladu, Ze trh
prace sa v priebehu casu rozdelil na relativne samostatné segmenty ,lepsich”
a ,horsich” pracovnych miest, pricom niektoré skupiny st segregované do se-
kundarneho trhu a celia problémom uplatnit sa v segmente lepSich a stabilnejsich
pracovnych miest. Pri¢inou ich obmedzeného pristupu k lepsej pozicii na trhu
prace nie je ani tak ich nedostatok schopnosti, ale skor institucionalne a social-
ne bariéry medzi jednotlivymi trhmi. Neoklasické chapanie vidi rieSenie situacie
znevyhodnenych skupin hlavne v podpore sttaze na trhoch prace a produktov,
ale nevylucuje ani urcité zasahy zlepsujtice postavenie znevyhodnenych skupin
napriklad v oblasti vzdelavania. Zastancovia tedrie segmentovanych pracov-
nych trhov podporuju priame intervencie na zlepsenie pozicie znevyhodnenych
skupin s prvkami pozitivnej diskrimindcie (napriklad zavedenie kvét na zamest-
nanie rizikovych skupin alebo legislativy rovnakého odmenovania).’

3. Kvéty pre zamestnavanie zdravotne postihnutych osob

V Slovenskej republike je (,nepravy”) kvota systém (hoci to pravny poriadok
tak nepomentva) zavedeny zakonom ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti

7 Z mnohych diel pozri napriklad Bliz§ie BARANCOVA, H.: Zikonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 138 a nasl.; alebo BARANCOVA, H.: Vykon zavislej prace vo vztahu
k zmluvnym typom pracovného a obchodného préava. In: Bulletin advokicie, 1999, €. 5, s. 17 - 18.

8 BARANCOVA, H. a kol.: Zdkladné priva a slobody v pracovnom prive. Plzen: Ales Cenek, 2012, s. 85,

ISBN: 978-80-7380-422-0.

VAGAGC, L.: Trth prace, rizikové skupiny, diskriminacia, tedria a prax. Studia v rdmci Narodného

projektu Centrum socialneho dialégu, Centrum vzdeldvania MPSVR SR, Bratislava 2011. V Sirsich

suvislostiach pozri blizsie ZULOVA, J.: Diverzifikécia rodinnych foriem v odraze pracovnoprav-

nych vztahov. In: Labor Ipse Voluptas: pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. Krakow: Spolok

Slovakov v Polsku — Towarzystwo Slowakéw w Polsce, 2014, s. 339 — 350.
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni vo vztahu k zdravot-
ne postihnutym osobam. Takyto pristup koreSponduje s tiniovym protidiskrimi-
na¢nym pravom, pre ktoré je priznacné, Ze jeho uplatiiovanie sa neobmedzuje
len na dodrZiavanie zdkazu diskrimina¢ného konania, ale vo va¢Som rozsahu sa
zameriava na pozitivne opatrenia (positive action), ktoré by mali kompenzovat
zdravotny hendikep 0sdb so snahou o zabezpecenie nielen formalnej, ale i mate-
ridlnej rovnosti.'

V zmysle tpravy zékona o sluzbach zamestnanosti, ak zamestnavatel zamest-
nava najmenej 20 zamestnancov a ak prislusny trad prace v evidencii uchadza-
¢ov o zamestnanie vedie obcanov so zdravotnym postihnutim, takyto zamest-
navatel je povinny zamestnavat obcanov so zdravotnym postihnutim v pocte,
ktory predstavuje 3,2 % z celkového poctu jeho zamestnancov, pricom obcan so
zdravotnym postihnutim, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav po-
kles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost vyssi ako 70 %, sa na ticely plnenia
stanoveného povinného podielu zamestnavania zamestnancov so zdravotnym
postihnutim zapocitava za troch takychto obcanov.

Povinnost zamestnavat ob¢anov so zdravotnym postihnutim vo vyske povin-
ného podielu moéZze zamestnavatel plnit aj zadanim zakazky vhodnej na zamest-
navanie obc¢anov so zdravotnym postihnutim alebo odoberanim vyrobkov alebo
sluzieb od chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, obc¢ana so zdravotnym
postihnutim, ktory prevadzkuje alebo vykonava samostatnti zarobkovu cinnost
alebo od zamestnavatela, ktorého zamestnanci, ktori sti obcanmi so zdravotnym
postihnutim, sa podielali na vyrobe odobratych vyrobkov alebo na poskytovani
odobratych sluzieb. Zamestnavatel, ktory nezamestnava zakonom urceny povin-
ny podiel poctu obcanov so zdravotnym postihnutim ani nesplni nahradna po-
vinnost zadanim zakazky alebo odoberanim vyrobkov alebo sluZzieb, je povinny
odviest za kazdého obcana, ktory mu chyba do splnenia povinného podielu, na
ucet tradu prace povinny odvod. Povinny finanény odvod pritom vobec nie je
v zanedbatelnej sume, zakonom o sluzbach zamestnanosti je stanoveny vo vys-
ke 0,9-ndsobku celkovej ceny prace vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti stvrfrok kalendarneho roka,
ktory predchadza kalendarnemu roku, za ktory zamestnavatel tento odvod odva-
dza. Za rok 2014 uvedenému vypoctu zodpovedala suma 977,- €.

Ako sme uz uviedli, v slovenskom pravnom poriadku sa nenachadza pojem
,kvota systém”, zakonodarca zaraduje vyssie uvedent povinnost zamestnava-
nia povinného podielu zdravotne postihnutych obcanov medzi Sirsie ,, povinnos-
ti zamestnavatela pri zamestnavani obcanov so zdravotnym postihnutim” (§ 63

10"V prospech takéto pristupu svedci i judikatira Sidneho dvora Eurdpskej tinie, ktora vnima po-
zitivne opatrenia v prospech zdravotne postihnutych extenzivne. Porovnaj napriklad rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-303/06, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law zo 17. jula 2008, rozsu-
dok Stidneho dvora vo veci C-152/11, Johann Odar proti Baxter Deutschland GmbH zo 6. decembra
2012 alebo aj rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-335/11 a C-337/11, HK Danmark proti
Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening z 11. aprila 2013.
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zakona o sluzbach zamestnanosti). Vychadzajiac vsak z obsahu pravnej tpravy
je zrejmé, ze zakonodarca stanovil na podporu zdravotne postihnutych obcanov
kvoty. MoZeme vsak pridat adjektivum , neprava”, kedze na rozdiel od tradicne
zavedenych kvoét, akymi st napriklad kvéty na zasttipenie Zien v zakonodarnych
zboroch a vo verejnom sektore, zamestnavatel moZe neplnenie kvoty nahradit
nahradnym plnenim, t. j. zadanim zékazky alebo odobratim vyrobku alebo sluz-
by, a tak sa vyhnut sankcii.

Vo vseobecnosti by sa kvéta systémy preferujiice ohrozenti skupinu na tkor
majority mali povazovat za isty druh docasnych vyrovnavacich opatreni, resp.
terminolégiou Unie za pozitivne akcie. Aviak zidkonom o sluzbach zamestnanosti
zakotveny kvdta systém vo vztahu k zdravotne postihnutym nema len docasny
¢i prechodny charakter, ale ide o stale opatrenie. Uvedené vSak neberieme ako
nedostatok alebo nespravnost. Kym marginalna skupina, ktorej diferenciacnym
kritériom je napriklad pohlavie, vek alebo prislusnost k etnickej skupine, moze
po zavedeni kvoéta systému svoje postavenie na trhu prace ¢asom uplne vyrov-
nat, u zdravotne postihnutych osob takyto predpoklad nie je, kedZe ich znevy-
hodnenie je vo vidc¢sej miere objektivne a nezavisi len od subjektivnych faktorov
(napr. zauzivané predsudky pri pristupe k zamestnaniu). Napokon kvoéta systém
ako dlhodobé opatrenie zabezpecujice podporu zamestnavania zdravotne po-
stihnutych je zavedené aj v inych krajindch Unie, napr. vo Franctizsku, Pol'sku, ¢
Spanielsku."

Vo vztahu k zavedeniu kvoty v prospech zdravotne postihnutych obcanov sa
naostatok pristavime pri otazke, ¢i tato povinnost je obmedzena len na zamestna-
vanie v pracovnom pomere, alebo ¢i kvdta systém sa uplatni i v Statnej sluzbe pri
statnozamestnaneckych pomeroch.

Zakon o sluzbach zamestnanosti v ustanoveni § 3 ods. 1 definuje pojem za-
mestndvatela, ktorym na tcely tohto zakona je pravnicka osoba, ktord ma sidlo
alebo sidlo svojej organizacnej jednotky na tizemi Slovenskej republiky, alebo fy-
zicka osoba, ktora ma na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora zamest-
nava fyzickti osobu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.
Zamestnancom sa na ucely zdkona o sluzbach zamestnanosti rozumie fyzicka
osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu (§ 4 zakona
o sluzbach zamestnanosti).

Vychdadzajtic z citovanych definicii zakona o sluzbach zamestnanosti, ktoré
vclenili do pojmov zamestnavatel a zamestnanec aj obdobné pracovné vztahy,
Urad prace, socialnych veci a rodiny pozadoval platenie povinného odvodu aj od
sluzobnych tradov prislusnikov ozbrojenych zboroch. V spravnych konaniach
sice prislusny urad nepopieral skutocnost, Ze prislusnikom v ozbrojenych zbo-
roch alebo aj zamestnancom v inych instittciach, napr. v zdravotnickych zaria-
deniach, cirkvi a pod. v zmysle zdkona o sluzbach zamestnanosti nemdze byt

1 REICHOVA, D. : Podpora zamestnévania a dal$ie vzdelavanie zdravotne postihnutych Tudi. Pri-
klady dobrej praxe. In: Rodina a prica, roc. 2005, ¢. 7, s. 25 — 43.
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sprostredkované zamestnanie, ale napriek uvedenému, podla jeho nazoru zakon
o sluzbach zamestnanosti, ktory zamestnavatelom uklada povinnost zamestna-
vat ob¢anov so zdravotnym postihnutim, nerozliSuje zamestnancov na civilnych
a zamestnancov, na ktorych sa vztahuje zakon o Statnej sluzbe. Tento ndzor na-
pokon korigoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked vyslovil, Ze , policajta
nemozno povazovat za zamestnanca na ticely zdkona o sluzbdch zamestnanosti, lebo z po-
vahy nimi vykondvanej ¢innosti vyplyva, Ze nemdéze byt obsadzovand prostrednictvom
sprostredkovania zamestnania podl'a tohto zdkona a Ze Zalobca vo vztahu k policajtom nie
je zamestndvatelom podla § 3 zdkona o sluzbdch zamestnanosti, pretoZe policajti nie su
jeho zamestnanci v pracovnom alebo v obdobnom pracovnom vztahu, ale sii zamestnanci
Statu a Zalobca len plni tilohy zamestndvatela, a preto nemd povinnost vo vztahu k poctu
policajtov zamestndvat’ prislusny pocet obcanov so zdravotnym postihnutim podla § 63
ods. 1 pism. d) zdkona o sluzbdch zamestnanosti, a ani riesit' vec ndhradnym plnenim
podla § 64. Tiito povinnost md Zalobca len ako zamestnduvatel tzv. oblianskych zamest-
nancov...”2,

4. Dalsie moznosti zavedenie kvota systému

Kvota systém nie je jedinym prostriedkom podpory zamestnavania zdravotne
postihnutych oso6b. Zakonodarca v rdmci SirSieho konceptu aktivnej politiky trhu
prace upravuje v prospech zamestndvania zdravotne postihnutych osob viacero
moznosti poberania prispevkov zameranych ¢i uz na zamestnavatela (napriklad
prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, prispevok
na udrzanie obcana so zdravotnym postihnutim v zamestnani) alebo priamo na
zdravotne postihnuté osoby (prispevok obc¢anovi so zdravotnym postihnutim na
samostatni zarobkovu ¢innost, prispevok na ¢innost pracovného asistenta). Do-
mnievame sa vSak, Ze zavedenie povinnosti zamestnavatelom zamestnavat po-
vinny podiel zamestnancov so zdravotnym postihnutim, teda popisovany kvo-
ta systém, vhodne dotvara politiku zamestndvania vo¢i zdravotne postihnutym
a momentalne nevnimame potrebu tento systém prehodnocovat.

V suvislosti s moznostami rozsirenia kvota systému sa v odbornej verejnosti
diskutuje predovsetkym o moznosti zavedenia kvot v prospech véésieho zasti-
penia Zien v politike a v riadiacich funkciach. Podla uskuto¢nenych Statistickych
prieskumov, v stcasnosti je podiel Zien v slovenskej politike znacne maly, pribliz-
ne asi 10 %, pre porovnanie, priemerny pocet v Unii je 17,5 %. Pritom na Sloven-
sku systém kvoét fungoval pred rokom 1989, ked Zeny obsadzovali v parlamente
do 30 % miest. Odvtedy neexistuju Ziadne dobrovolné ani povinné opatrenia,
ktoré by podporovali zvySenu tcast Zien v politike.?

12 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szso 40/2007 z 29. maja 2008. Publiko-
vané v zbierka stanovisk NS a rozhodnutia stidov SR, €. 1/2009, s. 54 - 58, pod R 8/2009.

13 VLKOVA, E.: Podiel #ien v riadiacich funkcidch SR a komparécia s vybranymi krajinami EU. In:
Socidlno-ekonomickd revue, ¢.1, 2012, s. 69 a nasl.
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Dalsou diskutovanou témou je ukotvenie pomerného zasttipenia Zien v orga-
noch, ktoré riadia vednu politiku, v poradnych a monitorovacich organoch, uni-
verzitnych vyboroch a radach vyskumnych tistavov. Argumentuje sa docasnym,
preklenovacim charakterom takéhoto opatrenia, ktoré ma pomoéct odhodlanym
a pripravenym Zendm prelamovat pretrvavajicu muzskd dominanciu v riadeni
a organizovani vedy. Takéto rieSenie propaguje aj Eurdpska komisia, ktora aj vo
vlastnych $trukttarach prijala na vSetkych trovniach implementdcie a riadenia vy-
skumnych projektov za ciel dosiahnut 40 % Zenské zasttipenie."

V Nemeckej spolkovej republike sa dlhsi ¢as uvazuje o zavedeni kvoty v pro-
spech zien v dozornych radach a riadiacich funkciach tych podnikov, v ktorych
Stat ma majoritné zastipenie, pricom podiel Zien by mal byt 30 % a v pripade
nedostatok uchadzaciek by miesto malo zostat neobsadené.

Rozhodne nezniZzujeme vaznost naznacenych tivah o vyssom zastiipeni zien
vo vysokopostavenych funkciach, na druhej strane treba dodat, Ze ide o margi-
nalny trh prace. Je na dalSej odbornej, ale i Sirsej spolocenskej diskusii, ¢i Sloven-
ska republika pristapi k rozsireniu kvoéta systému naznacenym smerom.

Otdzne je, ¢i mozno efektivne zaviest kvoty pre priame uplatnenie na trhu
prace i pre iné znevyhodnené skupiny. Ak budeme hladaf najviac ohrozené sku-
piny na trhu prace, vychadzajme zo znenia zdkona o sluzbach zamestnanosti,
ktory za znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie povaZuje absolventov sko-
ly, obcanov starsich ako 50 rokov veku, dlhodobo nezamestnanych, obcanov so
zakladnym vzdelanim, azylantov a osamelé osoby starajtice sa o deti.’” Z vypoctu
tychto ohrozenych skupin uchadzacov o zamestnanie je zrejmé, Ze ide o vnutor-
ne nehomogénne skupiny, pre ktoré nie je vlastné jasné diferenciacné kritérium
(tak ako ho predpoklada antidiskrimina¢ny zakon, odhliadnuc od ,,iného posta-
venia”). Bez tohto, aby sme sa pustali do dal$ich Sirsich tivah na zaver podotyka-
me, Ze kvoéta systém sa pre oznacenych znevyhodnenych uchadzacov, tak ako ich
definuje zdkon o sluzbach zamestnanosti, javi ako neprijateIné rieSenie. Okrem
iného i preto, Ze kazdy zo znevyhodnenych uchddzacov ma iné danosti a iné pre-
ferencie na trhu prace (v tom prave vidime nehomogénnost skupiny), a tak ich
priame ,, vtlacanie” do zamestnania, teda na trh prace, prostrednictvom zavadza-
nia kvét, je nemozné. Uvedené vSak rozhodne nevylucuje zotrvavanie a pripadné
rozsirovanie moznosti poskytovania uz existujicich prispevkov v ramci aktivne;j
politiky trhu prace a podporu vzdelavania ako zakladného predpokladu d'alsieho
uplatnenia.

4 PORUBANOVA, S.: Rodova dimenzia vo vede — aktudlne vyzvy a problémy. In: Rodina a prica,
2011, ¢. 4,s.9 anasl.

15 Presna definicia znevyhodneného uchddzaca o zamestnanie je v § 8 zdkona o sluzbach zamestna-
nosti.
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Summary

The European Court of Human Rights in its judgements repeatedly empha-
sized that the discrimination is present not only when with no reason the compa-
rable situations are treated differently but also when the different situations are
treated in the same way. This material concept of understanding the principle
of non-discrimination is the basis for the regulation of quota system in favour of
the marginal-represented persons. Our lawmaker established (from our point of
view “fictitious”) the quota system in relation to citizens with health disability in
a way that the employers with more than twenty employees must employ these
citizens in the quantity determined by the statute. The Supreme Court narrowed
resp. specified this obligation for the civil service with the judicial interpretation
through its case law in which the quota system with its legal sanctions is applied
only for the group of so-called civil employees. Neither nowadays nor in the near
future we can assume the extension of the quota system in favour of the other
persons, in addition to this, in the expert public there has been discussed the pos-
sibility of proportional representation of women as office-holders and as the part
of enterprises’ managements with the participation of the state.
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Prdvnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Autor v prispevku analyzuje vnutroStatnu pravnu tpravu a uplatiovanie zasa-
dy rovnakého zaobchadzania v agentirnom zamestnavani na podklade pramernov medzi-
narodného prava a prava Eurdpskej tnie. Cielom tejto analyzy je identifikovat existujice
problémy, poukézaf na ne a pokusit sa pontknuf rieSenie. Preto autor svoj prispevok c¢leni
na casti skiimajtice pojem, rozsah, prostriedky na zaistenie dodrziavania a vynimky z pouzi-
vania zasady rovnakého zaobchadzania. Autor pripaja stru¢ny nacrt problémov suvisiacich
so zasadou rovnakého zaobchddzania v cezhrani¢nom agentirnom zamestnavani. Autor
uzaviera, ze hlavné problémy suicasnej pravnej tpravy spocivaju v nedostatocnej legislativ-
nej preciznosti, ktora vedie k vykladovym tazkostiam, a to predovsetkym v otdzke zodpo-
vednosti za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

KTucové slova: agentirne zamestnavanie, zasada rovnakého zaobchadzania, Dohovor MOP
¢. 181, Smernica 2008/104/ES, pracovné podmienky a podmienky zamestnavania, informac-
na povinnost, zodpovednost, agenttra doasného zamestnavania, uzivatel'sky zamestnava-
tel, docasny agentirny zamestnanec

Uvod

Potreba ochrariovat pravne postavenie a dostojné pracovné podmienky agen-
tarnych zamestnancov je jednym z kItacovych dévodov vzniku medzindrodnej,
europskej i vnutrostatnej pravnej ipravy agentiirneho zamestnavania. Podstatna
Cast tejto ochrany je zverena zasade rovnakého zaobchadzania spocivajicej v po-
skytnuti minimalne takych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania,
aké sa poskytuju porovnatelnému zamestnancovi uzivatelského zamestnava-
tela. Pre spravne uplatiiovanie tejto zasady je potrebné identifikovat existujiice
aplikacné problémy, upozornit na ne a nasledne sa pokusit ponuknut rieSenie.
Prostriedkom k dosiahnutiu tohto ciela je analyza vnutrostatnej pravnej tpra-
vy na podklade medzinarodného prava a prava Europskej tinie a vymedzenie
pojmu a rozsahu zasady rovnakého zaobchadzania v agentirnom zaobchadzani
a mozné vynimky z jej uplatfiovania. Nasledne je potrebné zamerat pozornost
na prostriedky uréené na zabezpecenie dodrziavania zasady rovnakého zaob-
chadzania v praxi. Struktira tohto prispevku vychadza z uvedenych &iastkovych
vyskumnych tloh. Na zaver prispevku autor vzhladom na vecnu stvislost témy

! Vedecka praca bola vypracovana v ramci rieSenia projektu Agentry na podporu vyskumu a vy-

voja: ,, Dostojnost ¢loveka a zdkladné Tudské prava a slobody v pracovnom prave”, projekt ¢islo
APVV-0068-11, zodpovedny riesitel prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
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pripaja stru¢ny nacrt problémov vyskytujtcich sa pri uplatiiovani zasady rovna-
kého zaobchddzania v agentirnom zamestnavani s eurépskym prvkom.

1. Pravne zakotvenie zasady rovnakého zaobchadzania
v agentiirnom zamestnavani

Pravna tiprava zasady rovnakého zaobchadzania v agenttiirnom zamestnavani
v Slovenskej republike je podmienena zavazkami vyplyvajacimi z medzinarod-
ného prava® a z prava Eurdpskej tinie.® Preto v nasledujicom texte analyzujeme
najskor tieto pramene prava a az na ich podklade nasledne zakotvenie zasady
rovnakého zaobchadzania vo vnutrostatnom pravnom poriadku.

1.1 Dohovor ¢é. 181

Ochrana docasne pridelenych agenttirnych zamestnancov je v Dohovore ¢. 181
upravend len vo vSeobecnej rovine. V ¢lanku 11 Dohovoru €. 181 sa zakotvuje po-
vinnost zmluvnej strany prijat ,v silade s vniitrostitnym prdvom a praxou potrebné
opatrenia na zabezpecCenie primeranej ochrany pre” docasnych agenturnych zamest-
nancov.* Dohovor ¢. 181 teda neprikazuje zmluvnym Statom prijat na ochranu
agenturnych zamestnancov zasadu rovnakého zaobchadzania s kmenovymi za-
mestnancami uzivatel'ského zamestnavatela.> Prednostou tohto legislativneho
pristupu je, ze Dohovor ¢. 181 dava zmluvnym stranam priestor slobodne a bez
dodato¢nych obmedzeni zvolit také prostriedky ochrany agentirnych zamest-
nancov, ktoré povazuju s prihliadnutim na miestne Specifika za tie najvhodnejsie.
O to vécsia je vSak zodpovednost zmluvnych stran, aby plnenie vyssie uvedenej
ramcovej povinnosti splnili prijatim konkrétnych a ucinnych opatreni, napriklad
aj vo forme zasady rovnakého zamestndvania v agentirnom zamestnavani.

2 Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o sukromnych agentirach zamestnania ¢. 181 z roku
1997 (dalej len ,Dohovor ¢. 181”). Dohovor ¢. 181 bol zverejneny Oznamenim Ministerstva zahra-
ni¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 173/2010 Z. z.

®  Predovsetkym: Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008

o docasnej agenttirnej praci (U. v. EU L 327, 5.12.2008, s. 9) (v zneni korigenda, U. v. EU L 104,

20.4.2011, s. 46) ( (dalej len ,Smernica 2008/104/ES”); Smernica Rady 91/383/EHS z 25. jtna 1991

dopliiujuca opatrenia na podporu zlepseni v ochrane bezpecnosti a zdravia pri praci pracovnikov

s pracovnym pomerom na dobu urditii alebo s doasnym pracovnym pomerom (Mimoriadne

vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 1, 5. 418; U. v. ES L 206, 29.7.1991, 5. 19) v zneni Smernice Eurépskeho

parlamentu a Rady 2007/30/ES z 20. jina 2007, ktorou sa meni a doplifia smernica Rady 89/391/

EHS, jej samostatné smernice, ako aj smernice Rady 83/477/EHS, 91/383/EHS, 92/29/EHS a 94/33/

ES s cielom zjednodusit a zracionalizovaf spravy o vykondvani v praxi (Text s vyznamom pre

EHP) (U. v. EU L 165, 27.6.2007, 5. 21) (dalej len ,Smernica 91/383/EHS").

Dohovor ¢. 181 vymedzeny rozsah ochrany agentirnych zamestnancov vysvetlime v kapitole 2.

°  Tym, samozrejme, nie je porusend povinnost sikromnej agentiry zamestnania podla ¢lanku 5
Dohovoru ¢. 181 reSpektovat vo vztahu k svojim zamestnancom zasadu zdkazu diskriminacie.
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1.2 Smernica 2008/104/ES a Smernica 91/383/EHS

Smernica 2008/104/ES stanovuje v otazke ochrany agentirnych zamestnancov
na rozdiel od Dohovoru ¢. 181 relativne tizke mantinely vymedzené zasadou rov-
nakého zaobchadzania s docasnymi agentirnymi zamestnancami pridelenymi
k uZzivatel'skému zamestnavatelovi ako jednym zo zdkladnych pilierov Smerni-
ce 2008/104/ES.° Podstata pravnej upravy rovnakého zaobchadzania je upravena
v prvom pododseku ¢lanku 5 ods. 1 Smernice 2008/104/ES, ktory znie: , Zdkladné
pracovné podmienky a podmienky zamestndvania’ docasmych agentiirnych pracovnikov
musia byt pocas ich pridelenia do uZivatel'ského podniku aspori také, aké by sa uplatiiovali,
ak by pracovnikov uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto.”

Vyssie uvedené ustanovenie sa prijalo po pretrvavajicich sporoch socialnych
partnerov o vymedzeni pojmu , porovnatelny zamestnanec” uzivatel'ského zamest-
navatela, okolo ktorého sa mala osnovat zasada rovného zaobchadzania v pdvod-
nych navrhoch reguldcie agentirneho zamestnavania v prave Eurdpskej tnie.® Je
len zaujimavé, Ze hoci pojem , porovnatelny zamestnanec” sa v Smernici 2008/104/
ES opustil, viaceré clenské staty® transponovali zdsadu rovnakého zaobchadzania
prave touto formou."

Vsimnime si tiez, Ze rovnako ako v pripade pracovnikov na dobu urcita a pra-
covnikov na kratsi pracovny cas," zasada rovnakého zaobchadzania je v Smer-
nici 2008/104/ES upravena tak, Ze agentirni zamestnanci nesmu byt vo svojich
pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania znevyhodneni, mozno
ich vSak zvyhodnit. Domnievame sa, Ze vzhladom na podpornt povahu agen-
tarneho zamestnavania by mali clenské staty sledovat, ¢i v praxi nebude nut-
né prijat urcité hranice zvyhodnenia agentirnych zamestnancov, a to s cielom,

¢ Porovnaj: BARANCOVA, H. Zdkonnik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 424. ISBN 978-
80-89603-10-7.

7 Pojem ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestnivania” bude spolu s rozsahom uplatnenia
zasady rovnakého zaobchadzania vysvetleny v kapitole 2.

8 K vyvoju smerujucemu k prijatiu Smernice 2008/104/ES pozri stru¢ne: GALVAS, M. — GREGO-
ROVA, Z. - HORECKY, J. a kol. Liberalizace pracovniho prdva a jeji ndstroje v souéasném obdobi. Brno:
Masarykova univerzita, s. 144 a nasl. ISBN 978-80-210-5666-4. a FUCHS, M. Die Umsetzung des
Gleichbehandlungsgebots nach der Leiharbeitsrechtlinie. In: Societas et iurisprudentia, 2013, ¢. 1.
[online]. s. 36 a nasl. ISSN 1339-5467. [cit. 2015-01-31]. Dostupné na internete:
<http://sei.iuridica.truni.sk/medzinarodny-vedecky-casopis/archiv/cislo-2013-01.htmI>.

Medzi nimi napriklad aj Slovenska republika a Ceska republika.

10 K tomu pozri: Bod 4.1 Spravy Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o uplatriovani smernice 2008/104/ES o docasnej
agentarnej praci, COM/2014/0176 final.

" Pozri doloZku 4 ods. 1 Smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o praci na
dobu uréitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 3,
5. 368; U. v. ES L 175, 10. 7. 1999, s. 43) a dolozku 4 ods. 1 Smernica Rady 97/81/ES z 15. decem-
bra 1997 tykajlica sa ramcovej dohody o praci na krats{ pracovny ¢as, ktort uzavreli UNICE, CEEP
a ETUC (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 5/zv. 3, 5. 267; U.v. ESL 14, 20.1. 1998, 5. 9) v zneni
smernice Rady 98/23/ES zo 7. aprila 1998 (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 3, 5. 278; U. v.
ESL 131, 5.5.1998, s. 10).
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aby nedochadzalo k odlivu pracovnych sil z pracovného pomeru na neurcity cas
a ustanoveny tyzdenny pracovny cas.

Hoci Smernica 91/383/EHS bola prijatd bezmala o dve desatrocia skor nez
Smernica 2008/104/ES, ma voci nej v zasade doplnkovt povahu vo vztahu k pra-
covnym podmienkam tykajucim sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.
Ciefom Smernice 91/383/EHS je zabezpecit, aby pracovnikom na dobu urcita
a agenturnym pracovnikom , bola vzhl'adom na ochranu bezpecnosti a zdravia pri prd-
ci poskytnutd rovnakd tirovert ochrany ako inym pracovnikom v podniku a/alebo orga-
nizécii pouzivatela”.”* Dalej sa zddraziiuje, Ze pravny status pracovnika na dobu
urcitt a agentdrneho pracovnika ,nie je ddvodom pre odlisné zaobchddzanie vzhla-
dom na pracovné podmienky, pokial ide o ochranu bezpecnosti a zdravia pri prdci, hlavne
vzhl'adom na pristup k osobnym ochrannym pomockam™.*®

1.3 Slovenskd pravna tiprava

Zasada rovnakého zaobchadzania pre oblast agentirneho zaobchadzania je
upravend v pravnom poriadku Slovenskej republiky v § 58 ods. 9 az 11 Zakon-
nika prace." V zmysle druhej vety § 58 ods. 9 druhej vety Zakonnika prace, , [p]
racovné podmienky vritane mzdovych podmienok a podmienky zamestndvania'® docasne
pridelenych zamestnancov musia byt najmenej rovnako priaznivé ako u porovnatelného
zamestnanca uzivatel'ského zamestndvatel'a”.

Z vyssie uvedeného normativneho textu je zrejmé, ze slovensky zakonodarca
transponoval ¢lanok 5 Smernice 2008/104/ES tak, ze umoznuje, aby pracovné pod-
mienky a podmienky zamestnavania docasne pridelenych agentirnych zamest-
nancov boli vyhodnejsie neZ podmienky porovnateIného zamestnanca uzivatel-
ského zamestnavatela.'” Tym sa postavenie agentirnych zamestnancov odlisuje
od postavenia zamestnancov v pracovnom pomere na dobu urciti a v pracovnom
pomere na kratsi pracovny cas, ktorych nemozno v porovnani s porovnatelnym
zamestnancom v zmysle platnej pravnej upravy ani zvyhodnit, ani obmedzit."”

Koncept zasady rovnakého zaobchddzania s agenttirnymi zamestnancami, tak
ako je upraveny v Zakonniku prace, sa odliSuje od mechanizmu predpokladané-
ho Smernicou ¢. 2008/104/ES. Kym v slovenskom pravnom poriadku sa jednotne
s pravnou Upravou prace na dobu urcita a na kratsi pracovny cas vyuziva instittt

2 Clanok 2 ods. 1 Smernice 91/383/EHS.

13 Clanok 2 ods. 2 Smernice 91/383/EHS.

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik pra-

ce”).

15 Teoretické vymedzenie pojmu , pracovné podmienky a podmienky zamestndvania” v zmysle Zakonni-
ka prace pozri v kapitole 2.

16 Aj v tomto pripade vSak podla nasho nazoru je treba mat na paméti vseobecny zékaz diskrimina-

cie v pracovnopravnych vztahoch stanoveny v § 13 Zakonnika prace a zdsadu rovnakej odmeny

za rovnaku pracu a pracu rovnakej hodnoty podla § 119a Zakonnika prace.

Pozri § 48 ods. 7 Zakonnika prace a § 49 ods. 5 Zakonnika prace.
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porovnatelného zamestnanca,'® v Smernici 2008/104/ES sa vychadza z pracov-
nych podmienok, stanovenych na zaklade fikcie, Ze uzivatelsky zamestnavatel
agenturneho zamestnanca zamestnava priamo.”” Slovensky zdkonodarca sa tak
vystavuje riziku, ze Eurépska komisia bude skumat, ¢i , takéto odvoldvanie sa na
porovnatelného zamestnanca zaisti spravne uplatitovanie zdsady rovnakého zaobchddza-
nia v praxi, alebo bude viest' k uplatiiovaniu diskriminacnyjch postupov voci docasnym
agentiirnym pracovnikom”.*

Napriek vyssie uvedenej vystrahe Eurépskej komisie si myslime, Ze v zasade
by nemalo v praxi dochadzat k situaciam, Ze uplatnenie konceptu porovnatelného
zamestnanca podla Zakonnika prace by viedlo k inym vysledkom neZ pouzitie
mechanizmu fikcie priameho zamestnania podla Smernice 2008/104/ES. V oboch
pripadoch sa totiz v konecnom dosledku uplatni podla nasho nazoru totozny
postup. Je vsak, samozrejme, nevyhnutné prihliadat na fakt, Ze pravny institut
porovnatelného zamestnanca patri k nejednoznacnym a spornym konceptom
v prave Eur6pskej inie.” Preto je nas nasledujtci vyklad potrebné chdpat nie ako
jednoznacny zaver, ale skor ako prispevok do diskusie k otvorenému problému,
ktory nakoniec mozno bude musiet vyriesit az Sidny dvor Eurdpskej tinie.

V prvom kroku bude v stlade so vSeobecnym zakazom diskriminécie v pra-
covnopravnych vztahoch a so zasadou rovnakej odmeny za rovnaku pracu a pra-
cu rovnakej hodnoty, potrebné podla nasho nazoru zistit pracovné podmienky
a podmienky zamestnavania uplatfiované u uzivatel'ského zamestnavatela na
rovnakej alebo obdobnej pracovnej pozicii. Ak taka pracovna pozicia neexistuje,
v oboch alternativach sa musi zistit, aké by boli tieto pracovné podmienky s pri-
hliadnutim na charakter a narocnost pracovnej pozicie. V tejto suvislosti moz-
no odportcat vychadzat z pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania
,V mieste a Case obvyklych”, o ktorych by agentury docasného zamestnavania
mali mat dostatok informacii.?

Druhym krokom pri zistovani minimalnych pracovnych podmienok a pod-
mienok zamestndvania agentirneho zamestnanca je aj pri aplikdcii institatu po-
rovnatelného zamestnanca, aj pri pouZiti fikcie priameho zamestnania postidenie
individualnych schopnosti do¢asného agentirneho zamestnanca. StotoZiiujeme
sa totiZ s ndzorom, Ze ucelom zasady rovnakého zaobchadzania nie je, aby agen-
tarny zamestnanec na urcitej pracovnej pozicii mal najmenej také pracovné pod-
mienky a podmienky zamestnavania ako kvalitativne a kvantitativne vykonnej-

18V zmysle § 40 ods. 8 Zakonnika prace je na tiel Zakonnika prace porovnateInym zamestnancom
zamestnanec, ktory md dohodnuty pracovny pomer na neurcity cas a na ustanoveny tyZdenny pracovny
Cas u toho istého zamestndvatel'a alebo u [uzivatel'ského zamestnavatela], kfory vykondova alebo by vyko-
ndval rovnaky druh prdce alebo obdobny druh price s prihliadnutim na kvalifikiciu a odbornii prax”.

19 Pozri kapitolu ¢. 1.2.

2 Sprava Komisie, ref. 10, bod 4.1.

2 Porovnaj: FUCHS, M. Die Umsetzung des Gleichbehandlungsgebots nach der Leiharbeitsrechtlinie.
ref. 8, s. 39.

2 Porovnaj: PICHRT, J. a kol. Agenturni zaméstndvani v komplexnich souvislostech. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 129. ISBN 978-80-7400-481-0.
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§1 kmenovy zamestnanec uzivatelského zamestnavatela na rovnakej pracovnej
pozicii, a to hlavne v mzdovych podmienkach.” V § 40 ods. 8 Zakonnika prace
na takyto sposob vykladu naznacuje dikcia ,[...] s prihliadnutim na odbornii prax
a kvalifikdciu”. Pri aplikdcii konceptu podla Smernice 2008/104/ES bude potrebné
postupovat obdobne, pretoZe aj v sulade s vnatrostatnym pravom mozno po-
vazovat za legitimne, ak zamestnavatel pri stanoveni pracovnych podmienok
a podmienok zamestnavania zohladni okrem charakteristiky pracovnej pozicie aj
schopnosti zamestnanca.*

2. Rozsah zasady rovnakého zaobchadzania
v agentdrnom zamestnavani

V predchadzajicej kapitole sme predstavili poziadavku Dohovoru ¢. 181
ochrariovat docasnych agentirnych zamestnancov a poziadavku Smernice
2008/104/ES a Smernice 91/383/EHS dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania
v agentirnom zamestnavani, ktoré boli implementované do slovenského pravne-
ho poriadku. Nevymedzili sme vSak okruh pravnych vztahov, ktorych sa zasada
rovnakého zaobchadzania v agentirnom zamestnavani tyka. Tymito vztahmi sa
zaoberame Vv tejto kapitole.

2.1 Dohovor ¢. 181

Ako uz bolo uvedené vyssie, Dohovor ¢. 181 neupravuje zasadu rovnakého
zaobchadzania, stanovuje vSak povinnost prijat opatrenia na ochranu docasnych
agenturnych zamestnancov vztahujicu sa na Dohovorom ¢. 181 vymedzeny
okruh pravnych institatov.” Ide o relativne Siroky okruh pravnych vztahov od

#  To vsak neznamena, Ze ak existuje rozdiel medzi kvalifikaciou, praxou, resp. vykonnostou agen-
tirneho zamestnanca a kmenového zamestnanca, Ze pracovné podmienky a podmienky zamest-
navania moZno stanovit fubovolne. K tomu bliZsie porovnaj: TOSOVSKY, A. Agenturni zaméstnd-
vani v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 71 a nasl. ISBN 978-80-7357-652-3.

% Je vSak nutné pripustit, Ze napr. zasada rovnakej odmeny za pracu rovnakej hodnoty podla § 119a
ods. 2 Zakonnika prace smeruje k porovnaniu skutocnej vykonnosti zamestnanca, resp. k porov-
naniu vysledkov prace, zatial ¢o § 40 ods. 8 Zakonnika prace sa na prvy pohlad svojou optikou
zameriava na formalne ukazovatele. V stlade s principom eurokonformného vykladu je preto
podla nasho nazoru potrebné mat uvedent skuto¢nost pri interpretacii institatu porovnatelného
zamestnanca na pamati.

%V zmysle ¢lanku 11 Dohovoru ¢. 181 st zmluvné strany prijat opatrenia na ochranu agenttrnych
zamestnancov ,,vo vztahu k:

a) slobode zdruZovania,

b) kolektivnemu vyjedndvaniu,

c) minimdlnej mzde,

d) pracovnému Casu a dalSim pracovnym podmienkam,
e) zdkonnym ddvkam socidlneho zabezpecenia,

) pristupu k odbornému vzdeldvaniu a priprave,
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kolektivneho pracovného prava cez individudlne pracovné pravo, ochranu bez-
pecnosti a zdravia pri praci a zodpovednost za pracovné urazy, pravo socialne-
ho zabezpecenia az k ochrane materstva a rodicovstva a nadrokov zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti.

2.2 Smernica 2008/104/ES a Smernica 91/383/EHS

Smernica ¢. 2008/104/ES v clanku 5 vyzaduje pre agentirnych zamestnancov
rovné zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania. Tento pojem
Smernica 2008/104/ES legalne definuje v clanku 3 ods. 1 pism. f).%

K uvedenému ustanoveniu je potrebné pripojit druhy pododsek tohto clan-
ku 5 ods. 17 a prislusné ustanovenia ¢lanku 6 Smernice 2008/104/ES* a Smernice
91/383/EHS.”

g) bezpecnosti a zdraviu pri prici,

h)  ndhrade skody v pripade pracovnych tirazov alebo chordb z povolania,

i) ndhrade skody v pripade platobnej neschopnosti a ochrane narokov pracovnikov,
j)  ochrane materstva a materskych ddvok a ochrane rodicov a rodicovskych davok.”

% Clénok 3 ods. 1 pism. f) Smernice 2008/104/ES: , [Z)ikladné pracovné podmienky a podmienky zamest-
ndvania s pracovné podmienky a podmienky zamestndvania ustanovené v zdkonoch, inych pravnych pred-
pisoch, spravnych opatreniach, kolektivnych zmluvdch alalebo inych vseobecne zdviznych ustanoveniach
platnyjch pre uZivatel'sky podnik a tykajiicich sa:

i) diiky pracovného asu, nadéasov, prestdvok, odpocinku, prdce v noci, dovolenky a sviatkov;
i) mzdy.”

7 Clanok 5 ods. 1, druhy pododsek Smernice 2008/104/ES: , Na tiéely uplatiiovania proého pododseku sa

pravidld platné v uZivatel'skom podniku tykajiice sa:

a) ochrany tehotmyjch Zien a dojciacich matiek a ochrany deti a mladych l'udi a

b) rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami a akyjchkol'vek opatreni na boj proti diskrimindcii z dévodu
pohlavia, rasového alebo etnického pévodu, niaboZenského vyznania alebo viery, zdravotného postihnu-
tia, veku alebo sexudlnej orientdcie

musia dodrziavat tak, ako je to ustanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch, spravnych

opatreniach, kolektivnych zmluvach a/alebo inych vseobecne zavaznych ustanoveniach.”

#  Vybrané ustanovenia ¢lanku 6 Smernice 2008/104/ES:

- ods. 1: ,Docasni agentiirni pracovnici musia byt informovani o vsetkijch vol'nyjch miestach v uZiva-
telskom podniku, aby mali rovnakii moZnost ziskat' trvalé zamestnanie ako ini pracovnici zamestnani

v tomto podniku. Takéto informdcie sa mbézZu poskytovat’ formou vseobecného oznamu na vhodnom

mieste v podniku, pre ktory a pod ktorého dohl'adom docasni agentiirni pracovnici pracuji.”

- ods. 4:,Bez toho, aby bol dotknuty clanok 5 ods. 1, majii docasni agentiirni pracovnici pristup k vyba-
veniu alebo kolektivnym zariadeniam uZivatel'ského podniku, najmd do jeddlne, zariadent starostlivosti

o deti a k dopravnym sluzbdm, a to za rovnakych podmienok ako pracovnici zamestnani priamo v tomto

podniku, pokial nie je rozdiel v zaobchddzani oddvodneny objektivnymi dévodmi.”

- ods. 5: ,Clenské §tity prijmii vhodné opatrenia alebo podporujii dialég medzi socidlnymi partnermi

v stilade so svojimi vniitrostatnymi tradiciami a postupmi s cielom:

a) zlepsit pristup docasnych agentiirnych pracovnikov k zariadeniam odbornej pripravy a starostli-
vosti o deti poskytovanym agentiivami docasného zamestndvania, a to aj v obdobi medzi ich pride-
leniami, s cielom zlepsit ich profesijny rast a zamestnatel'nost;

b) zlepsit pristup doCasnych agentiirnych pracovnikov k odbornej priprave pre pracovnikov uZivatel-
ského podniku.”

»  Smernica 91/383/EHS upravuje v zaujme rovnakej irovne ochrany bezpecnosti a zdravia pri pra-
ci pre docasnych agentirnych zamestnancov predovsetkym informacnt povinnost voci zamest-
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Uplny zoznam pravnych ingtitGtov, na ktoré pravo Eurdpskej tinie vztahuje
pri pouziti agentirneho zamestnavania v urcitej forme zasadu rovnakého zaob-
chadzania, vyzera nasledujuco:

— pracovny cas a odpocinok po praci vratane dovolenky,

— mazda,

— ochrana tehotnych zien, dojciacich matiek, deti a mladistvych,

— rovnaké zaobchadzanie so Zenami a muzmi a zakaz diskriminacie,

— moznost uchddzat sa o volné pracovného miesto u uzivatel'ského zamestna-
vatela,

— pristup k vybaveniu a kolektivnym zariadeniam uzivatel'ského zamestnavate-
la, najma k jedalni, zariadeniam starostlivosti o deti a k dopravnym sluzbam,
ak to nevylucuju objektivne dévody

— pristup k odbornej priprave u uzivatelského zamestnavatela® a

— ochrana bezpecnosti a zdravia pri praci.

Porovnanim rozsahu uplatnenia zasady rovnakého zaobchadzania v agen-
turnom zaobchadzani podla prava Eurdpskej tinie a Sirky pouzitia opatreni na
ochranu agentirnych zamestnancov podla Dohovoru ¢. 181 m6Zeme vSeobecne
uzavriet, Ze sa vo viacerych smeroch prekryvaji, no v urcitych otdzkach bude
mat pri implementdcii do ndrodného pravneho poriadku véaési vyznam Dohovor
¢. 181 a v inych pravo Eurdpskej tinie.*

Okrem vymedzenia rozsahu uplatnenia zasady rovnakého zaobchadzania
dava Smernica 2008/104/ES narodnej pravnej iprave jasnu instrukciu aj pri urceni
pramenov, z ktorych cerpat informacie o zakladnych pracovnych podmienkach
a podmienkach zamestnavania u uzivatelského zamestnavatela.*? Tymito pra-
menmi su nielen vSeobecne zavazné pravne predpisy, ale tiez kolektivne zmluvy
a iné vSeobecne zavazné ustanovenia, ktoré uplatnuje uzivatelsky zamestnavatel,
vratane vnutropodnikovych normativnych aktov.*® Na zaklade vykladu pritom
mozno dospiet k zaveru, Ze stac¢i, ak bude uzivatelsky zamestnavatel povinny

nancovi (¢lanok 3), voci agentirne docasného zamestnavania (¢lanok 7) a voci zamestnancom
zodpovednym u uzivatelského zamestnavatela za dohl'ad nad bezpecnostou a ochranou zdravia
pri praci (¢lanok 6), povinnost skolenia docasnych agentirnych zamestnancov (¢lanok 4) a po-
vinnost zdravotného sledovania v pripade vykonu prac, kde je takéto sledovanie nevyhnutné
(¢lanok 5).

% Vzhladom na formulaciu ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) Smernice 2008/104/ES pristup k odbornej pri-
prave u uzivateIského zamestnavatela nie je subjektivnym pravom agentiirnych zamestnancov,
v kazdom pripade vsak ¢lenské staty maju prijat potrebné opatrenia, aby sa ich pristup k odbornej
priprave priblizil kmenovym zamestnancom uzivatelského zamestnavatela. Porovnaj: GALVAS,
M., GREGOROVA, Z., HORECKY, J. a kol. Liberalizace pracovniho prdva a jeji ndstroje v soucasném
obdobi, ref. 8, s. 148 a nasl.

3 Napriklad Smernica 2008/104/ES sa vztahuje na mzdu, resp. mzdové podmienky, kym Dohovor
¢. 181 vyzaduje len chranit minimalnu mzdu agentrnych zamestnancov. Naopak Dohovor ¢. 181
pozaduje prijat opatrenia na zabezpecenie pristupu agenturnych zamestnancov k odbornej pri-
prave a vzdelavaniu, pricom Smernica ¢. 2008/104/ES vyzaduje len rozvijat tato sféru.

% Pozri ¢lanok 3 ods. 1 pism. f) Smernice 2008/104/ES.

% Porovnaj napr.: TOSOVSKY, A. Agenturni zaméstndvani v praxi, ref. 23, s. 73.
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poskytnut také zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania, kto-
ré sa vyrovnaju tym v kolektivnej zmluve, bez nutnosti rozsirit zavaznost kolek-
tivnej zmluvy.* Tym sa Ciastocne riesia tazkosti slovenskej pravnej praxe, ktoré
vznikli prave v stvislosti s nemoznostou vztiahnutia kolektivnej zmluvy platnej
u uzivatelského zamestnavatela na docasne pridelenych agentirnych zamest-
nancov.” Nadalej vSak zostava problémom, Ze niektoré opatrenia moze v zmysle
Zakonnika prace uzivatelsky zamestnavatel dohodnut len v kolektivnej zmluve.
Preto by bolo vhodné uvazovat o zavedeni priamej u¢innosti kolektivnej zmluvy
uplatiovanej u uzivatel'ského zamestnavatela v rozsahu pracovnych podmienok
a podmienok zamestnavania aj na pridelenych agentiirnych zamestnancov.*

2.3 Slovenska prdavna iiprava

Poziadavky Dohovoru ¢. 181 a prava Eurdpskej tinie vo vztahu k rozsahu
ochrany agentiirnych zamestnancov sa premietli predovsetkym v ustanoveniach
§ 58 ods. 11 a 15 Zakonnika prace. V zmysle prvého z uvedenych ustanoveni, pra-
covnymi podmienkami a podmienkami zamestnavania, ktoré musia byt najmenej
rovnaké ako u porovnatelného zamestnanca uzivatel'ského zamestnéavatela , su:
— pracovny Cas, prestdvky v prdci, odpocinok, prica nadcas, pracovnd pohotovost, prdca

v noci, dovolenka a sviatky,

— mzdové podmienky,

— bezpecnost a ochrana zdravia pri prici,

— ndhrada skody v pripade pracovnych tirazov alebo chordb z povolania,

— ndhrada pri platobnej neschopnosti a ochrana ndrokov docasnyjch zamestnancov,

— ochrana tehotnych Zien, matiek do konca deviateho mesiaca po pérode, dojéiacich Zien,

Zien a muzov starajiicich sa o deti a mladistvych,

— prdvo na kolektivne vyjedndvanie,
— podmienky stravovania”.

V zmysle § 58 ods. 15 Zakonnika prace uzivatel'sky zamestnavatel okrem iného:
- informuje docasnyjch zamestnancov o vsetkych svojich vol'nych pracovnych miestach

tak, aby im bola poskytnutd rovnakd prileZitost’ ako ostatnym zamestnancom ziskat

trvalé zamestnanie,
— zabezpeci docasnym zamestnancom pristup k svojim socidlnym sluzbim, za rovna-

kych podmienok ako svojim zamestnancom, ak tomu nebrdnia objektivne dévody [a]

% Porovnaj: SUBRT, B. Prdvni analyjza institutu agenturniho zaméstndvani v CR [online]. 2008. [cit. 2015-
01-31]. s. 30. Dostupné na internete:
<http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni_analyza_ap_v_cr.doc>.

% Na tento problém upozornila: BARANCOVA, H. Flexibilné formy zamestnania v pracovnom pra-
ve Slovenskej republiky. In: HRABCOVA, D. (ed.) Pracovni privo 2010: Flexibilni formy zamestnd-
vini. [CD-ROM]. BRNO: Masarykova univerzita, 2010, s. 26. ISBN 978-80-210-5358-8.

% Porovnaj: SUBRT, B. Prdoni analyza institutu agenturniho zaméstndvani v CR, ref. 34, s. 31.
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— umozni doéasnym zamestnancom pristup k vzdeldvaniu rovnako ako svojim zamest-
nancom[.]”

Na zaklade vyssie uvedeného tvrdime, Ze slovenska pravna tiprava je SirSia nez
uprava podla Dohovoru ¢. 181, ale predovsetkym pokial ide o pravo Eurdpskej
unie. Sloboda zdruZovania a pristup k davkam socidlneho zabezpecenia, ktoré
st pod ochranou Dohovoru €. 181 v pravnej tprave agentiirneho zamestnavania
chybajti, st vSak garantované osobitnymi predpismi na vSeobecnej tirovni. To isté
plati pre poZiadavku Smernice 2008/104/ES zachovavat v uzivatelskom podniku
vo vztahu k agentdrnym zamestnancom zasadu rovnakého zaobchadzania me-
dzi Zenami a muzmi a zasadu nediskriminacie. V nasledujiicom texte zameriame
nasu pozornost na vybrané okruhy uplatnenia zasady rovnakého zaobchadzania
v agentirnom zamestnavani, ktoré mézu v praxi vyvolavat problémy.

2.3.1 K povinnosti zabezpecit pristup k socidlnym sluzbim
uzivatel'ského zamestndvatela

Siréi rozsah ochrany v porovnani so Smernicou 2008/104/ES sa v stilade
s vnutrostatnym pravom poskytuje napriklad pri rovnopravnom pristupe agen-
tarnych zamestnancov k socialnym sluzbam uzivatel'ského zamestnavatela.” Do-
mnievame sa, Ze pod pojem ,socidlne sluzby” je potrebné zaradit nielen zakonné
povinnosti zamestnavatela definované v siedmej casti Zakonnika prace, ale tiez
akékol'vek iné sluzby a plnenia, ktoré smeruju k zlepsSeniu socialneho prostredia
na pracovisku alebo umoznuj vacsiu mieru zostiladenia pracovného a sukrom-
ného zivota. Preto k tymto sluzbam bude patrit popri vyslovnych poziadavkach
Smernice 2008/104/ES napriklad aj pristup k podnikovej telocvicni, rekreacnému
alebo zdravotnickemu zariadeniu. Myslime si, Ze sucastou tejto povinnosti buda
aj obdobné benefity socidlnej povahy spocivajice v penaznom plneni, predovset-
kym v podobe prispevkov zo socidlneho fondu.

Vyssie uvedeny text naznacuje, Ze uzivatelsky zamestnavatel je povinny po-
skytnut agentirnym zamestnancom vSetky aj nadsStandardné prava, ktoré po-
skytuje svojim kmenovym zamestnancom. Zo znenia prislusného ustanovenia
vSak vyplyva moznost uzivatel'ského zamestnavatela vylucit uplatnenie tejto po-
vinnosti, ak tomu brania objektivne dévody.* Pri vyklade tohto ustanovenia sa
priklaname k stanovisku, ze zamerom eurdpskeho a slovenského zakonodarcu
bolo zabranit diskriminacii agentiirnych zamestnancov a nie poskytnut im vsetky
nadstandardné benefity uplatnované u uzivatelského zamestnavatel'a.* Uzivatel-
sky zamestnavatel v stlade s touto interpretaciou moze vylacit predovsetkym
tie vyhody, ktoré smeruju k budovaniu dlhodobého vztahu lojality medzi uziva-

% Smernica 2008/104/ES pouziva uzsi pojem , vybavenie a kolektivne zariadenia uzivatel'ského zamestnd-

vatela”.
S vynimkou podmienok stravovania. K tomu pozri § 58 ods. 11 pism. h) Zékonnika prace.
¥ Porovnaj napr.: SUBRT, B. Prdvni analyza institutu agenturniho zaméstndvani v CR, ref. 34, s. 29.

38
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telskym zamestnavatelom a jeho kmenovym zamestnancom, pretoze poskytnu-
tie tychto benefitov je nad ramec docasnej povahy agentirneho zamestnavania.*
Preto, najmé pokial ide o kratkodobé pridelenia, sa domnievane, Ze uzivatelsky
zamestnavatel bude moct vylucit napriklad pristup agentirnych zamestnancov
k rekreaénym a Sportovym zariadeniam a prispevku na kulturu, Sport a rekrea-
ciu, k prispevku pri narodeni dietata, prispevku na doplnkové déchodkové spo-
renie, prispevku na zivotné poistenie a podobne. Podmienkou vsak bude, aby
preukazal, Ze uvedené socidlne sluzby objektivne smeruji k odmenovaniu lojal-
nych zamestnancov a podpore ich dlhodobého zotrvania v pracovnom pomere.

Urcitym nedostatkom slovenskej pravnej tpravy je, Ze povinnost pristu-
pu agentarnych zamestnancov k socidlnym sluzbam, vratane peniaznych plne-
ni, ma zabezpecCit uzivatelsky zamestnavatel, hoci nie je v pracovnopravnom
vztahu k agentdrnym zamestnancom. Pochopitelne, pristup ku kolektivnym
zariadeniam, ktorymi disponuje uzivatelsky zamestnavatel, nemoze zabezpecit
nikto iny. Pokial vSak ide nahradu nékladov za spristupnenie tychto zariadeni
a o thradu socidlnych benefitov penaznej povahy, bolo by pravne korektnejsie,
ak by bola tato povinnost vyslovne smerovana na agenturu doc¢asného zamestna-
vania v postaveni zamestnavatela agenturneho zamestnanca.*!

2.3.2 K povinnosti rovnakého zaobchddzania vo vztahu
k mzdovym podmienkam

Pojem ,mzda” uvedeny v Smernici 2008/104/ES v clanku 3 ods. 1 pism. f)
a v ods. 2 je potrebné, vzhladom na nie prave jednoznacny preklad do slovenci-
ny,* podla nasho nazoru, vykladat skor ako ,odmeriovanie” alebo prave ,mzdové
podmienky” pri vykone zavislej prace.* Zaroven nas Smernica 2008/104/ES v ¢lan-
ku 3 ods. 2 instruuje, Ze tento pojem mame interpretovat v stlade s vnutrostat-
nym pravom.* Zasada rovnakého zaobchadzania sa preto viaze na mzdové pod-
mienky, ktorych stcastou je v zmysle § 199 ods. 3 Zakonnika prace, najma urcenie
zakladnej zlozky mzdy a jej sumy, dalSich mzdovych zloZiek a podmienok ich
poskytovania a foriem odmeriovania. Dalej k mzdovym podmienkam nepochyb-
ne patri stanovenie splatnosti mzdy a vyplatnych terminov, odchylna tprava
mzdovych zvyhodneni za pracu nadcas, vo sviatok a v noci a podobne.

Stcastou vymedzenia mzdovych podmienok je, samozrejme, tiez definicia

w0  Porovnaj: TOSOVSKY, A. Agenturni zaméstndvani v praxi, ref. 23, s. 74 a nasl.

4 Porovnaj: BARANCOVA, H. Zikonnik price. Komentir, ref. 6, s. 420.

2V Ceskej mutacii sa napriklad namiesto pojmu ,mzda” pouziva pojem ,odmériovini“, podobne
pozri vo francuizskej mutdcii vyraz ,rémunération” namiesto ,salaire”, v anglickej mutacii ,pay”
namiesto , wage” alebo v nemeckej mutacii , Arbeitsengelt” namiesto , Lohn”.

% Podobne k zakladnému vymedzeniu pojmu ,odmériovini” ako odmeniovaniu za vykon zavislej
prace porovnaj: PICHRT, J. a kol. Agenturni zaméstndvani v komplexnich souvislostech, ref. 22, s. 130
-131.

#  Clanok 3 ods. 2 prvy pododsek: , Touto smernicou nie st dotknuté vniitrostitne pravne predpisy tjkaji-
ce sa definicie mzdy, [...].”
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mzdy podla § 118 Zakonnika prace.* Urcujucim, ¢i urcité plnenie patri k mzdo-
vym podmienkam v zmysle § 58 ods. 11 pism. b) Zakonnika prace alebo nie, pre-
to bude, ¢i ide o plnenie poskytované za vykonanu pracu alebo o iné plnenie
suvisiace so zamestnavanim. V zmysle § 118 ods. 3 Zakonnika prace sa tak za
sucast mzdovych podmienok povazuje plnenie poskytované pri zivotnom alebo
pracovnom jubileu, ak nie st vyplatené zo socidlneho fondu alebo zo zisku po
zdaneni. Naopak, v zmysle legélneho textu st z pojmu ,,mzda”, a teda aj ,mzdové
podmienky”, vylucené prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky
na zivotné poistenie a prispevky zo socialneho fondu. Na tieto pravne institaty
sa tak neuplatni zasada rovnakého zaobchadzania v zmysle clanku 5 Smernice
2008/104/ES ani v zmysle § 58 ods. 9 Zakonnika prace. Tym vsak nie je vylucené,
aby sa tieto prispevky na agentirnych zamestnancov vztahovali v ramci rezimu
pristupu agentirnych zamestnancov k socialnym sluzbam uzivatel'ského zamest-
navatela.*

3. Vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania

Hned na tvod tejto kapitoly treba konstatovat, Ze okrem moznosti vylucit
rovnopravne poskytovanie socidlnych sluzieb uZzivatel'ského zamestnavatela
agentdrnym zamestnancom, ak je na to objektivny dovod,” sa v Slovenskej re-
publike neuplatiiuje zZiadna vynimka z ustanovenej zasady rovnakého zaobcha-
dzania v agentirnom zamestnavani.*®

Slovensky zakonodarca tak nevyuzil ani jednu z variant vynimiek, ktoré po-
nutka ¢lanok 5 Smernice 2008/104/ES.#

* §118 ods. 2 Zakonnika prace: ,Mzda je periazné plnenie alebo plnenie periaznej hodnoty (naturdlna
mzda) poskytované zamestndvatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najmd ndhrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nihrady vritane nendrokovych cestovnych ndhrad, prispevky zo so-
cidlneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca,
[...], datiovy bonus, [...] a iné plnenie poskytované zamestnancovi v siivislosti so zamestnanim podla tohto
zdkona, osobitnyjch predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nemd charakter mzdy. Za
mzdu sa tiez nepovazuje dalsie plnenie poskytované zamestnivatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.”

% Pozri kapitolu 2.3.1.

¥  Pozri § 58 ods. 15 Zakonnika prace a kapitolu 2.3.1.

% Nebolo tomu vzdy tak. K tomu pozri § 58 ods. 7 a 8 Zakonnika prace v zneni do ui¢innosti zakona
¢.574/2009 Z. z.

4 Smernica 2008/104/ES umoznuje uplatnit nasledovné vynimky:

- Mzdové podmienky nemusia byt najmenej rovnako priaznivé, ak je agentirny zamestnanec
vodi agenture docasného zamestnavania v pracovnom pomere na neurcity ¢as a mzda sa mu
vyplaca aj medzi prideleniami. (¢clanok 5 ods. 2 Smernice 2008/104/ES)

- Na pracovné podmienky a podmienky zamestndvania sa nemusi uplatiiovat zdsada rovnaké-
ho zaobchadzania, ak je vSeobecna a primerana ochrana agenturnych zamestnancov zverena
kolektivnym zmluvam. (¢lanok 5 ods. 3 Smernice 2008/104/ES)

- Od zasady rovnakého zaobchadzania sa mozno odchylit za predpokladu, ze bude agenttr-
nym zamestnancom zabezpecena primerana ochrana, pod podmienkou, Ze sa v clenskom
State neuplatriuje extenzia kolektivnych zmltv, a ak sa na tom ¢lensky stat dohodne so social-
nymi partnermi. (¢lanok 5 ods. 4 Smernice 2008/104/ES)
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Za sucasnej nepatrnej odborovej organizovanosti a urovne kolektivneho vy-
jednavania v Slovenskej republike nepovazujeme za vhodné otvorit zasadu rov-
nakého zaobchddzania v agentirnom zamestnavani na modifikaciu v kolektiv-
nych zmluvach. Naproti tomu umoznit za urcitych podmienok obmedzit zasadu
rovnakého zaobchddzania vo vztahu k mzdovym podmienkam, ked je agentarny
zamestnanec zamestnavany na neurcity ¢as, ma pri zohladneni nasledujticich sku-
tocnosti podla nasho nazoru opodstatnenie. Agentiiry docasného zamestnavania
z ekonomickych dovodov prakticky nemaji moznost zamestnavat agentiirnych
zamestnancov na neurcity cas, pretoze nemaju prostriedky na thradu miezd
v Case medzi prideleniami. Zamestnanie na neurcity cas pritom pre agenttirneho
zamestnanca znamena podstatnti vyhodu, ktorou sa jeho postavenie zasadne pri-
blizuje k postaveniu zamestnanca zamestnavaného neagenttirne. Navyse takyto
agenturny zamestnanec bude financne zabezpeceny aj v Case medzi pridelenia-
mi, ktory mdze vyuzit na zvySovanie alebo prehlbovanie kvalifikacie. Preto je na-
mieste taktito formu agentirneho zamestnavania podporit. Preto si myslime, Ze je
vhodné otvorit na prislusnej pode diskusiu o podmienkach aplikacie tejto vynim-
ky zo zasady rovnakého zaobchadzania v agentirnom zamestnavani.®

4. Prostriedky na zaistenie dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania

V praxi sa ukazuje, Ze s mnohymi agentdrnymi zamestnancami sa zaobchadza
menej priaznivo nez s kmenovymi zamestnancami uzivatelského zamestnavate-
l'a,* hoci zasada rovnakého zaobchadzania v agentirnom zamestnavani bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana extenzivnym spdsobom.
Z tejto skutocnosti vyplyva, Ze zrejme existuju nedostatky v pravnej tiprave re-
alizacie a vymahania dodrziavania tejto zasady. Preto sa v nasledujicom texte
budeme venovat prave naznacenej téme prostriedkov na zaistenie dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania v agentirnom zamestnavani.

4.1 Informacné povinnosti

Jednym zo zakladnych predpokladov na riadne uplatiiovanie zasady rovna-
kého zaobchadzania v praxi je transparentnost pracovnych podmienok a pod-

% Porovnaj: PICHRT, J. Dodasné pfideleni a agenturn{ zaméstnavani po 1. 1. 2012. In: HRABCOVA,
D. (ed.) Pracovni pravo 2012: Zdvisld price a jeji podoby [CD-ROM]. Brno: Masarykova Univerzita,
2012, s. 15 a nasl. ISBN 978-80-210-6084-5.

°  Podstatné rozdiely sa ukazuju predovSetkym v otdzke mzdovych podmlenok Pozri: HANZELO-
VA, E. - OLSOVSKA, A. Aplikaéni prax agentiirneho zamestndvania v SR: zivereénd spriva. [online].
Bratislava: IVPR, 2011, s. 79 a nasl. [cit. 2014-12-02]. Dostupné na internete:
<http://www.ivpr.gov.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2011/Hanzelova/hanzelova_2153.pdf>.
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mienok zamestnavania u uzivatel'ského zamestnavatela, ktort1 mozno dosiahnut

kvalitne spracovanymi informacnymi povinnostami.”

Zakonnik prace v stvislosti s agentirnym zamestnavanim upravuje nasledu-
juce informacné povinnosti:

— Pracovné podmienky a podmienky zamestndvania su obligatérnou sucastou
dohody medzi agentiirou docasného zamestnavania a uzivatelskym zamest-
navatelom o dofasnom prideleni (§ 58a ods. 2 pism. f) Zakonnika prace).

— Uzivatel'sky zamestnavatel je povinny poskytnuf agenttire do¢asného zamest-
navania informacie o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnava-
nia porovnatelného zamestnanca® (§ 58 ods. 14 Zakonnika prace).

— Agenttira docasného zamestnavania je povinna na poziadanie poskytnut uzi-
vatel'skému zamestnavatelovi tidaje potrebné na kontrolu, ¢i agenttira docas-
ného zamestnavania dodrziava zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k mzdovym podmienkam (§ 58a ods. 4 Zakonnika prace).

— Podmienky zamestnania su stiastou pracovnej zmluvy medzi agentirou do-
¢asného zamestnavania a agentirnym zamestnancom (§ 58 ods. 4 Zakonnika
prace).

- Mzdové podmienky st obligatérnou stcastou dohody o do¢asnom prideleni
medzi agentirou docasného zamestnavania a agentirnym zamestnancom™
(§ 58 ods. 5 Zakonnika prace).

Prvymi dvoma vyssie uvedenymi povinnostami je zabezpeceny tok informa-
cii od uzivatel'ského zamestnavatela k agenttire docasného zamestnavania. Tre-
tou povinnostou sa s ticinnostou od 01.03.2015 vytvara aj spatny tok informacii
o mzdovych podmienkach v stvislosti s rozsirenim zodpovednosti za rovnoprav-
ne mzdové podmienky agentirneho zamestnanca aj na uzivatelského zamestna-
vatela. Nedostatky vSak vidime v transparentnosti informacii, ktoré sa poskytuju
agentdrnemu zamestnancovi. Text ustanovenia § 58 ods. 4 Zakonnika prace to-
tiz skor naznacuje vyklad, ze ,podmienkami zamestndvania” sa maju na mysli nie
podmienky vychadzajice z pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania
u uzivatel'ského zamestnavatela, ale naopak, minimalne podmienky, ktoré agen-
tarny zamestnanec bude vyzadovat v pripade budiiceho docasného pridelenia.
V zmysle § 58 ods. 5 Zakonnika prace ma tak zamestnanec pristup len k informa-
cidm o mzdovych podmienkach porovnatelného zamestnanca, a aj to len v case
zaloZenia docasného pridelenia.

De lege ferenda preto povazujeme za nevyhnutné zabezpecit kompletny tok in-

2 Porovnaj: RYBAROVA, M. - VOJNAROVA, A. - MACUHA, M. Zikonnik price. Komentdr.
Bratislava: EPOS, 2013, s. 128. ISBN 978-80-8057-988-3.

% Vzhladom na to, Ze ivodna povinnost uviest pracovné podmienky a podmienky zamestnavania
patri uz k uzatvaraniu dohody o do¢asnom prideleni, domnievame sa, Ze povinnost podla § 58
ods. 14 Zakonnika prace sa vztahuje na cely cas trvania docasného pridelenia a na akukolvek
zmenu pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania porovnateIného zamestnanca.

% Resp. ak agentura uzatvorila pracovny pomer s agentiirnym zamestnancom na dobu urditd, tak
st mzdové podmienky sticastou pracovnej zmluvy.
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formacii o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania porovnatel-
ného zamestnanca uzivatelského zamestnanca aj k agentiirnemu zamestnancovi
s cielom vytvorit mu poziciu na ochranu svojich prav vlastnymi prostriedkami.®

4.2 Pravna zodpovednost

Urcenie subjektu zodpovedného za dodrziavanie zasady rovnakého zaobcha-
dzania spdsobuje v aplikacnej praxi najvacsie tazkosti, pretoze pravna tiprava je
nejednoznacna. Na tcely tohto prispevku si matériu rozdelime na zodpovednost
za najmenej rovnocenné mzdové podmienky a zodpovednost za najmenej rovno-
cenné ostatné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania.

4.2.1 Zodpovednost za najmenej rovnako priaznivé mzdové podmienky

S ucinnostou od 01.03.2015 je zodpovednost za rovnako priaznivé mzdové
podmienky zdielanad agentirou docasného zamestnavania a uzivatelskym za-
mestnavatelom, pretoze v zmysle § 58 ods. 10 Zakonnika prace je uZivatelsky
zamestnavatel do 15 dni od vyplatného terminu u agentiiry docasného zamest-
navania doplatit agentiirnemu zamestnancovi mzdu do vysky zodpovedajticej
mzde porovnatelného zamestnanca u uzivatelského zamestnavatela, ak mu ta-
kiato mzdu neposkytla agentira docasného zamestnavania.®® ¥ Ak uzivatelsky
zamestnavatel porusenie prav agentirneho zamestnanca nezavinil, ma nasledne
pravo ziadat od agentiry docasného zamestnavania regres.

% Na porovnanie mozno poukazat na ¢eskt pravnu upravu, kde sucastou pokynu agentury docas-
ného zamestnavania, ktorym docasne prideluje agentirneho zamestnanca su obligatdrne aj pra-
covného podmienky a podmienky zamestnavania. Pozri § 309 ods. 2 pism. f) Zakona ¢. 262/2006
Sb. Zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpist (dalej len , Cesky zakonnik prace”).

% Tato tprava rozsirujucim spdsobom prebera poziadavku vyplyvajicu z eurdpskych predpisov
o vysielani zamestnancov, Ze ¢lenské Staty maji vytvorit mechanizmus, aby za mzdu vyslaného
zamestnanca zodpovedal aj subjekt, ku ktorému je tento zamestnanec vyslany. K tomu pozri po-
slednti vetu § 58 ods. 10 Zakonnika prace a clanok 12 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/67/EU z 15. maja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci
poskytovania sluZieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) & 1024/2012 o administrativnej spolupréci
prostrednictvom informacného systému o vnutornom trhu (,nariadenie o IMI”) (Text s vyzna-
mom pre EHP) (U. v. EU L 159, 28.5.2014, s. 11) (dalej len ,, Smernica 2014/67/EU“).

Hoci ma tato nova pravna uprava reagovat na katastrofalne mzdové podmienky agenttrnych za-

mestnancov, domnievame sa, Ze je mozno az prili§ prisna vo vztahu k uzivatelskym zamestnava-

telom. Ak totiZ uzivatel'sky zamestnavatel zaplati za docasné pridelenie agentiirneho zamestnan-
ca odmenu, v ktorej st zahrnuté aj zodpovedajtice mzdové naklady na agentiirneho zamestnanca,

a agentura docasného zamestnavania tito mzdu napriek tomu nezaplati, dochadza k situdcii, ze

uzivatelsky zamestnavatel musi tito sumu uhradit dvakrat. V pripade platobnej neschopnosti

agentary docasného zamestnavania uzivatel'sky zamestnavatel ¢asto nema nadej na riadne uspo-
kojenie svojej pohladavky, no napriek tomu supluje tlohu zverent garanénému poisteniu.
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4.2.2 Zodpovednost za najmenej rovnako priaznivé ostatné pracovné podmienky
a podmienky zamestndvania

V tomto pripade je situdcia komplikovanejsia. Z ustanovenia § 58 ods. 8 Za-
konnika prace vyplyva, Ze uZzivatelsky zamestnavatel agentirnym zamestnan-
com ,utvdra priaznivé pracovné podmienky a zaistuje bezpecnost a ochranu zdravia
pri prdci rovnako ako ostatnym zamestnancom”. Z dalSieho skiimania sa ale zda, ze
zodpovednost za poskytnutie rovnopravnych ostatnych pracovnych podmienok
voli agentirnemu zamestnancovi nesie agentira docasného zamestnavania. Pri
absencii pozitivnej pravnej tpravy to v prvom rade vyplyva z toho, Ze agenttirny
zamestnanec je v pracovnopravnom vztahu k agenttre docasného zamestnava-
nia a nie k uzivatel'skému zamestnavatelovi. Podporou pre tento argument je aj
analogické pouzitie § 58 ods. 12 Zakonnika prace, z ktorého vyplyva, ze nahradu
Skody spdsobenej agentirnemu zamestnancovi pri vykone prace u uzivatel'ského
zamestnavatela alebo v suvislosti s nim poskytuje agenttira docasného zamestna-
vania s regresnym narokom voci uzivatelskému zamestnavatelovi. Pri takomto
vyklade zaroven dostava kontury nie celkom jednoznac¢né ustanovenie § 30 ods. 1
zakona o sluzbach zamestnanosti*® podla ktorého , [a]gentiira docasného zamestni-
vania poskytuje doasnému agentiirnemu zamestnancovi ochranu podl'a osobitnych pred-
pisov® pokial ide o pracovné podmienky a podmienky zamestndvania”. Vysledkom apli-
kacie tychto troch skuto¢nosti mozno vyvodit zaver, Ze agentirny zamestnanec
sa moZze domahat zaistenia rovnopravnych pracovnych podmienok a podmienok
zamestnavania u agentury docasného zamestnavania, ktora za ne zodpoveda.
Agentara docasného zamestnavania je potom povinna dozadovat sa zabezpece-
nia tychto pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania u uzivatel'ského
zamestnavatela, pricom uzivatelsky zamestnavatel by mal agentire doc¢asného
zamestnavania zodpovedat za pripadnt Skodu s tym stvisiacu.

V kazdom pripade sme presvedceni, Ze v zaujme vyjasnenia vzajomnych prav
a povinnosti a s ciefom dostat povinnosti podla ¢lanku 12 Dohovoru ¢. 181 urcit
a rozdelit zodpovednosti za zabezpecenie primeranej ochrany agenttirneho za-
mestnanca medzi agenturu doc¢asného zamestnavania a uzivatel'ského zamestna-
vatela by bolo vhodné zodpovednost za (nie len)® rovnopravne ostatné pracovné
podmienky a podmienky zamestnavania v agentdrnom zamestnavani upravit
jasnejsie.®!

Z&kon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len , zakon o sluzbach zamestnanosti”).

% Osobitnymi predpismi sa v zmysle poznamky pod ciarou k tomuto ustanoveniu maju na mysli
napriklad Zakonnik prace a zdkon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

€ Vo vseobecnosti mozno konstatovat Ze pravna uprava vacsiny aspektov zodpovednosti v agen-
tirnom zamestnavani je nedostatoéna. K tomu bliz$ie pozri napriklad: HANZELOVA, E. — OL-
SOVSKA, A. Aplikacnd prax agentiirneho zamestndvania v SR: zdveretnd spriva, ref. 51, s. 44 a nasl.
<http://www.ivpr.gov.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2011/Hanzelova/hanzelova_2153.pdf>.

6 Porovnaj napriklad § 309 ods. 5 Ceského zdkonnika prace: , Agentura price a uZivatel jsou povinni
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5. Zasada rovnakého zaobchadzania v agenturnom zamestnavani
a vysielanie zamestnancov

Vzhl'adom na komplexnost témy stanovovania pracovnych podmienok a pod-
mienok zamestndvania zamestnancov vysielanych agentdrnym sposobom na
uzemie clenskych Statov Eurdpskej tinie mozno v tomto prispevku len nazna-
¢if existujtice problémy, ktoré obmedzuju vysielanie agentiirnych zamestnancov
v praxi.

V prvom rade je to nejednoznacna prava v sekundarnej legislative Eurépskej
Unie tykajticej sa vysielania zamestnancov.®* Zo Smernice 96/71/ES nie je zrejmy
vztah jej ¢lanku 3 ods. 1 pism. d), ktory upravuje povinnost vysielajticej agen-
tary docasného zamestnavania zarucit agentdrnemu zamestnancovi , podmienky
prendjmu pracovnikov, najmi dodanie pracovnikov podnikmi pre docasné zamestndva-
nie” minimalne také, aké sa uplatiuja v clenskom state Eurdpskej tinie, kde sa
bude praca vykonavat, k ostatnym minimalnym pracovnym podmienkam, ktoré
je v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 potrebné zabezpecit. Dalej je zlozité vymedzit, ktoré
podmienky tykajiice sa agentirneho zamestnavania podliehaju , tordému jadru”
stanovenému Smernicou 96/71/ES povinne, a ktoré fakultativne na zaklade ¢lan-
ku 3 ods. 9, podla ktorého , [¢]lenské staty mézu ustanovit, Ze [vysielajiice agenttry]
musia zarucit [vyslanym agentdrnym zamestnancom] také podmienky, aké platia pre
docasnyjch pracovnikov v tom clenskom stdte, kde sa prica vykondva”. V praxi vyvolava
otazky aj vztah medzi zakladnymi pracovnymi podmienkami a podmienkami za-
mestnavania podla Smernice 2008/104/ES a uvedenymi minimalnymi poziadav-
kami, resp. , tvrdym jadrom” podla Smernice 96/71/ES.

Jednym z dalSich problémov, ktoré sa v praxi ukazali a reaguje na ne aj prav-
na veda, je skutocnost, Ze dosledné uplatiiovanie predpisov prijatych na zaklade
Smernice 96/71/ES nuti agentury docasného zamestnavania dosledne studovat
a porovnavat pracovnopravnu upravu nielen v ¢lenskom State, kde st1 usadené,
ale aj v ktoromkol'vek State, ktorého pracovné pravo je rozhodné v stlade s pred-
pismi medzinarodného prava stikromného, a predovsetkym clenského Statu,
v ktorom sa bude praca vykonavat.®® Zaroven dochadza k Stiepeniu pravneho
Stattitu vyslaného agentiirneho zamestnanca, ktorého pracovné podmienky tak
budu casto priaznivejSie nez pracovné podmienky kmenového zamestnanca.

zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné ptidéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo
by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vyjkonu price pro uZivatele pracovni
nebo mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance horsi, je agentura price povinna na Zddost do-
Casné pridéleného zaméstnance, poptipadeé, pokud tuto skutecnost zjisti jinak, i bez Zddosti, zajistit rovoné
zachdzent; docasné pridéleny zaméstnanec md prdvo se domdhat u agentury prdce uspokojeni prdv, kterd mu
takto vznikla.”

&  Okrem Smernice 2014/67/EU je to, samozrejme, Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 96/71/
ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (Mimoriadne vy-
danie U. v. EU, kap. 5/zv. 2; U. v. ES L 18, 21. 1. 1997, s. 431) (v zneni korigenda, U. v. EU L 164,
26.6.2007, s. 36) (dalej len ,Smernica 96/71/ES*).

% Porovnaj: PICHRT, J. a kol. Agenturni zaméstndvani v komplexnich souvislostech, ref. 22, s. 164.
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Tym sa limituje uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny za rovnakt pracu a za
pracu rovnakej hodnoty.*

Zaver

V tivode tohto prispevku sme si vyty¢ili za ciel analyzovat pravnu tpravy za-
sady rovnakého zaobchadzania v agentirnom zamestnavani a poukazat na prob-
lémy v jej praktickom uplatriovani, ktoré vedu k znehodnoteniu pravnej ochrany
agenturnych zamestnancov a ich doéstojnych pracovnych podmienok. Hlavné
z dosiahnutych vysledkov mézeme sumarizovat takto:

Smernica 2008/104/ES pouziva pri uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadza-
nia mechanizmus fingovaného priameho zamestnavania agenttirneho zamest-
nanca uzivatel'skym zamestnavatelom, kym slovenska pravna tiprava vychadza
z konceptu porovnatelného zamestnanca. Eurdpska komisia vystriha ¢lenské sta-
ty, Ze bude skiimat, ¢i v takomto pripade nejde o nespravnu transpoziciu sekun-
darneho prava. Je preto vhodné iniciovat skiimanie pripadnych odlisnosti, ktoré
pri aplikcii tychto dvoch modelov m6zu vzniknut.

Pokial ide o rozsah uplatiiovania zadsady rovnakého zaobchadzania, uzatvara-
me, Ze slovenska pravna tprava reSpektuje ako podmienky Dohovoru ¢. 181, tak
Smernice 2008/104/ES a Smernice 91/383/EHS. Domnievame sa, Ze agenturnym
zamestnancom je potrebné pontuiknut aj pracovné podmienky a podmienky za-
mestnavania dané v kolektivnej zmluve platnej u uzivatel'ského zamestnavatela,
hoci sa na nich nebude vztahovat. Predmetna otazky bo bolo vhodné pozitivne
upravit.

Pojem rovnocenné , mzdové podmienky” agentirneho zamestnanca je potreb-
né vykladat v sulade s ich vymedzenim v prislusnych ustanoveniach Zakonnika
prace. Otazka praxe, ktoré periazné plnenia st stucastou mzdovych podmienok
a ktoré nie, sa preto zodpovie podla toho, ¢i tieto plnenia st v zmysle legalnej
definicie sicastou mzdy, alebo nie.

Socidlne sluzby, ku ktorym musi uzivatel'sky zamestnavatel' zabezpecit pri-
stup, ak neexistujui objektivne dévody, ktoré by to vylucovali, st podla nasho
nazoru predovsetkym penazné aj nepenazné benefity uplatiiované u uzivatelské-
ho zamestnavatela, ktoré zlepsuju socidlne prostredie na pracovisku a umoznujua
kvalitnejsie zostiladenie sukromného a pracovného zivota. Pokial ide o problém
rozsahu vyhod, ktoré by agentiirni zamestnanci mohli pozivat, si myslime, ze
uzivatel'sky zamestnavatel nemusi agenttirnym zamestnancom poskytnut tie so-
cidlne sluzby, ktoré st urcené na budovanie dlhodobého vztahu lojality medzi
zamestnancom a zamestnavatelom.

Myslime si, ze v Slovenskej republike je priestor na otvorenie diskusie su-

& STEFKO, M. Vysilani zaméstnancii do zahrani¢i. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 43 a nasl. ISBN 978-80-
7400-110-9.
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visiacej so zavedenim vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania, ktora by
spocivala v tom, Ze agentirnemu zamestnancovi sa nemusia poskytnut rovnaké
mzdové podmienky, pokial by ho agentiira docasného zamestndvania zamest-
navala na neurcity c¢as. Myslime si, Ze by tak mohlo dojst k zuslachteniu ¢innosti
agentdr docasného zamestnavania v prospech agentirnych zamestnancov.

Domnievame sa, Ze pradvna uprava prostriedkov na zaistenie dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania s agentirnymi zamestnancami v praxi je z via-
cerych doévodov nedostatocna a bude vyzadovat reviziu. Nie je zabezpecend
transparentnost pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania uzivatel-
ského zamestnavatela voci agentiurnemu zamestnancovi. Pravna tiprava zodpo-
vednosti za dodrziavanie zadsady rovnakého zaobchadzania je nejasna a nedava
priestor na jednoznacny vyklad, hoci sme sa onl pokusili. V zmysle nasej interpre-
tacie je potrebné priklonit sa k zaveru, Ze za mzdové podmienky zodpovedaja
agentura docasného zamestnavania a uzivatelsky zamestnavatel spolocne. Po-
kial ide o ostatné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania, agenttirne-
mu zamestnancovi je zodpovednd agenttira docasného zamestnavania ako jeho
zamestnavatel. Zaroven vsak uzivatelsky zamestnavatel zodpoveda za pracovné
podmienky a podmienky zamestnavania agenttire docasného zamestnavania.

Pravna tiprava vysielania agentirnych zamestnancov do ¢lenskych Statov Eu-
ropskej tnie je natol’ko nejednoznacna a pre agentiry docasného zamestnavania
narocna na spravnu aplikdciu, Ze efektivne obmedzuje rozvoj tejto casti jednotné-
ho trhu budovaného Eurépskou tiniou.

Summary

In this contribution, the author analyses the national legislation and applica-
tion of the principle of equal treatment in temporary agency work on the basis of
sources of international law and European Union law. The aim of this analysis
is to identify existing problems, to draw an attention to them and to try to offer
a solution. Therefore, the author’s contribution is divided into chapters exploring
the concept, the scope, the measures to ensure a compliance with and exemptions
from the application of the principle of equal treatment. The author joins a brief
outline of the problems related to the equal treatment of cross-border agency
work. The author concludes that the main problems of the current legislation are:
the insufficient legislative precision leading to interpretation difficulties, parti-
cularly in the issue of liability for the breach of the principle of equal treatment.
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Abstrakt: V poslednom obdobi je ¢asto diskutovanou témou Sikanovanie na pracovisku.
KedZe ide o fenomén, ktory negativne vplyva nielen na pracovné prostredie a tyka sa via-
cerych vednych oblasti a chyba pravna tiprava, budeme pozornost venovat jej zakladnym
aspektom z hladiska pracovného prava. Vzhladom na insuficientnti pravnu tipravu Sika-
novania na pracovisku je mozné uvazovat o ochrane Sikanovaného zamestnanca prostred-
nictvom instititu vykonu prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi a zdkazu zneuzitia
prava.

KTacové slova: Sikanovanie, diskriminacia, mobbing, bossing, dobré mravy, zneuzitie prava

Nie je ni¢ neobvyklé, ked sa nielen na verejnych priestranstvach ¢i v domac-
nostiach, ale aj na pracoviskach stretdvame s réoznym negativnym spravanim, do-
konca nasilim, a to bud’ zo strany samotnych zamestnancov, alebo osob, ktoré su
v uréitom momente na pracovisku a k zamestnavatel'ovi nemaju ziadny pravny
vztah. Za prejavy nasilia na pracovisku mozno povazovat' tak fyzické prejavy,
ako je lipez, zranenie, fyzické napadnutie, poskodzovanie pracovnych nastrojov,
ako aj psychické prejavy, medzi ktoré mozno zaradit nadavky, obtazovanie, Si-
kanovanie, zastrasovanie, vyhrazanie sa, posielanie urazlivych sprav, agresivne
gestd, krik a pod.

Vzhladom na r6znorodé prejavy spravania sa na pracovisku stretdvame sa s nie-
len ,nevinnym" negativnym spravanim, ktoré je vyvolané napr. len necakanym vy-
buchom emocii bez toho, aby zdmerne ohrozoval inych, ale aj so systematickym, ob-
vykle stupriujiicim sa zastraSovanim ¢i obtaZovanim, ktoré je zdmerne smerované
voci konkrétnemu zamestnancovi.? Prave psychické zastraSovanie ohrozuje nielen
samotného zamestnanca, ale aj celkovo pracovné prostredie, ¢o sa obvykle odrazi
aj na efektivnosti ¢innosti samotného zamestnavatela. Je preto potrebné venovat

! Chapell, D., Martino, V.: Violence at work. International Labour Office (ILO), 2006, s. 16. Dostupné
na: http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publi-
cation/wcms_publ_9221108406_en.pdf [cit. 12.11.2014].

2 Hirigoyenova, M.-F.: Psychické tyranie, s. 4 — 6. Dostupné na: http://www.integra.fost.sk/clanky/
tyranie.pdf [cit. 12.11.2014].
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pozornost novodobému fenoménu, a to $ikanovaniu zamestnancov. Sikanovanie
zamestnanca moze mat r6zne podoby tak zo strany veddceho zamestnanca, ako aj
spoluzamestnancov alebo spoluzamestnanca. Stava sa, Ze niektori zamestnanci sa
citia Sikanovani aj v pripade, ked st opravnene podrobeni kritike pre neuspokojivé
plnenie pracovnych tiloh alebo im je vytykané porusenie pracovnej discipliny.’ Pre-
to je potrebné k problematike Sikanovania pristupovat citlivo.

V préci stravime vac¢sinu dnia (dokonca podstatnu ¢ast svojho Zivota), je teda do-
lezité tak pre rozvoj zamestnavatela, ako aj samotného zamestnanca, aby bolo vy-
tvorené optimalne pracovné prostredie. Dalo by sa vo vSeobecnosti konstatovat, ze
problematika nasilia na pracovisku sa ¢asto prehliada, jeho obete (ako aj svedkovia)
obvykle o svojom probléme mlcia, a to najma kvoli obave zo straty zamestnania.

Pre negativne spravanie sa na pracovisku, ktoré sa Casto oznacuje pojmom
sikanovanie, pripadne pojmom mobbing ¢i bullying (v anglosaskych krajinach)
alebo employee abuse (pouzivany v USA), neexistuje jednotny pojem a pouzi-
vané pojmy nemaju vzdy totozny obsah.* Objavuje sa aj pojem tyrania na praco-
visku, ktory mozno opisat ako ,systematické intrigovanie a ignoranciu vacsiny
voci mensine ¢i jednotlivcovi”.’ Vo vSeobecnosti sa najcastejsie pouziva pojem
mobbing, ked sa negativne spravanie objavuje vo vztahu medzi zamestnancami,
kolegami, kym bossing vo vztahu nadriadeného zamestnanca, veduiceho, zamest-
navatela vo vztahu k podriadenému zamestnancovi. Na ticely tejto prace budeme
pouzivat pojem mobbing/bossing, pripadne Sikanovanie.

Mozno uviest, Ze na medzinarodnej a eurdpskej tirovni sa neustalil jednotny
pojem Sikanovania pri praci, napr. Eurépska agenttra pre bezpecnost a ochra-
nu zdravia pri praci za Sikanovanie/obtaZzovanie povazuje opakované, nevhodné
spravanie namierené proti zamestnancovi alebo skupine zamestnancov s cielom
prenasledovat, ponizit, podryvat autoritu obtazovanej osoby alebo ju ohrozovat.®

Zovseobecnenim poznatkov o problematike mobbingu moézeme uviest zdklad-
né znaky mobbingu:

— vyskytuje sa aspon jedenkrat tyzdenne pocas minimalne pol roka,

— ide o nepretrzité titoky vacsiny na jednu obet,

- nasilie je pravidelné, systematické, cielené, prejavy st skryté, tazko rozpozna-
telné,

— zakernost, bezcitnost, obet sa citi byt pod trvalym tlakom,

— cielom je postupna izolacia a vylticenie obete z pracoviska,

— obmedzenie az znemoznenie medziludskej komunikacie obete,

Por. Hirigoyenova, M.-F.: Psychické tyjranie, s. 4 — 6. Dostupné na: http://www.integra.fost.sk/clan-
ky/tyranie.pdf [cit. 12.11.2014].
Mobbing - sikanovanie na pracovisku. Dostupné na: http://www.profesia.sk/cms/kariera-v-koc-
ke/pracujem/kariera/pracovne-vztahy/mobbing-sikanovanie-na-pracovisku/5842 [cit. 12.11.2014].
Mobbing - sikanovanie na pracovisku. Dostupné na: http://www.profesia.sk/cms/kariera-v-kocke/
pracujem/kariera/pracovne-vztahy/mobbing-sikanovanie-na-pracovisku/5842 [cit. 12.11.2014].
¢ Spracované podla: Cobb, P. E.: Workplace Bullying: A Global Health and Safety Issue. 2012, s. 2 - 3.
Dostupné na: http://ilera2012.wharton.upenn.edu/refereedpapers/cobbellen.pdf [cit. 12.11.2014].
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— znizenie spoluprace s obetou, obmedzenie socialnych vztahov obete na praco-
visku,
Toto vSetko sa deje s cielom vylucit obet z kolektivu a prinutit ju odist z pra-

coviska.”
Za najcastejSie prejavy mobbingu/bossingu sa uvadzaju:

— Sikanovanie zamestnancov, ktori poukazuji na zavazné nedostatky v organi-
zacii a riadeni;

— ohovaranie, Sirenie klebiet, poniZovanie, nemoZznost prejavit vlastny nazor,
umyselné zadrziavanie informdcii, zosmiesniovanie, utahovanie si;

- uplatnovanie nekorektného a svojvolného konania z pozicie moci, ponizova-
nie, neustale hladanie chyb v praci, neocakavané ticelové kontroly, zadavanie
nezmyselnych alebo nesplnitelnych tloh.

Sikanovanie v pravnej iprave Slovenskej republiky

Slovensky pravny poriadok neobsahuje osobitn1 ipravu mobbingu. Je preto
potrebné vychadzat (tak ako to vyplyva z praxe ostatnych Statov) zo vSeobec-
nej upravy Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni ne-
skorsich predpisov, dalej len ,Zakonnik prace”), z antidiskriminacnej legislativy
a upravy bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. V stvislosti s problematikou
mobbingu/bossingu by bolo mozné uvazovat aj o trestnopravnych (¢i doslo aj
k spachaniu trestného ¢inu), dstavnopravnych ¢i obcianskopravnych (do tivahy
by mohla prichadzat aj ochrana osobnosti) aspektoch, budeme vsak venovat po-
zornost zakladnym tivaham z hladiska pracovného prava.

Podla ¢l. 1 Zakladnych zasad® Zakonnika prace fyzické osoby maju pravo
(okrem inych) na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych
vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (anti-
diskrimina¢ny zékon).’

7 Spracované podla: Leymann, H.: The Mobbing Encyclopaedia. Dostupné na: http://www.leymann.
se/English/frame. htm] [cit. 12.11.2014].

Svobodova, L.: Bezpecny podnik: Mobbing — nebezpecny fenomén nasi doby. Praha, Vyzkumny tstav
bezpecnosti prace, 2007, 28 s.

Kratz, H.-J.: Mobbing. Jak ho rozpoznat a jak mu Celit. Praha, Management Press, 2005, s. 15 a nasl.
Wagnerova, I, Kmonickova, J.: Mobbing na pracovisti. In: Wagnerova I., a kol: Psychologie price
a organizace. Praha, Grada, 2011, s. 129 - 133.

8 Fyzické osoby maju pravo na pracu a na slobodnti volbu zamestnania, na spravodlivé a uspoko-
jivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v stlade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobit-
nym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimina-
ciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon). Tieto prava im patria
bez akychkolvek obmedzeni a diskrimindcie na zaklade pohlavia, manzelského stavu [... ].

°  Blizsie Barancova, H.: Zikonnik price. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2 a nasl.
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Dalsou z4sadou suvisiacou s touto problematikou zakotvenou v ¢l. 2 Zéklad-
nych zasad Zakonnika prace je zasada, podla ktorej vykon prav a povinnosti vy-
plyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na $kodu druhého tcastnika pra-
covnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Vyssie uvedené zasady st nasledne zakotvené v normativnom texte § 13 Za-
konnika prace. Podl'a § 13 ods. 1 je zamestnavatel v pracovnopravnych vztahoch
povinny zaobchadzat so zamestnancami v silade so zasadou rovnakého zaobcha-
dzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom
o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimina-
ciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ¢. 365/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,,antidiskriminacny zakon”). Zakaz diskriminacie
je uvedeny v tomto ustanoveni v odseku 2 s diskriminacnymi dévodmi:

Ako vseobecny zaklad upravy vo vztahu k mobbingu/bossingu mozno uviest
§ 13 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého vijkon prav a povinnosti vyplyvajii-
cich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sitlade s dobrymi mravmi. Nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na skodu druhého iicastnika pracovno-
pravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. M6zu nastat pripady, ktoré su sice
formalne v stlade s pravom, avsak spolocnost, ktora citlivo vnima hodnoty, ako
je napr. hodnota Iudskej dostojnosti, slusnosti, ich povazuje za nekorektné a hfa-
da tak moZznost, ako ich korigovat. V tejto stivislosti dobré mravy mozno povazo-
vat za mimopravne pravidld, ktoré napomahaji humanizacii realizacie prava.”
»Zneuzitie subjektivneho prava a jeho zakaz ma Specificky pravny zmysel, ak
spravanie opravneného subjektu je sice v hraniciach obsahu subjektivneho
prava, ale v ramci moznosti tvoriacej jeho obsah opravneny subjekt pouzije
také konkrétne formy, ktoré nie st za hranicami obsahu subjektivneho prava,
ale st za hranicami jeho vykonu.” Ak by opravneny prekrocil hranice obsahu
subjektivneho prava, ide o rozpor s objektivnym pravom, ide o ,bezny” proti-
pravny ukon."

V pripade, ak dojde k poruSeniu zasad uvedenych vyssie, zamestnanec ma
pravo podat zamestnavatelovi staZnost a zamestnavatel je povinny na staznost
zamestnanca bez zbytocného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od
takého konania a odstranit jeho nasledky (§ 13 ods. 5 Zakonnika prace).

Vo vSeobecnosti je ochrana siidnou cestou upravena v ¢l. 9 Zakladnych za-
sad Zakonnika prace. Podla tohto ustanovenia zamestnanci a zamestnavatelia,
ktori st poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravnych
vztahov, mozu svoje prava uplatnit na siide. Zamestnavatelia nesmu znevyhod-
novat a poskodzovat zamestnancov preto, ze zamestnanci uplatiiuju svoje pra-

10 Lazar, J. In: Lazar, ]. a kol.: Ziklady obcianskeho hmotného priva. Bratislava: Iura Edition, 2004, s. 18
- 20.

Barancova, H.: Zneuzitie prava v pravnej teérii a praxi v oblasti pracovnopravnych vztahov. In:
Zikaz zneuZitia prdva (V1. Lubyho pravnické dni). Bratislava, IURA EDITION, s. 220.
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va vyplyvajlce z pracovnopravnych vztahov. Nasledne § 14 Zakonnika prace
(rieSenie sporov) zakotvuje, Ze spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom
o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju stdy. Sloven-
skd pravna prava nepozna osobitné stiidne konania pre oblast pracovnoprav-
nych vztahov, a preto sa vychadza zo vSeobecnej tipravy obcianskeho prava
procesného.

Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené za-
ujmy boli porusené nedodrzanim vyssie uvedenych zasad, sa moze obratit aj na
siad a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej antidiskriminaénym zakonom
(§ 13 ods. 6 Zakonnika prace). Z uvedeného vyplyva, Ze tak na konanie stvisiace
s diskriminacnou agendou, ako aj na agendu tykajicu sa postdenia vykonu prav
a povinnosti v stulade s dobrymi mravmi a zneuzitia prava sa pouzije procesny
postup upraveny antidiskrimina¢nym zakonom.

Sikanovanie v. obtazovanie

S pojmom mobbing/bossing sa spaja ¢asto pojem obtazovanie. Podla antidis-
kriminacnej legislativy obtaZovanie je také spravanie, v dosledku ktorého docha-
dza alebo moze dojst k vytvaraniu zastrasujiiceho, nepriatelského, zahanbuju-
ceho, ponizujticeho, potupujticeho, zneuctujticeho alebo urazajticeho prostredia,
a ktorého timyslom alebo nasledkom je alebo moéze byt zasah do slobody alebo
Iudskej dostojnosti. Obtazovanie mozno chapat ako nechcené sprdvanie siivisia-
ce s jednym alebo viacerymi zakdzanymi dovodmi diskrimindcie (napr. rasa, etnicita,
sexudlna orientacia, nabozenstvo), ktorého iimyslom alebo nasledkom je alebo
moze byt zasah do slobody alebo Iudskej dostojnosti a vytvorenie zastrasujtice-
ho, nepriatel'ského, pokorujticeho, ponizujiceho alebo urazlivého prostredia. Pre
jednotlivca, voci ktorému je nasmerované, je to spravanie neziaduce a nartsajice
jeho integritu. Za systematickejSie prejavy obtazovania mozno povaZzovat Sikano-
vanie a mobbing.'?

V tejto stvislosti je ale potrebné uviest, Ze o obtazovanie v zmysle antidiskri-
minacnej legislativy ide len vtedy, ak je pritomny aj diskriminacny dévod. Ak tento
diskrimina¢ny dovod nie je dany, neexistuje, v pripade obfazovania bez diskrimi-
nacného dovodu (t. j. zamestnanec je Sikanovany len tak, nie napr. kvoli jeho veku,
pohlaviu, rase, farbe pleti a pod.), toto nepatri pod antidiskriminacnt legislativu.

Sikanovanie sa vnima ako stiéast pojmu obtaZovanie. Niektoré krajiny v pri-
pade, ak nemaju zakotvent explicitnti ipravu mobbingu/bossingu, ho povazuja
za jednu z foriem obtaZovania v rdmci antidiskriminacnej legislativy. Iné krajiny
ho sice povazuju za obtazovanie (moralne, psychické), ale bez zakladu v antidis-
kriminacnej legislative, kedZe tu nie je pritomny diskrimina¢ny dévod (osoba je
sice mobbovand, ale dovod na mobbing nespociva v diskrimina¢nom dévode).

12 Por. Debrecéniova, J.: Antidiskriminacny zikon. Komentdr. Bratislava, ODZ, 2008, s. 50 a nasl.
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Problematika mobbingu/bossingu v niektorych statoch patri najma do oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a povinnosti zamestnavatela vytvarat
priatel'ské, zdravé pracovné prostredie.”

V tejto suvislosti sa teda vynara otdzka, aké moznosti ochrany ma mobbo-
vany zamestnanec — mimo rdmca antidiskriminacnej legislativy. Prax sa s nedo-
statocnou tpravou vyrovnala nasledujico. KedZe vypocet zakdzanych dévodov
diskrimindcie je demonstrativny, do tivahy prichadzaju aj dalSie diskriminac¢né
doévody, ktoré by bolo mozné podradit pod pojem ,,iné postavenie”. Takymito
doévodmi mozu byt jednak dovody explicitne ustanovené inymi pravnymi pred-
pismi (povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania pre urcité oblasti,
napr. kvoli nepriaznivému zdravotnému stavu, genetickym vlastnostiam) a ,,do-
vody, ktoré ako mozné dévody vzniknu ad hoc pri posudzovani jednotlivych dis-
kriminac¢nych situacii (napr. prislusnost k subkultare, skutocnost, Ze urcita osoba
pochadza z urcitého regionu a pod.)”."

K spdjaniu problematiky diskriminacie a Sikanovania v praxi mozno uviest, ze
,samotna definicia obtazovania generalne zahrna aj skutkové okolnosti sikanova-
nia na pracovisku a z tohto dévodu nie je aplikacia antidiskrimina¢ného zdkona
vylic¢end. Na druhej strane, k Sikanovaniu v pracovnych vztahoch nedochadza
len u tych osob, ktoré sa odliSuju na zaklade napr. rasy, etnickej prislusnosti, po-
hlavia atd'., ¢ize vylucne u takych osob, u ktorych mozno identifikovat diferen-
ciaéné kritérium. Sikana sa vyskytuje aj v rdmci homogénnych skupin a prave
v takom pripade absentuje odliSovacie kritérium, ktoré by davalo pravny pod-
klad na konanie proti diskriminacii tak, ako ho definuje antidiskrimina¢ny zakon.
Prax sa vyrovnala s tymto problémom takym spésobom, ze pri rozhodovani sa
bud tplne vypusta rozhodné diferenciacné kritérium, alebo sa okolnosti daného
pripadu vsunt pod ,iné postavenie’ v intenciach § 2 ods. 1 in fine antidiskriminac-
ného zakona. Zjednodusene povedané, aplikacnda prax do istej miery potiera nut-
nost preukazovania diferenciacného kritéria v zaujme poskytnutia spravodlivej
sudnej ochrany dotknutym osobam.”'*> Skutocnost, Ze v pripade antidiskriminac-
nych zal6b nie sti uvadzané diskriminacné dovody alebo st nesprdvne uvadzané
doévody, ktoré by podl'a ndzoru zalujtcich stran mali patrif do ramca diskriminac-
ného dévodu — ,,iné postavenie”, potvrdzuju aj ini autori.'

Mobbing za urcitych okolnosti mozno povazovat za formu obtazovania
v zmysle antidiskriminacnej legislativy, a to vtedy, ak by bol dany diskriminacny

3 Spracované podla: Harassment and Violence at Work. Final Report. 2008. Dostupné na: http://

www.ealcj.org/documents/Final%20Report.pdf [cit. 12.11.2014].

Debrecéniovd, J.: Transpozicia diskriminacnyjch smernic EU do prdvneho poriadku SR (dizertaéna

praca), s. 91 - 92.

5 Dolobac, M.: Vztah noriem pracovného prava a antidiskriminacnej legislativy. In: Prdvne aspekty
rovnakého zaobchddzania v Slovenskej republike, s. 50 — 51. Dostupné na: http://www.diskriminacia.
sk/sites/default/files/Pravne_aspekty_text.pdf [cit. 12.11.2014].

6 Diskrimindcia na Slovensku. Hladanie bariér v pristupe k ti¢innej prdvnej ochrane na Slovensku, s. 83
— 84. Dostupné na: http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/11/Publik%C3%Alciu-si-
-m%C3%B4%C5%BEete-stiahnu%C5%A5-tu-105-MB.pdf [cit. 12.11.2014].
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dovod. Obtazovanie moze mat rozne formy. Mo6Ze sa diat napriklad formou r6z-
nych verbalnych poznamok (napriklad r6zne posmesky a ironické narazky), roz-
nymi gestami (napr. pohladmi) ¢i inymi formami spravania (napr. podozrivym
tichom, ktoré nastane vzdy, ak nejakd zamestnankyna alebo zamestnanec vstupi
do miestnosti). V niektorych pripadoch — ak ma obtazovanie vysSiu frekvenciu
alebo intenzitu — moZze prerast aj do Sikanovania ¢i mobbingu, ktoré tiez mozno
povazovat za formu obtazovania. Jednym z podstatnych znakov obtazovania je,
Ze z hladiska osoby, voci ktorej je namierené, ide o nechcené spravanie. Preto je
podstatné, ako ho vnima osoba, ktorej sa to tyka, a nie to, ¢i ho za zavazné pova-
Zuje osoba, ktora ho produkuje. Aj preto je dolezité, aby prislusna osoba dala vcas
a jednoznacne najavo, Ze takéto zaobchadzanie je pre 1iu neziaduce."”

Na zaver mozno uviest, ze ak by sme mobbing/bossing pri zohl'adneni kri-
téria, ze dochadza k vytvoreniu nepriatelského a ponizujuceho prostredia, po-
vazovali za jednu z foriem obtazovania, tak v pripade obtaZovania v zmysle anti-
diskriminacnej legislativy by mal byt pritomny aj diskriminacny dovod. Ak tento dovod
neexistuje (zamestnanec je mobbovany ,len tak”), slo by o obtaZovanie mimo ramca
antidiskriminacnej legislativy.

Problematika Sikanovania v sidnych rozhodnutiach

Mozno sa stretntit s nazorom, Ze zamestnanci sa na Slovensku obracaji na sud
skor sporadicky (najma pre nedostatok financii ¢i z obavy z dlhotrvajaceho sud-
neho sporu), ale tento nazor sa neda podlozit zrealizovanym vyskumom v tejto
oblasti. Z praxe mozno uviest, Ze ak prebehntl sidne spory v pracovnopravnej
oblasti, najcastejSie sa tykaju oblasti skoncenia pracovného pomeru a zodpo-
vednostnych vztahov. Zamestnanci v ramci konania o neplatné skoncenie pra-
covného pomeru (ktory bol zvycajne skonceny jednostranne zamestnavatelom
kvoli poruseniu pracovnej discipliny) uvadzaji, Ze pocas zamestnania sa voci
nim uplatiioval mobbing. KedZe predmetom konani nebola problematika Sikano-
vania, ale neplatnost skoncenia pracovného pomeru, sudy sa tymto problémom
v tychto konaniach nezaoberali. Zamestnanci ani nepreukazali, ¢i a ako k také-
muto konaniu doslo, len uvadzaju, ze boli mobbovani (napr. Rozsudok Krajské-
ho stidu Presov — sp.zn. 10CoPr/1/2013; Krajsky sud Nitra — sp. zn. 5Co/40/2012;
Krajsky std Zilina — sp. zn. 6Co/14/2012).

Pri skiimani rozhodnuti sudov z verejne dostupnych databaz mozno skon-
Statovat, Ze problematika Sikanovania zatial nie je pravidelnou agendou sadov.
Mozno preto venovat pozornost rozhodnutiu Krajského siidu Banska Bystrica
v tejto oblasti, ktory sa zaoberal Sikanovanim, rozlisuje medzi Sikanovanim a dis-
krimindciou a deklaroval, Ze v Zakonniku prace nie je Sikanovanie expressis ver-

17 Debrecéniova, J.: Co (ne)vieme o diskrimindcii. 2008. Dostupné na: http://odz.sk/wp-content/uplo-
ads/304.pdf [cit. 12.11.2014].
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bis zakotvené a analogicky ,Sikanovanie mozno povazZovat za specificky druh
zneuZitia prava”.'®

Predmetné rozhodnutie sa tykalo Sikanovania zo strany zamestnavatela (bos-
sing). Skutkovy stav mozno zjednodusene uviest nasledujiico: zamestnanec pra-
coval na pozicii, ktort v priebehu existencie pracovného pomeru zamestnavatel
svojimi internymi predpismi ustanovil ako poziciu, na zastavanie ktorej je dana
poziadavka vymenovania zo strany zamestnavatela (§ 42 ods. 2 Zakonnika pra-
ce). Zamestnavatel zamestnanca z funkcie odvolal a nasledne dal zamestnanco-
vi vypoved pre nespliianie poZiadavky na vykon préace podla § 63 ods. 1 pism.
d) bod 2 Zakonnika prace. V ramci konania sa skiimala aj otazka diskriminacie
(zamestnanec napr. uvadzal, Ze sa mu znemoznovala tc¢ast na odbornych semi-
naroch na zvySovanie kvalifikacie, zamestnavatel mu zakazal vstup do budovy,
nevydali mu pracovny posudok v zakonnej lehote, bola mu zamietnuta ziadost
na poskytnutie pozicky zo socidlneho fondu, zniZzené osobné ohodnotenie, a to
preto, Ze zamestnanec upozornoval na nedostatky v cinnosti zamestnavatela
a uplatnoval si svoje prava sudnou cestou), budeme sa vSak venovat len proble-
matike Sikanovania.

Podla sudu ,Sikanovanie treba odlisit od diskrimindcie”. Diskriminacia je de-
finovand v zmienenom zakone ¢. 365/2004 Z. z. Predmetom antidiskrimina¢ného
zakona je uprava uplatiiovania zasady rovnakého zaobchddzania a tprava pros-
triedkov pravnej ochrany pri poruseni tejto zasady. V zmysle antidiskriminacné-
ho zakona sa za dodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania povazuje dodrzanie
zakazu diskrimindacie z dovodov stanovenych tymto zakonom. Tymito dévodmi
su pohlavie, nabozenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost k narodnosti ale-
bo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexualna orientacia, manzelsky
stav, rodinny stav, farba pleti, jazyk, politické alebo iné zmysTanie, narodny alebo
socialny povod, majetok, rod alebo iné postavenie.

VSeobecne sa pod diskriminaciou v pracovnom prave rozumie akékolvek
rozliSovanie, vyltucéenie alebo uprednostiiovanie zaloZené na diskriminaénych
znakoch, ktorych cielom je ohrozit alebo tiplne znemoznit rovnaké moznosti za-
mestnancov, alebo rovnaké zaobchadzanie s nimi v pracovnopravnych vztahoch.

Treba podciarknut, ze diskrimindcia primarne spociva v tom, ze diskrimino-
vany zamestnanec je nositelom urcitého znaku. Ak je zamestnanec prenasledo-
vany z iného dovodu, nemoze ist o diskriminaciu, moze vsak ist o Sikanovanie.

Europsky parlament uz v roku 2001 prijal uznesenie o obtaZovani na praco-
visku 2001/2339 (INI), ktoré bolo zamerané na Sikanovanie. Spominané uznese-
nie Eurépskeho parlamentu zvyraznuje skutocnost, zZe neexistuje medzinarodne
uznavand definicia Sikanovania. Poradny vybor Eurdépskej komisie pre bezpec-
nost, hygienu a ochranu zdravia pri praci vo svojom stanovisku — nazor na nasilie
na pracovisku, uvadza nasledovnu definiciu: Mobbing (Sikanovanie) je negativ-

18 Rozsudok Krajsky stid Banska Bystrica, sp. zn. 16CoPr/11/2012. Dostupné na:
http://otvorenesudy.sk/decrees/721071?q=mobbing#document/1/page/9|cit. 12.11.2014].
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na forma spravania medzi kolegami alebo medzi nadriadenymi a podriadenymi,

ktorym sa dana osoba opakovane ponizuje, a ktorym na nu jedna alebo viaceré

osoby priamo alebo nepriamo ttocia za ticelom a cielom jej vylticenia.

Sikanovanie definuje Eurépska agentira pre bezpe¢nost a ochranu zdravia pri
praci vo svojom letdku ¢. 23 — Sikanovanie na pracovisku. Pod[a tejto agentury je
Sikanovanie na pracovisku opakované nezmyselné spravanie voci zamestnancovi
alebo skupine zamestnancov, ktoré predstavuje riziko pre bezpecnost a ochranu
zdravia pri préci. V ramci tejto definicie:

— nezmyselné spravanie znamena spravanie, pri ktorom znala osoba pri zohlad-
neni vSetkych okolnosti predpokladd, ze dosledkom tohto spravania bude Si-
kanovanie, ponizZenie, podkopanie alebo ohrozenie,

— spravanie zahtma spravanie jednotlivcov alebo skupiny; systém prace sa moze
pouzivat ako prostriedok Sikanovania, ponizenia, podkopania alebo ohroze-
nia,

— riziko pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci predstavuje riziko pre psy-
chické a fyzické zdravie zamestnanca.

Niektoré prejavy Sikanovania: odmietanie komunikacie so zamestnancom
(efekt ,vzduchu”, absencia pokynov alebo davanie protichodnych pokynov, ne-
pridelovanie prace alebo nadmerné pridelenie prace, priradenie nezmyselnych
uloh alebo uloh, ktoré presahuju zamestnancovu pracovnu naplii, ponizujtce
pracovné podmienky, neustala kritika, sarkazmus, poniZovanie, hrozby uplatne-
nim pracovnopravnych postihov, ohovaracské komentare, urazky, vyhrazky.

Z casového hladiska sa vyZzaduje, aby tieto prejavy trvali dlhsi ¢as. Minimalne
6 mesiacov, raz tyzdenne.

V Zikonniku prdce nie je sikanovanie expressis verbis zakotvené. Analogic-
ky mozno sikanovanie povaZovat za specificky druh zneuZitia prava. Zakaz
zneuzitia prava je v Zakonniku prace zakotveny v clanku 2 Zakladnych zasad.
V zmysle tohto ¢lanku vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnoprav-
nych vztahov musi byt v stilade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat na skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov. V tejto formuldcii je obsiahnuty zdkonny zakaz a za-
konny prikaz, ktoré predstavujii hranicu vykonu spravodlivosti, vykonu prav
a povinnosti. Zakaz zneuzitia prava zakotveny v clanku 2 Zakladnych zasad Za-
konnika prace predstavuje pravnu normu, ktorej porusenie opravnenym subjek-
tom je protipravnym tikonom. Osobitostou takéhoto protipravneho iikonu je, Ze
nevznikd porusenim pravnej povinnosti, ale vznikd pri vijkone prava, spésobom,
ktory zdakon zakazuje. [....] Z toho vyplyva, Ze za rozpor s dobrymi mravmi moz-
no povazovat aj sikanovanie.

Za moznosti pravnej ochrany sikanovanyjch zamestnancov treba povazovat

skoncenie pracovnopravneho vztahu,

staznost podla Zakonnika prace,

podnet na inSpektorat prace,

Zaloba,

L=
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5. navrh na zacatie konania o priestupku,
6. trestné oznamenie.

Rovnako ako Sikanovanie, ani jeho pravna ochrana nie je vyslovne zakotvena
v Zakonniku prace. Do § 13 ods. 3 Zakonnika prace je premietnuta zasada zne-
uzitia prdva. Vykon prdv a povinnosti vyplyvajtcich z pracovnopravnych vzta-
hov musi byt v stulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spolu-
zamestnancov. Z § 13 ods. 6 Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnanec, ktory
sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené nedo-
drzanim zasady rovnakého zaobchadzania, alebo nedodrzanim zasady zakazu
zneuzitia prava, sa moze obratit na siud a domahat sa pravnej ochrany. [....]

A kedZe sikanovanie je specifickym druhom zneuZitia prava, pouZijii sa na
jeho pravnu ochranu ustanovenia antidiskriminacného zdkona o pravnej ochra-
ne a konanie vo veciach v sitvislostiach s porusenim zdsady rovnakého zaobchd-
dzania.

V ramci antidiskriminacného zakona sa zakotvuje moznost domahat sa
— upustenia od protiprdvneho konania,

— napravenia protipravneho stavu,
— primeraného zadostucinenia,
— nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ochrana podTa antidiskriminacného zakona je zaloZena na zodpovednostnom
principe, z ktorého vyplyva, Ze sa nevyzaduje zavinenie ako subjektivny predpo-
klad. Zavinenie a jeho miera vSak mo6ze nadobudntt pravny vyznam napr. aj pri
priznavani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z aplikacie § 11 ods.
2 antidiskrimina¢ného zakona na pripady Sikanovania vyplyva, Ze zalovany je
povinny preukazat, Ze k sikanovaniu nedoslo, ak Zzalobca oznami sudu skutoc-
nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k Sikanovaniu (porusenia zdkazu
zneuzitia prava) doslo, t. j. uplatni sa institat obrateného dékazného bremena.

Po obozndmeni a pochopeni vyssie uvedenych skutoénosti mozno zadefino-
vat, ¢o (aké ndroky) zalobca svojim ndvrhom uplatiiuje, ako ich treba pravne po-
sudzovat a akému pravnemu hodnoteniu maji byt podriadené skutkové zistenia.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze sud pri rozhodovani nemdze hodnotit
slovne reprodukované emocné pocity, ale musi vyhodnocovat skutkové zistenia.
Pri pozornom pochopeni vyssie citovanych zasad nemozno dospiet k zaveru, ze
zalobcu Zalovany diskriminoval.

Diskriminacia totiz vyZaduje porusenie dodrzania zasady rovnakého zaob-
chadzania z dovodov prislusnosti diskriminovaného k urcitej skupine, ktoré sme
vyssie vymenovali (viera, rasa, narodnost atd'.). Uvedeny zaver vsak automaticky
nepredpoklada, Ze u Zalobcu nemohlo dochadzat k Sikanovaniu.

Vzhladom na to, Ze Sikanovanie je Specifickym druhom zneuzitia prava, na
jeho pravnu ochranu sa pouziju ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona o prav-
nej ochrane a konania vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého za-
obchéadzania.
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Treba si uvedomit, Ze nie kazdy prejav zlomyselnosti na pracovisku mozno
oznacit za Sikanovanie, a to najma vtedy, ak tieto prejavy zlomyselnosti netrvaja
dlhsi ¢as v ¢asovo neprerusovanom slede a opakovane. T. j. minimdlne 6 mesiacov
a minimalne raz tyzdenne. [....]Pod Sikanovanim treba rozumiet psychické prenasledo-
vanie alebo intrigovanie, ktoré sa vyznacuje systematickostou a ktoré sa prejavuje najmd
verbdlnymi a psychickymi titokmi. Sikanovanie asto obsahuje vyuZfvanie a zneuZivanie
moci, pri ktorom majii Sikanovani problémy pri brdneni sa voci takémuto spravaniu.[....]

Za Sikanovanie pracovnika moze pracovnik pozadovat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a v pripade nevyvritenej Sikany mu tdato ndhrada v primeranej vyske aj pri-
nalezi[....]

Vo vztahu k ochrane poskodeného zamestnanca sud teda konstatoval, ze
vzhladom na to, Ze Sikanovanie je Specifickym druhom zneuzitia prava, na jeho
pravnu ochranu sa pouziju ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona o pravnej
ochrane a konania vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaob-
chadzania.

,Ochrana podla antidiskrimina¢ného zakona je zaloZena na zodpovednost-
nom principe, z ktorého vyplyva, Ze sa nevyZaduje zavinenie ako subjektivny
predpoklad. Zavinenie a jeho miera vSak m6Ze nadobudnut prdvny vyznam napr.
aj pri priznavani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z aplikacie § 11
ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona na pripady Sikanovania vyplyva, Ze Zalovany
je povinny preukazat, Ze k Sikanovaniu nedoslo, ak zalobca ozndmi stidu skutoc-
nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k Sikanovaniu (porusenia zakazu
zneuzitia prava) doslo, t. j. uplatni sa institiit obrateného dokazného bremena.”"

Zamestnavatel, vedtci zamestnanec ma pravo i povinnost riadit podriade-
nych zamestnancov, udelovat im pokyny, pozadovat od nich vykon prace v su-
lade s dohodnutymi pracovnymi podmienkami a kogentnymi pracovnymi pod-
mienkami zakotvenymi v pracovnopravnych predpisoch. Pri zjednodusenom
chapani tohto vztahu mozno uviest, ze zamestnavatel, vedici zamestnanec vyko-
nava urcité prava a povinnosti voci podriadenym zamestnancom, a v rdmci tohto
vztahu by mohlo dojst aj k zneuZitiu prava.

Otazne je, ako by bola postidena situacia Sikanovania medzi zamestnancami,
kolegami, t. j. ak by existoval typicky pripad mobbingu. Spolupracovnici maja
medzi sebou rovné postavenie, hoci méze medzi nimi existovat urcity princip
spolocenskej hierarchie. Tato hierarchia je obvykle neformalna, napr. zohl'adiiuje
len princip seniority, zamestnanci st vSak na rovnakej trovni. KedZe medzi nimi
nedochadza k vzajomnému vykonu prav a povinnosti, v pripade mobbingu by
teda nemalo ddjst ani k zneuzitiu prava. Je otazne, ¢i by sa mohla takato situacia
povazovat za poruSenie povinnosti zamestnavatela, vediiceho zamestnanca vy-
tvarat bezpecné a zdravé pracovné podmienky.

9 Rozsudok Krajsky stid Banska Bystrica, sp. zn. 16CoPr/11/2012. Dostupné na:
http://otvorenesudy.sk/decrees/721071?q=mobbing#document/1/page/9|cit. 12.11.2014].
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Zaujimavym rozhodnutim, v ktorom sa Najvyssi sid CR zaoberal aj proble-
matikou Sikanovania, je rozhodnutie vo veci: sp. zn. 21 Cdo 2204/2001. Zjednodu-
Sene uvedené zamestnanec pracoval ako namestnik riaditela pre vedu a vyskum
v nemocnici a bol vystaveny Sikane riaditela. Riaditel ho viackrat nevhodne okri-
kol v pritomnosti dal$ich zamestnancov, bola znevazovana jeho odbornost, bol
mu neopravnene krateny plat, bola mu zakdzana operacna ¢innost, bol vykazova-
ny z porad vedenia (hoci to bolo jeho pracovnou naplnou), bol odvolany z funk-
cie namestnika a bola mu ponuknuta praca nezodpovedajtica jeho kvalifikacii
a bolo mu vyhrazané dalSou Sikanou (moZno uviest, Ze iSlo o pripad bossingu).
Nebudeme podrobne rozoberat predmetné rozhodnutie, vyznamné je konstato-
vanie Najvyssieho stdu CR, ktory v tomto rozhodnuti uviedol, Ze $ikana predsta-
vuje porusenie pravnej povinnosti zamestndvatela, a za splnenie dalsich predpokladov
zakladd zodpovednost zamestndvatela v zmysle ustanovenia § 187 odst. 2 zak. prace
(pozn. § § 192 ods. 2 slovenského Zakonnika prace?®).

Zaver

Problematika mobbingu/bossingu je velmi rozsiahla. Tyka sa vztahov poSko-
deného zamestnanca, jeho kolegov, zamestnavatela, ale aj jeho blizkych a stvisi
s predmetom viacerych odvetvi prava, ako aj vednych odborov (psychologie, me-
diciny). Kazdy jednotlivec sa méze ocitnut v jednej z pozicii — obete, pachatela,
kolegu, svedka, toho, kto obet vypocuje poskytne jej poradenstvo, pripadne za-
mestnanca inSpektoratu prace ¢i sudcu. Vzhladom na rozsiahlost problematiky
uvadzame len urcité aspekty navrhov de lege ferenda, najma z hladiska pracov-
ného prava.

Niektoré staty maju problematiku Sikanovania v pravnych predpisoch upra-
vent, niektoré tuto problematiku upravent nemaju a vychadzaju zo vSeobecnej
pravnej upravy o bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci alebo z antidiskrimi-
nacnej legislativy (obtaZovanie). Niektoré Staty upravili Sikanovanie aj v mimo-
zakonnych pramenoch, ako st napr. ramcové dohody, kolektivne zmluvy alebo
tzv. kédexy dobrej praxe.”

KedZe neexistuje v pravnych tpravach krajin EU jednotna definicia tykajica
sa problematiky mobbingu/bossingu/Sikanovania na pracovisku a ani slovenska
pravna tprava tento pojem pre problematiku sikanovania neupravuje, je potreb-
né najprv sa zaoberat jeho vhodnym vyberom.

Pojem Sikanovanie sa vSeobecne spaja s prejavmi negativneho spravania
v 8kole ¢i v armade. Problém mobbingu/bossingu sa v nasich podmienkach casto

2 Zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi aj za Skodu, ktortt mu spdsobili porusenim pravnych
povinnosti v ramci plnenia tiloh zamestnavatela zamestnanci konajuci v jeho mene.

2 Por. Cobb, P. E.: Workplace Bullying: A Global Health and Safety Issue. 2012, s. 17, 19. Dostupné na:
http://ilera2012.wharton.upenn.edu/refereedpapers/cobbellen.pdf [cit. 12.11.2014].
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spdja s pojmom obtazovanie, ktory sa vSak povazuje za pojem antidiskriminacnej
legislativy. KedZe vo vSeobecnosti sa obtazovanie vnima ako poniZujtice, oso-
Cujtice spravanie a takto ho vnimajui aj zamestnanci, bolo by mozné uvazovat
0 pojme obtaZovanie aj pre oblast mobbingu/bossingu, avSak za podmienky, zZe
by bolo potrebné dorazne rozlisit psychické/moralne/pracovné obtazovanie a ob-
taZovanie/sexudlne obtazovanie v zmysle antidiskriminacnej legislativy. Dalo by
sa teda uvazovat o vhodnom privlastku pre pojem obtaZovanie. Pri zohl'adneni,
Ze institaty v urcitych aspektoch podobné problematike mobbingu/bossingu, ako
je zasada rovnakého zaobchadzania, zneuzitie prava, ochrana stikromia zamest-
nanca, su upravené v § 13 Zakonnika prace, bolo by mozné uvazovat o zakotveni
upravy mobbingu/bossingu prave v tomto ustanoveni.

Mozno uvazovat o takomto vymedzeni pojmu , obtazovanie na pracovisku:

,, K obtazovaniu na pracovisku dochadza, ked sa zamestnavatel alebo zamest-
nanec voci inému zamestnancovi opakovane a pocas urcitého obdobia sprava
tak, ze vytvoril, vytvara alebo moze vytvorit zastrasujice, nepriatelské, poni-
Zujuce, zneuctujuice alebo urazlivé pracovné prostredie, alebo ovplyvni fyzické
alebo psychické zdravie zamestnanca. K obtazovaniu na pracovisku moze dojst
aj sporadicky alebo aj ojedinele, a to v pripade, ak ide o zavazny ttok na oso-
bu zamestnanca. Uéelom obtazovania na pracovisku je spravidla porusenie prav
tohto zamestnanca, jeho l'udskej dostojnosti, zmeny jeho pracovnych podmienok,
ohrozenia pracovného pomeru u zamestnavatela alebo vytvorenia skodlivého
prostredia na pracovisku.

Obftazovanie na pracovisku je zakazané.”

Z porovnani pravnej upravy mobbingu/bossingu v inych krajinach mozno
uvazovat o navrhoch de lege ferenda tak, Ze by bola upravena najma v Zakonni-
ku prace a v zakone o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Vo vztahu k ochra-
ne v pripade obtazovania na pracovisku by prichadzali do tivahy tie isté postupy
ako v pripade poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, zneuzitia prava ¢i
zasahu do stikkromia zamestnanca, t. j. moZnost podat zamestnadvatelovi staznost
a moznost obratit sa na sud v zmysle zdsad antidiskrimina¢ného zakona (t. j. tie
isté moznosti ndpravy, obratené dokazné bremeno).

Bolo by preto potrebné doplnit sticasné (okrem doplnenia definicie) ustanove-
nia § 13 ods. 5 a 6 Zakonnika prace tak, aby obsahovali odkaz aj na to konkrétne
ustanovenie, v ktorom bude zadefinovany pojem obtazovania na pracovisku.

Vzhladom na zavaznost problému obtazovania na pracovisku a nizke pove-
domie zamestnancov o moznostiach riesenia tohto problému sa ako vhodné javi
zakotvenie povinnosti zamestnavatela pri nastupe do zamestnania (§ 47 ods. 2
Zakonnika prace) oboznamit zamestnanca nielen s ustanoveniami o zasade rov-
nakého zaobchadzania, ale aj s ustanoveniami o obtazovani na pracovisku.

Sikanovanie treba povazovat za faktor, ktory nepriaznivo pdsobi na pracovnt
atmosféru a na zdravie priamo poskodeného zamestnanca i 0sdb spoluztcast-
nenych na Sikanovani a stcasne ohrozuje bezpecnost pracovnych podmienok
a postupov. Preto je nevyhnutné zakotvit zdkladné povinnosti zamestnavatela
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v ramci Sikanovania aj vo vseobecne zavaznom pravnom predpise upravujicom
bezpecnost a ochranu zdravia pri praci a nasledne, aby pri zohl'adneni svojich
Specifik kazdy zamestnavatel prijal interny predpis upravujuci postupy v pripa-
de Sikanovania, ako aj prevencie.

Summary

The issue of mobbing / bossing is very extensive. It affects not only the ag-
grieved employee, their colleagues, employer and their mutual relationships,
but also the relatives of the aggrieved worker. Moreover, the issue, by itself, is
related to the subject of several branches of law and legal disciplines. Everybody
may find himself in the position of e.g. the victim, the offender, a colleague, or
a witness.

Mobbing / bossing is often perceived as harassment. However, the harassment
under anti-discrimination legislation occurs only if there is also present a discrim-
inatory reason. If this is not given, in this case it is harassment without a discrimi-
natory reason (i.e. the employee is bullied without given reason, not because of
e.g. their age, sex, race, colour, etc.). This is the reason why this situation is not
covered by the anti-discrimination legislation.

The Slovak legislation does not contain any special regulations on mobbing /
bossing, and therefore it is necessary to refer it in particular based on the general
scheme of the Labour Code. As a general matter basis in relation to mobbing there
may be mentioned the Article 13 Paragraph 3 of the Labour Code, according to
which the exercise of the rights and obligations arising from labour relations must
be in compliance with good morals. No one shall abuse such rights and obliga-
tions with the objective to the detriment of the other party in the employment
relationship or of their co-worker (i.e. an abuse of rights). That is why in relation
to the mobbing / bossing we could also consider this aspect; because mobbing /
bossing is a procedure that is not in compliance with good morals. In consider-
ation of a simplified understanding of bossing there can be noted that the em-
ployer, managerial employee performs certain rights and responsibilities which
can affect the subordinate employees, and in this respect there is a possibility of
misuse of their rights.

In case if there is a procedure that is not in accordance with good morals or
there is an abuse of rights, the employee has the right to submit a complaint to
the employer. An employee, who believes that their rights or legally protected
interests were affected by non-compliance with the above mentioned principles,
may apply to the court and seek legal protection provided for under the Anti-
Discrimination Act.

As there is no special legislation on bullying, it would be helpful to enshrine
a suitable concept (e.g. the concept of harassment in the workplace), and then
provide for the prohibition of negative ruling in the Labour Code and the em-
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ployer’s obligation to address bullying, for example, the regulations governing
health and safety at work, as well as to enshrine effective protection (and judicial
protection) of the concerned employees.?

2 Praca bola vypracovana v ramci rieSenia projektu Vedeckej grantovej agentury Ministerstva skol-

stva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (VEGA): ,Zakon-
nik prace a jeho mozné variacie”, projekt ¢islo 1/0423/14.
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SLOBODA SVEDOMIA A DISKRVIMINACIA
V PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOCH!

JUDr. Viktor KriZzan, PhD.

Katedra pracovného prava a prdva socidlneho zabezpecenia
Prdvnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Prispevok priblizuje pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva, tak
ako je zakotvené v ¢lanku 9 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav. Pontika kri-
ticky pohl'ad na vyklad ¢lanku 9 podany Eurépskym stidom pre Tudské prava a Eurépskou
komisiou pre Tudské prava, ked odmietli vyslovit porusenie prava na slobodu nabozen-
ského vyznania v tych pripadoch, ked sa stazovatelia dobrovolne rozhodli pre konkrétne
zamestnanie. Autor prichadza k zaveru, ze ak by bol zamestnanec znevyhodneny preto, Ze
by plny pracovny uvézok mohol kolidovat s jeho nabozenskym presvedcenim a vykonom
tohto presvedcenia, a preto bol nateny pristipit na kratsi pracovny cas, takéto konanie by
bolo mozné oznacit za diskrimina¢né s diskrimina¢nym dévodom spocivajiicom v ndbozen-
skom vyznani alebo presvedceni.

KTucové slova: vyhrada svedomia, forum internum, forum externum, nabozenstvo, Eurdp-
sky dohovor o I'udskych pravach, Eurépsky sud pre Iudské prava, diskriminacia na zdklade
nabozenstva a viery

Kazdy ¢lovek ma pravo na slobodu myslenia, svedomia, naboZenského vy-
znania a viery. MoZnost verejne prejavit vlastné nazory na zaklade slobody mys-
lenia, svedomia a ndbozenského presvedcenia a nebyft za to v Ziadnom ohlade
sankcionovany, patri k fundamentalnym idedm demokratického zriadenia, rov-
nako ako k zakladnym ludskym pravam a slobodam. Urcit pripustnti mieru ich
obmedzenia v zaujme ochrany spolocenského zriadenia a sticasne stanovit hie-
rarchicky usporiadany katalég 'udskych prav a slobdd pre moznost ich efektiv-
nejsieho uplatriovania v praxi, sa javi ako nekonciaci zapas.

Prejavy viery a nabozenského vyznania sa uskuto¢nuju aj v ramci pracovno-
pravnych vztahov. Nie vSetky su pre zamestnavatela vitané. Pri ich posudzovani
ide skor o to, ¢o je povinny zamestnavatel strpiet, aby zamestnanec mohol svoje
ustavné pravo na slobodu viery a nabozenstva uplatnit aj v rdmci pracovnoprav-
nych vztahov.? Otazky tykajuce sa slobody naboZenstva a nabozenskych preja-
vov v zamestnani patria v sticasnosti medzi najcitlivejSie a najkontroverznejsie
zo vsetkych otazok. Ako priklad mozno uviest oslobodenie od urcitej pracovne;j

! Prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu APVV oznaceného APVV-0068-11 s na-
zvom ,,Dostojnost ¢loveka a zakladné Tudské prava a slobody v pracovnom prave”, zodpovedny
rieSitel prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

2 BARANCOVA, H.: Zdkaz diskrimindcie z ddvodu ndboZenstva, viery a rodinného stavu. In: Ius
Romanum schola sapientige. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 24.
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ulohy alebo uloh (napr. zdravotnicki pracovnici mézu namietat ticast pri niekto-
rych zakrokoch) alebo pracu v cirkevny sviatok. Rozvrhnutie kalendarneho, pra-
covného tyzdna i sviatkov u nds odraza krestanské ucenie, chapajtice nedele ako
dni odpocinku a modlitby.> Ostatné viery pritom sleduju svoje vlastné tradicie —
zidovsky sabat sa oslavuje v sobotu, kym pre moslimov je sviatoénym diiom pia-
tok. O tom, Ze nemusi ist len o akademicky problém, ukazuje pripad Madarska,
kde Zidovska obec podala v roku 1993 staznost na Ustavny stid, v ktorom okrem
iného napadla s odkazom na zdsadu rovnakého zaobchadzania skuto¢nost, Ze
stat vyhlasil za sviatok najvyznamnejsie krestanské sviatky bez toho, aby podob-
nym sposobom zaobchadzal so sviatkami zidovskymi.*

Pri slobode nabozenského vyznania a prava slobodne prejavovat svoju vieru
alebo néboZenstvo ide najmé o to, ako na jednej strane skibit pravo jednotlivca
a na druhej strane slobodu garantovanti pravnymi predpismi. Sloboda nabozen-
stva je bezpochyby Iudskym pravom, ktorému poskytuje ochranu ako medzina-
rodné, tak i vnutrostatne pravo.

Vyhrada svedomia je jednym z vonkajsich prejavov vnatorného prava na slo-
bodu svedomia a nabozenského vyznania. Ide o osobitny prejav urobeny na za-
klade principu slobody svedomia, podla ktorého mdze kazdy odmietnut konat
to, o vo svojom svedomi poklada za nedovolené podla nauky cirkvi, ktorej je
¢lenom.’ Ako kazdy iny prejav vole, s ktorym sa maju spdjat nejaké pravne na-
sledky v spolocnosti, aj tento prejav vole by mal byt urcitym spdsobom regulova-
ny. V pravnom poriadku to znamend ustanovenia, ktoré sa konkrétneho prejavu
vOle tykaju. Uplatnenie vyhrady svedomia bude prinasat urcité pravne nasledky
pre toho, kto si toto pravo takymto sposobom uplatni. Uplatnenie vyhrady sve-
domia znamena, zZe fyzicka osoba sa moze zdrzat konania, alebo konat v rozpore
s pravnymi predpismi, ak je takéto konanie v rozpore s jeho svedomim alebo
nabozenskym presvedcenim. Takéto konanie znamena vynimku z protipravnosti
spravania sa fyzickej osoby.

Ako sme uz uviedli, nabozenskej slobode poskytuje ochranu ako medzina-
rodné, tak i vnutrostdtne pravo. Prdvna tprava slobody myslenia, svedomia
a naboZenstva je v medzinarodnom prave velmi podobna. V historickom poni-
mani prvym medzindrodnym dokumentom upravujicim toto pravo bola Vse-
obecna deklaracia fudskych prav (dalej , Deklaracia”), ktora vo svojom ¢l. 18
ustanovuje, ze , KaZdy md pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva; toto
prdvo zahriiuje v sebe aj volnost zmenit svoje nidboZenstvo alebo vieru, ako aj slobodu

3 Podla ust. § 93 zdkona ¢. 311/2011 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov je zamest-
navatel je povinny rozvrhnut pracovny cas tak, aby zamestnanec mal raz za tyzden dva po sebe
nasledujtice dni nepretrzitého odpocinku, ktoré musia pripadat na sobotu a nedel'u alebo na ne-
delu a pondelok.

4 §TEFKO, M.: Svatek, nabozenska sloboda a zasada rovnakého zachdzeni. Revue cirkevniho priva.
Praha, 2, 2006, s. 132,

5 Porov. SMID, M.: Sviitd stolica ako osobitnyj subjekt medzindrodného priva : zmluvné vztahy so Statmi.
1. vyd. Bratislava: Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied,
2003, s. 17.
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prejavovat’ svoje naboZenstvo alebo vieru sam alebo spolocne s inymi, ¢i uz verejne alebo
sitkromne, vyucovanim, vykondvanim ndboZenskych iikonov, bohosluzbou a zachovd-
vanim obradov.” Dalej podla ¢lanku 23 Deklarécie ,md kaZdy prdvo na pricu, na
slobodnii volbu zamestnania, na spravodlivé a vhodné pracovné podmienky”. Obme-
dzenia vykonu prava na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva podla ¢l. 29
Deklaracie prichddzaja do tivahy len v pripadoch, ak tak ustanovuje zdkon a ak
tieto obmedzenia sltizia vyhradne len preto, aby bolo zarucené uznanie a zacho-
vanie prav a slobdd ostatnych a aby sa vyhovelo spravodlivym poZziadavkam
moralky, verejného poriadku a vSeobecného blaha v demokratickej spoloc¢nosti.
Z toho je mozné vyvodit, ze ak ma kazdy c¢lovek narok na slobodné myslenie
a slobodu svedomia a nabozenského vyznania, potom by mal tiez mat pravo na
vyhradu vo svedomi, prejavujiicu sa odmietnutim dodrziavat zakony tykajtice
v situdciach, ktoré st v rozpore s ucenim svojej viery.

V nadviznosti na Deklaraciu na urovni Organizacie spojenych narodov toto
pravo zakotvuje aj Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach (da-
lej len ,,Pakt”),® podla ustanovenia Deklaracie v tejto oblasti nielen potvrdzuje,
ale aj dalej rozvija. Podla ust. ¢l. 18 Paktu pod pojem slobody myslenia, svedomia
a naboZenstva patri aj zdkaz donucovania, ktoré by narusovalo jeho slobodu vy-
znavat alebo prijat naboZenstvo alebo vieru podla svojej vlastnej volby. Sloboda
prejavovat nabozenstvo alebo vieru sa moze podrobit len takym obmedzeniam,
aké predpisuje zakon a ktoré st nevyhnutné na ochranu verejnej bezpecnosti,
poriadku, zdravia alebo moralky alebo zakladnych prav a slobod inych. Aj ked
Vybor OSN pre udské prava obmedzil svoju interpretaciu vyhrady vo svedomi
na vojensku sluzbu,” myslime si, Ze toto ustanovenie by mohlo zahrnat vseobec-
nejsie chapané pravo na vyhradu vo svedomi na zaklade nabozenstva, ktoré by
islo nad ramec vojenskej sluzby.

Na regionalnej trovni je kIicovym dokumentom Eurépsky dohovor o I'ud-
skych pravach?® (dalej len ,, Dohovor”) z roku 1950, ktorého ¢lanok 9 znie: , Kazdy
md prdvo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva; toto pravo zahtiia slobodu zmenit
ndboZenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat ndbozenstvo alebo vieru sim alebo spo-
locne s inymi, verejne alebo siikromne, bohosluzbou, vyucovanim, niboZenskymi tikonmi
a zachovdvanim obradov.” Zaroven vSak stanovuje aj limity tohto prava, ked ,,slobo-
da prejavovat’ ndboZenstvo alebo vieru moZe podliehat’ len takym obmedzeniam, ktoré su

¢ Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. z 10. maja 1976 o Medzinarodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kul-
tarnych pravach.

Vybor OSN pre Iudské prava v komentari k Medzinarodnému paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach, uvadza, ze ,Pakt vyslovne neodkazuje na pravo na vyhradu vo svedomi, ale Vybor je
presvedceny, Ze takéto pravo je mozné odvodit z ¢lanku 18 vzhladom na to, Ze povinnost vyuzit
silu, ktord moze mat smrtelné nasledky, sa moze dostat do vazneho konfliktu so slobodou svedo-
mia a s pravom prejavit svoje nabozenstvo alebo vieru”.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane Iud-
skych prav a zakladnych slob6d a Protokolov na tento Dohovor nadvézujucich (Dohovor o ochra-
ne udskych prav a zakladnych slob6d v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8).
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stanovené zdkonom, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme verejnej
bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo mordilky alebo na ochranu prdv
a slobod inych”. Dohovor ma ako ratifikovana medzinarodna zmluva o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach prednost pred vnutrostatnym pravom, a to bez
ohladu na to, ¢i bol implementovany do vnutrostatnych pravnych predpisov, ale-
bo nie. V dosledku toho je mozné pri dalSom vyklade klast doraz na Dohovor
a z neho vyplyvajtcu judikattru.

Slobodu naboZenského vyznania mozno postavit proti inym hodnotam - od
supranormy demokracie po svetské normy, tykajtice sa riadenia a vedenia su-
kromnych zamestnavatelov. Ked je sloboda vyznania konfrontovana s rodovou
rovnostou a so slobodou nabozenského vyznania druhych, vyvazenie protichod-
nych zaujmov si vyzaduje rozhodnut sa, na ktort stranu sa postavit. Podla judi-
katury Eurdpskeho stidu pre Iudské prava (dalej len ,Stidny dvor”) a Eurdpskej
komisie pre Iudské prava (dalej len ,Komisia”) je vSak rozsah slobody nabozen-
ského vyznania na pracovisku skor situacny. NaboZenské presvedcenie je nedo-
tknutel'né a najvyssie, ale jeho prejavy uz nie.

Clanok 9 chrani slobodu ndboZenského vyznania vo véetkych svojich varian-
toch, ako pravo na ndbozenstvo (tzv. pozitivna slobodu ndbozenského vyznania),
tak i pravo nemat naboZenstvo (tzv. negativna sloboda nabozenského vyznania).
Clanok 9 zéaroveri chréani ludi pred neZiaducim pdsobenim prejavov ndboZenstva
inych 'udi a chrani pravo zmenit svoje nabozZenstvo. Negativna sloboda nie je
o ni¢ menej dolezita ako pozitivna.’ Pri pohlade na dejiny Tudstva mozno po-
strehnut, Ze negativna sloboda (pravo nemat nabozenstvo alebo vieru) sa vysky-
tovala ovela menej. Vo vacsine krajin bol totiz v minulosti tlak na to, aby obyva-
telia patrili k ur¢itému, vrchnostou predpisanému nabozenstvu. Pravu nepatrit
k ziadnemu naboZenstvu, prejavovat to verejne a zit podla toho sa tak poskytuje
mensia ochrana.

Dolezité rozhodnutie tykajtice sa vyznamu a rozsahu slobody nabozenského
vyznania vyslovil Sudny dvor vo veci Kokkinakis."® Odvtedy sa toto rozhodnutie
opakovalo alebo sa nani v mnohych dal$ich pripadoch odkazovalo, a to az do takej
miery, Ze ziskalo povahu otrepanej frazy. Slovami Stidneho dvora:

. Ako je uvedené v clanku 9, sloboda myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania je
jednym zo zikladov ,demokratickej spolocnosti’ v zmysle Dohovoru. Je to vo svojej nabo-
Zenskej dimenzii jeden z najddleZitejsich prukov, ktoré spoluvytvdra identitu veriacich
a ich spbsob Zivota, ale je tieZ cennym prinosom pre ateistov, agnostikov, skeptikov i ne-
zuiCastnenych. Pluralita je neoddelitelnd od demokratickej spolocnosti, o ktorii sa draho
bojovalo po celé starocia a ktord od nej zdvisi.”!!

Sudny dvor tiez s odkazom na pravo prejavovat svoje nabozenstvo, uviedol:

®  Buscarini a dalsi v. San Marino, rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre Iudské prava, staznost
¢. 24645/94.

10 Kokkinakis v. Grécko, rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, staznost ¢. 14307/88.

1 Bod 31 rozhodnutia Kokkinakis v. Grécko, staznost ¢. 14307/88.
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Clanok 9 ,uzndva, Ze v demokratickych spoloénostiach, v ktorom Zije vedla seba nie-
kol'ko ndboZenstiev v ramci jednej a tej istej populdcie, moze byt nevyhnutné obmedzit
tiito slobodu za ticelom zosiiladenia skupinovijch zdujmov a zabezpetit, aby bolo zabezpe-
cené respektovanie viery kaZdého obcana”.?

Ako dokazuju aj reakcie na nie tak davne rozhodnutie Lautsi," konflikt medzi
zaujmami tych, ktori chcti prejavovat svoje naboZenstvo, a tych, ktori chct byt
uSetreni takychto prejavov je stale predmetom vasnivej diskusie.

Pri vyklade ¢lanku 9 Dohovoru je potrebné si priblizit jeho Strukttaru. Prvy
odsek clanku 9 sa sklada z dvoch ¢asti, z ktorych prva venuje pozornost , ndbo-
Zenstvu” (alebo ,viere”) a druha prejavom ,ndbozZenstva” (alebo ,viery”). Tento
rozdiel je rozhodujtci pre clanok 9 ods. 2. Kym sloboda podTla prvej casti odse-
ku 1 je absolttna a nedotknutelna, z nej vyplyvajtice prava nemozno obmedzit
ani zrusit, druha cast odseku 1 do urcitej miery priptsta vynimky, na zaklade
ktorych moze pravo podliehat Statnej reguldcii. Prva cast odseku 1 ochranuje
predovsetkym oblast osobného presvedcenia a nabozenského vyznania (pravo
na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania), ktoré obcania prezi-
vaju vo svojich vnutornych sférach. Tato oblast sa niekedy oznacuje ako forum
internum. Ide o pravo mat vlastné presvedcenie alebo vyznanie a je to absolttna
sloboda, ktorti nie je mozné obmedzit ani na zaklade dikcie odseku 2 ¢lanku 9
Dohovoru.

Sloboda prejavu, ktorti zakotvuje druha cast prvého odseku clanku 9, predsta-
vuje tzv. forum externum, v ktorom sa pravo vznikajice vo vnutornej sfére cloveka
prejavuje navonok." Toto pravo uz moéze podliehat obmedzeniam.

Pri rozliSovani medzi tymito dvoma sférami zohladnuje judikattira niekolko
problémov. Po prvé, co sa povazuje za , ndboZenstvo”, a ¢o je tak volné a/alebo ne-
jasné, alebo nahodné, Ze o tom nie je mozno povedat, ze by to bolo , ndbozenstvo”
(alebo , viera”), t.j. posudzuje sa akoby horizontélna dizka (alebo $irka). Judikatu-
ra v tejto otazke zaujala velkorysu poziciu, ktord umoznila Siroké ponimanie toh-
to pojmu.” Po druhé, zohladniuje to, ¢o pojem nesporného ,ndboZenstva” (alebo
,viery”) zahftia, a teda akoby vertikalnu hibku pojmu — predstavuje , ndboZenstvo”
len jeho zdkladné myslienky a ndzory, alebo rovnako zahrfiia asporni do urcitej
miery aj z toho vyplyvajici spdsob Zivota? Judikatira o tom vyslovne nehovori,
je z nej vsak jasné, Ze pojem ,ndbozenstvo” je v tomto ohlade definovany uzko.
NiboZenstvo” ma ovela horizontalnejsiu sirku, ale len malo vertikalnu hibku. Po
tretie, do akej miery mozno vziat do tivahy subjektivne pocity a nazory zucast-
neného? V tejto otazke je judikattra jasna, ked pojem , ndboZenstvo” vyklada ob-

2 Bod 33 rozhodnutia Kokkinakis v. Grécko, staznost ¢. 14307/88.

B Lautsi a dalsi v. Talianska republika, rozhodnutie Eurépskeho stdu pre Iudské prava, staznost
¢. 30814/06.

4 TOTH, L.: Otizka vyhrady vo svedom{ v judikattre Strasburskych organov ochrany prava. In:
Teoretické tivahy o prdave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012.

5 Napr. v pripade Arrowsmith v. Spojené krdlovstvo, staznost ¢. 7050/75 Komisia prijala pacifizmus za
presvedcenie a akceptovala tvrdenie pani Arrowsmithovej, Ze je presvedcena pacifistka.
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jektivne a nie subjektivne v stilade s prianim a nazormi jednotlivcov (hoci tieto
nazory mozu byt hlboko zakorenené). Inymi slovami, judikattira definuje hranicu
medzi forum internum a forum externum objektivne.

Podla rozhodnuti Stidneho dvora a Komisie nemozno chranit akykolvek ¢in
motivovany ¢i inSpirovany vierou. Okrem toho je potrebné brat do tivahy kon-
krétnu situdciu, v ktorej sa konkrétny subjekt nachddza. Obmedzenia prava Sud-
ny dvor a Komisia podrobuje trojstupfiovému skiimaniu, ked najprv skiima, ¢i
su stanovené zakonom, ¢i st legitimne a nakoniec ¢i ide o opatrenia, ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Statu nenélei posudzovat legitimitu
nabozenstva a viery alebo spdsob jej vykonu, moze vsak posudzovat formalne
poziadavky stanovené zakonom.'®

O to viac je potom zaujimavejsia judikatiira Stdneho dvora a Komisie, pri
ktorej vsak musime skonstatovat, Ze nenapomaha jednotnému vykladu ustano-
veni ¢lanku 9 Dohovoru. Argumentacia, ktort pouzivaju pri svojom rozhodovani
nie je ¢asto jednotna a neuplatnuje sa systematicky. Navyse v dolezitych rozhod-
nutiach Stadny dvor alebo Komisia posudzovali koncepciu forum internum skor
z hladiska vonkajsich prejavov ndboZenského vyznania alebo presvedcenia, hoci
vyhrada vo svedomi je vonkaj$im prejavom prava na slobodu myslenia, svedo-
mia a nabozZenstva. Pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva je totiz
v zasade vnatornou vecou kazdého jednotlivca, ktora sa prejavuje navonok. Mno-
hé rozhodnutia Komisie v tejto oblasti sa opierali o tzv. Arrowsmith test, na za-
klade ktorého boli pri uplatneni postoja, ze v konani nejde o prejav nabozenstva
alebo presvedcenia, ale islo len o konanie, ktoré bolo ovplyvnené presvedcenim
alebo naboZenstvom, mnohé staznosti zamietnuté.

Druhym argumentom, ktory Komisia a Sidny dvor pouzivaju pri zamietani
staznosti o poruseni prava na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva je argu-
ment zmluvnej viazanosti. V oblasti pracovného prava ide najma o tpravu pra-
covného Casu, jeho diZky alebo rozvrhnutia, ktory staZovatelia namietajt s odvo-
lanim sa na vyhradu vo svedom. Casto sa to tyka naboZenskych tikonov, ktoré sa
vykondvaju v jeden konkrétny den, ked je zamestnanec, samozrejme, aj povinny
pracovat. Podla Tétha'” sa vyznamné pripady k tejto problematike tykaju res-
pektovania pracovného casu — moslimsky uéitel pozadoval dlhsiu prestavku na
obed v piatky, pretoZe ju vyuzival aj na modlitbu,'® zamestnanec zZiadal skorsie
skoncenie pracovného casu, pretoZze po zotmeni uz nesmel pracovat,'® alebo za-
mestnanec odmietal pracovat v nedelu.?

6 MADLENAKOVA, L.: Vijhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a ndboZenského vyznini.
Praha: Linde Praha, 2010.

TOTH, L.: Otizka vyhrady vo svedomi v judikattre Strasburskych orgénov ochrany prava. In:
Teoretické 1ivahy o prdve. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012.

8 X. v. Spojené krdlovstvo, Rozhodnutie Komisie z 12. 3. 1981, staznost ¢. 8160/78.

19 Konttinen v. Finsko, Rozhodnutie Komisie z 3. 12. 1996, staznost ¢. 24949/94.

2 Stedman v. Spojené krdlovstvo, Rozhodnutie Komisie z 9. 4. 1997, staznost ¢. 29107/95.
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Ako ddkaz pristupu Stdneho dvora a Komisie, m6zeme uviest pripad moslim-
ského ucitela. Predmetom sporu v tomto pripade bolo, ¢i by moslimsky ucitel
mal dostat volno zo svojho zamestnania, aby sa zucastnil na piatkovej modlitbe
v mesite. Postoj ucitela spocival v tom, Ze ticast sama osebe je neoddelitelnou su-
castou ,ndboZenstva”, a teda patri pod forum internum, ktoré je v rdmci prvej casti
¢lanku 9 ods. 1 nedotknutelné, ¢o je sdm osebe tiplne rozumny nazor.

Podla nazoru Komisie sa tento pripad netykal prejavov naboZenstva v ob-
lasti vykonavania profesijnych funkcii, ale absencie v praci kvoli takymto pre-
javom. Okrem toho sa podla tvrdenia Komisie tento pripad netykal nabozZen-
skych sporov, ale stladu povinnosti ucitela a nabozenskych povinnosti. Podla
nazoru Komisie stazovatel akceptoval povinnosti a alohy spojené s podpisom
pracovnej zmluvy, a to aj sluzby v piatky. Stazovatel sa tak zaviazal na plnenie
urcitych povinnosti v pracovnej zmluve, a v pripade, ak koliduju s vykonom
jeho prava na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva, Ze sa zaroven tychto
prejavov vzdal na zaklade zmluvy, ktort uzatvoril. Komisia sa domnievala, Ze
ucast na modlitbach je prejavom nabozenského vyznania, a teda patri pod fo-
rum externum, ktoré poziva ochranu ,len” v rdmci druhej casti ¢lanku 9 ods. 1
Dohovoru.

Podstata tohto argumentu Komisie tak spociva v tom, Ze dovolavat sa ochrany
prava na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva je mozné len mimo sféry
zmluvnych vztahov. Stazovatel, ktory ,md vyhradu tak musi pocitat' s istym nekom-
fortom vyplyvajiicim z vypocutia svojho svedomia a akymsi bremenom spojenym so sprd-
vanim v siilade so svedomim” 2! StaZzovatel sa na jednej strane vstupom do zmluvné-
ho zavdzku moze vzdat svojho prava na nabozensku slobodu, no toto pravo mu
ostava zachované, pretoze moze svoj vztah ukoncit vzdy, ked sa konflikt medzi
tymto zmluvnym vztahom a naboZenskou slobodou stane pre neho neznesitelny.
Podla tvrdenia Komisie aj na zdklade zmluvnej volnosti mohol stazovatel kedy-
kol'vek skoncit v zamestnani, ak by to velmi prekazalo vykonu jeho prava na slo-
bodu nabozenstva, ¢o stazovatel nakoniec aj vykonal a prijal pracovny pomer na
¢iastoény uvazok, v ktorom nemusel pracovat v piatky. StaZovatel vSak namietal,
Ze toto prijatie pracovného pomeru na ¢iastocny ivdazok mu znemoznilo povyse-
nie v praci a znizilo mu to aj mzdové podmienky.

Tvrdeniu Komisie o zmluvnej viazanosti mozno oponovat. Podla ustalenej ju-
dikatury pravidla pracovnej zmluvy (alebo obdobné pravidla v sikromnoprav-
nych vztahoch) ovplyviiuju prava zamestnancov (a osoby v podobnom posta-
veni) podla clanku 9 Dohovoru. Mozno preto polozit otazku, do akej miery sa
mozno prostrednictvom zmlav odchylit od prava podla ¢lanku 9 ods. 1 Dohovo-
ru? Takto poloZena otazka sa na prvy pohlad moéze zdat prekvapujica. Dohovor
vSak stanovuje zakladné prava a slobody, a tak sama myslienka, Ze st na trovni
jednotlivych zamestnancov zjednatelné, sa moze zdat hrozivou. Ludia, ktori si

2 MADLENAKOVA, L.: Vijlrada svédomi jako soucdst svobody myslent, svédomi a naboZenského vyzndni.
Praha. Linde Praha, 2010.
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hladaja pracu, st Casto v chulostivej pozicii a ovela Castejsie Celia situdcii ,, ber ale-
bo nechaj tak”, ked nemaju skutoc¢nu slobodu pri uzatvarani pracovnej zmluvy.
Umoznit takéto rieSenie problému zasahovat do zakladného prava, ako je slobo-
da nabozenského vyznania sa preto moze zdat neetické.

V demokratickej spolocnosti je neprijatelné, aby bol pri prijimani do zamest-
nania zamestnanec prijaty na ¢iastoény uvazok len preto, Ze by plny pracovny
uvazok mohol kolidovat s jeho nabozenskym presvedcenim a vykonom tohto
presvedcenia. Takéto spravanie by bolo moZzné oznacit za diskriminacné s dis-
krimina¢nym dévodom spocivajiicom v nabozenskom vyznani alebo presved-
¢eni.”? Za nepriamu diskriminaciu zakon ¢. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,Antidiskriminacny zakon”), ako aj antidiskriminacné pravo Eur6p-
skej Ginie, povazuje navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiiujii osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak takyjto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax sii objektivne odovodnené sledovanim opravnené-
ho zdujmu a sii primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zdujmu.® Znevyhodne-
nim a nepriaznivym nésledkom v takomto pripade by bola moznost vylacenia
z niektorych oblasti spoloc¢enského Zivota alebo fakticka nemoZznost ziskat urci-
té povolanie. Zasada rovnakého zaobchadzania sa porusuje, ak je jedna skupina
Standardnych adresatov podrobena v porovnani s inymi Standardnymi adresat-
mi inému zaobchddzaniu, aj ked medzi oboma skupinami neexistuji rozdiely
takej povahy a takého druhu, Zeby sa rozdielne zaobchadzanie medzi nimi dalo
odovodnit.*

Legitimnou vynimkou pre odlisné zaobchadzanie na zaklade nabozenstva
a viery st rozhodujtice a podstatné profesijné predpoklady pre vykon pracovnej
¢innosti. Z pravnej konstrukcie tejto vseobecne formulovanej vynimky vyplyva,
ze rozdielne zaobchddzanie musi byt zdévodnené povahou c¢innosti vykonava-
nych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti uskutocniuju,
a dovod rozdielneho zaobchddzania je stiasne podstatna a rozhodujtica pozia-
davka zamestnania. Ciel, ktory sa sleduje rozdielnym zaobchadzanim, musi spi-
nat poziadavku legitimnosti. Sidny dvor Eurdpskej tinie vyklada tato vynimku
reStriktivne.” Ide v zmysle clanku 4 ods. 1 Ramcovej smernice o vSeobecnti vy-
nimku zo zasady rovnakého zaobchadzania, ktora plati pre vsetky dovody dis-
kriminacie upravené Ramcovou smernicou.? Pomdct si mozno aj s aplikacnou

2 TOTH, L.: Otdzka vyhrady vo svedom{ v judikattre $trasburskych orgénov ochrany préva. In:

Teoretické tivahy o prdve. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012.

2 §2a ods. 3 Antidiskrimina¢ného zakona.

2% BARANCOVA, H.: Z4kaz diskrimindcie z ddvodu ndboZenstva, viery a rodinného stavu. In: Ius
Romanum schola sapientige. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 21.

% Pozri C-318/86, Komisia v. Franctizsko, 1988 1-03559.

% BARANCOVA, H.: Zdkaz diskrimindcie z ddvodu ndboZenstva, viery a rodinného stavu. In: Ius
Romanum schola sapientige. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 27.
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praxou v jednotlivych krajinach, ked nemecky sad kvalifikoval ako diskriminaciu
na zaklade ndbozenstva a viery prestavku v praci pre modlitbu, ktorti zamestna-
vatel zakazal pre zamestnancov — moslimov.?

Z rozhodnutia Komisie tiez mozno vyvodit, Ze pracovna disciplina, povinnost
zamestnanca byt na pracovisku prevysuje jedno zo zakladnych Tudskych prav,
ktorym je podla ¢l. 9 Dohovoru pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZen-
stva. Tento zaver vyplyva z dikcie rozhodnutia, podl'a ktorého sa stazovatel tym,
Ze sa zmluvne zaviazal plnif si povinnosti ucitela — povinnosti vyplyvajice z pra-
covného pomeru — vopred vzdal svojho prava na vykon naboZenskych tkonov
v piatok, pretoZe bol oboznameny s tym, Ze v piatky je vyucovaci den.

Samotné konstatovanie Komisie je v demokratickej spolocnosti prinajmensom
odstrasujtice. Nielen vzhladom na podstatu Iudskych prav, ktoré sii neodcu-
dziteIné a nezrusitelné, ale tiez vzhladom na moznosti, ako toto konstatovanie
zneuzit. Ludské prava st univerzalne prava vsetkych Iudskych bytosti, nezavislé
od jurisdikcie inych faktorov a uplatiiuji sa vo vsetkych oblastiach Zivota. Pri
striktnom dodrzani tohto rozhodnutia by potom bolo mozné napriklad tvrdit,
Ze zamestnanec sa vzdal svojho prava na odmenu za vykonanu pracu, ak by bol
oboznameny o tom, Ze za svoju pracu nebude poberat odmenu.

Pracovné pravo vyznava zésadu, podla ktorej sa zamestnanec nemoze vopred
vzdat svojich prav. S tvrdenim, Ze zamestnanec mal vyhradu svedomia uplatnit
pri podpise pracovnej zmluvy a nasledne podla toho Ziadat ipravu pracovnej
zmluvy neobstoji, pretoZe samotna vyhrada svedomia a jej uplatnenie sa moze
vztahovat na konkrétnu, vopred nepredvidatelnu situaciu.

Konstatovanie Komisie, Ze tak ako jednotlivec vstipil do pracovnopravneho
vztahu, moze tiez z neho vystupit sa tiez da podrobit kritike, pretoze rozhodnutie
zamestnanca je determinované niekolkymi faktormi, z ktorych najvyznamnejsou
je jeho socialna situdcia. V pripade, ak ma na vyber medzi nezamestnanostou
a vykonom prace, ktord sa moze priecit jeho svedomiu, je mozné si polozit otaz-
ku, nakoIko slobodné by takéto rozhodnutie bolo.

Zasada rovnakého zaobchddzania nie je prikazom zdkonodarcu vo vztahu
k zamestnavatelovi, aby sa k vSetkym zamestnancom spraval tplne rovnako,
ale je skor zdkazom rozdielneho spravania sa zamestnavatela, ak ten nema na
takéto rozdielne zaobchadzanie vecny dovod.® K poruseniu zasady rovnakého
zaobchddzania dochadza v pripadoch, ked je jedna skupina adresatov podrobena
v porovnani s inymi adresatmi inému zaobchadzaniu, hoci medzi nimi neexistuja
rozdiely takej povahy a takého druhu, Ze by sa nimi dalo odovodnit takéto roz-
dielne zaobchadzanie.

¥ Porovnaj BARANCOVA, H.: Z4kaz diskrimindcie z dévodu naboZenstva, viery a rodinného
stavu. In: Ius Romanum schola sapientige. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2009, s. 24.

3 BARANCOVA, H.: Zdkaz diskrimindcie z ddvodu ndboZenstva, viery a rodinného stavu. In: Ius
Romanum schola sapientige. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 21.
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Zasada rovnakého zaobchadzania zavazuje zamestnavatela k tomu, aby vo
svojich vnutornych predpisoch ustanovil spolo¢né rovnaké pracovné podmien-
ky pre vSetkych zamestnancov alebo ustanovil tieto podmienky podla urcitych
vecnych kritérii.”

NaboZenstvo zvycajne od svojich stipencov Ziada, aby dodrziavali urdcité
predpisy a zakazy. Casto ide o predpisy, ktoré ustia do takych foriem spréva-
nia, ktoré su viditeIné pre druhych (napriklad cast na naboZenskych obradoch,
neplnenie niektorych pracovnych tloh alebo pouZivanie nejakého ndboZenského
symbolu). Dodrziavanie tychto predpisov moze mat pre blaho stiipencov zasad-
ny vyznam. Z toho vyplyva otazka, ¢i sa zamestnanci mo6zu dovolavat takych-
to prikazov, ako ospravedlnenie nevykonat povinnost vyplyvajticu z pracovne;j
zmluvy, alebo ju vykonavat v stlade s nabozenskymi prikazmi.

Ucitel predlozil argument v prospech kladnej odpovede na tato otazku. Po-
zadoval volno kvoli ticasti na piatkovych modlitbach a tvrdil, Ze ,len zmluvny
zdviizok nemoze ospravedInit nepritomnost — ¢lovek sa nemoze dobrovolne postavit' do
pozicie, na zdiklade ktorej sa nemoze na (modlitbdch) ziicastnit” > Jeho argument spo-
¢ival v tom, Ze sice existuju limity zmluvnej slobody, ale Ze existuju tiez otazky,
ktoré do oblasti zmluvnej slobody nepatria. Jeho pozicia sa rovna tvrdeniu, Ze ¢la-
nok 9 Dohovoru musi poskytnaf absolttnu ochranu pred zmluvami, ktoré ttto
skuto¢nost nezohladnili. Tento argument nie je formulovany tak, Ze patri priamo
do prvej casti ¢lanku 9 ods. 1.%

Ako sme uz uviedli ¢lanok 9 rozlisuje dve skutoc¢nosti, z ktorych prva je
,ndboZenstvo”, a druha je prejavom , ndaboZenstva”, forum internum a forum exter-
num. Je ucast na piatkovych modlitbach ,ndboZenstvom” alebo prejavom , nibo-
Zenstva“? Je mozZné, Ze pre stipenca nabozenstva je ucast na modlitbach velmi
cenna, rovnako ako je mozné, Ze neucast znamena zavazny zasah do Zivota a se-
barealizacie takéhoto jednotlivca — ¢o je napokon myslitelné, pretoze sa moze
domnievat, Ze nevykonal nieco, ¢o mu mo6ze pomoct riadne plnit svoje pracov-
né povinnosti.

Ak by sme pripustili tvrdenie ucitela, Ze povinnost zucastnit sa na piatkovej
modlitbe je neoddelitenou sucastou samého nadboZenstva, a je tak nedotknutelné
v ramci prvého odseku ¢lanku 9, potom by jeho argument mal prevazit. Ak exis-
tuje pracovna zmluva, ktora je s tym v rozpore, takato zmluva je contra bonos mores
a tiez v rozpore s Dohovorom.

Komisia sa vsak rozhodla o tomto argumente moslimského ucitela explicit-
ne nepojednavat. Namiesto toho, aby otvorene skiimala, ¢i pracovna zmluva, aj
napriek jej dobrovolnému charakteru, bola skutocne vadna, Komisia obisla ttto

% BARANCOVA, H.: Zakaz diskriminacie z ddvodu ndboZenstva, viery a rodinného stavu. In: Jus
Romanum schola sapientige. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 21.

% Bod 8 rozhodnutia X. v. Spojené kril'ovstvo, staznost ¢. 8160/78.

3 FAHLBECK, R.: Ora et Labora — On Freedom of Religion at the Work Place: A Stakeholder cum
Balancing Factors Model. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 1,
2004, s. 49.
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otazku odkazom na nesporné skutoc¢nosti, ze ucitel ,zo svojej vlastnej slobodnej
wle” uz prijal zamestnanie bez akéhokolvek odkazu na piatkové modlitby. Toto
tvrdenie vSak nema zmysel, pretoZe v postaveni ucitela, ako to bolo v predmetnej
veci, nie je v takejto situdcii priestor pre slobodnu volu.

Komisia dalej uvadza, Ze , aj keby boli tieto ndboZenské povinnosti predpokladané,
nemohlo to, z dovodov uvedenych nizsie, oprdvnit’ Zalobcov ndrok podl'a tohto ustanove-
nia”.3 Toto tvrdenie je nepriamym spdsobom, ako tvrdenie ucitela odmietnut.
Bez toho, aby to Komisia explicitne vyslovila, svoju argumentaciu zaklad4 na roz-
diele medzi ,ndboZenstvom” a prejavmi ,ndbozenstva”. Bez vysvetlenia tvrdi, ze
Ucast nie je sticastou , ndbozenstva”, ale prejavom , ndboZenstva”. V zaujme jasnosti
by bolo lepsie, keby Komisia v tomto ohlade svoje rozhodnutie lepsie odévodni-
la. Pretoze Komisia povaZzuje ticast na modlitbach skor za zalezitost prejavu ako
,ndboZenstva”, nie je rozhodujtce, ¢i Gcast je v skutocnosti nariadend. Komisia
dospela k rovnakému zaveru vo vsetkych pripadoch, ktoré spominame a ktoré sa
tykali nabozensky prikdzaného spravania.

KedZe podla rozhodnutia Komisie je druhd cast ¢lanku 9 ods. 1 Dohovoru
otvorena zmluvnym dojednaniam, je namieste otazka, ¢i je zmluvna sloboda ne-
obmedzenad. Aj ked judikattra zatial takto poloZenu otdzku neriesila, odpoved je
jasna. Zmluvna sloboda nie je neobmedzena a vztahuju sa fiu niektoré povinnosti
a obmedzenia.

Na prvom mieste mozno spomenut povinnost statu vykonat pozitivne opat-
renia, ktoré by zabezpecili — pokial to je mozné — uzivat slobodu chranentt Doho-
vorom. Z judikatdry vyplyva, Ze tomu, v akom rozsahu stat tito povinnost splnil,
je venovana velka pozornost.

Druhy faktor mozno odpozorovat z pripadov Karaduman® a Dahlab.* Hoci
vyznam vo veci Karaduman zohrala rada skutocnosti, najddlezitejSou z nich bol
pravdepodobne respekt pred antagonistickymi nabozenskymi zaujmami inych
na univerzite, a teda pred negativnym pravom na slobodu nabozenského vyzna-
nia tychto I'udi. Zasadny vyznam pre zaver v pripade Dahlab, Ze zakaz nosenia
Satiek neporusuje clanok 9 Dohovoru, mala skutoc¢nost, Ze Ziaci ucitelky mali niz-
ky vek (Styri az osem rokov), a teda boli vnimavi.* Je celkom mozné, Ze by Studny
dvor dospel k inému zaveru, ak by bol skutkovy stav radikalne odlisny, napr. ak
by islo o poziciu ucitela na univerzite.*

Treti faktor spominany judikattirou sa tyka situdcie v ¢ase uzatvorenia pra-
covnej zmluvy. Rozhodujtica je dostupnost informacii ziadatelom o zamestnanie

2 Bod 10 rozhodnutia X. v. Spojené krdl'ovstvo, staznost ¢. 8160/78.

Hamiye Karaduman a dalsi v. Turecko, Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre Iudské prava, staznost
¢. 9437/04.

3 Dahlab v. Svajciarsko, Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre ludské prava, staznost &. 42393/98.

% Sadny dvor v bode 10 rozhodnutia Dahlab pévabne hovori o ,,veku, v ktorom sa deti uvazujii o mno-
hyjch veciach a su tiez I'ahSie ovplyvnitelné nez starsi Ziaci”.

Pripad Dahlab bol rozhodnuty podla druhej casti clanku 9 ods. 1 Dohovoru, avsak pripad Karadu-
man podla prvej Casti clanku 9 ods. 1 Dohovoru. V oboch pripadoch vSak kritériom boli ,,pozia-
davky na ochranu prav a slobéd druhych proti spravaniu” stazovatela.
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o podmienkach vykonu prace. Plati tu, Ze Ziadatel musi mat alebo ma pristup
k dostatocnym informaciam.

Stvrtym faktorom je dobrovolnost. Zmluva sa musi uzatvorit slobodne a bez
natlaku. Okrem toho musi ziadatel mat mozZnost v buducnosti ukondit tento
vztah, napr. podat vypoved.

Pretoze ani Sudny dvor, ani Komisia si vo svojich rozhodnutiach nedovolili
podat stanovisko, nie je zrejmé, k akym zaverom by dospeli v pripade, ak by okol-
nosti pripadu tieto obmedzenia zmluvnej slobody nenaplnili. Na obmedzenia sa
vSak kladie doraz, preto sa nam zda rozumné domnievat sa, zZe ak by neboli dodr-
zané, rozhodnutia by konstatovali porusenie slobody podla clanku 9 Dohovoru.
Uvahy neulahéuje ani skuto¢nost, Ze vietky rozhodnutia sa zaoberaju situaciou
ex post, t. j. ked zmluvny vztah uz bol zalozeny.

Navyse pripady Karaduman i Dahlab sa tykali verejného sektora, v ktorom bol
nabozensky prejav v rozpore so Statnou neutralitou v nabozenskych veciach.
Hoci zatial nebol v stulade s ¢lankom 9 Dohovoru sidom posudzovany pripad,
ktory by sa tykal zamestnavania v sikromnom sektore, argumenty tykajtice sa
zmluvnej volnosti a jej obmedzeni, nie st v ziadnom pripade obmedzené alebo
Specificky spojené so zamestndvanim vo verejnom sektore, z ¢oho je mozné usu-
dit, Ze je rovnako pouzitelné a relevantné pre pracovnopravne vztahy v sukrom-
nom sektore.”

Zaver

Pripady uplatiiovania vyhrady vo svedomi na pozadi dobrovolne prijatej pra-
ce sa neriesia vobec ahko. Na jednej strane ma doty¢na osoba zakladné pravo na
slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania. Na druhej strane tym, Ze
si vybrala konkrétnu profesiu, ocakava sa, Ze bude akceptovat isté profesionalne
pravidla, ako aj kddexy spravania.’®

Kritickou otazkou pri hodnoteni vyhrady vo svedomi ako prejavu nabozen-
ského vyznania alebo presvedéenia je rozdiel medzi vyhradou vo svedomi voci
povinnému vykonu konkrétnej povinnosti a medzi odmietanim plnit si povin-
nosti stvisiace so zamestnanim. V tom spociva vyznamny rozdiel, ktory suvi-
si s aspektom vyberu. Strasburské organy odmietli vyslovit porusenie prava na
slobodu nabozenského vyznania v tych pripadoch, ked sa stazovatel alebo sta-
zovatelka dobrovolne rozhodli pre konkrétne zamestnanie. V pripade vyhrady
svedomia spocivajtcej v ziadosti o pracovné volno kvoli ticasti na modlitbach sa
Komisia ststredila na zmysel pracovnej zmluvy. Uviedla, ze stazovatel mohol

¥  FAHLBECK, R.: Ora et Labora — On Freedom of Religion at the Work Place: A Stakeholder cum
Balancing Factors Model. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 1,
2004, s. 40.

% LAMACKOVA, A.: Vijhrada vo svedomi k sluzbdm reprodukéného zdravia. diskriminacia.sk, 2008, [cit.
31.1.2015]. Dostupné na webovej stranke: http://diskriminacia.sk/adriana-lamackova-vyhrada-vo-
-svedomi-k-sluzbam-reprodukcneho-zdravia/
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slobodne zmenit svoju situaciu tym, Ze ak bolo jeho zamestnanie v rozpore s jeho
svedomim, mohol rozviazat pracovny pomer. Ak vychadzame z toho, Ze najdole-
ZitejSia je pracovna zmluva, osoba sa dostava do problematickej situacie, pretoze
v takomto pripade je nttena bud akceptovat zmluvu a nechat sa obmedzovat
jej podmienkami (ktoré tiez urcuju rozsah akéhokolvek prava na uplatiiovanie
vyhrady vo svedomi), alebo m6ze odmietnut podmienky pracovnej zmluvy, ¢o
moze viest k tomu, Ze pride o pracovnu prilezitost. V demokratickej spolo¢nosti
by malo byt neprijatelné, aby pri prijimani do zamestnania bol zamestnanec ta-
kymto spdsobom znevyhodneny preto, Ze by plny pracovny tivdzok mohol koli-
dovat s jeho nabozenskym presvedcenim a vykonom tohto presvedcenia. Takéto
spravanie by bolo mozné oznacit za diskriminacné s diskriminacnym dévodom
spocivajucom v nabozenskom vyznani alebo presvedceni.

Summary

The critical question in evaluating conscientious objection as an expression
of religion or belief is the difference between conscientious objections towards
compulsory performance of particular obligations and between rejecting to com-
ply with its obligations relating to employment. This constitutes a significant dif-
ference, which relates to the aspect of choice. Strasbourg authorities refused to
declare violation of the right to freedom of religion in those cases where the com-
plainant or the complainant voluntarily opted for a specific job. In the case of con-
scientious objection which consists in the request for break to attend the prayers,
the Commission focused on the meaning of the employment contract. European
Commission for Human Rights stated that the complainant was free to change
his situation that, if it was his employment contrary to his conscience, he could
terminate the employment relationship. If we assume that the most important is
employment contract, a person gets to a problematic situation, because in that
case is forced to either accept the contract and allowed to restrict its conditions
(which also determine the extent of any right to conscientious objection applica-
tion), or may reject the terms of the employment contract, which may lead to the
fact that loses a job opportunity. In a democratic society should be unacceptable
that in hiring an employee could be such disadvantaged, because his working
tasks could interfere with his religious beliefs and with exercise of this belief.
Such behavior could be described as discriminatory with discriminatory reason
relating to religion or belief.
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Abstrakt: Hodnotenie porusenia rovnakého zaobchadzania a konstatovanie existencie dis-
krimina¢ného kritéria je znacne komplikované v pravnej uprave systémov socialneho za-
bezpecenia (resp. systémov socialnej ochrany) a rovnako aj v jeho stcasti, v déchodkovom
systéme. Je to spdsobené predovsetkym jednou z funkcii systémov socialneho zabezpecenia
(ochranna funkcia v spojeni s principom solidarity), ktora ma zmierriovat neodévodnené
prijmové rozdiely medzi ludmi, spravidla kvdli zaisteniu rovnocennej ,Startovacej” pozi-
cie pri uplatiiovani zédkladnych prav a slobdd. Vzhladom na uvedené je zamerom tohto
prispevku poukazat na niektoré potencidlne diskrimina¢né aspekty zaloZené intenzivnym
uplatnenim zasady zmluvnosti (resp. zmluvnej volnosti) v pozmenenej pravnej tiprave sta-
robného dochodkového sporenia (ac¢innej od 1. janudara 2015), kedZe tato zasada nie je pri-
znac¢na pre pravnu reguldciou systémov socidlneho zabezpecenia.

KTuacové slova: Princip rovnosti, zdkaz diskriminacie, kvalifikované rozliSovacie kritérium
,iného postavenia”, prva tcast na starobnom dochodkovom sporeni, poberatel tirazovej
renty, pozostalostné dochodky (zo systému starobného dochodkového sporenia), ticastnik
doplnkového dochodkového sporenia a nerovnaké zaobchadzanie zalozené prechodnymi
ustanoveniami.

Uvod

Systémy socidlneho zabezpecenia (SirSie oznacované aj ako systémy socidlnej
ochrany) s v rdmci primarneho téelu velmi tizko funkéne prepojené s principom
rovnosti. Dochodkovy systém ako jeden zo zakladnych systémov socialnej ochra-
ny zamerany na dlhodobt ochranu socialneho postavenia jednotlivca (najma pre
pripady staroby, nespdsobilosti na pracu a straty zivitela) sa nesporne vyznacu-
je rovnakym prepojenim s principom rovnosti. Medzi primarne tlohy systémov
socialnej ochrany, ako aj dochodkového systému, patri zaistenie spravodlivého
pristupu jednotlivca k spolocenskym statkom a sluzbam, a to prostrednictvom
vytvorenia rovnakej vychodiskovej, ,Startovacej” pozicie pre osoby s rovnako
prejavenym zamerom ¢i ciefom,” ktorym je v oblasti socidlneho zabezpecenia za-

Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave. Autor spracoval prispevok s finanénou podporou projektu Agentiiry na podporu
vyskumu a vyvoja ¢. APVV-0068-11 pod nazvom ,Dostojnost cloveka a zakladné Tudské prava
a slobody v pracovnom prave”. Zodpovedna riesitelka prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., PF
Trnavskej univerzity v Trnave.

V ramci klasifikacie rovnosti rozoznavame aj rovnost vysledkov pozri BOBEK, M., BOUCKOVA,
P., KUHN, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 18 — 22. ISBN 978-80-
7179-584-1.
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chovanie dosiahnutej socialno-ekonomickej tirovne jednotlivca pocas existencie
socialnych udalosti vyvolavajucich negativne nasledky voci jednotlivcovi alebo
jeho rodinnym prislusnikom, pripadne osobam v spolo¢nej domacnosti.

Ulohou systémov socialnej ochrany je prispiet k zaisteniu materilnej rovnos-
ti* medzi jednotlivcami s ré6znym socidlno-ekonomickym postavenim prostred-
nictvom odstrafiovania zjavnych socidlno-ekonomickych nerovnosti zaloZenych
predvidanymi (spolocensky uznanymi) zivotnymi situdciami jednotlivca posky-
tovanim spolocenského dobra (v podobe pozitivnych ,vyrovnavacich” opatreni
¢i nastrojov penazného a vecného charakteru). Prave naznacené nerovnosti st
prekazkou v slobodnom rozhodovani jednotlivca o jeho dalsom smerovani a roz-
voji jeho danosti a sposobilosti v spolocenskych vztahoch (napr. priva na slobodnii
vol'nu povolania a pripravu nai). Opatrenia systémov socialnej ochrany, a rovnako
aj déchodkového systému, zamerané na odstrariovanie socialno-ekonomickych
nerovnosti medzi jednotlivcami maji prevazne znaky pozitivnej diskrimindcie,
ktora nema vzdy legitimny zaklad (d6évod). Na pozitivnu diskrimindciu nazerame
ako na zakotvenie/uskutociovanie legitimne kreovanych vyrovnavacich opatreni
zacielenych na odstrafiovanie ¢i zmierfiovanie existujicich nerovnosti vyvolanych
kvalifikovanymi diskrimina¢nymi kritériami a nasledné zaistenie rovnosti prilezi-
tosti pri reSpektovani principu proporcionality. V kontexte definiéného zakotvenia
vyrovnavacich opatreni podla zakona ¢. 365/2004 Z. z., ,skratene” oznacovaného
aj ako antidiskriminac¢ny zakon, nie je pre oblast socialneho zabezpecenia potreb-
né osobitne ,,zvyrazinovat” znak temporality vyrovnavacich opatreni, pretoze tie
su spojené s trvanim ¢i uznanim existencie prislusnej socialnej udalosti. Uvedeny
znak ma vyznam iba v spojitosti s opatreniami, ktorych poskytovanie (priznanie)
je vysledkom volnej spravnej tivahy prislusného organu socialneho zabezpecenia.

Dalej uvddzame, Ze nepriamou diskriminaciou v oblasti socialneho zabezpe-
Cenia v intenciach antidiskriminacného zakona rozumieme znevyhodnenie alebo
»potencidlne zalozené” znevyhodnenie osoby v porovnani s inou osobou na za-
klade navonok neutralneho predpisu, rozhodnutia, pokynu alebo praxe, pricom
takého znevyhodnenie je odovodnené a nie je tak povazované za diskrimindciu,
ak dany predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odévodnené sledo-
vanim opradvneného zaujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu. V uvedenom defini¢nom kontexte pojem znevyhodnenie interpretujeme
jednak ako potrebu vacsieho tsilia danej osoby na splnenie poziadaviek vyplyva-
jucich z predpisu, rozhodnutia ¢i pokynu (okrem zrejmej absoliitnej nemoznosti
splnit urcitd poziadavky), a jednak ako ,akékolvek” znevyhodnenie, t. j. znevy-
hodnenie, ktoré nie je zaloZené na koncepte kvalifikovaného znevyhodnenia ¢i
,,osobitnej nevyhody”.* Teda moZeme konstatovat a zdoraznit, ze samotna pozia-

3 Materialna rovnost na rozdiel od formalnej rovnosti (rovnosti de iure) obsahuje individualizujtici
a fakticky rozmer, ktory zohladniuje najma socialnopravne postavenie jednotlivca a nasledky ap-
likovanej pravnej upravy.

4 Pozri DEBRECENIOVA, J.. Antidiskriminacny zdkon: komentdr. Bratislava: Ob¢an a demokracia,
2008, s. 50 — 51. ISBN 978-80-89140-16-9.
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davka nezaklada alebo nie je obsahovo prepojena s podstatou diskriminacného
dévodu, ale v konecnom dosledku poskodzuje jednotlivca alebo skupinu os6b
pri realizacii prav vyplyvajicim im z urcitého pravneho postavenia. Nepriamu
diskriminaciu nie je vzdy jednoduché identifikovat, a to najma preto, Ze neodo-
vodnené rozliSovanie a nasledné znevyhodnenie nastava az v dosledku prijatia
urcitého opatrenia vratane urcitej pravnej upravy.’

Priamou diskrimindciou podla § 2 antidiskrimina¢ného zakona je konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa
zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v po-
rovnatelnej situdcii.

Obsahové zameranie prispevku sme zacielili na diskriminaciu spojent s uplat-
novanim zasady zmluvnosti a s iou tzko previazanej zmluvnej slobody, ktora je
typicka pre sukromnopravne odvetvia prava a ktora bola do systémov socidlnej
ochrany SR bola zavedena prostrednictvom dochodkovej reformy v rokoch 2004
a 2005, a to kreovanim systému starobného déchodkového sporenia (regulova-
nym zikonom ¢. 43/2004 Z. z. v zneni doposial poslednej zmeny zdkona, a to zdkona ¢.
183/2014 Z. z. ui¢innej od 1.1.2015) a reformovanym systémom doplnkového do-
chodkového sporenia (regulovanym zikonom ¢. 650/2004 Z. z. v zneni doposial posled-
nej zmeny, a to zdkona ¢. 301/2014 Z. z.)°. Oba uvedené systémy spolu so vSeobec-
nym a primarnym systémom dochodkového poistenia predstavuju trojpilierové
usporiadanie déchodkového systému SR. V nasledujacich ¢astiach poukazeme na
situdcie v systéme starobného déchodkového sporenia a v systéme doplnkového
dochodkového sporenia, ktoré nepovazujeme za stladné s principom rovnosti,
kedZe neodovodnene bez zretelného legitimneho ciela modifikujt socialnoprav-
ne postavenie Casti rovnorodej skupiny tcastnikov oboch systémov.

1. Vznik ,,prvej” ticasti na starobnom déchodkovom sporeni
»prelamuje” zasadu zmluvnosti

Napriek skutoc¢nosti, Ze zdsada zmluvnosti patri medzi zdkladné vystavbové
prvky systému starobného déchodkového sporenia, tak je , prelomena” uz pri
stanoveni podmienok vzniku prvej ti€asti na starobnom doéchodkovom sporeni,
a to ,nadstavbovou” crtou starobného dochodkového sporenia. Nadstavbovost

5 STANGOVA, V.: Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim prdou. Plzeti: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ales Cen&k, 2010, s. 50. ISBN 978-80-7380-277-6.

¢ Pre uplnost dodavame, ze zasada zmluvnosti v jej ob¢ianskopravnom rozmere bola zavedena
reformou v roku 2004 aj do oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti, a to do vztahov medzi
zdravotnymi poistoviiami a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a este v skorsom obdobi aj
do vztahov medzi pacientom a oSetrujuicim lekarom. Napokon uvedend zasada je signifikantna
pre zaistovanie vykonu niektorych kompetencii nositela socidlneho poistenia (napr. zmluvy o pra-
covnej rehabiliticii a rekvalifikdcii medzi Socidlnou poistoviiou a zamestndvatelom, resp. zdravotnickym
zariadenim). V tomto aspekte uskutocriovania kompetencii nositela socidlneho poistenia je vysled-
kom uplatiovania tejto zasady zmluva verejnopravneho charakteru.
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starobného dbéchodkového sporenia je interpretovana pravnou skutocnostou,
ktora zaklada obdobie sporenia ticastnika tohto systému (sporitela), iba ked tento
ucastnik je stucasne aj dochodkovo poisteny v systéme dochodkového poistenia
(pozri § 16 zakona).

Podla § 15 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. (dalej len ,,zdkon”) vznikd prva udast na
starobnom dochodkovom sporeni na strane fyzickej osoby, ktora je déchodkovo
poistend, k prvému driu mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v kto-
rom Sociadlna poistoviia zapisala zmluvu o starobnom déchodkovom sporeni do
registra zmlav. U fyzickej osoby, ktora v momente registracie uvedenej zmluvy
nie je dochodkovo poistend, vznika prva tcast na starobnom déchodkovom spo-
reni odo dna vzniku dochodkového poistenia, ktoré ako prvé vznika po prvom
dni mesiaca nasledujticeho po mesiaci registracie zmluvy o starobnom déchod-
kovom sporeni Socialnou poistoviiou. Uvedené v spojitosti s platenim dobrovol-
nych prispevkov na starobné dochodkové sporenie dojednanych podla § 21 ods.
5 nadvézne na § 64 ods. 6 zakona v zmluve o starobnom déchodkovom sporeni
predstavuje vyrazné obmedzenie zdsady zmluvnosti, ktorej silnti poziciu inak
zakotvil zdkonodarca tak v sporiacej fadze (reprezentovanej slobodou kontraktdcie,
vyberom dochodkovej sprdvcovskej spolocnosti (DSS), volbou investicnej stratégie a v ne-
poslednom rade aj uréenim oprdvnenej osoby/oséb s pravom na vyplatenie , nasporenej”
sumy pre pripad jeho smrti), ako aj vo vyplatnej faze systému starobného déchod-
kového sporenia.

Z doteraz uvedeného vyvodzujeme modelovt situaciu, v ktorej rovnoroda
skupina fyzickych 0sob prejavila volu platit dobrovolné prispevky na starobné
dochodkové sporenie od vzniku , prvej” ticasti na starobnom déchodkovom spo-
reni, pricom na zaklade ,iného postavenia” (ako diskriminacné rozlisovanie krité-
rium obsiahnuté v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR) jednej Casti tejto skupiny fyzickych os6b
(ktoré st v postaveni poistencov dochodkového poistenia) zdkonodarca umoz-
nuje realizovat zmluvne dojednany vyznamny prvok sporiacej fazy starobného
dochodkového sporenia (vzhladom na vystavbovy prvok, akym je ,individualizovand
akumuldcia” majetku na jeho kolektivne investovanie) na rozdiel od ostatnej asti tejto
skupiny fyzickych osdb, u ktorych absentuje postavenie ,poistencov déchod-
kového poistenia”. Naznacenti modelovu situdciu hodnotime ako nepriamu
diskriminaciu, najma vzhladom na okolnost, Ze uvedené rozliSovacie kritérium
vzniku prvej tCasti na starobnom doéchodkovom sporeni nesleduje ziadny le-
gitimny ciel, resp. nie je vecne odévodnené ziadnou reflexiou na vystavbovy
prvok sporiacej fazy systému. A rozhodne nie na nadstavbovu ¢rtu starobného
dochodkového sporenia, kedZe dobrovoIné prispevky a ich platenie fyzickou
osobou nemozno spdjat s existenciu postavenia tejto osoby ako poistenca do-
chodkového poistenia.
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2. Poberatel urazovej renty a acast
na starobnom déchodkovom sporeni

Dal$ou modelovou situaciou, ktora okrem potencialnej diskrimincie predsta-
vuje aj potlacenie zasady zmluvnosti, je , vylicenie” ticasti na starobnom dochod-
kovom sporeni pre poberatela tirazovej renty za splnenia predpokladu, ze narok
na drazovu rentu vznikol pred zdujmom tejto osoby vstupit do systému. Podla
§ 14 ods. 1 zadkona na starobnom déchodkovom sporeni je zucastnena aj fyzic-
ka osoba, ktorej sa vyplaca tirazova renta,” ak nadobudla postavenie sporitela
pred vznikom naroku na Urazovu rentu, a to az do dna, ktory predchadza dnu,
od ktorého je poberatefom starobného dochodku alebo predcasného starobného
dochodku. Ak sa sporitelovi vyplaca trazova renta az po vzniku ticasti na sta-
robnom dochodkovom sporeni, tak mu zostava zachované postavenie sporitela.
Pripadne ak po vzniku naroku na vyplatu tirazovej renty vykonava zarobkovu
¢innost zakladajicu mu povinné déchodkové poistenie, tak je v postaveni , ak-
tivneho sporitela”. Ak poberatel irazovej renty zapojeny do starobného ddchod-
kového sporenia nevykondva zarobkovu ¢innost, tak ,aktivhu” sporiacu fazu za
neho supluje Socidlna poistoviia plnenim prispevkovej povinnosti (§ 14 ods. 2
nadvédzne na § 23 ods. 9 zdkona) rovnako ako v pripade suplovania odvodovej
povinnosti na starobné poistenie (podsystém zacleneny do ddchodkového poistenia) za
poberatela irazovej renty, ktory nie je v postaveni sporitela starobného déchod-
kového sporenia (§ 15 ods. 1 pism. f) nadvéazne na § 128 ods. 7 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni).

Naznacena situdacia je o to rozporuplnejsia, kedZe systém starobného dochod-
kového sporenia prezentuje jeho ¢rta o zmluvnom fakultativnom vstupe, hoci
s naslednou nevyviazatelnou tcastou zo systému. A nemenej délezitym je aj po-
rovnanie so skupinou poberatelov invalidnych dochodkov (tdto dochodkovd divka
je ticelom obdobnd 1icelu poskytovania iirazovej renty), ktorych zakonodarca nelimi-
tuje osobitnou poziadavkou na tcast v starobnom déchodkovom sporeni. Ako
v pripade prvej modelovej situdcie, aj tu tvrdime, Ze poziadavka na vznik ucasti
na starobnom déchodkovom sporeni zaloZenej na zmluvnom zéklade spocivaju-
ca v absencii naroku na vyplatu irazovej renty je neodévodnenym rozliSovacim
kritériom, ktoré nesleduje Ziadny legitimny ciel najma s prihliadnutim na fakt, Ze
osobitne zakonodarca nepodmienuje ticast na starobnom dochodkovom sporeni
u poberatelov invalidného d6chodku alebo u poberatelov tirazovej renty prizna-
nej po vzniku Casti na starobnom déchodkom sporeni.

7 Toto penazné davkové plnenie odskodniuje trvalé, resp. dlhodobé nasledky nepriaznivého zdra-

votného stavu sposobeného pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, t. j. poskytovanie
renty plni obdobny tcel ako poskytovanie invalidného doéchodku.
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3. Relativny rozmer vyplacania starobného alebo predcasného
starobného dochodku v dozivotnej alebo docasnej forme

Tato modelova situdcia je opacnym protipélom predchadzajtcich situdcii, ke-
dzZe v dosledku ,priliSného volného” priestoru ponechaného zdkonodarcom na
uplatnenie zdsady zmluvnosti, mo6Ze tato zadsada vytvarat diskriminujice situacie
medzi sporitemi, ktori splnili podmienky na vyplacanie starobného d6chodku
alebo predcasného starobného dochodku zo systému starobného dochodkového
sporenia. Zakon ¢. 183/2014 Z. z., ktory meni a dopliia zdkon ¢. 43/2004 Z. z. G¢in-
ny od 1. janudra 2015 zavadza tzv. elektronicky ponukovy systém spravovany
Socialnou poistoviiou, ktorom poistitel (t. j. licencovana poistoviia) ex lege reagu-
je na ziadosti (zadané do tohto systému Socidlnou poistoviiou alebo DSS) o starobny
dochodok alebo predcasny starobny dochodok podané sporitelmi spolu s cer-
tifikatmi potvrdzujucimi hodnotu nasporenych prostriedkov na ich osobnych
dochodkovych uctoch, pricom poistitel sa rozhodne, ¢i ponuku na vyplacanie
starobného dochodku alebo predcasného starobného déchodku (vo forme dozi-
votnej alebo docasnej) vyhotovi, alebo nie. Podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona mé
poistitel v pripade nevyhotovenia ponuky na vyplacanie doZivotného starobné-
ho ddchodku alebo doZivotného predcasného starobného déchodku iba povin-
nost oznamit sporitelovi, Ze certifikované suma jeho nasporenych prostriedkov
nepostacuje na vyplatu uvedenych déchodkov, a to v minimalnej mesacnej sume
dozivotného starobného dochodku alebo dozivotného predcasného starobného
dochodku (ktort je poistitel podla § 46e ods. 8 zakona povinny kazdorocne za-
evidovat v ponukovom systéme) alebo sticet sum poskytovanych predcasnych
starobnych dochodkov z déchodkového poistenia a starobného dochodkového
sporenia sa rovna alebo je nizsi ako 1,2x (aktualnej) sumy zivotného minima (§ 31
zakona). Vyhotovovanie pontk na vyplacanie docasného starobného déchodku
alebo docasného predcasného starobného dochodku je ,plne” na uvazeni pois-
titela, ¢i v denl vydania vyssie uvedeného certifikatu (vratane Ziadosti sporitela)
bude reagovat vyhotovenim ponuky, alebo nie. Ponuka vyhotovena sporitelom
na ucely tak doZivotného starobného déchodku alebo predcasného starobného
doéchodku, ako aj docasného starobného dochodku alebo predc¢asného starobné-
ho dochodku je zavazna 30 dni od jej vyhotovenia a sticasne je neodvolatelna.
Ponuka vyhotovena poistitelom je vo svojej podstate zmluvou o poisteni daného
dochodku, pricom sporitel ju mbéze modifikovat iba v zakonnych eventualitach
vztahujtcich sa na vyplacanie dochodku obsiahnutych v § 46 ods. 1 pism. a) zako-
na (najma valorizacia vyplavanej sumy, vyplacanie pozostalostnych dochodkov,
prip. jedného z pozostalostnych déchodkov). Po uzatvoreni zmluvy o poisteni
je mozné podla § 46f ods. 9 a 12 zdkona modifikovat jej obsah len pri vyplacani
pozostalostného dochodku/déchodkov, zmeny ,,certifikovanej” sumy jednorazo-
vého poistného (vrdtane zmluvne dojednaného vyssieho podielu na prebytku z vyno-
s0v zo zhodnotenia prostriedkov technickych rezerv), spésobu vyplacania déchodku,
nezaplatenia certifikovanej sumy jednorazového poistného, nespravneho tidaju
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o veku sporitela, urcenia opravnenej osoby na vyplatu ,zostatkovych” sim me-
sacnych splatok pre pripad smrti do celkového rozsahu 84 splatok (t. j. pocas 7
rokov) od zacatia vyplacania dozivotného dochodku. Sporitel, ktory uzatvoril
zmluvu o poisteni dochodku, sa oznacuje ako poistnik, ¢im len zdkonodarca res-
pektuje jeden z viacerych formdlno-pravnych prvkov poistnej zmluvy podla ob-
¢ianskopravnej tpravy.

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze poistitel v zmysle zdsady zmluvnosti a pri
zohladneni faktorov poistného rizika (podla § 46f zdkona to je bud’ riziko dlhovekosti
alebo riziko doZitia, prip. riziko smrti u doZivotnych dochodkov), u ktorého si zako-
nodarca vystacuje s neurcitou zakonnou formulaciou,® individualne pristupuje
k oceneniu poistného rizika u kazdého ziadatel'a o dochodok, ¢im moézu vznikntt
situdcie, ze v pripade dvoch porovnatelnych sporitelov jednému z nich ponuku
dozivotného alebo docasného dochodku vyhotovi a druhému nie, pripadne u jed-
ného z nich bude potrebna vyssia suma nasporenych financnych prostriedkov
(za predpokladu totoznej sumy vyplacaného déchodku rovnakej formy vyplaty)
alebo tato vyssia suma nasporenych finanénych prostriedkov bude poistitefom
stanovena pre jedného z porovnatelnych sporitelov v désledku uplynutia krat-
keho c¢asového obdobia, t. j. jedna ponuka vyhotovena pre sporitela na zaciatku
uréitého mesiaca a druha ponuka pre porovnateIného sporitela na konci tohto
mesiaca. Dodavame, Ze uvedené modelové situacie by boli v neposlednom rade aj
v prikrom rozpore s podstatou tstavného socialneho prava na primerané hmotné
zabezpedenie v starobe (¢l. 39 Ustavy SR).

4. Zmluvné exkludovanie pozostalych 0s6b z naroku
na pozostalostny dochodok

Sporitel pri uzatvarani zmluvy o poisteni dozivotného starobného dochod-
ku alebo dozivotného predcasného starobného dochodku moze podla § 46f ods.
3 v spojitosti s § 34 ods. 1 a § 37 ods. 1 zdkona dohodnuf vyplacanie pozosta-
lostnych dochodkov pre vdovu, vdovca a sirotu. Tato moznost zmluvného do-
jednania sa vztahuje iba poistnika (sporitela), ktorému je vyplacany dozivotny
starobny dochodok alebo dozivotny predc¢asny starobny dochodok. V porovnani
s poistnikom, ktorému je vyplacany docasny starobny alebo predcasny starobny
dochodok, a ktory ex lege nema zmluvnu dispoziciu pre pozostalostné déchodky
uvedené, podla nasho nazoru tiez predstavuje nerovnaké zaobchadzanie zaloze-
né priamo zakonodarcom. Osobitnostou tohto zmluvného dojednania poistnika
poberajticeho doZivotny doéchodok, ako uz bolo naznacené v predchadzajticej mo-

8 Podla § 46 ods. 3 zakona pouZije poistitel na ohodnotenie rizika pri uréeni sumy déchodku vlastné
vierohodné predpoklady urcené na zéklade dostupnych tidajov, pri¢om pouzita pravdepodobnost
amrtnosti zohladnuje aj budtci demograficky vyvoj a jedinym individualnym rizikovym fakto-
rom je vek budticeho poberatela dochodku.
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delovej situacii, je jeho zameranie na urcita (v budtcnosti) pozostalt osobu, t. j.
dojednanie vyplacania pozostalostnych déchodkov pre vdovu/vdovca a sirotu
alebo len pre vdovu/vdovca alebo len pre sirotu. Napokon nemenej vyznamnou
novou skutocnostou je, Ze postavenie siroty nie je spaté s jej nezaopatrenostou,
ako je to v pripade poskytovania sirotského dochodku zo systému dochodkového
poistenia. Sirotou je dieta zomretého rodica alebo osvojitela, ktori boli ku dnu
smrti poberatelmi doZivotného starobného ddchodku alebo doZivotného pred-
¢asného starobného dochodku.

Naznacena pravna tprava vzniku naroku na vyplacanie pozostalostnych do-
chodkov, resp. pravna tprava zakladajica moznost zmluvného vyltiicenia naro-
ku na vyplacanie pozostalostnych dochodkov, pripadne len voci niektorej z po-
zostalych osob, je podl'a nasho nazoru v dosledku neprimerane ,,silne” zakotvene;j
pozicie zasady zmluvnosti opatovne v prikrom rozpore s podstatou tstavného
socialneho prava na primerané hmotné zabezpecenie pri strate Zivitela (v posta-
veni rodinného prislusnika s uloZenou vyZivovacou povinnostou bud na zaklade zako-
na, alebo sidneho rozhodnutia). Diskrimindciu zaloZent na zaklade postavenia
pozostalej osoby nachddzame v zmluvnom (ne)dojednani ndroku na vyplacanie
pozostalostnych dochodkov pre vdovu/vdovca a sirotu a v dosledku toho aj na-
sledného zniZenia trovne ich hmotného zabezpecenia v porovnani s pozostalymi
osobami, ktorych zosnuly rodinny prislusnik bol v ¢ase smrti vyluéne pobera-
telom dochodku zo systému déchodkového poistenia alebo mu na takyto do-
chodok vznikol narok, pripadne splnil podmienky na vznik naroku na invalidny
dochodok,’ t. j. nebol v postaveni sporitela starobného dochodkového sporenia.
V tomto kontexte upozornujeme aj na psychologicky rozmer postoja sporitela
k rodinnym prislusnikom (potencidlnym pozostalym osobam), ktorého vysledni-
cou je prejav vole v (ne)dojednani vyplaty pozostalostného déchodku/d6chodkov
pre pripad jeho smrti.

Naznacenti modelovu situdciu potencidlne zakladajicu zmluvné nedojednanie
pozostalostnych doéchodkov nasledne ,,vyhrocuje” aj vyssie naznacena dispozicia
pre sporitela dojednat v zmluve o poisteni doZivotného starobného déchodku
alebo predcasného starobného déchodku opravnent osobu na vyplatu ,,zostatko-
vej” sumy mesacnych splatok nevyplatenych do celkového zakonného rozsahu 84
splatok od zacatia vyplacania dozivotného dochodku v désledku timrtia poistnika
pred vyplatenim 84. splatky déchodku (§ 32 ods. 2 v spojitosti s § 40a zakona).
V hrani¢nej a podla nasho nazoru diskriminacnej situacii poistnik zmluvne ne-
dojedna vyplacanie pozostalostnych dochodkov a pre pripad smrti na vyplatenie
,zostatkovej” sumy mesacnych splatok dozivotného ddchodku urci opravnena
osobu, ktora nepatri do okruhu potencialnych pozostalych osob. Ak by ttto oprav-
nenu osobu neurdil (alebo jej uz niet) a zomrel by pred vyplatenim 84. mesacnej

°  Podla§74 ods. 1 pism. c) zdkona €. 461/2003 Z. z. zomreta osoba dokonca nemusi mat v ¢ase smrti
priznany dochodok alebo ani splnat podmienky na priznanie invalidného ddchodku, ak zomrela
v désledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.
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splatky dozivotného dochodku, tak takto nevyplatena suma jednotlivych splatok
dozivotného dochodku sa stava predmetom dedenia. V neposlednom rade sa ne-
mozno stotoznit s takto ,kratko” zaruenym obdobim vyplacania dozivotného
dochodku, a to minimalne vzhladom na priemernt strednt dizku Zivota u muzov
(za rok 2012 je to 72,5 rokov) a u Zien (za rok 2012 je to 79,9 rokov)."

Na zaver tejto casti modelovej situdcie potencialne zakladajtcej diskriminaciu
zaloZent zmluvnou slobodou prostrednictvom uzatvorenia zmluvy o poisteni
dozivotného déchodku podotykame, Ze vysSie uvedeny institat ,zaruceného”
obdobia vyplacania ,zostatkovej” sumy mesacnych splatok nevyplatenych do
celkového rozsahu 84 mesacnych splatok dozivotného déchodku pre pripad smr-
ti poistnika sa stal argumentacnym komparatorom pri namietani protitistavnosti
pravnej tipravy docasného starobného alebo predcasného starobného déchodku
v III. ¢asti navrhu skupiny poslancov na konanie o stlade pravnej tipravy zave-
denej zékonom & 183/2014 Z. z. (prijata diia 3. 10. 2014, sp. zn. PL US 27/2014™).
Predmetom namietaného nestiladu, okrem inych ustanoveni uvedeného zakona,
bolo nezakotvenie dedenia ¢i zmluvnej dispozicie ur¢enia opravnenej osoby na
vyplatu nevyplatenej sumy docasného starobného alebo predc¢asného starobného
doéchodku (ako je tomu v pripade poberatel'a doZivotného starobného alebo predéasného
starobného dochodku) v pripade smrti poberatela tohto déchodku pred uplynutim
zmluvne dohodnutej doby vyplacania dochodku, a to bud 5, 7, alebo 10 rokov.

5. Osobny rozsah doplnkového dochodkového sporenia

Systém doplnkového dochodkového sporenia predstavuje tretiu sticast do-
chodkového systému SR, pricom pri porovnani so systémom starobného do-
chodkového sporenia, okrem zmluvnosti, obdobného spdsobu zhodnocovania
prispevkov ucastnikov a plurality nositelov (doplnkovych dochodkovych spoloc-
nosti), sa vyznacuje dobrovolnostou vstupu a vystupu a primarne fakultativnou
dispoziciou zmluvne zaloZenej prispevkovej povinnosti zamestnavatela za svo-
jich zamestnancov v postaveni ti¢astnikov doplnkového déchodkového sporenia.

Osobny rozsah systému doplnkového doéchodkového sporenia je vytvoreny
na baze nepodmienenej fakultativnosti'? s vynimkou troch profesijnych kategdrii
fyzickych osob, ktorym zakonodarca uklada obligatérnu tcast jednak v dosled-
ku posobenia skodlivych faktorov pracovného prostredia ¢i pracovnej ¢innosti,
ktoré nie je mozné tplne eliminovat (v rdmci bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci)
a jednak v dosledku ich komplikovanej rekvalifikovatelnosti na ina pracu zluci-
teInt s ich zdravotnym stavom. Tymito , profesijnymi” skupinami os6b podIa § 2

©  Udaje st zistené Statistickym tiradom SR. Pozri

http://www statistics.sk/pls/eutab/html.h?ptabkod=tps00025, zo 17. 12. 2014.

Pozri http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277954 z 18. 12. 2014.

2 Jedind podmienka na vstup so systému doplnkového doéchodkového sporenia je vekova pod-
mienka, ktora je spojend s dovisenim 18 rokov veku , budticeho” ticastnika.
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ods. 2 pism. b) zakona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom d6chodkovom sporeni st
zamestnanci zaradenymi na zaklade rozhodnutia regionalneho tradu verejného
zdravotnictva do 3. alebo 4. kategdrie ,rizikovych” prac, v postaveni zamestnan-
ca vykonavaju profesiu tanecnika® alebo profesiu hraca na dychovy nastroj. Pod-
la § 5 zdkona ¢. 650/2004 Z. z. je, okrem uz uvedenej fyzickej osoby, ktora ku dnu
uzatvorenia zmluvy dovrsila 18 rokov veku, tcastnikom doplnkového ddchod-
kového sporenia predovSetkym zamestnanec, ktory s DDS uzatvoril ticastnicku
zmluvu.

Spornym interpretacnym momentom podla nasho nazoru, ktory by potenci-
alne zakladal diskriminaciu z dévodu iného postavenia fyzickej osoby v systé-
me socialneho poistenia regulovanom zakonom ¢. 461/2003 Z. z., je defini¢né vy-
medzenie pojmu zamestnanec na ucely starobného déchodkového sporenia (t. j.
osobného rozsahu systémuy).

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 650/2004 Z. z. sa za zamestnanca na ucely tohto
systému povaZzuje legalne vymedzend kategoria zamestnanca podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. Legislativne rieSenie tejto pojmovo zhodnej , defini¢nej previaza-
nosti” je realizované prostrednictvom poznamky pod ciarou, ktora ma ale podla
bodu ¢. 22 Legislativnych pravidiel vlady SR (schvalené uznesenim vlady SR z 25.
maja 2010 ¢. 352 v zneni neskorsich uzneseni)™ iba informativny charakter a nie je
sucastou pravneho predpisu.

Ak by sme pri interpretacii pojmu zamestnanec zohladnili odkaz na pravnu
upravu poistnej kategérie zamestnanca na ticely socialneho poistenia, tak z osob-
ného rozsahu doplnkového déchodkového sporenia by vzhladom na skutocnost
vyltcenia prislusnikov silovych zloziek (,sluzobne” vymedzenych podla zikona ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov) zo systému socialneho
poistenia (podl'a § 1 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), boli tito prislusnici silovych zlo-
ziek vyltceni aj z ticasti na systéme doplnkového déchodkového sporenia (kedZe
prdvna tiprava ich socidlneho zabezpecCenia nie subsumovatelnd pod poistnii kategoriu
zamestnanca). Z empiricky nadobudnutych poznatkov vieme, Ze tento interpre-
tacny pristup, i ked doslovnym vykladom legalne dovodnym, neaplikuje. Pri-
padnou aplikaciou tohto vykladového pristupu by zjavne navonok boli naplnené
¢rty diskriminacnej pravnej tpravy ¢i postupu (DDS), ale pri uvazeni uloh systé-
mov socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov a doplnkového dochodkového
sporenia®® v spojeni s mierou hmotného zabezpecenia z nich poskytovanou (aj

13 Tanecny umelec je umelec, ktory vykonava profesiu tanecnika bez ohI'adu na $tyl a techniku v di-

vadlach a stiboroch.

Zdroj: http://www.vlada.gov.sk/legislativna-rada-vlady-sr/, dia 2. 12. 2014.

5 Primarnou funkciou davok vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov (§ 4 ods. 3 zdkona ¢.
328/2002 Z. z.) je poskytnut hmotné zabezpecenie, ktoré je odvodené od doby trvania sluzobného
pomeru v ,silovych zlozkach” a od sum sluzobného platu dosiahnutého v ustanovenom obdobi
(pred vznikom naroku na davku). Primarnou funkciou davok doplnkového dochodkového spore-
nia je podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 650/2004 Z. z. umoznit tcastnikovi ziskat doplnkovy dochodkovy
prijem v starobe alebo po skonceni vykonu prace (poznamka: autor upozormuje na slovné spojenie
,umoznif ziskat™).
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pri uvaZeni nemenej vyznamného rozmeru ekonomickej garancie davok), neza-
stdvame z hodnotového a teoreticko-pravneho pohladu nazor o , potencialnej”
diskriminacii zalozenej kritériom ,iného postavenia”.

6. Prechodné ustanovenia pravnej apravy ako ,,pramen”
rozliSovacich az diskriminaénych opatreni

Zasahy do zakonnej pravnej tpravy realizujtcej (¢iastkové) zmeny v socialno-
zabezpecovacich pravnych vztahoch sa zriedkakedy obidu bez tipravy a doplne-
nia prechodnych ustanoveni ,,pozmeniovanej” alebo , novozavadzanej” reformu-
jucej pravnej upravy. Pristup zakonodarcu ku koncipovaniu , intertemporalnych”
ustanoveni by mal zodpovedat tstavnému principu pravnej istoty, resp. princip
ochrany dovery obcanov v pravo ¢i predvidatelnosti prava ako imanentnych
prvkov pravneho Statu. Osobitne vyznamna je problematika pravnych zmien
uskutocfiovanych prechodnymi ustanoveniami v dlhodobych systémoch social-
nej ochrany, akym je rozhodne aj trojpilierovy dochodkovy systém SR, v ktorych
participant (poistenec, sporitel ¢i ticastnik v aktivnom alebo pasivnom postaveni'®) zis-
kava dadvkové naroky.

V stilade so zakazom retroaktivity a principom pravnejistoty reguluji prechod-
né ustanovenia pravnych predpisov socialneho zabezpecenia situaciu davkovych
plneni, o ktorych nebolo do ti¢innosti novych pravnych predpisov pravoplatne
rozhodnuté, ale podmienky na ich priznanie boli jednotlivcom (participantom)
splnené za ucinnosti predchadzajticich pravnych predpisov, a to aplikaciou prav-
nych predpisov za ucinnosti ktorych boli splnené podmienky na priznanie dav-
kového plnenia. Davkové plnenia, ktorych narok na vyplatu trva aj po t¢innosti
novej pravnej upravy, sa v stlade so zasadou zachovania nadobudnutych (dav-
kovych) prav vyplacaji v sume a za podmienok ur¢enych pravnymi predpismi,
za Gcinnosti ktorych davkovy vztah vznikol. V naznacenych situaciach vsak nic
nebrani zdkonodarcovi, aby k uvedenému pripojil princip vyhodnosti (odvodeny
z ochrannej funkcie) orientovany na osobu poberatela davkového plnenia (napr.
§ 261 ods. 1 (3. veta) alebo § 293k zakona ¢. 461/2003 Z. z.). V pripade neukonce-
nych davkovych konani ku diiu nadobudnutia té¢innosti novej pravnej tipravy sa
v zasade postupuje podla predchadzajticej pravnej tpravy. Naznacené pravidla
nebrania tomu, aby zakonodarca v prechodnych ustanoveniach osobitne regu-
loval situaciu, ked cast ,,davkovych” podmienok spojenych so vznikom naroku
na davku bola splnena za uc¢innosti predchadzajticej pravnej tipravy a Cast az za
ucinnosti novej pravnej tpravy. Vzorovym prikladom je situacia poistenca, ktory

16 Autor prispevku nazera na aktivne alebo pasivne postavenie participanta v systémoch socidlnej
ochrany zaloZenych na prispevkovej povinnosti prostrednictvom kritéria plnenia odvodovej
(prispevkovej) povinnosti participantom bez ohladu, ¢i tato povinnost mu vznikd z titulu obli-
gatornej alebo fakultativnej ticasti v danom systéme socialnej ochrany.
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dovrsil vek odchodu do déchodku podla predchadzajiiceho pravneho predpisu,
ale podmienku potrebnej doby zamestnania (v sticasnosti obdobia déchodkové-
ho poistenia) ziskal az podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. Gt¢inného od 1. januara 2004
(blizsie § 273 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Napokon vyplata davkovych plneni priznanych podla predchadzajicej prav-
nej upravy, ktoré uz nepatria do vecného , davkového” rozsahu novej pravnej
upravy, sa v sulade so zdsadou zachovania nadobudnutych davkovych prav
(odvodenej z principu prdvnej istoty) nadalej prechodnymi ustanoveniami garan-
tuje a pokracuje sa v ich vyplate za podmienok stanovenych predchadzajicou
pravnou upravou (napr. vyplata socidglnych déchodkov, zvysenia dochodku priznaného
z dévodu jediného zdroja prijmu'). Pretrvajucim problémom je, Ze na tieto davko-
vé plnenia sa neuplatiiuje valorizacny mechanizmus. Ak ,nova” pravna tprava
prekvalifikovala urcité davkové plnenia priznané podla predchadzajticej prav-
nej upravy, a ktorych totoznost (¢i podobnost) ticelu zostala zachovana aj novou
pravnou upravou, tak davkové plnenia sa poskytuju za podmienok predchadza-
jucej pravnej tipravy, pricom ,nova” pravna uprava sa vztahuje na takéto davko-
vé plnenia len v rozsahu fiou uréenych aspektoch (napr. podla § 2930 zakona ¢.
461/2003 Z. z. je to prekvalifikovanie nadhrady za stratu na zarobku po skonceni
docasnej neschopnosti alebo pri uznani (¢iastocnej) invalidity prekvalifikovana
na urazovu rentu a vymienenym dédvkovym aspektom je valorizacny mechaniz-
mus; obdobne § 260 ods. 1 in fine alebo § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Pravna tprava prechodnych ustanoveni dochodkového systému zalozila ne-
rovnakeé zaobchadzanie medzi skupinou poberatelov dochodkov, ale aj skupinou
sporitelov, ktoré ako porusenie principu rovnosti skonstatoval Ustavny sud SR
vykonanym tstavnopravnym prieskum prislusnej ,intertemporalnej” pravnej
apravy.

V ramci poctu poberatelov dochodkovych davok rozdielnym zaobchadzanim
zakotvenym v prechodnych ustanoveniach bolo najznamej$im pripadom prehod-
nocovanie zdravotného stavu poberatelov invalidnych ddchodkov a ¢iastoénych
invalidnych déchodkov priznanych podla predchadzajticej pravnej apravy (zdko-
na ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeleni vi¢inného do 31. decembra 2003) prechodny-
mi ustanoveniami zédkona ¢. 461/2003 Z. z. ti¢cinného od 1. januara 2004."

Zakonodarca v prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 461/2003 Z. z. ustano-
vil povinnost prislusného nositela socidlneho poistenia (Socidlnej poistovne),
prehodnotit podla ,novych” zakonnych pravidiel zdravotny stav (resp. trvanie
a rozsah invalidity) poberatelov invalidnych dochodkov a ciasto¢nych invalid-
nych dochodkov, ktorym boli priznané tieto dochodky za tcinnosti zakona ¢.
100/1988 Zb.”” Zdravotny stav sa nepreskiimal iba u poistenca, ktory pred 1. janu-

v Dalsie divkové plnenia, ktoré sa uz nepriznévaju, st uvedené v § 285 zékona ¢&. 461/2003 Z. z.

18 Nélez Ustavného stidu SR PL. US 25/05-51 zo 7. jina 2006, ktory bol publikovany v Zbierke ziko-
nov SR pod ¢. 460/2006 Z. z.

9 Pozri aj ustanovenie § 263 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni pred 1. augustom 2006, t. j. pred
uéinnostou zakona & 310/2006 Z. z., ktory menil a dopiiial zikon ¢&. 461/2003 Z. z..
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arom 2004 dovfsil vek najmenej 60 rokov u muza a 57 rokov u zeny. Neskor zakon
¢. 310/2006 Z. z. este zmiernil uvedent pravnu tpravu tym, Ze odnal nositelovi
poistenia pravomoc preskiimavat trvanie invalidity u poberatelov invalidnych
déchodkov (priznanyjch podl'a predchddzajiicej pravnej ipravy), ktori do dna presku-
mania invalidity dovrsili dochodkovy vek a nositel' poistenia nepreskiimal ich
invaliditu do konca jula 2006. Do preskiimavania trvania invalidity boli ale zahr-
nuti poberatelia (¢iasto¢ného) invalidného ddchodku priznaného podla predpi-
sov ucinnych do 31. decembra 2003, ktorym pri kontrolnej lekarskej prehliadke,
konanej pred 1. janudrom 2004, nebola urcena lehota jej dalSieho uskutocnenia po
31. decembri 2003. Po pozitivhom prehodnoteni zdravotného stavu sa vymerala
suma invalidného déchodku uz podla ,novych” podmienok obsiahnutych v za-
kone ¢. 461/2003 Z. z. (prehodnocovanie nepriaznivého zdravotného stavu sa uskutoctio-
valo podl'a ,, novej prisnejsej” tabul'ky druhov zdravotného postihnutia).

Podla nazoru Ustavného sudu SR bola porusena ochrana nadobudnutych
prav v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR zakotvujticim koncepciu pravneho statu
a z nej odvodeného principu pravnej istoty, a to v podobe zakotvenia opatov-
ného posudzovania trvania invalidity podla ,novozavedenych” kritérii zakona
¢. 461/2003 Z. z. Na , pozitivny” vysledok tustavného prieskumu zareagoval za-
konodarca zmenou zakona, zakonom ¢. 592/2006 Z. z., ktory zaviedol opatov-
né preskiimanie zdravotného stavu poberatelov déchodkov, uz podla zakona ¢.
100/1988 Zb., t. j. pravneho predpisu, podla ktorého bol zdravotny stav pobe-
ratelov dochodkov postideny prvykrat a nasledne priznany aj invalidny décho-
dok. Predmetom prehodnocovania sa stali aj pozostalostné davkové naroky po
poberatelovi (Ciastocného) invalidného déchodku, ktorého zdravotny stav bol
neustavne prehodnocovany.

V poradi druhym , pozitivnym” vysledkom tstavného prieskumu intertem-
poralnych ustanoveni zakladajtcich nerovnaké zaobchédzanie bol aj nalez Ustav-
ného studu SR PL. US 16/06-39 z 30. aprila 2008, v ktorom zaujal stanovisko
k pravne kreovanej situdcii, ¢i modifikovany valoriza¢ny mechanizmus d6chod-
kovych (ale aj tirazovych) davok zakotveny v prechodnych ustanoveniach zdkona
¢. 461/2003 Z. z. (zalozeny na diferencovani poberatelov dochodkovych davok
z hladiska vysky poberanej dochodkovej davky podla § 293e zdkona v zneni
ucinnom do 12. jina 2008) moze opakovane vylucovat vSeobecne ustanoveny
valorizacny mechanizmus dochodkovych davok a sticasne, ¢i zavedenie hornej
hranice pre zvySovanie dochodkovych davok je tistavne konformné. Ustavny std
SR vo vyssie uvedenom naleze konstatoval zakonodarcov nepripustny zasah do
principov pravneho statu, najma pravnej istoty a z nej vyplyvajacich legitimnych
ocakavani adresatov pravnej normy (poberatelov dochodkovych a virazovych davok),
narusenie dovery, istoty a stability v pravny poriadok a napokon osobitne aj na-
rusenie proporcionality uplatinovanych principov v systéme dochodkového pois-
tenia. Ustavny stid SR v tychto intenciach povazoval dochodkové davky, ako aj

2 Nalez Ustavného sadu SR bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢&. 204/2008 Z. z.

183



Diskriminacia v zmluvnom prave

ich pravidelne uskuto¢niovant valorizaciu v ur¢itom case a podla urcitych kritérii
jednak za integralnu sticast systému socialneho poistenia a jednak za stcast za-
kladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1
Ustavy SR.

Ustavny prieskum s pozitivnym vysledkom uskutoénil Ustavny siad SR aj
v ndleze PL. US 11/08-104 z 30. juna 2010, v ktorom konstatoval nerovnaké po-
stavenie sporitelov starobného déchodkového sporenia, ktori boli siéasne aj po-
beratelmi invalidnych déchodkov v désledku ich vyltaéenia z ticasti na starob-
nom dbéchodkovom sporeni na zaklade prechodného ustanovenia § 123g ods. 2
zakona ¢. 43/2004 Z. z. v zneni zékona & 555/2007 Z. z. Podla nazoru Ustavného
siadu SR vylacenim tejto kategdrie zo systému starobného déchodkového boli
porusené principy rovnosti a proporcionality pri limitacii (resp. zasahu) do vlast-
nickeho prava (doddvame, Ze systém je zaloZeny na vyjadreni vlastnickeho priva k su-
mdm prispevkov odvddzanych jednotlivymi sporitelmi na im ,individudlne” vytvorené
osobné déchodkové 1icty popri sticasnom ,,obmedzeni” vijkonu prdva ,nakladat™ s nimi)
v prepojeni na pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Zaver

Zéakonodarca ma pri napliiani jednej zo zdkladnych tloh déchodkového sys-
tému nelahkt dlohu. Pravnu tpravu tohto systému, rovnako ako celého systému
socialneho zabezpecenia, musi pripravit tak, aby sa pri vytvarani ,vyrovnava-
jucich” opatreni sledujticich zmiernovanie (odstrafiovanie) socialne nespravodli-
vosti, vyvaroval nerovnakého zaobchadzania zalozeného neodévodnenym rozli-
Sovacim kritériom (najma kritériom ,,iného postavenie” obsiahnutého v ¢l. 12 ods.
2 Ustavy SR). Je preto potrebné, aby zikonodarca svojim pristupom intenzivne
zvazoval z viacerych hodnotovych hladisk ciele pripravovanej pravnej upravy,
ktord nesmie jednej skupine adresatov prdvnej normy iba ukladat povinnosti
(prip. upriet jej prava) na prospech inej ,neoddévodnene” vyclenenej skupiny ad-
resatov, ak obe skupiny adresatov prdvnej normy maji rovnorodé znaky.

V ramci Struktury prispevku sme poukdzali na tstavnym prieskumom zistené
porusenia rovnakého zaobchadzania obsiahnuté v prechodnych ustanoveniach
pravnej upravy dochodkovych davok a na viaceré potencialne diskriminacné
situacie zalozené zasadnou zmenou pravnej upravy starobného dochodkového
sporenia, uc¢innej od 1. januara 2015. Tato pravna uprava este viac posilnila za-
sadu zmluvnosti (resp. zmluvnej volnosti) v starobnom déchodkovom sporeni,
a to osobitne v ,novozavedenej” vyplatnej faze systému, a to do takej miery, Ze
potlaca podstatu (socidlneho) prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri strate Zivitela u pozostalych 0sob (napr. dispozicia poistitela na vyhotovenie
ponuky dozivotného alebo docasného starobného déchodku alebo predcasného

2 Nalez Ustavného sadu SR bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢&. 355/2010 Z. z.
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starobného dochodku ¢i zmluvna dispozicia sporitela na dojednanie vyplacania
pozostalostnych déchodkov). Myslime si, Ze zakonodarca prostrednictvom zasa-
dy zmluvnosti cielene vytvoril vyhodnejsi poistovaci priestor v prospech poistite-
Tov, ¢im ale viac-menej vedome zuzil podstatu vyssie uvedeného socidlneho pra-
va, ktoré prave naopak ma byt posiliiované zarukami poskytovania dochodkov
zo starobného dochodkového sporenia.

Zusammenfassung

Der Gesetzgeber hat schwierige Aufgabe bei der Erfiillung einer der grundle-
genden Aufgaben des Rentensystems. Rechtsvorschriften dieses Systems ebenso
wie das gesamte Sozialversicherungssystem muss vom Gesetzgeber vorbereitet
werden in einer Weise, dass es der Ungleichbehandlung aufgrund ungerecht-
fertigter Unterscheidungskriterium (insbesondere das Kriterium der , sonstigen
Status” in Art 12 Abs. 2 der Verfassung) bei der Schaffung von Ausgleichsmafs-
nahmen betrachtend die Linderung (Entfernung) soziale Ungerechtigkeit zu
vermeiden. Daher ist es notwendig, dass der Gesetzgeber in seinem Zugriff von
mehreren Wertsausblick stark die Ziele der vorbereiteten Rechtregelung bewer-
tet. Diese Rechtregelung nicht einer Gruppe von Empfangern in der Regel nur
Pflichten auferlegen (bzw. ihre Rechte verweigert) im Auftrag einer anderen un-
gerechtfertigt ausgegrenzten Gruppe von Empfangern, wo beide Gruppen von
Empfangern von Rechtsnormen haben homogenen Eigenschaften.

Innerhalb der Struktur des Beitrag, wir hingewiesen auf festgestellten Verfas-
sungspriifung die Verletzungen der Gleichbehandlung enthalten in den Uber-
gangsbestimmungen der Rentenregelung und darauf mehrere potenziellen
diskriminierenden Situationen basierend grundlegende Anderung in der Recht-
regelung des Altersrentesparen wirksam ab 1. Januar 2015. Diese Rechtregelung
weiter verstarkt Vertragsprinzip (bzw. die Vertragsfreiheit) im Altersrentesparen,
und insbesondere die , neu eingefiihrten” Auszahlungsphase des Altersrentespa-
rensystems, bis zu dem Umfang, dass diese gegen die Natur der (sozialen) Rechte
auf angemessene materielle Sicherheit im Alter und fiir abhangigen Personen fiir
den Verlust des Erndhrers ankampft (z. B. Verfiigung des Versicherers fiir die
Anfertigung eines Altersrentesangebots oder eines vorgezogene Rentesangebots
in der lebensldnglichen oder voriibergehenden Form oder Vertragsverfiigung des
Sparers fiir Nachlassrentenzahlung). Wir haben Meinung, dass der Gesetzgeber
speziell durch Vertragsprinzip den giinstigeren Versicherungsraum zu Gunsten
der Versicherer geschaffen, wodurch er mehr oder weniger bewusst verengt das
Wesen der oben genannten Sozialrechte, die ganz im Gegenteil Sicherheitsmafs-
nahmen folgend Rentengewahrung aus dem Altersrentesparen verstiarkt werden
miissen.
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ZAKAZ DISKRIMINACIE V POISTENI
Od rozhodnutia vo veci Test-Achats k anuitnej novele

Ing. Mgr. Martin Petrulik

Poistovria Postovej banky, a. s.

Abstrakt: Prispevok sa venuje pouzivaniu rizikovych faktorov v poistovnictve a skiima,
v akej miere je ich pouzivanie do budticnosti ohrozené vzhladom na vyvoj v oblasti anti-
diskriminaénych predpisov. Taziskovou ¢astou prispevku je analyza rozhodnutia Stidne-
ho dvora Eurépskej tinie vo veci Test-Achats, ktoré je prelomovym rozhodnutim v oblasti
poistenia, a odhad moznosti rozsirenia diskriminac¢nych dévodov na dalsie dve kltucové
oblasti, a to vek a zdravotné postihnutie. V nadvéaznosti na antidiskriminaént agendu sa
tiez venuje aktualnej tprave vyplaty dochodkov z II. piliera dochodkového zabezpecenia,
ktora vzhladom na poziadavku jednoduchosti v prospech spotrebitela vyrazne obmedzuje
pouzitie rizikovych faktorov.

KTacové slova: rizikové faktory, diskriminacia, poistenie, rovnost pohlavi, Test-Achats,
anuitna novela

1. Uvod

KItcovou vlastnostou poistenia je prenos rizika na poistoviiu. Poistovne na
meranie rizika, stanovenie vysky poistného (a zodpovedajticeho plnenia) a roz-
hodnutie o tom, ¢i riziko prijmd, pouzivaju rozne rizikové faktory. Kedze zistova-
nie a hodnotenie rizikovych faktorov je prostriedkom na to, aby poistoviia mohla
kazdému klientovi pontknut adekvatnu cenu ¢o najviac zohladnujtcu jeho in-
dividualnu mieru rizika, poistovne tradi¢ne povazovali volné pouzivanie riziko-
vych faktorov za prirodzend, nevyhnutnti a nedotknutelnti sticast svojej prace.
V zivotnom poisteni poistovne dlhé roky pouzivali ako rizikové faktory najma
vek, pohlavie a zdravotny stav poistovanej osoby. Zasadny zasah do tejto kom-
fortnej zony poistovni nastal v roku 2003, ked Eurdpska komisia oficidlne pred-
stavila navrh smernice o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbadm a k ich poskytovaniu (dalej v tex-
te iba , Gender smernica”).! Navrh vObec nepocital s moznostou, aby poistovne
mohli pouzivat pohlavie ako rizikovy faktor a vyslovne to zakazoval. V oddvod-
neni k navrhu Eurdpska komisia uviedla, Ze (vo vztahu k zivotnému poisteniu)
stadie ukazujd, Ze pohlavie nie je hlavnym urc¢ujicim faktorom ovplyviujicim
diZku Zivota. Iné faktory sa javia ako relevantnejsie, ako napriklad rodinny stav,
socialno-ekonomické faktory, zamestnanost alebo faj¢iarske a stravovacie navy-
ky. Poukazala aj na vysledky stadii, ktoré sa poktisali odhadnut rozdiely v ocaka-

! Navrh Smernice Rady o vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami

v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu (COM/2003/0657 final).
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vanej dizke Zivota medzi muzmi a Zenami po odstréaneni vplyvov Zivotného $ty-
lu, spolocenského zaradenia a zivotného prostredia. Vysledkom mal byt zaver, Ze
rozdiel v priemernej oéakavanej dizke Zivota je v rozpiti od 0 do 2 rokov, a preto
narastajtci rozdiel v dizke Zivota, ktory je pozorovany v niektorych ¢lenskych
Statoch, nemdze byt priradeny k biologickym rozdielom.

Komisia dospela k zaveru, Ze rozdelenie muZov a Zien vedie k neodévodnené-
mu rozdielu v zaobchadzani a spdsobuje nevyhodu pre jedno alebo druhé pohla-
vie. Takato prax sa preto musi podla nazoru Eurépskej komisie posudzovat ako
diskrimina¢nd a normotvorca by preto mal zasiahnut a zakazat ju. Preto navrh
Gender smernice jasne stanovil, Ze princip rovnakého zaobchddzania sa uplat-
nuje aj na aktuarske postupy pouzivané v poistovnictve pri kalkulacii poistného
a zodpovedajticeho poistného plnenia. Aby sa vsak zamedzilo ndhlym zmenam
na trhu, zasada rovnakého zaobchadzania sa podla navrhu mala uplatiiovat
iba na poistné zmluvy uzavreté po datume transpozicie, pricom bola navrhnu-
ta dvojrocnd transpozicna lehota s moznostou ¢lenskych statov zaviest osobitna
vnutrostatnu vynimku na dalSich Sest rokov od jej uplynutia.

Gender smernica vSak nakoniec nebola schvalena v p6vodnom zneni.> Kym
pdvodny ndvrh smernice vychadzal toho, Ze je zakdzané pouzivat pohlavie ako
rizikovy faktor pri vypocte poistného a poistného plnenia, schvalené znenie smer-
nice v ¢lanku 5 ods. 1 uz nehovori o zakaze pouzivania pohlavia ako rizikového
faktora,? ale iba o tom, ze jeho pouzitie nemoze sposobovat rozdiely v poistnom
a v poistnych plneniach.* Moznost ¢lenskych Statov zaviest osobitnt vynimku
bola tiez modifikovana, a to tak, Ze pdvodné Sestrocné prechodné obdobie bolo
nahradené moznostou ¢lenskych statov povolit primerané rozdiely v poistnom
a poistnych plneniach jednotlivcov, ak je pouzitie pohlavia ako urcujticeho rizi-
kového faktora zaloZené na relevantnych a presnych aktuarskych a statistickych
udajoch. Rozhodnutie ¢lenského statu o povoleni vynimky malo byt prehodnoco-
vané vzdy v patrocnych intervaloch a bolo podmienené zhromazdovanim, uve-
rejnovanim a pravidelnou aktualizaciou presnych pouzivanych tdajov.

2. Pripad Test-Achats

Gender smernica bola prijata 13. decembra 2004 a transpozicna lehota uplynu-
la 21. decembra 2007. Belgické kralovstvo prijalo 21. decembra 2007 zakon, kto-

2 Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykondvani zasady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

3 Member States shall ensure that the use of sex as a factor in the calculation of premiums and ben-
efits for the purpose of insurance and related financial services is prohibited in all new contracts
concluded after [date referred to in Article 16(1)] at the latest.

*  Member States shall ensure that in all new contracts concluded after 21 December 2007 at the
latest, the use of sex as a factor in the calculation of premiums and benefits for the purposes of
insurance and related financial services shall not result in differences in individuals’ premiums
and benefits.
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rym umoznilo pouzivanie pohlavia ako rizikového faktora aj po implementacii
smernice. Belgické spotrebitelské zdruzenie v nadvéznosti na tento krok v juni
2008 podalo na belgicky ustavny stid navrh na vyhlasenie neplatnosti schvalené-
ho zakona. KedZe belgicky zakonodarca prijatim zdkona vyuzil moznost odchylit
sa od zasady rovnosti, ktort mu ponuka ¢ldnok 5 ods. 2 smernice, tstavny sad
sa obratil na Sadny dvor Europskej tinie (dalej v texte iba ,Sadny dvor”) s pre-
judicidlnou otazkou, ¢i je ¢lanok 5 ods. 2 smernice zluciteIny s ¢lankom 6 ods. 2
Zmluvy o EU, a presnejsie so zésadou rovnosti a zdkazu diskrimindcie, ktorti toto
ustanovenie zarucuje.®

K pripadu sa vyjadrilo viacero clenskych Statov, stanovisko poskytla aj Europ-
ska komisia a Rada Eurdpskej inie. VSetky stanoviska smerovali k potvrdeniu
platnosti ¢lanku 5 ods. 2 smernice. Generalna advokatka sa vo svojich navrhoch
priklonila k opa¢nému zaveru. Vo svojej rozsiahlej argumentacii zdoraznila, ze
reSpektovanie zakladnych prav a Iudskych prav je podmienkou zdkonnosti vset-
kych aktov EU a zdkonodarca EU nema pri definovani obsahu opatreni boja proti
diskrimindcii aplnt volnost. Rada EU sice ,,mdze” prijat , opatrenia” nevyhnutné
na boj proti diskrimindcii, takze Rada EU mé bezpochyby uréitti volnt tivahuy,
pokial ide o uzitocnost, vecnti pésobnost a obsah protidiskrimina¢nych opatreni,
ktoré chce prijat. Bez toho, aby bol poruseny zakaz arbitrarnych opatreni, Rada
EU v zasade mohla z posobnosti Gender smernice tiplne vylaéit niektoré sluzby,
ako je napriklad poistenie. Prijatim smernice, a predovsetkym jej clanku 5, sa vSak
Rada EU vedome rozhodla zaviest protidiskrimina¢né ustanovenia v oblasti po-
istenia. Takéto ustanovenia musia bezvyhradne obstat pri preskiimani vzhladom
na normy vysiej pravnej sily prava EU, predovietkym vzhladom na zakladné
prava. Generalna advokétka uviedla, 7e Rada EU ich musi prijat ,na” boj proti
diskriminacii a musi zabezpecit, Zze samy nezapricinia diskriminaciu.®

Generalna advokatka okrem iného nepriamo vytkla poistovniam, Ze si svoju
situaciu pouzivanim pohlavia ako rizikového faktora zjednodusuju. Uznala, zZe
je mimoriadne tazké presne urcit poistné riziko, ktoré predstavuje dany zaujem-
ca, a preto je v zdsade tuplne legitimne zostavenie skupinového profilu namiesto
alebo popri individualnom profile. Tiez pripustila, Ze je tazké pochopit a sprav-
ne vyhodnotit ekonomické a socialne faktory, ako aj zivotné navyky poistenych,
a ich kontrola je o to tazsia, Ze tieto faktory sa v priebehu ¢asu mézu menit. Na
druhej strane vSak uviedla, Ze praktické tfazkosti samy osebe nem6zu oddvodnit,
aby poistovne v istej miere z pohodlnosti vyuzivali pohlavie poistenych ako krité-
rium rozliSovania. Odvolavat sa na pohlavie osoby takpovediac ako na nahradné
kritérium namiesto inych faktorov rozliSovania je podla nazoru generalnej ad-
vokatky nezlucitelné so zdsadou rovnosti muzov a zien.” V tejto rovine vsak ne-
zohladnila, Ze eurépske stikromnopravne predpisy v zivotnom poisteni tradicne

> Konanie vo veci Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a i., C-236/09.

¢ Navrhy generalnej advokatky vo veci C-236/09, body 34 a 35 od6évodnenia.
7 Tamze, body 66 a 67 odévodnenia.
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neumoznuju poistovniam pri zmene vysky rizika v priebehu poistenia upravovat
vysku poistného. Poistovne teda nemaji moznost reagovat na zmenu spravania
poisteného a st odkazané prave na odvodené Statistické tidaje, ktoré tieto zmeny
zohladnuju (aj ked, samozrejme, na zvolenom skupinovom profile).

Generalna advokatka navrhla Sidnemu dvoru, aby ¢lanok 5 ods. 2 smernice
vyhlasil za neplatny s doplnenim, Ze Stdny dvor méze v rozsudku urdit lehotu,
po uplynuti ktorej vSak musi byt kazdé budtice poistné, ako aj plnenia financova-
né prostrednictvom nového poistného upravené spéosobom, ktory nezohladiuje
pohlavie poisteného. To musi rovnako platif nové poistné zmluvy aj pre existu-
juce poistné zmluvy.

Sadny dvor napokon rozhodol tak, ako je vSeobecne zname a ¢lanok 5 ods. 2
smernice vyhlasil za neplatny s ti¢innostou od 21. decembra 2012. Odévodnenie
rozsudku je v porovnani s argumentaciou generalnej advokatky ovela skromnej-
sie.

Sudny dvor v prvom rade zdoraznil vyznam a postavenie zakladnych lud-
skych prav a poukazal na odévodnenia Gender smernice, ktoré priamo odkazuja
na Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slob6d, ako aj na
postavenie Charty zakladnych prav EU, ktord ma v zmysle Zmluvy o fungovani
Eurdpskej inie rovnakt pravnu silu ako primarne pravo Eurdpskej tnie.

Sadny dvor tiez poukazal na ¢asovi obmedzenost pripadnych prechodnych
ustanoveni alebo opatreni. Dovodil, Ze v ramci postupnej realizacie zasady rov-
nosti prava normotvorca EU uréuje moment svojho zasahu s prihliadnutim na
vyvoj hospodarskych a socialnych podmienok. Ak sa vSak o takomto zasahu roz-
hodne, musi viest sadrznym sposobom k realizacii sledovaného ciela, ¢o nevy-
lucuje moznost upravit prechodné obdobia alebo vynimky s obmedzenym do-
sahom.

V neposlednom rade Stidny dvor poukazal na existujucu ustalent judikatiaru®
a zopakoval vSeobecnt zasadu rovnosti zaobchadzania, ktora vyzaduje, aby sa
v porovnatelnych situaciach nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako,
ak takyto postup nie je objektivne odévodneny.

Sudny dvor sa paradoxne v odévodneni primarne nezaoberal otadzkou, ¢i moz-
no povazovat pouzivanie pohlavia ako rizikového faktora za diskrimindciu. Ked*-
Ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice vychadzal zo zakladného ciela, ktorym je pravidlo
rovnakého poistného a rovnakého poistného plnenia pre obe pohlavia, a kedze
odbvodnenie ¢. 19 k smernici vyslovne hovori o ,, vynimke”, ktora je vyjadrena
v clanku 5 ods. 2, zjavne to nepovazoval za potrebné. V rozsudku iba konstato-
val pritomnost rizika, ze vynimka z rovnosti zaobchadzania bude povolena bez
casového obmedzenia. PretoZe rozhodnutie o uplatriovani vynimky je plne v dis-
krec¢nej pravomoci clenskych statov a moze mat casovo neobmedzeny charakter,
je podla nazoru Sudneho dvora v rozpore s realizaciou ciela rovnosti zaobcha-

8 Napriklad rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i., C-127/07, bod 23
odovodnenia.
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dzania so Zenami a s muzmi, ktory sleduje smernica, a je nezlucitelny s clankami
21° a 23* Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Rozhodnutie Stdneho dvora je vSak v niektorych dodlezitych aspektoch odlis-
né od navrhov generalnej advokatky.

Po prvé, Sudny dvor neposudzoval prejudicidlnu otazku na zaklade (ne)sula-
du s ¢lankom 21 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie, ale vylu¢ne na zaklade
nesuladu so zdkladnym ciefom samotnej smernice vyjadrenym v ¢lanku 5 ods. 1
smernice. Vychadzal z toho, Ze smernica je zaloZend na predpoklade, Ze na ticely
uplatnenia zdsady rovnosti zaobchadzania so Zenami a s muzmi, ktora je zakot-
vena v ¢lankoch 21 a 23 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, st situacie Zien
a muzov z hladiska nimi dohodnutého poistného a poistného plnenia porovna-
telné.

Po druhé, Stdny dvor nezasiahol do uz uzavretych poistnych zmlav. Gene-
ralna advokatka pozadovala, aby sa po uplynuti trojrocného prechodného obdo-
bia upravili vSetky poistné zmluvy, teda mali sa prehodnotit aj platné zmluvy
uzavreté v minulosti. Sidny dvor sa ziadnym spdsobom nevyjadril k problému
uprav na existujucich zmluvach a ani Ziadnym spdsobom nespochybnil odévod-
nenie ¢. 18 smernice, ktoré vyslovne uvadza, ze zasada rovnakého zaobchadzania
sa ma uplatnit iba na nové poistné zmluvy. Z toho mozno nepriamo vyvodit, Ze
nebolo ciefom Stidneho dvora spochybnit poistné zmluvy uzavreté pred prijatim
smernice, alebo uzavreté po prijati smernice, ale pred uplynutim prechodného
obdobia.

Tieto dva, na prvy pohlad nepatrné rozdiely, umoznuja tvahu, ze Sidny dvor
nemal v imysle principialne popriet v poisteni moznost rozdielneho zaobcha-
dzania medzi pohlaviami a rozhodol predovsetkym na zaklade vnatornych logic-
kych rozporov znenia smernice. Dnes uz, samozrejme, nema velky zmysel tito
tvahu podrobne rozoberat, kedZe jej praktické uplatnenie by nastalo iba v pripa-
de, ak by sa Eurdpska komisia rozhodla zmenit pristup a povolila by v Gender
smernici moznost rozdielneho zaobchadzania. Kratko po vyneseni rozsudku sa
vSak Eurdpska komisia rozhodla, Ze k takému kroku nepristapi.* Po implemen-
tacii vplyvov rozhodnutia do praktického zivota poistovni vo vsetkych clenskych
Statoch sa uz navrat spat ani neda ocakavat.

®  (lénok 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie: ,Zakazuje sa akékolvek diskriminacia
najma z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho pévodu, genetickych vlast-
nosti, jazyka, naboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narod-
nostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.”

©  Clanok 23 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie: ,Rovnost medzi Zenami a muzmi musi byt
zabezpecena vo vSetkych oblastiach vratane zamestnania, prace a odmeniovania. Zasada rovnosti
nebrani zachovavaniu alebo prijimaniu opatreni, ktoré ustanovuji osobitné vyhody v prospech
menej zastupeného pohlavia.”

" Vivienne Redingova, viceprezidentka Eurdpskej komisie, uz v der vynesenia rozsudku vyhlasi-
la: ,Podla dnesného rozhodnutia je teraz jasné, Ze poistoviia nesmie rozliSovat medzi Zenami
a muzmi; so vSetkymi zakaznikmi sa musi zaobchadzat rovnako. Je to vec uznania zédkladnych
prav. Teraz sa to stava aj vecou dobrych obchodnych praktik.”
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Zrusenie clanku 5 ods. 2 Gender smernice pre poistovne znamend, ze zohlad-
nenie pohlavia nemoze sposobit rozdiel vo vyske poistného alebo vo vyske po-
istného plnenia. Nadalej vSak poistovniam zostdva moznost spractivat tidaj o po-
hlavi a pouzivat ho na svoje interné ucely (napriklad na vypocet technickych
rezerv, upravu zaistnych programov alebo vnutorné kalkulacie produktov). Po-
istovne tiez mézu pri vyuziti ¢lanku 4 ods. 5 Gender smernice ponukat produk-
ty, ktoré st zamerané na prislusnikov jedného pohlavia. Ak vSak neboli splnené
podmienky v ¢lanku 4 ods. 5, poistovne nesmti odmietnut osobam pristup k ur-
¢itému produktu na zaklade ich pohlavia.”

3. Moznosti rozsirenia diskrimina¢nych dévodov

V nadvéaznosti na rozhodnutie Stdneho dvora sa vynara otazka, ¢i moze v bu-
dtcnosti dojst k rozsireniu zasady rovnakého zaobchadzania na dalSie oblasti.
Poistovaci sektor sa obava najma pripadného zakazu zohladiiovat v poisteni vek
a zdravotny stav, resp. zdravotné postihnutie. D6vodom je predovsetkym sku-
tocnost, Ze pre tieto oblasti je v clanku 21 Charty zékladnych prav Europskej tinie
rovnako zakotvend zasada rovnosti. Vek a zdravotné postihnutie st tiez stcastou
pripravovanej smernice o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s osoba-
mi bez ohladu na ndboZenské vyznanie alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek
alebo sexualnu orientaciu (dalej v texte iba ,, Age & Disability smernica”).** Navrh
Age & Disability smernice vychadza v niektorych aspektoch z podobného znenia
ako Gender smernica. Rovnako ako Gender smernica umoznuje pouzitie veku
a zdravotného stavu v poisteni, ked sa tieto faktory ukazu ako klucové.” Rovna-
ko ako Gender smernica, ndvrh oznacuje povolenie rozdielneho zaobchadzania
za vynimku, o ktorej rozhoduja clenské staty.** Na rozdiel od Gender smernice
vSak navrh Age & Disability smernice nevychadza zo zakladného predpokladu,

Clanok 4 ods. 5 Gender smernice: , T4to smernica nebrani rozdielom v zaobchadzani, ak je posky-

tovanie tovaru a sluzieb vylucne alebo prednostne pre prislusnikov jedného pohlavia oddvod-

nené legitimnym cielom a ak st prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.”

Porovnaj Usmernenia k uplatfiovaniu smernice Rady 2004/113/ES pri poisteni na zaklade roz-

sudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-236/09 (Test-Achats), 2012/C 11/01, body 14 a 15

usmernenia.

" Navrh Smernice Rady o vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu
na nabozenské vyznanie alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu orientaciu
(COM/2008/0426 final).

15 Odovodnenie ¢. 15 k navrhu smernice uvadza: , Pri poskytovani poistovacich, bankovych a ostat-
nych finan¢nych sluzieb sa pouZzivaju poistno-matematické a rizikové faktory tykajtice sa zdravot-
ného postihnutia a veku. Ak sa ukéze, Ze tieto faktory st kIti¢ové pre posudenie rizika, nemali by
sa pokladat za diskriminacné.”

16 Clanok 2 ods. 7 ndvrhu smernice uvéadza: ,Bez ohladu na odsek 2 &lenské Staty v oblasti posky-

tovania finanénych sluzieb mézu povolit primerané rozdiely v zaobchadzani, ak je v stvislosti

s danym produktom pouZzitie veku alebo zdravotného postihnutia kIticovym faktorom pre

posudenie rizika na zaklade relevantnych a presnych poistno-matematickych alebo Statistickych

tdajov.”
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Ze v oblasti poistenia ma platit zasada rovnakého zaobchadzania. Uvedeny roz-
diel je zasadny, kedZe ¢lanok 5 ods. 1 Gender smernice, ktory zakotvil princip
rovnakého zaobchadzania v oblasti poistenia, bol zakladom rozhodnutia vo veci
Test-Achats. Mozno sa preto opravnene domnievat, Ze zavery rozhodnutia v pri-
pade Test-Achats nemozno pri aktualnom zneni navrhu Age & Disability smer-
nice vztahovat aj na vek a zdravotny stav, resp. zdravotné postihnutie. K rovna-
kému predbeznému zaveru dospela aj Eurépska komisia, ked hodnotila tc¢inky
rozsudku Stdneho dvora vo veci Test-Achats."”

Napriek optimistickému pristupu k moznosti rozsirenia zaverov rozhodnutia
vo veci Test-Achats na Age & Disability smernicu vSak treba upozornit, Ze navrh
Age & Disability stale obsahuje prvky, ktoré zvadzaju k pouzitiu analdgie. Pou-
kazat mozno na niekol'ko zaujimavych postrehov:

Aktualne umiestnenie ustanovenia, ktoré upravuje pouzivanie rizikovych fak-
torov vo financnych sluzbach, opét naznacuje (napriek odliSnému zneniu), zZe by
mohlo byt interpretované ako vynimka zo zasady rovnakého zaobchadzania.™®
Hoci zasada rovnakého zaobchadzania v Age & Disability smernici nie je vyjad-
rend priamo vo vztahu k poisteniu, ale ako vSeobecnd zasada, pri mechanickom
uplatneni zaverov rozsudku vo veci Test-Achats mozno argumentovat, Ze medzi
¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 2 ods. 7 navrhu je rovnaky vztah ako medzi ¢lankom
5 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 2 Gender smernice.

Navrh Age & Disability smernice podobne ako Gender smernica obsahuje
znenie, ktoré hovori o , primeranych rozdieloch v zaobchadzani”, ¢o spdsobuje
neistotu v tom, ako a ¢i ma tato , primeranost” stanovené mantinely. Kym roz-
diely v pohlavi spdsobovali vzdy iba rozdiely vo vyske poistného (resp. vo vyske
poistného plnenia), urcité diagndzy alebo zdravotné postihnutia mézu mat vplyv
nielen na vysku poistného, ale aj na ochotu poistovne vobec pristupit k uzavretiu
poistnej zmluvy. Je to preto, Ze v niektorych pripadoch nemaju poistovne dosta-
tok tdajov, ktoré by im umoznili dostatocne kvantifikovat riziko. V inych pripa-
doch je sice poistné riziko mozné kvantifikovat, ale zodpovedajtica vyska poist-
ného je prilis vysoka na to, aby klientovi poskytovala dostatocnt protihodnotu.
Pouzitie spojenia , primerané rozdiely” vSak zvadza k zjednoduSenému zaveru,
ze klient musi mat vzdy zabezpeceny pristup k financ¢nej sluzbe a odmietnutie
uzavretia zmluvy vzhladom na vysoké riziko je ,neprimeranym® zasahom.

17 Pozri Usmernenia k uplatiiovaniu smernice Rady 2004/113/ES pri poisteni na zaklade rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej tinie vo veci C-236/09 (Test-Achats), 2012/C 11/01, body 7 a 20 usmerne-
nia.

8 Insurance Europe, zdruZenie eurépskych asociacii poistovni v nadvéznosti na rozhodnutie vo
veci Test-Achats opakovane navrhovala tipravu ¢lanku 2 ods. 7 ndvrhu smernice, resp. jeho pre-
sun do samostatného ¢lanku 3 v upravenom znent: ,In the provision of insurance, differences in
treatment, including differences in premiums and benefits in respect of an insured or a category
of insureds on the grounds of age or disability, do not constitute discrimination for the purposes
of this Directive where, in respect of the risks in question to be insured, the use of age or disability
is a relevant factor in the assessment of such risks and is based on actuarial principles, statistical
data or medical knowledge.”
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Navrh Age & Disability smernice rovnako ako Gender smernica nechava roz-
hodnutie o povoleni primeranych rozdielov na ¢lenskych statoch, ¢o umoznuje
priestor na diskusiu, ¢i dochadza k zavedeniu rovnakého Standardu zaobchadza-
nia vo vSetkych ¢lenskych Statoch a ¢i tak nedochddza k ohrozeniu plnenia ¢lanku
21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie. Sidny dvor v rozhodnuti Test-Achats
potvrdil vSeobecnti zdsadu rovnosti zaobchadzania, ktora vyzaduje, aby sa v po-
rovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak
takyto postup nie je objektivne odovodneny. MoZzZnost povolenia rozdielneho re-
zimu v jednotlivych clenskych statov (ako vytykala aj generalna advokatka v pri-
pade Test-Achats)* nie je vyjadrenim takejto zasady. Navyse, z pouzitej textacie
v &lanku 2 ods. 7 navrhu nie je jednoznacne zrejmé, & normotvorca EU povaZuje
zohladniovanie veku a zdravotného postihnutia vo finan¢nych sluzbach za roz-
dielne situacie, ktoré vyzaduju rozdielny pristup. V zaujme pravnej istoty by bolo
vhodnejsie, ak by smernica priamo ustanovila rezim tykajuci sa finan¢nych slu-
zieb, ktory by bol aplikovatelny pre vSetky clenské Staty.

Navrhy generalnej advokatky J. Kokottovej, ako aj rozsudok Stidneho dvora
do budtcnosti naznacuja, aké dolezité je dbat na kvalitu odévodnenia, ako aj
samotné znenie smernic upravujucich diskriminaciu.

Je potrebné zdoraznit, Ze v porovnani so situaciou v oblasti rodovej rovnosti
je pre poistovne otazka zachovania diferencovaného pristupu z hladiska veku
a zdravotného postihnutia ovela ddlezitejsia. Kym vypustenie pohlavia ako rizi-
kového faktora sposobuje najma prerozdelenie poistného a urcittt zmenu v Struk-
tare poistného kmena, zakaz rozdielneho pristupu na zaklade veku alebo zdra-
votného postihnutia by sposobil koniec produktov zivotného poistenia tak, ako
ich pozname dnes. Uz reakcie bezného obyvatel'stva na rozhodnutie vo veci Test-
-Achats potvrdili, Ze vyznamnd cast spotrebitelov subjektivne vnima rozdiely ty-
kajtice sa pohlavi vo vztahu k poisteniu. Da sa predpokladat, Ze by velmi citlivo
zareagovali aj na zavedenie rovnakych podmienok v oblasti veku a zdravotného
postihnutia. Ak by poistovne mali pontikat poistenie pre pripad smrti alebo po-
istenie zdvaznych chorob za rovnakych podmienok pre vSetkych bez ohladu na
vek a zdravotné postihnutie, zdsadne by sa zmenil dopyt po tychto produktoch.?
Napriek tomu nie je zhoda v tom, ¢i mozno vek a zdravotné postihnutie pova-
zovat za diskriminacny faktor. MoZno sa napriklad stretntf s nazorom, zZe pri
hodnoteni jednotlivych faktorov sa ma posudzovat splnenie podmienky, ¢i ide
o charakteristiku, o ktorej sa dokaze jednotlivec rozhodnut (napr. volba Zzivot-
ného stylu, individualne spravanie). Ak nie (ako napriklad vek alebo pohlavie),
odmietnutie pristupu alebo zhorSené podmienky poskytnutia sluzby zakladaja

¥ Navrhy generalnej advokatky, bod 23 odévodnenia.

2 Ide ojav, ktory sa nazyva anti-selekcia (,,adverse selection”). KedZe poistoviia by nemala moznost
plne zohladnit individualne riziko konkrétneho klienta, dopyt by tahali osoby, ktorych indi-
vidualne riziko je vyssie. Naopak, vyrazne by klesol dopyt od jednotlivcov, ktorych riziko je ovela
nizsie.
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diskriminaciu.?* Uvedeny pristup je vSak znacne zjednodusujtci. Posudzovanie
potencialnych diskrimina¢nych praktik vyzaduje individualnejsi rezim.

Je zrejmé, Ze clovek vo veku 30 rokov ma int pravdepodobnost tmrtia v naj-
blizsich desiatich rokoch ako ¢lovek vo veku 60 rokov.?? Ako T'udia starnt, su
neodvratne nachylnejsi na choroby, nakazy a tirazy a su tiez zranitelnejsi voci ich
nasledkom ¢i u¢inkom.?

Osoba s diagnostikovanou uplnou slepotou nebude mat pravdepodobne
vysSiu pravdepodobnost timrtia, a preto v pripade poistenia pre pripad smrti
bude posudzovana rovnako ako osoba bez akéhokolvek zdravotného postihnu-
tia. V pripade cukrovky uz situdcia moze byt odliSnd, no aj to moZze zavisiet od
dalsich faktorov. Ina bude pravdepodobnost tmrtia v pripade osoby, ktorej bola
cukrovka diagnostikovana pred piatimi rokmi a ina v pripade osoby, ktora s cuk-
rovkou bojuje dvadsat rokov. Ak mame vychadzat z poziadavky, ze rozdielne
situacie vyzaduju rozdielny pristup, mali by sme aj nad’alej umoznit rozdielny
postup poistovatelov v pripade, ak v konkrétnom type poistenia je vek alebo
zdravotné postihnutie skuto¢nym rizikovym faktorom. Samozrejme, s poziadav-
kou, Ze je k dispozicii relevantna dokumentdacia odévodnujica rozdielne zaob-
chadzanie. Opac¢né rozhodnutie spdsobi, Ze niektoré typy poistenia jednoducho
zaniknu. Rovnako pre vsetkych.

4. Vyplata dozivotnych dochodkov — aka je dan za absolatnu rovnost?

V nadvéznosti na pouZzivanie rizikovych faktorov v poistovnictve a ich mozné
posudzovanie vo svetle diskriminacie si mézeme ukazat aj priklad, ako vyzera
poistenie bez pouzitia rizikovych faktorov. Prilezitost nam pontika Cerstvo spus-
tené poskytovanie dozivotnych dochodkov z II. piliera déchodkového zabezpe-
Cenia podla zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni. Podla
pravidiel nastavenych tzv. anuitnou novelou* vypocitavaju poistovne vysku do-

2 Study on the use of age, disability, sex, religion or belief, racial or ethnic origin and sexual orienta-
tion in financial services, in particular in the insurance and banking sectors. Final Report. Part I:
Main Report. Civic Consulting, 2010, s. 91. Dostupné z: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?do
cId=5599&langld=en.

2 Podla studie konzultacnej spolocnosti Oxera je napriklad vo Franctizsku tmrtnost 60-ro¢ného
muza desatkrat vyssia ako imrtnost 30-ro¢ného muza. Porovnaj: Why the use of age and dis-
ability matters to customers and insurers. Oxera Consulting Ltd., 2012, s. 21. Dostupné z: http://
www.oxera.com/Latest-Thinking/Publications/Reports/2013/Why-the-use-of-age-and-disability-
matters-to-consu.aspx.

% Study on the use of age, disability, sex, religion or belief, racial or ethnic origin and sexual orienta-
tion in financial services, in particular in the insurance and banking sectors. Final Report. Part I:
Main Report. Civic Consulting, 2010, s. 54. Dostupné z: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?do
cld=5599&langld=en.

2 Zakon ¢. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodko-
vom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaji niektoré zikony.
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zivotného dochodku iba na zaklade dvoch vstupnych parametrov: hodnoty osob-
ného déchodkového tctu a veku sporitela. Poistovne nemoézu zohladnit Ziadne
dalsie rizikové faktory budiuceho ddchodcu (napr. pohlavie, region, zdravotny
stav, Sportovu ¢innost, Zivotospravu). Takyto, na prvy pohlad dokonaly systém
z hladiska prevencie mozného diskrimina¢ného zaobchddzania, ma vsak aj svo-
je nedostatky spocivajtice v spotrebitel'skom rozhodovani potencidlneho klienta.
Racionalne uvazujuci buduci dochodca sa bude (logicky) vzdy snazit maxima-
lizovat svoj uizitok z déchodkovych dspor, a preto bude hladat rieSenie, ktoré
mu zabezpeci najlepsie vyuzitie usporenych prostriedkov. Ludia, ktori maja
predpoklady dlhovekosti, budti mat zaujem kupit si dozivotny déchodok. Nao-
pak sporitelia, ktori vzhfadom na svoj zdravotny stav alebo rodinnti anamnézu
subjektivne ocakavaju kratsie obdobie poberania dochodku, budii mat zaujem
vyhntt sa nenavratnej a dlhodobej investicii do dozivotného déchodku. Povodné
znenie zakona o starobnom déchodkovom sporeni obsahovalo pomerne liberal-
ne pravidla pre rozhodovanie o tom, ¢i si budici dochodca zvoli dozivotny do-
chodok alebo postupné cerpanie tuspor z dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti
(prostrednictvom tzv. programového vyberu). Ak by mali sporitelia absolttnu
volnost v tom, ¢i si svoje tspory vybert alebo ¢i si zvolia vyplatu dozivotného
dochodku, znamenalo by to, Ze kazdy sporitel by si zvolil moznost, ktora sub-
jektivne viac vyhovuje jeho ocakavaniam. To by ale zaroven znamenalo, Ze po-
istovne by museli kalkulovat s tym, Ze o doZivotny dochodok budt mat zaujem
iba osoby, ktoré maja predpoklady dlhovekosti a museli by kalkulovat s dlhsou
priemernou diZkou vyplacania doZivotného dochodku. Vysledkom by bola vy-
razne nizsia suma dochodku, ktora by nasledne znizila dopyt. Naopak, pre stat
by taka moznost predstavovala riziko, zZe osoby, ktoré nespravne odhadnt1 svoj
,Zivotny potencidl”, svoje tispory mint predcasne a ocitnt sa v socialnej sieti od-
kazani na davky v hmotnej nidzi. Zakotvenie zasady rovnakého pristupu pre
poistovne pri zachovani slobody vyberu klienta by tak viedlo k zniZeniu kva-
lity déchodkového zabezpecenia pre osoby s predpokladom dlhého poberania
doéchodku. Z dlhodobého hladiska by mozno viedlo k tomu, Ze drviva vacsina
klienta by si zvolila programovy vyber (a to aj s vedomym rizikom, Ze v buduc-
nosti modze byt odkazana na pomoc statu). Pravdepodobne aj z tychto dovodov sa
preto zakonodarca rozhodol radsej vyraznym sposobom okliestit slobodu vyberu
klienta a uprednostnit tak jednoduchost a rovnost pristupu pred individualnou
slobodou jednotlivca alebo moZznostou poistovne vyhodnocovat predpoklady dl-
hovekosti konkrétneho klienta. Nie je tilohou tohto prispevku hodnotit spravnost
postupu zakonodarcu, opét sa vsak ukazuje, Ze presadzovanie rovnosti Casto ide
ruka v ruke s obmedzenim slobody. V tomto pripade nielen na strane financnych
inStitdcii, ale aj na strane spotrebitela.
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5. Zaver

Pouzivanie rizikovych faktorov v poistovnictve sa v poslednom obdobi citlivo
vnima z hladiska moznej diskriminacie. Zakaz diferencidcie na zaklade pohlavia
otvara priestor na diskusiu o diskriminac¢nych aspektoch inych bezne pouziva-
nych rizikovych faktorov. V najbliZSej etape to bude postdenie veku a zdravotné-
ho postihnutia. Navrh pripravovanej smernice o vykonavani zasady rovnakého
zaobchddzania s osobami bez ohladu na ndbozZenské vyznanie alebo vieru, zdra-
votné postihnutie, vek alebo sexudlnu orientaciu naznacuje, ze Eurépska komisia
vychadza z predpokladu rozdielnych situacii, ktoré vyzaduju rozdielne zaobcha-
dzanie. Bude vSak vitané spresnenie textu, ktoré vyluci existujiice pochybnosti
a zvysi pravnu istotu. Posledné legislativne zmeny v oblasti vyplaty dochodkov
z II. piliera déchodkového zabezpecenia tiez ukazuju, Ze presadzovanie rovnosti
moze spOsobit obmedzenie slobody vyberu.

Summary

Recent European legislative activities implementing the principle of equal tre-
atment have major impact on insurance industry. Insurance undertakings have
always considered the application of different risk factors as their untouchable
right. They have never imagined that risk assessment and differentiation among
policyholders based on actuarial methods and statistical data could be interpreted
as discrimination. The Council Directive 2004/113/EC implementing the principle
of equal treatment between men and women in the access to and supply of goods
and services, followed by the decision of the European Court of Justice in the Test-
-Achats case (generally known as the “Gender ruling”) has dramatically changed
the practices of insurers. It remains probably unchangeable for the future that
insurance undertakings won't be able to apply gender as a risk factor. In the light
of the Gender ruling, the question rises, whether the equal treatment principle
shouldn’t be applied for age and disability as well. According to current proposal
for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation, the-
re are reasons to believe that these situations are not meant to be interpreted equ-
ally. But the actual wording still needs improvement to enhance legal certainty.
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Abstrakt: Prispevok informuje o vyvoji a si¢asnom stave pravnej ipravy naj-
mu bytu v slovenskom pravnom poriadku vzhladom na jeho osobité postavenie
v systéme zmluvnych zavazkov, ktoré vyplyva predovsetkym z jeho vnimania
ako chraneného institatu. To sa v kone¢nom dosledku prejavuje viacerymi znak-
mi, ktoré mozno oznacit za diskriminacné, najma vo vztahu k prenajimatelovi,
posudzovanému ako ,silnej$i” subjekt vztahu, stojacemu oproti ,najomcovi”,
ktory je povazovany za ,slab$iu stranu”. Prijatim zakona o kratkodobom néjme
bytu sa sice podarilo odstranit viaceré nedostatky sticasnej pravnej tipravy, nova
pravna uprava je vSak v mnohych ohl'adoch nelogicka a nesystémova, co nemoz-
no hodnotit pozitivne. Koncepciu do pravnej ipravy najmu bytu (vratane najmu
vo vSeobecnosti) by mohli vniest prace komisie pre rekodifikaciu Obcianskeho
zakonnika, ktora na tejto tilohe aktivne pracuje.

KTacové slova: najom bytu, osobné uzivanie bytu, Obciansky zakonnik, zakon
o kratkodobom najme, zanik najmu

1. Uvod

Skutocnost, Ze pravna tprava ndjmu bytu obsahuje prvky, ktoré mozno vni-
mat ako ,diskriminacné”, suvisi predovSetkym s osobitnou povahou niajmu
bytu, ku ktorému sa pristupuje ako k chranenému institatu (§ 685 ods. 1: ,,...Nd-
jom bytu je chranenyj; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat’ len z dévodov ustano-
venych v zdkone.”), kedZe byvanie sa vnima ako zakladné socialne pravo a prvok
I'udskej déstojnosti, o vyplyva aj z Eurdpskej charty o byvani, prijatej pracov-
nou skupinou Eurépskeho parlamentu URBAN-Logement v roku 2006.
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Prvky diskriminacie v pravnej uprave najmu vsak nevyvolal zakon o kratko-
dobom najme bytu ¢. 98/2014 Z. z., na ktory poukazuje nas prispevok (hoci aj ten
vyvolava viaceré otdzniky — pozri ast 4 tohto prispevku), prave naopak — prija-
tim zakona o kratkodobom najme bytu sa zdkonodarca pokusil aspon o ¢iastoc-
né vyvaZenie pravneho postavenia zmluvnych stran, o vyplyva aj z dovodovej
spravy k citovanému zakonu. V nej oznacil zakon o kratkodobom néjme za ,,...
osobitny pravny predpis siikromného prdva vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku, ktory
sa nijako nedotyka institiitu tzv. chrdneného ndjmu, ktory md v slovenskom prdvnom
poriadku svoj stabilny status”. Zakon o kratkodobom najme bytu tak posobi popri
pravnej tuprave najmu obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku, ktorého ,,duch” os-
tal nezmeneny, a teda i nadalej posobi ako chraneny instittt s vyraznym akcen-
tom na ochranu pravneho postavenia najomcu.

Napliiovanie prdva na byvanie je vyrazom zodpovednosti vldd za Zivotné podmienky
obyuvatel'stva. Deklarovanie byjvania ako jedného zo zdkladnych udskyjch prdv vytvdra zdva-
zok pre verejné subjekty, aby sa angazovali pri jeho rieSeni. Zasahovanie Stitu do byjvania,
jeho Struktiirovand podpora jednotlivym skupindm populdcie sa riesi prijatim a uplatiio-
vanim bytovej politiky.”* Vdaka uvedenym aspektom sa pravna tiprava najomného
byvania stavia aj v inych statoch Eurdpskej tinie (a nielen v nich?) v otazke poskyto-
vania ochrany subjektom takéhoto vztahu jednoznacne na stranu ngjomeu.’

,V pravnom kontexte je potrebnd ochrana obydlia ako sitkromného sektora,
ochrana pred nezdikonnyym vystahovanim a ochrana pred diskrimindciou akého-
kolvek typu.”

Pre tiplnost dodavame, Ze najomné byvanie patri takmer vo vsetkych clen-
skych $tatoch EU k vyznamnym formam byvania a jeho podiel sa pohybuje od 19
do 62 %.> Slovensko je v tomto smere vynimkou. ,,...Podiel ndjomnych bytov na slo-
venskom trhu je v porovnani s okolitymi §tatmi EU a krajin zdruZemjch v OECD niekol-
kondsobne nizsi. Konstatuje sa to v Ndavrhu riesenia ndjomného byvania so zameranim
na zvysenie podielu trhového ndjomného byvania v SR, ktory dnes schovdlila vldda SR. ...

Vidova, J., Investicie do byvania v kontexte determinantov spravania sa domacnosti na trhu

s byvanim, In: http://www.derivat.sk/files/2014%20financne%20trhy/2014_april_Vidova.pdf

2 Napr. v state Ontario, Kanada, plati podla V. ¢asti zakona o rezidencnom najme z roku 2006,
ze: ,A tenancy may be terminated only in accordance with this Act. 2006, c. 17, s. 37 (1)*, t. j.
,Najom je mozné ukoncit len v sulade s tymto zdkonom.”, (Residential Tenancies Act, 2006,
PART V, SECURITY OF TENURE AND TERMINATION OF TENANCIES), viac pozri napr. In:
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/english/elaws_statutes_06r17_e htm#BK41.
V USA, v state California mo6ze dat najomca vypoved s vypovednou lehotou, ktora zodpoveda
periédam platenia ngjomného (napr. ak plati ngjomné mesacne, vypovedna lehota je jeden mesiac,
ak plati ndgjomné po tyzdrioch, vypovedna lehota je jeden tyzderi a pod.), prenajimatel vSak moze
dat vypoved s vypovednou lehotou trvajicou vo vSeobecnosti 60 dni, kratSia vypovedna lehota je
mozna len vynimocne, z vymedzenych dévodov a méZze trvat bud 30 dni, alebo 3 dni. In: http://
www.dca.ca.gov/publications/landlordbook/terminations.shtml#threedaynotice

®  Pozrinapr. IN: http://www.tenlaw.uni-bremen.de/reports.html

#  Stanovisko Vyboru regiénov Byvanie a regionalna politika (2007/C 146/02), In: Vidova, J., Investicie
do byvania v kontexte determinantov spravania sa domacnosti na trhu s byvanim, In: http://www.
derivat.sk/files/2014%20financne%20trhy/2014_april_Vidova.pdf

°  http://www.4-construction.com/sk/clanok/otazka-najomneho-byvania-je-stale-aktualna/
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Odhad rastu podielu ndjomného sektora sa méze pohybovat od 5 aZ 10 % v obdobi naj-
blizsich piatich rokov, za predpokladu, Ze budii prijaté opatrenia v oblasti legislativy
ndjmu bytov, a to vo forme prijatia zdkona o krdtkodobom ndjme bytu, ale aj v dasiovej
oblasti napriklad zrychlené odpisovanie a podobne,” dodal vo vladnom dokumente
podpredseda vlady SR pre investicie.®

2. Pravna aprava najmu bytu podla platného
Obcianskeho zakonnika

Ak chceme posudzovat pravnu tpravu najmu bytu upravenu v platnom Ob-
¢ianskom zakonniku, musime sa vratit do obdobia, ked bol prijaty, t. j. do roku
1964, hoci Obciansky zakonnik v povodnom zneni institiit najmu, a teda ani in-
stitat najmu bytu, de iure nepoznal. V suvislosti s rieSenim uspokojovania byto-
vych potrieb zaviedol do pravneho poriadku novy institit — osobné uzivanie,
zahrnujace aj osobné uzivanie bytov (§ 152 az 189 OZ). Zavedenie instittu osob-
ného uzivania bolo v dévodovej sprave popisané pomerne obsirne. Vyberame
z nej preto len tie pasaZe, ktoré nam (najma tym z nas, ktori si ttto etapu spolo-
censko-politického vyvoja nemézu pamaétat) pomozu porozumiet postoju Statu
k rieSeniu bytovej politiky a jej pravnej iprave. Dévodova sprava k § 152 uvadza
hned v prvej vete:

,V socialistické spolecnosti je bytovd vyjstavba a uzivini bytii véci celé spolecnosti.
P#i uzivani bytii se vyskytujii nové, socialistické proky. ... Uzivatelé bytii maji zdjem
na tom, aby bytovy majetek ndleZici spolecnosti byl udrzovin a zvelebovin a aby
obcanské souZiti v domech se zlepSovalo ... Insitut ndjmu, kterym bylo umoznéno zis-
kavat byty jen k docanému uZivdni a ktery vychdzi z ochrany zdjmii soukromyjch
vlastnikii bytového majetku, nemiiZe tyto nové vztahy pri uzivani bytii vyjadrit.
... Osnova pro uzivini byti a jinych mistnosti a pro uZivani pozemkii zavidi novy prdv-
ni institut osobniho uzivini, ktery lépe vystihuje zmény, které se staly v uzivini
bytit mistnosti a pozemkii, a zabrariuje negativnim jeviim, které dosavadni pravni viprava
umoziiuje. Pravo osobniho uzZivdani bytii a pozemkii neni casové omezené, prechizi
na dédice a poZivd, zejména pokud jde o osobni uZivini pozemkii, stejné ochrany jako
vlastnické pravo...”

KedZe so znacnou castou bytového majetku hospodarili v tom case socialistic-
ké organizacie, ¢i uz ako spravcovia narodného majetku (napr. narodné vybory)
alebo ako vlastnici (napr. stavebné bytové druzstva), zobrala si vtedajsia politicka
moc za svoje zamerat bytovu politiku vtedajsieho socialistického statu na to, aby
bol bytovy majetok, obhospodarovany statnymi socialistickymi organizaciami,,...
rozdel'ovany spravodlivo, podla naliehavosti potrieb individudlnych a celospoloCenskych
a aby bol tento majetok podl'a toho udrZovany a zvelebovany“.”

6 }}ttp://www.teraz.sk/ekonomika/najomne-byty-trh-eu-oecd-p0diel/68136-clanok.html
7 Ceska, Z. a kol. Obcansky zdkonnik. Svazek I. Praha: Panorama, 1987, s. 540.

203



Diskriminacia v zmluvnom prave

Zasahy statu do hospodarenia s bytovym majetkom vsak neostali len pri ma-
jetku v sprave & vo vlastnictve socialistickych organizacii. Stat totiz v otazke na-
kladania s bytovym majetkom vstupoval aj do vztahov, ktoré mali svoj pravny
zaklad vo vtedajsej V. casti Obcianskeho zakonnika (Prava a povinnosti z inych
pravnych tikkonov), v ramci ktorej sa institatu ndjmu pribliZovali institaty , prene-
chanie bytu v rodinnom dome”, , prenechanie inej miestnosti v rodinnom dome”, , prene-
chanie ¢asti bytu a prenechanie nehnutel'nosti na docasné uZivanie”. Hoci iSlo o majetok
vo vlastnictve ,,obcanov”, nakladanie s nim podliehalo mnozstvu prikazov a ob-
medzeni, napr. vlastnik rodinného domu mohol prenechat byt v rodinnom dome
do uzivania len v pripade, ak ho nemohol obyvat sam (napr. pre vykon povolania
v inom meste). Na druhej strane, ak takyto neobyvany byt neposkytol do uzivania
inej osobe sam vlastnik, podliehal tzv. pridelovaciemu opravneniu organov hos-
podariacich s bytmi, ktorému sa musel vlastnik bytu podriadit.

3. Co sa stalo po novembri 1989?

Jednou z priamych reakcii na zmeny v spolo¢nosti vyvolané , novembrom
1989” bolo zavedenie jednotnej vlastnickej stistavy a komplexnd reforma zavaz-
kového prava novelou Ob¢ianskeho zadkonnika ¢. 509/1991 Zb. T4 priniesla, okrem
iného,? aj zruSenie 3., 4. a 5. ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika (tzv. ,socialistického za-
vazkového prava”) a vytvorenie ,,nového zavazkového prava”, ktoré zaradila do
8. ¢asti Obcianskeho zakonnika.

Co sa stalo s osobnym uZzivanim bytov? Ako bolo naznacené vyssie, 3. Cast
Obcianskeho zakonnika, v ktorej bolo upravené osobné uzivanie bytov a osobné
uZivanie vdbec, bola spolu so tvrtou a piatou ¢astou zrusena. Uéinnostou novely
Obcdianskeho ¢. 509/1991 Zb., t. j. po¢nic 01.01.1992, zanikol aj institat osobného
uzivania vratane osobného uzivania bytov a priamo zo zdkona sa zmenil na
najom:

§871

(1) Prdavo osobného uzZivania bytu a pravo uZivania inych obytnych miest-
nosti a miestnosti nesliZiacich na byvanie vzniknuté podla doterajsich predpisov,
ktoré trva ku diiu nadobudnutia ui¢innosti tohto zdkona, sa meni driom 1iéinnosti tohto
zdkona na ndjom. Spolocné uzivanie bytu a spolocné uzivanie bytu manzelmi sa meni
na spoloény ndjom.

(2) Pravo uzivania casti bytu sa meni na podndjom s tym, Ze ho nemozno vypo-
vedat po dobu jedného roka od ti¢innosti tohto zdkona.

(3) Obdobne to plati pri osobnom uzivani inyjch obytnych miestnosti a miestnosti ne-
sliZiacich na byvanie.

(4) Osobné uzivanie bytov sliziacich na trvalé ubytovanie pracovnikov or-

8 Uvadza sa, ze zmenila az 80 % pdvodného obsahu zakona, pozri napr. In: Lazar, J. a kol. Obéian-
ske pravo hmotné. 1. zvazok. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 96.
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ganizdcie sa meni na ndjom sluZobného bytu, pokial tieto byty splitajii kritérid usta-
novené zakonom pre sluzobné byty; pokial tieto podmienky nie sii splnené, meni sa také
osobné uzivanie na ndjom.

Najom bytu sa stal jednym z tzv. osobitnych druhov najmu -, Osobitné usta-
novenia o ndjme bytu”, ktory je v Obc¢ianskom zdkonniku doteraz upraveny v usta-
noveniach § 685 — 723. Faktom vSak je, Ze najma v zaciatkoch pdsobenia noveli-
zovaného Obc¢ianskeho zakonnika, nova pravna uprava nadvizovala na pravnu
upravu osobného uzivania bytu a obsah niektorych jej ¢asti sa prevzal do nove-
lizovaného Obcianskeho zakonnika takmer v identickej podobe — napr. pravna
uprava obsahu najomného vztahu (upravena poévodne v § 158 — 167), tthrada za
uzivanie bytu a za sluzby (§ 168 — 171), spolo¢né uzivanie bytu (§ 172 - 182), vo
svojej podstate sa prevzalo aj pravo na bytova nahradu (§ 186 ods. 1 - 3).°

Do novelizovaného Obcianskeho zakonnika sa dokonca prevzali aj niekto-
ré ustanovenia o skonceni osobného uzivania bytu, iné sa len mierne upravili,
pripadne doplnili, ¢o vo vyznamnej miere obmedzilo dispoziciu prenajimatela
nakladat so svojim ,vlastnictvom”, a to i napriek tomu, Ze v zmenenej pravnej
uprave uz davno neplatilo to, na com staval povodny Obciansky zakonnik a ¢o
sme citovali vysSie, t. j., Ze: ... V socialistické spolecnosti je bytovd vystavba a uzivini
bytit véci celé spolecnosti a Ze bytovy majetek patri celej spolocnosti ...”

V nasledujtiicom texte na porovnanie uvadzame dévody skoncenia najmu bytu
podla pravnej apravy platnej do 01.01.1993 a dovody skoncenia najmu bytu po
01.01.1993. Uz v tivode upozornujeme, ze povodna uprava, ako aj tiprava tesne
po ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb. vyzadovala pre skoncenie zmluvného vztahu
ingerenciu osobitného organu — sidu, pripadne miestneho narodného vyboru
(MNV), a to tak, ze do 01.01.1993 mohol stad, resp. MNV pravo osobného uziva-
nia priamo zrusit, po 01.01.1993 daval sud k vypovedi prenajimatela svoje privo-
lenie. V Slovenskej republike sa od tohto pravidla upustilo zakonom ¢. 261/2001
Z. z., v Ceskej republike ostala ingerencia sudu zachovana az do 31.12.2013, t. j.
do tcinnosti nového Ob¢cianskeho zakonnika, i ked v modifikovanej podobe.

°  Pravo na bytovi nahradu pripastal Obciansky zakonnik aj do 01.01.1993 — pozri § 186: (1) UZivatel
nie je povinnyj sa z bytu vystahovat, dokial’ mu nie je prideleny primerany ndhradny byt. I bez pridelenia
nédhradného bytu je povinny sa z bytu vystahovat, ak podl'a zdkona staci poskytniit ndhradné ubytovanie
alebo ak nie je potrebné poskytniit ani nahradny byt ani ndhradné ubytovanie. (2) Ak je uZivatel’ povinny
sa z bytu vystahovat preto, Ze byt bez vaznych dévodov uZiva len obcas, staci poskytniit namiesto nihrad-
ného bytu nahradné ubytovanie. Ani ndhradny byt ani ndhradné ubytovanie sa neposkytne, ak je uZivatel
povinny sa z bytu vystahovat preto, Ze md dva byty alebo Ze bez viznych dovodov neuZiva byt wbec. (3)
V pripadoch, v ktoryjch zdkon ustanovuje, Ze uZivatel’ bytu nie je povinny sa vystahovat, dokial’ mu nie je
prideleny primerany ndhradny byt alebo zabezpecené nihradné ubytovanie, zanikne pravo uzivat byt az
ditom, ked’ dojde k prideleniu ndhradného bytu alebo k zabezpeceniu nidhradného ubytovania. a priptsta ho
do stiasnosti, t. j. aj po t¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb. (pozri § 712a — 712c).

10" Obciansky zdkonnik platny v Ceskej republike do 31.12.2013 rozlisoval pripady, kedy mohol pre-
najimatel vypovedat najom bytu bez privolenia sudu (§ 711 ods. 2) a kedy bolo privolenie sadu
potrebné (§ 711a ods. 1 a 2).
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OZ v zneni do novely 509/1991 Zb.

stid mohol podla § 184 na navrh organizacie zrusit pravo uzivat byt, ak:

bol byt trvale urceny na ubytovanie pracovnika organizacie, ak dovtedajsi
uzivatel prestal pre nu pracovat a organizacia naliehavo potrebovala byt pre
iného svojho pracovnika, v odévodnenych pripadoch mohol sad ulozZit orga-
niz4cii povinnost nahradit uzivatelovi stahovacie naklady;

ak uzivatel alebo ti, ktori s nim byvali, napriek vystrahe hrubo porusovali za-
sady socialistického spoluzitia alebo ak uzivatel hrubo porusoval svoje povin-
nosti, najma tym, Ze neplatil thradu za uZivanie bytu alebo za sluzby po ¢as
dlhsi ako tri mesiace;

ak uzivatel mal dva byty;

ak uzivatel neuzival bez vaznych dévodov byt vobec alebo ho uzival len obcas.

§ 185 povodného OZ

miestny ndrodnyj vybor mohol zrusit pravo uzivat byt, ak:

ak i8lo o nadmerny byt podla predpisov o hospodareni s bytmi'’;

ak bolo potrebné s bytom alebo s domom nalozif tak, ze byt nebolo mozné
dalej uzivat.

OZ v zneni po novele 509/1991 Zb.
podla § 711 ods. 1 mohol prenajimatel vypovedat najom bytu len s privolenim

sudu:

ak najomca prestal vykonavat pracu, na ktort je najom sluzobného bytu via-
zany, a prenajimatel potrebuje byt pre iného najomcu, ktory bude tito pracu
vykonavat (§ 711 ods. 1 pism. b)

ak najomca alebo ti, ktori s nim byvaji, napriek pisomnej vystrahe, hrubo po-
rusuju dobré mravy v dome (§ 711 ods. 1 pism. c)

ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu, najma
tym, Ze nezaplatil ndgjomné alebo tthradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za cas dlhsi ako tri mesiace (§ 711 ods. 1 pism. d)

ak ma najomca dva alebo viac bytov, okrem pripadov, Ze od neho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby uzival iba jeden byt (§ 711 ods. 1 pism. g)

ak najomca neuziva byt bez vaznych dovodov (§ 711 ods. 1 pism. h)

ak je potrebné z dovodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozit
tak, ze byt nemozno uzivat alebo ak byt alebo dom vyzaduje opravy, pri kto-
rych vykonavani nemozno byt alebo dom dlhsi cas dalej uzivat (§ 711 ods. 1
pism. e)

Nadmernost bytu bola pojmovo vymedzena v § 38 ods. 2 zdkona o hospodareni s bytmi (zak.

¢. 41/1964 Zb.). Uzivatelia bytov, ktoré sa stali nadmernymi podla vypoctu uvedeného v cito-
vanom zakone, umoznil MNV uskuto¢nit vymenu bytu podla § 29 citovaného zakona, a to do
3 mesiacov od vzniku nadmernosti bytu. Ak uzivatel neuskutocnil vymenu do 3 mesiacov, alebo
ak ju v tejto lehote aspon nenavrhol, mohol MNV osobné uzivanie bytu zrusit.
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Pre uplnost dodavame, Ze ciastocnt liberalizaciu skoncenia najmu prinies-
la novela Obcianskeho zakonnika zakonom ¢. 261/2001 Z. z., ktory ,,...novelizoval
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujiice ndjom bytu, skoncenie ndjmu a bytové
ndhrady. Ochrana ndjmu bytu bola pred ticinnostou tejto novely zaloZend na tom, Ze ak
nedoslo k dohode medzi prenajimatelom a ndjomcom, mohol prenajimatel’ vypovedat nd-
jom len z dévodov stanovenych v zdkone a len s privolenim stidu. Navyse, vypratanie bytu
sa spravidla podmieriovalo zabezpecenim zodpovedajiicej bytovej ndhrady. Ako vyplyva
z dovodovej spravy k novele, preferovanie ochrany ndjomcu pri zaniku ndjmu bytu vied-
lo nielen k obmedzovaniu vlastnickych prav prenajimatelov — vlastnikov domu
alebo bytu, ale aj k narastaniu ich financnijch problémov a k celkovej nemoznosti
rieSenia bytového problému na Slovensku. Preto sa nielen prenajimatelia oprdvnene
domdhali zdkonnej ipravy, ktord by umoznila ticinny postih voci neplaticom, osobdm po-
skodzujiicim bytovy majetok a nariisajiicim pokojné byvanie ostatnych ndjomcov”.*?

Vratme sa vsak ,in medias res” a zodpovedajme na otdzky: Co konkrétne
z pravnej upravy, ktora platila po prijati ,, velkej novely” Obcianskeho zakonnika
¢. 509/1991 Zb. bolo teda vo vztahu k najmu bytu , diskriminacné” a ako sa tato
diskriminacia prejavovala?

Uvedieme niekolko prikladov:

3.1 Zmenou prava osobného uzivania bytu na najom bytu sa priamo zo za-
kona stali z vlastnikov bytovych domov ¢i spravcov narodného majetku prena-
jimatelia a z uzivate[ov bytov najomcovia. Obsah pravneho vztahu vsak ostal
v zasade nezmeneny — najomcovia boli opravneni byty uzivat a platit za uzivanie
najomné, prenajimatelom ostala zachovana ich zakladna povinnost — odovzdat
predmet najmu v sposobilom stave a na vlastné naklady ho v tomto stave udrzo-
vat pocas celého najmu.

3.2 Po novembri "89 vSak doslo k nevidanému rastu cien za tovary a sluzby,
¢o voviedlo prenajimatelov bytov do zjavne nevyhodnej situdcie — z ndjomného,
ktoré ostalo v povodnej vyske, museli plnit svoju zakladnt povinnost — udrzia-
vat predmet najmu a cely bytovy dom v uzivaniaschopnom stave, ¢o bolo vzhla-
dom na spomenuty rast cien neredlne.

3.3 Privatizacia bytového fondu, na zaklade ktorej presla podstatna cast by-
tového fondu do vlastnictva ndjomcov bytov, bola preto pre prenajimatelov ,,vy-
kipenim”. Doslo k nej vo viacerych fazach na zaklade zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Povodni vlastnici sa predajom bytov
v dome zbavili zodpovednosti za stav bytov a bytovych domov a preniesli ju na
novych vlastnikov — pdvodnych néjomcov bytov v dome. T1 si s velkou prav-
depodobnostou spociatku ani neuvedomovali, ¢o vSetko ich v savislosti s na-

2 http://podnikanie.etrend.sk/podnikanie-firemne-financie/pri-vypovedani-najmu-bytu-uz-netre-
ba-angazovat-sud.html
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dobudnutim vlastnickeho prava k bytom ,,caka” (mnohi z nich dovtedy nijaka
nehnutelnost nevlastnili). ,,...Ku koncu minulého roka ministerstvo vystavby evidovalo
50 247 ndjomnych bytov, ¢o si len priblizne 4 percentd z celkového poctu bytov na
Slovensku." ... Preco je to tak? V devitdesiatych rokoch doslo k masivnemu odpreddva-
niu Stdtnych (druZstevnyjch) bytov do osobného vlastnictva dovtedajsim ndjomnikom za
zostatkovti cenu, ¢im sa stdt zbavil povinnosti renovovat’ tieto, pomaly chdtrajiice bytové
domy. Vlastnictvo bytov v takom objeme uz nikdy opitovne nenadobudol...”™*

Zabezpecenie bytovych potrieb na Slovensku sa tak ,, presunulo” z pévodného
najomného byvania (predtym , 0sobného uzivania“) na ,byvanie vo vlastnom”,
¢o mozno globalne hodnotit ako ,ekonomicky paradox”, kedze vo vSeobecnosti
plati, Ze ¢im bohatsi stat, tym si v iom obyvatelia zabezpecuju byvanie ,v cu-
dzom”, a ¢im chudobnejsi stat, tym ma viac I'udi byvanie na svojich pleciach.”®
Dokumentuje to aj nasledujtica tabul'ka:
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(1) EA15 instead of EA16.
Sowrce: Eurostat (lc_lvhoD2)

3.4 Mimoriadne sklamanie priniesli ponovembrové udalosti aj restituentom,
ktorym sa prinavratil majetok podla osobitnych predpisov'® a pre ktorych bol

B Prieskumy Eurostatu naznacuju paradoxnu situaciu: ¢im bohatsia, vyspelejsia krajina, tym
mensie zastipenie stikromného vlastnictva bytov. Tento pomer je velmi signifikantny, pre po-
rovnanie v Bulharsku, Rumunsku, Litve ¢ Polsku tvorili v roku 2007 ndjomné byty menej nez
pétpercentny podiel z celkového po¢tu bytov. Na druhej strane, priblizne tretina Svédov, Danov,
Holand'anov ¢i Franctizov Zije v prendjmoch, v Nemecku dokonca aZ polovica populdcie. ... ,Na
Slovensku prevlada falo$na predstava, Ze byty v sikromnom vlastnictve byvaju znakom bo-
hatej spoloc¢nosti. Ked' vSak porovname jednotlivé staty, zistime, Ze ¢im chudobnejsia krajina,
tym viac I'udi ma byvanie na svojich pleciach,” vyjadrila sa pre dennik Pravda sociologicka Slo-
venskej akadémie vied Zuzana Kusa. ,Nizku popularitu podnajmov zapric¢ifiuje predovsetkym
mizivy pomer najomnych bytov (vo vlastnictve Statu alebo obce).” In: http://www living.sk/clan-
ky/byvanie-v-podnajme-indikator-vyspelosti

4 http://www living.sk/clanky/byvanie-v-podnajme-indikator-vyspelosti

15 Zdroj: http://www living.sk/clanky/byvanie-v-podnajme-indikator-vyspelosti

16 Pre oblast domového majetku platil zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych ma-
jetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov. Zakon sa sklada z piatich casti, pri¢om prva vyme-
dzuje rozsah navratenia vlastnickeho prava k majetku fyzickych a sikromnych pravnickych osob,
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prinavrateny majetok doslova danajskym darom' - aj im vznikla povinnost udr-
ziavat predmet ndjmu, ako aj cely dom v uzivaniaschopnom stave, bytové domy
vsak boli ¢asto v takom zufalom stave, Ze staronovi vlastnici, pripadne ich prav-
ni nastupcovia si svoju povinnost nedokazali realne splnit (stale totiz platilo, zZe
ich prijmom z ndjmu bolo najomné vo vyske zo ,socialistickych ¢ias”) a z vrate-
nia daru mali pocit, Ze sa im spolo¢nost vysmieva uz druhykrat — prvykrat, ked
o svoj majetok prisli, a druhykrat — ked ho ziskali ,, zataZeny” ndjomnymi vztah-
mi, ktoré ich pravne postavenie vyznamne diskriminovali.

3.5 Ak chcel restituent situaciu riesit, ¢o v drvivej vacsine pripadov zname-
nalo rekonstruovat bytovy dom ,0od podlahy”, musel bytovy dom vypratat. To
vSak nebolo jednoduché — pravo prenajimatela dat najomcovi vypoved z najmu
bytu stanovoval Ob¢iansky zakonnik vo svojej kogentnej norme (§ 711), pricom
spomedzi vypovednych doévodov uvedenych v citovanom paragrafe bol azda
jediny vhodny dovod ten, ktory uvadza § 711 ods. 1 pism. e, t. j.: ,ak je potrebné
z dévodu verejného zdujmu s bytom alebo s domom naloZit tak, Ze byt nemozno uzivat
alebo ak byt alebo dom vyZaduje opravy, pri ktorych vykondvani nemozno byt alebo dom
dlhsi as dalej uzivat”. Ak sa ho vSak rozhodol prenajimatel pouZit, bol povin-
ny zabezpecif ndjomcom primerany nahradny byt, ¢o bolo obvykle nad jeho
sily (on sam inymi bytmi zvdcsa nedisponoval — na rozdiel od pomerov spred
roku 1989, ked bola podstatna cast bytového majetku v sprave ¢i vo vlastnictve
socialistickych organizacii). Dostal sa tak do zacarovaného kruhu, z ktorého sa
tazko hladalo vychodisko. Nakoniec sa obvykle naslo v , kape” skoncenia najmu
v tom zmysle, Ze prenajimatel si , ktpil” ochotu najomcu uzavriet s nim dohodu
o skonceni najmu za vyjednant peniaznu ciastku, ktora musela byt pre najomcu
z nejakého dévodu zaujimava... Prenajimatelovi ostalo nasledne len dufat, Ze
naklady vynaloZené v suvislosti s ukoncovanim najomnych vztahov sa mu do-
datocne vratia, najcastejsie predajom takéhoto ,, pravne ¢istého domu” nejakému
investorovi, pre ktorého boli bytové domy, najma ak sa nachadzali v centre mes-
ta, investi¢ne zaujimavé.

3.6 Po tom, ako sa spolocnost spamatala a zacala sa k ziskanému majetku spra-
vat ,trhovo”, napriklad tak, ze vlastnici bytov davali byty, ktoré nepotrebovali,
do najmu, objavil sa dalsi problém — nie vSetci najomnici platili ndjomné riadne
a vcas. Neplatenie najomného bolo (a doteraz je) sice dovodom na vypoved z naj-
mu zo strany prenajimatela, tento dovod je vSak sprevadzany dalsimi obmedze-

ktoré bolo odniaté tymto osobdm na zaklade vladneho nariadenia ¢. 15/1956 Zb., opatreniami vy-
danymi na tento majetok postupom podla zakona ¢. 71/1956 Zb. a vymermi odvetvovych minis-
terstiev vydanych po roku 1955 odvolavajtice sa na znarodiiovacie predpisy z roku 1948. K tomu
pozri napr. aj In: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_prome-
ny/Jablonovsky_Roman_%284783%29.pdf

17 Oznacuje takovy dar nebo vytézek a zisk, ktery zptisobuje obdarovanému spise potize ¢i zlo nez
uzitek a spokojenost. In: http://cs.wikipedia.org/wiki/Danajsk%C3%BD_dar
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niami, pre ktoré sa stalo prenajimanie bytov strasiakom pre ich vlastnikov. Ak
sa totiz dostali do situacie, Ze mali neplatiaceho najomcu, bolo takmer nemoz-
né , dost ho z bytu von...”. Situdcia sa eSte viac skomplikovala prijatim zakona
¢. 261/2001 Z. z., ktory novelizoval Obciansky zakonnik a ktory v suvislosti s vy-
povedou najmu bytu zo strany prenajimatela zaviedol institat ,hmotnej nidze
z objektivnych dovodov”. Prakticky sa prejavil nasledujtico:

3.6.1 ak najomca neplatil ndgjomné, prenajimatelovi vzniklo pravo dat najom-
covi vypoved aZ po tom, ako najomca nezaplatil ndgjomné alebo tthradu za plne-
nia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace (§ 711 ods. 1 pism.
d), t.j. pre vypoved z tohto dévodu musel dlzit najomné aspon za Styri mesiace,

3.6.2 az potom mu mohol dat prenajimatel vypoved, ktora zacala plynat od
prvého dna nasledujiiceho mesiaca (to sme uz pri piatom mesiaci omeskania) a tr-
vala minimalne 3 mesiace, co je zatial 7 — 8 mesiacov v spojeni s textom uvede-
nym v predchadzajicom bode 3.6.1,

3.6.3 ak vSak ndjomca preukdzal prenajimatelovi, Ze ku diiu dorucenia vypo-
vede bol v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, vypovedna doba sa mu pre-
diZila o ochrannt dobu, ktora trvala 6 mesiacov. Po celkovom stiéte jednotlivych
mesiacov uvedenych v bodoch 3.6.1 az 3.6.3 sme sa ocitli na 13 — 14 mesiacoch,
pocas ktorych prenajimatel musel tolerovat, Ze jeho byt uziva osoba, ktora mu
zan neplatila, ndjom plynul d'alej a on bol pocas jeho plynutia neustéle zaviazany
udrziavat byt v stave spdsobilom na uzivanie...

4. Zakon o kratkodobom najme bytu (zak. ¢. 98/2014 Z. z.)

Tieto a mnohé dalsie dovody doviedli zakonodarcu k prijatiu novej pravnej
Upravy najmu bytu, zakona ¢. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu, ku kto-
rému sa v dovodovej sprave uvadza, ze jeho ,...iicelom je rozvijat a riesit otizku
stikromného, trhového ndjomného byvania v Slovenskej republike.... Zo spracovaného a na
vyssie uvedené materidly nadvizujiiceho , Ndvrhu rieSenia ndjomného byjvania so zame-
ranim na zvysenie podielu trhového ndjomného byvania v Slovenskej republiky” okrem
iného vyplyva potreba legislativne upravit' prdva a povinnosti prenajimatelov a ndjom-
cov v reZime tzv. kratkodobého ndajmu bytu, ktory by za zdkonom ustanovenych pod-
mienok umoznil vyvdZenie prdv a povinnosti iicastnikov ndjomného pomeru.... Z vyssie
uvedenych dévodov predkladatel’ navrhuje vytvorenie osobitného pravneho reZimu.
Ndvrh zdkona je osobitnym pravnym predpisom sitkromného prdava vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku a nijako sa nedotyka instititu tzv. chraneného ndjmu,
ktoryy ma v slovenskom pravnom poriadku svoj stabilny status. Osobitny priv-
ny rezim md zabezpecit vyrovnanejsie a flexibilnejsie postavenie zmluvnyjch strdn oproti
chranenému ndjomnému byvaniu, ktoré je upravené Obcianskym zdkonnikom. Osobitny
pravny rezim zdkona sa nevztahuje napr. na (i) socidlne ndjomné byty, (ii) byty ktoré
boli financované prostrednictvom Stdtneho fondu rozvoja a byvania, (iii) d'alej na byty
osobitného uréenia, byty v domoch osobitného urcenia, sluzobné byty a druZstevné byty,
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, (iv) byty vo vlastnictve obci, vyssich tizemnych celkov a vo vlastnictve hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, mesta Kosice a ich mestskyjch ¢asti.”

Zéakon priniesol viaceré zmeny, ktoré prispievaju k vyrovnaniu pravneho po-
meru medzi prenajimatelom a ndjomcom, najma pri skonceni najmu. Zaviedol
niekolko institttov, ktoré boli v praxi pomerne bezné, nemali vSak svoj pravny
zaklad v zdkonnej norme (napriklad institit zabezpecenia ndgjomného). Popritom
vSak priniesol viaceré prvky, ktoré z hladiska principov a zasad sukromného pra-
va mozno hodnotit ako diskriminacné. Povedzme si, preco:

4.1 Zakon vychadza v ustrety tzv. kratkodobym najmom. Podla § 2 zakona
kratkodobym najmom bytu sa na ticely tohto zakona rozumie najom zaloZeny na-
jomnou zmluvou uzavretou najdlhsie na 2 roky a na zaklade ktorej najom vratane
jeho predizenia trva najviac Sest rokov. Otézne je, ako zakonodarca k tomuto
casovému ohraniceniu dospel, ako aj to, ¢i ma byt ,flexibilnejsi” ¢i , vyhodnejsi”
pravny rezim viazany na predpoklad trvania najomného vztahu — my si totiz
myslime, Ze nie. Podl'a ndsho nadzoru — ak je zdkonodarca rozhodnuty vytvorit pa-
ralelnt pravnu tpravu ndjmu bytu — chraneného a nechraneného, rozhodujicim
determinantom poskytnutia ochrany by malo byt vyskytnutie takych osobitnych
okolnosti v najomnom vztahu, ktoré doslova ,,volaji” po ochrane zakonodar-
com, najma vo vztahu k nadjomcovi — jeho zdravotnej alebo socialnej odkazanosti
a pod., nie vo vztahu k dizke najmu,

4.2. Ako celkom nekoncepcnti, neopodstatnenti a nespravne odévodnent po-
vazujeme nasledujicu konstrukciu nového zakona — ustanovenia, ktoré zabezpe-
¢uju ,,vyrovnanie vztahu medzi prenajimatelom a najomcom a ktoré sa prejavuju
najma v otdzkach skoncenia ngjmu zo strany prenajimatela, je mozné pouzit len
v pripade, ak sa prenajimatel registruje ako prenajimatel bytu na prislusnom
danovom urade. Ak to neurobi, mdze ukoncit najom bytu len podla vSeobecnej
pravnej upravy uvedenej v Obc¢ianskom zakonniku”.

»§ 3 ods. 5: Ak prenajimatel’ nesplni povinnost registrdcie podl'a osobitného predpisu,
spravuje sa ndjom tymto zdkonom okrem ustanoveni § 7 ods. 1 (ddvody vypovede zo stra-
ny prenajimatela) a 4 (odstiipenie prenajimatela od zmluvy) a § 9 ods. 1 (ustanovenia
o neplatnosti vijpovede); po marnom uplynuti lehoty na registriciu sa pouZijii ustano-
venia § 711 ods. 1, 3 a 6 Obcianskeho zakonnika a tento zdkon. Prenajimatel je povinny
ndjomcovi splnenie registracnej povinnosti preukdzat.”

Dovodova sprava k tomu uvadza: ,,...Vzhl'adom na zistenia z aplikacnej praxe spo-
jenych najmi s neoznamovanim existencie ndjomného vztahu orgdnom financnej sprdvy,
je potrebné vytvorit aj pravny mechanizmus, ktory by takéto porusovanie pravnych pred-
pisov tcinne a preventivne eliminoval. Podl'a novo navrhovaného mechanizmu v pripade
poruSenia predmetnej registracnej a oznamovacej povinnosti v sivislosti s ndjomnym po-
merom sa osobitny rezim ndvrhu zdkona neuplatni a prdvne vztahy zaloZené ndjomnou
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zmluvou sa budi spravovat’ ustanoveniami § 685 a nasl. Obcianskeho zdkonnika o ndjme
bytu. Prenajimatel si tak z dévodu riadneho nedodrZania pravnych predpisov
na tiseku datiovej spravy sam zapricini, Ze jeho zmluvny vztah nebude poZivat
pravne vijhody, ktoré osobitny reZim navrhu zdkona zavddza. V danom pripade
vsak nejde o sankciu, ale o motivacné opatrenie normativneho charakteru, ktoré
md na nesankcénej baze stimulovat plnenie osobitnijch pravnych povinnosti pre-
najimatela.”

5. Zaver

Problematikou budtcej pravnej pravy najmu bytu sa starostlivo zaobera ko-
misia pre rekodifikaciu Obcianskeho zakonnika (a sikromného prava vobec). Jej
¢lenovia na nej zodpovedne pracuji. Zial, kedZe zékonodarca dostatoéne nekoor-
dinuje svoju ¢innost s pracou rekodifikacnej komisie, clenovia rekodifika¢nej ko-
misie mnohokrat ani netusia, ¢o je dovodom nekoncepcnych aktivit zdkonodarcu.
Na zaver ostava vyslovit nadej, Ze vysledky prace rekodifikacnej komisie uzra
»svetlo sveta” a dopomoZzu tak k stabilizacii a synchronizacii sikromného prava,
ktorého vyznamnou sticastou je aj pravna tiprava najmu bytu.

Summary

This article offers information about the evolvement and the contemporary
state of legal lease regulation in the Slovak legal system, with regards to its par-
ticular position in the system of contracts, which arises from the way it is viewed
as a protected institute. That is, after all, shown in several aspects that can be
labeled as discriminatory, especially in the relationship between the lessor, seen
as the “stronger” subject of the relationship, and the lessee, who is considered to
be the “weaker party”. Although the passing of the law of short-term apartment
lease has managed to eliminate several drawbacks of the contemporary legal reg-
ulation, the new regulation is, in many ways, illogical and unsystematic, which
we view and evaluate negatively. Conceptualization could be brought within the
apartment lease legal regulation (including the regulation of lease in general) by
the works of the Civil Code recodification commission members, who are actively
working to achieve this goal.
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ZDANLIV,§ VZDELANOST SLABSE] STRANY
AKO DOVOD NA JEJ DISKRIMINA CIU*

Mgr. Peter Mészdros, PhD.

Katedra obcianskeho a obchodného prdva
Prdvnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Vzdelanost je skér pravom neZ povinnostou,' hoci v pripade povinnosti by bolo
mozné za urcitych okolnosti oponovat. Pokial zakon priznava vybranej skupine subjektov
urcité prava, pricom okruh subjektov vymedzuje, je dovodné ocakavat, Ze pri uplatriovani
zakonom garantovanych prav zo strany prislusného subjektu budu tieto prava zo strany
Statnych organov, in concreto sudov ako organov ,aplikujucich” pravo v zmysle zasady
iura novit curia, reSpektované, ¢o bez dalsieho obsahuje aj povinnost priznat im ochranu;
len tak totizZ mozno hovorit o pravnom state v pravom zmysle. Vytvaranie dalSich (mimo-
zakonnych) kritérii na priznanie prav garantovanych zakonom urcitym subjektom zo strany
organov pravo aplikujicich predstavuje, hoci aj v nadvédznosti na polemiku vyvolavajticu
rozhodovaciu prax,? neZelateInt formu autoritativneho rozhodovania a sudcovského do-
tvarania prava.

KTucové slova: diskrimindcia, vzdelanost, spotrebitel, slabsia strana, uplatriovanie prava,
sudny poplatok, postup sudu.

Uvod

Najbeznej$im a zaroven najvseobecnejsim prikladom slabSej strany stcasného
ponimania prevladajiceho v pravnom prostredi je podla nasho nazoru spotre-
bitel. Proces formovania sa vzniku tohto pravneho institatu a jeho vymedzenia
bol pomerne dlhodoby (zaciatky v 60. rokoch 20. storocia) a medzi dovody, ktoré
mali najvacsi vplyv na jeho vytvorenie, patri potreba reakcie na excesy konzum-
nej spolocnosti® — potreba ochrany ekonomicky a vedomostne slabsej strany v za-
vdzkovych vztahoch vyplynula z pomerne rychleho rozvoja slobodného trhu,
trhovej ekonomiky a liberalneho kapitalistického nazerania na kontrakty, ktorych

*  Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/0505/14 ,Principy narodného
civilného procesu, ich perspekhvy a moznosti 1nsp1rac1e slovenskej pravnej upravy de lege ferenda”.

1 Uvaha aprobované znenfm ¢lénku 42 zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v znenf
neskorsich predpisov.

2 Napr. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.11.2011 vo veci vedenej pod
sp. zn. 5Cdp/212/2010: ,Vseobecny sid nie je absoliitne viazany doslovnym znenim zdikona, ale mozZe
a musi sa od neho odchylit, pokial' to vyZaduje ticel zdkona, historia jeho vzniku, systematickd stivislost
alebo niektory z iistavnoprdvnych principov. Pri vyklade a aplikdcii prdvnych predpisov teda nemoZno opo-
minat ich vicel a zmysel, ktoryj nie je vyjadreny’ len v slovich a vetdch toho-ktorého zdkonného predpisu, ale
i v zikladmyjch principoch pravneho statu.”

3 JEHLICKA, O. a kol. Obéansky zikonnik. Komentdr. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 327.
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hlavnym cielom dodavatelov je dosahovanie zisku,* ¢asto bez ohl'adu na iné okol-
nosti.

*  Nesuhlas s vytvorenim spotrebitelského prava bol pritomny aj v zaciatkoch kreovania pravnej
Upravy tejto oblasti prava: , Spotrebitel'skd politika je pojem vzniknuty po svetovej vojne a oznacujiici
zdmernii starostlivost, najmi Statu a inych verejnych korpordcii o vytvorenie a zachovanie priaznivych
podmienok na domdcom trhu z hl'adiska spotreby. Spotrebitel'skd politika md teda uplatiiovat’ spotrebitel-
ské hladiskd v praktickom hospoddrskom Zivote a pripadne i usilovat' o vyrovnanie zdujmov vyjrobnyjch so
zdujmami spotrebitel'skymi. Stvisi to s istym ndzorom na spotrebu wbec, pokial’ sa tyka samotnej spotre-
bitel'skej politiky, tu stiipenci jej usilujii, aby sa vo verejnom Zivote dostalo pravam a zdujmom spotrebitela
rovnakého formdlneho zastipenia, aké maji kruhy vyjrobné. Zabiida sa pri tom na mnohé, Ze spotrebitel’ je
iba hospoddrsky pojem oznacujiici urcity tisek celkovej hospoddrskej cinnosti, Ze to nie je Ziadny stav, ktory
by sa mohol s iispechom uplatiiovat politicky vo verejnom Zivote. KaZdy ¢lovek je spotrebitel'om, ale siicasne
je spravidla nejako zii¢astneny aj na vijrobnom procese. Absoliitnych spotrebitel'ov vlastne nieto (sndd’ len
penzisti, ale aj ti odvodzujii svoje dochodkové ndroky od svojej Cinnosti predchddzajiicej). Preto volanie po
vytvoreni spotrebitel'skijch korpordcii samosprdvnych, zodpovedajiicich obdobnijm korpordciam podnikatel-
skyjm, je mylné.” In: SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém privu. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 1.

® K ddévodom nazerania na spotrebitela ako na slabsiu stranu blizsie napr. v Rozsudku Krajského
studu v Trnave zo diia 03.12.2014 vo veci vedenej pod sp. zn. 24Co/156/2014: , Ochranu spotrebitela
mozno podriadit pod iistavny princip rovnosti, ktorti mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktori md
zabezpecit zikonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost fakticki, ktord moZe byt zabezpecCend
priamo zdkonodarcom pri pouZiti izv. pozitivnej diskrimindcie pri existencii faktickej nerovnosti alebo han-
dicapu. Ale i tam, kde sa zikonodarca nevydal cestou vedomého zvijhodnenia slabsieho, aby dal prednost
rovnosti faktickej pred formdlnou, ponechdva siidom, ktoré pozitivne prdvo aplikujil, priestor pre riesenie
napiitia medzi netiplnostou pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikdcie vistavnyjch prin-
cipov v materidlnom poriati pravneho stitu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postuldt, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesiondlnym doddvatelom a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochddza k zdvizkovému vztahu, s ohl'adom na vicsiu profesiondlnu skiisenost pre-
ddvajiiceho, lepSiu znalost' prdva a lah$iu dostupnost pravnych sluzZieb a konecne so zretelom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldroviich zmliv. Ustavny princip rovnosti sa
premieta i do siikromného prdva a prejavuje sa v stikromnoprdvnych vztahoch. Doktrina rovnosti v stik-
romnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze siikromné pravo garantuje kazdému o najsirSiu mieru moZnosti slo-
bodného konania, avsak prdve preto, Ze ju garantuje kaZdému, must ju zdroveri u niektorych obmedzit, aby
bola zarucend véetkym. Zo stretu autondmie vole a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej
strany a to s cielom dosiahnutia vyvdZenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, ¢i rovnovihy ziicastnenych
zdujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupujii strany, ktorych pozicie sii znacne nerovnovdzne sa nemozno
uspokojit' s tym, Ze obom strandm budii poskytnuté rovnaké privne prostriedky, teda formdlna rovnost,
lebo v skutocnosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. Rie-
Senie tejto situdcie je v tom, Ze slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitel'ovi) je priznanych viac prdav
a silnejiej zmluvnej strane (dodivatelovi) je uloZenyjch viac povinnosti. Uéelom danej pravnej tipravy je
teda snaha o dosiahnutie skutocnej rovnovdhy tym, Ze budii prdvne vyrovnané vyjchodiskové ekonomické
informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnutd rovnost, je nutné nerovnost
vychodzich pozicii korigovat’ rovnako nerovnou tipravou prdv a povinnosti. V pozitivnom prive sa potom
ochrana spotrebitela premieta do podoby vyssej informacnej povinnosti doddvatel'a, do prdv spotrebitela
odstipit od zmluvy, do podoby zdkazu niektorych dojednani v spotrebitel'skych zmluvdch, ¢i do podoby
prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitel'skych zmliiv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejsie.
Princip autondmie vole a princip rovnosti je dopliiovany a korigovany principom ekvity & spravodlivosti.
Ked'ze v spotrebitel'skom prive je doddvatel’ vo fakticky vyhodnejsom postaveni, lebo ma odbornii prevahu
nad spotrebitel'om, tak okrem obmedzenia vyplyvajiiceho z vyssie uvedeného principu rovnosti prostriedkov,
mozno od doddvatela ocakdvat i vyZadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej
polohe poctivo. Ak nepostupuje tymto spdsobom, spreneveri sa dévere druhého ticastnika zmluvného vztahu
v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytniit pravnu ochranu. V praxi
sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy md byt pre priemerného
spotrebitel'a dostatocne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany.”
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1. VSeobecné vychodisko (skutkovy stav)

Podnetom na napisanie prispevku bolo konanie vedené pred sudom nizsieho
stupnia (okresny sud), stru¢ne zo skutkového stavu: spotrebitel ako objednavatel
uzavrel s dodavatelom ako zhotovitelom zmluvu o dielo, dodavatel nezhotovil
dielo riadne, spotrebitel od zmluvy odsttpil a ziadal od dodavatela vratenie za-
platenej ceny za dielo, ¢o dodavatel odmietol, preto sa domahal spotrebitel vrate-
nia ceny za dielo cestou sidu, sud vyzval® spotrebitel'a na zaplatenie sidneho po-
platku za Zalobu, ¢o spotrebitel zaplatil a nasledne bol vydany platobny rozkaz,
ktory vsak bol zruseny pre jeho nedorucenie Zalovanému. Spotrebitel vyzval stid,
aby bol nezakonne” uhradeny sadny poplatok vrateny, co sud odmietol (odovod-
nenie dalej v texte).

1.1 Odmietnutie vrdtenia siidneho poplatku

Sud nizSieho stupria v rdmci argumentdcie pre nevratenie sudneho poplat-
ku a zaroven potvrdenie spravnosti svojho podnetu (vyzvy) na jeho zaplatenie
uviedol 3 hlavné argumenty: 1. ,Navrhovatel’ka vo svojom ndvrhu ... ani neuvazovala
s tym, Ze je oslobodend od platenia siidneho poplatku, ked v petite uviedla, Ze Ziada, aby jej
odporca zaplatil trovy konania spolivajiice v zaplatenom siidnom poplatku. Tunajsi sud
vydal platobny rozkaz v zneni navrhnutom navrhovatel’kou, nakol'ko bol pri vydani pla-
tobného rozkazu viazany petitom, ktory navrhovatel’ka uviedla.” 2. ,,... siid ... sa nestotoz-

¢ Strucne ku komparacii vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a dalSieho postupu uplatiiovaného
pri uréeni poplatkovej povinnosti — vydani uznesenia na zaplatenie sudneho poplatku: ,Vijzva na
zaplatenie stidneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch) je poplatnikovi zasieland v pripade
nezaplatenia siidneho poplatku splatného podanim ndvrhu na zacatie konania alebo dovolania; ndsledkom
nezaplatenia siidneho poplatku je zastavenie konania. Ucelom vyzuy nie je uloZenie povinnosti zaplatit
stidny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost' vyplyva zo zdkona a je podmienkou
pre to, aby siid mohol pokracovat' v konani. Vyjzva na zaplatenie stidneho poplatku teda nie je rozhodnutim,
neukladd sa iiou povinnost ticastnikovi konania, a nevztahujii sa na 1iu poZiadavky kladené na obsahové
a formdlne naleZitosti rozhodnutia (uznesenia). ... Uznesenie, ktorym sa vyrubuje siidny poplatok, je teda
vyddvané v pripadoch, kedy siidu zo zdkona vyplyva povinnost o ndvrhu konat' bez ohl'adu na zaplatenie
stidneho poplatku, alebo kedy doslo k situdcii, Ze siid napriek nezaplatenému stidnemu poplatku konanie ne-
zastavil, ale v riom pokracoval. Ide o pripady, kedy by jednak doslo k nezelanému odkladu rozhodnutia, ktoré
neznesie odklad (napr. predbezné opatrenie), alebo by pripadnd hrozba zastavenia konania nebola efektivna,
resp. ticelnd. Rizikom, ktoré na seba vicastnik konania preberd v pripade nezaplatenia siidneho poplatku, je
moznost’ vymdhania (,exekiicie”) nezaplateného stidneho poplatku podla zdkona ¢&. 65/2001 Z. z. o sprdve
a vyméhani siidnych pohladdvok v zneni neskorsich predpisov.” In: Uznesenie Najvyssieho stdu Slo-
venskej republiky zo diia 20.03.2014 vo veci vedenej pod sp. zn. 85zi/18/2013.

7 Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni ne-
skorsich predpisov je spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla demonstrativne vy-
medzeného pravneho predpisu (¢o v nadvaznosti na suvisiacu rozhodovaciu prax — napr. roz-
hodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 24.06.2013 vo veci vedenej pod sp. zn.
40bdo/445/2012; rozhodnutie Krajského sidu v Trnave zo dnia 11.06.2013 vo veci vedenej pod sp.
zn. 10Ncb/16/2013 - v podstate znamena, ze v pripade, ak sa domaha ochrany akéhokol'vek svojho
prava vyplyvajiceho mu z postavenia spotrebitela, je od poplatku oslobodeny.
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nil s ndazorom navrhovatel’ky uvedenom v Ziadosti na vrdtenie siidneho poplatku aj z dévo-
du, Ze pokial’ navrhovatelka mala nizor, Ze md byt oslobodend od stidneho poplatku, mala
tento ndzor prezentovat v ¢ase, ked’ jej siid zaslal vyzou na zaplatenie stidneho poplatku.
Ked’Ze navrhovatel'ka bez akéhokol'vek namietania stidny poplatok po vyzve stidu zaplatila,
stid md za to, Ze sa stotoznila s jeho ndzorom, Ze nie je od platenia siidneho poplatku v uve-
denej veci oslobodend.” a 3. ,,Neobstoji ani ndzor navrhovatelky, Ze ako fyzickd osoba —
spotrebitel nemd dostatocné pravne vedomie ohl'adne pravnej tipravy, nakolko jej Ziadost
o vrdtenie sudneho poplatku je zddvodnend s vysokym pravnym vedomim, ktorym musela
disponovat aj v Case podania ndvrhu a platenia siidneho poplatku.”

1.2 (Ne)spravnost argumentov siidu

Pri strucnom postdeni prvého argumentu: viazanost sadu petitom formu-
lovanym Zzalobcom je dana v tom rozsahu, Ze sid nemoéze prisudit viac, nez si
zalobca uplatiiuje,® o vSak v predmetnej veci nenastalo, pretoze sid mal vydat
platobny rozkaz po pravnom postdeni predmetnej veci (v zmysle ustanovenia §
172 ods. 7 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov) tak, Ze nemal donl zahrnat ndhradu trov konania (kedZe spotrebite-
lovi ziadne v podobe stdneho poplatku vzniknut nemali), resp. platobny roz-
kaz vydat nemal, pokial sa domnieval, Ze si Zalobca uplatruje nieco, na ¢o narok
nema, a zaroven sud nemdze (z nejakého dovodu) vydat platobny rozkaz bez
zahrnutia tohto naroku; a tiez druhého argumentu: potreba poziadania o oslobo-
denie od zaplatenia stidneho poplatku je v pripade ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov nie
dana, pretoze ide o oslobodenie zakonné, na ktoré siud musi prihliadat ex offo,
kedZe priamo zdkonom je spotrebitel oslobodeny od povinnosti platenia stidne-
ho poplatku (aj v predmetnej veci) bez toho, aby k tomu bol potrebny akykol'vek
dalsi ikon; je predmetom dalSieho skimania argument treti.

8 Bliz&ie napr. v Néleze Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 03.10.2012 vo veci vedenej
pod sp. zn. 1. US 122/2012: ,, Z viazanosti siidu petitom vypljoa, Ze stid nemoze prekrocit ndvrhy icast-
ntkov a prisidit viac, ako sa domdhajii. Napriek tomu, Ze znenie zdkona to neuvddza, bude nepochybné, Ze
zdsada viazanosti suidu petitom bude vyZadovat i to, aby siid neprisidil iné plnenie, ako ktorého sa ticastnici
domdhali. Stid must respektovat’ predmet konania vymedzenym Zalobnym ndvrhom, o znamend, Ze plnenie
nemoze priznat ani z iného skutkového zdkladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom ndvr-
hu. Naopak, nie je vSak porusenim zdsady viazanosti stidu petitom, ak siid inak pravne kvalifikuje skutok,
ktory bol predmetom konania. Prdvna kvalifikdcia je vZdy vecou siidu v zmysle zdsady iura novit curia, preto
ani pravna kovalifikdcia nie je obligatornou naleZitostou Zaloby (§ 79 OSP).”
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2 Uvedomelost spotrebitel'a ako dovod pre zvySenie poziadaviek
kladenych na uplatnenie a dodrziavanie jeho prav/respektovanie
zakonom stanoveného postupu v konani?

Sud v skiimanom pripade pri posudeni spravnosti svojho konania nevratit
sudny poplatok (ani po tom, ¢o bol platobny rozkaz zruseny) argumentoval ve-
domostnou tiroviiou spotrebitela (,, vysoké pravne povedomie”) v ¢ase podania
ziadosti o vratenie sudneho poplatku.

Nespravnost ttvahy stidu je dana uz len tym, Ze pri postdeni vedomostnej
uarovne spotrebitela bral do tivahy ¢asovy okamih, ked spotrebitel Ziadal o vra-
tenie uz zaplateného sudneho poplatku, hoci pri spravnosti argumentacie sadu
(o vedomostnej tirovni ako dévode nenutnosti dodrziavania zakonom stanovené-
ho) by bolo zrejme na mieste vychadzat z predstavy sidu o vedomostiach spotre-
bitela v case, ked sudny poplatok zaplatil, kedZe ¢asovo mozno vo vseobecnosti
ziadat o vratenie niecoho aZ po tom, co je to zaplatené.

DolezitejsSim aspektom je vSak to, ¢i ak by mal sud preukadzané, Ze spotrebitel
ma , dostatocné pravne vedomie ohl'adne prdvnej tipravy, nakolko jej Ziadost o vrdtenie
stidneho poplatku je zddvodnend s vysokym pravnym vedomim”, teda by bolo zrejmé,
Ze si pravo uplatiuje spotrebitel vedomy si svojich prav na ,,dostato¢ne” vysokej
arovni, mohol by stid pre to, aby mu priznal akékol'vek pravo, ktoré mu vyplyva
zo zakona (a nie je zavislé od toho, ¢i sa uplatni, alebo nie), brat do tivahy, ¢i sa
toho spotrebitel bude skutocne aj domahat. Postupom sudu tak doslo k stano-
veniu dalSej podmienky na priznanie prav spotrebitelovi, a to skimaniu jeho
vzdelanostnej tirovne.

PodTa definicii spotrebitela nie je v ziadnom pravnom predpise vyZadované,
aby musela byt naplnena podmienka jeho ,nevedomosti” na priznanie zakonom
danych préav. Ci uréity subjekt je spotrebitelom, alebo nie je, zavisi od inych okol-
nosti — kontrahovanie v (ne)suvislosti s podnikatel'skou/obchodnou ¢innostou so
subjektom, ktory v stivislosti s takouto ¢innostou kona.

Jednym z ddévodov vzniku pravnej ipravy majicej za ciel chranit spotrebitela
je aj vychadzanie z predpokladu, Ze kym dodavatel ma povinnost konat s odbor-
nou starostlivostou, co zrejme zahfria povinnost poznania pravneho poriadku
(prinajmensom z pohladu jeho potrieb a v stvislosti s jeho ¢innostou), preto vo
vacsine pripadov dodavatel bud napr. zamestnava pravnikov, alebo s nimi spo-
lupracuje, spotrebitel je osoba, ktora prevazne pravnym vzdelanim nedisponuje,
rovnako nekona s odbornou starostlivostou, pretoze jej tato povinnost zo ziadne-
ho predpisu nevyplyva. Pontika sa otazka, ¢i je Ziaduce chranit aj osoby lahostaj-
né, nezodpovedné, ktoré sa nezaujimaji o svoje prava.

Unijnd Gprava premietnutd v stvisiacej rozhodovacej praxi sadov® pri vyme-
dzenti spotrebitela doplia(la) privlastok priemerny. , Hladisko , priemerného spotre-

®  Napr. Rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tnie vo veciach vedenych pod sp. zn. C — 201/96,
C—-220/98.
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bitela”, ktory md dostatok informdcii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny, s ohl'adom
na socidlne, kultiirne a jazykové faktory ( ako je vykladané ESD), je rozhodne nutné brat
do tivahy taktieZ v danom pripade.”™ , ... u dnesného, zv. priemerného spotrebitela mad
byt miera jeho pozornosti posudzovand prisnejsie ako predtym. !

Je mozné uzavriet, Ze aj na spotrebitela sa kladi aspori minimalne, no skor
priemerné poziadavky na jeho konanie s ohladom na rozumnt mieru pozornosti
a opatrnosti. AZ po ich naplneni mu mozno skuto¢ne priznat vsetky spotrebi-
telské prava, v opacnom pripade doplaca na svoju fahkovaznost a neopatrnost.
V tejto stivislosti je vhodné uviest, Ze posudzovanie priemerného spotrebitela je
dané skor v oblasti stitazného prava, zriedkavejsie pri inych zmluvnych vztahoch
(napr. pozicky - tu sa uplatnuje viac princip legitimnych ocakavani®?).

Nie je nam zname ziadne rozhodnutie alebo pravna tprava, ktoré by pre vy-
medzenie pojmu spotrebitel a aplikovanie stvisiacej pravnej pravy na konkrét-
ny pravny vztah urcovali, Ze v pripade, ak je informovanost spotrebitela o jeho
pravach vyssia nez priemerna, znamenalo by to zanik spotrebitel'skych prav a de
facto vyoptovanie sa zo spotrebitelského rezimu. Stid v skiimanej veci vsak taky-
to argument pouzil, rozsirenie uvedenej argumentacie o vychodiska jej vyvode-
nia predchadzajtice neuviedol. De facto tym diskriminoval spotrebitela pre jeho
informovanost (ak neberieme do tivahy nedostatok pri ¢asovej viazanosti preuka-
zanosti dostatku informadcii na strane spotrebitela).

Za priznania pravdivosti argumentacie sudu v posudzovanom pripade (naj-
ma treti argument) by sme mohli dospiet k zaveru, Ze osoba s dostatocnym
pravnym vedomim nemoze byt chranend ako spotrebitel bez ohladu na ostatné
skutocnosti. Ak za osoby s dostatocnym pravnym vedomim moZzno povazovat
pravnikov (absolventov druhého (?) stupnia pravnickej fakulty), nikdy nemdzu
uzatvorit spotrebitelsktt zmluvu (za predpokladu, Ze uzavretie spotrebitelskej

1 Rozhodnutie Najvyssieho siudu Ceskej republiky z 30.05.2007 vo veci vedenej pod sp. zn.

320d0/229/2006.

Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 23.10.2008 vo veci vedenej pod sp. zn.

32Cdo/4661/2007.

12 Bliz8ie napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Presove z 20.12.2011 vo veci vedenej pod sp. zn.
17C/113/2010: ,, Pri posudzovani obsahu zmluvného vztahu za podstatné naleZitosti zmluvy siid povaZuje
prive dojednanie o predmete zmluvy, cene sluzby a dizke troania zdvizkového vztahu. Siid dospel k zdve-
ru, Ze ani jeden zo zdkladnyjch atribiitov zmluvného vztahu nebol v zmluve upraveny jasnym a uréitym
spbsobom. Je treba uviest, Ze obsah celého zmluvného vztahu bol neobvyklym spdsobom zakomponovany
vo VSeobecnych obchodmijch podmienkach. Pricom je bezné a sii¢astou obchodnych zvyklosti, Ze podstatné
ndleZitosti rozhodujiice pre prejav wle spotrebitela uzatvorit' zmluvny vztah sa nachddzajii v samotnej
zmluve a Vseobecné obchodné podmienky obsahujii vysvetlujiice a doplitujiice dojednania. V tejto siivislosti
stid konstatuje, Ze odkaz na Vseobecné obchodné podmienky bol aZ na konci tivodnej stranky, nebol osobitne
zvyrazneny, pricom takéto dojednanie vzbudzuje dojem nepodstatnej Casti zmluvy na tirovni pozndmky
uvedenej pod ciarou, ked’ priemerny spotrebitel’ md legitimne ocakdvanie, Ze v odkazovych ustanoveniach
Vseobecnych obchodnyjch podmienok sii len ustanovenia vysvetlujiiceho a doplitujiiceho charakteru vo vzta-
hu k podstatnym ndleZitostiam uvedenym v samotnej zmluve a nie ustanovenia, ktoré sii podstatné a rozho-
dugjiice pre rozhodnutie spotrebitela uzavriet zmluvny vztah. Samotnd skutocnost, Ze cely obsah zmluvy je
sticastou Vseobecnych obchodnyjch podmienok sama o sebe nepredstavuje rozpor so zdkonom resp. dobrymi
mravmi, i ked’ ako bolo konstatované ide o nestandardné konanie doddvatel'a.”

11
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zmluvy automaticky znamena aj uplatnovanie ustanoveni zakona, predmetom
ktorych je spotrebitelské pravo), resp. nemo6zu im byt priznané prava ako inym
priemernym spotrebitelom. Mozno vyvodit zaver, Ze osoba, ktorej znalost prava
sa javi (sudu) ako vysoka, nebude pozivat ochranu jej prav ako spotrebitel, ak by
jej aj tie za inych okolnosti (keby bola napr. znald ich len priemerne) patrili.

Bez dalSieho ide o uvazovanie nespravne, bez opory v akejkol'vek rozhodo-
vacej praxi sutdov na vnutrostatnej alebo tinijnej tirovni, vobec uz nie v pradvnom
poriadku. Sad totiZ sankcionuje informovanost (o pravach) neuplatnenim ochra-
ny, ktora by pri neinformovanosti (na urcitej irovni — mozno aby bola dosiahnuté
priemerna informovanost) bola dana, ¢o je v zrejmom rozpore uz len so samotnym
ucelom informacnej povinnosti casto pritomnej v spotrebitelskych vztahoch: ,,...
podl'a komunitdrneho prava tykajiiceho sa ochrany spotrebitela je poskytovanie informdcii
spotrebitelom povazZované za jednu z hlavnych poZiadaviek.”®

Najmarkantnejsi nedostatok argumentacie sidu v posudzovanom pripade je
vSak podla nasho nazoru v absolitnom nepochopeni delenia (ob¢ianskeho) pra-
va na hmotné a procesné. Nie je ndm zname akékolvek iné rozhodnutie, resp.
pravna uprava, ktoré by pri dovolavani sa procesnych prav danych zdkonom ako
podmienku ich aplikacie ustanovovali splnenie inych, zdkonom nevyzadovanych
naleZzitosti, ktoré by boli previazané s hmotnopravnym postavenim ticastnika tak,
ako je to v predmetnej veci.

Zrejme ,obhajitelnejSou” (hoci rozumne obhéjitelné by to urcite nebolo) by
bola argumentdcia, keby sud argumentoval tak, ze kedZe v hmotnopravnom
vztahu, z ktorého vyplynul spor, nie je spotrebitelsky prvok, a to preto, Ze ob-
jednavatel v nom nie je spotrebitel, pretoze jeho pravne povedomie je na to ,pri-
li§ vysoké”, nemozno uvazovat o zakonnom oslobodeni od povinnosti platenia
sudneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Uvedena argumentdcia by
bola ,len” nespravnym posudenim hmotnopravneho vztahu.

Postupom stdu vSak bola nespravne posuidend ani nie povaha spotrebitel-
ského pravneho vztahu, ale podmienka uplatiovania zakonného oslobodenia
od studneho poplatku, pretoZe na jednej strane hmotnopravny vztah posudil ako
spotrebitelsky, na druhej strane ho uz vSak v procesnopravnej rovine za taky
nepovaZzoval, pretoZe informovanost spotrebitela o jeho procesnych pravach
(zakonného oslobodenia od povinnosti platenia sidneho poplatku) bola podla
nazoru sudu taka vysoka, Ze ak ich chcel mat zachované, mal sa ich najprv sam
dovolat. Stid tak v podstate vytvoril okrem kategdrie ,, prilis dobre informované-
ho spotrebitela” aj iplne novy druh spotrebitela, a to ,, spotrebitela procesného”,
pre ktorého v podstate urcil, Ze ak aj z hmotnopravneho vztahu vyplyva, ze ide
o vztah spotrebitelsky, spotrebitel vedomy si svojich procesnych prav si ich musi
najprv uplatnit, pretoZe v rovine procesného prava uz spotrebitelom nie je. Opo-

13 Rozsudok sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci vedenej pod sp. zn. C 362/88 (GB-INNO-BM
proti Confédération du Commerce Luxemburgois) zo dna 07.03.1990.
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menutie toho, Ze zakonné oslobodenie od povinnosti platenia sidneho poplatku
nie je pravo, ale pravnym poriadkom urceny spdsob vedenia konania z hl'adiska
poplatkovej povinnosti, je uz len zéveretnym konstatovanim, ktoré dopliiame
formou rozhodnutia, ktort si stid zvolil na rozhodnutie o nevrateni siudneho po-
platku (podl'a naSho ndzoru nezakonne vybratého) — ,Vyjadrenie k Ziadosti”.

Summary

The protection of the weaker party (constricted understood as a consumer for
the purpose of this article) in law is usually provided by obligatory rules. If an
entity is considered to be a consumer according to the Civil substantive law, this
status has to be applied on trial due to the procedure law. For judicial power it
is not possible to complete the law by judgments in a way that is incosistent and
contrary to legal provisions. It applies even more in the field of consumer protec-
tion.
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PROCESNE NASTROJE NA ODSTRANENIE DISKRIMINACIE
V KONANI PRED CIVILNYMI SUDMI
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Abstrakt: Iniciovanie civilného stidneho procesu patri k jednej z moznosti, ktori moze vy-
uzit kazdy, voci komu doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Sidny proces
je budovany na urcitych principoch, ktoré sa nasledne premietaji do realizacie zakladnych
procesnych prav a povinnosti subjektov konania. Cielom prispevku je poukazat v troch ro-
vinach: na vyznam ,rovnakého zaobchadzania — resp. rovnosti zbrani” v civilnej procesnej
tprave sudneho konania vo vSeobecnosti, na reflexiu priebehu civilného stidneho konania
pri prejednavani antidiskriminacnych sporov vo svetle de lege lata s dérazom na rozsah
dokazného bremena pri zalobe v antidiskriminacénych sporoch, tiez vo svetle pripravovanej
rekodifikacie civilného procesu na pravnu tipravu sporov s ochranou tzv. slabsej strany.

KTuacové slova: poucovacia povinnost sudu, rovnost tcastnikov konania, povinnost tvrde-
nia a dokazna povinnost, dokazné bremeno, prenesenie (obratenie) dokazného bremena

Vyvoj Iudskej spolocnosti so sebou prinasa aj rézne fenomény, odzrkadIujice
sa vo vsetkych rovindch vztahov, nevynimajuc vztahy pradvne. Hoci dosiahnutie
rovnosti vSetkych je idedlom, ktory je tazko naplniteIny vo svojom absolutnom
vnimani, civilizované a moderné demokratické spolocenstvd a Staty k tomuto
idedlu smeruju. Princip rovnosti rezonuje vo vztahu k zakazu diskriminacie ako
znevyhodniovaniu alebo obmedzovaniu jednotlivca alebo skupiny 0s6b na zakla-
de r6znych dovodov.' Tieto vychodiska sa nasledne premietaji do normativne;j
podoby a pravnych tiprav vratane medzinarodnych dokumentov.? Znevyhodmo-
vanie jednotlivca alebo skupiny moéze suvisiet a prejavovat sa ako dosledok po-
ruSenia zakona, nie je mozné ale vylucit situacie, ze moze byt nasledkom aj jeho
striktného dodrziavania. Z pravnej ipravy na medzinarodnej irovni jednoznacne
vyplyva, Ze , uzivanie kazdého prava priznaného zakonom musi byt zabezpecené
bez akejkolvek diskrimindcie” a ,nikto nesmie byt diskriminovany ziadnym or-

! Dovodmi pre znevyhodnenie subjektov mdzu byt najmé pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, vek,
sexualna orientacia, viera, nabozenstvo, politické zmyslanie, socialny pévod a pod., pricom uve-
dené dévody smerujii k znevyhodneniu subjektu priamo, alebo nepriamo.

2 Osobitnym pravnym predpisom u nds je zak. ¢. 365/ 2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niekto-
rych oblastiach a o ochrane pre diskriminaciou ( antidiskrimina¢ny zédkon) v platnom zneni.

221



Diskriminacia v zmluvnom prave

ganom verejnej moci z akéhokol'vek dovodu”.? Vychodiska vyplyvajtice z tychto
uprav predpokladaju vytvorenie rovnosti pred zakonom, a s tym priamo suvisi
garantovanie rovnakej pravnej ochrany. Uvedené nabada k zamysleniu, pretoze
rozne formy prejavu znevyhodneného postavenia subjektov vyvolavajui potrebu
normativnych korektiv, ktoré by umoznovali ,, vyrovnavat” prirodzene nerovno-
vazne postavenie nositelov prav a povinnosti. Jednou z moznych foriem ochrany
subjektov poskodenych porusenim zasady rovnakého zaobchadzania je petitorna
ochrana v sidnom procese, ¢i uz v konani pred vSeobecnym stidom, resp. pred
vyssimi sudnymi autoritami.* Civilny stidny proces predstavuje velmi Siroké
spektrum procesnych tkonov stidu, ktorému bola zverené decizna pravomoc,
a tiez procesnych tkonov stran, ktorym zakon vymedzuje priestor pre procesnu
aktivitu a na ktoré sa stiCasne dnes uz vel'mi zasadnym spdsobom prenasa zodpo-
vednost za vysledok konania. Vyssie uvedeny princip rovnosti ma svoje zasadné
miesto aj v pravnej uprave civilného stidneho konania a je vyznamnym interpre-
taénym pravidlom, pricom smeruje k zachovaniu ,,rovnosti zbrani” stran, ktoré
sa domahaju ochrany svojich prav sudnou cestou. Efektivnost procesnej tipravy
priamo timerne suvisi s naplnenim ucelu tejto formy ochrany ohrozenych ¢i po-
ruSenych prav a pravom chranenych zdujmov, a preto dnes uz jednoznacne moz-
no hovorit o sprisneni procesnych pravidiel v kontradiktérnom spore s ciefom
naplnit zasadu VIGILANTIBUS IURA SCRIPTA SUNT. Prvé zamyslenie smeruje
k titvaham, aké st procesné nastroje na ,nediskriminaciu” v samotnom stdnom
procese pri prejednavani a rozhodnuti veci v sporovom konani vo vseobecnosti,
bez ohladu na charakter sporovej veci uplatnenej v zalobe. Pre naplnenie tstav-
ného principu rovnosti procesnych stran ma vyznam tzv. manudukac¢na (pou-
Covacia) povinnost sadu. Vseobecna poucovacia povinnost v sebe subsumuje
povinnost sdu, generalnu alebo Specialnu, poucit ticastnikov konania o ich pro-
cesnych pravach a povinnostiach, pokial tcastnika nezastupuje advokat.® Patri
teda jednoznacne k vyznamny nastrojom na odstranenie potencialnej nerovnosti,
no sucasne doraz na kontradiktérnost sporového procesu predpoklada vyklad jej
rozsahu ¢o najviac restriktivne a jej rozsah je potrebné realizovat tak, aby smero-
val k pouceniu o procesnych pravach a povinnostiach, odstraneni vad podania
a vad tkonov. Kym prekrocenie ramca poucovacej povinnosti moze viest k naru-
Seniu principu rovnosti, treba konstatovat, Ze jej nezachovanie mozno vnimat ako
vadu konania a porusSenie prava na spravodlivy proces.

Cl. 1 Protokolu & 12 k Eurépskemu dohovoru o ludskych prévach a zakladnych slobodéch, Me-
dzindrodnych dohovor o obcianskych a politickych pravach zo diia 16. 12. 1966, Charta zaklad-
nych prava Eurdpskej tnie zo 7.12. 2000, Smernica Rady EU 2000/43/ ES z 29. 6. 2000 ktorou sa
ustanovuje zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy a etnicky povod,
Smernica Rady EU 2000/78/ ES z 27. 11. 2000, ktor4 ustanovuje vieobecny ramec rovnakého zaob-
chadzania v zamestnani a zarobkovej ¢innosti.

4 Ustavny std Slovenskej republiky, Eurépsky sud pre fudské préva.

°  §52zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len OSP).
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Dal$im procesnym nastrojom na vyvaZovanie nerovnakého postavenia v ko-
nani pred suidom modze byt zastipenie procesnej strany, pripadne tcast tretich
subjektov, zaoberajucich sa spravidla ochranou vyplyvajicou z osobitnych pred-
pisov, s tlohou ochrany ,slabsej strany”. © Aj v pripade tychto procesnych insti-
tatov je velmi zasadné vyhodnotenie, kedy dany procesny nastroj naplni funkciu
efektivnej a zadroven kvalifikovanej ochrany a ¢i je namieste ,,advokatsky proces”,
ktory, samozrejme, priamo ovplyvni aj ndklady konania, alebo ti¢astnika podpo-
ri pravno-ochranny subjekt, a tym usmerni jeho procesnu aktivitu k tspesnému
skonceniu veci same;j.

V kontexte predchadzajtucich zamysleni vyznamnym ,vyrovnavacim” na-
strojom v pripade uplatnenia prav na stide patri pravna tiprava trov konania,
z uzsieho hladiska s dérazom na oslobodenie od poplatkovej povinnosti, resp.
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Prezentované vychodiska nemaju ambi-
ciu detailne analyzovat jednotlivé institity a zakonné podmienky ich uplatnenia.
Jednoznacne ich vSak vnimame ako mozny potencial, ktory vytvara aj v kona-
ni pred sidom priestor na zohl'adnenie prirodzene nerovnovazneho postavenia
procesnych stran a je vecou sudu, aby uvedené zohladnil v primeranej miere
s ciefom zachovat pravo na spravodlivy proces.

II.

V dalsom kratkom zamysleni ststredime pozornost na realizaciu zakladnych
procesnych prav a povinnosti v pripade, ked diskriminovany subjekt poda zalobu
na ochranu svojich prav a pokusime sa poukazat na osobitosti unesenia dokaz-
ného bremena ako vyznamného institiitu pre podklad meritérneho rozhodnutia.

Podkladom meritédrneho rozhodnutia je sidom zisteni skutkovy stav, pricom
na jeho zistenie je cielene zamerany proces dokazovania. Pre ticely tohto zamys-
lenia bez ambicie akychkolvek preciznych procesno-teoretickych definicii, je do-
kazovanie zdkonom upraveny postup s cielom ziskat dostatocné poznatky prav-
ne relevantnych skutocnosti pre prdvne postidenie veci a vydanie rozhodnutia.
Tento proces je bezprostredne spdty so zakladnymi procesnymi povinnostami
ucastnikov konania, a to ,,pravdivo a uplne opisat vSetky potrebné skutoc¢nos-
ti a oznacit dokazné prostriedky” na preukazanie ,svojich” tvrdeni.” Toto sub-
stancovanie skutkovych tvrdeni je veImi vyznamnou procesnou povinnostou a je
s Nou priamo spata dokazna povinnost.® Realizacia povinnosti tvrdenia a dokaz-
nej povinnosti je pre ticastnika konania sprisnena prostrednictvom tzv. zasady
koncentracie, ktora procesnu aktivitu icastnika v sporovych veciach limituje do

¢ Napr. zdruZenie na ochranu spotrebitela, tiez subjekty opravnené na zastupovanie v zmysle pred-
pisov o rovnakom zaobchadzani a pod.

7 8§42 ods. 3,79 ods. 1, 101 ods. 3, 120 ods. 1 OSP.

8 Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obéiansky siidny poriadok. I diel. Komentér. 2. Vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 361.
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vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania na stide prvého stupna. Aktivita
procesnych stran, v ramci ktorej uskutoc¢nia svoje procesné povinnosti nasledne
nachadza reflexiu v uneseni dokazného bremena, ktoré musi uniest ticastnik vo
vztahu k svojim tvrdeniam. Teda kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit proba-
tio), inak povedané, tcastnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom moéze sud
zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.® Z predchadzajiice vykladu
mozno konstatovat, Ze princip rovnosti — teda rovnost zbrani - sa prejavi v zasade
aj v ,rovnosti bremien”. V pripade procesnej ochrany subjektu diskriminacie by
tato procesna tvrdost mohla znamenat pre obet nerovnakého zaobchadzania (za-
lobcu) v zasade dalSie nepriaznivé nasledky, kedze , dokazanie”, ze k diskrimi-
nacii priamej alebo nepriamej doslo, moze byt pre zalobcu velmi tazké. Existujua
tu teda opodstatnené dévody na modifikaciu zakladnych procesnych povinnos-
ti v antidiskriminacnych sporoch, a to prostrednictvom institatu tzv. prenese-
nia dokazného bremena (resp. obrateného dokazného bremena). Tento prielom
v podstate znamenad, Ze na dokaznom bremene sa musi podielat aj zalovany, a to
tak, ze predlozi dokazy, z ktorych mozno doévodne vyvodit, Ze k poruseniu zéasa-
dy rovnakého zaobchadzania nedoslo. Ddkazné bremeno ma teda uicastnik, ktory
dant skuto¢nost uplatnenti v Zalobe netvrdi.’ Dévodnost tohto postupu v anti-
diskriminac¢nych sporoch suvisi s tym, ze zalobca — obet nemusi mat pristup k in-
formacidam a neumozni mu to objektivne uniest dokazné bremeno, ¢o pre neho
moze mat nepriaznivy nasledok prehry v spore. Otazka prenasania dokazného
bremena nie je prijimana bezvyhradne a tieto pochybnosti stivisia aj so vztahom
tejto procesnej situacie k tistavnému principu rovnosti stran v konani pred su-
dom a rovnosti zbrani v suidnom procese. Tato otazka rezonovala vo viacerych
rozhodnutiach Eurépskeho stidu pre Iudské prava, ale aj Ustavného sudu Ceskej
republiky.!! Zavery moZzno interpretovat tak, Ze pre zachovanie principu rovnosti
je jednoznacne potrebné zachovat proporcionalitu medzi znevyhodnenim Zzalo-
vaného a ochranou diskriminovanych 0sob. S uvedenymi zdvermi sa da stotoznit.
S tym koresponduje aj pravna tprava zak. ¢. 365/ 2004 Z. z. (Antidiskriminacny
zakon), ktora sice toleruje prenesenie dokazného bremena na zalovaného, ale za
predpokladu, Ze Zalobca predlozi dékazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania nedoslo (§ 11 ods. 2).”? Rovnako
antidiskrimina¢né smernice Rady Eurépskej tinie pre nalezité zachovanie zasady
rovnosti predpokladaji prisposobenie dokazovania (prenesenie dékazného bre-
mena) len v pripade, ak je mozné objektivne vyvodit ,na prvy pohlad” (prima
facie), ze doslo k diskriminAacii.

9 Tamze, s. 432.

10 Uvedeny prielom je mozné identifikovat aj napr. v § 42 ods. 3 OZ, §352 ods. 4 OBZ.

TV § 133a zdk. ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad je priamo upravené, Ze pokial Zalobca uvedie
pred sidom skutoc¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze zo strany zalovaného doslo k priamej
alebo nepriamej diskriminacii z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, je zalovany povinny
dokazat, ze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

2 Pozri tieZ napr. Uznesenie US SR sp. zn. IV. US/ 09 z 30. aprila 2009.
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Principy spravodlivého a nestranného procesu predpokladaju teda nalezité
vyhodnotenie procesnej situdcie a v pripade dévodnosti a so zachovanim prin-
cipu proporcionality si myslime, Ze je mozné v tychto sporoch modifikovat vSe-
obecné principy dokazovania.

III.

Vzhladom na skutocnost, Ze v sucasnosti boli do parlamentu predlozené
v ramci rekodifikacnych prac tri nové kédexy, ktoré by mali v pripade tspesného
legislativneho postupu nahradit stcasnt procesnt tipravu, dovolime si poukazat
na smerovanie pravnej tpravy antidiskriminacnych sporov v novom Civilnom
sporovom poriadku. Novy pravny predpis zasadnym spésobom spristiuje pro-
cesné pravidla sporového konania, s cielom zefektivnit ho. To v sebe subsumuje
aj sprisnene zodpovednosti procesnych stran za vysledok konania, ¢omu je in-
Stitucionalne prispésobenych mnoho procesnych novot (predbezné prejedanie
sporu, skratené formy civilného procesu, zavedenie sudcovskej koncentracie,
nova uprava dorucovania a pod.). Nie je ambiciou prispevku prezentovat vsetky
zmeny pravnej upravy postupu v konani pred civilnym stdom pri prejednava-
ni a rozhodovani sporu podla navrhovanej novej pravnej tipravy, ale poukazat,
ktoré z tychto striktnych opatreni a procesnych postupov st vylacené v antidis-
kriminac¢nych sporoch. V tretej ¢asti navrhu Civilného sporového poriadku je za-
kotvena tiprava Osobitnych procesnych postupov, kde v druhej hlave tejto casti
zakon upravuje Spory s ochranou slabsej strany — spotrebitelské spory, antidiskri-
minacné spory, individualne pracovnopravne spory.

Teda aj nova pravna uprava povazuje za dovodné diferencovat procesny po-
stup pri uplatneni ochrany prav v pripade porusenia zasady rovnakého zaob-
chadzania a ochrane pred diskrimindciou, pricom obet takéhoto zaobchadzania
identifikuje ako ,slabsiu stranu”. Pravna tiprava reflektuje potrebu procesného
korigovania prisnosti zdkona, a preto v tychto veciach upravuje progresivnu po-
ucovaciu povinnost stidu, o moznosti zvolit si zastupcu (¢i uz z radov advokatov,
alebo subjektov zaoberajticich sa ochranou pred diskriminaciou, napr. Slovenské
narodné stredisko pre I'udské prava) a tiez o procesnych pravach a povinnos-
tiach potrebnych na ticelné uplatnenie a branenie prav obete (zZalobcu). Zasadny
prielom predstavuje odklon od vSeobecnej tipravy dokazovania, kde sa napriek
skutocnosti, ze tieto naroky patria do sporovej agendy, priklana zakonodarca
k vySetrovaciemu principu pri dokazovani, ¢o sa prejavuje v moznosti vykonat
aj dokazy, ktoré ticastnici nenavrhli, ak je to dovodné na postdenie veci. V anti-
diskriminac¢nych sporoch navrhovana pravna tprava uptsta od prisnej zakonnej
a sudcovskej koncentracie, o umoznuje odsunut unesenie dékazného bremena
az do fazy vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Rovnako zvysena procesna
ochrana osoby domahajticej sa ochrany prava z porusenia zasady rovnakého za-
obchéadzania vylucuje skratené formy rozhodnutia, ako je kontumacny rozsudok
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a rozsudok o vzdani sa naroku, nevylucuje vsak procesnti moznost zalovaného
uznat, Ze k diskriminacii doslo, a tym rozhodnutie rozsudkom pre uznanie na-
roku.

Nova procesna tprava dévodne zachovava diferencovany pristup k tprave
procesného postupu so zachovanim osobitosti vyplyvajtcich z osobitnych prav-
nych predpisov.

Zaver

Princip rovnosti patri k vyznamnym nastrojom na vytvorenie pravnych ga-
rancii rovnakého zaobchadzania pre jednotlivca alebo skupiny 0s6b a nachadza
svoju reflexiu vo vyznamnych normativnych pravnych aktoch v medzinarodnom
aj vnutrostatnom meradle. V pripade porusenia zasad rovnakého zaobchadza-
nia a na podporu vseobecného zadkazu diskriminacie je nevyhnutna existencia
funkénych opatreni a nastrojov, ktoré tieto negativne javy pomozu eliminovat ¢i
v idealnom pripade tplne odstranit. Iniciovanie civilného siudneho procesu patri
k tymto zdkonnym moZznostiam a prave ochrana diskriminovanych subjektov
v samotnom konani pred civilnym stdom vedie k potrebe modifikovat , procesné
pravidla” tak, aby bolo moZzné dosiahnut u¢innu a efektivnu ochranu porusenych
prav prislusnych subjektov.

Resume

The principle of equality is one of the important tool to create legal guarantees
equal treatment of individuals or groups of people and finds its reflection in sig-
nificant normative legal acts in the international and national level. In case of vio-
lation of the principles of equal treatment and the promotion of non-discrimina-
tion is necessary the existence of functional measures and instruments that these
negative phenomena help to eliminate, or ideally completely. Initiate civil litiga-
tion among these legal opportunities and rights protection discriminated subjects
in the actual proceedings before the civil courts leads to the need to modify the
,procedural rules” in order to achieve effective and efficient protection of the vio-
lated rights of those concerned.

B3 http://www justice.gov.sk/Site Assets/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-sudny-po-
riadok
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OBMEDZENIE VOLBY PRAYA V ZMLUVACH
SO SLABSOU STRANOU - SPOSOB PREKONANIA
DISKRIMINACIE SLABSEJ STRANY?

JUDr. Elena Jiidova, PhD.

Katedra medzindrodného, eurdpskeho prdva a pravnej komunikicie
Prdvnickd fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt: Clénok analyzuje rozne spdsoby obmedzenia volby prava pre zmluvy zo slabsou
stranou podIa Nariadenia o prave rozhodnom pre zmluvné zavézky, Rim I. Zamysla sa nad
otazkou, ako tieto obmedzenia chrania slabsiu stranu, aky je ich ticel a prakticky ucinok.
KTItcové slova: kolizne pravo — Nariadenie Rim I - ochrana slabsej strany — eurépske medzi-
narodné pravo sukromné — spotrebitel'ské zmluvy — individualne pracovné zmluvy — zmlu-
vy o preprave cestujucich — poistné zmluvy

Uvod

Princip ochrany slabsej strany sa paralelne s materidlnym pravom Eurdpskej
unie vyvijal i v koliznom prave a v uprave medzinarodnej pravomoci. Kostru
tohto systému tvorili v Eurépskej inii (Bruselsky) Dohovor o pravomoci, rozhod-
nom prava a o uznavani a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych ve-
ciach z 27. septembra 1968 a (Rimsky) Dohovor o prave rozhodnom pre zmluvné
zavizky z 19. juna 1980.

Bruselsky dohovor sa uplatiiuje od 1. februara 1973, pdvodne medzi Siesti-
mi clenskymi Statmi Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva. Viackrat sa me-
nil v nadvdznosti na rozsirovanie EHS a na pristiipenie novych ¢lenskych statov
k Dohovoru.! Najzasadnejsia zmena v oblasti ochrany slabsej strany — spotrebite-
Ia bola vykonand v r. 1978 Luxemburskym dohovorom o pristupe Danska, frska
a Velkej Britanie, ktory do platnosti vstupil 1. novembra 1986. Povodne obme-
dzena ochrana, limitovana len na kupujiceho zo zmluvy o predaji na splatky,
alebo ndjomcu v pripade zmlav, kde je prendjom zmluvne spojeny s kiipou veci
(povodny clanok 13 Bruselského dohovoru v zneni z r. 1968), sa zmenila na kom-
plexnt tipravu pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmlav, ktora v pozmene-
nej podobe pretrvala az dodnes.?

! Luxembursky dohovor o pristupe Danska, frska a Velkej Briténie z r. 1978, Dohovor o pristipeni
Grécka z r. 1982, San Sebastiansky dohovor o pristupe Spanielska a Portugalska z r. 1989, Dohovor
o pristupe Finska, Rakuska a Svédska z r. 1996. BliZsie pozri napr. Rozehnalové N. - Ty¢, V. — No-
votna M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 162 a nasl.
Nasledne vstupujtice clenské staty uz k Bruselskému dohovoru nepristupovali, pretoze v case
dalsich rozsireni uz boli v platnosti zmeny vykonané Amsterdamskou zmluvou z r. 1997.

2 Oddiel 4 (Vilémky 13, 14 a 15 Bruselského dohovoru z r. 1996, clanky 15, 16 a 17 Nariadenia (ES)
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Ako opakovane zdoraznil Stdny dvor EU vo svojej judikattire, ciefom tychto
ustanoveni je vyrovnat nevyhodné postavenie spotrebitela, ako ekonomicky slab-
Sieho a menej skiiseného v pravnych veciach, voci podnikatelovi ako druhému
ucastnikovi zmluvy.? V pripade Gruber dokonca konstatoval, Ze ak Zalobca (spot-
rebitel) uzavrie zmluvu na ucely suvisiace s jeho obchodnou alebo podnikatel-
skou ¢innostou, musi sa povazovat za rovnocenného s druhym ticastnikom zmlu-
vy v tom zmysle, Ze osobitna ochrana vyhradena podla Bruselského dohovoru
nie je odoévodnena (Gruber v. Bay Wa, C-464/01, bod 40). Ucelom osobitnych usta-
noveni o spotrebitel'skych zmluvach je teda generalne poskytntt ochranu strane,
o ktorej sa uvazuje, Ze je v nerovnocennom postaveni z druhou zmluvnou stranou
uz pri uzatvarani zmluvy a je tu riziko, Ze by mohla byt preto znevyhodnena.

Ustanovenia Bruselského dohovoru a Rimskeho dohovoru o prave rozhod-
nom pre zmluvné zavazky boli od zaciatku cielene zladované. Svedcia o tom
mnohé vzajomné odkazy v dévodovych spravach spominanych dohovorov. De-
finicia spotrebitel'skych zmlav v Rimskom dohovore (cl. 5 ods. 2) bola prevzata
z ¢lanku 13 Bruselského dohovoru. Prevzaty bol i koncept pasivneho a aktivne-
ho spotrebitela. Aktivny spotrebitel, t. j. spotrebitel, ktory nebol osloveny pod-
nikatefom vo svojom S$tate a nepodnikol vo svojom State vSetky kroky potrebné
na uzavretie zmluvy,* nepoZziva osobitnt1 ochranu, neaplikujt sa na neho osobitné
ustanovenia ¢lanku 5 Rimskeho dohovoru.

Osobitna tprava pracovnopravnych zmlav bola vysledkom postupného vy-
voja tejto otazky v judikattire Stdneho dvora ES/EU k ¢lanku 5 ods. 1 Bruselské-
ho dohovoru. Pracovnopravne zmluvy boli postupne odliSené od inych druhov
zmluv, pravomoc sa podla vykladu tohto clanku zakladala na mieste obvyklého
vykonu prace s tym, Ze miesto obvyklého vykonu prace sa malo nadalej vykladat
ako autonémny koncept.> Dohovorom zo San Sebastiana z r. 1989 bol v ¢lanku 5
ods. 1 pridané osobitné ustanovenie, v bode 1. Specifikujtice prdvomoc vo veciach
pracovnopravnych zmlav. Definitivne boli pracovnopravne zmluvy upravené
v samostatnom Oddiele 5., pri transformacii dohovoru do podoby nariadenia.
Koncept obvyklého vykonu prace sa stal natrvalo zdkladnym kritériom pravomo-
ciiurcovania rozhodného prava (¢l. 5 Rimskeho dohovoru — ¢l. 8 Nariadenia Rim
I) s tym, Ze v oboch pripadoch sa tento pojem vyklada zhodne, v stilade s ustéle-
nou judikatdrou Stidneho dvora.®

¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
&lanky 17, 18 a 19 Nariadenia (EU) & 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob&ianskych a obchodnych veciach — uplatiiuje sa od 10. januéra 2015. Cislo oddielu sa nemenilo.
Shearson Lehman v. TVB C-89/91, Gabriel C-96/00 a iné.

Pozri ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o prave rozhodnom pre zmluvné zavazky z r. 1980.

Mulox v. Geels, C-125/92.

Blizsie pozri Judova, E.: Pracovnopravne vztahy s cudzim prvkom. In: Aktudlne problémy pracovné-
ho préiva a socidlnej legislativy po novele Zikonnika price. Sladkovicovo: Fakulta prava J. Jesenského,
2012, s. 101 — 118. ISBN 978-8089267-87-3.

[ NS RSt}

228



Elena Judovéa: Obmedzenie volby prava v zmluvach so slabSou stranou...

Prace na priprave Rimskeho dohovoru prebiehali od r. 1973 do r. 1980. Pria-
mym podnetom na vypracovanie Dohovoru boli obavy s forum shoppingu po
zacati uplatiiovania jednotnych ustanoveni o pravomoci, ale tiez zadujem posilnit
pravnu istotu a stabilitu zmluvnych zavazkov, a tym i fungovanie vnttorného
trhu.” Rimsky dohovor sa uplatriuje od 1. aprila 1991, pre Slovensku republiku
sa stal zavazny od 1. augusta 2006 na zaklade pristupového dohovoru z r. 2005.8
S tcinnostou od 17. decembra 2009 nahradilo v ¢lenskych Statoch, s vynimkou
Danska, Rimsky dohovor Nariadenie Rady (ES) ¢. 593/2008 o prave rozhodnom
pre zmluvné zavazky (dalej len Nariadenie Rim I), Dohovor sa vSak paralelne
uplatiiuje na zmluvy uzavreté pred datumom 17.12.2009.

Rimsky dohovor osobitne upravuje dva zmluvné typy, v ramci ktorych jedna
zo zmluvnych stran je zo socialno-ekonomickych dévodov v nevyhodnejSom po-
staveni a kde bolo potrebné a vhodné poskytntit tejto strane primeranti ochranu
prostrednictvom koliznych noriem. St to spotrebitelské zmluvy — tiprava v ¢lan-
ku 5 a pracovnopravne zmluvy —tiprava v ¢lanku 6 Rimskeho dohovoru z r. 1980.
Ochrana sa slabSej strane poskytuje jednak odkazom na pravny poriadok blizsi
slabsej strane: obvykly pobyt spotrebitela, miesto obvyklého vykonu prace, u kto-
rého je tiez predpoklad, Ze ho slabsia strana dobre pozn4, resp. pozna svoje prava.

Osobitnou konstrukciou podmienok volby prava sa dosahuje, aby nepremys-
lenou, alebo nantitenou volbou prava (volba prava a volba pravomoci byvaja
Casto sticastou preddefinovanych ustanoveni zmluvy) nebola slabsia strana zba-
vena ochrany, ktort by inak pozivala podla prava rozhodného v pripade neexis-
tencie volby.

Na rozdiel od Rimskeho dohovoru Nariadenie upravuje osobitne nielen spot-
rebitelské a pracovnopravne zmluvy, ale i prepravné a poistné zmluvy. Poistné
zmluvy boli osobitne upravované uz v pévodnom texte Bruselského dohovoru.
V Rimskom dohovore sa to vSak neodrazilo. Kolizne normy pre poistné zmluvy
kryjuce rizika nachadzajice sa na tizemi ¢lenskych statov boli upravené v poist-
nych smerniciach, najmé Smernica ¢. 88/357/EHS Druha smernica o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, tykajicich sa priame-
ho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia (cl. 7) a Smernica ¢. 2002/83/ES o zi-
votnom poisteni (¢l. 32).

Poistné zmluvy kryjtice rizika nachadzajtice sa na tizemi ¢lenskych statov boli
preto vynaté z predmetu tpravy Rimskeho dohovoru z r. 1980 (¢l. 1 ods. 3). Na
poistné zmluvy kryjtice rizika nachadzajtce sa v neclenskych statoch sa naopak

Pozri Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giulia-
no and Paul Lagarde, OJ 1980 C 282, s. 1 - 50.

8 Dohovor o pristipeni Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej re-
publiky, Litovskej republiky, Mad'arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej republiky, Slovin-
skej republiky a Slovenskej republiky k Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo
14. aprila 2005 (Oznamenie MZV SR ¢. 474/2006 Z. z.).
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Rimsky dohovor vztahuje. Rozhodné pravo pre tieto zmluvy sa urcuje podla vse-
obecného rezimu ¢lanky 3 a 4.

Tento dudlny systém pretrval i po prijati Nariadenia Rim I. Nariadenie Rim
I uz zahrnulo i poistné zmluvy, pricom naopak, vyradilo z hry kolizne normy pre
poistné zmluvy transponované v predoslom obdobi do vnutrostatnych pravnych
poriadkov (¢l. 23 Nariadenia Rim I). Poistné zmluvy st upravené v ¢lanku 7 Na-
riadenia, osobitne zmluvy kryjace velkeé rizika (¢l. 7 ods. 2) a zmluvy kryjtce iné
nez velké rizika (Cl. 7 ods. 3).

Druhou zmenou je osobitna tiprava prepravnych zmlav v ¢lanku 5. Specific-
ky charakter prepravnych zmliv bol zrejmy uz tvorcom Rimskeho dohovoru.
Pre zmluvy o preprave tovaru bola stanovena samostatna domnienka uz v po-
vodnom clanku 4 ods. 4 Rimskeho dohovoru. Zmluvy o preprave cestujticich
vSak neboli osobitne upravené, spravovali sa v zasade vseobecnymi ustanove-
niami ¢lanku 4. Nakoniec ale i tu prevladla idea ochrany slabsej strany. Cestujuci
je v Nariadeni Rim I zaradeny medzi slabsie strany, ktoré je potrebné chranit
osobitnymi koliznymi normami.

IL.

Autondémia vole stran je v pravnej uprave zmluvnych zavazkov tradic¢ne naj-
Sirsia. V zmysle ustanovenia ¢lanku 3 Nariadenia Rim I, i jeho predchodcu ¢lanku
3 Rimskeho dohovory, si strany zmluvy mozu zvolit akykol'vek pravny poriadok
bez obmedzenia. Tuto volbu moézu kedykolvek zmenit. Volba prava nemusi byt
vykonana v nejakej kvalifikovanej forme, nemusi byt realizovana vyslovne. Moze
byt odvodena zo spravania sa stran, alebo z ustanoveni zmluvy, ak nie si po-
chybnosti o prejave vole stran. V pripade zmltv zo slabSou stranou, kde sa pred-
poklada, Ze slabsia strana moze, bud pre svoju nevedomost, alebo nesktsenost,
alebo kvoli ekonomickej zavislosti, pristupit na, pre iu nevyhodnu volbu prava,
ktora by ju zbavila akejkol'vek ochrany, ale eurdpsky zdkonodarca pristtapil k via-
cerym obmedzeniam.

Slabsia strana: cestujuci, spotrebitel, zamestnanec, poistnik je v Nariadeni Rim
I chraneny pred nevyhodnou volbou prava dvomi zakladnymi sp&sobmi. V pr-
vom rade je nutné uviest, Ze volba prava nie je absoltitne vyltiicena ani pri jednom
zmluvnom type.” Ustanovenia Nariadenia Rim I upravujtice zmluvy zo slabsou
stranou len dopliiajti veobecnti tipravu volby préva v &l. 3 nariadenia.

V pripade zmluv o preprave cestujtcich a zmlav poistnych kryjticich iné nez
velké rizika (tzv. mass risks)! je volba prava obmedzena len na preddefinovany

®  Navrh Nariadenia o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky Rim I. KOM(2005) 650 v kone¢nom
zneni, dokonca s volbou prava pre spotrebitelské zmluvy vobec nepocital.

10 Velké rizika st definované Smernicou Rady 73/239/EHS o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni vztahujucich sa na zacatie a vykondvanie priameho poistenia
s vynimkou zivotného poistenia ¢l. 5 pism. d/.
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okruh pravnych poriadkov, spravidla pravnych poriadkov, ku ktorym ma zmlu-
va uzky vztah. Nemusi to ale byt vzdy pravny poriadok slabsej strany.

Naopak, pre spotrebitel'ské a individualne pracovné zmluvy je mozné zvolit
akykolvek pravny poriadok, ¢i uz ¢lenského statu EU, alebo nedlenského, tretie-
ho statu. Vyber pravneho poriadku nie je podmieneny akymkolvek stivisom so
spotrebitelskym alebo pracovnopravnym vztahom. AvsSak spotrebitel, alebo za-
mestnanec, ma narok na takt droven ochrany, aki mu priznava pravo statu, kde
ma spotrebitel svoj obvykly pobyt (cl. 6 ods. 2), alebo ktoré by bolo aplikovatelné
na pracovnu zmluvu v pripade neexistencie volby prava (cl. 8 ods. 1)."

V zasade je teda mozné pouzit zvolené pravo v celom rozsahu, za podmien-
ky, ze poskytuje spotrebitelovi, alebo pracovnikovi, porovnatelnti ochranu ako
uvedené pravne poriadky. Okruh ochrany je ale potrebné chapat dost striktne.
Vymedzeny je v prvom rade samotnou formulaciou ustanoveni ¢lankov 6 ods.
2 a clankov 8 ods. 1, v zmysel ktorych musi ist o takti ochranu, ktorti poskytuja
spotrebitelovi, alebo zamestnancovi, pravne normy od ktorych sa nemozno od-
chylit dohodou, tzn. kogentné normy. 2

V oblasti spotrebitelského prava to budd najma ustanovenia spotrebitelskych
smernic, z ktorych mnohé boli zakotvené do narodnych pravnych poriadkov pri
transpozicii. Europsko-pravny povod relevantnych ustanoveni vsak nie je pod-
mienkou, rozhodujtice je len to, Ze ide o ustanovenia prava obvyklého pobytu
spotrebitela, ochranujtice spotrebitela a Ze nie je mozné sa od nich odchylit do-
hodou.

Ak zvolené pravo pozadovanu uroven ochrany slabsej strane zmluvy nepo-
skytuje, sud bude aplikovat na postavenie spotrebitela alebo zamestnanca normy
pravnych poriadkov, ktoré by boli aplikovatelné v pripade neexistencie volby
prava. Tento mechanizmus teda v kazdom pripade zabezpecuje slabsej strane, Ze
sa bude moct dovolavat prav, ktorych si je vedoma a o ktorych si mysli, Ze ma na
ne narok.

Spotrebitel vSak nie je chraneny v kazdej situacii, ale len ak bola spotrebitel'ska
zmluva uzavreta za okolnosti, aké st vymedzené v clanku 6 ods. 1 pism. a/ a b/.
Su to situdcie, ked bol spotrebitel ,,osloveny” podnikatelom vo svojej krajine, t. j.

" Pravny poriadok statu kde zamestnanec obvykle vykondva pracu alebo odkial obvykle pracu
vykonava (cl. 8 ods. 2). Ak nie je mozné urcit takéto miesto, je rozhodné pravo statu, kde je pre-
vadzkaren, ktora zamestnanca najala (¢l. 8 ods. 3). Ak je z celkovych okolnosti situdcie zrejmé, Ze
zmluva ma uzsi savis s inym statom, moze sa uplatnit pravo tohto iného statu (cl. 8 ods. 4).
Guiliano-Lagarde Report, dielo cit. v pozn. 7, dokonca zmieriuje pri pracovnych zmluvéch i nor-
my o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci. Normy BOZ viak uz napifiaju znaky imperativnych
noriem (¢l. 9 Nariadenia Rim I). Ako imperativne normy sa spravidla vztahuju na situacie, ked je
praca vykondvand na tizemi Statu, ktory tieto pravne normy prijal. Preto by v praxi v zdsade mali
clanky 8 ods. 1 a ¢lanky 9 Nariadenia Rim I posobit rovnako. Problematické by mohli byt len situ-
acie, ked sa pracovna zmluva nebude spravovat miestom obvyklého vykonu préce, ale miestom
sidla zamestnavatela (cl. 8 ods. 3), alebo pravom $tatu, s ktorym md zmluva uzsiu vézbu (¢l. 8
ods. 4). Vzhladom na Siroky vyklad miesta obvyklého vykonu prace a miesta, z ktorého sa praca
obvykle vykonava, v judikattre SD EU (pozri napr. rozsudok C-384/10 Vogsgeerd ), je mozné
predpokladat, Ze pojde len o vynimocné pripady.
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krajine svojho obvyklého pobytu."* Ak naopak spotrebitel sam vyhladal v zahra-
nici podnikatela, aby s nim uzavrel kiipnu zmluvu, alebo zmluvu o poskytnuti
sluzieb, napriklad spotrebitel s obvyklym pobytom v SR vycestoval do Pol'ska na
nakup nabytku do rodinného domu, alebo si objednat zhotovenie kozubu, preto-
ze pocul ze v Pol'sku je to lacnejsie, ochranu nepoziva. Obdobna by bola situacia,
keby spotrebitel s obvyklym pobytom na Slovensku, dobre ovladajtci madarsky
jazyk, vyhladal prostrednictvom internetu predajcu so sidlom v Madarsku a ob-
jednal si od tohto predajcu tovar, za predpokladu, Ze takyto predajca nijakym
sposobom nesmeroval svoju ¢innost konkrétne na slovenskych klientov.

Na takéto spotrebitelské zmluvy sa nevztahuje clanok 6 Nariadenia Rim I, ale
clanok 3, teda vSeobecny rezim. Volba prava je v tomto pripade neobmedzena
a zvolené pravo sa uplatni v plnom rozsahu. Nie je rozhodujtice, ¢i zvolené pravo
poskytuje spotrebitelovi porovnatelnt ochranu ako pravo statu jeho obvyklého
pobytu.

Tento systém sa zda byt vyrovnany. Spotrebitel si mohol a mal byt vedomy
skuto¢nosti, Zze zmluvu neuzatvara vo svojom State, alebo s podnikatelom zo
svojho Statu, a je teda pravdepodobné, Ze sa neuplatni jeho domace pravo. Ochra-
na spotrebitela tiezZ nemdze ist za hranicu toho, ¢o je rozumné a tinosné, tak aby
i podnikatel mohol predvidat, za akych podmienok zmluvu zo spotrebitelom
uzatvara. V opa¢nom pripade by podnikatel musel poditat s tym, Ze podmienky,
za ktorych zmluvu so zakaznikom uzatvara, sa zakazdym lisia, podla toho, kde
ma zakaznik obvykly pobyt, o com v konecnom dosledku podnikatel ani nemusi
byt pri uzatvarani zmluvy informovany.

Napriek uvedenému urcité garancie poskytuje europskemu spotrebitelovi,
i v tomto pripade, ustanovenie ¢lanku 3 ods. 4 Nariadenia Rim I. Mechanizmus
zakotveny v clanku 3 ods. 4 vyzaduje, aby eurépske normy kogentného charak-
teru — od ktorych sa nemozno odchylit dohodou, boli respektované vzdy, ak sa
v Case uzavretia zmluvy (tentoraz uz akejkol'vek zmluvy, vratane spotrebitel'skej)
vietky prvky situdcie nachadzajti v jednom alebo viacerych élenskych statoch EU.
T.j. ak bola zmluva uzatvarana a bude sa realizovat v EU, medzi stranami z EU™
a len volba prava je tym prvkom, ktory ju spaja s neclenskym Statom. Uplatneniu
europskych spotrebitelskych noriem teda nemozno uniknut, ¢o vsak zrejme ne-
bude platit, ak by o zmluve rozhodoval cudzi stid z neclenského statu.

Ustanovenie c¢lanku 3 ods. 4 nevymedzuje, Ze musi ist iba o priamo aplikova-
telné normy, t. j. nariadenia, naopak, pojde i o smernice a vzhladom na sp&sob

13 Podnikatel a) vykonava svoju obchodnti alebo podnikatel'sku ¢innost v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela, alebo b) akymkol'vek spdsobom smeruje takti ¢innost na tato krajinu alebo niekol'ko
krajin vratane tejto krajiny; a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti. Pojem ,,smerovania ¢innosti”
do krajiny obvyklého pobytu spotrebitela bol tiez uZ predmetom vykladu Stidneho dvora EU,
najma v stvislosti s uzavieranim spotrebitel'skych zmlav cez internet — spojené veci Pammer, Htl.
Alpenhof C-585/08 a C-144/09.

V pripade zahrani¢nej spolocnosti domnievame sa postaci, Ze pobocka, prostrednictvom ktorej
bola zmluva uzavretd, je v EU (podobne ako v systéme pravomoci podla Nariadenia ¢ 1215/2012
Brusel Ia a jeho predchodcu Nariadenia ¢. 44/2001).
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upravy spotrebitelskych prav v EU, najmé o smernice. Minimalny standard stano-
veny europskymi smernicami by teda mal chranit spotrebitela vzdy, ak neprekro-
&l hranice EU (realne ani virtualne). V podrobnostiach sa viak prava aktivneho
spotrebitela v EU mozu lisit. Clenské $taty mohli ist nad rémec ochrany spotrebi-
tel'a stanoveny smernicami, ¢ize prava, ktoré budu aktivnemu spotrebitelovi patrit
podla zvoleného prava, modzu byt odlisné neZ v jeho domovskej krajine.

Ak bolo pre spotrebitelskii zmluvu zvolené pravo neclenského Statu, ¢lanok
3 ods. 4 vyzaduje uplatnenie euro-tnijnych noriem, ¢o vSak v pripade smernic
bude v kone¢nom doésledku viest k uplatneniu niektorej narodnej transpozicie.
Nemusi to byt len pravna dprava statu obvyklého pobytu spotrebitela! Ustano-
venie ¢lanku 3 ods. 4 odkazuje na eurdpske normy implementované v prave statu
féra, t. . v prave statu ktorého stid vo veci rozhoduje. Ak porovname ustanovenia
Nariadenia Brusel Ia, ktoré upravuju pravomoc v zmluvach s aktivnym spotre-
bitefom (na tieto zmluvy sa neuplatni osobitny Oddiel 4), tak rozhodovat vo veci
bude bud stud statu, kde ma zalovany bydlisko (cl. 4) — pricom zalovanym moze
a nemusi byt spotrebitel, alebo sud statu, kde ma byt podla zmluvy poskytnuté
zmluvné plnenie (¢l. 7 ods. 1).

III.

Ako slabsia strana zmluvy je ustanoveniami Nariadenia Rim I chraneny tiez
cestujuci, pri zmluvach o preprave cestujucich (cl. 5 ods. 2) a poistnik pri po-
istnych zmluvach kryjacich iné nez velké rizika, ak sa poistené riziko nachadza
v Clenskom state (Cl. 7 ods. 3 v spojitosti s ods. 1 a 6). Tu zakonodarca zvolil int
cestu ochrany slabsej strany. Slabsiu stranu by malo chranit obmedzenie okruhu
pravnych poriadkov, z ktorych si mozno zvolit. Pri niektorych poistnych zmlu-
vach je to dokonca len jedna alternativa.

Zmluvy o preprave boli od zaciatku vynaté z osobitnej iipravy pre spotrebitel-
ské zmluvy (cl. 5 ods. 4 pism. a/ Rimskeho dohovoru, obdobne ¢l. 6 ods. 4 pism. a/
Nariadenia Rim I). Vzhladom na osobitny charakter plnenia pri zmluvéch o pre-
prave, ktoré sa casto a prevazne poskytuje v inej krajine, alebo ¢iastocne v inej
krajine, nez kde ma objednavatel prepravy obvykly pobyt, sa pouzitie koliznych
noriem pre spotrebitelské zmluvy nejavilo v takejto situacii vhodné.” Zmluvy
o preprave tovaru i zmluvy o preprave cestujticich zostavali pokryté vSeobecny-
mi ustanoveniami ¢lanku 3 a 4 Nariadenia Rim I, pricom pre zmluvy o preprave
tovaru bola konstruovana Specialna prezumpcia v ¢lanku 4 ods. 4. Zmluvy o pre-
prave cestujticich ale neboli osobitne upravené a urcenie prava, ktoré ma najuzsiu
vazbu s takouto zmluvou, zostavalo na stide rozhodujiicom vo veci.'®

5 Guiliano-Lagarde Report, dielo cit. v pozn. 7, vyklad k ¢lanku 4 a ¢lanku 5.

Blizsie pozri Nielsen, P. A.: The Rome I Regulation and Contracts of Carriage. In: Rome I Regu-
lation. The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Ferrari F. — Leibe S. (ed.). Munich:
Sellier, 2009, s. 102 a nasl. ISBN 978-3-86653-115-4.
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Nariadenie Rim I ponechava dpravu zmliv o preprave tovaru takmer ne-
zmenend, pri zmluvach o preprave cestujucich je uz viditeIny posun k zvysenej
ochrane slabsej strany. Pravom rozhodnym pre zmluvy o preprave cestujucich je
pravo statu, kde ma obvykly pobyt cestujtci, ak je miesto zacatia alebo skoncenia
prepravy v tomto State (€. 5 ods. 2 Nariadenia Rim I, prvy odsek). Ak nie, tak je
rozhodnym prévo miesta obvyklého pobytu prepravcu, ¢o zodpoveda vSeobec-
nej zasade uplatnenia prava tej zo stran, ktord poskytuje plnenie charakteristické
pre zmluvu.

Ak by strany zmluvy o preprave cestujucich chceli zvolit rozhodné pravo,
mozu si vybrat len jeden z nasledujtcich pravnych poriadkov: a/ pravo statu, kde
ma obvykly pobyt cestujtci, b/ pravo statu, kde ma obvykly pobyt prepravca, c/
miesto tstredia riadenia prepravcu, d/ miesto zacatia prepravy, e/ miesto skon-
Cenia prepravy (cl. 5 ods. 2 Nariadenia Rim I, druhy odsek). Prepravca moze teda
velmi lahko, klauzulou o volbe prava v prepravnych podmienkach, dosiahnut
aplikdciu svojho pravneho poriadku i v situaciach, ked by inak bolo aplikovatel-
né pravo statu obvyklého pobytu cestujiceho.

Obmedzenie volby prava pre zmluvy o preprave cestujtcich v ¢lanku 5 Na-
riadenia Rim I tak chréni cestujticeho len pred volbou, mozno povedat extrém-
neho charakteru, ak by pripadne chcel prepravca zo Spekulativnych dévodov
cestujucemu nanutit volbu nejakého exotického prava s minimalnou garanciou
prav cestujucich. V podmienkach Eurdpskej tinie je vsak potrebné vzdy pocitat
i s uplatnenim uz spominaného ¢l. 3 ods. 4, ktoré neumoznuja obist vysoky Stan-
dard ochrany prav cestujtcich zakotvenych v pravnych aktoch EU.

Tazko povedat, & mozno tato ,nedokonalt” ochranu cestujuceho pred vol-
bou cudzieho prava vnimat negativne. Ako uz bolo povedané, i ochrana slabsej
strany by nemala ist nad rozumnt mieru, ktora by negativne vplyvala na reali-
zaciu zmluvnych transakcii v europskom priestore. Zmluvy o preprave cestuju-
cich maju Specificky charakter oproti zmluvam o predaji tovaru alebo poskytnuti
sluzieb. Uplatnenie pravneho poriadku prepravcu pri zmluvach o preprave ces-
tujticich s obvyklym pobytom v rdéznych Statov vedie k jednotnej tprave zmlav
o preprave cestujucich na jednej linke a mo6Zze umoznit prepravcovi lahSie splnit
podmienky jedného pravneho poriadku nez dvoch réznych pravnych poriadkov.

Navyse preprava, ¢i uz tovaru alebo cestujticich, je upravovana sériou medzi-
narodnych zmlav,"” ktoré poskytuji jednotny minimalny standard apravy prav
cestujucich. Dohovory obsahujii priame normy, od ktorych sa strany mézu od-
chylit len v pripadoch vyslovne uvedenych.

Kolizne normy upravujtice pravo rozhodné pre poistné zmluvy boli pévodne
sucastou poistnych smernic: Druha Smernica Rady ¢. 88/357/EHS o koordinacii

17" Dodatok A (CIV) k Dohovoru o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF) z r. 1980, Dohovor
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej preprave cestujucich a batoziny z r. 1973, (Montre-
alsky) Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckt dopravu z r. 1999
ainé.
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zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, tykajacich sa priame-
ho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia ¢lanok 7 a Smernica ¢. 2002/83/ES
o zivotnom poisteni ¢lanok 32, odkial boli prevzaté do Nariadenia Rim I. Ich su-
¢astou boli aj klauzuly obmedzujtce volbu prava pre poistné zmluvy.

Tieto kolizne normy ale platili a platia len pre poistné zmluvy kryjtce iné nez
velké rizika (tzv. mass risks), nachadzajtice sa na izemi ¢lenskych Statov (pozri
¢l. 7 ods. 1 Nariadenia Rim I). Dokonca ak poistnd zmluva kryje viacero rizik,
z ktorych niektoré st v trefom, neclenskom State, osobitné pravidla pre poistné
zmluvy stanovené v c¢lanku 7 Nariadenia Rim I by sa mali vztahovat len na rizi-
ka nachadzajuce sa v ¢lenskych Statoch (preambula nariadenia bod 33.). Poistné
zmluvy vztahujlce sa na iné nez velkeé rizika, ktoré sa nenachadzajii v clenskych
Statoch, nie st z rozsahu Nariadenia Rim I vylacené. Vztahuje sa teda na ne vse-
obecny rezim podla ¢lanku 3 a 4 nariadenia.

Ako slabsia strana je tu chraneny poistnik, bez ohl'adu na to, ¢i poistnt zmlu-
vu uzatvara v ramci vykonu podnikania, obchodnej ¢innosti alebo slobodného
povolania, alebo ako fyzicka osoba nepodnikatel. Obmedzenia volby prava su
Struktirované podla charakteru poistnej zmluvy.

Pre zmluvy o Zivotnom poisteni je moZzné zvolit len pravny poriadok ¢lenské-
ho statu, ktorého je poistnik Statnym prislusnikom (¢l. 7 ods. 3 pism. c/). A contra-
rio, vzhladom na ustanovenie ¢lanku 7 ods. 3 posledny odsek, mozno usudzovat,
Ze ak ma poistnik obvykly pobyt v ¢lenskom State, ktorého je Statnym prislusni-
kom, nemoZzno vykonat volbu prava, resp. volba prava by nemala zmysel.

V pripade poistnych zmlav vztahujicich sa na rizika obmedzené na udalosti
vyskytujlce sa v inom clenskom State, nez je clensky stat, v ktorom sa nachadza
riziko, mozno zvolit pravny poriadok tohto iného clenského statu (cl. 7 ods. 3
pism. d/).

Ak poistnik uzatvara poistn zmluvu, ktora pokryva dve a viac rizik stvi-
siacich s jeho obchodnou alebo priemyselnou ¢innostou, alebo vykonom slobod-
ného povolania, a uvedené rizikd sa nachadzaji v rdznych ¢lenskych Statoch, je
mozné podriadif poistni zmluvu pravu ktoréhokolvek z uvedenych ¢lenskych
Statov, alebo pravnemu poriadku Statu (teraz uz bez zmienky o ¢lenskom State),
kde ma obvykly pobyt poistnik (¢l. 7 ods. 3 pism. e/).

V ostatnych pripadoch je mozné pre poistnt zmluvu zvolit bud pravny po-
riadok ktoréhokolvek clenského statu, kde sa nachadza riziko v ¢ase uzavretia
zmluvy (Cl. 7 ods. 3 pism. a/), alebo pravny poriadok statu obvyklého pobytu
poistnika (¢l. 7 ods. 3 pism. c/).

Ak si uvedomime, ze v pripade neexistencie volby prava sa poistna zmlu-
va spravuje pravnym poriadkom clenského statu, kde sa riziko nachadza v case
uzavretia zmluvy (cl. 7 ods. 3 posledny odsek), moznost volby prava clenského
Statu, kde sa riziko nachadza podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. a/ nedava zmysel. Iba
ak by tym zdkonodarca chcel umoznit zvolit jeden pravny poriadok pre poistna
zmluvu kryjacu dve a viac rizik, nachadzajucich sa vo viacerych clenskych Sta-
toch. Potom ale ako by boli ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 3 pism. a/ a b/ len zdupliko-
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vanim pravidla uvedeného v pism. e/ toho istého ustanovenia, ale teraz uz aj pre
poistné zmluvy neuzatvarané v suvislosti s vykonom obchodnej alebo priemysel-
nej ¢innosti, alebo slobodného povolania. Necudo, Ze tieto ustanovenia st ¢astym
predmetom kritiky.'

Navyse, v poslednych troch uvedenych pripadoch — obmedzenia ad a/, b/ a e/,
sa tieto obmedzenia nemusia uplatnit, ak zvolené pravo poskytuje vacsiu slobo-
du volby prava pre poistné zmluvy. Ustanovenie clanku 7 predposledny odsek
umoZiiuje stranam tito Siriu slobodu volby prava vyuzit. Tazko si vSak pred-
stavit, ako by to v praxi vyzeralo. Ak by si strany poistnej zmluvy pre poistna
zmluvu zvolili pravny poriadok, ktory nie je ani jednym z pravnych poriadkov
uvedenych v pism. a/, b/ alebo e/, mal by suid preskiimavat vsetky tieto pravne
poriadky, aby si overil, ¢i ani v jednom z nich nie je zakotvena Sirsia volba prava?
Alebo by mal takuito volbu zmietnut zo stola, okrem pripadu, ak sa strany poist-
nej zmluvy dovolavaju mechanizmu ¢lanku 7 ods. 3 a preukazu slobodu volby
prava, podla ktorého z tam uvedenych pravnych poriadkov vyuzili? A mézeme
v tomto pripade este hovorit o prekonavani diskriminacie, ekonomicky slabsej
a pravne menej rozhladenej slabSej strany?

Zaver

Pravna tprava zmlav so slabsou stranou v Nariadeni Rim I odraza dve hlav-
né tendencie v sicasnom eurdpskom koliznom prave — rozsirovanie autondmie
vOle stran a posiliiovanie ochrany slabsej strany. Vyvoj od Rimskeho dohovoru
z r. 1980 k Nariadeniu Rim I, spolu s pripravnymi pracami k Nariadeniu, jasne
poukazuju na zvysenu potrebu ochrany slabsej strany a tendenciu rozsirovania
tejto ochrany na dalSie skupiny znevyhodnenych zmluvnych stran (obchodny za-
stupca v ndvrhu nariadenia, hovori sa i o autorskych zmluvach). Na druhej strane
ndjst vyvazeny spdsob ochrany slabsej strany pred nevyhodnou volbou prava
nemusi byt vzdy lahké. Faktormi, ktoré je potrebné brat do tivahy pri formulacii
koliznych noriem, st nielen, a hlavne, zaujmy slabsej strany, ale i snaha o rozum-
né a vyvazené usporiadanie pravneho vztahu.

Summary

The article focuses on the limitations of the choice of law in weak-party con-
tracts in Rome I Regulation. It analysis to what extent these limitations protect
weak party, their purpose and practical effect.

8 Gruber, U. P.: Insurance Contracts. In. The Rome I Regulation and Contracts of Carriage. In: Rome

I Regulation. The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Ferrari F. — Leibe S. (ed.). Mu-
nich: Sellier, 2009, s. 119 a nasl. ISBN 978-3-86653-115-4.
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Na ciele semindra a vysledky publikicie vytvorenej na jeho podklade mozno nazerat
vo viacerych vrstvdch. Tieto vrstvy mozZno pozorovat aj v prispevkoch, ktoré tvoria tiito
publikdciu, a predmetom ktorych bolo:

a) Informovat odbornd, ale aj laick verejnost o antidiskriminacnej legislative vo
vSeobecnej rovine (Bojkovskd) a vyvoj tejto legislativy s odrazom v rozhodo-
vacej ¢innosti SD EU k jednotlivym smerniciam (Varga).

b) Poukazaf na historické a eurdpske stvislosti problematiky diskriminacie (Tu-
rosik, Maslak) v prevazne akademickej rovine.

c) Vytvorif prepojenie medzi antidiskriminacnou legislativou a zasadou ochrany
slabsej strany, ktora v poslednom obdobi nachadza uplatnenie v stkromnom
prave (Judova, P. Mészaros).

d) Uvazovat o zakaze diskrimindcie v rovine zasad sukromného prava, zodpove-
dat otazku, ¢i zakaz diskrimindcie je zasadou sikromného prava a riesit vza-
jomné vztahy medzi zasadami sikromného prava (Dobrovolna).

Prispevky mozno delit aj na zaklade dalsich kritérii. Ak by sme sa zamerali na
prislusnost' k pravnym odvetviam, mozno ich diferencovat na prispevky z od-
vetvia obc¢ianskeho prava hmotného (Dulakova, Dulak, Petruldk, P. Mészaros)
a procesného (Smyckova), medzinarodného prava sukromného (Judova), z od-
vetvia pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia (Barancova, OlSovska,
Sinkov4, Vojtko, Krizan, Lacko, Dolobac). Z tohto hladiska mozno konstatovat,
Ze pracovnopravne prispevky pocetne prevladajii, o tom nemozno pochybovat
aj vzhladom na skutoc¢nost, Ze prave oblast zamestnavania bola jednou z prvych
oblasti, kam smerovala antidiskriminac¢na legislativa EU. Jednozna¢nym potvrde-
nim je prehlad rozvinutej eurdpskej judikatary, ktory podava vo svojom prispev-
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ku profesorka Barancovd.' Vystupy zbornika si dovolujem povazovat za prinos-
né vzhladom na rdzne aspekty.

a)

b)

Navrhy de lege ferenda. Napriklad profesorka Barancova konstatuje, ze , exis-
tujiici pravny model ochrany zamestnanca pred diskrimindciou v oblasti pracovnoprdv-
nych vztahov nie je dostacujiici a v plnej miere nezodpovedd poZiadavkdm prdva Eurdp-
skej tinie. Na to, aby bolo mozné dosiahnut vyssiu siladnost slovenskej pravnej tipravy
s pravom EU, bolo by potrebné zmenit nielen doterajsi model procesnoprdvnej ochra-
ny zamestnanca podla antidiskriminacného zakona podla § 9, ale aj existujiici model
pracovnoprdvnej ochrany podla Zdkonnika prdce v zmysle § 13. Zdkladnym cielom
zmeny existujiicej pravnej vipravy antidiskriminacného zdkona, ale aj Zdkonnika pra-
ce je spristupnit’ a zredlnit' pravo poskodeného zamestnanca na spravodlivy proces”.?
Navrhy de lege ferenda, ktoré st uz aj priamo v stadiu realizacie, predstavuje
aj Smyckowvd, ktora vo svetle pripravovanej rekodifikacie civilného procesu vy-
svetluje upravu tzv. osobitnych procesnych postupov, kde v druhej hlave tejto
casti zakon upravuje Spory s ochranou slabsej strany — spotrebitelské spory,
antidiskriminacné spory, individualne pracovnopravne spory.?

Zhrnutie v sucasnosti uplatnitel'nych prostriedkov pravnej ochrany pred
diskriminaciou. Sem patria podnety z prispevkov, ktoré s zamerané niekedy
viac teoreticky, alebo naopak prakticky. V pracovnom prave podava komplex-
ny prehlad Barancovd.* V civilnom procese sa Smyckovd sustreduje na pro-
cesné nastroje na odstranenie diskrimindcie v konani pred civilnymi stdmi,
a to jednak s poukazom na vyznam , rovnakého zaobchadzania — resp. rovnos-
ti zbrani” v civilnej procesnej tiprave studneho konania vo vSeobecnosti, ale aj
s odkazom na reflexiu priebehu civilného stidneho konania pri prejednavani
antidiskrimina¢nych sporov.’

Vyznamné miesto v pravnej ochrane subjektov pred diskrimindciou patri aj
opatreniam, ktoré maju preventivny charakter a maji smerovat k odstraneniu
faktorov znevyhodnenia prijimanim pozitivnych opatreni. Marian Mesdros,
vykonny riaditel' Slovenského narodného strediska pre Tudské prava, v tejto
suvislosti predstavuje docasné vyrovnavacie opatrenia, ktoré slizia na odstra-
nenie socidlneho alebo ekonomického znevyhodnenia v spolo¢nosti, na zak-
lade rasového alebo etnického povodu, prislusnosti k narodnostnej mensine,
rodu, pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia osoby/osob. Jeho prispe-
vok obsahuje apel na porozumenie instititu docasnych vyrovnavacich opat-
reni a ich akceptaciu spolo¢nostou, kedze v konecnom désledku st prospesné
nielen postihnutym osobam, ale aj celospolocensky.® Popri docasnych vyrov-

Barancova, H. Formy diskrimindcie a prdvna ochrana pred diskriminaciou, s. 89 a nasl.

Tamze, s. 109.

Smyckova, R. Procesné nastroje na odstranenie diskriminacie v konani pred civilnymi stdmi,
s. 221.

Barancova, H., s. 89 a nasl.

Smyckova, R., s. 221 a nasl.

Mesaros, M. Diskriminacia a docasné vyrovnavacie opatrenia, s. 79 a nasl.

240



o)

Monika Jurcovd, Andrea Olsovska: Vysledky seminara ,,diskriminacia v zmluvnom prave” ...

navacich opatreniach je vyznamnym preventivnym a nadpravnym nastrojom aj
kvota systém, ktory prezentuje vo svojom prispevku Dolobdc. Autor zdoraz-
nuje, Ze , kvdta systém nie je jedinym prostriedkom podpory zamestndvania zdravotne
postihnutych o0séb. Zakonodarca v rdmci sirSieho konceptu aktivnej politiky trhu price
upravuje v prospech zamestndvania zdravotne postihnutych osob viacero moznosti
poberania prispevkov zameranych ¢i uz na zamestndvatela (napriklad prispevok na
zriadenie chrdnenej dielne alebo chrdaneného pracoviska, prispevok na udrZanie obéana
so zdravotnym postihnutim v zamestnani) alebo priamo na zdravotne postihnuté oso-
by (prispevok obcanovi so zdravotnym postihnutim na samostatnii zarobkovii ¢innost,
prispevok na ¢innost pracovného asistenta). Domnievame sa vsak, Ze zavedenie povin-
nosti zamestndvatel'om zamestndvat’ povinny podiel zamestnancov so zdravotnym po-
stihnutim, teda popisovany kvdta systém, vhodne dotvdra politiku zamestndvania voci
zdravotne postihnutym a momentdlne nevnimame potrebu tento systém prehodnoco-
vat”.” Obaja autori zdoraznuju, Ze prezentované nastroje (DVO, kvota systém)
mozno povazovat za imanentné sucasti politik vyspelého statu (a vyuzivaja
ich aj Staty, o socidlnom charaktere ktorych mozno do urcitej miery pochybo-
vat — USA, pozn. aut.)

Z oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia boli predmetom
prispevkov aktualne problémy, s ktorymi sa stretava aplikacna prax a savi-
sia s antidiskriminacnou legislativou.

Kazdy clovek, a teda aj zamestnanec, ma pravo na slobodu myslenia, svedomia,
naboZenského vyznania a viery, z ¢oho nasledne vyplyva aj moZnost verejne
prejavit vlastné nazory vychadzajtice z jeho presvedcenia a viery. Prejavy viery
anabozenského vyznania sa uskutocniuju aj na pracovisku, a v tejto stvislosti sa
vynara otazka, do akej miere ma zamestnavatel tolerovat a strpiet takéto preja-
vy. Mozu vzniknuf situacie, Ze zamestnanec odmietne vykonat urcita pracov-
nu ulohu preto, Ze je v rozpore s jeho svedomim, nabozenskym presvedéenim.
Vznikaju otazky, ako ma postupovat zamestnavatel v pripade, ked zamestna-
nec odmietne vykonavat pracu s odovodnenim, Ze je v rozpore s jeho nabozen-
skym presvedcenim, vierou, pripadne odmietne vykondvat pracu v urcity cas,
ktory ma byt v stilade s jeho ndboZenskym presvedcenim, vierou venovany od-
pocinku a modlitbe, a zamestnavatel sa nasledne stretava s problémom, ako roz-
vrhnut pracovny cas. Na prvy pohlad sa zda, Ze nejde o vyznamny problém, ale
ak zoberieme do ttvahy existenciu mnohych cirkvi a nabozenskych spolocnosti,
zamestnavatel sa moZze ocitnat v situdcii, ze nebude schopny riadne zabezpecit
svoju prevadzku. KriZan® sa preto vo svojom prispevku venuje podrobnejsie
otazke prejavov nabozenského presvedcenia, viery, uplatnenia vyhrady vo sve-
domi v ramci vykonu zavislej prace optikou rozhodovacej ¢cinnosti Eurépskeho
stdu pre l'udské prava a Stidneho dvora EU.

Vyznamnym nastrojom flexibilného zamestnavania je agenttirne zamestnava-

Doloba¢, M. Kvoéta systém v pracovnom prave, s. 111 a nasl.
Krizan, V. Sloboda svedomia a diskrimindcia v pracovnopravnych vztahoch, s. 157 a nasl.
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nie. Hoci ide o nastroj, ktory ma sluzit zamestnavate[om najméa na prechodné
pokrytie pracovnej sily, dochadza k situaciam, Ze sa vyuziva ako ndstroj na
pokrytie pracovnej sily v beznej prevadzke zamestnavatelov. Okrem toho sa
mozno v poslednom obdobi, ak vezmeme do tivahy situaciu v Slovenskej re-
publiky, stretnut s tym, Ze agentirni zamestnanci ¢asto pracuju za horsich
pracovnych podmienok u uzivatel'ského zamestnavatela ako jeho kmetiovi za-
mestnanci na porovnatelnych pracovnych poziciach. Prave otazke, ¢ia do akej
miery je zachovana zasada rovnakého zaobchadzanie v agentirnom zamest-
navani sa venuje Vojtko.’ Venuje sa pracovnym podmienkam a podmienkam
zamestnavania z hladiska medzinarodného (MOP), eurépskeho (EU) pracov-
ného prava a relevantnej tpravy slovenskych pracovnopravnych predpisov.
Vychadzajtic z koncepcie zmluvnej slobody v pracovnom prave sa uz vyssie
uvedeny prispevok Dolobdca zaobera institutom kvoéta systému a docasnym
vyrovnavacim opatreniam v ramci pracovnopravnych vztahov. Problematiku
kvota systému skiima so zameranim na osoby so zdravotnym postihnutim,
ktoré potrebuju vzhladom na svoje postavenie zvySent ochranu, a podrob-
ne rozobera povinnost zamestnavatelov zamestnavat osoby so zdravotnym
postihnutim podla zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Autor sa
venuje zaujimavym aspektom moznosti ukotvenia kvota systému pre zamest-
navanie zien vo vysokopostavenych poziciach.

S problematikou diskrimindcie v pracovnopravnych vztahov stivisi negativny
fenomén dnesného pracovného prostredia, a to nasilie na pracovisku. Jednym
z jeho prejavov je aj Sikanovanie na pracovisku. Kedze problematika sikano-
vania na pracovisku nie je explicitne zakotvena v slovenskej pracovnopravne;j
Uprave, neexistuje pojem pre tto problematiku, Olsovskd a Skickova™ sa vo
svojom prispevku zameriavaji najméa na to, ¢co mozno povazovat za sikanova-
nie na pracovisku a venujui sa tomuto problému z hl'adiska pravnej tupravy de
lege lata, pricom uvazuju o moznych navrhoch de lege ferenda. Venuju sa pre-
javom mobbingu a bossingu a moznym prostriedkom ochrany postihnutého
zamestnanca optikou existujtcich pracovnoprdvnych institatov. Vzhladom
na to, Ze Sikanovanie sa povaZzuje za diskriminacné konanie, venuju sa aj roz-
liseniu ,, klasického” diskrimina¢ného konania a Sikanovania, v ramci ktorého
nie je pritomny diskriminacny prvok, a teda nepatri pod oblast antidiskrimi-
nacnej legislativy.

Zasada rovnakého zaobchadzania a zakaz diskrimindcie sa uplatiiuje nielen
v stkromnopravnom odvetvi pracovného prava, ale aj v oblasti prava soci-
alneho zabezpecenia. Lacko™ sa vo svojom prispevku venuje uplatiiovaniu
zasady zmluvnosti, ktora v pozmenenej pravnej uprave starobného dochod-
kového sporenia (II. pilier) od januara 2015 vytvara viaceré potencialne dis-

Vojtko, J.: Zasada rovnakého zaobchadzania v agentiirnom zamestnavani, s. 121 a nasl.
Olsovska, A., Skickova, D.: Diskrimindcia v. Sikanovanie na pracovisku, s. 141 a nasl.
Lacko, M.: Niekolko poznamok k diskrimindcii v déchodkovom systéme, s. 171 a nasl.
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kriminacné aspekty. Ide predovsetkym o diskriminaciu poberatela tirazove;j
renty v starobnom déchodkovom sporeni, zmluvného vylucenia pozostalych
0s0b z naroku na pozostalostny dochodok a specifickti ipravu prechodnych
ustanoveni zakladajucich diskriminacné rozliSovacie opatrenia. Pozornost je
upriamena aj na Specificky aspekt IL. piliera, ktorym je neodévodnené posil-
novanie zasady zmluvnosti najma na tikor principu solidarity, komplexnosti
a subsidiarity v spojeni s ochrannou funkciou socidlneho zabezpecenia.

Ak by sme sumarizovali prispevky, ktoré sa venuju eurdpskej antidiskriminac-
nej legislative alebo otazkam diskriminacie na pracovnom trhu vseobecne, zdalo
by sa, Ze spoloc¢né smerovanie je zrejmé a nepochybné a jeho zaklady vychadzaju
z priméarneho prava EU. V oblastiach zamestnanosti (podmienky pristupu k za-
mestnaniu, k samostatne zarobkovej ¢innosti alebo pracovného pomeru, vratane
vyberovych kritérii a ndborovych podmienok, bez ohladu na odbor ¢innosti a na
uroven profesiovej hierarchie, vratane pracovného postupu, podmienky zamest-
nania a pracovné podmienky, vratane podmienok prepustania a odmenovania)'
je protipravnost diskrimina¢ného konania axiémou, diskusia smeruje skor k efek-
tivite pravnej ochrany a napravnym mechanizmom. Tento dojem podporuja aj
prispevky z oblasti pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia. Varga
explicitne vymenovéva antidiskriminaénti legislativu EU prijimanti od zadiatku
sedemdesiatych rokov minulého storocia zamerant na pracovny trh, ¢o zretelne
naznacuje, Ze vyvoj antidiskriminacnej legislativy v oblasti zamestnanosti, odme-
novania, teda pracovnopravne aspekty rovnakého alebo rovného zaobchadzania
na trhu prace, prekonal uz dlha cestu®® v porovnani s problematikou rovného
zaobchadzania v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam a k ich poskytovaniu.

Preco sa teda ochrana pred diskrimindciou v sukromnom prave oznacu-
je minové pole?™ Je zrejmé, Ze na potrebu ochrany pred diskriminaciou exis-
tuju velmi rozdielne nazory — Storme'™ povazuje pravo diskriminovat za jedno
zo zakladnych Iudskych prav a vyjadrenie autonémie vole. Ini autori (porovnaj
Hesselink) ochranu pred diskrimindciou uskuto¢fiovanou na zdklade urcitych
osobnych charakteristik povaZuji za neodnatelné Tudské pravo.’* Ci je zasada
rovnakého zaobchadzania a zasada zakazu diskrimindcie zasadou europskeho
sukromného prava je otazkou, ktorti povazujeme za nedorieSend. Janco na jednej
strane uvadza, Ze je sice zrejmé, Ze , zdkaz diskrimindcie moze mat priamy vertikalny
ticinok, avsak horizontalny ticinok zdkazu diskrimindcie by mal byt v zdsade vyliiceny.

2- SMERNICA RADY 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadza-
nia s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pdvod, SMERNICA EUROPSKEHO PARLA-
MENTU A RADY 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania.

B Varga, P. Zikaz diskriminacie pri poskytovani sluZieb v préave EU, s. 61 a nasl..

4 Porovnaj Leible, S. Non-discrimination. ERA Forum. 2006, Volume 7, €. 1, s. 76 — 89.

Storme, M. De fundamenteelste vrijheid: de vrijheid om te discrimineren. Dostupné na https://

www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/vrijheidsprijs.pdf ( 17.2.2015).

16 Leible, S., tamzZe.
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Jednou z mdla vynimiek, v ktorych by priame uplatiiovanie zdkazu diskrimindcie medzi
jednotliveami bolo opodstatnené, je pripad, ked by siikromnd diskrimindcia dosahovala
takit mieru, Ze by narvsala 'udskii dostojnost alebo predstavovala zneuZitie postavenia
na trhu”.” Tento autor vak sim poukazuje na prelomové rozhodnutie SD EU
vo veci Mangold, ktorym Stdny dvor v podstate priznal priamy horizontalny
ucinok zasade zakazu diskriminacie.” Masldk v zborniku predstavuje modelovi
pravnu upravu DCFR (aj Acquis principov). DCFR mozno v urcitom ohlade pova-
zovat za modelovy civilny kodex, a predsa v istej miere prevzali smernicové pra-
vo a zakaz diskriminacie upravuju.”” Do akej miery mozno ocakavat takyto posun
v novom slovenskom kédexe sukromného prava naznacuje Legislativny zamer.
V bode 1.3 Legislativneho zameru nového slovenského Obcianskeho zakonnika
sa okrem iného uvadza, ze jeho socidlna dimenzia sa v proom rade prejavi v niektorych
modifikdcidch tradi¢nyjch zdsad, na ktorych bude kédex vybudovany a to v prospech a v zi-
ujme ochrany slabsieho subjektu. K takymto prelomeniam ,, tradicnych principov vyjstavby
sttkromnoprdvneho kédexu” sa zaraduje aj zohl'adnenie antidiskriminacnej zdsady.

V nasom zborniku sa tieZ prejavuje pnutie v otazke uplatnitelnosti zdkazu dis-
kriminacie v zmluvnom prave a sukromnopravnych vztahov. V pracovnom pra-
ve je miera diskusie niZSia. Dalo by sa konstatovat, Ze kolegovia z tohto pravneho
odvetvia maja uz otdzku, ¢i je diskriminacia ,,zla” definitivne vyrieSent a skor sa
sustreduji na prostriedky napravy, ako aj na nové otazky, ktoré stvisia s diskri-
minacnym konanim na pracovisku, a vztah pracovnopravnej tipravy k institatu
zakazu zneuzitia prava (napr. Sikanovanie, o ktorom pisu v prispevku OlSovskd,
Skickovad), alebo analyzuji vztah medzi mierou povinnosti subjektu a tolerancie
odlisnosti (KriZan, nabozenské presvedcenie).

V obcianskom (ale aj v obchodnom prave, najmé ak zohladnime jednostran-
né obchody, akymi sa niekedy nazyvaju spotrebitelské vztahy) sa vsak este odo-
hrava stiboj na trovni elementarnejsej otazky. Autori maja skor tendenciu riesit
vztah medzi zmluvnou slobodou, ktora roky rokuce bola chapand v zmysle slo-
body vyberu zmluvného partnera, a oktrojovanou povinnostou dodrziavat rovné
zaobchadzanie. Tieto otazky moéZe do urditej miery vyvoldvat smernica, ktora sa
zaobera poskytovanim sluZzieb a tovarov,? ale aj to len v pripadoch, ak ju zasadime
do SirSieho ramca aplikacie, tak ako ho predpoklada zakon o ochrane spotrebitela*

17" Janco, M. in ]ANCvo, M., ]URCOVA, M., NOVOTNA, M. a kol. Eurépske siikromné prdvo. Bratislava:
EUROIURIS, 2012, s. 165.

18 Tamze, s. 165.

Maslak, M. Zakaz diskriminacie v eurédpskom stukromnom prave, s. 39 a nasl.

2 RADY 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi

muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

Pozri § 4 ods. 8 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. , Predavajici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi;

ustanovenia § 7 az 9 tym nie st dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na tcely

tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje

zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku

a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,

Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznti nerovnost zmluvnych

stran a porusovanie zmluvnej slobody.”

21

244



Monika Jurcovd, Andrea Olsovska: Vysledky seminara ,,diskriminacia v zmluvnom prave” ...

v nadvéznosti na antidiskriminacny zakon.” Treba si uvedomit, Ze tato smernica
sa tyka len diskriminacného kritéria vo vztahu k pohlaviu, ale uvedené sloven-
ské pravne predpisy vychadzaju zo Sirsej koncepcie, najméa vzhladom na flexibilitu
pojmu ,iné postavenie”, ktorti pouziva antidiskriminacny zakon. Rovnako treba
mat na zreteli, akych rovin pravnych vztahov sa tykaji. Zakon o ochrane spotre-
bitela sa v citovanom ustanoveni tyka najmé siukromnopravnych vztahov (vztahy
spotrebitel — dodavatel), antidiskrimina¢ny zakon vyzaduje dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania len v spojeni s pravami osob ustanovenymi osobitnymi
zakonmi v oblastiach pristupu a poskytovania:

a) socialnej pomoci, socidlneho poistenia, starobného déchodkového sporenia,
doplnkového ddchodkového sporenia, Statnej socialnej podpory a socialnych
vyhod,

b) zdravotnej starostlivosti,

¢) vzdelavania,

d) tovarov a sluzieb vratane byvania, ktoré st poskytované verejnosti pravnicky-
mi osobami a fyzickymi osobami—podnikatelmi.

Okrem toho sa tento zadkon tyka pracovnopravnych vztahov a obdobnych
pravnych vztahov.?

Dobrovolnd konstatuje: ,Ochrana pted diskriminaci se tak jevi jako trojsky kiin,
ktery nepozorované rozklidd soukromou autonomii jako zdkladni kdmen soukromého
prava.”* Autorka v tejto suvislosti poukazuje na potrebu legitimneho ciela, kto-
ry musi osoba preukazat, ak chce svoje naznacené nerovné zaobchadzanie so
zmluvnymi partnermi obhdjit a zdovodnit. Na zaver autorka konstatuje, ze hoci
eurdpske sukromnopravne soft law sa viac-menej uz vysporiadalo so zaradenim
zakazu diskrimindcie do systému zasad sukromného prava, na narodnej trovni
tento proces este plne neprebehol. Jej prispevok poukazuje na potrebuje propor-
cionalneho zohladnenia prav , diskriminovaného aj toho, kto diskriminuje”: , Roli
tedy hraji protichiidné pozice, resp. zdkladni prdva osoby, kterd diskriminuje. Némeckd
literatura v tomto smyslu hovoti o ,iistavné imanentnich hranicich’, tedy s ohledem na
jiné tistavni statky je tfeba zvaZovat, zda k diskriminaci dochdzi ¢i nikoliv. Zdkladni prdva
,prozatuji’ i mezi soukromymi osobami, takzZe jiz z tohoto pohledu je nutné zvdzit zdkladni
prdva a svobody dotcenyjch osob. V zdsadé je toto prozatovdni silnéjsi, pokud jde o poskyto-
vdni (resp. nabizeni) sluzeb verejnosti. Vedle smluvni svobody tak mohou byt aplikoviny
i jiné svobody (napf. testovaci svoboda), pfipadné svoboda projevu a svoboda viry.”

Petrulik vo svojom prispevku vysvetluje vyvoj, ktory nie iplne priamociarym
sposobom predznamenala najskor legislativna ¢innost EU pri prijimani smernice

2 (.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

2 §§5,6 antidiskrimina¢ného zdkona.

2 Dobrovolnd, E. Smluvni svoboda a diskriminace, s. 31 a nasl.
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Rady 2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi
a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu a v nadvéznosti
na tiu rozhodovacia ¢innost SD EU vo veci Test-Achats. Mozno konStatovat, Ze
tento vyvoj do urcitej miery neblaho ovplyvnil pravnu istotu aktérov v oblasti
poistovnictva.” Autor vyjadruje obavy poistovacieho sektora, najméa pripadného
zakazu zohladniovat v poisteni vek a zdravotny stav, resp. zdravotné postihnutie
vo vztahu k pripravovanej smernici EU.? Na margo tychto obav mozno véeobec-
ne uviest, Ze ich mozno zasadit do SirSieho ramca, ktory reprezentuju hlasy, Ze
ochranarske opatrenia v koneénom dosledku sa vzdy premietaju do vyssej ceny
tovarov a sluzieb a v urditej miere st vzdy kontraproduktivne.” Uzko stvisia
s politikou socialneho Statu a solidarity a treba si uvedomit, ze v mnohom opatre-
nia socialneho $tatu nesu na svojich pleciach jednotlivé subjekty.”

Koukal presadzuje nazor : ,Ochrana pred diskriminaci nutné nemusi v soukromém
pravu pfedstavovat nekoherentni proek, ale miiZe byt pojimdna jako diistojnostni (osob-
nostni) vyvazovdni autonomie vile.” Citatelom mozno odporuéit ingpirovat sa sta-
noviskami tohto autora, pretoze jeho nazory vyzyvaji na zachovanie rovnovahy
a proporcionality chranenych sukromnopravnych zaujmov. Z tohto uhla pohladu
skuto¢ne mozno povazovat zdkaz diskrimindcie za zlucitelny aj so sikromnym
pravom a jeho zdkladnymi zdsadami rovnosti a slobody.”” Ak sa ststredime na
napravné prostriedky, autor porovnava, aké prostriedky napravy moze postih-
nuty subjekt vyuzit podla nového OZ CR a podla antidiskriminacnej legislativy,
pricom pravo pozadovat plnenie sluzby na zaklade deliktnej obligacie vyvolava
zaujimavé otazniky.*

Dulakovd a Dulak v spolo¢nom prispevku o najjomnom prave aj na pozadi
historického vyvoja najmu poukazuju na niektoré aspekty pravnej tpravy stk-
romnopravnych vztahov, ktoré rozoberali aj predchadzajuci prispievatelia. V pr-
vom rade zdoraznuju, Ze ochrana slabsieho subjektu nesmie zasahovat nevyva-
Zenym spdsobom do zna¢ného zhorsenia pozicie druhej zmluvnej strany, pretoZe

% Petrulak, M. Zakaz diskriminacie v poisteni. Od rozhodnutia vo veci Test-Achats k anuitnej novele,

s. 189 a nasl.

% Navrh Smernice Rady o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohla-

du na ndboZenské vyznanie alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu orientaciu

(COM/2008/0426 final).

Pozri aj Juréova, M. Ciastkové otazky rekodifikécie stikromného prava: (zmluvna spravodlivost)

In: Reforma stikromného prava na Slovensku a v Cechach. Brno: Masarykova univerzita, 2013,

s. 70 — 81. ISBN 978-80-210-6626-7.

%V tomto ohlade mozno nazerat aj na rozhodnutie SD EU z 24. 10. 2013 vo veci Katarina Haasova/
Rastislav Petrik, Blanka Holingova, sp. zn. C-22/12, ktoré mo6ze ovplyvnit ceny poistného. Blizsie
Fekete, I. Ndhrada nemajetkovej ujmy a povinné zmluvné poistenie vo svetle rozsudku Studneho
dvora EU vo veci Haasova, Dostupné na internete: http://www.nbs.sk/_img/Documents/_PUB-
LIK_NBS_FSR/Biatec/Rok2014/09-2014/03_biatec_14-09_fekete.pdf (17.2.2015).

»  Koukal, P. Ochrana pfed diskriminaci, zneuziti prava a autonomie vtile, s. 17 a nasl.

® Tamze.

27

246



Monika Jurcovd, Andrea Olsovska: Vysledky seminara ,,diskriminacia v zmluvnom prave” ...

to vedie k naruseniu zmluvnej rovnovahy. V druhom rade povazujeme ich pri-
spevok za apel, aby $tat svoje povinnosti na poli socialnej politiky neprenasal na
subjekty sukromnopravnych vztahov.*

Poucny aj pre bezného citatela je prispevok Jitdovej, ktora objasniuje, v akych
pripadoch sa bezny spotrebitel moze spoliehat na zvySent pravnu ochranu doma-
ceho pravneho poriadku v cezhrani¢nych vztahoch s poukazom na rozliSovanie
medzi aktivnym a pasivnym spotrebiteflom. Takato legislativna technika vhodnym
sposobom zohladniuje aj opravnené ocakavania kontrahujiiceho podnikatela.?

Turosik konstatuje, Ze moderny pravny poriadok velmi efektivne a pruzne na-
raba s pojmom diskriminacia kvoli jej prevencii a ti¢elnému zamedzeniu. Rimania
naopak tento pojem nepoznali, a jej fragmenty brali ako prirodzeny dosledok hie-
rarchickej a otrokarsky orientovanej spolocnosti. Spolo¢nym znakom vsak ostava,
Ze aj v tejto antickej spolocnosti sa pravo snazilo aspon ¢iastocne kompenzovat
pre jedinca nepriaznivy pravny stav pripustenim urcitych institatov. Podla nazo-
ru tohto autora mozeme medzi diskrimindciou v sti¢asnosti a v antike najst este
jedno znamienko rovnosti. Jej pri¢ina je totiz mnohokrat v ekonomickom prospe-
chu, ked' sa jednotlivec, skupina ¢i spolo¢nost snazi ekonomicky obohatit na tkor
iného, ¢o v konecnom désledku spdsobi obmedzenie jeho prav.* V nadvédznosti na
toto konstatovanie Vargov prispevok naznacuje, Ze sme sa predsa posunuli vo vy-
voji spolocnosti dalej, kedZe vo svetle ustalenej judikattry je zrejmé, Ze hospodar-
sky ciel obsiahnuty v ¢lanku 119 ZEHS, teda odstranenie narusenia sutaze medzi
podnikmi v réznych ¢lenskych statoch, je druhorady vo vztahu k socidlnemu cie-
I'u, ktory sleduje to isté ustanovenie vyjadrujtce zakladné Iudské pravo (bod 57).%

Na zaver mozno vyjadrit presvedcenie, Ze zakaz diskriminacie v stkromnom
prave je otazka, ktord sa este stale vyvija a je neodmyslitelne spita aj s existen-
ciou socialneho statu. Pokial v oblasti pracovného prava mozno antidiskriminac-
nu legislativu povazovat za relativne ustalenti, v oblasti poskytovania tovarov
a sluzieb mozno oc¢akavat este vyrazné posuny a diskusie. Tak ako je pre pra-
covné pravo priznacné zmieSanie sukromnopravnej a verejnopravnej regulécie,
v oblasti obcianskeho a obchodného zmluvného prava sa verejnopravne prvky
vyskytujui az pomerne nedavno a zasahy nie st az tak dobre tolerované.®® Ak vSak
nazerame na zakaz diskriminacie cez prizmu pojmu ako ohladuplnost a slusnost
(regard and fairness) a zachovanie Iudskej dostojnosti, nemozno pochybovat, ze
zakaz diskriminacie, ktory nema ambicie umelo potlacat roznorodost foriem spo-
loc¢enského kontaktu, ma svoje miesto v sikromnom prave.

3 Dulakova, D., Dulak. A. Dvojkolajnost pravnej tpravy najmu bytu po prijati zdkona ¢. 98/2014
Z. z. o kratkodobom najme bytu a vseobecné prejavy diskriminacie v pravnej tiprave najmu bytu,
s.201 a nasl..

2 Jadova, E. Obmedzenie volby prava v zmluvach so slabsou stranou, spdsob prekonania diskrimi-
ndcie slabsej strany, s. 227 a nasl.

% Turosik, M. Diskrimindcia v rimskom zmluvnom prave, s. 11 a nasl.

3 Varga, P. Tamze.

% Porovnaj nazory casti odbornej obce na prospotrebitelsk legislativu.
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