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Vazeni Citatelia,

do ruk sa Vam dostava Zbornik prispevkov zo Studentskej vedeckej konferencie, konanej
dita 15. marca 2016. V tomto, uz Vv poradi IX. ro¢niku Studentskej vedeckej konferencie sa
Studenti Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave zapojili v spolu Styroch sekciach,
ato v sekcii ustavného prava atedrie prava, sekcii obCianskeho prava, obchodného prava
a pracovného prava, sekcii medzinarodného prava a eurdpskeho prava a v neposlednom rade

Vv sekcii spravneho prava a trestného prava.

Zbornik pozostava spolu z dvadsatjeden prispevkov, za ktorych odbornti garanciu zodpo-
vedajui recenzenti prispevkov, ktorymi su odborni asistenti, docenti, profesori posobiaci na

Pravnickej fakulte Trrnavskej univerzity v Trnave a odbornici z pravnej praxe.

Napriek skutoc¢nosti, zZe v pripade tohto zbornika ide o prispevky, ktorych autormi su §tu-
denti Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, odbornost’ tychto prispevkov je na
vysokej trovni, ¢o zna¢i o obdivuhodnej aktivite Studentov podielat’ sa na vedeckej ¢innosti

fakulty.

Vzhl'adom na prakticky prinos tychto prispevkov a na kvalitne odvedenti odbornt pracu
autorov, Vam zelam prijemné Citanie a obohacovanie svojich vedomosti aj z informacii ob-

siahnutych v jednotlivych prispevkoch tohto zbornika.

Bc. Lenka Vrablova

editorka Zborniku
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O slobodnom psickovi a zodpovednej macicke

(alebo par postrehov k otazke priznania pravnej subjektivity zvieratam)

Fabian Dominik, Martikova Monika”

Abstrakt

Prispevok vo svojom uvode mapuje spOsoby identifikdcie pravnych subjektov
a zohl'adiiuje biologické, historické, socidlne a pravne hladisko vnimania zvierat, vysledkom
¢oho je téza, ze zviera ma blizsie k ¢loveku ako k veci. Reflektujuc sucasny pravny stav
a poziadavky doby preto autori prispevku prichddzaju s koncepciou, ktord umozni priznanie
pravnej subjektivity zvieratdam a zakotvi do pravneho poriadku samostatny kataldog prav
a povinnosti pre vymedzeny okruh zvierat. Ciel'om navrhovanej koncepcie je odzrkadlit’ sku-

to¢nl podstatu a povahu zvierat a zefektivnit’ ich pravnu ochranu.

KPucové slova: pravna subjektivita, pravne postavenie zvierat, koncepcia pravnej subjek-

tivity zvierat, katalog prav a povinnosti, pravna ochrana

Abstract

The paper presents an of about the approaches of identification of legal entities and makes
provision for the biological, historical, social and legal aspects of perception of animals, resul-
ting in a thesis that an animal is closer to man than to things. Reflecting the current legal situ-
ation and the demands of our time, therefore, the authors of this paper are coming up with a
concept that will grant animals the legal capacity and bring into the legal order separate cata-
logue of rights and duties for a defined group of animals. The aim of the proposed concept is

to reflect the true essence and nature of animals and strenghten their legal protection.

Key words: legal capacity, legal status of animals, concept of legal capacity of animals,

catalogue of rights and duties, legal protectio

“ recenzent prispevku: Mgr. Marek Kéager, PhD.
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Uvod

Nazov prispevku, vzhl'adom na podobnost’ s milymi detskymi rozpravkami, moze byt ma-
taci, no dokonale vystihuje zvolent tému, pohl'ad autorov na iiu, a to, ¢o chct svojou koncep-
ciou pravnej subjektivity zvierat dosiahnut’. Nebol to vSak jediny ndzov, ktory sa zrodil
Vv hlavach autorov, ked’ sa rozhodli, ze prispeju svojou troSkou do Studentskej vedeckej konfe-
rencie. Od prvotné¢ho nazvu, Chlpaty pribeh, autori prispevku upustili, ked’ze vSetky chlpaté
pribehy su uz stucastou velkej ,,Chlpatej knihy“,1 ktora vznikla ako projekt Ustavu statu

a prava Akademie véd v Ceskej republike.

Reflektujuc sucasny pravny stav a poziadavky doby, dospeli sme k zaveru, ze pravne pos-
tavenie zvierata ako veci, pripadne Specifickej veci, neodzrkadluje skutonu podstatu
a povahu zvierat, ktoré sa po biologickej stranke v urc€itych ohl'adoch podobaju viac 'udom
ako veciam. Taktiez sucasni pravnu ochranu, ktord je zvieratdm poskytovand, sme posudili
ako nedostatocnu a nie uplne presnu. Nezainteresovanému pozorovatel'ovi by sa mohlo zdat,
ze odbornému diskurzu ohl'adne pravneho postavenia a ochrany zvierat v prave chyba akasi
iskra, glanc &i kreativita.? No nie je tomu tak. Konceptom pravnej subjektivity zvierat obsiah-
nutym v tomto prispevku by sme radi upriamili pozornost’ na jednu z netradi¢nych moznosti
rieSenia pravneho postavenia zvierat tak, aby vo viacsej miere odzrkadloval redlny, objektivny
stav zvierat s ohl'adom na ich biologické vlastnosti. Tvrdime, ze ak by zvieratam bola prizna-
na pravna subjektivita, uz by viac neboli len objektmi prava, ale aj jeho subjektmi, a teda mo-
hol by sa na ich ochranu vzt'ahovat’ cely katalog prav, ¢o by otvaralo nové moznosti tak sa-
motnym ,,pravnym zvieratdm* ako aj pravnej vede. Hovorime o katalogu prav sui generis,

prisposobenému potrebam sucasnosti s perspektivnou vyhliadkou do budticnosti.

Ciel'om tohto prispevku je poukéazat’ na jednu z alternativ su¢asného rieSenia pravneho pos-
tavenia zvierat v Slovenskej republike a zaroven predlozit' koncepciu katalogu prav zvierat,
ktoré maju ambiciu byt redlnym podkladom pre d’alSie buduce tivahy v oblasti rozvoja prav

zvierat v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

! Miillerové, H. - Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013.
2 K obtiaznostiam konstrukcie prav zvierat a nekreativnemu posudzovaniu pozri viac: Miillerova, H.: Mohou mit

zvitata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity a pravni postaveni zvifat. In: Pravnik 10/2012, s. 1091.
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1. Iba pes a mac¢ka?

Co alebo kto je ¢lovek? Je zviera svojim biologickym charakterom blizsie k ¢loveku, alebo
k veci? Ako spolo¢nost’ vnima zvierata? A ¢o postoj prava? Zodpovedanie tychto esencial-
nych otazok povazujeme za zdravy zaklad pre d’alSiec mozné uvahy vo vzt'ahu k rozsireniu
ochrany zvierat mozno az za hranice uznania ich samostatnej ¢i zdiel'anej pravnej existencie

a moznosti v zmysle prava konat’.

1.1. Sposob identifikacie pravnych subjektov

Existuje viacero pristupov, na zaklade ktorych je mozné priznat’ pravnu subjektivitu. Tym
najprirodzenej$im pristupom je zohladnenie znakov, ktoré definovany fakticky subjekt spiia
ana zdklade ktorych sa potom vytvori ,,pravny subjekt™ bez akejkol'vek zdkonnej definicie.
Za klasicky model je mozné oznacit’ ¢loveka ako fyzicku osobu. Jej definiénymi znakmi st
rozum, vola, autondmia, sloboda, sebauvedomenie a zodpovednost’ za svoje konanie.® AZ po
kumulativnom naplneni tychto znakov bola fyzickej osobe priznanid pravna subjektivita.
V urcitych historickych obdobiach sa okrem uvedenych znakov zohl'adiioval aj socidlny sta-
tus, ktory svojou povahou narusoval tento prirodzeno-pravny koncept. Az v Case, ked’ prizna-
nie pravnej subjektivity uz nebolo posudzované vzhl'adom na socidlny status osoby, moZno
hovorit’ o findlnom posudzovani fyzickej osoby vylu¢ne na zéklade biologickych, psycholo-

gickych a socidlnych znakov ¢loveka.

A o pozitivno-pravny pohl'ad? Ten spociva v tom, ze zdkonodarca ur¢i defini¢né znaky,
na zéklade ktorych sa potom fakticka osoba stava tou prévnou.4 No ma zakonodarca moc len
tak (v podstate svojvolne) definovat’ znaky, na zéklade ktorych bude nasledne mozné priznat
¢loveku pravnu subjektivitu, a to bez ohl'adu na biologické znaky? Ved definovanim celkom
novych znakov vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise bola priznand pravna sposobilost’
osobe, s ktorou pravny poriadok ako s osobou, ktorda méze vstupit' do pravnych vztahov,
predtym nepocital. MozZe zédkonodarca takéto definovanie osoby odovodnit’ potrebami doby

a poziadavkami spolo¢nosti?

3 Miillerova, H.: Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity a pravni postaveni zvifat. In:
Pravnik 10/2012, s. 1079.
* Ibidem, s. 1081.
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Aplikaciou pozitivno-pravneho pristupu doslo k priznaniu pravnej subjektivity pravnickym
osobam, ktoré¢ vznikli ,,umelo®, na zdklade vole zdkonodarcu bez ohl'adu na biologické Crty.
Treba vsak poukazat’ na skutoCnost, ze aj takéto umelé subjekty, akymi pravnické osoby su,
potrebuju urcitych ,,tlmocnikov®, ktori st schopni prelozit’ vol'u pravnickej osoby do reci zro-
zumitel'nej pre ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Domnievame sa, Ze prave z tohto dévodu aj pri
identifikovani znakov umelych konstruktov pravo vzdy dba na urcity prirodny a biologicky
poriadok a do role tlmoc¢nika, osoby, ktora pozna a vyjavuje vol'u umelého konstruktu, je z
pravidla kladena fyzickd osoba. S ohl'adom na uvedené je preto podl'a nasho nazoru zrejmé,
ze hoci zédkonodarca nie je limitovany biologickymi znakmi ¢o do urcenia ¢ft nového pravne-
ho subjektu, nevyhnutne na biologick povahu jednotlivych subjektov musi prihliadat’. Nic¢

nam teda nebrdni v tom, aby sme sa pokusili odévodnit’ pravnu subjektivitu aj pre zvierata.

1.2. Biologické hPadisko

Zohladnenie biologického hl'adiska povazujeme v ramci nasej koncepcie za to najdolezi-
tejSie. Odvodenie pravnej subjektivity z prirodzeno-pravnej koncepcie vysvetlenej vyssie spo-
¢iva v naplneni urcitych znakov. Pravna veda najCastejSie za znaky urcujuce a definujuce
osobu povazuje: rozum, vol'u, autonomiu, slobodu, sebauvedomenie a zodpovednost’ za svoje

vlastné konanie.’

Pri odovodneni naSej koncepcie prav zvierat vychddzame z prirodzené¢ho prélva.6 Kedze
vyS$8ie spomenuté vlastnosti potrebné pre definiciu osoby, ktorej bola priznana pravna subjek-
tivita, ma scasti aj zviera (nie akékol'vek zviera, ale zviera z okruhu, ktory bude urceny ne-
skor), mozno aj prave preto by malo mat’ pravnu subjektivitu. Na zéklade atribttov, ktoré su
spolo¢né l'ud’om aj zvieratdm, mozno v istom zmysle stotoznit’ zviera s ¢lovekom. Podobnost’
mozno vidiet’ v tom, ze zviera mdze mat’ podobne ako Clovek city, rozum, vol'u, svoju vlastnu
vyvinuta kultiru, je primerane schopné sebauvedomenia a hodnotenia nasledkov svojich ¢i-
nov a je schopné uc€enia (¢i uz na kognitivnej Grovni alebo pri vedomom vyrabani nastrojov).

Vyssie uvedené biologické podobnosti zaroven povazujeme za esencidlne prvky pravneho
zvierat'a, ktoré bude schopné byt’ nositel'om prav a pripadne aj urcitych povinnosti. Pravne

zviera by preto nemalo byt v zmysle biologického hladiska, podl'a ndsho nazoru, viazané na

% Ibidem, s. 1079.

® Pri jej uvedeni do praxe navrhujeme vyuzit pozitivno-pravnu koncepciu.
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hierarchické triedy zvierat, ale prave na vlastnosti, ktorych pritomnost’ je predpokladom funk-
¢nosti nasej koncepcie. O zvySnej Casti zvierat by sme mohli aj nad’alej uvazovat ako
0 veciach. NevyluCujeme vSak rozSirenie takto priznanej subjektivity o d’alSie druhy zvierat

VvV budtcnosti, ak nami vytvoreny koncept bude fungovat’.

Pre ilustraciu si spomenieme niektoré vyskumy ¢i pozorovania toho, ako niektoré zvierata
reaguju na podnety, zvladaju ucenie ¢i preukazuju svoju schopnost’ vedome vyrabat’ nastroje,
a na zaklade toho preukdzeme, aka velka rolu hra biologicky a socialny faktor v podobnosti

zvierat s l'ud’mi.

Najdoélezitejsim faktorom priblizujucim zvieratd k l'ud’om je podl'a nasho ndzoru vyuziva-
nie rozumu a schopnost’ u¢enia. Ako relevantné formy ucenia sme pre nase potreby zohl'adnili

kognitivne ucenie a schopnost’ naucit’ sa vedome vyrabat’ nastroje a pouzivat’ ich.

Kognitivnou schopnost'ou v uceni je zapamétanie si modelu spravania, a to pouzivanim
aktivnej stratégie vybavovania si v pamiti, kontroly a organizovania spravania.” Ako priklad
mdze posluzit’ to, ako pes s urCitostou vie rozlisit’ situdcie, kedy s nim ide vlastnik na pre-
chadzku a kedy sa napriklad len chystd do mesta, ale aj to, kedy dostane jedlo, to, v ktorych
pripadoch vlastnik reaguje na jeho prejavy vole ¢i uvedomenie si situacie, ked’ robi nieco, co
by nemal, resp. ¢o si jeho vlastnik nepraje. Dal§im prikladom uéenia moze byt napriklad gori-
la vychovana v zajati, ktord rozumie niekol’kym stovkdm znakov v posunkovej re¢i a dokaze
rieSit’ abstraktné problémy. V jednom z mnohych vyskumov bolo napriklad dokazané, Ze go-
rila je schopna na zaklade pokynov v posunkovej reéi, ktorej bola naucena, zobrat' jablko
z vedlajSej izby a preniest’ ho do chladniéky.8 Takéhoto konania nie su schopné ani mnohé
malé deti, pre ktoré je to nesmierne zlozit€¢ na pochopenie. Vol'ne zijucej kaledonskej vrane v
prirode zasa dali vedci test, ktory spocival v tom, Ze do polovice pohara naliali vodu, v ktorej
plavali ¢erviky a vrana sa mala dostat’ k tym cervikom. Zobakom ani nohami ich nedociahla,
pohar nemohla prevrhnut, ani ho rozbit. Co teda urobila, aby sa dostala k ¢ervikom? Mala k
dispozicii to, ¢o je v prirode, a tak sa vynasla a zacala do vody hadzat’ kamienky, kym hladina
nestupla a tak sa jej naskytla moznost’ ¢erviky zjest. Je pozoruhodné, ze v druhom pripade,
ked’ bol do pohdra namiesto vody umiestneny piesok, si vrana dokazala uvedomit’, Ze ide

0 iné skupenstvo latok a hadzanie kamenov by jej nepomohlo. Obyc¢ajna vrana teda a priori

’ Heldova, D., Kagiarova, N., Tomengova, A., a kol.: Metakognitivne stratégie rozvijajiice procesy ucenia sa
Ziakov. Metodicka prirucka. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, 2011, s. 12.
8 Gorila, kterd se naucila mluvit. [online]. [Cit.2016.03.10]. Dostupné na internete: <www.national-

geographic.cz/clanky/gorila-ktera-se-naucila-mluvit.html>.
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pouzila fyzikalny zakon o telesach ponorenych do kvapaliny a vznasajtcich sa nad jej hladi-
nou. Kaledonske vrany mali vo svojej d’alSej ulohe splnit’ tri tkony, aby sa dostali
k pochutke. Psy tieto Glohy splnit’ nedokazali, 2,5-ro¢né diet’a to taktiez nespravilo, a pri po-
kuse s vranami bolo potrebné spustit’ vysokorychlostnii kameru, aby zachytila ich expresné
splnenie tychto tikonov.® Prikladom, ako si vrany dokazu vedome vyrobit' nastroje, je opit
situdcia, ked’ sa chcu dostat’ k potrave. Na to, aby si dokézali vytiahnut’ larvy z utrob stromov,
si dokazu vytvorit’ hacik z vetviciek, pomocou ktoré¢ho larvu vybera. Je pozoruhodné, Ze si
dokazu vytvorit’ nespocetné mnozstvo Specifickych hacikov v zavislosti od velkosti a tvaru
tychto dier. Je dokdzané, Ze vrana je na objem svojho tela a mozgu dokonca inteligentnejSia
ako Simpanz (pri pouziti definiéného kritéria o vel'kosti objemu mozgu k velkosti tela — zvie-
ra s mensim mozgom moze byt inteligentnejsSie ako zviera s vi¢§im mozgom). Mnohé zviera-
ta si teda vedia vedome vyrobit’ nastroje na urcitej technologickej Grovni, a to vzhl'adom na
ich moznosti. Aj v tom spociva rozdiel medzi nami a zvieratami — l'udstvo dosiahlo technolo-
gickl uroven, prostrednictvom ktorej sa povysilo nad ostatné tvory a teraz ich ovlada. Pritom
rozdiel medzi nami a zvieratami moze byt chapany rovnako ako rozdiel medzi jadrovym fy-
zikom a Pygmejom, kde je tento rozdiel v tom, ze Pygmej je povaZovany za technologicky
menej vyspelu bytost’. Takymi su aj zvierata v porovnani s l'ud'mi. A to sa asi ani vyvojom
nezmeni, vzhl'adom na fakt, Ze zvierata nemaju predpoklady pre dosiahnutie vyssej technolo-
gickej vyspelosti (napriklad takéd vrana moZe byt v rieSeni niektorych situacii rozumnejsia ako
¢lovek, no nikdy nebude mat’ ruky, ktoré by mohla vyuZzivat’ vo svoj prospech), napriek tomu
schopnost’ rozumného myslenia, podl'a nasho nazoru, vytvara predispoziciu pre mozné pri-

znanie pravnej subjektivity.

Vyskumy boli robené napriklad aj s hyenami, ktoré v kooperacii museli prist’ na to, ze mu-
sia zatiahnut’ za jeden povraz, aby sa dostali k jedlu. Na to, aby vyrieSili problém, museli spo-
lupracovat’. AvSak ak nizko postavenej hyene ukazali, v ktorej naddobe je potrava, ta dokazala
klamat’, aby si ju uchranila pre seba. Co znamena, ze vzhl'adom na vedomé klamstvo bola
schopna rozmyslat’ na vysokom stupni. U hyen Skvrnitych bola odpozorovana aj schopnost’
rozoznat’ pocet zvukov. Hyeny Zijice v klanoch tato schopnost’ vyuZivaji na rozpoznanie

. y 10
bliziaceho sa nebezpecenstva.

S Vrany jsou chytiejsi nez Sestileté déti. Tady je diikaz. [online]. [Cit.2016.03.10]. Dostupné na internete: <z0-
om.iprima.cz/clanky/vrany-jsou-chytrejsi-nez-sestilete-deti-tady-je-dukaz>.

Y Hyeny dokdzu pocitat do troch. [online]. [Cit.2016.03.13]. Dostupné na internete: <matejdoli-
nay.blog.sme.sk/c/275219/Hyeny-dokazu-pocitat-do-troch.html>.
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Je taktiez dokdzané, ze zvieratd maju city. Napriklad na slonoch bolo odpozorované, ze ak
najdu kosti svojho pribuzného, spravaju sa k nim inak ako k ostatnym kostiam.™* To znamena,
ze si uvedomuji smrt’ a rozdielne pristupuju k zvieratam, s ktorymi st viazané pokrvne. Ak
teda najdu kosti svojich blizkych, prejavuju im uctu, obracaju ich, dotykaju sa ich, ovoniavaji
ich, zatial’ co kosti ostatnych slonov iba obidu. Sucasné vedecké poznatky hovoria aj o tom,
ze gorily v zajati dokonca posunkovou recou dokézali vyjadrit’ pocity — hnev, radost, sklama-
nie, nest’astie, smutok — bolo teda uz na viacerych pripadoch dokéazané, ze zvierata maju city

a su schopné ich relevantnym spdsobom vyjadrit’.

Sebauvedomenie zvierat je obsiahnuté v tom, ze spoznaji samé seba V zrkadle a su si do
istej miery vedomé nasledkov svojich ¢inov. Zvierata z hl'adiska ich vnimania v plnej miere
Ziji samy pre seba a samy osebe. V tejto stvislosti podotykame, ze uz Kant tvrdil, Ze aj ¢lo-
vek by mal byt svojim vlastnym tuc¢elom, svojim vlastnym ciel'om, bytost'ou Zijicou sama pre
seba a sama osebe.'? Je tu teda d’alsia podobnost’. Preto by aj zvieratdm mala byt priznana
vlastna hodnota a dostojnost’, aby mohli byt’ vlastnym u¢elom, a nie prostriedkom na dosaho-

vanie Ucelov inych.

Vzhl'adom na vysledky doposial’ zndmych vyskumov by sa teda mali nanovo urobit’ testy
zamerané na skiimanie $pecifickych vlastnosti réznych druhov zvierat, napriklad na najinteli-
gentnejsSie Simpanzy bonobo, ktoré maji podobnu DNA ako l'udia, a na ostatné im podobné
alebo nami definované tvory, ktoré by sa mali vyhlasit’ za tvory blizke I'ud’om, a ich uvazne-
nie, tyranie a usmrtenie by sa malo posudzovat’ odliSne, ako usmrtenie inych zvierat, ktorym

vysSie menované biologické a psychologické vlastnosti nie st vlastné.

Tieto zvierata by nemali byt’ chranené len momentalne, ale pravne trvalo v zmysle zaujmu
na zachovani ich naznakov kultary. Pokial’ su schopné prendSania zvykov, nie podmienenych
reflexov, na d’alSie generdcie, mozno hovorit’ o tom, Ze maji vyvinutl svoju vlastni kultaru.
Do ich prostredia by teda nemalo byt zasahované, aby sa neznicilo tak toto prostredie, ako aj
ich zvyky, a napokon zvierata samotné. Je potrebné vytvorit’ viac izolovanych oblasti, zacho-
vat’ alebo znovu vytvorit’ viac pévodnych biotopov, tak ako je to napr. u primitivnych kmenov
v Amazonskom dazd’ovom pralese, kde je styk inych l'udi s nimi a pristup do tohto teritoria

zakdzany.

Y Slon africky. (Loxodonta  africana). [online]. [Cit.2016.03.10]. Dostupné na internete:
<www.afrikaonline.cz/view.php?cisloclanku=2005122701>.
2 Miillerova, H.: Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity a pravni postaveni zvifat. In:

Pravnik 10/2012, s. 1079.
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Ked'Ze teda mnohé zvieratd z obrovskej riSe zvierat spliiaju atribut socialneho a kultarneho
citenia, vedia vyuzivat’ rozum, st schopné uvedomit’ si nasledky svojich ¢inov, dokonca su
schopné prejavit’ city, mali by mat’ priznani vac¢siu ochranu prav ako iné. A nielen svoju

ochranu, ale aj ochranu svojho prostredia, a to aj proti potrebam a zaujmom l'udi.

1.3. Historické a socialne hP’adisko

Na uvod tejto Casti prispevku by sme radi zdoraznili osobité a vyznamné miesto zvierat
V histérii I'udskej spolo¢nosti. V ddvnej minulosti boli zvieratd zbozstované a uctievané.™
Dokonca aj v dnesnych dioch v mnohych nabozenstvach maju zvierata stale vyznamné pos-
tavenie, pripadne s uzndvané za posvitné zvieratd."* Sme toho nazoru, Ze tito Glohu, ktora

zvierata v dejindch zohrali, nemozno prehliadat’.

Pri pohl'ade do histdrie prav zvierat treba zohl'adnit’ najma fakt, ze kedysi bolo vSetko
uzemie ich izemim. Jednym spolo¢nym uzemim, v ktorom sa skryvali, ktoré si medzi sebou
strategicky delili a o ktoré bojovali. VSetko dostupné izemie patrilo zvieratam a bolo len tlo-
hou prirody, aby jeho ,,obyvatel'ov* korigovala. Kym sa jedné¢ho dia Clovek s diktatorskymi
sklonmi nerozhodol, Ze uréita Cast’ izemia ohrani¢i a hazve ju svojou. Jednoducho si ju pri-
vlastni. A takychto l'udi bolo viac a na ré6znych miestach. Historiu bojov a vojen 0 Gizemia si
na tomto mieste nepotrebujeme detailnejSie pripominat’. Myslienka, na ktort chceme pouka-
zat, je totiz ta, ze my l'udia sme zvieratdm zobrali ,,ich* Uzemie a postupom casu sme zacali
vymedzovat’ priestranstva pre jednotlivé druhy zvierat a ich Zivot. Zobrali sme im teda tze-
mie a zacali obmedzovat’ ich slobodu. No neuvedomili sme si, aké nasledky to moze priniest’.
Ovce, kozy, kravy, prasce ¢i in€ Uzitkové zvierata sme mohli pravidelne vyuzivat’ ich uzatvo-
renim v rdmci umelo vytvorenych ohrad. Produkty zo sliepok, husi, kacic ¢i miso zo zajacov
sme mali dostupné hned” vo dvore. A domécich milacikov sme si napokon zavreli za dvere
vlastnych domov. Keby sa toto ohranicovanie pohybu zvierat skoncilo tu, mozno by bolo
dnes vsetko v poriadku. No ako je zname, kto ma vela, chce eSte viac. Lud’om nestacilo také-

to vyuzivanie zvierat v rdmci zdkladného potravinového retazca (pre svoje potreby), nasli

3 Prikladmo mozno uviest staroveky Egypt, v ktorom boli mnohé bozstva vykresPované ako &iastoéni Pudia
a Ciastocné zvery — Bastet, Sachmet, Set a iné.

4 Napriklad kravy v hinduizme, ale aj symbolické postavenie holubice a baranka v krestanstve.
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sposoby ako na zvieratach zarabat’, a tak sa v rozpore s prirodnymi zakonmi zacalo neprime-

rané umelé reprodukovanie.

Je vSeobecne zname, Ze ak v prirode stiipne pocet dravcov, pocet koristi klesne a naopak.
Chamtivostou l'udstva vSak nastal stav, kedy stupol pocet dravcov, a pokles poctu koristi sme
si nechceli pripustit. A tym sa otvorili noznice. Musime si teraz svoje koristi ,,doradbat™, preto
chovame zvieratd v neddstojnych podmienkach vo velkochovoch a pestujeme rastliny
v obrovskych sklenikoch. NartiSame tym prirodzenu rovnovahu, a to ¢o tym hrozi je vel'mi
nebezpecné. Hrozi, ze I'udstvo vymrie, lebo vycerpa svoje zdroje. Preto je nutné dat’ zviera-
tam prava. V dne$nej dobe maju Fudia pravo robit’ si so zvieratami v podstate vietko.®> Mame
pravo zabit’ opelovaca, mozeme urobit’ Cokol'vek, len ¢o nasledky? Ludia boli lovci a zberaci
a priroda si vytvarala svoju rovnovahu potrebnu pre jej zachovanie, dneSny stav je nevypoci-
tatel'ny. Pockat’, pockat’ — 0 akom opel'ovacovi to tu bola re¢? Aha, o zdanlivo bezvyznamne;
strate, ktora moze sposobit’ nase vyhynutie. V Cine uZ v su¢asnosti kvoli znegistovaniu pesti-
cidmi, ¢innosti roztoCov varoa a d’alSim nezndmym pri¢inam nastal stav, kedy vyhynuli ope-
Povaci a ich pracu v opel'ovani stromov musia nahradzat’ Pudia.’® Pretoze ak vyhynie opel’o-
vag, zahynie aj rastlina. Casto citovany vyrok pripisovany Albertovi Einsteinovi varuje, Ze
., ked' vymru viely, o Styri roky neskor zahynu aj ludia“, ked’ze viac ako tretina naSich potra-
vin je zavisla od opelenia véelami.'’ Vcely chybaju aj Eurdpe, ked’Ze sa rozrastli polia, kde sa
pestuju rastliny pre biopaliva a v€ely nestihajii opel'ovat’. Sucasné spravy hlésia, Ze potrebu-

jeme vhodnu stratégiu na zachovanie divokych v¢iel a opel'ovacov v celej Europske;j Unii.*®

To, Ze sme zvieratdm zobrali Uzemie a Ze sa ich snazime ovladat’, nie je dovod na to, aby
sme im za to priznavali prava a ochranu. Ved’ v prirode prezije vZdy ten silnejsi. Ale tym, Ze
to prezenieme, postupne vyhubime aj sami seba, nasu 'udsku rasu. Tu, ktort sme urcili za ta
najinteligentnejSiu, najvyznamnejSiu. Netreba vSak zabudat’ aj na to, Ze biodiverzita v prirode
je nutna. Vyhynutim druhov sa narusi rovnovaha v prirode. Cudstvo si sice dnes plava s plne

naloZenou lod’ou, no je to lod’ na ceste do neznama.

!> Ak sa k inym Zivym bytostiam spravame hrubo ako k zvieratim, robi to z nas samych zvierata. In: Coetzee, J.

M.: The Lives of Animals. The Tanner Lectures on Human Values. Princeton University, 1997, s. 119.

1 peely ddavajii  viac ne: len med. [online]. [Cit.2016.03.13]. Dostupné na internete:

<http://kultura.sme.sk/c/7792422/vcely-davaju-viac-nez-len-med.html>.
o Vymieranie vciel — zdhuba ludstva? [online]. [Cit.2016.03.13]. Dostupné na internete:
<http://www.chelemendik.sk/VVymieranie_vciel__zahuba_ludstva_30985594.html|>.
8 Eurépe chybajii vcely, nestihajii opelovar. [online]. [Cit.2016.03.13]. Dostupné na internete:

<http://tech.sme.sk/c/7064856/europe-chybaju-vcely-nestihaju-opelovat.html>.
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http://www.citaty.emamut.eu/citat/einstein,-albert/3221

V sucasnosti uz bojujeme s érou velkochovov, nereSpektovanim zakladnych podmienok
pre dostojny zivot a smrt’ zvierat, (Castokrat zdkernym) Slachtenim cCistych ¢i novych druhov,
nel'udskym zaobchddzanim v ramci predvadzania zvierat v cirkusoch ¢i ZOO, a s mnohym
d’al$im; a pri tom vSetkom neprihliadame na prirodzené instinkty zvierat ¢i na ich tuzbu po
volnosti. Sucasna ochrana zvierat vo svojej podstate podl'a nasho ndzoru nereflektuje urcité
zohl'adnenie zaujmov zvierat, resp. aspon tych zvierat, ktoré su schopné vytvorit’ si urcitu
formu postoja a dat’ ju relevantnym spdsobom najavo. Prave koncepciou prav zvierat by moh-
lo dojst k pravne relevantnému prepojeniu spoloCenského sveta so zivociSnou riSou,
a zvierata by do urcitej miery boli schopné presadzovat’ svoje prava tak proti spolo¢nosti, ako
aj proti svojim vlastnikom v pripade, ze tieto subjekty ich prava nereSpektuju, porusuju alebo
ohrozuju. Spolocenska dolezitost’ priznana zvieratam aj v symbolickej rovine formou uznania
ich pravnej subjektivity méze v kone¢nom dosledku prospiet’ tak spolocnosti, ako aj samot-

nym zvieratam a ich ochrane.™

Uvahy o pravnej subjektivite zvierat vo svojej podstate narazaji na koncepciu Fudskej dos-
tojnosti a antropocentrického vnimania sveta. Je vSak takéto vnimanie prekdzkou uznania
pravnej subjektivity zvierat? Ma byt vSak akakol'vek moralka vzdy odvodena len od ,,ludske;j
dostojnosti®, od hodnoty ¢loveka osebe, ma byt’ len antropocentrickd? Ak &no, aj v ramci ta-
kejto moralky dokazeme chranit’ zvierata, ale vzdy len ako prostriedky na dosahovanie 'ud-
skych ciel'ov. Ak vSak pripustime, ze moralka by nemala byt” antropocentricka, potom pripus-
time aj to, Ze aj zvieratd maju nejak dostojnost’, Ze st hodnotou osebe, Ze by sme ich mali
chranit’ aj ako tvory, ktoré nesltizia 'udskym potrebam, ale ziju. V eurdpskej filozofii s touto
poziadavkou priSiel Arthur Schopenhauer — tvrdil, Ze zvierata si nevaZzime len kvoli dedi¢stvu
zidovstva a krestanstva, v ramci ktorého sa ¢lovek povazoval za vrchol tvorstva a zviera len

za jeho prostriedok. Takéto zmysl'anie povazoval za zvrhlé.

1.4. VSemocny ¢lovek

Pred tym ako pristupime k samotnému zadefinovaniu prav a povinnosti zvierat a sposobu
ich vykonu, povazujeme za potrebné zodpovedat’ si zdkladnu otazku: ,,Potrebuju zvieratad, aby

im boli priznané prava?*

19 7as a znova sme teda dospeli k tomu, aké délezité je ochranit Fudstvo. Nie zvierata ako také, ale zvieratd, aby

umoznili l'udstvu prezit.
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Ak by sme uznali zvieracim a 'udskym pravam rovnaky povod v samotnej povahe tychto
tvorov, je vobec potrebné akési priznanie ich prav? Nestaci fakt, Ze l'udia aj zvieratd svoje
prava de facto ziju? Existencia Cloveka by preto v zmysle vysSie uvedeného nepodmienovala
existenciu prav zvierat, tie by tu boli vzdy pritomné. Mozno v kazdom ¢ase v inej podobe.
S ohl'adom na konkrétny okruh chranenych hodnoét odstihlasenych spolo¢nost'ou a na reédlny
G¢inok prav. Uvahy a nazory prezentované v tomto prispevku by potom bolo mozné povazo-
vat’ za stereotypnu iluziu ¢loveka o svojej vSemocnosti a vSeovplyvnitelnosti (schopnosti ¢lo-
veka ovplyvnit’ vSetko). Ak teda priznanie pravnej subjektivity zvierat nevychadza z ich po-

treby, vychadza z potreby I'udi?

V tejto suvislosti mozno uvazovat o potrebe spolo¢enského zadefinovania zvierata,
s ohladom na jeho $pecifické vlastnosti a vyznamnti ulohu, ktort zohravalo v dejinach I'ud-
stva. Samotné zviera v zmysle biologickej definicie nepotrebuje prava a povinnosti, ono ich
zije. Je to prave spolocnost, ktord si vyvinula zavislost’ na prave, priCom prostrednictvom
prava v uritom zmysle chape okolie. Preto priznanim pravnej subjektivity zvieratam do urci-
tej miery korigujeme pohlad spoloc¢nosti cez sklicko prava na zvieratd tak, aby ich nebolo

mozné chapat’ ako nemysliace a nekonajuce veci.

Je teda potrebné, aby sme pre u€innu ochranu zvierat zakotvovali ich prava do pozitivne-
ho poriadku? Ponuka sa odpoved’, Ze priznanie prav zvieratdm je ,,0dSkodnenim‘ zvierat za
to, ¢o sme im sposobili my l'udia. Priroda to vymyslela tak, aby zvieratd v rdmci jej prirodze-
ného kolobehu prezili. Tie silnejsie, rychlejie, prefikanejsie, ¢i tie pre prirodu potrebné. Clo-
vek vytvoril spolo¢nost’, I'udstvo, civilizaciu ako nové pravidld hry a tak obratil kolobeh pri-
rody k svojmu vlastnému prospechu, ¢o nezostalo bez nasledkov. Preto je mozno potrebné do
urcitej miery sa s tymito nasledkami vysporiadat. MoZno by pdvodne zvierata nepotrebovali
pravnu subjektivitu, no l'udia sposobili stav, ktory ini (nie je vyli¢ené ani to, Ze s odstupom
Casu aj ti isti) l'udia musia napravit’ na zaklade kolektivnej viny - zodpovednosti, a to prave
priznanim prav zvieratim v prospech ich ochrany av prospech zmeny ich spolo¢enského
vnimania, ¢im by potencialne ulavili kolektivnemu svedomiu l'udstva. A sucasne by sa tym

zachranili (ako sme uviedli uz vyssie).

1.5. Pravne hPadisko

Nedaju sa zvierata G¢inne chranit’ aj bez toho, aby sme im priznédvali nejaké prava? Napri-

klad tak ako kultarne pamiatky ¢i Zivotné prostredie vo vSeobecnosti? Podl'a nazoru autorov
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nie, pretoze sucasny stav ukazuje, ze suCasny systém nastavenia ochrany zvierat nefunguje

a ma svoje trhliny.

Dokazom je nespocetné mnoZzstvo peticii,20 ktoré¢ su organizované Slobodou zvierat
a podporované mnozstvom l'udi. Podl'a ministerstva pol'nohospodarstva v sucasnosti predsta-
vuje prekazku pre zefektivnenie pravnej upravy fakt, ze tvorba nového zadkona o ochrane zvie-
rat si vyzaduje vel'a prace.”* Snahy ochranarov maju za ciel’, aby bol prijaty désledne;jsi zakon

na ochranu zvierat, ktory by zviera definoval a chépal ako citiacu by‘cos‘c’.22

Za jednu z kI'aCovych trhlin v sucasnej pravnej Gprave povazujeme fakt, Zze ako taka ne-
vnima blizsiu biologicki podobnost’ ur€itych zvieracich druhov s 'ud'mi skor ako s vecami.
Zaroven taktiez nereflektuje vnutorné Clenenie zvierat, kde niektoré zvieracie druhy mozu
vyzadovat’ vysS§iu formu pravnej ochrany, a to nielen s ohladom na ich nizky vyskyt, ale naj-
mi s ohladom na skuto¢nost’, Ze tyranie takychto zvierat méze mat’ s ohladom na ich psy-
chické vnimanie iné rozmery.”® Do uréitej miery by preto ako tyranie napr. gorily mohlo byt
vnimané aj jej uzavretie v ZOO. Pravny stav teda nereflektuje diferenciaciu u samotnych
zvierat, ich r6zne formy vnimania a odlisnt Urovenl vyvoja, o sa prejavuje aj v potrebe roz-

neho zaobchadzania.

Potreba odliSného pravneho vnimania zvierat a veci podl'a nasho nazoru pdsobi aj
vV samotnej podstate vlastnickeho prava ako absolutneho prava. Vlastnicke pravo k veci
a Vv takomto vnimani aj k zvierat'u uz ako také predpoklada, Ze s vecou bude nakladané, a nie
Ze vec nakladad sama so sebou. Toto vnimanie budi dojem, Ze existencia zvierat zavisi prave
od vylucnej vole ich vlastnika. Toto podla nasho ndzoru vytvara predispoziciu pre vznik

mozného tyrania zvierat a urciti bezohl'adnost’ k ich existencii.

Poukazujeme tieZ na skutoCnost, Ze vec ako takd ma v prave garantovani preventivnu
ochranu skér minimélne, vac¢Sinou st pripadné pravne nasledky spojené az s poSkodenim ale-
bo odnatim veci. TaktieZz poukazujeme na skutocnost’, Ze v stiCasnej situdcii je prakticky po-

merne zlozité, aby bola voci vlastnikovi zvierata ako veci vyvodena zodpovednost’ aj za

% peticie mozno najst’ na internetovej stranke Slobody zvierat: <http://slobodazvierat.sk/Peticie.2.0.html.>.

2t Zviera zostane vecou aj nadalej. [online]. [Cit.2016.03.13]. Dostupné na internete:

<http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/332325-zviera-zostane-vecou-aj-nadalej/>.

% Ibidem.

2 Ochranarske zdruZenia za ich prvorada lohu povazuju docielenie takého stavu pravneho poriadku, v ktorom
bude zviera definované ako citiaca bytost’. In: Zviera zostane vecou aj nadalej. [online]. [Cit.2016.03.13]. Do-

stupné na internete: <http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/332325-zviera-zostane-vecou-aj-nadalej/>.

23



http://slobodazvierat.sk/Peticie.2.0.html

ohrozenie zvierata, ktoré by nevyhnutne nemuselo mat negativne nasledky na zvierati, ale
takéto nasledky by mohli prist’, ak by sa v predmetnej ¢innosti pokracovalo. Domnievame sa,
Ze u zvierat takato ochrana nestaci, a mala by byt’ preto postavena na predchadzani porusova-
nia prav zvierat a aj na moznej ochrane zvierat v pripade ich ohrozenia, nie len usmrtenia ¢i

utyrania.

Netreba opomenut’ fakt, ze pravnu subjektivitu nadobudli aj pravnické osoby. Zo sociolo-
gického hladiska su vSak recipientmi pravnych noriem stale I'udia, a to ti, ktori konaju v mene
pravnickej osoby, ti, ktorych spravanie sa pravnickej osobe pri¢itava. Cudia sa teda pravne
relevantne spravaju bud’ ako jednotlivci alebo ako predstavitelia pravnickej osoby. Za umelo
vytvoreny utvar teda stale kona ¢lovek. Rovnako by to tak bolo v nami navrhnutom koncepte

pravnej subjektivity zvierat.

Preco je teda aj z pravneho hl'adiska potrebné priznat’ zvieratdm pravnu subjektivitu? Sua-
Casna ochrana nie je postacujica, najmd s ohladom na podobnost zvierat a PO aFO
Vv niektorych aspektoch. Pravo by malo reflektovat’ objektivny stav, nie ho ignorovat’ (podob-
ne ako v pripade prav homosexualov). Aj I'udska spolo¢nost’ reagovala v historii na nové po-

znatky, je teda nevyhnutnostou prava reagovat’ tiez.

1.6. Clovek — zviera — vec

PreCo by malo byt zviera s ohl'adom na vysSie uvedené subjektom prav a povinnosti? Teda
nielen pes a macka, ale akysi ,,pan pes a ,,sleCna macka®.

Utelom nami navrhnutej pravnej tpravy je symbolika priznania vic§ieho prava zvieratam,
ktoré su viac ako veci, no zaroven ich nepovysenie na uroven prav l'udi. Okrem symboliky je
dovodom poziadavky vicsej pravnej ochrany aj hierarchia — aby pravo odzrkadlovalo aj hie-
rarchiu v prirode. Pravo predsa musi reflektovat’ stav, ktory tu je, neziadame od neho, aby

konstruovalo nie¢o nové.

2. Deklaracia slobody a zodpovednosti zvierat?

Aj niekedy nepredstavitelné veci su dnes skutocnostou. Tak preco by zvieratd nemohli

pravne relevantnym spdsobom vyjadrovat’ vol'u? Ved napriklad taka gorila vie vyjadrit’ svoju
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vol'u, Ze chece banan do urcitej miery podobne ako ¢lovek. Takéto vyjadrenie vole gorily alebo
iného zvierat’a je vzdy pre jeho druh zrozumiteI'né podobne ako I'udska re¢ pre I'udi a mé svo-
je urcité Specifické Crty, ktoré je ¢lovek schopny na zaklade pozorovania, ucenia a pochopenia
rozpoznat’ a nalezite si ich spojit’ s prejavenou volou alebo zamerom zvierata. Ide teda len
0 vyjadrenie vole v inom druhu komunikacie, a preto treba zvieratam akychsi ,,spolo¢enskych
tlmoc¢nikov*, ktori predmetné zvieratd dostatocne poznaji a dokazu ich vol'u spolo¢nosti pre-

tlmogit’.2*

Na zéklade vyssie uvedeného, ako aj na zéklade skuto¢nosti uvedenych v prvej Casti tohto
prispevku, sme dospeli k zaveru, Ze uznanie pravnej subjektivity zvierat je nielen mozné, ale
aj potrebné. Tato Cast’ bude zamerana na vytvorenie konceptu prav a povinnosti zvierat, ktory

by mohol byt podkladom pre d’alSie Givahy v tejto téme.

2.1. Zviera vs. pravne zviera

Pred samotnym identifikovanim prav a povinnosti zvierat ako pravnych subjektov povazu-
jeme za potrebné tieto ,,pravne zvieratd” najprv zadefinovat. Uz s ohladom na vyklad
v predchadzajucich cCastiach tohto prispevku, najmé s ohl'adom na biologické a socialne hl'a-
disko, je zrejmé, Ze samotné zvieratd sa v ramci jednotlivych druhov diferencujt, a nie kazdé
zviera je realne schopné byt pravnym zvieratom, a zaroven nie kazdé zviera aj redlne potre-
buje ochranu v podobe ich vlastnych a vymozitenych prav. Povazujeme preto za nemozné
zadefinovat’ pravnu subjektivitu vyluéne prostrednictvom taxonomickych resp. klasifikaénych
kategorii, nakol’ko najmé v radmci podkmena stavovcov existuji medzi jednotlivymi zvieraci-
mi triedami a zvieracimi druhmi obrovské rozdiely najmé v oblasti psychického vnimania. Na

zaklade vysSie uvedeného pre ucely tejto koncepcie ..pravne zviera® definujeme ako:

?* TaktieZ poukazujeme na skutonost, Ze v niektorych pripadoch sa mdZe javit vola vyjadrena zvieratami (napr.
vola gorily, ze chce banan) dokonalejSia ako vola vyjadrend ur€itymi 'ud’'mi, ktorym pravo garantuje pravnu
subjektivitu. Pod tento okruh spadaju napriklad I'udia v kome, novorodenci, nepricetné alebo inak psychicky
postihnuté osoby a pod. Napriek tomu nemozno povedat, Ze by boli zvierata v urcitych situaciach pravne alebo
fakticky nadradené ¢loveku. Skor sa domnievame, ze takéto extrémne pripady, ked’ st rozumové a psychické
Crty Cloveka oslabené, len potvrdzuju skutocnost’, Ze zvieratd majii do zna¢nej miery podobné schopnosti ako

I'udia a I'udska rec nie je jedinym moznym a relevantnym spdsobom vyjadrenia véle.
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L Zivy organizmus z podkmeria stavovcov, ktory je na preukdzatelne podobnej virovni ako

Clovek schopny sebauvedomenia, ucenia, citenia a je schopny si uvedomovat ndsledky svojich

cinov. “

Nakol'ko vyssie uvedena definicia a jej aspekty presne nevymedzuju, ktoré konkrétne dru-
hy zvierat spadaju pod takéto vymedzenie, nasa koncepcia predpokladd vznik odbornej ve-
deckej skupiny, ktord by preskiimala pripadnu existenciu predmetnych znakov u jednotlivych
druhov zvierat a uzniesla by sa na zozname druhov zvierat, ktoré by v zmysle uvedenej defi-
nicie bolo mozné povazovat’ za pravne zvierata. Takyto zoznam by samozrejme nebol konec-
ny a Vv primeranych ¢asovych obdobiach s oh'adom na pokrok vedy by bolo potrebné ho pre-

hodnocovat’.

Sposobilost’ na prava a povinnosti, ako aj obmedzenu sposobilost’ na pravne ukony, by ta-
kéto pravne zviera ziskavalo narodenim, aby mu bolo mozné poskytovat’ primerani ochranu
pocas celého zivota, od momentu narodenia az po moment smrti. Domnievame sa, ze sposobi-
lost’ na pravne tkony nie je nevyhnutne potrebné limitovat’ vekom, nakol’ko pravne relevant-
nym spdsobom bude konat’ v mene tohto pravneho zvierat’a v zmysle nasej pravnej koncepcie

uréeny kurator.

2.2. Kurator

Vyzadovat’ od akéhokol'vek zvierat’a, aby vyjadrovalo svoju vol'u v 'udskej reci je praktic-

ky nemozné,?

sme preto toho nazoru, Ze by pravnym zvieratdm mal byt zo zdkona urceny
kurétor. NaSa koncepcia predpoklada dva zékladné typy takychto kuratorov, a to zdkonného

kuratora a Statneho kuratora.

2.2.1. Zakonny kurator

% Nielen prakticky. Je vieobecne zname, Ze re¢ je jednym z mala prejavov, ktory ¢loveka jednoznaéne odliduje
od zvierat. Mnohymi vyskumami bolo dokazané, ze zvieratd nemaju vyvinuty gén, ktory by im umozioval vy-
vinit si re¢ tak ako Pudsky druh. In: TASR: Nasiel sa prvy gén reci. [online]. [Cit.2016.03.13]. Dostupné na

internete: <http://tech.sme.sk/c/139662/nasiel-sa-prvy-gen-reci.html>,
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Zakonny kurator by mal byt v zmysle nasej koncepcie zadkladnym typom kuratora, pricom
tento post by mohla zastavat’ tak fyzickd ako aj pravnickd osoba. Iba vtedy, ak by pravne

zviera nemalo zakonného kuratora, mohol by mu byt ustanoveny Statny kurator.

Vznik zakonnej kurately k pravnemu zvierat'u by mal byt’ v prvom rade viazany na terajsi
stav. Preto by sa na zadklade zdkona mal sti€asny stav vlastnictva pravnych zvierat zmenit’ na
zakonnu kuratelu. Druhym spdsobom vzniku zdkonnej kurately by malo byt narodenie prav-
neho zvierat’a, a to tak, ze zakonnym kuratorom mlad’at’a by sa mal vzdy stat’ zdkonny kurator
jeho matky. Taktiez prichddza do tvahy moznost’ zdedenia zakonnej kurately k ur¢itému
pravnemu zvieratu alebo kupa, ¢i darovanie takejto zakonnej kurately. V pripade, ak by nie-
kto prejavil zaujem o zakonnu kuratelu v prospech vol'ne zijuceho pravneho zvierata, takyto
postup by bol mozny len za splnenia zakonnych podmienok, a to so suhlasom Statneho kura-
tora. Takyto sthlas by ziadatel' o zakonnu kuratelu v prospech vol'ne Zijiceho zvierata nemu-

sel mat’ v pripade, ak by sa jednalo o pravne zviera v utulku.

So vznikom pravneho postavenia zdkonného kuratora pravneho zvierat’a by logicky stuvisel
aj vznik novych prav a povinnosti, ktoré by takyto kurator musel dodrziavat. V prvom rade
by i8lo o pravo a povinnost’ zdkonného kuratora vychovavat’ a starat’ sa o zviera, ktoré zastu-
puje, ato vzdy takym sposobom, aky je pri danom druhu zvierat potrebny a obvykly.
S predchadzajiicim opravnenim taktiez suvisi pravo na to, aby sa pravne zviera u neho nacha-
dzalo. TaktieZ je potrebné, aby zdkonny kurator dohliadal na dodrZiavanie a reSpektovanie
prav zvereného pravneho zvierat’a, hajil jeho prava a opravnené zdujmy ako aj spravoval jeho
pripadny majetok. V suvislosti s predchadzajucou povinnostou zakonného kuratora taktiez
suvisi jeho povinnost’ zastupovat’ pravne zviera pred sidnymi orgdnmi a organmi verejnej
moci. Zékonny kurator by mal byt’ z titulu svojej funkcie nielen sim povinny dohliadat’ na to,
aby prava jeho zverenca neboli poskodené, ¢i vazne ohrozené, ale mal by byt sucasne povin-
ny spravat’ sa tak, aby sam neohrozoval a neporuSoval prava jemu zvereného pravneho zvie-
rata. Povinnosti zadkonného kuratora by mali uzko suvisiet’ s povinnostami pravneho zvierata.
Domnievame sa preto, Ze je potrebné medzi povinnosti zakonného kuratora zaradit’ aj dohl'ad
nad zvieratom, aby zverené zviera neporuSovalo prava fyzickych a pravnickych o0sob
a zaroven by mal zdkonny kurator dohliadat’ na to, aby pravne zviera dodrZiavalo svoje po-
vinnosti. Prave takto konStruovand povinnost' by mohla byt zdkladnym predpokladom pre
vyvodenie zodpovednosti vo¢i zdkonnému kuratorovi v tom pripade, ak by pravne zviera po-
rusilo prava fyzickych ¢i pravnickych osdb, poskodilo ich majetok, alebo ak by nedodrzalo

povinnosti zadkonom mu uloZené.

27




Pri zékonnej kuratele v pripade pravnych zvierat je, podl'a nasho nézoru, potrebné pocitat’
aj s pripadnym stretom zaujmov zakonného kuratora so zaujmami pravneho zvierata, alebo
SO stretom zaujmov viacerych pravnych zvierat, ktoré zastupuje. V takomto pripade by mal

VvV predmetnej otazke prevziat’ zastupovanie pravneho zvierata Statny kurator.

Uprava prav a povinnosti pravnych zvierat by nemala branit’ obchodu so zvieratami, pri-
padne ich hospodarskemu vyuzitiu. Preto tvrdime, ze so zdkonnou kuratelou by malo byt
mozné disponovat’ (predaj, darovanie, dedenie zakonnej kurately), a to aj za odplatu. Je moz-
né sucasne uvazovat’ o obmedzeni takéhoto obchodu v pripade, ak by s tym suviselo zhorse-
nie postavenia alebo ohrozenie prav pravneho zvierata, comu sa celym predlozenym koncep-

tom snazime predist’.

Domnievame sa, Ze pripadné poruSenie povinnosti zakonného kuratora, alebo ohrozenie ¢i
porusenie prav a opravnenych zaujmov zveren¢ho pravneho zvierat'a by malo mat’ priestup-
kové alebo trestnopravne nasledky. V takychto pripadoch by mala byt moznost’ podat’ podnet
alebo trestné oznamenie v suvislosti s ¢innost'ou zakonného kuratora garantovana Sirokej ve-

rejnosti, ale aj Staitnemu kuréatorovi.

Zanik zékonnej kurately by bolo moZzné viazat’ jednak na smrt’ pravneho zvierata, ¢i na
smrt’ zdkonného kuratora v pripade, ak by zakonnd kuratela nebola predmetom dedenia. Za-
konna kuratela by taktiez mohla zaniknut’ len vo vzt'ahu k pdvodnému zdkonnému kuratorovi
Vv pripade, ak by doslo k predaju alebo darovaniu zékonnej kurately v prospech tretej osoby.
Domnievame sa, Ze do tvahy by mohlo prichddzat’ aj vzdanie sa zdkonnej kurately, ale len za
vymedzenych podmienok so suhlasom Statneho kuratora tak, Ze sa z pravneho zvierata stane
volne Zijuce pradvne zviera. TaktieZ prichadza do uvahy vzdanie sa zakonnej kurately

Vv prospech utulku pre zvieratd, kde by zaroven nebol potrebny sthlas Statneho kuratora.

2.2.2. Statny kurator

Druhym typom kurately k prdvnym zvieratam je podla naSej koncepcie Statna kuratela,
ktora by sa primarne mala vykonavat’ voc¢i vol'ne zZijicim pravnym zvieratdm, vylu¢ne voci
pravnym zvieratam, ktoré zakon oznacuje za ohrozené druhy a K ostatnym pravnym zviera-
tam, u ktorych nebola ustanovena zdkonna kuratela. Statny kurator by zaroven mal prebrat
kuratelu za pravne zviera, ktorého zdkonny kurator sa ocitol v konflikte zdujmov, a to az do

zaniku takéhoto konfliktu.
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Statnymi kuratormi by mali byt podla nasho nézoru hierarchicky usporiadané $tatne orga-
ny, Comu sme zaroven prispdsobili aj nami navrhované opravnenia a povinnosti, ktoré st

Vv urcitej miere modifikované.

Sme toho nazoru, ze Statny kurator by mal byt povinny dohliadat’ na to, aby neboli prava
a opravnené zaujmy zvierat mu zverenych poskodené ani zavazne ohrozené. Mal by byt tak-
tiez povinny zabezpecit' jemu zverenym zvieratdm adekvatnu starostlivost porovnatelnu
s obvykle poskytovanou starostlivostou takymto zvieratdm. V pripade ak ma jemu zverené
pravne zviera majetok, naklada s tymto majetkom v prospech zverené¢ho pravneho zvierata.
Ak dojde k ohrozeniu alebo poruseniu prav pravneho zvierata, zastupuje toto pravne zviera
pred sidnymi orgadnmi alebo inymi organmi verejnej moci. Zaroven by Statny kurator mal
vykonavat’ svoju funkciu tak, aby nedoslo k ohrozeniu ani poruSeniu prav a opravnenych za-
ujmov pravnych zvierat. Na rozdiel od zakonného kuratora, Statny kurator nevykonéava do-
hl'ad nad dodrzovanim a re$pektovanim prav fyzickych a pravnickych oséb jemu zverenym
pravnym zvieratom, a preto ho nie je mozné za takéto spravanie pravneho zvierata sankcio-
novat’. Zodpovednost’ teda mozno vyvodit’ len v zdkonne vymedzenych pripadoch voci sa-

motnému pravnemu zvierat'u.

Statny kurator by mal byt opravneny davat’ stthlas so vznikom zékonnej kurately vogi vol-
ne Zijucim pravnym zvieratam za splnenia zdkonnych podmienok a zaroven davat’ sthlas so
vzdanim sa zakonnej kurately vo¢i pravnemu zvieratu. Ma opravnenie vykonavat’ dohl'ad nad
obchodom so zédkonnou kuratelou, ako aj opravnenie vykonavat dohl'ad nad zdkonnou kurate-
lou. V stvislosti so zistenymi pochybeniami by mal mat’ opravnenie ¢i uz dat’ navrh na zaca-
tie konania prisluSnym orgédnom alebo sdm zacat’ ex offo konanie, ktorého vysledkom by bolo
odstranenie nedostatkov a pripadné uloZenie sankcie. Medzi opravnenie Statneho kuritora
nepatri vychova zvereného pravneho zvierata ani pravo mat’ takéto zviera u seba, co vyplyva

z povahy funkcie.

Domnievame sa, Ze v pripade vzniku konfliktu zaujmov by mal $tatny kurator, ktory mal
na starosti pravne zviera v suvislosti s ktorym konflikt vznikol, $tatnu kuratelu postupit’ hie-

rarchicky nadradenému Statnemu kuratorovi, aby on toto pravne zviera zastupoval.

V suvislosti s dispoziciou Statnej kurately je podl'a ndsho nazoru potrebné, aby bola obme-
dzena najma vo vztahu k pravnym zvieratam, ktoré by zdkonom boli oznacené za ohrozené

druhy. Vo¢i takymto zvieratdm by spravidla bola $tatna kuratela vylu¢nou kuratelou. Moznou
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vynimkou by mohla byt' zdkonn4 kuratela vykondvana zoologickou zahradou za podmienok

ustanovenych zdkonom.

Kontrolu nad dodrziavanim povinnosti Statneho kuratora by mala vykonavat® §iroka verej-
nost’, §tatni kuratori vyssej inStancie a iné Statne organy, ktorym takuto pravomoc zveri zékon.
V pripade zistenia pochybeni by malo byt mozné vyvodit’ voc¢i takémuto Statnemu kuratorovi
zodpovednost’ v zavislosti od zdvaznosti previnenia. Za tymto G¢elom by malo byt umoznené
vysSie uvedenym subjektom podéavat’ podnety a ndvrhy Statnym kurdtorom vysSej inStancie,

pripadne inym prisluSnym organom v ramci trestného ¢i priestupkového konania.

2.3. Koncepcia prav a povinnosti pravneho zvierat'a

Pripadny katalog prav pravnych zvierat by mal podl'a naSho nazoru pozostavat’ z tychto

prav:
- Pravo na dostojny Zivot a dostojné zaobchadzanie

Obsah tohto prava by sa mal nevyhnutne odvijat’ od druhu pravneho zvierat’a a jeho poten-
cialneho hospodarskeho vyuzitia. Za nedostojné by mali byt povazované také zivotné pod-
mienky a také zaobchadzanie, ktoré poruSuju vSeobecne spolocensky akceptovany Standard
Vv otazke starostlivosti a zaobchadzania so zvieratom daného druhu. Treba zaroven podotknut,
Ze alternativa, ktora tymto kataldgom navrhujeme, by mala taktiez zabezpecit’ ochranu zvierat
pred ohrozenim ich prav. Domnievame sa preto, Ze ohrozenim takéhoto prava by mala byt
¢innost’ alebo konanie, ktoré vyvolavaji odovodnené obavy, ze dojde k poruSeniu prava na

dostojny Zivot a dostojné zaobchadzanie.
- Zakaz bezdovodného usmrtenia

Vyznam garancie prav pravneho zvierata spociva aj v obmedzeni dévodov na usmrtenie
pravneho zvierata. V zmysle nasho katalégu prav a povinnosti mozno za dévodné usmrtenie

pravneho zvierata povaZovat’ len usmrtenie z dovodu:
a) verejnej bezpecnosti a zdravia,
b) z hygienickych dovodov,
¢) z dovodu hospodarskeho vyuzitia, ucelu a uréenia pravneho zvierat'a,

d) za ¢elom udrzania prijatelného stavu a rovnovahy v zivotnom prostredi,
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e) bezprostredného ohrozenia zdravia a zivota ¢loveka,
f) predchadzania Skodam na majetku,

0) zavaznej smrtel'nej alebo zavaznej nevylie€iteI'nej choroby ¢i iného zdravotného prob-

1ému pravneho zvierata,
h) trestu za zdvazné porusenie jeho povinnosti.

Vyssie uvedené dovody zaroven predpokladaju upravu podmienok, ktoré musia byt napl-
nené pre vyuzitie dovodu usmrtenia a upravu procesu, na zaklade ktorého méze dojst’ k ich
uplatneniu. Pri kreovani podmienok a procesu aplikacie jednotlivych dévodov usmrtenia
pravneho zvierata by mala byt vylicena svojvola, pricom dovody pism. a), b), d) a h) podl'a
nasho nazoru predpokladaji predchadzajuce rozhodnutie prislusnych orgéanov o tom, ze taky-
to dovod vobec existuje. Naopak dovody usmrtenia pravneho zvierata pism. ¢) a f) priamo
suvisia s adekvatnym posudenim situacie, pricom v pripade tychto dovodov by mala byt vy-

lucena iba neprimeranost’.
- Zakaz mucenia

Zakaz mucenia uzko suvisi s pravom na dostojné zaobchadzanie, avsak postihuje zdkaz ta-
kej ¢innosti, ktora je kvalitativne horSia ako len beZzné neddstojné zaobchddzanie. Nejedna sa
teda len o porusenie vSeobecne spolocensky akceptovanych $tandardov v otazke zaobchadza-
nia s pravnymi zvieratami urcitého druhu, ale o jeho zavazné a vyznamné porusenie. Vysled-

kom takéhoto ¢lenenia prav by malo byt’ aj odstupiiovanie sankcii za porusenie tychto prav.
- Pravo na dostojnu smrt’

| ked’ existuje dovod na usmrtenia pravneho zvierata, spdsob usmrtenia pravneho zvierat'a
nesmie byt neprimerany k druhu pravneho zvierata, ddvodu usmrtenia a spoloc¢ensky akcep-
tovanému spdsobu usmrtenia takého druhu zvierat z predmetného dovodu. Jedna sa o pravo,
ktorého ucelom je ur€itym sposobom regulovat’ spdsoby usmrtenia pravnych zvierat najma

podl'a dévodu usmrtenia v pism. c).
- Pravo na adekvatne Zivotné prostredie

Prostrednictvom préava na adekvatne Zivotné prostredie by bol pravnym zvieratdm garanto-
vany prostriedok, akym by sa dalo zasahovat’ resp. branit’ sa vo¢i negativnym vplyvom, ktoré
nemusia zavisiet' od ich vole, nie st podmienené ich stthlasom, ale su to prave zvierata, ktoré

nimi mézu byt najviac dotknuté. V stvislosti s tymto pravom by sa malo dbat’ na zachovanie
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prirodzenych biotopov zvierat, a v pripade, Ze takéto uz boli znicené, poskytnit’ im primerant

nahradu.
- Pravo na sebaobranu

Sme toho nazoru, Ze pravne zviera by malo mat’ ur¢iti formu pravnej ochrany pre pripad,
ze bude napadnuté ¢i uz inym pravnym zvieratom alebo ¢lovekom. Vo vztahu k ¢loveku by
sa Vv tomto prave podl'a ndSho ndzoru mala prejavit’ ur¢itd minimalne biologickd nerovnost’
tychto subjektov. Pravne zviera by v pripade napadnutia zo strany ¢loveka nezodpovedalo za
mensiu yjmu na zdravi Cloveka, avSak v pripade tazkej ujmy alebo smrti ¢loveka by jeho
zodpovednost’ nebolo mozné vylucit. Voci zvieratu by nemohla byt vyvodzovana zodpoved-
nost’ za ujmu na zdravi alebo zivote iné¢ho pravneho zvierata v pripade, ak by sebaobrana bola

primerana.
- Pravo vlastnit’ majetok

Pravne zviera by podl'a ndsho nazoru za zdkonom vymedzenych moznosti mohlo nadobu-
dat’ majetok, s ktorym by nakladal jeho zdkonny ¢i Statny kurator v prospech pravneho zvie-

rat’a.
- Pravne zvierata maju zarucené dedenie

Domnievame sa, Ze tdto koncepcia prav a povinnosti zvierat umoznuje taktieZ zavedenie
moznosti dedenia v prospech pravnych zvierat. S takto zdedenym majetkom by ndasledne
V prospech zvierat'a nakladal jeho kurator. Smrtou pravneho zvierat'a vSak linia kon¢i. Maje-
tok, ktory pravne zviera vlastni v ¢ase smrti, pripadne ako tucelovo uréend odumrt’ v prospech
Statu. Stat by mal povinnost’ takyto majetok vyuzit' v prospech vietkych zvierat, teda nielen
pravnych zvierat. Takymto sposobom by bolo podl'a ndsho nazoru mozné predist’ a zamedzit’

pripadnym Spekuldcidm ohl'adom dedenia majetku zvierat’a.
- Pravo na spravodlivy a zakonny proces

Toto pravo by podl'a naSho nazoru predstavovalo procesnu garanciu pre pripadny procesny
postup uplatinovania prav zvierat v praxi. Ako také by sa toto pravo nevztahovalo len na sud-

ne konania, ale aj na akékol'vek iné druhy konani.

Pripadny kataldg povinnosti pravnych zvierat by podl'a ndsho nazoru mohol pozostivat

Z tychto povinnosti:

- Povinnost’ reSpektovat’ Zivot, zdravie a prava fyzickych os6b, ako aj pra-

va pravnickych oséb
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Takto formulovana povinnost’ podl'a naSho nézoru tvori predpoklad pre mozné sankciono-
vanie pravnych zvierat alebo ich zékonnych kuratorov v suvislosti s ¢innost'ou pravnych zvie-
rat, ktoré nie je spoloCensky pripustna. V tejto suvislosti upozoriiujeme na déovod usmrtenia
pravneho zvierata pism. h). Prave vyvodenie zodpovednosti voci konkrétnemu zvieratu je
predpoklad pre to, aby mohlo byt usmrtené. Zaroven upozoriiujeme aj na nami navrhované
povinnosti zdkonného kuratora, medzi ktoré patri aj dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
pravnym zvieratom. Preto ak pravne zviera porusi tito svoju povinnost konkretizovanu

Vv inych predpisoch, tak mdze byt postihnuty aj samotny zakonny kurator.
- Povinnost’ primerane respektovat’ Zivot, zdravie a prava pravnych zvierat

Predmetna povinnost’ predstavuje prispdsobenie predchadzajiicej povinnosti risi zvierat
tak, aby bolo mozné postihovat’ ich konanie proti pravam ostatnych zvierat, ale v takej forme,
aby sa pripadné postihovanie a ndroky na pravne zvieratd nevymykali ich realnym moZnos-
tiam a povahe. Na zaklade uvedeného sa preto medzi pravnymi zvieratami vyZaduje primera-
nost’ reSpektovania ostatnych pravnych zvierat, priCom primeranost’ je mozné vyvodzovat' len
na zadklade zohladnenia druhu zvierata, jeho prirodzeného spravania a moznosti kuratora

ovplyvnit toto spravanie voci inym pravnym zvieratam.

Zaver

Ak by sa myslienka naSho konceptu jedného dna stala podkladom pre uvahy spejuce k le-
gislativnemu procesu, ktorého vysledkom by bolo uzdkonenie nami navrhovanych (mozno
snad’ odbornejsim pohl'adom modifikovanych) zvieracich prav a priznanie ich pravnej subjek-
tivity, bol by to za¢iatok konca nerovného zaobchadzania so zvieratami. Zivymi bytostami,
ktoré, ako sme preukazali, maju blizsie k ¢loveku ako k veci. Aspon teda zaciatok formalneho
zrovnopravnenia v rozumnej miere. Efektivitu a redlny vykon takto navrhnutych prav zvierat
by bolo mozné posudit’ az po Case, ato vzhl'adom na mieru reSpektovania tychto prav
a posudenie aplikacie stanovenych prostriedkov ich ochrany. Napriek tomu sme toho nazoru,
Ze tato ochrana zvierat ako pravna téma si zasliZi, aby jej bola venovana vicsia pozornost
amozno aj trosku kreativneho a uleteného pristupu. Ved prave uskutociiovanie kedysi ne-

predstaviteI'ného postiva spolocnost’ vpred.
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Co sa pokazilo pri kreacii sudcov Ustavného sidu SR?

Katarina Kuklova”

Abstrakt

Praca sa venuje problematike menovania sudcov Ustavného sudu SR. V prvej ¢asti poniika
kriticky pohl'ad na problematiku riadneho chodu ustavnych organov a moznost’ aplikovania
rozhodnutia o menovani generalneho prokurdtora aj na problematiku menovania sudcov

Ustavného sudu. Druha Gast’ textu rie$i najmi vztah medzi konaniami podla ¢l. 128 a ¢l. 127

Gistavy, rovnako sa tak venuje aj trvaniu (ukonéeniu) kandidatiry na post sudcov US.

KPuacové slova: riadne fungovanie tstavnych orgénov, Ustavny sud, sudcovia, menovanie,

kandidatura, pravomoc prezidenta

Abstract

The work is devoted to the issue of appointment of judges of the Constitutional Court. The
first part offers a critical view on the issue of the proper functioning of constitutional bodies
and the possibility of applying the decision about the appointment of the General Prosecutor
on the issue of appointment of judges of the Constitutional Court. The second part of the text
deals with the particular relationship between the procedures under Article 127 and Article
128 of the Constitution, as well as the dedicated and duration (completed) candidature for the

post of judges of the Constitutional Court.

Key words: the proper functioning of constitutional bodies, the Constitutional Court, jud-

ges, appointment, candidacy, the competence of the President.
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Uvod

Predkladany text sa snazi reagovat’ na sucasnu situaciu, ktora vznikla pri kreacii sudcov
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len US), pri¢om na problematiku sa pozera cez
optiku tstavnych principov a zasad obsiahnutych tak v ustanoveniach Ustavy Slovenskej re-
publiky (d’alej len tstava), ako aj vo vSeobecnych pilieroch fungovania demokratického prav-

neho Statu.

V nasledujtcich castiach prace sa budeme snazit’ skromne prispiet’ do diskusie k problema-
tike kreacie sudcov US, a to cez kriticky pohl'ad na uznesenie PL. US 45/2015, ktorého pod-
stata bola vo vyklade Casti ustavy, ktoré sa tykali pravomoci prezidenta a zaroven sa zaobera-

lo problematikou trvania kandidatiry na sudcov US.!

Praca je rozdelena do niekol’kych cCasti. Po nacrtnuti skutkovych okolnosti a prdvneho po-

stdenia pléna US vo veci PL. US 45/2015, nasleduju dve &asti.

Prvé Gast’ je krokom spit’ a pontika kriticky pohl'ad na néalez III. US 571/2014 a zarovei sa
snazi nacrtnut’ iny pohl'ad na problematiku riadneho chodu ustavnych organov, priCom sa
Ciastotne vyjadruje k moznosti aplikovat’ nalez PL. US 4/2012 aj na menovanie tstavnych

sudcov.

Druha ¢ast’ stthrnom kritickych poznamok k uzneseniu PL. US 45/2015, riesi najmi vzt'ah
medzi konaniami podl'a ¢1. 128 a ¢l. 127 ustavy, rovnako sa tak venuje aj trvaniu (ukonceniu)

kandidatiry na post sudcov US.

1. Skutkové okolnosti

V juali 2014 uplynulo funkéné obdobie trom sudcom US. Néarodna rada SR (d’alej len NR
SR) predlozila na menovanie dvojnasobny pocet kandidatov prezidentovi. Prezident eSte v ten
mesiac menoval na post sudcu US Janu Baricovi, pri¢om ostatnych kandidatov odmietol me-
novat’, nakol’ko sa domnieval, Ze odborna spdsobilost’ nie je dostatocna na zastavanie postu

sudcu US.

! Uznesenie Ustavného sidu SR zo dita 28.10.2015 sp. zn. PL. US 45/2015.
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V prvej polovici septembra 2014 podali netispesni kandidati staznosti na US pre porusenie
ich individualnych prav. Staznosti troch kandidatov boli spojené v jednom konani, v ktorom
rozhodoval III. senat US a staznosti zvy$nych dvoch kandidatov boli spojené a pridelené na
prejednanie II. senatu US. Prezident argumentoval, Ze konal v stlade s Gstavou, pri¢om sa
opieral o uznesenie US sp. zn. PL. US 4/2012, ktoré sa tykalo menovania generalneho proku-
ratora, a US uviedol, Ze je mozné, aby prezident odmietal menovat’ kandidata, ktory nespiiia
zakonné predpoklady, ale zarovenn nemusi menovat’ kandidata, na ktoré¢ho sa vzt'ahuju zavaz-
né skutoc¢nosti, ktoré zakladaju dovodna pochybnost’ o sposobilosti vykonavat’ funkciu a za-

bezpecit riadne fungovanie organu.

Naélezom sp. zn. III. US 571/2014 bolo rozhodnuté, Ze prezident porusil prava troch kandi-
datov, jeho rozhodnutia o nemenovani boli senatom zruSené, taktieZ tento nalez vo svojom
odovodneni uviedol, Ze na problematiku menovania sudcov US nie je mozné aplikovat’ roz-
hodnutie vo veci menovania generdlneho prokuratora. Medzi¢asom zvySni dvaja kandidati

vzali spit’ svoje staznosti a toto konanie bolo pravoplatne zastavené US.

Diia 11.8.2015 bolo dorugené US podanie prezidenta, ktorym sa domaha vykladu ustavy
podra ¢l. 128, ktory hovori, ze US podava vyklad tstavy alebo tistavného zakona, ak je vec
sporna, pri¢om podla &l. 131 ods. 1 rozhoduje o takomto navrhu plénum US. Prezident repub-

liky spor medzi nim a Narodnou radou SR videl v dvoch veciach.

Prvou vecou je otazka, ¢&i je prezident povinny bez d’alieho vymenovat’ sudcov US z navr-
hovanych kandidatov, ak tito spiiaju Gistavou ustanovené predpoklady, alebo ¢ moze pre-

sktimat’ ich vhodnost” a spdsobilost’ na vykonavanie tejto funkcie.

Druhou vecou je otazka, ¢i je povinnostou NRSR zabezpecit’ prezidentovi na kazdé uvol-

nené miesto sudcu US dvojnasobny pocet kandidatov, ktorych by mal prezident menovat'.

Prezident svoju argumentéciu oprel o uznesenie US z 24.10.2014 sp. zn. PL. US 4/2012
(d’alej len kauza generalny prokurétor), v ktorom plénum US rozhodlo, Ze prezident preski-
mava pri kandidatovi na ustavnt funkciu aj iné, nez len zakonné ¢i ustavné kritérid. Druhym
rozhodnutim, o ktoré sa prezident opieral je nalez sp. zn. III. US 571/2014 zo dia 17.3.2015,
ktoré ustanovilo, Ze prezident porusil prava troch kandidatov na sudcov US, pri¢om zrusil
jeho rozhodnutia o nevymenovani, avSak na verejnom vyhlaseni nalezu bolo toto rozhodnutie
inak odovodnené, ako bolo oddévodnené v pisomnom vyhotoveni. Tretim argumentom, o kto-
1y sa prezident opieral bol fakt, ze v spojenej veci zvy$nych dvoch kandidatov (sp. zn. IL. US

718/2014) nebolo pravoplatne rozhodnuté, nakol'ko kandidati ako st’azovatelia vzali spdt’ svo-
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je podanie, v dosledku toho bolo konanie zastavené a rozhodnutia prezidenta o ich nevyme-
novani zostali stale v platnosti. Nakol’ko NR SR odmietla prezidentovi doplnit’ kandidata do

pozadovaného poctu Styri na dve uvolnené miesta sudcov US.

NR SR naopak tvrdila, ze nema povinnost’ doplnit’ d’alSieho kandidata, nakol’ko podrla jej
nazoru v tejto situécii, ich nedostatok je preto, Ze v menovacom procese prezident nevymeno-
val prave polovicu navrhovanych kandidatov, NR SR sa domnieva, ze to bola povinnost’ pre-

zidenta.

2. Pravne postudenie pléna US vo veci sp. zn. PL. US 45/2015

US konstatoval, ze medzi prezidentom a NR SR neexistuje pravne relevantny spor, a teda
navrh prezidenta nespliiia zasadni naleZitost’ predpisant zakonom na za¢atie konania o vyklad
ustavy a ustavnych zakonov (19 — 20 s.). Plénum odvodzuje takéto zavery najmé z dvoch ve-
ci.

Prvym argumentom je fakt, ze US poukazuje na to, Ze otazka prezidenta, s ktorou sa obratil
na US uz bola pravoplatne vyrieSend, a to v ramci konania so sp. zn. Ill. US 571/2014. US
uvadza: ,, tento spor uZ ustavny sud pravoplatne vyriesil ndalezom sp. zn. III. US 571/2014,
V ramci odovodnenia ktorého ustavny sud o.i. vyslovne konstatoval, Ze z ¢l. 134 ods. 2 ustavy
acl. 139 ustavy jednoznacne vyplyva povinnost' prezidenta, aby z dvojnasobného poctu kan-
didatov vymenoval presne polovicu za sudcov ustavného sudu, pricom v odovodneni tohto
rozhodnutia ustavny sud zaroven osobitne zdoraznil, Ze pravomoc podla ¢l. 102 ods. 1 pism.
s) ustavy je prezident povinny uplatnit' v sulade s podmienkami vymedzenymi ustavou, ktora
mu poskytuje moznost volnej uvahy v dimenziach ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 ustavy, na rozdiel od
menovania (resp. nemenovania jediného) kandidata na funkciu generalneho prokuratora Sio-
venskej republiky, teda vyber medzi dvoma kandidatmi navrhnutymi narodnou radou na jedno

uvolnené miesto. " (20 S.).

Podra US z tohto nalezu jednozna¢ne vyplyva, e rozhodovanie prezidenta o vymenovani
sudcov US sa nepodriaduje vykladu ustavy v kauze generalny prokurator, a teda prezident ma
povinnost’ menovat’ polovicu kandidatov aj napriek tomu, ze sa domnieva, Ze existuju dovody
zavaznej skutoCnosti vzt'ahujiuce sa na osobu kandidata, ktoré relevantne spochybiiuju jeho
schopnost’ vykonavat’ funkciu tstavného sudcu spésobom neznizujucim vaznost' funkcie sud-

cuaUS (21 s.).
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Hoci US nepriznava spor na zéklade tohto nalezu medzi prezidentom a NR SR, tak zaro-
ven paradoxne dodava, ze medzi prezidentom a NR SR predsa len spor existuje, a to vo veci
¢1 existuju len traja kandidati, alebo piati kandidati, kedy sa prezident domnieva, ze st len

traja a NR SR zastava nazor, ze st piati (22 s.).

Druhym argumentom US zdévodiujicim odmietnutie vykladu ustavy je podla vi¢siny

pléna fakt, ze: "me-
dzi dvoma stdatnymi orgdnmi existuje akykolvek spor tykajuci sa vykladu konkrétne-
ho ustanovenia, kedZe  conditio sine quanon  je to, Ze ustavny sud moze interpreto-

vat'len to, co tvori sucast ustavnej upravy. AK je potrebné riesit otdzku, ktord nie je uprave-
nd ustavou, Yesp. ustavnymi zakonmi, a teda ak dand otdzka nie je sucastou ustavnej upra-
VY, ale je sucastou , len* zdkonnej upravy, nie je splnend nevyhnutnd podmienka existencie
relevantného (ustavného) sporu a takyto navrh na zacatie konania o vyklad je potrebné pova-

Zovat za zjavne neopodstatneny." (22 s.).

US konstatuje, e predmetny spor nema pozadovanu kvalitu, a teda nejde o spor tykajuci sa
vykladu ustavy alebo Ustavného zakona, ale ide len o spor o vyklade zdkonnej, resp. podza-

konnej pravnej upravy (23 s.).

Na margo problému, &i existuju traja alebo piati kandidati na sudcov US, plénum zvolilo
argumentaciu materialnou ochranou ustavnosti a uviedlo, Ze si je vedomé faktu, Ze nalezom
sp. zn. III. US 571/2014 boli zrusené len tri rozhodnutia prezidenta, ktoré sa tykali danych
kandidatov ako navrhovatel'ov, pricom zvySni dvaja svoje ndvrhy vzali spét, a teda rozhodnu-

tia prezidenta voci nim existujt (23-24 s.).

Avsak US pokracuje k danej problematike smerom k néalezu III. US 571/2014, kedy uva-
dza, ze situacia vSetkych kandidatov je rovnaka, pricom voci tretim osobam nevznikli Ziadne
prava ani povinnosti, a teda US vyvodzuje, Ze by nebolo spravodlivé, aby dvom kandidatom
na sudcov, ktory vzali svoje staznosti spét’, bola rozhodnutiami prezidenta odobrata Sanca

zostat’ kandidatmi na sudcov (24 s.).

US dalej ustanovuje povinnost prezidentovi zrusit' svoje rozhodnutia aj voé&i tymto dvom
kandidatom a spomedzi piatich menovat’ dvoch Ustavnych sudcov, pricom pri vybere nema
pouzit’ vyklad tstavy z kauzy generalny prokurator (24 s.). US ma zato, Ze takymto navrho-
vanym postupom prezidenta by bol odstraneny tak protitistavny stav, ktory vznikol v dosled-

ku nemenovania kandidatov na sudcov, ako aj by bol odstraneny spor medzi nim a NR SR (24

S.).
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3. Hodnotit’ ¢i nehodnotit’? To je otazka!

Takuto otazku si pravdepodobne kladol aj prezident, ked’ mu na stol prislo oznamenie od
NR SR s menami kandidatov na sudcov US. Prezident sa rozhodol podl'a rozhodnutia US v
kauze generalneho prokuratora hodnotit’ aj kandidatov na US. Ked’ze menoval len jednu sud-
kyiiu z kandidatov?, zvy$ni kandidati sa obratili na US a domaéhali sa ochrany svojich poruge-
nych prav zo strany prezidenta. Na US zacali dve konania, a to pod sp. zn. IIl. US 571/2014
(spoloéné podanie urobené Evou Fulcovou, Miroslavom Durisom a Jurajom Sopoligom) a
pod sp. zn. II. US 718/2014 (spoloéné vec Jana Bernata a Imricha Volkaia). Avsak po stiah-
nuti staznosti Bernata a Volkaia bolo konanie zastavené a rozhodovalo sa len v konani troch

kandidatov.’

Treti senat US v naleze sp. zn. III. US 571/2014 zo diia 17.3.2015 rozhodol, Ze prezident
nesmie pouzit' vyklad posudzovania vhodnosti kandidatov na sudcov US v zmysle rozhodnu-
tia v kauze generalneho prokuratora, nakolko prave tymto postupom boli porusené prava
kandidatov ako navrhovatel'ov. Svoje rozhodnutie opieral o vyklad ustavy ¢l. 101 ods. 1, kto-
ry urcuje, ze prezident zabezpecuje riadny chod tstavnych orgdnov, taktiez senat uviedol, ze
medzi zabezpefenim riadneho chodu ustavnych orgdnov a menovacich pravomoci prezidenta
je pri¢inna suvislost, a teda prezident svojou aktivnou &innostou pri menovani ma napinat

ustavu a zabezpecit riadny chod ustavnych orgénov (55 s.).

Nalez dalej vyklada povinnost’ prezidenta zabezpecovat’ riadny chod ustavnych orgénov
vo svetle problematiky menovania sudcov US, len ako moznost’ diskrécie medzi dvoma kan-
didatmi na jedno miesto sudcu, pricom hlavnym limitom je samotné postavenie US ako orga-
nu ochrany ustavnosti so Sirokymi pravomocami aj pri ochrane prav jednotlivcov ako aj jeho

pravomoc pri vyklade tstavy.

2 Pre uplnost’ treba dodat, Ze zvy$nym kandidatom prezident poslal rozhodnutie s odévodnenim, preco ich ne-
menoval. Je mozné sa domnievat, Ze toto by pravdepodobne nerobil, ak by menoval dostato¢ny pocet, nakol’ko
to ani z doterajSej praxe neplynulo. Hoci by mohlo byt predmetom diskusie, ¢i by takato prax nepriniesla vac-
§iu transparentnost’ vo vybere sudcov US.

% Treba dodat’, Ze k stiahnutiu podnetov dolo az potom, &o treti senat US rozhodol vo veci troch kandidatov,
pric¢om druhy senat podal odlisny pristup ako treti, ked’ naznacil, Ze tieto konania prijal len preto, Ze rozhodnu-
tie v kauze generalneho prokuratora povazuje za vychodiskové. Na toto upozornil vo svojom podani aj prezi-

dent vo veci PL. US 45/2015 (pozri 7 — 8 s.).
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K danému US uvadza: "Ndrodnd rada prezidentovi predkladd na rozdiel od kandidata na
generdalneho prokuratora nie jedného, ale dvoch kandidatov, aby vybral vhodného kandidata
na uvolnené miesto sudcu, a tak zabezpecil neruseny riadny chod ustavného organu. V opac-
nom pripade hromadné (alebo vicsinové) odmietnutie kandidatov by mohlo viest' k naruseniu
chodu ustavného sudu, ktory by nebol sposobily byt instituciou podla ¢l. 124 ustavy a neplnil
by ani rozsiahle pravomoci zverené mu ustavou. Otdzku riadneho chodu ostatnych ustavnych
organov, pokial’ ide o zachovanie zakladnych principov fungovania materialneho pravneho
§tdtu, mozno povazovat za sucast "materidlneho jadra” ustavy. Ustava zabezpecenim aktiv-

neho fungovania brzd a protivih zaistuje cinnost celého mechanizmu verejnej moci."(66 S.).

Podl'a nazoru senatu je prave toto hranicou mozného vyberu prezidenta, ktord neumoziuje
menovat’ vSetkych kandidatov, ale len jedného na uvolnené miesto sudcu, pricom takymto

postupom ma byt’ zabezpecena stala funkénost’ (¢i kontinuita) istavného sudu (66 s.).

Podl'a ndzoru senatu hranice mozného a povinného vyberu ustanovuje Ustava a pravomoc
prezidenta pri menovani generalneho prokuratora a sudcov US sa od seba zasadne odliSuje, z
tohto sendt vyvodzuje zaver: "Prezident moze, ba je povinny vybrat najvhodnejsich sudcov

ustavného sudu z kandiddtov zvolenych narodnou radou." (69 s.).

O toto rozhodnutie sa v plnom rozsahu opieralo plénum v uzneseni PL. US 45/2015. Av§ak
domnievame sa, ze toto posudenie je prinajmenSom v mnohych bodoch sporné, preto sa bu-
deme snazit’ predostriet’ iny pohl'ad na problematiku prezidentovej povinnosti zabezpecenia

riadneho chodu tstavnych orgénov.

V prvom rade by sme chceli poukazat’ na zvlastnost’ vykladu €l. 134 ods. 2, pri ktorom se-
nat uviedol, Ze tento ¢lanok ustanovuje limit prezidenta pri menovani. Tento ¢lanok znie:
"Sudcov ustavného sudu vymeniuva na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky na dvanast
rokov prezident Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky navrhuje dvojna-

s

sobny pocet kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej republiky vymenovat.".

Podl'a nasho ndzoru tento ¢lanok nevyjadruje limit prdvomoci prezidenta, nie je explicitne
vyjadrenim povinnosti menovat, skor sa nazdavame, ze tento ¢lanok urcuje podmienky me-

novacieho procesu, a teda pocet kandidatov a od koho ma smerovat’ navrh (NR SR) kandida-

* Ciastotna kontroverznost’ tohto rozhodnutia je aj v tom, Ze senat rozhoduje v zloZeni troch sudcov, pri¢om v
tomto rozhodnuti bolo pripojené aj jedno odlisné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika, ktory sa nestotoznuje s
takymto rozhodnutim v najpodstatnejsich veciach. Cize by sa dalo povedat, Ze toto rozhodnutie stoji na su-

hlasnom stanovisku len dvoch ustavnych sudcov.
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tov voéi prezidentovi. Uréite suhlasime s tym, Ze Gstava zakotvuje jedine pri sudcoch US ta-
kuto Specialnu proceduru, resp. pocet kandidatov. AvSak domnievat’ sa, ze prave toto je dovo-

dom preco by mala byt obmedzena diskrécia prezidenta je mierne zavadzajtce.

Prvy dovod vidime prave v tom, ze ak ma prezident pravomoc vyberat’ z dvoch kandidatov
namiesto jedného, tak bez d’alSicho nemé6zeme povedat, Ze jeho moznost’ vyberat’ je menSia

ako pri jednom kandidétovi, zvlast ak samotny ¢l. 134 ods. 2 neustanovuje limity.

Taktiez je potrebné predostriet’ fakt, ze uprava navrhovania dvojnasobného poctu kandida-
tov na sudcov US bola prebrana z ustavnej tpravy z ¢ias Ceskoslovenska, kedy tento pocet

bol oddvodneny s ohl'adom na dva narody, ktoré sa podiel’ali na kreovani US.

Tymto nechceme spochybnit’ opodstatnenost’ navrhovania dvojnasobného poctu kandida-
tov, prave naopak. Tuto opodstatnenost’ vidime v tom, ze US je kolektivny organ, a teda pre-
zident ma moznost’ zohl'adiiovat’ rozne faktory (filozofické smerovanie, politickd réznoro-
dost’, narodnostna prislusnost’ a pod.), vztahujice sa na osobu kandidata s prihliadnutim na
zabezpecenie nazorového spektra, ktoré obohacuje a stmeluje jednotlivé senaty ako aj plénum
Us.

Druhym dévodom je samotna rozhodovacia ¢innost US pri kauzach, ktoré sa tykali meno-
vacich pravomoci prezidenta, kde rozhodol, Ze prezident posudzuje splnenie zakonnych pod-
mienok kandidata a ak dospeje k nazoru, Ze kandidat podmienky nespliia, tak navrhu nevyho-
vie (PL. US 14/06). Pri rozhodovani v kauze generalneho prokuratora US uviedol, Ze nemoz-
no pravomoci prezidenta pri menovani chapat’ len ako notaridlne, ale Ze prezident ma moz-
nost’ nevymenovat’ kandidata aj z dovodu zavaznej skuto¢nosti vzt'ahujicej sa na osobu kan-
didata, ktora dévodne spochybniuje jeho schopnost’ vykondvat’ funkciu. Treba dodat, Ze hoci
senat v dotknutom rozhodnuti odmietol aplikovat’ rozhodnutie v kauze generalny prokurator s
oddvodnenim, Ze toto rozhodnutie riesi len Specificku situdciu pri vol'be generalneho prokura-
tora, tak samotny vyrok a odovodnenie tohto rozhodnutia sa neupina len na vol'bu generalne-
ho prokuratora, ale vychadza z celkového statusu prezidenta a jeho miery diskrécie s ohl'adom

na krea¢né pravomoci pri ustavnych organoch, a opiera svoje odovodnenie o ustavu ako ce-

lok.

TaktieZ sa nestotoZiiujeme s nazorom senatu US, v ktorom tvrdil, Ze prezident méa napinat
svoju povinnost’ zabezpecovania riadneho chodu ustavnych orgénov tym, ze ma (podl'a roz-
hodnutia musi) menovat’ z dvojnasobného po¢tu kandidatov na sudcov US presne polovicu,

aby tak zabezpe¢il riadne fungovanie a chod US. S takymto vykladom sa nestotoZiiujeme v
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niekol’kych podstatnych otdzkach, preto sa v nasledujucich odsekoch budeme snazit” predo-

striet’ tento koncept.

Jednym z ciel'ov celkového procesu vyberu a menovania verejného funkcionara alebo cle-
na ustavného organu je zabezpecenie riadneho chodu tohto organu, aby mohol plnit’ svoje

pravomoci a povinnosti, ktoré mu urcéuji pravne predpisy.

Povinnostou prezidenta je zabezpe&enie riadneho chodu ustavnych organov.” Clanok 101
ods. 1 Ustavy ustanovuje : "Hlavou Slovenskej republiky je prezident. Prezident reprezentuje
Slovensku republiku navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod
ustavnych organov. Prezident vykondva svoj urad podla svojho svedomia a presvedcenia a
nie je viazany prikazmi.". Samotné zabezpecenie riadneho chodu ustavnych organov sa stalo
jednym z hlavnych kamenov razu tak pri kauze menovania generalneho prokuratora (d’alej v

texte generalny prokurator len ako GP), ako aj pri kauze menovania sudcov US.

Zabezpecenie riadneho chodu ustavnych orgdnov chapeme ako naplnenie podmienky per-
sonalnej a podmienky vhodnosti. Persondlna podmienka riadneho chodu ustavnych organov
spociva v tom, Ze organ je len vtedy schopny riadneho chodu, ked’ pozicie, ktoré st nevy-
hnutné na jeho fungovanie, si obsadené riadne menovanymi (volenym) osobami. Podmienka
vhodnosti tykajuca sa riadneho fungovania ustavnych organov hovori o tom, ze nie kazda
osoba je sposobila, a teda vhodna, zastavat’ urCity post v danom organe. Mame na mysli tak

vhodnost’ po odbornej, moralnej ako aj vedomostnej stranke.

Splnenie personélnej podmienky riadneho chodu ustavného organu vo vSeobecnosti zavisi
od druhu organu a najmé jeho organizacnej Struktury, ktortu upravuju jednotlivé pravne pred-
pisy. Pod druhom orgdnu v tomto pripade mame na mysli skutocnost’, ¢i ide o kolektivny or-
gan alebo monokraticky organ, resp. ¢i osoba ma postavenie vrcholného funkcionara orgénu

alebo len €lena, ktory je hierarchicky rovny inému ¢lenovi daného orgénu.

Pri hodnoteni napiiania personalnej podmienky je preto nevyhnutné si viimat odpovede
na otazky postavenia osoby v ramci daného organu, kto bude vykonavat’ (zastavat) jej funk-
ciu v pripade okamzitého neobsadenia tohto postu a aky vplyv ma neobsadenie postu na cel-

kové fungovanie Gstavného orgéanu.

® Viac pozri Drgonec, J. 2012. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. 1086 s.,
ISBN 80-89122-73-8
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Persondlna podmienka riadneho chodu sa pri US napiiia inym sposobom ako pri GP. Usta-
va v &lanku 134 ods. 1 uréuje, ze US tvori trinast’ sudcov.® Sudcovia US rozhoduju o veciach
v pléne (tvorené vSetkymi sudcami) alebo senatoch (tvorené tromi sudcami, pricom je mozné

vytvorit’ Styri senéty).7

GP je vrcholnym predstavitelom, ktorého pradvomoci v ¢ase neobsadenia postu prechadza-
jG na prvého namestnika.? Situdcia je odlisne rieSend pri neobsadeni postu sudcu US, kedy
povinnosti neprechadzaju na zastupcov sudcov, ale povinnosti prechadzaju na ostatnych jed-

notlivych sudcov US, ako ¢lenov tohto orgému.9

Dlhodobé neobsadenie postu GP by mohlo mat’ za nasledok znizenie vaznosti celého orga-
nu prokuratiry najma v ociach verejnosti, nakol’ko legitimita ostatnych prokuratorov je odvo-
dzovand od legitimity GP, ktory vymenuva ostatnych prokuratorov do funkcie bez ¢asového

obmedzenia.*®

Samotné napliianie personalnej podmienky je rozdielne tak pri US ako aj pri GP, preto sa
domnievame, ze je nevyhnuté na nu prihliadat’, zvlast’ ak nie je mozné vykonavat’ post v do-

< o A T . ;11
¢asnom zastlipeni inou osobou bez toho, aby bolo narusené bezné fungovanie tohto organu.

Podmienka vhodnosti, na rozdiel od persondlnej podmienky, sa vztahuje k subjektivnej
stranke riadneho chodu ustavného organu, pricom subjektivna stranka chodu organu je pod-

mienend vnutornymi (Specifickymi) strankami jednotlivych ¢lenov, resp. vrcholného funk-

® Clanok 134 ods. 1: Ustavny std sa sklada z trinastich sudcov.

7 § 2 zakona &islo 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o pos-
taveni jeho sudcov v zneni neskordich noviel (d’alej len zékon o organizacii US).

8 Pozri § 9 zakon &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich noviel.

9§ 5 ods. 5 zakona o organizacii US: Nepritomného &lena senatu doasne zastapi iny sudca, ktorého uréi predse-
da Ustavného sudu. Rovnako sa postupuje, ak je &len senatu vylaéeny z vykonu sudcovskej funkcie.

19 Viac Svak, J. - Cibulka, . 2009. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna Gast. 4. vyd. Bratislava: Eu-
rokodex, 2009. 808 s., ISBN 987-80-89447-06-0.

1 Na mysli mame hlavne tu skuto&nost, e povinnosti pri sudcoch US neprechidzaju na zastupcov, ale tieto
povinnosti doc¢asne zabezpecujli ostatni sudcovia. PriCom legislativa nereflektuje pri rozhodovani pléna fakt, ze
moze nastat’ situacia, ze bude spolu menej ako sedem sudcov, ktori st v su¢asnosti podmienkou pre rozhodo-
vanie v pléne. CiZe pri niz§om poéte je fakticky narusené fungovanie senatov ako aj pléna. Avsak mohlo by

byt predmetom diskusie, ¢i takato personalna nedostato¢nost’ je ddvodom obmedzenia diskrécie prezidenta.
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cionara ustavného organu.'” Naplnenie podmienky vhodnosti eliminuje situacie, kedy by sice
boli obsadené vSetky posty nevyhnutné na fungovanie organu (naplnena personalna pod-
mienka), avSak osoby zastavajlce tieto posty by neboli sposobilé (vedomostne, moralne, od-
borne a pod.) zabezpecit’ uplatiiovanie pravomoci a vykon povinnosti prameniacich z ich pos-

tavenia v ramci daného organu.

Ustava v &lanku 134 odsek 3 ustanovuje taxativnym spdsobom podmienky, ktoré musi
kandidat na post sudcu US spinat’. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne a ide o
pasivne volebné pravo do NR SR, vek 40 rokov, vysokoskolské pravnické vzdelanie a 15 roc-

nu ¢innost’ v pravnickom povolani, pricom osoba nesmela uz raz zastavat’ post sudcu US.

Postavenie a ulohy US v systéme sudnej moci, ako aj charakter, podstata a ddleZitost
funkcie ustavného sudcu odovodiiuju opodstatnenost’ d’alSich dvoch poziadaviek - bezuhon-
nosti a vysokého moralneho profilu kandidata na funkciu ustavného sudcu. Splnenie oboch
predpokladov utvara v demokratickej spolo¢nosti zaruku riadneho vykonu jednej z najdolezi-

tejsich astavnych funkeii.®

Legislativna uprava neuréuje moralne podmienky, ktoré musi osoba spiiat’ ak chce zasta-
vat’ post sudcu US. Takéto posudenie preto leZi na pleciach ¢lenov Ustavnopravneho vyboru a

z nasho pohl'adu by malo lezat’ aj na pleciach prezidenta.

Sudca ustavného stdu je zakladnou jednotkou funkénosti kazdého ustavného stdu.* Pri
procese ustanovovania osob na post sudcu US sa vyuziva v troch fazach tak menovaci ako aj

volebny princip.”> Slovenskéa republika vyuZiva tzv. zmieSany systém, Go znamena, Ze na

2 Velmi zjednodusene pod objektivnou strankou riadneho chodu US mame na mysli okruh veci, ktoré maju
vplyv na "kvantitu" vydanych pravnych stanovisk. Pod subjektivnou strankou naopak mame na mysli okruh
veci, ktoré maju vplyv na "kvalitu" vydanych pravnych stanovisk.

13 Cig, M. a kol. 2012. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokodex, 2012. 743 s., ISBN
978-80-89447-93-0.

% Drgonec, J. 2010. Ochrana ustavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokodex, 2010.
73s., ISBN 978-80-894447-45-1.

5 Pozri viac Klucka, J. 2001. Organizacia tstavného sudnictva v Slovenskej republike. 14 s. In. Brostl, A. -
Kluc¢ka, J. - Mazék, J. 2001. Ustavny sad Slovenskej republiky. Organizacia, proces, doktrina. Kogice: Pont,
2001. ISBN 80-967396-8-9. Porovnaj s Ci¢, M. a kol. 2012. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Brati-
slava: Eurokodex. 2012. 741 s., ISBN 978-80-89447-93-0.
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procese ustanovovania sa podiel’a parlament a exekutiva, ktoru predstavuje prezident ako hla-

vz, 16
va statu.

Dalo by sa tvrdit’, Ze tento systém je odrazom del’by moci v State. Zmyslom del'by moci je
zaroven uviest’ oddelené moci do systému vzajomnej zavislosti a bfzd (historicky checks and
balances) tak, aby ziadna z tychto moci nemohla prekrocit’ hranice ustanovené pravom bez
toho, aby nebola uginne obmedzovana ostatnymi mocami.'” Drgonec obdobe uvazuje aj pri
procese navrhovania personalneho obsadenia organu, kedy v zakladnych zasadach demokra-
tického Statu st implikované pravidld, z ktorych mozno vyvodit' poziadavku zachovania
spravodlivej rovnovahy medzi postavenim navrhovatel'a kandidatov a postavenim subjektu

‘o . v , . .1
ustanovujuceho (menujuceho) osoby na cele organu verejnej moci. 8

Prezident pri kontrasignovanych ukonoch ma poziciu "brzdy" voci rozhodnutiam vlady,
resp. parlamentu, avSak pri nekontrasignovanych ukonoch ma prezident poziciu nezavislého
arbitra.®® Takéto postavenie prezidentovi priznava aj US vo svojej judikature, rovnako tak sa

. . . , ;. . . . , , 2
vyjadruje aj Wagnerové na poziciu prezidenta pri procese ustanovovania ustavnych sudcov.”

Ked’ na prijati ur¢itého rozhodnutia podla tstavy participuje prezident a narodna rada, za-
visi vysledné rozhodnutie na ich vzajomne;j zhode.?! V kontexte uznesenia PL. US 4/2012 je
potrebné dodat’, Zze zodpovednost’ za to, aby post nebol dlhodobo neobsadeny nesie tak prezi-

dent ako aj NRSR (pozri bod 48 tohto uznesenia).

Prezidentov rozsah uvaZenia presahuje postdenie toho, ¢i kandidat spliia zdkonom stano-

vené podmienky, avSak akékol'vek d’alSie podmienky, pre ktoré by sa prezident rozhodol ne-

18 Viac k mechanizmom ustanovovania sudcov pozri Kvasnickové, J. 2000. Konstituovanie tstavného sudu a
najcastejsie typy konania pred nim. 125 s. In. Drgonec, J. - Kvasnickova, J. 2000. Mutacie ustavnosti. Vybrané
pravne instituty na Slovensku a vo svete. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2000. ISBN 80-88935-12-1.

7 Ci¢, M. a kol. 2012. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokodex, 2012. 29 s. ISBN 978-
80-89447-93-0.

'8 Drgonec, J. 2012. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. 48 s. ISBN 80-
89122-73-8.

9 Viac k danej problematike pozri Kanarik, I. 2009. Forma vlady v Slovenskej republike. Ustavné postavenie a
vzajomné vztahy najvysSich ustavnych orgdnov - sucasny stav, perspektivy. 235 — 236 s. In. Orosz, L. a kol.
2009. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy). Kosice: UPJS, 2009.
ISBN 978-80-7079-777-4.

20 Wagnerové, E. 1996. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizaéni a procesni aspekty v kompara-
tivnim pohledu. Praha: Linde, 1996. 36 s.

2! Uznesenie US sp. zn. PL. US 4/2012, bod 37.

47




menovat’ kandidata musia obstat’ s ohl'adom na jeho povinnost zabezpecovat riady chod

, , c o2
ustavnych organov.

Podla nasho nazoru strata balansu medzi napifianim personalnej podmienky a podmienky
vhodnosti mé priamo za nésledok poruSenie povinnosti prezidenta zabezpecovat riadny chod

ustavnych organov.

Z vyssie uvedeného sa preto domnievame, ze odpoved’ na otazku: ,,hodnotit’ ¢i nehodno-
tit?* je zésadne v pozitivnom smere voci prezidentovi. Tieto zadvery vyvodzujeme najmé z
postavenia prezidenta pri procese vol'by kandidatov ako aj z konstantnej judikatiry US vo

veciach pravomoci prezidenta menovat’ tstavnych funkciondrov ¢i ¢lenov ustavnych organov.

Za mierne problematicku vidime legislativnu nedostato¢nost’ pri vzniku situacie okamzité-
ho neobsadenia postu sudcu US, na ktort by mal pri rozhodovani prihliadat’ tak prezident, ale

aj NR SR, ak prezident odmietne menovat’ kandidatov na post sudcu US.

Nesthlasime s vykladom, ktory podal senat v naleze sp. zn III. US 571/2014, a ktory tiez
podporilo plénum v uzneseni PL. US 45/2015, nakolko sa domnievame, Ze takyto vyklad
nebol v sulade s doterajSou judikatlrou, a tiez, ako sme poukazali vysSie v odsekoch, nevy-
chédzalo z celkového postavenia prezidenta a vzajomnych vzt'ahov medzi ustanoveniami US-
tavy. Podl'a ndsho nazoru nemala byt’ predmetnou otézka ¢i prezident moze posudzovat’ kan-
didatov na post sudcov US, ale ako posudzoval vhodnost’ kandidatov, ¢ jeho posudzovanie
spiiialo podmienky transparentnosti, dovodnosti a pravnej istoty kandidatov, ktoré pramenia z

principu pravneho Statu, ku ktorému sa tiez hlasi Slovenska republika.

4. Kandidatiara na post tustavného sudcu alebo Hodina matematiky pre ustavnych

pravnikov.

Plénum US v uzneseni PL. US 45/2015 vyjadrilo nazor, Ze navrh prezidenta treba povazo-
vat’ za zjavne neopodstatneny, ked’ze ziada o vyklad ustanoveni, koho mozno povazovat’ za
kandidata, ktoré nie si predmetom tUstavnej Upravy, ale len zdkonnej Upravy, a teda podla
nazoru pléna spor nema pozadovanu kvalitu, ¢ize nejde o spor tykajici sa vykladu ustavy ale
zakonnej Upravy (23 s.). S takymto pravnym posudenim sa nestotoZitujeme a to z nasleduju-

cich dovodov.

22 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 24.10.2012 sp. zn. PL. US 4/2012, bod 46.
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Ako sme uviedli vySSie samotny proces ustanovovania kandidatov na post ustavnych sud-
cov sa uskutoc¢nuje v niekol’kych fazach a vyuziva zmieSani formu, a teda na tomto procese

sa zuCastiiuje parlament a prezident.

Viacstupriovy proces vyberu sudcov US sa uplatriuje v podmienkach Slovenskej republiky, pricom v
prvej faze nastdva realizacia prava predkladat NR SR navrhy na osoby kandidatov, v druhej faze sa
uskutocniuje posudzovanie vhodnosti kandidatov NR SR a v tretej faze NR SR predklada konkrétny

pocet kandidatov prezidentovi, ktory ma menovat’ z okruhu kandidatov na postu sudcu US.

Tento proces je upraveny v niekol’kych pravnych predpisoch réznej pravnej sily. Zakon o
organizacii US v § 11 ustanovuje subjekty, ktoré mozu predkladat’ navrhy Ustavnopravnemu

vyboru, ktory ich nasledne posudzuje.?® Toto ustanovenie upravuje prvt fazu procesu.

Druhu fazu procesu upravuje zdkon o rokovacom poriadku NR SR v Stvrtej Casti - navrhy
na sudcov ustavného sudu - konkrétne v § 115 a § 116. Tieto ustanovenia upravuju fazu vybe-
ru osob, ktoré predlozili subjekty opravnené navrhovat NR SR potencidlnych kandidatov.

Nésledne v § 115 ods. 1 poznamka 71 odkazuje zdkon na ¢l. 134 ods. 2 tstavy.

Tretiu fazu moZeme nazvat’ predkladanim navrhu kandidatov a nasledné menovanie prezi-
dentom na post ustavného sudcu. A prave tuto finalnu fazu upravuje ustava v ¢l. 134 ods. 2,
ktory hovori: "Sudcov tstavného sudu vymeniiva na navrh Narodnej rady Slovenskej republi-
ky na dvanast rokov prezident Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky na-
vrhuje dvojndasobny pocet kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej republiky

vymenovat.".

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit’, ze samotny proces vyberu v prvych dvoch fazach sice
zakotvuje zdkonna Uprava, avSak poslednt fazu upravuje vyslovne len tstava, na ktort odka-
zuju aj zakony. Rovnako tak pravomoci prezidenta pri menovani sudcov US upravuje len tis-
tava a nie zékony, taktiez Uprava samotného instititu a limitov kandidatury absentuje v za-

konnej tiprave, a preto sa domnievame, ze ju moézeme len odvodzovat’ od ustavnych noriem.

A prave v tomto vidime nenahraditelnt tlohu US, ktory sa mohol, F'udovo povedané, cho-
pit’ Sance a obohatit’ svojim ustavnym vykladom problematiku kandidatury a pravomoci pre-

zidenta pri menovacom procese.

2 Tymito subjektmi st poslanci NR SR, vlada SR, predseda US, predseda Najvyssieho sudu SR, GP, zaujmové

organizacie pravnikov a vedecké institucie.
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Plénum sa tiez vyjadrilo k otazke postavenia kandidatov, ktory vzali spét’ svoje navrhy na
zatatie konania podla &l. 127 ustavy. V uzneseni sa vyjadril US nasledovne: "Ustav-
ny std v8ak, vychadzajuc zo zasady materialnej ochrany ustavnosti, v zdujme prav-
nej istoty nad ramec uvadza, Ze si je vedomy zdanlivého problému spocivajuceho Vv tom, ze
nalezom sp. zn. II. Us 571/2014 zrusil rozhodnutia
I'a 0 nevymenovani len troch z piatich kandidatov na sudcov ustavného sudu a d’alsi dvaja (Ja
n Bernat a Imrich Volkai), 0 ktorych tstavny sud konal v inom konani, vzali svoje st'aznosti
spét, ¢o nevyhnutne viedlo k zastaveniu konania ustavnym sudom, a tym i K pretrvavajucej e
xisten-
cii rozhodnuti navrhovatela o ich nevymenovani. Ustavny sud V tejto suvislosti konstatuje, Ze
je nepochybné, ze skutkova i pravna situa-
cia vsetkych piatich nevymenovanych kandidatov na sudcov ustavného sudu je rovnaka (v zas
ade identickost jednotlivych rozhodnuti navrhovatela 0 nevymenovani), pricom z rozhodnuti

navrhovate-

l'a 0 ich nevymenovani dosial’ tretim osobam nevznikli Ziadne prava ani povinnosti. Podl'a naz
oru ustavného sudu by preto nebolo spravodlivé, aby dvom kandida-
tom na sudcov ustavného sudu, ktori vzali svoje staznosti spat’, bola rozhodnutiaminavrhovat
ela, ktoré st podl'a nalezu sp. zn. lll. US 571/2014 zjavne protiustavné, odobratasanca zostat’
kandidatmi na sudcu ustavného sudu.(23 — 24 s.)".

Zjednodusene mozeme povedat’, ze US sice priznal, Ze spitvzatim navrhov pretrvavaji
pravne akty prezidenta o nevymenovani, avSak bolo by nespravodlivé konat’ s tymito kandi-
datmi odliSne od tych, o ktorych veci sa pravoplatne rozhodlo. S uvedenym pravnym posude-

nim sa nestotoziiujeme taktiez v niekol’kych castiach.

Prvym okruhom, ktory vidime problematicky je vztah medzi ucelom a moZznymi limitmi
ucelu konania o vyklade tstavy a konania o individualnych st'aznostiach. Druhym okruhom je
posudenie otdzky pravoplatnosti rozhodnutia prezidenta voc¢i kandidatom, ktori vzali spat
svoje staznosti, pricom c¢iastocne sa dotkneme problematiky trvania kandidatary. Tieto dva
okruhy st v danej veci €iastocne podmienené s ohl'adom na vyklad, ktory uviedol v predmet-

nom rozhodnuti US.

Konanie o vyklade tstavy alebo ustavného zakona upravuje ¢l. 128 ustavy, ktory taktiez
ustanovuje, ze takéto rozhodnutie sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie za-
konov (uverejnenie v Zbierke zakonov) a vyklad US je vieobecne zavizny odo diia jeho vy-

hlasenia. Naproti tomu konanie o individudlnych staznostiach fyzickych alebo pravnickych
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0s0b upravuje ¢l. 127, ktory hovori, Ze takuto staznost’ mézu osoby podat’ ako namietku voci
porusovaniu zakladnych prav a slobod (plynucich z ustavy) alebo I'udskych prav a zdkladnych

slobdd (plynucich z medzinarodnych dokumentov).

Ugel konania o individualnych staznostiach 0s6b moZno vyabstrahovat’ z jednotlivych od-
sekov ¢l. 127, a teda u¢elom takéhoto konania je ochrana prav a slobdd o0sob, kedy US rozho-
duje o tom, ¢i tieto prava a slobody boli porusené, a ak dospeje k zaveru, ze porusené boli,
ustava mu poskytuje moznosti ¢i nastroje, ktorymi moze pdsobit’ na zmenu takéhoto protiis-
tavného stavu priamo. Tymito moznostami je zruSenie rozhodnutia (opatrenia, zasahu), kto-
rym boli poruSené prava, moze prikazat konat’ vo veci, ak prava boli porusené necinnost'ou,
moze tiez vec vratit’ na d’alSie konanie a taktiez ak je to mozné moze prikazat' obnovenie sta-

vu pred porusenim dotknutych prav a slobod (¢l. 127 ods. 2).

Konanie o individudlnych pravnych st'aznostiach je nazyvané aj konkrétna kontrola ustav-
nosti. Pricom ako plynie zo samotnej povahy a ucelu tohto konania, tak rozhodnutie je zavéz-

: 24
ne inter partes.

Naproti tomu vykladova pravomoc US spoéiva v pozitivnej tvorbe tistavného préva.25 Us
pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyvodil ucel konania o vyklade Ustavy alebo tstavného za-
kona takto: "Ucelom konania o vyklade iistavy podla ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky je
odstranit moznost opakovania sporu o pravne zavdzny sposob vysvetlenia ustavnej normy v
buducnosti po tom, ako spor naozaj nastal a Statne orgdny s prdvomocou Spornu normu

uplatnit ju vysvetlili rozdielne.

[Ustavny sud] Poddva len vyklad sporného ustanovenia iistavného zdkona. Vychddzajiic z
uvedeného preto vykladové uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky nemajii (a ani
nemozu mat) akékolvek pravne ucinky vo vztahu k tym konaniam, opomenutiam alebo roz-

hodnutiam orgdnu §tatu, ktoré viedli k vzniku sporu™.*®

Obdobne sa US vyjadril, ked’ uviedol: "Rozhodnutim o vyklade iistavného zdkona nie je

mozné priamo ukladat, menit alebo rusit prava a povinnosti ucastnikov konania vo veci vy-

2 Cim vsak nijako nevyludujeme argumentatnii silu takéhoto rozhodnutia, a taktieZ vyznam pri presadzovani
pravnej istoty a kontinuity v rozhodovacej ¢innosti US.

% Svak, J.- Cibulka, L. 2013. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna &ast. 5. vydanie. Bratislava: Euro-
kodex, 2013. 593 s. ISBN 978-80-8155-006-5.

% Uznesenie Ustavného sudu SR zo dita 15.7.1999 sp. zn. 11. US 69/99.
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kladu. Rozhodnutie sa nemoze dotykat ani prava a povinnosti upravenych v zakonoch prija-

tych na vykonanie konkrétneho zdkladného prava."*’

Z takejto formulacie ucelu oboch konani dokazeme vidiet’ rozdiel medzi konaniami, a pra-
ve sa odhal'uje Achillova pita rozhodnutia pléna, nakol’ko sa domnievame, ze prikazanie pre-
zidentovi konat’ a vymenovat’ z piatich kandidatov iSlo nad rdmec a celkovo je za limitom,
ktory je uvedeny v ucele. Takéto prikdzanie voci prezidentovi by bolo mozné len v konani o
individualnych st'aznostiach, kde tato pravomoc prislicha senatom, nie vSak plénu pri vykla-
dovom konani. Pri¢om takéto prikazanie povinnosti prezidentovi by muselo plynat’ z vyroku
(ak by i8lo o konanie podla ¢l. 127), pricom v tomto rozhodnuti plynulo len z odévodnenia
pléna (samozrejme, ze vyrok prikazu pre prezidenta by vo vykladovom konani nebol mozny,
avSak v konani podl'a ¢l. 128 je vSeobecne zavdzné aj odovodnenie). Domnievame sa, ze v

tomto pripade i3lo o &iastoénii svojvolu zo strany pléna US.

Taktiez mierne absurdna situdcia vznikla pri tom, ako sa vo svojom oddvodneni plénum
opakovane odvoléva na rozhodnutie senatu vo veci individudlnej st'aznosti troch kandidatov
na sudcu US. Toto senatne rozhodnutie bolo prijaté fakticky dvoma sudcami, pri¢om jeden zo
sudcov bol v hlasovani proti a pridal odlisné stanovisko, avSak rozhodnutie pléna sa na toto
rozhodnutie odvolalo celkovo devit krat, priCom v podstatnych Castiach kladie doraz na toto
senatne rozhodnutie.?® Takyto postup pléna US povaZujeme prinajmensom za nestandardny,

ak nie priamo v rozpore so sucasnou pravnou upravou.

Predchadzajiica pravna Uprava umoziovala, aby o vyklade Ustavy a ustavnych zakonov
rozhodoval senat. Takato prax vSak vyvolavala kritiku medzi prdvnou vedou, nakol'ko senat,
resp. postacovalo, aby sa zhodli dvaja sudcovia, mohol podavat’ zavdazny vyklad ustavy, ktory
mal byt smerodajny pri d’alSej rozhodovacej ¢innosti inych senatov aj samotnych sudov ¢i
organov verejnej moci. Po novele v roku 2001 vSak o vyklade istavy mdze rozhodovat’ iba
plénum (L. 131 1'1stavy).29 Plénum zabezpecuje pri vyklade tGstavy ro6znorodost’ nazorov, kedy
vyklad ustavy by mal byt vysledkom snahy zachytit' zo spektra nazorov ten vyklad, ktory

najviac zodpoveda ustavnému systému a principom, ktoré st v istave uvedené.

Avsak rozhodnutie pléna, ktoré sa podstatne opiera a opakovane cituje rozhodnutie senatu

ide podla nasho nazoru proti podstate vysledku vykladu tustavy, ktoré by malo vychadzat

?" Nalez Ustavného sudu SR zo dita 22.1.1998 sp. zn. 1. US 60/97.
%8 Porovnaj nazor s Odlisnym stanoviskom sudkyne Iudmily Gajdosikovej k PL. US 45/2015.
# Viac k zmene pravomoci zo senatov na plénum pozri Svak, J. - Cibulka, . 2013. Ustavné pravo Slovenskej

republiky. Osobitna Cast’. 5. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2013. 594 s. ISBN 978-80-8155-006-5.
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prave z nazorového spektra viacerych sudcov. Drgonec dodéva, ze US zaviznym spdsobom
voli z alternativy, pripadne z variantov Ustavne prijatelnych mozZnosti interpreticie normy

uvedenej v tstave.®

Dalsiu problematickt rovinu rozhodovania pléna vidime v smere ku kandidatom, ktori
stiahli svoje staznosti a ich konanie bolo pre US zastavené. Plénum rozhodlo, Ze sice prezi-
dentove rozhodnutia o nevymenovani kandidatov zostavaju v platnosti, ale bolo by nespra-
vodlivé s tymito dvomi kandidatmi zaobchadzat’ rozdielne, ked’ze st v totoznej situdcii ako
zvysny traja, a teda plénum prikazuje prezidentovi zrusit’ aj tieto dve rozhodnutia o nevyme-

novani a menovat’ z celkového poctu piatich kandidatov dvoch ustavnych sudcov.

Takuto interpretdciu odmietame, nakol’ko podl'a nasho nazoru kandidatira zanikd momen-
tom vyhldsenia rozhodnutia o nevymenovani daného kandidéta, pripadne ako plynie z dote-
rajSej praxe pri menovani, kandidatura zanikne momentom vyhlasenia rozhodnutia 0 meno-
vani inych kandidatov na post. Takyto postup povazujeme za celkom prirodzeny, nakol’ko v
opa¢nom pripade by sme museli priznat, ze kandidatira nezanikne a trva aj po rozhodnuti o
menovani iného kandidata, ¢o by v praktickej rovine znamenalo, Ze osoba by sa mohla opa-
kovane domédhat’ toho, aby bola menovana na dany post (ked’Ze je kandidatom) a proces vol-

by by tym prakticky nebol ukonceny.

Druht rovinu problematike ddva moznost’ zruSit’ pravne akty prezidenta o nevymenovani
osoby na post, ¢im by prakticky trvala ich kandidatura. Takato moznost, ako sme uz uviedli
vyssie, plynie pri konani o individualnych staznostiach, kedy ma senat US pravomoc takéto
rozhodnutia pravoplatne zrusit. Takyto postup poskytuje pravnu istotu kandidatom (vedia v
akej pozicii sa nachddzaji a ¢oho sa mo6Zzu domahat’) ako aj organom verejnej moci (organy st
si vedomé svojej zodpovednosti za pravny akt a rovnako vedia, ¢i osoba ma moznost’ sa do-
zadovat’ voc¢i nim plnenia alebo nie). Takyto postup spolu s inStititom pravoplatnosti prav-
nych aktov organov verejnej moci (pravny akt sa povazuje za pravoplatny a zékonny, pokial
nie je prisluSnym orgadnom rozhodnuté o jeho zruSeni, resp. urceni nezdkonnosti) je sticast'ou

doktriny a principov pravneho $tatu.*

S ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti sa domnievame, Ze plénum US v tomto pripade

nemalo pravomoc vyjadrit’ stanovisko, v ktorom povazuje pravne akty prezidenta za protius-

% Drgonec, J. 2008. Konanie pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008. 102 s.
ISBN 978-80-89122-48-6.

3! Porovnaj tento nazor s Svak, J.- Cibulka, L. — Klima, K. 2013. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vieobec-
na Cast. 4. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013. 228s. a nasl. ISBN 987-80-8155-055-8.
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tavné, a taktieZ nepovazujeme za vhodné a uz vonkoncom nie za spravodlivé rozhodnutie, z
ktorého vyplyva, Ze z rozhodnutia o individualnych staznostiach troch kandidatov by mali
prava nadobudnut’ aj d’alsi dvaja kandidati a prezident, ako druhy ucastnik, by mal byt’ zavia-
zany aj voéi tymto dvom kandidatom. Precedens takto vytvoreny plénom US by v teoretickej
rovine priznaval moznost, ze by postacila rovnaka skutkova a pravna situdcia na to, aby sa
osoby doméhali priamo prav a iné osoby by boli zaviazané, aj bez pravoplatného rozhodnutia

organov resp. sudov.

Hodiny matematiky pre Gstavnych pravnikov v problematike kandidatury na post ustavné-
ho sudcu mézu byt v podani pléna US velmi zmitoéné. Nakolko odpoved na otdzku aké
interpunkéné znamienko je nevyhnuté pouzit’ v rovnici je podla pléna nie od¢itanie dvoch
kandidatov, ktory stiahli svoje st'aznosti, ale pricitanie tychto kandidatov z dévodu nespravod-

livosti rozliSovania danej situécie.

Avsak pozorny rieSitel’ rovnice moze prist’ aj na iné rieSenie, a teda ze traja kandidati so
zrusenymi rozhodnutiami o nevymenovani na post, nemozno pri¢itat’ spolu s tymi, ktorych

rozhodnutia neboli zrusené, a teda vysledok nikdy nebude moct’ byt ¢islo pat’.

Zaver

Zaverom by sme chceli aspon stru¢ne nacrtnut’ odpovede na par zdsadnych otdzok, ktoré

vyplyvajl tak z prace, ale tieZ sa snazia hl'adiet’ v istom zmysle do buducna.

Sme nazoru, e v naleze ITI. US 571/2014 senat mal vylozZit' privomoc prezidenta v zmysle
konStantnej judikatary, ¢iZe nemal obmedzovat’ diskréciu prezidenta pri menovani sudcov
US, ale mal sa zamerat’ na to, ¢i odovodnenie prezidentovych rozhodnuti o nevymenovani
kandidatov spiiia poziadavky ustanovené podla rozhodnutia vo veci menovania generalneho

prokuréatora.

Uznesenie PL. US 45/2015 podl'a nadej mienky nemalo prekroéit ramec ti¢elu konania
podla ¢l. 128, a teda plénum nemalo pravomoc rozhodnut’ o tom, Ze na dvoch kandidatov,
ktory spit’ vzali svoje staznosti sa vztahuje nalez III. US 571/2014, nakol’ko podla nazoru
senatu iSlo o totoznu skutkovll a pravnu situaciu, ako v pripade troch kandidatov, o ktorych

treti senat pravoplatne rozhodol.

Z tohto plynie aj to, ako vnimame nésledny postup prezidenta v suCasnom stave. Sme na-

zoru, 7e prezident by mal vykonat’ povinnost’ ulozent nalezom II.US 571/2014 a mal by vo
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veci troch kandidatov konat’ a menovat’ nového sudcu. Taktiez sa domnievame, Ze prezident
nema povinnost’ plnit, tak ako rozhodlo plénum vo svojom uzneseni, nakol’ko plénum svoj-

vol'ne rozhodlo nad limit stanoveny tstavou pre konanie podl'a ¢l. 128.

Na poslednt a mozno najzavaznejsSiu otazku pre¢o samotna situdcia vznikla je mozné najst’
nieckol’ko odpovedi. Domnievame sa, ze svoju ulohu zohralo politicko-mocenské pozadie. Po
ujati sa funkcie novy prezident mal rozdielne nadzory na fungovanie ustavného sudu ako NR
SR, a toto pnutie sa pretavilo aj do kompetencii pri vol'be sudcov US, kde sa maji na procese

zucCastiovat’ obe tieto zlozky moci.

Dalim faktorom, ktory mohol podnietit’ akutnost’ tohto stavu, je legislativna nedostatog-
nost’ pri organizacii US a tiez legislativa, ktora upravuje proces volby sudcov US a ktora ne-
reflektuje postavenie a povinnosti jednotlivych zloziek moci, ktoré sa podiel’aju na procese

vol'by sudcov US.

A v neposlednom rade treba spomenut’ aj pristup samotného US, ktory v tak delikatnej si-

tuacii, ktora sa ho bytostne dotyka postupoval vel'mi necitlivo a neracionalne.

Preto otazka, ¢o sa pokazilo pri kreacii sudcov US je stale otvorena a bez jasnejsej odpo-
vede, ktord nam ani US dostatoéne neposkytol, ale mozno o to vacsi by mal byt apel na prav-

nu vedu, aby diskusia na tto tému neutichala ani po niekol’kych vyjadreniach US.
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O ,,mimoriadnej“ vystavbe dial’nic - vlastnicke pravo erga omnes alebo svite-

nie prostriedkov uc¢elom?

Michaela Vierikova”

Abstrakt

Autorka sa v prispevku zameriava na problematiku konfliktu medzi vlastnickym pravom
ako jednym zo zakladnych prév jednotlivca a privilégiom Statu toto pravo obmedzit. Pomo-
cou judikatury pribliZzuje a rozvija istavne a taxativne garantované podmienky takéhoto typu
obmedzenia. Na konkrétnom zakone, ktorého ustanovenia boli Nalezom Ustavného sudu Slo-
venskej republiky uznané za nedstavné v suvislosti s neopravnenym obmedzenim vlastnicke-
ho prava, vyjadruje moznost’ a aj realne vznikajuce situacie takmer svojvol'ného obmedzenia

vlastnickeho préava §tatom vo verejnom zaujme.

KPacové slova: Vlastnicke pravo. Podmienky obmedzenia vlastnickeho prava. Vyvlastne-

nie. Neustavnost’. Dial'nice.

Abstract

Author focuses issue of conflict between the right of property as one of the fundamental
individual rights and privilege of state to restrict this right. She uses judicature and presents
and develops exhaustively and constitutionally guaranteed conditions of this type of re-
striction. With using a particular law, the provisions of which were recognized as unconstitu-
tional by Slovak Constitutional Court in relation to an unjustified restriction on the right to
property, she reflects possibility and also real evolving situations almost arbitrary restrictions
on the ownership rights by state in the public interest.

Key words: Proprietary. Conditions of restriction of right to property. Expropriation. Un-

constitutionality. Motorways.

“ recenzent prispevku: Mgr. Lucia Berdisova, PhD.
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Uvod

Predstavme si situdciu vlastnika pozemku nachadzajiuceho sa v oblasti planovanej vystavby
dial'nice. Zakonodarca prijme zakon, z ktorého je zrejmé budice vyvlastnenie pozemku hned’
a dobrovolne alebo po vystavbe dialnice a ,,nasilu“. Nahrada za vyvlastnenie je zakonom
nejasne urena. Vystavba dialnice zane bez suhlasu vlastnika pozemku, vystavba prebehne,
dial'nica stoji. Samotny zdkon umoziuje, aby dialnice boli spojazdnené este pred rozhodnu-
tim stavebného tradu o vyvlastneni, teda eSte v Case, ked’ vlastnicke pravo patri pévodnému
vlastnikovi a nie $tatu. Uplne nezmyselne vyznie predstava, Ze vlastnik pozemku by si musel
zaplatit’ napriklad dial'ni¢nt zndmku pri prechode po dialnici, teda po svojom vlastnom po-

zemku. Argumentum ad absurdum?

V sucasnom svete uvedomelej, obCianskej spolocnosti a pravneho Statu garantujuceho za-
kladné prava a slobody svojich ob¢anov je tazké predstavit’ si situdciu, kedy jednotlivec nema
moznost’ ¢i nadej domoct’ sa svojho prava, domoct sa svojej prirodzenej slobody. V sucas-
nom ponati Slovenskej republiky ako materialneho pravneho $tatu s pravom na sudnu ochranu
od vSeobecného sudu az po Eurdpsky sud pre I'udské prava, spravodlivy sudny proces, s pra-
vom podat’ odvolanie ¢i dovolanie a s pradvom na pravnu pomoc je pre ob¢ana samozrejmos-

tou pomoc a ochrana Statu v pripade ingerencie do jeho zakladnych préav a slobod.

Vlastnicke pravo patri k jednym zo zakladnych I'udskych prav a patrilo k prirodzenym pra-
vam fyzickej osoby uz v obdobi starovekého Rima. Jeho ochrana je zakotvena vo vnutrostat-
nom a aj medzindrodnom prave. Historicky legitimovany, pozitivny zavédzok Statu toto pravo

chranit’ vyjadruje silu a doleZitost’ tohto prava ako jedno zo stelesneni slobody jednotlivca.

Co viak v pripade, ked’ je zakladné pravo obmedzované a odobraté priamo $tatom? Ked’
do vlastnickeho prava zasahuje prave jeho garant a argumentuje verejnym zaujmom? A ¢o
Vv pripade, ked’ zdkonné podmienky takéhoto zasahu su zjavne nad Ustavne povoleny ramec?
Je vlastnicke pravo skutocne erga omnes ako sa docitame v ucebniciach ob¢ianskeho prava?

Alebo je verejny zaujem Vvis maior, skuto¢nost’, ktorej je nutné sa bezpodmieneéne podriadit'?

Tato tému sme sa rozhodli nacrtnat’ v nasej praci a verime, ze prinesie minimalne scasti

odpoved’ na polozené otazky.
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1. Dominium ako prirodzené pravo od ¢ias antiky

, Nedad sa slovami vyjadrit skutocnost, aké uspokojenie prindsa cloveku, ked’ moze nieco

nazvat' svojim. “

(Aristoteles)*

,» Vlastnicke pravo predstavuje dolezity predpoklad sebarealizacie ¢loveka, ktorému zaist'u-
je nezavislost’, a tak vytvara priestor pre realizaciu jeho slobody.“2 Podl'a Johna Locka je sa-
motnym zmyslom S§tatu ako takého ochrana vlastnictva v zmysle triddy vlastnictva majetku,
slobody a Zivota. Kazdy utok na vlastnictvo ¢loveka je utokom na jeho slobodu.® Stat ako
garant ochrany prav svojich ob¢anov prijima pravne normy, prostrednictvom ktorych udrzuje
stav rovnovahy medzi vlastnickym pravom a prdvom S$tatu na uskutoc¢iiovanie svojich, teda
verejnych zdujmov. Niet divu, Ze od ¢ias vzniku §tatu je ochrana vlastnickeho prava zaroveil
jeho povinnostou. Vlastnicke pravo povazované za jedno z najprirodzenejSich prav ¢loveka je
markantnou sucast’ou pravnych poriadkov a obc¢ania sa na §tat s doverou obracaju pri rieSeni
vzniknutych vlastnicko-pravnych sporov. Uz v starovekom Rime bolo dominium najdolezitej-
$im vecnym pravom a ostatné vecné prava boli zdmerne konstruované ako jeho obmedzenia,
preto len vlastnicke pravo mohlo byt kvalitativne najsilnej$im subjektivnym pravom, a to do
kvantity najSir§im (neexistovalo ziadne in€ rozsiahlejSie pravo) a do kvality najvysSim (v sys-
téme absolutnych subjektivnych prav zohravalo mimoriadnu 1'110hu).4 Pravdou zostava, zZe
Rimania boli prvi, ktori dali vlastnictvu pravnu povahu a podrobne vypracovali mechanizmus
jeho nadobudnutia a pravnej ochrany, ale ako obvykle, pojem vlastnicke pravo pravne nevy-
medzili. Stalo sa tak az v 14. storo¢i, ked’ jeden z najvyznamnejSich stredovekych pravnikov
Bartolus de Saxoferrato definoval vlastnicke pravo na podklade pramenov rimskeho prava
nasledovne: ,,¢o je vlastnicke pravo? Odpoved (vlastnicke pravo) je pravo s hmotnou vecou

rozsiahlo nakladat’, pokial’ (nakladanie s vecou) zakon nezakazuje."5

! ARISTOTELES, Politika 1236a/40 cit. podla PIPES, R. Viastnictvi a sloboda. Praha: 2008. s. 25
2 Nalez Ustavného sudu PL. US 19/09 z 26.januara 2011

*PIPES, R. Viastnictvi a sloboda. Praha: 2008. s. 17

* REBRO, K., BLAHO, P. Rimske prdvo. lura edition, 2010. s. 259

® Tamtiez. s. 260
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V nasom stcasnom pravnom systéme nendjdeme expressis verbis definiciu vlastnic-
keho prava. Jeho obsah je viak jednoznaéne mozné vyvodit' z Ustavy Slovenskej republiky®
apravnych predpisov. Ustava vyhlasuje za zékladné TFudské pravo byt vlastnikom
a vlastnictvo kazdého ma pozivat’ rovnaku ochranu ako vlastnictvo porovnatel'nej veci iného.’
Vlastnik ako pan veci erga omnes je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat' jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.? Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne svoj majetok uzivat'? Vykon vlastnickeho préava teda neznamena len majetok vlast-
nit, ale s nim aj pravne relevantnym sposobom svojvol'ne nakladat’ k ucelu, na ktory bol na-
dobudnuty.'® Prirodzenym zaviizkom pravneho $tatu v zmysle vnitrostatneho aj medzinarod-
ného prava zostava zabezpecenie ochrany vlastnickeho prava pri akejkol'vek negativnej inge-
rencii zo strany inych. Statu viak aj nadalej zostdva pravo na prijimanie zakonov, ktoré pova-

v o r ’ v . . ’ s J 11
Zuju za nevyhnutné na upravu uZivania majetku v stlade s verejnym zaujmom.

Ustavnopravna ochrana slobody vlastnit’ a byt vlastnikom nie je len ochranou zuzujd-
cou sa na pojem vlastnictvo Stricto sensu. Pravo na ochranu vlastnictva a pravo na pokojné
uzivanie majetku je zédkladnym pravom, ktoré musi byt vnimané v o najuzSej suvislosti
s ochranou slobodnej sféry a sukromia j ednotlivca—vlastnika.*? ,, Viastnicke pravo Jje sucastou
jadra personalnej autonomie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenia prava na
ochranu vlastnictva a prava na pokojné uzZivanie majetku musia respektovat’ aj ustavnu hod-

g C .3
notu personalnej autonomie. *

2. Obmedzenie vlastnickeho prava a jeho podmienk

Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urcenie primeranosti ob-
. - . . . 14 . . . - .
medzenia kazdého zdkladného prava aslobody.”" Prima facie taxativne uréené vSeobecne zname

podmienky obmedzenia vlastnickeho prava poskytuju dostatocnu hranicu na udrZanie sféry sukrom-

® zékon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®)

" Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 38/95 z 3. aprila 1996

¥ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 8/97 z 26. marca 1997

® Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, ¢l. 1

19'Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 37/1999 z 25. maja 1999

! Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, ¢l. 1

12 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 19/09 z 26 januéra 2011

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 19/09 z 26 januéra 2011

4 Ustalena judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky, pozri napr. PL.US 19/09,PL. US 7/96, I1. US 28/96,
H1.US 169/03 atd".
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ného vlastnictva v bezpedi a umoziujicu jedno zo zakladnych ludskych prav akokolvek obmedzit
jedine v pripadoch verejného zaujmu tak zdvainych a doleZitych, Zze vyZaduju aj zakonnu Upravu.
,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo

. . . . . L 15 16
verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za primerant ndhradu.”

Verejny zaujem uZ na prvy
pohlad evokuje moznost Sirokého vykladu. Moznost extenzivnej interpretacie tohto pojmu je Cias-
toc¢ne okliesteny judikatirou sudov. Verejny zaujem nie je podmienkou formdlnou, teda nestaci
uviest ubovolny dévod oznadeny ako verejny zéujem.l7 Podmienka verejného zdujmu musi mat’
obsah sluziaci na dosiahnutie akéhosi vysSieho ciela, ktory je v sulade s ustavou, prevySuje
ciele jednotlivca a samozrejme zaroven vykazuje znaky legitimnosti a proporcionality voci
zamySlanym obmedzeniam. Verejny zaujem musi byt’ nadcasovy, trvaly alebo aspoii dlhodo-
by a relevantny.'® |, Pojem verejného zdujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku kon-
krétnemu zakladnému pravu alebo slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim viastnickeho pra-
va vlastnit' majetok nie je mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré zasahuju miernejsie do usta-
vou chraneného vlastnickeho prava, a ak verejny zdaujem je nadradeny a objektivizovany voci

14 . 14 . . 14 r . v v 3 r (‘19
zaujmom vlastnika, podmienku verejného zaujmu mozno povazovat za splnenui.

Nevyhnutnad miera ako podmienka vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnickeho prava
v sebe zahfiia poziadavku nevyhnutnosti a miery.20 Nevyhnutnost’ mozno zadefinovat’ ako

naliechavll spoloCenskil potrebu prijat obmedzenie zakladného prava alebo slobody

15 zakon €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ¢1. 20 ods. 4

18 Spojitost’ vlastnickeho prava s rieSenim verejnych problémov aj v najstarsej dobe, napriklad aj v obdobi Zako-
na XII tabul, viedla k verejnopravnym obmedzeniam sukromného vlastnictva. Patrili k nim najmé stavebné a
sanitné prikazy zékazy, napriklad minimalny odstup medzi domami, zédkaz spalovat’ mitvoly vnutri mesta a
pod. Verejnopravne obmedzenia obsahovali aj obmedzenia bojujuce proti luxusu, napriklad zakaz okazalych
pohrebnych slavnosti, ako aj predpisy sakralneho charakteru, napriklad v blizkosti Kapitolu ponechat’ volny
horizont na pozorovanie letu vtakov. U¢inné vlastnicke obmedzenia v ramci svojej pravomoci do neskorej re-
publiky zavadzal cenzor, ktory dbal najmd o riadne vyuzivanie polnohospodarskych pozemkov. Zneuzivanie
préava trestal vylucenim zo senatu, premiestnenim do horsej daiovej triedy a pod. Na konci republiky a za prin-
cipatu, teda v obdobi klasického prava, malo vlastnicke pravo do zna¢nej miery individualny charakter a verej-
né pravo ho takmer neoklieStovalo. Potvrdzuje to aj najostrejsi zasah Statu do vlastnictva v podobe vyvlastne-
nia. Tato vSeobecnd povinnost odstupit’ vlastnictvo vo verejnom zaujme rimske pravo nikdy nezaviedlo.
REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. lura edition, 2010. s. 260

Y DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdar. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012. 5.426

8 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. Bratislava: C..H.Beck, 2015. 5.540

9 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 33/95 z 20. decembra 1995

% DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C..H.Beck, 2015. 5.540

61




a sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ inym spésobom.?* Podmienka nevyhnutnej miery do-
slednejsie sleduje princip proporcionality ako jeden zo zakladnych pilierov inStitatu vyvlas-
tnenia. Vyzaduje, aby zasah do vlastnictva nebol vicsi a netrval dlhSie ako je potrebné

a nutné.

Dalim predpokladom konformného vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia vlast-
nickeho prava je primerana nahrada. Pravna tiprava ceny vyjadrujucej primerant nadhradu by
mala poskytovat’ taku nahradu, ktord je spravodlivd v mieste a Case vyvlastnenia a zaroven

dostatocne vyvazuje ujmu zapri¢inenu zasahom Statu do vlastnickeho prava. 22

Za formalnu podmienku akéhokol'vek obmedzenia vlastnickeho prava sa povazuje pri-
jatie obmedzenia Narodnou radou Slovenskej republiky v pravnom predpise so silou zako-
na.”® Ustava sice povol'uje vyvlastnenie na zdklade zédkona, ale nedovoluje vyvlastnenie zo
zékona. Takyto nazor prijal vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny stid Slovenskej republiky,
ato tak, ze ,, ilohou zdkona predpokladaného v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy je... umoznit, aby oprav-
neny organ zasiahol do vykonu vlastnickeho prava individuadlnych viastnikov za podmienok
urcenych zdakonom. K tomuto vsak nie je opravnenda Narodna rada Slovenskej republiky zako-

“?4 Ustava teda v Ziadnom pripade ne-

nom, ale iny organ, t.j. prislusny orgadn Stdtnej spravy.
umoznuje vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava priamo zdkonom. Na-
rodna rada Slovenskej republiky preto nie je oprdvnend priamo prijatim zakona vyvlastnit’
alebo nutene obmedzit’ vlastnicke pI‘é.VO.25 Z tohto m6Zeme vyvodit’ aj nemoznost’ v zakone
priamo predpokladat’ buduce vyvlastnenie alebo zakotvit’ ,,povinnost* organu ziskat’ predmet

vyvlastnenia za kazdych okolnosti.

3. Obmedzenie vlastnickeho prava zo strany Statu v praxi

Vzdy je zaujimavé sledovat’ ako sa teoria uplatituje v praxi, 0 to viac, ked ide o tak zauji-
mavu a kontroverznii tému, akou je zasah do ustavne garantovanych zikladnych prav

a slobdd. Taxativne stanovené podmienky, aj ked’ na prvy pohlad jasné a striktné, vyvolavaja

2! Pozri napr. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL.US 15/1998 z 11. marca 1999

2 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. Bratislava: C..H.Beck, 2015. s.541
% DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. Bratislava: C..H.Beck, 2015. 5.537
% Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky PL. US 38/95 z 3. aprila 1996

%> Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 8/97 z 26. marca 1997
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V praxi znacné problémy a aplikdcia inStititu vyvlastnenia a nateného obmedzenia vlastnic-
keho prava sa Casto stretdva so vSeobecnym nesuhlasom. Takisto sa v praxi stretdvame aj so
»Zmytou* hranicou medzi vyvlastnenim a nitenym obmedzenim vlastnickeho prava. Aj na-
priek tomu, ze pravny poriadok nepozna vyvlastnenie de facto, existuju pripady kedy vlast-

nicke pravo strati triadu obsahovych zloziek a vlastnikovi zostane len nuda proprietas.

Vysledkom toho je &asto krat konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, &i
pred Europskym sudom pre 'udské prava o neustavnosti pravneho predpisu ako zasahu Statu
do vlastnickeho prava. A podotykame, Ze to vo vicSine pripadov kon¢i prave netstavnost'ou
zdkona. Su teda podmienky vyvlastnenia a nuteného obmedzenia neprimerane Siroké

a benevolentnejSie v prospech $tatu alebo je problém v ich vyklade?

3.1 InStitat regulovaného nijomného ako porusenie prava na pokojné uZivanie ma-

jetku

Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 01/R/2008, ktoré vyslo
v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky pod ¢. 158/8008 Z. z. malo za ciel’ upravit’ vysku
najomného v presne Specifikovanych bytovych domoch a tak ochranit’ povodnych ndjomcov,
ktorym boli pred rokom 1989, teda za byvalého politického rezimu, pridelené byty v znarod-
nenych bytovych domoch a tieto bytové domy nésledne presli na zdklade restitu¢nych konani
do ruk poévodnym vlastnikom, pred neumernym zvysSenim najomného, ktoré by neboli spdso-
bili splacat’. Existencia takejto pravnej Gpravy mala neblahy vplyv na vlastnikov bytovych
domov a sposobovalo to najméd minimalnu cenov rentabilitu a cenovi nelukrativnost’ tychto
27 28

bytovych domov.?® Bremeno socialnych uloh §tatu bolo prenesené na sukromné subjekty.

Slovenska legislativa takisto nepocitala so Ziadnym odskodnenim pre vlastnikov bytovych

?® Na trhu nebol o tieto nehnutelnosti zaujem a postavenie vlastnika sa obmedzilo na udrzbara bez naroku na
zisk. Dostupné na internete: http://www.ulpianus.sk/blog/8458/[05.03.2016 13:20]

?" Dostupné na internete: http://www.ulpianus.sk/blog/8458/ [05.03.2016 13:23]

%8 Naslednym prijatim deregula¢ného zakona sa prejavila snaha o vytvorenie legislativneho mechanizmu s cie-
Pom ukonCit’ ingerenciu $tatu do uzivania sikromného majetku a umoznit’ vlastnikom bytovych domov inter
alia rozhodniit’ o vypovedani zmlav s nesolventnymi najomcami. ESCP ju vSak povazoval za nedostatocnu.

Dostupné na internete: http://www.ulpianus.sk/blog/8458 [05.03.2016 13:25]

63




domov,?® teda vlastnikom neprinaleZala Ziadna primerana nahrada. Europsky sad pre udské
prava zaoberajuci sa tymto pripadom uznal porusenie prava vlastnikov na pokojné uzivanie
majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobod.® Podra jeho nazoru, Statne organy nedostatone zabezpecili spravodliva rovnovahu
medzi sledovanym verejnym zdujmom a ochranou vlastnickych prav jednotlivecov.*" V tomto
pripade vlastnici nebytovych domov zostali aj nad’alej vlastnikmi, nedoslo k ich vyvlastneniu,
avSak ich vlastnicke pravo bolo natol'’ko obmedzené, ze znemoziiovalo vyuzivat’ jeho obsah,
teda disponovat’ s nim a brat’ z neho uzitky. Vlastnici tychto nebytovych domov boli oproti
ostatnym vlastnikom znevyhodnovani natol’ko, Zze vzniknuty rozdiel medzi vydavkami
a prijmami uhradzali z vlastnych zdrojov a boli dokonca v strate. Zrejmym je teda fakt, ze
0 tieto nehnutel'nosti nebol na realitnom trhu ziadny zdujem. V kone¢nom dosledku mézeme
konstatovat’ vyvlastnenie de facto. Nepochybny je verejny zaujem na zabezpecéeni ubytovania
poévodnym najomcom a vola posilnit’ socialnu tlohu §tatu, no proporcionalita ako zakladna

zlozka ingerencie zo strany Statu, v tomto pripade jednoznacne chybala.

3.2 Verejny zaujem v podobe vystavby dial’nic verzus sukromné vlastnicke pravo

Ak ma byt jeden vlastnik zahradky proti verejnému zaujmu, tak poslanci sucasnej koalicie
dosiahli Pyrrhovo vitazstvo. Poslanci dosiahli len to, Ze vystavba dialnic sa este viac spomali.
Je vSeobecny zaujem na vystavbe dialnic? Je. Slovensko straca konkurensieschopnost, lebo
spomaluje vystavbu dialnic. Vyzyvam viladu, aby pripravila zakon a umoznila vystavbu dial-

6«

nic.

(Rébert Fico, vtedajsi predseda vlady Slovenskej republiky)®

2 Bitto proti Slovenskej republike, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava &. z 28. januara 2014 k staz-
nosti ¢. 30255/09

% Bitt6 proti Slovenskej republike, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava &. z 28. januara 2014 k staz-
nosti €. 30255/09, pre celé rozhodnutie pozri napr. http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Bitto-a-dalsi-proti-
Slovenskej-republike.htm

31 Dostupné na internete: http://www.ulpianus.sk/blog/8458/ [05.03.2016 13:40]

%Dostupné na internete: http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/169198-fico-je-to-pyrrhovo-vitazstvo-zahradkar-
moze-stopnut-dialnicu/ [05.03.2016 14:30]
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V roku 2007 sa Néarodna rada Slovenskej republiky uzniesla na zakone ¢. 669/2007 Z.
z. 0 jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidla a o doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
,,zdkon o mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dialnic ). Tento zakon sa vzt'ahoval ad hoc
na pripravu stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla vratane ich stcasti a vyvolanych
l'lprav.33 Zakon o mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dialnic obsahoval najma postup
stavebnych organov v stavebnom konani a postup stavebnika, teda Narodnej dial'ni¢nej spo-
lo¢nosti, pri ziskavani stavebného povolenia na vystavbu uréenych dialnic. Vyvolavajicim
nesuhlas bolo ustanovenie o preukazovani prava k pozemkom, na ktorych sa v zmysle vyho-
toveného geometrického planu dial'nice mali stavat’. ,, V' Ziadosti o stavebné povolenie staveb-
nik okrem vseobecnych ndleZitosti podania a ndleZitosti podla stavebnych predpisov uvedie
zoznam pozemkov, na ktorych sa ma uskutocnit' stavba dialnice, s uvedenim parcelného cisla
a druhu pozemku a udaj o tom, ¢i ku dnu zacatia stavebného konania bolo ziskané vlastnicke
pravo alebo iné pravo k nim, alebo ¢i bol urobeny tikon na jeho ziskanie. «34 ., Prilohou zia-
dosti o stavebné povolenie su...doklady ...o nemoznosti ziskat viastnicke pravo alebo iné pra-
vo k pozemku zmluvou... “By zmysle tychto ustanoveni nebolo povinnostou stavebnika preu-
kazovat’ existenciu vlastnickeho alebo in¢ho prava k pozemku, na ktorom bude vystavba
dialnice prebichat’. Stacilo ak preukazal, Ze urobil tikon na ziskanie takéhoto prava. Nejed-
noznac¢nost’ tohto pojmu vytvaral priestor pre arbitrarnost’ jeho vykladu. Avsak skuto¢nost'ou
zostavalo to, Ze stavebnik mohol zacat’ so stavbou dial'nice na pozemku, ku ktorému nemal
vlastnicke ani iné pravo a tato stavbu nielen dokoncit’ ale aj uzivat, ked’ze preukazovanie

prava k pozemku sa podl'a ustanoveni zékona o mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dial’-

3§ 1 zékona &. 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic
a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o ka-
tastri nehnutel'nosti (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov

%81 ods. 1 pism.a) vyhlaseného znenia zakona &. 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v
priprave niektorych stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov

% §2 ods. 2 pism. a) bod 2 vyhladseného znenia zikona &. 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatre-
niach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpi-

SOV
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. y < . 36 37
nic vyzadovalo az v kolaudacnom konani.

Zakon o mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dialnic sa stal kontroverznym
a vieobecne znamym aj vd’aka konaniu pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky o jeho
sulade s Ustavou. Jeho sporné ustanovenia boli dita 26. januara 2011 Nalezom Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 19/09, vyhlasené za neustavné. Zakon
0 mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dialnic je s viacerymi novelami platny a ucinny

dodnes.

3.2.1 Nutené obmedzenie vlastnickeho prava alebo vyvlastnenie de facto?

Zakonom o mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dialnic boli prijaté zjavne nevyhodnejsie pod-
mienky pre vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa v mieste planovanej vystavby dialhic ako pre
vlastnikov inych pozemkov. Ustavne dana zasada, e ,vlastnicke pravo vietkych ma rovnaky zakonny

”38, v tomto pripade akosi straca na vdhe. De facto aj de iure doslo k rozdeleniu

obsah a ochranu
vlastnikov pozemkov na dve skupiny, a to vlastnikov, ktori vlastnia pozemky, na ktorych sa ma usku-
tocnit vystavba dialnic a vlastnikov, ktori vlastnia iné pozemky.39 »,Zakonodarca prijatim...ustanoveni
porusil povinnost priznat vliastnickemu pravu k druhovo totoznym veciam rovnaky zakonny obsah..a

. , 40
rovnaku zakonnu ochranu.”

Hodnym diskusie je vSak argument, Ze nie vietky pozemky s rovnaké
anie je mozné aby napriklad ,,pozemok v centre Bratislavy ¢i Vysokych Tatier bol druhovo
rovnaky ako pozemok v Dolnych Janikoch & Celaroch, ateda tieto pozemky nemohli byt

podrobené vyhodnejsim alebo menej vyhodnym zakonnym podmienkam.*!

% Navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych JUDr. D.L., na zadatie konania
0 sulade pravneho predpisu zo dia 10.januara 2008

37 Ak nie sii splnené podmienky na skolaudovanie stavby dialnice z dévodu, ktory nebrani bezpecnej skiisobnej
prevadzke dialnice, ani bezpecnej a plynulej premavke na nej, stavebny urad moze rozhodnut o predcéasnom
uzivani dialnice a uréit podmienky jej uzivania a prevddzky na nej. “ §5 ods. 2 zakona o mimoriadnych opat-
reniach pri vystavbe dial'nic

%8 zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ¢1. 20

% Tamtiez.

% Navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastpenych JUDr. D.L., na zagatie konania

0 stulade pravneho predpisu zo dia 10.januara 2008
* Stanovisko vlady Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

k navrhu skupiny poslancov zo diia 16. juna 2008
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Vlastnikom pozemkov, na ktorych sa mala vystavba dial'nice uskuto¢nit’, zostali de iu-
re vSetky vlastnicke opravnenia. Aj nad’alej mohli svoje pozemky drzat, brat' z nich plody
a disponovat’ nimi. Obsah ich vlastnickeho prava sa vSak de facto vystavbou dial'nice zmenil,
ked’ze triada vlastnickych opravneni, ,,ktoré st integralnou a defini¢nou sucast'ou vlastnicke-
ho prava, budu moct’ byt realizované iba v miere, v akej to vzhl'adom na vystavbu a pripadné
predgasné uzivanie dialnice bude realne mozné...“*? Tito vlastnici, teda po vydani stavebného
povolenia zostali aj nad’alej vlastnikmi, avSak obsah ich vlastnickeho prava mal len iluzérnu

podobu, podobu nuda proprietas.

Ustava neumoziiuje pozbavit’ vlastnika vlastnickeho préava inak nez nutenym obme-
dzenim vlastnickeho prava a vyvlastnenim. ,,Pri vyvlastneni d6jde k zmene osoby vlastnika.
Pri obmedzeni vlastnictva neddjde k zmene osoby vlastnika. D6jde len k zdsahu do rozsahu

k.4 Hlavnym

opravneni vyplyvajicich z obsahu ustavou zarucené¢ho prava vlastnit’ majeto
Klasifikaénym rozdielom medzi nimi je aj intenzita zasahu do vlastnickeho prava. Kym
Vv pripade vyvlastnenia ide o zasah bez ¢asového obmedzenia, pri nutenom obmedzeni vlast-
nickeho prava je to doc¢asné urCenie obmedzujucich dispozicii s majetkom alebo v do¢asnom
odnati Casti prav vyplyvajlacich z prava vlastnickeho. Zachovanie aspont jedného z triady
vlastnickych opravneni vylu€uje kvalifikaciu obmedzujiceho zasahu do vlastnickeho prava
ako vyvlastnenie.* V pripade vystavby dial'nice na pozemkoch vlastnikov o dogasnom obme-
dzeni nie je moZzné uvazovat. Nie je realne ur¢it’ Zivotnost’ dial'nice ¢i Cas jej existencie.
V tomto pripade a Vv pripadoch jemu podobnych sa sudy uchyl'uji k pojmu vyvlastnenie de
facto,* teda vlastnicke pravo ako také de iure nad’alej trva, aviak bez jeho obsahovych zlo-
ziek, pripadne jeho obsahové zloZky su takmer nevyuzivatel'né. Zakonodarca teda prekrocil
46

hranicu, pri ktorej by bolo moZné hovorit’ len o zakonnej tprave obsahu vlastnickeho prava

a nie o de facto vyvlastneni.”’

*2 Navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastpenych JUDr. D.L., na zagatie konania
0 sulade pravneho predpisu zo dia 10.januara 2008

8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 8/97 z 26. marca 1997

* DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. Bratislava: C..H.Beck, 2015. s.535

*® Pozri napr. Rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava Vergu c. Roumanie (alebo Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 19/09 z 26. januara 2011)

% Zakonodarca pouziva dokonca len pojem zakonna tiprava obsahu vlastnickeho prava. Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky PL. US 19/09 z 26. januara 2011)

*"Navrh skupiny 36 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych JUDr. D.L., na zadatie konania

0 sulade pravneho predpisu zo dia 10.januara 2008
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3.2.2 (Ne)dodrzanie vyvlastiiovacich podmienok

Nespochybnitelnou skuto¢nostou je, ze do vlastnickeho prava bolo zédkonom
0 mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dialnic zasiahnuté. Ugelom zakona bolo okrem
iného najmi jednorazovymi mimoriadnymi opatreniami zrychlit' stavebné konanie atym
umoznit’ rychlejSiu vystavbu dial'nic a zabranenie zbytocnym prietahom napriklad z dovodu
odmietania vykupu jedného alebo dvoch pozemkov, ked’ na trase vystavby dial’nic ich je tisi-
ce.”® Podra vyjadrenia vlady Slovenskej republiky, i$lo o predbezné opatrenie na ¢as, kym
dojde k formalnemu vyvlastneniu. Lenze ,,ustava nepozna de facto vyvlastnenie, ktoré by sa

dodatocne legalizovalo formdlnym vyvlastnenim. «9

Verejny zaujem na vystavbe dialnic je takisto jasnym argumentom v prospech tohto
zakona. AvSak ,, verejny zdujem nemozno chdpat...aritmeticky (je to v zdujme vdcsieho poctu
obyvatelov), ani autenticky (kazda dialnica je vo verejnom zaujme, a teda pozemky mozu byt
automaticky vyviastnené). “*® Verejny zaujem totiZto nie je vZdy totoZzny so zaujmom kolek-
tivnym a je potrebné chapat’ ho v SirSich stvislostiach ako zdujem, ktory mozno oznacit’ ako

. v, 51
verejne prospesny.

Diskutabilnou je aj otazka splnenia podmienky primeranej nahrady. V zmysle ustano-
veni zékona o mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dial'nic, pocas vyvlastiiovacieho kona-
nia, ktoré nebolo casovo limitované, by nepatrila vlastnikovi pozemku Zziadna nahrada
a ziadne odSkodnenie. Takéto konanie vSak moze trvat’ aj niekol’ko rokov, pozemok prakticky
nebude mozné navratit’ do predosSlého stavu a redlne ho Vyuiivat’.52 Dal3im spornym opatre-
nim bola pontkana odplata za prevod vlastnickeho prava stavebnikovi. Je otazne, ¢i tu mo-
zeme hovorit’ o nejakej forme dohody. Narodnd dial'ni¢na spolo¢nost’ argumentovala zasiela-
nim zmlav vlastnikom pozemkov s vyzvou na dobrovol'ny predaj pozemku za uréenti sumu.
Stcast'ou zmluvy bola aj skutoc¢nost’, ze v pripade nesuhlasu s dobrovolnym prevodom vlast-

nictva alebo pasivneho postoja vlastnika, nastipi vyvlastiiovacie konanie. Takymto sposobom

*® Pre viac informécii pozri Stanovisko vlady Slovenskej republiky zastipenej ministrom spravodlivosti k navrhu
skupiny poslancov zo dia 16. jina 2008

* Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 19/09 z 26. januara 2011

%0 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 19/09 z 26. januara 2011

5! Tamtiez.

%2 Argumentacia pravneho zastupcu navrhovatel'ov na ustnom pojednavani.
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boli vlastnici, aj ked’ mozno s ndhradou nesthlasili, takpovediac printiteni k zmluve pristupit’
a zmierit’ sa s poskytnutou ,,primeranou® nahradou. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aj
nasledni novelu zakona o mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dialnic, a to zakon ¢.
86/2008 Z. z. Az touto novelou bolo do zédkona pridané ustanovenie o poskytovanej nahrade.
Ci prijatie tejto novely bolo ugelové, ked’ze v tom &ase uz bol Ustavnému sidu Slovenskej

republiky podany navrh na konanie o sulade zakona s Ustavou, dnes mozeme len odhadovat’.

Porusenie proporcionality bolo v tomto pripade takisto namietané. Primeranost’ obme-
dzenie prava je ex constituone vyluc¢ena tam, kde ide o zasah do podstaty zakladného prava.
Podstatou vlastnickeho prava je neruseny vykon jeho jednotlivych obsahovych zloziek. Ne-
znamena to, ze by vsetky tieto opravnenia museli byt za kazdych okolnosti garantované su-
¢asne a V plnom rozsahu, avSak ako zdsah do podstaty prava postacuje obmedzenie, ktoré vo

svojich kone¢nych dosledkoch zbavuje vlastnicke pravo jeho redlneho obsahu. >3

3.2.3 Dosledky neustavnosti zikona o mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dial’nic

Napadnuté ustanovenia zdkona o mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dialnic boli
uznané za nesuladné s Ustavou a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane zékladnych
Pudskych prav. Vystavba dial'nic na usekoch ur¢enych v prilohe zakona prebehla bez vicsich
problémov. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky54
v konani predlozilo stavebné povolenia, z ktorych védc¢sina obsahovala konStatovanie, ze sta-
vebnik preukazal pravo k pozemkom. V stavebnych povoleniach na stavby R4 Kosice — Mil-
host, D1 Lietavska Lacka — Vistiové a D1 Zilina, D1 Hubova — Ivachnova sa uvadza, Ze sta-

vebnik predlozil doklady v zmysle ustanoveni zakona, neskor ustanoveni netstavnych. >

%3 Navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych JUDr. D.L., na zadatie konania
0 sulade pravneho predpisu zo dia 10.januara 2008

> v tom &ase Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky

**V jednom z odévodneni sa uvadza, Ze po oznameni o zadati stavebného konania boli vznesené namietky Gdast-
nikov konania J.K. a A.K. Nasledne na to, nedoslo k dohode o odpredaji, ani k dohode o prendjme k pozemku
v ich vlastnictve. Namietky tychto ucastnikov stavebny urad zamietol s tym, Ze majetkové vyporiadanie je sta-
vebnik v zmysle zdkona o mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dial'nic povinny k povoleniu prilozit' az pri
kolaudacii. Zmluvy o do¢asnom prenajme aviak museli byt urobené eite pred zacatim stavby. Utastnici neboli
na konanie prizvani. Namietka protipravnosti takéhoto stavebného povolenia bola znova zamietnuta s odévod-

nenim, Ze nie je predmetom tohto stavebného konania. Vlada Slovenskej republiky v tomto pripade, argumen-
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Medializovany pripad bratov S. bol objastiovany prostrednictvom Ministerstva dopra-
vy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR aj v konani pred Ustavnym sadom SR. Vlastnici od-
mietli spolupracovat’ a podpisat’ kiipnu zmluvu k Casti k svojich pozemkov, na ktorych sa
mala uskuto¢nit’ vystavba dialnice. Ziadali odkupit’ celé pozemky, ked’ze podl'a ich nazoru
zvy$na Cast’ pozemkov zostane po vystavbe dial'nice znehodnotend. Takyto argument bol po-
vazovany za ucelovy S cielom ziskat’ majetkovy prospech. Vlastnici takisto pozadovali na-
hradu vo vyske niekol’ko nasobne prevysujucej znalecky posudok, bez relevantného podloze-
nia tejto poziadavky. Po niekol’kych pokusoch o dohodu, Narodna dial'ni¢né spolo¢nost’ poda-
la navrh na vyvlastnenie a zacala s vystavbou dialnice bez uzatvorenia a vyrieSenia tohto

5D oru’

Kazdopadne m6zeme konStatovat’, Ze takéto konanie zo strany stavebného orgdnu voci
vlastnikom pozemkov sa vymyka z beZznej zauzivanej praxe. Pochopitel'ny je zdujem na bez-
problémovej vystavbe dial'nic bez zbyto¢nych prietahov. Ale takto bez zabran zabrat’ pozem-
Ky a zasahovat' do vlastnickeho prava s vyuzivanim verejnej moci a obhajovanim konania
verejnym zadujmom, vzbudzuje reSpekt a zdroven hrozu, kam az verejna moc a verejny zdujem
mozu zajst’ pri vlastnickom prave. Je pravdou, ze zakon o mimoriadnych opatreniach pri vy-
stavbe dialnic uz je v sucasnosti obsolétny, ked’ze sa vzt'ahoval na dnes takmer dokoncené
useky dialnic. Obavu vSak vyvolava precedens zavedeny tymto zdkonom, a to konkrétne
Vv pripadoch konfliktu verejného zdujmu a stkromného prava, prava vlastnit’ majetok. A ¢o

potom ostatné zakladné prava? Su takisto l'ahko ,,odnatel'né*?

Na zaver si okrem iného dovolime upozornit’ na ustanovenie zakona ¢. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sud-
cov. ,, Ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v obcianskopravnom alebo spravnom konani
na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil ucin-
nost, zostavajii nedotknuté...”>’ Z textu zakona vyplyva, e aj napriek netistavnych normam
zékona, stavebné povolenia vydané za ich zaklade zostavaju nedotknuté ateda platné

a aplikovatel'né. Pochybovat’ vSak m6zeme o efektivnosti zruSenia platnosti takychto rozhod-

tovala zbytoénym a zdihavym vyjednavanim s u¢astnikmi konania, ktori len za G¢elom vyssicho zisku z po-
zemkov odmietali zdkonne urcent primerant nahradu a proces dohody predlzovali Stanovisko vlady Sloven-
skej republiky zastupenej ministrom spravodlivosti k navrhu skupiny poslancov zo dita 16. juna 2008

% Pozri napr. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 19/09 z 26. januara 2011

5 §41b ods. 2 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov.
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nuti. Zasahy do vlastnickych prav v podobe vystavby dial'nic su nepochybne nenapravitelné.

. , , C . y , 5859
,» Rozhodnutie Ustavného sudu skutocne nie je mozné uplatnovat retroaktivne. *

Pontuka sa znova absurdny pripad, ktory vsak za takychto okolnosti prichadza do uva-
hy. Kto bude mat” hodnotnejSie a absolutnejSie pravo k pozemku? Jeho vlastnik zapisany
Vv katastri nehnutel'nosti a obhanajuci sa listom vlastnictva alebo stavbar s buldozérmi za chrb-

tom chraneny stavebnym povolenim a verejnym zdujmom?

V tvode sme spominali vSetky mozné sposoby ako sa domdct” ochrany svojho zaklad-
ného prava. V tomto pripade to bol Stat a teda garant ochrany, ktory do prava zasiahol a prava
bral. Na koho sa méze obycajny clovek v takomto pripade obratit? Ako dokazu principy
pravneho a spravodlivého Statu zarucit’ aby sa tdto moc disponovat’ pojmom verejny zadujem
nezneuzivala, ked’ ani rozhodnutie Ustavného siidu o netstavnosti nezaruéi zrusenie vyda-

nych netstavnych stavebnych povoleni?

., Na nasich pozemkoch sa stavia bez akejkolvek dohody medzi nami a NDS a proti voli
viastnikov pozemkov. Nami navrhnutu cenu NDS odmietla a nepozndme termin, ako a dokedy

NDS planuje zaplatit.

(Ladislav Sindler, jeden zo $tyroch bratov, ktorym sa na pozemkoch buduje dial’nica)60

., Keby Ustavny siid rozhodol skér, nikdy by som neprisla o pozemok. Predala som ho az v

14 v 14 4 'y . v . . v . (161
posledny mozny den, ked’ hrozilo, Ze ma vyvlastnia. Banujem, ze som to urobila.

,, Niekol'ko milionov ludi bude stat proti niekolkym obcanom, ktori by branili tomu, aby sa

Slovensko rozvijalo.

(Ivan Gasparovi€ , vtedaj$i prezident Slovenskej republiky)62

%8 Tvrdenie pravnicky Evy Kovacechovej k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 19/09. Dostup-
né na internete: http://www.vyvlastnenie.sk/clanok/a/stavat-az-na-doraz/ [11.03.2016 19:30]

% Zo zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niekto-
rych zakonov nevyplyva v takomto pripade ani moznost’ ziskat’ odSkodnenie od $tatu.

% Dostupné na internete: http://www.vyvlastnenie.sk/clanok/a/stavat-az-na-doraz/ [11.03.2016 19:30]

'Dostupné na internete: http://ekonomika.sme.sk/c/5738192/ficov-vyvlastnovaci-zakon-je-protiustavny.html
[11.03.2016 19:40]
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Zaver

V sucasnosti je uz vicsina z projektovanych dial'ni¢nych usekov vybudovana. Infrastruktu-
ra Statu je jednym z jeho najexponovanejsich a najdélezitejSich ciel'ov, zavisi na nej ekonomi-
ka Statu, cestovny ruch, doprava. Verejny zdujem na vystavbe dialnic je nespochybnitelny.

Dialnicu vyuziva predsa kazdy.

Dialnica a jej vybudovanie sa ale musi niekde uskutoc¢nit’. Dnes, ked’ uz redlne neexis-
tuje terra nullius, je to mozné jedine na pozemkoch stikromnych vlastnikov, a to zasahom do

ich vlastnickeho prava.

Vyvlastnenie predstavuje jeden z najkontroverznejSich instititov, hlavne z dovodu za-
sahu verejnej moci do zakladného prava a slobody — do prava vlastnickeho. Podl'a nasho na-
zoru, vyvlastnenie by malo predstavovat’ akési ultima ratio pri rieSeni vzniknutého sporu me-
dzi zdujmom verejnym a zaujmom sukromnym. Za tymto Ucelom st ustavne zadefinované
taxativne podmienky jeho vyuzitia. Podmienky na prvy pohlad jasné a striktné, avsak ako

nam vyplyva z judikatiry sudov, interpreta¢ne nie vzdy spravne pochopené.

Konflikt medzi verejnou mocou a ob&anmi je vzdy citlivou zalezitost'ou. Na jednej
strane chapeme umysly Statu a v§eobecnll potrebu zabezpecit’ ich realizaciu, na druhej strane
sa dokazeme vZit’ do osudov vlastnikov a ich bezmocnosti pri snahe zachovat’ svoje pozemky
svojimi.

V takomto pripade je tazké zvolit’ si nazorovi stranu, na ktorej stojime. Tazké je to aj
pre Gstavnych sudcov, o om svedéia aj ich odli§né stanoviska k rozhodnutiam Ustavného

sudu o neustavnosti takychto aktov verejnej moci.

Sktisme sa preto v zavere zamysliet' nad zakonom o mimoriadnym opatreniach pri vy-
stavbe dial’nic a jeho myslienke, a pozrime sa nan z pohl'adu, nie toho ¢i to bolo ,,pravne, ale

bolo to spravne ?
Sviti ucel prostriedky za takychto okolnosti?
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Uprava uéiovského pracovného pomeru v socializme

Rebeka Kosaristanova

Abstrakt

Ciel'om prispevku je priblizit’ ipravu uc¢iovského pracovného pomeru v socializme. Oso-
bitne sme sa zamerali na vznik, zmenu a zanik pomeru u¢na v obdobi socializmu na uzemi
Ceskoslovenskej republiky od prijatia textu Zakonnika prace &. 65/1965 Zb. do roku 1989.
Podrobnejsie sme charakterizovali prace zakdzané vSeobecne u¢iom a mladistvym, ktoré boli
nepriaznivé pre fyziologicky a duSevny rozvoj ich osobnosti. Vymedzili sme zakladné prava
a povinnosti oboch subjektov uzatvarajucich uéiovsky pomer v spolupraci so zdkonnymi za-
stupcami uciia a nasledky ich porusenia a vzniku zodpovednosti. V zavere prispevku sme
struéne nacrtli apravu uéebného pomeru podla ucinného Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z.

Vv zneni neskor$ich predpisov.

KPacové slova: Ucen, socializmus, u¢novsky pomer, Zakonnik prace, praca, vychova

Abstract

The aim of article is to elucidate apprenticeship employment in socialism. Particularly, we
focused on the creation, change and demision of employment of apprentice in the period of
socialism in Czechoslovakia since the adoption of the text of the Labour Code No. 65/1965
Zb. to 1989. In more detail we described generally prohibited jobs for apprentices and young
people that were unfavourable to the physiological and mental development of their personali-
ty. We have identified the fundamental rights and duties of both parties concluding apprenti-
ceship in cooperation with the legal representatives of the apprentice and the consequences of
violating them, and responsibility which can arise during apprenticeship. In the end of the
article, we briefly outline the adjustment of apprenticeship according to efective Labour Code

No. 311/2001 Z.z. as amended of later regulations.

Key words: Apprentice, socialism, apprenticeship, Labour code, labour, education.

“ recenzent prispevku: doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD.
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1. Vyznam uéiiovského pomeru

Realizaciou ucnovského pomeru spolocnost’ zabezpecovala vychovu uvedomelych
pracovnikov vychovavanych podla principov socialistického S$tatu. Cielom poskytovania
moznosti pracovat’ u¢fiom bolo pripravit’ ich na budtice povolanie z praktického hladiska po-
pri teoretickom vzdelavani v Skolach. Pocas trvania pomeru mali u¢ni nadobudnat’ praktické
sktisenosti a zru¢nost’ povolania, v ktorom sa vyucili alebo vyucovali v Skolach. Pripravu na
ucnovsky pomer zabezpecovala ststava §kol podl'a skolského zakona ¢. 29/1984 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktory zrusil u¢novsky zakon ¢. 89/1958 Zb. v zneni neskorSich predpi-
sov. Stredné odborné ucilistia, ktoré mohli byt’ pridruzené k organizacii, zabezpecovali teore-
tick¢é a praktické vyucCovanie avychovu aj mimo vyuovania. Organizicia spolu
S pridruzenym uciliStom vo vzdjomnej spolupraci vytvarali priaznivé podmienky na uplatne-
nie a rozvijanie schopnosti a iniciativy Ziakov.' Za t¢elom zvySovania kvalifikicie mladis-
tvych pracovnikov boli organizéciami zriadované zavodné skoly prace. Zakonodarca pamétal
na technologicky pokrok spolo¢nosti a ako zakonom uvedeni povinnost’ zamestndvajicej
organizacii ukladal povinnost’ vychovavat’ odborne zdatnych pracovnikov schopnych ovladat’

najnovsiu techniku a moderné technologické postupy.2

Rozsah a obsah bezplatnej vychovy a vzdelavania uétiov bol uréeny podl'a uc¢ebnych
osnov a planov. Podl'a planov sa Skolské priprava v niektorych odboroch mohla zapocitat’ do
pracovného casu ucna. Vychovu a vzdelavanie uc¢nov v odbore poskytovali okrem strednych
ucilist’ aj mimoskolské vychovné aktivity. Podla kritéria vhodnosti a Gi¢elnosti socialistického
hospodarstva §tatu sa vytvarali u¢ebné odbory, v ktorych bolo mozné ziskat’ vyuény list. Ak
organizécia nebola schopna zabezpecit’ vychovu v danom ucebnom odbore, vychovu poskytla
ina organizacia, ktora plnila prava a povinnosti vyplyvajuce z u¢ebnej zmluvy. 3

Pravna Uprava u¢novského pomeru bola zahrnuta do Zakonniku prace (ZP) ako potre-
ba ,, ... uskutocnit nové pravne tipravy urcitych doterajsich ustanoveni pracovného prava.“*
ZP prevzal najpodstatnejSie ustanovenia zo Skolského zédkona u¢inného od 30. decembra 1958

do ucinnosti ZP od 1. januara 1966.

1§13 ods. 2 z. & 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych 8§kl v zneni neskorsich predpisov
2§ 217 ods. 1 ZP 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov

3§229 ods. 2 ZP 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov

4 HROMADA, J. 1965. Ku vzniku Zakonnika prace. In Pravny obzor. RoC. 48, €. 9,s. 515
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2. Vznik a zmena uciiovského pomeru

Pri uzatvarani ucnovskej pracovnej zmluvy uceit nemal plnu spdsobilost’ na pravne
ukony. Spdsobilost’, ktort nadobudol v 15 rokoch alebo najneskdr v roku ukoncéenia povinne;j
Skolske;j dochédzkys, bola obmedzena len na dojednanie u¢iiovského pomeru. Novelou ZP ¢.
153/1969 Zb. sa upravil zdkaz prijatia do u¢ebného pomeru skoér ako diiom skoncenia povin-
nej Skolskej dochadzky. Organizacia bola povinna vyziadat’ si pri vzniku a pri zmene ucnov-

ského pomeru vyjadrenie zdkonného zastupcu ucna.

Socialistickou organizaciou, s ktorou sa uzatvarala zmluva, bola zamestnavajuca orga-
nizacia, ktora svojou existenciou prispievala k existencii socialistickych vzt'ahov. Boli to pre-
dovsetkym Statne, druzstevné, spolocenské alebo iné organizacie konajuce vo svojom mene

a na vlastnu zodpovednost’ pri plneni povinnosti vyplyvajtcich z vztahov.®

Uc¢novsky pomer vznikal medzi uéiom a organizaciou uzatvorenim pisomnej u¢nov-
skej pracovnej zmluvy diiom uvedenym v zmluve. Nalezitosti taxativne uvadzal ZP v zneni
neskorsich predpisov v § 220. Ucein a organizacia boli povinni dohodnut’ sa na presnom mies-
te, kde sa bude vykonavat napli pomeru, ak miest bolo viac, bolo potrebné uviest’ vsetky.
Utastnici boli povinni dohodnut’ sa na dni nastupu do uéiovského pomeru a dohodnit sa na
u¢ebnom odbore, v ktorom sa mal u¢en vychovavat. Zmluva okrem uvedeného obsahovala
ustanovenia o dizke u¢ebného pomeru, o hmotnom a finanénom zabezpedeni a ustanovenie
0 d’alSich povinnostiach ucastnikov uc¢novského pomeru v zmysle znenia ZP. Pre u¢iovsky
pomer ucna nebolo mozné dojednat’ skuSobnt dobu. Organizacia ako zamestnavatel’ musela
tizko spolupracovat najmi s Revoluénym odborovym hnutim, Ceskoslovenskym zvizom
mlédeze a s rodi¢mi, pripadne zdkonnymi zastupcami uc¢iov. Ucebnd doba sa podla §230 ZP
delila na pripravné obdobie a obdobie odborného rozvoja. Dizka jednotlivych obdobi bola
upravend podla narocnosti odboru, spravidla pripravné obdobie trvalo polovicu alebo dve

tretiny uc¢ebnej doby.

Za zévaznych podmienok dochidzalo k zmene pomeru pisomnou dohodou len
Vv pripade zéniku organizacie, v pripade organiza¢nych zmien v nej, ktoré mali za nasledok
nemoznost’ plnenia podmienok dojednanych v ucebnej zmluve. Za organizatné zmeny

v zmysle ZP povazoval zakonodarca zruSenie organizacie, rozdelenie alebo zlucenie s inou

> Povinna $kolska dochadzka podla $kolského zdkona bola desat rokov - § 34 ods. 2 prva veta z. €. 29/1984 Zb.
®§8zpP 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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organizaciou. Na zabezpecenie vychovy ucia v dohodnutom pomere nadriadeny organ orga-

nizdcie urcil inu organizaciu, ktora prevzala prava a povinnosti povodnej organizacie.

V pripade subjektivnych okolnosti na strane uc¢ia, ak si pocas dlhsej doby neplnil po-
vinnosti vyplyvajiice z uzavretej zmluvy, bolo mozné prediZit’ ué¢ebni dobu pisomnou doho-

dou medzi u¢tiom a organizaciou.

3. Vziajomné prava a povinnosti organizacie a u¢na

V zmysle ustanoveni ZP o pravach a povinnostiach ucastnikov u¢novskej zmluvy bola
organizéacia povinnd espressis verbis v stilade s u¢ebnymi osnovami a planmi zabezpecovat
vychovu uciia v ur¢enom odbore v rdmci mimoskolskych a mimopracovnych aktivit. V sulade
s verejnym zaujmom ochrany zdravia kazdého v spolo¢nosti bola organizacia povinna vytva-
rat’ u¢iom a mladistvym vhodné podmienky na pracu, ktoré by zabezpecovali ochranu zdra-
via, bezpecnost’ pri praci a zabezpecCovali by zdravy fyziologicky a dusevny vyvoj osobnosti
ucia. Kazdy bol povinny pri nastupe do u¢niovského pomeru podrobit’ sa lekarskej prehliadke,
¢1 bol spdsobily na praktické vzdeldvanie v odbore. Pri ukladani pracovnych povinnosti sa
bral do uvahy lekarsky posudok a v iom podrobne opisany zdravotny stav zisteny pri vstup-
nej prehliadke do zamestnania. Okrem vstupnej lekéarskej prehliadky bola organizacia povin-
na zabezpeCit prehliadku kazdému aspoil raz v kalendarnom roku. Starostlivost’ zo strany
organizacie mala nadvidzovat’ na Skolsku zdravotnu sluzbu. Starostlivost’ sa vykonévala pre-
dovsetkym preventivnymi opatreniami. NajdolezitejSou povinnost'ou organizacie v Spojitosti s
§217 ZP bola vychova ucniov k uvedomelej pracovnej discipline stvisiacej s vtedaj$im poni-
manim prace ako takej. Pre spolo¢nost’ bolo dolezité vychovavat’ nova schopnt a triedne uve-
domelu generaciu pracovnikov, ktord by zabezpeCovala neustaly pracovny a technologicky
pokrok socialistickej spolo¢nosti so smerovanim ku komunizmu. Vychova sa v plnom rozsa-
hu mala realizovat’ len v zmysle u¢ebnych planov a osnov. Pre zabezpecenie prijmu organiza-
cia poskytovala hmotné a finan¢né zabezpecenie u¢fiom za vykonanu pracu a zlepSovala nimi
socidlnu situaciu domécnosti u¢na. Poskytovanim odmeny organizicia motivovala uciov
k riadnemu vykonu prace. Vyska zavisela od akosti a mnozstva vykonanej prace a zvySovala
sa podl'a dizky trvania pomeru. Rozsah vyplacanej odmeny a hmotného a finanéného zabez-
pecenia upravovalo vyhlaSkou Ministerstvo prace a socidlnych veci. Hodnotu prispevku na

stravovanie urcovala vyhlaSka Ministerstva prace a socidlnych veci a jej vyska sa stanovovala
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podl’a ucelnosti a potreby daného odboru. Ucebné odbory sa delili na u¢ebné odbory kategorie
A — zvyhodnené ucebné odbory a uc¢ebné odbory kategorie B — ostatné u¢ebné odbory. Naj-

vys§i prispevok na stravovanie sa poskytoval uctiom v banickych zariadeniach.

Medzi povinnosti u¢na v stvislosti s istavnym pravom kazdého na vzdelanie bolo
svedomité ucenie sa zakladom v danom odbore aosvojovanie si zrucnosti pri praci
s technologiami a metédami v praci. Ucent mal dodrziavat’ zasadu spoluprace v organizacii,
reSpektovat’ predpisy ochrany a bezpec¢nosti zdravia rovnako ako pravne predpisy pre neho
zavizné. Bol povinny plnit’ prikazy nadriadenych vychovnych pracovnikov a vyuzivat Setrne
pracovny material, ndstroje a pristroje. Podrobna uprava prav a povinnosti u¢ia bola upravena
ucnovskym poriadkom, ktory vydavala organizacia. Hlavnym cielom vychovy v u¢iovskom
pracovnom pomere bolo zloZenie u¢iiovskej skusky. Ucen bol povinny sa jej ztcastnit’ rovna-

ko ako ostatnych predpisanych sktsok.

4. Zakazané prace

7P taxativne uvadzal pripady, kedy nebolo mozné na vykon konkrétnej prace poverit
ucna. Zamestnavat’ uc¢nov bolo mozné len na prace neohrozujice ich fyzicky a duSevny roz-
voj osobnosti.” Nemohli pracovat’ v noci ani nadéas. Prica v noci pripadajica na obdobie me-
dzi dvadsiatou druhou hodinou a Siestou hodinou priptastala vynimku. Vynimka spocivala
Vv povoleni prediZenia dennej pracovnej zmeny o jednu hodinu, ktora zasahovala do stanove-
ného intervalu nocnej prace. Mladistvi a ucni nemohli byt povereni vykonom prace
vV nevhodnych, neprimeranych a Skodlivych podmienkach Skodiacim ich fyziologickému

a psychickému vyvoju.

Fogas kategorizuje zakézané prace do troch skupin.8 Prvou skupinou boli prace vyme-

dzené v ZP, do ktorych patrili prace pod zemou a tazba nerastnych surovin, razenie tunelov
von1..r 9 . I . 5 ’ r , , %

a §télni.” Mladistvi uéni nemohli byt zamestnani na uvedené prace pod Uroviiou zeme, to ne-

platilo pre banickych uc¢nov star$ich ako 16 rokov, ak tato praca bola nevyhnutna na pripravu

7§ 218 pism. b. ZP 65/1965 Zb. Organizacia je povinna najmi vytvérat’ priaznivé podmienky pre uplatiiovanie a
rozvijanie schopnosti a iniciativy uciia i pre jeho zdravy vyvoj a zaistovat’ jeho bezpeénost’ a ochranu zdravia
pri praci

8 FOGAS, L. 1980. Mladez a pravo. Bratislava : Smena, 1980. s. 247

9§ 167 ods. 1 ZP &. 65/1965 Zb. v zneni neskorich predpisov
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na buduce povolanie. Rovnako zékaz platil pre dievcata. Ind praca vykonavana pod povrchom
zeme, ktora stuvisela s tipravou zariadeni pod povrchom, nebola mladistvym zakdzana. Druhé
skupina prac zakazanych mladistvym spadala do upravy predpisov vydavanych ustrednymi
organmi v spolupraci s Ministerstvom zdravotnictva. Prace sa uvadzali v zoznamoch. Zako-
nodarca predpokladal technologicky pokrok spolo¢nosti a pokrok pracovnych metod, preto sa
museli zoznamy prac priebezne aktualizovat. Podla uznesenia vlady ¢. 32/1967 Zb. boli
schvalené zasady, ktorymi sa upravoval postup vypracovania zoznamov zakazanych prac pre
mladistvych. Vynimku zo zédkazu vykonu prace predstavoval pripad nevyhnutnej pripravy na
povolanie ucia, a to len v obmedzenom ¢asovom rozsahu osobitne ur¢enom pre kazdy odbor.
Zakaz na zamestnanie ucna do zakdzanej prace trval aj po skonceni jeho vychovy
vV u¢novskom pomere. Poslednou skupinou zakdzanych prac boli prace ur€ené postidenim
lekara ako nepriaznivé prace pre konkrétneho ucna. Individualne urcenie zékazu prace malo
za ciel’ obmedzit’ a zrusSit’ vykon prace mladistvym uciiom aj vtedy, ak to ZP alebo iny pravny
predpis nepovazoval za zakézanu pracu. Organizacia bola povinna preradit’ u¢ia na int jeho
kvalifikacii primerana pracu, ak vykon prace uvedeny v ucebnej zmluve bol pre ucia ne-
priaznivy vzhl'adom na jeho fyzicky a dusevny stav, kym nepominul dévod vydania lekarske-

ho posudku.

Dovolenka na zotavenie pre ucnhov podla ustanoveni ZP bola Styri tyzdne
Vv kalendarnom roku. Narok na o tyzden dlhSiu dovolenku mali banicki u¢ni, ak z dévodu vy-
ucby pracovali pod zemou. V zmysle znenia §231 ZP o pripustnosti analogie legis sa na spl-
nenie naroku na dovolenku uplatiiovalo ustanovenie §100. V jeho zmysle narok na dovolenku
bol splneny, ak c¢akacia lehota pracovnika bola aspont 5 mesiacov a za kalendarny rok vyko-
naval pracu v zamestnavajlicej organizacii aspoil 75 dni. Dovolenka sa urcovala podl'a kalen-

darnych tyzdiov, teda sedem po sebe nasledujucich kalenddrnych dni vratane vikendu.

5. Zodpovednost’ za Skodu
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ZP osobitne neupravoval zodpovednost’ za kodu uéiiom v osobitnej tprave.'® Podl'a
analdgie legis v §231 sa zodpovednost’ riadila pravidlami platnymi pre pracovnikov organiza-
cie. Ak ucen pri vykone povinnosti vyplyvajucich z u¢ebného pomeru spdsobil skodu organi-
zacii, vznikla mu povinnost’ Skodu organizacii nahradit’. Ucen a mladistvy do 18 rokov nebol
pravne sposobily na uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti. Zodpovednost nadobtidal
dovisenim plnoletosti. Ucen zodpovedal za skodu v plnom rozsahu, len ak ju imyselne spo-
sobil, a ak mohla vzniknut’ pri vychove alebo v suvislosti s iou pocas pripravného obdobia
alebo pocas obdobia odborného rozvoja. Jednou z povinnosti uc¢ia vyplyvajucich zo ZP bola
povinnost’ vykondvat’ pracu tak, aby nedochadzalo k poskodeniu vyrobnych nastrojov, pri-
strojov a materialu, a aby nedoslo k neopravnenému pouzitiu osobou na ukor spolo¢nosti ale-
bo jednotlivca. U¢ent mal v uvedenych situaciach zabranit’ poskodzovaniu, inak od neho moh-

la organizacia pozadovat’ prispevok na ndhradu vzniknutej Skody.

Kedze sa ucenn v pripravnom obdobi zic¢astiioval aj na vyrobe vyrobkov alebo inych
manudlnych prac, nebolo v sulade s pravidlami socialistického spoluzitia uvedenych v ¢l. 3
ZP', od neho pozadovat’ nahradu $kody v plnej vyske. Nebolo to vhodné na vychovny cha-
rakter pripravného obdobia atiez z dovodu odliSnej Upravy odmeniovania podla ststavy
miezd robotnikov. Pri vzniku nepodarku sa malo prihliadat’ na eSte nedostato¢ne osvojené
zru€nosti a schopnosti, alebo ¢1 Skoda vznikla v dosledku nezabezpecenia odborného dohl'adu
nad pracou majstrom, alebo ¢i Skodu zavinil u¢en neplnenim si povinnosti. Organizacia mala
brat’ do tvahy pri uzatvarani u¢ebnej zmluvy mozny vznik nepodarkov a skody z nich vyply-
vajucich. Suma, ktort organizacia mohla pozadovat’ od ucna na vyrovnanie straty, mohla do-
siahnut’ vysku polovice odmeny uc¢ia. ,, Ak vznikol nepodarok ospravedinitelnou chybou pra-
covnika, ktory je inak v prdci svedomity, moéze mu organizdcia nahradu skody primerane zni-
zif .t

Pri strate u¢novi zverenych predmetov potrebnych na vykon prace bol povinny nahra-
dit’ §kodu v plnej vyske hodnoty predmetu v zmysle § 178 ZP.*® Pri vymeriavani sumy poZa-

dovanej od uc¢iia ako nahrady Skody stratenia predmetu nebolo potrebné upovedomit’ zakon-

19 Ugebny pomer upravovala tretia Sast’ ZP

1. 3 ZP 65/1965 Zb. - Pracovnopravne vztahy, v ktorych sa pracovnici zucastitujii na spolodenskej praci
podrla tohto zakonnika, mozu vzniknut' len so sihlasom obcana a socialistickej organizacie. Vykon prav a po-
vinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt’ v sulade s pravidlami socialistického spoluzitia

12,4184 ods. 3 ZP 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov

13§ 178 ods. 1 ZP - Pracovnik zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych pracovnych prostriedkov a inych po-

dobnych predmetov, ktoré mu organizacia zverila na pisomné potvrdenie.
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ného zéstupcu o tejto skutocnosti. Organizacie zastupcov v praxi informovali, ¢o bolo preja-
vom spoluprace zdkonného zastupcu a organizacie pri rieSeni dolezitej otazky v zmysle § 163

ZP.

Organizacia mohla byt zodpovedna uciiovi najmé v pripadoch zodpovednosti za pra-
covny uraz a chorobu z povolania, zodpovednosti za odlozené veci ... Pri zodpovednosti za
pracovny uraz a chorobu z povolania sa neskiimalo zavinenie organizacie a jej protipravny
ukon, ale skimala sa objektivna skuto¢nost’, v dosledku ktorej doslo k urazu alebo k chorobe.
Pracovnym vurazom ucna je uraz, ktory ucen utrpi pri vychove na povolanie alebo v priamej

suvislosti s siou. <t

Za pracovny uraz sa povazovalo nielen zranenie spdsobené neocakavanym
kratkodobym vplyvom nezavislym od vole ucéia, ale aj porusenie zdravia pri vykone prace
a vyucovani aj pocas $tadia na strednom odbornom ucilisti alebo na uciiovskej Skole. Utrpiet’
pracovny uraz bolo mozné aj pocas prestavok pri vychove a praci. Ak ucen utrpel pracovny
uraz, organizacia bola povinnd nahradit mu stratu na zarobku, odSkodnenie za bolest

a stazenie spolocenského uplatnenia a iné peniazné davky s uc¢elom kompenzacie.

6. Zanik ucnovského pomeru

Ucnovsky pomer sa mohol skoncit’” sposobmi uvedenymi v ZP. Podl'a §222 pomer
kon¢il vykonanim uciiovskej skusky alebo uplynutim dohodnutej ucebnej doby, vypoved'ou
s vypovednou lehotou jeden mesiac pre oboch ucastnikov, okamzitym zruSenim zo strany
ucna a pisomnou dohodou.™ Pri udeleni vypovede a pri okamZitom zruSeni u¢novského po-
meru bola organizacia povinna upovedomit’ zakonného zastupcu uc¢iia o pravnej skutocnosti
zaniku pomeru najneskor pri doru¢eni ucnovi. Vyjadrenie zédkonného zastupcu bola organiza-
cia povinna vyzadovat’ V pripade rozviazania pomeru zo strany ucila, alebo ak sa uc¢novsky
pomer kon¢il dohodou. Nedodrzanie upovedomenia alebo ziskania suhlasu zdkonného za-
stupcu nemalo vplyv na platnost’ zmluvy. Ziskanie suhlasu a upovedomenie zdkonného za-
stupcu sluzilo ako prejav spoluprace organizacie a zdkonného zastupcu ucna, ktord mala vy-

chovny charakter.'®

Y FOGAS, L. 1980. Mladez a pravo. s. 259
15.§222 ods. 1 ZP 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov
1 FOGAS, L. 1980. Mladez a pravo. s. 245
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Vykonanie zéverecnej uc¢novskej skusky pred uplynutim uc¢ebnej doby malo za nésle-
dok skoncenie u¢novského pomeru. Ak pocas plynutia u¢ebnej doby ucen skusku nevykonal,
alebo ju nevykonal tspesne, pomer sa skon¢il uplynutim doby dohodnutej v zmluve. Zave-
rec¢nou ucnovskou skuskou ucen preukazoval osvojené zrucnosti a organizacia mu na zaklade
uspesného absolvovania vystavila vyuény list. Vydanie vyucného listu deklarovalo uspesné
absolvovanie zavere¢nej ucnovskej skusky a priznavalo ucnovi status kvalifikovaného pra-
covnika v odbore. Ak u¢iiovi uplynula ucebné doba a nevykonal skusku, ale uzatvoril pracov-
ni zmluvu, bola organizacia povinna poskytnut’ lehotu na doplnenie praktickych zrucnosti a

vedomosti a lehotu na odlozenie vykonania skusky.

Po tspesnom vykonani zaverecnej skusky alebo po uplynuti ucebnej doby podl'a ZP
ucinného od 1.1.1966 bola organizécia povinné uzavriet’ s u¢fiom pracovnu zmluvu.'” Zabez-
pecoval sa tym d’al$i odborny rast ucna v kolektive a poskytovanim prace sa odstrafioval ne-
zelany stav nezamestnanosti ob¢ana v socialistickej spolo¢nosti. V obdobi socializmu sa mali
vSetci zapajat’ do spoloc¢enskej prace a tym prispievat’ k celkovému pokroku spolo¢nosti. Pre-
to aj ponimanie uc¢novského pomeru bolo zna¢ne ovplyvnené ideoldgiou. Dojednand pracov-
nd zmluva sa uzatvarala najviac jeden rok pred skoncenim ucebnej doby a dohodnut4 praca
stvisela s odborom, v ktorom sa ucen vyuéil. Dovodom na uzatvaranie pracovnej zmluvy
v poslednom roku uéebnej doby bolo adekvatne rozumovej vyspelosti u¢na. Mladistvy ucen si
nemusel uvedomovat’ nasledky, ktoré by mu z pracovnej zmluvy plynuli. K absolvovaniu
uciovskej skusky boli vedeni aj mladistvi pracovnici bez absolvovania uénovského pracov-
ného pomeru, ktori ihned” po skonceni povinnej Skolskej dochadzky uzavreli pracovnu zmlu-
vu. Novelou ZP €. 153/1969 Zb. sa pri uzatvarani zmluvy ucenn mohol zaviazat’, ze bude pra-

covat’ v organizacii ur€ity ¢as, najviac po dobu troch rokov.

Dohodnuty u¢novsky pomer mohla organizacia rozviazat, ak nebola schopna plnit
svoje zavazky plynice z u¢novskej zmluvy, a to v pripade zmenenia jej tiloh alebo organizac-
nych zmien. Organizécia bola povinné s oh'adom na socialistické zmyslanie rozviazat’ pomer
vypovedou, ak ucen porusoval pracovnu disciplinu. Za porusenie pracovnej discipliny sa po-
vazovalo hrubé a aspont dvakrat opakujice sa konanie. Podmienka opakovanosti nemusela
byt’ splnend a neuplatnilo sa karne opatrenie, ak poruSenie discipliny bolo obzvlast hrubé
a zotrvanie u¢na v pomere mohlo mat’ negativny vplyv na moralku pri praci ostatnych ucnov.
Pred vypovedou v tomto pripade sa najskor udel'ovalo vychovné karne opatrenie podla §76

ZP. Opakovanim porusenia discipliny s nizSou intenzitou mohla organizacia vyvodit dosled-

176227 ods. 1 ZP 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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Ky a ukon¢it’ pomer s u¢nom. Spolo¢nost’ dbala na riadnu vychovu uénov, preto bolo nepri-
pustné ponechat’ v pomere ucia, ktory porusoval pracovnu disciplinu a mohol ovplyviiovat
svojim spravanim aj ostatnych spolupracovnikov, a tym ohrozovat’ ciele Statu napredovat'.
Organizacii plynula objektivna lehota na skon¢enie pomeru jeden rok a subjektivna lehota
jeden mesiac, odkedy sa o skuto¢nosti dozvedela. Objektivnym doévodom organizacie na
skoncenie pomeru vypovedou bol zdravotny stav ucia a jeho dlhodoba nespdsobilost’ plnit’
povinnosti vo¢i organizacii a voci celej spolocnosti. Za nespdsobilost’ ucna sa povazovala aj
nedostatocnd zru¢nost’, nepostacujuce predpoklady na osvojenie si pracovnych navykov
k povolaniu. V takom pripade mohla organizacia pristpit’ k zmene u¢ebnej zmluvy a preradit’

ucna na iné vhodné miesto.

Podmienky na rozviazanie pomeru vypoved’ou zo strany uc¢iia boli: organizacia poru-
Sovala povinnost’ vyplyvajucu zucebnej zmluvy, poruSovala pravne predpisy vo vztahu
s uénom alebo nebola schopna plnit’ svoje povinnosti z dovodu organiza¢nych zmien. Vypo-
ved’ ucenl podaval, ak mu vznikli zdravotné komplikacie nezlucitel'né s vykondvanim ucebné-
ho pomeru, alebo z inych vaznych a z rodinnych dévodov. Dovodom na skonéenie u¢ebného
pomeru uc¢na bolo prijatie na strednt alebo vysoku skolu, okrem §tidia mozného pri zamest-
nani. V pripade sporu o vaznost’ dovodu podnetného na ukoncenie pomeru rozhodoval sud.
Na std sa mohla obratit’ organizdcia do patnastich dni od dorucenia vypovede, ak mala po-

chybnosti 0 vaznosti dévodu.

Ucent mohol zrusit' ucnovsky pomer okamzite, ak mu bol vydany lekarsky posudok,
podla ktorého nebolo mozné plnit’ povinnosti vyplyvajliice z pomeru bez vazneho ohrozenia
zdravia, a ak nedoslo k zmene uc¢ebného pomeru dohodou. Ak pomer skoncil vypovedou ale-
bo okamzite, bol ONV v spolupraci s organizaciou povinny najst' nové pracovné miesto v inej
organizacii, s vynimkou ukon¢enia pomeru z dovodu prijatia na strednu alebo vysoku Skolu.
Ak nebolo mozné n4jst’ nové pracovné miesto a dojednat’ novy uc¢ilovsky pomer, organizacia
bola povinna uzavriet’ pracovni zmluvu s uciiom.”® Stanovena povinnost’ na umiestnenie ucna
na vhodné miesto vyplyvala z §58 ods. 2 z. ¢. 55/1956 Zb. o socialnom zabezpeceni. ZP tato
povinnost’ prebral. V pripade uzavretia pracovnej zmluvy mohla organizacia uzavretie od-
mietnut’ len so sthlasom Zavodného vyboru, v pripade, ak nemala vhodné pracovné miesto

alebo ucen bol zdravotne nesposobily na vykon povinnosti na danom mieste.

18§ 227 ods. 2 druha veta ZP 65/1965 Zb. - Ak nemozno z vaznych dévodov takto zabezpegit' pokradovanie

vychovy uciia, je organizacia povinna dojednat’ s u¢iom pracovny pomer.
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V pripade, ked’ ucenn ukoncil u¢novsky pracovny pomer vyssie uvedenymi spdsobmi,
s vynimkou ukoncenia zavere¢nou skuskou, a nasledne uzatvoril u¢iovsku zmluvu s inou
organizaciou, do novej ucebnej doby sa mu =zaratala uz uplynutd ucebna doba
Vv predchadzajucej organizacii. Pri uzatvoreni pracovnej zmluvy s inou organizaciou este poO-
¢as ucebnej doby bola organizécia povinna nahradit’ povodnej organizacii naklady vynalozené
na vychovu uc¢na. Ak sa u¢novsky pomer skoncil inak ako vykonanim ucnovskej skusky, or-
ganizacia vystavila potvrdenie s obsahom o diZke trvania udebného pomeru a o odbore,

v ktorom sa vychova realizovala.

Ak sa ucnovsky pomer ukoncil dohodou, bolo potrebné dodrzat’ pisomnu formu doho-
dy. Nedodrzanie pisomnej formy malo za nésledok neplatnost’ pravneho ukonu. Ucnovsky

pomer sa skoncil diiom uréenym v dohode po vzdjomnom suhlase oboch zucastnenych stran.

Zakaz vypovede uc¢nov sa upravoval subsidiarne podla §48 ZP. Vypoved nemohla
byt udelena v pripade, ked’ bol ucen praceneschopny pre chorobu alebo tiraz, bol povolany do
ozbrojenych sil, ak bola pracovnicka tehotna, alebo sa starala o dieta mladsie ako jeden rok,
alebo sa ako osameld matka starala o dieta mladSie ako tri roky. ,,Pri skonceni pomeru bol

v . ’ rLe ’ . . .. 19
ucen povinny vratit len osobné vybavenie, pokial’ mu ho organizacia poskytla™ .*

7. Uprava podPa sii¢asného ZP 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

V stiéasnosti je mozné uzavriet’ pracovnti zmluvu so Ziakom stredného odborného uci-
list’a alebo strednej Skoly najskor diiom doviSenia 15 rokov. Povinnost’ uzavriet pracovni
zmluvu ako uplatnenie vynimky zo zasady zmluvnosti v pracovnom prave ma len ten zamest-
navatel’, pre ktorého sa Ziak pripravoval na povolanie. Ugastnici sa mozu pri uzatvarani zmlu-
vy dohodnit’ na obsahu vykonu prace, ktora teda nemusi zodpovedat’ odboru, v ktorom sa
ziak vyucil. Uzavretim zmluvy o buducej pracovnej zmluve sa ziak zavézuje, ze po ukonceni
Studia maturitnou, zavereCnou alebo absolventskou skuskou bude vykonavat pracu
V postaveni zamestnanca v takom odvetvi, ktoré zodpoveda jeho kvalifikacii ziskanej skus-
kou. Zmluva sa uzaviera so sthlasom zakonného zastupcu, inak je sankcionovana neplatnos-

tou podobne ako v obdobi socializmu.

Y9 TEJKAL, J. a kol. 1972. Novelizovany zékonnik prace v otazkach a odpovediach. Bratislava : Praca. 1979, s.
171
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. . . . ’ . v 20
. Odmietnutie uzatvorenia pracovnej zmluvy zo strany zamestnavatela je mozné ... ““" |

ak je splneny asponi jeden z uvedenych dovodov. Ak Zziak nevykonal uspesne skusku, alebo
zamestnavatel'ovi nevzniklo pracovné miesto, na ktoré mal byt ziak zamestnany, mdze za-
mestnavatel’ odmietnut’ uzatvorit’ zmluvu. Uzavriet’ pracovnu zmluvu zamestnavatel’ nemusi
ani vtedy, ak sa zdravotny stav ucna zhor$i natol’ko, ze nebude schopny vykonavat’ pracu.
Zdravotd nespésobilost Ziaka ... musi byt preukdzand.“** Pracovna zmluva sa neuzatvéra
ani v pripade, ak zamestnavatel'ovi v désledku menenia tloh alebo organiza¢nych zmien ne-
vzniklo dohodnuté pracovné miesto. Ziak sa zavizuje, ze v pracovnom pomere bude po dobu
maximalne troch rokov od uzavretia pracovnej zmluvy. Rovnako ako v socializme nie je
mozné dojednat’ skuSobnti dobu podl'a v§eobecného pracovnopravneho ustanovenia ZP §

45.% Prednost’ pred vSeobecnym ustanovenim ma § 53 ods. 1.

Mladistvi zamestnanci vSeobecne pozivaji rovnakl ochranu zdravia a bezpecnosti pri
praci ako v obdobi socializmu. V zmysle § 171 ma zamestnavatel’ povinnost’ vytvorit' také
podmienky pre pracu mladistvym, ktoré buda vhodné pre ich viestranny rozvoj schopnosti.?®
Rovnako je potrebné spolupracovat’ so zdkonnymi zastupcami mladistvého pri rieSeni otdzok
nich sa tykajucich

V sucasnej dobe mladistvi vo vdcSine pripadov neStuduji na odbornych Skolach za
ucelom ziskania vyucného listu a nasledného uplatnenia na tuzemskom trhu prace. Je mozné
pozorovat’ odliv mladej kvalifikovanej pracovnej sily do zahranicia s vidinou vysSieho zarob-
ku za rovnako odvedenu pracu. Aj ked’ zamestnavatelia poskytujii uzavretie pracovnej zmlu-
vy u¢hom, ti ponuku odmietaji a odchadzajii do zahranicia. Druhym problémom je nezdujem
mladych o urcit¢ odbory. Zakonodarca by mohol problém vyrieSit vySSou motivaciou

K vyberaniu odborov mladistvymi.

Zaver

2 RYBAROVA, M. - VOINAROVA, A. - MACUHA, M. 2013. Zakonnik prace. Komentar. Bratislava : Epos,
2013. ISBN 978-80-8057-988-3. 5.117

2L BARANCOVA, H. 2007. Zakonnik prace. Komentar. 5. vyd. Bratislava : Sprint, 2007. ISBN 978-80-89085-
94-1.s.421

2 BARANCOVA. H. 2013. Zakonnik prace. Komentar. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-89603-
10-7,s. 395

28171 ods. 1 ZP 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
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Podrobnejs$im analyzovanim tGpravy uc¢novského pomeru obdobia socializmu sme ob-
jasnili najdolezitejSie prvky pravnej upravy. V obdobi socializmu bol vykon prace jednou
Z najdolezitejSich povinnosti ob¢anov. Treba dodat, ze instituty pracovného prava so zrete-
I'om na upravu pomeru ucnov boli silne poznacené ideologickymi vplyvmi. V obdobi socia-
lizmu nebol vykon prace len nevyhnutnym zdrojom prijmu ob¢anov. Praca bola ponimana
ako poslanie ¢lenov spolocnosti, cez ktort sa mal zabezpecit' pokrok a komunistické pravno-

ekonomické spolocenské zriadenie spolo¢nosti.
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Abstrakt

Princip ,,zékaz odopretia spravodlivosti sidom* (zakaz denegatio iustitiae) je ima-
nentnou su¢astou prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky® a v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd.? Autorka sa
venuje jeho vyznamu a vyjadreniu v slovenskom pravnom poriadku,ako aj jehoaplikacii sud-
mi. Analyza tohto principu prindSa odpovede na jeho polemizované explicitné vyjadrenie v
rekodifikovanej pravnej uprave civilného konania, ktoré od 1.jala 2016 tvoria tri samostatné
kodexy. V prispevku sa autorka zaobera hranicami sudcovskej moci a dosledkami porusenia

principu zakazu denegatio iustitiae.

KPlucové slova: zakaz denegatio iustitiae, odopretie spravodlivosti, sudcovské pravo,

civilné konanie

Abstract

The principle “prohibition of denial of justice by court”(prohibition of denegatio iustitiae)
is an immanent part of the right to a fair trial enshrined in Article 46 of the Constitution of the
Slovak Republic, aswell in Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. The author deals with it smeaning and expression in the Slovak
legal system, but also to itsapplication by the courts.Analysis of this principle gives the an-
swers to its polemic explicit statement into there-codifiedrulesof civil procedure,which from
1.july 2016 comprises three separate codes. The author also deals with the boundaries of judi-

cial power and the consequences of breaching the prohibition of denegatio iustitiae principle.

Keywords: prohibition of denegatioiustitiae, denial of justice, judicial law making, civil

procedure

1. Od Justicie k denegatio iustitiae

Primédrnym cielom kazdého konania pred sidom je spravodlivé, zakonné

a presvedcivé rozhodnutie. Std postupuje zdkonom stanovenym postupom a rozhoduje podl'a

! Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni neskorsich predpisov.
2 Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci €.209/1992 Zb. Dohovor o ochrane ludskych prav a

zékladnych slobod.
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hmotného prava upraveného v pravnych predpisoch. Takto idedlne popisany postup a vysle-
dok sudu je hlavnym pilierom Gstavného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 od. 1 Usta-
vy SR, ¢l. 36 od. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zékladnych slobdd. Medzi ¢iastkové principy préava na spravodlivy proces patri
I pravo na pristup k sudu, to znam. aj pravo, aby sa sid nami predlozenou vecou zaoberal.
Princip zdkazu denegatio iustitiae® znamena zékaz sudu odopriet’ spravodlivost’, t.j. sid je
povinny o veci, na ktorej rozhodnutie je prislusny, rozhodnut’ a neméze o nej nevydat rozhod-

.. A v . v . . 4
nutie iba z dovodu mlcania ¢i nejasnosti zakona.

Popisany princip ma historicky zaklad v diele Aristotela — Etika Nikomachova
(V kniha). Aristoteles konstatuje, ze v pripade, ak sa zakonodarca dopustil chyby a hovoril
vSeobecne tam, kde nemal, mala by sa takto vzniknuta medzera Vypiﬁat’ aplikovanim slu$nos-
ti, ktora on povazuje za formu spravodlivosti.’Prvykrat bol zakaz denegatioiustitiae norma-
tivne vyjadreny vo franctizskom ob¢ianskom zakonniku Code civil (orig. Code civil des Fran-
cais) zroku 1804, ktory v ¢lanku 4 zakazuje sudcom odmietnut’ rozhodnut’ vec, ato aj
Vv pripade, ak zakon prejednavany pripad neupravuje, zakon je nejasny alebo je nedostato¢ny.
V takej situacii ma sudca postupovat’ podl'a SirSieho vykladu ustanoveni zékonnika® Obdobné
ustanovenia nachadzame v $panielskom el Cédigo civil’ & $vaj¢iarskom Schweizerisches Zi-

vilgesetzbuch,®ktory ako priklad uvadza aj dovodova sprava k Civilnému sporovému poriad-

%|ustitia — z latinského jazyka znamend spravodlivost’. Spravodlivost (Iustitia) bola v starovekom Rime bohyfiou
spravodlivosti. V inych eurospkych krajinich sa pre pojem stidna moc, sudnictvo zakotvil pojem - anglicky:
Justice, nemecky: dieJustiz, Spanielsky: la justicia, franctzsky: la justice. Denegare lat.- popierat. Obsahovo
zhodné terminy, ktoré sa pouZivaju striedmo abenegatioiustitiae, iustitianeminineganda.

*Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IL. US 371/2014-11 zo diia 9. jula 2014.

*ARISTOTLE, NicomacheanEthics, str. 71 a nasl. Dostupné online
na:http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/aristotle/Ethics.pdf [cit.10.03.2016].

®V originalnom zneni: ,, Lejugequirefuseradejuger, sousprétextedusilence, del'obscuritéoudel'insuffisancede la
loi, pourraétrepoursuivicommecoupablededénidejustice. Dostupné online na
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006419283&cidTexte=LEGITE
XT000006070721[cit.10.03.2016].

7 Procederd la aplicacionanalégicadelasnormascuandoéstas no contemplenunsupuestoespecifico, pero regule-
notrosemejanteentre los queseaprecieidentidadderazon. Uvedené ustanovenie prikazuje pouzitie analdgie
v pripade, ak zdkon pre rozhodnutie takého pripadu mléi, pricom ma byt zachovana timernost, rozumnost’.
Dostupné online na: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763

8Anwendung des Rechts — 1. DasGesetzfindetaufalleRechtsfragenAnwendung, fiirdie es nach Wortlaut oder Aus-
legungeineBestimmungenthdlt; 2. KanndemGesetzkeineVorschriftentnommenwerden, so solldas Gerichtl nach

Gewohnheitsrechtund, woaucheinsolchesfehlt, nach der Regelentscheiden, die es alsGesetzgeberaufstellen-
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ku.Tieto zakonniky ustanovuju povinnost’ sudcov konat a rozhodnut' aj v pripade absencie
zakonného ustanovenia uplatnitelného na prejednavanu vec. V stcasnosti princip zakaz dene-
gatioiustitiae m6zeme aplikovat’ v civilnom konani, ktory sa prejavuje napr. v zamietnuti za-
loby, zastavenim konania z dévodu nedostatku pravomoci vSeobecného sudu bez toho, aby
vec postapil prislusnému organu,’ako aj usudok stdu, Ze namietka zaujatosti je neopodstatne-

na. Najvyssi sud SR konstatoval, ze prdvo na sudnu ochranu nie je absolutne. Z. dovodu

zdujmu zabezpeCenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedze-
niam, resp. podmienkam (Gl. 46 ods. 4vspojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Pravo na stdnu
ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani_ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky pro-
cesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut o veci

samej, to plati pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym stdom.™®

V aktudlnej pravnej uprave civilného konania (d’alej len 0.s.p.)" sa nachadza obdobny
pojem ,, odnatie moznosti konat pred sudom. * Konat’ pred sidom je jedno zo zakladnych prav
ucastnika konania, preto jeho porusenie je dévodom zrusenia rozhodnutia odvolacim sidom

a zaklada pripustnost’ dovolania. Tieto ustanovenia O.s.p. ho spéjaju s postupom sudu, nie

s jeho rozhodovacou ¢innost'ou.

2. Princip zakaz odopretia spravodlivosti v slovenskom pravnom poriadku

Od 1.ula 2016 nadobudaju ucinnost’ tri kodexy civilného prava procesné¢ho, ktoré
predstavuju rekodifikdciu civilného sporového konania, civilného nesporového konania
a spravneho sudnictva. Tieto tri samostatné zakony nahradia v celom rozsahu O.s.p. z roku
1963, ktory bol pocetne novelizovany. V§eobecnym pravnym predpisom budeCivilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*)*?, ktory mé postavenie lex generalis k Civilnému mimosporovému
poriadku (d’alej len ,,CMP*“)™ a s vylugenim institutu intervencie i k Sprdvnemu siidnemu
poriadku (dalej len ,,.SSP*)."*Pozornost’ budeme upriamovat’ na vymedzenie principu, ktory je

formulovany v CSP (¢1.4) ako aj v CMP (¢l.3). Na konanie podl'a SSP sa bude tiez aplikovat,

wiirde; 3. Es folgtdabeibewdhrterLehreundUberlieferung. Dostupné online na:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html [cit.10.03.2016].
’FICOVA, S, STEVCEK M, a kol. Ob&ianske sudne konanie. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 8.
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.:3Cdo 18/2013 zo diia 5.decembra 2013.
1 Zakon & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
27:4kon €. 160/2015 Z. z. zo dita 21. maja 2015 Civilny sporovy poriadok.
B7z4kon &. 161/2015 Z. z. zo diia 21. maja 2015 Civilny mimosporovy poriadok.
¥7akon &. 162/2015 Z. z. zo dita 21. maja 2015 Spravny stdny poriadok.
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ato prostrednictvom § 7, ktory odkazuje na primerané pouzitie zakladnych principov CSP.
Z hladiska systematického vykladu ¢l. 4 tvori jeden zo Zakladnych principov CSP, ktoré su
vykladovymi pravidlami zakona a ich zavdznost’ pre postup a rozhodnutie sudu zdkonodarca

zakotvil v ustanoveni ¢l. 16 CSP.

ClL 4

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje

pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizsiu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktori by
zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vseobecnej spravodli-
vosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiada-
nie procesnych vztahov zohladnujuce stav a poznatky prdavnej nauky a ustalenu rozhodovaciu

prax najvyssich sudnych autorit.

Na zéklade uvedeného mdzeme zostavit’ nasledovnii hierarchiu, ktora stanovuje

postup studu pri prejednavani a rozhodovani pravnej veci:
1. sud postupuje a rozhoduje podla vyslovnych ustanoveni zédkona,

2. ak takéto ustanovenia neexistuju, sud postupuje arozhoduje podla obsahom

a ucelomnajblizsieho ustanovenia CSP,

3. ak ani CSP na zaklade jeho ustanoveni neposkytuje potrebnu pravnu uprava, sad siah-
ne po pravnej uprave iné¢ho pravneho predpisu, pri zachovani najblizSiecho obsahu
a ucelu hl'adanej pravnej normy k prejednavanej pravnej veci,

4. v pripade, Ze takato pravna norma neexistuje, sud sa stava kvdzizakonodarcompre jed-
notlivy pripad a vytvara tak pravidlo, ktoré zodpoveda rozumnému usporiadaniu tych-
to vztahov. CSP napomédha sudu tym, ze vymenuva ¢oho sa ma sud pridrziavat’, ak

vznikne takato medzera v zakone:
- principy vSeobecnej spravodlivosti a

- principy, na ktorych spociva tento zakon,
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tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiiujice stav a

poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Body 2, 3 a 4 sa tykaju situacie, ked’ zakon ml¢i a sidu je uloZena povinnost’ pravnu
vec neodmietnut’. V opanom pripade by islo o zavazné porusenie ¢lanku 46 Ustavy SR.

V nasledujucom texte sa budeme zaoberat’ jednotlivymi situdciami, najmd bodom 4.

2.1 Pouzitie analogie

Prvym rieSenim medzery v zakone je pouzitie analdgie. Analdgiu Vv pravnej tedrii ro-
zoznavame podla toho, ¢i pre rieSenie dané¢ho problému siahame po inom pravnom predpise,
resp. pravnom odvetvi, t.j. analdgia iuris alebo rieSenie nachddzame v rovnakom pravnom
predpise, v ktorom zakonodarca opomina rieSenie prejednavanej pravnej Vveci, t.j. analogia
legis. Dostavame sa do roviny pouzitia analdgie podl'a ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ktory predstavuje
situdciu, ked’ pravnu vec, ktordt ma sid rozhodnut, nemozno prejednat’ podla vyslovného
ustanovenia CSP. V tom pripade std posudi vec podla iného ustanovenia CSP alebo iného
zakona, ktoré upravuje obdobny pripad, ktory je obsahovo auéelom najblizsie
k prejednavanej veci. Obéiansky zakonnik™ ako zékladny pramefi ob&ianskeho prava hmot-
ného obsahuje v ustanoveni § 853 ods. 1 analogiu legis, ¢o znamend, Ze obc¢ianskopravne
vzt'ahy, pokial’ nie s osobitne upravené ani Ob¢ianskym zdkonnikom ani inym zakonom, sa
spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré upravujii vztahy obsahom aj celom
im najbliZsie.

Judikatura sudov, napr. Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 62/2007
zo dna 31. januara 2008, riesil situaciu, kedy su sudy povinné postupovat’ podla vSeobecnych
vykladovych pravidiel tak, aby nedoslo k odopretiu spravodlivosti. Najvyssi sud v tomto roz-
hodnuti judikoval, Ze nedostatok pravomoci sidov nemozno zamienat’s nedostatkom hmot-
nopravnej upravy, ktora brani stidu o konkrétne uplatnenom naroku rozhodntt’. Takyto nedos-
tatok ,,musi vyriesit len meritornym rozhodnutim vo veci podla vseobecnych vykladovych
pravidiel (analégie legis, iuris). “ Ak sud zisti nedostatok svojej pravomoci, musi existovat
iny Statny organ, ktorému sud vec postipi.Ak taky organ nezisti,vec patri do pravomoci su-

dov. ,,Zdsadne ochrana prav obcanov musi byt v konecnej faze ponechand nezavislym sudom

15 Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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av pripadoch pochybnosti sa musi datprednostpravomoci sudov, ak sa nema vyslovit denega-

tio iustitiae “.

2.2 Medzery v prave

Ak nemozno aplikovat’ analogické ustanovenie z dévodu, Ze obsah a ucel je odlisny,
alebo z dévodu, ze takéto ustanovenie neexistuje, sud pouzije ¢l. 4 odsek 2 CSP. Sud
v takomto pripade postupuje a pravnu vec rozhodne podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a 10 S prihliadnutim na principy vseobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva CSP. Vysledkom tejto aplikdcie ma byt rozumné usporiadanie procesnych
vzt’ahov, ktoré zohl'adiujl stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax naj-
vySSich sudnych autorit.Sme nazoru, ze takato situdcia sa v praxi vyskytuje zriedka, avSak
s vyvojom spolocnosti sa nedari zdkonodarcovi zachytit' vSetky spolo¢enské vzt'ahy, ktoré by
potrebovali pravnu regulaciu a javila by sa ako nevyhnutna. V d’alsom texte sa budeme veno-

vat’ len niektorymddvodom, pre ktoré dochadza k vzniku medzier préave:
a) neumyselné opomenutie Upravy vztahov,
b) ne€innost’ zakonodarcu, resp. ignordcia rozhodnuti sadov,

¢) zdmerné vytvaranie medzier v prave.

Ad a) V pravnom poriadku pravneho a demokratického Statu sa méze vyskytnut® situ-
acia, na ktora zdkonodarny zbor pri tvorbe pravneho predpisu nehl'adel. Je pochopitel'né, ze
pri kvante spolo¢enskych vztahov, ktoré maju byt upravené mnohymi zakonmi je nemozné,
aby bol uchopeny kazdy pravny vztah, ktory sa mdze v praxi vyskytnut’ a je potrebna jeho
normativna reguldcia. Zadkonodarca pri tvorbe prava upravuje najskor vzt'ahy, ktoré sa najcas-
tejSie vyskytuju, ako aj tie, ktorych vyklad by mohol byt problematicky. Pri zdkonodarnej
¢innosti tak nemozno obsiahnut’ vSetky pravne vzt'ahy, s ktorymi sa sud v budicnosti moze
stretnut’. Ako priklad uvadzame rozhodnutie Ustavného sadu SR v pravnej veci zabezpece-
nia vykonu zalozného prava. ,,Napriek tomu, Ze vecnému pravu zalozného veritela posobia-
cemu ergaomnes zodpovedad povinnost zaloZcu strpiet predaj zdalohu na uspokojenie pohla-

davky zdlozného veritela vyplyvajicu z ustanovenia § 151f ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v

18 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 464/2011-16 zo dita 20.0ktobra 2011,
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zaujme zabezpecenia jej redlneho presadenia v ramci budiceho vykonavacieho konania ju az
samotna sudna prax rozvinula do procesnoprdvnej podoby ako povinnost na penazné plnenie.

Takeéto vynimocné ,,dotvorenie‘‘ zakona bolo nielen potrebné, ale z ustavnopravneho hladiska

zdroveii nevyhnutné a akceptovatelné.” Ustavny std SR v d’alsom texte rozhodnutia poukazu-

je na vyznam principu zakazu denegatio iustitiae, ktory je znakom pravneho Statu. Tento
princip je potrebné aplikovat’ aj vo vykonavacom, t. j. exekuénom konani. Ustavny sid SR

princip zakaz denegatio iustitiae pomentva ako zdkladny princip vykonu spravodlivosti.

Vrozpore s tymto principom by bola taka interpretacia zdkona, ktory by znemoznovala narok

garantovany hmotnym pravom presadit’ prostrednictvom opravnenych organov.

Ad b) V praxi sa ¢asto vyskytuju pripady, kedy zakonodarny sud neprihliada na roz-
hodnutia Ustavného sudu SR o pozastaveni Géinnosti Gasti pravneho predpisu, resp. pravneho
predpisu z dévodu nestladu s ostatnymi pravnymi predpismi a Ustavou SR. Namiesto zmeny
pravneho predpisu tak ,,pohodlne* vyc¢ka dobu Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia
Ustavného sadu SR a &ast’ pravneho predpisu, resp. pravny predpis sa stiva neplatnym. Zau-
jimavé otazky ponuka Ustavny siid SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti naértne rieSenie prav-
nej situacie de lege ferenda. Napriklad vo veci vedenej pod sp. zn. PL US 1/2010-57 zo diia
20. aprila 2011 vyhlésil ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona o rodine’’ za nestladné s ¢1. 6 ods. 1 a
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej ako ,,Dohovor®).
Narodna rada SR neuviedla toto ustanovenie do stiladu s Dohovorom, ¢o viedlo po Siestich
mesiacoch k strate platnosti ustanovenia. V uvedenom pripade i$lo o zapretie otcovstva man-
zelom matky, ktorym mal na podanie navrhu na zapretie otcovstva lehotu troch rokov plynucu
od momentu narodenia dietat’a. Tato lehota vsak podl'a nalezu Ustavného stiidu SR nezohl’ad-
novala prax a bola neprimeranym zasahom do jeho prav. Takmer pét rokov zédkonodarca ig-
noroval tento aplika¢ny problém, spdsobujlci pravnu neistotu, kedy manzel matky mohol
podla jedného z vykladov zapriet' otcovstvo bez ¢asového obmedzenia. Zékonodarca az od
01.01.2016 zavadza nanovo okamih zaciatku plynutia lehoty a viaze ho na nadobudnutie po-
chybnosti manzela o tom, Ze je biologickym otcom, t. j. akceptuje argumentaciu Ustavného

sudu SR.

17 74kon &.36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
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Dal$im zaujimavym prikladom je velké mnozstvo rozhodnuti Eeskych sidov,'® ktoré
stvisia s jednostrannym zvysenim najmu prenajimatelom. V Ceskej republike nastala situacia
absencie pravnej Upravy vztahu prenajimatel’a a ndjomcu vo veciach jednostranného zvysenia
ndgjomného prenajimatelom. Ustavny sid CR vo svojom naleze'® konstatoval, Ze dlhodoba
nedinnost’ Parlamentu Ceskej republiky spo&ivajuca v neprijati osobitného pravneho predpisu
upravujuceho pripady, v ktorych je prenajimatel’ opravneny jednostranne zvysSit najomné
ako aj menit’ d’al$ie zmluvné podmienky najomnej zmluvy je protil'lstavné.20 V doésledku tohto
rozhodnutia boli vSeobecné sudy povinné rozhodovat’ o zvySovani najomného s prihliadnutim
na miestne podmienky, a to aj napriek absencii pravnej upravy. Ustavny sad CR v citovanom

rozhodnuti preventivne ..poucuje sudcov pred svojvolnym rozhodovanim a judikuje, Ze roz-

hodnutie sa musi zakladat’ na raciondlnej argumentécii a dokladnom uvéiZeni vietkych okol-

nosti pripadu, za pouZitia prirodzenych zdsada zvyklosti ob&ianskeho Zivota, zdverov pravnej

nauky a ustalenej ustavnokonformnej sidnej praxe. Ustavny stiid CR dodal, Ze pri rozhodovani

v uvedenych veciach buda vSeobecné sudy konstitutivnymi rozhodnutiami dotvarat® ob-
jektivne pravo, aby tak zabranili denegatioiustitiae.VyrieSenim tejto situacie bolo prijatie

osobitného pravneho predpisu zakonodarnym zborom.

Ad c) Dovod, pre ktory vznikaji medzery prave je napr. nejednotny legislativny jazyk,
demonStrativne vypocty, neur€ité pravne pojmy, generdlne klauzuly, pouZivanie korektivu
ako ,,dobré mravy,” ,,verejny poriadok* a pod. Nazorne vymenované pripady vSak mdézeme
vylozit' za pomoci pravnej interpretacie. Od gramatického (jazykového) vykladu prechadzame

cez systematicky vyklad az po teleologicky, ktory je preferovany aj zdkonodarcom pri vykla-

'8Rozhodnutie Najvysiieho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 2106/2006, nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. P1 20/05 zo
dita 28. februara 2006, nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I US 489/05 zo dita 6. aprila 2006 a d’alsie.
¥Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. P1 20/05 zo diia 28. februara 2006
PUstavny sud CR konstatoval porusenie ¢l. 4 ods. 3 a ods.4 Listiny zdkladnych prav a slobdd a taktieZ pravo
vlastnik majetok podla ¢l. 11 Listiny. Pre doplnenie uvadzame znenie €l. 4 ods. 3. ,, Zdkonnd omezenizaklad-
nich prav a svobod musi platitstejnéprovsechnypripady,  kterésplinuji  stanovené  podminky.
¢l. 4 ods. 4: Pripouzivani ustanoveni o mezichzakladnich prdav a svobod musi bytSetienojejich podstaty a
smyslu. Takovaomezeninesméjibytzneuzivana k jinymuceliim, nez prokterébylastanovena.” Na doplnenie uva-
dzame: Nalez Ustavného stdu CR sp.zn. II. US 93/05: ,,Nerespektovanim predchadzajiicich rozhodnuti Ustav-
ného siidu CR zo strany zdkonodarcu, resp. jeho necinnosti doslo k faktickému zmrazeniu regulovaného nd-
Jjomného, ¢im sa prehlbilo porusenie viastnickeho prava viastnikov tych bytov, na ktoré sa reguldcia vztahova-

la.
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de CSP. Ak by sa ani tymto spdsobom nevyabstrahovala pravna norma pouzitel'na pre dany

pripad, mozno hovorit' o medzere v prave.

Osobitny pripad, ktory nespada pod uvedené situacie je ,,u¢ebnicovy priklad* denega-
tio iustitiae v pravne veci prejednavanej na Okresnom sude v Prievidzi. V tomto konani sud
aplikoval Nariadenie Rady (ES)¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomocia o uzndvani a
vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (Brusel 1) a vyhlasil, Ze nema pravo-
moc na konanie vo veci, ked’Ze podl'a ustanoveni nariadenia osobus bydliskom na uzemic-
lenského S§tatu mozno Zalovat'v druhomclenskom State voveciach vyzivného na sudoch podla
bydliska alebo obvyklého pobytu vyzivou povinnejosoby. Navrhovatel’ku odkazal na sudy
vCeskej republike, kde mal odporcabydlisko.Ceské znenie nariadenia vsak navrhovatelku
odkazovalo spat’ na slovensky sud: ,, ve vécech tykajicich se vyzivného u soudu mista, kde ma
oprdavnéna osoba Kk vyzive bydliste nebo misto obvyklého pobytu*. Nespravnost’ prekladu si
neskor uvedomil aj Urad pre tiradné publikacie Europskych spoloenstiev uverejnil korigen-

dum k slovenskému prekladu nariadenia, pre ktory je rozhodujici anglicky jazyk.?

3. Sudca ako subjekt zabezpecovania principu zakazu odopretia spravodlivosti

V doterajSej pravnej uprave civilného konania (O.s.p.) nenachddzame odkaz, ktory dava
odpoved’ sudcom, ako sa vysporiadat’ so situdciou absencie zakonného ustanovenia, na zakla-
de ktorého sa malo rozhodntit. Uprava sudnictva sa v Ustave SR nachéddza najmi v siedmom
oddiele druhej hlavy, ktory tvori Pravo na sudnu a inui pravnu ochranu ako zakladné pravo
a siedmej hlave s nazvom Suidna moc. Na to, aby sidna moc mohla existovat’ v systéme roz-
delenia verejnej moci Slovenskej republiky, mala by byt postavena na troch zakladnych pilie-
roch:

a) adekvatna pradvomoc,

b) sudcovska nezavislost’ a

2ISLASTAN, M. Analyza suasného stavu aplikacie komunitdrneho prava sudnymi organmi Slovenskej republi-
ky. [online]. [cit. 2016. 27. 02.] Dostupné na internete:
http://www.saep.sk/?q=system/files/slastan_5%20rokov%20po.pdf
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, (22
¢) sudcovska tvorba prava.

Ad a) Zdrojom pravomoci sudov je Ustava SR, zakony, medzinarodné zmluvy ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom a iné vSeobecne zaviazné pravne predpisy Vra-
tane prava Europskej unie.Takto vymedzend pravomoc sudov predstavuje aj vztah

a oddelenost’ k inym zlozkdm $tatnej moci, t.j. k vykonnej a zdkonodarnej moci.

Ad b) Sudcovska nezavislost’ je obsiahnutd a garantovana na viacerych miestach nasho
pravneho poriadku.V ramci siedmej hlavy Ustavy SR je 0. i. uvedeny text sl'ubu, ktory sud-
cov zavizuje K vykladaniu zakonov a rozhodovania podl’a svojho najlepSieho presvedcenia,
nezavisle a nestranne. Okrem toho existuje pravna uprava postavenia sudcov v zakone ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdakon ).
Zakon v § 2 tlmoéi ustanovenia Ustavy SR, &im ich zvyraziiuje. Funkciu sudcuponima ako
predstavitel'a sidnej moci, ¢o neznamena a nestotoziuje postavenie sudcu s postavenim trad-
nika — ,, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavizné pravne
predpisy vyklada podl’a svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spra-
vodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v sulade so zdko-
nom. “ Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze samotné osoba sudcu by mala zabezpecovat’ taky kva-

litativny profil jedinca, ktory nielenze dokaze, ale musi rozoznat”:

- principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva civilné konanie:
¢o je spravodlivé je tazko definovatelné, avSak vacsi vypocet toho, ¢o je nespravodlivé
by nerobilo problém nikomu znés; preto sa Casto pouziva pri posudzovani
ne/spravodlivosti jej negativne vymedzenie. Principy, na ktorych spociva CSP je jedno-
znacne urcite'né zo samotnych zakladnych principov vyjadrenych v uvode zékona, ktoré
mozu byt’ napr. SirSie doplnené ¢iastkovymi principmi prava na spravodlivy proces.

- rozumné usporiadanie vzt’ahov: by sa mal rozumiet’ taky stav usporiadania vztahov,

ktoré neodporuje ,,zdravému sedliackemu rozumu.*

Povinnost’ pridrziavat’ sa ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit bola
viackrdt vyslovend v sudnych rozhodnutiach. Najvy$§imi stdnymi autoritami sa

v podmienkach Slovenskej republiky chapu: Ustavny sid SR, Najvyssi sad SR, Sadny dvor

*?Uvadza SVAK.J. SVAK, J. Stidna moc a moc sudcov na Slovensku. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o., 2011.
5.102 anasl., ako aj CIBULKA, L. In STEVCEK,M. Civilné pravo procesné — Zakladné konanie a spravne
sudnictvo. 2. zmenené a doplnené vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2013. 5.37
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EU a Eurépsky sud pre 'udské prava. Z rozhodnuti vyberame Uznesenie Najvyssieho siidu SR
sp. zn.3Cdo 18/2013 zo dia 5.decembra 2013. V tomto uzneseni Najvyssi sid SR rozvadza
teoriu vecnejzaviznosti sidnych rozhodnuti a ¢leni ich na publikované a nepublikované

sudne rozhodnutia:

- publikované rozhodnutia v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti stidov
SR (rozhodnutia s oznacenim R pred pridelenym ¢islom) - vyklad najvysSieho sudu, kto-
ry v nom podava, nie je sice pravne (de iure) zavéazny, avSak fakticky (de facto) ma vy-
soku vecnu autoritu. I ked’ judikatura Najvyssieho sudu SR nie je formalne zavadzna, ipso
fure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (voci suidom nizsich stupiiov), ako aj
v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvysSieho sudu navza-

jom).

nepublikované rozhodnutia - nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim
nepublikovanym v zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom urcenej pro-
cedury navrhovania a schvalovania osobitnym orgdnom Najvyssicho sudu SR uverej-
nené vzbierke. Pokial' nepublikované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vyjadruje nazor
¢lenov senatu (resp. vacSiny Clenov senatu) NajvysSieho sidu SR v individudlne nim
prejednavane] veci, ndzor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven zovseo-
beciiujicim ndzorom (relevantnej vac¢Siny) Clenov kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré
vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny V nepublikovanom rozhodnuti sa méze od-
klonit’ ¢i odchylit’ od ndzoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym vSak eSte bez
d’al§ieho nedochéadza k ,,prekonaniu® nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie

(ak vec prejednéavajici senat dospeje k zaveru, Ze st pre to splnené podmienky).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze sudca bude viazany nielen judikatirou, ateda rozhodnutiami
uverejnenymi v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sidov SR, ale i inymi
rozhodnutiami sudov, ktoré su najvyssimi stdnymi autoritami, a ktoré tvoria SirSie vymedze-

nu ustalenu rozhodovaciu prax.

Ad c) Pri Gvahach a potrebe sudcovskej tvorby prava v kontinentadlnom systéme zvolil

prof. Svak Ciastkové kroky, ktoré sa snazime sformulovat’ a pripojit’ vlastné postrehy.
V prieskume musime zvazit’

- podmienky vzniky potreby sudcovskej tvorby prava, ktorymi s:
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o neuplnost pisaného prava- t.j. medzery v prave

o rozdiel medzi jednoduchou a zlozZitou vecou — podl’a nasho nazoru sa tym odliSuje
sudca od uradnika. To znamena, ze pokial’ pravna vec nevykazuje hlbsie badanie,
rozsiahle dokazovanie, chdpanie suvislosti, vztahov, pravnych Uprav, je to praca
pre sudnych tradnikov (obdobne ako Montesquieho ndzor na sudcov ako na ,,ista
zakona“). Naopak, zlozité veci by mali byt prilezitostou pre sudcu obhajit’ svoju

funkciu prostrednictvom objektivneho, kvalitného a presvedcivého rozhodnutia.
o princip zdkazudenegatioiustitiae.

- metddy vykladu prava — od formalizmu po svojvol'u, napr. pouzitie gramatického vykla-

du v pripadoch, kedy nie je vhodny,
- §tyl sidnych rozhodnuti — precedens vs. judikat a
- formalne vymedzenie precedensu - ratiodecidendi, orbiterdictum.?

V poslednom obdobi sa Vv eurdpskej pravnej kultire vyskytuju nazory o zavaznosti sud-
neho rozhodnutia a 0 ponimané stidneho rozhodnutia ako pramen prava. Ak sudnemu roz-
hodnutiu prizndme toto postavenie, nejde o uzurpaciu zdkonodarnej moci stidmi, ale naopak
0 silné zakotvenie principu pravnej istoty. Je prostym faktom, Ze ak zdkonodarca nebude
suhlasit’ s ustalenou rozhodovacou praxou stdov, ktori boli nlteni pre absenciu pravnej
upravy dotvorit’ pravo, ma v rukdch moc prijat’ zdkon a spornti otdzku pravne regulovat
vSeobecne zavdznym spdsobom. Tu vSak pripominame, Ze zdkonodarca je pri tvorbe prav-
nych predpisov viazany zdkonom ¢. 400/2015 Z. z. 0 tvorbe pravnych predpisov a Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky, ktory v ustanoveni § 2 zakotvuje povinnost’ suladnosti prija-
tych pravnych predpisov s existujucim pravnym poriadkom SR. V pripade, Ze sudca musi
aplikovat’ zakon, ktorého vyslovné znenie nema oporu v ucele zakona, v historii jeho vzni-
ku, systematickej suvislosti a pod. musi siahnut’ po vyklade, ktory mé najvéacsiu tendenciu

k spravodlivej aplikacii prava, zaloZenom na racionalnej argumentacii sudcu. 2*

Ak sa pozrieme na zavédznost sudneho rozhodnutia aj cez prizmu psychologie, mame

za to, ze viacsina l'udi (sudcov) sa prikloni k rovnakému nézoru, aky bol vyjadreny predché-

2SVAK, J. Stidna moc a moc sudcov na Slovensku. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011. 102 a nasl.
*HOLLANDER, P. Otevienatextura prava a soudcovska tvorba prava plynouci z neur&itosti normativnichpremis

in Deartebonietaequi. Pocta k Zivotnému jubileu Alexandry Krskovej. 2012. Eds. Prochazka R., Kacer M. Ty-

piUniversitatisTyrnaviensis. s.198 a nasl.
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dzajicim rozhodnutim pokial’ spiiia zikladné atributy sidneho rozhodnutia, najmé presved-

e n . . o , 25
¢ivé odovodnenie, zalozené na racionalnom vyklade.

3.1 Sudca ako subjekt odopretia

Skuto¢nost’, Ze rekodifikované znenie civilného konania dava do rak sudcom urcita
moc, neznamena to, ze tak neboli povinni rozhodovat’ i podla predchéddzajicej pravnej Gpra-
vy. Jedinym subjektom, ktory moze odopriet’ spravodlivost’ je sudca, prip. sidny tGradnik. Za
svoje rozhodovanie ako aj vedenie konania musi niest zodpovednost. Tato sa spaja
s ustanovenim zakona o sudcoch a prisediacich, ktoré vymenuva zavazné disciplinarne previ-
nenie, a to§116 ods. 2 pism. f) predmetného zakona, podla ktorého je takymto previnenim
svojvol’'né rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom a tymto rozhodnutim sudca
sposobi zna¢nu Skodu alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok. Pri¢iny a dosledky takéhoto
rozhodovania st rozne - od formalizmu, svojvol'u, ktord prerasta az v prietahy v konani.Bez
pochyb, najviac sidmi porusované pravo je pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Na-
lez Ustavného stdu Slovenskej republiky, II. US 211/2010-70 zo ditia 24.marca2011 sa so
zakazom odopriet’ spravodlivost’ vysporiadal nasledovne:,,...postup okresného sudu nie je
nicim ospravedinitelny, pretoze dlhodobo nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k
odstraneniu pravnej neistoty, V ktorej sa ucastnici konaniav predmetnej veci pocas siudneho
konania nachddzali... Uvedené obdobie necinnosti okresnéhosudu bez akychkolvek zakonnych
dovodov treba povazovat za zbytoénépriet’ahyvkonani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu

netolerovatelné, pretoze uz hranicia s odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitie). *

Ustavny sad SR judikoval, v ktorych pripadoch by rozhodnutie posudzoval za arbit-
rarne. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko ,,odchylil od znenia prislusnych ustano-
veni, ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam, pricom v konkrétnych okolnostiach danej

VeCi sa tak podla nazoru ustavného sudu nestalo « 20

O zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia v stvislosti s

pravnym posudenim veci mozno hovorit’ spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretdciu a

®Blizie pozri: KACER M. Preo zotrvat pri rozhodnutom. Tebria zaviznosti precedentu. Praha: Leges,
2013,168 s.
%Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republikyl. US 679/2013-26 zo diia 13. novembra 2013.
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aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
prdvne] normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto
dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.”’Svojvolné
konanie sa musi vyhodnocovat’ s celkovym posudenim prejednavanej veci. ,,Nevyhnutnou
podmienkou na zaloZenie svojvole je vykrocenie konajucich (interpretujucich) subjektov z
mantinelov vymedzenych pravnym ramcom, t. j. poruSenie prava. lde pritom o také poruse-
nie prava, ktoré zahria akykol’vek postup subjektov smerujuci k dosiahnutiu vysledku rea-
lizacie prava (resp. chceného ciel’a), ktory nie je odrazom postupu pravnym poriadkom vy-
slovne & obsahovo (implicitne) predvidaného. “Ustavny std SR identifikuje postup, akym
spdsobom dochadza k vydaniu svojvolného rozhodnutia sidom, ak dovolaciemu stidu chybal
zakladny spisovy materidl a on napriek tejto skutocnosti rozhodol: ,,...nezhoda s pravnym
poriadkom ci vykrocenie z jeho ramca pritom obsahuje v sebe vsetky fazy (dielcie casti) auto-
ritativnej aplikacie prava. Tymito fazami je, inak povedané, cely proces zistovania skutkového
stavu (questiones facti), proces prdavneho posudenia (questiones iuris) a ndsledne aj vydanie
rozhodnutia vratane jeho dostatocného raciondlne obhdjitelného a tymto spésobom aj ex post
preskumatelného odovodnenia. Pri takomto praktickom pohlade treba rozlisovat ako vlastné
poruSenie prava, tak aj zohladnit jeho intenzitu, a to posudenim procesu ako celku, resp. jeho
vysledku v tom zmysle, ¢i predmetné dielcie porusenie malo na jeho konecnu podobu velky
vplyv ¢i iba nezanedbatelny vyznam. Rozhodovanie (nielen) dovolacieho sudu bez zdakladného
sudneho spisu hranici podla nazoru ustavného sudu — objektivne vzaté — s odmietnutim spra-

vodlivosti (denegatio iustitiae).«*

Sudcovské dotvaranie prava ako prostriedok uplatiiovania zakazu denegatio iustitiae:

argumenty sudcu uvaha silného sudcu
oddelené zlozky moci, len zakon V prave- nemozno sa spoliehat’ na zdkonodarna
zavézuje moc, vychadza sa z pradvomoci sidnej moci
princip pravnej istoty na zaklade viazanost’ vzdy na prvom mieste znenim zako-

?"Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky IV. US 706/2013-13 zo diia 12.decembra 2013.
%8 Nalez Ustavného sadu SR L. US 695/2013 zo diia 04.juna 2014
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pevne stanovenych pravnych no- | nom s prihliadnutim na tucel a konstantnou rozho-

riem dovacou praxou sudnych autorit - Cesta judikattry

je komplikovanejsia, ale kone¢ny vysledok je pre

ucastnika lepsi — nemalo by dochadzat’ k r6znym
vykladom toho istého ustanovenia (odklony

v odévodnenych pripadoch)

mechanické uplatiiovanie zakona,
4 14 19 . 4 14 r
»usta zakona®, oddelenie osoby sudcu od sudneho tradnika

inak hrozi svojvéla sudcu

Zaver

Dotvaranie prava sidnou mocou ako riesenie predchadzaniu vyslovenia denegatioius-
titiae je idealne, pokial’ rozhoduje (podl'a slov predsedu rekodifika¢nej komisie pre civilné
pravo procesné doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD)? silny sudca. Pokial' ddme slabému sud-
covi silny nastroj, ide o ohrozenie vykonu spravodlivosti, preto aplikacia prava sidmi priamo
stvisi s kvalitami uchadzaca o poziciu sudcu. Méme za to, Ze uvedeny institit zékazu denega-
tio iustitiae, ktory je spojeny s dotvaranim prava sudcom, tu bol od pociatku sudnej moci.
O dotvarani prava mdzeme hovorit’ i na nadnarodnej urovni, a to na trovni Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava, resp. Studneho dvora Eurépskej Unie, ktorych sudcovia siahajii po dotvarani
prava Vv jeho najsSirSom kontexte, aby tak neodopreli spravodlivost. NemoZno upierat’ sudnej
moci jej pravo a povinnost’ prijat’ vec a rozhodnut’. Nie pre naivitu si myslime, Ze je ro-
zumné uvedené vyslovné vyjadrenie principu. Existujt sudcovia, ktori rozhodujua len mecha-
nickou aplikéciou vyslovnych pravnych noriem, a v pripade, ak sa vyskytne pripad, prektory
absentuje pravna uprava, alebo kedy sa ucel zakona prieci vyslovnému zneniuzako-
na,rozhodnu svojvolne, alebo pravnu vec odmietnu prijat’ a rozhodnut. Takato absencia
pravnej Upravy by sud nemala ,,zahanat’ do kuta,” ale prave naopak, takuto situaciu by mal
sudca brat’ ako vyzvu na obhdajenie svojej funkcie sudcu, aby tak neklesala vaznost' sudcov

Vv oCiach verejnosti a S tym spojena doveryhodnost’ sudnictva. K idealnej osobnosti sudcu pri-

® Prednagka doc. JUDr. Mareka Stevieka, PhD uskutonenej na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity

V Trnave dna 31.marca 2016
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davame citat sudcu Najvyssieho sidu USA, ktory prednasal Studentom Pravnickej fakulty

Univerzity Yale, Benjamina N. Cardoza: ,, Dnesny rozsudok vytvori pravdu alebo omyl zaj-

trajska. Ak ho sudca vyslovi mudro, musia jestvovat urcité principy, ktoré usmernuju jeho

volbu medzi v§etkymi moznymi rozsudkami bojujucimi o uznanie.
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Dorucovanie podl’a nového Civilného sporového poriadku
Komparacia pravnej upravy dorucovania v civilnom sidnom konani podPla vse-
obecne zaviznych pravnych predpisov ac¢innych do 30. juna 2016 (Obciansky
sidny poriadok) a v novej pravnej Gpravy ucinnej od 1. juila 2016 (Civilny sporo-
vy poriadok) s osobitym zameranim na problematiku dorucovania

platobného rozkazu

7 14 14 *
Marian Mészaros

Abstrakt:

Néarodna rada Slovenskej republiky prijala dita 21. maja 2015 tri nové procesné kode-
xy pre civilné stidne konania. Civilny sporovy poriadok, Spravny sudny poriadok a Civilny
mimosporovy poriadok. VSetky tieto tri kddexy nadobudnt ucinnost’ 1. jula 2016. Ich hlav-
nym ucelom je, podl'a vyjadreni ich tvorcov, urychlit’ sudne rozhodovanie v civilnopravnych
sporoch a zlepsit’ celkovll vymoZziteI'nost’ prava. V nasledujucom ¢lanku budeme analyzovat’

najdolezitejSie zmeny zavadzané hlavnym z tychto kodexov - Civilnym sporovym poriadkom.

Jednou z hlavnych zmien, ktoré prinesie Civilny sporovy poriadok, bude implementa-
cia inStitutu tzv. sudcovskej koncentracie konania, ale dolezité zmeny sa udiali aj v Gprave
dorucovania pisomnosti, ktoré¢ maju taktiez prispiet’ k celkovej rychlosti a efektivnosti stdne-
ho konania. Preto sme sa problematike dorucovania rozhodli venovat' v naSom ¢lanku po-
drobne. V samom pociatku naSho ¢lanku uvedieme prehlad pravidiel, ktorymi sa riadilo
(resp. este stdle riadi) doruCovanie pisomnosti podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku z roku
1963. Prevazne sa zameriame na inStitut nahradného dorucovania, na fikciu dorucenia a na
dorucovanie do vlastnych ruk. Neskor sa v tomto ¢lanku budeme zaoberat’ doru¢ovanim pod-
'a Civilného sporového poriadku, najmé dorucovanim platobnych rozkazov. Nakoniec sme sa

rozhodli zhrnit’ zmeny, ku ktorym doslo a vyjadrit’ svoj ndzor na tieto zmeny.

KPacové slova: Civilny sporovy poriadok, Ob¢iansky stidny poriadok, platobny rozkaz,

novela civilného procesného poriadku, dorucovanie.

“ recenzent prispevku: JUDr. Pavol Hortidk, LL.M.
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Abstract:

In the National Council of the Slovak Republic on 21% May 2015 were adopted three
new procedural codes for civil litigation. The new Civil Dispute Procedure Code, the Admin-
istrative Procedure Code and Civil Non-dispute (Out-dispute) Procedure Code. All this three
codes will enter into force on 1% July 2016. Purpose of these codes is speed up decision mak-
ing of civil disputes and improve overall law enforcement. In the following article we will
analyze the most important changes introduced by the main of these codes - Civil Dispute

Procedure Code.

One of the main changes, which will bring Civil Dispute Procedure Code, will be con-
sistent implementation of the so-called institution of judge concentration of procedure but
important changes will also apply to the delivery of documents. This issue, we decided to
dedicate in our article. In the very beginning of our article we discuss governing the delivery
according the Civil Procedure Code adopted in 1963. Than we devote to the delivery of gen-
eral significance and importance of this issue. Mainly we focus on substitute delivery and
fiction of delivery and the delivery into own hands. Below in this article we dealing with de-
livery according to Civil Dispute Procedure Code, especially for delivery of Order for Pay-
ment Decision. Finally, we assume the changes that have occurred in legislation and express

our opinion on these changes.

Key words: The Civil Dispute Procedure Code, The Civil Procedure Code, Order for

Payment Decision, new civilian procedure rules, delivery.

110




1. Pravna uprava dorucovania podl’a Obcianskeho stiidneho poriadku

Procesné ukony v suidnom konani mézeme rozdelit’ na procesné tkony vykondvané

sudom a procesné tkony vykondvané stranami/uc¢astnikmi konania.

Dorucovanie patri medzi zakladné procesné ikony siidu. Procesné tkony sudu su
ukony, ktoré¢ realizuje v konani od jeho zacatia az do jeho skoncenia samosudca, predseda
senatu, sudny uradnik alebo notar povereny sudom ako stdny komisar v konani o dedicstve.
Procesnymi ukonmi stidu st najma poucenie, predvolanie, predvadzanie, dorucovanie, Spiso-
vanie zapisnic, rozhodnutia tak meritorne, ako aj procesné (formdlne); pritom treba diferenco-
vat’ pri tychto tikonoch tie, ktoré realizuje sudca na zaklade deciznej (rozhodovacej pravomoci
mu zverenej), a procesné ukony realizované na zaklade poverenia stdu (napr. tikony v konani

o dedicstve, ktoré uskutociuje notdr povereny sudom ako sidny komisdr).*

Dorucovanie v priebehu civilného procesu mozno z hl'adiska jeho uc€inkov pravom
oznacit’ za jeden z najdoleZitejSich procesnych instittitov. Okamih dorucenia pisomnosti je
totiz rozhodujtiicou skutocnostou pre vznik predovsetkym procesnych prav a povinnosti, kto-
rych realizacia, resp. plnenie ovplyviiuje nielen plynuly priebeh konania, ale ma podstatny
vyznam aj pre jeho UspeSné zavisSenie. Takisto byva niekedy dorucenie pisomnosti rozhoduju-
cou skuto¢nostou aj pre vznik hmotnopravneho prava alebo povinnosti, resp. ich deklaruje,
¢im zase vytvara priestor na d’alSie vynucovanie prava prostrednictvom exekucie. Je preto
zrejmé, ze institit dorucenia méze vyraznou mierou ovplyvnit’ vymozitel'nost’ prava subjektu

hmotnopravneho vztahu.?

Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,OSP “) upravuje dorucovanie na viacerych miestach predovsetkym vsak v ustanoveniach
§ 45 az § 50, kde su v jednotlivych paragrafoch upravené rozne problematiky dorucovania. V
ustanoveni § 45 s upravené sposoby dorucovania, v § 46 tzv. obycajné dorucenie, v § 47
dorucenie do vlastnych ruk, v § 47a dorucenie vyvesenim na uradnej tabuli, v § 48 dorucova-
nie organom, pravnickym osobdm, advokatom, notarom a exekutorom, § 48a dorucenie advo-

katovi, v § 49 dorucovanie zastupcovi, doru¢ovanie ulozenim v sudnom spise, v § 49a doru-

' STEVCEK, M. a kol. / Civilné pravo procesné — Zakladné konanie a spravne stidnictvo (2. zmenené a doplnené
vydanie) Bratislava : EUROKODEX, s. 1. 0., 2013., 152 s.

2 STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. I. diel. Komentér. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2012, 138-145s.
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¢ovanie prostrednictvom sidneho exekutora, v § 50 odopretie prijatia pisomnosti a v § 50a

uverejilovanie vyhlasok.

V naSom c¢lanku sa d’alej zameriame predovsetkym na otdzku dorucovania do vlast-
nych rik a na problematiku tzv. nahradného sposobu dorudenia, pricom z dévodu rozsahu
tohto ¢lanku zamerne opomenieme niektoré zvysné okruhy otazok spojenych s doru¢ovanim

(napr. dorucovanie advokatovi).

Sud dorucuje pisomnosti sam alebo postou. Stid mdze dorucit’ pisomnost’ aj prostred-
nictvom iného orgédnu, napr. sudneho exekutora, organu obce, ... Prijatie pisomnosti sa potvr-
dzuje na tzv. doruéenke. Pokial’ sid dorucuje pisomnost’ takymto spésobom, moézeme hovo-
rit’ o dorucovani do vlastnych ruk. V tomto pripade moze pisomnost’ prevziat’ iba adresat ale-
bo jeho zastupca. Udaje uvedené na dorucenke sa povazujii za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Len na okraj pre zaujimavost, OSP najskor neupravovalo toto vyslovné zakonné vyjad-
renie dlhodobo akceptovanej stidnej praxe, ze doru¢enka je verejnou listinou a paradoxom je,
Ze prave v Case schvalenia doplnenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia doslo v judi-
katare Najvyssieho sudu SR k podstatnej zmene v nazerani na obsah sudnej dorucenky. Jej
podstata spocivala v tom, Ze ak predtla¢ na siidnej doru¢enke neobsahovala aj text o tom, ze
adresat sa v Case dorucovania v mieste dorucenia zdrziaval (v predtlaci bolo uvedené len, zZe
nebol zastihnuty), nemozno tito skuto€nost’ brat’ za preukdzanu. V tomto pripade (Ze doru-
cenka neobsahuje pozadovany text) by mohlo byt aj fakticky vylucené prihliadat’ na ndhradné

dorucenie.?

Pisomnosti mozno uz podl'a OSP dorucovat aj elektronickymi prostriedkami. Elektro-
nickymi prostriedkami nemozno dorucovat’ sidne rozhodnutia, predvolania na pojednavanie a

pisomnosti, ktoré sa doruc¢uji do vlastnych ruk.

Pisomnosti, ktoré nie je potrebné dorucit’ do vlastnych rik, sa dorucuji postupom
upravenym
§ 46 OSP. Pojde o rozne bezné pisomnosti, ktorych dorucenie do vlastnych ruk nevyzaduje
OSP a ani sud nerozhodol, ze je potrebné ich dorucenie do vlastnych ruk. Teda v pripade
tychto tzv. obyc€ajnych pisomnosti (ktoré sa nemusia dorucovat do vlastnych ruk) sa moze

pisomnost’ napriklad aj dorucit’ inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom

% Komentar k Obg&ianskemu stiidnemu poriadku od JUDr. Réberta Urbana, dostupné na internete diia 29.11.2015:
http://epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/THelp.ascx&zzsrInkid=20880341&phContent=~/Com
ments/RuleComments.ascx&VirtualDate=2015-11-28&Fragmentld=5023866&CTypeld=1

112



http://epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/THelp.ascx&zzsrlnkid=20880341&phContent=~/Comments/RuleComments.ascx&VirtualDate=2015-11-28&FragmentId=5023866&CTypeId=1
http://epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/THelp.ascx&zzsrlnkid=20880341&phContent=~/Comments/RuleComments.ascx&VirtualDate=2015-11-28&FragmentId=5023866&CTypeId=1

istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie
pisomnosti a nema na veci protichodny zaujem v pripade, Ze adresat nie je zastihnuty, hoci sa
zdrzuje v mieste dorucenia. Ak ani uvedenym spdsobom nemozno dorucit’ pisomnost’, ulozi
sa pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym sposobom vyzve, aby si
pisomnost’ vyzdvihol. Ak sa tak nestane a pisomnost’ sa vrati sudu, povazuje sa za dorucenu
diiom, ked’ bola sudu vratena, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Teda v pripade tzv. obycaj-
nych pisomnosti, ktoré sa nedorucuju do vlastnych rik mozeme bezpodmienecne vyhlasit’, ze

OSP fikciu dorucenia pozna.

1.1. Dorucovanie do vlastnych rik a fikcia dorucenia podl’a OSP

Do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné
pisomnosti, ak to nariadi sud. Podl'a OSP treba dorucit’ do vlastnych rik napr. navrh na zaca-
tie konania, uznesenie o zacati konania bez navrhu, platobny rozkaz, ...* Rovnako ako pri pi-
somnostiach, ktoré sa nedorucuju do vlastnych ruk moéze aj pri pisomnostiach, ktoré sa doru-
¢uju do vlastnych ruk vzniknut fikcia dorucenia. Fikcia moZe nastat’ len za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok, a to ak: adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit’ do vlastnych
ruk nebol v mieste dorucenia zastihnuty, v mieste dorucenia sa zdrZuje a bol dodrzany
zakonom ustanoveny postup (upovedomenie adresdta o novom doruceni, nové neuspesné
dorucenie a uloZenie pisomnosti na poste alebo organe obce, o ulozeni bol adresat upovedo-
meny). NajdoleZitejSou podmienkou aplikécie fikcie doru€enia je podmienka, aby sa adresat
sa v mieste doru¢enia zdrzoval. Co znamena ,.zdrfovat sa v mieste dorucenia" vylozil NS SR
nasledovne: ,,Gramaticky vyklad slov ,, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje" nemoze byt iny len
ten, zZe zakon vyzZaduje a predpoklada, Ze adresat sa v dobe dorucovania v mieste dorucenia
skutocne zdrzuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma dorucovatel’ pisomnost’ dorucit. Zdr-
Zovanie sa v mieste dorucenia v podstate teda znamend, Ze sa adresat kazdodenne vracia do
svojho bytu, ¢o by bolo vylucené, ak by bol v case dorucovania v nemocnici, na dovolenke,
keby sa vracal do svojho bytu len na soboty a nedele, pretoze sa inak zdrzuje na inom mieste

n5

a pod."™ K otazke toho, ¢i ma zdrziavanie sa v mieste dorucenia pri aplikacii fikcie dorucenia

preukazovat’ adresat alebo stid, sa NS SR vyjadril, ze: ,,Pokial’ dorucenka neobsahuje udaj, ze

* STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Obgiansky stidny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2012, 151-155s.
® Rozhodnutie NS SR zo dita 07.09.2010, sp. zn.: 5 Cdo 179/2010
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sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, ci tato podmienka nahradného do-
rucenia bola splnend. V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie jej
splnenia, pricom nie je povinnostou ucastnika, ktorému bolo dorucované postou, navrhnut
dokazy na preukdazanie svojho pripadného tvrdenia, zZe sa v case dorucovania v mieste doru-
Cenia nezdrzoval z dovodu, Ze ucastnik konania nema povinnost’ preukazovat’ opak toho, co
nie je osvedcené. Preto zaver sudu o ucinnom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy, ak
bude zistené, Ze adresdt sa v mieste dorucenia v case dorucovania zdrzoval."® 7. uvedenych

uzneseni vyplyva, ze dokazné bremeno o preukazani nedrziavania sa adresata v miesta doru-

¢ovania v pripade aplikacie fikcie dorucenia lezi v zmysle OSP na sude.

Pisomnosti, ktoré si ur¢ené organom alebo pravnickym osobam, dorucuju sa pracov-
nikom opravnenym za orgdny alebo pravnické osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, doru-
cuje sa pisomnost’, ktord je urcend do vlastnych rik, tomu, kto je oprdvneny za orgéan alebo
pravnicku osobu konat’, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnos-
ti prijme. Ak nie je moZné dorudit’ pisomnost’ pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, kto-
ra je podnikateom na adresu jej sidla/miesta podnikania uvedenu v registri, v ktorom
je zapisana, a jej ina adresa nie je sidu znama, pisomnost’ sa povaZzuje po troch diioch
od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa jej adresat o tom
nedozvie. AK nie je mozné dorucit’ pisomnost’ fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom,
na adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, nie je mozZné zistit’ miesto, na
ktorom prebera pisomnosti, a nie je mozné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik,
sud uznesenim rozhodne, Ze pisomnosti urcené tejto osobe sa budu dorucovat’ uloZenim
v sidnom spise, toto uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli sidu aZ do pravoplatného
skoncenia konania. Stid aj bez navrhu zrusi uznesenie, ak pominu déovody na jeho vyda-
nie. Pisomnosti dorucované uloZenim v sidnom spise sa povaZzuju za dorucené po uply-
nuti siedmich dni od ich vyhotovenia. Za splnenia uvedenych podmienok mdze nastat’ fikcia
dorucenia pisomnosti, ktora sa mala doru¢ovat’ do vlastnych ruk, a to dokonca aj v pripade
pisomnosti doruovanej fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom. Takto vSak nemoZno

dorudit’ platobny rozkaz, nakol’ko ho musi sid zrusit’ pokial’ sa ho nepodari dorucit’.

1.2. Dorucovanie platobného rozkazu podl’a OSP

® Rozhodnutie NS SR zo diia 14.03.2012, sp. zn.: 6 Cdo 239/2011
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Specidlne je upravena aj problematika dorutovania platobnych rozkazov
Vv ustanoveni § 173 OSP. Platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, nahrad-
né dorucenie je vylicené. Prisne vylucenie moznosti ndhradného dorucenia znamenalo vznik
judikatary, ktora vykladala toto ustanovenie nanajvys restriktivne. Napriklad splnomocnenie
osoby na prijimanie zasielok za adreséata podl'a PoStovych podmienok k sluzbam, ktoré posky-
tuje Slovenska posta, a.s. (podla zdakona ¢. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach v zneni ne-
skorsich predpisov) nie je zastupovanim podla § 31 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku’
alebo za nadhradné dorucenie nie je mozné povazovat’, ak odporca na vlastnu ziadost’ prebera
zasielky na poste osobne, pretoze sa v mieste bydliska pravidelne nenachddza a prebera ich
prileZitostne na poste.® Ak platobny rozkaz nemozno doruéit’ ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekol'kych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba v zmysle ustanovenia § 91 ods. 1 OSP. Sud
zru$i platobny rozkaz spravidla az spolu s d’alsim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s
ukonom, ktorym sa konanie konci. Pred tym, ako sid uznesenim zrusi platobny rozkaz, moze
vyzvat’ navrhovatel'a, aby ozndmil miesto pobytu odporcu, ak ma o niom vedomost, a pouci

ho o nasledkoch nemoznosti dorucenia platobné¢ho rozkazu.

2. Pravna uprava dorucovania podPla Civilného sporového poriadku

Podl'a vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 160/2015 Z. z. Civilnému spo-
rovému poriadku (dalej len ,,CSP “) je jednym z hlavnych cielov predkladatel’a tohto zakona
(Viady SR) zamedzenie prietahom v stidnom konani. Ako jeden zo spdsobov ako zamedzit
prietahom V sidnom konani navrhuje predkladatel zmenit” doruCovanie fyzickym osobam.
Sucasna pravna uprava (OSP) pomerne efektivnym spdsobom vyriesila dorucovanie pravnic-
kym osobam a fyzickym osobam podnikatel'om zavedenim prisnej fikcie dorucenia. Obdob-
na fikcia dorucenia sa mala zaviest’, a z Casti sa aj zaviedla, aj v pripade fyzickych osob ne-
podnikatel'ov a to tak, Ze by sa preniesla na obfanov zodpovednost’ za to, ak im nemozno
dorugit’ pisomnosti na adrese ich registrovaného pobytu.’ Tato prisna fikcia aj v pripade

fyzickych osob nepodnikatelov, tak ako ju navrhovala rekodifikacnd komisia a aj vlada, ne-

" Rozhodnutie NS SR zo dita 04.08.2008, sp. zn.: 5 Cdo 36/2008
8 Rozhodnutie NS SR zo dita 20.01.1998, sp. zn.: 2 Obo 325/1997

% Vseobecna &ast’ dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, strana 2
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presla legislativnym procesom nezmenena a parlament ju v pripade platobnych rozkazov tak
povediac ,,zmiernil“. Musime vsak konstatovat’, ze prijaté zmeny priniesli v tejto problemati-
ke posun, uz len z toho hadiska, ze podl’a CSP sa urcuje ako miesto pre dorucovanie pi-
somnosti registrovany pobyt fyzickej osoby a nie jej pobyt, teda miesto kde sa fyzicka
osoba (pripadne aj bez akejkolvek administrativnopravnej registracie) zdrziava za ic¢elom sa

tam zdrziavat’ na trvalo.

Zo systematického hl'adiska je dorucovanie v CSP zaradené do prvej z piatich Casti,
ktora obsahuje tiez ustanovenia o predmete zakona, o pravomoci a prislusnosti sudov, o zlo-
zeni sudu, vyliceni sudcov, o stranach sporu a zastipeni, o inych subjektoch, ktoré maju
vplyv na priebeh konania. V tejto Casti su tiez vymedzené procesné ukony sudu, lehoty, ako aj

ustanovenia o ukonoch stran.

Podrla schvéleného znenia legislativneho zdmeru rekodifikécie civilného prava proces-
ného sa nanovo v CSP upravia institaty foriem a nalezitosti podani ti¢astnikov konania, doru-
¢ovanie, predvolanie, predvedenie a poriadkové opatrenia sudu. Do tejto ¢asti sa mali zapra-
covat’ aj projekty e-government a e-justice. Doraz sa pri rekodifikacii kladol na déslednu
elektronizaciu sidnictva, s ¢im suvisi najmé elektronizacia sidneho spisu a institat elek-

tronickych schranok.”

Fikcia dorucenia v CSP u pravnickych os6b vychddza z doterajSej pravnej Upravy
(OSP), pricom smerodajnym sidlom je adresa zapisana v obchodnom alebo inom registri. U
fyzickych osob nepodnikatel'ov sa malo taktiez vychadzat’ z institatu fikcie dorudenia a st-
Casna pravna uprava fikcie dorucenia mala byt modifikovana s akcentom na zodpovedny
pristup fyzickych osob k plneniu povinnosti, vyplyvajucich z pravnych noriem o hlaseni

a evidencii obyvatelov.

2.1. Zakladna aprava dorucovania podl’a CSP

Vseobecna uprava dorucovania je v CSP upravena v siedmej hlave prvej Casti, podla

nej sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone siudu, tym vsak nie je

10 L egislativny zamer rekodifikacie civilného prava procesného, ktory schvalila vlada Slovenskej republiky

uznesenim €. 283 z 5. jina 2013, strana 75
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dotknutd povinnost’ stidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podl'a osobitného
predpisu. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu a ak
nejde o dorudenie pisomnosti do vlastnych rak, moze siid na Ziadost strany™ dorugit’ pisom-
nost’ na elektronicku adresu. Pisomnost’ sudu sa v tomto pripade bude povazovat’ za dorucenu
po troch dnoch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’
ziadnym z tychto spdsobom, sud dorucuje pisomnosti prostrednictvom dorucujuceho organu.
Dorucujuce organy su uvedené v ustanoveni § 107 CSP a st nimi poStovy podnik a sudny
dorucovatel. Dorucujacim orgdnom v osobitnych pripadoch je aj Zbor vézenskej a justicnej
straze SR, Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti SR a Ministerstvo obrany
SR. Ak to sud povazuje za potrebné, mdze urcit, ze pisomnost’ sa doruci prostrednictvom
utvaru policajného zboru, suidneho exekutora alebo obecnej policie. Koncepcia organov doru-
cujucich sudne pisomnosti podl'a novej pravnej upravy zostava zdsadne nezmenena, avsak sa
rozsiruje okruh dorucujucich subjektov aj o obecnu policiu, pri ktorej sa predpoklada, ze ma
znalosti 0 miestnych pomeroch.™ V tomto pripade v§ak musime konstatovat’, Ze ete vhodnej-
Sie by sa nadm javilo, aby tymto orgdnom bola rovno obec, nakol'ko v praxi existuje mnozstvo
(hlavne mensich) obci, ktoré obecnt policiu nemaju zriadent, avs$ak kvality, ako znalost’
miestnych pomerov a autoritu medzi “domacimi® mozno (predpokladat, zZe je mozné) najst

v 0sobe starostu.

Ako sme uZ spominali, nova pravna Uprava doru¢ovania reaguje na jedno z najvicsich
negativ doterajSej pravnej Upravy civilného procesu. Prave dorucovanie sposobovalo najvac-
Sie prietahy v konani, ¢im sa ochrana poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav stava-
la menej efektivnou a rychlou, ¢o je v prikrom rozpore s poziadavkou ¢l. 6 Dohovoru o

ochrane Pudskych prav a zédkladnych slobod.™

Koncepcia dorucovania tak ako ju navrhovala rekodifikacna komisia mala potencial
vyrazne zefektivnit’ a zrychlit’ suidne konanie zavedenim novych modernych prvkov elektro-
nickej komunikicie s procesnymi stranami, ale predovSetkym zavedenim systémového
a plosného principu prisnej zodpovednosti za spravnost’ idajov zapisanych vo verejnych

registroch. Aj napriek tomu, ze sa tento princip v legislativnom procese nepodarilo pretavit’

! Nové pravna Gprava priniesla zo sebou aj zmenu pojmov. Namiesto pojmu ,,i¢astnik konania“ pouziva CSP
pojem ,,strana‘.

12 . A Co o , .
Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, strana 20

13 Osobitna &ast’ dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, strana 19
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do normativneho textu predpisu, aj rozsah v akom sa ho podarilo uzédkonit' mézeme povazo-

vat’ za uspech pre d’alSie efektivne fungovanie justicie.

2.2. Adresa strany podl’a CSP

Aj pri volbe toho, na aku adresu maju sudy pisomnosti dorucovat, existuje urcita po-
stupnost’. Ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o
dorucovanie v osobitnych pripadoch (napr. osobdam vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo
vdzbe) a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe
na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu
cudzinca na tzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca, pravnickej osobe na
adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri (dalej len ,,adresa
strany ). Strany si m6zu zvolit’ zastupcu na dorucovanie. V pripade ak fyzickd osoba nema
adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, dorucuje sud pisomnosti tejto
fyzickej osobe ozndmenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného stdu. Pi-
somnost’ sa povazuje po 15 ditoch od zverejnenia oznamenia za dorucent, a to aj vtedy, ak sa

adresat o tom nedozvie.

Uvedené znamend, ze sud v prvom rade dorucuje pisomnosti strandm na adresu, ktora
si sami zvolia. Ak strana ziadnu adresu neuvedie, navrhované ustanovenie zavadza koncepciu
prisnej objektivnej zodpovednosti za spravnost’ idajov zapisanych vo verejnych regis-
troch, teda Registri obyvatelov SR, Zivnostenskom registri, Obchodnom registri ¢i inom ve-
rejnom registri. Inymi verejnymi registrami sa pritom rozumeji nielen verejné registre spra-
vovan¢ Statnymi organmi Slovenskej republiky, ale aj verejné registre spravované v inych
Statoch. Napriek zakonnej povinnosti mézu nastat’ pripady, kedy fyzicka osoba nemd adresu
evidovanu v registri obyvatelov SR. V takom pripade sa v zmysle zésady hospodérnosti pi-

somnost’ oznamuje na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu.

2.3. Dorucovanie do vlastnych ruk a fikcia dorucenia podl’a CSP
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Do vlastnych rtik sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o
doruceni pisomnosti (na tzv. dorucenke). Zakon uvadza, ze udaje v dorucenke sa povazuji za
pravdivé, ak nie je dokazany opak a tiez expressis verbis uvadza, ze dorucenka je verejnou
listinou. Do vlastnych rik sa dorucuji pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon
(napr. rozsudok, platobny rozkaz, ...), a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Ak nemozno
dorudit’ pisomnost’ na adresu strany, pisomnost’ sa povazuje diiom vratenia nedorucenej za-

sielky stidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Sthlasime, ze sa dorucovanie do vlastnych riak novou pravnou upravou zjednoti a vy-
razne zefektivni zavedenim uz proklamovanej zasady prisnej zodpovednosti za spravnost’
udajov zapisanych vo verejnych registroch a zodpovednosti za riadny priebeh konania,
ktord je esenciou prejednacieho principu obsiahnutého v zakladnych zasad CSPY, aj ked
v mierne zmiernenej podobe (ako sme uz predtym uviedli, kvoli vyluceniu fikcie dorucenia pri

platobnych rozkazoch).

Ak nemozno dorucit’ pisomnost’, ktora sa nedorucuje do vlastnych ruk, pisomnost’
sa povazuje ditom vratenia nedorucenej zasielky sidu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie. Tymto by sa mal znova vyrazne zrychlit’ proces dorucovania pisomnosti,
ktoré sa dorucuju inak ako do vlastnych rik, opdtovne so zretePom na zasadu zodpovednos-

ti za spravnost’ idajov zapisanych vo verejnych registroch.

V pripadoch ak adresat alebo prijemca pisomnosti bezdévodne odoprie prijat’ doruco-
vanu pisomnost, povazuje sa pisomnost’ za dorucent dnom, ked prijatie pisomnosti bolo
odopreté. Na toto ustanovenie nadvdzuju ustanovenia zakona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych

sluzbach v zneni neskorSich predpisov (najmd co sa tyka poucovacej povinnosti dorucovate-
a).

Ak bola pisomnost’ dorucena tzv. fikciu dorucenia a jej doru¢enim zacala plynuat leho-
ta, ktora adresat zmeskal, pretozZe sa o pisomnosti nedozvedel, siid zmeSkanie lehoty odpus-
ti, len ak sa z ospravedlniteI’ného dovodu adresat na adrese zapisanej vo verejnych regis-
troch podl'a ustanovenia § 106 CSP nezdrziaval a v tejto suvislosti neporusil Ziadnu pravnu
povinnost’. Ustanovenie predstavuje osobitni Gpravu vo vztahu k v§eobecnému rezimu od-
pustenia lehoty a v oddvodnenych pripadoch zmierfiuje ucinky prisnej objektivnej zodpo-
vednosti za spravnost’ udajov zapisanu do verejnych registrov. Kumulativne sa navrhuje pri

odpusteni zmeskania lehoty podl'a tohto ustanovenia preukazanie nezdrZiavania sa na ad-

1% Osobitna &ast’ dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, strana 20
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rese zapisanej vo verejnych registroch a neporusenie Ziadnej pravnej povinnosti vyply-
vajucej zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, predovsetkym predpisov administra-

tivneho prava o hlaseni pobytu obyvatel'stva.”

Nové CSP zaviedlo i tzv. osobitné ustanovenie o dorucovani zaloby fyzickej osobe.
Ak sa zalobu nepodari dorucit’ zalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu strany, je sud
povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa
sudu nepodari zalobu dorucit’ na adresu skuto¢ného pobytu zalovaného, zverejni sid ozname-
nie o podanej Zalobe na Giradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislugného sudu. Zaloba sa
povazuje po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. Dalie pisomnosti sud Zalovanému doru¢uje na adresu strany bez toho, aby

zistoval skutoény pobyt zalovaného.

Tymto sa zavadza ako procesné novum osobitné ustanovenie o doru¢ovani zaloby, ¢o
malo platit’ povodne aj pre platobny rozkaz, a v§ak pouzitie tohto ustanovenia bolo pozmenu-
jucim navrhom v parlamente vylucené (§ 266 ods.2 CSP). Reflektuje sa tak poziadavka kon-
Stantnej judikatiry Stidneho dvora EU (napr. rozhodnutia SDEU vo veci - Cornelius de Visser
C-292/10; Gambazzi C- 394/07). Pravidlom pri dorucovani zaloby fyzickej osobe tak bude
obligatornost’ vySetrovacich ukonov vo vzt'ahu k pobytu zalovaného, napriklad dopytom na
Socialnu poist'oviiu, danovy urad, Gstav na vykon trestu a pod. Tieto Setrenia vSak sud robi v
konani iba raz, ak je to potrebné, a to v Stadiu dorucovania Zaloby. Ak sid vykona vSetky
ukony nevyhnutne potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu zalovaného, d’alsie Setrenia v d’al-

$ich $tadiach konania sa nevykondvaju a uplatni sa fikcia.™

Uvedené malo platit’ aj pre doruovanie platobného rozkazu predtym nez parlament
pozmeiiovacim navrhom prial pre doru¢ovanie platobného rozkazu Specidlnu Gpravu, podla
ktorej sa platobny rozkaz zrusi ak sa ho nepodari dorucit’ (pravdepodobne na adresu strany).
Zmenené ustanovenie uvadza, ze platobny rozkaz spolu so zalobou sid dorucuje zalovanému
do vlastnych ruk. Neprecizuje vSak na aku adresu. Nakol'ko bolo toto ustanovenie doplnené
do pripravovaného predpisu absolutne nekoncepcne a zial’ teda aj nepresne, mézeme na za-
klade systematického vykladu vztahov a usporiadania jednotlivych ustanoveni a na historicky

vyklad (cez dévodovu spravu zdkona) uvazovat' o tom, Ze by to mala byt adresa strany. Ten-

15 Osobitna &ast’ dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, strana 21

18 Osobitna &ast’ dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, strana 21
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to fakt potvrdzuje aj to, ze na dorucovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia §

111 ods.3a§ 116 CSP.

2.4. Dorucovanie platobného rozkazu podl’a CSP

Ako sme uz skor v texte spominali, Giprava dorucovania platobnych rozkazov presla
pocas legislativneho procesu v parlamente najva¢§imi zmenami. Podl'a vladneho névrhu za-
kona sa mal platobny rozkaz spolu so zalobou doru¢ovat’ zalovanému do vlastnych ruk, pri-
¢om na doruCovanie sa mala pouzit’ v plnom rozsahu taktiezZ prisna fikcia dorucenia.
Predkladatel' vychddzal z doterajSich aplikacnych sklisenosti a nad’alej preferoval skratené
konania ako nastroj procesnej ekonémie a zrychlenia sudneho konania. Vychadzal z doteraj-
Sej pravnej upravy platobnych rozkazov, prispésobenej novému systémovému nastaveniu
sporového konania. Okrem iného v CSP neboli planované zmenkové a Sekové platobné roz-
kazy a rozkaz na plnenie, ktoré vSak boli zrusené eSte v OSP novelou z 23. decembra 2015.
Zavedenie prisnej fikcie dorucenia bolo podla nasho nazoru spravnym rieSenim, hlavne
Z pohl'adu zavedenia tohto inStitatu ako plosného a systémového rieSenie bez vynimiek. Do-
vol'ujeme si preto nesuhlasit’ s pozmeniovacim navrhom, ktory pri dorucovani platobnych roz-
kazov ustanovil vynimku z fikcie dorucenia a zaroven zo zasady zodpovednosti obcanov za
plnenie si svojich pravnych povinnosti, v tomto pripade vyplyvajicich hlavne zo vSeobecne

zavaznych spravno-pravnych noriem.

Odovodnenie pozmenovacieho navrhu podla spolo¢nej spravy vyborov NR SR uva-
dza, citujeme: ,,Navrhuje sa vylucit fikciu dorucenia pri dorucovani platobného rozkazu. Na-
miesto toho, ak sa platobny rozkaz nepodari dorucit, sud platobny rozkaz zrusi a pokracuje

V konani.*

Toto ,,odovodnenie* je podl'a naSho ndzoru menej ako odovodnenim. Neuvadza ziadne ar-
gumenty, preco je vypustenie fikcie dorucenia vhodnejSou upravou. Mozeme sa preto iba
domnievat’ aké uvahy viedli zakonodarcu k tomuto kroku. Podl'a naSho nazoru bolo zavedenie
fikcie dorucenia aj pri platobnych rozkazoch viac ako vhodné tprava. Opakujeme, ze vycha-
dzame pritom z toho nazoru, ze by mala byt rozhodujuca zodpovednost’ subjektov za plnenie
si svojich zdkonnych povinnosti, v tomto pripade, vyplyvajicich z ustanoveni administrativ-

neho prava.
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Finalne je tak dorucovanie platobného rozkazu a aj eurdpskeho platobného rozkazu
(na zdklade ustanovenia § 272 CSP, ktory hovori, zZe ustanovenia o platobnom rozkaze sa
pouziju primerane, ak osobitny predpis neustanovuje inak) upravené tak, Ze platobny rozkaz
spolu so zalobou std dorucuje zalovanému do vlastnych ruk. Na dorucovanie platobného roz-
kazu sa vSak nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 CSP. Ak nemoZno dorucit’ ¢o i len
jednému subjektu na strane zalovaného, sid platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. Vynim-
ka z pravidla, ze je platobny rozkaz potrebné dorucit’ kazdému subjektu na strane zalovaného
je pri samostatnom spolocenstve podl'a ustanovenia § 76 CSP, pri ktorom to vSak vyplyva
z jeho povahy, nakol'ko v samostatnom spolocenstve ide o samostatné prava a povinnosti a
kazdy jeho subjekt kond sam za seba. Sud rozhoduje pri procesnom spolocenstve o kazdom

naroku a povinnosti samostatne.

ESte raz sa vratime k pozmeniujicemu poslaneckému navrhu, ktorym bola narusena
koncepcia fikcie dorucenia fyzickym osobam. Povodny navrh predpokladal, Ze platobny roz-
kaz doruc¢ovany fyzickej osobe sa bude dorucovat’ najskér na adresu trvalého pobytu tejto
fyzickej osoby a pokial’ sa toto dorucovanie Gispesne nepodari bude sud povinny urobit’ vSetky
ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Takato iprava by bola konform-
na taktiez aj s europskym pravom. Napriklad s poziadavkou ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobod, aby konanie bolo spravodlivé ale aj rychle a hospodarne ako
aj s poziadavkou konstantnej judikatury Stidneho dvora EU (napr. rozhodnutia SDEU vo veci
- Cornelius de Visser C-292/10; Gambazzi C- 394/07). Ak sa teda podl'a povodného znenia
CSP sudu nepodarilo zalobu (ale aj platobny rozkaz) dorucit na adresu zistenii postupom
podla odseku 1, zverejni stid oznamenie o podanej zalobe na tiradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 ditoch od zverejnenia ozndmenia za doru-
¢en, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Pozmenujici navrh tak zaviedol, ze tieto
ustanovenia sa na dorucovanie platobného rozkazu nepouziju. To znamena, Ze platobny
rozkaz sa podl'a novej pravnej pravy CSP bude dorucovat’ iba na adresu registrovaného po-
bytu a v pripade, Ze toto dorucovanie zlyha, std platobny rozkaz zrusi. Netreba snad’ pripo-
minat’, Ze platobny rozkaz je zrychlenym druhom sudneho konania s akcentom prave na zasa-
du hospodarnosti a rychlosti konania. Obavame sa preto, Ze prave tymto nesystematickym
pozmenovacim navrhom moZze rychlost’ a efektivnost’ tohto konania utrpiet’, nakol’ko sa
platobny rozkaz zrusSi hned’ potom, ¢o ho nebude moZné dorucit’ na adresu registrova-

ného pobytu bez toho, aby sa skiimal skuto¢ny pobyt Zalovaného. Obmedzenie inStititu
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zrychleného stiidneho konania musime vo vSeobecnosti nevyhnutne povazovat’ za obme-

dzenie rychlosti sidneho konania ako takého.

3. Medzinarodné (a europske) pravo sikromné a procesné

V pripadoch, kedy v konani vystupuje tzv. ,,cudzi prvok* sa vynara d’al$ia otazka spo-
jena s koliziou dvoch prav. Prava zalovaného ztc¢astnit’ sa konania a prava zalobcu na neodo-
pretie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Obe tieto prava tvoria imanentnu sucast’ prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zaklad-
nych slobdd resp. prava na siidnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky v a¢innom zneni. V takychto konaniach s cudzim prvkom moéZzu nastat’ situacie
aV praxi aj nastavaju, kedy Zalobca Zaluje zalovaného podla jeho trvalého pobytu, pretoze
nema dovodné pochybnosti o tom, Ze by sa na tejto adrese zalovany nemal zdrziavat. Sud
vSak v konani zisti, Ze sa na uvedenej adrese zalovany nezdrziava (niekedy uz aj niekolko ro-
kov). Nakolko bol v konani pritomny cudzi prvok sudy nasledne Castokrat vyhlasili svoju
nepravomocnost’ v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomo-
ci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,, naria-
denie Brusel 1) resp. v konania zacatych po 10.01.2015 v zmysle jeho ,,novely* nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,, nariadenie

Brusel 1a”) (spolocne len ,,nariadenie ).

V tychto pripadoch sudy konstatovali, ze ,,foto nariadenie nebrdni uplatneniu ustano-
venia vnutroStdtneho procesného prava clenského Statu, ktoré v snahe zabranit situdcii odo-
pretia spravodlivosti umoziuje viest konanie za nepritomnosti proti osobe, ktorej bydlisko nie
je zname, pokial’ sa sud, ktory sa sporom zaobera, ubezpeci predtym, nez o fiom rozhodne, Ze
sa uskutocnili vSetky patrania, ktoré ukladaju zdasady riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby
sa zistil pobyt Zalovaného** (2 rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Lindner zo

dna 17.11.2011, sp. zn.: C-327/10).

Teda, v tomto konflikte dvoch prav postavili sidy na pomyselné “prvé miesto* pravo
zalobcu na pristup k spravodlivosti, ¢ize aby mu spravodlivost’ nebola odopreta (denegatio
iustitiae), zatial’ ¢o pravo zalovaného na zc¢astnenie sa konania zostalo na “druhom mieste®.

Musime povedat’, Ze podl'a naSho nazoru, je toto rieSenie nanajvys vhodné, nakol’ko zalovany,

123




ktory sa neztcastnil sidneho konania mé stale viacero moznosti a pravnych prostriedkov ako
sa proti vydanému rozhodnutiu branit’ (napr. namietkami v exekucnom konani, podanim navr-
hu na obnovu konania, ...), avSak v pripade zalobcu by doslo k definitivnemu odopretiu spra-
vodlivosti, ked’Ze by jeho pohl'adavka nemohla byt uplatnena na sude $tatu, o ktorom povod-
ne predpokladal, Ze je pravomocny a pravdepodobne uz by nemohla byt uplatnena ani na su-
doch iného statu (bez rizika toho, ze bude namietnuté jej premlcanie, pretoze do vydania roz-
hodnutia sudu o svojej nepravomocnosti pravdepodobne uz uplynie premlcacia lehota na jej

opakované uplatnenie).

Zmena prijata poslaneckym navrhom teda v praxi, podl'a nasho nazoru, absoliitne
odoprie moZnost’ Zalobcovi rieSit’ situacie, kedy zalovany ma sice trvaly pobyt na uzemi SR
avSak sa na tomto mieste nezdrzuje (pricom sa zdrzuje v cudzine), v zrychlenom siidnom

konani prostrednictvom platobného rozkazu.

Zaver

Zmeny, ktoré priniesla nova pravna Gprava obc¢ianskeho (sporového) konania hodno-
time viac ako kladne. Predovsetkym vitame snahu rekodifika¢nej komisie zaviest’ prisnu fik-
ciu dorucenia postavent na principe zodpovednosti ob¢anov za spravnost’ tidajov uvedenych
Vv registroch, ktoré im vyplyvaji z jednotlivych predpisov spravneho prava. Vel'mi ocefiujeme
hlavne snahu zaviest’ tento princip ploSne na dorucovanie aj platobnych rozkazov, pricom
princip spravodlivého konania mal byt posilneny (zachovany) povinnostou sudu zist'ovat
skutocny pobyt zalovaného pred doruCovanim Zzaloby resp. platobného rozkazu. Preto

s finalnou Gpravou zdkonodarcu nemdzeme byt’ spokojny a sthlasit’ s fiou.

Celkovo vSak stuhlasime s podstatnou zmenou, ktoru rekodifikacia priniesla, a to, ze
dorucovanie nebude postavené na principe zistovania skutocného pobytu zalovaného (okrem
pripadu dorucovania rozsudku), ale na principe zistovania registrované¢ho pobytu zalovaného.
Tento pristup méze jednoznacne zrychlit' a zjednodusit’ celé konanie. Vyznamné budu tieto
zmeny aj v konaniach s cudzim prvkom, kedy v zmysle bruselskych nariadeni sa bydlisko
zalovaného posudzuje na zéklade pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych Statov. U nas to
teda bude znamenat’, ze v zmysle bruselskych nariadeni nebude povazované za pobyt zalova-
ného miesto kde sa skuto¢ne zdrziava za ucelom sa tam zdrziavat’ na trvalo, ale miesto trvalé-

ho pobytu zalovaného.
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Zalozné pravo na obchodny podiel

Sebastian Petic”

Abstrakt:

Prispevok ma za ambiciu podat’ uceleny pohl'ad na problematiku zalozného prava zriade-
ného na obchodny podiel od jeho zriadenia az po jeho vykon. Tiez sme poukazali na niektoré
osobitosti zalozného prava na obchodny podiel. V tejto stuvislosti sme poukazali aj na zahra-
ni¢né pravne Gpravy ato konkrétne Ceskej republiky a Spojenych arabskych emiratov. Cie-
I'om prace nebolo spracovat’ iba teoretické hl'adisko platnej pravnej upravy a aj preto sme sa
snazili poukazat na niektoré aplikacné problémy pripadne nejasné zdkonné formulacie.

V zavere prace sme pripravili pre zdkonodarcu niekol'’ko navrhov de lege ferenda.

KPacové slova: zalozné pravo, zalozné pravo na obchodny podiel, zalozné pravo na ob-
chodny podiel v Ceskej republike, zalozné pravo na obchodny podiel v Spojenych arabskych

emiratoch.

Abstract:

The contribution has an ambition to provide a comprehensive review regarding the issue of
pledge of business shares (also called quotas) from its establishment till its enforcement. We
also pointed out specificity of pledge of business shares. In this regard, we focused on foreign
regulation and specifically on the legal order of the Czech Republic and that of the United
Arab Emirates. The goal of the thesis was not only to handle a theoretical point of view,
therefore, we also pointed out some issue regarding applicability or unclear legal wording. At
the end of the contribution, we have prepared a few suggestions for the legislator de lege

ferenda.

Key words: pledge, pledge on shares (quotas), pledge on shares (quotas) in Czech Repub-

lic, pledge on shares (quotas) in UAE.

“ recenzent prispevku: JUDr. Zuzana Nevolna, PhD.
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Uvod

Vyuzitie zalozného prava na obchodny podiel prichadza do uvahy predovsetkym
Vv ramci uverového financovania. Zalozné pravo vo vSeobecnosti zohrdva klIicovi ulohu
Vv otazke istoty splatenia poskytnutych finan¢nych prostriedkov. Ako akcesorické pravo sa co
do vzniku a zaniku podriad’uje pravnemu osudu hlavného zavazku. Zalozné pravo na obchod-
ny podiel ma charakter vecného prava, co taktiez prispieva k vyssej pravnej istote zalozné¢ho
veritel’a. V pripade, ak hovorime o zdloZznom prave vo vzt'ahu k podnikatelom, tak mame na
mysli predovSetkym zabezpecenie zdloznym pravom, kde predmet zalozného prava tvori ne-
hnutel'nost’, hnutel'né veci patriace podnikatel'ovi (napr. stroje) alebo iné¢ majetkové hodnoty,

medzi ktoré patria cenné papiere, patenty a vV neposlednom rade aj obchodny podiel.!

V minulosti existovali spory ¢i je alebo nie je mozné zriadit’ zalozné pravo na obchod-
ny podiel. Tuto otazku vyriesila novela Obchodného zakonnika z roku 2001,% ktora explicitne
ustanovila, Ze zriadenie zalozného prava na obchodny podiel je mozné. V zmysle pravnej teo-
rie obchodny podiel nie je vecou, ale inou majetkovou hodnotou, ktord v sebe zahffia aj nema-

jetkovu zloZku. 3

V tomto prispevku médme ambiciu podrobit’ predmetni upravu pravnej analyze. Tiez
chceme priniest’ pohl'ad na zalozné pravo na obchodny podiel v inych krajinach. Pre tento
ti¢el sme sa rozhodli pre Cesku republiku ako krajinu, ktord mala rovnaky vychodiskovy bod.
Aj preto bude zaujimavé porovnat,, ktora krajina sa s problematikou zalozného prava na ob-
chodny podiel vysporiadala lep§im sposobom. DalSou krajinou st Spojené arabské emiraty,
ktoré sme si vybrali predovSetkym z dovodu odlisného pravneho poriadku, kde jeho zdkladom
je islamské pravo. Podl'a ndsho nazoru bude zaujimavé sledovat’, akym spdsobom sa to odzr-
kadli v pravnej uprave zalozného prava na obchodny podiel. TieZ bude zaujimavé sledovat, ¢i
Spojené arabské emiraty ako krajina, ktord ma svoj trh orientovany prevazne na export urceny
pre krajiny s inym pravnym systémom budu kopirovat’ tendencie harmonizacie aj v tejto ob-

lasti.

! GASPARIK, R. (Ne)moznost' vykonu zalozného prava na obchodny podiel? [online], 2013, cit. dita 17.2.2016

2 |de 0 zakon &. 500/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia Obchodny zékonnik v zneni neskorich predpisov, ktory
nadobudol G¢innost’ dia 1.1.2002

8 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zédkonnik. Komentar. 4. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 496 a nasl.
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1. ZaloZné pravo na obchodny podiel v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Zalozné pravo na obchodny podiel je osobitne upravené v § 117a OBZ. Obchodny za-
konnik obsahuje klauzulu, podla ktorej na otazky, ktoré nie st upravené Obchodnym zakon-
nikom, sa budu vztahovat’ prislusné ustanovenia tykajuce sa zalozného prava v Obc¢ianskom
zékonniku.* Obchodny zakonnik vo vztahu k vzniku zalozného prava na obchodny podiel
dodrziava rovnaky pristup ako Obciansky zakonnik, ked” dosledne rozliSuje medzi pravnym
dévodom a sposobom vzniku zalozného prava. Pravnym dovodom vzniku zaloZzného prava je
pisomna zmluva, predmetom ktorej je obchodny podiel. Podpisy na zmluve musia byt osved-
¢ené. Ustanovenie ma kogentny charakter, preto nedodrzanie tychto nélezitosti by zakladalo
absolutnu neplatnost’ podla § 40 ods. 1 OZ. V zédloZznej zmluve musi byt presne vymedzeny
predmet zalozného prava, teda obchodny podiel, ako 1 pohl'adavka zalozného veritel’a. Podl’a
Feketeho ,, k specifikacii obchodného podielu by mali byt dostacujuce udaje obsiahnuté v spo-
locenskej zmluve. Obchodny podiel by sa teda mal identifikovat’ udajmi o osobe spolocnika
(diznika - zdlozcu) a odkazom na prislusné ustanovenia spolocenskej zmluvy o obchodnom
podiele, najmd pokial ide o vysku obchodného podielu. “> Ovetkova okrem pisomnej zaloznej
zmluvy pripusta d’alsiu pravnu skuto¢nost’ podmieniujucu zriadenie zalozného prava na ob-
chodny podiel, ktorou by podl'a nej mohla byt aj dedi¢ska dohoda schvalena pravoplatnym
uznesenim sudu, ¢o zdovodinuje podobnost'ou instititu. Takato dedi¢ska dohoda je obmedze-
na len na jeden predmet dedicstva, ktorym je obchodny podiel a zaroveni by mala uzavrety

okruh subjektov, ktorymi by boli dedicia.®

1.1. Prevoditel’nost’ obchodného podielu

Na vznik zélozného prava na obchodny podiel sa vyzaduje sposobilost’” obchodného
podielu predstavovat’ zaloh. Len prevoditelny predmet je sposobilym predmetom zalozného
prava. RozliSuje pravny rezim prevodu obchodného podielu na iného spolo¢nika a na tretiu

osobu, ktora nie je spolo¢nikom. Prevod obchodného podielu na iného spolo¢nika je v zasade

* ALAKSZOVA, K. Zriadenie z4lozného prava na obchodny podiel. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie Bratislavské pravnické forum, Bratislava 2013, Bratislava. s. 801 - 806

® FEKETE, 1. Obchodné spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Komplexna prirucka, 1. vyd. Bratislava: EPOS,
2004, s. 311 a nasl.

® OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik: komentar. 1. 2. vyd. Bratislava: [TURA EDITION, 2008. s. 461 a
nasl.
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mozny priamo zo zakona. Spoloc¢enskd zmluva vSak moéze prevoditelnost” obchodného po-
dielu vyludit. Iné situacia ale nastdva, ak sa mé previest obchodny podiel na tretiu osobu,
ktora nie je spolo¢nikom v konkrétnej spolocnosti. V tomto pripade spolocenska zmluva musi
prevoditelnost’” obchodného podielu vyslovne pripustit. V pripade, ak prevoditel'nost’ ob-
chodného podielu je vylucena, tak nie je mozné platne dojednat’ zdlozné pravo na obchodny
podiel, pretoze ide o nespdsobily predmet zalozného prava. Spolocenskd zmluva tiez moze
podmieniovat’ prevoditel'nost’ obchodného podielu stihlasom valného zhromazdenia alebo spl-
nenim inej podmienky. Pre platné zriadenie zélozného prava v takomto pripade je nutné, aby
valné zhromazdenie potrebny sthlas udelilo.” Naopak spolocenskd zmluva moZe obsahovat
ustanovenie, ktorym pripusta prevodite'nost’ obchodného podielu, avsak moznost’ zriadenia
zalozného prava Vyluéuje:.8 Zakon neriesi situaciu, kedy spolocenskd zmluva umoznovala
zriadenie zalozného prava na obchodny podiel, pricom zalozné pravo nasledne vzniklo a po
vzniku zalozného prava, ale pred jeho vykonom alebo zanikom doslo k zmene spolocenskej
zmluvy takym sposobom, ze vylucila moznost’ zriadenia zdlozného prava. Problematikou sa
zaobera Tomlainova, podla ktorej ,, ndslednd zmena spolocenskej zmluvy, ktora uz ,,nepri-
pusta“ prevod obchodného podielu, nebude mat Ziadny vplyv na dalsie trvanie zdlozného
prava na obchodny podiel “, o odovodiiuje zmyslom a tcelom zalozného préwa.9 Iné situacia
nastava v pripade, kedy spoloc¢enskd zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie o moznosti pre-
vodu obchodného podielu na tretiu osobu, avSak zriadenie zalozného prava umoziiuje. Hanes
je nazoru, Ze v takomto pripade nie je mozné zalozné pravo zriadit, pretoze ,, Obchodny zd-
konnik takéto riesenie nepozna, ale aj z dovodu, Ze zdlozné pravo by sa nedalo realizovat’ v
zmysle § 151f OZ. “1% Sme nézoru, ze uvedeny pristup je prili§ formalisticky. Je sice pravda,
ze § 115 ods. 2 OBZ umozituje previest obchodny podiel na inli osobu iba V pripade, ak to
spolo¢enskd zmluva pripasta. Teleologickym vykladom predmetného ustanovenia
Vv spolocenskej zmluve vSak mdzeme dospiet’ k tomu, Ze spolocnici sa dohodli a sthlasili s
moznostou zriadenia zalozného prava na obchodny podiel, priCom zalozné pravo v sebe im-

plicitne obsahuje podmienku prevoditel'nosti predmetu zaloZzného prava. MozZeme teda tvrdit’,

! PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 4. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 496 a nasl.

8 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik: komentér. 1. 2. vyd. Bratislava: [TURA EDITION, 2008. s. 461 a
nasl.

9 TOMLAINOVA, A. Zmluvné zélozné pravo na obchodny podiel v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, In
Bulletin slovenskej advokacie, 2006. ro¢. 12, ¢. 11, s. 9 a nasl.

Y HANES, D. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej prave, 4. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2002.s. 161
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ze takéto ustanovenie v spoloCenskej zmluve implicitne obsahuje prevoditel'nost’ obchodného
podielu na ucely zalozného prava. Vzhl'adom na dispozitivnost’ otdzky prevodu obchodného
podielu, spolocenska zmluva moze obsahovat’ r6zne podmienky prevodu obchodného po-
dielu, ktoré musia byt splnené, aby bolo platne zriadené zalozné pravo. Ak teda spolocenska
zmluva vyZaduje splnenie d’alSich podmienok (napr. splatenie vkladu spolo¢nika v plnom
rozsahu), tieto podmienky musia byt naplnené pre platné zriadenie zalozného prava. Moze
dochadzat’ aj k situdcii, kedy sa kumuluje podmienka schvalenia prevodu valnym zhromazde-
nim, a zaroven sa vyzaduje splnenie inych podmienok ustanovenych v spolo¢enskej zmluve.
Na platné zriadenie zalozného prava je nevyhnutné splnit’ vSetky podmienky urcené
Vv spolocenskej zmluve. V pripade, ak valné zhromazdenie udelilo stihlas so zriadenym zaloz-
ného prava, tak pri vykone zdlozného prava zaloznym veritelom sa sthlas valného zhromaz-

S g 11
denia uz nevyzaduje.

1.2. Registracia zaloZzného prava na obchodny podiel

Zalozné pravo vznikd jeho zapisom do obchodného registra Slovenskej republiky (d’a-
lej aj len ,,ORSR*). ORSR predstavuje osobitny register vo vztahu K notarskemu centralnemu
registru zaloZznych prav. Zapis zaloZzného prava do ORSR ma konstitutivne ucinky, ¢o zname-
na, ze zalozné pravo nemdze vzniknut’ skor nez jeho zapisom do ORSR Navrh na zapis do
obchodného registra podava zalozca alebo zalozny veritel’ do 30 dni od jeho zriadenia na tla-
¢ive €. 8, ktoré tvori prilohu k vyhlaske ¢. 25/2004 Z.z.? K navrhu na zapis je nutné prilozit
pozadované prilohy, ktorymi su listiny preukazujice vznik zalozného préva (zalozna zmluva
s osvedcenymi podpismi), ale aj listiny preukazujlice splnenie podmienok na zriadenie zaloz-
ného prava na obchodny podiel (napr. listina preukazujica moznost’ prevodu obchodného
podielu, listina z ktorej je zrejmé, ze valné zhromazdenie udelilo stihlas na zriadenie zalozné-
ho préva a iné). Na podanie navrhu je opravnend ktordkol'vek strana. Aj preto pri poruSeni

tejto povinnosti Vv pripade, e vznikne $koda, zodpovedaji obaja spolo¢ne a nerozdielne.*®

1 ALAKSZOVA, K. Zriadenie zalozného prava na obchodny podiel. In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické forum, Bratislava 2013, Bratislava. s. 801 - 806

12 Vyhl4ska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 25/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju vzory tlagiv
na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis pri-
lozit’

3 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zékonnik: komentar. 1. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2008. s. 461 a

nasl.
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Registrovy sud kona o navrhu konanie, v ktorom skiima navrh z formalneho hl'adiska, ¢i boli
predlozené vsetky prilohy, ¢i sa udaje v listinach zhoduju s udajmi v ndvrhu, a ¢i bol zaplate-
ny sudny poplatok. Registrovy std nie je opravneny skiimat’ ¢i zriadenie zélozného préava je
v sulade s § 117a OBZ, pretoze prejudicialne posudenie nespada do kompetencie registrového
stdu, ked’Ze registrovy sid skama navrh v zmysle § 6 zékona o obchodnom registri'* na za-

klade zasady formalneho preskumania navrhu.™

1.3. Osobitosti problematiky zaloZného prava na obchodny podiel

Pocas doby existencie zalozného prava na obchodny podiel vykondva prava spojené
s obchodnym podielom spolo¢nik, ktory obchodny podiel zalozil. Spolo¢nik sa musi zdrzat’
takého konania, ktorym by mohlo déjst’ k zmenseniu hodnoty zalohu.'® Ziadne ustanovenie
Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika nezakazuje zriadit' viac zaloznych prav k tomu
istétmu obchodnému podielu. VSeobecny predpis dokonca obsahuje ustanovenie, ktoré vy-
slovne zakazuje obmedzit’ dohodou stran zriadenie zalozného prava, pricom ju postihuje neu-
¢innost'ou voci tretim osobam. Z uvedeného teda vyplyva, ze je mozné takuto dohodu uzav-
riet, ale bude nelG¢inna voci tretim osobam. Preto nebude mat’ vplyv na platnost zmluvy
0 zriadeni zalozného prava na ten isty obchodny podiel. V pripade porusenia takéhoto dojed-
nania si bude moct’ zalozny veritel’ uplatnit’ ndhradu Skody alebo zmluvnu pokutu, ak bola
dojednanél.17 Zriadenie zalozného prava vzhl'adom na jeho vecnu povahu nepostihuje dispo-
ziéné opravnenia vlastnika obchodného podielu, preto moze zaloZca obchodny podiel scudzit’.
Avsak v pripade, Ze zaloZny veritel uz zacal s vykonom zaloZného prava, zalozca je opravne-
ny scudzit’ zaloh iba po predchadzajucom suhlase zalozného veritela."® Zakon tieZ neupravuje
otazku ¢i prevod obchodného podielu zatazené¢ho zaloznym pravom na iného spolo¢nika pos-
tihne nasledne cely obchodny podiel nadobtdatela. Priklaname sa k nazoru, Ze zalozné pravo

postihne cely obchodny podiel, pretoze sucasna pravna uprava neumoziuje vlastnit’ viac ob-

14 74akon &. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zékonov

15 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 496 a nasl.

* OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik: komentar. 1. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2008. s. 461 a
nasl.

" TOMLAINOVA, A. Zmluvné zlozné pravo na obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, In
Bulletin slovenskej advokacie, 2006. ro¢. 12, ¢. 11, s. 9 a nasl

8 OVECKOVA, O. - ZITNANSKA, L. a kol.. Zaklady obchodného prava. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2009, s. 325 a nasl.
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chodnych podielov v spolo¢nosti.’® Specifickym pripadom je situacia, kedy zalozné pravo
bolo zriadené na obchodny podiel spolo¢nika v spolo¢nosti, ktora mé postavenie zalozného
veritel’a. Ustanovenie § 120 ods. 1 OBZ obsahuje sice generdlny zakaz nadobudania vlastnych
obchodnych podielov spolo¢nostou, ale zalozné pravo nepredstavuje situdciu, kedy musi
dojst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava k obchodnému podielu. V tejto stvislosti je nutné
podotknut, ze dohodu, ktord by vykon zalozného prava riesila prevodom vlastnickeho prava
k zalohu na zalozného veritel'a, nebude mozné uzavriet’ ani po splatnosti zabezpe¢enej pohl'a-
davky. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vykon zaloZzného prava sa bude musiet’ vykonat’ iny-
mi zédkonom upravenymi spdsobmi vykonu zalozného prava.?’ Ustanovenie §117a ods. 5
OBZ jasne hovori, Ze ,,pocas trvania zalozného prava na obchodny podiel vykondava prava
spojené s ucastou v spolocnosti spolocnik.* Tomlainova polemizuje, ¢i nie je z tohto ustano-
venia mozné vyvodzovat, ze zaloZzné pravo sa nevzt'ahuje na pohl'addvku na podiel zo zisku,
na vyrovnavaci podiel a na podiel na likvidaénom zostatku. Mame za to, ze zakonodarca pri-

jal toto ustanovenie z dévodu, aby zéaloZca mohol pozivat' uZitky zo spolognosti.?

1.4. Vykon zaloZného prava na obchodny podiel

Vykon zédloZzného prava opraviiuje zalozného veritel'a uspokojit’ sa alebo doméhat’ sa
uspokojenia svojej splatnej pohl'adavky z predmetu zalozného prava. Vykon zaloZzného prava
na obchodny podiel sa riadi vSeobecnou Upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku. Preto
realizovat’ zalozné pravo na obchodny podiel je mozné spésobom uréenym v zmluve, predaj-
om predmetu zalozného prava na dobrovolnej drazbe alebo sa moZze domahat uspokojenia
predajom zalohu podl'a osobitnych predpisov. Pri vykone zalozného prava sa na prevod ob-
chodného podielu suhlas valného zhromazdenia uz nevyiaduje.22 Zéakon sa nezaoberd situa-

ciou, kedy sa opakovane zaloh nepodarilo predat’. Sti€¢asna pravna Gprava neumoznuje vstupit

9 Obchodny zdkonnik v § 114 ods. 2 obsahuje ustanovenie: ,, Kazdy spolocnik méze mat iba jeden obchodny
podiel. Pokial sa spolocnik zucastiiuje dalsim vkladom, zvysuje sa jeho obchodny podiel v pomere zodpoveda-
Jjucom vyske dalsieho vkladu.

2 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zékonnik: komentar. 1. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2008. s. 461 a
nasl.

2L TOMLAINOVA, A. Zmluvné zloZné pravo na obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, In
Bulletin slovenskej advokacie, 2006. ro¢. 12, ¢. 11, s. 9 anasl

22 SUCHOZA, J. HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. 1. vyd. Bratislava: [TURA EDITION, 2009. s. 708 a nasl.
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zaloznému veritel'ovi do prav zalozcu, co moze spdsobovat’ problémy v pripade viacerych po

s e , v v v . ’ 23
sebe nasledujucich netspesnych pokusoch o speniazenie zalohu.

1.5. Zanik zaloZného prava na obchodny podiel

Zanik zalozného prava nie je Specialne upraveny v Obchodnom zakonniku, a preto sa
aj na zanik zalozného prava na obchodny podiel pouziju prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. K zaniku zalozného prava moze dojst’ aj v pripade tzv. kaduéného konania, ktoré
sa vedie proti spolo¢nikovi, ktorého podiel je zat'azeny zaloznym pravom. Ak bol spolo¢nik
v kadu¢nom konani vylu¢eny zo spolo¢nosti, spolo¢nost’ nasledne rozhodne o zniZzeni zaklad-
ného imania spolo¢nosti o vklad tohto spolo¢nika. V tomto pripade sa zalozny veritel' dostane
do vel'mi neprijemnej situacie, pretoze zalozné pravo na obchodny podiel zaniké a zalozny

. Ay o, A (24
veritel’ tomu nemdze nijakym spdsobom zabranit’.

Dalsim spdsobom zaniku zalozného prava je zanik spoloénosti, na ktorej obchodny
podiel je zriadené zalozné pravo, jej zruSenim s likvidaciou. V pripade zélozného prava na
obchodny podiel zalozny veritel’ nie je veritelom spolo¢nosti, ale len veritel'om jedného (pri-
padne viacerych) z jej spolo¢nikov. Z tohto dovodu su pri likvidécii spolo€nosti najskor uspo-
kojované naroky veritel'ov spolo¢nosti. Ak po uspokojeni veritel'ov spolocnosti zostane neja-
ky majetok, tak sa z tohto zostatku vyplaca tzv. podiel na likvidacnom zostatku, na ktory mo-
ze teoreticky mat’ narok zalozny veritel. Otdzna bude samozrejme vyska podielu na likvidac-

nom zostatku.?

Otvorenou otdzkou, ktora sa spaja so zdnikom zalozného prava na obchodny podiel
zostava, €o sa stane so zdloZnym pravom v pripade zaniku spolocnosti jej zli¢enim, splynu-
tim alebo rozdelenim. Obchodny zakonnik neposkytuje jasné rieSenie tohto problému. Aj pre-
to konecné rieSenie poskytne az sudna prax. V pravnych diskusiach sa objavuji nazory pod-
porujuce zanik zalozného prava na obchodny podiel v pripade splynutia, zlli€enia alebo rozde-
lenia obchodnej spolo¢nosti, ale tiez argumenty podporujuce pretrvanie zalozného prava, kto-

ré sa bude viazat’ na obchodny podiel v novej spolo¢nosti. Hlavnym argumentom v prospech

2 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 496 a nasl.

# OVECKOVA, O. - ZITNANSKA, L. a kol.. Zaklady obchodného prava. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2009, s. 327 a nasl.

% OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zékonnik: komentar. 1. 2. vyd. Bratislava: TURA EDITION, 2008. s. 461 a
nasl.
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zaniku zalozného prava na obchodny podiel pri zruSeni spolocnosti splynutim, zluc¢enim alebo
rozdelenim je, ze stara spoloc¢nost’ zanika a spolu s fiou zanikaju aj obchodné podiely. Ob-
chodny zakonnik definuje néastupnicku spolo¢nost’ ako ,, spolocnost’ na ktoru prechdadza ima-
nie zanikajucej spolocnosti“. Z jazykového vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, ze na
nastupnicku spoloc¢nost’ sa prevadza imanie spolocnosti. Podiel preto nie je pokracovanim
povodného obchodného podielu, ale predstavuje tiplne novy podiel, ktory nie je ni¢im zat'a-
zeny. TiezZ si je tazké predstavit’ realizovatelnost’ zachovania zalozného prava v ORSR. Pri
zruseni spoloc¢nosti jej splynutim, zlu¢enim alebo rozdelenim dochadza k zéniku zanikajucich
spolo¢nosti momentom zapisu do ORSR. Zélozné pravo na obchodny podiel bolo zapisané na
obchodny podiel spoloc¢nosti, ktord zanikla. Preto je tu mozné uvazovat' o zaniku predmetu
zalohu. Dal§im problémonm je, &i by splynutim spoloénosti prechadzalo zalozné pravo na novy
obchodny podiel, ak zdloZzca nebude novym spolo¢nikom v novovzniknutej spolo¢nosti. Tiez
bude obchodny podiel zat'azeny zaloznym pravom? Je zrejmé, ze by islo o neprimerané zat'a-
zenie osdb, ktoré so zdloznym pravom nemuseli mat’ ni¢ spolo¢né. Zastancovia ndzoru, Ze
zalozné pravo by malo prejst’ na novy obchodny podiel argumentuji vecnou povahou zéloz-
ného prava, z ktorého by mala vyplyvat’ urcitd pravna stabilita pred jednostrannou dispoziciou
zalozcu. Inym argumentom je analogia s § 135b OZ, ktory upravuje situaciu, kedy dojde bud’
k dobromysel'nému alebo nedobromysel'nému spracovaniu cudzej veci, pricom podl'a zastan-
cov tohto ndzoru ide o nedobromysel'né konanie. S uvedenou analogiou nesthlasime, pretoZe
uvedené sa viaZe na vlastnictvo a nie na prava tretich osob. LepSim argumentom sa nam javi
argumentacia, Ze obchodny podiel je iba vehiklom vplyvu na urciti spolo¢nost’ a v pripade ak
vehikel ostane, tak by malo ostat’ aj zdlozné pravo. Podl'a Maliara su¢asné pravna iprava ma
fatalne nasledky pre prava zaloznych veritel'ov, ktoré viazli na spracovanej veci zalozného
dlZnika, pretoZe je velmi tazké vyvodit’ iny pravny ndsledok ako ten, Ze ich vecné prava za-
nikli. Pravna tprava by jednoznacne mala na zdloznych veritelov pamétat’ a poskytnat’ im
moznost’ prioritne sa uspokojit’ z pohl'adavky, ktora ma vlastnik veci voc¢i zaloznému dlZni-
kovi. Zakon stanovuje, ze vlastnik novej veci je ,, povinny uhradit’ druhému viastnikovi cenu
toho, o co sa jeho majetok zmensil, “ preto sa stotozilujeme s ndzorom, ze zalozny veritel' by
mal byt’ prioritne opravneny na uspokojenie sa z takejto pohl'adavky, ktora mozno charakteri-
zovat’ ako pohladavku z bezdovodného obohatenia.?® Jediné riesenie situacie vidime v jasnom

zakotveni pravidiel v Obchodnom zakonniku, ktoré¢ budi upravovat’, ¢o sa stane so zaloznym

% MALIAR, M. Zaniké zalozné pravo ostatnych zaloznych veritelov vykonom zélozného prava prednostnym

zaloznym veritelom?. In: Ars notaria. 2013. ro¢. 17, ¢. 4, s. 4 - 10.
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pravom na obchodny podiel v pripade, ze dojde k zruseniu spolocnosti bez jej likvidacie sply-
nutim, zlu¢enim alebo rozdelenim. Indpiraciu by sme mohli najst’ napr. v ceskom NOZ?', Je
zrejmé, ze Ceska legislativa sa s tymto problémom vysporiadala vel'mi efektivne, ked” stanovi-
la, ze ak bola vec zatazena zaloznym pravom, tak v pripade zmeny veci na novu vec, bude aj
tato novéa vec zatazend zaloznym pravom.?® Z pravnej upravy v Ceskej republike je mozné
teleologickym vykladom dospiet’ k ndzoru, Ze zdkonodarca mé zaujem na tom, aby bol chra-
neny zalozny veritel’ a nestratil svoju poziciu vecného prava zlomyse'nym konanim, ktorym

niekto umyselne naoko sposobi zanik zalohu.

Zalozné pravo vo svojej podstate predstavuje jeden z najefektivnejSich zabezpecova-
cich prostriedkov. Preto by sa mohlo zdat’, Ze zriadenie zalozného prava na obchodny podiel
V uspesnej spolocnosti zabezpeci relativne vysoku pravnu istotu splnenia zavizku. Avsak si-
¢asna pravna Uprava kladie (sice mozno s dobrym tmyslom predchadzania datiovych podvo-
dov) neprimerané podmienky na prevod vi&inového obchodného podielu,?® ktoré vo svojej
podstate znemoznuju vykon prava na obchodny podiel. Novinky zaviedla novela Obchodného
zakonnika ¢. 246/2012 Z.z.. Azda najvyznamnejSou zmenou je to, Ze ucinnost’ prevodu vacsi-
nového obchodného podielu nastdva az jeho zapisanim do ORSR. Zarovenn podmienila poda-
nie navrhu do ORSR priloZzenim sthlasu spravcu dane, ktory spravca dane odmietne vydat’
Vv pripade, ak prevodca tohto védcSinového obchodného podielu méa nedoplatok na daniach
vy$si ako 170 euro. Preto v pripade, ak bude mat’ prevodca nedoplatok na dani vo vicsej vys-
ke ako je 170 euro, tak spravca dane stihlas s prevodom nevyda, ¢o sposobi, Ze ORSR nezapi-
Se prevod, a teda v kone¢nom désledku neddjde ani k vykonu zalozného prava. Teda zalozny
dlznik tym, ze nezaplati dan, vie zablokovat’ vykon zdloZné¢ho prédva na obchodny podiel.
GaSparik povazuje tiez za nedokonalost’ pravneho systému to, Ze zadloZny veritel' (ktorym
zvacSa byva banka alebo ina finan¢nd institacia), nie je opravneny podat’ navrh na zapis pre-
vodu do ORSR, ked’Ze na podanie navrhu je oprdvnend spolo¢nost’, v mene ktorej konaju ko-
natelia. Pri prevodoch podielov zahrani¢nych 0s6b sa sice nevyzaduje dolozit’ sthlas spravcu

dane, ale vyzaduje sa vyhlasenie prevodcu a nadobudatel’a, ze takiito povinnost’ nemaju. Preto

27 74kon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik (Novy)

% SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. Svazek IIL. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 996 a nasl.,

2 7akon definuje va&sinovy obchodny podiel tak, Ze sa nim rozumie ,, 0bchodny podiel, ktory vzhladom na po-
mer hodnoty vkladu spolocnika k vyske zdakladného imania spolocnosti spolocnikovi priznava aspon polovicu

vSetkych hlasov alebo obchodny podiel, s ktorym spaja asporn polovicu vsetkych hlasov spolocenska zmluva.

Tato povinnost’ sa preto vztahuje aj na prevody 50% obchodnych podielov.
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bez spoluprace zalozného dlznika ani v tomto pripade nebude mozné efektivne vykonat’ za-

v 30
lozné pravo.

2. Zalozné pravo v pravnom poriadku Ceskej republiky

Ceska republika v NOZ komplexne pristipila k problému zalozného prava, v ramci
ktorého v § 1320 az §1327 NOZ sa venuje problematike Gpravy zalozné¢ho prava na obchodny
podiel. Na tivod je nutné uviest, ze slovenské a ¢eské obc¢ianske a obchodné pravo bolo az do
prijatia NOZ vel'mi podobné, nakol’ko sme vychadzali z rovnakych pravnych predpisov. Aj
preto sa Vv pravnej praxi vyuzivala argumenticia, podlozena rozhodnutiami Ceskych sudov,
ktoré jednak v mnohych pripadoch predstavovali pokrokove;jsi pristup k pravnym problémom,
a jednak predstavovali aj bohatsi zdroj z hl'adiska poc¢tu rozhodnuti. Aj preto Gprava zalozné-
ho prava na obchodny podiel bola podobna tej slovenskej. Jeden z vyznamnych rozdielov
medzi slovenskou a ¢eskou upravou podla ,starého“ obchodného zakonnika spocival
v rozdielnom pristupe k moznosti zriadenia viacerych zaloznych prav na ten isty obchodny
podiel * kedy Geské pravna Gprava pristapila k zékazu zriadenia inych zaloZnych prav na ob-
chodny podiel, na ktory uz bolo zalozné pravo zriadené. Ako uzZ bolo spominané vyssie, nie-
ktori autori sa k tomuto pristupu priklanaji. No sucasnd Gprava v NOZ sa od tohto pristupu
odklonila a je mozné zriadit’ viacero zaloznych prav k tomu istému obchodnému podielu. Su-
Casnd Ceska pravna Uprava stanovuje, Ze obchodny podiel je mozné zalozit’ za tych istych
podmienok, za akych ho je mozné previest’.32 Preto podobne ako slovenska pravna uprava
stanovuje, ze ak na prevod obchodného podielu sa vyzaduju ur¢ité podmienky, tak tieto pod-
mienky musia byt splnené aj pri zriadeni zalozného prava. V tejto stvislosti by sme chceli
upriamit’ pozornost’ na jednoduchti Gpravu ¢eského znenia, ktord ma generalizujuci charakter.
Slovenskd pravna uprava je podla nasho nazoru zbyto¢ne podrobna, pretoze samotna pozia-
davka sthlasu valného zhromazdenia spada do kategdrie podmienka na prevod obchodného
podielu, a tym padom je takéto znenie nadbyto¢né. Fiala uvadza, ze v pripade, ak boli zalo-
zené obchodné podiely alebo ucastnicke cenné papiere, a takéto zalozné pravo trva ku diu
zéapisu fuzie, rozdelenia alebo zmeny pravnej formy do obchodného registra, tak zalozné pra-

vo prechéadza alebo sa rozsiruje na podiely alebo ucastnicke cenné papiere, ktoré zalozny dlz-

% GASPARIK, R. (Ne)moznost’ vykonu zalozného prava na obchodny podiel? [online], 2013, cit. dia 17.2.2016
31§ 117a ods. 2 (posledna veta) zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni zédkonik
2 DVORAK, T. Spole&nost s ru¢enim omezenym. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 150 a nasl.
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nik nadobuda na zdklade zalozenych podielov alebo ucastnickych cennych papierov. Ak zalo-
zené podiely zanikaji a nedochadza k ich vymene, ale zalozca sa uz podiel'a na nastupnickej
spoloc¢nosti, tak zalozné pravo prechadza na obchodny podiel v nastupnickej spolo¢nosti. Ak
obchodné podiely zaniknu bez toho, aby zalozné pravo preslo alebo sa rozsirilo na zaklade
vys$sie uvedeného, tak zalozny veritel’ je opravneny pozadovat’ od zalozcu poskytnutie doda-
todnej istoty. V pripade, Ze sa nedohodnu, rozhodne o dostatoénom zabezpegeni sud.*® Ina
situdcia nastava v pripade, ked” jeden spolo¢nik nadobudne prevodom alebo prechodom iny
podiel na tej istej spolo¢nosti. V tomto pripade, ak spolo¢enskd zmluva neumoznuje, aby spo-
lo¢nik mal viac obchodnych podielov®, tak sa podiely spoja do jedného a tento je cely zat'a-
zeny zaloznym pravom.> V tejto suvislosti niektori ¢esky autori poukazuju na nemecku kon-
cepciu, podla ktorej podiely drzané jednou osobou nesplyvaji a zachovavaja si svoju samo-
statnost’. Nemecka pravna Uprava sice pripusta moznost’ splynutia obchodnych podielov, ale
iba v pripade, ak nie st spojené s rozdielnymi pravami a povinnostami.*® Uvedena koncepcia
by sice ul'ah¢ila pristup voci pripadnému vykonu zalozného prava, ale na druhej strane by
mohla spdsobovat’ v praxi problémy. Slovenskd pravna tprava takuto situdciu neupravuje.
Specifikum &eskej tipravy je, ze zmluva, ktorou by spolognost’, ako zalozny veritel, prijala
ako zaloh obchodny podiel, ktory by predstavoval Gcast’ na nej samotnej, je od pociatku ne-
platna, a teda nevyvolava ziadne pravne nasledky. V podmienkach Slovenskej republiky by
podl'a naSho nazoru bola takato zmluva platnd, avSak spolo¢nost’ by nemohla nadobudnut’
tento podiel do svojho vlastnictva. Vznik zalozného prava je tak ako v pravnom poriadku
Slovenskej republiky rozdeleny do dvoch faz, pricom sa rozliSuje medzi pravnym dévodom
a sposobom vzniku. Na rozdiel od slovenského pravneho poriadku Ceska legislativa rozliSuje
vznik zalozného prava zmluvou alebo dohodou dedi¢ov a na druhej strane tiradnym rozhod-
nutim alebo priamo ex lege. Pricom na zdklade zmluvy alebo dohody dedi¢ov dochadza
K vzniku, bud’ v pripade hnutel'nych veci, ich odovzdanim, alebo ich zapisom v prislusnom
registri. Cesky zakon v § 1342 NOZ stanovuje, e zalozné pravo, ktoré ma vzniknut’ rozhod-

nutim orgénu verejnej moci, vznikd momentom jeho vykonatelnosti. Takéto zalozné pravo

%% SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. Svazek IIL. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 996 a nasl.,

3 Zakon o obchodnych korporaciach umoziiuje upravit v spologenskej zmluve moznost’ spolo¢nika vlastnit
viacej podielov

% DVORAK, T. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 150 a nasl.

% PRIESTER, H. MAYER, D. Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Band 3, Miinchen: C.H.Beck,
1996, s. 318
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bude tiez nutné registrovat’ do verejného registra, ale zapis nebude mat’ konstitutivne ucin-
ky.*” Zalozny veritel’ a zalozca maju povinnost’ oznamit’ vznik zalozného prava spoloénosti
bez zbytocného odkladu. V pripade nedodrzania tejto povinnosti, pripada do uvahy povinnost’
nahradit’ Skodu, ktora by vznikla v pri¢innej stvislosti s porusenim tejto povinnosti.38 Cesky
pravny poriadok prinasa aj odpovede ohl'adne vykonu hlasovacieho prava, ktoré sa vztahuje
k zaloZenému obchodnému podielu. Ak to bolo dohodnuté v zmluve, toto pravo mdze vyko-
navat’ aj zalozny veritel’, inak ho vykonava aj nad’alej vlastnik. Zaujimavy pristup zvolil ¢esky
zékonodarca, kedy v pripade, Ze sa pri¢inenim zalozcu znizi hodnota zalohu, tak zalozca je
povinny ho primerane doplnit’. V pripade, ze zalozny dlznik zaloh nedoplni, tak sa nezabez-
pecena Cast’ pohl'adavky stane splatnou. V praxi toto ustanovenie vSak moéze spdsobovat
komplikacie, nakol’ko zaloZcom moze byt osoba odlisna od osoby obligaéného dlznika, a teda
zalozca nebude mat’ pravny zdujem na dodato¢nom zabezpeceni pohl’adéwky.39 Pokial sa sta-
ne pohladavka, ktora bola zaistend, splatnou a obliga¢ny dlznik riadne a v¢as svoj dlh nespla-
til, moze zalozny veritel’ pristapit’ k vykonu zalozného prava. Uprava obsiahnutda v NOZ je
vel'mi podobna tej slovenskej. Zakon poskytuje viacero moznosti ako sa uspokojit’ zo zalohu.
V zmysle zdkona sa da vykon zalozného prava rozdelit’ na 2 zikladné pristupy. Prvym je
uspokojenie sa zo zalohu na zéklade dohody a druhou je uspokojenie sa zo zalohu proti voli
zéalozcu. Zalozca sa mdze dohodnut’ so zaloznym veritel'om na tom, Ze sa uspokoji prevodom
vlastnickeho prava k zalozenému obchodnému podielu, pricom rovnako ako podla slovenske;j
pravnej upravy takito dohodu je mozné uzavriet’ az po tom, ako sa stala pohl'adavka splatnou.
Dalsim sposobom je predaj zalohu sposobom dohodnutym v zaloznej zmluve. Zmluva sa
Vv takejto situdcii uzatvara medzi nadobudatel'om podielu a zdloZznym veritel'om, ktory kona
v mene zalozcu.* Oceniujeme pristup, ktory zvolil esky zakonodarca, kedy zalozny veritel
momentom splatnosti pohl'adavky nadobtiida pravo na pefiazné a iné vecné plnenia plyniice
Z Ucasti spolocnika v spolo¢nosti, a to az do vySky zabezpeceného dlhu. Majetkové prava au-
tomaticky prechadzaji na zaloZzného veritel'a v okamihu splatnosti zabezpecenej pohl'adavky.
Takéto plnenia sa na uhradu dlhu zapocitavaja, ak si stany nedohodli nieco iné.** Druhou

moznost'ou je, ako uz bolo vyssie spomenuté, uspokojenie sa zo zalohu proti voli zalozcu jeho
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speniazenim. Podmienkou takéhoto vykonu zalozného prava je existencia rozhodnutia sidu
0 predaji zalohu a vykon rozhodnutia predajom zalohu alebo exekucia predajom zalohu alebo
spenazenia zalohu na verejnej nedobrovolnej drazbe. Vo vSetkych pripadoch je nutné, aby
zalozny veritel' informoval ostatnych spolo¢nikov o vykone zalozného prava, nakol’ko spo-
lo¢nici mézu mat’ predkupné pravo k obchodnému podielu v spolo¢nosti. Ak si ho neuplatnia
pri speniazeni zalohu, tak predkupné pravo zanikne. V Ceskej pravnej uprave badat’ zdmer za-
konodarcu posilnit pravnu istotu zalozného veritela. Preto prichddza s pravny-
mi kons$trukciami, ktoré posilituja aj uhradzovaciu funkciu zalozného prava. V zaloznej
zmluve je mozné dohodnut’ si klauzulu, podla ktorej by zalozny veritel' ex lege nadobudol
obchodny podiel v spoloc¢nosti, ak by bol pri pokuse o spenazenie zalohu netspesny. Nado-
budnutie podielu predstavuje zanik zalozného prava aje nutné ho vymazat' z obchodného
registra.*” Ak klauzula nebola dojednana v zaloznej zmluve, tak zalozny veritel moéze od ne-
uspesného pokusu spenazenia zalohu vykonavat’ prava spolo¢nika v spolo¢nosti spojené
s podielom. Je na voli zalozného veritel'a, ¢i sa rozhodne vykonavat’ alebo nevykondvat’ prava
spojené s podielom. Z formalneho hl'adiska nie je mozné povazovat ho za spolo¢nika, ale
materidlne vykonava prava spoloc¢nika v obchodnej spolo¢nosti.*® Co sa tyka vymedzenia
okruhu jeho prav a povinnosti, tak zalozny veritel ma rovnaké prava ako mal zaloZca. Na
druhej strane zalozny veritel' nemodze vykonavat’ prava k podielu sposobom, ktorym by po-
Skodil zéloZcu (napr. rozhodnutie o efektivnom zvySeni zdkladného imania spolo¢nosti.)
V pripade, Ze bol zalozny dlZznik pri pokuse o spenaZzenie zalohu neuspes$ny, tak sa moze do-
mahat’ o prevedenie obchodného podielu do jeho vlastnictva za obvyklych obchodnych pod-
mienok. Toto pravo je prekluzivne a pokial’ sa neuplatni v rdmci jedného mesiaca od dia kedy
bol jeho pokus netispesny, tak zanika. Uprava je to zaujimavé, avsak existuji dovodné po-
chybnosti 0 jej efektivnosti. Nakol'ko v pripade, Zze o obchodny podiel nemal nikto zaujem,
tak sa da predpokladat’, Ze p6jde o tazko spenazitelny podiel, a tym padom zdlozny veritel
pravdepodobne nebude mat’ ani pravny zdujem na jeho nadobudnuti.* Nadobudnutie obchod-
ného podielu sice mozno znie ldkavo, v praxi vSak znamena sudny spor, v ktorom sa bude
uréovat’ hodnota obchodného podielu, a kym doéjde k jeho uspesnému skonceniu, moéze pre

zalozného veritel'a predstavovat’ strateny ¢as a peniaze, ¢o v kone¢nom dosledku nemusi byt

* DVORAK, T. Spolegnost s ru¢enim omezenym. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 150 a nasl.

# SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf. Svazek III. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 936 a nasl.

* DVORAK, T. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 150 a nasl.
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vyhodne.*’Rozdiel medzi prvym a druhym pripadom je v tom, &i bolo alebo nebolo takéto
nie¢o dojednané v zmluve. Vysledok vSak vzhl'adom na vol'u zalozného veritela moze byt
ten isty. Napriek pochybnostiam o efektivnosti, je to rozhodne lep$ia Uprava ako mame
Vv podmienkach slovenského pravneho poriadku, kedy zakon vobec neriesi situaciu, keby sa
opakovane nepodarilo spenazit’ zaloh. NOZ uplatituje ochranarsky pristup voci spotrebitel'ovi
alebo ¢loveku, ktory je maly alebo stredny podnikatel’, kedy sa nemoze uplatnit’ pristup, ked’
zaloh prepadne do vlastnictva zalozného veritel'a.* Slovenska pravna Uprava poskytuje zvy-
Sentl ochranu spotrebitelovi prostrednictvom vSeobecnych ustanoveni o spotrebitel'skych

zmluvach.

3. ZaloZné pravo v pravnom poriadku Spojenych arabskych emiratoch

Spojené arabské emiraty ako pokrokova krajina Islamského sveta ma svoje zakladné
principy prebraté z prava Saria. Pravny poriadok Spojenych arabskych emiratov, z vicSej mie-
ry kodifikovany, stoji na principoch francizskeho a rimskeho pravneho systému, pricom je
doplneny principmi Islamského prava. Je nutné zmienit’ fakt, ze Spojené arabské emiraty su
federaciou, ¢o ma dopad aj na pravny poriadok, kedy je prijimany na dvoch trovniach. Jed-
nak na federédlnej, a jednak na Grovni konkrétneho Statu (emirdtu). V sucasnej situdcii, kedy
dochadza ku globalizécii nielen v oblasti obchodu, pravny poriadok Spojenych arabskych
emiratov sa snazi harmonizovat’ svoju Gpravu predovsetkym v oblasti medzinarodného ob-
chodu tak, aby vytvaralo prostredie viacej otvorené a pochopitelné aj pre zahrani¢nych pod-

nikatel'ov a investorov.*’

Uprava zalozného prava v Spojenych arabskych emiratoch je komplikovana. Majorit-
na Cast’ je sice upravend v ObcCianskom zdkonniku, ale nachddzame rdzne Ciastkové Upravy aj
vV inych predpisoch (napr. Obchodny zakonnik) zvac¢Sa subsidiarnej povahy. Ide o odliSny
pristup oproti slovenskej pravnej uprave. Aj preto je niekedy problematické terminologicky
odlisit’ Specifika jednotlivych institiitov. Na uvod treba povedat, Ze pravny poriadok rozlisuje
predovsetkym medzi hypotekarnym zaloznym pravom (ang. mortgage) a posesérnym zaloz-
nym pravom (ang. pledge). Vymedzeny rozdiel je iba ramcovy a spociva v prevode drzby

k zalohu, kedy pri posesérnom zaloznom prave prechadza drzba zo zalozcu na zalozného ve-

* GAIDOS, J, Zastavni pravo k podilu v korporaci, [online], 2014. cit. dia 18.2.2016

*® DOCEKALOVA, T. Zastaveni podilu v korporaci podle nového ob&anského zakoniku, [online], 2015. cit. dia
20.2.2016

" KHEDR, A. A. - ALNUAIMI, B. A Guide to United Arab Emirates Legal System, [online], 2010. cit. dia
20.2.2016.
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ritela a7 do Uplného splatenia zabezpeeného dlhu.*® Rozliujeme Sest’ kategérii zalozného
prava, ktoré sa odliSuju podla toho, o aky druh zalohu ide. Pravny poriadok rozliSuje medzi
hnutelnym a nehnutelnym majetkom, ktory definuje ako vec, ktora ma fixnti povahu
anemoze byt odstranend bez poSkodenia alebo zmenenia svojej Struktiry. Ostatné veci sa
povazuju za veci hnutel'né. Obc¢iansky zdkonnik rozliSuje tiez medzi hmotnym majetkom, za
ktory sa povazuji predmety, pristroje, prislusenstvo a peniaze, a nehmotnym majetkom, kto-
rym sa rozumeji predmety duSevného vlastnictva, goodwill a licencie. Akcie a obchodny po-

diel sa tiez povazuju za hmotny majetok.

Preto rozliSujeme upravu hypotekarneho zalozného prava, kde zadlohom je nehnutel-
nost. Aby platne vzniklo hypotekarne zalozné pravo je potrebné, aby bolo registrované
v katastri nehnutel'nosti. Kazdy emirdt mé vlastny kataster nehnutel’nosti, a aj preto Uprava
zapisu je ponechand na jednotlivych emiratoch. Konstrukcia zalozného prava je podobna tej
slovenskej, kedy zalozny veritel nadobudne vecné pravo k zalohu na zabezpecenie dlhu spo-
sobom, Ze ziska prednostné postavenie pri uspokojeni sa zo zalohu.*® Pravny poriadok vy-
slovne zakazuje, aby osoba zalozného dlznika bola odli$na od zalozcu, ked’ stanovuje pod-
mienku, ze zalozca musi byt vlastnikom veci, a zaroveil nie je mozné zriadit' zalozné pravo
na majetok tretej osoby. Do tejto zasady vSak vstupuje vynimka pri rodinnych vzt'ahoch me-
dzi synom a otcom (pripadne starym otcom).*° Z Gpravy je mozné vyvodit’ nerovnaké posta-
venie muzov a zien. Dubaj mé pravdepodobne najliberalnejsSiu tipravu hypotekarneho zaloz-
ného prava, kedy k federdlnemu Obcianskemu zakonniku prijal eSte vlastny zakon ohl'adom
zalozného préava, ak zalohom je nehnutelnost’. Akakol'vek dohoda, ktorou by prechadzalo
vlastnictvo na zaloZného veritel'a v pripade nesplnenia dlhu je neplatnd. Vykon zaloZného
prava sa realizuje prostrednictvom verejnej drazby. Na registrovanie hypotekarneho zaloZné-
ho prava bola stanovend predpisand prihlaska, ktort podpisujii obe strany. Zalozca moZze dis-
ponovat’ so zalohom takym spdsobom, aby neboli dotknuté prava zalozného veritel'a. Odlis-
nostou oproti slovenskej uprave je fakt, ze v pripade, ak predmetom zalozného prava je ne-
hnutel'nost’, tak zalozné pravo sa musi zriadit’ na dobu ur¢iti. Napriek tejto uprave v praxi je

zvykom, Ze zalozca nemoZe plne disponovat’ svojim zaloZenym majetkom napriek tomu, Ze

* Urcité interpretaéné problémy moézu byt spdsobené aj tym, 7e na analyzu pouzivame sekundarne zdroje
v anglickom jazyku, a teda urcité odchylky mozu byt preto spdsobené aj v prisposobovani pravnej terminolo-
gie arabského prava terminologii anglického prava, ktoré predstavuje iny pravny systém.

9§ 1399 Ob&ianskeho zakonnika Spojenych arabskych emiratov

%0 & 1401 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika Spojenych arabskych emiratov
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doba trvania zalozného prava uplynula, pokial’ zalozny veritel’ nestratil pravny dovod na za-

bezpegeni.*

Naproti tomu stoji zalozné pravo, kde zaloh je hnutel'nou vecou. Osobitné podmienky
sa vztahuju k zaloznému pravu, ktoré sa zriad’uje k podniku. Osobitné ustanovenia si ob-
siahnuté v Obchodnom zdkonniku, ktory podnik definuje ako jednotku vsSetkého hmotného
a nehmotného majetku urcenych na obchodovanie. Ak je nehnutel'nost’ su¢ast'ou podniku, tak
na jej zalozenie sa bude musiet’ postupovat’ podl'a postupu uvedeného vyssie. Zaujimavostou
je pristup, ktory zvolil zdkonodarca, kedy upravil zalozné pravo vztahujiuceho sa k ur¢itému
teritoriu tzv. ,,free zones®, teda volnych zon. Jednou z najznamejsich je ,,Jebel Ali Free Zo-
ne“. Ide o zénu priblizne 100 km? kde mozu zahraniéné subjekty obchodovat’ bez toho, aby
museli platit’ dovozné clo. Spoloc¢nosti ktoré su tu usadené su v pravnej tedrii povazované ako
tzv. ,,offshore* spolo¢nosti, ktoré st charakteristické tym, ze platia pausalnu ro¢na dan. Ob-
chodny zékonnik tiez obsahuje ustanovenia, tykajuce sa zalozného prava ku zmenkam a inych
nastrojov finanéného prava poskytnutim tychto finanénych nastrojov zaloznému veritel'ovi.
Poslednou kategoriou je uprava zalozného prava na podiel v obchodnych spolo¢nostiach re-

gistrovanych v Spojenych arabskych emiratoch.>

Spojené arabské emiraty prijali novy zakon zverejneny v zbierke zakonov dna 31.
marca 2015, upravujlci pravo obchodnych spolocnosti, ktory nadobudol uc¢innost’ k 1. jilu
2015 a nahradil stary zékon z roku 1984. Tento zékon priniesol aj viacero noviniek v Gprave
zalozného prava k obchodnému podielu, predovsetkym v spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym.53 Prelomenie zésady, podla ktorej nie je mozné, aby zahrani¢ny kapital predstavoval
viac ako 49% spolocnosti, sa neuskutocnilo. ZaloZenie obchodného podielu je popri zaloZnom

prave k nehnutel'nosti jednym z najbeZnejSich sposobov zabezpe€enia zavazkov.

Obchodny zakonnik Spojenych arabskych emiratov rozliSuje viaceré typy obchodnych
spolo¢nosti, o ma vyznam aj na zalozné pravo na obchodny podiel. RozliSuje spolo¢nost’
s ruc¢enim obmedzent, obchodntl spolo¢nost’ v ktorej spolo¢nici rucia za zavizky spoloc¢nosti
spolo¢ne a nerozdielne, ¢o je obdoba slovenskej verejnej obchodnej spolo¢nosti (angl. Joint
Liability Company), spolo¢nost’ komanditného typu (angl. Simple Commandite Company),

d’alej je to verejna akciova spoloc¢nost’ (angl. Public Joint Venture Company) a sukromna ak-

L BARYALAY, H. Taking security over assets in the UAE, [online], 2014. cit. dia 23.2.2016

2 HOURANI, H. Security Law In The UAE (Overview), [online], 2001. cit. dia 22.32.2016

¥ LESTER, Ch. - LATIF, E. - ALMASAABI, A. UAE Issues New More Flexible 2015 Commercial Companies
Law. [online], 2015. cit. dna 20.2.2016
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ciova spolo¢nost’ (angl. Private Joint Venture Company). Novy Obchodny zakonnik tiez ob-
sahuje kratke ustanovenia o investi¢nych fondoch a spolo¢nosti holdingového typu.>* Podra
starej pravnej Upravy bolo sporné, ¢i je mozné zriadit' zdlozné pravo na obchodny podiel
V spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nakol’ko tUprava zalozného prava neposkytovala me-
chanizmus, akym spdsobom zriadit’ zalozné pravo na obchodny podiel. Problém bol, ze za-
lozné pravo sa mohlo zriadit’ k hnute'nym veciam, ktoré, aby platne vzniklo zalozné pravo, sa
museli odovzdat’ zadloznému veritel'ovi, pripadne 3. osobe do uschovy alebo museli zostat’
Vv spoloc¢nej drzbe. Ked’ze neexistovala ziadna povinnost’ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
vydavat’ podielové listy alebo int obdobu certifikatu, ktory by predstavoval konkrétny podiel
v spolo¢nosti, tak nebolo mozné splnit’ tito podmienku.” V pravnej teérii sa stretdvame
S pristupom rozliSovania medzi podielom na spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a na akcio-
vej spolocnosti, pricom V prvom pripade pripadnym predmetom zdlozného prava je obchodny
podiel (angl. quotas) a v pripade akciovej spolo¢nosti st to akcie ako finan¢né inStrumenty
(angl. shares). Uvedeny rozdiel sa uplatiiuje aj v podmienkach Slovenskej republiky, pretoze
zakon o cennych papieroch ma Specidlnu upravu zalozného prava k cennym papierom, ktory-
mi sa rozumeju aj akcie akciovej spolo¢nosti. Ministerstvo ekonomiky v Dubaji sa s tym vy-
sporiadalo vytvorenim vlastného pristupu, kedy akceptovalo registraciu notarsky zriadeného
zalozného prava vo vzt'ahu k obchodnému podielu v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym.
Zaloznym veritelom vSak mohli byt iba finan¢né institacie, ktoré podliehali centralnej banke
Spojenych arabskych emiratov. Zalozné prava zriadené v prospech inych osdb neboli na re-
gistraciu akceptované.56 Dnes uz je vyslovne v §79 Obchodného zakonnika umoZznené, aby
spolocnici zriadili zadlozné pravo na svoj obchodny podiel. > Na vznik zalozného prava sa
vyzaduje pisomnd notarsky overend zmluva, v ktorej budil uvedené vsetky detaily zalozného
prava (napr. vySka zabezpecenej pohl'adavky, ¢as na ktort sa zalozné pravo zriad'uje, nasled-
ky nesplatenia zabezpecenej pohl'adavky, ako i iné zmluvné podmienky tykajuce sa zalozného

prava). Takéto zdlozné pravo musi byt zriadené v stilade so spoloCenskou zmluvou, ktord

* YOUNG, CH. - HOLLAND, A. New UAE Commercial Companies Law, [online], 2015, cit. dia: 23.2.2016

% SNAINEH, B. United Arab Emirates: Share Pledges In Limited Liability Companies. [online], 2011. cit. diia:
23.2.2016

% LOW, A. Spotlight: UAE Share Pledges — A Secure Solution?, [online], 2015. cit. dia: 23.2.2016

5 TURCAL, CH. Pledging of shares of a limited liability company in the UAE. [online], 2013. cit. diia:
23.2.2016
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musi vyslovne obsahovat, ze je mozné na obchodny podiel zriadit’ zalozné pravo.” Zalozné
pravo podobne ako na Slovensku je potrebné registrovat’ do obchodného registra v prislusnom
emirate. ESte nie je jasné, i sprava registra umozni zaregistrovat’ zalozné prava zriadené

V prospech inych osob, nie len centralnou bankou regulovanych ingtitacii.>®

Iny problém, ktory sme uz na Slovensku viac menej vyriesili, je otdzka momentu
vzniku zalozného prava v stvislosti s otdzkou priority. Je jasné, ze zalozné pravo nebude
platné v pripade, ak nebolo registrované v obchodnom registri. Ale nie je jasné, podl'a coho sa
bude posudzovat’ priorita. Ci od momentu platne uzatvorenej zmluvy alebo momentom regis-

tracie.

Pravna uprava pomerne tvrdo tresta porusenie akejkol'vek dojednanej zmluvnej pod-
mienky, kedy ma zalozny veritel' pravo po 7-ditovej notifikacii zaloZcu obratit’ sa na sud so
ziadost'ou o povolenie predat’ cely alebo cast’ zélohu.®® Toto ustanovenie nam pride prilis tvr-
dé, avSak na druhej strane slovensky zékonodarca by mohol zvazit’ prisnejsi postup voci poru-

Seniu takej zmluvnej podmienky, ktorou sa hodnota zalohu zmensi.

Clanok 81 Obchodného zikonnika opraviuje zalozného veritel'a, aby sa dohodol
so zaloznym dlznikom a spolo¢nostou na spdsobe a podmienkach predaja zalohu. Ak sa ne-
dohodnt, tak obchodny podiel bude poniknuty na predaj na verejnej drazbe pod dohl'adom
sudu. Délezitym ustanovenim z pohl'adu spolo¢nikov je opravnenie jedného alebo viacerych
spolo¢nikov spolo¢nosti, ktorej podiel bol predany na verejnej drazbe, odklpit takyto podiel
do 15 dni od diia, kedy bola aukcia vykonana.®* Toto ustanovenie viak v praxi bude spdsobo-
vat’ viacero problémov. V Obchodnom zékonniku Slovenskej republiky nemame ustanovenie,
ktorym by zo zdkona vznikalo predkupné pravo, napriek tomu, Ze mame viacero vabnych
ustanoveni, kde sa hovori o prednostnom prave. V zmysle § 115 ods. 2 OBZ nepriamo vyply-
va, Ze je mozné ustanovit viaceré podmienky na prevod obchodného podielu na 3. osoby,
medzi ktoré mdéZeme zaradit’ aj predkupné pravo. V pripade, ze dojde k vykonu zalozného
prava, tak podla ndsho nazoru, ak si ho neuplatnia v procese spefiaZzenia zéalohu, tak takéto
predkupné pravo zanikd. D4 sa predpokladat’, ze takéto predkupné pravo bude mat’ zavazkovu

povahu. Judikatura ¢eského Najvyssieho sudu potvrdila, ze ,,i k obchodnému podielu je moz-

% MICHELMORE, P. WERTMANN, R. New UAE Commercial Companies Law: A Move Towards Global
Standards, [online], 2015. cit. dia: 23.2.2016

% LOW, A. Spotlight: UAE Share Pledges — A Secure Solution?, [online], 2015. cit. diia: 23.2.2016

% HOURANI, H. Security Law In The UAE (Overview), [online], 2001. cit. dia 22.32.2016

1 oW, A. Spotlight: UAE Share Pledges — A Secure Solution?, [online], 2015. cit. diia: 23.2.2016
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né zriadit zmluvou predkupné pravo. Na jeho zriadenie, podmienky trvania a vykonu sa pou-
Zije analogicky prdvna vprava predkupného prava obsiahnutd v Obcianskom zdkonniku “®?
Pricom v oddvodneni predpoklada analogické pouzitie § 602 a nasl. OZ. Analogicky preto,
lebo obchodny podiel nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky vec. v pravnom
poriadku Spojenych arabskych emiratov takéto zalozné pravo pretrvava este 15 dni po usku-
to¢neni prevodu. Takéto ustanovenie bude podl'a nasho nazoru nepriaznivo vplyvat’ na ochotu
investorov scudzovat’ obchodny podiel, ktory je zatazeny predkupnym pravom, predovset-
kym z dovodu vysokych finan¢nych nékladov, ktoré musi investovat’, aby sa mohol obchod
zrealizovat. Predtym ako dojde ku kupe obchodného podielu, predovsetkym
Vv medzinarodnom investovani, dochadza k tzv. ,,due diligence®, ¢o predstavuje hibkovu kon-
trolu spolo¢nosti. ,,Due diligence* znamena v preklade obvykli opatrnost. V pripade verej-
nych drazieb moze byt ,,due diligence* naro¢nejsia, pretoze spolocnost’, v ktorej sa obchodny
podiel nadobuda, nemusi mat’ zdujem a nemusi spristupnit’ dokumenty. Aj v takomto pripade
je v8ak mozné vykonat’ ,,due diligence* z dostupnych zdrojov, akymi st napriklad verejné
registre. Takato hibkova kontrola pochopitelne je finan¢éne naroéné, no na druhej strane po-
maha predchadzat kupe podniku, ktoré¢ho kupa by predstavovala eSte vacsiu stratu.®
V pripade, ak investor investuje takéto finan¢né prostriedky za tic¢elom nadobudnut’ obchodny
podiel scudzovany na verejnej drazbe s tym, Ze k nemu maji ostatni spolo¢nici predkupné
pravo po dobu 15 dni od dila jeho nadobudnutia investorom, tak sa da predpokladat’, Ze to
predstavuje neprimerané riziko, a aj preto moze byt' v konecnom dosledku problémom takyto
obchodny podiel scudzit. Jednoduchs$i postup zriadenia zdloZného prava a jeho registracie

existuje vo vol'nych zonach, kde niektoré zo zon maju vlastné registre zaloznych prav.

4. Uvahy de lege ferenda v siivislosti so zaloZnym pravom na obchodny podiel

Ako uz bolo vyssSie spomenuté, v stvislosti so zaloznym pravom na obchodny podiel
sa spajaju viaceré problémy, na ktoré nedava sucasny pravny stav relevantné odpovede, a aj
preto je nevyhnutné, aby doslo k legislativnej iprave ustanoveni tykajucich sa zélozného pra-

va. Sme zastancami modelu, ktorym sa vybrala Ceska republika, ktora zjednotila obéianske

%2 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej Republiky zo diia 13. decembra 20035, sp. zn. 29 Odo 1339/2004

% Valachovi&, M.: Predkupné pravo na obchodny podiel a dosledky jeho porusenia, Bulletin slovenskej advoka-
cie, 16, 2010, ¢. 7 - 8, 5. 26 — 36, ISSN: 1335-1079

® KUCERA, V. Pravni due diligence jako nezbytna soucast akvizice. [online], 2014. cit. dia: 24.2.2016
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a obchodné pravo do jedného kodifikovaného predpisu, kde sa napriklad nachadza aj kom-

plexnd Uprava zdlozného prava.

Oveckova navrhuje vyluc¢it moznost’ zriadenia viacerych zaloznych prav na ten isty
obchodny podiel, ¢o dovodi ochranou opravnenych zaujmov zéaloznych veritel'ov.
S uvedenym navrhom sa nestotoziujeme, pretoze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
plati pristup materidlnej publicity ORSR, a teda zalozny veritel si vie overit, ¢i na obchodny
podiel uz je alebo nie je zriadené zalozné pravo. Preto takéto obmedzenie povazujeme za ni-
¢im neoddvodneny zdsah do zmluvnej autondmie stran, nakol’ko podl'a nasho nazoru by ko-
nec¢né obchodné rozhodnutie malo ostat’ na konkrétnych zmluvnych stranach. Zastdvame na-

zor, Ze konkrétne subjekty samy najlepsie vedia, o je pre nich vyhodné.*

VysSie sme rozoberali problematiku zdlozného prava v pripade zruSenia spolocnosti
bez likvidacie jej splynutim, zluCenim alebo rozdelenim. Nakolko patri zdlozné pravo
K vecnym pravam, tak by nemalo dochadzat’ k situaciam, kedy dojde k zaniku zalozného pra-
va, pricom samotny zaloh bude v pozmenenej forme existovat’ aj d’alej. Sucasna pravna upra-
va poskytuje Siroky priestor na dolézne konanie zdlozcu, kedy sa zruSenim spolocnosti bez
likvidacie moze efektivne zbavit' zalozného prava na obchodny podiel bez akéhokol'vek po-
stihu. Ako sme uz naznacovali, Gprava obsiahnuta v NOZ sa nam zda spravodliva, a aj logic-

ky opodstatnend, nakol’ko spravodlivym spdsobom zat'azuje v primeranej miere novi vec.®

Dalsi nedostatok stiéasnej pravnej upravy zalozného prava na obchodny podiel vidime
v §117a ods. 5 OBZ, ktory by podl'a nasho ndzoru mal vyvazit' pravne postavenie zaloZcu
a zalozného veritela jasnym vymedzenim, od ktorého momentu a ¢i vobec patria plnenia, na
ktoré zaloZcovi vznikne narok z titulu jeho ucasti v spolo€nosti. Tymto momentom by mal
byt okamih splatnosti zabezpe€enej pohl'adavky, a to az do vysky zabezpecenej pohl'adavky.
Do uvahy prichddza automatické zapoéitanie.67 TieZ by sme sa mali zamerat’ na ochranu spot-

rebitel’a, kde sa stotoziiujeme s vyssie uvedenym modelom, zavedenym v Ceskej republike.

Za tivahu tieZ stoji prijatie stanovenia po vzore Spojenych arabskych emiratov, kedy

Vv pripade porusSenia akejkol'vek povinnosti by mohlo ddjst’ k vykonu zalozného prava.

% OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik: komentar. 1. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2008. s. 461 a
nasl.

% SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IIL. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 996 a nasl.

% OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik: komentar. 1. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2008. s. 461 a
nasl.
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Funként zmenu by mohla priniest’ aj koncepcia moznosti zriadenia zélozného prava

iba na Cast’ obchodného podielu, pripadne moznost’ rozdelit’ podiel a vlastnit’ viac obchod-

nych podielov.
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Vybrané problémy ziakona o Sporte

Niektoré zmluvné typy

Frederik Ravas”

Abstrakt:

Prispevok objastiuje rezim pravneho postavenia Sportovcov v zmysle “nového” zako-
na o Sporte. Ciel'om ¢lanku bolo zosumarizovat’ pravne postavenie Sportovcov, ktorych zdkon
historicky rozdel'uje na Sportovcov amatérskych a profesiondlnych. S tymto rozdelenim je
priamo spété pravne postavenie $portovcov. Sportovei, ktori dosahovali prijmy z vykonavania
Sportovej ¢innosti boli doteraz vzdy v postaveni samostatne zarobkovo ¢innych osob. Zakon
zavadza nové zmluvné typy vo vztahu k tymto kategéridm Sportovcov, ktorymi st zmluva o
profesiondlnom vykondvani Sportu a zmluva o amatérskom vykonavani Sportu. Vysledkom
rieSenia problematiky je zosumarizovanie postavenia Sportovcov a objasnenie uvedenych

zmluvnych typov.

KPucové slova: Sport, zakon o Sporte, profesiondlny Sportovec, amatérsky Sportovec, za-

mestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, zmluva.

Abstract:

The article clarifies regime of the legal status of sportsmen in terms of "new" Sports
Act. The aim of article was to summarize the legal status of sportsmen who are historically
divided into amateurs and professional athletes by the Act. The legal status of the athletes is
directly linked to this historical division. Athletes, who received income from a sporting acti-
vity, were in the position of the self-employed. The Act establishes new types of contract in
relation to these categories of athletes, which are: contracts on the professional sport perfor-
mance and contracts on the amateur sport performance. The result of this issue is to summari-

ze the status of sportsmen and explanation of the above mentioned types of contracts.

Keywords: sport, Sports Act, professional athlete, amateur athlete, employee, self-
employed, contract.

“ recenzent prispevku: JUDr. Viktor Krizan, PhD.
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Zoznam pouzitych skratiek

EU — Eurépska tinia

Obciansky zakonnik — zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpi-

Sov

Obchodny zakonnik — zakon €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpi-

No\Y
SZCO — samostatne zarobkovo &inna osoba

Zakon — zakon ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov
ZFEU — Zmluva o0 fungovani Eurépskej tinie
ZP — zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsSich predpisov

Z. 2. — zbierka zédkonov

Uvod

Sport sprevadza ¢loveka, jednotlivca ako zakladni bunku dnesnej spolo¢nosti podas
celého Zivota.! V girSom zmysle si pod Sportom modzeme predstavit’ akukol'vek pohybovua
aktivitu, ktori podl'a Pierrea de Coubertina ,,nemozno nahradit nicim inym “.* Na druhej stra-
ne, pod Sportom v uzSom zmysle vidime Sportovi ¢innost’ ako vykondvani éportovcamiS,
ktori st zdruzeni v Sportovych organizéciéchA, pod zastitou Sportovych zviazov. Prave vyme-
dzeny uzsi zmysel $portu by mal mat’ oporu v prdvnom predpise, ktory komplexne upravuje
vztahy vznikajlice v tejto oblasti. Sportové pravo ako odvetvie prava obsahuje osobitosti,
ktoré by sa mali prejavit pri kreacii jednotlivych noriem. Specifickost’ je vyjadrena uz v ¢&l.

156 ZFEU a mozno k nej pristupovat’ z viacerych uhlov pohl'adu, napr. $pecifickost’ $porto-

! Dévodova sprava Zakona

2 Dévodova sprava Zakona

% § 4 Zakona

*§ 8 Zakona: , Sportovou organizdciou je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti alebo cielom cinnosti je

Sportovd cinnost, Sportovou organizdciou nie je organ verejnej spravy.

153




vych aktivit a pravidiel, udrziavanie konkuren¢nej rovnovahy medzi klubmi, rozdielnost’

$portovych §truktar atd’.’

Takato komplexnd uprava, ktora by reagovala na Specifika a moderné smerovanie vy-
voja Sportu eSte doneddavna v naSom pravnom poriadku absentovala. Tento stav sa zmenil
prijatim zakona o Sporte v roku 2015. Jeho posolstvom je upravovat mechanizmy spravy a
riadenia Sportu, ale aj systémov spravania subjektov. Zakon je ,,novotou v oblasti Sportového
prava na uzemi Slovenskej republiky, respektive v oblasti Sportovo-pravnych vztahov.
Vzhladom na osobitosti obsahuje prvky viacerych pravnych odvetvi, ktorymi st ob¢ianske
pravo, obchodné pravo, pracovné pravo, spravne pravo ¢i trestné pravo. Jednotlivé ustanove-

nia zakona sa de facto prelinaja s tymito pravnymi predpismi.

NajpestrejSie prelinanie noriem modzeme spozorovat pri zmluvnych typoch, ktoré su
zakonom uvadzané do praxe. Prave tymto zmluvnym typom sa budeme venovat. Objektom
naSej pozornosti su pravne vztahy medzi profesiondlnym Sportovcom v zmysle zakona
a Sportovou organizaciou a vztahy medzi Sportovou organizaciou a amatérskym Sportovcom.
Prelinanie zékona so ZP je zrejmé pri profesiondlnom Sportovcovi, ktory podlieha rezimu ZP
ako Sportovec vykondvajici Sportovu Cinnost’ v zamestnaneckom pomere. Pri amatérskom
Sportovcovi a jeho zmluvnom vztahu so S$portovou organizaciou sa prelina zakon najma

s ustanoveniami Obcianskeho a Obchodného zakonnika.

1. Zmluvy o vykone $portu

Z hladiska vyvoja v $porte na trovni EU a jej &lenskych $tatov bolo nevyhnutné na
tieto vyvojové tendencie, ktorymi sa Sport uberd, reagovat’. Aj na naSom tzemi prevladal na-
zor, Ze najmé profesiondlni Sportovci v kolektivnych Sportoch by mali byt v pracovnom po-

mere na zéklade ZP® a prave s tymto ndzorom sa stotoziiuju ustanovenia zakona. Novozave-

® Dévodova sprava Zakona

® Porovnaj: GABRIS, T. Zmluvny vztah medzi futbalovym klubom a (ne)profesionalnym hra¢om: uvahy de lege
ferenda. Magister officiorum — 2/2013 [29.02.2016]. Dostupné na internete: http://www.epi.sk/odborny-
clanok/Zmluvny-vztah-medzi-futbalovym-klubom-a-ne-profesionalnym-hracom-uvahy-de-lege-ferenda.htm a
KRIZAN, L. Mal by mat profesionalny futbalista na Slovensku postavenie zamestnanca? Bulletin SAK —
3/2009 [25.02.2016]. Dostupné na internete: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Mal-by-mat-profesionalny-
futbalista-na-Slovensku-postavenie-zamestnanca.htm.
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dené zmluvné typy, ktoré tvoria normy $portovej pravnej Gpravy so sebou nesu niekol’ko pod-
statnych zmien a odchyleni od zauzivanych S$tandardov na nasom uzemi. Vyplyvaja
z diverzifikacie Sportovcov do viacerych trovni a skupin.7 Profesionalni Sportovci, amatérski
Sportovci, ale aj talentovani Sportovci v zmysle Zakona budt podliehat novym typom zmluv.
Mozeme konstatovat, ze rozdelenie Sportovcov a zmluvnych typov podla predchadzajucej
vety je historickym momentom. Doteraz boli chéapani ,,iba* ako Sportovci a zaroven kazdy
Sportovec, ktory dosahoval prijem, bol SZC0.8 v zmysle novej pravnej Upravy su Sportovci
od roku 2016 rozCleneny na profesiondlnych Sportovcov, amatérskych Sportovcov
a neorganizovanych Sportovcov. Profesiondlni a amatérski su Sportovci, ktori su registrovani
Vv $portovej organizacii. Prave tieto dve skupiny Sportovcov, na ktoré sa vztahuji zmluvné

typy v zmysle zdkona, budeme v praci rozoberat’.

1.1 Zmluva o profesionalnom vykonavani §portu

Profesionalni Sportovei mézu vykonavat’ Sportova ¢innost’ ako:
a) zamestnanci, ak spiiiaji znaky zavislej pra’lce,9
b) SZCO, ak nespinaja znaky zavislej préace,

c) Sportovci, ktori vykonavaji $port v rezortnom $portovom stredisku na zaklade osobit-

ného zakona.'°

V prvom bode je potrebné, aby bol vzt'ah medzi Sportovym klubom a Sportovcom ve-
deny ako pracovny. Nie je pritom relevantné pomenovanie tohto vzt'ahu, ale jeho charakter,
vlastnosti vztahu a jeho skuto¢ny vykon. Tento zmluvny typ a jeho povahu pracovného po-
meru je potrebné aplikovat’ v zmysle § 102 ods. 4 zakona pri kazdej uzatvorenej zmluve
0 profesiondlnom vykonavani Sportu od 1. 1. 2016, pri¢om po 31. 12. 2018 bude sa bude kaz-
da zmluva medzi §portovcom a §portovym klubom napliiajica znaky zavislej prace povazovat

za pracovnu. Zmluva o profesiondlom vykonavani $portu sa nachadza v tretej Casti zakona

" Doévodova sprava Zakona.

8§ 60ds. 2 pism. e) zakona ¢. 595/2013 Z. z. o dani z prijmov.

9§ 1 ods. 2 ZP.

9 Napr. § 16 zakona & 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluinikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich pred-

pisov.
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a tato Cast’ je oznacovana aj ako ,,maly zakonnik prace®. Tu sa ZP vztahuje na zékon len, ak
to zakon vyslovne uvadza.'* Tato zmluva viak obsahuje niekol’ko noriem, ktoré mézu zname-
nat’ komplikacie v zmluvnom vztahu medzi Sportovcom a Sportovym klubom. S postavenim
Su to povinnosti, ktoré tizko suvisia so zdravotnym a socialnym poistenim. Motiva¢nym fak-
torom, aby kluby spolu so Sportovcami urychlili proces transformacie pravneho postavenia
$portovcov zo SZCO na zamestnancov je v zmysle zdkona o socidlnom poisteny oslobodenie
od platenia poistného.12 Na jednej strane klub ,,uSetri* finan¢né prostriedky, ktoré su vyplate-
né $portovcovi. Sportova organizacia, ani §portovec nie s povinni platit’ socialne odvody. Na
druhej strane oslobodenie od socidlneho poistenia znamend, ze dany zamestnanec nebude mat’
narok na socidlne davky, ¢i uz v pripade urazu, materskej dovolenky atd’. Tento stav ,,0l'avy*
od plnenia povinnosti voc¢i socidlnej poistovni bude platny do konca prechodného obdobia.
Zmeny najdeme aj v poisteni zdravotnom. Na zaklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani
Sportu v zmysle platnej pravnej Gpravy nie je profesionalny Sportovec de facto zdravotne po-
isteni. Profesionalni $portovci totiz nie st zaradeny medzi platitel'ov poistného v zmysle za-
kona 0 zdravotnom poisteni.13 Tu sa vSak neuplatni premisa ako pri socialnom poisteni, ked’ze
zdravotne poistena musi byt kazda fyzicka osoba, ktord ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky.'* Pocas prechodného obdobia tak bude musiet’ $portovec znasat’ naklady na zdra-
votné poistenie. Po jeho uplynuti tieto ndklady bude znaSat’ Sportova organizécia, ktora je

zamestnavatelom.

Ako problematické vnimame ustanovenia o pracovnom ¢ase a odpoc¢inku. Pri porov-
nani zakona so ZP je uprava zakona jednoduchsia. Sportovec je k dispozicii pre $portova of-
ganizaciu 24 po sebe nasledujucich hodin, pocas ktorych ma pravo na 6 hodin nepretrZitého
odpoginku.™ V jednom ustanoveni o odpoinku zdkon ustanovuje, Ze ,,Sportovd organizdcia
Jje povinna zabezpecit, aby Sportovec mal raz za tyzden jeden den nepretrzitého odpocinku. Ak
nie je mozné zabezpecit odpocinok podla prvej vety, z dovodu, zZe to podmienky vyzadované
na vykondvanie konkrétneho druhu Sportu neumozZnuju, Sportova organizdcia zabezpeci od-

pocinok tak, aby Sportovec mal raz za dva tyZzdne najmenej dva dni nepretrzitého odpocinku

" Dovodova sprava zakona.

12°§ 293dm zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
13§ 11 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
4§ 2 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

15637 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 4 zékona.
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v tyZdni.“*® V tomto pripade zdkonodarca opomenul situdcie (ktoré si beznou praxou), kedy
klub so $portovcami organizuje pripravné sustredenie. Toto sustredenie byva moze trvat’ dlh-
Sie ako sedem dni. Preto konStatujeme, Ze uvedené ustanovenie v niektorych pripadoch
a Vv specifickych Sportoch nebude mozné dodrzat. K tomu povazujeme za vhodné pripome-
nut, ze pracovny Cas a odpocinok sa vztahuje aj na prava a povinnosti Sportovca, ktory je
reprezentantom.’ Predstavme si situdciu, kedy s napr. hokejovi reprezentanti na majstrov-
stvach sveta, ktoré trvaju spravidla minimalne 2 tyzdne. V tychto naértnutych situaciach vi-
dime nedostatky, ktoré by mohli byt’ este viac prisposobené Specifickému a osobitnému cha-

rakteru Sportu.

Zakon taktiez reaguje na vypoved a vypovednu lehotu z pracovného pomeru medzi
Sportovcom a Sportovou organizaciou. V tomto pripade sa pozastavime nad vypovednou leho-
tou. ,,Zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o profesionalnom vykondvani Sportu sa skonci uplynu-
tim vypovednej lehoty.“*® Napriek tomu, Ze posun v pripade ,,ochrany* prav §portovcov, ktori
neboli ako SZCO chraneni proti ukonéeniu vykonavania $portovej ¢innosti zo strany klubu, je
nezanedbatel'ny, mame za to, Ze vypovedna lehota nezodpoveda i¢elu zakona. Uéelom zako-
na je okrem usporiadania vztahov naprie¢ Sportovymi zvizmi, organizaciami, klubmi, atd’. aj
zrovnopravnenie postavenia Sportovcov vo vztahu ku klubom ako zamestnavatel'om. Chceme
poukézat’ na situdciu, ktord moéze vzniknat' v Case, kedy Sportovec nie je opravneny zmenit
klubovu prisluSnost’. Napriklad prestupové obdobie vo futbale je Casovo obmedzené. Ak bude
po skonceni tohto prestupového obdobia zmluva vypovedana Sportovou organizaciou, Sporto-

vec mdze stratit’ niekol’ko mesiacov Sportového zivota.

Detailne upravena je dovolenka a prekazky vo vykonavani sportu. Tu si dovolime poO-
znamenat, ze dovolenka v porovnani so ZP striktnejsia. ,, Sportovec ma narok na dovolenku za
kalendarny rok najmenej v rozsahu 20 kalendarnych dni.“*® Tazko sa porovnava naro¢nost’
»Klasickej* prace a narocnost’ prace vyvijanej pri vykone Sportovej ¢innosti. Stanovenych 20
kalendarnych dni zdkonom a 4 tyzdne ZP (28 dni), pri zohl'adneni faktu, ze profesionalny

Sportovec sa zucastiuje vykonavania Sportovej ¢innosti s ndrokom na jeden den nepretrzitého

odpocinku raz za jeden tyzden podl'a ndSho nézoru nie je dostatocny.

188 37 ods. 4 zakona.
Y SEPESI, P. Co prini§a zakon o 3porte pre Sportovcov? [11.03.2016]. Dostupné na internete:
http://www.ucps.sk/Co_prinasa_zakon_o_sporte_pre_sportovcov.

18§ 41 zakona.

19°8 44 zakona.
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V zmysle dikcie zakona je $portovec opravneny byt aj v postaveni SZCO.% Dévodova
sprava vtomto pripade vytvara ramec pre individudlnych profesionalnych $portovcov.?
V tomto pripade musia byt naplnené znaky, ktoré su identické so znakmi charakterizujicimi
zivnostnika, resp. podnikatela: ¢innost’ vykonavana vo vlastnom mene, na vlastna zodpoved-
nost’ a na svoje naklady.?? Zakon taktie predpoklada, aby $portova &innost’ bola pre $porto-

vea hlavnou ekonomickou kategériou prijmov a hlavnou &innostou.®

Individualny profesionalny $portovec méze napriek skuto¢nosti, ze je SZCO vykona-
vat’ Sportovu ¢innost’ aj v prospech Sportovej organizacie. V tomto pripade teda plati, Co nie je
zakonom zakazané, je dovolené. Tu sa predpokladd medzi Sportovcom, profesionalom, ktory
je SZCO a organizaciou uzatvorenie inominatnej zmluvy.?* Prijem $portovca je v zakone
o0 dani z prijmov definovany § 6 ods. 2 pism. e) a prava a povinnosti v zmysle socialneho

a zdravotného poistenia sa na Sportovcov vztahuju v rozsahu predchddzajicej pravnej upra-
25

vy.

1.2 Zmluva o amatérskom vykonavani Sportu

Pravna uprava zmluvy pre amatérskych Sportovcov je podobna so zmluvou uréenou

pre profesionalov, ktori s SZCO. Amatérsky §portovec vykonava $port:
a) na zaklade zmluvy o amatérskom vykonavani $portu,
b) na zaklade zmluvy o priprave talentovanych $portovcov,
€) na zéaklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru,

d) neméd zmluvu.”®

20 & 4 ods. 3 pism. ¢) zékona

2! Dovodova sprava zakona.

22 Porovnaj: § 2 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a § 2 zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov.

2 Dovodova sprava zakona

24§ 269 ods. 2 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov a § 51 zakona .
64/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

% MIHAL, J. Mzdérske zakony 2016 a komentér k legislativaym zmenam, Porada, s. 29

% & 4 ods. 4 zakona.
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Tak ako profesiondl, aj amatér vykondvajici Cinnost’ na zdklade vysSie uvedenych
zmlav (okrem pismena d)), vykazujuci akykol'vek prijem vyplyvajuci z tejto zmluvy ma po-
vinnost’ uzatvarat’ zmluvu so §portovym klubom. Podobnost’ SZCO — profesionalneho $porto-
vca a amatérskeho Sportovca spoéiva najmé v ich postaveni vo¢i zakonu o dani z prijmov
a zékonov o poisteni. Aby sme viak presne stanovili hranice medzi SZCO profesionalom

a amatérom, musime ngjst’ relevantné rozdiely.

Prvym rozdielom je, Ze na amatéra sa nevztahuju vSetky ustanovenia ,,malého zédkon-
nika prace®. Pri uzatvarani zmluvy o amatérskom vykonavani Sportu musia zmluvné strany
dodrzat’ jednotlivé body, ktoré spoc¢ivaji v obmedzenom rozsahu zavislosti, obmedzenej za-
viznosti alebo vykonavani Sportu v ramci jednej sutaze alebo viacerych navzajom stvisiacich
sitazi v kratkom Easovom obdobi.?’ Obmedzeny rozsah zavislosti stanovuje hornu hranicu,
asovy limit moZnosti vykonavania $portu pre amatéra. Dizka ¢innosti nesmie presiahnut’ bud’
osem hodin v tyzdni, pat’ dni v mesiaci alebo 30 dni v kalendarnom roku. Zmluva taktiez ne-
zavizuje k ulasti na priprave na sutaz?® Z toho usudzujeme, Ze pri hodnoteni postavenia
Sportovca, €i Sportovec je amatérom alebo profesiondlom sa zakon opiera o dobu, ktora stravi
osoba pri tejto Einnosti. Dalim argumentom je skutoénost, Ze mzda profesionalneho $porto-
vca nesmie byt nizSia ako je minimdalna mzda v zmysle zdkona ¢. 663/2007 Z. z.
0 minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov. Pouzitim argumentum a contrario v zmysle
uvedeného modzeme konstatovat’, Ze tato hranica zaroven predstavuje najvys$siu moznu prij-

movu hranicu mzdy pre amatérskeho Sportovca.

Teraz, ked mame polozeny zikladny kamef rozdielov medzi SZCO profesionalmi
a amatérmi, si musime polozit’ otazky — €o sa stane v pripade, ak amatér vykonava Sportovu
¢innost’ v roku, mesiaci alebo tyZdni dlhsi pracovny cas, ako je stanovena a ako sa vysporia-
dame so skuto¢nostou, ked’ mzda amatéra bude vySsia ako minimalna mzda? Odpoved’ na
tuto otazku sme nenasli. Vychadzajuc zo stavu, ktory aplikuji v praxi Sportové kluby
Vv amatérskych stt'aziach sa domnievame, Ze pracovny ¢as pre amatérov by mal zostat’ upra-
veny, aby zmluvy o vykone amatérskych Sportovcov neuzatvéarali aj profesionali, ale zaroven
by sa mala zvysit mozna doba prace. V pripade vysky mzdy sa taktieZ pozastavujeme nad
vhodnost’ou noriem. Ked’ze v tomto pripade ide o nasu dedukciu a domnievame sa, ze vyska
mzdy, resp. odmeny je limitovand vySkou minimalnej mzdy, tato by nemusela byt ohranice-

I3

na.

21§ 4 ods. 4 pism. a)
%8 § 4 ods. 4 pism. a)
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Zaver

Ciel'om prispevku bolo objasnit’ a rozobrat zmluvné typy, ktoré buda vznikat’ medzi

Sportovcami a Sportovymi organizaciami. Aj ked’ sme boli po prijati zdkona vzhl'adom na

pretrvavajuci trend aplikécie starSej pravnej Upravy a rizika, ktoré so sebou nesie zakon

0 Sporte skepticky, po detailnejSom spracovani zmluvnych typov mézeme vyjadrit’ optimiz-

mus. Zakon az na niekol’ko vynimiek, presne upravuje otazky, ktoré st podstatné a neboli

v predchadzajiicom obdobi legislativne upravené. Upravu zmluvnych typov mozeme hodno-

tit' ako komplexnu a reflektujucu na vyvojové tendenciu $portu v EU. Ako sa zakonné usta-

novenia V spolupraci so Sportovymi zvédzmi, organizaciami a Sportovcami vysporiadaju

S prelomom rokov 2018 a 2019, ktorym sa koncia prechodné ustanovenia, ukaze az prax.
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Sikana na pracovisku

Lucia Varyova

Abstrakt:

Predkladany prispevok je zamerany na problematiku Sikany na pracovisku. Prispevok sa
primarne zameriava na vymedzenie zédkladnych pojmov, ktorymi st Sikana, mobbing a bos-
sing. Vedl'ajsSimi ciel'mi prispevku je objasnenie pojmu diskriminécia a jej foriem, stru¢ny
prehl’ad povinnosti zamestnavatel'a vo vztahu k Sikane na pracovisku a nacrt prevencie pred

Sikanou.

KPacové slova: Sikana, mobbing, bossing, dobré mravy, diskrimindcia, prevencia, pravna

ochrana.

Abstract:

This contribution is focused on the issues of bullying in the workplace. It seeks to identify
the primary concepts of bullying, mobbing and bossing. The secondary aim is to clarify
a concept of discrimination and its forms, a brief overview of the obligations of the employer
and the employees in a relation to bullying in the workplace and a scheme of the prevention

of byllying.

Key words: bullying, mobbing, bossing, good manners, discrimination, prevention, legal protec-

tion..

“ recenzent prispevku: doc. JUDT. Mgr. Andrea OlSovska, PhD.
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UvVoD

Sikanu mézeme zaradit’ medzi globalny problém na pracoviskach. S tymto pojmom sa
stretavame nielen na pracoviskach, ale najma na Skolach a vo vdzeni. Na Slovensku sa streta-
vame so Sikanou na pracoviskach, no ¢oraz viac sa do nasej literatiry zauzival pojem mob-
bing, ktory je pre mnohych l'udi nezndmy. Ide o vazny problém, s ktorym sa stretavaju za-
mestnanci v roznych funkciach a na réznych poziciach. Preto sa budeme venovat’ tomuto

problému podrobnejsie.

Ked'ze T'udia nemaju zakladné vedomosti o problematike, ¢o je Sikana, mobbing
a bossing, ¢o tieto pojmy znamenaju alebo coho sa tykaji, a ako proti nim predchadzat’

a branit’ sa.

Ciel'om prispevku je objasnit’ a analyzovat’ zakladné institaty stvisiace s tymto prob-

[émom.

1. Sikana na pracovisku

V sucasnosti sa so Sikanou mdzeme stretnut’ nielen na Skolach medzi ziakmi, no ¢as-
tejSie sa zacina vyskytovat’ aj na pracovisku, pretoze tento fenomén mé v naSej spolo¢nosti
vzrastajicu tendenciu. Zo strachu 0 stratu pracovného miesta a staleho prijmu sa l'udia boja
0 tejto téme hovorit’, potlacaju v sebe negativne emdocie, ktoré sa vytvorili na pracovisku

a vel'mi Casto tieto problémy kompenzuji vo vztahu k najbliz§im, ¢o mdze viest’ ku konflik-

tom v rodine.

Sikana na pracovisku je problémom, ktory dokaze hlboko zasiahnut' do I'udskej dos-

tojnosti a psychiky ¢loveka, ktory sa sam nedokaze branit’ a celit’ Sikane.

1.1. Pojem Sikana

Pod pojmom $ikana rozumieme ublizovanie niekomu, kto sa nemdze alebo nevie bra-
nit. Obyc¢ajne hovorime o Sikane vtedy, ked’ ide o opakované konanie vo vel'mi zavaznych

pripadoch, za Sikanu oznacujeme i jednorazové konanie, ktoré ma tendenciu k opakovaniu sa.
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Sikanu mozeme nazyvat’ aj ublizovanim medzi rovnocennymi postaveniami, napriklad
Vv Skole medzi ziakmi alebo $tudentmi, v Sportovom oddiele medzi $portovcami, na pracovi-

sku medzi spolupracovnikmi.l

Sikanovanie velmi &asto zahffia zneuZitie pravomoci alebo postavenia nadriadeného
a je vytrvala a nepredvidatel'nd. M6ze byt pomstychtiva, zlomysel'na a az krutd. Pojem Sikany
nie je zakotveny v Zakonniku prace? a podl'a tedrie ide o konanie v rozpore s dobrymi mrav-
mi.

V pravnej teorii za formu Sikany oznacujeme zneuzitie prava. Ide o vykon prava
a povinnosti, ktory mieri k poskodeniu druhému ucastnikovi za cielom spdsobenia ujmy.

ZneuZitie prava sa povaZuje za osobitny druh protipravneho ukonu. >

Podr'a judikatiry Ceskej republiky sa povazuje ,,zneuzitie vykonu priva iba také spra-
vanie, ktorym cielom nie je dosiahnutie ucelu a zmyslu sledovaného prdavnou normou, ale
ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi a vedené priamym umyslom sposobit’ ujmu

. r r v ’ . r 2 4
inému ucastnikovi pravneho vztahu.

Dobré mravy maji moralny charakter, ktory by sa mal v spolo¢nosti uplatiiovat’
a dodrziavat’. Takisto zachovat’ v§eobecné a uznavané etické normy spolo¢nosti. Dobré mravy
su Ciastocne vymedzené v zakone o ochrane spotrebitelov a 0 ich Uplné vymedzenie sa poku-
sila aj stidna prax. Podla néalezu II. US 249/1997: ,,.Dobré mravy su sthrnom etickych, vse-
obecne zachovavanych auzndvanych zasad, ktorych dodrziavanie je neraz zabezpefené
| pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so v§eobecnymi moralnymi zasa-
dami demokratickej spolo¢nosti. Tento vSeobecny horizont, ktory vyvojom spolo¢nosti rozvi-
ja i svoj moralny obsah v priestore a v ¢ase, musi byt posudzovany z hl'adiska konkrétneho
pripadu prave v danom Case, na danom mieste a vo vzajomnom konani G¢astnikov pravneho

vztahu. Takéto hodnotenie prinalezi vylu¢ne vSeobecnym sidom a nie je ani v moznostiach

! RICAN, P., JANOSOVA, P. 2010. Jak na $ikanu. Praha: Grada Publishing, a. s., 2010. 160 s. ISBN 978-80-
247-2991-6.

2 Zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®), stav k 10.
3. 2016.

¥ BARANCOVA, H. 2014. Sikana a mobing na pracovisku: pravne problémy. Praha: Leges, 2014. 224 s. ISBN
978-80-7502-036-9.

* Rozhodnutie NS CR zn. Cdo 92/99 (SJ 126/2000), BARANCOVA, H. Sikana a mobing na pracovisku: pravne
problémy.
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Ustavného sudu zasahovat’ do vztahov jednotlivcov, pokial’ ich subtilne konanie nesignalizuje

porusenie zakladnych prav a slobod.«®

V Zakonniku prace je problematika dobrych mravov zakotvena v § 13 Zakonnika pra-
ce. Podla § 13 ods. 3 Zakonnik pré066 uvadza vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
Z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat na skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluza-

mestnancov.

1.2. Sikana a diskriminéacia

Ustanoveniach v § 13 Zakonnika préce, vSak upravuje aj zasadu rovnakého zaobcha-
dzania a to, nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vwkonom pracovnoprdvnych vztahov
prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo zamestndva-
tela staznost, Zalobu, ndvrh na zacatie trestného stthania alebo iné ozndmenie 0 kriminalite

alebo o inej protispolocenskej cinnosti.

Ked’Ze Sikanovanie Casto suvisi s problematikou diskrimindcie, venujeme pozornost’ aj

tejto problematike.

Zamestnavatel’ méa povinnost’ zaobchadzat’ so zamestnancami v stlade s vyssie uvede-
nou zéasadou. Zakazuje zamestnavatel'ovi diskriminaciu os6b z dovodu ich osobného statusu
(pohlavie, rod, rasa, farba pleti, jazyk, vek), narodného alebo socialneho poévodu, nepriazni-
vého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia. Tieto zasady sa uplatiuju len

Vv spojeni v oblastiach:
- pristupu k zamestnaniu, pri prijimani do zamestnania,

- vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani, vratane odmeniovania,

® BARANCOVA, H. 2014. Sikana a mobing na pracovisku: pravne problémy. Praha: Leges, 2014. 224 s. ISBN
978-80-7502-036-9.

® Zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,.Zakonnik prace®), stav k 10.
3. 2016.
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- pristupu k dalSiemu odbornému vzdelaniu, k poradenstve pre vyber zamestnania

a zmenu zamestnania.’

Diskriminaciou sa rozumie nerovnaké zaobchadzanie v tej istej situacii s jednym ¢lo-
vekom alebo so skupinou l'udi inak nez s inym ¢lovekom alebo inou skupinou. Formy diskri-

mindcie pozname priama, nepriama a obt’azovanie.

Podl'a § 2 antidiskrimina¢ného zakona sa pod priamou diskriminaciu rozumie ,,ko-
nanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchdadza menej priaznivo, ako sa zaob-
chddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchdadzat' s inou 0S0bou Vv porovnatelnej situd-
cil.“® Za nepriamu diskriminaciu sa povazuje ,,navonok neutralny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju osobu v porovnani s inou 0sobou: nepriama diskrimi-
nacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sle-
dovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.*
Dalsou formou diskriminacie v zmysle § 2 ods. 5 sa povaZuje obt’aZovanie , je také zaobchd-
dzanie s osobou, ktoré tdto osoba méze odovodnene povazovat za neprijemné, nevhodné ale-
bo urazlivé a

a) ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo mézZe byt znizenie déstojnosti tejto osoby

alebo vytvorenie nepriatelského, ponizujiiceho alebo zastrasujuceho prostredia alebo
b) ktorého strpenie méze pokladat za podmienku na rozhodnutie alebo vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pravnych vztahov.*
Diskriminécia ako z jednych foriem Sikanovania je vel'mi taZko preukazatelna, a to
z toho dovodu, Ze je potrebné dokéazat, Ze ide o diskrimina¢ny prvok. Ak tento diskrimina¢ny
prvok neexistuje, v pripade obt'azovania, nespada to pod antidiskrimina¢nt legislativu.
V praxi sa Casto diskriminécia spaja so Sikanou, ale ak nie je pritomny diskriminacny

prvok — tak nejde o diskriminaciu.

"RYBAROVA, M. a kol. 2013. Zakonnik prace komentar. Bratislava: EPOS, 2013. 556 s. ISBN 978-80-8057-
988-3.
8 Zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len antidiskriminaény zakon),
stav k 10. 3. 2016.
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2. Pojem mobbing a bossing

Vzhl'adom na to, Ze problematika Sikany nie je upravena v pravnych predpisoch,
Vv ivode budeme venovat’ pozornost’ pojmu a prejavom mobbingu. Pojem mobbing ma zaklad
z anglického slova ,,to mob®, ktorym sa rozumie ,,vulgarne napadnat™ alebo ,,vrhnat’ sa na“.
Mobbing je psychicky teror v pracovnom prostredi, ide o ponizovanie zo strany spoluzames-
tnancov s cielom ublizit' inému zamestnancovi. Profesor H. Leymann vo svojich vyskumoch
uvadza, Ze o mobbing sa jedna vtedy ak sa na obet’ Gto¢i aspoii jedenkrat tyzdenne po dobe 6
mesiacov a utoky uskuto¢iiuje jedna alebo viac 0sob. NajéastejSie sa mobbing vyskytuje me-

dzi osobami rovnakého postavenia.’

Pri¢inou vzniku mobbingu je nezhoda na pracovisku, ktord usti do konfliktu medzi
pracovnikmi. Castokrat mobbing je spojeny so zavistou, nesympatiou voéi druhej osobe,

z dovodu lepsieho pracovného miesta, finanéného ohodnotenia alebo je na pracovisku nova.
Najcastejsimi rizikami mobbingu su:
- byrokratické organizacie, V ktorych prevladaju rizikové pracoviska, ako napriklad
Skolstvo, zdravotnictvo, Statna sprava a mnohé iné;

- firemna kultura, v ktorej je charakteristickd slaba urovein etiky, dominantné pravidla

a predpisy firmy, nizky Standard informovanosti, $tyl riadenia manazmentu;

- medzi sucasnu ekonomicku situdciu moézeme zaradit' strach zo straty zamestnania,

straty istot, konkurenény tlak.™

Mobber je osoba pachatela, ktord vyvija aktivny, trvaly a bezcitny natlak na svojho
kolegu minimalne tyzden, po dobu aspont 6 mesiacov. Mobber ma urcité znaky, medzi ktoré
patri jeho vlastna doleZitost’, vynimocnost’ a nadradenost’, snazi sa ziskat’ dominantnu poziciu,

druhého ovladat’ a kontrolovat’ jeho pocity a spravanie, vicSinou ide o osobu egoistickl'l.11

9 HUBEROVA, B. 1995. Psychicky teror na pracoviiti. Mobbing. Martin: Neografia, a. s., 1995. 143 s. ISBN
80-85186-62-4.

19 pozri blizsie: http://www.bossing.sk/mobbing/priciny-a-rizika-vzniku/ (pouzité diia 14.2.2016).

1 SVOBODOVA, L. 2007. Bezpe&ny podnik. Mobbing — nebezpeény fenomén nasi doby. Praha: Vyzkumny
ustav bezpe¢nosti prace, v. v. i., 2007. 28 s. ISBN 978-80-86973-66-1.
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Obetou mobbingu sa moéze stat’ ktokol'vek v pracovnom kolektivne, ¢i uz ide
0 radového zamestnanca, upratovacku, socidlneho pracovnika, kucharku, referentku, alebo aj

advokata. NajcCastejSie su postihované osoby mobbingu, ktoré su:

uspesne,

- nove,

napadné,

. 12
osamotene.

Obrazok 1 Mobbingova tridda podla T. Bugelovej

POMOCNI

MOBBER PRISLUCHOVACI

I

Zdroj: http://www.bossing.sk/mobbing/pachatel/
Bossing

Dal§im prejavom Sikany na pracovisku je bossing. Bossing predstavuje mobbing resp.
Sikanu na pracovisku zo strany zamestnavatel’a alebo nadriadeného zamestnanca voc¢i podria-
denému zamestnancovi. Zamestnavatel' alebo nadriadeny zamestnanec zneuZije svoje prava,
vydava pokyny tym, ze zastraSuje, poniZzuje az urdza l'udsku dostojnost’ podriadeného za-

mestnanca. 13

2 HUBEROVA, B. 1995. Psychicky teror na pracoviiti. Mobbing. Martin: Neografia, a. s., 1995. 143 s. ISBN
80-85186-62-4.

3 BARANCOVA, H. 2014. Sikana a mobing na pracovisku: pravne problémy. Praha: Leges, 2014. 224 s. ISBN
978-80-7502-036-9.
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Autorom pojmu bossing je S. Kile, ktory tvrdi, ze ide o zastraSovanie a znizovanie
dostojnosti zamestnanca, alebo zamestnancov zo strany nadriadeného. Takéto spravanie sme-

ruje k ublizeniu zamestnancovi a spésobuje mu fyzické, dusevné a moralne problémy.14

Ciel'om osoby agresora je moralne a psychicky odrovnat’ zamestnanca, narusit’ mu
pokojnu pracovnu atmosféru, a to za ucelom udrzania si moci, zdoraznit’ svoje hierarchické
postavenie. Agresor sa snazi aby zamestnanec dobrovolne odiSiel zo zamestnania a to bez

, . oo 15
naroku na finanéntt kompenzaciu.

Bossér sa pri tychto osobach citi ohrozeny, boji sa o svoj status a ma potrebu Sikano-

vania a dokazovania, Ze on je autorita vo¢i nim.

Obet'ou bossingu ako u mobbingu sa moze stat’ ktokol'vek z nas, ¢i uz ide o introverta
alebo extroverta. Vacsinou ide o l'udi, ktori su slabi a nevyrazni. V pripade bossingu vSak

N P ;o e . ;e e« ., .16
moze ist’ o T'udi, ktori st ctiziadostivi, talentovani a iniciativni.

Z pohladu v$eobecnej zodpovednosti Najvyssi sid CR posudzoval Sikanovanie na
pracovisku - dokazal sa pripad bossingu. Std zhodnotil, ze Sikana predstavuje porusenie
prdvnej povinnosti zamestnavatela a za splneni dalsich predpokladov zaklada zodpovednost
zamestnavatela — zodpovednost za Skodu, ktoru zamestnancovi sposobili porusenim pravnych

povinnosti v ramci plnenia uloh zamestndvatel’ a zamestnanci konaju v jeho mene. o

3. Prevencia

V stcasnosti kazdy zamestnavatel' by sa mal zaoberat’ prevenciou pred Sikanovanim
na pracovisku. Mnohi zamestnavatelia na svojom pracovisku vyvolavaji prijemna atmosféru
a chut’ do prace, snazia sa svojho zamestnanca povzbudit’ k lepSim vykonom, aby bola spo-
kojnost’ na oboch stranach. V praxi sa moZeme stretni s pojmom ,,dobry zamestnavatel™.
K d’al§im jeho povinnostiam patri zabezpecit' bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, aby

nedochédzalo k zbytocnym Skodam na zdravi alebo majetku zamestnancov.

“ BARANCOVA, H. 2014. Sikana a mobing na pracovisku: pravne problémy. Praha: Leges, 2014. 224 s. ISBN
978-80-7502-036-9, s. 20.

> OLSOVSKA, A. 2013. Mobbing a bossing na pracovisku. Sprava z VU & 2162. Bratislava. 2013. 209 s.

18 pozri blizsie: http://www.bossing.sk/mobbing/obet/ (pouzité diia 6.3. 2016).

1 Rozsudok Najvyssicho stdu CR, sp. zn. 2204/2011.
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Prvy naznak Sikany na pracovisku, by si mal v§imnut’ zamestnavatel’, vediici zamest-
nanec, ktory dobre pozna konkrétnu situaciu medzi zamestnancami, moze ist o nepokoj na
pracovisku, zhorSenie pracovnej klimy, ako aj nezhody medzi kolegami. Z jeho pozicie by
mal byt sposobily zakrocit’, zabranit’ ohovaraniu, intrigdm, naddvaniu, ¢i odcudzeniu veci

obeti a iné.
Medzi d’alSie varovné signaly mozu patrit’ aj:
- narastajuca absencia zamestnancov v praci,
- neposkytnutie dolezitych informacii tykajtcich sa praci,

- neochota spolupracovat’ s inymi zamestnancami — kolegami,

.t L e 1
- Castd kritika, ktord je ironicka aZ sarkastick4. *®

Zamestnavatel je povinny predchddzat’ mobbingu, tym, ze sleduje medziludské vzt'a-
hy na pracovisku aaj pracovnu klimu. Jeho pasivita moze viest' k relevantnym Skodam
a zdravotnym ujmam zamestnanca, ¢i uz z fyzickej alebo psychickej stranky. Zamestnavatel’
moéze voci takémuto nevhodnému spravaniu vyvodit’ uréité sankcie a dat’ im jasne najavo, ze

takéto konanie nebude tolerovat’. *°

Zamestnanec, respektive agresor takymto spravanim uskutociiuje Sikanu na pracovisku
a doptist’a sa porusenia svojich zakladnych pravnych povinnosti, a porusuje aj osobitné pravne

predpisy, ako je bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci.

Za porusenie pracovnych povinnosti moze zamestnavatel mobbéra potrestat, tak Ze
s nim skon¢i pracovny pomer vypoved’ou pre porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika préace. A po preukazani Sikany zo strany mobbéra moze zamestnavatel

uplatnit’ okamzité skoncenie pracovného pomeru.20

8 OLSOVSKA, A. 2013. Mobbing a bossing na pracovisku. Sprava z VU & 2162. Bratislava. 2013. 209 s.

19 tamtiez, OLSOVSKA.

2 BARANCOVA, H. 2014. Sikana a mobing na pracovisku: pravne problémy. Praha: Leges, 2014. 224 s. ISBN
978-80-7502-036-9.
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4. Pravna ochrana pred mobbingom

Co sa stane v pripade, ak zamestnavatel’ nesplni svoju povinnost’ a nezakroci proti $i-
kane. Castokrat zamestnavatel’ v praci prehliada Sikanu, nevie si s iou poradit’, alebo ju nerie-

§i. Zamestnanec si mdze vybrat’ z viacerych moznosti ochrany.

Najcastejsim rieSenim zamestnanca je vypoved’, a to kedykol'vek a z akéhokol'vek do-
vodu alebo aj bez dovodne. Zamestnanec moze poziadat’ o preradenie na inll poziciu, ak sa
domnieva, Ze je ohrozeny na zdravi, jeho zdravotny stav alebo na zakladne lekarskeho posud-

ku (§ 55 Zakonniku preice).21

DalSou moznostou je podat’ ziadost’ o presetrenie Sikany na Urad prace socialnych ve-
ci a rodiny na sekcii InSpektoratu prace. Cinnost'ou inSpektoratu prace je dozor nad dodrzia-
vanim pracovnopravnych predpisov upravujicich pracovnopravne vztahy a tiez ostatnych

predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri prélci.22

Nasledujicou moznost'ou ochrany je prostrednictvom stdu. Zalobu mozno podat’ pod-
I'a antidiskriminaného zakona®® v zmysle § 13 ods. 4 zamestnanec ma pravo podat’ staznost’
zamestnavatel'ovi. Na zamestnavatel'ovi spo¢iva dokazné bremeno, je povinny na staznost
odpovedat’ bez zbyto¢ného odkladu, vykonat' napravu aupustit od takéhoto konanie
a odstranit’ nasledky. Sikana je konanie v rozpore s dobrymi mravmi a Gastokrat je aj diskri-
minaciou.

Obciansky zékonnik** zakotvuje pravo na ochranu osobnosti, podla § 11 OZ uvadza,
ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd zivota, zdravia, obcianskej cti

a ludskej déstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. %

Fyzicka osoba sa mdze obratit’ na sud so ziadostou o ochranu. Pozname tri druhy pro-

striedkov, ktoré slizia na ochranu osobnosti:

2 BLAHO, P. a SVECOVA, A. 2011. Pravo v eurépskej perspektive. II. diel. Trnava: Veda. 1094 s. ISBN 978-
80-8082-461-7.

22 pozri blizsie: http://www.nip.sk/?t=46&ins=nip (pouzité dia 6. 3. 2016).

28 74kon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len antidiskriminacny zakon),
stav k 10. 3. 2016.

24 Zakon &. 40/1967 Zb. Obgiansky zikonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z), stav k 10.3.2016.

% BLAHO, P. a SVECOVA, A. 2011. Pravo v eurépskej perspektive. 1. diel. Trnava: Veda. 1094 s. ISBN 978-
80-8082-461-7.
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- ,,navrh na upustenie od neopravnenych zasahov do prava (negatérna zaloba),

- navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto¢nenych zasahov (restitu¢na zaloba),

- navrh na poskytnutie primerané¢ho zadost'u¢inenie (satisfak¢na Zatlobat).“26

5. Odporucanie

Odstranit’ Sikanovanie z pracovisk je velmi naroc¢né, a je potrebné dodrziavat’ urcité

predpisy a pravidla, preto odporucame nasledujtce alternativy do praxe.

Zamestnavatel by mal komunikovat so svojimi zamestnancami arozpravat sa
0 konkrétnych problémoch, ktoré sa vyskytni na pracovisku prostrednictvom pracovnych
porad. Prijat’ interny predpis upravujici Sikanovanie na pracovisku, ktory bude obsahovat’
predchadzanie Sikany a jej nasledky, z ktorych méze vyvodit' sankcie voci osobe mobbéra.
Dalsou moznostou je prijat’ do zamestnania zodpovednil osobu, ktora by sa venovala danej

problematike a pomahala riesit’ vzniknuté problémy na pracovisku.

Dolezitt ulohu v ramci ochrany pred Sikanovanim zohrava aj stat, ktorého ulohou je
implementovat’ pravne predpisy aV pripade poruSenia zaviest ochranné nastroje.
V niektorych krajinach uz tito problematiku maji vyrieSenu alebo vychadzaju zo vSeobecnej
pravnej upravy, ako je antidiskrimina¢ny zakon a zakon o bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. Iné krajiny to ponali tak, Ze upravili Sikanovanie v rdmcovych dohodach alebo

Vv kolektivnych zmluvach.

Zaver

Mobbing sa vyskytuje skoro v kazdom zamestnani, no aj tak sa stava v mnohych pri-
padoch, Ze sa nan nepoukazuje z viacerych moznych dévodov. Jednym z hlavnych dévodov
je moznost’ straty zamestnania. Na zaklade tohto pohladu viaceri poskodeni ml¢ia o svojich
problémoch na pracovisku tykajice sa Sikany. Zamestnanci by sa nemali bat’ o danom prob-
1éme rozpravat, ale podniknut’ na svoju ochranu rézne pravne kroky, ktoré im naSa legislativa
poskytuje. Zamestnanec musi bojovat’ o SvVOje postavenie v zamestnani, chranit’ svoje zdravie,

moralnu bezihonnost’ a svoje prava.

2 tamtiez, s. 1075.
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Sikana je vel'mi tazko preukazatelna, vyZzaduje si presné fakty a dokazy a samozrejme

doveryhodnost’ poskytnutych svedectiev svojich kolegov.

Cielom prispevku bolo poukazat’ na pojem Sikany, mobbingu a bossingu, a taktiez

priblizit’ diskriminaciu a jej formy, povinnosti zamestndvatel'a a prevenciu. Dané ciele sme

naplnili.
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Zanik ¢lenstva v EU:
Pravna realita?

Marek Majeréik

Abstrakt:

Hlavnym cielom tejto prace je analyzovat’ a skimat pravnu upravu zaniku c¢lenstva
v EU. Najskor sa budeme zaoberat’ problematikou dobrovol'ného vystipenia z EU na zaklade
primarneho prava. Riesit’ budeme aj otdzku vylu¢enia ¢lenského $tatu z EU a pokusime sa
najst’ pravny zaklad pre takéto konanie. Praca je rozdelena do dvoch kapitol, priCom v prvej
kapitole sa podrobne zaoberame postupom podl'a ¢lanku 50 Zmluvy o Eurdpskej tnii. Druhé
kapitola je venovana otazke, ¢i sa ¢lenské $taty EU mozu rozhodnut vyligit' iny &lensky 3tat

a navrhom, ako by klauzula o vyluceni mala zniet’.
KPucové slova:

Vystapenie z EU, vylugenie z EU, pravo EU, &lanok 50 ZEU, klauzula o vystapeni.

Abstract:

The main objective of this work is to analyze and examine legislation termination of
membership in the EU. Firstly, we will concern on the issue of voluntary withdrawal from the
EU according to primary law. We will also solve the task of exclusion of the Member State of
the EU and try to find a legal basis for such action. This article is divided into two chapters,
the first chapter deals with the procedure referred to in Article 50 of the Treaty on European
Union. The second chapter is devoted to the question whether the EU Member States may
decide to exclude another Member State and proposals how the exclusion clause should be
like.

Key terms:

Withdrawal from the EU, exclusion from the EU, EU law, Article 50 of the TEU, the with-

drawal clause.
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Zoznam pouzitych skratiek a znaciek

ClL. Clénok

EP Europsky parlament
ES Europske spolocenstvo
EU Eurdpska tnia

LS Lisabonska zmluva

SDEU  Sudny dvor Eurdpskej tinie

VDZP  Viedensky dohovor o zmluvnom prave

ZEHS  Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva
ZES Zmluva o zalozeni Europskeho spoloéenstva

ZEU Zmluva o Euro6pskej unii

ZFEU  Zmluva o fungovani Eurdpskej unie

Uvod

V pripade existencie akejkol'vek organizacie, spolku, zdruZenia alebo spolocenstva
existuju vzdy subjekty, ktoré chct do nich vstapit’ pripadne nevstupit’, subjekty, ktoré ich len
podporuju a aj subjekty, ktoré ich chcu opustit, pricom vynimkou nie je ani Eurdpska tnia
(dalej len ,,EU*). Aktualne udalosti v Eurépe, najmi kriza hospodarskej a menovej tnie, zne-
uZzivanie socialnych systémov v niektorych ¢lenskych $tatoch cudzimi Statnymi prisluSnikmi
&i utedenecka kriza oslabuju vzajomnt sudrznost’ celej EU aZ na tol'ko, Ze sa nahlas uvazuje

0 zéaniku Clenstva niektorych Statov.

Hoci sa integracia eurdpskych Statov uz od pétdesiatych rokov 20. storocia stale pre-
hlbuje, uz v jej zaciatkoch sa Staty museli vysporiadat’ s nebezpecenstvom v podobe zmense-
nia Clenskej zékladne. Napriklad v roku 1965 sa francuzski ministri nezucastiovali rokovani
Rady a francuzski poslanci v Europskom parlamente nehlasovali. Bez i¢asti Francuzska Rada
nemohla prijimat’ rozhodnutia, a tak bola ochromena cel4 ¢innost’ Eurépskeho Spolocenstva

(d’alej len ,,ES*). Podla niektorych odbornikov sa jednalo o de facto docasné vystipenie,
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ktoré sa mohlo stat trvalym." Vo Velkej Britanii sa vroku 1975 konalo referendum
0 vystipeni, v ktorom sa obyvatel'stvo vyslovilo za zotrvanie krajiny v ES.?> Spolu so vstu-
pom Dénska do ES v roku 1973 sa jeho sucastou stalo aj Gronsko, ako integralna stcast
Dénska. Gronsko vSak neskor ziskalo autonomiu ana zéklade uspesného referenda
0 vystipeni z ES, bolo vyjednané vystupenie, a to zmenou statusu Gronska na zamorské uze-

mie.’

Napriek tomu, ze sa Vel’ka Britania uz od vzniku svojho ¢lenstva diStancuje od hlbse;j
integracie, vzhl'adom na jej medzinarodnopravne postavenie poziva v EU vysoku autoritu.
Pravdepodobne kvoli tomu boli britski politici uspesni pri vyjedndvani mnozstva vynimiek
Z ¢lenstva, ¢o potvrdzuju aj posledné ustupky zo strany EU, vyrokivané su¢asnym britskym
premiérom Davidom Cameronom. V najblizS8om ¢ase sa bude v Britanii konat’ referendum,
ktoré rozhodne o jej zotrvani v EU, pri¢om v pripade jeho uspesnosti, mdze po podniknuti
dalsich krokov dojst’ k dobrovolnému zaniku jej ¢lenstva v sulade s primarnym pravom EU.
Na druhej strane, Grécko, Casto oznacované aj ako Cierna ovca medzi ¢lenskymi Statmi, sa
musi vysporiadat’ s rizikom vylagenia z EU.* Existuje viak legalny spdsob, ako &lensky stat
vyluéit z EU? EU je uz od svojho vzniku velmi réznoroda, preto musela &elit mnoZstvu
problémov. Napriek tomu sa takmer vzdy dosiahli kompromisy vhodné a dostacujuce pre
Clenské Staty tak, Ze zmenSenie Clenskej zdkladne sa nikdy neuskuto¢nilo. Vorla robit” velke

ustupky vSak nemusi byt’ pritomna natrvalo.

Nedostatoéna prava tiprava zaniku ¢lenstva v EU a bezprostredna hrozba jeho praktic-
kej realizacie nas nuti hl'adat’ legalne sposoby, ako by mal tento proces prebiehat. Dobrovol-
né vystapenie z EU je v zakladajucich zmluvach upravené len ramcovo, preto sa vynara vela
otazok ohl'adom ich aplikacie. Na druhej strane sa zaroven musime zaoberat’ aj otdzkou, ¢i je

mozné redlne vylucenie ¢lenského $tatu. Ciel'om tejto prace teda nie je skimat’ vyhodnost ¢i

! PAVLIKOVA, Z.: Zmluvy stanovujiice zdkladné pravidla EU. In Societas. [online]. 2005, ¢&. 3-4 [cit. 2016-03-
02]. Dostupné na internete <http://www.societas.cz/societas4/eul .htm>.

2 ELLIOTT, M.: Seven lessons from Britain’s 1975 EEC referendum. [online]. Telegraph, 2015. [cit. 2016-03-
02]. Dostupné na internete: <http://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/eureferendum/11652504/ Seven-
lessons-from-Britains-1975-EEC-referendum.html>.

¥ GOVERNMENT OF GREENLAND: The Greenland Treaty of 1985. [onling]. [cit. 2016-03-02]. Dostupné na
internete: <http://naalakkersuisut.gl/en/Naalakkersuisut/Greenland-Representation-to-the-EU/European-Union-
and-Greenland/The-Greenland-Treaty-o0f-1985>.

* HAAS, J.: Grexit? Beware of slippery slopes. [online]. Berlin: Jacques Delors Institut, 2015. [cit. 2016-03-03].
Dostupné na internete: <http://www.institutdelors.eu/media/pathstogrexit-haas-jdib-feb15.pdf?pdf=ok>
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nevyhodnost’ ¢lenstva, a ani dosledky, aké by jeho zanik priniesol. Nejasny pravny stav prina-
Sa so sebou mnozstvo interpretacnych sporov, a teda sa mdze stat’ zaujimavym predmetom
vyskumu a pravnej analyzy. K rieSeniu problematiky zaniku ¢lenstva v EU mézeme dospiet
skiimanim pravnych systémov platnych v EU aich jednotlivych prametiov prava. Zakladné
vychodiska treba hladat’ predovietkym v prave EU a taktieZ v medzinarodnom prave verej-

nom.

Zanik &lenstva v EU je pravna skutoénost’, ktora sa tyka dvoch subjektov medzinarod-
ného préava, a to dotknutého $tatu a EU. V medzinarodnom spolocenstve sa vyskytuji aj sub-
jekty, ktoré svoje postavenie odvodzuju od suverénnych Statov, napriklad medzinarodné or-
ganizacie, medzivladne medzinarodné organizacie, a tiez d’alSie Specifické subjekty, medzi
ktoré patri aj EU. V tomto systéme sii vzajomné vzt'ahy subjektov upravené prostrednictvom
noriem medzinarodného prava. Sudny dvor Eurdpskej tinie (d’alej len ,,SDEU*) viac krat po-
tvrdil, Ze eurdpske pravo je samostatny systém, ale EU je zarovei povinna dodrziavat’ aj me-
dzinarodné pravo.” Ich vz4jomny vztah by sme mohli oznadit' ako vztah lex specialis k lex
generalis, preto v pripade, ak niektory institat nie je v europskom prave upraveny, pouZzije sa

pravo medzinarodné.

1. Vystipenie z Eurdpskej tnie

Lisabonska zmluva (d’alej len ,,LS*) zmenila doterajsi status quo zavedenim osobitné-
ho postupu Vv pripade, Ze sa niektory &lensky tat rozhodne vystapit’ z EU. Dovtedy tato moz-
nost’ nebola v prave EU vobec upravena, preto vystupenie &lenského §tatu zostavalo iba
V teoretickej rovine. Absencia ustanoveni o moznosti vystipit z EU, resp. z ES nie je pre-
kvapiva, pretoze si musime uvedomit’ medzindrodnoprédvnu situdciu, aka v ¢ase uzatvorenia
zmluv existovala. Riesit’ otazku vystupenia z ES hned’ pri jeho vzniku, ktoré bolo vytvorené
na zabezpecCenie uzSej hospodarskej integracie Statov sa javi ako zbyto¢né. Pred u¢innost'ou
poslednej novelizacie primarneho prava v podobe LS sa teda viedli rozsiahle diskusie, i je
alebo nie je mozné vystapit z EU. V nadviznosti na ne vznikli dve skupiny nazorov. Prvy

zZ nich ponechal rieSenie na medzinarodné pravo verejné tvrdiac, Ze vystupenie je mozné, dru-

® Pozri napr. C-162/96 Racke v. Hauptzollamt Mainz [1998] ECR 3655.
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hy zas tvrdil, Ze zanik ¢lenstva nie je mozny a zapojenie sa do eurodpskej integracie je nezvrat-
né.?

Najvyznamnejsi argument o nemoznosti vystipit z EU sa opieral o dnesny ¢l. 53
ZEU, ktory hovori, ze ZEU ,,je uzatvorena na neobmedzeny cas*. Tento ¢lanok ma potvrdzo-
vat’ tym, ze zakladné zmluvy s uzatvorené na dobu neurciti (ang. for an unlimited period),
stalost a trvalost EU. Vykladom pojmu doba neur¢itd ale nemdzeme tvrdit, Ze ide
0 nekonecne trvajuci zavazok, ¢ize zmluva uzatvorend na neurcito nie je zmluvou uzatvore-
nou navzdy. Doba neurcité je teda nedefinované ¢asové obdobie platnosti zmluvy, nie ve¢nos-
ti.”

Pre uréenie moznosti alebo nemoznosti vystapit’ z ES resp. EU pred prijatim LS bolo
potrebné skiimat’ pramene prava aj z oblasti medzinarodného prava verejného. Skutoc¢nosti
spdsobujuce zanik alebo odstipenie od medzinarodnej zmluvy uz v ¢ase uzavretia zmlav za-
kladajucich pdvodné spolocenstva boli upravené vo forme medzinarodnych obycaji, neskor,
vroku 1969, kodifikovanych vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave (d’alej len
,,VDZP“).8 Cl. 54 pism. b) VDZP pripusta zanik zmluvy alebo odstiipenie zmluvnej strany,
po ziskani predchadzajuceho suhlasu vsetkych zmluvnych stran. Pravne relevantnym je aj ¢l.
56 VDZP upravujuci vypoved alebo odstiipenie od zmluvy, ktora neobsahuje ustanovenie
0 zaniku, vypovedi alebo ods‘a’lpeni.9 Vypovedanie alebo odstupenie od takejto zmluvy pri-
chddza do uvahy iba vtedy, ak to bolo imyslom strdn uz pri uzatvarani zmluvy alebo toto
pravo mozno vyvodit’ z povahy zmluvy.*® Problémom by mohla byt skutocnost’, Ze zaklada-
juce zmluvy boli uzatvorené na dobu neurcita a teda z nich nevyplyva timysel $tatov pripustit’
moznost’ vypovede alebo odstipenia. Clanok zaroveii stanovuje, Ze odstupujica strana musi

svoj umysel vypovedat alebo odstupit’ od zmluvy ozndmit’ najneskor 12 mesiacov dopredu.

6 TICHY", L.: Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 68.

" ZBIRAL, R: Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho prava. In Pravnik. [online].
2008, ro¢. 147, ¢. 7 [cit. 2016-03-03]. Dostupné na internete: <http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user upload/
PF-katedry/politologie/Vystoupeni_z_Unie_do_ Pravnika. pdf>.

8 CONWAY, G.: Breaches of EC Law and International Responsibility of Member States. [online]. European
Journal of International Law, 2002. [cit. 2016-03-03]. Dostupné na internete: <http://www.ejil.org/pdfs/13/3/
491.pdf>.

¥ KACZOROWSKA, A.: European Union Law. New York: Routledge, 2013, s. 73.

0 CONWAY, G.: Breaches of EC Law and International Responsibility of Member States. [online]. European
Journal of International Law, 2002. [cit. 2016-03-03]. Dostupné na internete: <http://www.ejil.org/pdfs/13/3/
491.pdf> .
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1.1. Postup podPa &lanku 50 Zmluvy o EU

Clanky LS tykajuce sa vystpenia boli do nej takmer bez zmeny vélenené
z prechadzajiceho netspesného navrhu Zmluvy o Gstave pre Eurdpu z roku 2004."* Podra
spravy Europskeho parlamentu k LS je urenie podmienok vystupenia ,,jasnym a silnym sig-
nalom, ze Ziadny clensky stat nie je nuteny nadalej sa podielat na tomto spolocnom projekte,
pokial si to uz nepraje“.** Zadefinovanie klauzuly o vystipeni bolo vyznamnym krokom po-
tvrdzujucim suverenitu jednotlivych &lenskych $tatov a demokratickych zasad EU, ktory robi
EU prijatelnej$ou aj pre jej odporcov, a preto je paradoxne o dovod menej ju opustit’. Zarovei
je potrebné podotknit’, ze reformna LS prindSa niektoré nové obmedzenia suverenity ¢len-
skych Statov, preto je klauzula o vystipeni vnimand ako vyznamny kompromis, ktory otvara

Statom ,,zadné dvierka® 3

Jediny legislativne upraveny pravny zdklad jednostrann¢ho vystlipenia v sucasnosti
upravuje €¢l. 50 ZEU a d’alSie podporné clanky, na ktoré priamo tento ¢lanok odkazuje. Pri
prvom pohl'ade nan by sa mohlo zdat’, Ze ide o jednoduchy postup. Vzhl'adom na zloZitost’
a usporiadanie vztahov v EU ho vSak treba vykladat’ v ¢o najSirSom kontexte. Konanie
0 vystupeni mdézeme z formalneho hl'adiska rozdelit’ do niekolkych krokov. Zacina vnutro-
$tatnym rozhodnutim §tatu vystapit’ z EU a naitho nadvizujucim ozndmenim Eurdpskej Rade
0 vystipeni, pokracuje rokovanim o usporiadani vzajomnych vztahov do budtacnosti a kon¢i
nadobudnutim platnosti a uc¢innosti dohody, pripadne uplynutim dvojrocne;j lehoty od podania

oznamenia.

11 Blizsie pozri ¢l. 60 Zmluvy o ustave pre Europu. Dostupné na internete: < http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty_establishing_a_constitution_for_europe/treaty establishing a_ constitu-
tion_for_europe_sk.pdf> .

2 EUROPSKY PARLAMENT: Sprdva o Lisabonskej zmluve. [online]. 2008. [cit. 2016-03-04]. Dostupné na
internete:  <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//INONSGML+REPORT+A6-2008-
0013+0+DOC+PDF+V0//CS>.

BTYC, V.: Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha: Leges, 2010, s. 37.
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1.1.1. Rozhodnutie ¢lenského $tatu vystipit’ z EU

V uvodnom ustanoveni ¢lanok uvadza, ze ,, kazdy clensky Stat sa v sulade so svojimi
ustavnymi predpismi méze rozhodnit’ z Unie vystupit*. Od nadobudnutia u¢innosti novelizo-
vaného primarneho prava v podobe LS, ziadny ¢lensky Stat nepoziadal o vystapenie z EU,
preto aj samotna interpretacia ¢l. 50 ZEU zostava iba v teoretickej rovine. Stucasné geopolitic-
ké situacia vak znaéi, Ze v blizkej dobe by niektoré , tradi¢né“ ¢lenské §taty mohli EU opus-
tit’.

Postup pred samotnym poziadanim o vystupenie zostava v rézii dotknutych Statov,
pricom vSak musi dodrziavat ich ustavné poziadavky, co mézeme chapat’ ako urcity ochranny
mechanizmus pred svojvolou Statnych organov. Zamer ukoncit’ ¢lenstvo v tak vyznamnom
a strategickom v medzinarodnom subjekte, akym je uréite EU pre jej kazdy &lensky §tat, by
nemalo byt vo vylu¢nej rozhodovacej pravomoci niektorého statneho organu. Pred akymkol-
vek vypovedanim ¢lenstva by mala Statna moc ziskat’ legitimnu vnutrostatnu podporu obyva-
tel'stva, predovsetkym prostrednictvom uplatnenia priamej demokracie vo forme referenda.
Alternativou moéze byt’ jednoznaé¢na voli¢ska podpora politickej strany, ktora vo svojom poli-
tickom programe oznaluje vystipenie z EU ako svoju zakladnii poziadavku. Referendum je
jednym z najsilnejSich demokratickych prostriedkov v kazdom vyspelom State, preto sa javi
ako najvhodnejSia vnutrostatna podmienka pre rozhodnutie sa §tatu o vystupeni. Zorganizo-
vanie referenda podporuje do zna¢nej miery aj skutocnost, ze vo vacSine Clenskych Statov
prebiehalo I'udové hlasovanie aj pred samotnym vstupom. Zavéznost, platnost’ a pripadné
ucinky referenda na rozhodovanie Statnych orgénov vSak zostavaju vylu¢ne vnutroStatnou

otazkou Statov.

V suvislosti s uplatnenim prvého kroku vznika otazka, kto bude plnenie ustavnych po-
ziadaviek kontrolovat’ a ¢i ich pripadné nedodrzanie by bolo prekdzkou vystiipenia z EU.M
Skumanie dodrziavania ustavnoprdvnych poziadaviek by malo byt realizované Eurdpskou
radou pri prijimani oznamenia od &lenského §tatu o rozhodnuti vystapit z EU s tym, ze Eu-

ropska rada by mohla takéto protiistavné rozhodnutie odmietnut’. Do ivahy prichédza aj po-

Y RUTH, Hrsg. von Matthias Niedobitek und Simone. Die neue Union Beitrige zum Verfassungsvertrag. Berlin:
Duncker und Humblot, 2007, s. 55.
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sudzovanie splnenia podmienok SDEU.™ Takto by sa mohol stat’ organom, ktory by posu-
dzoval ustavné zélezitosti &lenskych §tatov.'® Nedostatky resp. vady oficialneho oznimenia
by mali spdsobit’ zastavenie konania o vystipeni, a tak vznika potreba podania nového ozna-
menia, ktoré bude plne reflektovat’ vol'u obyvatelov daného $tatu a hlavne bude v sulade

S jeho Ustavnym pravom.

1.1.2. Oznamenie Europskej rade

Dolezity krok smerujtci k vystipeniu je ozndmenie tohto zdmeru Eurdpskej rade ako
jednostranny ukon S$tatu. Je takéto oznamenie zavdzné a neodvolatelné, alebo ho moze stat
vziat’ spat? Klauzula o vystipeni sa o zavdznosti oznamenia vobec nezmienuje. Ak by bolo
ozndmenie zavizné, Staty by ho vyuzivali len v bezvychodiskovych situdcidch, pretoze vysta-
penie by bolo takmer nezvratné. Na druhej strane, explicitné uréenie jeho nezavdznosti by
mohlo spdsobit’ iba tzv. strategické podavanie oznameni s cielom vydobyt’ si lepSie podmien-
ky ¢lenstva a presadzovanie si svojich predstav, pretoze EU by sa uréite v zaujme zachovania
svojej podoby snazila ¢lensky $tat udrzat. Jazykovym vykladom pojmu zamer v§ak mdzeme

z neho vyvodit’ nezavizny charakter."’

1.1.3. Uzatvorenie dohody o vystupeni

Samotné podmienky vystipenia st dojednavané vo forme medzinarodnej zmluvy me-
dzi EU a §tatom, pri¢om jej obsahom je najmi uprava budicich vzijomnych vztahov. Ide
0 jeden z najdoélezitejSich krokov pri vystipeni ¢lenského §tatu, pretoze vzhl'adom na sicasné

vysoké prepojenie vztahov v EU, je samotné vystupenie len tazko prestavitelné. Prikladom

> RIEDER, C.: The withdrawal Clause of the lisbon treaty in the light of EU citizenship. [online]. Fordham
International Law Journal, s. 155. Dostupné na internete: < http:/fordhamilj.org/files/2014/02/
FILJ_Rieder_.TheWithdrawalClauseoftheLisbonTreatypdf.pdf >.

" FRIEL, R.: Providing a Constitutional Framework for Withdrawal from the EU: Article 59 of the Draft Euro-
pean Constitution. International Constitutional Law Quarterly, 2004, ro¢. 53, €. 2, s. 426.

17 7BIRAL, R.: Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouve: Nedokonala uprava pro vyhrocenou situa-
Ci. In Jurisprudence  [online]. 2012, ro¢. 21, ¢& 6. Dostupné na internete:
<http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/Vystoupeni_po_Lisabonu_Juris_20
12_6.pdf>.
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modze byt Ceskoslovensko potvrdzujuc obtiaznost’ tohto procesu.'® Pravna tprava nemysli na
faktické problémy, ktoré mozu nastat’ pri vzajomnych rokovaniach. Pripad, Ze by takato do-
hoda uzatvorena nebola, je malo pravdepodobny, pretoze obe strany by mali mat’ zdujem na
vysporiadani vzajomnych vztahov. Z dikcie ¢l. 50 ods. 2 ZEU vyplyva, ze budice vztahy
dotknutého $tatu a EU sa maji dohodnit’ uz hned pri samotnom rokovani o vystupeni, nie az
po nom. Ur¢enie podmienok vystipenia a uréenie budiceho vzt'ahu je praktické, pretoze takto

nevznika potreba d’alSieho ret'azenia dohod. ™

V pripade, ak strany nendjdu v dvojroc¢nej lehote konsenzus, dochddza k vystipeniu
z EU ex lege. Pre uréenie zadiatku plynutia lehoty je ddlezity deni dorudenia oznamenia zame-
ru Eurdpskej rade. Lehotu méze Eurépska rada jednomyselne predizit po dohode
s dotknutym ¢lenskym $tatom, pric¢om opakované prediZzenie lehoty nie je zakazané. Uréenie
dvojro¢nej lehoty zvySuje pravnu istotu vystupujiceho clenského Statu tym, ze je chraneny

pred vytvaranim neodévodnenych prietahov pri rokovaniach zo strany EU.

Dohodu 0 spdsobe vystupenia uzatvara v mene EU Rada, ktora sa uznasa kvalifikova-
nou vacsinou po udeleni suhlasu Eurdpskeho parlamentu. Hlavnt Glohu pri vyjednavani ob-
sahu dohody preberd $pecidlny vyjednavaci tim v stilade s €l. 218 ods. 3 ZEFU. Pri rokova-
niach, ktoré prebiehaji na trovni Eurdpskej rady a Rady sa zastupca vystupujuceho Statu ne-

AV . : Coe 21
zucastiuje, preto nemd ohl'adom tejto veci ani pravo hlasovat’.

1.1.4. Pravny zanik ¢lenstva v Europskej unii

Podl'a tedrie prava moZeme tento postup definovat’ ako vypoved' zakladnych zmluv,

pricom ich zavaznost’ pre vystupujuci Stat zanikd od okamihu platnosti dohody o vystupeni.

18 7BIRAL, R.: Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonala uprava pro vyhrocenou situa-
Ci. In Jurisprudence  [online]. 2012, ro¢. 21, ¢& 6. Dostupné na internete:
<http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/Vystoupeni_po_Lisabonu_Juris_20
12_6.pdf>.

19 7BIRAL, R.: Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonald tprava pro vyhrocenou situa-
Ci. In Jurisprudence  [online]. 2012, ro¢. 21, ¢& 6. Dostupné na internete:
<http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/Vystoupeni_po_Lisabonu_Juris_20
12_6.pdf>.

2 pPOSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR: FAQ — Evropska unie. [online]. Oddelenie pre zalezitos-
ti EU. Dostupné na internete: <http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2506> .

2L Pozri €. 50 ods. 4 ZEU.
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Z ¢l. 50 ods. 3 ZEU vyplyva, ze v pripade, ak ma byvaly ¢lensky §tat zaujem znova vstlpit do
EU, nepoziva ziadne vyhody oproti inym §tatom Ziadajiicim o &lenstvo v EU. Musi preto ab-
solvovat’ cely proces pristupenia k EU v stlade s ¢l. 49 ZEU.? Slovna formulacia klauzuly
0 vystupeni neumoznuje sucasné konanie o vystupeni s viacerymi ¢lenskymi §tatmi naraz, ¢o
vyvolava dojem, Ze EU by nebola schopna zvladnut’ hromadny odchod §tatov. Zavedenie jed-
noznaénej moznosti §tatov jednostranne vystupit’ z EU sa v praxi moze stretniit’ v niekolkymi
negativami. Jednu z najvacsich hrozieb predstavuje politické zneuzivanie tejto klauzuly proti-
eurdpskymi vladami s cielom ziskat’ vyznamné ustupky zo strany EU za G¢elom ochrany tzv.

narodnych zaujmov.

S vystupenim 3tatu z EU vznikd otdzka, ktoré konkrétne zmluvy prestani byt pre
Clensky §tat zavdzné. Dolezitd twlohu tu zohrava rozsiahla rozprava naprie¢ celou EU
0 budticom vztahu tohto $tatu s EU ako celkom. Dohoda musi byt dostato¢ne jasna a uréita,
aby nevzniklo medzinarodnopravne vakuum, pricom ako najvyhodnejSie sa javi inSpirovanie
sa od uz exitujucich bilateralnych vztahov EU s neélenskymi §tatmi, napriklad s Nérskom
alebo Svajéiarskom. Odo diia ¢innosti dohody o vystipeni by mali byt na dotknuty $tat pre-
nesené naspit’ vietky pravomoci, ktoré pri vzniku ¢lenstva preniesol na EU. S tym suavisi aj
moznost’ obmedzit’ resp. zrusit’ u¢innost’ niektorych legislativnych aktov, najma sekundarne-

o2
ho préava. 3

Cl. 50 definitivne ukongil spory o moznosti, resp. nemoznosti EU opustit.
V stcasnosti sa teda uz nevedu diskusie o existencii pravneho inStititu vystipenia, ale na
druhej strane vzniklo vela otazok suvisiacich so samotnym procesom a spésobom vystipe-
nia.** Nedostatkom sucasnej pravnej upravy vystupenia v ¢l. 50 ZEU zostava jeho priliSna
struénost’, pretoZe tak dolezity a zavazny proces by mal byt’ rozpracovany podrobnejsie. Ked-
ze ¢lanok regulujtci zlozith problematiku vystipenia ma len pét’ odsekov, z toho piaty sa pro-

cesu vystipenia bezprostredne ani netyka, dikcia ¢lanku je prili§ vSeobecnd. Primarne pravo

2 HOLBERG, J.: The Treaty of Lisbon — towards an ever closer union, with a formal withdrawal procedure.
[online]. The Columbia Journal of European Law Online. Dostupné na internete: <http://www.cjel.net/wp-
content/uploads/2010/10/Holberg-October-21-2010.pdf>.

2 PITROVA.L a kol.: Kdyz se Fekne lisabond zmluva. [online]. Urad vlady CR, 2008. s. 62. Dostupné na inter-
nete: <http://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/vydavatelstvi/vydane-publikace/kdyz_se rekne_lisabons
ka_smlova.pdf>.

2 ATHANASSIOU, P.: Withdrawal and Expulsion from the EU and EMU: Some Reflections. Social Science
Research  Network [online]. 2009, s. 23-25 [cit. 2016-03-01]. Dostupné na internete:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1517760> .
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teda nechava rieSenie mnozstva otdzok tykajticich sa vystipenia na konkrétnu, individudlnu

situdciu, pripadne na legalny vyklad Sudneho dvora.

2. Vylicenie z Eurdopskej unie

Uznanim jednostranného prava ¢lenského §tatu vystupit' z EU tvorcami LS vznika
otazka, preCo do LZ nezahrnuli aj kolektivne pravo ¢lenskych Statov vylacit’ iny Clensky Stat
z EU v pripade, ak je jeho &lenstvo neZiaduce alebo $kodlivé. Len niekol’ko medzinarodnych
zmluv, ktoré zakladaju subjekty s medzindrodnopravnou subjektivitou, obsahuje klauzulu,
ktord umoznuje vylucit' ¢lensky stat. Na rozdiel od Charty OSN, ktorej ¢l. 6 vyslovne stano-
vuje moznost vylucit ¢Elena OSN z dovodu trvalého poruSovania principov OSN,
v zakladajiicich zmluvach EU takyto institat nie je upraveny. V stcasnosti je v ZEU upravena
len moznost’ pozastavit’ &lenstvo v EU v siilade s ¢l. 7 ZEU. Prima facie to moZe znamenat,
7e ziadny ¢lensky §tat nemozno proti jeho voli z EU vylagit. Nezakotvenim takejto moznosti
V primarnom prave pravdepodobne zédkonodarca nechcel vytvorit moznost vylucenia alebo
takato situdciu vobec nepredpokladal. Na druhej strane tento argument moZno chépat
z opacného hladiska — €o nie je zakazané je dovolené. Zatial' ¢o pozastavenie Clenstva ma za
ulohu napravit’ spravanie S$tatu, vylicenie mdzeme chapat’ ako prostriedok ultima ratio
Vv situdcii, kedy naprava uz nie je mozna. Napriek tomu, Ze moZnost’ vylucit Clensky Stat

v prave EU nie je upraven4, &asto sa o tejto moznosti diskutuje.?

2.1. Medzinarodné pravo verejné

Kedze pravo EU vyludenie §tatu vobec neriesi, na vyplnenie tejto medzery prichadza
do tivahy pouzitie medzindrodného prava verejného. V prvom rade je potrebné skumat’, ktoré
akty medzinarodného prava st pouzitelné na tito situdciu. MnoZstvo autorov povazuje EU za
subjekt medzinarodného prava sui generis a jej primarne pravo oznacuje za Specificky systém.

Takyto stav potvrdil aj SDEU, napriklad v pripade Van Gend en Loos vyslovenim nazoru, ze

% BLAGOEV, B.: Expulsion of a Member State from the EU after Lisbon. [online]. Tilburg, 2010. s. Dostupné

na internete: <https://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=131633>.
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Spolocenstvo vytvara novy pravny systém medzindrodného prava, v prospech ktorého obme-

e s . . (26
dzili $taty svoje suverénne prava.

Hlavny pramen medzinarodného prava verejného, ktorého pouzitie prichddza do uva-
hy je VDZP, najmi &l. 60 VDZP.?” Pouzitie VDZP by mohla vyludovat skutoénost, Ze nie je
zavazny pre vsetky Clenské Staty, napr. Francuzsko alebo Rumunsko. VDZP sa stal platnym
v roku 1980, teda az po prijati Rimskych zmlav, pricom sa aplikuje sa iba na zmluvy, ktoré
boli uzatvorené Statmi az po jeho platnosti.28 Nemozno ho teda aplikovat’ na zmluvy zaklada-
juce eurdpske spoloGenstvo atieZ na zmluvy o pristipeni Danska, rska a Velkej Britanie
(1973) a Grécka (1979). Vo vSeobecnosti vSak plati, ze Viedensky dohovor kodifikoval me-
dzinarodné obygaje, ktoré sa pouzivali uz pri uzatvarani tychto zmlav. SDEU judikoval, Ze

VDZP je zavizny erga omnes, a preto je aj ES resp. EU viazana jeho pravidlami.?®

Jedna zo zékladnych zdsad medzinarodného prava verejného je zésada pacta sunt ser-
vanda, ktora bola kodifikovana vo VDZP. Vyznamnost’ tejto zasady je zdoraznend tym, ze
porusenie povinnosti vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy je vo VDZP samostatne uprave-
né. Nakol'ko zakladajuce zmluvy su multilateralnymi medzinarodnymi zmluvami, relevantné
je pouzitie ¢l. 60 ods. 2 pism. a) (i) Viedenského dohovoru, ktory sa upravuje zdnik zmluvy
alebo prerusenie jej vykonavania v dosledku jej porusenia. Podstatné poruSenie mnohostran-
nej zmluvy jednou zo stran opraviiuje druhé strany prerusit’ jednomysel'nou dohodou vykona-
vanie zmluvy uplne alebo ¢iasto¢ne alebo ju ukoncit’ bud’ vo vzt'ahoch medzi nimi a Statom,

ktory zmluvu porusil, alebo medzi vSetkymi stranami.

VDZP v ¢l. 60 ods. 3 blizsie vysvetluje pojem podstatné porusenie tak, ze spociva Vv
takom odmietnuti zmluvy, aké tento dohovor nedovol'uje alebo v poruseni ustanovenia, ktoré
je podstatné pre plnenie predmetu a ucelu zmluvy. PouZitiu tohto ¢lanku by mohli branit’ ¢l. 7
ZEU ac¢l. 258 az 260 ZFEU v zmysle zasady lex specialis derogati legi generali, teda VDZP

mozno pouzit' na tie situdcie, ktoré nie st Specidlne upravené pravom EU.% Cl. 60 VDZP

?® Rozsudok Sudneho dvora EU z 5. februara 1963. Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belas-
tingen. Vec &. 26/62.

2 FUNTA, R. a kol.: Eurépske pravo. Brno: Librix.eu, 2012, s. 81.

% Pozri ¢1. 4 VDZP.

% Rozsudok Sudu prvého stupiia (§tvrta komora) z 22. januara 1997. Opel Austria GmbH proti Rade Europskej
unie.Vec T-115/94.

% DORR 0., SCHMALENBACH K.: Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. Heildelberg:
Springer, 2012, s. 1042.
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musime teda aplikovat’ len na pripady, ktoré st nad ramec pripadov predpokladanych zmlu-
vami. Zmluvy neustanovuju postup v pripade, Ze napriek pouzitiu vsetkych dostupnych pro-
striedkov podl'a prava EU nedojde k ukonéeniu porusovania prava zo strany $tatu. Za predpo-
kladu, Ze pravne prostriedky EU nedokazu zastavit’ porusovanie prava EU ¢lenskym $tatom,
moZe nastat’ stav, kedy sa zotrvanie tatu EU moZze stat’ neprijatelné pre zvy$né Staty
a vznikne potreba vylucit’ vinnika, zodpovedného za tento stav. Aplikacia ¢l. 60 VD by vsak
mala byt obmedzena iba na nevyhnuté pripady. C1. 60 VDZP teda upravuje pripady, ked’ jed-
na zo stran podstatne porusi mnohostranni zmluvu, ktorou je viazana. VDZP tymto umoznuje
zanik zmluvy medzi poruSujucim $tatom a ostatnymi Statmi, to znamena, ze de facto umoziu-

. A 1 wenen 31
je vylagenie daného §tatu.>

Podla ¢l. 60 ods. 4 VDZP sa predchadzajuce odseky €l. 60 ,,nedotykaju Ziadneho
ustanovenia zmluvy pouZzitelného v pripade jej porusenia®. Zakladajiice zmluvy vSak obsahu-
ju mnozstvo mechanizmov a nastrojov, ako postupovat’ pri ich poruSeni. Treba spomenut
napriklad konanie o poruseni povinnosti ¢lenskym $tatom podla ¢l. 258 az 260 ZFEU. Sa-
motna ZFEU naznacuje uzavretost’ rieSenia poruSeni tym, ze pripadné spory tykajuce sa vy-
kladu alebo uplatiovania zmlav budiu clenské Staty rieSit’ v stlade s tymito zmluvami.*
Z dikcie ¢l. 60 nevyplyva ziada poziadavka na prechadzajuce zistovanie zavazného poruse-
nia. Podmienkou zostava jednomysel'ny stihlas ostatnych Statov, ktory predstavuje dostatocny
dokaz, Ze zavazné porusenie naozaj existuje. Dotknuty $tat nemd Ziadny pravny prostriedok,

ako sa branit’ rozhodnutiu ostatnych statov. >

Do uvahy by mohlo prichadzat’ aj pouzitie ¢l. 62 VDZP, ktory upravuje problematiku
podstatnej zmeny pomerov (tzv. zasada rebus sic stantibus). Na aplikaciu tohto ¢lanku sa
predpokladd, ze podstatnd zmena okolnosti nastane so zretelom na pomery existujice v Case
uzavretia zmluvy, pricom tato okolnost’ nebola stranami predvidana a zmena zdsadnym spo-
sobom meni rozsah zavédzkov. Odvolavanie sa na tento ¢lanok by bolo v pravnom prostredi
EU velmi problematické a sporné, pretoZe primarne privo obsahuje niekolko ustanoveni,
ktoré sa snazia reagovat’ je mozné zmeny pomerov. Demonstrativne moZzno uviest’ ¢l. 347

ZFEU (upravuje spolo¢né konzulticie &lenskych §titov na ochranu vnitorného trhu pred

31 SCHMITZ, T.: Integration in der Supranationalen Union. [online]. Baden-Baden, 2011. Dostupné na interne-
te: < http://www.iuspublicum-thomas-schmitz.uni-goettingen.de/SupranUnion/Summary-1.htm >.

% Pozri ¢l. 344 ZEU.

% BLAGOEV, B.: Expulsion of a Member State from the EU after Lishon. [online]. Tilburg, 2010. s. Dostupné
na internete: <https://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=131633>.
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opatreniami, ktoré musi ¢lensky $tat prijat’ v pripade vaznych vnatornych nepokojov ohrozu-
jucich verejny poriadok alebo napriklad pri vojne alebo vaznom medzinarodnom napiti vy-
tvarajlicom vojnové nebezpedenstvo), ¢l. 48 ZEU (revizia primarneho prava), ¢l. 49 (pristape-
nie §tatu k EU) a d’alsie ¢lanky upravujuce $pecifické situacie (napr. ¢l. 66 ZFEU). Prispdso-
bivost EU a jej reagovanie na zmeny pomerov st v koneénom dosledku zabezpe&ené aj pri-

jimanim sekundarnych pravnych aktov.**

2.2. Klauzula o vyluceni ¢lenského $tatu

Zamery zékonodarcov nie su v si€asnosti celkom jasné. Na jednej strane by mohlo za-
¢lenenie dolozky o vyluc¢eni mohlo prispiet’ k zvySeniu pravnej istoty, ktora je sucast’ou vse-
obecnych zasad prava EU. Takyto krok by pomohol jednoznaéne uréit’ zavizny postup, a tym
by vyplnil medzery v primamom prave. Ak predpokladdme, ze hlavnym cielom EU je vytvo-
rit’ stabilné a siln¢ zoskupenie Statov, moznym rieSenim by mohlo byt aj zakotvenie zdkazu
vylucenia. Tento variant by sa vSak pravdepodobne stretol so silnym odporom niektorych
Clenskych Statov (a najmai ich Gstavnych stidov), pretoze by znamenalo to vyznamny zdsah do

ich suverenity.

V sucasnosti sa revizia primarneho prava a zakotvenie klauzuly o vyluceni zdaju tak-
mer nemozné. Prijatie zmien zakladajtcich zmluv je velmi zdihavy proces, ktory si vyzaduje
rokovania a hlasovania na narodnej i celoeurdpskej trovni, a to vSetko vo svetle poziadavky
jednomyselnosti. Ako by mala klauzula o vyhosteni vyzerat? V prvom rade je ddleZité stano-
vit', ktory orgéan je opravneny rozhodovat’ 0 poruseni zdkladnych hodnét alebo povinnosti. V
ramci $truktiry EU prichadza do Gvahy jurisdikéna pravomoc SDEU, ktory za¢ne konanie
0 vyluceni na navrh Komisie, pripadne na navrh Eur6épskeho parlamentu. Konanie o vylu€eni
by malo chronologicky nadvizovat’ len na netispeSne aplikované konanie o pozastaveni ¢len-
stva, a preto by sa malo pouzit' iba subsidiarne, ako prostriedok ultima ratio. Clenskému $tatu
by sa mal poskytnut’ dostatoény &as na odstranenie protipravneho stavu, pricom jeho dizka by

sa mala zohl'adiovat’ pri kazdom jednotlivom pripade individuélne.

3 ZBIRAL, R: Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho prava. In Pravnik. [online].

2008, ro€. 147, ¢. 7 [cit. 2016-03-03]. Dostupné na internete:
<http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/Vystoupeni_z_Unie_do_ Pravnika.
pdf>.

189




Zaver

Stucasné udalosti v EU, napriklad migracna kriza alebo kriza eurozény vyznamne na-
rusaju sudrznost’ Eurdpy. V poslednych mesiacoch sa dokonca zacalo Coraz CastejSie spomi-
nat’ vystipenie Velkej Britanie alebo vylucenie Grécka. Napriek hrozbe zaniku ¢lenstva nie-

ktorych statov sa doposial’ vzdy nasli vhodné kompromisy.

Az do prijatia Lisabonskej zmluvy v roku 2009 pravo EU moznost’ &lenského $tatu vy-
stipit’ z EU vobec neupravovalo. Vystupenie z EU je v primarnom prave upravené len vel'mi
struéne, preto s procesom vystilpenia sa vynara mnozstvo aplikacnych otazok. Zakotvenim
moznosti dobrovol'ného vystipenia ¢lenského statu z EU v ¢l. 50 ZEU doslo k odklonu prava
EU od vieobecnych pravidiel upravenych vo VDZP. Zavedenie klauzuly o vystipeni moézeme
chapat’ ako potvrdenie demokratického charakteru EU. Medzi najvicsie nedostatky sucasne;
pravnej Upravy vystipenia patri priliSnd struénost’ ¢l. 50 a mnoZstvo interpretacnych otdzok.
V neposlednom rade klauzula o vystapeni sprehladnila prechadzajuci, nepresny a nejasny
stav, podla ktorého by jednostranné vystipenie prichadzalo do uvahy, ale na druhej strane ho

Ziadny pramen prava EU vyslovne negarantoval.

Samotny proces vystipenia zac¢ina vnutroStaitnym rozhodnutim dotknutého Statu vy-
stipit’ z EU, pricom takéto rozhodnutie musi byt’ prijaté v stilade s Gstavnymi poziadavkami
statu. Pravo EU nijakym spdsobom neupravuje, ako by mal postup na vnutro§tatnej urovni
prebiehat’ a ani ktory organ by ho mal kontrolovat’. Pred vypovedanim ¢lenstva by vSak mal
zamer ziskat' dostato¢nt podporu obyvatel'stva, potvrdenl napriklad ispesnym referendom.
Délezitym krokom S§tatu je jednostranny pravny ukon vo forme ozndmenia zdmeru vystapit
z EU Eurédpskej Rade. Z pojmu zamer mdzeme vyvodit’ jeho nezavizny charakter, o moze
V praxi sposobit’ tzv. strategické poddvanie oznamenie za ucelom priznania lepSich podmie-
nok ¢lenstva. Vsetky podmienky vystipenia, budice vzajomné vztahy $tatu a EU a datum
zaniku Clenstva by mali byt dohodnuté vo forme medzindrodnej zmluvy a Vv pripade, ak sa tak
nestane, ¢lenstvo zanika uplynutim dvoch rokov od ozndmenia zdmeru vystapit. Spominana
dohoda méZe néjst’ in§piraciu v pravnej uprave napriklad vztahov medzi EU a Néorskom alebo

.

Svajciarskom.
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V savislosti s pravom vystiapit' z EU vznika otazka, &i je mozné, aby &lenské §taty vy-
1a¢ili iny §tat z EU, nakolko kolektivne pravo vyluéenia nie je v prave EU upravené. Su¢asna
pravna uprava zakotvuje len moznost’ pozastavit' &lenstvo v EU. Pri uvaZovani nad touto
problematikou prichadza do avahy aplikacia Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, naj-
mi ¢l. 60 ods. 2 pism. a) (i), ktory upravuje zanik zmluvy alebo preruSenie jej vykondvania
v dosledku jej porusenia. Podstatné porusenie mnohostrannej zmluvy jednou zo stran oprav-
nuje druhé strany prerusit’ jednomyselnou dohodou vykonavanie zmluvy tplne alebo Ciastoc-
ne alebo ju ukoncit’ bud’ vo vzt'ahoch medzi nimi a Statom, ktory zmluvu porusil, alebo medzi
vSetkymi stranami. Pouzitie VDZP je mozné aj napriek tomu, ze niektoré ¢lenské Staty, napri-
klad Franctzsko, nie su dohovorom viazané, pretoze kodifikuje medzinarodné obycaje, ktoré
ako pramen prava akceptuju vSetky clenské Staty. V zmysle zasady lex specialis derogati legi
generali ho mozno aplikovat’ na pripady, ked’ pravo EU vycerpa vietky dostupné prostriedky

proti jeho porusovaniu. C1. 60 VDZP mozeme teda povazovat za prostriedok ultima ratio.

Zakotvenie explicitnej klauzuly, ktora by umoziiovala vylugit’ ¢lensky stat z EU resp.
zakazu Clensky $tat vylucit’, by zvysilo pravnu istotu a pomohlo by vyriesit’ nejasny stav. Za-
sahy do primarneho prava sa v sti¢asnej medzinarodnopravnej situacii javia ako nemozné,
avSak tato otazku budi musiet v najblizSom case Clenské Staty urcite rieSit. Klauzula
0 vyliceni by mala prirodzene nadvédzovat’ na neodstrdnenie protipravneho stavu, napriek
pozastaveniu &lenstva podla ¢l. 7 ZEU. Clenskému §tatu by sa na druhej strane mali poskyt-

nat’ dostatoéné moZznosti na napravu.
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Ochrana klimy v medzinarodnom prave a jej su¢asna podoba v duchu zaverov

parizskej Konferencie OSN o klimatickych zmenach z roku 2015

. ,*
Ivana Majerova

Abstrakt:

So zmenami klimy uzko suvisia viaceré javy ako globalne otepl'ovanie, topenie 'adovcov
alebo zvySovanie hladiny mori ohrozujuce primorské Staty. Prispevok sa venuje prave tejto
problematike z pravneho hl'adiska a je mozné ho rozdelit’ do dvoch ¢asti. V prvej Casti sa na-
chadza analyza medzinarodnej Upravy v oblasti klimatickych zmien a sprav Medzivladneho
panelu pre zmenu klimy. Ta ukazala, Ze Staty musia prehodnotit’ svoj doterajsi postoj zamera-
ny vyluéne na mitigaciu sklenikovych plynov a ze zavidzovat’ len vybrané §taty nie je vyhovu-
juce. Preto bolo potrebné vytvorit novy pravne zavdzny dokument, v ktorom by bol
Vv dostatocnej miere modifikovany pristup medzindrodnej obce ku klimatickym zmenam.
Druha cCast’ prispevku sa venuje Parizskej dohode, ktora je takymto dokumentom. V nej sa
autorka snazi odpovedat’ na otdzku ¢i ma tato nova dohoda potencial, aby prostrednictvom

jednotlivych zaviazkov zabezpecila prijatel'nu klimu aj pre buduce generacie.

KPucové slova: Parizska dohoda, klimatické zmeny, mitigacia, Rdmcovy dohovor OSN

0 zmene klimy, Medzivladny panel pre zmenu klimy.

Abstract:

Climate change is significantly linked to several phenomenons such as global warming,
melting of the glaciers or rising of the sea level jeopardizing coastal states. This paper is dea-
ling with the issue in legal terms and it can be divided into two parts. The first part contains
analysis of international regulation in the field of climate changes and reports of the Intergo-
vernmental Panel on Climate Change. It shows, that states have to reassess their current ap-
proach exclusively aimed at mitigation of greenhouse gases. It points out that obliging just
selected states is not satisfactory. It was necessary to create new legally biding document, in
which the approach of international community to climate change would be appropriately
modified. The second part of the paper addresses the Paris Agreement, which represents this

type of document. In the second part, the author suggests the answer to the question whether

“ recenzent prispevku: doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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the new agreement has the potential to secure acceptable climate for future generations via its
obligations.
Key words: Paris Agreement, climate changes, mitigation, the UN Framework Convention

on Climate Change, Intergovernmetal Panel on Climate Change

Uvod

Klimatické zmeny predstavuju jeden z najvacsich environmentalnych problémov sucasnos-
ti. Tieto zmeny podla vedeckej obce vznikaju v tizkej suvislosti s tzv. sklenikovym javom.
Sklenikovy jav je javom prirodzenym, vd’aka ktorému méame na zemskom povrchu prijatel'né
teploty. Funguje na principe prenikania tepla na Zem, ktor¢ je nasledne zachytené tzv. skleni-
kovymi plynmi a vysielané na zemsky povrch, ¢im sa udrZzuje pomerne stabilna prijemna tep-
lota. Problém nastdva prave zvySovanim mnozstva sklenikovych plynov v atmosfére. Medzi
tieto plyny patria predovSetkym vodné para, oxid uhli¢ity, metan, ozon, oxid dusny a eSte
niektoré d’alSie, ktoré st produktom aj I'udskej €innosti. Spalovanie fosilnych paliv, odlesio-
vanie, obrabanie pody zvysuju mnozstvo oxidu uhli¢itého. Pestovanim ryze, chovom dobytka,
hnilobnymi procesmi v skladkach komunalneho odpadu pribuda v atmosfére metan a 0zon je
stcastou fotochemického smogu. Vysledkom je zadrZiavanie viacSieho mnoZstva tepelného
Ziarenia a vi¢Sia emisia tepla na zemsky povrch, ¢im dochadza k oteplovaniu planéty.' Tento
fenomén otepl'ovania Zeme v dosledku I'udskej &innosti je pozorovany uz priblizne 50 rokov.?
Vysledkom je topenie I'adovcov, zvySovanie hladiny mori a trvalé zaplavenie niektorych oby-
vanych oblasti, zmeny morskych pridov, ale aj globalne zmeny v pocasi.®

Je teda zjavné, Ze ide o problém globalny, ktory je potrebné riesit’ na medzinarodnej tirov-
ni. Ciel'om prispevku je v strucnosti priblizit’ doterajSiu pravnu Upravu medzinarodného prava
verejného v oblasti zmeny klimy a aktivity Medzivladneho panelu pre zmenu klimy. Prispe-
vok bude v§ak zamerany najmi na analyzu tzv. PariZskej dohody, vypracovanej na Konferen-

cii OSN o klimatickych zmenach (COP 21) v decembri roku 2015. N§jst’ konsenzus medzi

! BRANIS, M. Environmentdlni problémy. In. MEZRICKY, V. (ed.) Environmentalni politika a udrZitelny roz-
voj. Praha: Portal, 2005. 46 s.

2 ROWLANDS, I. H. Atmosphere and Outer Space. In. BODANSKY, D.; BRUNEE, J.; HEY, E. The Oxford
Handbook of International Environmental Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. 327 s.

3 JANKUV, J. Ochrana klimy v prave Zivotného prostredia Eurdpskej vinie a pristup Slovenskej republiky k tejto
problematike desat rokov po jej vstupe do Eurdpskej iinie. In. KLUCKA, J. (ed.) 10 rokov v EU: vztahy, otdz-
ky, problémy. Kosice, 2014. 95 s.
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rozvinutymi a rozvojovymi krajinami v oblasti zmeny klimy bolo vel'mi naroéné vzhl'adom
naich rozdielne zaujmy. Tazké a zdihavé rokovania viak viedli k prijatiu dokumentu, ktory
predstavuje vyznamny krok vpred v oblasti zmiernovania vplyvov klimatickych zmien

a adaptacii na ne.

1. Struény exkurz do medzinarodnopravnej upravy v oblasti zmeny klimy

Prvym krokom medzindrodnopravnej Gpravy zmeny klimy bolo prijatie niekol’kych rezo-
lacii Valného zhromazdenia OSN v rokoch 1988-1991, majucich povahu ,,soft law*. Nasled-
ne bol prijaty prvy zavdazny dokument- Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy (angl. the UN
Framework Convention on Climate Change, angl. skr. FCCC) z roku 1992. Ten vznikol
v brazilskom Rio de Janeiro a vstapil do platnosti v roku 1994.

Cielom Dohovoru je podla ¢l. 2 stabilizacia sklenikovych plynov v atmosfére na
urovni, ktora by mala zabranit’ nebezpecnej antropogénnej interferencii s klimatickym systé-
mom. Takato uroven by sa mala dosiahnut’ v ramci dostatocnej casovej lehoty, ktora by
umoznila ekosystémom adaptovat’ sa prirodzenym spdsobom na zmenu klimy, zabezpecit,
aby nebola ohrozena produkcia potravin a umoznit, aby ekonomicky rozvoj pokracoval udr-
zateI'nym sposobom. Dosahovanie spomenutych ciel'ov sa ma riadit’ zasadou solidarity (intra-
genera¢nou, ale aj inter-generacnou), spolo¢nych, ale diferencovanych povinnosti, trvalo udr-
zateI'né¢ho rozvoja, predbeznej opatrnosti, ale aj zasadou spoluprace jednotlivych zmluvnych
stran.* Podla ¢l. 4 ods. 2 a3 sa $tity uvedené v Prilohe I Dohovoru (rozvinuté krajiny
a niektoré d’alie) zavdzuju obmedzovat antropogénne emisie sklenikovych plynov a Staty
uvedené v Prilohe II (len rozvinuté krajiny) maji poskytnit’ finan¢nt a technologicki pomoc
rozvojovym krajindm.> Zaroveit Dohovor vyzyva k spolupraci v oblasti vyskumu, vymeny
informécii, technolégii, vychovy a vzdelavania.®

Najvyssim organom Dohovoru je Konferencia zmluvnych stran, vytvorena podla

¢lanku 7. Ta ma za ulohu kontrolovat’ plnenie Dohovoru a s nim suvisiacich pradvnych doku-

* Clanok 3 Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy

> BRUNEE, J.; GOLDBERG, S.; LORD, R.; RAJAMANI, L. Policy considerations. In. LORD, R.; GOL-
DBERG, S.; RAJAMANI, L.; BRUNEE, J. Climate Change Liability. Transnational Law and Practice. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2012. 53 s.

® DAMOHORSKY, M. Ochrana ovzdusi a globalni atmosfeéry. In. DAMOHORSKY, M.; STURMA, P.; ON-
DREJ, I.; ZASTEROVA, J.; SMOLEK, M.; SOBOTKA, M.; STEJSKAL, V.; ZAKOVSKA, K. Mezindrodni

pravo Zivotniho prostredi, I1. ¢ast (zvlastni). Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008. 13 s.
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mentov, ktoré méze Konferencia zmluvnych stran prijat’ a v ramci svojho mandatu ma priji-
mat’ rozhodnutia, ktoré su potrebné na podporu efektivneho plnenia Dohovoru. Konferencia
zasada kazdoro¢ne a na organizaciu zasadnuti sa zriad'uje osobitny organ- Sekretaridt.” Do-
hovor zriad'uje v nadviznosti na clanky 9 a 10 aj dva podporné orgény a to Podporny organ
pre vedecké a technické poradenstvo a Podporny organ na plnenie Dohovoru.

Ked’Ze ide o ramcovy dohovor, povinnosti zmluvnych stran boli formulované len vo
vel'mi vSeobecnej rovine. Vytvara vSak predpoklady na vypracovanie inych dokumentov, kto-
ré budt doplnat a konkretizovat' jednotlivé zavizky. Dokumentom, v ktorom st rozvinuté
zavidzky Dohovoru je tzv. Kjotsky protokol k Ramcovému dohovoru OSN o zmene klimy
z roku 1997, ktory bol prijaty v japonskom meste Kjoto. Do platnosti vstupil 16. februara
2005, aj napriek odmietavému postoju USA, jedného z najvécsich emitentov sklenikovych
plynov.

V Protokole s po prvykrat definované zavizky $tatov na znizovanie celkovych emisii.
Ide o opatrenia ako zvySenie energetickej efektivnosti, ochrana a rozsirenie zachytov
arezervoarov sklenikovych plynov, ale aj vyskum, vyvoj a zvySené vyuZzivanie obnovitel-
nych zdrojov energie.® V ¢l. 3 ods. 1 je zakotvené, Ze antropogénne emisie zmluvnych stran
zahrnutych v prilohe I Dohovoru neprekrocdia im stanovené mnozstvo, S vyhl'adom znizit’ po-
¢as zaviazného obdobia 2008 az 2012 celkové emisie sklenikovych plynov najmenej 0 5 %
Vv porovnani s rokom 1990. Pre Slovensko tento zavizok predstavoval zniZenie emisii o 8%.

Z pohl'adu aplikacie Kjotskeho protokolu su vyznamné tzv. mechanizmy flexibility,
obsiahnuté v ¢lankoch 4, 6, 12 a 17. Menovite ide o:

1. Mechanizmus spolo¢ného plnenia zavizkov- stanovuje, ze ktorékol'vek strany, za-

hrnuté do prilohy I Dohovoru, ktoré sa dohodli na spolo¢nom plneni svojich za-
vézkov s inou stranou, budi povaZované za plniace tieto zadvéizky za predpokladu,
ze ich spolo¢né emisie sklenikovych plynov neprekrocia mnoZzstva uréené pre stra-
ny jednotlivo,

2. Mechanizmus Cistého rozvoja- jeho cielom je napoméhat’ rozvojovym krajindm na

dosahovanie udrzateI'ného rozvoja tym, Ze rozvinuté krajiny budt podporovat’ pro-

jektové aktivity na znizovanie emisii v danych oblastiach,

" Clanky 7 ods. 4 a 8 ods. 2 Ramcového Dohovoru OSN o zmene klimy

8 JANKUV, J. Ochrana klimy v prave Zivotného prostredia Eurdpskej vinie a pristup Slovenskej republiky k tejto
problematike desat rokov po jej vstupe do Eurdpskej vinie. In. KLUCKA, . (ed.) 10 rokov v EU: vztahy, otdz-
ky, problémy. Kosice, 2014. 100 s.
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3. Obchodovanie s uSetrenymi emisiami- zahfna v sebe moznost’ jednej rozvinutej

krajiny previest’ na ina rozvinutu krajinu alebo od nej ziskat' jednotky zniZenia
emisii, vd’aka ktorym dokaZe splnit’ svoje individualne ciele.’

Na zéklade Protokolu sa vytvara Konferencia stran Protokolu, pricom jej zasadnutia
sa uskutocnuju kazdy rok, paralelne so zasadnutiami Konferencie stran Dohovoru. Sekreta-
riat, Podporny organ pre vedecké a technické poradenstvo a Podporny orgén na plnenie Do-
hovoru st zarovefi organmi Protokolu.™

V ramci zasadnuti konferencii stran Ramcového dohovoru o zmene klimy a Kjotskeho
protokolu nazyvanych Konferencie 0 zmene klimy, dochadza k prijimaniu d’alSich dokumen-
tov, ktoré rozvijaju medzinarodnopravnu Gpravu. Ddlezitou bola Konferencia o zmene klimy
Z Dauhd (angl. Doha Climate Change Conference), ktora sa konala v decembri roku 2012. Tu
bol vytvoreny Dodatok ku Kjotskemu protokolu, v ktorom bola predizena zaviznost’ Protoko-
lu do roku 2020 (vytvorené bolo druhé zavidzné obdobie od roku 2013 do roku 2020) a boli
posilnené zavizky jednotlivych stran. Pre Europsku tniu ako celok sa vytvoril zaviazok znizit
emisie sklenikovych plynov do roku 2020 o 20% V porovnani s rokom 1990." EU prijala na
vykonanie medzinarodnych zaviizkov viaceré normy sekundirneho prava.'? Prostrednictvom
nich bol napr. zavedeny mechanizmus monitorovania antropogénnych emisii, vytvoril sa Eu-
ropsky systém obchodovania s emisiami, pre ktorého fungovanie si kazda ¢lenské krajina EU

vytvara Narodny alokaény plan urcujici mnozstvo emisii COz, ktoré mdézu vyprodukovat

® ROWLANDS, I. H. Atmosphere and Outer Space. In. BODANSKY, D.; BRUNEE, J.; HEY, E. The Oxford
Handbook of International Environmental Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. 330 — 332 s.

19 Clanky 13, 14, 15 Kjotskeho protokolu

I EUROPEAN PARLIAMENT Doha Amendment to the Kyoto Protocol. In. At A Glance. 2015. Dostupné na
internete: < http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-AaG-559475-Doha-Agreement-Kyoto-Protocol-
FINAL.pdf>

12 Medzi najdélezitejsie z nich patria Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 525/2013 z 21. mdja 2013
0 mechanizme monitorovania a nahlasovania emisii sklenikovych plynov a nahlasovania d'alsich informdcii na
srovni ¢lenskych statov a Unie relevantnych z hl'adiska zmeny klimy a 0 zruseni rozhodnutia ¢ 280/2004/ES,
Smernica 2003/87/ES Eurdopskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
S emisnymi kvotami sklenikovych plynov a Rozhodnutie ¢. 406/2009/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23.
aprila 2009 o usili clenskych statov znizit emisie sklenikovych plynov s cielom splnit zavdzky Spolocenstva ty-

kajuce sa znizenia emisii sklenikovych plynov do roku 2020
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firmy v danej krajine a taktiez vydala rozhodnutie, ktorym sa stanovuje minimalny prispevok
kazdého ¢lenského Statu k splneniu zavizku Spolocenstva znizit' emisie do roku 2020."

Impulzom pre prijatie spomenutych dokumentov boli spravy Medziviadneho panelu
pre zmenu klimy (angl. Intergovernmetal Panel on Climate Change, angl. skr. IPCC), ktory
bol zalozeny v roku 1988. Uloha IPCC spoéiva vo vyhodnocovani informacii vedeckého,
technického a socio-ekonomického charakteru. Jeho cielom je lepSie pochopenie vedeckého
zékladu rizika klimatickej zmeny sposobenej ¢lovekom, ako aj posudenie jej dosledkov, moz-
nosti jej zmiernenia a adaptacie na fiu."

Hlavnou ¢innost'ou IPCC je vypracovavanie pravidelnych posudkov o stave znalosti
0 klimatickej zmene. Ide o tzv. hodnotiace spravy, ktorych bolo do dne$ného dna [stav k 30.
02. 2016] vydanych pét. Vel'mi vyznamnou je prave piata hodnotiaca sprava, ktorej dolezi-
tym zaverom je, Ze proces zmeny klimy sa uz neda zastavit’, clovek ho moze jedine zmiernit’
a prispdsobit’ sa mu. Ide o novy pristup ku klimatickym zmendm, kde je zdoraznené, ze uz
nesta¢i len samotnd mitigacia (znizovanie emisii sklenikovych plynov), ale je potrebna aj
adaptacia na zmeny, ktoré nastanti a vV suéasnosti uz nie je mozné sa im vyhnuat." Tento pri-

stup sa premietol aj do Parizskej dohody.

2. Parizska dohoda- nové smerovanie medzinarodnopravnej upravy zmeny klimy?

Dna 12. decembra 2015 bola na 21. plenarnom zasadnuti konferencie zmluvnych stran
Ramcového dohovoru o zmene klimy (COP 21), ktoré bolo zaroven 11. zasadnutim zmluv-
nych stran Kjoétskeho protokolu (CMP 11), prijata tzv. Parizska dohoda (angl. Paris Agree-
ment). Jej prijatie bolo sprevadzané zdihavymi a naroénymi dvojtyzdiiovymi rokovaniami,
v ramci ktorych dosSlo ku konsenzu medzi rozvojovymi krajinami a rozvinutymi krajinami.
Rozvojové krajiny vacSinou patria medzi Staty, ktoré st najviac ohrozené dosledkami klima-

tickych zmien (tajfiny, povodne, suchd...) a len v malej miere st ich pri¢inou. Rozvinuté kra-

13 JANKUV, J. Ochrana klimy v prave Zivomého prostredia Eurdpskej tinie a pristup Slovenskej republiky k tejto
problematike desat rokov po jej vstupe do Eurépskej inie. In. KLUCKA, J. (ed.) 10 rokov v EU: vztahy, otdz-
Ky, problémy. Kosice, 2014. 104 — 114 s.

“ MEDZIVLADNY PANEL PRE ZMENU KLIMY (IPCC) Mandit a ¢lenstvo v IPCC. Dostupné na internete:
<http://www.unis.unvienna.org/unis/sk/thematic_info_climate_change_ipcc.html>

> PODSTUPKA, O. Zmena klimy sa uz vrdtit nedd. Dennik SME, 2014. Dostupné na internete:
<http://tech.sme.sk/c/7155047/zmena-klimy-sa-uz-zvratit-neda.html>
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jiny st naopak najviac¢§imi producentami emisii, ale nechcu sa vzdat’ pouzivania fosilnych
paliv.

Ide o prelomovy dokument a to z dévodu, Ze redukéné zavazky, povinnost’ sledovat’ emi-
sie a informovat’ o ich mnoZstve vznikaju nielen pre rozvinuté krajiny, ale aj pre vSetky ostat-
né krajiny. Po prvykrat sa tu doslednejsie venuje aj adaptacii. Zakotvuje sa povinnost pripra-
vovat’ sa na dosledky zmeny klimy, sledovat’ a hodnotit’ ich dopady a budovat’ odolnost’ eko-
systémov a socidlnych a ekonomickych systémov.

Dokument je rozdeleny na zavéznl a nezdvdznu Cast. Medzi jeho najdodlezitejSie body
patri udrzanie oteplovania planéty hlboko pod 2°C, idedlne na hranici +1,5°C v porovnani
s predindustrialnou dobou, prispevok 100 miliard dolarov ro¢ne do roku 2020 pre rozvojové
krajiny, aby dokdzali zvladnut zmenu klimy a prehodnocovanie klimatickych planov kazdych
pat’ rokov.

Dohoda bude vystavena na podpis od 22. aprila 2016 do 21. aprila 2017 v ustredi OSN
v New Yorku. Do platnosti vstupi v 30. deii po dni, kedy ju ratifikuje, prijme, schvali alebo
K nej pristupi minimalne 55 §tatov produkujucich aspon 55% celkového mnozstva skleniko-
vych plynov. Dohoda bude pravidelne revidovana kazdych pét’ rokov, pricom prva revizia sa
uskuto¢ni v roku 2023.

Zmluvnou stranou Parizskej dohody mdze byt’ len §tat alebo organizacia, ktora je zaroven
zmluvnou stranou Ramcového dohovoru OSN 0 zmene klimy. Odstapenie od Ramcového

dohovoru je povazované za odstipenie od PariZskej dohody.

2.1. Organizacna Struktira a hlasovaci mechanizmus
Konferencia zmluvnych stran, ktora je najvy$§im organom Ramcového dohovoru OSN
0 zmene klimy, ma sluzit' ako stretnutie stran PariZzskej dohody. Medzi jej pravomoci patri
dohl'ad nad implementaciou Dohody a vydavanie rozhodnuti, ktoré s na jej presadenie po-
trebné. Taktiez mdze vytvarat’ nové podporné organy. Zasadnutia sa konaju paralelne s bez-
nymi zasadnutiami Konferencie zmluvnych stran a ich organiziciu ma na starosti Sekretariat,

ktory je organom Dohovoru. Podporny organ pre vedecké a technické poradenstvo

' ROKOVANIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Informdcia o priebehu a vysledkoch 21. konferencie
zmluvnych stran Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy a 11. zasadnutia zmluvnych stran Kjotskeho proto-
kolu, PariZ, Francuzsko, 30. november — 11. december 2015. Dostupné na internete:

<http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-197281?prefixFile=m_>
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a Podporny organ na plnenie Dohovoru, su tiez podpornymi organmi Parizskej dohody a plnia
funkcie podl'a Dohovoru.

Kazda zmluvna strana ma jeden hlas. V pripade ak ide o organizaciu, tak pocet jej hla-
sov sa rovna poctu jej Clenskych Statov. Moze ich vSak uplatnit’ iba v pripade, ak si tieto Staty

neuplatnili pravo hlasovat’ samostatne.

2.2. Zasady Parizskej dohody

V ramci Parizskej dohody boli jednotlivé ustanovenia tvorené v sulade so zdsadami me-
dzinarodného prava Zivotného prostredia- zasadou trvalo udrzateI'ného rozvoja, zasadou soli-
darity a zédsadou spolo¢nych, ale diferencovanych povinnosti.

S ohl'adom na zasadu trvalo udrzate'ného rozvoja bolo formulované celé znenie Dohody.
Trvalo udrzatel'ny rozvoj je taky, ,.ktory uspokojuje sucasné potreby bez zmizenia moznosti
budiicich generdcii uspokojovat’ viastné potreby.**’ Je v iom zvyraznena potreba vnimania
ekonomickych, socialnych a environmentalnych aspektov vo vzajomnej suvislosti za ucelom
dosiahnutia ochrany zivotného prostredia, ale aj hospodarskeho rastu. Priamy odkaz na zasa-
du trvalo udrZateI'ného rozvoja sa nachadza napr. v €¢lankoch 2, 4 a 7 Dohody, podl'a ktorych
sa ma zniZovanie rastu priemernej teploty, mitigacia sklenikovych plynov, ale aj adaptacia na
zmeny uskutoc¢iovat’ v duchu trvalo udrzatel'ného rozvoja.

So zasadou trvalo udrzatelného rozvoja Gzko stvisi zasada solidarity. TG rozoznadvame
intra-generacnu (pravo vsetkych l'udi sucasnej generacie na primerany pristup k vyuzivaniu
prirodnych zdrojov) a inter-genera¢nu (pravo buducich generéacii na primerané vyuZivanie
spolo¢ného dedi¢stva).'® Je vyjadrena nielen v nezaviznej Casti, v preambule zaviznej Casti,
ale aj v jednotlivych ustanoveniach ako napr. v €l. 2 ods. 2, ktory hovori, Ze ,, tdto Dohoda ma
byt implementovanda tak, aby odrazala zasadu solidarity... "

Zasada spolo¢nych, ale diferencovanych povinnosti bola prvykrat formulovana ako zasa-
da 7 Deklaracie z Rio de Janeira z roku 1992. Tato zasada hovori, Ze ,,vzhladom k odlisnej
miere, ktorou Staty prispievaju ku globdalnemu zhorsovaniu stavu Zivotného prostredia, maju
tieto Staty spolocnu, ale diferencovanu zodpovednost. Vyspelé krajiny uznavaju svoju zodpo-

vednost v medzinarodnom usili v prospech trvalo udrzatelného rozvoja vzhladom

Y THORNTON, J.; BECKWITH, S. Environmental Law. Second Edition. Londyn: Sweet & Maxwell, 2004. 12
S.

8 UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME. Training Manual on International Environmental
Law. Dostupné na internete:
<http://www.unep.org/environmentalgovernance/Portals/8/documents/training_Manual.pdf>
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K zatazovaniu svetového Zivotného prostredia, ktoré sposobujui ich spolocnostami
a technickymi a financnymi zdrojmi, ktorymi disponujii.**® Téato zasada bola prejavena
Vv predchadzajucich dokumentoch o zmenach klimy tym spdsobom, Ze len rozvinuté krajiny
mali povinnost’ znizovat’ produkciu antropogénnych sklenikovych plynov. Ak vSak Parizska
dohoda nadobudne Gc¢innost’, redukéné zavazky sa budi vzt'ahovat’ na vSetky zmluvné strany,
nie len na rozvinuté Staty. Kazda strana ma totiz predkladat’ INDC (Intended Nationally De-
termined Contributions— zamysl'ané narodné prispevky), ktoré sa bude snazit' dosiahnut’
s cielom zniZit emisie. Vo vSeobecnosti sa od rozvojovych krajin neocakavajii absoltitne
redukéné zavazky, skér odklon od doterajSich postupov. Zmluvné strany tymto pristupom
uznavajl, ze zmena klimy je spolo¢nym zaujmom l'udstva a kazda krajina musi uréitym spo-
sobom prispiet’ k zmierneniu désledkov. Neznamena to vSak, ze rozvojové krajiny maji rov-
nakd mieru povinnosti ako krajiny rozvinuté. Rozdiely je mozné badat’ napr. v povinnosti
rozvinutych krajin poskytovat’ finan¢nu a technologicki pomoc a zvySovat’ kapacity rozvojo-

vych krajin.

2.3. Otazne dva stupne

Udrzat’ zvySovanie teploty vyrazne pod 2°C a ¢o najviac sa priblizit' k hodnote 1,5°C nie
je novy zavédzok. Predlozeny bol uz v roku 2009 na Kodanskej konferencii (COP 15), ktora
vsak skoncila netispechom, ked’ze vysledkom bol len nezavazny dokument nazyvany Kodan-
ska dohoda. Rozvojové arozvinuté krajiny nedokazali dospiet’ k dohode o jednotlivych za-
viizkoch a prvotné velké oc¢akéavania skonéili sklamanim.”* Z tohto ddvodu je €lanok 2 ods. 1
pism. a) PariZzskej dohody vyznamnym pokrokom. Otazkou vSak ostadva ¢i zmluvnym stranam
vznikd zé&vdzok zachovat priemerni teplotu pod 2°C alebo pod 1,5°C v porovnani
s predindustridlnou dobou. Rozdiel 0,5°C sa z nasho pohl'adu méze zdat’ ako zanedbatelny,
ale pre ostrovné Staty a Staty nachadzajuce sa v nizkych pobreznych oblastiach, ktoré su ohro-

zené zaplavami je tento rozdiel priepastny. Formuléacia ¢lanku je akoby kompromisom medzi

19 STURMA, P.; ONDREJ, J.; ZASTEROVA, 1J. Problémy mezindrodnépravni ochrany zivotniho prostredi.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. 23 s.

20 Clanok 4 ods. 2 a 3 Parizskej dohody

2l BRUNEE, J.; GOLDBERG, S.; LORD, R.; RAJAMANI, L. Policy considerations. In. LORD, R.; GOL-
DBERG, S.; RAJAMANI, L.; BRUNEE, J. Climate Change Liability. Transnational Law and Practice. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2012. 54 — 57 s.
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zaujmami a poziadavkami rozvinutych krajin a ohrozenych krajin. Hranica 1,5°C vsak skor
pripomina floskulu ako realny ciel’.

Faktom tiez ostava, Ze narodné zavazky, ktoré¢ boli zatial predlozené krajinami nie st
dostatocné, ked’ze po ich naplneni bude priemerna teplota do konca storocia len pod Groviiou
2,7°C. Europska tinia sa napr. zaviazala znizit’ celkové emisie najmenej o 40% do roku 2030,
v porovnani s rokom 1990, pri¢om na dosiahnutie ciel'a by mala svoj zavizok zvysit'.

Zaroven je dolezité, aby krajiny svoje narodné zavézky, aj redlne plnili. Priemerna teplota
na Zemi je uz v sucasnosti na trovni +1°C v porovnani s predindustrialnou dobou a v pripade,
ze krajiny nebudu nijakym sposobom znizovat’ svoje emisie, stipne teplota do konca tohto

storoc¢ia o viac ako 4°C.

2.4. Pomoc rozvojovym Krajinam- financie, technologie, budovanie kapacit, mecha-
nizmus strat a Skod

Na Kodanskej konferencii krajiny taktiez prislubili poskytovat’ rozvojovym krajindm
kazdoro¢ne do roku 2020 financnii pomoc vo vyske 100 mld. dolarov. Bol vytvoreny tzv.
Kodansky klimaticky fond (angl. Copenhagen Green Climate Fund), kde maju byt finan¢né
prostriedky mobilizované a nésledne poskytované na tthradu mitigacnych a adaptacnych pro-
cesov v rozvojovych krajinéch.

Parizska dohoda nadvézuje na vysledky Kodanskej konferencie, ked’ vo svojej nezaviz-
nej Casti nalieha na rozvinuté §taty, aby zvysili svoju finanéni pomoc za uc¢elom dosiahnutia
ciela 100 mld. dolarov ro¢ne do roku 2020. Zaroveit ma byt do roku 2025 stanoveny novy
ciel’, kedy budl poskytnuté finan¢né prostriedky v minimalnej vyske 100 mld. ro¢ne, pri€om
sa maju vziat' do Givahy potreby rozvojovych krajin. Tieto finan¢né zdroje maju byt pouZzité
na naplhanie politik, stratégii a akénych planov vytvorenych v stvislosti s mitigaciou
a adaptaciou na klimatické zmeny v danych oblastiach. Zachovand mé byt uloha Klimatické-
ho fondu, ktory ma byt’ finanénym orgdnom Dohody.

V zaviznej Casti sa otdzke financovania venuje €lanok 9, ktory je formulovany vel'mi
vSeobecne. Podl'a neho maji rozvinuté krajiny poskytovat’ finan¢né zdroje na podporu rozvo-

jovych krajin, ostatnym Statom takato povinnost’ nevznika, ale mézu tieto zdroje poskytovat’

2 SUBMISSION BY LATVIA AND THE EUROPEAN COMMISSION ON BEHALF OF THE EUROPEAN
UNION AND ITS MEMBER STATES, 2015, Dostupné na internete:
<http://www4.unfccc.int/submissions/INDC/Published%20Documents/Latvia/1/LV-03-06-EU%20INDC.pdf>
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dobrovolne.” Mobilizacia a poskytovanie financii maju sluzit' na rovnaky ciel’, ako bol defi-
novany v nezaviznej Casti- financovanie stratégii v oblasti mitigacie a adaptacie pri zohl'ad-
neni potrieb najviac zraniteI'nych krajin. V ¢lanku 9 vSak chyba konkrétne vycislenie financ-
nych zaviazkov.

Dlhodobym cielom Parizskej dohody je podl'a ¢lanku 10 taktiez vyskum, rozvoj a trans-
fer technoldgii za ucelom zlepsenia odolnosti voci klimatickym zmenam a zniZenia emisii
sklenikovych plynov. Staty by mali poslinit’ spolupracu v danej oblasti, ked’Ze zlep3enie tech-
nologii je dolezité na implementaciu mitigacnych a adaptacnych opatreni. V ¢lanku 10 ods. 6
sa konkrétne prihliada na rozvojové krajiny, ktorym by mala byt poskytnuta pomoc na sku-
to¢nt realizaciu ustanoveni ¢lanku 10, s cielom zabezpecit' spolupracu v oblasti rozvoja
a transferu technologii.

Za opatrenie, ktoré je vylucéne v prospech rozvojovych krajin mézeme povazovat budo-
vanie kapacit. Budovanie kapacit sa nachddzalo uz v ustanoveniach Rdmcového dohovoru
a spociva v posilneni kapacit a schopnosti rozvojovych krajin. Jeho podstata tkvie v ziskavani
sktsenosti a zru¢nosti, vymene informacii a naslednej spolupraci medzi $tdtmi, v skimani
toho, ako samotné rozvojové krajiny budi zachovévat’, resp. rozvijat’ svoje kapacity a to vSet-
ko s prihliadnutim na konkrétne narodné potreby. Vysledkom ma byt efektivnejs$i postup
v oblasti zmeny klimy, ktory spociva okrem iného v realizacii adaptacnych a mitigacnych
opatreni, rozvoji, roz§ireni a rozmiestiiovani technologii, pristupe k financiam, vzdelavani
a zvySovani povedomia verejnosti o danej problematike.*

V Dohode st Vv ¢lanku 8 zakotvené aj medzindrodné mechanizmy na zvladanie strat
a 8kod sposobenych klimatickymi zmenami. TieZ ale nejde o novovytvorené mechanizmy.
Tieto boli totiz po prvykrat inkorporované do znenia spominaného Dodatku ku Kjotskemu
protokolu. Mechanizmus strat a §kod sa tyka hlavne rozvojovych krajin, ktoré ¢elia dosled-
kom klimatickych zmien. Je nutné poznamenat, ze ¢lanok 8 nevytvara zaklad pre vznik zod-
povednosti za vzniknuté $kody a ani naroku na finanéni kompenzaciu. Staty len uznavaju
dolezitost’ zabranenia a minimalizacie strat a §kod napr. prostrednictvom varovnych systé-
mov, v€asnou pripravou na nebezpecenstvo, ale aj zvySovanim odolnosti spolo¢nosti, zivych
bytosti a ekosystémov.”

Rozvojové a hlavne ostrovné krajiny su vSak so s'ibenou pomocou rozvinutych krajin a

so znenim Parizskej dohody nespokojné. Tvrdia, ze vel'ké krajiny dostatocne nezohladnili

2 Clanok 9 ods. 1 a 2 Parizskej dohody
24 Clanok 11 ods. 1 Parizskej dohody
2 Clanok 8 ods. 4 Parizskej dohody
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ich poziadavky.”® Niet sa ¢o ¢udovat. Na ziklade predchidzajicej analyzy je zrejmé, Ze
K vyznamnému posunu v tomto smere nedoslo. Rozvoj a transfer technoldgii, budovanie ka-
pacit a mechanizmus strat a §kod ostavaju nad’alej formulované vel'mi vSeobecne a konkrétne
formulovana finan¢na pomoc (100 mld. dolarov rocne do roku 2020) je sucastou len neza-

véznej Casti Parizskej dohody, preto je otazne ¢i dojde aj k jej redlnemu naplneniu.

2.5. Mitigacia a adaptacia

Potrebu znizovania emisii antropogénnych sklenikovych plynov (mitigacie) si krajiny
uvedomili uz pri vytvarani prvych medzinarodnych zmlav tykajucich sa zmeny klimy. Pariz-
ska dohoda vSak znamena novy pristup k danej problematike. Podl'a nej sa totiz zmluvné stra-
ny maju usilovat’ o dosiahnutie globalneho znizenia emisii sklenikovych plynov ¢o najskor,
s ohladom na skutoénost’, Ze znizovanie bude trvat’ dlhsie v rozvojovych $tatoch.”” Z toho
vyplyva, Ze zadvdzok zniZzovat’ emisie sa nevztahuje len na rozvinuté krajiny, ako tomu bolo
doteraz, ale aj na rozvojové krajiny. Kazda zmluvna strana ma podl'a ¢l. 4 ods. 2 a 3 prekladat’
narodné plany, ktoré sa bude snazit’ dosiahnut’. Od rozvinutych krajin sa o¢akéavaji absolitne
redukéné zavizky, rozvojové krajiny maju zatial’ len zvysit' ich mitigaéné snahy. Staty maji
zaroven informovat’ o pokroku v dosahovani stanovenych planov. Za problematické sa pova-
Zuje, Ze narodné plany na zniZovanie emisii nie si pravne zavizné a mnohé doterajSie dohody
zlyhali prave na neochote narodnych $tatov zaviazat' sa k obmedzeniu emisii.”®

Krajiny si zarovenl uvedomili, Ze klimatické zmeny nastant aj v pripade, ak by sme oka-
mzite prestali vypustat’ sklenikové plyny. Nie je mozné vyhnut' sa zmenam klimy, a preto je
potrebna adaptacia, ¢o bolo uvedené aj v piatej sprave IPCC. V predchadzajiacich medzina-
rodnych zmluvach sa nachadzali len strohé odkazy na adaptacné opatrenia, ktoré neboli d’alej
Specifikované, ale Parizska dohoda prinaSa komplexny pristup k danej problematike, ktory je
upraveny v ¢lanku 7. Cielom adapticie ma byt zvySovanie adaptanych kapacit, podpora

odolnosti a znizenie zranitel'nosti vo vzt'ahu k zmene klimy. Za tymto uc¢elom si maju Staty

% SHEMESH, J. V Parizi sa napokon dohodli, vietky krajiny budii musiet obmedzit sklenikové plyny. DennikN,
2015. Dostupné na internete: <https://dennikn.sk/319384/parizi-sa-napokon-dohodli-vsetky-krajiny-budu-
musiet-obmedzit-sklenikove-plyny/>

2" Clanok 4 ods. 1 Parizskej dohody

8 SHEMESH, J. V Parizi sa napokon dohodli, vetky krajiny budii musiet obmedzit sklenikové plyny. DennikN,
2015. Dostupné na internete: <https://dennikn.sk/319384/parizi-sa-napokon-dohodli-vsetky-krajiny-budu-

musiet-obmedzit-sklenikove-plyny/>
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medzi sebou vymienat’ informacie, skusenosti a znalosti, vykonavat’ vyskum a pozorovanie
klimatickych zmien a nasledne vytvarat’ adaptacné plany. Po prvykrat ukladd dohoda povin-
nost” ustanovit’ pldnovaci proces a implementovat’ aktivity tykajice sa adaptacie. Taktiez do-
hoda zakotvuje povinnost’ predkladat’ a pravidelne aktualizovat’ spravy o adaptacii.”®
Samozrejme mitigacia a adaptacia spolu navzdjom suvisia, pretoze ¢im viac budu Staty
redukovat’ emisie sklenikovych plynov, tym menej bude potrebnd adapticia na klimatické

zmeny. Zaroven bez zasadnej redukcie emisii moze byt’ akakol'vek adaptacia neucinna.

Zaver

., Zmena klimy uz nie je vzdialenym problémom- deje sa tu a teraz. “- Barack Obama

Reagovat’ na klimatické zmeny je potrebné okamzite. Vedeckéd obec uz vierohodne preu-
kazala spojitost’ medzi antropogénnymi emisiami sklenikovych plynov a zmenami klimy, no
zmenit’ aktualny stav je mozné len spolupracou na globalnej Grovni. Cudstvo svojimi aktivi-
tami zapriCinilo, Ze madme na nasej planéte extrémne suchd, vyssie hladiny mori a globélne
zmeny v pocasi, ktoré uz nedokazeme odvratit’ ani v pripade, ak by sme okamzite dosiahli
tzv. uhlikovl neutralitu (vypustanie takého mnoZstva uhliku, ktoré dokaze planéta vstrebat’).
Cielom prispevku bolo poukazat’ na stav klimy na Zemi a pribliZit’ doterajSiu medzinarodnop-
ravnu Upravu, ktort predstavuje naymd Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy. Na zaklade
analyzy je zrejmé, Ze ta nebola dostatocna, ked’Ze zavdzovala len rozvinuté krajiny, nevenova-
la sa v dostato¢nej miere adaptécii a ani udrziavanie priemernej teploty pod 2°C nebolo za-
vazné.

Prijatie Parizskej dohody sprevadzané jej ,,odklepnutim* zelenym kladivkom bolo pre-
to velkym tUspechom. Jej ustanovenia vSak budu v nasledujicich rokoch konfrontované
s realitou a nie je zatial’ zrejmé ¢i euforia nebola predCasnd. Urcite ma Dohoda vel'a pozitiv,
ako napr. zavizok pre vSetky Staty zniZzovat' emisie a vytvarat’ nadrodné plany, doslednejSie
prepracovanie mitigacie a adaptacie na klimatické zmeny, zavidzok udrZiavat’ priemernu teplo-
tu pod 2°C v porovnani s predindustridlnou dobou alebo aj urgovanie rozvinutych §tatov, aby

zvysili svoju finanéni pomoc za uc¢elom dosiahnutia ciela 100 mld. dolarov ro¢ne do roku

» ROKOVANIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Informdcia o priebehu a vysledkoch 21. konferencie
zmluvnych stran Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy a 11. zasadnutia zmluvnych stran Kjotskeho proto-
kolu, PariZ, Francuzsko, 30. november — 11. december 2015. Dostupné na internete:

<http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-197281?prefixFile=m_>
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2020 a stanovenie nového finan¢ného ciela do roku 2025. Zavery parizskej Konferencie
0 zmene klimy st vSak vysledkom viacerych kompromisov medzi rozvinutymi a rozvojovymi
krajinami. Preto napr. chyba presné stanovenie terminu, kedy buda postupne vyradené fosilne
paliva, preto sa Staty nedokéazali dohodnut ani na preciznejSej uprave mechanizmu strat
a skod sposobenych prirodnymi katastrofami, a preto tiez nie je jasné ¢i sa ma udrzat’ prie-
mernd teplota pod 2°C alebo pod 1,5°C.

Kazdopadne ide o historickit Dohodu, ktora moze posunut’ I'udstvo vpred a zachranit’
planétu aj pre budiuce generacie. Ide o Dohodu, ktora bude celit’ vel'kym skuskam. Dolezita
bude aktivita ndrodnych vlad a politickych predstavitel'ov, pretoze na nich zalezi ¢i budua plnit

svoje finan¢né a iné zavézky.
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Bezpecénostna rada OSN a jej tilloha v zachovavani medzinarodného mieru
a bezpecnosti
Mierové misie- pripadova stadia UNSMIS

*
Katarina Moc¢kova

Abstrakt:

V dnesnej dobe sa stretdvame s mnohymi ozbrojenymi konfliktmi pozdiZ celého sveta, kto-
ré Castokrat narusaji, ohrozuju alebo dokonca Uplne ni¢ia medzinarodny mier, bezpecnost
a ochranu zékladnych I'udskych prav. Prave s cielom zabezpecenia mieru na svete bola vytvo-
rend aj Organizacia Spojenych ndrodov a Vv ramci nej jeden z jej najdolezitejSich organov
zodpovedny za zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti, Bezpecnostna rada OSN,
ktora svoju tlohu realizuje aj prostrednictvom mierovych misii. Hlavaym cielom tohto pri-
spevku je poukazat’ na dolezitost mierovych misii v krajinach, ktoré trpia vojenskymi kon-
fliktmi, ale aj to ako dokazu byt tieto misie a situacia v krajine ovplyvnené hospodarskymi a
geopolitickymi zaujmami ¢lenov Bezpec¢nostnej rady. Prispevok preto vo svojej prvej Casti
poukazuje na dodlezitost Bezpecnostnej rady v oblasti zachovavania mieru a bezpecnosti.
V nadviznosti na to v d’alSej Casti prispevok pojednava o zasadach mierovych misii. Tento
prispevok sa osobitne venuje pozorovatel'skej misii UNSMIS, jej barlivému vzniku, vykonu
jej ¢innosti, problémom a pri¢inami jej kratkeho trvania, o ktorych sa prispevok zmienuje

najviac.

KPacové slova: ochrana zakladnych l'udskych prav, medzindrodny mier a bezpecnost’,

Bezpecnostna rada, Charta OSN, rezolicia S/RES/ 2043, Syria.

Abstract:

In our times we often meet with lots of armed conflicts around the world, which use to vio-
late, endanger or even completely destroy international peace, security and protection of hu-
man rights. With aim to save the peace in the world, the United Nations was created together
with one of the most important body of the United Nations- Security Council, which is res-
ponsible for the maintenance of international peace and security. The principal purpose of this

article was to advert to importance of peacekeeping missions in countries, which suffer from

“ recenzent prispevku: JUDr. Kristian Blaskovi¢, PhD.
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armed conflicts, but also about the facts how this missions and the situation in that countries
can be effected by economic interests of members of Security Council. Because of it, the ar-
ticle at its first part present the importance of Security Council in the area of maintenance of
the peace and security. In the other part of the article deal with the principals of peacekeeping
missions. This article separately discuss the Supervision Mission in Syria-UNSMIS, its
stormy formation, the performance of its activities, problems and the cause of its short dura-

tion, which is the principal subject of this article.

Key words: protection of fundamental human rights, international peace and security, Se-
curity Council, The UN Charter, resolution S/RES/ 2043, Syria.

Uvod

Podrla piatej kapitoly ¢lanku 24 Charty OSN je Bezpe€nostna rada organ zodpovedny za
zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti. Tuto svoju zakladnu funkciu realizuje aj

prostrednictvom mierovych misii. Jednou z tychto misii sa stala aj pozorovatel'skd misia UN-

SMIS v Syrii.

Tato misia vSak trvala vel'mi kratke obdobie a preto nedokazala dostatocne efektivne za-
bezpecit’ vykonavanie svojho mandatu. Medzi najzavaznejSie dovody neuspechu misie pova-
Zzujeme prave nedostatok schopnosti Bezpecnostnej rady prijat’ relevantnii pravnu Upravu,
ktorou by zabezpecila rychle ukonéenie konfliktu v Syrii a natrvalo zabezpecila mier v kraji-

ne.

Dali problém vidime prave v realizacii prava veta stalymi ¢lenmi Bezpeénostnej rady
OSN, ktori Castokrat pri jeho realizacii zohl'adnuju svoje hospodarske ale hlavne geopolitické

zaujmy a preferencie pred reSpektovanim zakladnych l'udskych prav a slobod.

Mierové misie su prospesné, no zakladnym cielom nasej prace je zodpovedat’ na otdzku,
¢1 su aj vzdy uzitoné a poukézat’ na to, Ze by sa Bezpe¢nostna rada OSN mala vzdy snazit’
0 hl'adanie spolo¢ného konsenzu pri ich zostavovani, aby svojou nerozhodnostou stav danej
krajiny eSte viac nezhorSovala, a aby sa nésledny stav nepreviedol do nekontrolovate'ného
a nezastavitelného nésilia, v ktorom budi neustdle porusované zdkladné l'udské prava

a slobody na tkor hospodarskych ¢i geopolitickych zaujmov Statov.
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V prispevku sme pouzili rozne metddy vyskumu, hlavne komparaciu, deskriptivnu analyzu
a pracovali sme hlavne s primarnymi zdrojmi- Chartou OSN, rezoluciami Bezpec¢nostnej rady

I navrhmi rezoltcii. PouZili sme domacu i zahrani¢nu literataru i internetové zdroje.

1. Postavenie Bezpe¢nostnej rady Vv oblasti zachoviavania medzinarodného mieru

a bezpecnosti

Bezpe¢nostna rada OSN je jednym z hlavnych organov OSN. Medzi jej Glohy patri aj
zabezpecovanie medzinarodného mieru a bezpe€nosti vo svete. Podl'a piatej kapitoly ¢lanku
24 odseku 1 Charty OSN Bezpec¢nostna rada ma hlavni zodpovednost’ za zachovanie medzi-
narodného mieru a bezpec¢nosti a pri plneni svojich povinnosti vyplyvajtcich jej z tejto zod-
povednosti kona v mene vsetkych ¢lenov OSN. Pri ich plneni Bezpe¢nostna rada kona v sula-
de s ciel'mi a zdsadami Organizacie Spojenych narodov. Jednou z foriem zabezpecovania me-
dzinarodného mieru a bezpec¢nosti st prave mierové misie OSN, ktorych hlavnou tlohou je
zabezpecit' trvaly mier a pomoc danym krajinam. Mierové misie nemaji expressis verbis
uvedeny svoj pravny zaklad v Charte OSN. Ta s nimi vobec nepocita. ,,Tie su v OSN najpo-

uzivanej§im prostriedkom preventivnej diplomacie.*!

Podobny ndzor mé Ramcharan: ,, Ked-
ze realita byva takd, Ze ozbrojena sila je potrebné v post-konfliktnej situacii, ale sila, ktora je
poskytovana post-konfliktnou vladou byva casto kontraproduktivna, je preto potreba externej

vojenskej sily a prave najtypickejsie si mierové sily Spojenych narodov.*?

Tieto mierové operacie patria do kompetencie Oddelenia mierovych operdcii, ktoré
vzniklo v roku 1948. Jeho zékladnou ulohou je napomahat’ ¢lenskym $tatom a generalnemu
tajomnikovi OSN pri udrziavani a zabezpeCovani medzinarodného mieru a bezpec¢nosti po-
skytovanim politickej a vykonnej pomoci, administrativnej a logistickej podpory misidm
Vv poli v€asnym zabezpecovanim kvalitného materidlu, sluzieb a finanénych zdrojov, ako aj

v r 14 3
vycviceného personalu.

' JANKUV, J., LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K. 2015. Medzindrodné pravo verejné- prvd cast.
Ales Cengk, s. 1.0., 2015. 320 s. ISBN 978-80-7380-559-3

2 G. RAMCHARAN, B. 2008. Preventive Diplomacy at the UN. Bloomington and Indianapolis: Indiana Univer-
sity Press, 2008. 266 s. ISBN IN 47404-3797

® http://www.mod.gov.sk/mierove-misie-pod-zastitou-osn/, (navitivené: 3.1.2016)
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,,Ked’ze mierové misie s nastrojom preventivnej diplomacie, je potrebné dérazne ich
odliSovat’ od donucovacich akcii vykonanych so schvalenim Bezpecnostnej rady. Nemaju
totiz donucovaciu (s vynimkou peaceenforcement), ale preventivnu, resp. mierotvornu tlohu.
Hoci ozbrojené (vojenské aj policajné) jednotky predstavuju prevazujucu zlozku ich perso-
nalneho substratu, od donucovacich operacii sa liSia nielen mandatom, ale aj prostriedkami

., w e, .
a spravuju sa odliSnymi zdsadami.*

Bezpecnostnd rada OSN nepochybne zohrava vyznamnu ulohu Vv oblasti zachovavania
medzinarodného mieru a bezpec¢nosti. Jej tloha v tejto oblasti vSak nie je dokonala a dokonca

aj jej mierové misie mozu niekedy zlyhat’.

2. Zasady mierovych misii

Misie OSN vychadzaju z typickych zésad mierovych misii, ktoré by sa mali dodrziavat’
pri kazdej z jednotlivych misii. ,, Spolo¢né poziadavky vsetkych mierovych operacii, bez

ohl'adu na to, akej generacie su:
1. Povinny stihlas zapojenych stran konfliktu,
2. Nestrannost’ Spojenych narodov v plnenti si ich povinnosti,
3. Nepouzitie zbrani, s vynimkou pripadov sebaobrany*®
Ozbrojent silu mézu pouzit’ aj na obranu svojho mandatu.

Sthlas hostujucej krajiny predstavuje zaklad misie. Ide o prejavenie stthlasu danej
krajiny na to, aby sa misia uskuto¢nila. Nestrannost’ mierovych misii spo¢iva v predchadzani
znevyhodiiovania alebo zvyhodiiovania urcitej strany. A napokon tretia zdsada je pouzitie
sily iba v pripade sebaobrany alebo v pripade obrany mandatu. Uz samotny nazov mierovych
misii nam prezradza ich povahu. Ide teda jednoznaCne o mierové, nie vojenské misie

s donucovacou povahou. Ich zakladnym ciel'om je obnovenie mieru v Krajine.

* JANKUV, J., LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K. 2015. Medzindrodné prévo verejné- prvd cast.
Ales Cenék, s. .0., 2015. 320 s. ISBN 978-80-7380-559-3

® REMIRO BROTONS, A., RIQUELME CORTADO, R., ORIHUELA CALATAYUD.E., DIEZ-
HOCHLEITNER, J., PEREZ-PRAT DURBAN, L. 2007. Derecho Internacional. Valencia: Tirant lo Blanch,
2007.1382 s. ISBN 978-84-8456-798-1
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Antonio Remiro Broténs s autorskym kolektivom uvadza: ,, Modré prilby (klasické
mierové operacie pod riadenim generalneho tajomnika prostrednictvom jeho reprezentantov)
mozu pouzivat’ silu na obranu misie, ktord im bola pridelend, ale jej pritomnost na danom

Gizemi je zaloZena na suhlase stran, frakcii alebo skupin v konflikte.«®

,» Podobného nazoru je aj Bertrand G. Ramcharan, ked’ v svojej knihe Preventive
Diplomacy at the UN uvadza: ,, Mierové sily boli v minulosti ur¢ené na monitorovanie zasta-
venia pal’by, a preto to malo upokojujuci a preventivny efekt.* ’ Dnes je ich funkcia podla

jeho nédzoru este viac posilnena.

3. Misia UNSMIS

Obcianska vojna v Syrii zacala v roku 2011 potom ako v krajine vypukli protesty proti

vlade prezidenta Bassara al-Asada a jedinej vladnucej strane Baas. Prvé konflikty v Syrii za-

¢ali ako demonstracie v meste Deraa v marci v roku 2011, proti ktorym vlada vojensky za-

siahla. Tieto protesty nasledne vyustili do dlhotrvajiceho ozbrojeného konfliktu.

Bezpecnostna rada situaciu v Syrii iba odsudila a vyjadrila Iitost’ nad obet’ami kon-
fliktu. Nad’alej sa vSak na navrhy roznych Statov snaZila o prijatie rezolucii, ktoré by vSak
neznamenali postup podla kapitoly VII Charty OSN, ktora v svojom c¢lanku 42 vyjadruje
moznost’ podniknutia leteckymi, namornymi alebo pozemnymi silami taku akciu, aka je po-
trebna na zachovanie alebo obnovenie medzindarodného mieru a bezpecnosti. Tato akcia moze
zahriiovat’ demonstrdcie, blokadu a iné operdcie leteckymi, namornymi alebo pozemnymi si-
lami clenov Organizacie Spojenych ndrodov. 18lo o ndvrhy rezolucii S/2011/612 zo dna 4.

oktobra 2011 a S/2012/77 zo dia 4. februara 2012.

wvr oW

Navrhy boli vetované zo strany Ruska a Ciny, pri¢om d’alsi $tyria ¢lenovia Bezpeé-
nostnej rady sa pri hlasovani zdrzali. Tato neschopnost’” Bezpecnostnej rady OSN prijat’ rele-
vantnu rezoluciu, ktorou by znemoznila rozvijaniu sa konfliktu v Syrii eSte viac napomohla

k prehlbovaniu nepokojov v krajine.

6 REMIRO BROTONS, A., RIQUELME CORTADO, R., ORIHUELA CALATAYUD.E., DIEZ-
HOCHLEITNER, J., PEREZ-PRAT DURBAN, L. 2007. Derecho Internacional. Valencia: Tirant lo Blanch,
2007.1382 s. ISBN 978-84-8456-798-1

G. RAMCHARAN, B. 2008. Preventive Diplomacy at the UN. Bloomington and Indianapolis: Indiana Uni-
versity Press, 2008. 266 s. ISBN IN 47404-3797
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Generalny tajomnik OSN Ban-Ki-moon vymenoval byvalého generalneho tajomnika
OSN Kofiho Annana za spolo¢ného vyslanca OSN a Ligy arabskych §tatov pre oblast’ Syrie.
Ten nésledne vytvoril Sest’ bodovy plan na rieSenie situacie v Syrii, ked’ze Bezpecnostna rada

nekonala. Plan sa nachédza v prilohe k rezolucii S/RES/2042 (2012).

Sest’ bodovy plan zo diia 25. marca 2012, ktory bol adresovany vietkym bojujiicim
stranam v tomto konflikte, mal cely nazov: Six-Point Proposal of the Joint Special Envoy of
the United Nations and the League of Arab States. Zaviazala sa v iom k ukonéeniu bojov,
zabezpeceniu humanitarnej pomoci, slobodu pohybu pre novinarov, slobodu zhromazd’ovania
sa a pokojne sa zdruzovat. Zaviazala sa k ukonceniu nasilia a bojov s pouzivanim tazkych
zbrani v centrach populacie a v jej okoli, ako aj zastavit’ pohyby oddielov v centrach popula-

cie. 8

Na zaklade toho po skoro rok trvajucom konflikte Bezpe¢nostna rada OSN 21. aprila
2012 schvalila rezoluciu pod ¢islom S/RES/2043, ktorou zriadila pozorovatel’skti misiu UN-
SMIS, z angli¢tiny: United Nations Supervision Mission in Syria, s hlavnym ustredim v

Damasku.

V rezolucii podotkli a odsudili poruSovania I'udskych prav syrskymi autoritami a ich
zneuzivanie ozbrojenymi skupinami. Zarovenl Bezpecnostna rada chce zabezpecit, aby sa
reSpektoval zavdzok medzi stranami a to ukoncit' ozbrojené nasilie a zabezpecit' aplikaciu

Sest’ bodového planu. S

Bezpe€nostna rada sa snaZila 0 zabezpecenie prechodu vedeného Syriou
K pluralitnému a demokratickému politickému systému, v ktorom by obyvatelia boli rovno-
cenni pred zakonom, Ziadala 0 vytvorenie dialégu medzi syrskou vladou a opoziciou. Bez-
pecnostna rada nabadala, aby doslo k ukonéeniu ozbrojeného nasilia vo vsetkych jeho for-
mach vSetkymi stranami a aby Syria viditelne plnila vSetky svoje zavizky ako sa zaviazala

Vv Sest’ bodovom plane.

V rezolucii S/IRES/2043 Bezpe¢nostna rada zaviedla pozorovatel'sku misiu UNSMIS
na pociatocnych 90 dni vytvorenu z priblizne 300 vojenskych neozbrojenych pozorovatelov.

V rezolucii predstavila llohy mierovej misie UNSMIS, ktorej mandat spocival v dohliadani a

8 Six-Point Proposal of the Joint Special Envoy of the United Nations and the League of Arab States, priloha
k rezolucii S/RES/2042 (2012)
% S/RES/ 2043 (2012)
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monitorovani zastavenia ozbrojeného nasilia vSetkymi stranami vo vSetkych jeho formach,
a dohliadani na pIné uplatnenie Sest’ bodového planu. Nabadala syrsku vladu k tomu, aby
vytvorila podmienky pre plna a efektivnu ¢innost’ pozorovatel'skej misie zabezpecujic pozo-
rovatelom slobodu pohybu pozdiZ celej krajiny a volny pristup k postihnutym miestam. Zia-
dala, aby pozorovatelia mohli slobodne komunikovat’ so vsetkymi obyvatel'mi Syrie bez toho,
ze by bol nasledne niekto vystaveny odvetnym opatreniam v dosledku jeho interakcie
s misiou. Vyzvala ku garantovaniu bezpecnosti personalu misie aich slobodu pohybu
apristupu k potrebnym miestam. Nabadala, aby vSetky strany konfliktu kooperovali
s Organizaciou Spojenych narodov, ako aj r6znymi humanitarnymi organizaciami s cielom

v . " . .1
ulah&it’ poskytovanie humanitérnej pomoci.*

Toto bol vSak len idedlny plan, ktory sa v praxi dosledne nedodrziaval. Pristupy pozo-
rovatel'ov na miesta boli Castokrat znemoznené alebo oneskorené v dosledku bezpecnostnych
varovani. ,,Civilisti nachadzajiici sa v oblastiach pod kontrolou opozicie boli kriticki
k nedostatku ochrany zo strany misie, ktora si predstavovali inak, a preto sa v mnohych pri-

padoch stavali k pozorovatefom nepriatel’sky.* '

Prave tento vnutorny rozklad v krajine a eskalacia napétia podl'a naSho nazoru sp6so-
bil to, Ze misia stracala na svojej intenzite a schopnosti zabezpeCovat’ mier, humanitdrnu po-
moc a monitorovat’ ukonéenie ozbrojeného nasilia, ako si to v rezolucii, ktorou bola zriadena
predsavzala. Netspech podl'a nasho nazoru teda jednoznaéne spocival v tom, Ze misia bola po
cely ¢as jej mandatu rozmiestnena v nestabilnom prostredi, ¢o napomohlo jej rychlemu kon-
cu. Zivotné podmienky v krajine sa zhorSovali a obyvatelia videli velku nadej v misii UN-

SMIS, ktord jednoducho nenaplnila ich ocakévania.

Zaciatkom juna sa zvySoval pocet nepriamych incidentov na stanovisk4 pozorovatel'ov
a v niektorych oblastiach dokonca mala pal'ba zo zbrani priamy dopad na ich stanoviska. 12.
juna doslo k zablokovaniu vozidiel UNSMIS, ktoré boli poskodené davmi a nasledne vypale-

. , , . 12
né nezndmou osobou pocas pokusu pozorovatel'ov dosiahnut’ mesto.

Doslo k o¢ividnému vyStvaniu pozorovatelov UNSMIS prave tym, Ze konflikt v kra-

jine sa neustale zvySoval a vystavoval tym pozorovatel'ov znacnému riziku.

10 Tamtiez
' http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unsmis/background.shtml, (navitivené: 3.1.2016)

12 http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unsmis/background.shtml, (navitivené: 3.1.2016)
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Situacia v krajine sa napokon zlepsila no misia svoje posobenie prerusila dia 15. juna
2012 s nadejou, ze dojde k jej obnoveniu. ,,Pozorovatelia nad’alej zostali na svojich miestach,
ale svoje ulohy museli limitovat’ na monitorovanie zdravotnych a vychovnych zariadeni. Mi-
sia sa taktiez rozhodla skonsolidovat’ len do svojich Styroch timovych regionalnych miest v
Aleppo, Deir-ez-Zor, Homs a Rif Damascus snaZiac sa zabezpegit’ ich pritomnost’ pozdiZ ce-
lej krajiny.« ™

Podl'a spravy generalneho tajomnika Ban Ki-moon-a OSN S/2012/523, v ktorej rea-
goval na aplikaciu rezolucie S/RES/2043 (2012) zo dna 6. jala 2012, a ktoru adresoval
Bezpecnostnej rade, syrska vlada zostala hlucha k legitimnym humanitdrnym, hospodarskym,
socidlnym a ekonomickym poziadavkam obyvatelov. Sest’ bodovy plan nebol aplikovany v
praxi a jeho neustale porusovanie viedlo k odstapeniu Kofiho Annana z postu spolo¢ného
vyslanca OSN a Ligy arabskych $tatov pre oblast’ Syrie. V krajine sa pokracovalo v poruso-
vani l'udskych prav a humanitirna pomoc sa nemohla dostat’ k 'ud’om, ktori ju skuto¢ne po-
trebovali. V sprave poukazoval na to, ze od 16. aprila do zaciatku maja boje zaznamenali
ovela niz§iu intenzitu, no napétie vyvrcholilo prave zaCiatkom méaja, kedy sa odohrali dva
bombové utoky. Misia spozorovala opatovné vyuzitie tazkych zbrani, vratane tankov, ktoré
boli pouzité vladnymi silami. Opozicia sa prostrednictvom pouzivania tazkych zbrani v cen-
trach populacie snazila ziskat’ kontrolu nad danymi oblast’ami. VSetky utoky sposobili obrov-
ské skody na zivotoch civilistov a taktiez sa odohrali aj priame streby a bombové Gtoky proti
pozorovatelom UNSMIS alebo blizko nich sa nachadzajicich miest. Straty na Zivotoch boli
obrovske. V ramci tychto konfliktov doslo aj k zbombardovaniu mnohych nemocnic, a preto
pristup pozorovatel'ov k nim a naslednym obetiam bol znemozneny. Pozorovatelia ziskali
svedectvo od syrskych novindrov, ktori tvrdili, Ze boli zadrzani vladnymi silami a aj fyzicky
napadani skupinami vladnych oponentov.* Z ¢oho méZeme jednoznacne usudzovat, e ani

sloboda pohybu novinarov po krajine nebola dodrziavana.

Pozorovatelia OSN neboli v bezpeci a tym ani sami nemohli zabezpecovat’ bezpecnost’
a snazit’ sa o0 monitorovanie zastavenia ozbrojeného nasilia, ¢o bolo ich hlavnym cielom, ked’
toto samotné nasilie stale pretrvavalo, ba dokonca sa neustile zvySovalo. UNSMIS uz teda
nebol schopny svojho vykonu vzhl'adom na to, Ze doslo k zdsadnym poruSeniam Sest’ bodo-

vého planu zo strany tcastnikov.

13 http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unsmis/background.shtml, (navitivené: 3.1.2016)
' 5/2012/523
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Situacia v Syrii sa vSak nad’alej zhorSovala a preto 19. jula 2012 sa konalo d’alSie
hlasovanie Bezpecnostnej rady OSN o prijati moznej rezolucie, ktora sa uz opierala o kapitolu

VII Charty OSN, ktora vSak bola po tretikrat vetovana zo strany Ruska a (Vjiny.15

20. jula 2012 Bezpecnostna rada rozsirila pdsobenie misie UNSMIS na finalne obdo-
bie tridsiatich dni rezoltciou S/RES/2059 (2012) z 20. jula 2012. V nej Bezpe¢nostna rada

vyjadruje moznost’ prediZenia tejto misie iba v pripade ak:
1. strany zanechaju pouzivanie tazkych zbrani a

2. dojde k znizeniu stupnia nasilia na oboch stranach dostatocného na to, aby misia

UNSMIS mohla vykonévat’ svoj mandat.

K realizacii podmienok, ktoré stanovila Bezpe&nostna rada OSN pre predizenie misie,
teda, ze strany zanechaju pouzivanie tazkych zbrani, a Ze dojde k zniZeniu stupna nasilia na
oboch stranach dostato¢ného na to, aby misia UNSMIS mohla vykonavat’ svoj mandat, nedo-

Slo a teda UNSMIS ukoncil svoj mandat o polnoci 19. augusta 2012.

V pripade Syrie sa podla naSho nazoru ukazala neschopnost’ Bezpe¢nostnej Rady
OSN prijat’ relevantnil pravnu Upravu, ktord by situdciu v krajine vyrieSila. Nedostatok kon-
senzu stalych ¢lenov Bezpecnostnej Rady OSN mdzeme oznacit’ ako dovod, preco situdcia v
Syrii vyvrcholila az do dnesnej podoby. Je otazne, ¢i bolo potrebné v situacii, v ktorej sa
Syria nachadzala zaviest’ na jej zemi mierova pozorovatel’ski misiu. Podl'a naSho ndzoru, to
bolo jednoznacne nepostacujuce, pretoze v danom okamihu bolo potrebné urobit’ razantné
kroky podl'a kapitoly VII Charty OSN, ako to bolo v pripade Libye, kde taktiez prvotny kon-
flikt zacal z demonsStracii proti nedemokratickému rezimu Styridsatjeden rocnej vlade plu-
kovnika Muammara Kaddafiho, kedy sa ale Bezpecnostna rada OSN voci situacii v Libyi
postavila ovela tvrdSie ako v pripade Syrie. V Libyi realizovala postup podla kapitoly VII
Charty OSN a Bezpecnostnd rada OSN sa rozhodla pre pouzitie ozbrojenej sily na tcel
ochrany l'udskych prév v $tate, kde podobne ako aj v Syrii, Stat nedokazal ochranit’ zékladné

I'udské prava obyvatel'stva, no dokonca sa podielal na ich poruSovani.

V pripade Syrie sa preukazalo, ako je Zivotne dolezité, aby stali clenovia
Bezpecnostnej rady OSN konali rychlo, no hlavne so spoloénym konsenzom. Sme toho
nazoru, ze monitorovacia mierova misia UNSMIS nebola dobre na¢asovana a bolo by mozno

vhodnejsie prioritne aplikovat’ kapitolu VII Charty OSN a po skuto¢nom ukonceni konfliktu

5 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N12/428/18/PDF/N1242818.pdf?OpenElement, (naviti-
vené 3.1.2016)
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nasadit’ pozorovatel'ski misiu. V pripade Syrie vSak zostdva otazne, ¢i by vedela vobec
Bezpecnostna rada OSN proti komu mé bojovat’, ked'’ze sa medzicasom do konfliktu zapojili

aj iné strany, a to Rusko, USA a aj radikalni islamisti z Daes.

Ocenujeme vsSak pracu spolocného vyslanca OSN a Ligy arabskych Statov pre oblast’
Syrie, Kofiho Annana a jeho Sest’ bodovy plan, ktorym podnikol potrebné kroky a urobil pre
Syriu aspon nieco, na rozdiel od Bezpecnostnej Rady, ktora nedokdzala dosiahnut’ konsenzus.
Pytame sa teda: spdsobila pomala reakcia a neschopnost’ Bezpecnostnej rady OSN vytvorit’
konsenzus, zvySenie poctu nevinnych obeti v Syrii? Podl'a ndsho nazoru k tomu Bezpecnostna

rada svojim postojom iba napomohla.

Bezpecnostna rada sa teda jednoznacne ukazala ako politicky organ, v ktorom jej stali
Clenovia realizaciou prava veta, presadzuji svoje hospodarske i geopolitické zaujmy
Vv prislusnych krajindch a podl'a toho, ako im vyhovuje situacia realizuju svoje pravo veta na
ukor ochrany zékladnych l'udskych prav a slobod. Ako aj autor Antonio Remiro Brotons spo-
lu s autorskym kolektivom vo svojej knihe Derecho internacional opisuje: ,,Stali ¢lenovia
mozu mat’ nutkanie vetovat’ operaciu alebo jej obnovu pre vlastné politické motivy, vzdialené
potrebe daného pripadu, alebo kvéli ich nesthlasu s modelom planovaného financovania mi-
sie.« 18

Prave l'udské prava by vSak mali prevaZzovat’ nad akymikol'vek hospodarskymi za-

ujmami Statov a byt ich prioritou.

Zaver

Uloha Bezpeé&nostnej rady OSN pri zachovavani medzinarodného mieru a bezpeénosti
je vel'mi dolezitd hlavne v dneSnom svete plnom mnohych vojen a ozbrojenych konfliktov.
Mierové misie, ktoré Bezpecnostna rada svojimi rezoliciami zriad'uje su bezpochyby najpou-
zivanej$im prostriedkom na jeho zabezpecenie. Misia UNSMIS, ktora bola po mnohych navr-
hoch rezolucii napokon zriadena zacala svoje posobenie s jednoznacnym mandéatom, a to mo-

nitorovanie zastavenia ozbrojené¢ho nasilia vSetkymi stranami konfliktu. Misia v§ak nedokaza-

' REMIRO BROTONS, A., RIQUELME CORTADO, R., ORIHUELA CALATAYUD,E., DIEZ-
HOCHLEITNER, J., PEREZ-PRAT DURBAN, L. 2007. Derecho Internacional. Valencia: Tirant lo Blanch,
2007.1382 s. ISBN 978-84-8456-798-1
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la vykondvat' svoj mandat dostato¢ne na to, aby dokéazala v Syrii zabezpecit' trvaly mier
v dosledku eskalacie napitia a zvySovaniu konfliktov. Preto doslo k jej pozastaveniu, potom
opdtovnému spusteniu a napokon az k iplnému ukonceniu misie po necelych piatich mesia-
coch. Bezpecnostna rada sa teda opét’ preukazala ako politicky organ, kde zohravaju velka
ulohu prave hospodarske a geopolitické zaujmy jej stalych ¢lenov, a teda v dosledku nedos-
tatku konsenzu medzi sebou nebola schopna prijat’ relevantni pravnu upravu, ktord by viedla
Kk Gplnému zastaveniu konfliktu v Syrii, no zmohla sa len na vytvorenie pozorovatel'skej mi-
sie. Hospodarske a geopolitické zaujmy jej ¢lenov by vSak nemali presahovat’ nad potrebou
chranit’ zakladné I'udské prava a slobody, ak chce nad’alej Bezpe¢nostnd rada OSN pokraco-

vat’ v jej hlavnej tlohe a to zabezpecenie zachovavania medzinarodného mieru a bezpecnosti.
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Medzinarodné aspekty neuznania Statov

Oliver Seifert”

Abstrakt:

V celom svojom rozsahu sa ¢lanok zameriava na inStitut neuznania Statov ako na vyz-
namny, a zaroven zriedkavy prvok medzindrodného prava. Vyznam neuznania
vV medzinarodnom kontexte budeme sledovat’ predovsetkym z pravneho a politického hl'adi-
ska. V praci sme sa zamerali na porovnanie medzinarodnych nasledkov spojenych s uznanim
a neuznanim §tatov. V kapitole venovanej neuznaniu sme in§titit neuznania rozdelili na poli-
ticky inStitut a pravny institat, ktoré sme podrobne charakterizovali a objasnili faktory vplyva-
juce na uznavajuce Staty. Pre lepSie objasnenie problematiky neuznania sme uviedli najvy-
znamnejSie priklady Statov konfrontovanych s instititom neuznania, ako aj ich historicky kon-

text zodpovedny za vznik nepriaznivych nasledkov.

KPucové slova: institat neuznania, princip neuznania, neuznané $taty, faktory ovplyviiuju-

ce inStit(t uznania.

Abstract:

In its entire scope, the article focuses on the institute of the non-recognition of the coun-
tries as the important and also rare element of international law. The importance of the non-
recognition in an international context shall be monitored in particular from legal and politics
point of view. We focused on the comparison of the international consequences related to the
recognition and non-recognition of countries in the article. In chapter focused on the non-
recognition, the non-recognition was divided to political institute and legal institute. They
were characterised in details and factors affecting the recognising countries were explained. In
order to better clarify the problems of non-recognition, we stated the most important examples
of countries, from both past and present, compared with the institute of non-recognition, as

well as their historical context responsible for the origin of unfavourable consequences.

Key words: the institute of non-recognition, the principle of non-recognition, non-

recognized countries, factors influenced the institute of non-recognition.

" recenzent prispevku: doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.
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Uvod

Zakladom pre vnimanie Statov konfrontovanych s inStititom neuznania, ktoré tvoria
neoddelite'né sucasti medzinarodného prava a medzinarodného spolocenstva, je ich skimanie
s ohl'adom na uznanie de facto. Ponimanie uznania de facto sa v intenciach institiitu neuzna-
nia javi ako métuce. Je tomu tak kvoli jeho vynimoénym vlastnostiam, ktoré ho stavaju do
postavenia akéhosi sprostredkovatel’a, resp. prostrednika, medzi uznanim a neuznanim. Pri
tejto forme uznania zavisi od celkovej situacie, a preto mézeme v mnohych pripadoch hovorit’
0 neuznanych $tatoch, ktoré su uznané formou de facto. Prikladom zodpovedajucim tejto sku-
tocnosti je uznavanie cestovnych dokladov obanov Kosova zo strany Slovenskej republiky,
ktora oficialne Kosovo neuznava. Podla zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v § 125 ods. 3 sa uvadza, Ze za platny cestovny
doklad sa povazuje aj cestovny pas vydany Statom, ktory Slovenska republika neuznala, ak
spiiia $pecifikacie Medzinarodnej organizacie civilného letectva o pristrojom snimatelnych
cestovnych dokladoch. V sucasnosti vo viacerych pripadoch neuznanych Stitov dochadza

Kk prelinaniu uznania formou de iure a de facto. V tomto bode je vSak rozhodujtci pocet Statov

priklanajucich sa k tej — ktorej forme uznania.

Uvedeny spdsob vnimania uznania de facto je vhodné aplikovat pri nasledujucom vy-
klade z dovodu jeho prinosu vzhladom na spominani prepojenost’ s instititom neuznania.
TaktieZ je eSte potrebné prostrednictvom porovnania institiitu uznania de iure a de facto $pe-

cifikovat’ vyznam oboch kategorii.

Uznanie de iure a de facto mozno definovat’ ako kvalitativne druhy uznania. Ich spo-
lo€nym zédkladom je kvalita vyjadreného uznania, jeho trvanie a kvalita vzt'ahov nan nadvézu-
juca.

Uznanie de iure mozno rozumiet’ ako uznanie, plné, kone¢né a neodvolatel'né. Vyuzi-
tim tejto varianty uznania dava uznavajuci S$tdt najavo nespochybnitelny zaujem jednat
S novym S$tatom ako s plnohodnotnym subjektom medzinarodného préwa.“o1 Vzt'ah vzniknuty
na zaklade uznania de iure je rovnaky ako vztah medzi navzajom sa uznavajicimi $tatmi.

K zaniku G¢inkov vyplyvajlcich z tohto uznania méze dojst’ vylucne v pripade zéniku $tatu.

1 pOTOCNY, M. ONDREJ, J. 2011. Medzindrodni préivo veiejné: Zvlastni édst. 6. vyd. Praha: C.H.Beck,
2011. s. 29.
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Uznanie de facto sposobuje pravne ucinky, avSak len obmedzeného a do¢asného cha-

rakteru.*%2

V tomto pripade uznavajlci $tat registruje existenciu nového statu a reSpektuje ho
ako ¢lena medzinarodného spolo¢enstva, avSak ich vzajomné vzt'ahy st ovplyvnené subjek-
tivnymi dovodmi uznavajiceho Statu, v ktorého zdujme je iba uprava nevyhnutnych skutoc-

%93 prikladom méze byt dohoda o obchode alebo o poskytovani ur&itého

nosti medzi Statmi.
pravneho rezimu prislusnikom druhého Statu. Uznavajice Staty sa uchyl'uji k aplikécii uzna-
nia de facto v pripade, ze nepredpokladaju dlhodobu existenciu nového Statu, avSak realne

okolnosti ich nitia upravit' vzdgjomné vztahy***

, pripadne maju zdujem vyuzit’ existenciu Statu
vo svoj prospech. Docasnost’ uznania de facto mozno definovat’ prostrednictvom odvolania

uznania, pripadne modifikovania uznania de facto na uznanie de iure.

1. Neuznanie v medzinarodnopravnom kontexte

Samotny akt neuznania mozno vnimat prostrednictvom dvoch priezorov. Prvy priezor
sleduje inS$titit neuznania na politickej Grovni zahrani¢nej politiky Statov, a teda mdzeme
0 lom hovorit’ ako o protipdle instititu uznania, ktory definujeme ako politicky néstroj uzna-
vajucich $tatov. Ci uz ide o uznanie alebo neuznanie $tatu, charakteristickym znakom je ich
individualita pochédzajuica z jednotlivych Statov neovplyvnenych medzindrodnym konsenzom
alebo normou medzindrodného prava. Kontradiktorny ciel' sleduje prave druhy priezor.
Ustrednym bodom jeho zdujmu je obligatérnost’ neuznavania aktov inych $tatov spadajucich
do ramca Cinnosti, ktoré nie su v stlade s normami medzinarodného prava. Inymi slovami, ak
su urcité Cinnosti Statov v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, méze sa prostrednictvom

nich zakotvit’ povinnost signatarskych $tatov neuznat’ zdkonnost’ nesuladnych konani.

Ako sme uz vysSie spomenuli, prvy priezor zameriava svoju pozornost’ na individual-
ne akty uznévajucich Statov. V tomto kontexte prevazuju politické aspekty ovplyviiujuce roz-
hodovanie Statov ur€ité konanie uznat’ alebo neuznat’. Akt neuznania v tom zmysle posobi ako
absolutny protiklad k inStititu uznania. Pod politickymi faktormi si treba predstavit’ rozne

zaujmy vladnych sil pdsobiacich na celom uzemi §tatu, pricom na kazdom mieste moze byt

%2 1bidem. s 29.

%3 1bidem. s. 29.

4 JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. a kol. 2014. (Ne)uznanie §titov v medzindrodnom prave
ajeho dopad na vnutrostatne pravo. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce,

2014.s.128.
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tato vlada vystavena opozi¢nym tendenciam smerujucich k oslabeniu vlady, ale aj inym vply-
vom rdznych povstaleckych hnuti, narodnooslobodzovacich hnuti a inych entit. Taktiez je
nutné brat’ na zretel’ ekonomické zaujmy Statu, popri nich pdsobiace aj nabozenské, demogra-
fické, geografické a iné¢ faktory. Od individualnych zdujmov Statov sa odliSuji zaujmy celého
medzinarodného spolo¢enstva. Takymto zdujmom je v prvom rade medzinarodna bezpec¢nost’,
ktord svoju opodstatnenost’ nestraca od samého pociatku budovania medzinarodného spolo-
Censtva zalozenom na kolektivnej bezpecnosti. Z toho dovodu Staty, najmi Clenské Staty Or-
ganizacie Spojenych narodov, pdsobia na nelegalne akty Statov odsudzujucim sposobom spoO-
jenym s okamzitym rieSenim krizovych situacii. V tomto pripade zohrava mimoriadne dolezi-
ta ulohu predovsetkym Bezpecnostna rada OSN. Pokial’ vSak nejde o oblast’ zaujmov OSN
mozno sledovanie konkrétnych situacii prostrednictvom prvého priezoru charakterizovat’ ako
zohl'adnovanie individudlnych okolnosti a zaujmov uznavajiceho Statu, na ktoré nadvézuje
rozhodovanie 0 nasledujucom postupe voci sledovanej situacii bez akejkol'vek pravnej inge-
rencie. Zalezi len na tvahe $tatu, ¢i si pri rozhodovani zvoli ramec pravnej argumentécie, po-
litickych faktorov alebo ich syntézu. Rovnako ako pri institate uznania, tak aj v pripade neuz-

nania ide o vysostné pravo statu rozhodnut’ sa, ¢i a ktoré konanie inych Statov neuzna.

Druhym priezorom moéZeme sledovat’ medzinarodny zaujem na dodrZiavani noriem
medzinarodného prava. Medzindrodny zaujem reprezentuje prave doktrina neuznania, ktorej
vysledkom je princip neuznania. Princip neuznania obsahuje povinnost’ kazdého signatarske-
ho Statu neuznat’ konanie iného $tatu, ak je v rozpore s normami medzinarodného prava. Iny-
mi slovami, ak subjekty medzinarodného spolo€enstva v ramci procesu tvorby medzinarodne;j
zmluvy povazuju za potrebné vymedzit’ mantinely legalneho spravania signatarskych Statov,
pre splnenie tohto ucelu je nutné zakotvit’ princip neuznania, ktory sa uplatni vzdy v pripade
prekrocenia ustanoveného ramca legalneho spravania. Zakotvenim principu neuznania sa vy-
zyvaju ostatné signatarske S$taty na splnenie povinnosti neuznat’ zdkonnost’ nelegalneho kona-
nia. Princip neuznania prirodzene mozno previest’ do situdcie uznavania nového Statu, ktory
vznikol spdsobom alebo prostriedkami v rozpore s normami medzinarodného prava. Za hlav-
ny pilier zabezpecujuci existenciu principu neuznania mézeme povazovat’ princip ex injuria
jus non oritur, teda, pravo nevychadza z bezpréwia.“’o5 V kontexte neuznavania Statov je pri-

nosnejSie vykladat’ tento princip nasledovnym spdsobom, a teda, bezpravie sa nemoze stat

5 JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. a kol. 2014. (Ne)uznanie §titov v medzindrodnom prave
ajeho dopad na vnutrostatne pravo. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce,
2014.s. 161.
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zdrojom pre pravny narok toho, kto pravo porusil.*®

Inak by absenciou principu neuznania
mohlo dojst’ ku konvalidacii protipravneho spravania. Prostrednictvom zakotvenia principu
neuznania sa garantuje neplatnost’ dosledkov nelegalnych aktov Statov, predovsetkym hrozby
silou a pouzitim sily na uc¢el tizemného zisku, od samého pociatku, ex tunc, pricom je vyluce-
né ich konvalidacia akymkol'vek sposobom. Dalsim podpornym pilierom je Stimsonova dok-
trina z roku 1932, pomenovana po ministrovi zahrani¢nych veci Spojenych Statov americkych
Henrym L. Stimsonovi.**” Stimsonova doktrina odvodzuje svoju pdsobnost’ od diplomatickej
néty H. Stimsona adresovanej predstavitelom Ciny a Japonska v dosledku vzniku Mandzu-
ska.*®® H. Stimson v néte uviedol, Ze vlada Spojenych Statov americkych ,, nemd v iimysie
uznat akukolvek situdciu, zmluvu alebo dohodu, ktora bude dosiahnuta v rozpore s dohodami

8. Dalgim potvrdenim exis-

a zavdzkami ustanovenymi v Parizskej zmluve zo dna 27.8.192
tencie principu neuznania je ¢lanok 11 Montevidejského Dohovoru o pravach a povinnostiach
Statov z roku 1933, ktory ustanovuje povinnost’ signatarskych Statov neuznat’ izemné akvizi-
cie alebo osobitné vyhody, ktoré boli ziskané nasilim, prostrednictvom pouzitia palnych zbra-
ni, vyhrdzania sa diplomatickym zastupeniam, alebo v akomkol'vek inom efektivnom donu-
covacom opatreni, pricom uzemie Statu je nedotknutel'né a nemdze byt predmetom vojenske;j
0kupécie.41° Obdobne koncipované su aj d’alSie pramene medzindrodného prava, medzi ktoré
patri Rezoltiicia ZhromaZzdenia Spolo¢nosti ndrodov zo dia 11.3.1932, ¢lanok 2 Protivojnove;j
zmluvy o neutoceni a zmieri zo dia 10.10.1933, ¢lanok 21 Charty Organizacie americkych
Statov z roku 1948, ako aj Deklaracia zasad medzinarodného prava, tykajucich sa priatel'skych
vzt'ahov a spoluprace §tatov v sulade s Chartou OSN.** Posledny spomenuty pramefi vo svo-
jom zneni ustanovuje, ze ,,Ziadny uzemny zisk nadobudnuty v dosledku hrozby silou alebo
pouzitia sily nesmie byt’ uznany za zakonny*. Spomenuté znenie priamo nadvizuje na zésadu

zékazu hrozby silou a pouzitia sily proti izemne;j celistvosti a politickej nezavislosti obsiah-

“® Ibidem. s. 161.

“ Ibidem. s. 161.

% |bidem. s. 161.

‘9 JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. a kol. 2014. (Ne)uznanie $titov v medzindrodnom préve
a jeho dopad na vnutrostdtne pravo. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce,
2014.s. 162.

0 Dohovor z Montevidea 0 pravach a povinnostiach §titov: 1933. Dostupné na internete:
https://www.ilsa.org/jessup/jessup15/Montevideo%20Convention.pdf (5.1.2016).

“1 JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. a kol. 2014. (Ne)uznanie §titov v medzindrodnom prave
ajeho dopad na vnutrostatne pravo. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce,
2014.s. 162-164.
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nutej v Charte OSN. Z uvedeného mézeme dedukovat, ze princip neuznania je zavisly od
existencie zodpovednosti Statov za poruSenie noriem medzinarodného prava. Existenciu prin-
cipu neuznania mézeme vyvodit najmi z potreby ochrany a bezpec¢nosti medzinarodného
spoloCenstva pred spravanim ohrozujucim jeho integritu. Hoci sa spomenuté principy javia
zavdzné len pre §taty, ako plnohodnotné subjekty medzinarodného prava, Rezolucia Valného
zhromazdenia OSN &. 3314 z roku 1974*2, zakotvujuca definiciu agresie spolu s obsiahnutim

zékazu nasilia, kategoricky nevylucuje jej posobenie aj na nestatne entity.413

KTItdcové postavenie v ramci problematiky neuznania v medzinarodnej sfére zastava
Bezpecnostna rada OSN, ktorej tito pravomoc zveruje ¢lanok 25 Charty OSN. Na zaklade
tohto ¢lanku st rozhodnutia Bezpecnostnej rady zaviazné pre vsetky ¢lenské staty OSN. Hoci
st rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady zaviazné, a teda z nich plynie povinnost’ vykonatel'nosti,
na zaklade medzinarodnej praxe mozno vidiet, Ze doéraz na rozumné zhodnocovanie kritic-
kych situdcii, tykajucich sa nelegalneho konania, sa presiiva aj na samotné Staty. Vyznam
tejto tézy sa odvija od skutocnosti, ze Staty dokazu rychlejsSie a pruznejSie reagovat’ na ti —

ktoru situdciu nez samotnd Bezpecnostna rada OSN.

1.1. Staty konfrontujiice s in§titiitom neuznania

Tak ako v minulosti, rovnako aj v sucasnosti sa v medzinarodnej sfére vyskytuju staty,
ktoré trpia syndromom neuznania. Tieto Staty mdézeme rozdelit’ do troch skupin, pricom je
vSak vhodné brat’ na zretel’ ich ciel’, ktorym je vSeobecné uznanie zo stran ostatnych Statov.
Najvyssiu troven tohto ciel’a reprezentuje ¢lenstvo v Organizacii Spojenych narodov, mimo
to mozno za Uspech v rdmci procesu uznania, ako komplikovaného a dlhotrvajiceho procesu,

povaZovat’ €o 1 len uznanie zo stran viacerych Statov. Vzhl'adom na faktory negativne ovplyv-

2 UN General Assembly Resolution 3314 (XXIX). Definition of Aggression. Dostupné na internete:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX).

3 ONDREJ, J. 2013. Vznik novych statii a tzv. de facto rezimy. \n Medzindrodneprdavni aspekty vzniku a zéniku
statu aneb 20 let od vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3995-2, s. 27-41.
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flujice institat uznania posobiace voci Stdtom disponujiicim len miniméalny uznanim, umozni
uznanie rozvoj nie len na vnutro$tatnej Grovni, ale aj zahrani¢nej, ¢i aZ medzinarodnej. Do
prvej skupiny zarad’'ujeme Staty, ktoré su sice sticastou OSN, avSak neuznavaju iné Clenské
Staty. Prikladom je vztah Juznej Korey a Severnej Korey. Taktiez vySe 20 arabskych Statov
neuznava Izrael uz od jeho vzniku. Identickych pripadov sa v sicasnosti vyskytuje viacero
a v minulosti to nebolo inak. V tejto kategérii st rozhodujicim faktorom najméd vzajomné
politické ¢i iné konflikty. Druhu skupinu tvoria Staty s obmedzenym uznanim. Medzi najvy-
raznejSich predstavitelov tejto kategorie patri Kosovo, celkovo uznané 111 ¢lenskymi Statmi
OSN, Palestina, uznana 138 §tatmi, a Cinska republika — Taiwan, uznana 22 §titmi vratane
Vatikanu. Dalej do tejto kategorie zarad'ujeme Severocypersku turecka republiku, uznanu iba
Tureckom, Juzné Osetsko, uznané 5 Clenskymi §tdtmi OSN, Abchdzsko, tiez uznané 5 Statmi.
Pocet uznani smerovanych voci Kosovu a Palestine je na jednej strane rozsiahly, avSak ani
tento pocet nedokaze zabezpecit’ Clenstvo v OSN. Je tomu tak najmé kvoli politickym dévo-
dom mocnosti presadzujtcich si svoje zaujmy. Tretiu skupinu tvoria entity, ktoré spiiiaji kon-
Stitutivne poziadavky kladené na Stat, avSak doposial’ neboli uznané ani jednym clenskym

Statom OSN. Takymto Statom je Podnestersko, Nahorny Karabach, ¢i Somaliland.

1.1.1. Kosovo

AKo z medzinarodnopravneho hl'adiska, tak aj z medzinarodnopolitického hl'adiska je
pripad vyhlasenia nezavislosti Kosova od Srbska povazovany za pripad sui generis. Pred tym
neZ zaneme analyzovat’ dovody, pre ktoré sa Staty rozhodli bud’ uznat’, alebo neuznat’ Koso-
Vo za samostatny $tat, je potrebné uviest’ zakladné historické skuto¢nosti, ktoré su zodpoved-

né za dlhotrvajucu paralyzu rieSenia, ¢i Kosovo uznat’ alebo neuznat'.

Kosovo vyhlésilo nezavislost’ od Srbska diia 17.2.2008 na zaklade rozhodnutia Kosov-
ského parlamentu. Jednostrannému vyhlaseniu nezavislosti Kosova ako konzekvencii na
mnohé konfliktné a politické udalosti z pravneho hladiska sa budeme venovat’ po nastoleni

historického profilu.

Vznik kosovsko—srbského konfliktu nadvdzuje na rozpad byvalej Juhoslavie
a postupny vznik novych Statov. Kosovo bolo jednou z viacerych oblasti, ktoré spolo¢ne tvo-
rili nedielnu sucast’ Srbska. Vysledky prieskumu Kosovskej Statistickej agentary uvadzaju, ze

obyvatel'stvo Kosova tvoria z 88 percent etnicki kosovski Albanci, pricom priblizne 7 percent
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tvoria Srbi.**

Zlomovym obdobim bola smrt’ Josipa B. Tita a prichod jeho nastupcu S. Milo-
SeviCa ajeho nacionalistického rezimu. Eskaldciu napédtia na celom tUzemi Srbska zavisil
ozbrojeny konflikt medzi kosovskymi Albancami a Srbmi. Krvavy konflikt sprevadzany ma-
sivnym porusovanim l'udskych prav, naymé zo strany Srbska, bol zaviSeny nevyhnutnym za-
sahom ozbrojenych zlozieck NATO v roku 1999. Pre znovunastolenie poriadku a prava
v Kosove bola rezoluciou Bezpecnostnej rady OSN &. 1244 (1999)*"° zavedena sprava OSN
nad Kosovom prostrednictvom misie UNMIK. S misiou UNMIK spolupracovali do¢asné in-
Stitticie samospravy Kosova. Existencia spravy OSN nad Kosovom bola ¢asovo limitovana na
splnenie ucelu, na ktory bola zriadend. Mnohé $taty operuju s tvrdenim, ze ucelom misie
UNMIK nebola len obnova Kosova a vyriesenie kosovsko - srbského konfliktu, ale uz spomi-
nané dosiahnutie nezavislosti Kosova od Srbska. Rezolucia ¢. 1244 mala za ciel’ vytvorit’ sa-
mospravu Kosovskej provincie. Proces rieSenia konfliktu medzi znepriatelenymi tabormi
nemal na svoju stranu nakloneny osud, vysledkom ¢oho bolo zlyhanie mierovych diskusii
a nasledné vyhlasenie nezavislosti Kosova. Situdcia hodna vyrieSenia sa skomplikovala o to
viac, ked” k uznaniu samostatnosti Kosova zacalo pristupovat’ ¢o raz viac $tatov. V priebehu
18 mesiacov od vyhlasenia nezévislosti uznalo Kosovo 62 statov*'®, na &ele so Spojenymi
Statmi americkymi, pri€om doposial’ Kosovo uznalo 111 $tatov. Opozitné postavenie zastava-
ju mnohé politicky a ekonomicky silné 3taty, medzi ktoré patri najmi Rusko, Cina, India,
Brazilia, ale aj Spanielsko, ¢ Slovensko. Dévodom, pre¢o sa $taty rozdelili na dve takmer
rovnako velké skupiny s protichodnymi nazormi, vylucujuc dévody politické, je vyhlasenie
nezavislosti jednostrannym odtrhnutim sa od materskej krajiny, teda Srbska. Otdzka secesie
Kosova ostava od februdra 2008 nezodpovedana, a taktieZ predmetom politicko-pravnych
diskusii, z ktorych sa vSak doposial’ nepodarilo vyvodit' jednoznacny zaver. Medzinarodné
pravo explicitne secesiu nezakazuje, ale ani nepovoluje, svoj pohl'ad smeruje obzvlast’ na

dosledky secesie.*"” Z medzinarodnej praxe vyplyva, Ze pravny siilad jednostranného odtrhnu-

4 Dostupné na internete: http://ask.rks-gov.net/ballina

5 UN  Security Council Resolution 1244  (1999). Kosovo. Dostupné na internete:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1244(1999).

M8 AUGUSTINYOVA, G. 2013. Implikicie nezavislosti Kosova pre medzindrodné pravo. In Medzindrodnep-
ravni aspekty vzniku a zaniku statu aneb 20 let od vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 217-233.

“7 Ibidem. s. 217-233.
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tia sa od suverénnej krajiny je povaZovany za nevyvratitelny v pripadoch dekolonizacie*®,
Vv pripadoch pri¢lenenia urcitého uzemia k suverénnej krajine sposobmi alebo prostriedkami
v rozpore s medzinarodnym pravom™®, alebo v pripadoch dosiahnutia konsenzu s materskou
krajinou o odstiepeni*?. Avsak pripady secesie uskutoénené dohodou s materskou krajinou st
skor vynimocné, ked’ze je vel'mi nepravdepodobné, Ze niektord krajina by mala dobrovolny
zaujem na tom, aby sa Cast’ jej Uzemia osamostatnila. Hoci vznik Juzného Sudanu je redlnym
prikladom potvrdzujicim tato vynimku. Juzny Sudan je najmladSim Staitom medzinarodného
spoloCenstva, ktory vyhlésil nezavislost’ dina 9.7.2011 od Sudanu. K secesii doslo na zaklade

dohody medzi samotnym Suddnom a predstavitel'mi Juzného Sudanu.

Na zéklade uvedenych skutkovych okolnosti mézeme pristipit’ k postojom sStatov, kto-
ré rozdel'ujeme do dvoch, resp. troch kategorii. Prvu kategoriu tvoria Staty uzndvajice neza-
vislost’ Kosova, druht tvoria Staty s protichodnymi ndzormi a sicast'ou tretej kategorie su
$taty, ktoré sa odmietaji k tejto situacii vyjadrit. Staty prvej kategorie najéastejsie operuju
s argumentmi 0 mimoriadnom postaveni Kosova, na ktorom sa podpisalo najma hrubé poru-
Senie I'udskych prav Kosovéanov zo strany Srbska a zavedenie spravy OSN nad Kosovom.
V ramci dovodov, pre ktoré Staty pristupili k uznaniu Kosova sa zarad’'uju aj mnohé politické
aspekty prejavujuce sa formou nezhod so srbskou autoritou. Medzi Staty uznavajuce Kosovo
patri Kanada spolu so Spojenymi $tatmi americkymi, Francuzsko, Nemecko, Velka Britania,
ale aj Turecko, ¢i Australia. Niektoré z uznavajucich Statov pristapili k uznaniu Kosova tak-
mer bezprostredne po vyhlaseni nezavislosti, ked’Ze rieSenie tejto situdcie vidia najmi pro-
strednictvom dosiahnutia nezavislosti Kosova. Charakteristika Kosova ako pripadu sui gene-
ris napomaha uznavajicim $tatom odporovat’ argumentom, podl'a ktorych moze byt model
Kosova zékladom pre vytvorenie medzinarodného precedensu, a teda moze byt spuStacom
inych secesionistickych akcii. Oporou je aj rozhodnutie Najvyssieho Kanadského sudu vo
veci secesie provincie Quebec z roku 1998*!, ktorym sa precizuje vztah medzindrodného

prava a politického posobenia v iom. Podl'a jeho rozhodnutia je mozné, aby bol zakonny ra-

8 CASSESE, A. 1995. Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. Cambridge: Cambridge University
Press, 1995. s. 129, 144.

% Ibidem. s. 129, 144.

20 KRUEGER, H. 2009. Implications of Kosovo, Abkhazia and South Ossetia for International Law: The Con-
duct of the Community of states in Current Secession Conflicts. In Caucasian Review of International Law.
2009. s. 122.

21 supreme Court of Canada. Reference re Secession of Quebec. [1998] 2 S.C.R. 217. Dostupné na internete:

http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1643/index.do. (5.2.2016).
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mec medzindrodného prava prekonany politickymi, avSak dokladne odévodnenymi, potreba-
mi.

Druhu kategériu zastavaju Staty, ktoré argumentuju prave potencialnymi secesionistic-
kymi tendenciami majucich zaklad v akte uznania tym — ktorym uznavajicim Staitom. Hoci je
Kosovo pripadom s vynimo¢nymi skutkovymi aj pravnymi znakmi, nel'ahko prenositelnymi
na inu entitu, uznanim by tieto Staty ohrozili svoju tzemnu integritu vd’aka kosovskému pre-
cedensu uplatiovaného inymi entitami. Secesionistické tendencie maju postavenie vlajkove;j
lode argumentov neuznavajacich Statov. Okrem nich medzi d’alSie neoddeliteI'né dovody ne-
uznania zarad'ujeme nelegalnost’ jednostranného vyhldsenia nezavislosti Kosova a porusenie
principu teritoridlnej integrity*??, ktory posobi ako limit pre uplatiiovanie prava na secesiu.
Medzi §taty s vyraznym postavenim mensinovych entit patri najmé Rusko a Cina, ktoré usi-
lovne blokuju akékol'vek snahy Kosova o ziskanie ¢lenstva v OSN. Rovnaké postavenie ne-
uznavajuiceho $tatu zastava z obdobnych dévodov aj Slovenska republika, ktord vyvoj situdcie
sleduje a uznanie Kosova uplne nevylucuje, ale podmieniuje ho tispechom vzajomnych disku-

sif medzi Srbskom a Kosovom o vyrieSeni situacie.

Tretiu kategdriu zastavaju Staty, ktoré nemaju jednoznacny ndzor tykajici sa uznania
alebo neuznania nezavislosti Kosova. Ich nazor sa odvija od nasledujuceho vyvoja medzina-

rodného spolocenstva vo veci (ne)uznania Kosova.

Nadej na vyrieSenie bezvyslednych medzindrodnopravnych
a medzinarodnopolitickych diskusii sa naskytla diia 8.10.2008, ked’ si Srbsko vyZiadalo pro-
strednictvom Valného zhromazdenia OSN posudok Medzinarodného sudneho dvora vo veci:
,Sulad s medzindarodnym pravom jednostranného vyhlasenia nezavislosti zo strany Koso-

«423
va

. Medzinarodny stdny dvor svoj posudok obmedzil vyhradne na posudenie stladu jed-
nostranného vyhlasenia nezavislosti s medzinarodnym pravom. Pri posudzovani otazky sud-
covia nesledovali legalnost’ vyhlasenia nezavislosti Kosovo, a rovnako ani to ¢i malo Kosovo
pravo aplikovat’ secesiu vzh'adom na fakt, ze takato situacia je v rozpore s principom terito-
ridlnej integrity. Medzindrodny sudny dvor dospel k zaveru, Ze jednostranné vyhldsenie neza-
vislosti Kosova od Srbska je v stlade s medzinarodnym pravom, rezoliciou Bezpecnostnej

rady OSN €. 1244 (1999) a tieZ s ustavnym ramcom. Posudok Medzinarodného stidneho dvo-

22 AUGUSTINYOVA, G. 2013. Implikicie nezavislosti Kosova pre medzindrodné pravo. In Medzindrodnep-
ravni aspekty vzniku a zaniku statu aneb 20 let od vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 217-233.

*# Ibidem. s. 217-233.
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ra vsSak nedosiahol medzi sudcami absolutnu konzistenciu, ked’ze bol prijaty 10 hlasmi proti
4 hlasom. Rovnako ako nestladné ndzory sudcov, tak aj politické a pravne nazory oboch
hlavnych skupin $tatov nenasli oporu v posudku Medzinarodného stdneho dvora. Dévodom
neuspechu, ¢i uz vo forme kladného alebo zaporného vysledku posudku je pravdepodobne
nedostato¢na $tylizacia otazky smerovanej voéi sudu. Dalsiu nevyhodu méZzeme taktieZ vidiet
v dvojroénej diZke trvania vyjadrenia siidu vo veci, ktora len prehibila bezvyslednost’ diskusii

a neschopnost’ situaciu racionalne vyriesit.

Vyznamné postavenie pri rieSeni kosovskej situdcie si nakoniec obhdjila Eurdpska
unia, ktord je v poslednych rokoch najvyznamnej$im inicidtorom napravy vztahov medzi Ko-
sovom a Srbskom. Vd’aka iniciative Eurdpskej unie sa dina 19.4.2013 podarilo podpisat’ do-
hodu medzi Kosovom a Srbskom, ktora sa tiez oznacuje aj ako ,,prva dohoda tykajuca sa
normalizacie vztahov medzi oboma krajinami“. Zmyslom dohody je prepustenie srbskej
pravnej autority nad tzemim Kosova kosovskym institiciam, bez toho aby doslo k uznaniu
Kosova zo strany Srbska, a Kosovo poskytne Srbsku ¢iasto¢nti autondmiu nad 4 severnymi

. 424
oblast’ami Kosova™".

Eurdpska unia prevzala postavenie hlavného inicidtora normalizacie vztahov medzi
Kosovom a Srbskom, ale aj medzi Kosovom a Eurépskou tniou. Uspechom druhého uvede-
ného pripadu je podpisanie Stabiliza¢nej a Asociacnej dohody medzi Kosovom a Eurdpskou
uniou dna 27.10.2015. Jedine¢nym, okrem momentu uzavretia tejto medzinarodnej zmluvy, je
aj sposob schvalenia zmluvy. Vynimocne nebol pouzZity sposob ratifikdcie zmluvy
Vv parlamentoch jednotlivych ¢lenskych Statov, namiesto toho postaCovalo uznanie zmluvy
Europskym parlamentom, ku ktorému doSlo 21.1.2016. Poslanci Europskeho parlamentu
schvalili Stabiliza¢nu a Asociacni zmluvu 486 hlasmi, 102 poslancov hlasovalo proti dohode
a 81 sa zdrzalo. K formalnemu uzavretiu zmluvy dojde prostrednictvom schvalenia Rady Eu-
ropskej tinie, ktorou zmluva nadobudne platnost’. Hoci Slovenska republika, Spanielsko, Ru-
munsko, Grécko, ¢i Cyprus, ako ¢lenské Staty Europskej tnie, Kosovo neuznéavaju, nejde
0 jednostranné donutenie uznat' Kosovo zo strany Eurdpskej tnie. Séfovia diplomacii viet-
kych z 28 ¢lenskych $tatov suhlasili s nadviazanim oficidlnych vztahov prostrednictvom pri-

druzenia Kosova k Eurdpskej unii. Ide o prvé oficidlne nadviazanie medzinarodnych vzt'ahov
pskej p y

24 AUGUSTINYOVA, G. 2013. Implikicie nezavislosti Kosova pre medzindrodné pravo. In Medzindrodnep-
ravni aspekty vzniku a zaniku statu aneb 20 let od vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 217-233.
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medzi EU a Kosovom. Cielom Eurdpskej tinie je prostrednictvom tejto zmluvy posilnit’ me-
dzinarodné postavenie Kosova, rovnako tak aj jeho ekonomiku, rozvijat’ oblast’ ochrany prav
spotrebitela, oblast’ hospodarskej sutaze, verejného obstaravania, oblast’ duSevného vlastnic-

tva, ale aj oblast’ spravy verejnych zalezitosti v sulade s normami Eurdpskej unie.

1.1.2. Palestina a lzrael

Desatrocia trvajuci konflikt medzi obyvate'mi izemia Palestiny a Zidovskym obyva-
tel'stvom Izraelu je pri¢inou, pre ktort je Palestina uznavana de facto 138 statmi, vd’aka kto-
rym zastdva post neClenského pozorovatel'ského Statu v ramci OSN. Uvedeny konflikt
a spdsob zalozenia Izraelu st hlavnymi dovodmi, preco nie je Izrael uznany zo strany vyse 20

arabskych Statov.

Korene palestinsko-izraelského konfliktu sa viazu k izemiu Palestiny, ktor¢ je pre obe
zucastnené strany konfliktu, zidov a moslimov, posviatnym Gzemim, nazyvanym aj ako Svita
zem, €i Zasl'ibena zem a podobne. Na uzemi Palestiny sa nachddza mnozstvo svitych miest
vyznamnych pre Zidov, moslimov a krestanov. Medzi najvyznamnejSie mestd patri Jeruza-
lem, ktory je aj hlavnhym mestom Izraela, a ktory je zaroven aj jednym z dévodov konfliktu.
Obe nadbozenstva prechovavaju silny a nescudziteI'ny nabozensky vztah k dotknutému uze-
miu, ktorych zaciatky sa viazu priblizne k obdobiu 19. storocia az 18. storocia pred naSim
letopo¢tom. Boh daroval uzemie Palestiny zidom, ako vyvolenému narodu, pre ktorych je
Zaslibenou zemou*?. Na druhej strane je Gzemie Palestiny zo strany moslimov zasvitené
Allghovi*?®. Pripad palestinsko-izraelského konfliktu je Specificky mimoriadnou previazanos-
tou oboch stran sporu k ich naboZenstvam, ¢o sa v inych pripadoch v takejto vyraznej forme
nevyskytuje. Zaciatky palestinsko-izraelského konfliktu su viazané k roku 1920, kedy Velka
Britania zaclenila tizemie Palestiny do britského mandatneho izemia. Toto bolo obdobie, ke-

dy na tizemie Palestiny zacali prichadzat’ znovu Zidia za i¢elom vytvorenia vlastného zidov-

5 SUMKOVA, M. 2013. Historické aspekty palestinsko-izraelského konfliktu a otdzka uznania Palestiny. In
Medzindrodné, eurdpske a vnutrostitne aspekty uznania a neuznania Stdtu. Trnava: Trnavskd univerzita vTr-
nave, Pravnicka fakulta, 2013. s. 105-117.

*2° |bidem. s. 105-117.
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ského §tatu, tito myslienku podporovala najmi Balfourova deklaracia®?’

. Po skonceni druhej
svetovej vojny Vel'ka Britania ukoncila svoj mandat a presunula ho spolu so ziadost'ou
0 dorieSenie tejto situacie na OSN. Iniciativou OSN vznikla komisia The United Nations Spe-
cial Comittee on Palestine (UNSCOP), ktorej tlohou bolo vyrieSenie palestinskej situacie.
Jednou z viacerych alternativ rieSenia kritickej situacie bolo zalozenie Izraelského Statu
a Arabského Statu. Samotny Izraelsky $tat vznikol v roku 1948, avSak Arabsky Stat, z dovodu
absencie podpory zo strany Egypta, Iraku, Syrie, Libanonu a inych arabskych statov, nevzni-
kol. Rozhodujtcimi dokumentmi pre vznik Izraelského $tatu su rezoltcie Valného zhromaz-
denia OSN 181 (11) A-B*?®. So vznikom Izraelu nesuhlasili arabské $taty, ¢oho odozva sa pre-
javila prostrednictvom prvej arabsko-izraelskej vojny v rokoch 1948 —1949, ktorou sa tizemie
Palestiny rozdelilo na Izrael, Pasmo Gazy a Zapadny breh Jordanu. V roku 1967 doslo
k Sestdiiovej vojne, po ktorej nasledoval enormny rozmach Izraelu. V priebehu nasledujucich
desiatok rokov sa vzt'ahy medzi Palestin¢anmi a Izraelcanmi nezlepSovali. Tento stav podpo-
roval Izrael najmé vystavbou zidovskych osdd na izemi Palestiny. V roku 1988 sa Jordansko
vzdalo Zapadného Brehu Jordanu, na ktorom Organizéacia pre oslobodenie Palestiny vyhlasila
palestinske izemie. Pévodcovia konfliktov vSak pochadzali aj zo strany zradikalizovanych
PalestinCanov, ktori boli radikalne utla¢ani, vo forme r6znych teroristickych tutokov. Rozho-
dujicim momentom potvrdzujucim Statnost’ Palestiny bolo rozhodnutie Valného zhromazde-
nia OSN dna 29.12.2012, ktorym sa status Palestiny ako pridruzenej entity k OSN zmenil na
neclensky pozorovatel'sky $tat v rdmci OSN*%. De facto uznanie §tatnosti si Palestina vysluzi-
la zo strany 138 Clenskych Statov hlasujucich v jej prospech. NajvyraznejSou Crtou, ktorou sa
palestinsko-izraelsky konflikt odliSuje od inych konfliktov, je kvalita puta oboch narodov
k svojmu nabozenstvu, ako aj k izemiu ku ktorému sa ich nabozenstvo viaze. V oboch naro-
doch tkvie myslienka narodnostnej previazanosti s izemim a naboZenstvom, ktori mozZno

V tomto pripade povazovat’ za eminentny dovod konfliktov.

Medzinarodné spolocenstvo sa k tomuto konfliktu postavilo s odporom, ako dosledok

porusenia kogentnych noriem medzinarodného prava a hrubého nestladu s cielmi Charty

21 SUMKOVA, M. 2013. Historické aspekty palestinsko-izraelského konfliktu a otdzka uznania Palestiny. In
Medzindarodné, eurdpske a vnutrostatne aspekty uznania a neuznania Statu. Trnava: Trnavska univerzita vTr-
nave, Pravnicka fakulta, 2013. s. 105-117.

8 UN General Assembly Resolution 181 (1) A-B. Future government of Palestine. Dostupné na internete:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/181(ll).

29 UN General Assembly Resolution 67/19. Status of Palestine in the United Nations. Dostupné na internete:

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/19.
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OSN. Napriek tomu vSak medzinarodné spolocenstvo nemodze popierat’ a reSpektuje konstitu-
tivne znaky Statnosti Palestiny, ktoré sa jej napriek nepriaznivému osudu podarilo dosiahnut’.
Za vyznamny krok vpred sa povazuje taktieZ pristupenie Palestiny k Rimskemu Stattu Me-
dzinarodného trestného sudu dia 2.1.2015. Rimsky Statat nadobudol uéinnost’ pre Palestinu

dia 1.4.2015%°,

1.1.3. Cinska republika — Taiwan

Hoci na medzinarodnej scéne dominuju pripady Statov a roznych entit trpiacich syn-
dromom neuznania ako nésledok nelegéalnych aktivit, prave Taiwan je dokazom opaku.
V porovnani s ostatnymi prikladmi, Taiwan nevznikol v dosledku porusSenia zasady zékazu
pouzitia sily. Neuznanie Taiwanu ma prevazne politicko-ekonomicky charakter. Z tohto do-
vodu mdzeme pripadu neuznania Taiwanu pripisovat’ osobitné postavenie. Pri¢inu neuznania
Taiwanu mozeme vidiet' vo viacerych okolnostiach, rozhodujicou vsak je mimoriadne silné
postavenie Cinskej l'udovej republiky na medzinarodnej scéne za sprievodu jej ekonomickej
sily. Historia vzniku Cinskej republiky, o je oficialny ndzov Taiwanu, sa priamo viaZe na
vyvoj Cinskej ob¢ianskej vojny, ktora skon¢ila porazkou nacionalistickej strany Kuomitang
a vitazstvom Komunistickej strany Ciny. Predstavitelia Kuomitangu na &ele s jej lidrom
Chiang Kai-shek-om (Cankajsek) opustili v roku 1949 kontinentdlnu Cinu, av$ak nadalej ju
reprezentovali z ostrovu Taiwan, na ktorom zalozili §tat pod nazvom Cinska republika.431
Reprezentantom celej kontinentalnej Ciny v Bezpeénostnej rade OSN ostala Cinska republika
az do roku 1971, v ktorom na zéklade rezolicie Valného zhromazdenia OSN 2758 (XXVI)**
toto postavenie stratila. Postupom ¢asu sa Cinska republika stala demokratickym $tatom
s polo-prezidentskou formou vlady, pricom v Cinskej F'udovej republike ostala pri moci Ko-

munistickd strana Ciny. Ked'’Ze Cinska I'udova republika neuznava Cinsku republiku, hoci na

430 Dostupné na internete: https://www.icc-

cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/asian%20states/Pages/Palestine.aspx

1 JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. a kol. 2014. (Ne)uznanie $titov v medzindrodnom préve
ajeho dopad na vnutrostatne pravo. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce,
2014.s. 29.

*2 UN General Assembly Resolution 2758 (XXVI). Restoration of the lawful rights of the People's Republic of
China in the United Nations. Dostupné na internete:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2758(XXV1I).
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jej uzemi svoju moc nedokaze presadit, resp. nepresadzuje, nazyvame tito situaciu ako poli-
tiku ,,jedna krajina, dva systémy*. Pri presadzovani svojej politiky na Taiwane je kontinental-
na Cina obmedzena spojenectvom Cinskej republiky a Spojenych $tatov americkych, ktoré st
pre krajinu hlavnym zasobovatelom zbrani. Doposial’ Cinsku republiku na Taiwane uznava
22 ¢lenskych Statov OSN vratane Vatikanu. Je tomu tak obzvlast kvoli silnému pdsobeniu
Ciny v medzinarodnej sfére. Clenské §taty OSN sice registruji postavenie Taiwanu, ako sa-
mostatného $tatu nezavislého od kontinentalnej Ciny, avak vzhl'adom na ohrozenie diploma-
tickych, ekonomickych a inych stykov s Cinou, uznanie Cinskej republiky zatial’ neprichadza
do uvahy. Odstrasujucim prikladom je uznanie Taiwanu zo strany Macedonska, ktoré za tento
pocin ziskalo od Taiwanu 1 mld. USD, na ukor prerusenia diplomatickych stykov zo strany
Ciny a naslednym uplatnenim jej prava veta na prediZzenie umiestnenia mierovej misie OSN
UNPREDEP v Macedonsku®®?. Dosledky stiahnutia misie sa prejavili prostrednictvom etnic-
kych nepokojov. Taiwan udrzuje styky s ostatnymi krajinami pomocou uradov zriadenych na
ich uzemiach, najéastejSie pod nazvami ,, Taipei Representative Office* alebo ,, Taipei Eco-
nomic and Cultural Office*. Sanca na uspech na prijatie Taiwanu za ¢lena OSN je miziva,
vzhl'adom na hlasovanie o navrhnuti nového ¢lena OSN v Bezpecnostnej rade OSN, v ramci
ktorého mozno s najviacSou pravdepodobnost'ou predpokladat’ uplatnenie prava veta zo strany
Ciny. Jednostranné vyhlasenie nezavislosti zo strany Taiwanu taktieZ neprichadza do uvahy
kvoli predpokladanému vojenskému presadeniu nariadenému Cinou. Bez ohl'adu na uvedené
fakty patri Taiwan medzi azijské tigre svetovej ekonomiky, ¢o sa prejavuje najmi vd’aka roz-
voju technologického priemyslu na ostrove. Dalej je Taiwan su¢astou Svetovej obchodnej
organizacie, co mozno povazovat’ za jeden z najvicsich uspechov Taiwanu v medzinarodnych

vzt'ahoch.

1.1.4. Juzné Osetsko a Abchazsko

Uzemia Juzného Osetska a Abchézska sa nachadzaju na svahoch pohoria Velkého
Kaukazu a tvoria sucast’ Gruzinska. Obidva pripady st svojou problematikou velmi uzko
prepojené, Comu nasvedcuje aj vzajomné uznanie medzi Abchdzskom a Juznym Osetskom.

Abchazsko vyhlasilo nezavislost’ od Gruzinska po vojne s Gruzinskom v rokoch 1992-1993.

*¥ GRAY, Ch. 2008. International Law and the Use of Force. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press,
2008. s. 284-285.

237




Juzné Osetsko vyhldsilo nezavislost’ od Gruzinka pocas Juhoosetskej vojny dia 29.5.1992, na
zakladoch T'udového referenda, v ktorom vyse 90% ucastnikov vyjadrilo suhlas s vyhldsenim
nezavislosti od Gruzinska. Prvotnym cielom Juzného Osetska bolo jeho pripojenie
k Severnému Osetsku, ktoré bolo po pade Sovietskeho zviazu za¢lenené do Ruskej federacie.
Dovodom pre vyhlasenie nezavislosti a uplatnenie prava naroda na sebaurcenie bol predo-
vSetkym fakt, ze obyvatelia Juzného Osetska maji odlisny etnicky povod nez Gruzinci, ¢o
potvrdzuje aj ich narodny jazyk, ktory je pribuzny perzstine. Ozbrojeny zasah Gruzinska
v roku 2008 voci Juznému Osetsku v zaujme obnovy gruzinskej moci na tizemi Juzného Oset-
ska, napriek platnosti Dohody 0 pokoji zbrani*** medzi gruzinskou vladou a Juznym Oset-
skom, bol podnetom pre Rusku federaciu na poskytnutie vojenskej podpory na tizemiach Ab-
chazska aj Juzného Osetska. Vysledkom konfliktu v auguste 2008, v ktorom na jednej strane
stalo Gruzinsko a na druhej strane Abchazsko, Juzné Osetsko a Rusko, bola prehra Gruzinska
a nasledné opustenie dotknutych uzemi. Prave porusenie Dohody o pokoji zbrani, a teda poru-
Senie zasady zdkazu hrozby silou a pouzitia sily, implicitne umoznilo Ruskej federacii, aby
poskytla pomoc narodnostnym mensinam. Dovodov existencie konfliktu medzi Gruzinskom
a Abchazskom, ¢i Juznym Osetskom je nepochybne niekol’ko, priom okolnosti nie st vzdy
jasné, avSak podnet gruzinskeho utoku na Juzné Osetsko mozZno pripisovat’ najmé vyhlaseniu
nezavislosti Kosova dna 17.2.2008 ajeho rozsiahlemu medzinarodnému uznaniu. Dia
26.8.2008 vtedajSi rusky prezident Medvedev svojim podpisom uznal nezavislost oboch
dotknutych statov*®. Okrem Ruska uznavaji Abchdzsko a JuZzné Osetsko eSte Nikaragua,
Venezuela, Nauru a Tuvalu. Dévodom obmedzeného poctu uznania je najma spdsob, ktory
sprevadzal vyhlasenie nezavislosti az do obdobia uznévania. Ozbrojené konflikty st bezpo-
chyby kvoli poruseniu zasady zakazu hrozby silou a pouzitia sily odsudzované a kritizované,
0 to viac vsak v pripadoch, kedy sa jedna o vznik Statu sposobmi a prostriedkami v rozpore
s ciel'mi Charty OSN a inymi zavdznymi dokumentmi medzinarodného prava. Na jedne;j stra-
ne v pripade gruzinskeho konfliktu vyvstava potreba zdsahu Ruskej federacie na ucel ochrany
obyvatel'ov Abchazska a JuZzného Osetska, hoci na druhej strane st ¢lenské staty OSN povin-
né vyhybat sa takémuto nelegadlnemu konaniu a konflikty riesit’ v prvom rade mierovymi pro-

striedkami. Vyuzitie mierovych prostriedkov vyzdvihuje Bezpecnostna rada OSN vo svojej

#4 " International  recognition of Abkhazia and South Ossetia. Dostupné na internete:

http://gutenberg.us/article/whebn0019042397/international%20recognition%200f%20abkhazia%20and%20sou
th%200ssetia. (7.2.2016).
% |bidem. (7.2.2016).
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rezolicii & 1808 (2008)*°. Za zmienku stoji vyjadrenie vtedajsicho kosovského prezidenta
Fatmira Sejdiu, ktory upozornoval, ze pripad Kosova nemdze sluzit’ ako priklad pre uznanie
Abchazska a Juzného Osetska Ruskom. Taktiez zdorazioval, ze Kosovo sa vyznacuje Speci-
fickymi ¢rtami ako pripad sui generis a nemal by byt pouzivany ako precedens pre iné kon-

fliktné oblasti, uzemia, &i regiony™®’

. Obdobne ako OSN, tak aj Eurdpska tinia sa nestihlasne
vyjadrila k postupu Ruskej federacie, pricom toto konanie charakterizovala ako spravanie
porusujuce nezavislost, izemnu celistvost’ a zvrchovanost’” Gruzinska, tak ako to ustanovuje
medzinarodné pravo, ZavereCny akt helsinskej konferencie o bezpecnosti a spolupraci

438

v Eurdpe, ako aj rezolucie Bezpecnostnej rady OSN™". Mimo toho, Eurdpska tnia vyzvala

vSetky Clenské Staty, aby vyhldsenie nezavislosti neuznali.

2. Komplexné zhrnutie

Uvedené priklady statov konfrontovanych s neuznanim, ¢i uz vnimaného cez prvy ale-
bo druhy priezor, ndm umoziiuju vytvorit’ si uceleny obraz o problematike (ne)uznavania Sta-
tov na medzinarodnej tirovni. Na prvom mieste v procese uznavania maju stabilné postavenie
konstitutivne kritéria Statnosti, bez splnenia ktorych o State, ako plnohodnotnom subjekte me-
dzindrodného prava, nemdzeme hovorit. Nasledne na druhé miesto méZeme umiestnit’ viace-

ro faktorov vplyvajucich na (ne)uznanie Statu.

Faktorom ovplyviiujicim proces uznavania prindlezi vysostné postavenie. NajcastejSie
sa vyskytuju v politickej forme, vzhl'adom na fakt, Ze politika Statov je to, od Coho zavisi, ¢i
Stat bude prosperovat, stagnovat’, alebo devalvovat. Politické Cinitele Casto existuji na ukor
pravnych. Prave tato skutocnost’ je asto dovodom rdznych konfliktov. Zalezi na kvalite pos-
tavenia Statu, ktora mu ho nalezite umoziuje vyuzit’ vo svoj prospech, prikladom je neuznanie
Taiwanu kvoli silnému vplyvu Ciny. Dal§im v poradi je spominany pravny aspekt. Napriek

jeho potla€aniu zo strany politickych faktorov, nemozno zabudat’ na ddlezitost’ pravneho ram-

“  UN  Security Council Resolution 1808 (2008). Georgia. Dostupné na internete:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1808(2008).

“7 International  recognition of Abkhazia and South Ossetia. Dostupné na internete:
http://gutenberg.us/article/whebn0019042397/international%20recognition%200f%20abkhazia%20and%20sou
th%200ssetia. (7.2.2016).

38 |bidem. (7.2.2016).
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ca pre existenciu celého medzinarodného spoloCenstva. Zmyslom pravnych faktorov je ich

predvidatel'nost’, ¢o ich radikalne odlisuje od politickych vplyvov.

V pozadi mnohych konfliktov registrujeme d’alSie, nemenej vyznamné, aspekty, medzi
ktoré zarad'ujeme ekonomiku, nabozenstva, geografické a demografické argumenty a mnohé
iné. Prikladom ekonomického faktoru ovplyviiujuceho neuznanie je Taiwan, hoci v tomto
pripade pozitivne vplyva na Taiwan a nie proti nemu. Reprezentantom nadbozenskych faktorov
neuznania je Palestina a Izrael. Abchazsko, Juzné Osetsko, Nahorny Karabach a mnohé iné su
prikladmi posobenia demografického faktora. V tomto bode je nutné spomentt’, ze jednotlivé
faktory sa len vynimoc¢ne vyskytuju individualne. V prevaznej vacsine pripadov dochadza

k syntéze dvoch, ale najma viacerych faktorov.

Staty ktoré nedisponujii uznanim, si povazované za stdast Uzemia §tatu, z ktorého
vznikli. Ak maji ostatné Staty zaujem uskutocnit’ ur€ité pravne, ekonomické alebo iné ukony
na uzemi neuznavaného Statu, vztahy uzatvaraji s materskym Staitom. Na druhej strane do-
siahnutie Statnosti nemozno popierat. Pokial' dokaze kvézi-Stat udrziavat’ pri zivote vsetky
konstitutivne prvky Statnosti, dochddza k vyliceniu vlady materského Statu na tomto uzemi.
Je len na rozhodnuti uznavajiceho §tatu, pripadne medzinarodnej organizécie, ktoré aspekty
vezme do uvahy. Neuznany §tdt nemoZe samostatne, bez inherencie materského Statu, zaujat’
nezavislé postavenie na poli medzindrodného spolocenstva. Mozeme taktiez predpokladat’, Ze
nedojde k situacii, kedy by sa matersky stat pokasal pomoct’ takémuto Statu. Rovnaka situacia
nastava aj pri sukcesii vo vztahu k medzindrodnym zmluvam. Hoci sa §tat vyhlasenim neza-
vislosti povazuje za samostatny celok, od materského Statu nezavisly, jeho sukcesia do me-

dzinarodnych zmlav svojho predchodcu je vylucena.
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Drony — lietadla sposobilé lietat’ bez pilota na uzemi Slovenskej republiky

Kamil Hanko”

Abstrakt:

Vedecké praca sa zaobera lietadlami sposobilymi lietat’ bez pilota. Hlavnym cielom
préce je poskytnut’ poznatky o lietadlach sposobilych lietat’ bez pilota vo vSeobecnosti. Praca
prinasa v prvej kapitole teoretické poznatky o lietadlach spdsobilych lietat’ bez pilota, vyme-
dzuje zékladné pojmy tykajlice sa tejto oblasti. Ponuka aj blizSiu definiciu a informécie o za-
kladnom deleni lietadiel sposobilych lietat’ bez pilota, ktorych sucastou je aj Specifikacia ka-
tegorii. Druhd kapitola je zamerana na letova sposobilost’ a jej zlozky. Na zékladné zlozky
ako su spdsobilost’ 0s6b, hmotnost’ lietadiel a vzdusny priestor. Tretia kapitola je zamerana na
lietadla spdsobilé lietat’ bez pilota ako kategdriu na obchodnom trhu Eurdpskej Unie a ob-

chodnom trhu Slovenska.

KPucové slova: lictadla spdsobilé lietat’ bez pilota, drony, povolenie, maximalna vzletova

hmotnost’, vzdusny priestor, letecké prace.

Abstract:

The Scientific Thesis focuses on unmanned aircrafts. The main aim of the Scientific Thesis
is to offer the information about unmanned aircrafts in general. In the first chapter we bring
the information about the unmanned aircraft and define the basic terms connecting with the
topic. We also concentrate on the main information of the unmanned aircraft as well as on the
specification of categories. The second chapter is focused on the flight competences and their
components. Their components as well as flightability, mass of the unmanned aircraft and air
area. In the third chapter is focused on the category of unmanned aircrafts on the business

market-place of European Union and business market-place of Slovakia.

Key words: unmanned aircrafts, drones, a license, a maximum take of mass, air area,

flight works.

* recenzent: JUDr. Michal Maslen, PhD.
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Uvod

V poslednom desatroc¢i sa nad izemim Slovenskej republiky zacal zvySovat’ vyskyt lie-
tadiel sposobilych lietat’ bez pilota. Pokrok vedy a techniky mal velky vyznam na tom, ze
bezpilotné lietadla zacali byt dostupnejsie na trhu a vytvorili sa cenovo a hmotnostne nizsie a
I'ahs$ie produkty pre spotrebitel'ov. V sti¢asnosti vysokd konkurencia v oblasti produktov bez-

pilotnych lietadiel zvysila kipyschopnost’. Cena produktov klesla na par desiatok eur.

Vznikal d’alsi problém a to, ze vacSina bezpilotnych lietadiel mohla mat’ na sebe umiestne-

nu videokameru alebo fotoaparat.

Stat musel reagovat’ na nedostatok legislativy v oblasti bezpilotnych lietadiel, zo zvy3u-
juceho sa rizika a nebezpecenstva. Do vydania rozhodnutia Dopravného uradu z 19. augusta
2015 s €. 1/2015 Slovenska legislativa upravovala len bezpilotné lietadld s maximalnou vzle-
tovou hmotnost'ou nad 20 kilogramov a nedostato¢ne upravovala vykon leteckych prac v ob-

lasti bezpilotnych lietadiel.

Vedecka praca o dronoch, lietadlach sposobilych lietat’ bez pilota, zaznamenava reakciu
a zmenu na nedostato¢nu legislativu. Hlavnym cielom préace je sprostredkovat vSeobecné

poznatky a informéacie o lietadlach sposobilych lietat’ bez pilota.

Vedecka praca je rozdelend na tri kapitoly. V prvej kapitole sa zaoberame teoretickym
vymedzenim pojmov suvisiacich s lietadlami sposobilymi lietat’ bez pilota, blizSie charakteri-
zujeme novelizaciu, presnu definiciu, rozdelenie bezpilotnych lietadiel a zdsady letu. V druhej
kapitole poskytujeme poznatky o letovej sposobilosti, roz¢lenenej na povolenie, maximalnu
vzletovi hmotnost’ a vzdusny priestor. V tretej kapitole priblizujeme a upozoriiujeme na rizi-

ko odliSnosti eurdpskeho trhu s lietadlami bez pilota.

Vedecka praca je uréena najmé pre zacinajucich ale aj sktsenejsich zaujemcov o lietad-
14 sposobilé lietat’ bez pilota. Praca ponuka informacie o jednotlivych pojmoch, zdkladnych
deleniach, ustanoveniach a zdkonoch. Skusenejsi zdujemcovia si mézu prehibit’ uz nadobud-

nuté vedomosti.
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1. Lietadla sposobilé lietat’ bez pilota

Pritomnost’ lietadiel spdsobilych lietat’ bez pilota, (d’alej len ,,dron*), vo vzduSnom prie-
store Slovenskej republiky je aktudlne zvySujicim sa problémom legislativy v oblasti letectva.

Vicsia dostupnost’ na trhu vyzadovala spravnu tpravu v legislative.

1.1. Novelizacia

Novelizaciu legislativy v oblasti civilného letectva ustanovuje rozhodnutie na zaklade
zakon €.143/1998 Z.z. o civilnom letectve (d’alej len ,,letecky zdkon*) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V osobitnych podmienkach vyuZzivania vzdu$ného priestoru Slovenskej
republiky, konkrétne v ustanoveni § 7 ods. 2 su dve zdkladné skupiny podmienok pre vyko-
navanie letov vo vzdu$nom priestore pre lietadla spdsobilé lietat’ bez pilota. Prva skupina za-
kladnych podmienok je prihliadanie na bezpecnost’ letu. Druhéd skupina podmienok je urcena
rozhodnutim Dopravného uradu v spolupraci s ministerstvom obrany. Dopravny trad je pri-
sluSnym orgénom S§tatnej spravy podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 143/1998
Z.z. letecky zakon. Aktualne poslednou novelizaciou v oblasti dronov bolo Rozhodnutie
¢.1/2015 z 19.8.2015, ktorym sa urcuji podmienky vykonédvania letu lietadlom sposobilym

lietat’ bez pilota vo vzduSnom priestore Slovenskej republiky.

1.2. Definicia dronu

Za vSeobecnu definiciu dronov povaZujeme dron ako zariadenie schopné lietat’ bez pilo-
ta na palube v atmosfére, dosledku inych reakcii vzduchu ako st reakcie vzduchu voci zem-
skému povrchu (Zakon €. 143/1998 letecky zakon). PrisluSnym vzduSnym priestorom pre
vykonavanie letu, kde moZzno vykonavat’ letecka prevadzku sa rozumie vzdus$ny priestor Slo-
venskej republiky. Vo vzduSnom priestore Slovenskej republiky sa uplatiluje povinnost’ pre-
vadzkovania lietadiel s prihliadnutim na bezpecnost’ letu a v stilade s podmienkami a pozia-
davkami pre vyuzivanie vzdusného priestoru, v ktorom sa zariadenie nachadza a dosledné

odclenenie dronov od pilotovanych lietadiel (Rozhodnutie ¢.1/2015).
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1.3.

Clenenie dronov

Drony ¢lenime do viacerych kategorii. Zakladnym prioritnym delenim, ktorym sa vy-

¢lenuju skupiny lietadiel sposobilych lietat’ bez pilota delime na:

1. Autondémne lietadla

2. Dialkovo riadené lietadla

3. Modely lietadiel (Rozhodnutie ¢. 1/2015)

1-

b)

Autonomne lietadla su bezpilotné lietadld, ktoré st vybavené nezéavislym systémom
riadenia. Nezdvislym systémom riadenia je systém pozostavajlci z riadeného lietadla,
riadiacej stanice a d’alSich inych prvkov potrebnych na vykondvanie letu, najmi dato-
vého spojenia na riadenie a kontrolu letu, ktora neumoziuje zasah pilotujucej osoby do

riadenia letu od vzletu az po pristatie (Rozhodnutie ¢. 1/2015).

Dial’kovo riadené lietadla su bezpilotné lietadla riadené osobou, ktord za pomoci ria-
diacej stanice ovlada dialkovo riadené lietadlo. Riadiaca stanica je sucast’ou dial’kovo
riadiaceho systému obsahujiice potrebné vybavenie na ovladanie. Nie je umiestnena

na palube lietadla (Rozhodnutie ¢. 1/2015).

Modely lietadiel st bezpilotné lietadld, ktoré sii pouzivané bez obchodného zdmeru
len na Sportové, sutazné alebo rekreacné ucely. Nie st vybavené zariadenim, ktoré
umoziuje automaticky let na urcité miesto ako pri autonomnych lietadlach. V pripade
vol'nych modelov je vynimka automatického letu len ak je ucelom ukoncenie letu

(Rozhodnutie €. 1/2015). Do skupiny modelov lietadiel patria aj:

Dial'kovo riadené modely lietadiel, ktoré st po celti dobu letu riadené osobou ovla-
dajicou vysielacie radiové zariadenie. Vysielacie radiové zariadenie vyuziva na kon-
takt s lietadlom prislusnu prevadzkovu frekvenciu s maximéalnym vykonom (Zakon ¢.
351/2011 Z.z.). Osoba riadiaca lietadlo musi udrziavat’ priamy  vizualny kontakt s
lietadlom. Priamym vizudlnym kontaktom sa rozumie priamy o¢ny kontakt osoby ria-
diacej dron bez pouzitia vizuadlnych pomdcok priamo s dronom. Medzi vizudlne po-
mocky sa nezarad'uju dioptrické okuliare alebo kontaktné SoSovky (Rozhodnutie ¢.

1/2015).

Lietadlo ako hracka, sa povazuje za model lietadla s maximalnou vzletovou hmotnos-

tou nizSou alebo rovnou 0,5 kg (Zakon ¢. 78/2012 Z.z.). Dopravny urad upravuje ma-
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ximalnu vzletovih hmotnost’ ako hmotnost’ dronu pred vzletom zahfnajiucu palivo lie-
tadla, vybavenie lietadla a kvapaliny potrebné na prevadzku. V pripade ak sa vykona-

vaju letecké prace je do maximalnej vzletovej hmotnosti zapocitany aj naklad

a zariadenia potrebné na vykonanie ¢innosti (§ 44 Zakona ¢. 143/1998 Z.z.). Model
lietadla je na trhu zaradeny vyslovne ako hracka, stanoveny zdkonom ¢.78/2012 Z.z. o
bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych za-

konov v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 140/2013 Z.z.

1.4. Zasady vykonavania letu

Slovenska legislativa v oblasti dronov sa nevzt'ahuje na vSetky druhy zariadeni sposobi-
Iych lietat’ bez pilota. Konkrétne sa nevztahuje na $arkany a neobsadené vol'né balony (Cl. 2
bod 138 vykonavacie nariadenia Komisie ¢. 923/2012). Taktiez vel'mi podstatné je, Zze vo
vzdusnom priestore Slovenskej republiky nie je povolené vykonavanie letu s autondmnym
lietadlom. V kategoérii dialkovo riadenych lietadiel a modelov lietadiel nie je povolené vyba-
venie raketovym alebo pulzatnym motorom. To neplati v pripade ak sa raketovy alebo pul-

zaény motor pouziva len za u¢elom vykonania vzletu (Rozhodnutie ¢. 1/2015).

Let sa musi vykonavat’ vo vzdialenosti vac3ej ako 1500 metrov od husto osidlenej ob-
lasti miest, obci, zon alebo urbanistickych koncentracii alebo zhromazdisk I'udi vo vol'nom
priestranstve, ak je dron pohanany spalovacim motorom a maximdlna vzletova hmotnost’ je
vacsia ako 7 kilogramov. Dron nesmie byt pouzity na leteckll prepravu osob, batoziny, nakla-
du alebo postovych zasielok. Let dialkovo riadenym lietadlom alebo modelom lietadla je
mozné vykonavat’ len tak, aby nebolo ohrozené bezpecie inych lietadiel, osob a majetku na

zemi. Dron nesmie hlukom a emisiami zo znecistujucich latok ohrozovat’ zivotné prostredie.

Ak nastanu okolnosti, ktoré by mohli ohrozit' bezpecnost’ letovej prevadzky oséb alebo
majetku na zemi, nastadva povinnost’ osoby riadiacej dron okamzite bezpec¢ne ukoncit’ letovil

prevadzku. Vykonavanie letu dronom v noci je zakdzané ( Rozhodnutie €. 1/2015).

V pripade zhadzovania predmetov alebo rozpraSovanie chemickych latok je mozné iba
na zéklade vykondvania leteckych prac. Vykonavanie leteckych prac je mozné len na zaklade
povolenia Dopravného uradu (§ 44 ods. 2 zdkona ¢. 143/1998 Z.z.) alebo povolenia osobitné-

ho predpisu( Zakon ¢. 215/2004 Z.z.), ak sa vyzaduje.
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2. Letova sposobilost’

Letova sposobilost’ osoby ovladdat” dron vo vzdusnom priestore Slovenskej republiky je
viazand na platné povolenie na lietanie s dronom (§ 19 Zékona 143/1998 Z.z.), na maximalnu
vzletovu hmotnost’ dronu a na vzdusny priestor, v ktorom sa vykonéava let (Rozhodnutie ¢.

1/2015).

2.1. Povolenia

Platné povolenie na lietanie s lietadlom bez pilota je opravneny vydavat’ Dopravny

urad.
Drzitel'om platného povolenia musi byt :
a) Osoba, vykonavajuca letecké prace za pomoci dial’kovo riadeného lietadla alebo

b) Osoba, ovladajuca model lietadla s maximalnou vzletovou hmotnost'ou 20 kg a vac-

Sou.

Zodpovednost’ za letova spdsobilost’ je ale odliSna. Pri dronoch vykonavajacich letecké
prace zodpovedd za dron prevadzkovatel. Naopak pri dronoch s maximalnou vzletovou
hmotnostou 20 kg a védcSou zodpovedd za dron osoba ovlddajuca dron (Rozhodnutie €.

1/2015).

2.1.1 Povolenie od Dopravného tradu

Dopravny turad vyda povolenie osobam, ktoré uspesne vykonajui sktisku pozostavajiucu

z dvoch Casti:
a) Teoreticka skuska
b) Prakticka skaska

Teoreticka skuska- u osob, ktoré st uz drzitelom preukazu spdsobilosti v inych kate-
goriach riadenia lietadiel vydavanych v prisluSnom urade, nie je potrebné aby vykonavali
znovu teoreticku skiSku. Osoba len poziada Dopravny urad ziadostou o zapis kvalifikovanej
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kategorie a moze pokracovat’ v pristipeni k praktickej skuske. Ak osoba nemé preukaz spo-
sobilosti v inych kategdridach musi absolvovat’ teoreticku sktsku, ktora je podmienkou pre

pristupenie k praktickej skiiske (Nsat- lietadla sposobilé lietat’ bez pilota).

Teoretickd skuska pozostava zo 100 otazok formou testu, na ktoré je poskytnuty ¢as 90
minat. Obsah otdzok je zamerany okruhy. Okruhy su rozdelené na letecké pravo a postupy
vykonu riadenia prevadzky, vSeobecné vedomosti o lietadle, planovanie letov a letovy vykon,
meteoroldgia, postupy prevadzkovania, zaklady letu a komunikaciu. Vykondva sa na Doprav-
nom urade vo vopred stanovenych terminoch. Podmienkou Ziadatel'a aby prospel je minimal-
ne zodpovedanie 75% v kazdom okruhu. V pripade, ze ziadatel’ nesplni minimum v jednej
alebo viacerych okruhoch, je potrebné absolvovat’ opakovane teoretickii skusku v d’alSich
terminoch teoretickych skuiSok. Ak je ziadatel’ v teoretickej skuske neuspesny z jedného okru-
hu Styrikrat za sebou alebo v priebehu 18 mesiacov vyc€erpal moznost’ vSetkych Sest’ sedeni od
prvého pokusu teoretickej skusky, jeho hodnotenie je neprospel. Po neuspesnom vykonani
skusky ked’ ziadatel' vycerpal vSetky moznosti, musi celu skusku opakovat. Ak je ziadatel
uspeSny a splnil minimalne poziadavky teoretickej skusky moze pristapit’ k absolvovaniu
praktickej skusky. ESte pred zaciatkom praktickej sktsky posiela Ziadost” Dopravnému tradu,
na zaklade ktorej pracovnik vystavi Potvrdenie o skuskach pre osobu, ktord ovlada lietadlo

sposobilé lietat’ bez pilota, podl'a dotazniku F176-B (Nsat- lietadla spdsobilé lietat’ bez pilota).

Prakticka skuska- po absolvovani teoretickej skusky ziadatel’ zasle Dopravnému uradu
ziadost’ o vykonanie praktickej skusky. In§pektor divizie letectva z odboru prevadzky lietadiel
urci miesto, kde sa bude vykonavat’ prakticka skuska. Prakticka skaska je vykonavand osobou

so svojim vlastnym lietadlom, ktoré bude prevadzkovat. Ziadatel je povinny uhradit’

Dopravnému tradu néklady s vykonanim praktickej sktisky (Nsat- lietadla spdsobilé lietat’

bez pilota).

2.2. Maximalna vzletova hmotnost’

Pre sposobilost’ osoby lietat’ s dronom je dolezitym kritériom zaradit’ dron do spravnej
skupiny s maximalnou vzletovou hmotnostou. Eurépska agentira pre bezpecnost’ letectva
upravuje maximalnu vzletova hmotnost’ nad 150 kilogramov podl'a nariadenia Eurdpskeho

parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 z 20. Februara 2008 ,, o spolocnych pravidlach v oblasti
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civilného letectva o zariadeni Eurdpskej agentiry pre bezpeCnost’ letectva® (Nsat- lietadld

spdsobilé lietat’ bez pilota).

Drony s maximalnou vzletovou hmotnostou nizSou ako 150 kilogramov mo6zu podl'a
ustanovenia § 7, ods. 2 zdkona ¢. 143/1998 Z.z. letecky zakon vykonavat lety vo vzduSnom
priestore Slovenskej republiky len za podmienok prihliadajicich na bezpecnost’ letu a pod-
mienok urcenych rozhodnutim Dopravného uradu po dohode s Ministerstvom obrany Sloven-

skej republiky ( Nsat- lietadla sposobilé lietat’ bez pilota).
Drony delime do troch kategorii na ucely regulacie:

1. Dron s hmotnost'ou najviac 0,5 kg- lietadlo ako ,,hracka“, maximalna vzletova hmot-
nost’ je nizsia alebo rovna 0,5 kilogramu a vyslovene ide o hracku podl'a zdkona €.

78/2012 Z.z. ,

2. Dron s hmotnostou do 20 kg- maximalna vzletovd hmotnost’ do 20 kilogramov, 3.

Dron s hmotnost'ou 20 kg a viac- maximalna vzletova hmotnost’ 20 kilogramov a viac
(Senesi, 2015).

Drony je moZné pouZit’ na sikromné ucely a podnikatel'ské ucely. V prvej a druhej sku-
pine dronov je na stikromné ucely podmienka dodrZiavat’ vSeobecné podmienky pouZzivania
dronov. Na podnikatel'ské ucely okrem dodrziavania vSeobecnej podmienky pouzivanie dro-
nov musi prevadzkovatel' dron zaevidovat’ do registra lietadiel, ziskat preukaz odbornej spo-

sobilosti a ziskat’ povolenie na vykonanie leteckych prac.

V tretej skupine dronov je na sukromné ucely viac podmienok. Okrem dodrziavania
vSeobecne] podmienky pouzivania dronov musi osoba vykonavajuca let zaevidovat’ dron do
registra lietadiel, ziskat’ preukaz odbornej sposobilosti, ziskat’ povolenie na vykonavanie letu,
uzatvorit’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu, mat’ osvedCenie o evidencii a viest’ pa-
lubny dennik. Na podnikatel'ské ucely musi prevadzkovatel’ okrem podmienok potrebnych na

sukromné ucely ziskat’ povolenie na vykonavanie leteckych prac (Senesi, 2015).

2.3. Rozdelenie vzdusného priestoru
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Vzdusny priestor v Slovenskej republike delime na riadeny vzdusny priestor a neriade-
ny vzdu$ny priestor. Riadeny vzdu$ny priestor je roz¢leneny na riadené okrsky (CTR), kon-

cové riadené oblasti (TMA) a riadené oblasti (CTA) (LPS SR).

2.3.1. Riadeny vzdusny priestor

Riadené okrsky oznafované skratkou CTR vymedzuju riadeny vzdusny priestor od po-
vrchu zeme do stanovenej nadmorskej vysky (LPS SR). Stanovena nadmorska vyska je 1500
metrov od povrchu zeme. VyZzaduje sa vizudlny kontakt s riadiacou vezou (Gasparovic,P).
Koncové riadené oblasti oznacované skratkou TMA vymedzuju riadeny vzdusny priestor od

stanovenej nadmorskej vysky do stanovenej letovej hladiny (LPS SR).

Vyzaduje sa stale letecké spojenie plus potrebné letové povolenie. Letova hladina zacina
na 300 metroch od zemského povrchu s vynimkou zasahu CTR okrsku, kde sa zac¢ina letova
hladina az na trovni 1500 metrov od zemského povrchu. Maximalna letova hladina je 3800
metrov nad zemskym povrchom (Gasparovic¢,P.). Riadené oblasti su oznacené skratkou CTA
vymedzujuce riadeny vzdusny priestor siahajuci mimo priestoru TMA od nadmorskej vysky
80001t (10 0001t), do vyssie poloZenej letovej hladiny FL660 (LPS SR). PresnejSie vymedze-
nie je zacinajuce od 2450 metrov od zemského povrchu, tam kde kon¢i neriadeny vzdusny
priestor. V oblasti TMA zac¢ina na letovej hladine 3800 metrov nad zemskym povrchom a

celkovou konecnou hladinou je 20 000 metrov nad zemskym povrchom.

V oblasti CTA je potrebné okrem letového povolenia aj stale letecké spojenie z dovodu

bezpecnosti riadenia lietadiel lietajucich vysokou rychlost'ou (Gasparovic,P.).

Podl’a letovych prevadzkovych sluzieb ak pilot v budicnosti planuje let cez letové hla-
diny CTR, TMA a CTA musi podat’ letovy plan na zéklade ¢oho ziska letové povolenie od
stanovist'a a riadenia letovej prevadzky (LPS SR).

2.3.2. Neriadeny vzdusny priestor
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Vzdusny priestor nezahfiajici riadené okrsky, koncové riadené oblasti a riadené oblasti
siahajici od zemského povrchu do nadmorskej vysky 8000 ft. povazujeme za neriadeny
vzdusny priestor. Letom dronov v neriadenom vzdusnom priestore sa neposkytuje sluzba ria-
denia letovej prevadzky, poskytuje sa im len letova informac¢na sluzba, ak o to poziadaju. Je
im poskytnuta pohotovostna sluzba ak si podali letovy plan, alebo su inak zndme letovym
prevadzkovym sluzbam (LPS SR). Vzdu$ny priestor je presnejSie vymedzeny od zemského
povrchu do letovej hladiny 300 metrov nad zemskym povrchom v oblasti TMA a CTA.

Maximalnou najvyssiu hranicou je 2450 metrov nad morom, kde zac¢ina letova hladina

CTA. V oblasti CTR sa neriadeny vzdusny priestor neuplatiiuje (Gasparovic,P.).

Kedze letové prevadzkové sluzby st poskytované podl'a medzinarodnych predpisov a
Standardov, ktoré vyuzivaju hlavne lietadla prelietavajuce, prilietavajice, odlietavajlce, res-
pektive pohybujliice sa po prevadzkovych plochach riadenych letisk v oblasti bezpilotnych
lietadiel stt malo vyuzivané (LPS SR).

3. Drony na eurépskom trhu

Pred kiipou si musi zaujemca o kupu dat’ pozor na drony, ktoré nie st uréené pre trh EU
a taktieZ pre trh Slovenskej republiky. 17. decembra 2014 upozornil Urad pre regulaciu elek-
tronickych komunikécii a postovych sluzieb (dalej len ,,Urad pre regulaciu®) na dalsie pod-
mienky ktoré musia drony spifiat. Zaujemca o kupu si musi overit’ pred kiipou ¢&i zariadenie
spiiia predpisané parametre pre trh Eurépskej unie. Hlavne pri kiipe zo zahraniia alebo pro-
strednictvom internetového obchodu. Na svetovom trhu st zariadenia urené pre azijsky alebo
americky trh nespiiajiice predpisané parametre pre trh Eurépskej inie. Ddvodom obmedzenia
nepovolenych zariadeni je vzajomné ruSenie s povolenymi zariadeniami désledkom ¢oho mo-
Ze nastat’ situdcia, kedy dochadza k strate kontroly nad letiacim zariadenim. Zariadenie pri

pade moze spdsobit’ majetkové Skody alebo zranenie tretim osobam.

Prevadzkovanie radiovych zariadeni vyuzivajacich frekvencné pasma Slovenskej re-
publiky je mozné len na zaklade individualneho povolenia alebo vseobecného povolenia. Pre
dovozcov, predajcov a vyrobcov takychto zariadeni na izemi Slovenskej republiky plati Na-
riadenie vlady ¢. 443/2001 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadav-
kach a postupoch posudzovania zhody na radiové zariadenia a koncové telekomunikacné za-

riadenia. Upravuje povolenia, ktoré musi preddvajuci spliiat’ pri uvedeni radiovych zariadeni

253




na trh. Radiové zariadenia vyuzivaji frekvencné pasma stanovené vo vseobecnych povole-
niach Uradu pre reguléciu. Ak radiové zariadenia, ktoré buda vyuzivat frekvenéné pasma nie
su v stlade s pouzitim vieobecnych povoleni Uradu pre regulaciu, vznika povinnost’ oznamit’
prislusnému organu Statnej spravy, imysel uviest’ na trh také zariadenie. Tato povinnost
vznikéd najneskor Styri tyzdne pred uvedenim zariadenia na trh. Predavajici je povinny infor-
movat’ kupujiceho o vlastnostiach predavaného vyrobku, o sposobe pouzivania, udrzby a
montaze, taktiez o podmienkach uchovédvania a skladovania. Predavajici musi informovat
kupujuceho o rizikach suvisiacich s poskytnutou sluzbou. S ohl'adom na povahu vyrobku je
taktiez predavajuci povinny zabezpe¢it, ak je potrebny prilozeny pisomny navod. Urad pre
regulaciu odporiaca zdujemcom o kupu nekupovat’ drony pri ktorych nie st uvedené za akych
podmienok mézu byt pouZivané na izemi Slovenskej republiky (Urad pre regulaciu elektro-

nickych komunikacii a poStovych sluzieb, 2014).

Zaver

Poukézali sme na ddlezitost’ rozvoja a napredovania vedecko-technickych pokrokov v
oblasti bezpilotného lietania. Hlavnym ciel'om prace bolo priniest’ informacie o dronoch ako
lietadlach sposobilych lietat’ bez pilota Cerpajic z legislativy Slovenskej republiky. Ponuknut

vam pohl'ad na si¢asny stav a vyvoj v oblasti dronov. Presne sme zadefinovali pojem dron.
p y yvoj poj

Spomenuli sme doleziti letovli spdsobilost’ 0s6b, maximalnu vzletovu hmotnost’ dronov a
charakteristiku letového priestoru Slovenskej republiky. Dalsim cielom prace bolo vytvorenie
postupu od zdujmu o kupu dronu az k samotnému lietaniu s dronom. Novelizaciou, charakte-
ristikou a delenim dronov sme teoreticky priblizili tému. Zasadami lietania, letovou spdsobi-
lostou a obmedzenim Eurdpskeho trhu sme sa zameriavali na praktické rady. Verime, Ze in-
formacie poskytnuté pracou by mohli napomdct’ zacinajlicim zaujemcom ale aj pokrocilym
pilotujiicim osobam a prevadzkovatel'om dronov pri kipe dronu, vybavovani povolenia alebo

len o dopliiujicom sa informovani v oblasti dronov.
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Zakony

1.

Zakon NR SR ¢.143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov.

Rozhodnutie Dopravného tradu €. 1/2015 z 19.8.2015, ktorym sa uruji podmienky vy-
konavania letu lietadlom spdsobilym lietat’ bez pilota vo vzduSnom priestore Sloven-

skej republiky.
Zakon NR SR ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Zakon NR SR ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraCiek a o zmene a doplneni zékona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 923/2012z 26. septembra 2012, ktorym sa sta-

novuju spolo¢né pravidla lietania a prevadzkové ustanovenia tykajuce sa sluzieb a postu-

255



http://www.deltaklub.neton.sk/index1%20.php?str=79
http://www.deltaklub.neton.sk/index1%20.php?str=79
http://www.deltaklub.neton.sk/index1%20.php?str=79
http://www.deltaklub.neton.sk/index1%20.php?str=79
http://www.lps.sk/sk/sluzby/letove-prevadzkove-sluzby
http://www.lps.sk/sk/sluzby/letove-prevadzkove-sluzby
http://www.lps.sk/sk/sluzby/letove-prevadzkove-sluzby
http://www.lps.sk/sk/sluzby/letove-prevadzkove-sluzby
http://www.lps.sk/sk/sluzby/letove-prevadzkove-sluzby
http://www.lps.sk/sk/sluzby/letove-prevadzkove-sluzby
http://www.lps.sk/sk/sluzby/letove-prevadzkove-sluzby
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
http://letectvo.nsat.sk/letova-prevadzka/lietadla-sposobile-lietat-bez-pilota/
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/2270/category/zakonne-povinnosti-podnikatela/article/podmienky-pouzivania-dronov.xhtml.ISSN%A01338-2187
http://www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=9622
http://www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=9622
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/

pov v letovej prevadzke a ktorym sa meni a dopiiia vykonavacie nariadenie (EU) &.
1035/2011 a nariadenie (ES) €. 1265/2007, (ES) ¢. 1794/2006, (ES) ¢. 730/2006, (ES) ¢.
1033/2006 a (EU) &. 255/2010

. Zékon NR SR ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov

. Nariadenie vlady ¢. 443/2001 Z.z., ktorym sa ustanovujui podrobnosti o technickych po-
ziadavkéch a postupoch posudzovania zhody na radiové zariadenia a koncové telekomu-

nika¢né zariadenia.
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Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy

Michal Uhelsky™

Abstrakt:

Konanie 0 zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy podanej fyzickou alebo pravnic-
kou osobou namietajucou ne¢innost’ priamo ohrozujicou alebo dokonca porusuju-cou jej pra-
va alebo pravom chranené zdujmy a domahajucou sa na zaklade podanej zaloby odstranenia
necinnosti zalovaného organu verejnej spravy v podobe vyslovenia povinnosti konat
arozhodnut' ako vykonavatel’ verejnej spravy a nositel’ verejnej moci 0 konkrétnom prave,
pravom chranenom zaujme alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy predstavuje v ramci mnoziny pravnych zaruk VO verejnej sprave vyznamny nastroj
ochrany fyzickych a pravnickych osdb ako adresatov vykonu verejnej spravy pred existenciou
nezakonnosti spravania jej vykonavatel'ov, jedna z foriem ktorych je ne¢innost’ organu verejnej
spravy. Na zaklade nami zvolenej témy odborného prispevku sme v prvom rade mali
v umysle pomocou metddy pravnej komparatistiky poukazat’ na rozdiely pravnej Gpravy, ktora
v Slovenskej republike do 01. 07. 2016 bude platnou a G¢innou regulaciou vo vztahu K jej

pravnemu nastupcovi.

KPucové slova: zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, zdkon ¢. 162/2015 Z. z.

Spravny sudny poriadok, zaloba proti necinnosti organu a konanie proti ne¢innosti organu.

Die Zusammenfassung

Das Verfahren iiber die von der natiirlichen oder einer juristischen Person erhobene
Klage, die gegen die unmittelbar bedrohende oder sogar gegen ihre Rechte oder rechtlich ges-
chiitzte Interessen verstoende Untétigkeit erhoben worden ist, die aufgrund der erho-benen
Klage, die Beseitigung der Untétigkeit des angeklagten Verwaltungsorgans in der Form der
vom Gericht einem Organ der 6ffentlichen Verwaltung ausgesprochenen Pflicht als der Tra-
ger der 6ffentlichen Macht iiber ein konkretes Recht, ein rechtlich geschiitztes Interesse im
Gebiet der offentlichen oder eine Pflicht zu handeln und auch zu entscheiden beansprucht,
stellt im Rahmen der Rechtshaftungenmenge in der 6ffentlichen Verwaltung ein bedeutendes

Rechtsschutzmittel der natiirlichen oder der juristischen Person als die der Empfinger der

“ recenzent prispevku: JUDr. Pavol Zloch, CSc.
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Offentlichen Verwaltungsausiibung vor der Gesetzwidrigkeit des Verhaltens ihrer Vollbringer,

zu dessen Gestalt sicherlich die Untdtigkeit des Organs angehort.

Schliisselworter: Zivilprozessordnung, Verwaltungsverfahrengesetz, die Klage gegen die

Untétigkeit des Organs der 6ffentlichen Verwaltung und das Verfahren gegen Untétigkeit.

Jednym z hlavnych prostriedkov ochrany po stranke pravnej voci existencii nezako-nného
stavu vo verejnej sprave spocivajucom v necinnosti organu verejnej spravy majliicim za nasle-
dok potencialne ohrozenie alebo porusenie subjektivnych prav a pravom chrane-nych zauj-
mov fyzickej alebo pravnickej osoby predstavuje institut zaloby proti necinnosti organu ve-
rejnej spravy, ¢i v podobe Ciastocnej alebo absolutnej neéinnosti, ktory upravuje stvrta hlava
piatej Casti zatial’ platné¢ho aj ucinného zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory je pre nés v tejto suvislosti zdkladnym a sucasne vychodiskovym procesnopravnym ko-
dexom obsahujucim v § 250t vSeobecny ramec Upravy konania proti nec¢innosti organov ve-
rejnej spravy, a ked’ze z hl'adiska vSeobecnej zavidznosti je to de lege lata, budeme z neho
Vv priebehu analyzy nami zvolenej témy pochopitel'ne v nevyhnutnom rozsahu pochopitel’ne aj
vychéadzat’. Okrem toho povazujeme za potrebné upozornit’ tieZ na fakt, Ze v doésledku roz-
siahlej systémovej rekodifikdcie civilného procesného prava nastala modifikécia pravnej
upravy vykonu spravneho sudnictva formou zdakona ¢ 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku, ktory od 01. 07. 2016 v plnej miere nahradi pomerne zasta-rany, ¢iastoéne preko-
nany a Vv dosledku mnohopocetnych novelizacii zneprehl'adneny text v ivode prv citovaného

pravneho predpisu.

V odseku 1 prvej vete uvadza zakon ¢. 99/1963 Zb. taxativny vypocet mnoziny sub-jektov
aktivne legitimovanych na podanie ndvrhu na zacatie konania proti ne€innosti nasle-dovnym
sposobom: ,.fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze orgadn verejnej spravy neko-
na bez zavazného dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani necinny, moze sa domdahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci

xcl

konat" a rozhodnut*", v ktorom sme si mohli pov§Simnit’ o¢ividny zaujem zékonodarcu na

stanoveni jasne a tieZ stru¢ne formulovanych kritérii, splnenie ktorych podmienovalo vznik

1§ 250t ods. 1 zdkona ¢ 99/1963 Zb.
2§ 250t ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
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zakonného naroku domdhat’ sa zo strany nezavislého a nestranného stidu vyslovenia povin-
nosti konat’ a meritdrne v konkrétnej veci rozhodnut’ adresovanej neCinnému organu verejnej
spravy. Druha veta celkom logicky a odévodnene pamétéa na situaciu, kedy je pouzitie tohto
prostriedku automaticky vylucené: ,,navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal pro-
striedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis* zakotvujlci doleziti povinnost’ navrho-

vatela?.

Oproti v sti¢asnosti platnej a do 01. 07. 2016 G¢innej pravnej Gprave zdkon ¢. 162/2015 Z.
Z. zahtna v Stvrtej Casti v prvej hlave po obsahovej stranke obdobnu a z naSho uhla pohl'adu
po formalnej stranke do zna¢nej miery podstatne rozsirenu verziu pravnej Upravy osobitného
konania o zalobe proti nefinnosti organu verejnej spravy poc¢inajac § 242, v ktorom zakono-
darca chcel vymedzit’ osobny rozsah aktivnej legitiméacie na podanie zaloby proti nec¢innosti
rozdeleného na 2 odseky, pricom prvy znie takto: ,,Zalobca sa moze zZalobou (navrhom) do-
mdahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani*?,
kde pojednava skoér vSeobecnej rovine o prave domahat’ sa po-mocou zaloby nezakonného
postupu organu verejnej spravy tkvejicom v jeho necinnosti aj napriek zdkonom alebo inym
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom rovnakej pravnej sily uloZenej povinnosti v danej
veci vV ramci stanovenej lehoty riadne konat, no najma roz-hodnat. O podani zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy sa zmienuje v nepatrne odliSnej suvislosti aj odsek 2,
v ktorom sa piSe: ,,odstranenia necinnosti organu verejnej spravy spocivajucej v poruSeni
povinnosti zacat’ administrativne konanie z uradnej povinnosti sa Zalobou moze domahat’ len
prokurator®. 1de tu o zakotvenie pravomoci pro-kuratora nepriamo docielit’ prostrednictvom

stidnej Zaloby zacatie spravneho konania ex o0ffo, z moci uradného postu3.

Nasu pozornost’ si rovnako zasluhuje taktiez ustanovenie § 250t odseku 2 zdkona ¢.
99/1963 Zb., ktoré takmer identicky stvariiuje moznost’ podania navrhu smerujucemu k za-
Catiu sudneho konania proti ne€innosti organu verejnej spravy v podani: ,,prokurator moze
podat navrh podla odseku 1, ak organ verejnej spravy je v konani necinny aj po upozorneni
prokuratorom*, pri ktorom by sme mohli s relativnou davkou sebaistoty kon-Statovat’ istil
formu odchylky v stylizacii textu zakona, pricom mame na mysli prechod od pojmu navrh

k vyrazu zaloba, ktory podl'a nasho nazoru kvalitativne lepSie zvyraziuje oso-bitost’ a celkovu

2§ 242 ods. 1 zdkona ¢ 162/2015 Z. z.
3§ 242 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
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vahu prikladant tomuto pravnemu prostriedku, ktory mé k dispozicii pro-kurator na zabezpe-
Cenie striktného dodrziavania pravnych predpisov aj napifianim s tym spojenej materialne;
stranky principu zakonnosti, pravnej istoty a predovSetkym principu legitimnych oCakavani
tvoriacich piliere demokratického a pravneho $tatu v dimenzii kon-tinentalneho systému pra-

va.

Co sa tyka mnoziny subjektov opravnenych na podanie Zaloby proti nedinnosti organu ve-
rejnej spravy alebo spravneho organu zdoraziujic pritom jeho procesnopravny aspekt, jedno-
znacne na tuto otazku odpoveda na rozdiel od terajSej upravy zdkon ¢. 162/2015 Z. z. asice,
ze v ustanoveni svojho § 243 ohranicuje pocet tychto subjektov tak, ze hovori: ,,ucastnikmi
konania su zZalobca a zalovany; tym nie je dotknuté ustanovenie § 46, pricom za zalobcu mo-
zeme povazovat fyzickl alebo pravnickl osobu obracajucu sa na sud s tvrdenim alebo na-
mietkou bud’ Ciastocnej alebo absolttnej ne€innosti orgdnu verejnej spravy, resp. spravneho
organu vystupujiceho v pozicii zalovaného z dovodu jeho neko-nania, ktory mal podla za-
lobného néavrhu povinnost' vykonat konkrétny procesny ukon, zacat vo veci konat
a pravoplatne rozhodnut’ ulozent predpokladant zédkonom alebo inym vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom.* Popritom vo vete za bodkogiarkou odkazuje na ustanovenie § 46 zako-
na, v ktorom sa spomina toto: ,prokurator je opravneny vstupit' do ktoréhokolvek konania
pred spravaym sudom®, ¢im sa opitovne dostavame k osobe proku-ratora, ktorému bola na
zaklade tohto ustanovenia priznand Sirokospektralna pravomoc vstipit’ do akéhokol'vek typu
konania tykajuca sa preskimavania rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy spravnym

sadom.’

Rozsah povinnosti organu verejnej spravy ako Zalovaného subjektu v konani zaa-tom
z dovodu jeho necinnosti je premietnuty do ustanovenia odseku 3 § 250t zdkona ¢. 99/1963
Zb. a jeho formulacia znie takto: ,,organ verejnej spravy, proti ktorému ndavrh smeruje, je po-
vinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sudu vyjadrenie k navrhu a prislusny spis. K
rozhodnutiu o navrhu si sud mozZe vyziadat stanovisko nadriadeného spravneho organu®,
z ¢oho vyplyva pozitivny zavdzok necinného organu verejnej spravy po doruceni navrhu,
resp. Zaloby fyzickej alebo pravnickej osoby svoje vyjadrenie obsa-hujuce jeho pravny ndzor
na vec a tiez spis poskytujici zakladné informacie o skutkovom i pravnom stave veci, ktoru

mal podl'a mienky navrhovatel’a prejednat’ ako aj v nej v kone-¢nom désledku meritorne roz-

* § 243 zdkona ¢ 162/2015 7. .
% § 046 zdkona ¢ 162/2015 Z. z.
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hodntt. Za ucelom dokladného preskiimania okolnosti zapri-Cintujucich necinnost’ organu
verejnej spravy vyziadat’ si stanovisko nadriadeného (druho-stupniového) spravneho orgéanu,
ktory je vo vztahu nadriadenosti k ne¢innému spravnemu orgénu v Stadiu zacatia konania o

navrhu.

Problematiku aktivnej legitimacie podat’ Zalobu proti necinnosti orgdnu verejnej spravy sa
zakonodarca rozhodol zasadit’ do ustanoveni odsekov 1 az 3 § 244 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
apouzil pritom taxativny vypocet, priCom ods. 1 znie: ,,Zalobcom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ako ucastnik administrativneho konania namietajuci necinnost orga-
nu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na
prokurature®, ¢im naznacuje podmienenie moznosti podania zalobu proti necinnosti organu
verejnej spravy neuspeSnym uplatnenim staznosti ako jed-ného z hlavnych prostriedkov
pravnych zaruk vo verejnej sprave podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach alebo podnetu
na prokurature realizovaného zdkonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire tieZ bez tspechu.’
V odseku 2 d’alej prepozi¢iava prokuratorovi pravomoc podat’ Zalobu proti necinnosti takto:
»wprokurdtor moze podat’ Zalobu podla § 242, ak orgadn verejnej spravy zostal necinny aj po
upozorneni prokurdtora®, kde nenastala prakticky aka-kol'vek zmena podstatnejSieho vyz-
namu. Novinku vSak predstavuje ustanovenie odseku 3, podla ktorého ,,zainteresovana verej-
nost moze podat Zalobu, ak organ verejnej spravy je necinny v administrativnom konani tyka-
Jucom sa veci zivotného prostredia podla osobitného predpisu a sucasne netispesne vycerpala
staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature*, v ramci ktorého si moze-

me vS§imnut stanovenie identickych podmienok tykajucich sa 2aloby.7

Sposob vybavenia navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby v konani proti ne€innosti orgdnu
verejnej spravy je v celistvosti obsiahnuty v ustanoveni odseku 4 § 250t zdkona ¢. 99/1963
ZDb. nasledovne: ,,sud o ndavrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa ona povinnost uklada, predmet a c¢islo sprav-
neho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej
spravy povinny rozhodniit. Siid méze na ndvrh orgdnu verejnej spravy tito lehotu predIZit.
Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne®, o pre nas zaklada rezultat, podla ktorého

std o navrhu proti ne€innosti organu verejnej spravy na vy-slovenie jeho povinnosti vo veci

6§ 244 ods. 1 zdkona ¢ 162/2015 Z. z.
7§ 244 ods. 2 zdkona ¢ 162/2015 Z. z.
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konat’ rozhoduje bez nariad’ovania tistneho pojednavania formou uznesenia majiceho podla
vSetkého urychlit’ postup sudu v konani proti necinnosti a V primeranej dobe vydat’ i rozhod-
nutie a pokial navrhu na vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy vyjde v ustrety, tak vo
vyroku rozhodnutia o vysloveni povinnosti uvedie okrem iného popis alebo oznacenie organu
verejnej spravy, ktorému je rozhodnutim sudu povinnost’ konat’ ulozena ako aj ¢islo spravne-
ho konania a samozrejme primeranu lehotu v rozsahu maximalne 3 mesiace, pocas ktorej do-
teraz neéinny organ verejnej spravy musi rozhodnut’, ktora av§ak moze sud po prijati odévod-
nenej Ziadosti organu verejnej spravy primerane predizit. V pripade nepripustnosti podaného

r . . . ’ v , . . 8
navrhu je stid povinny ho bez d’al-Sieho skiimania hned’ zamietnut’.

Definiciu pasivne legitimovaného subjektu vystupujuceho v konani proti ne€innosti inicio-
vanom za pomoci zaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou na héjenie svo-jich prav
alebo pravom chranenych zaujmov bola pretavena do ustanovenia § 245 zdkona ¢. 162/2015
Z. 7. atakejto podoby: ,,zZalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla zalobcu ma povin-
nost vydat' rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat iikon alebo zacat z uradnej povinnosti ad-
ministrativne (sprdvne) konanie*, pri ktorom v porovnani s predchadzajiicou pravnou Gpravou
doslo k explicitnému zakotveniu pasivnej legitimacie objasiiujicej pojem Zalovany, ktorym je
podla uveden¢ho organ verejnej spravy majici podla nazoru zalobcu bud’ ukoncit’ zacaté
spravne konanie rozhodnutim alebo pocas prebiehajiiceho konania vykonat’ isty ukon alebo
pozadované opatrenie, resp. zahajit' spravne (administrativne) ko-nanie z titulu tradnej po-

vinnosti.®

Konanie sudu v rdmci vykonu spravneho sudnictva v spojitosti s rozhodovacim postu-
pom o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy upozoriiujucou na pretrva- vajici neza-
konny stav vo verejnej sprave je samozrejme taktieZ neodmyslitelne zviazany s procesnop-
ravnym inStititom nahrady trov konania o zalobe v odseku 5 § 250t zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
ktory znie: ,,navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu (Zalobe proti ne-
cinnosti organu verejnej spravy) vyhovel*, v ktorom je ucastnikovi konania o navrhu na vy-
slovenie povinnosti organu verejnej spravy konat’ aj s kone¢nou platnost’ou rozhodnut’ vystu-
pujucom v postaveni navrhovatela po ukonceni sidneho konania expressis verbis priznané

opravnenie dozadovat sa nahrady trov konania nim ucelne vynalozenych v jeho priebehu,

8§ 250t zdkona ¢. 99/1963 Zb.
® § 245 zdkona ¢ 162/2015 Z. z.
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pokial’ siid o jeho navrhu (zalobe) smerujicom proti necinnosti spdsobom, ze mu uplne alebo

scasti vyhovel.

Nevynimajic vSeobecne (formalne a materidlne) nalezitosti zaloby fyzickej alebo pravnic-
kej osoby proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy na jej prijatie zo strany spravneho sudu pre-
jednéavajiceho navrh na vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy konat' a roz-hodnut’,
musi okrem tychto nalezitosti obsahovat’ i osobitné nalezitosti upravené v § 246 odsek 1, pod-
I'a ktorého: ,,v Zalobe sa musi okrem vseobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest ozna-
Cenie druhu Zaloby, oznacenie Zalovaného, oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa zalobca
domaha odstranenia necinnosti, Zalobné body, oznacenie dokazov, ak sa ich Zalobca dovoldava
a zalobny navrh*, z ¢oho vyplyva pre Zalobcu povinnost vo svojom podani okrem iné¢ho
I presné vymedzenie Zaloby, subjekt zaloby, konanie alebo vec, v kto-rej sa Zalobca prostred-
nictvom usiluje o odstranenie existujuceho stavu necinnosti i jedno-tlivé body zaloby spolu
s oznagenim dokazov potvrdzujucich jeho tvrdenia a tieZ Zalobnym navrhom.'® Obligatorne
vyzadované prilohy k zalobe proti neCinnosti si upravené v ods. 2 takto: ,,k Zalobe fyzickej
osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi byt pripojené oznamenie o vysled-
ku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokurdtorom*,
kde do popredia vystupuje zretel'na podobnost’ s § 244 odsek 1, ktora spo¢iva v povinnosti
prilozit’ k zalobe fyzickej alebo pravnickej osoby ozna-menie o vysledku a spdsobe presetre-
nia staznosti podanej na zaklade zdakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach alebo vybavenia pod-
netu na prokurature podl'a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Pokial je Zalobca samotny

. ] . T . . 1
prokurator, musi K prilohe pripojit upozornenie s navrhom.

Institutu nahrady trov konania proti ne€innosti organu verejnej spravy vyvolaného na za-
klade navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby napadajucej stidnou Zalobou tento stav, ktory by
sa V konecnom doésledku mohol odzrkadlit' v negativnej zmene jej celkového dote-rajSicho
pravneho statusu ako adresata vykonu verejnej spravy, nehladiac pritom na pove-dané, sa
hoci iba v obmedzenej miere venuje rovnako ustanovenie odseku 6 § 250t zdkona ¢. 99/1963
Zb. auvadza sa v iom: ,predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dévody na dalsie kona-

nie a zaroven rozhodne o trovdach konania®, v ktorom je prikladnym spdsobom vystihnuta

10°8 246 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
1§ 246 ods. 3 zdkona ¢ 162/2015 Z. z.
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povinnost’ sudu zahrnit’ do vyroku rozhodnutia ¢ast’ tykajlicu sa predpisania zdviazku uhradit’

trovy vzniknuté poc¢as konania.

Povinnosti organov verejnej spravy v priamej suvislosti s jeho vystupovanim v kona-ni
proti necinnosti, ktory sa nachadza v roli zalovaného subjektu v dosledku Zaloby poda-nej
fyzickou alebo pravnickou osobou, ktord sa z dovodu opravnene obava realneho vzniku ujmy
spocivajicej v ohrozeni vykonu jej (verejnych) subjektivnych prav ako aj povinnosti, st
v ramci systematiky onedlho i1 ucinnej upravy zaradené do ustanovenia § 247 zdkona C.
162/2015 Z. z. znejaceho takto: ,Zalovany je na vyzvu povinny v urcenej lehote predlozit
spravnemu sudu vyjadrenie k zZalobe a ak ide o Zalobu podla § 242 ods. 1 aj administrativny
spis. Spravny sud si moze vyziadat vyjadrenie k Zalobe aj od organu verejnej spravy nadria-
deného zZalovanému‘, podla ktorého zalovany organ verejnej spravy je po doruceni vyzvy
sudu prejednavajiceho zalobu proti jeho ne€innosti povinny dorucit’ mu v lehote urcenej su-
dom svoje stanovisko alebo lepsie povedané vyjadrenie k nai poda-nej zalobe a pokial by iSlo
0 zalobu proti ne¢innosti, ktora nastala v priebehu uz zacatého spravneho konania, tak je po-
vinny k svojmu vyjadreniu zaroven prilozit’ aj administrativny (spravny) spis obsahujuci vSet-
ky podrobnosti tykajuce sa tak podani Gi¢astnikov konania, opisu pravneho a skutkového stavu
veci ako aj samotného priebehu spravneho konania s ndvrhom na rozhodnutie spravneho or-
ganu vo veci. Za ucelom svedomitého preskiimania zaloby si spravny sud moze okrem toho

vyZziadat’ stanovisko organu verejnej spravy, ktory je v inStancii Vyééirn.l2

Osobitost’ konania proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy prebiehajuceho z titulu zaloby
fyzickej alebo pravnickej osoby podanej na zdklade pretrvavajuceho a vo verejnej sprave ne-
ziaduceho elementu necinnosti organu verejnej spravy sposobujliiceho tymto sta-vom moznost’
vzniku materidlnej alebo nematerialnej ujmy prejavujicej sa v eventudlnom ohrozeni alebo
ich poruseni ako i S tym spojenej neschopnosti orgdnu verejnej spravy zai-stit’ vSeobecne pro-
spe$ny a verejny zaujem na jej bezporuchovom a bezchybnom vykone je sa prejavuje i v ri-
gidnosti formy rozhodnutia o navrhu zvyraznenom v ods. 7 § 250t zakona ¢. 99/1963 Zb.,
podla ktorého ,,proti rozhodnutiu (sprdavneho) sudu nie je pripustny opravny prostriedok™, ¢o
samo 0 sebe dobre ilustruje vylicenie akejkol'vek d’alSej zmeny pravnych pomerov zaloze-

nych rozhodnutim spravneho stdu o posudzovanom navrhu na vyslovenie povinnosti ne¢in-

12°§ 247 zdkona ¢ 162/2015 Z. z.
13§ 250t ods. 7 zdkona ¢ 99/1963 Zb.
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ného organu verejnej spravy kvoli nepripustnosti podania iné-ho nastroja reparacie.

Formou rozhodnutia procesného charakteru v konani proti ne¢innosti organu verej-nej
spravy vyluaceného z pripadného d’alSieho preskumavania vzhl'adom na svoju povahu sud
0 zalobe podanej fyzickou a aj pravnickou osobou ako adresata vykonu verejnej spravy moze
rozhodnit’ v rdmcei tohto druhu osobitného konania v dvoch skutkovo a pravne odlis-nych
pripadoch, pricom prvy predstavuje situdciu predvidant v ustanoveni § 248 zdkona C.
162/2015 Z. z. tak, ze: ,,ak Zalovany po podani Zaloby odstranil svoju necinnost, spravny sud
konanie (o zZalobe) uznesenim zastavi“, ¢im chcel minimalne podla nasho nazoru zéko-
nodarca vyslovne pamétat’ na pripad, ked’ organ verejnej spravy po tom ako bola podana za-
loba a eventualne po naslednom doruceni ziadosti spravneho sudu o vyjadrenie sa K veci sam
a z vlastnej iniciativy zmeni svoj doterajsi postoj spocivajuci v jeho necinnosti naozaj konat’,
ma spravny sud za danych okolnosti explicitne uvedent povinnost’ zacaté konanie proti ne-
¢innosti organu verejnej spravy po obdfzani informacie o odstraneni necinnosti toto konanie

. . . 14
zastavit' s pomocou svojho uznesenia.

Ukoncit’ zacaté a prebiehajiice konanie a rozhodovanie spravneho sudu o zalobe proti ne-
¢innosti organu verejnej spravy kvoli vzniknutej a nad’alej pretrvavajicej necin-nosti znizuja-
cim okrem in¢ho taktiez doveru verejnosti na bezporuchovej sprave verejnych veci prislicha
spravnemu sudu bez toho, aby bliZSie skimal konkrétny obsah Zaloby proti ne€innosti alebo
preveroval skuto€nosti vediice k vzniku necinnosti orgadnu verejnej spravy v takom pripade,
ktory predpoklada najnovsia pravna uprava v ustanoveni § 249 zdkona ¢. 162/2015 Z. z., pod-
l'a ktorého: ,,ak spravny sud po preskumani (Zaloby proti necinnosti) nezisti necinnost' Zalova-
ného, uznesenim zalobu zamietne*, z coho bezpochyby vyplyva pre spravny stid povinnost’ po
preskiimani vSetkych okolnosti zakladajtcich €o i len nepatrné pochybnosti ohl'adom riadne-
ho fungovania a plnohodnotného vykonu zdkonom alebo inym v§eobecne zaviaznym pravnym
predpisom taxativnym spdsobom vymedzeného okruhu jeho kompetencii, na zaklade ktorych
nezisti existujuci stav ne€innosti v zalobe oznaceného organu verejnej spravy, Zalobu proti
necinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby zamietnut’ s okamzZitou platnostou vydanym uzne-

senim. ™

148 248 zdkona ¢ 162/2015 Z. z.
15§ 249 zdkona ¢ 162/2015 Z. z.
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V nadvéznosti na proceduralny postup spravneho sudu v ramci konania proti necin-nosti
organu verejnej spravy spravajuceho sa napriek opakovanym napomenutiam necinne napriek
existencii jeho povinnosti zacat’ v danej veci konanie ako aj zakonom predpokla-danym spo-
sobom toto konanie ukoncit’ formou meritérneho alebo v striktne definovanych pripadoch
taktiez procesného rozhodnutia sa ndm javi ako spravne upozornit’ na konkrétne pravidla
upravujuce proceduralny postup (spravneho) sudu v suvislosti s fazou prejednania
a rozhodnutia o navrhoch fyzickej alebo pravnickej osoby na vyslovenie povinnosti sidom
adresovanej organu verejnej spravy pod hrozbou ulozenia penaznej sankcie nachadzajucich sa
rovnako Vv Stvrtej hlave piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. v ustanoveni odseku 8 § 250t
V zneni: ,,na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto (pia-
tej) casti primerane, ak v tejto (Stvrtej) hlave nie je ustanovené inak*, v ktorom zdkonodarca
celkom ur¢ite chcel vyuzit zvy$ny priestor a pomerne jednoduchym a sucasne I'ahko zrozumi-
telnym spdsobom formulovat’ v§eobecnu zasadu, v duchu ktorej sa mé niest’ priebeh konania
proti necinnosti organu verejnej spravy odkazujuc pritom na subsidiarne pouzitie ustanoveni,
ktorymi sa spravuje konanie o zalobach proti pravoplatnym rozhodnu-tiam a postupom sprav-
nych organov ako i konanie a rozhodovanie 0 opravnom prostriedku proti nepravoplatnym

. . 1
rozhodnutiam organov. 6

Cinnost’ spravneho sudu v konani o Zalobe fyzickej alebo pravnickej osoby proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podanej z dovodu vzniku neinnosti tohto orgénu verej-nej spravy
spocivajlicu tiez v preskimani materialnej stranky ako aj jednotlivych dévodov, ktoré bez-
prostredne predchadzali podavaniu Zaloby na vecne a miestne prislusny spravny sud, ozrej-
Muje nova pravna uprava v ustanoveni § 250 odseku 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprdavneho
sudneho poriadku tak, Ze: ,,ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost Zaloby, uznesenim
ulozi Zalovanému, aby v urcenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal iikon,
pripadne zacal z uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa
sudne konanie neskonci a Zalovany je povinny spravnemu sudu v urcenej lehote dorucit vyda-
né rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie a o vykonanom ukone, pripadne o zacati adminis-
trativneho (spravneho) konania“, ktory okrem iné¢ho vypoveda i o tom, ze ak spravny sud po
preskiimani zaloby do6jde k zaveru o dovodnosti jej podania, musi na zédklade uznesenia Zalo-
vanému organu verejnej spravy ulozit’ povinnost’ v lehote ur¢enej sidom konat” a rozhodnut’
alebo vydat’ opatrenie, vykonat’ tikon alebo zahajovat’ ex officio spravne konanie, pricom vy-

danim uznesenia sudu sa konanie o zalobe este nekonci, ale uklada Zalovanému organu verej-

16 ¢ 250t ods. 8 zdkona ¢ 99/1963 Zb.
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nej spravy v lehote nim urcenej dorucit sudu pisomné vyhotovenie jeho rozhodnutia
V administrativnom konani alebo vydané opatrenie alebo oznamenie o vykonanom ukone,
pripadne aj o zaciatku administrativneho konania z tiradnej povinnosti zalovaného organu

verejnej spraivy.17

Za porusenie povinnosti organu verejnej spravy vystupujuceho v konani o zalobe proti ne-
¢innosti tohto orgdnu v postaveni subjektu zalovaného fyzickou alebo pravnickou osobou
zdovodiujicou podanie jej navrhu (zaloby) necinnostou organu i napriek zakonom alebo
inym prisluSnym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ulozenych mu v konani o zalobe
proti necinnosti organu (spravny) sud pomocou ustanovenia § 250u zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
podla ktorého: ,,za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu podla § 250t moze sud na
opakovany (ndvrh) ucastnika, ak je spravny organ nadalej necinny, ulozit' pokutu do 3 280
eur a to aj opakovane. Pred rozhodnutim (sudu) o pokute si sud vyziada stanovisko nadriade-
ného spravneho organu®, pokial zalovany organ verejnej spravy nes-plni alebo nedodrzi
V uzneseni ustanovent lehotu, na opakovany névrh ucastnika konania so statusom zalobcu
Vv pripade pokracujuceho stavu ne€innosti ulozit’ zalovanému sprav-nemu organu vo vyske
zakonodarcom urcenej pouzitim hranice najvyssej moznej sadzby pokutu az do 3 280 eur, a to
aj opakovane za predpokladu sustavného neplnenia si svojich povinnosti, pred samotnym roz-
hodnutim o uloZeni pokuty a jej vysSky si mé eSte predtym zaobstarat’” odborné stanovisko
spravneho organu inStanc¢ne nadriadeného organu verejnej spravy zalovaného kvoli ne€innosti

v konani.'®

Esencidlnou sucast'ou sudneho konania o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy
garantujiicou v prvom rade napliianie materidlneho obsahu prava na sudnu a aj ind pravnu
ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby ukratenej na svojich pravach rozhodnutim alebo po-
stupom organu verejnej spravy a v ustavnopravnej rovine deklarovaného v ¢lanku 46 zaklad-
ného Statneho dokumentu je sledujuc pritom princip legality zdkonom alebo inym vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom predvidany sposob (t. j. normativnym spravnym aktom exter-
nej povahy) rozhodnutie, ktorého nalezitosti stanovuje odsek 2 § 250 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
takto: ,,vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznacenie zalovaného, pred-
met konania a jeho cislo a ak ide o Zalobu podla § 242 ods. 1 uloZenu povinnost a primeranu

lehotu na jej splnenie, nie vsak dlhiu ako tri mesiace; dlzkou lehoty navrhnutou Zalobcom

178 250 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
18§ 250u zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho siidneho poriadku.
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spravny sud nie je viazany. Na ndvrh Zalovaného méze spravny sid uznesenim predlZit lehotu
urcenii na odstrdnenie necinnosti (orgdnu verejnej spravy); navrhnutou dizkou lehoty spravny
sud nie je viazany*, ktory predpisuje spravnemu sudu v rozhodnuti o Zalobe proti necinnosti
obligatorne uviest’ ndzov zalovaného organu verejnej spravy, predmet konania a jeho ¢iselné
oznacenie a pokial’ by i§lo o konanie podl'a § 242 odseku 1 0 zalobe fyzickej alebo pravnicke;j
osoby domdahajicej sa odstranenia necinnosti organu tak musi obsahovat’ okrem toho aj po-
vinnost’ uloZenu organu verejnej spravy spolo¢ne s lehotou ur¢enou na jej dobrovolné plne-
nie. Avsak sud je opravneny tuto lehotu na zédklade odévodneného navrhu Zalovaného organu

s ’ . 1~ v s o1 . ’ S 19
verejnej spravy primerane predlzit, priCom navrhnuta dlzka je pre stid nezavazna.

Jeden z nastrojov spravneho sudu v priebehu konania o Zzalobe fyzickej alebo prav-nickej
osoby proti ne€innosti organu verejnej spravy domahajicej sa prostrednictvom nej odstrane-
nia necinnosti Zalovaného orgédnu, ktord ohrozuje jej prava alebo pravom chranené zaujmy,
posobenia ¢i inak povedané dohliadania na splneni povinnosti ulozenej uznesenim sudu sa
zakonodarca rozhodol zasadit’ tieZ do obsahu ustanovenia odseku 1 § 251 zdkona ¢. 162/2015
Z. 7. aznie takto: ,,ak Zalovany svoju necinnost v urcenej lehote bezdovodne neodstrani,
spravny sud (je)mu aj bez navrhu moze uznesenim ulozit' pokutu. Pred rozhodnutim o pokute
si spravny sud moze vyziadat' stanovisko organu verejnej spravy nadriadeného Zalovanému®,
ktory prakticky rovnakym spdsobom upravuje pradvomoc sudu ulozit’ zalovanému organu ve-
rejnej spravy, ktory v stanovej lehote neprispel k odstraneniu svojej necinnosti pokutu, pricom
vSak na rozdiel od sucasnej pravnej upravy nie je spravny sud viazany pri ukladani pokuty jej
maximom. Alternativhu verziu pred¢asného ukoncenia sudneho konania o Zalobe fyzickej
alebo pravnickej osoby proti necinnosti orgdnu verejnej spravy zdkonodarca pri koncipovani
textu novej pravnej upravy prenechal § 251 odseku 2, podl'a ktorého ,,ak organ verejnej spra-
vy spravhemu sudu preukdze odstranenie necinnosti, spravny sud konanie (o Zalobe proti ne-
¢innosti) uznesenim zastavi‘‘, ¢im mal podl'a naSho nazoru v umysle motivovat’ Zalovany or-
gan verejnej spravy k odstraneniu svojej necinnosti najprv vo svojej vlastnej rézii z vlastnej
iniciativy az nasledne pristapit’ k vynucovaniu jej plnenia zdkonom predpokladanym spdso-

bom.

19§ 250 ods. 2 zdkona ¢ 162/2015 Z. .
208251 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
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Zakaz donucovania k sebaobvineniu
(Nemo tenetur se ipsum accusare)

Filip Faragd™

Abstrakt:

Zéakaz donucovania k sebaobvineniu ( nemo tenetur se ipsum accusare ) je imanentnou su-
¢astou prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢lanku 46, prava odopriet’ vypoved zakot-
veného v ¢lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobdd. Autor sa v prispevku zaoberd aplikaciou prava nemo tenetur
se ipsum accusare Vv historickom kontexte, v zavislosti od rézneho obdobia. Autor nasledne
analyzuje vypoved obvineného a jeho ustavné pravo odopriet’ vypoved, aktivny a pasivny
postoj k inym druhom doékaznych prostriedkov s poukazanim najmé na judikatiru Europske-

ho stdu pre 'udské prava.

KPaéové slova: nemo tenetur, vypoved’ obvineného, odopretie vypovede dokazné pro-

striedky.

Abstract:

The prohibition of forcible self incrimination (nemo tenetur se ipsum accusare) is an im-
manent part of the right to a fair trial guaranteed by Article 46, the right to remain silent gua-
ranteed by Article 47 of the Constitution of the Slovak Republic, and by the Article 6 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The author in
this paper deals with the application of the principle nemo tenetur se ipsum accusare in a his-
torical context, depending on the different time periods. Author analyzed the statement by the
defendant and his constitutional right to remain silent, passive and active attitude towards
another kind of evidence with reference in particular judgements of the European Court of

Human Rights.

Keywords: nemo tenetur, statements by the defendant, denial of testimony, evidence.

* recenzent: JUDr. Eva Szabova, PhD.
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Tymto prispevkom by som chcel poukazat’ na to ako sa zadsada nemo tenetur se ipsum
accusare vyvijala v historickom kontexte, nasledne poukdzat’ na vypoved obvineného, jeho
zékladné pravo v trestnom konani odmietnut’ vypovedat’ a d’alsi dokazny prostriedok — pre-
hliadka tela a obdobné tikony podl'a § 155 TP v stvislosti so zasadou nemo tenetur a k tomu

suvisiaca judikatira najvyssich sudnych autorit.

1. Zakaz donutenia k sebaobvineniu v historickom kontexte

Uvodom by som aspoti v kratkosti objasnil pévod a historicky vyvoj zasady nemo te-
netur se ipsum accusare (d’alej aj ,, nemo tenetur*). Prvé znamky zasady nemo tenetur sa ob-
javili uz v niektorych pravnych systémoch staroveku. Napriklad v judaistickom talmude (spo-
lu stanachom su najdolezitejSie nabozenské texty judaizmu; vznik sa datuje priblizne
v obdobi 300 — 600 rokov nasho letopoctu) je vyjadrené pravidlo, ze ,,nikto nestoji c¢loveku
blizsie, nez on sam sebe, a nikto sam zo seba nerobi zlocinca“.* Uz z tohto pravidla sa da vy-
vodit’ zdsada nemo tenetur. Pokial’ ide o eurdpske pomery, v ich rdmci uznavalo tuto zasadu
hlavne ranné kanonické pravo; vo svojich spisoch ju proklamuju napriklad Aurélius Augusti-

nus (354 - 430) a Johannes Chrysostomus (354 — 407).2

Zvrat v uznavani takto postavenej zasady nastal priblizne koncom stredoveku. V tomto
obdobi sa presadilo tzv. inkvizi¢né trestné konanie, respektive inkvizi¢ny proces. Inkvizi¢ny
proces bol zaloZeny na vysetrovacej (inkvizi¢nej) zdsade, pricom vSetky zdkladné funkcie
sustred’oval do rik sudcu (inkvirenta). Sudca sam zabezpecoval a vykonaval dokazy, ¢o na-
koniec, samozrejme, vyustilo do rozhodnutia, v ktorom rozhodol o vine alebo nevine obzalo-
vaného. Dokazovanie bolo zaloZené na pisomnych dokazoch, pretoze sa uplatiiovalo pravidlo
,,Co nie je v spise, nie je na svete“ (quod non est in actic, non est in mundo). Cela véha doka-
zovania bola prenesena na obzalovaného, pretoze sa vychadzalo z prezumpcie viny.® Okrem
uvedeného, sucastou inkvizicného procesu bola tieZ povinnost obZalovaného vypovedat
pravdivo. Treba tiez povedat, ze uz Tomas Akvinsky, katolicky teolog a filozof pi-

Se.,,...obzalovany je z povinnosti viazany vyloZit sudcovi pravdu, ktoru od neho podla pravi-

! Teoretické a praktické problémy dokazovania, Zbornik prispevkov z celoitatnej konferencie s medzinarodnou
ucastou konanej dna 15. december 2008, Bratislava 2008, str. 173-188

? Teoretické a praktické problémy dokazovania, Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou
ucastou konanej dia 15. december 2008, Bratislava 2008, str. 173-188

¥ Ivor J. a kol. : Trestné pravo procesné. Bratislava : Tura Edition, 2010 str. 14
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diel vyzaduje. A preto, ak nechce priznat pravdu, ktoru je viazany povedat, alebo ked ju
klamlivo poprie, smrtelne hresi.“* Tortira bola jednym z prostriedkov inkvizi¢ného procesu,
ktori mozno povazovat’ za prostriedok, ktory sluzil k brutdlnemu vynuteniu vypovede obza-
lovaného. Priznanie obzalovaného bolo prehlasené za kralovnii dokazov - regina proba-

tium. Zasada nemo tenetur bola na dlhé obdobie tGplne zabudnuta.

Az v obdobi burzodznych revolucii mézeme znova hovorit’ o obnoveni, respektive ap-
likacii zasady nemo tenetur. Prvé vyjadrenie tohto principu priniesol 5. dodatok americkej
ustavy z roku 1791; od tejto doby je toto pravidlo povazované v USA za sucast’ tzv. Bill of
Rights.® ,,No person shall be compelled in any criminal case to be a witness against him-
self...“ ateda: ,,Nikto nesmie byt v trestnych veciach donucovany k tomu, aby vystupoval ako
svedok proti sebe“. Burzoazne revolucie ovplyvnili aj kontinentdlne pravo. Reformné kroky
mozno pozorovat’ uz v 18. storoci, ktoré sa premietli v Deklaracii prav ¢loveka a ob¢ana
(1789), ktora sa stala sticast’ou prvej ustavy Francuzskej republiky. Uvedena deklaracia okrem
iného obsahovala pit’ trestnopravnych zasad. Vyznamny medznik v trestnom konani zname-

nala zasada prezumpcie neviny, pretoze z nej vyplyva, ze nedokazana vina ma rovnaky vyz-

nam ako dokéazana nevina.

Na tizemi Rakuska-Uhorska sa tzv. reformovany trestny proces definitivne presadil
po pade absolutizmu vydanim nového trestného poriadku v roku 1873, ktory bol dielom vte-
dajSieho ministra spravodlivosti Juliusa Glasera.® Zakon &. ,,119/1873 ¥. z. ¥ad soudu trestni-
ho* obsahovalo zasadu nemo tenetur v § 202: ,,Neni dovoleno, obvinénému ani niceho pripo-
vidati ani krivé predstirati, ani mu hroziti, ani prostiedkit donucovacich uzZivati k tomu konci,
aby priveden byl k priznani nebo aby néco jiného urcitého povédeél. Také se nema vysetrovani

¢

piipravné protahovati v tom snazeni, aby se obdrzelo piiznani“.” VySetrujuci sudca mal pod-
Ia § 199° obvineného vopred napomenut’, aby na otazky, ktoré mu budt pokladané odpovedal

urcite, jasne a podl'a pravdy. Napriek tejto poucovacej (manudukénej) povinnosti, zakon Ziad-

nym sposobom nesankcionoval porusenie tejto povinnosti obvineného. Obdobné pravidlo sa

* Teoretické a praktické problémy dokazovania, Zbornik prispevkov z celoitatnej konferencie s medzinarodnou
ucast’'ou konanej dia 15. december 2008, Bratislava 2008, str. 173-188

® Teoretické a praktické problémy dokazovania, Zbornik prispevkov z celoitatnej konferencie s medzinarodnou
ucast’ou konanej dia 15. december 2008, Bratislava 2008, str. 173-188

® lvor J. a kol. : Trestné pravo procesné. Bratislava : Tura Edition, 2010 str. 14

" http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=212&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

® http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=212&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
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nachadzalo taktiez v § 245, z ktorého vyplyva, Ze ani na hlavnom pojednavani nemozno nu-
tit' obvineného, aby na otazky, ktoré mu boli polozené odpovedal. Glaserov trestny poriadok
bol mimoriadne vydarenym zdkonodarnym dielom, o ¢om sved¢i aj jeho dlhd Zivotnost.
U nés platil (samozrejme s viacerymi zmenami) az do roku 1950. V Rakusku su jeho podstat-

né ustanovenia platné dodnes.™

Vyslovné zakotvenie tohto principu sa uvadza v Medzinarodnom pakte
0 obcianskych a politickych pravach, v ¢lanku 14. ods. 3 pismeno g), ktory ustanovuje ako

jednu z minimalnych zaruk pre kazdého obvineného z trestného Cinu, Ze nesmie byt niiteny

svedCcit proti sebe alebo priznat vinu.** Toto je jediny pravny dokument, tak na medzinarod-
nej urovni, ako aj na vnutrostatnej, v ktorom je explicitne zakotvena zdsada nemo tenetur.
V dalsich medzinarodnych dokumentoch, ustavach, vSeobecne zavidznych pravnych predpi-
sov, zasadu nemo tenetur nendjdeme vyslovne zakotvend, no mozeme sa k nej extenzivnym

vykladom niektorych ustanoveni dostat’.

Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,Dohovor“), tak ako som uz uviedol, explicitne zasadu nemo tenetur neobsahuje. Napriek
tomu, Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,, ESLP*) uznava tito zasadu ako sucast’

konceptu spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.® ESIP v niekolkych

judikatoch, ako napriklad Funke proti Francuzsku, John Murray proti Spojenému kralovstvu,
Saunders proti Spojenému kralovstvu, P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvu, K. proti Raku-
sku, Serves proti Francuzsku, tiez aj Jalloh proti Nemecku, uviedol, Ze nere$pektovanie tejto
zasady moze byt v rozpore s clankom 6 ods. 1 Dohovoru, a teda moze dojst’ k poruSeniu pra-
va na spravodlivy proces. K mnohym z uvedenych rozhodnuti sa este v d’alSom texte vratime

na objasnenie zasady nemo tenetur se ipsum accusare.

Okrem uz spomenutého, uvediem este ako priklad, v nemeckom trestnom poriadku je

nemo tenetur obsiahnuté v pouceni o prdve nevypovedat' - § 136 a v zdkaze pouzit’ nedovole-

né donttenie - § 136a.* V Pol'skom trestnom poriadku v &lanku 175, § 1 je ustanovené pra-

% http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=212&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

% 1vor J. akol. : Trestné pravo procesné. Bratislava : Tura Edition, 2010 str. 14

Y https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/120/19761013

Lhttps:/iwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/209/20100601#prilohy.priloha-1.0p-
clanok 5

13 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
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vidlo, Ze obvineny mé pravo odpovedat’ na zadané otazky, ale tiez ma pravo bez udania dovo-
du na otdzky neodpovedat’, a 0 tomto pradve ma byt obvineny pouceny. V ¢lanku 74, § 1 sa
vSeobecnejsie ustanovuje pravidlo, ze obvineny nema povinnost’ dokazovat’ svoju nevinu ani
podavat’ dokaz, v pripade, Ze je Vinn}'/.14 Co sa tyka Geského trestného poriadku, ktory sme
mali spolo¢ny do nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov, ndjdeme podobné ustanovenia v § 33 ods. 1 — obvineny nie je povinny

vypovedat, alebo v ustanoveni § 92 ods. 1: ,,... Obvinény nesmi byt Zadnym zpiisobem donu-

. . ., W5
covan k vypovédi nebo k doznani. ... “™>.

V slovenskom trestnom poriadku, zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,, TP “), m6Zeme obdobné ustanovenia najst’ v § 34 ods. 1,

§ 121 ods. 1.2

2. Vypoved’ obvineného a iné dokazné prostriedky v kontexte zasady nemo tenetur

V uvode tejto casti prispevku povazujem za vhodné poukdzat na ustanovenie TP
0 pravach a povinnostiach obvineného, ktoré mozeme najst’ v § 34 TP. Predmetné ustanove-
nie zakotvuje zakladné prava a povinnosti obvineného, ktoré su nasledne konkretizované
v d’alSich ustanoveniach TP, napr. pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu
kladl za vinu, pravo vyjadrit’ sa k dokazom, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy slu-
Ziace na jeho obhajobu a taktieZ aj pravo odopriet’ vypovedat. Prave v pripade uplatnenia
tohto zakladného prava obvineného moéZeme pozorovat’ zdsadu nemo tenetur. V pripade ak by
obvineny odmietol vypovedat’, nie je proti nemu mozné aplikovat’ sankcie. V tejto suvislosti
mozno uviest, Ze samostatné odmietnutie vypovede zo strany obvineného nie je v Ziadnom
pripade dévodom na vézbu. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej uz len ,, NS SR*) R 1/2004 (Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Tz 3/03), v rdmci
ktorého NS SR judikoval, Ze popretie viny obvinenym alebo vobec odopretie vypovede obvi-
nenym, nie je podmienkou za ktorej moze byt obvineny vzaty do vc'izby”. Opacny postup by

viedol K poruseniu zasady nemo tenetur. Vyznam odopretia vypovede teda nemdze mat’ za

Y http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555

15 Predpis & 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim ( trestni ¥ad )

1 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160101

7 Centés J. a kol. : Trestny poriadok — Velky komentar, 2. Aktualizované vydanie, Bratislava: EUROKODEX
s.r.0., 2015, R 1/2004 ( Uznesenie NS SR 6 Tz 3/03)
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nasledok, aby si organy ¢inné v trestnom konani alebo sud utvorili zdver o vine obvineného.
Takéto vnimanie odopretia vypovede je vacsinovo uznavané, a teda dokazné pravidlo, ktoré
sa v minulosti aj na Slovensku uplatiiovalo, v pravnej uprave de lege lata uz obsiahnuté ne-

nachadzame. Ide konkrétne o pravidlo: ,,Kto mici, ked’ hovorit mohol a mal, zrejme suhlasi

(qui tacet, ubi loqui potuit et debuit, consentire videtur).

V tomto smere je zaujimavé poukazat’ na judikaturu ESI’P, konkrétne na pripad John
Murray proti Spojenému kralovstvu (Application no. 18731/91)."® Este pred tym ako prislo k
spornému rozhodnutiu ESCP, Velka Britania prijala zakon — Criminal justice and public
order Act. 1994,'° z dévodu viny nasilnych teroristickych Gtokov severo-irskych separatis-
tov. V tomto zdkone sa okrem in¢ho uvadza, konkrétne v tretej Casti zdkona, v pripadoch ak
to sud poklada za zmysluplné, pri hodnoteni dokazov méze zohl'adnit’ v neprospech obvine-
ného fakt, Ze mlci alebo bez udania dovodov odmieta vypovedat’ na otazky sudu a iné. Prave
Vv pripade John Murray proti Spojenému kralovstvu, ESCP nevidel v postupe anglického sudu
porusenie ¢l. 6 Dohovoru. ESLP vyslovil: ,,Na jednej strane je zrejme nezlucitelné s pravom
mlicat, aby odsudenie bolo zaloZené vylucne alebo hlavne na micani obvineného alebo na jeho
odmietnuti odpovedat na otazky alebo nevypovedat. Na druhej strane je pre sud zrejmé, Ze
toto pravo nemoze zabranit tomu, aby sa mlcanie obvineného vzalo v uvahu pri hodnoteni
presvedcivosti usvedcujicich dokazov v situdcidch, ktoré si vyZaduju vysvetlenie z jeho strany
(...) Pri zistovani, ¢i vyvodenie nepriaznivych zaverov z mlcania obvineného porusuje cl.6

Dohovoru, je treba vziat' do uvahy vsetky okolnosti pripadu, najmd podmienky za ktorych je

mozné také zavery vyvodit, vahu, ktoru narodné sudy milcaniu prikladali pri hodnoteni doka-

Z0V a stupen donutenia vzhladom k danej situacii.

Na druhej strane je potrebné poukazat’ aj na pripad Telfner proti Rakusku (Application
no. 33501/96)%°, v ktorom ESLP dospel k opaénému zaveru. V tomto pripade, rakasky sud
odsudil pana Telfnera, ktory odmietol vypovedat. V danom pripade i§lo o dopravnii nehodu
pri ktorej bol zrazeny poskodeny. Poskodeny bol schopny identifikovat’ vozidlo, avSak nie
vodi¢a. Pan Telfner poprel, Ze by viedol v tom ¢ase vozidlo, nechcel ale uviest, kde sa v Case
nehody nachéadzal. Rakusky sud odsudil pana Telfnera najmé na zaklade, Ze odmietol vypo-
vedat’ a tiez na tom, ze sa v ¢ase nehody nenachadzal doma. ESCP to povazoval za poruSenie

¢l. 6 Dohovoru.

18 John Murray proti Spojenému kraFovstvu, dostupné na : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980
9 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents
2 Telfner proti Rakusku. Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59347
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Nasledne je dolezité poukazat na rozdielnu situdciu. Ide o pripad, v ramci ktoré¢ho je
osoba najskor vypocuta ako svedok a az po tejto vypovedi je vo€i tejto osobe vznesené ob-
vinenie. Este pocas toho ako je osoba vypocuta ako svedok, musi vypovedat’ pravdivo, inaé
by sa mohla dopustit’ trestného ¢inu krivej vypovede a prisahy (§ 346 TZ). Ak vsak voci tejto
osobe je nasledne vznesené obvinenie, vSeobecne sa uznava, ze tato svedecka vypoved ne-
moze byt pouzita ako dokaz proti obvinenému. Za pripadni nepravdiva vypoved nemdze byt
obvineny trestne zodpovedny, a to ani vtedy, ked’ v tom istom konani pred tym, nez voci ne-
mu bolo vznesené obvinenie, vypovedal vo veci spoluobvineného ako svedok a ak bol riadne
pougeny o prave odopriet’ vypoved’.?* Pravo odopriet’ vypovedat’ podla § 34 ods. 1 TP uzko
stvisi aj s § 121 ods. 1 TP, v ktorom je jasne ustanovené, ze K vypovedi a ani k priznaniu ne-

. S g . . . 22
smie byt obvineny nijakym nezdakonnym spésobom donucovany”.

Je vSeobecne uznavané, ¢o aj tplne koreSponduje so zasadou nemo tenetur, ak je oso-
ba vypocuivana a odmietne vypovedat’ s tym, ze by mohla usvedcit’ samu seba, nemdze byt
K vypovedi nijakym sposobom donucovana. Co sa tyka judikatury slovenskych sudov k danej

problematike, uvediem tieto priklady:

1. Vysluch obvineného je jednym z dokaznych prostriedkov podl'a TP. Odporuje vSak
ustanoveniam § 121 ods. 1 a § 201 ods. 4 druha veta, ak je tento vysluch vykonavany opako-
vane iba za tym ucelom, aby sa tym dosiahlo doznanie obvinené¢ho. Obvineny nesmie byt’
k doznaniu donucovany ziadnym spésobom, teda ani neustalym opakovanim jeho vysluchu.®

(obdobné tiez v R 25/1990-11 )

2. Ak bol obvineny vypocuty k dalsiemu skutku predtym, nez bolo pre tento sku-
tok zacaté trestné stihanie, po zacati trestného stihania a po vzneseni obvinenia sa nemozno
uspokojit’ s tvrdenim obvineného, Ze v predchadzajucej vypovedi vypovedal pravdivo, a Ze sa
na tato vypoved odvolava. Pévodnu vypoved totiz vzhl'adom na okolnosti, za ktorych bolo

urobend, nemozno pred sudom  pouzit, lebo ide 0dokaz  absolutne

neuginny (...)**

21 Centés J. a kol. : Trestny poriadok — Velky komentar, 2. Aktualizované vydanie, Bratislava: EUROKODEX
s.r.0., 2015, §121 ods. 1

2 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160101

2 Centés J. a kol. : Trestny poriadok — Velky komentar, 2. Aktualizované vydanie, Bratislava: EUROKODEX
s.r.0., 2015, §121 ods. 1 R 38/1968-I

2 Centés J. a kol. : Trestny poriadok — Velky komentar, 2. Aktualizované vydanie, Bratislava: EUROKODEX
s.r.0.,2015, § 121 ods. 1, R 42 /199011
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V rozpore suvedenym judikoval ESLP v pripade Serves proti Francuzsku
(82/1996/671/893).”° V tomto pripade, islo o situaciu, kde pan Serves odmictol vypovedat
pred sidom ako svedok v konani proti d’alsim obvinenym z dovodu, Ze by sam seba usvedcil.
Za toto konanie mu bola sidom uloZena poriadkova pokuta. ESCP nevidel v tomto rozhodnuti
porusenie Dohovoru. Svoje stanovisko ESCP oddvodnil tak, ze franctuzsky sud nesankciono-
val odmietnutie vypovedat’, ale sankcia bola panovi Servesovi ulozend za odmietnutie zlozit’

prisahu. Avsak vo¢i tomuto rozhodnutiu podali traja sudcovia ESI’P odli$né stanovisko (Dis-

senting opinion), v ktorom vyjadrili svoj postoj v tom smere, Ze k poruSeniu prava nemo tene-

tur v danom pripade doslo.

Odlisny postoj, a podl'a mdjho nazoru aj spravny, zaujal ESCP v pripade Saunders
proti Spojenému krdlovstvu (Application no. 19187/91),%° kde dospel k zaveru, Ze doslo
K poruseniu zasady nemo tenetur. V tomto pripade bola proti panovi Saundersovi
V naslednom trestnom konani pouzita vypoved’, ktori vypovedal v administrativnom konani.
Podra francuzskeho prava, su osoby povinné vypovedat’ pravdu pred inSpektormi ministerstva
obchodu a priemyslu, ¢o maji zabezpecené hrozbou trestnej sankcie, v pripade porusenia tejto
povinnosti. ESCP povazuje za nepripustné pouzitie takto ziskanej vypovede obvinené¢ho
Vv trestnom konani, ako dokaz proti nemu, ktord vyplynula z, napriklad, spravneho alebo dis-

ciplinarneho konania. Z toho dovodu, ESLP vyslovil, Ze doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru.

Tak, ako to plati v pripade vysluchu obvineného, rovnako by sa malo postupovat aj
Vv pripadoch aplikacie inych dokaznych prostriedkov. Obvineny by ani v tychto pripadoch
nemal byt donucovany K sebaobvineniu. Napriklad, nemecké sudy vylucuju donucovanie
nielen pri vypovedi obvineného, ale tieZ v pripadoch ked’ sa vyZaduje ina aktivna su¢innost’
obvineného. V tychto pripadoch si treba rozdelit’ dokazné prostriedky podla toho, ¢i na ich
vykonanie je potrebnd aktivna stc¢innost’ obvineného alebo nie. Obdobne je to upravené aj

v § 157 ods. 4 TP.

NajpresnejSie je sucasné ponatie zasady nemo tenetur vyjadrené v rezolicii XV. Me-
dzinarodného kongresu trestného prava (Rio de Janiero, 1994), kde sa piSe: ,,Nikto nie je

. ’ . . y A . v, . , ’ . 28 v
povinny prispiet aktivnym sposobom, priamo ¢i nepriamo, k vlastnému odsudeniu Takze

% Serves proti Franciizsku. Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58103

%6 Saunders proti Spojenému kralovstvu. Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009

27 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160101#predpis.cast-prva.hlava-siesta

% Teoretické a praktické problémy dokazovania, Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou

ucast’'ou konanej dia 15. december 2008, Bratislava 2008, str. 173-188
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rovnako ako to je pri vypovedi obvinen¢ho, nemozno obvinené¢ho donucovat’
k sebaobvineniu, ktorého by sa dopustil svojim aktivnym spravanim. Ina¢ povedané, aktivnu
sucinnost’ obvineného mozno uplne vylucit, nemozno ju vynucovat, ina¢ by to bolo

V rozpore so zasadou nemo tenetur.

Rozdielny pohl'ad na tato problematiku je zo strany, ak ide o pasivne spravanie obvi-
neného. Obvineny podl'a pravnych predpisov mnozstva statov je povinny strpiet’ vykon nie-
ktorych ukonov, ato z toho dovodu, Ze pri vykonavani tychto ikonov nevystupuje ako ak-
tivny subjekt, ale ako objekt dané¢ho ukonu. To sa vztahuje aj na situdcie, ak ma byt ukon
vykonany na tele obvineného. Typickym prikladom je prehliadka tela a obdobné ukony podl'a
§ 155 TP. V takej situdcii treba odlisit’ situaciu ¢i ide o invazivny zasah, alebo neinvazivny

zasah do telesnej integrity osoby.

Judikatura sudov, tak slovenskych ako aj zahrani¢nych, rovnako ako prévne predpisy
tychto Statov, zastavaji rovnaky postoj k danej problematike pokial’ ide o neinvazivne zasahy.
Obvineny (obzalovany), v SirSom ponati kazdy, je povinny podrobit’ sa, ak treba zistit’, ¢i su
na jeho tele stopy alebo nasledky trestného ¢inu,? a to aj pod hrozbou poriadkovej pokuty. Na
podlozenie uvedieme stanovisko pléna Ustavného sidu CR: ,,Na iikony dle § 114 zdkona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni r7dd), ve znéni pozdéjsich predpisu, spocivaji-
cl v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku viasu a bukdlniho stéru, jejichz cilem je ziskani
objektivné existujicich ditkazii pro forenzni vysSetieni a které nevyzaduji aktivni jednani obvi-
néného ¢i podezrelého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na ukony, jimiz
by byl obvinény ¢i podezrely donucovan k ustavné nepripustnému sebeobvinovani. K zajisteni
soucinnosti obvinéného ¢i podezrelého pri opatiovani téchto dikazii je tudiz mozno uzit za-
konnych donucovacich prostredkii’... 24. Diikazy ziskané na zakladé vkonu dle § 114 trestniho
radu spadaji do kategorie ditkazii, které existuji nezavisle na viili podezielého, tj. téch, jez Ize
za splneni urcitych podminek v souladu s judikaturou Evropského soudu ziskat i za pomoci
zdakonného donuceni, aniz by bylo poruseno pravidlo nemo tenetur. Jednd se o postupy, je-
Jichz provedeni obvinény (podeziely) pouze snadsi, nejcastéji ma toliko povinnost strpét zajis-
teni objektivné existujictho vzorku hmoty. Telo obvinéného (podezrelého) je pasivnim ob-
jektem ohledani, nevyzaduje se zadna jeho aktivni soucinnost. Dostaveni se a samotnd ucast

na ukonu za ,,aktivni jednani‘ ve smyslu vyse uvedeném povazovano neni, stejné jako vyko-

9 8155 ods.1, zakon. &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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nani normalnich fyziologickych funkci (napriklad p7i odberu dechu, moci nebo vzorku hla-

Su). «30

K tejto problematike sa vyjadril aj ESCP v jednom zo zésadnych rozhodnuti. Ide
o pripad Jalloh proti Nemecku (Application no. 54810/00)*, v ktorom ESLP vymedzil uréité
hranice, v akych by sa takéto zasahy mali pohybovat, pretoze vtomto pripade iSlo
0 invazivny zéasah do telesnej integrity osoby. Abu Bakan Jalloh, pouli¢ny predajca drog, bol
v roku 1993 zatknuty v suvislosti s predajom drog. Konkrétne bol prichyteny pri predaji vrec-
ka, o ktorom sa policajti domnievali, ze si v ilom drogy. Pri zatykani, pan Jalloh predmetné
vrecko prehltol. Policajné organy v spolupréci s oSetrujucim lekarom pristupili k tomu, ze mu
podali davidlo. Tento zasah bol vel'mi intenzivny, pretoze pana Jalloha museli drzat’ 4 policaj-
ti, zatial’ ¢o mu cez nos bola zavedena trubica az do zaludka, prostrednictvom ktorej bolo da-
vidlo podané. Nasledne doslo k davivému efektu, pan Jalloh vyvracal predmetné vrecko,
v ktorom sa nachadzal kokain. ESLP sa vyslovil, ze doslo k poruseniu ¢l. 3 a ¢l. 6 Dohovoru,
pretoze takyto postup bol v rozpore so zakazom mucenia a S pravom obvineného na spra-

vodlivy proces. ESLP zaroven v odovodneni rozsudku uviedol, Ze princip nemo tenetur sa

nevzt'ahuje na ziskavanie telesnych vzoriek, ktoré existuji nezavisle od vole obvineného,

i ked’ je vykonané istou formou donutenia. Pripad Jalloh proti Nemecku sa vSak odliSuje jed-

nak tym, Ze vtomto pripade nebola ziskavand vzorka ztela obvineného ale iny dokaz -
s povahou donttenia, ked’ stazovatel'ovi bol podany chemicky prostriedok sposobujuci v tele
patologickul reakciu a bola mu do trdviaceho mechanizmu zavedena tuba, cez ktort drogy

vyvratil.

Zaver

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare je sucastou pravneho systému Statov uz po
storo¢ia. Tak ako je uvedené na zaciatku prispevku, tito zasada presla réznymi zmenami,
spociatku sa uplatiovala, neskor doSlo k uplnému zabudnutiu, az nakoniec, v aktualnych
pravnych Gpravach sa znova obnovila jej aplikacia. V prispevku som sa pokusil poukazat’ na
aplikaciu tohto prava, najmé skrze vypoved’ obvineného, rovnako ako aj v situacii, ked’ obvi-

neny odmietne vypovedat’ a aké to malo a moZze mat’ nasledky pre neho.

%0 Stanovisko pléna Ustavného sidu CR sp. zn. P1. US-st. 30/10 z 30.11.2010 (&. 439/2010 Sb.)
%1Jalloh proti Nemecku. Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307

V pripade akychkol'vek dokaznych prostriedkov, ktoré st vykonané v trestnom kona-
ni, treba odliSovat’ od aktivneho a od pasivneho spravania sa obvineného. Obvineny nesmie
byt nuteny k akémukol'vek aktivnemu spravaniu, ktorym by prispel k svoju obvineniu. Opac-
né to je v pripade pasivity obvineného. O tom svedcia tak rozhodnutia ESCP ako aj rozhodnu-
tia sudov prevazne z Ceskej republiky. Zasadu nemo tenetur tak nemozno brat’ ako absoliitne
pravo obvineného, ktoré by bolo Uplne bez hranic, vd’aka ¢omu by mohlo déjst’ k ohrozeniu
spolo¢nosti tym, ze by pachatelia trestnych ¢inov boli uplne kryty proti dontuteniu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudu. Prave naopak, osoby obvinené zo spachania trest-
nych ¢inov su povinné strpiet’ vykonanie urcitych dokazov, na zabezpecenie ochrany spoloc-
nosti, k¢omu moézu byt aj primerane donttené. Primerané donutenie, ktoré vedie
K pasivnemu spravaniu obvineného tak nemozno povazovat’ za poruSenie zasady nemo tenetur

Se ipsum accusare.
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Restorativna justicia vo sfére trestného prava hmotného

Norbert Halas”

Abstrakt:

Restorativna justicia predstavuje koncept, s ktorym sa stretavam nie len vo sfére trestného
prava hmotného — v podobe alternativnych trestov, ale takisto aj v oblasti trestného prava pro-
cesného a to konkrétne v podobe tzv. ,,odklonov*. Prispevok sa zaoberd zakladnymi vycho-
diskami restorativnej justicie, ako aj jednotlivymi alternativnymi trestami, s ktorymi sa streta-

vame v podmienkach Slovenskej republiky.

KPucové slova: restorativna justicia, spravodlivost’, principy, alternativne tresty.

Abstract:

Restorative justice is a concept that is encountered in the sphere of criminal law - in the
form of alternative sanctions and in process - in the form of so-called ,,Diversions®. The artic-
le deals with the fundamental basis of restorative justice, as well as the individual alternative
sanctions in the Slovak Republic.

Keywords: restorative justice, justice, principles, alternative sanctions

“ recenzent prispevku: doc. JUDr. Toma$ Strémy, PhD.
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Uvod

Restorativna justicia - koncept, ktory bol doneddvna nezndmy nie len laikom, ale ta-
kisto aj odbornej verejnosti, v sucasnosti predstavuje moderny pohlad na trestné pravo
a trestnu justiciu, a takisto aj prinos nielen pre obete trestnej ¢innosti, ale aj pre pachatel'ov
a komunitu. Hlavnou tlohou tohto konceptu je pomdct’ problémom, ktoré zuzuju trestné pra-
vo a s ktorymi sa takisto stretdvame aj v podmienkach Slovenskej republiky — preplnenost’
vdznic, nemoznost’ prevychovy pachatel’a na riadneho ¢lena spolo¢nosti a S tym spojena casta
recidiva. Zo sudnej praxe mdzeme povedat’, Ze v naSom trestnom sudnictve sa Castokrat ro-
zumie ,,spravodlivostou” nasledné potrestanie pachatela nepodmienecnym trestom odnatia
slobody. Ak niekto spacha trestny ¢in, ¢astokrat svoj dlh vo¢i spolo¢nosti splati formou poby-
tu v tstave na vykon trestu odnatia slobody. Na zaklade tychto skuto¢nosti preto dochadza
coraz viac a CastejSie k narastu uvidznenych osob a tym padom k prepliiovaniu viznic. Najvac-
Sim problémom je skuto¢nost, ze sa nedari splnit’ primarny ciel’ trestu — prevychovat’ pacha-
tel'a na riadneho ¢lena spolo¢nost’. DIhs$i pobyt ,,za mrezami‘ vedie vdznov k prispdsobeniu sa
na vizensky systém zivota, k preruSeniu kontaktu s realitou a spolo¢nost'ou, a po uplynuti
trestu k naslednej neschopnosti zaradit’ sa do bezného Zivota." Na vyrieseni tohto problému sa
moze podielat’ koncept restorativnej justicie, ktory sa v naSich podmienkach uplatiiuje predo-

vSetkym v podobe alternativnych trestov, s ktorymi sa stretdvame v trestnom prave hmotnom.

1. Teoreticko — metodologické vychodiska restorativnej justicie

Restorativna justicia je v sucasnosti casto pouzivany pojem, avSak ako uz bolo spomi-
nané vysS$ie, vacsina, nie len laickej verejnosti, nerozumie jej vyznamu. Povod slova ,, restora-
tivna justicia “ mozeme najst’ v anglickom ,,restorative justice “, ¢o znamena obnovenie, repa-
racia, ¢o je aj jej primarnou ulohou. Celkovy koncept restorativnej justicie spociva v zmene
stucasného chapania Ucelu trestného prava. Tato zmena spociva v zavrhnuti myslienky, Ze
jedingm a spravnym spdsobom potrestania pachatela za spachany trestny Cin je prisna

a nasledna, Castokrat neefektivna, snaha napravit’ pachatel'a daného trestného ¢inu vo vizeni.

! KARABEC, Z.: Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z. (ed): Restorativni justice. Sbornik piisp&vki a
dokumentt. Praha: IKSP, 2003, s. 8.
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Restorativna justicia skor preferuje snahu odSkodnenia obeti a obnovu narusenych vzt'ahov

a hodnot.?

V tomto pripade nehovorime 0 absolutnej novinke rieSenia spachanej trestnej Cinnosti,
nakol’ko restorativna justicia sa do formy, v akej ju pozndme dnes, zacala formovat’ v 80. ro-
koch 20. storocia, ked’ v USA, v Kanade, ako aj na Novom Zélande zacala vznikat’ ako novy
trestno — politicky koncept spravodlivosti. Cely koncept sa opiera hlavne o alternativne riese-
nie trestnych veci, kedy do tizadia ustupuje nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory ma
predstavovat’ krajny prostriedok trestania — ultima ratio. Jej vychodiska su zalozené na pre-
svedCeni, ze pokial ma pachatel’ prevziat’ skutocnu osobnu a nie iba formalnu trestnopravnu
zodpovednost’ za to, ¢o svojim trestnym ¢inom sposobil, musi si najprv plne uvedomit’, pri-
znat’ si a pochopit’ svoje konanie v jeho SirSich socialnych a faktickych suvislostiach, nielen v

rydzo trestnopravnych désledkoch.®

Restorativna justicia sa zameriava na trestny ¢in a jeho dosledky v pravom slova
zmysle, t. j. na zmierenie obeti, pachatel'ov a ich komunit tym spésobom, Ze sa snazi nacha-
dzat’ medzi vSetkymi zainteresovanymi subjektmi akceptovatel'né, kompromisné rieSenie o
tom, ako €o najlepSie vyriesit’ spachany trestny €in. Je ju mozné chapat’ ako jeden zo spdso-
bov riesenia socialnych konfliktov, ktoré vznikaju medzi zapojenymi subjektmi. V neposled-
nom rade sa snazi o reintegraciu obete a pachatel'a do spolo¢enskych komunit tym, Ze ozdra-
vuje Skody a ujmy spdsobené trestnym ¢inom a vd’aka vzajomnym rozhovorom prispieva tiez

. . .., 4
k zniZovaniu recidivy.

Hlavnou tlohou restorativnej justicie je kladenie dorazu na obete trestnej Cinnosti, kto-
ré v porovnani s retributivnym konceptom castokrat byvaju odstavené na ,,druhu kol'aj*. Av-
Sak hlavnym problémom, s ktorym sa stretdvame vo vécSine pripadov je ten, Ze obete trest-
nych ¢inov castokrat poZzaduji prisnejSie potrestanie pachatela. Je dolezité a takisto nutné,
aby konkrétnej osobe - obeti - bolo umoznené v restorativnom postupe vyjadrit’ vSetky svoje
poziadavky, vratane jej tuhy po pomste, resp. odplate.5 Restorativna justicia je predovsetkym

o opravnenych a rozumnych poziadavkach obete a 0 hl'adani potrebného konsenzu medzi

2 ZEHR, H., Changing Lenses : a new focus for crime and justice. Scottdale: Herald Press. 1990, s. 181

¥ CERNIKOVA, V.: Socialni ochrana. Kriminologicky pohled na terciarni prevenci. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2005, s. 132.

* MAXWELL, G., MORRIS, A., HENNESSEY H.: Conferencing and restorative justice. 2008. s. 91 — 107

> BENNET, Ch.: Satisfying the needs and interests of victims. In: JOHNSTONE, G., VAN NESS, D.: Handbook
of Restorative Justice. Portland: Willan Publishing, 2007. s. 247 — 267
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obetou a pachatelom.® Zakladnou myslienkou restorativnej justicie je ta, Ze trestna spravodli-
vost’ by mala byt’ viac zamerané na obnovenie a napravu §koéd, ktoré boli sposobené ako na-
sledok trestného Cinu, nez na spdsobenie ,,protiujmy* pachatel'ovi daného trestného &inu.’
Skuto¢ny koncept vychadza z predpokladaného posunu daného v tom, Ze nie pachatel’ zaslu-

huje trest, ale obet’ zasluhuje odskodnenie.®

Restorativna justicia v trestnom prave je chapana ako novy pristup k rieSeniu problé-
mov, ktory zahfiia strany konfliktu a komunitu v aktivnom vzt'ahu s organmi trestného sud-
nictva. Tento koncept vSak nepredstavuje konkrétny navod alebo program, ktory by riesil da-
né problémy. VSetky modely restorativnej justicie su viazané ku konkrétnej spolocnosti a jej
kultare.? Aj napriek tejto skutoénosti restorativna justicia obsahuje zakladné principy, na kto-
rych je zalozena, a ktoré sformuloval hlavny ,,patron® restorativnej justicie Howard Zehr do
piatich bodov. Tieto principy slizia ako zéklad, ktory by sa mal pouzit’ pri kazdom restorativ-
nom procese a Zehr zaroven dodava, ze tieto principy su zalozené na konkrétnych hodnotach,
ktoré zahtiaji vzajomné prepojenie, a ¢o je mozno najdolezitejsie - reSpekt. To znamend, ze
zainteresované strany s vzajomne prepojené v ramci spolocnosti. Obet’, pachatel’ a tradnici
su prepojeni trestnym ¢inom, na zaklade ktorého prichddza do kontaktu so Staitom. Vysvetl'u-
je, ze vSetky strany nie s rovnaké, nakol'’ko maju potreby a tuzby, ktoré st ¢asto vel'mi odlis-
né od seba navzajom. Vyzaduje sa, aby v zdujme vSetkych stran boli obavy Vyrovnané.10 Ty-
mito kI'i€ovymi principmi su:

- zameranie sa na $kody a nasledné potreby obete, ako aj pachatel’a a komunity
- je nutné adresne stanovit’ povinnosti, ktoré vyplyvaji zo spdsobenych §kdd

- pomocou stran by mala nastat’ spolupraca v procese

- zapojenie tych, ktori maju oprdvneny zaujem na situdcii, t.j. obete, pachatelov a cle-

nov spolo¢nosti

® Tamtiez, s. 247 - 67

" ROCHE, D.: The evolving definiton of restorative justice. Contemporary Justice Review. 2001, Vol 4  (34), s.
186 — 196

8 BARNETT, R.: Restitution: a new paradigm of criminal justice. In: JOHNSTONE, G.: A restorative  justice
reader. Portland: Willan Publishing, 2003. s. 46 — 55

° ZEHR, H.: Uvod do restorativni justice. Preklad HASMANOVA, Ludmila, OUREDNICKOVA, Lenka. Praha:
Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003b, s. 8.

Y STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia, Praha: Leges, 2015, s. 29
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v , A ’ viaqll
- snazit’ sa o napravu spdsobenych §kod.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Howard Zehr uvadza: ,, Restorativna justicia je proces,
ktory zahrna, pokial je to mozné, tych, ktori maju zaujem o konkrétny trestny cin a s moznos-
tou spolocne ho identifikovat, riesit' sposobené skody a zavizky, aby sa veci dali do poriadku,

L] v r ‘(12
ak je to mozné.

Vychodiska restorativnej trestnej spravodlivosti su zalozené na presvedéeni, ze pokial
ma pachatel’ prevziat’ skuto¢ni zodpovednost’ za to, ¢o svojim ¢inom spdsobil, musi si naj-
skor plne uvedomit’, priznat’ si a porozumiet’ svojmu jednaniu v jeho socialnych i individual-

nych savislostiach a z toho prameniacich faktickych, nielen trestnopravnych désledkoch.™

Restorativna justicia vs. retributivna justicia

Protistranou restorativnej justicie je tzv. retributivna justicia, alebo inak nazyvana od-
platna spravodlivost’, ktora stale z velkej Casti predstavuje realitu vacSiny pravnych systémov,
slovenské trestné pravo nevynimajic, priCom trestny ¢in chape ako porusenie pravnej normy
a ako taky je predovsetkym prehreskom voci statu. Z toho logicky vyplyva, Ze sa vznik viny
spaja s porusenim zakona a za spravodlivé rieSenie sa povazuje (¢asto samoucelné) potresta-
nie pachatel’a, represia, sposobenie uréitej ujmy, nepohodlia pachatel'ovi.** Restorativna justi-
cia, ako aj retributivna predstavuju konkrétnu reakciu spolocnosti na pachanie trestnej ¢innos-
ti. Ich odlisnosti spocivaju v sposobe rieSenia situacie, ktora vznikla ako dosledok spachania
trestného ¢inu. Porovnéavanie tychto dvoch koncepcii je v sucasnosti vel'mi diskutovanou té-
mou, ktord ma mnozstvo zastancov, ako aj odporcov na oboch stranach. Hlavnou nevyhodou
retributivnej justicie, s ktorou sa stretdvame aj v nasich podmienkach, je zdihavost’ trestného

konania a zahltenost’ sidov enormnym mnozstvom pripadov.

Restorativna justicia sa 1i$i od sucasného trestného prava vo viacerych otdzkach. Po
prvé: vnima trestné ¢iny komplexnejsie - skor nez definovanie trestného ¢inu ako jednoduché

porusSovania zékonov uznava, ze pachatelia poSkodili obete, spolocnost’ a dokonca aj ich sa-

" HOWARD, Z.: The little Book of Restorative Justice. PA. Good Books. 2002., 5.82

2 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia, Praha: Leges, 2015, s. 30

B3 VALKOVA, H., SOTOLAR, A.: Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni pravo, 2000,
s. 8.

14 STEFANIK, O.: Restorativna justicia. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2008. Zbornik z

medzinarodnej konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2008, s. 770.

285




mych. Po druhé: SirSie vnima reakciu na trestna ¢innost’ - nemozno davat’ kl'i¢ov rolu iba
Statu a pachatelovi; treba zahrnit’ do procesu obete a rovnako aj spolo¢nost’. Po tretie: aj 0s-
pech sa meria inak - skér neZ meranie toho, ¢o spdsobil trestny ¢in, meria sa kol’ko $kod je
napravenych alebo nahradenych a zaroven, ako bolo zabranené pachat’ d’alSiu trestnu cin-

nost’.®

Konkrétne rozdiely medzi restorativnou justiciou a retributivnou justiciou, uz spomi-
nany Howard Zehr, sformuloval do klI'i¢ovych bodov, ktorymi sa zaobera kazda zo spomenu-

tych koncepcii.16

Restorativna justicia Retributivna justicia

1. Komu vznikla skoda? 1. Ako bol poruseny zédkon?

2. Aké st potreby poSkodenych? 2. Kto sa dopustil porusenia zakona?
3. Komu vznikaju zavézky a povinnosti? 3. Ako sa ma potrestat’ pachatel’?

Howard Zehr takisto sformuloval aj zdsady, na zaklade ktorych mdéZeme navzdjom

rozliovat restorativnu justiciu a retributivnu justiciu.'’
Restorativna justicia:
- Trestny €in je poruSenim vztahov a zavdzkov
- Po poruseni nasleduje zdviazok pachatel'a
- Obete, pachatel’ a komunita st subjekty, ktoré urovnéavaju spory
- Hlavnym zameranim st potreby obete a zodpovednost’ pachatel’a
Retributivna justicia:
- Trestny €in je poruSenim prava
- Po poruseni nasleduje vina pachatel’a

- Stat uréuje vinu a uklada trest pachatelovi

1 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia, Praha: Leges, 2015, s. 37
16 ZEHR H., GOHAR A.: The Little Book of Restorative Justice, s. 20

1 Tamtiez, s. 19
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- Hlavnym zameranim ja potrestanie pachatela

2. Restorativna justicia vo sfére trestného prava hmotného

Restorativna justicia by nemala odmietat’ klasické trestné sankcie, ale prave naopak by
mala predstavovat’ vhodné doplnenie tychto sankcii hlavne o moznost’ aplikovat’ ich v podobe
alternativnych trestov, s ktorymi sa v podmienkach trestného prdva hmotného stretdvame nie
len v Slovenskej republike. Hlavnou tlohou spomenutych alternativnych trestov nie je izolo-
vat’ pachatela od spolo¢nosti a nasledne ho potrestat’ nepodmieneénym trestom odnatia slo-
body, ale udrzat’ ho v spolo¢nosti.

Zo samotného etymologického vyznamu slova ,,alternativne* vyplyva, ze ide o ,,pri-
pustenie volby medzi dvomi moZnostami, moZnost vyberu, pripuitanie vyberu.“'®
V Slovenskych pravnych podmienkach rozliSujeme niekol’ko druhov alternativnych trestov,
ktoré su upravené v zakone €. 300/2005 Z.z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’a-
lej len ,,TZ*). Ide o tresty, ktoré nie su charakteristické nepodmienecnym odiatim slobody
a su pre pachatel’a priaznivejSie v tom zmysle, ze nedochadza k izoléacii pachatela od spolo¢-
nosti. Boli zavedené do systému trestnej justicie, aby umoznili sudcom a prokuratorom v
trestnom konani viac moznosti v uplatiiovani spravodlivosti s oh'adom na osobu pachatel’a a
spachany trestny ¢in. UloZenie trestov, ktoré nie s spojené s odiatim slobody, dédvalo do bu-
ducna pachatel'om nadej, aby sa nedoptstali d’alSej trestnej ¢innosti a lepSie sa zapoji do ob-

v . “ . 19
¢ianskej spolocnosti.

Medzi autormi jednotlivych zahrani¢nych ako aj domécich literatr nedochadza
k jednotlivému ustalenému nazoru, ktoré tresty mdzeme nasledne zarad'ovat' do kategoérie
alternativnych. V tomto ¢lanku sa budeme blizSie venovat’ nasledujicim alternativhym tres-

tom:
- podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody (§49 - §50 TZ)

- podmienec¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohl'adom

(§51 - §52 TZ)

- trest domaceho vizenia (§53 TZ)

18 Dostupné na: http://www.edukos.sk/userfiles/file/alternativne_tresty.pdf, s. 7
¥ STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia, Praha: Leges, 2015, s. 219
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- trest povinnej prace (§54 - §55 TZ)

- penazny trest (§56 - §57 TZ)

Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody a podmienec¢ny odklad vykonu

trestu odnatia slobody s proba¢nym dohP’adom

Spomenuté druhy trestov maju podobné znaky®® a predstavuji alternativu k nepod-
miene¢nému trestu odnatia slobody pri menej zavaznych trestnych ¢inoch. Ich podstata spoci-
va v tom, ze sud sice vynesie odsudzujtci rozsudok a ulozi trest, ale jeho vykon odlozi pod
podmienkou, Ze odstudeny bude po urciti dobu viest’ riadny Zivot a bude dodrziavat’ aj pri-
padné obmedzenia, resp. povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z rozsudku. Sud v oboch pripadoch

urc¢i skusobnu dobu, ktora je 1 az 5 rokov.

Na rozdiel od typickej ,,podmienky*, Specifikom ,,podmienky* s probaénym dohla-

dom st isté obmedzenia ako aj povinnosti, ktoré odsidenému vyplyvaji zo zakona.
Obmedzenia spocivaji najmé v zékaze
a) ucasti na urcenych verejnych podujatiach,
b) pozivania alkoholickych népojov a inych navykovych latok,

c) stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli

jeho spolupachatel'mi alebo ucastnikmi na trestnom cine,
d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny ¢in spachal,
e) ucasti na hazardnych hréach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,

f) kontaktu s uréenou osobou v akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednic-

tvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Povinnosti spo¢ivaji najmi v prikaze

a) nepriblizit’ sa k urCenej osobe na vzdialenost mensiu ako pét’ metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia urCenej osoby alebo v ur¢enom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje ale-

bo ktoré navstevuje,

20 Podstatnym rozdielom je vyska trestu odnatia slobody, ktorda hrozi pachatel'ovi. U prvej ,,podmienky ide

0 trest neprevysSujuci 2 roky a u ,,podmienky* s proba¢nym dohl'adom ide o trest neprevysujuci 3 roky.
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b) vystahovat’ sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje alebo ktory

protipravne obsadil,
¢) nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu skodu,
d) zaplatit’ v skasobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné,
e) osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poskodenému,

f) v sktiSobnej dobe ziskat’ urcitti pracovnt kvalifikaciu alebo z(c¢astnit’ sa na rekvali-

fika¢nom kurze,

g) podrobit’ sa v si€innosti s probaénym a media¢nym uradnikom alebo inym odbor-

nikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

h) podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo ulozené ochran-
né lieCenie,
1) podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zc€astnit’ sa na psychologickom

poradenstve,
J) zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchéadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie,

k) dostavit’ sa v ur€enom case na prislusny utvar Policajného zboru urceny podla

miesta pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

V pripade, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe urcenej sidom riadny Zivot, dodrzia-
val podmienky proba¢ného dohl'adu a splnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sad vyslovi, Ze
sa osvedcil. V opa¢nom pripade nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne
uz v priebehu skiasobnej doby. Ak sud vyslovil, Ze sa odsideny v skiSobnej dobe osvedcil,

alebo ak sa ma za to, Ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Ulohou tychto alternativnych trestov je snaha o prevychovanie pachatel’a, ktoré je za-
loZené na prvkoch kontroly, ako aj naslednej pomoci. Probaénym dohl'adom sa rozumie dlho-
dobé systematickd praca s odsidenym, v ramci ktorej je odsideny povinny byt v kontakte s
probacnym a mediaénym Uradnikom. Pachatel’, ktorému bol uloZeny probac¢ny dohl’ad je po-
vinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavani probacnym a mediacnym tiradnikom.?! Pod-

mienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom by mal byt’ ukladany

21 Blizsie pozri zakon &. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a mediatnych tradnikoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov
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najmd v pripadoch, ked” sa bude vyzadovat prisnej$ia kontrola spojena s obmedzeniami

a povinnostami.

Trest domaceho vizenia:

Ako uz bolo spominang, trest domaceho védzenia predstavuje jeden z alternativnych
trestov a jeho Gpravu nachadzame v § 53 TZ, ktory bol zavedeny do ndsho pravneho poriadku
rekodifikaciou trestného prava v roku 2005 a ktory je G¢inny od 1. 1. 2006. Je zaradeny medzi

druhy trestov, ktoré nadjdeme v § 32 TZ.%
Trest doméceho vizenia aZ na dva roky moze sad uloZit’ pachatelovi preginu?®®, ak

a) vzhl'adom na povahu a zavaznost’ spachaného precinu, osobu a pomery pachatela

postacuje ulozenie tohto trestu,

b) pachatel’ dal pisomny sl'ub, Ze sa v ur¢enom c¢ase bude zdrziavat’ v obydli na urce-

nej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sti¢innost’,

¢) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Aj pocas tohto trestu ma odsudeny isté obmedzenia, ktoré upravuje § 53 ods. 2. Tieto
obmedzenia spocivaju, ze odsideny po dobu vykonu trestu domaceho vizenia je kumulativne
povinny:

a) v Case, ktory urci sud, zdrziavat’ sa vo svojom obydli vratane k nemu prinalezia-

cich vonkajsich priestorov — ,,zavedenie trestu domdceho vizenia bolo vedené po-

22 7a spachané trestné &iny moze sid ulozit' pachatelovi, ktory je fyzickou osobou, len a) trest odiatia slobody,
b) trest domaceho vizenia, C) trest povinnej prace, d) pefiazny trest, e) trest prepadnutia majetku f) trest
prepadnutia veci, g) trest zakazu ¢innosti, h) trest zakazu pobytu, i) trest zdkazu Gcasti na verejnych pod-
ujatiach, j) trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani, K) trest straty vojenskej a inej hodnosti, 1) trest vyhos-
tenia.

2§ 10 ods. 1 TZ - Preéin je: a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo b) imyselny trestny &in, za ktory tento
zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujliicou

pat’ rokov.
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Ziadavkou zachovania rodinnych a pracovnych vizieb pdchatela a takisto ekono-

o . . 24
mickymi hladiskami.

b) viest riadny zivot — ¢im sa ma na mysli ,, dodrziavanie pravnych noriem, plnenie

pracovnych, rodinnych a dalsich obcianskych povinnosti. 25

C) a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami — kontrolu bliz§ie upravuje za-
kon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi pro-
striedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Kontrolu nad vykonom tres-
tu doméceho vézenia vykonava bud’ organ spravujuci technické prostriedky kon-

troly odstdeného, alebo mediacny a probaény uradnik. V tomto zakone takisto na-

chadzame vymedzenie pojmu ,, technické prostriedky “. %

Technickymi prostriedkami?’ su:
a) osobné¢ identifikacné zariadenie,
b) zariadenie na kontrolu pritomnosti v mieste vykonu rozhodnutia,
¢) zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby,
d) zariadenie varovania blizkosti,
e) zariadenie kontroly pozitia alkoholu,
f) zariadenie hlasového overenia pritomnosti kontrolovanej osoby,
g) zariadenie proba¢ného a mediacného Uradnika.

Tento druh trestu nebolo mozné donedavna ulozit’ mladistvému, av§ak zmena nastala
zakonom ¢. 78/2015 Z. z., ktorym sa novelizoval TZ. Podla § 116a TZ trest domaceho vize-
nia méze sud ulozit’ mladistvému pri splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom a so

stthlasom jeho zakonného zastupcu az na jeden rok — domnievame sa, ze zavedenie tohto tres-

#SAMAL, P.: K Gipravé trestnich sankci ve vladni navrhu rekodifikace trestniho zikoniku. In:  Trestn&pravni
revue. Praha: C. H. Beck, ¢. 5, 2005, s. 119

» BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, ] - ZAHORA, J.: Trestny zakon. Vieobecna ¢ast’. Komentar. I. diel.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 388.

26§ 1 ods. 1 - Predmetom upravy tohto zakona je tprava technickych prostriedkov a podmienok ich pouzitia pri
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti

2" Technické prostriedky st vo vlastnictve §tatu. Spravcom technickych prostriedkov je Ministerstvo spravodli-

vosti Slovenskej republiky.
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tu aj pre mladistvych moze nasledne pomoct’ k ich naprave a prevychove, pretoze len rodina

vie, ako spravne posobit’ na mladistvého, aby doslo k jeho prevychove.

Hlavnou vyhodou nie len tohto druhu trestu, ale aj ostatnych alternativnych trestov je
skuto¢nost’, ze odsudeny nie je nasledne izolovany od spolo¢nosti a ma moznost’ zachovat’ si
socialne, pripadne iné ekonomické vizby. Takisto vel'kou vyhodou je mensia finan¢na na-
kladnost’ tohto trestu v porovnani s trestom odnatia slobody, pricom usetrené financné pro-

striedky moéze §tat nasledne pouzit’ v inych potrebach spojenych s justiciou.

Tento druh trestu nebol vel'mi zauzivany, nakol’ko Slovenska republika nedisponovala
potrebnym poc¢tom technickych prostriedkov potrebnych na nasledny monitoring odstidenych.
To sa zmenilo zaciatkom roka 2016, kedy Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
obdtzalo 2 000 takychto prostriedkov (z toho priblizne 1 000 kusmi len na domdace vizenie).
Prvé pouzitie takéhoto prostriedku sme mali moZznost zaznamenat na Okresnom stde
V Martine, kde tamojsi sudca odsudil vytrznika na ro¢ny trest domaceho vizenia a zdkaz pitia
alkoholu.”®

Trest povinnej prace

Trest povinnej prace takisto predstavuje d’al$iu alternativu, moéZeme to nazvat’ ,, krat-
kodobého trestu odnatia slobody*. Aj podra ¢l. 18 Ustavy SR nikoho nemozno poslat’ na ni-
tené prace alebo nutené sluzby. Uvedené ustanovenie sa nevztahuje na prace ukladané podl'a
zakona osobam vo vykone trestu odiatia slobody alebo osobam vykonavajucim iny trest, kto-

ry nahradza trest odnatia slobody.

Trest povinnej prace moze sud ulozit’ so sthlasom pachatel’a vo vymere od 40 do 300
hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zdkon umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody, kto-
rého horné hranica sadzby trestu odiiatia slobody nepresahuje pat’ rokov. Trest povinnej prace
je povinny odstideny vykonat’ osobne, vo svojom vol'nom case a bez naroku na odmenu. Vy-
konava ho odstdeny v obvode okresného stidu, v ktorom ma bydlisko. So sthlasom odstde-

ného moze byt trest vykonany aj mimo obvodu tohto stdu.

Vykon tohto trestu upravuje zdkon ¢. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a

o doplneni zdkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych

%8 Dostupné na: http://aktualne.atlas.sk/slovensko/spolocnost/prelomove-rozhodnutie-martine-sudca-ako-prvy-
pouzil-novy-trest.html [cit. dita 29.02.2016]

292



http://aktualne.atlas.sk/slovensko/spolocnost/prelomove-rozhodnutie-martine-sudca-ako-prvy-pouzil-novy-trest.html
http://aktualne.atlas.sk/slovensko/spolocnost/prelomove-rozhodnutie-martine-sudca-ako-prvy-pouzil-novy-trest.html

zakonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o vykone trestu povinnej prace) ako aj § 79
Spravovacieho poriadku. Povinné prace je odsudeny povinny vykonat v rozsahu uréenom
sudom a v prospech Statu, vyssieho izemného celku, obce alebo inej pravnickej osoby, ktora
sa zaoberd vzdelavanim, kultirou, Skolstvom, ochranou l'udskych prav, rozvojom vedy, roz-
vojom telesnej kultiry, ochranou pred poziarmi, ochranou zvierat, socialnou pomocou, so-
cidlnymi sluzbami, zdravotnou starostlivost'ou, ekologickou ¢innostou, nabozenskou ¢innos-
tou, humanitarnou ¢innost'ou, charitativnou ¢innostou alebo inou verejnoprospesnou ¢innos-

tou, ktora sa nevykonava na ucely dosiahnutia zisku.”

PenaZny trest:

Tento druh alternativneho trestu je upraveny v § 56 a § 57 TZ, a moZze ho ulozit’ sid

pachatel’'ovi bud’:

1. umyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal alebo snazil ziskat’ majetkovy prospech (
§ 56 ods. 1), alebo

2. precinu, ak vzhl'adom na povahu spachaného precinu a moznost’ napravy pachate-

I'a trest odnatia slobody neuklada ( § 56 ods. 2).

S tymto trestom sme sa na rozdiel trestu domaceho vidzenia a trestu povinnej prace

mohli stretnat’ uz aj v zékone ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon.

Vymera tohto trestu sa pohybuje v rozmedzi od 160 € do 331 930 € a ktord nemdZe
byt’ zniZovana alebo zvySovana mimo rozpitia sadzby uvedenej v § 56 ods. 1.*° Tento druh
trestu moze podla § 114 TZ sud ulozit’ aj mladistvému pachatel’ovi, avSak len vo vyske od 30

€ do 16 590 €. Zaplatena suma petiazného trestu pripada Statu.

Penazny trest bezprostredne postihuje majetok péachatela. Preto tento trest je mozné
ulozit’ hlavne pachatel'ovi, ktory sa dopustil trestného ¢inu s umyslom ziskat’ majetkovy pro-

spech.®

2 Zakon o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o vykone trestu povinnej prace)

% porovnaj R 4/1967

3 BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J] - ZAHORA, J.: Trestny zakon. Vicobecna &ast’. Komentar. I. diel.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 258
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Pri ukladani peiiazného trestu sud okrem vSeobecnych kritérii prihliadne aj na osobné
a majetkové pomery pachatela. Pri skimani tejto podmienky uloZenia peniazného trestu treba
zistovat’ aj zaviazky obvineného, predovsetkym rozsah jeho zédkonnej vyzivovacej povinnosti
a rozsah povinnosti na ndhradu Skody, ktoré zasadne maji prednost’ pred zaplatenim penaz-

ného trestu.*

Zaver

Ako uz z uvedeného prispevku vyplyva, restorativna justicia vo sfére trestného prava
hmotného moéze priniest’ zna¢ny prospech a zmenit' zauzivané principy v trestnom prave. Jej
aplikécia by nasledne pomohla obetiam, ale aj pachatel'om trestnej Cinnosti, pri ktorych by
nasledne nedochadzalo k izolacii od spolo¢nosti a K ich naslednej recidive. Takisto predstavu-
je vel'ké plus aj v oblasti sudnictva a prokuratiry, nakol’ko by doslo k naslednému ul'ah¢eniu
prace a K moznosti venovat’ sa zavaznej$im trestnym ¢inom, ktoré pre spolo¢nost’ predstavuji
omnoho vicsie riziko. Restorativna justicia ma takisto pozitivny prinos pre hospodarstvo Statu
a jeho finan¢né prostriedky. Za pomoci rieseni, ktoré prinasa v podobe alternativnych trestov,
odklonov v trestnom konani atd’. sa moze dosiahnut’, ze jednotlivé tstavy sluZiace na vykon
trestu odilatia slobody nebudu nad’alej prepliiované a tym padom budi uSetrené nemalé na-
klady, ktoré sluzili na chod tychto ustavov. USetrené financné prostriedky by mohli byt’ né-
sledne pouzité v inych oblastiach sliZiacich na boj proti kriminalite, ako aj v inych Statnych

sférach, nie len v justicii.

Radi by sme spomenuli obecny prinos restorativnej justicie, ktory spoc¢iva hlavne
v aktivnejSom zapojeni zucastnenych os6b do nasledného procesu nie len potrestania pachate-
I'a za spachany trestny €in, ale takisto aj urovnania vztahov medzi pachatelom — obet'ou —

komunitou (spolo¢nost’ou).

Zastavame nazor, ze vyuzitie restorativnej justicie je Sirokospektralne a okrem trestné-
ho prava by sa jej realne uplatnenie dalo vyuzit’ aj v spravnom prave, predovSetkym pri prie-
stupkoch a inych spravnych deliktoch. Je pred¢asné hovorit’ o tom, ¢i sa rieSenie problémov
za pomoci restorativnej justicie osvedcilo, nakol’ko takéto zavery bude mozné vyniest’ azZ po

uplynuti istého ¢asového obdobia

8 Porovnaj IVOR, J.: Trestné pravo hmotné, Osobitna ¢ast’ II., Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 380
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Analyza prava na osobnu slobodu na vybranom trestnom pripade

Dominika Kucerova

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera zarukou prava na osobnu slobodu v zmysle Eurdpskeho dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, nielen z teoretického hl'adiska, ale najmi ana-
lyzou konkrétneho trestného pripadu. Ciel'om tejto prace je priblizit’ prakticka aplikaciu prava
na osobnu slobodu na konkrétnom, redlnom trestnom pripade. V praci sa teda vysvetl'uje

praktické chapanie prava na osobnu slobodu, uplatiiované slovenskymi organmi.

KPucové slova: zakladné I'udské prava a slobody, pravo na osobnu slobodu, analyza, Eu-

ropsky sud pre l'udské prava, trestné konanie.

Abstract:

The thesis deals with the guarantee of the right to liberty in the terms of European Con-
vention on Human Rights, not only from a theoretical point of view but it also analyzes one
specific criminal case. The aim of this paper is to outline the theoretical adaptation of the right
to liberty on real criminal case. The paper outlines practical understanding of the right to li-
berty, applied by the Slovak authorities.

Keywords: fundamental human rights and freedoms, the right to liberty, analysis, the Eu-

ropean Court of Human Rights, criminal proceedings

“ recenzent prispevku: Mgr. Lucia Berdisova, PhD.

297




Uvod

Citatelia mozu mat’ pocit, Ze problematika zakladnych Pudskych prav a slobod je tak no-
toricky znamou, ze v siasnosti uz nemdze dochadzat’ k ich porusovaniu, a uz vébec nie

V ramci trestného konania.

Opak je vSak pravdou. Napriek tomu, Ze zijeme v demokratickom State 21. storocia, za-
kladné Tudské prava tu boli porusované, su porusované a domnievame sa, ze vzdy aj budu.
Podl'a vyroénej spravy Amnesty International z roku 2014/2015 mnohé staty a medzi nimi aj
Slovensko porusuju tieto prava vyraznym spdsobom a nestitia sa to zakryvat ,,poplaSnymi

. . v ’ r 1
spravami‘ o bezpecnostnych hrozbach .

Na ilustraciu faktu, ze zakladné prava a slobody su poruSované, sme sa rozhodli analyzo-
vat’ pripad, ktory bol v 90. rokoch oznaCovany ako ,,mega proces storocia“, rdzny Statny
funkcionari sa vyjadrovali v médiach o tom, ako osoby podozrivé nevyjdu z basy, ako sa oni
0 to postaraju a podobne. V tomto pripade bol v ramci trestného konania prvy krat na Sloven-

sku vypocuty chraneny svedok prostrednictvom ,,telemostu®.

V ramci nasho prispevku sa v§ak nebudeme zaoberat’ ,,obavanymi bossmi podsvetia® ale
zameriame sa na dvoch obvinenych — manzelov, ktory boli v zavere oslobodeni z pod obzalo-
by V plnom rozsahu. Vzhl'adom na diZku prispevku sme sa zamerali v pripade na analyzu pré-
va na osobnu slobodu v zmysle Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod kon-

krétne ¢l. 5 ods. 1 a ods. 3.

1. Skutkova podstata pripadu Kué&era proti Slovenskej republike?

Podla stazovatela, 17. decembra 1997 o Siestej hodine rano mu vtrhlo do bytu niekol'’ko
ozbrojenych policajtov v maskach bez jeho suhlasu. Policajti stazovatel'ovi a jeho manzelke
predlozili rozhodnutie policajného vySetrovatel'a. Spominané rozhodnutie zo 17. decembra
1997 ich obviflovalo, okrem iného, z vydierania. VySetrovatel’ podozrieval obvinenych z do-
nutenia majitel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym k prevedeniu jeho akcii v spolo¢nosti a

jeho auta tretej strane.

! http://www.amnesty.sk/wp-content/uploads/2015/02/AIR2014SK.pdf
2 Kucera proti Slovensku, rozsudok, 17.7.2007, ¢. 48666/99
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Stazovatel’a eskortovali na Krajsky tirad vy3etrovania v Ziline. ManZelke stazovatel’a bo-
lo dovolené odviest ich dcéru do materskej Skoly a nasledne bola taktiez eskortovana na Kraj-
sky urad vySetrovania, kde ju a stazovatel'a vypocuvali. Stazovatel’ bol zadrzany v cele do
rana do piatej hodiny 18. decembra 1997. V tento den ho na prikaz $tatneho prokuratora pre-

pustili.

19. decembra stazovatel’a opét’ zatkla policia. 20. decembra 1997 ho sudca Krajského su-
du v Trencine poslal do vySetrovacej vazby s Géinnost'ou od 19. decembra 1997. Odkazoval
sana §67 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.3 Sudca povazoval zadrzanie obvineného za ne-

vyhnutné prave preto, aby sa predislo vyvijaniu d’al§ieho natlaku na tdajnt obet’.

V priebehu vizby, ktora dokopy trvala 2 roky, podal stazovatel niekolko ziadosti
0 prepustenie, tieto vSetky boli zamietnuté a na slobodu bol prepusteny, az ked” uplynula ma-
ximalna mozna lehota na zadrZanie osoby vo vidzbe. Pocas rozhodovania o jednej zo Ziadosti

stazovatel'a o prepustenie sa ,,dala® sudkyna OS TN vylucit’ pre jej udajni zaujatost’ vo veci.

Okrem ziadosti o prepustenie stazovatel’ poziadal 16. novembra 1998 Krajsku prokurati-
ru v Trencine zaoberat’ sa obvineniami proti nemu a jeho manzelke v oddelenych konaniach
podra §23 ods. 1 Trestného poriadku.* Vysvetlil, Ze v konani je vysetrovanych niekolko dal-
Sich obvineni. Vysledkom bolo, Ze vo vySetrovani obvinenia proti stazovatel'ovi niekol'ko
mesiacov nedoslo k Ziadnemu pokroku. Neexistoval dovod na predlzovanie jeho vizby, ked’-

Ze vySetrovanie obvinenia proti nemu sa skon¢ilo uz v oktdbri 1998.

Nasledne, 11. maja 1999, stazovatel' a jeho pravny zéastupca preskumali spis. 9. juna
1999 prokurator obzaloval stazovatela, jeho manzelku a sedem d’alSich os6b na Krajskom
sude v Banskej Bystrici. Stazovatel’ a jeho manzelka boli obaja obzalovani z vydierania, kto-
rého sa mali dopustit’ ako ¢lenovia organizovanej skupiny. ObZaloba zahfiala d’alSich devét

bodov, ktoré sa stazovatel’a a jeho manzelky netykali.

Stazovatel’ bol z vizby prepusteny 19. decembra 1999. Pocas trvania jeho vizby nemal
povolené ziadne navstevy od svojej manzelky az do 29. januara 1999. Pred tym, 6. maja 1998,

pravny zastupca st'azovatela a jeho manzelky Ziadal o povolenie stretnutia svojich klientov, aj

3 Obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak su tu konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodiuju obavu, ze
bude pdsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo ina¢ marit’ objasfiovanie skutoc¢nosti zavaznych pre
trestné stihanie.

* Na urychlenie konania alebo z inych déleZitych dévodov mozno konanie o niektorom z trestnych &inov alebo

proti niektorému z obvinenych vylucit’ zo spolo¢ného konania.
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v pripade pritomnosti vySetrovatela. Odvolaval sa na utrpenie sposobené zdihavym odlace-
nim stazovatela od svojej manzelky a taktiez na skutoc¢nost’, Ze vySetrovanie danych trest-

nych ¢inov bolo prakticky ukoncené.

Stazovatel sa dia 3. septembra 1998, obratil so st'aznost'ou pre porusenie jeho prav usta-
novenych v Dohovore na Eurdpsky sud pre 'udské prava, tento rozhodol o prijatelnosti st'az-

nosti diia 4. novembra 2003° a tym sa zagalo konanie pred ESIP.°

Dna 28. januara 2000 Krajsky sad v Banskej Bystrici oslobodil stazovatela a jeho man-
zelku v sulade s §226 pism. c) Trestného poriadku7, s odoévodnenim, ze nebolo preukazané, ze
by sa vydierania dopustili. Sedem d’alSich obzalovanych sud uznal vinnymi. Nasledne sa

prokurator odvolal a konanie sa dostalo na Najvyssi sud.

Dna 7. februara 2001 Najvyssi sud zruSil prislusna cast’ rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 28.1.2000 a stazovatela a jeho manzelku oslobodil podla §226
pism. b) Trestného poriadku® s odévodnenim, Ze sa svojim konanim nedopustili trestného
¢inu.

ESLP vydal rozhodnutie dia 17. jula 2007,° ktorym zamietol predbezné namietky vlady,
jednomyselne rozhodol Ze nedoslo k poruseniu €l. 5 ods. 1 a rovnako jednomysel'ne rozhodol,

ze doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 a 4 a k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru

1.1. Zakonnost’ pozbavenia osobnej slobody (¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru)

Stazovatel’ (dalej len ,,PK*) sa obratil dna 3.9.1998 na ESLP, so staznost'ou v ktorej na-
mietal okrem iného dvojnasobné porusenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Jeho porusenie odovodnil
nasledujicimi tvrdeniami. Diia 19.12.1997 o 15:40 hodine ho zadrzala policia, ked’ kracal po
ulici so svojou maloletou dcérou. Nésledne bol vypocuvany a dia 20.12.1997 bol sudcom OS
TN vzaty spolu s d’alSimi obvinenymi do vySetrovacej vizby v zmysle §67 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku. PK videl nezékonnost’ jeho vzatia do vizby v neexistencii navrhu proku-

> Staznost’ &. 48666/99 podana diia 3.9.1998

® Stazovatel’ tvrdil, Ze boli porusené jeho prava podla . 5 ods. 1, 3 a 4, podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. d), &L. 3 a &l.
8 ods. 1. Sud prijal staznost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4, a podla ¢l. 8

” Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obzalovany

® St oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak nie je tento skutok trestnym &inom

® Kucera proti Slovensku, rozsudok, 17.7.2007, ¢. 48666/99
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ratora na vzatie obvinené¢ho do vizby, ktorého podanie je zdkonnou podmienkou na rozhod-
nutie studu o vzati osoby do vézby. Nakol'ko, ked’ mu bolo umoznené po ukoncéeni vySetrova-
nia preskamat’ 5.5.1999 spis, v§imol si, ze tam tento navrh chyba a podal staznost. AZ na
zéklade jeho staznosti bol navrh do spisu doplneny 10. maja 1999. V tejto suvislosti uviedol,
ze navrh bol oznaceny peciatkou, ktord sa v Case, ked mal byt vzaty do vizby, cize
v decembri 1997 nepouzivala a podpis prokuratora sa nezhodoval s podpismi tohto prokurato-

ra v inych veciach.

Dalej tvrdil, Ze jeho vizba bola nezikonna z dovodu, Ze o jej predizeni rozhodol diia
13.6.1998 nezakonny sudca, nakolko sudca, ktory rozhodoval nebol opravneny v pripade
konat’, pretoze do tohto datumu este nebolo rozhodnuté vo veci ziadosti o vylucenie sudkyne,

na ktort preskiimanie pripadu pripadlo.10

Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) sa na vyzvu ESLCP k tvrdeniam PK vyjad-
rila nasledovne. K tvrdeniu PK tykajiceho sa neexistencie navrhu prokuratora uviedla vo svo-
jom stanovisku z 19.11.2002, ze tento navrh bol vydany 19.12.1997 o 20:05 hodine ako sa
uvadzalo aj v rozhodnuti OS TN o vzati obvineného do vézby. Nakolko, keby tento neexisto-
val, nemohol by sud rozhodovat’ o vdzbe, ked’ze jeho vydanie bolo zakonnou podmienkou
vzatia do vizby podla §68 Trestného poriadku. Do vySetrovacieho spisu ,,nebol zaloZeny ne-
dopatrenim®. Podl'a nich teda islo len o formélnu chybu, ktora bola po st'azovatelovom upo-
zorneni napravend, a vzh'adom na to, ze PK mal o danej skuto¢nosti vedomost’, vlada pova-

zovala jeho tvrdenia za zavadzajuce a ucelovo vytrhnuté z kontextu.

K tvrdeniu PK, Ze o prediZeni jeho vizby rozhodol nezakonny sudca, vlada uviedla dve
rozne tvrdenia. Prvym bolo, Ze po tom, ako sa zdkonny sudca pana PK JUDr. Roman H. vzdal
funkcie sudcu jeho agenda pripadla JUDr. Eve T. T4 vSak po obdrzani navrhu prokuratora zo

dita 5.6.1998 na prediZenie vizby, dita 8.6.1998 oznémila predsedni¢ke OS TN, Ze sa citi byt

1% Skutkové okolnosti pripadu: vtomto obdobi boli na OS TN 3 ,trestni sudcovia o prvej ziadost PK
0 prepustenie z vizby zo dfia 5.3.1998 rozhodoval JUDr. Roman H., ktory sa neskor vzdal funkcie sudcu a jeho
agenda podl'a rozvrhu prace sidu pripadla JUDr. Eve T., a od tohto okamihu boli na OS TN len 2 , trestni sud-
covia®. Diia 5.6.1998 podala Krajskéa prokuratira v TN na OS TN navrh na prediZenie lehoty vizby u 5 obvi-
nenych vratane PK. Tento navrh pripadol sudkyni JUDr. Eve T., ktora dia 8.6.1998 v predbeznom konani in-
formovala predsedu OS TN, ze sa povazuje za zaujatl, nakolko jednak pred tym ako advokatka zastupovala
poskodeného atiez sa pozna s obvinenim PK ajeho manzelkou a sthlasila, aby bola v zmysle §30 ods. 4
Trestného poriadku nahradena inym sudcom. Formalne KS TN poziadala, aby bola vyluc¢ena z pripadu dna
18.6.1998, KS TN tuto ziadost schvalil diia 7.7.1998. Medzitym vsak iny sudca OS TN diia 13.6.1998 predizil
vazbu PK a d’alsich 4 obvinenych.
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vo veci zaujata a zaroven dala sthlas na pridelenie veci inému sudcovi. Na podklade tohto
ozndmenia predsednicka OS TN predlozila spis KS TN dna 16.6.1998 na rozhodnutie a ten
dita 7.7.1998 rozhodol o vylaéeni sudkyne. Na zaklade tychto skutoénosti sa sudca Mgr. Ste-
fanik stal zakonnym sudcom PK a teda mohol zdkonne rozhodnut’ o prediZeni vizby obvine-
nych vratane pana PK dna 13.6.1998. Na zakonnost’ tohto uznesenia nema ziaden vplyv fakt,
e vyluenie JUDr. Evy T. bolo potvrdené aZ uznesenim zo diia 7.7.1998.* V inom stanovi-
sku vlada tvrdila, Ze o prediZeni vizby pana PK bolo rozhodnuté zakonnym sudcom, nakol’ko
az do okamihu zahgjenia trestného konania (ktoré by bolo vedené pod jednym ¢islom), kazdé
nova ziadost' v tejto veci predstavuje nové podanie na sid a v zmysle rozvrhu prace obdrzi
nové Cislo. A teda navrh prokuratora bol novym podanim, ktoré bolo pridelenie do oddelenia
Mgr. Stefanika, vzhl’adom na to, ze JUDr. Eva T. 8.6.1998 podala ndmietku zaujatosti a dala

, . . S, . 12
suhlas na pridelenie veci inému sudcovi.

ESLP k tvrdeniam PK, Ze jeho vzatie do véizby bolo nezdkonne z dovodu, ze nebolo vy-
dané na zéklade navrhu prokuratora sa vyjadril tak, ze staznost’ v tejto ¢asti musi v zmysle ¢l.
35 ods. 3 a4 Dohovoru zamietnut'. Sid poznamenal, ze rozhodnutie OS zo dna 20.12.1997,
na zaklade ktorého bol vzaty do vizby vyslovne uvadza, Ze bolo vydané na zdklade navrhu
prokuratora, ktory bol predlozeny sudcovi dia 19.12.1997 o 20:05 hod. Toto rozhodnutie bolo
preskimané aj KS TN, ktory dospel k zaveru, Ze navrh na vzatie obvinenych oséb do vizby
arozhodnutie sudcu st v sulade s prisluSnym zdkonom. Na zdklade tychto okolnosti
a vzhl'adom na to, Ze pan PK svoje tvrdenie, Ze navrh prokuratora z 19.12.1997 bol sfalSova-
ny, nepodlozil dokazmi, sid akceptoval tvrdenie vlady, Ze nevloZenie navrhu do spisu pripadu

bolo administrativnym omylom, ktory nemal vplyv na zakonnost’ vzatia pana PK do vazby.

Staznost’ pana PK, Ze jeho vizba bola nezdkonna z toho dovodu, Ze o jej predizeni roz-
hodol dnia 13.6.1998 nezakonny sudca vyhlasil v tejto Casti za pripustnt, nakoniec vSak v tejto
casti rozhodol, Ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru. Sud tu prijal vysvetlenie

dané predsedom OS TN zo 16.1.2004". Podra sudu dostupné dokumenty potvrdzovali, ze sa

* Toto vlada tvrdila v stanovisku zo dita 19.11.2002 a zo diia 31.3.2003

* Toto vlada tvrdila v stanovisku zo diia 28.4.2004

13 Kugera proti Slovensku, rozhodnutie, 17.7.2007, & 48666/99, §30 — Predseda OS TN podal vysvetlenie,
v ktorom uviedol, e sudkyiia JUDr. Eva T. a sudca Mgr. S. sa zaoberali trestnymi vecami. Prokuratorov navrh
na prediZenie vizby bol zaznamenany ako nové podanie, bol prideleny sudcovi S. pod registraénym &islom
4Tp 41/98, o ktorom rozhodol 13.6.1998. pokial’ ide o sudkyiiu T., ziadost’ pana PK o prepustenie pripadla jej,
spis bol registrovany pod ¢&islom 3Tp 42/98, po tom ¢o bola vylicena na svoju ziadost' z dovodu zaujatosti,

spis pripadol sudcovi S.
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samostatnymi podaniami, ktoré¢ vyzadovali rozhodnutie OS vo faze pripravného konania, za-
oberali r6zni sudcovia. Rozhodnutie KS TN zo dna 7.7.1998 naznacuje, ze sudkyna JUDr.
Eva T. poziadala o odstipenie po tom, ako jej bola pridelena Ziadost’ pana PK o prepustenie.
Podl'a sudu ni¢ nenaznacovalo tomu, ze sudkyna bola, alebo by mala byt zapojena do vyset-

rovania navrhu na prediZenie jeho vizby, o ktorom bolo rozhodnuté 13.6.1998.*

K staznosti pana PK, tykajucich sa tvrdeni, Ze doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1, tym ze bol
zbaveny osobnej slobody nezakonne, nakol’ko chybal navrh prokuratora na vzatie do véizby
mame viacero postrehov. Ak by sme sa aj stotoznili S tvrdenim vlady, ze iSlo len o formalnu
chybu, vyvstavaju tu 2 otazky. Ako mohol KS TN rozhodnut’ o staznosti proti uzneseniu o
vzati do vdzby vtom zmysle, Ze navrh na vzatie obvinenych osdb do vézby je v stlade
S prislusSnym zdkonom, ak tento navrh nebol nedopatrenim sudu vloZeny do spisu, ako tvrdila
vlada. Ak sa nad tym logicky zamyslime, uz KS TN mal upozornit’ OS TN, Ze tu navrh chyba,
ten by tento urychlene dolozil, ked’ze chybal len nedopatrenim a jeho existencia podl'a vlady
nie je spornd. V opa¢nom pripade, teda ak si KS TN jeho absenciu nevs§imol, znamena to, ze
sa so staznost’ou nezaoberal s naleZitou starostlivost'ou, a iba sucho konStatoval ustanovenia
pravnych predpisov a ,,skopiroval® rozhodnutie prvostupiiového sudu. Takéto konanie je po-
tom v rozpore s ¢l. 5 Dohovoru ako konstatoval ESCP vo svojej judikatare. Druha otazka je
skor ndmetom na zamyslenie, ¢i je mozné, aby sa v demokratickej spolo¢nosti stratil navrh
prokuratora na vzatie obvinenych do vdzby na 17 mesiacov. Napriek tomu, ze spis bol nie-
kolko krat preskimavany sudcami, minimalne 2 rdéznych sudov, minimalne vZdy pri posu-
dzovani ziadosti o prepustenie z vizby a napriek tomu, Ze existencia tohto navrhu bola za-
konnou podmienkou pre vzatia osoby do vézby, ani jeden sudca si tato ,,formalnu‘ chybu
nev§imol. Z tohto dovodu povaZzujeme rozhodnutie ESCP o zamietnuti staZnosti v tejto Casti

za chybné.

Aj rozhodnutie ESLP, kde konstatoval, Ze k poruSeniu ¢l. 5 ods. 1 nedoslo povazujeme za
nespravne, ale chapeme ho minimalne z dovodu velkej neprehl'adnosti tvrdeni a vyjadreni
Gidastnikov, tykajucich sa otazky zakonnosti sudcu, ktory rozhodol o prediZeni vizby. Jednak
povazujeme za potrebné poukazat’ na rozporné tvrdenia vlady, ktorymi argumentovali, preco
sudca nemohol byt nezdkonnym. Je mozno len ndhodou, ze argumentacia vlady sa zmenila
vzdy, ked’ sa zmenila osoba zéastupcu Slovenskej republiky pred ESLCP. Aj v tomto pripade
vidime viacero spornych otdzok. Prvou je otazka zaujatosti sudkyne JUDr. Evy T. Té dia

8.6.1998 oznamila predsednicke OS TN, ze sa citi vdanej veci zaujatd z dovodu, ze

YKugera proti Slovensku, rozhodnutie, 17.7.2007, &. 48666/99, §87-89

303




v minulosti ako advokatka zastupovala poskodeného R, ktory figuruje v tomto konani a tiez
ze sa poznala s panom PK a jeho manzelkou. Toto mala oznamit’ po tom, ako jej bol dna
5.6.1998 dorudeny navrh prokuratora na prediZenie vizby 5 obvinenych vratane pana PK. 1
No zaroven v tej istej trestnej veci jej bola dorucena ziadost’ iného obvineného o prepustenie
z vizby a 0 tejto bez pocitu zaujatosti, z toho ze poskodeného R. v minulosti zastupovala ako
advokatka, rozhodla tak, ze jeho ziadost’ zamietla. KS TN potom toto jej rozhodnutie zrusil
z dévodu, Ze o ziadosti obvinené¢ho rozhodovala vylucena sudkyna. Za druhti spornt otazku
povazujeme tvrdenia vlady, o ktoré sa oprel aj ESLP, a ktoré sa prvy krat objavili az v rdmci
vysvetlenia predsedu OS TN zo dna 16.1.2004. Jedna z mala veci, na ktorych sa vlada so st’a-
zovatel'om zhodli bolo, Zze pan PK podal spolu 5 Ziadosti o prepustenie z vézby, ktorym boli
pridelené nasledujice registraéné ¢isla: 1Tp 22/98 zo dna 12.3.1998, 2Tp 67/98 zo dia
10.9.1998, 2Tp 98/98 zo dia 4.12.1998, 2Tp 15/99 zo dina 16.3.1999 a nakoniec 2Tp 34/99 zo
diia 20.4.1999. Nech sme hl'adali akokol'vek usilovne ziadost’ 3Tp 42/98, ktoré malo podl'a
vyjadrenia predsednicky OS TN zo dina 16.1.2004, to v ktorom sa sudkyiia JUDr. Eva T. citila
zaujata a 0 ktorom nasledne rozhodol sudca Mgr. S. sme nenasli. Tu sa podla nas cela tato
situdcia vel'mi zamotala. Nakol'ko aj keby bolo tejto ziadosti neskor pridelené iné ¢islo, muse-
lo by sa jednat’ o ziadost’ o prepustenie z viazby podanej panom PK pred datumom 8.6.1998,
kedy sudkyna ozndmila svoju zaujatost’. Takato Ziadost’ bola podané len jedna, ta bola podana
5.3.1998 a rozhodol o nej sudca JUDr. Roman H. dia 12.3.1998, ¢ize skor ako oznameniu
sudkyne o zaujatosti doslo. Z toho vyplyva, Ze jediné konanie, ktoré chronologicky zapada do
danych &asovych tidajov je konanie o navrhu prokuratora na prediZenie vizby obvinenych zo
dia 5.6.1998. Ci uz to bol umysel, alebo maju slovenské sudy len extrémne neprehl'adny sys-
tém pridelovania ¢isel, mame za to, Ze takyto postup vyjadruje vSetky znaky l'ubovole, ktora
je vrozpore s ustanoveniami ¢lanku 5. ESCP vo viacerych svojich rozhodnutiach, tykajucich
sa prava na nestranny sud pouziva argument, Ze ,,spravodlivost’ nesmie byt iba vykonavana,

’ s sqs v e . reclb v ’ s e 7
musi byt aj vidiet’, ze je vykondvana“ ® &o v tomto pripade nie je splnené.

1> Tvrdenie vlady z jej stanoviska zo dita 31.3.2003, str. 4
18 Napr. Nestak proti Slovensku, rozsudok, 27.2.2007, &. 65559/01, §82
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1.2. Pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zakonnosti

pozbavenia osobnej slobody (¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru)

Stazovatel' d’alej namietal porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, konanim Statnych orga-
nov, kedy tieto urychlene nerozhodovali o jeho Ziadostiach na prepustenie z vdzby. Podl'a
neho i§lo konkrétne o Ziadost' z 25.2.1998", 11.8.1998" a 23.11.1998." Stazovatel tvrdil, Ze
rozhodnutia boli neopravnené omeskané, obzvlast’ pokial’ iSlo o rozhodnutie KS o0 jeho staz-
nostiach proti zamietnutiu jeho ziadosti o prepustenie, ako aj v doru¢ovani relevantnych roz-
hodnuti jemu, alebo jeho pravnemu zastupcovi. Priom poukézal aj na ten fakt, Zze zdihavost
tychto rozhodnuti mu branila v moznosti podat’ d’alSiu ziadost’ o prepustenie z vazby, nakol’ko
bolo zdkonnou podmienkou, ze v pripade, ak neuvadza ziadatel nové dovody prepustenia
z vizby, moze opitovnl ziadost’ podat’ najskor po 14 dinoch od prévoplatnosti posledného

rozhodnutia, ktorym bola jeho Ziadost’ zamietnuta.

Vlada trvala na tom, Ze dizka trvania skiimania stazovatelovych Ziadosti o prepustenie
nebola za danych okolnosti pripadu v rozpore s &lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Dalej vlada vo
svojom stanovisku uviedla, Ze stazovatel’ podal celkom 5 ziadosti o prepustenie, ktoré vSetky
boli zamietnuté v rozmedzi od 6 dni do 1 mesiaca, pricom v 4 pripadoch podal aj opravny

prostriedok, o ktorom bolo druhostupiiovym sudom rozhodnuté v rozmedzi od 17 dni do ne-

' Tuto ziadost' podal stazovatel 25.2.1998, diia 5.3.1998 bola dorucena prokurature, ti Ziadosti nevyhovela
a predlozila spis OS v ten isty den. OS uznesenim ¢. 1Tp 22/98 zo dna 12.3.1998 ziadost’ zamietol a toto uzne-
senie dorucil obvinenému 18.3.1998 a jeho pravnemu zastupcovi 19.3.1998. Stazovatel’ dna 23.3.1998 podal
proti uzneseniu staznost’ osobne, a nasledne aj jeho pravny zastupca podal staznost’ dia 26.3.1998. Dia
12.5.1998 KS rozhodol 0 zamietnuti staznosti a toto uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené dnia 28.5.1998. —
cely proces trval 92 dni, ¢ize 2 mesiace.

'8 Tuto ziadost podal stazovatel 11.8.1998, prokuratura Ziadosti nevyhovela a spis predlozila dia 28.8.1998 OS
na rozhodnutie. Sudca OS uznesenim ¢. 2Tp 67/98 zo dna 10.9.1998 ziadost’ zamietol a toto uznesenie dorucil
stazovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi dna 21.9.1998. Stazovatel' dia 25.9.1998 a jeho pravny zastupca
dia 29.9.1998 podali proti uzneseniu staznost. Staznost’ bola zamietnuta KS dnia 5.11.1998 o toto uznesenie
bolo dorucené stazovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi diia 15.2.1999. — cely proces trval 187 dni, Cize 6
mesiacov a 1 def.

Y9 Tuto ziadost' podal stazovatel' 23.11.1998, prokuratira Ziadosti nevyhovela a spis predlozila dia 2.12.1998
OS na rozhodnutie. Sudca OS uznesenim ¢. 2Tp 98/98 zo dina 4.12.1998 Ziadost’ zamietol a toto uznesenie do-
rucil stazovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi dna 15.12.1998. Stazovatel’ dia 18.12.1998 podal proti uzne-
seniu staznost’. Staznost’ bola zamietnuta KS diia 9.2.1999 a toto uznesenie bolo dorucené stazovatelovi dna

25.2.1999. — cely proces trval 93 dni, ¢ize 2 mesiace a 1 dei.
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celych 2 mesiacov. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa vlade tato doba nejavila ako neprimera-
na vzhl'adom na povinnost’ sidov opétovne preskiumavat’ trvanie dovodov vézby st'azovatela
a komplexnost’ celej veci, priCom upozornila sud, ze poziadavku urychlenosti v zmysle ¢l. 5
ods. 4 treba posudzovat’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu a zaroven, Ze tato neméze byt’
na ujmu povinnosti sudcu vec preskumat’ s patri¢nou starostlivostou.”’ V d’alsom svojom
stanovisku sa vlada vyjadrila, Ze rozhodnutie KS z 5.11.1998 bolo st’azovatel'ovi doruc¢ené po
4 mesiacoch a 10 dinoch a nie po viac ako pol roku ako uvadzal stazovatel. Tiez tvrdenia st'a-
zovatela, ze takéto dlhé dorucovanie bolo umyselné z dovodu, aby mu bolo zabranené podat’
d’alsiu ziadost’ o prepustenie z vidzby, oznacila vlada za tenden¢né a v rozpore s d’alSimi tvr-
deniami st'azovatela, nakol'ko tento podal d’alSiu ziadost’ o prepustenie dna 23.11.1998. Tiez
uviedol, ze v zmysle §72 ods. 2 Trestného poriadku sa 14-dnova lehota na podanie d’alsej
staznosti pocita od pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti stazovatel'ovej staznosti KS. Da-
tum dorucenia rozhodnutia KS, ktorym zamietol staznost’ stazovatel’a je teda podl'a vlady pre
tieto ucely absolutne irelevantny a nemal vplyv na opravnenie st'azovatel'a podat’ d’alSiu zia-

dost’ o jeho prepustenie z vizby.?

ESLP vo svojom rozhodnuti vypocital, kol'ko trvali jednotlivé konania vratane dorucova-
nia a skonstatoval, Ze tieto obdobia porusili poziadavku urychleného rozhodovania stanovenu
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Tiez uviedol, Ze z €l. 5 ods. 4 nevyplyva povinnost, aby v konani
0 preskiimavani zdkonnosti vdzby zriadili druhu uroven jurisdikcie, ak tak vSak Stat urobi,
musi v principe udelit’ zadrziavanym rovnaké zaruky na ziadosti ako, v pripade ked’ by mal
Stat zavedenu len jednostupiiova struktaru.?? Podl'a nasho nazoru pomerne ,,rozhorcéene*
uviedol, Ze nenachadza Ziadne ospravedlnenie pre diZku rozhodovania odvolacieho sudu. Na
zaver tieZ skonStatoval, Ze ¢as trvania dorucenia rozhodnutia KS je tieZ relevantny, tak ako aj
skuto¢nost’, ze stazovatel moze podat’ d’alsiu ziadost’ o prepustenie z vizby, v pripade ak
neuvadza nové dévody az po uplynuti 14 diovej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia pred-
chadzajucej staznosti.?®

S uvedenymi zavermi ESLP sa v plnej miere stotozitujeme, aj ked’ naSe vypocty trvania
jednotlivych konani o prepusteni z vazby boli rddovo kratSie o 10 dni oproti vypoctom ESLP.

Ani fakt, Ze konanie o védzbe trvalo neprimerane dlho nepovazujeme za obzvlast’ prekvapuji-

20 Stanovisko vlady zo dita 19.11.2002, str. 16.

2! Stanovisko vlady zo dita 31.3.2003, str. 6

22 Toto std deklaroval uz v pripade Navarra proti Francuzsku, rozsudok, 23.11.1993, ¢. 273, §28
2% Kugera proti Slovensku, rozsudok, 7.7.2007, &. 48666/99, §103-112
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ce, nakol’ko zo skusenosti vieme, ze konania na slovenskych sudoch trvaji vo vSeobecnosti
dlho. Zarazil nés postup vlady, ktord sa pred vyznamnou zahrani¢nou institiciou akou je
ESLP nebranila prekriicaniu faktov, resp. zavadzaniu sudu. Konanie o jednotlivych st'aznos-
tiach rozdelila na Gseky pred OS a pred KS, do doby trvania konania nezapocitavala doruco-
vanie rozhodnuti, pritom nie je mozné, aby stazovate] mohol podat’ dalSiu Zziadost
0 prepustenie z véizby, ked’ nemal vedomost’, ze o predchadzajicej uz bolo pravoplatne roz-
hodnuté. Tiez ked’ sadu uvadzala lehoty, v ramci ktorych rozhodoval sud pomerne rychlo
tieto vyjadrila presnym ¢islom (napr. 6 dni), ale lehoty, ktoré boli dlhé vyjadrila len priblizne
(napr. necelé 2 mesiace). V stanovisku zo dia 31.3.2003 vyslovne klamala, ked’ uviedla, ze
dorucenie rozhodnutia nema ziaden vplyv na pravo stazovatela podat’ d’alSiu ziadost’
0 prepustenie z vizby, ¢oho potvrdenim mal byt fakt, ze stazovatel podal novi Ziadost
23.11.1998 (teda skor ako mu bolo rozhodnutie o predchadzajucej dorucené). Tu vlada ale
neuviedla fakt, ze stazovatel’ podal ziadost’ pred 23.11.1998, ktora mu vsak bola prokuratirou
odmietnutia z dovodu, ze nesplnil zakonni podmienku, uplynutia 14-diovej Iehoty.
Z vyjadreni st'azovatel'a potom vyplyva, ze nova ziadost’ podal len tak, ako zufaly pokus, bez
vedomosti 0 tom, ¢i bolo alebo nebolo o jeho predchadzajucej ziadosti pravoplatne rozhodnu-
té. Mame za to, ze zvolena stratégia vlady nie je najvhodnejSou, nakol’ko vytvara negativny

obraz o fungovani sidneho systému Slovenskej republiky.

Zaver

V ramci trestného konania pozname tri zédkladné inStitity obmedzenia prava na osobnu
slobodu a to je zadrzanie, zatknutie a vdzba, pricom posledny spominany institit predstavuje
najzavaznejsie obmedzenie tohto prava, nie len z hladiska dizky ale najmi intenzity vo vzta-
hu k osobnej integrite jedinca. Bez ohl'adu na to, ktorym z tychto instititov sa obmedzuje
osobna sloboda jedinca, vzdy musia byt splnené zdkladné podmienky, ktorymi st obmedze-
nie slobody len na zadklade zédkona, sposobom a z dévodov v zdkone predvidanych, tieto do-
vody musia byt zavazné a z hladiska diZky trvania méze toto pravo, ako aj iné prava obme-
dzené len na nevyhnutne potrebny ¢as. VSetky tieto podmienky ESLP skiima s oh'adom na
konkrétne osobitosti, toho ktorého pripadu a pri ich interpretacii nie je mozné urcit’ jednotné
pravidlo ich vykladu, resp. ak je aj takého pravidlo urcené, existuji z neho vzdy nejaké vy-

nimky.
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Po spracovani tohto prispevku nedokazeme pochopit’ ako je mozné, ze stale existuje akasi
'ahostajnost’ kompetentnych organov, ktorych rozhodnutie meni 'udské Zivoty. Je nemysli-
tel'né, resp. az trestu hodné, aby sa len tak stratil ndvrh prokuratora, na zaklade ktorého sa ma
vziat’ osoba do vizby. Je nemyslitel'né, aby bol takyto dokument doplneny do trestného spisu,
az na namietku osoby obvinenej, je nemyslite'né, aby sud drzal osobu vo védzbe takmer rok po
tom, ako Vv savislosti s jej osobou prestal robit’ procesné ukony, a neodovodnenu dizku vizby
ospravedlnoval zlozitost'ou veci. Aj ked’ existuje v trestnom poriadku institat vylacenia obvi-

neného na samostatné konanie.

Zaverom by sme chceli poukazat’ na fakt, Ze nie kazdé obmedzenie osobnej slobody je
nezakonné. Vzhl'adom na to, ze sme analyzovali trestné konanie, ktoré sa pravoplatne skonci-
lo zaciatkom roku 2001, moéZeme si dovolit’ povedat, Ze vidime isty pokrok smerom
K lepSiemu. Mame novy Trestny zakon, no najmé Trestny poriadok. Z konani na ktorych sa

zucastiiujeme mame pocit, Ze prava su predsa len chranené viac ako to boli pred 15 rokmi.
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Postavenie poskodeného v nemeckom trestnom prave — vzor pre slovenského

zakonodarcu?

Barbora Rafajdusova

Abstrakt:

Hlavnym cielom predlozeného prispevku je podrobit’ prieskumu a komparacii so sloven-
skym pravom, pravnu Upravu Nemeckej spolkovej republiky, a to s ohl'adom na Specifické
instituty dotykajlice sa postavenia poskodeného v trestnom konani, ktoré v naSom pravnom

poriadku nenachddzame, najma inStitat sukromnej Zaloby.

KPacové slova: poskodeny, obet, suhlas poskodeného s trestnym stihanim, pripravné ko-

nanie, postavenie poskodeného v Nemeckej spolkovej republike, sikromna zaloba.

Abstract:

Main objective of the presented thesis is to analyze the status of an aggrieved within in
slovak legal system and review and comparison of legislation with the Federal Republic of
Germany with regard to specific institutes concerning the status of a victim in a criminal pro-
ceeding which cannot be found in our legal system, in particular the institute of private prose-

cution.

Key words: aggrieved, victim, consent of the victim with criminal prosecution, pre-trial

proceeding, status of the aggrieved in the Federal Republic of Germany, private prosecution

“ recenzent prispevku: JUDr. Eva Szabova, PhD.
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1. Pravne postavenie poskodeného v pravnom poriadku Nemeckej Spolkovej republi-

Ky

Pre ucely spracovania prispevku sme sa rozhodli preskimat’ pravnu Gpravu poskode-
ného v pravnom poriadku Nemeckej spolkovej republiky, a to predovsetkym S ohl'adom na ta
skutoc¢nost, Ze v nemeckom trestnom prave maju v suvislosti s postavenim poskodeného svo-
je osobité miesto Specifické pravne institaty, ktoré sa v naSom pravnom poriadku nevyskytuju
a ktorych analyza preto moze sluzit’ ako inSpirdcia pre vypracovanie navrhov de lege ferenda
pre slovenského zakonodarcu. Ked’ze predmetna problematika je znacne rozsiahla, rozhodli
sme sa V nasledujucich riadkoch obmedzit’ svoju pozornost’ iba na $pecifické vybrané prob-

Iémy s fiou suvisiace.

1.1. Postavenie poSkodeného v systéme pramenov prava

Postavenie poSkodeného v nemeckom trestnom konani upravuje primarne Nemecky
trestny poriadok (Strafprozessordnung, ,, StPO“), ktory je nielen zédkladnym pramefiom
prava upravujucim presny procesny postup subjektov trestno - procesnych prav a povinnosti
Vv ramci trestného konania, ale ktory sucasne v pravnej praxi aplikuje, uvadza do zivota usta-
novenia Nemeckého trestného zakona (Strafgesetzbuch ,,StGB ). Procesné opravnenia po-
skodeného® nachadzame v V. knihe StPO, rozdelenej na 4 &asti. Prva Gast pojednava
0 sukromne;j 7alobe?, druhé Gast' o vedlajsSej 7alobe®, tretia sa venuje odSkodneniu poSkodené-

ho (adhéznemu konaniu)* a §tvrta koncipuje ostatné prava poskodeného v trestnom konani.”

Zmienku 0 osobe poskodeného nachadzame obsiahnutu tiez v Trestnom zakonniku

— StBG z roku 1871, ktorého ustanovenia § 77 az 77e rieSia otazku opravnenia poskodeného

! v Nemeckom trestnom poriadku byva poskodeny oznacovany ako ,, der Verletzte* ( v doslovnom slovenskom
preklade ako ,,zraneny*) , alebo pri zmieri Tdter — Opfer- Ausgleich podl'a § 155a a § 155b StPO ako ,,der
Opfere ( ,,obet™)

2 Privatklage* §374-394 StPO

% Nebenklage* § 395 — 402 StPO

* ., Entschéidigung des Verletzten* — 403 — 406¢ StPO

>, Sonstige Befugnisse des Verletzten* — 406d — 406h StPO
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disponovat’ trestnym procesom. Ide pritom konkrétne o tri druhy dispozicie poSkodeného

trestnym konanim:

— podanie trestného navrhu,

— udelenie splnomocnenia k trestnému stihaniu a

— podanie Ziadosti o potrestanie pachatela trestného cinu.

V suvislosti s nemeckym trestnym zakonnikom je tiez vhodné uviest’, Ze pri jednotlivych
skutkovych podstatach trestnych ¢inov obsiahnutych v osobitnej Casti StGB nemecky zako-
nodarca vzdy uvadza, ¢i v konkrétnom pripade ide 0 navrhovy delikt. RozliSuje pritom tieZ tu
skuto¢nost’, ¢i ide o tzv. absoltitny navrhovy delikt (kedy medzi poskodenym a pachatelom
TC nemusi byt Ziaden bliz§i vztah) alebo relativne navrhovy delikt (kedy medzi poskode-
nym a pachatelom naopak existuje urity blizky vzt'ah).® Okrem uvedenych dvoch typov
trestnych deliktov poznd nemecké trestné pravo aj v poradi ,,treti druh ndavrhovych deliktov*,
pri ktorych zdkonodarca vyslovne oznacuje trestny ¢in ako navrhovy, no sicasne umoziuje,
aby bol predmetny skutok stihany za urcitych okolnosti i bez navrhu. Vtedy hovorime
0 tzv. relativnych verejnozalobnych deliktoch, v pripade ktorych mézu prislusné vysetrova-
cie organy’ zagat trestné stihanie a vzniest’ obzalobu® namiesto alebo vedla poskodeného za
splnenia predpokladu, ze takyto postup je odévodneny existenciou verejného zdujmu. Trestny
zékon vsak nepriznava pravo podat’ navrh na zacatie trestného stihania (pravo podat’ Zalobu)
iba poSkodenému — okruh oprédvnenych osob totiz rozSiruje takym spdsobom, Ze umoziuje
prechod® prava na podanie predmetného navrhu na osoby poskodenému blizke, priGom
ich rozdel'uje do troch skupin, medzi ktorymi sa uplatiiuje pomer, vztah subsidiarity.® Lehota
na uplatnenie popisaného navrhu je tri mesiace, pricom zakon ju koncipuje ako lehotu sub-

jektivnu. BliZSie povedané, poskodenému zacina plynat uvedena lehota odo dia, kedy o

6 § 374 ods. 1 StPO

" Tymto pojmom rozumieme organy obdobnej povahy, akii vykazuju OCTK v trestnom konani v podmienkach
SR.

8 § 376 StPO - Anklageerhebung bei Privatklagedelikten — vznesenie obZaloby pri sikromnoZalobnych
deliktov- ,,Die éffentliche Klage Wird wegen der in § 374 bezeichneten Straftaten von der Staatsanwaltschaft
nur dann erhoben, wenn dies im dffentlichen Interesse liegt.” — ,, Verejna zaloba = obzaloba ( synon..) bude
prokuratirou podana iba v pripade oznacenych trestnych ¢inov podl'a § 374, ked tomu zodpoveda verejny zau-
jem.”

’ Poskodeny ale moze svojim vyslovnym prejavom vole za zivota vylucit’ prechod prava voci tymto osobam

10§ 77 ods. 2 StGB — Antragberechtigte — Osoby opravnené podat navrh
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trestnom ¢ine a o osobe pachatel'a nadobudol vedomost’, teda od okamihu, kedy sa o spachani
trestného ¢inu dozvedel, resp. mohol dozvediet. Predmetna lehota vykazuje tiez atribut pre-
kluzivnosti — jej zmeSkanim totiz dochadza k zaniku prava poskodeného na podanie névrhu,
pricom sud na tato skuto¢nost’ prihliada ex offo, t.j. aj bez namietky vznesenej zo strany pa-

chatel’a.

Z vyssie popisaného vyvstava na zamyslenie skutoCnost, ze nemecky zakonodarca
Vv pripade navrhovych deliktov nestanovili Ziadnu objektivnu lehotu, teda Iehotu, ktord by
objektivne zacala plynit’ odo dia spachania trestného ¢inu a v ramci ktorej by si posSkodeny
mohol uplatnit’ svoje priznané pravo na podanie navrhu na zacatie trestného stihania voci
konkrétnemu péchatel'ovi. Vychadzajic z nastavenia nemeckého trestného poriadku, sme
vSak toho nazoru, Ze za objektivnu lehotu pre poSkodeného mozno povaZzovat premléaciu
lehotu podra § 78 StGB, konkrétnejsie lehotu veducu k preml&aniu trestného stihania,™ ktorej
uplynutie sposobuje rovnako, ako je tomu i v slovenskom trestnom prave™, nasledok v podo-
be zaniku trestnosti spachaného skutku. Na zéklade uvedeného sa mozno domnievat, ze
v zmysle nemeckého trestného prava plati, ze pokial’ si posSkodeny uplatni navrh na zacatie
konania (zalobu) na sude v ramci subjektivnej trojmesacnej lehoty, no si¢asne v danom case
uz prislo k uplynutiu zdkonnej objektivnej lehoty (lehoty premlcania trestného stihania), ne-
bolo by na podklade navrhu poskodeného mozné pristipit’ k zahajeniu trestného stihania, a to
z dovodu jeho nepripustnosti. Povedané inymi slovami, v dosledku uplynutia objektivne;j le-
hoty by v pripade spachania relativneho verejnozalobného deliktu uz nebolo mozné trestnii
zodpovednost’ voc¢i pachatelovi vyvodzovat. Pre podoprenie nami vyslovenej domnienky
dodavame, Ze nemecké premlcacie lehoty su vyrazne dlhSie, ako preml¢acie lehoty zakotvené
Vv slovenskom trestnom prave, v dosledku ¢oho moZno voci pachatelovi vyvodzovat trestnii
zodpovednost’ aj napriek tomu, Ze od spachania trestného ¢inu uplynula pomerne zna¢na doba

— tymto nastavenim pravnej Upravy nemecky zakonodarca sucasne posilnil postavenie poSko-

" Trestné ¢iny vrazdy podla § 211 StGB sa nepremléuju.

Pokial’ ide o zastavenie trestného stihania pre premlcanie, je premlcacia lehota tridsat’ rokov za Ciny, ktoré
st postihnutelné na doZivotie, dvadsat’ rokov, ak ide o TC, ktorych hornd hranica sadzby trestu je viac ako
desat’ rokov, desat’ rokov, ak ide 0 TC, ktorych horna hranica sadzby trestu je viac ako pat rokov a menej ako
10 rokov, pit’ rokov za TC, ktorych horna hranica sadzby trestu je viac ako jeden rok a menej ako pit rokov,
tri roky pre bezné trestné Ciny.

12896 TZ
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deného, pokial’ ide o jeho pravo vzniest’ Zalobu v pripade spachania relativne verejnozalobné-
ho deliktu.*®

V kontexte vSetkych vyssSie uvedenych skutoénosti povazujeme za potrebné dodat’, ze
podobne ako nas, tak i nemecky trestny proces™ je vybudovany a ovladany zasadami oficiali-
ty alegality. Kich prelomeniu dochadza v ramci nemeckého trestného prava v stvislosti s
tzv. ,,drobnymi trestnymi ¢inmi, kedy Statny zéstupca disponuje diskreCnym opravnenim
nechat’ rozhodnutie o0 zacati, resp. nezacati trestného stihania na samotnom poSkodenom.
Deje sa tak pritom za pomoci nami uz spominanych pravnych nastrojov: trestného navrhu,

splnomocnenia k trestnému stihaniu a Ziadosti o potrestanie.*®

1.2. Definicia poSkodeného a jeho zakladné prava a povinnosti

V suvislosti s otazkou zadefinovania pojmu poskodeny v nemeckom trestnom prave je
potrebné na prvom mieste uviest’, Ze priama legalna definicia tohto pojmu v Nemeckom trest-
nom poriadku absentuje. Vzhl'adom na tGto skuto¢nost’ krajské sudy Nemeckej spolkovej
republiky formulovali niekol’ko krat vo svojich rozsudkoch nasledovné ponatie predmetného
pojmu: ,,Za poskodeného v nemeckom trestnom konani sa povazuje kazdy, kto bol spachanym
cinom bezprostredne zasiahnuty na svojich pravach, hmotnych pravach alebo pravom chra-

r r . “16
nenym zaujmoch.

Rozhodujuce kritérium determinujuce, ¢i konkrétna osoba ma alebo ne-
ma status subjektu poskodeného trestnym ¢inom, sa zist'uje prostrednictvom prvku v podobe
bezprostrednosti sposobenej ujmy. V pripade niektorych trestnych ¢inov obsiahnutych v StGB

su vSak osoby pozivajuce status poskodeného vyslovne vypocitané.

Poskodeny v nemeckom trestnom systéme, rovnako ako i Vv podmienkach slovenského
prava, zaujima v trestnom konani poziciu samostatného subjektu a disponuje vlastnymi pro-
cesnymi pravami. Spomedzi vSetkych prav poskodeného mozno spomentt’ iba niektoré: napr.

pravo byt informovany prislusSnymi orgdnmi o stave a vysledku konania, pravo nahliadat’ do

3§ 77b ods. 2 StGB — Antragfrist — Lehota na podanie navrhu

4 Strafprozessverfahren

% RUZICKA, M.- PURY, F. - ZEZULOVA, I.: Poskozeny a adhézni Fizeni v Ceské republice. 1 vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 650

® BEULKE, W.: Strafprozessrecht. 12. prepracované vyd. Heildelberg : C.F. Milller Verlag, 2012 , s. 174
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spisu a so suhlasom prislusnych subjektov si zadovazit’ kdpie a odpisy konkrétnych materia-

lov, & pravo nechat’ sa zastupovat’ advokatom pocas prebichajuceho trestného konania.*’

V ramci komparacie mozno poukdzat aj na rozdiely, ktoré vykazuje nemecké pravo
V porovnani s trestnym pravom SR — V nemeckom pravnom poriadku sa totiz vyskytuje d’alsi,
pre slovenské podmienky nepoznany institit a to ,,konanie o vynuteni (verejnej) Zaloby*
(Klaagerzwingungsverfahren).’® Tento institat je postaveny na tzv. trojstupiiovitosti vyko-
navanych krokov. V prvom kroku sa pre uplatnenie konania o vynuteni verejnej Zaloby vyza-
duje splnenie podmienky, Ze poSkodeny podal trestné oznamenie alebo podal navrh na za-
Catie trestného stihania. Za splnenia tejto podmienky ma poskodeny v stvislosti s uvedenym
instititom pravo, aby ho prokurator oboznamil s dovodmi zastavenia konania voci pachatel’o-
vi, pokial’ k nemu pride. V druhej fdze zdkon priznava poskodenému pravo podat’ st’aznost’
proti rozhodnutiu o zastaveni konania prokuratorom®®, a to v lehote dvoch tyzdiiov odo diia,
kedy bolo oznadmenie o zastaveni trestného stihania poskodenému dorucené. O tejto st’aznosti
rozhoduje generalna prokuratira (ako odvolaci organ). Pokial' vyuzitie odvolacieho prava
nebolo pre poskodeného uspesné, t.j. obzaloba proti pachatelovi nebola podand, disponuje
poskodeny V tretej faze analyzovaného instititu opravnenim podat’ navrh na Najvyssi krajin-
sky sud Nemecka (Oberlandesgericht) o vydanie rozhodnutia v danej veci, ktoré moze uplat-
nit'" v lehote jedného mesiaca odo dna oznamenia rozhodnutia generalnej prokuratiry,
0 nevyhoveni poskodenému. Predmetné pravo vSak moZe poskodeny vyuZit' iba prostrednic-
tvom svojho pravneho zastupcu. Sud v danej veci méze bud’ ndvrh poskodeného zamietnut’
a rozhodnutie generdlnej prokuratary potvrdit’, alebo nariadit’ prokuratorovi, aby podal na sud
obzalobu voci osobe p'élc:hatel’a.20 Zakon zaroven V tejto stvislosti rata aj s vynimkou, ked
ustanovuje, ze vyuZzitie predmetného prava zo strany poskodeného je nepripustné v pripade,
ked” k rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania prislo z dovodu uplatnenia principu opor-

tunity (upustenie od trestného stihania pre bezvyznamnost’, upustenie od trestného stihania

" STOCESOVA, S.: Poskozeny v némeckém trestnim Fizeni. In Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprav-
niho a kriminologického pohledu. Praha : Leges, 2012. s. 95

18§ 172 StPO

19§ 172 StPO - Staznost’ proti rozhodnutiu prokuratora o zastaveni trestného stihania moze podat’ iba osoba,
ktora bola trestnym ¢inom bezprostredne posSkodena.

% | AUDON. RECHTSANWALT. STRAFVERTEIDIGER. Ermittlungs- und Klageerzwingung. [online].[cit.
2016- 02-23] Dostupné na internete:  <http://www.strafverteidiger-hamburg.com/strafverfahren-

anwalt/ermittlungsverfahren/ermittlungserzwingungsverfahren-klageerzwingungsverfahren/>
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pri moznom upusteni od potrestania, Ciastocné zastavenie trestného stihania pri viacerych

trestnych ¢inoch...).?!

1.3. Sakromna Zaloba — zakladna charakteristika

Za primarny ucel zavadzania sukromnych zalob do pravnych poriadkov ¢lenskych kra-
jin EU mozno prioritne oznadit umysel zikonodarcu poskytniit svojim ob&anom
Vv obmedzenom rozsahu pravomoc podat’ obzalobu, a to v pripadoch vyskytu trestnych ¢inov
mensej zavaznosti zasahujucich vylucne (alebo takmer vylu¢ne) do ich zdkonnom vymedze-
nych prav. Pre uplnost’ vykladu dodavame, Ze inStitit sikromnej Zaloby pozna nielen nami
analyzovana pravna uprava Nemeckej spolkovej republiky, ale v sucasnosti je Vyuzivany tiez
v krajinach Rakuaska, Francuzska, Belgicka & Spanielska.?? Pozitivnym aspektom, ktory pre
poskodeného z uplatnenia predmetného institatu plynie, je ta skuto¢nost’, Ze pri uréitych de-
liktoch je opravneny zalovat’ pachatela z vlastnej iniciativy, rovnako tak ako verejny Zalobca.
V nasledujtcej Casti prace budeme venovat’ pozornost’ pouzitiu a jednotlivym podmienkach

uplatnenia sutkromnych zalob v Nemecku.

1.3.1. Sukromna zZaloba v podmienkach Nemeckej spolkovej republiky

Stkromna Zaloba, ako uvadzaji prislusné ustanovenia StPO, modZe byt poSkodenou
osobou vznesena v pripade spachania niektorého zo sikromnoZzalobnych deliktov. Taxativny
vypocet tychto trestnych ¢inov podava StPO v § 374 ods. 1. Vacsinou ide o trestné ¢iny for-
mulované nemeckym zakonodarcom v StGB, no stucastou predmetného vypoctu su tiez trest-
né ciny obsiahnuté v zakone protinekalej sitazi, v patentovom zékone, v zakone
0 ochrannych znamkach, ¢i v autorskom zakone. K sukromnozalobnym deliktom podl'a StGB
pritom patri poruSovanie domovej slobody, urdzka na cti, poruSovanie listového tajomstva,
ublizenie na zdravi, vyhrazanie, podplacanie a prijimanie tplatku v obchodnom styku, posko-

dzovanie cudzej veci.

2L § 172 StPO
22 pRIBELSKY,P.: Zamyslenie nad niektorymi moznymi novymi prvkami v slovenskom trestnom procese. In:
Justicnd revue. 2004, ro¢. 56, ¢. 2, 5. 148 — 160 .
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Poskodeny vystupuje v trestnom konani vedenom vo veci spachania vsetkych vymeno-
vanych trestnych ¢inov ako sukromny Zalobca a prebera na seba opravnenia prokuratora.
Ako uZ bolo vysie uvedené, pri sikromnopravnych deliktoch® moze vzniest verejnt Zalobu
(obzalobu) tiez Statny zastupca, a to bud’ namiesto poSkodeného alebo popri iom, ak je stcas-
ne splnend podmienka dotknutého verejného zaujmu, a vtedy sukromnozalobné delikty nado-
budaju podobu tzv. relativnych verejnozalobnych deliktoch.”* Prokurator ale nemédze byt ni-
teny k ucasti v konani zaCatom na zéklade sukromnej zaloby poskodeného. V pripade, ak sud
pri prejednavani veci dospeje k zaveru, ze tu existuju dovody pre prevzatie Zaloby prokurato-
rom, navrhne mu prevzatie zaloby.?® Prevzatie Zaloby uskuto&iuje prokurator vyslovnym vy-
hlasenim, pricom zakon stanovuje, ze tak moze urobit’ az dovtedy, kym rozhodnutie nado-
budne pravoplatnost. Ak sa prokurator rozhodne pristupit’ k prevzatiu zaloby, ziskava tymto
ukonom sucasne opravnenie podat’ proti neskor prijatému rozsudku riadny opravny pro-
striedok vo forme odvolania — v tejto stvislosti je dolezité zdoraznit,, ze v opacnom pripade

prokurator tymto pravom (pri sikromnopravnych deliktoch) nedisponuje.?®

1.3.1.1. Podmienky podania sikromnej Zaloby

Poskodeny je opravneny uplatnit’ na sude suikromnu Zalobu pre trestné ¢iny zadkonodar-
com vyslovne pomenované ako trestné Ciny navrhové, teda pre delikty, pre ktoré mozno trest-
né stihanie zacat’ vylu¢ne z iniciativy opravneného poskodeného, resp. z iniciativy osob, na
ktoré pravo na iniciovanie trestného stihania preslo z poskodeného v dosledku jeho smirti.
Avsak v pripadoch niektorych sikromnopravnych deliktov?’ zakon okrem uvedeného vyzadu-
je, aby najskoér na stide prebehlo zmierovacie konanie. Zaloba mdze byt nasledne podana iba
za splnenia predpokladu, Ze zmierovacie konanie nebolo medzi stranami uspesné, t.j. nedo-
$lo medzi nimi k uzavretiu zmieru a naslednému zastaveniu konania.?® Dalsou procesnou

podmienku, ktorej splnenie sud preskiimava v ramci svojho rozhodovania o pripusteni posko-

% Privatklage

4§ 376 StPO

% §377 ods. 1 StPO

%6 §377 ods. 2 StPO

" Ide o trestné &iny porusovania domovej slobody, urdzky na cti, porusenia listového tajomstva, ublizenia na
zdravi, vydierania a poskodzovania cudzej veci

%8 § 380 StPO - Siihneverfahren
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deného do konania o stikromnopravnej zalobe je skutoc¢nost’, ¢i si poSkodeny splnil svoju po-
vinnost’ v podobe poskytnutia istiny na thradu nakladov spojenych s podanou zalobou, ako

aj zloZenia zalohu na sidne poplatky.29

V suvislosti s vymedzenim podmienok uplatnenia sikromnej zaloby vyznieva zaujima-
vo skutocnost’, ze zastupenie poskodeného advokatom pri podavani tejto zaloby a rovnako aj
pri tkonoch hlavného pojednavania zakon obligatorne nevyzaduje. AK sa vSak poskodeny
predsa len rozhodne nechat’ sa v konani zastapit’, jeho osobna i¢ast’ v konani nebude povinna,

s vynimkou pripadu, kedy by to sud vyslovne nariadil.

Z hladiska formalneho musi byt Zzaloba podana pisomne alebo ustne do protokolu
amusi spihat’ zakonné néleZitosti, ktoré zakon pre tento ukon vyslovne ustanovuje.*® Takto
riadne spracovanu zalobu nasledne po jej podani siid dorucuje obvinenému s urc¢enim lehoty
na jej vyjadrenie. Obvineny ma pravo sa proti takto vznesenej stikromnej zalobe branit’ tzv.

vzajomnou Zalobou — 0 oboch zalobach sa pritom rozhoduje v spolo¢nom konani.

Okrem préava podat’ zalobu disponuje poskodeny i d’alSimi dispoziénymi opravneniami,
ako je pravo vziat’ Zalobu spét’ v ktorejkol'vek faze konania® a v rovnakom rozsahu uplatno-
vat’ opravné prostriedky ako verejny 7alobca.*? Na podklade nami vSetkych uvadzanych
skuto¢nosti mozno vyjadrit’, ze priebeh konania na podklade sikromnopravnej Zaloby zo stra-
ny poskodeného sa zasadne nelisi od priebehu stidneho konania zacatého po obZalobe proku-
ratorom. Jedini vynimku moZno spozorovat’ v priebehu dokazovania, kedy sud nie je povinny
ex offo z uradnej moci vykonat’ dokazy, ktoré si nevyhnutne pre rozhodnutie, ako je to v pri-
pade zaloby podanej prokuratorom, t.j. sud nie je preto v tomto smere viazany vyhl'adavacou

zasadou.

% §377-377aStPO

08200 ods. 1 StPO

1 Sihlas obvineného so spitvzatim Zaloby sa obligatorne vyzaduje, ak uZ zacal jeho vysluch na hlavnom
pojednavani na sude prvého stupiia. Zakon d’alej stanovuje, Ze ak bola zaloba vzata spét’, nie je mozné je
podat’ opdtovne nanovo.

%2 Navrhy, ako i opravné prostriedky v prospech obvinen¢ho podla pravnej teérie podat’ nemozno. KLEIN-
KNECHT, T., MEYER-GROSSNER, K.: Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen. 57. vydanie.
Mnichov: C.H.Beck Verlag, 2014, s. 1217
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1.3.2. Uvahy nad moZnym zavedenim siikromnej Zaloby do slovenského pravneho po-

riadku

V zévere tejto Casti prispevku povazujeme za vhodné zamysliet sa nad pripadnym
uplatnenim sukromnych zalob v slovenskom trestnom procese. Ako uz bolo nami nejeden
krat zdoéraznovang, slovenské trestné konanie je vybudované na zésade legality, ktorej vyra-
zom je vyhradné pravo prokuratora stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa prokurator dozve-
del pri vykondvani svojej ¢innosti. Zakotvenim predmetnej zasady prislo sucasne k elimino-
vaniu moznosti, aby obc¢ania brali spravodlivost’ a vymozitel'nost’ svojich prav do vlastnych
rak. Predmetna zasada vychadza de facto z prezumpcie, Ze obcania, resp. obyvatelia $tatu sa
vzdali prava na vlastny, svojpomocny vykon spravodlivosti a toto opravnenie preniesli vyluc-
ne na $tat, resp. na jeho prislusné zlozky, Statne organy. Prdvo vyvodzovat’ zodpovednost’
a trestat’ sa tak na podklade legality stava atributom §tatnej moci a prejavom suverenity a zvr-
chovanosti §tatu. Mozno preto vyslovit’ konstatovanie, Ze $tat sa zavedenim predmetnej zasa-

dy zaviazal stihat’ vSetky trestné ¢iny, ktoré budd na jeho tizemi spachané.

Aby sme ziskali komplexny pohl'ad na myslienku dotykajucu sa vhodnosti, resp. ne-
vhodnosti zavedenia sukromnej Zaloby do trestného prava Slovenskej republiky, povaZzujeme
za vhodné poukézat’ na prvom mieste na to, V ¢om je postup spojeny s instititom sukromne;j

Zaloby odli$ny od postupu uplatiiovaného v slovenskom trestnopravnom poriadku.

Pri uplatiiovani sikromnopravnych zalob sa najvyznamnejSim spdsobom zasahuje do
zéasady oficiality a zasady vyhladavacej — uvedené konStatovanie moZzno vyabstrahovat’ aj z
postupu prislusnych organov pdsobiacich na tseku trestného konania, ktoré v pripade suk-
romnych Zalob nekonaji z Giradnej povinnosti. Pokial’ preto tieto organy zistia, ze spachany
skutok spada do enumeracnej klauzuly, a ide tak o sikromnozalobny delikt, osobu opravnenu
na podanie sukromnej zaloby iba upovedomia a poucia o jej prave podat’ zalobu v stanovej
lehote. Konanie o sukromnej zalobe tak prislusné Statne organy nezacinaju z uradnej povin-
nosti - ex offo, ako je tomu v slovenskom pravnom poriadku, v ktorom mozno preto vSetky
trestné Ciny oznacit’ za delikty verejnozalobné. Okrem uvedeného je potrebné zdoraznit’, ze
v pravnych systémoch uplatiujucich institat sikromnej Zaloby plati obdobné pravidlo tak pre
organy vySetrujuce spachany skutok, ako aj pre sudy — tie totiz tieZ (v pripade spachania suk-
romnopravneho deliktu) postupuju ex offo az po podani zaloby poskodenym, dovtedy Ziadne

procesné tkony z vlastnej iniciativy nevykonavaju.
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Primarny ucel sledovany zavddzanim sukromnopravnych Zzaldéb spociva predovset-
kym v tom, Ze prislusné vySetrujuce organy su v dosledku nenariad’ovania pripravného

konania®® 3

V zna¢nej miere odbremenené, ¢im sa dociel'uje ich kvalitnejSia priprava, pokial’
ide o vykonavanie procesnych tikonov v pripadoch zavaznejsej trestnej Cinnosti, a rovnako
tiez podstatné zrychlenie a zhospodéarnenie celého trestného konania. S touto myslienkou sa
mozno z viacsej miery stotoznit’, najmi v pripade, kedy zakonodarca uvéazene koncipuje v
trestnych kédexoch trestné Ciny s nizSou spolocenskou nebezpecnost'ou, ktorych stihanie je
iniciované prostrednictvom sukromnej zaloby poSkodené¢ho a na ktorych objasnenie nie je
potrebné viest’ procesne naro¢né a nakladné dokazovanie. Ked’ v§ak vychadzame zo skutoc-
nosti, ze v pripade uvedenych trestnych ¢inov sa pripravné konanie nevykonava, v praxi sa
modze vyskytnit' aj situdcia, kedy bude potrebné zaistit' ddkazy a vykonat' neodkladné
a neopakovatel'né ukony v dosledku navrhu sukromného zalobcu uskuto¢neného na hlavnom
pojednavani - 0 takomto navrhu pritom musi stid bezodkladne rozhodnat’. Popisanym sp6so-
bom v kone¢nom désledku dochadza de facto k tomu vysledku, Ze prislusné organy a sud
nebudu v porovnani s klasickym priebehom trestného konania odbremenené az v tak zdsadnej
miere, ako to bolo nacrtnuté vyssie, ¢im sa zékonite popiera zdkladny zmysel a ucel institatu

sukromnej zaloby poskodené¢ho.

Dalsia oblast’, na ktori by sme chceli v suvislosti s institGtom sukromnej Zaloby pouka-
zat’ a pri ktorej by sme sa chceli zastavit, je ¢innost’ prokuratary. Jednou z hlavnych tGloh
tohto organu je zabezpeCovat’ od §tadia zahajenia trestného stihania az do podania obzaloby
(v pripravnom konani) vykon spravodlivosti a dodrziavanie zakonnosti.* V savislosti
s uvedenym poslanim prokuratiry sa preto zdkonite naskyta otazka, v ktorom §tadiu trestného

konania sa uplatni tato pravomoc prokuratora V pripade konania vedeného na podklade stk-

% Ako mozno vyabstrahovat’ z ustanoveni pojednavajiicich o sikromnej Zalobe, konkrétne z § 383 StPO, pri-
pravné konania sa pri sikromnoZalobnych deliktoch nenariad’uje. Uvedené ustanovenie § 383 ods. 1
StPO uvadza: Po vyjadreni sa obvineného ku sukromnej zalobe podanej poskodenym, alebo po marnom uply-
nuti lehoty, v ktorej je obvineny opravneny podat k zZalobe poskodeného vyjadrenie, rozhoduje sud o tom, ¢i
hlavné pojedndvanie otvori, alebo sukromnu Zalobu zamietne, podla predpisov, ktoré su pri priamo vznesenej
obzalobe prokuraturou aplikované. V uzneseni, ktorym sa hlavné pojednavanie nariaduje sa oznaci obzalova-
ny a trestny c¢in podla § 200 ods. 1 StPO.

34§ 383 ods. 2 StPO- Ak je vina pachatel’a nepatrnd, tak sud mdZe trestny proces zastavit. Zastavenie trestného
stihania je tiez dovolené eSte aj pri hlavnom pojednavani. Uznesenie o zastaveni konania méze byt oka-
mzitou staznostou napadnuté. --- tato posledna veta predmetného ustanovenia zaroven odkazuje na pouZitie
inStitatu konania o vynuteni (verejnej) Zaloby* Klaagerzwingungsverfahren podla § 172 StPO.

% §2300ds. 122 TP
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romnej zaloby, ked’Zze pri sukromnoZzalobnych deliktoch sa pripravné konanie nenariad’uje?
Nemecky trestny poriadok pre tieto pripady stanovil, ze Statny zastupca sa moze do konania
na vyzvu sudu intervenovat’, a to za ic¢elom pedanta zakonitosti. Mdze tak bud’ trestné stiha-
nie zacat’ sam, alebo ho prevziat’, ato v pripadoch, v ktorych bol intenzivnejSie zasiahnuty
verejny zaujem. K zamysleniu vSak zostdva, o aké konkrétne pripady pojde v praxi, ked'ze
vyklad spojenia ,,intenzivnejSie zasiahnuty verejny zaujem* moze byt do znacnej miery
ovplyvneny subjektivnym vnimanim posudzujicej osoby — pravdepodobne aj z tohto dovodu
absentuje jednotna, vSeobecnejSie akceptovatelna definicia uvedeného spojenia, pojmu aj v
ramci pravnej tedrie. Je preto vysoko pravdepodobné, ze institut sukromnej Zaloby by mohol
do aplika¢nej praxe vniest znaCny zmitok, kedze by nebolo mozné uplne vylu-
¢it’ svojvol’nost’ sudov v ramci ich vykladovej ¢innosti . | napriek tymto moznym, naznace-
nym aplikaénym problémom vSak zastdvame nazor, ze institit sukromnej Zaloby je potrebné
vnimat’ ako prinosny pravny nastroj, o com vypovedaju pozitivne skisenosti s jeho uplatiio-

vanim v tak vyspelych krajinach ako je Franctizsko, Rakusko ale i Spanielsko.*

V platnom Trestnom poriadku mozno azda najblizsie pripodobnit’ sitkromnej zalobe in-
Stitat suhlasu poskodeného s trestnym stihanim. Predmetny inStitat je postaveny na zasade,
v zmysle ktorej je trestné stihanie pri taxativne vymenovanych trestnych ¢inov, resp. jeho
zadatie a pokradovanie podmienené suhlasom poskodeného.®” Domnievame sa, Ze urita ob-
doba medzi uvedenymi inStitlitmi spociva v tej skuto¢nosti, Ze tak ako pri stthlase poSkodené-
ho s trestnym stihanim, tak i pri institute stikromnej zaloby je vylu¢ne na voli poskodeného, ¢i
protipravne konanie pachatela bude alebo nebude podrobené trestnému stihaniu. Daliu ob-
dobu mozno vidiet’ v tej skuto¢nosti, ze v pripade oboch institutov prichddza do tivahy ich
spit'vzatie — poskodeny totiz moze vziat’ spit’ svoj sthlas s trestnym stihanim a rovnako mo-

Ze postupovat’ aj v pripade podanej sukromnopravnej Zaloby.

Vychadzajuc zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti povazujeme za vhodné formu-
lovat’ otazku, do akej miery je nas, slovensky pravny poriadok pripraveny na zavedenie tohto
eurdpsky aprobovaného pravneho nastroja. Sme tej mienky, ze sukromna zaloba povahou
svojho ucelu Ciastocne ,,nabtrava“ podstatu niektorych zakladnych zasad trestného procesu,
na ktorych je vybudovany systém trestného prava Slovenskej republiky. Preto, pokial’ by sa

V buducnosti objavili tendencie smerujuce k zavedeniu tohto institutu do slovenského pravne-

% TIBITANZLOVA, A.: Kritika soukromé Zaloby v trestnim Fizeni.[online].[cit.2016-02-25] Dostupné na inter-
nete< http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kritika-soukrome-zaloby-v-trestnim-rizeni >

37 Ingtitat sahlasu poskodeného je v Elenskych krajinach EU ojedinely, s vynimkou Ceskej republiky.
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ho poriadku, mal by podl'a ndsho presvedcenia zdkonodarca velmi starostlivo zvazit jeho
pravdepodobny dopad na vSetky oblasti prava, resp. to, ¢i pravny poriadok Slovenskej repub-
liky moZno vébec vyhodnotit' ako vyhovujuci, spiiajuci podmienky jeho uplatiiovania, pri-
¢om v neposlednom rade by mal zvazit’ aj vahu benefitov z neho plynucich, konkrétne ul'ah-
Cenie a odbremenenie sudnictva, ako aj zlepSenie postavenia subjektov ziucastnenych na trest-

nom konani.

Domnievame sa, ze v si¢asnom obdobi by bolo efektivnejSie sledovat’ cestu prepraco-
vania stihlasu poSkodeného o navrhy de lege ferenda, t.j. uvazovat’ o legislativnom rozsireni
0s0b, voci ktorym by poskodeny mohol odopriet’ suhlas s trestnym stihanim o institat blizke;j
osoby. Islo by o osoby vo vztahu k obvinenému v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktoré
by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, pocitovali ako ujmu sebe vlastna.*® Rovnako stcasne
rieSenim by mohla byt modifikacia existujiceho ustanovenia zdkona, konkrétne zavedenie
podmienky v podobe aplikacie instititu sthlasu poskodeného na jeden alebo maximalne dva

pripady trestnej ¢innosti jednej a tej istej osoby pachatela.

Na zéver dodavame, Ze hoci v sucasnosti pravna Uprava de lege lata, resp. platny TP in-
Stitat sukromnej zaloby nepoznd, nemozno uviest, ze by tento pojem bol trestnému pravu
procesnému uplatiovanému na nasom Gzemi plne neznamy. S instititom stikromného zalob-
cu totiz ratal uZ pravny poriadok Rakusko - Uhorska®® a po vzniku I. Ceskoslovenskej repub-

liky i pravny poriadok Eeskoslovensky™.

1.4 VedPajsia Zaloba podl’a Nemeckého trestného poriadku

Nemecké trestné procesné pravo sa v aplikaénej praxi neuspokojuje iba s posilnenim
postavenia poSkodeného pri realizacii svojho prava podat’ na sud sikromnu Zalobu, ale zna¢né

benefity avyhody si mu garantované a priznavané aj v pozicii vedlajSieho Zalobcu.

% §127 0ds. 4 TZ
%9 Rakusky trestny poriadok z roku 1873
0 \/ roku 1918 bol do pravneho poriadku I. CSR recipovany Rakiisky trestny poriadok z roku 1873, ktory bol

zruseny az v roku 1950 Socialistickym trestnym poriadkom
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| v tomto pripade musime Zzial, s konstatovanim poznamenat’, Ze s takouto formou zaloby nas

sucasny TP nerata.

Pred samotnou analyzou vedl'ajSej zaloby povazujeme na zaciatok ziaduce uviest’ aspoi
zékladné odlisujuce znaky so zalobou sukromnou. Ich podstatny rozdiel mozno sledovat’ pre-
dovsetkym v tom, ze sikromna zaloba ma slizit' k odbremeneniu trestnej justicie pri stihani
menej zavaznych trestnych ¢inov, ktoré su prenechané poskodenému ako sukromnému zalob-
covi, na rozdiel od zaloby verejnej, ktorej doraz je kladeny na zdujem poSkodeného na spra-
vodlivom potrestani pachatel’a, a preto mu umoznuje na strane Statneho zastupcu trestny pro-
ces podporovat’, ¢im sa zaroven reflektuje osobné zadost'u¢inenie a nadhradu skody alebo inej

ujmy™, ktora bola poskodenému spdsobena trestnym &inom.

Institat vedlajSej Zaloby, ktory je upraveny v § 395 — 402 StPO umoziiuje poskodené-
mu, aby sa pripojil k verejnej Zalobe (obzalobe), ktora bola podana na side prokuratorom.
Preto v porovnani so sukromnou zZalobou poskodeny nie je opravneny sam iniciovat’ trestné
stihanie, pretoze vedl'ajSia zaloba ma akcesoricku povahu voci obzalobe podavanej proku-
ratorom. Avsak pri vykone svojich prav spojenych s vedl'ajSou zalobou je poskodeny nezavis-
1y na postaveni prokuratora, ¢im v konani zaujima miesto samostatného subjektu, v dosledku
¢oho mu vznikajl 1 samostatné prava Ucastnika konania, akym je napr. pravo klast’ po zvoleni
sudu otazky vyslichanym osobam, alebo navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k dokazom pre

jeho narok rozhodnym, ako aj pravo zaverecnej reci.

Trestné Ciny, pri ktorych k stihaniu je moZzné zo strany obete pripojit’ vedlajSiu Zalobu,
nam opétovne taxativne, ako tomu bolo 1 V pripade stikromnej Zaloby, vymentuva StPO, kon-
krétne ustanovenie § 395 ods. 1. Ide o trestné Ciny z StGB, t.j. trestné €iny sexualne, trestné
¢iny ublizenia na zdravi, tazkého ubliZenia na zdravi, vystavenia nebezpecenstva, obchodo-
vania s 'ud’'mi, obmedzovania osobnej slobody, trestné ¢iny vrazdy a zabitia v stadiu pokusu.
Vymenované su tieZ trestné ¢iny podla zakona proti nekalej sutazi, podl'a patentového zako-

na, zakona o ochrannych znadmkach, autorského zakona, zdkona o polovodicoch.

1.4.1 Osoby opravnené podat’ vedl’ajsSiu Zalobu, prava vedlajSieho Zalobcu

% 0d vedl'ajsej zaloby musi byt odliSené adhézne konanie, pri ktorom ide o uplatnenie obc¢iansko-pravneho

naroku na odskodnenie z trestného ¢inu v ramci trestného konania, na rozdiel od vedlajsej zaloby, ktora spo-

¢iva na inej zésade, pri ktorej je ciel’ trestnopravne odsudenie obzalovaného.
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V prvom rade ma opravnenie podat’ vedlajSiu zalobu osoba, ktora bola niektorym z
nami vymenovanych trestnych &inov poskodena na svojich pravach - poskodeny. **Ak posko-
deny v dosledku trestného Cinu zomrel, jeho pradva mozu uplatnovat’ ako vedl'ajsi Zzalobcovia
jeho rodicia, deti, sirodenci, manzel alebo registrovani pau”tneri.43 Pravo podat’ Zalobu méze
poskodeny, prip. ina opravnena osoba V ktorejkol’'vek faze konania, a tak sa ku konaniu za-
Catému ex offo prislusnymi vysetrovacimi organmi pripojit, ato ipo vyneseni rozsudku

Vv pripade, ak ma zaujem podat’ odvolanie.

Vedl'ajsi zalobca ma predovSetkym pravo zcastnit’ sa hlavného konania, jeho posta-
venie v nom je vSak Ciasto¢ne oklieStené samotnym priebehom konania, ked’ze na jeho prie-
beh nemoze akokol'vek vplyvat, s vynimkou nami uz skor uvadzanych priznanych prav, kto-
rymi v konani disponuje. Dalgie pravo, ktoré si v konani méze uplatnit’, je moznost’ nechat’ sa
zastupit’ advokatom. V pripadoch, ktorych to odévodiuje jeho socidlna spolocenska uroven

ma narok na bezplatni pravnu pomoc.

Ako posledné z prav, pri ktorom sa zastavime, je dispozi¢né opravnenie poskodeného
podavat’ nezédvisle na prokuratorovi opravné prostriedky.44 Uvadzame, ze zakon i preto tento
pripad podmienil situacie, kedy sa poskodenému toto pravo neprizndva. P6jde o situéciu, ke-
dy poskodeny nemoze napadnit’ odvolanim rozsudok vo vyroku o vine a treste v tom rozsahu,
ak by ziadal od odvolacieho sudu rozhodnut’ o prisnejSom potrestani alebo uloZeni d’alSich
sankcii pre pachatel’a, s odkazom na zasadu reformatio in peius. Nemdze taktiez podat’ op-

ravny prostriedok ani v prospech obzalovaného.
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Dokazné prostriedky (nezakonné dokazy)

Lucia Svitanicova

Abstrakt:

Préca reflektuje problematiku dokaznych prostriedkov a pouzitia nezakonnych dokazov na
zaklade zhrnutia a analyzy pravnej teorie a judikattry. V prvej kapitole autor uvadza do prob-
lematiky, definuje zédkladné pojmy, dokaz, dokazné prostriedky, zékonnost' dokazu. Druha
kapitola sa zaobera hodnotenim dokazov. V poslednej kapitole autor sa sustredi na nezakonné

dokazy v prospech obvineného a tivahy de lege ferenda v danej oblasti.
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Abstract:

The thesis reflects the issues of proof and use the illegal evidence on teh basis of the sum-
mary and analysis of the legal theory and jurisprudence. In the first chapter author describes
states to the problems, defines basic terms, evidence, proof, legality of evidence.In the last
chapter author focuses on the illegal evidence and in favor on the accused and the considera-

tion de lege ferenda in this field.

Key words: evidence, means of evidence, admissability, accused, illegality.

“ recenzent prispevku: doc. JUDr.Ing. Adrian Jal¢,PhD

327




1. Uvod do problematiky

Dokaz a dokazné prostriedky rozliSuje zakon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov Trestny poriadok (TP) v § 119 ods. 2, kde su tieto pojmy definované. ,,Za dokaz
moze sluzit vietko, ¢0 moze prispiet’ Na Ndlezité objasnenie veci a co sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona.” Tato definicia dokazu ply-
nule prechadza v definiciu dékazného prostriedku v druhej vete §119 ods. 2 TP, kde mame
demonstrativnym vypoctom vymenované, ¢o je dokaznym prostriedkom. ,,Dékaznymi pro-
striedkami su najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dalezité pre trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej cinnosti.”

Formulacia ,,za dokaz moze sluzit’ vsetko” ma svojich odporcov, pretoze napr. dokaz z
druhej ruky (hearsay evidence) by mal byt nepripustny. Je to z toho dovodu, Ze jeho
preskamatelnost’ v kontradiktornom konani je nemozna.

Dokaz moze byt nepripustny (netéinny) kvoli svojej povahe alebo preto, Ze nebol
obstarany alebo vykonany v sulade s pravom.* V tejto praci sa budeme zaoberat’ predoviet-
kym druhou skupinou. Najprv si, ale vysvetlime pripustnost’ @ nezakonnost’ dokazu. Pripus-
tnost’ dokazov je v literatiire oznacovana aj ako zakonnost' dokazov.? Mathern pouziva sucas-
ne oba tieto terminy. Aj ked’ tvrdi, ze nezakonny dokaz je nepripustny, zakonnost’ a nepripus-
tnost’ nestotoziiuje.®> Nett rovnako tvrdi, Ze ,,nezakonny dokaz je vzdy nepripustny.” Podla
Burdu ,,nezakonné ziskany dokaz nemoze byt v zasade pripustny v trestnom konani, pokial’
jeho nezakonnost’ nie je odstranitel'na a nasledne i odstranena (tzv. relativne neurcité doka-
zy).”> Syrovy za uréitych okolnosti pripuita pouzitie aj nezakonne ziskaného dokazu. Argu-

mentuje § 119 ods. 4 TP, ktoré vylucuje pripustnost’ dokazu ziskaného nezakonnym spdso-

L JALC, J. 2008. Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konani. Bratislava: EUROUNION, 2008.
24 s. ISBN 978-80-89374-02-1.

2 IVOR, J. a kol. 2010. Trestné prdvo procesné. 2. vyd. Bratislava: lura Edition, 2010. 443 s. ISBN
9788080783099.

¥ MATHERN, V. 1994. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1994.107 s.

*NETT, A. 1997. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 9 - 45. ISBN 80-210-1524-
1

® BURDA, E. Nezékonne ziskany dokaz v prospech obvineného. In Teoretické a praktické problémy dokazova-
nia - pocta prof. JUDr. Viadimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninam. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008. 23 s. ISBN 978-80-89363-17-9.
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bom, ale nie kazdého. Nezakonnost’ dokazu musi byt dana stucasne s donttenim alebo s hroz-
bou doniitenia. Samotnéa nezékonnost’ preto a priori nevyluduje prispustnost’ dokazu.® Aviak v
tomto pripade by napr. odpoc¢tivanim mobilného telefonu, hovorov, bez sthlasu, doslo k zis-
kaniu nezakonného dokazu, bol by tento dokaz pripustny, ak by k jeho ziskaniu nedoslo dona-
tenim, resp. hrozbou donutenia. Ak by doslo K pripustnosti takéhoto dokazu, nedochadzalo by
K zneuzivaniu pravomoci organov ¢innych v trestnom konani na ukor vsetkych osob? Ak by
sme zastavali v sucasnosti najrozsirenejs$i nazor, ze kazdy nezakonné ziskanym spésobom
ziskany dokaz, ak sa neda jeho nezdkonnost’ odstranit’ je nepripustny, zamedzujeme tomuto
zneuzitiu, pretoze organy ¢inné v trestnom konani musia dbat’ na zakonnost’ postupov, aby
mohlo dojst’ k potrestaniu pachatel’a. Sankciou, ak nebude dodrzany spdsob uréeny zakonom,
je nepripustnost’ dokazu. Ak by sme tito sankciu nemali, mohlo by déjst’ k naruseniu, poru-
Sovaniu zakladnych prav a slobdd (napr. prava na ochranu stikromia, ochranu listového ta-
jomstva), na ktorych je budovany demokraticky a pravny §tat. Prave je potrebné dat’ na misky
vah, ¢i ma vyssiu hodnotu zaujem na ochrane zakladnych prav a slobod 0s6b a na nerozsiro-
vani pravomci organov ¢innych v trestnom konani ¢o by mohlo viest’ v extrémnom pripade az
k ideam policajného statu, alebo zaujem spolo¢nosti, Statu na potrestani pachatel’a s vyuzitim
nezakonného dokazu. Zakladné prava a slobody, a ich ochrana, predstavuji nepochybne vys-
Siu hodnotu, pretoze bez nich by nebolo mozné ani spravodlivé potrestanie pachatel’a.
Podrl'a Viktoryovej na absolutne neuc¢inné dokazy nemozno prihliadat’ @ nemozno ich v konani
pouzit’, bez ohladu na to, & su v prospech alebo neprospech obvineného.” Podl’a nagho nazo-
ru, v pripade nezakonného dokazu preukazujuceho nevinu, by to tak ale nemalo byt, ved” ako
moze Stat reSpektovat’ a dorziavat idey pravneho Statu, zakladné prava a slobody, ak by odsu-
dil nevinného.
Zéakonnost' dokazu nezavisi vSak len od spdsobu ziskania dokazu, ale aj na zaklade

inych aspektov:
a) ¢ibol ziskany z pramena, ktory stanovuje alebo priptsta zakon
b) ¢&ibol ziskany a vykonany opravnenym procesnym subjektom
c) ¢i bol ziskany a vykonany v procesnom stadiu, v ktorom je prislusny procesny subjekt

opravneny podla zakona ziskavat’ a vykonavat’ dokazy v procesnom zmysle, t. j. dokazy,

ktoré mozu byt podkladom pre rozhodnutie v trestnom stihani

® SYROVY, I. 2007. Pouzitie nezakonne ziskan¢ho dokazu v trestnom konani. In Bulletin slovenskej advokdcie.
2007, ¢. 3.s. 7 - 14. ISSN 1335-1079.
"VIKTORYOVA, J. 2006. Dokazovanie. In: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura edition, 2006. 445 s.
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d) c¢isatyka predmetu dokazovania v danom procese, t. j. ¢i sa tyka skutku, kvoli ktorému sa
konanie vedie, pripadne otazok, 0 ktorych mozno a je potrebné v suvislosti s tymto skut-
kom v konani rozhodnut’

e) & bol ziskany a vykonany spdsobom, ktory stanovuije, resp. priptsta zakon.?

Nezakonnost' dokazu nema vzdy rovnaky Gc¢inok. Prave preto rozliSujeme neti¢innost’

a neexistenciu dokazu. Dokaz trpiaci podstatnou pravnou vadou sice existuje, ale je pravne

neucinny (neplatny). Je treba nan hl'adiet’ akoby neexistoval, nemozno ho pouzit' ha dokazo-

vacie ucely. V pravnej teorii a praxi sa na tento procesny prostriedok niekedy hladi tak, ze
nezakonny dokaz nie je dokazom v procesnom zmysle, ¢ize nie je dokazom v zmysle Trest-
ného poriadku.®

Podl'a stupna nezakonnosti rozlisujeme absolutne neti¢inné a relativne neucinné doka-
zy. V trestnom konani nesmu byt pouzité ako dokazy poznatky ziskané sice procesnym doka-
zovanim, ale pri ich ziskavani alebo vykonavani doslo Kk poruseniu pravneho predpisu, ktoré
predstavuje podstatnti vadu konania. Dokazy s podstatnou vadou konania su absolutne neu-
¢inné. Trestny poriadok okrem § 119 ods. 4 vyslovne neuvadza, kedy sa porusenie predpisov

0 dokazovani povazuje za podstatnii vadu konania, ktora je neodstranitel'na. To je potrebné

posudit’ podl'a konkrétnych okolnosti, t. j. charakter vady konania, jej vplyv na konkrétny

dokaz a vyznam dokazu v konani. Je potrebné odmietnut’ dokazy ziskané na zaklade netéin-
nych dokazov. Napr. ak bol obvineny nasilim dontiteny Kk vypovedi a na zaklade udajov uve-
denych v tejto vypovedi boli ziskané d’alsie vecné ¢i iné dokazy, alebo ked’ takéto dokazy boli
najdené a obstarané na zaklade nezakonnej domovej prehliadky ¢i nezakonnym zabranim ve-
ci.!? Relativne net¢inné dokazy obsahuji tieZ podstatna vadu, ale odstranitelnu. Napr. ak sa
uskutoéni vysluch svedka napriek zakazu vysluchu podl'a § 129 TP a dodato¢ne bude zbaveny
povinnosti zachovavat’ utajovant skuto¢nost’ alebo micanlivost. V tomto pripade sa organy
¢inné v trestnom konani a sudy budu moct’ opriet’ o tento dokaz.

Ako dokazy v trestnom konani nesmu byt” pouzité poznatky ziskané procesnym doka-
zovanim, ak pri ich zabezpeCovani alebo vykonavani doslo k poruseniu pravneho predpisu,

ktoré by malo povahu podstatnej vady konania. Takouto vadou by bolo najma ziskanie doka-

8 JALC, J. 2008. Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konani. Bratislava, EUROUNION, 2008,
23 s. ISBN 978-80-89374-02-1.

® Nett, A. - Zezulova, J. - VIgek, E. - Drastik, A. 2000. Trestni prdvo procesni. Obecna cast. Brno: Masarykova
univerzita, 2000. 284 s. 65. ISBN 80- 210-2275-2.

YW SAMAL, P. 1999. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999.
302 s. ISBN 80-85963- 89-2.
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zu nezakonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto dontitenia, zabezpecenie dokazu pri vyko-
navani nezakonného procesného tkonu (ziskanie listiny ¢i iného vecného dékazu pri nepovo-
lenej domovej prehliadke, obstaranie magnetofonovych zaznamov rozhovorov osob v rozpore
so zakonom, ziskanie a pouzitie zdznamu 0 odpoc¢uvani telefonickych rozhovorov v rozpore s
§ 115 TP), pouzitie poznatkov ziskanych z dokazov, ktoré std vyuzil ako podklad pre svoje
rozhodnutie na hlavnom pojednavani, ale ktoré na nom neboli vykonané vobec alebo neboli
riadne vykonané, ziskanie vypovede obvineného s pouzitim kapcioznych a sugestivnych ota-
zok, vykonavanie dokazov ku skutku, pre ktoré nebolo zacaté trestné stihanie, a to vo vztahu
aj k inému spoluobvinenému, vysluch obvineného v ¢ase, ked’ nema obhajcu, i ked’ sa jedna o
pripad povinnej obhajoby a vysluch nie je ikonom, ktory nemozno odlozit’, vykonanie vyslu-
chu obvineného za okolnosti vytvorenych zamerne, Ktoré vyrazne nepriaznivo ovplyviuja
jeho psychicky stav, vykonanie dokazu organmi pripravného konania po podanie obzaloby,
vyhlasenie svedka po precitani zapisnice 0 vypovedi iného svedka, Ze tato vypoved’ ma byt
povaZovana za jeho vlastni.™

Procesnou sankciou pri poruseni zakonnosti pri obstaravani alebo vykonavani dokazov
je ich neucinnost’ (nulita, vylicenie). Pravna Gprava Géinnosti dokazov by mala byt jednym z
pilierov, na ktorych by mal byt vybudovany spravodlivy proces. Trestny poriadok
XXXI111/1896 vymedzil dovody zakladajuce neti¢innost’ samostatne u kazdého druhu. Neplat-
nost’ stanovent zakonom bol std povinny respektovat’ ex offo. Napr. pribratie nesposobilého
znalca sposobilo neplatnost’ znaleckého posudku alebo vysluch duchovnych oséb 0 tom, ¢o
im bolo zverené ,,pod pecatou ml¢anlivosti duchovného” sposobilo neplatnost’ vypovede. Ak
std nerespektoval neplatnost’ ex offo, bolo mozné pouzitie zmétocnej staznosti. Neplatnymi
ukonmi mohli byt len tie, ktoré spadali do prislusnosti vySetrujuceho sudcu, t. j. vysluch
svedka, obvineného, obhliadka a domova prehliadka, ukony vysetrujuceho sudcu v zakone,
zmito&nou staznostou vyslovne ohrozené.™ V sugasnosti to viak nemame, okrem spomina-
ného § 119 ods. 4 TP donutenia hrozby donttenia nemame. Takze std nemusi reSpektovat’
nezakonnost’ dokazu ex offo. Avsak poskodeny by sa mohol domahat’ nezakonnosti dokazu v
odvolacom konani ako aj mimoriadnom, na Ustavnom sude SR ako aj na medzinarodnych
instanciach, pretoze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ako aj s poruse-

nim iného T'udkého prava alebo slobody stvisiacej s pouzitim, ziskanim tohto dokazu.

1 JALC, J. 2008. Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konan. Bratislava, EUROUNION,
2008, s. 22 - 23. ISBN 978-80-89374-02-1.

2 JALC, J. 2008. Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konan. Bratislava, EUROUNION,
2008. 28 s. ISBN 978-80-89374-02-1.
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2. Hodnotenie nezakonnych dékazov

Kontinentalne pravne systémy su zalozené na principe vol'nosti dokazovania, kym v
americkom systéme common law existuju presné pravidla pre pripustnost’ dokazov.* Méze-
me konStatovat’, Zze posudzovanie pripustnosti dokazov i hodnotenie ich zavaznosti a pravdi-
vosti je v kompetencii vnatrostatnych sadov. Avsak kontrola sposobu zadovazenia a vykona-
vania dokazov musi byt’ v sulade s ¢l. 6 Dohovoru, poziadavkou spravodlivého procesu, ¢o je
v kompetencii Strasburskych organov.

Pri hodnoteni dokazov sa organy ¢inné v trestnom konani a sud riadia svojim vnutor-
nym presvedcenim zaloZzenym na uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajom-
nej suvislosti, bez ohl'adu na to, ¢i ich obstarali oni alebo niektora zo stran. Vnutorné presved-
¢enie hodnotiaceho subjektu nie je prejavom subjektivnej 'ubovole ¢i slobody alebo sympatii,
ale prisne logicky proces, opierajtci sa 0 pravny poriadok, vsestranné, hlboké a logické zhod-
notenie dokazov i vzajomnych savislosti pripadu. Vyust'uje do presved¢enia, ¢i sa skutok stal
a ako ho pravne vyhodnotit. Mimoriadny vyznam ma aj posudzovanie vierohodnosti ¢i prav-
divosti hodnoteného dokazu, ¢i jeho obsah je v sulade s objektivnou realitou. Hodnovernost’
pravdivosti vypovede vypocuvanej 0soby sa hodnoti aj podl'a takych faktorov ako gestikula-
cia, nervozita, pohotovost’ odpovede.**

Vyznamnym Kritériom pripustnosti dokazu je aj zakonnost’ jeho ziskania. V odbornej
verejnosti su na tuto problematiku 2 nazory:

- Podl'a prvého nie kazda nezakonnost’ znamena nepripustnost, ¢ize sud nemdze in abstracto
vylugit’ pripustnost’ uréitého dokazu, ktory bol ziskany nezakonnym spésobom. Argumentu-
je sa tu ¢l. 69 ods. 7 Statitu Medzinarodného trestného sadu (MTS): ,,dékazy ziskané spé-
sobom v rozpore so Statitom alebo v désledku porusenia medzindrodne uznanych Iudskych
prav su neprijatelné, ak porusenie vizne ohrozuje vierohodnost dokazov, alebo prijatie do-

kazu by mohlo zdiskreditovat konanie a vizne narusit jeho integritu.” *°

B3 REPIK, B. 1999. Ludské prava v sidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999, 235 s. ISBN 80-85719-. 24-X.

“ PROKEINOVA, M. 2009. Dokazovanie a jednotlivé dékazné prostriedky v trestnom procese (s praktickymi
prikladmi). Bratislava: Pravnicka fakulta UK v Bratislave, 2009, s. 25 - 26. ISBN 978-80-7160-279-8.

15 &1. 69 ods. 7 Statatu Medzinarodného trestného stidu. Rimsky §tatit Medzinarodného trestného sadu z roku
1998.
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- Druha skupina zas zastava rozdielny nazor, podl'a nich kazdy dokaz ziskany porusenim
procesnych prav, ako aj dékaz z neho odvodeny, je neplatny.*®

Stotoziiujeme sa S nazorom prvej skupiny, pretoze Slovenska republika je povinna
dodrziavat’ svoje zavizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmlav. Tym padom je pre fiu Spo-
minany &l. 6 ods. 7 Statatu MTS zavizny. Na zaklade neho je prijatelnost’ dokazov stanovena
kumulativnymi podmienkami. Prvii predstavuje ziskanie dokazov v rozpore so Statatom alebo
v dosledku porusenia medzinarodne uznanych prav a druhu , Ze takéto porusenie vazne ohro-
zuje vierohodnost’” dokazov alebo prijatie dokazu by mohlo zdiskreditovat’ konanie a vazne
narusit’ jeho integritu. Na zaklade uvedeného, ak nedojde k naplneniu druhej podmienky ne-
mozeme povazovat’ dokaz ziskany sice v rozpore so Statatom alebo porusenim medzinarodne
uznanych Tudskych prav za neprijatel'ny.

Poziadavka zakonne ziskanych dokazov je vnutroStatnej pravnej uprave vyjadrena
nasledovne. V § 2 ods. 12 TP v zasade volI'ného hodnotenia dokazov: ,,Orgdny cinné v trest-
nom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vmutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom wuvdzeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdny c¢inné v trestnom konani alebo niektord
zo stran.” Doéraz sa kladie na zakonne ziskanie a vykonanie dokazov a pripustnost’ pouzitia
dokazov v konani.'” Podl'a uvedeného ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sudy
mozu zvazovat’ len dokazy, ktoré su ziskane zakonnym sposobom ktorymkol'vek subjektom
zakonom opravnenym. Ked'Ze sa jedna o zékladnu zasadu trestného konania v jej intenciach
je potrebné vykladat’ konkrétnejsie ustanovenia TP zaoberajuce sa dokazovanim.

Podr'a judikatu NajvyssSicho sidu SR R 38/2003 (este podl'a starého TP) za zakonny
sposob ziskania dokazu v zmysle § 89 ods. 2 TP treba povazovat’ jednak splnenie formalnych,
t.j. procesnych podmienok vyzadovanych TP na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak
splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby ukon - pouzity dokazny prostriedok
na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skutoc¢nosti, na ktoré zamerany a pouzi-
ty moze byt, ¢ize na objasnenie trestného ¢inu. Ak by doslo k naplneniu procesnych podmie-
nok, ale obsahovych nie napr. vysluch na polygrafe, islo by o nezakonny dokaz. Vysluch na
polygrafe na zaklade ustalenej stidnej praxe nie je mozné v trestnom konani pouzit’ ako dokaz.

Pouzivanie polygrafu pri vysluchu je potrebné odmietnut’, pretoze sloboda véle osoby vypo-

16 Rezolucia XVI. Medzinarodného kongresu trestného prava
' MINARIK, S. a kol. 2006. Trestny poriadok - strucny komentdr. Bratislava: lura edition, 2006. 40 s.
ISBN 80-8078-085-4.
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vedat’ je tu obmedzena, pretoze aj ked” vypocuvany pocas testu mici, svoje reakcie nie je
schopny ovladat. Tym padom, aj ked’ nechce, nepriamo odpoveda fyziologickou reakciou
svojho organizmu. Proti pouzitiu polygrafu sved¢i aj skuto¢nost’, ze test zakonite musi obsa-
hovat aj urcité kapciozne ¢i sugestivne prvky pri kladeni otazok. Zaroven odpoveda na otaz-
Ky, ktoré nestvisia S trestnym ¢inom, len pomahajt analyzovat’ jeho fyziologické reakcie, ¢o
sa da povazovat’ za nesplenie obsahovych podmienok, ako aj porusSovanie jeho prava na suk-
romie.

NajpodstatnejSie ustanovenie tykajtice sa nepripusnosti nezakonne ziskaného dékazu
je § 119 ods. 2 TP: ,,Za dokaz maze sluzit vsetko, ¢0 maoze prispiet’ na nalezité objasnenie veci
a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zdko-
na.” V danom ustanoveni sice mame zakotvenu pripustnost’ dokazov ziskanych z dokaznych
prostriedkov na zaklade zakona, ale ¢o robit’ v pripade ak nalezitému objasneniu veci by po-
mohol nezakonne ziskany dokaz? Ak by prave taky dokaz dokazal nevinu obvineného, podlra
mojho nazoru by sa dostali opozicie nepouzit’ nezakonny dokaz s ideu spravodlivosti obsiah-
nutou rovnako v zakone. ldea spravodlivosti by mala byt prvorada, ved’ na nej je stavany cely
pravny systém. V neprospech pachatel’a by vsak nezakonny dokaz nemal byt nikdy uplatni-
telny, pretoze tym sa predchadza negativnym aspektom, ako vynutené priznanie, ¢o je vy-
slovne upravené aj v trestnom poriadku.

Vyslovny zakaz pouzitia nezakonne ziskaného dokazu je v § 119 ods. 4 TP: ,,Dékaz
ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit' v konani
okrem pripadu, ked sa pouzije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu do-
nutenia pouzila.” Mo6zZe sa jednat’ 0 dokaz ziskany nasilim, hrozbou nasilia alebo inej t'azkej
ujmy, ktora nema oporu v zakone. Pripustné je vSak zakonné donutenie v zmysle zabezpede-
nia nositel'a dokazu pre ucel vykonania dokazného prostriedku, napr. predvedenie svedka
alebo ziskania dokazu, relevantnej informacie z dokazného prostriedku, resp. jeho prostred-
nictvom, napr. upozornenie nositel'a dokazu na negativne zakonné nasledky jeho umyselného
spravania, ktorym by znemoznil alebo podstatne st'azil vykonanie dokazu (upozornenie sved-
ka na negativne nasledky krivej vypovede). § 119 ods. 4 TP je logicky, pretoze nezakonny
dokaz je zaroven aj nedoveryhodny. Ked’ze donucovanim k poskytnutiu nejakej informacie
(fyzické mucenie alebo hrozba neustalej neodévodnene;j ,,policajnej buzeracie) Casto sa sta-
va, ze taka informacia je potom vymyslena alebo skreslena. Donucovany subjekt sa chce
oslobodit’, zbavit’ sa tlaku na neho pdésobiaceho 0od donucovatel'om, a tak radsej povie ¢o chcu

pocut’.
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Z hladiska hodnovernosti situacie by bol problematickejsi tnos dietata a policajné
organy by si vymlatili od obvineného miesto, kde sa dieta nachadza. Sice by to dietatu za-
chranilo Zivot, ale aj tento pripad napina znaky § 119 ods. 4 TP, a teda proti inoscovi nemaoze
byt udanie miesta pouzité ako dokaz a rovnako ani kriminalistické stopy z miesta ¢inu, ked’ze
tie boli ziskané na zaklade dokazu ziskaného nezakonne.

Podra ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod z 4. 11. 1950,
ak je nezakonne ziskany dokaz pouzity v neprospech obvineného jedna sa o porusenie prava
na spravodlivy proces. Dohovor sice zarucuje v uvedenemom ¢l. 6 ods. 1 pravo na spravodli-
vy proces, ale neupravuje dokazovanie ako také, najma neupravuje otazku pripustnosti doka-
zov a ich dokaznt silu. To prenechava vnutrostatnemu pravu. Nie je preto lohou Eurépskeho
stdu pre Tudské prava skamat’, ¢i domace stdy pripustili dokazy v stlade s domacim pravom,
a ¢i vykonané dokazy spravne zhodnotili, ale posudit, ¢i dokazy v prospech i v neprospech
obzalovaného boli vykonané v stilade s pravom na spravodlivy proces.

V pripade Schenk proti Svajéiarsku’® z 12. jula 1988 vicsina senatu Europskeho stdu
pre Iudské prava konstatovala, ze ¢l. 6 Dohovoru nestanovuje ziadne pravidla , pripustnosti
dokazu ako takeého, preto je tato otdzka v prvom rade vecou ndrodnej legislativy”. Europsky
std rozhodol, ze nemoéze ,,z principidlneho hladiska a cisto teoreticky, vylicit, Ze nezakonne
Ziskany dokaz daného druhu by smel byt pripustny” a ze ,,jeho wlohou je iba zistit, ¢i bol sud-
ny proces ako celok spravodlivy.” V danom pripade $lo 0 zvukovy zdznam neopravnene Vy-
hotoveny sukromnou 0sobou a predloZzeny sudu ako dokaz. V rozhodnuti sa konstatovalo, zZe
sporny zvukovy zaznam sam 0 sebe nie je zakazany dokazny prostriedok. Pri hl'adani rovno-
vahy medzi zaujmami a pravami, rozdiel medzi povolenym vyhotovenim zvukového zaznamu
a nedovolenym nebol sam 0 sebe postacujtci na to, aby priznal vac¢siu dolezitost’ ochrane pri-
vatnej sféry ako verejného zaujmu spocivajucemu v odhaleni osoby vinnej zo spachania za-
vazného trestného ¢inu a ze ,,prostriedky pouzité v tomto pripade zostali v medziach toho, co
je prijatelné na ucely boja s trestnou cinnostou.” Iny nazor vyslovila mensina rozhodujucich
sudcov, ktora sa nezhodla s nazorom vacsiny, lebo podla ich nazoru dodrziavanie zakona pri
zabezpecovani dokazu nie je teoretickou ani formalnou poziadavkou. Naopak, povazuju tuto
skutocnost’ za najdodlezitejsiu pre spravodlivost’ trestného konania a preto ziaden sud neméze
bez ujmy na nalezitom vykone spravodlivosti opierat’ svoj nazor o dokaz, ktory bol nielenze

ziskany necestnymi prostriedkami, ale predovsetkym nezakonne. Ak tak urobil, sudne kona-

'8 Rozhodnutie z 1. jila 1988, séria A ¢&. 140, s. 29
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nie podl'a znenia Dohovoru nemoéze byt spravodlivé. Samotné vzatie do ivahy nezakonne
ziskaného dokazu poskodzuje riadny vykon spravodlivosti.

Rezolucia XV Medzinarodného kongresu trestného prava kategoricky uvadza, ze kaz-
dy dokaz ziskany porusenim zakladného prava, ako i dokazy z neho odvodené, su neplatné a
nemozno ich vziat’ do uvahy v Ziadnom $tadiu konania.*®

Stotoznujeme Sa S nazorom V uvedenom rozhodnuti, pretoze nemoézeme jednotlivé
pripady zovSeobecinovat’, na kazdy treba hl'adiet’ v stvislostiach a zohl'adnovat’ zaujem spo-
lo¢nosti, ¢i prevazi zaujem na pouziti alebo nepouziti nezakonne ziskaného dokazu. Nemo-
Zzeme vSeobecne povedat, ze nezakonne ziskany dokaz vzdy vazne narusi vykon spravodli-

vosti, napr. nezakonny dokaz o nevine obvineného, ktory nie je pachatel'om trestného ¢inu.

2.1. Podla procesného Stadia

Trestny poriadok vymedzuje ¢innost’ organov ¢innych v tresthom konani po podani
trestného oznamenia velmi restriktivne. Stanovuje, ze doplnenie trestného oznamenia je
mozné vykonat vysluchom oznamovatela alebo vyziadanim pisomnych listin (§ 62, § 196
ods. 2 TP). De facto sa teda neumoziuje pred zac¢atim trestného stihania za u¢elom doplnenia
trestného oznamenia vykonat’ vysluch svedkov. Vynimkou je neodkladny, resp. neopakova-
tel'ny tkon s ciel'om zistit, ¢i je dany dovod na zacatie trestného stihania. Do spisu je mozné
zadovazit len listinné dokazy alebo s oznamovatel'om spisat’ zapisnicu o doplneni trestného
oznamenia. Uznesenie 0 zacati trestného stihania, pripadne uznesenie podla § 197 TP, moze
byt podlozené iba uvedenymi dokazmi. Mozeme sa stretnat’ s postupom, ze niektoré organy
¢inné v trestnom konani to obchadzaju, tak ze osoby vypocuja, spisu o vypocuti zaznam o
doplneni trestného oznamenia, ktory ma vsak uz charakter listinného dokazu a nie charakter
procesne vykonaného vysluchu. Sice takyto postup ma urcita informa¢nu hodnotu, ale jeho
dokazna sila je minimalna, ked’ze nebol vykonany podla ustanoveni TP. Z procesného hradi-
ska by sa tento postup dal oznacit' ako obchadzanie zakona, ak nie je zdévodneny vykonanim

neodkladného alebo neopakovatelného tkonu.?

Y REPIK, B. 1999. Ludské prava v sidnom konani. Bratislava: Manz, 1999, 238 s. ISBN 80-85719-24-X.

20 JALC, A. 2007. Niektoré nové trestnoprocesné prvky v procese dokazovania v predsadnom stadiu trestného
konania v SR. In Stdtn{ zastupitelstvi: odborny c¢asopis pro statni zastupce. 2007, ro¢. 7, ¢. 8. 64 s.
ISSN 1214-3758
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Prikladmi neopakovatel'ného alebo neodkladného ukonu su pripady, kedy st policajti
privolani na miesto spachania trestného ¢inu a tam vykonaju procesny ukon (napr. obhliadku
miesta cinu), ktorym sa spravidla za¢ina trestné stihanie. Aby nevznikli pochybnosti, ¢i ta-
kymto ukonom bolo zac¢até trestné stihanie a aby bolo zrejmé o aky trestny ¢in sa jedna, za-
kon ustanovuje policajtovi, aby ihned’ po zrealizovani daného ukonu vydal uznesenie o0 zacati
trestného stihania. Uznesenie by malo byt formulované tak, aby bolo zrejmé akym tikonom
bolo zacaté trestné stihanie: ,,Podl'a § 199 ods. TP som zacal trestné stihanie vykonanim ne-
odkladného, neopakovatel'ného, zaist'ovacieho akonu ... pre pre¢in/zlocin ... “. Zapisnica o
takom ukone je potom akceptovatel'na sadmi ako riadny a zakonny dokazny prostriedok, ak
pri nej boli dodrzané d’alsie zakonné poziadavky. Jedinym procesnym ukonom zrealizovanym
po zacati trestného stihania, na ktory nemozno prihliadat, straca svoju procesnu silu, je vy-
sluch svedka, vogi ktorému bolo neskér v tej istej veci vznesené obvinenie. **

Kym pred zacatim trestného stihania bolo mozné vykonat’ len niektoré procesné uko-
ny a po zacati bol tiez do urcitej miery okruh obmedzeny, po vzneseni obvinenia sa jedna uz
o plnohodnotné stadium trestného konania z hradiska vykonavania dokazov, vyuzivania do-
kaznych prostriedkov a procesnych tkonov. Vsetky dokazy z tohto stadia st stucastou spiso-
vého materialu, na zaklade ktorého prislusny organ cinny v trestnom konani alebo std rozho-

duje. Kladie sa vsak doraz na zachovanie procesnych prav pri vykonavani dokazov.

2.2. PodPa sposobu ziskania a vykonania

Obvinenému musi byt pred prvym vysluchom objasnena podstata obvinenia a musi
byt pouceny o svojich pravach, vyznamu priznania, pricom organy ¢inné v trestnom konani a
sudy sa povinné poskytnat mu moznost’ ich uplatnit’. Absencia, resp. nespravnost’, neaplnost’
tohto procesného ukonu ma za nasledok neplatnost’ vykonanych dékaznych prostriedkov.

Obvineny moze vyuzit pravo nevypovedat’ stanovené v § 121 ods. 2 TP a nesmie byt
nezakonnym sposobom nuteny k vypovedi ani priznaniu podra § 121 ods. 1 TP.?? To vsak

neplati pri svedeckej vypovedi, ku ktorej bol svedok donateny ulozenim poriadkovej pokuty

2L JALC, J. 2008. Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konani. Bratislava: EUROUNION,
2008, s. 70 - 71. ISBN 978-80-89374-02-1.

22 PROKEINOVA, M. 2009. Dokazovanie a jednotlivé dékazné prostriedky v trestnom procese (s
praktickymi prikladmi). Bratislava: Pravnicka fakulta UK v Bratislave, 2009, s. 22 - 23. ISBN 978-
80-7160-279-8.
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za podmienok § 70 TP alebo bol predvedeny v sulade s § 128 TP, pretoze tieto sposoby sa
dovolené k plneniu povinnosti svedcit. Tiez predvedenie obvineného v sulade s § 120 TP
neslizi na to, aby bol nateny k vypovedi, ale preto, aby sa dostavil pred organ ¢inny v trest-
nom konani a sad, ¢o je jeho zakonnou povinnostou. Ak si obvineny zvoli obhajcu, ten sa
moze v ramci pripravného konania zucastnit’ (s vynimkou skrateného vysetrovania) vykona-
vania takmer vsetkych ukonov, ktorymi sa vykonavaju dokazy. Ak obhajca uvedie, ze ziada,
aby ho vysetrovatel’ upovedomil o vykonani ukonov, napr. o pripravovanom vysluchu sved-
kov, policajt je povinny obhajcu o planovani takého ukonu vopred upovedomit’ a umoznit
mu, aby sa aktivne zucastnil. Ak by to obhajcovi nebolo umoznené, moze to byt dévod na
opakovanie ukonu, inak by bol vykonany dokaz absolutne neuginny. 2

Podlra R 25/1990-11 Sb. rozh. tr. za absolutne neuacinny dokaz, ktory nie je mozné v
trestnom konani pouzit’ je vysluch obvineného, ktory nie je neodkladnym v ¢ase, kym obvi-
neny nema obhajcu, hoci sa jedna o pripad povinnej obhajoby. Obvineny vyhlasenim, Zze st-
hlasi s vysluchom bez obhajcu neméze tato chybu zahojit'. Aj R 2/2003-1 Zb. rozh. tr. sa uva-
dza, ze takato chybu nie je mozné napravit ani vyhlasenim obvineného, ze sahlasi s vyslu-
chom bez ucasti obhajcu.

Obvineny v ramci svojej obhajoby moéze aj klamat. Nemdoze byt preto stihany pre
trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahe podl'a § 346 TZ. ,,Za pripadnu nepravdivi vypo-
ved’ nemaze byt obvineny trestne zodpovedny, a to ani vtedy, ked’ v tom istom konani pred
tym, nez mu bolo vznesené obvinenie, vypovedal vo veci spoluobvineného ako svedok”.2* V
nasom TP obvineny nie je v postaveni svedka ani pred vysluchom nesklada ziadnu prisahu.
Kym v anglo-americkom pravnom systéme obzalovany, ak sa rozhodne vypovedat’, vypoveda
ako svedok pod prisahou, ze bude hovorit’ cela pravdu, ni¢ iba pravdu. Vynimkou je ak obvi-
neny nepravdivo obvini ini osobu zo spachania trestného ¢inu v amysle privodit’ jej trestné
stihanie, to moze zakladat” skutkova podstatu trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345
2%

Dokazy sa nesmu ziskavat' nezakonnym spdsobom (nasilim, hrozbou nasilia) podla

R38/2003-1 Zb. rozh. tr. za zakonny sposob ziskania dokazov podla § 119 ods. 2 TP povazu-

2 JALC, J. 2008. Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konani. Bratislava: EUROU-
NION, 2008, s. 71 - 72. ISBN 978-80-89374-02-1.

¢ CENTES, J. a kol. 2006. Trestny poriadok s komentdrom. Bratislava: Eurokodex Poradca podnika-
tel'a, 2006. 263 s. ISBN 80- 88931-47-9.

% PROKEINOVA, M. 2009. Dokazovanie a jednotlivé dékazné prostriedky v trestnom procese (s praktickymi
prikladmi). Bratislava: Pravnicka fakulta UK v Bratislave, 2009, s. 30 - 31. ISBN 978-80-7160-279-8.
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jeme splnenie formalnych, t. j. procesnych podmienok pozadovanych Trestnym poriadkom na
vykonanie konkrétneho dokazu a zaroven splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.
J. aby ukon pouzity ako dokazny prostriedok na vykonanie dokazu bol zamerany na zistenie
tychto skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt. Prehliadka ,,inych priestorov”
(napr. osobného motorového vozidla) vykonana v rozpore so zakonom je ukon neopakovatel’-
ny a ako dokaz je nepouzitel'ny pre jeho rozpor s prvou vetou § 119 ods. 2 TP, v zmysle kto-
rej za dokaz moze slazit’ vsetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Taky dokaz je
absolutne neac¢inny a moze sa pouzit’ len v konani proti osobe, ktora takéto donutenie alebo
hrozbu donttenia pouzila. Mame to zakotvené v § 119 ods. 4 TP.

Podra R 25/1990-I11 Sb. rozh. tr. vykonavanie vysluchu obvineného za zamerne vy-
tvorenych okolnosti vyrazne nepriaznivo ovplyviujacich jeho psychicky stav ako je napr.
vysluch bezprostredne nasledujtci po dlhodobej eskorte obvineného uskuto¢novany dlho i v
no¢nych hodinach za aktivnej acasti vacsieho poctu vypocavajacich, je nedovolenym natla-
kom na obvineného a méze byt oznaceny za podstatnti chybu, takze by sa jednalo o dokaz
absolatne neucinny. V § 55 ods. 2 TP je zakotvené, ze ukony vykonavaji organy cinné v
trestnom konani a sud zasadne medzi 7:00 - 20:00 a v uradnych miestostiach. Zakon v od6-
vodnenych pripadoch, ale pripasta vykonat' akony i mimo tychto hodin a mimo tradnych
miestnosti.

Obvineny je ale povinny strpiet’ ukony na zistenie totoznosti, podrobit’ sa prehliadke
tela na zistenie stop trestného ¢inu, strpiet’ odber krvi na vykonanie dokazu. K splneniu tychto
povinnosti mozno obviného donutit’ poriadkovou pokutou podra § 70 TP. Oproti tomu obvi-
neného nemozno donucovat’ k vypovedi, priznaniu, ...aby napisal urcity pocet slov, ak treba
zistit’ pravost’ jeho rukopisu, ...%° Ked’ obvineny vyzve nevyhovie je treba porovnavaci mate-
rial ziskat’ inym sposobom.?” Je ale nelogické, 7e TP umoziiuje a predpoklada donatenie pri
ziskavani ukazok pisma od obvineného a na d’alsej strane ziadnym spésobom neumoznuje a
nezabezpecuje ziskavanie skusok pisma, ktoré sa pre pismoznalecka expertizu dolezité.

Nielen porusenie prav obvineného moézu sposobit’ nezakonnost' dokazu, ale aj inych
0sob. Znalec musi byt pouceny o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska vseobecného za-

ujmu a trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku. Absencia tohto pou-

% MINARIK, S. 2006. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava: IURA EDITION, 2006. 378 s.

ISBN 80-8078-085-4.

2" CENTES, J. a kol. 2006. Trestny poriadok s komentdrom. Bratislava: Eurokodex Poradca podnikatel'a, 2008,
S. 266. ISBN 80- 88931-47-9.
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¢enia sposobuje nepouzitelnost” znaleckého posudku ako i vysluchu znalca. Podr'a judikatu R
53/1991 Zb. rozh. tr. znalecky posudok nema chybu, ak znalec este pred poucenim vysetri
zdravotny stav obvineného, resp. vykona iné tkony nevyhnutné na pripravu a spracovanie

posudku.”®

3. Nezakonny dékaz v prospech obvineného

V praxi sa vsak mozu vyskytnuat' pripady, v ktorych je nezakonne ziskany dokaz,
svedciaci v prospech obvineného, teda predstavuje tzv. ospravedlinujucim dokazom. Sloven-
ska trestnopravna teéria zastava nazor, 7e nezakonne ziskany dokaz je nepripustny.?

Otazkou ostava ako sa maja organy cinné v trestnom konani a sudy vysporiadat’,
pravne a nasledne aj moralne so situaciou, ktora by vznikla ak by vsetky zakonne ziskané
dokazy jasne svedcili v neprospech obvineného, ale ospravedlnujtaci dokaz (ktory by mohol
usvedcujuce vyvratit') je nezakonny? Napr. vypoved’ bez poucenia o prave odopriet’ vypoved,
ak by ta preukazala, ze vrazdu spachala ina osoba ako ta proti ktorej smeruju zakonné usved-
cujuce dokazy; nezakonny odposluch telekomunikacnej prevadzky. Je v danom pripade po-
vinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a stdov obvinit’ a nasledne odsudit’ ¢loveka; i
ked’ na zaklade nezakonného dokazu vedia, e je nevinny? Co by sa stalo, ak by bol nezakon-
ny dokaz zverejneny a cela krajina by vedela, ze tento skutok urcity ¢lovek nespachal, ale
organy ¢inné v trestnom konani a sud zaslepené formalizmom by nad’alej viedli trestné stiha-
nie a odsudili by ho? Aky vplyv by to malo na verejnii mienku, na vieru v demokraticky a
pravny §tat, na vnimanie spravodlivosti?

Isty sposob napravy by mohol predstavovat’ institut milosti prezidenta. Ni¢ to ale ne-
meni na tom, ze nevinny by bol uznany vinnym z trestného ¢inu a odsadenym. Prave preto by
mali organy ¢inné v trestnom konani a sady predchadzat’ tomu, aby kvoli nemoznosti pouzi-
tia takéhoto dokazu bol nevinny ¢lovek odsudeny za trestny ¢in, ktory nespachal. Najlepsim
riesenim v danom pripade by bolo to, aby:

a) sa snazili vysledky zakonného dokazovania spochybnit’, relativizovat, a tak by bolo

mozné pouzit’ zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného)

8 PROKEINOVA, M. 2009. Dokazovanie a jednotlivé dékazné prostriedky v trestnom procese (s praktickymi
prikladmi). Bratislava: Pravnicka fakulta UK v Bratislave, 2009. 50 s. ISBN 978-80-7160-279-8.
2 VIKTORYOVA, J. 2006. Dokazovanie. In: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura edition, 2006. 445 s.
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b) sa snazili najst sposob ako by do konania dostali nezakonny dokaz v prospech
obvineného.

V praxi by sa uplatnila najskor prva moznost’, ked’ze tato sa uplatni jednoduchsie, ako prelo-

menie zakladnej zasady dokazovania, ¢i celého trestného konania, ktorej vyznam je vo vse-

obecnosti nespochybnitel'ny. Pri prvej moznosti je, ale riziko tvorby velmi nelogickych roz-

hodnuti, ktoré nemozu presvedcit’ nikoho uvazujtceho, iba zainteresovanych v pripade a po-

znajtcich nezakonny dokaz.*

3.1. Pouzitie nezakonného dokazu

Ak by organy ¢inné v trestnom konani alebo sud chcel pouzit nezakonny dokaz urcite
by sa nemohol opriet’ 0 ustanovenia o dokazovani v VI. hlave I. ¢asti TP. V danom pripade by
sme sa, ale mohli opriet’ o zakladné zasady trestného konania.

S pouzitim extenzivneho vykladu by bolo mozné pouzit’ § 2 ods. 2 TP zasadu prime-
ranosti a zdrzanlivosti: ,,Do zdkladnych prav a slobod oséb v pripadoch dovolenych zakonom
mozno zasahovar' len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom
treba respektovar déstojnost’ 0séb a ich sukromie.” Pricom pouzitie uz existujuceho dokazu
¢isto v prospech obvineného nezasahuje negativne do nikoho prav, nenarusilo by déstojnost’
osoby ani jej sukromie. Slazilo by to len k dodrzaniu ucelu trestného konania i samotného
hmotnopravneho predpisu, Trestného zakona, ktorym je spravodlivé potrestanie pachatela.

Zasada prezumpcie neviny v § 2 ods. 4 TP: ,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné ko-
nanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
jeho vinu.” Ak sa obvineny povazuje za nevinného, kym nie je pravoplatne odstadeny, o to
Vac¢si zaujem by mal byt na tom, aby nebol odsudeny niekto, kto dany skutok nespachal.

Zasada zistenia skutkového stavu veci v § 2 ods. 10 TP hovori, aby organy c¢inné v
trestnom konani postupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti. Napriek tomu, ze nezakonne ziskany dokaz nema byt vobec pripusteny k zva-
zovaniu skutkového stavu veci, avsak ak uz existuje je podl'a méjho nazoru schopny ovplyv-
nit mienku zvazujucich. Tym padom je schopny vyvolat' ich dovodné pochybnosti, aj ked’

sa nemozno na dany dokaz odvolavat.

% BURDA, E. Nezakonne ziskany dokaz v prospech obvineného. In Teoretické a praktické problémy dokazova-
nia - pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninam. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008. 28 s. ISBN 978-80-89363-17-9.
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Najdolezitejsimi ustanoveniami, z ktorych moézeme vyvodit’ pripustnost’ nezakonne
ziskaného dokazu st nasledovné. V § 2 ods. 7 TP je obsiahnuta zasada prava na spravodlivy
proces: ,,Kazdy md prdvo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote pre-
jednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadriz ku
vsetkym vykondvanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.” Druhym ustanovenim
TP, z ktorého moézeme vyvodit' poziadavku pripustnosti nezakonne ziskaného dokazu v pro-
spech obvineného je § 1 TP: ,,Trestny poriadok upravuje postup orgdanov c¢innych v trestnom
konan: a sudov tak, aby trestné ciny boli ndleZite zistené a ich pdchatelia pod/a zdkona spra-
vodlivo potrestani, pricom treba respektovar zdkladné prdva a slobody fyzickych oséb a
pravnickych oséb.” Pripustnost’ nezakonne ziskaného dokazu v prospech obvineného moze-
me opriet’ 0 poziadavku spravodlivého potrestania pachatela a spravodlivého prejednania
veci. Ak existuju faktické pochybnosti o vine obvineného alebo inej savisiacej okolnosti bolo
by v rozpore so spravodlivostou, ak by takéto pochybnosti neboli zohl'adnené pri zvazovani
viny alebo inej suvisiciacej okolnosti. Zastavam nazor, ze cez uvedené ustanovenia je mozné
do trestného konania pripustit’ nezakonne ziskany dokaz v prospech obvineného, bez toho,
aby sme porusovali kohokol'vek prava, ked’ze nezakonne ziskany dokaz uz existuje. Samo-
zrejme je potrebné klast’ doraz na jeho hodnovernost’.

Ak by bol nezakonne ziskany dokaze v neprospech pachatela, tu uz v zasade plati jeho
nepripustnost’ v trestnom konani, pretoze v danom pripade by to mohlo zasiahnut' do prav
pachatel’a a rovnako je problém v otazke jeho hodnovernosti.

Pripustnost’ nezakonne ziskaného dokazu v prospech pachatel'a by bolo mozné uplat-
nit aj na zaklade ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod z 4. 11.
1950: ,,Kazdy ma pradvo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo...prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne ... o oprdvnenosti akéhokolvek
trestneho obvinenia proti nemu.” Europsky sad pre Tudské prava sice doposial’ odmieta pou-
zitie nezakonne ziskaného dokazu, ale doposial’ islo len o pripady dokazov svedciacich v ne-

prospech pachatel’a.

3.2. Uvaha de lege ferenda

Ak by sme do trestného konania pripustili nezakonne ziskany dokaz v prospech obvi-
neného, ostava nam otazka do akej miery a aka vahu by mal takyto dokaz. Zakladom je, aby

sme vychadzali z Trestného poriadku, z § 2 ods. 12, aby sme ich hodnotili jednotlivo a zaro-
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ven V suhrne, ¢ize VO vzajomnej suvislosti. Takze ani jeden z dokazov nemdézeme povazovat

za absolutny, lebo kazdy jeden je iba jednym z celej sustavy dokazov.

Dalsim aspektom je § 119 ods. 4 TP, ktory vyslovne zakazuje dokaz ziskany nezakon-
nym donuatenim alebo hrozbou tohto donutenia, ani ak by to bolo v prospech obvineného. Tu
je jediné vyslovné zakazanie dokazu v TP. Dévodom je urcite aj jeho nehodnovernost’. Prave
preto by mal zostat’ zachovany.

Nezakonne ziskany dokaz, ktory obsahuje informacie v prospech jedného obvineného,
ale v neprospech iného, by sa mohol pouzit’ iba v prospech obvineného.

Hodnovernost’ nezakonne ziskaného dokazu v prospech obvineného by sa musela
skamat’ pri hodnoteni dokazov a ich hodnovernosti, skamala by sa tu aj hodnovernost’ z po-
hl'adu porusenia prava pri ziskavani ur¢itého dokazu a zavaznosti tohto porusenia. Uplatni sa
tu zasada vol'ného hodnotenia dokazov.

Na dané pripady by bolo vhodné prijat nové ustanovenie v TP v zneni: ,,Ak bol dokaz
ziskany nezakonnym sposobom, nejde 0 dokaz podla ods. 4 a je dovodneny predpoklad, ze
bude svedcit’ v prospech obvineného, organy ¢inné v trestnom konani alebo siad ho mézu po-
uzit ako dokaz v trestnom konani. Takyto dokaz moéze byt pouzity iba v prospech
obvineného.”

Kazdy systém trestného prava sa snazi o dosiahnutie vyvéazenosti procesného prava,
Ktoré ma zaistit’ pravdivé zistenie skutkového stavu veci zahffiajic vypatranie a usvedcenie
skuto¢ného pachatel’a trestného ¢inu a sucasne ochranit’ nevinné osoby, aby neboli odsudené,
a to celé pri reSpektovani I'udskej dostojnosti. Prave z tychto dovodov by mala byt zavedena

nova pravna uprava.
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Krimindlna geografia ukladania alternativhych trestov v Bratislave

a KoSiciach

Olga Aleksandrovna Talyzina~

Abstrakt:

V uvedenom prispevku Krimindlna geografia ukladania alternativnych trestov v Bra-
tislave a KoSiciach sa zaoberame problematikou kriminalnej geografie a ukladanie jednotli-
vych alternativnych trestov v Bratislavskom a Kosickom kraji Slovenskej republiky. Prispe-
vok je zamerany na koncept kriminalnej geografie a poskytuje prehlad o vyvoji alternativ-
nych trestov v ramci KoSického a Bratislavského kraja, systematizuje tidaje o alternativnych

trestoch a ich tendencii ukladania.

KPucové slova: kriminalna geografia, alternativne tresty, izemna koncentracia, priestoro-

va diferenciacia.

Abstract:

The aim of the article Geographies of imposing alternative punishments in Bratislava
and Kosice is an explanation and analysis of the concept geografie of crime in the Slovak
Republic. The article focuses on the concept of criminal geography and provides an overview
of the development of alternative punishments in the KoSice and Bratislava, systematize data

on crime in those regions.

Key words: criminal geography, alternative punishments ,territorial concentration , spatial
differentiation.

“ recenzent prispevku: prof. PhDr. Gustav Dianiska, CSc.
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Istou vecou je, ze trestna Cinnost’ bola aj bude vzdy pritomnym elementom l'udskej spo-
lo¢nosti. To vSak nevylucuje, Ze tato trestnd ¢innost’ sa na ur€itom tzemi lisi nie len svojou

urovinou, ale aj koncentraciou.

Z nazvu nasho vyskumu vyplyva dvojitost’ problematiky . Na jednej strane sa zaobe-
rame obsahom pojmu ,kriminalna geografia“, a na druhej strane vyskum prebieha v dal-
Sich dvoch rovinach : po prvé,- analyza aktualneho stavu kriminality na Slovensku, po dru-
hé,- analyza ukladania alternativnych trestov na Slovensku, a 0sobitne vo vybranych regio-

noch- Bratislavskom a KoSickom kraji.

V zahraniCnej literature sa stretdvame s definiciou kriminalna geografia ako s po-
jmom ,, geographies of crime®. Pod tymto rozumieme analyzu kriminality na ur¢itom tzemi,
rovnako aj vplyv na flu za ur€itych podmienok. Spolu s nimi pozorujeme osobnost’ pachate-
I'a, ako aj obet’ . Na Slovensku tato problematika nie je dostato¢né zastiipena a sved¢i o naj-
menej rozpracovanych témach v oblasti kriminologie a trestného prava. Vyskumom sa zaobe-
r4 Gabriela Lubelcova', Anton Michalek?, Juraj Rychtarik.® S prispevkami uvedenych autorov
sa stretdvame najviac. Spolo¢nym menovatel'om pre tieto vyskumy je hl'adanie pricin a stvis-
losti kriminality v porovnani srdéznymi javmi a podmienkami Zivota. Autori prispievaji
k vysvetleniu vztahu medzi uroviou celkovej kriminality a jej osobitnych druhov, s réznymi

pri¢inami jej podmienenosti.

Ako sme naznadili, otazka kriminalnej geografie nie je ¢asto diskutovanym fenomé-

nom, avsak zavery, ku ktorym spomenuti autori prispievaji mdzu poskytnut’ viacero novych

! LUBELCOVA, G. 2005. Alternativne tresty v kontexte stratégii spolo¢enskej regulacie kriminality. In Sociold-
gia. ISSN 0049 — 1225,2005, ro¢.37, ¢.1 s. 33-58.

2 MICHALEK, A. 1996. Koncentracia a dynamika majetkovej kriminality v trinastych miestach SR. In Sociols-
gia. ISSN 0049 — 1225, 1996, ro¢.28, ¢.4, s.343-352.

MICHALEK, A. 1999. Teoreticko-metodologické aspekty migracie pachatelov v mestach. In Kriminalistika.
ISSN 1210-9150, 1999, ro¢.32,¢.2,s.121-131.

MICHALEK, A. 2000. Vyvoj a regionalna distribucia kriminality na Slovensku. In Kriminalistika. ISSN 1210-
9150, 2000, ro¢. 32, ¢.4,5.326-334.

MICHALEK, A. 2009. Priestorova diferenciacia kriminality. In Geograficky ¢asopis. 1ISSN 1335-1257, 2009,
ro¢.61, ¢.2,s. 111-120.

¥ RYCHTARIK, J.2013. Analyza priestorovej diferenciacie kriminality a jej vyuZitie pre potreby prevencie. In
Prevence socidlnich deviaci — piani, nadéje a realita. Praha: Masarykova ¢eska sociologicka spole¢nost, 2013.
ISBN 978-80-905443-0-7, s.7-17.
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poznatkov a informacii o rizikovych javoch aich vplyve na kriminalitu . M6zu byt pouzité
pri tvorbe socialnej, bezpecnostnej, regionalnej, a hlavne kriminalnej prevencie. Tieto ziskané

poznatky vedu k prevencii kriminality v konkrétnom prostredi a na ur¢itom tizemi.

Kriminalita na Slovensku nema chaoticky nenahodny charakter, ¢o dokazuju pri-
spevky uvedenych vysSie spomenutych autorov. Kriminalita bola aj bude charakteristicka
a zvlastna pre kazdy konkrétny okres a mesto. Ked' sa dozvieme, preco sa konkrétny okres lisi
uroviiou kriminality a druhmi trestnej ¢innosti od iného, vtedy moZeme posudit’ jej podmie-

nenost’ a hl’'adat’ pri¢iny, ktoré ju ovplyviuji.

Priklaname sa k nazoru , ze predpokladom tuspesnej prevencie je poznanie pricin

a okolnosti , za ktorych dochédza k vzniku javu, ktorému sa snazime predist’.

V ramci charakteristiky krimindlnej geografie nizSie definujeme tie oblasti, ktoré

priamo tvoria jej Strukturu. Zarad’'ujeme sem prinajmensom vyskum v tychto oblastiach:

1. ako na kriminalitu vplyva troven ekonomického rozvoja krajiny (regionu, izem-
nospravnej jednotky); ide o ukazovatele, medzi ktoré¢ patri priemyselny potencial,

uroveil rozvoja vyrobnych sil, ako aj aktudlna vyrobna zékladna,

2. ako na kriminalitu vplyvaju osobitosti obyvatel'stva dan¢ho regionu; patria sem ta-
ké ukazovatele ako zamestnanost’ obyvatel'stva, Groven prijmov, vyskyt zjavnej

a latentnej nezamestnanosti a podobné javy,

3. ako na kriminalitu vplyva vymoZiteInost’ prirodzenych a tstavnych prav a slobod
obyvatel'stva, sem patri aj fungovanie a pocet vzdelavacich, kultarnych, spolocen-

skych, vol'no-casovych, zdravotnickych a vedeckych zariadeni,

4. ako na kriminalitu vplyvaju politicko-geografické faktory, medzi ktoré patri rozlo-

ha mesta, ¢i sposob jeho administrativneho ¢lenenia.

Ked hovorime o praktickom vyzname kriminalnej geografie, mézeme definovat’ na-

sledovne:

Po prvé: kriminalna geografia charakterizuje sti¢asné Specifika regiondlnej kriminality
a s nimi spojenu kriminogénnu situaciu v réoznych oblastiach Slovenska 4 o poskytuje moz-
nost’ roznych typov pristupu pri organizacii boja s kriminalitou v roznych regiénoch (vratane

upravy regionalnej politiky v tejto oblasti).

* pozn. autora: budeme sa venovat’ mestam Bratislava a Kogice
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Po druhé: poskytuje moznost’ vypracovat’ kriminologicki charakteristiku regiénov
Slovenska, a tak vo vysledku pomaha sformulovat’ v§eobecné odporucania, ktoré sa vztahuju
na regionalnu stratégiu prevencie kriminality. Tiez poskytuje moznost’ vypracovat’ rozhodnu-
tia spravnych organov spojené s pravnym, organizaénym, materialnym a d’alSim zabezpece-

nim prevencie zlo¢innosti a boja s kriminalitou v r6znych regionoch Slovenska.

Ked’ analyzujeme Specifikd izemnej kriminality, je vhodné venovat’ pozornost’ analy-

ze socialnych skupin a osobnostnych charakteristik obyvatel'stva a zaroven sledovat”:

- osobitosti socialnej oblasti v roznych regionoch krajiny v pred-reformnom obdobi,

ako aj v obdobi uplatiovania reforiem,

- zmenu socialneho prostredia a typov osobnosti a tiez zmenu charakteristiky r6z-

nych socialnych skupin v r6znych regionoch.

Pri regiondlnej analyze kriminality je nevyhnutné skumat’ zavislost medzi Uroviiou
kriminality a prevahou urcitych socialno-ekonomickych skupin v rdmci obyvatel'stva, charak-
teristickych zvySenou kriminogénnostou (mladistvi vo veku 14 - 17 rokov, muzi vo veku 25 -
29 rokov, mestski obyvatelia s nizkou Groviiou vzdelania, ini ako miestni obyvatelia, ute¢enci

a iné podobné kategorie).

Ak charakterizujeme koncentraciu kriminality na Slovensku na zaklade absolatnych
hodnét, mozeme vidiet, Ze vacSina celkovej kriminality sa uz dlhodobo koncentruje v dvoch
krajoch — a to je Bratislavsky a Kosicky. Prave preto sme sa rozhodli analyzovat’ a pozorovat’

tieto kraje Slovenskej republiky.
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v Slovenskej republike sa kriminalita v obdobi rokov 2000 - 2014 v jednotlivych krajoch po-
hybovala v pasme od 12 717 do 25 330 trestnych ¢inov ro¢ne.

V Bratislavskom kraji bol zaznamenany najvacsi pocet trestnych ¢inov v roku 2007,
kedy ich bolo celkovo evidovanych 25 330. V rokoch 2004, 2006, 2008 a 2009 sledujeme
stabilitu trestnej ¢innosti, pricom pocet trestnych ¢inov sa pohybuje od 24 003 do 24 853.
Najnizsi pocet trestnych ¢inov zaznamenavame v obdobi rokov 2012 az 2014, kedy pocet
trestnych ¢inov predstavoval 15 260 — 18 415. Trestna ¢innost’ v roku 2014 dosiahla 15 260

trestnych ¢inov, ¢o hodnotime ako pozitivny pokles kriminality v Bratislavskom Kkraji.

Kosicky kraj dosiahol najvyssi pocet trestnych ¢inov v roku 2004 poctom 24 750
trestnych ¢inov. V obdobi rokov 2010 — 2014 tu sledujeme pomerny pokles trestnej ¢innosti.
Trestna Cinnost’ v Bratislavskom kraji dosiahla najvacsi rozsah v obdobi rokov 2010 — 2012.

Po roku 2012 hovorime o pozitivnom poklese majetkovych trestnych ¢inov.

V Kosickom kraji dokdazeme urcit’ dve najvicsie viny trestnej ¢innosti: 2000 — 2005

a 2010 — 2012.

MozZeme konstatovat, ze v ramci Slovenskej republiky ma Bratislavsky kraj najvyssiu
trestnu cinnost. Ta predstavuje za predchadzajucich 14 rokov az 299 299 trestnych cinov.
V porovnani s KoSickym krajom, kde za toto obdobie celkovy pocet trestnych cinov dosahuje

233 393, je kriminalita v Bratislavskom kraji vyssia o 7,8%.
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Uvedena charakteristika trestnej ¢innosti ndm umoznila postup K analyze ukladania al-

ternativnych trestov v Bratislavskom a Kosickom kraji.

Rekodifikaciou trestného zakona a trestného poriadku v roku 2005 boli zavedené prv-

ky restorativnej politiky,

avSak vidime z fenomenologickych vyskumov,

ze sudy

k alternativnym formam trestania pristupuju vel'mi opatrne. Na zaklade uvedenych Statistik,

zverejnenych na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky® mozno sledovat’

rasticu tendenciu ukladania alternativnych trestov slovenskymi stidmi.

Pozorujeme fenomenologiu ukladania v dvoch ¢asovych horizontoch: prvé referencné

obdobie je od roku 2007 -2009, druhé referen¢né obdobie od roku 2012 -2014.

Pocet 0s6b, ktorym bol uloZeny trest domaceho vizenia a trest povinnej prace za rok

2007- 2009
Trest Trest Trest Trest Trest Tres
Kraj domaceho | povinnej | domace- | povinnej | domace- | tpo-
viizenia prace | ho viize- prace | ho vize- vin-
nia nia nej
pra-
ce
Rok 2007 2008 2009
Bratislavsky 0 0 1 4 0 16
Trnavsky 0 43 0 54 0 104
Trenciansky 0 10 0 25 0 23
Nitriansky 0 3 1 10 1 28
Zilinsky 0 55 0 108 0 156
Banskobys-
tricky 17 46 19 89 33 184

> http://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm
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PreSovsky 3 76 1 124 7 178

Kosicky 5 116 6 164 10 141

Trest domaceho viizenia. Ako vidime z uvedenych udajov v roku 2007 bolo na Slo-

vensku ulozenych 25 trestov doméceho vézenia, a najviac ich bolo ulozenych
v Banskobystrickom kraji (17 trestov). Ziaden trest domaceho vizenia nebol za tri roky ulo-
7eny v Trnavskom, Tren¢ianskom a Zilinskom Kraji. V' Bratislavskom a Nitrianskom kraji bol
za tri roky uloZeny len jeden trest domaceho vizenia. Predpokladame, Ze dovodom, preco sa
sudy za uvedené obdobie neaktivne pristupovali k ukladaniu trestu domaceho vizenia, moze
byt prave neexistencia osobitného predpisu, ktory by komplexne upravoval spdsob vykonu
trestu domaceho vézenia a ako aj vykon dohl'adu nad jeho dodrziavanim. AvSak aj napriek
tomu mozno sledovat’ rastucu tendenciu pri ukladani trestu doméaceho vdzenia, napriklad

v Banskobystrickom kraji.

Trest povinnej prdace bol sidmi ukladany CastejSie ako trest domaceho vézenia, na ¢o
ma zrejme vplyv aj prijatie osobitného zdkona €. 528/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
0 vykone trestu povinnej prace, ktory upravuje podmienky vykonu trestu, identifikuje subjek-
ty vykonavajice kontrolu nad jeho vykonom, premenu trestu na trest odnatia slobody
a mnohé d’alSie nevyhnutné okolnosti jeho vykonu. Opédt’ moéZeme od roku 2007 sledovat
rastucu tendenciu ukladania trestu povinnej prace. V roku 2007 bolo trestov povinnej prace
ulozenych 349 celkovo a najviac v Kosickom kraji. V roku 2008 ich pocet stipol na 578
anajviac ich bolo opét’ ulozenych v KoSickom kraji. V roku 2009 bol trest povinnej prace

ulozeny v 830 pripadoch a najviac ich bolo ulozenych v Banskobystrickom kraji.

Pocet 0s6b, ktorym bol uloZeny penazny trest, podmienecny trest odiatia slobody,

nepodmiene¢ny trest odiatia slobody za rok 2007- 2009

2007 2008 2009
Kraj NE P NE PO PT NE- P
T PO ) T PO PO o)
: , 712 1 814 2 33 992 2
Bratislavsky
77 988 43 301 520
, 567 1 530 1 10 615 2
Trnavsky
3 736 40 994 110
- 503 1 469 1 82 581 1
Trenciansky
6 457 03 696 907
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o 9 680 2 1 717 2 2 725 2
Nitriansky

9 393 02 180 8 596

v 2 519 1 3 453 1 43 524 2
Zilinsky

27 791 94 794 7 038

Banskobys- 1 763 2 2 804 3 23 898 3

‘ 02 659 04 356 1 456

tricky

» , 1 797 2 1 761 2 22 762 2
Presovsky

64 714 79 818 3 906

. 1 1 859 2 2 835 3 16 824 3
Kosicky

55 617 10 152 0 147

Periazny trest. Postupny narast ukladania penazného trestu sidmi SR mozno sledovat’
na uvedenej tabulke. V roku 2007 bolo uloZenych 1183 penaznych trestov, ktoré tvorili
zhruba 4,5 % zo vSetkych ulozenych trestov. V roku 2008 moZzno sledovat’ mierny narast ulo-
zenych penaznych trestov. Ich vySka sa pohybovala okolo 1681, ¢o tvorilo zhruba 7%
z celkového poctu ulozenych trestov. V roku 2009 bolo sidmi Slovenskej republiky uloze-
nych 1708 penaznych trestov, ¢o v percentualnej miere v pomere K celkovému poctu uloze-

nych trestov tvorilo okolo 7 %.

Na zaklade skimaného prvého referenéného obdobia nemozno sledovat’ jednoznac-
ny vzrast ukladania penaznych trestov ako je to v pripade trestu domaceho vézenia a trestu
povinnej prace. Jednoznacne vSak treba konStatovat, ze stdy SR pristupujii najcastejSie
Kk ukladaniu podmieneénému trestu odnatia slobody ako alternativy k nepodmieneénému tres-
tu odnatia slobody, ktory vo vSetkych troch skimanych rokoch, tvori viac ako dve tretiny

z celkového poctu vSetkych ukladanych trestov.

Pri skimani tidajov druhého referenéného obdobia budeme tak isto analyzovat’ situ-

aciu na zéklade tabuliek, uvedenych nizsie.

Pocet 0s6b, ktorym bol uloZeny penazZny trest, podmienecny trest odiiatia slobody,

nepodmienec¢ny trest odiatia slobody za rok 2012- 2014

2012 2013 2014

Kraj PT NEPO PO PT NEPO PO PT NEPO PO
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Bratislavsky 281 02; 2737 247 870 3007 220 951 2629
Trnavsky 116 605 1971 140 583 2104 151 609 2134
Trenciansky 103 640 1968 102 5853 2073 70 514 1866
Nitriansky 139 641 2408 118 525 2383 122 523 2089
Zilinsky 156 576 2199 160 520 2309 156 531 2064
Banskobystricky | 209 757 2921 187 599 2959 158 629 2928
Presovsky 219 717 3056 167 588 2994 176 649 2869
Kosicky 232 931 3863 222 862 4658 149 895 3823

Na zaklade skimaného druhého referen¢ného obdobia sledujeme jednoznacny vzrast uk-
ladania podmienec¢ného trestu odnatia slobody. Ako aj v charakteristike prvého referenéného

obdobia mozno vidiet’, Ze sidy obl'ubuju tento trest a ukladaju ho predovsetkym najviac.

Pre skimané obdobie 3 rokov m6Zeme rovnako hovorit’ o stabilite ukladania penazné-
ho trestu, ako aj nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody sudmi vSetkych krajov. Vyrazny
pokles registrujeme len v Kosickom kraji. Predpokladame, Ze vd¢sie mnozstvo penaznych
trestov je ukladanych predovsetkym v ekonomicky silnejSich regionoch, kam KoSicky kraj

pravdepodobne nepatri.

Pre znazornenie zaverov, ku ktorym sme dospeli v ramci vyskumu sme sa obratili na
MS SR. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nezaobstara tvorbu kriminalnych
map a poskytuje len ¢iselné udaje, z ktorych sa daju tieto mapy zostavit. Kontaktovali sme
Ministerstvo, ale v tomto smere nam Ministerstvo nebolo napomocné na tvorbu vlastnych
map. Prave preto pouzijeme pre ilustraciu mapy vytvorené a zverejnené v prispevku autorov

Z medzinarodnej konferencie. °
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2015, 5.216 - 229
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MAPA OKRESNE SUDY ihen uleienjeh trastov pevinnej price za reky 2006-2014

ponimia: 9 sidov vinikie af od 7. 2008 - MA, PI, PN, BN, NW, PE, NO, RV I >0 - o=

MAPA OKRESNE SUDY wihrm leienyeh peaainyeh 23 roky 2006-2014 - ake tresty samestatne uloioné

pornimica: 3 sidov vamiklo af od r. 2008 - MA, PI, PN, BN, N, PE, NO, RV .
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MAPA OKRESNE SUDY sihen uleienyeh trestov domacehe vizenia za reky 2006-2014

ponimic § sidov vinikio af od r. 2008 = MA, PI, PN, DN, NW, PE, NO, RV s

Pri vyskume sme dosli k nasledujicim zaverom:

1. Z uvedenych $tatistik celkovo konStatujeme, Ze z hl'adiska geografie ukladania al-
ternativnych trestov su najviac ukladané sidmi v Banskobystrickom, Kosickom a PreSovskom
kraji.

2. V sledovanom obdobi bolo ulozenych najmenej trestov povinnej prace v Brati-
slavskom, Trencianskom a Nitrianskom kraji; a najvacsi pocet dosiahol Banskobystricky,
Presovsky a Kogicky kraj. Tesne za nimi nasleduje Zilinsky kraj. V porovnani s inymi krajmi

zna¢ne najmensi pocet tychto trestov bolo uloZenych v Bratislavskom kraji.

3. PenaZny trest patri medzi jeden z troch najcastejSie ukladanych trestov.

Z celkového poctu ulozenych penaznych trestov vyplyva, ze najviac tychto trestov bolo v

sledovanom obdobi uloZenych v Zilinskom a Bratislavskom kraji. Za nimi nasleduje Ko-
Sicky, PreSovsky a Banskobystricky kraj. Najmenej petiaznych trestov bolo v sledovanych
rokoch ulozenych v Nitrianskom, Trnavskom a Trenc¢ianskom kraji. Zo vSetkych krajov vy-

razne najviac pefiaznych trestov bolo uloZenych v Zilinskom a Bratislavskom kraji.

4. Trest domaceho vizenia v Trnavskom a Zilinskom kraji nebol uloZeny ani v jed-
nom pripade Tento trest bol uloZeny len raz, resp. dvakrat v Trencianskom, Bratislavskom a
Nitrianskom kraji. V pocte uloZenych trestov domaceho vizenia v kazdom roku, a aj celkovo

lidrom, je Banskobystricky kraj. KoSice v Statistikach tohto trestu absentuju.
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5. Bratislavsky kraj povazujeme za ekonomicky tspesny (z hl'adiska prijmov a zivot-

nej urovne obyvatel'stva) v porovnani napriklad s KoSickym krajom, kde je priemerny pri-

cvwr

hlasom pachatel’a, z ur¢itého pohl'adu by sa teda mohlo zdat’, ze v Bratislavskom kraji, kde je

ekonomicka sila obyvatela vyssia, je uprednostiiovany peniazny trest.
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