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PREDHOVOR

Internet md v spolo¢nosti pevné miesto a mozno ho povazovat za jeden z hlav-
nych ndstrojov umoznujtci pristup ku vzdelaniu, zdbave a prici. Jeho rozirenie
do réznych oblasti Zivota prinieslo mnozstvo $pecifickych situdcii s dopadom na
dlhodobo zauzivané privne ndstroje a instittity regulujice rozne aspekty spolo-
¢enskych vztahov. Vietky technologické zmeny prindsaji nevyhnutnost Gpravy
prévnych noriem s cielom ich adapticie na zmenené prostredie. Nedostatok ddt
a roznych zdrojov uz v 21. storodi nie je vyraznou prekdzkou. Mozno skor hovo-
rit o stave presytenosti roznymi ddtami, kde je problém identifikovat tie, ktoré
poskytujt urcitd informa¢nt hodnotu. Digitalizdcia priniesla novy sposob pri-
stupu bez straty kvality a bez vyraznych procesnych obmedzeni, ktory je otvore-
ny komukolvek s pozadovanym technickym zariadenim. Dusevné vlastnictvo je
prirodzenou sti¢astou réznych ddt a dokdze vyraznym spdsobom regulovat formu
a spdsob pristupu. Za tcelom efektivity reguldcie byva pristup regulovany pros-
trednictvom TPM a DRM prostriedkov.

Predlozend publikdcia sa venuje problematike prava na pristup v kontexte roz-
nych predmetov ochrany vritane predmetov dusevného vlastnictva. Ide o presah
dvoch zdkladnych oblasti prévneho systému, a to oblast préva verejného pri Zia-
dosti o spristupnenie ddt vritane prdva na opakované pouzitie, a oblast dusev-
ného vlastnictva so zameranim na autorskoprdvnu problematiku a priemyselné
préva. Spolo¢nym znakom je préve realizicia pristupu. Preto aj samotny prav-
ny vyskum md interdisciplinirnu povahu s cielom identifikdcie prav obdobnej
povahy, ktorych vyjadrenie sleduje podobny ciel determinovany prevazujtcimi
zdujmami roznych subjektov. Zdkladnym cielom publikdcie je analyzovat prévo
na pristup vo vnutro$titnych pravnych predpisoch a posidit proporciondlne vy-
vézenie stuvisiacich prav. Z tohto dévodu st analyzované rézne pravne institdty
a ich opodstatnenost v prepojeni s prdvom na pristup. Menovat mozno Zziadost
o spristupnenie ddt, opakované pouzitie ddt, koncept vynimiek a obmedzeni, nd-
tent licenciu, ale aj problematiku ochrany osobnych adajov.

Publikicia bola pévodne spracovand ako dizertaénd préca pod ndzvom Pristup
k obsahu a predmetom dusevného viastnictva v informacnej spolocnosti v rimci $tu-
dijného odboru 3.4.2 Tedria a dejiny $tdtu a prava na Pravnickej fakulte Trnav-
skej univerzity v Trnave.
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ZOZNAM SKRATIEK A ZNACIEK

Zoznam skratiek a skritenych ndzvov

angl.
CC
DRM
ECL
ed.

eds.

et al.
EK
ESLP
EU
FOI
HW
ibid
IViR
NR SR
OHIM

OKS
OPIS
OSN
PDV
PFI

PSI
SDEU
SNK
SR
SW
TPM

TTIP

anglicky

Creative Commons

digitdlna spréva prév (angl. Digital Rights Management)
roz$irené kolektivne licencie (angl. Extended Collective Licenses)
editor

editori

et alii (a dalsi)

Eurépska komisia

Eurépsky sud pre ludské prava

Eurépska tnia

sloboda informdcii (angl. Freedom of Information)
hardvér/hardvérovy

na rovnakom mieste

Instituut voor Informatierecht

Nérodna rada Slovenskej republiky

Urad pre harmonizéciu vnttorného trhu (ochranné zndmky

a dizajny)

organizdcia kolektivnej spravy

Operac¢ny program informatizicia spolo¢nosti

Organizicia spojenych ndrodov

prévo dusevného vlastnictva alebo préva dusevného vlastnictva
pamitové a fondové institticie (galéria, mizeum, kniznica, archiv,
zdkonny depozitdr)

informdcie verejného sektora (angl. Public Sector Information)
Stdny dvor Eurépskej tinie

Slovenskd ndrodnd kniznica

Slovenskd republika

softvér/softvérovy

technologické ochranné opatrenia (angl. Zechnological Protection
Measures)

Transatlantické partnerstvo v oblasti obchodu a investicii
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UNESCO  Organizdcia Spojenych narodov pre vychovu, vedu a kultiru (angl.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

USA Spojené $tdty americké

US SR Ustavny sid Slovenskej republiky

WIPO Svetovd organizdcia dusevného vlastnictva (angl. World Intellectual
Property Organisation)

Zb. zbierka

Z.z. zbierka zékonov

Zoznam skratiek a skritenych ndzvov pravnych predpisov

AZ/autorsky

zakon

BD/Bernsky

dohovor
Dohovor 108

DMCA

DREP
EDLP

Charta EU

Infozdkon

nariadenie
o cezhrani¢nej
prenosnosti
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zdkon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prdve a pravach suvisia-
cich s autorskym prévom (autorsky zékon) v zneni neskorsich

predpisov

Bernsky dohovor o ochrane literirnych a umeleckych diel z 9.
septembra 1886 v doplnenom a revidovanom zneni (vyhlaska

MZV ¢.133/1980 Zb.)

Dohovor Rady Eurdpy o ochrane jednotlivcov pri automati-
zovanom spractvani osobnych tdajov

Digital Millennium Copyright Act - To amend title 17, Uni-
ted States Code, to implement the World Intellectual Pro-
perty Organization Copyright Treaty and Performances and
Phonograms Treaty, and for other purposes.

Dohovor Rady Eurépy o pristupe k oficidlnym dokumentom

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (oficidlny ndzov ,Dohovor o ochrane ludskych priv

a zakladnych slob6d®)
Charta zakladnych prév Eurépskej tnie

zékon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informa-
cidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slo-
bode informdcii) v zneni neskorsich predpisov

Névrh Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady o zaisteni
cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnad-
tornom trhu



nariadenie
o pristupe
k dokumentom

EU
NAZ/novy

autorsky zdkon

OBZ/Obchodny
zdkonnik

OZ/Ob¢iansky

zakonnik

smernica
o autorskom
prave

smernica
o databizach

smernica
o kolektivnej
sprave

smernica

o opakovanom
pouziti
smernica

o osirelych

dielach

smernica
o osobnych
tdajoch

smernica
o podmienenom
pristupe

Zoznam skratiek a znaciek

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurép-
skeho parlamentu, Rady a Komisie

zékon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon (G¢inny od 1.1.2016)

zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskor-
sich predpisov

zékon ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskor-
sich predpisov

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.
mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych priv
a s nimi stvisiacich prév v informacnej spolo¢nosti

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. mar-
ca 1996 o prévnej ochrane databdz

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26.
februdra 2014 o kolektivnej spréve autorskych prév a prav sa-
visiacich s autorskym prévom a o poskytovani multiteritoridl-
nych licencii na préva na hudobné diela na online vyuzivanie
na vnutornom trhu

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU
2 26. juna 2013, ktorou sa meni smernica 2003/98/ES o opa-
kovanom pouziti informdcif verejného sektora

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU z 25.
oktébra 2012 o urditych povolenych spdsoboch pouZitia osi-
relych diel

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24.
oktébra 1995 o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani osob-
nych tdajov a volnom pohybe tychto ddajov

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/84/ES z 20. no-
vembra 1998 o prévnej ochrane sluZieb zaloZenych na pod-
mienenom pristupe alebo pozostdvajicich z podmieneného
pristupu
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smernica
o satelitnom
vysielani

TRIPS

VDLP
Vseobecné
nariadenie

o ochrane udajov
WCT

WPPT

ZFEU
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smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordi-
ndcii urditych pravidiel tykajuacich sa autorského prava a pri-
buznych prav pri satelitnom vysielani a kdblovej retransmisii
Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnic-

tva, Priloha 1C Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej orga-
nizdcie (ozndmenie MZV SR ¢&. 152/2000 Z. z.)

Vseobecnd deklardcia ludskych prav

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzic-
kych o0s6b pri spractivani osobnych idajov a o volnom pohy-
be takychto udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov)

Zmluva WIPO o autorskom prive (WCT) z 20. decembra
1996 (oznamenie MZV SR ¢&. 189/2006 Z. z.)

Zmluva WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch (WPPT)
2 20. decembra 1996 (ozndmenie MZV SR &. 177/2006 Z. z.)

Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie



UVOD

Vymedzenie problematiky

Digitélne technoldgie a ich exponencidlne roz$irenie do roznych oblasti Zi-
vota prinieslo mnozstvo Specifickych situdcii s vplyvom na dlhodobo zauziva-
né prdvne néstroje a institity regulujice rozne aspekty spolocenskych vztahov.
Problematika pristupu a spracovania informdcii nie je vynimkou. Zaciatkom
90. rokov Timothy Berners-Lee a Robert Cailliau v laboratéridch vo Svajéiarsku
stali pri zrode sluzby World Wide Web (www) spolu s protokolom http, pricom
cielom ich préce bolo v tivodnej fdze umoznenie Sirenia a pouzivania vysledkov
vyskumu so zabezpecenim jednoduchej formy vzdjomnej komunikdcie." Spo-
lu s ndslednym vytvorenim webového prehliadaca Mosaic* a vyraznou mierou
komercializdcie internetu sa povodny ciel sluzby vyrazne rozsiril do mnohych
dalsich odvetvi.

Internet md dnes uz pevné miesto v spolo¢nosti a je mdlo ludi, ktori by si do-
kézali predstavit jednoduchsiu formu spoloéenskej interakcie a priestoru na pou-
zivanie obsahu. Ide o beznt stéast kazdodenného Zivota mnohych ludi, keori in-
ternet vyuzivajd na pracu a ako ndstroj umoznujuci pristup k zdbave a oddychu.

V kontexte jestvujiiceho pravneho systému internet predstavoval vyzvu vo
forme potreby nutnej adapticie pravnych noriem na digitdlne prostredie. Hoci
prévne normy ako také by mali byt koncipované technologicky neutrédlne,’ t. j.
mali by upravovat pravne vztahy bez ohladu na technologicky spdsob realizicie,
prinieslo digitdlne prostredie mnozstvo otvorenych otdzok smerujicich k po-

K stru¢nému a prehladnému vyvoju sluzieb, na krorych je internet zalozeny pozri W3C. A Liz-
tle History of the World Wide Web. [online]. http://www.w3.org/History.html [cit. 10.3.2015].
Webovy prehliada¢ Mosaic nebol prvym webovym prehliada¢om ani prvym grafickym we-
bovym prehliadac¢om (k skor$sim patri napr. prehliadace Erwise a ViolaWWW), ale bol to
webovy prehliada¢, ktory dokdzal vyrazne spopularizovat World Wide Web. K dévodom jeho
uspechu mozno zaradit &isty dizajn, lahko pochopitelné pouzivatelské rozhranie, spolahlivost
a jednoduchd instaldcia. Viac informdcii o histérii a vyvoji prehliadaca Mosaic mozno néjst na
htep://history-computer.com/Internet/ Conquering/Mosaic.html [cit. 10.3.2015].

V niektorych pripadoch sa technologicky pokrok podpisal na podrobnt $pecifikdciu réznych
konani a rozsahu ich reguldcie. K problematike autorského préava pozri DUSOLLIER, S. Zech-
nology as an Imperative for Regulating Copyright: From the Public Exploitation to the Private
Use of the Work [online]. 2005, 5 s., dostupné na http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.
cgi?article=1033&context=severine_dusollier [cit. 10.6.2015].

13



Richard Bedndrik: Dusevné vlastnictvo a prévo na pristup

trebnej Gprave pravneho systému. Uz tradi¢né pravidlo, Ze privo vzdy reaguje
oneskorene na technologicky pokrok, sa v plnej miere vztahuje aj na internet
a vytvdrané digitdlne prostredie spolocenskej interakcie.

V spolocnosti 21. storo¢ia mdzeme oprdvnene hovorit o trende absoldtnej
digitalizdcie. Nie je to tak ddvno, ked zdsadny problém ludstva predstavoval ne-
dostatok informécii.* V analégovom prostredi bola moZnost pristupu vzhladom
na zhmotnenie obsahu do samostatného hmotného substritu znaéne obmedze-
nd. Alternativne bolo mozné vyuzit sluzby roznych verejnych institdcii, ako st
kniznice a archivy alebo v pripade aktudlnosti zdroja jeho priama kapa prostred-
nictvom niektorého z distribuénych kandlov. V pripade potreby zachovat uréi-
ty obsah na jeho neskorsie pouzitie sa napr. vytvorili rozmnozeniny dostupnym
technologickym sposobom, ¢i uz iSlo o reprografick rozmnozZeninu alebo iba
o jednoduchy opis textu.

Chronicky nedostatok informdcii ohrozujici vzdelanie, vedu, spoloéenské
a ekonomické rozhodnutia sa dnes transformoval do svojej paradoxnej protipé-
zy — presytenosti informdciami a ddtami s vplyvom na vyrazné zmeny v spdsobe
pristupu k réznorodému obsahu. Digitalizdcia priniesla novy spdsob pristupu
bez straty kvality a bez vyraznych procesnych obmedzeni, ktory je otvoreny ko-
mukolvek s pozadovanym technickym zariadenim. Postupnym vyvojom mozno
ocakdvat zvyseny trend vytvdrania a upravovania obsahu priamo v digitdlnom
formdte bez alternativy v analégovom chdpani, tomu by mala zodpovedat adek-
vétna Gprava pravnych noriem.

Preto sa otvdraju otdzky proporciondlneho vyvdzenia ludskych prav v pred-
metnej oblasti s ciefom podporovat jednak smerovanie spolo¢nosti ako celku
pri pristupe k obsahu, ale aj zabezpelit vytvdranie nového obsahu a jeho ko-
meréné zhodnocovanie. Z hladiska zdkladnych Iudskych prév a slobod treba pri-
mérne zohladnit &. 11 Charty EU o slobode prejavu a prave na informécie a &l.
17 ods. 2 Charty EU, ktory upravuje problematiku vlastnickeho prava, kde sa
okrem iného deklaruje ochrana dusevného vlastnictva. Uvedené je iba zdkladnym
vymedzenim ludskych prdv, ktoré je potrebné pri prédvnom vymedzeni oblasti
zohladnit. Prdvo na vzdelanie® alebo prdvo na pristup ku kultirnemu bohatstvu®
sice nerie$ia priamo problematiku pristupu k obsahu, avsak ide o stvisiace priva
priamo podmienujice privne vymedzenie pristupu.

*  BROWN, J. S., DUGUID, P. The Social Life of Information. Boston: Harvard Business School
Press. 2000, s. 12, ISBN 9780585369358.

5 ClL 33 ods. 1 tstavného zékona & 23/1991 Zb. ktorym sa uvidza Listina zikladnych prav
a slobod ako ustavny zdkon.

6 Cl 34 ods. 2 tstavného zdkona ¢ 23/1991 Zb. ktorym sa uvidza Listina zikladnych priv
a slobdd ako dstavny zdkon.
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Uvod

Realizicia tychto prav v digitdlnom prostredi je neodluditelne spitd s moznos-
tou pristupu na internet. Pripojenie na internet sa pre jeho spolocensky vyznam
postupne ¢oraz viac presadzuje ako zdkladné ludské prévo a v tejto oblasti mozno
v budtcnosti oc¢akdvat vyrazny rozvoj.” Diskusia sa zvysila po prijati legislativy
vo Franctzsku,® ktord v niektorych pripadoch za porusenie PDV blokuje celkovy
pristup na internet.” Finsko v oblasti pristupu na internet dokonca $pecifikovalo
minimdlnu pristupovi rychlost, ktorti musia poskytovatelia garantovat.® Fak-
tom zostdva, ze velkd cast spolocenského diania sa prestiva do digitdlnej podoby
a v pripade nedostato¢nych moznosti pristupu na internet pre Sirokd verejnost
moze dochddzat k zdsahom do préva na pristup k informdcidm.

Praktické stvislosti proporciondlneho posudzovania prav v kontexte vyme-
dzenia préva na pristup k obsahu mozno pozorovat v réznych spolocenskych
sférach. Primdrne sa budeme venovat podrobnému postdeniu dvoch zdkladnych
oblasti, a to:

1) pristupu k informdcidm vytvdranym v rdmci verejného sektora a moznosti ich

opakovaného pouzitia; a
2) prdvu na pristup k predmetom dusevného vlastnictva a moznosti ich pouzitia

(primdrne so zameranim na digitdlne prostredie).

Uvedené predstavuje presah dvoch zdkladnych oblasti pravneho systému, a to
oblast prava verejného pri vSeobecnom pristupe k informdcidm, vritane priva
na opakované poutzitie, a oblast PDV s presahom tak do préva verejného, ako aj
préva stkromného. Spolo¢nym znakom je prave realizdcia pristupu, ktord moze
spocivat v Cistom pristupe k obsahu bez ohladu na dodatoént formu privnej
ochrany, ale aj v pristupe k obsahu zobrazujic chrdneny vysledok tvorivej dusev-

Specifické postavenie internetu a ochranu samotného pripojenia zohladnila vo svojej sprave
aj Organizdcia spojenych ndrodov. Frank La Rue uvddza: ,, 7he Internet, as a medium by which
the right to freedom of expression can be exercised, can only serve its purpose if States assume their
commitment to develop effective policies to attain universal access to the Internet. “ Blizsie RUE, E
Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion
and expression. United Nations. Human Rights Council. 17th Session. 2011, s. 16 [online].
htep:/fwww2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf [cit.
10.3.2015].

8 Law No. 2009-669 of June 12, 2009, promoting the Dissemination and Protection of Cre-
ation on the Internet. Oznacované aj ako Hadopi Law odvodené z ndzvu institticie Haute
Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des droits d auteur sur Internet.

» The Special Rapporteur considers cutting off users from Internet access, regardless of the justifica-
tion provided, including on the grounds of violating intellectual property rights law, to be dispro-
portionate and thus a violation of article 19, paragraph 3, of the International Covenant on Civil
and Political Rights. “ Ibidem, s. 21.

Blizsie Decree of the Ministry of Transport and Communications on the minimum rate of
a functional Internet access as a universal service (732/2009) [online].
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090732.pdf [cit. 10.3.2015].

15



Richard Bedndrik: Dusevné vlastnictvo a prévo na pristup

nej ¢innosti. Netreba tiez zabddat, Ze prdve dusevné vlastnictvo je ¢asto dovodom
odmietnutia pristupu v oblasti verejného sektora, ¢i uz ide o PDV tretich osdb
alebo samotnych subjektov verejnej spravy.

Preto aj samotny pravny vyskum m4 interdisciplindrnu povahu s cielom iden-
tifikovat préva obdobnej povahy, ktorych vyjadrenie sleduje podobny ciel de-
terminovany prevazujicimi zdujmami roznych subjektov. V tvode treba hned
poukdzat na isté limitdcie pldnovaného privneho vyskumu, kde sa nebudeme
do podrobnosti venovat oblasti zdvizkového préva. Pri vytvdrani novych online
sluzieb je to prdve kombindcia ochrany prostrednictvom PDV a jej zédvizkového
premietnutia, ktord sdim pristup a moznosti dalicho pouzitia reguluje.

Problematickym aspektom zostdva aj samotnd definicia vSeobecného prdva na
pristup, tzv. Right of Access,'! ktoré je zdkladom realizdcie vyssie uvedenych aktivit.
Pod terminom prévo na pristup mozno rozumiet formu prévneho ndroku osoby
vodi subjektu, ktory méd bud urcity obsah priamo k dispozicii, alebo je v pozicii,
ked moéze pristup k obsahu obmedzit tak, aby urcitej osobe pristup znemoznil.
V tejto stvislosti je dolezité aj rozliSovanie medzi stkromnymi a verejnymi sub-
jektmi. Subjekt domdhajici sa pristupu k obsahu bude mat k dispozicii ué¢innej-
Sie prévne ndstroje proti verejnym subjektom ako proti subjektom sttkromného
sektora. Vieobecné pravo na pristup k obsahu je pomerne ndro¢né vymedzit a ani
samotny ¢l 11 Charty EU nedéva jednozna¢nii odpoved na povahu a rozsah jeho
uplatnenia. V pripade prepojenia verejného a sikromného prava ide o e$te ndro¢-
nej$iu tlohu vzhladom na rozdielnost subjektov, povahu financovania a stvisiace
préva. Prdvo na pristup je tiez determinované stanoviskom nositelov prdv, ktori
majl zdujem na ochrane ich investicii a moznosti komer¢ného zhodnotenia ich
vkladu, pri¢om korelujicim pravom je pravo na kontrolu pristupu k obsahu, tzv.
Access Righ.

Dévod zamerania na oblast pristupu k informdcidm a predmetom dusevného
vlastnictva vychddza z aktudlneho legislativneho vyvoja a dlhodobych problémov
v aplikacnej praxi. V oblasti prdva na opakované pouzitie bola v neddvnom ob-
dobi revidovand smernica o opakovanom pouziti, ktord garantuje obéanom popri
opakovanom poutiti aj stivisiace pravo na pristup, bez ktorého by primdrne privo
bolo nerealizovatelné. Z hladiska pozadovanych dat, ktoré byvaja zvicsa predme-
tom opakovaného pouzitia, ide o rézne druhy databdz chrdnenych osobitnym sui
generis pravom k databdze vychddzajic napriklad zo 4. ¢asti NAZ. Na uvedené
zmeny reagovala aj slovenska legislativa, a to novelou infozikona.

V oblasti PDV nie je existencia véeobecnych pristupovych prav jednozna¢nd.
Z hladiska prévnej teérie by kazdému pravu mala zodpovedat povinnost iného

11

Prehladné vysvetlenie préva na pristup pozri EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital
Copyright. Oxford University Press: USA. 2013, s. 153.
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subjektu. V rdmci PDV je ale pomerne ndro¢né ndjst vSeobecné vymedzenie po-
vinnosti nositela prév umoznujicej pristup k urc¢itému obsahu v prospech iného
subjektu. Této ndro¢nost vznikla aj preto, ze PDV je primdrne orientované na
jednotlivé relevantné spdsoby pouzitia, ktoré exemplifikativne vymentva NAZ.
Aj napriek uvedenému ale mozno identifikovat nepriame formy prava na pristup
vo forme zdkonnych licencii v autorskom prave, nitenej licencie v pripade priv
priemyselného vlastnictva, pripadne v spdsobe ochrany obsahu prostrednictvom
TPM?" reprezentujic stvisiace moznosti obmedzenia pristupu. Navyse, ako bolo
uz vy$$ie naznacené, celd oblast je integrdlne prepojend s kontrolou pristupu k ob-
sahu, ktord Cast odbornej verejnosti povazuje za vyjadrenie nového préva a cast
za formu realizdcie stvisiacich majetkovych prév dusevného vlastnictva. Coraz
viac mozno pocut kritiku aktudlneho nastavenia autorského préva, kroré pod-
la mnohych nereflektuje nové formy pristupu a pouzivania obsahu a presadzuje
vyuzivanie tradi¢nych analégovych modelov nezohladnujic dostupné technické
moznosti.”® Ako tvrdil uz Lessig ,technoldgie umozniujii robit izasné veci jedno-
ducho, ale nie je mozné ich robit jednoducho legdlne“.'* Prostredie internetu to
jasne dokazuje. V poslednom obdobi sa tiez ¢oraz Castejsie otvdra téma tcelnosti
samotnej autorskoprdvnej ochrany pri rozvoji kreativnej tvorby. Ako poukazu-
je Boyle ,.cielom vytvorenia obmedzeného monopolu nazjvaného prdvo dusevného
viastnictva je poskytniit nevyhnutny minimdlny stimul, ako podporit poZadovanii
tirovert inovdcie. Cokolvek navyse je umstvenou stratou "

Vyskumné otizky a metodolégia

Cielom je v rdmci prévneho vyskumu pristupovych prav a komparicie vnutro-
statnych pravnych predpisov vyvodit zdver k nasledujicim vyskumnym otdzkam:

TPM je anglickou skratkou Zechnological Protection Measures. K prehladnému a jednoduché-
mu vymedzeniu, aké konania sa zvi$a povazuji za TPM pozri DUSOLLIER, S. Electrifying
the fence: the legal protection of technological measures for protecting copyright. European Intellec-
tual Property Review, 21, 1999, s. 285 — 297 [online]. http://www.crid.be/pdf/public/4138.
pdf [cit. 10.5.2015].

Ku kritickému nazeraniu na problematiku autorského prava pozri PATRY, W. F. How to Fix
Copyright. Oxford: Oxford University Press, 2011, 323 s. ISBN 9780199760091 alebo GIN-
SBURG, J. C. How Copyright Got a Bad Name for Itself. In: Columbia Journal of Law & the
Arzs. 2002, roc. 26, €. 1, s. 61 — 74., na druhej strane k analyze smerujicej k odévodneniu
existencie autorského prava pozri MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property. Cambridge,
MA, USA: Harvard University Press, 2011, 405 s. ISBN 9780674049482.

4 LESSIG, L. Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture

and Control Creativity. New York: Penguin Press, 2004, s. 105.

5 BOYLE, ]. The Public Domain Enclosing the Commons of the Minds. London: Yale University
Press. 2008, s. 62 — 63.
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1) St vzhladom na vyraznu digitaliziciu vytvorené primerané pravne instittity
zabezpecujuce pristup k obsahu vritane pristupu k predmetom dusevného
vlastnictva?

2) Je aktudlny systém a nastavenie PDV (so $pecifickym zameranim na autorské
prévo) prisposobené digitdlnemu prostrediu v kontexte pristupu a ndsledné-
mu pouzitiu predmetov ochrany? Pozmenil instittit préva na kontrolu pristu-
pu koncepciu pévodnej Struktiry vyluénych prav?

3) Je aktudlny rozsah moznosti blokovania pristupu a ndsledného pouzitia obsa-
hu proporciondlne vyvdzeny s inymi vSeobecnymi pravami?

Ad. 1.V ramci vyskumnej otdzky treba analytickou metdédou identifikovat
dostupné pravne instittty, keorych vyuzitie md v oblasti pristupu k ré6znemu ob-
sahu vyznam. Prdvny vyskum smeruje k analyze vhodnosti a moznosti vyuzitia
niektorych prévnych institdtov pri pristupe k obsahu so zameranim na digitdlne
prostredie, akymi st:

— ziadost o poskytnutie informdcif;

— prdvo na opakované pouzitie inform4cif;

— vynimky a obmedzenia v rdmci prév dusevného vlastnictva;
— nutend licencia v oblasti priemyselnych prév.

V rdmci analytickej casti je sticastou vyskumu aj identifikicia dopliujice-
ho pravneho indtititu pokryvajiceho nové alebo $pecifické oblasti pristupu do-
sial nepokryté v rdmci $tandardnych ndstrojov. Primdrne zameranie vyskumu je
orientované na preukdzanie nasledujicej tézy:

— aj napriek vyraznej digitalizdcii si vytvorené pravne institity umoziujice
pristup k obsahu.

Ad. 2. Oblast PDV je z hladiska existencie a vyjadrenia pristupovych prav $pe-
cifickou oblastou. Mozno pozorovat vyrazné prepojenie zdujmu verejnosti 0 moz-
nosti pristupu k obsahu a jeho ndslednému pouzitiu so zdujmami nositelov prav
dusevného vlastnictva na ochrane svojich majetkovych prév. V rdmci prechodu
do digitdlneho prostredia sa naskytd otdzka vytvorenia novych pristupovych prav
kontroly pristupu k obsahu odlisnych od tradi¢nej koncepcie majetkovych prav.
V rdmci vyskumu je pouzitd v prevaznej miere analytickd metdda identifikicie
prdv a metéda komparicie pre potrebu vymedzenia vzdjomnej miery interakcie.
Cielom je preukdzat nasledujicu tézu:

— aktudlne nastavenie systému PDV nezohladiuje Specifikd digitdlneho prostredia;
— prdvo na kontrolu pristupu nie je vyjadrenim nového priva, ale je vyistenim
ochrany sivisiacej s vyhotovovanim rozmnoZenin.

Ad. 3. Nésledkom identifikdcie prdvnych institttov a postidenia ich relevancie
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v oblasti pristupu k obsahu je zameranie sa prostrednictvom metédy komparicie
na porovnanie stvisiacich prév participujicich subjektov. Zakladnym pravidlom
pri posudzovani Iudskych prav je princip proporcionality, ktorého aplikdciou by
sa mala vytvorit potrebnd miera vyrovnanosti pri rieSeni spolo¢enskych vztahov.
Cielom vyskumnej otdzky je (s vyuzitim analytickej metédy a metédy kompa-
ricie) posadit aktudlne moznosti pristupu k obsahu vzhladom na vyrazny ni-
rast vyuzivania digitdlnej formy. Uvedené mozno vnimat aj v kontexte postupne;j
zmeny formy vykonu $tdtnej a verejnej moci,'® kde mozno v najblizsich rokoch
ocakdvat prave preferovanie digitdlneho spo6sobu komunikdcie. Dostupnost ob-
sahu prostrednictvom internetu je imerne podmienend nevyuzivanim zdsadnych
blokovacich mechanizmov, ktoré pristup stazia alebo dokonca pre bezného pou-
zivatela Gplne vylucia. Cielom je preukdzat nasledujicu tézu:

— aktudlne blokovacie mechanizmy v ramci pristupovyich prav nie sii proporciondlne

vyvdzené suvisiacimi pradvami.

!¢ Na Slovensku bola této oblast rieSend prijatim nového zdkona, ktory sa vztahuje na vykon

verejnej moci elektronicky v rozsahu prévomoci orgdnu verejnej moci. Prostrednictvom toh-
to prdvneho predpisu sa zrovnoprdvnila analégovd a digitdlna forma komunikdcie pri vy-
kone verejne moci. Viac informdcii pozri Zdkon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o e-Governmente).
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1. INFORMACIA A JEJ VYZNAM
V SPOLOCNOSTI

1.1 Terminologické vymedzenie zdkladnych prvkov prdva
informaénych a komunikaénych technoldgii
a ludského poznania

V rdmci celkovej koncepcie pristupu, definovania jednotlivych stupnov pri-
stupu a oprdvnenosti pristupu, moznostiam aplikdcie vynimiek zabranujucich
ziskaniu pristupu je nevyhnutnou integrdlnou podmienkou identifikdcia pred-
metu. Digitalizdcia a vytvdranie rézneho obsahu priamo v digitdlnom formdte
prispelo k exponencidlnemu nédrastu dostupného materidlu, ¢o tmerne zhorsilo
moznosti jeho efektivneho spractivania a prezerania.'” V kontexte prdva infor-
macnych a komunikacnych technoldgii a celkovej koncepcie ludského poznania do
popredia vystupuje niekolko zdkladnych pojmov ako ddta, informécie alebo
vedomost, Casto zndzornenych hierarchickym vztahom. Azda najvyznamnej-
$im elementom poznania, ako poukazuje Wiener vo svojom diele Kybernetika,
je samotnd informdcia vplyvajliica na organizovanostou systému a znizovanie
jeho entropie.'® Napriek frekventovanému pouzivaniu zndzornenia interného
prepojenia medzi uvedenymi pojmami je takmer nemozné identifikovat autora
tejto Strukeary.”

7" DREIER, T. Copyright Digitized: Philosophical Impacts and Practical Implications for In-
formation Exhanged in Digital Networks. In: WIPO (ed.): WIPO Worldwide Symposium on
the Impact of Digital Technology on Copyright and Neighbouring Rights, Zeneva 1993 [online].
htep://www.zar.kit.edu/DATA/veroeffentlichungen/_dreier_Copyright_Digitized_4ffac4d.
pdf [cit. 10.3.2015].

18 Blizsie WIENER, N. Gybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the

Machine. Cambridge: MIT Pres, 1961, s. 11.

V r6znych obmendch a varidcidch sa pouziva pomerne dlho. Jeden z prvych zndmych expli-

citnych postrehov patri T. S. Eliotovi, ktory velmi prezieravym spdsobom naértol vzdjomné

vztahy medzi niektorymi premennymi uz v roku 1934, v bdsni Choruses from “The Rock".

Primdrnou ¢astou bédsne je:

SAll our knowledge brings us nearer ro death,

But nearness to death no nearer to God.

Where is the Life we have lost in living?

Where is the wisdom we have lost in knowledge?

Where is the knowledge we have lost in information?”
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1. Informdcia a jej vyznam v spolo¢nosti

V r6znych obmendch a varidcidch sa pouziva pomerne dlho.” V rdmci dalsej
analyzy terminolégie ndm ako zéklad posluzi Ackoffovo?' vymedzenie hierarchie
pojmov, ktoré sa v chdpani kategorizdcie ludského poznania povazuje za jedno
z najrozsirenej$ich. V zmysle uvedeného rozlisujeme nasledujice trovne:

1) Dita (angl. Data);

2) Informdcie (angl. Information);

3) Vedomosti (angl. Knowledge);

4) Porozumenie (angl. Understanding);
5) Poznanie (angl. Wisdom).

Uvedend terminolégia a primdrne pojem informdcia je navyse su¢astou mnoz-
stva prévnych predpisov, pricom nie vidy ide o definiciu totozného prvku.*
Z hladiska existencie prdva na pristup ide o integrdlnu sticast vymedzenia pred-
metu zamerania prava.

Blizsie ELIOT, T. S. Collected Poems 1909 — 1962. New York: Harcourt, Brace & World, Inc.
1963, s. 147. Metaforickd rovina nardbania s pojmoslovim, ktoré sa blizi skor oblasti episte-
moldgie a kognitivnej psycholdgie, md svoj zmysel, pretoze v zdsade urcuje obsah a vyznam
jednotlivych prvkov hierarchie a s nimi aj celého konceptu. Vysvetlenie podévaji Lakoff a John-
son, podla krorych metafory netreba redukovat len na bdsnické figtiry ¢i jazykové konstrukcie.
Autori vybornej Metaphors We Live By st presvedéent, Ze prave metafory st zdkladnym pros-
triedkom poznania okolitého sveta. Blizsie LAKOFE G., JOHNSON, M. Metaphors We Live
By. London: The University of Chicago Press. 2003, s. 3 a nasl., ISBN 0-226-4680 1-1.

20 Blizsie WALLACE, D. P. Knowledge Management: Historical and Cross-Disciplinary Themes.
Libraries Unlimited. 2007, s. 1 — 14, ISBN 978-1-59158-502-2.

2l ACKOFFE R. L. From Data to Wisdom. In: Journal of Applies Systems Analysis, Vol. 16, 1989,

s.3-9.

Problém vymedzenia informdcii nie je charakteristickou ¢rtou prévnej vedy. Je mnoZstvo

odvetvi, ktoré majui problém pri vymedzeni informdcii a vztahu s ddtami pri vyuZivani in-

forma¢nych a komunika¢nych technolégii. Na nevhodné pouzivania terminoldgie v oblasti

ekondmie poukazuje napr. BOISOT, M., CANALS, A. Data, information and knowledge: have

we got it right? IN3: Internet Interdisciplinary Institute [Online] 17.11.2003. http://www.uoc.

edu/in3/dt/20388/index.html [cit. 10.3.2015].
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Znizornenie Ackoffového vymedzenia pojmov?*

Poznanie

Vedomosti

Informdcie

Dita

Hovorit v aktudlnom obdobi o ddtach moéze zvidzat ku chybnej interpretdcii
terminu len cez prizmu digitdlneho prostredia a ndslednti vyznamovt redukciu
slova na bindrny kéd. Iste by sa dalo s pojmom ddza nardbat aj prostrednictvom
rezigndcie na analégovil percepciu reality, to by vsak skreslovalo moznosti vyuzi-
tia pojmu a ochudobnovalo $irsiu perspektivu jeho aplikdcie. Ddta, samozrejme,
mdzu predstavovat td ¢ast idajového (nie informa¢ného?) toku, ktord je typickd
pre elektronické prostredie a v si¢asnosti sa s takouto poziciou takmer stotoznuja.
Netreba vsak zabudat, ze za ddta mozno v $irSom kontexte povazovat aj vnemy
percipované zmyslovymi orgdnmi, ako napr. zvuky, vone, farby a pod. V snahe vy-
tvorit ¢o najjednoduchsiu definiciu ddt sa in$pirujeme tedriou ddt ako objektivnej
reality. Ddta st potom v jej kontexte jednoduchymi fakemi, ktoré st predpokla-
dom dal$ieho spracovania, selektovania, ktoré Gsti do konstituovania informdcii.®

Diéta teda predstavuju zdkladny stavebny kamen vedomostnej Strukedry.
Neraz dochddza k snahdm zamienat jednotlivé pojmy hierarchickej Struktary

»  Zndzornenie v tvare pyramidy sa nestretlo u vsetkych odbornikov s porozumenim. Castou

kritikou bol napr. fake, Ze na ziskanie urcitej mnoziny ddt je potrebné vychddzat z urcitych ve-
domosti a informdcii. Hoci je istd miera vzdjomnej stvislosti samozrejmd a potrebnd, nemoz-
no povazovat ddta za stavebny prvok informdcii vo vSetkych pripadoch. Ako priklad mozno
uviest samotné ziskavanie ddt s cielom nésledne ich vyhodnotit, kde bola potrebnd aplikdcia
vedomosti s cielom vytvorit proces zberu, ale aj aplikdcia informdcii o Strukedre databdzy,
kde sa budu ziskané ddta ukladat. Bliz$ie napr. AHSAN, S., SHAH, A. Data, Information,

Knowledge, Wisdom: A Doubly Linked Chain? International Conference on Information &

Knowledge Engineering, IKE 2006, Las Vegas, Nevada, USA, June 26 — 29, 2006, 3 s. [on-

line]. http://wwl.ucmss.com/books/LES/CSREA2006/IKE4628.pdf [cit. 10.4.2015] alebo

WEINBERGER, D. The Problem with the Data-Information-Knowledge-Wisdom Hierarchy

[online] 2.2.2014. hteps://hbr.org/2010/02/data-is-to-info-as-info-is-not [cit. 10.4.2015].

Dita a informdcie sa ¢asto nesprdvne pouzivaju ako synonymd bez akéhokolvek rozdielu.

» AHSAN, S., SHAH, A. Datra, Information, Knowledge, Wisdom: A Doubly Linked Chain? In-
ternational Conference on Information & Knowledge Engineering, IKE 2006, Las Vegas,
Nevada, USA, June 26 — 29, 2006, s. 2 — 3 [online]. http://wwl.ucmss.com/books/LES/
CSREA2006/TIKE4628.pdf [cit. 10.4.2015].
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1. Informdcia a jej vyznam v spolo¢nosti

s poukazom na to, Ze ide o subjektivne vyznamové vymedzenie a nie je dévod
zvyraznovat prisnu vyznamovu ohranicenost. Takéto zlah¢ovanie by zmietlo cely
koncept zo stola, pricom by ostal len akysi beztvary subor styroch synonym, kto-
rym by chybala akdkolvek hodnota. Davenport a Prusak sa pravdepodobne s po-
dobnou ndmietkou zaoberali tiez, pricom konstatovali, Ze, ,,vedomosti nie sii ani
ddtami ani informdciami, hoci sit v uréitom vztabu k obom“*® Ak opit prejdeme
k pozitivnej definicii ddt, mozno citovat Becerra-Fernandeza a Sabherwala, podla
ktorych ddta ,zahrriajii fakty, pozorovania alebo vnemy (ktoré mézu byt sprivne
alebo nespravne). Dita samy osebe predstavujii hrubé (nespracované) &isla alebo tor-
denia a mézu byt preto zbavené kontextu, vyznamu alebo zdmeru“*’ Zotrvajme na
chvilu pri ,hrubych nespracovanych udajoch, ktoré mozu byt zbavené kontextu®.
Tento aspekt ddt sa akcentuje celkom pravidelne, a napriklad podla Doylea st
ddta neinterpretovanymi a nespracovanymi tdajmi, ktoré st pre ¢loveka necita-
telné. Doyle vnima déta ako zhluk jednotiek a ndl, ktoré pre porozumenie musia
byt zasadené do kontextu a ziskat akusi $trukedru.”® Johnson pouziva analégiu,
kde ddta mozno povazovat za jednotlivé skladacky puzzle, ktoré treba na ziskanie
kontextu poskladat. Podla Ackoffa st ddta produktom pozorovania a ako také
nemajd vyrazni hodnotu, az kym nie st spracované do podoby informdcii.*?
Ako priklad mozno uviest meranie teploty kazdy den v roku o desiatej hodine
rano. Postupnym zapisovanim meranych hodnét ziskavame mnozinu ddt, kto-
rd ndm v neupravenej forme vyjadruje iba oznacenie dna a priradenie ¢iselnej
hodnoty k danému driu. Dita mozno klasifikovat do rdznych kategérii, ale za
najpouzivanejsie mozno povazovat delenie na ddta kvalitativne a kvantitativne.*
Kvalitativna strdnka ur¢itého predmetu, stavu moéze byt napr. farba, Struktira
materidlu, pach, chut a pod. Kvantitativne ddta sa na druhej strane daja vyjadrit
uréitou veli¢inou, & uz ide o veli¢iny dizky (centimeter, meter), tlaku (pascal) ale-

% DAVENPORT, T., H., PRUSAK, L. Working Knowledge: How Organizations Manage What
They Know. Boston: Harvard Business School Press. 1998, s. 1. ISBN 0-87584-655-6.
¥ BECCERA-FERNANDEZ, 1., SABHERWAL, R. Knowledge Management: Systems and Pro-
cesses. Armonk: M. E. Sharpe, Inc. 2010, s. 17, ISBN 978-0-7656-2351-5.
2 DOYLE, M. What is the Difference Between Data and Information? [online] 6.8.2014. http://www.
business2community.com/strategy/difference-data-information-0967136 [cit. 14.3.2015].
Analyzu Ackoffovej tedrie hierarchie pojmov v kontexte vymedzenia opozit k zakladnym poj-
mom a upriamenie pozornosti na odli$nosti v niektorych situdcidch pozri BERNESTEIN,
Jay H. The Data-Information-Knowledge-Wisdom Hierarchy and its Antithesis. University of
Arizona, 2009, 9 s. [online] 22.7.2009. http://arizona.openrepository.com/arizona/bitstre-
am/10150/105414/1/NASKO2009_08_Bernstein.pdf [cit. 15.3.2015].
Jednoduchy a prehladny spdsob rozdelenia ddt a informécii spolu so zdkladnym vymedzenim
kvalitativnej a kvantitativnej strdinky ddt mozno ndjst v JOHNSON, M. 7he (Many) Diffe-
rences Between Data and Information. [online] 13.2.2013. https://blog.udemy.com/difference-
-between-data-and-information/ [cit. 15.3.2015].
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bo teploty (fahrenheit, stupen celzia). Dita ako zdkladny stavebny prvok mozno
vymedzit ako kvézi ,,surovi® nespracovand mnozinu idajov ziskanu ¢i uz formou
roznych merani, automatizovanych opercii realizovanych pocitacovymi progra-
mami alebo aj osobnym manudlnym zdpisom. Hovoriac o $trukture a interpretd-
cii sa postivame o stupen vyssie, a teda prechddzame k identifikicii a definovaniu
pojmu informdcie.

Informdcie ako druhd stavebnd veli¢ina vychddza prdve zo ziskanych ddt
a mozno tvrdit, ze je prdve zachytenim uréitého stavu ddt v urc¢itom case. Akym
spdsobom ich vsak definovat a ¢o ich spdja s ditami? Na hladanie uspokojivej
odpovede mozno vychddzat z argumentdcie Schumakera, ktory tvrdi, Ze déta sa
zvi¢a vyskytuji v obrovskom mnozstve a za predpokladu, ze z nich chceme
ziskat akdkolvek praktickt hodnotu je nevyhnutné transformovat ich v kontexte
konkrétneho vztahu, resp. situdcie alebo rieseného problému. Prive tito trans-
formdcia ddt v konkrétnom kontexte ndm poskytne informdcie.’' Doyle k tomu
doddva, Ze kym pocitace potrebuju ddta, ludia potrebuji informdicie. Ddta st
stavebnou jednotkou, informdcie ndm ddvaji zmysel a st pre ¢loveka pochopi-
telné a uchopitelné.”” Informdcie st teda relevantné, pouzitelné, signifikantné,
zmysluplné ¢i sprocesované ddta.* Pol¢dk rozvija koncept informécie o prepoje-
nie s organizovanostou systému fudskej spolo¢nosti. Za informdciu mozno pova-
zovat také tvrdenie, ktoré v kone¢nom doésledku vedie k zvyseniu organizovanosti
systému.* Informac¢nd dispozdcia a schopnost vytvérat organizujice informécie
je primdrnym rozdielom medzi Zivymi a nezivymi sytémami.*®> Vo vysie uve-
denom priklade s meranim teploty by informdciami vzniknutymi abstrakciou
z nameranych ddt bolo zvySovanie alebo znizovanie teploty v urcitych mesia-
coch, zndzornenie priemernej teploty za celé obdobie alebo urcenie najteplejsicho
a najchladnejsicho dna. Pri pokrac¢ovani analégie s puzzle mozno za informdciu
povazovat obrdzok poskladany z jednotlivych skladac¢iek. Ako dalsi priklad vzi-
jomného vztahu dét a informdcii mozno okrem ¢iselnej hodnoty uvazovat o ur-
¢itom konkrétnom ddaji, povedzme tvrdenie ,Bratislava, Nitra, Trnava.“. Bez
dodato¢ného kontextu nemd uvedeny tdaj skoro ziadnu vypovednd hodnotu.
Ked ho v$ak ddme do konkrétnej situdcie, napriklad ak by ,Bratislava, Nitra, Tt-

31 Blizsie SCHUMAKER, R. P. From Data to Wisdom: The Progression of Computational Lear-
ning in Text Mining. In: Communications of the IIMA. Vol. 11. No. 1. 2011, s. 4.

2 DOYLE, M. What is the Difference Between Data and Information? [online] 6.8.2014.
htep:/ fwww.business2community.com/strategy/difference-data-information-0967136  [cit.
18.4.2015].

% FRICKE, M. The Knowledge Pyramid: A Critique of the DIKW Hierarchy. In: Journal
of Information Science. Vol. 35. No. 2. 2009, s. 132 — 133.

3% Pozri. POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, s.r.o., 2012, s. 37.

3 Ibidem, s. 21.
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nava“ malo predstavovat zaznamenanie letu vzdcnych vtdkov, i$lo by o vyjadrenie
zmyslu generovania dit a vyjadrenie trajektdrie. Takto dochddza ku krystalizdcii
informdcie v procese ,ocistovania“ d4t. Slovné spojenie ,,o¢istovanie ddt“ mozno
nie je najvhodnejsim vykladom a defini¢nym konceptom, na druhej strane sme
presveddeni, ze prave ,cedenie” hrubého ndnosu ddtového toku cez sito kontex-
tu, situdcie alebo konkrétne rieSeného problému vykresluje transformacny proces
ddta — informdcie najlepsie. Za pravdu ndm nepriamo ddva aj Becerra-Fernande-
za a Sabherwala zastdvajuci tézu, podla ktorej st informécie tou ¢astou ddt, krord
m4 nejaky kontext, relevanciu alebo téel.?® Pol¢dk na uvedené nadvizuje a infor-
miéciu pokladd za prirodzeny jav, ktorej existenciu je mozné uréit vzhladom na
¢as. Posudzovanym faktorom v lase je prave organizovanost systému a zniZenie
entropie.” Informdcia, hoci ludom poskytuje istd spitnt vizbu a pridant hod-
notu, v informacnej spolo¢nosti postacuje len tazko. Uz v Gvode sme nalrtli
tézu, podla ktorej zijeme v dobe presytenej ditami v kontexte — informdciami. Aj
informdcie mézu byt selektované a nadobudnut kvalitativne vys$si rozmer. Tym sa
prestivame dalej, do stéry vedomosti.

Definovanie pojmu vedomost a vzéjomné prepojenie s ddtami a informdciami
je o nie¢o ndro¢nejsou tlohou.?® Z hladiska $truketry by mala vychddzat z infor-
micii, ktorych zdrojom st ddta, pricom ide o determinovany proces,* spoéiva-
juci v analyze informdcii a ich ndslednom memorovani. Podla mnohych mode-
lov st to prave vedomosti, ktoré sti vrcholom pomyselnej pyramidy. Tento druh
hierarchie potom nesie aj prizna¢ny ndzov: Knowledge hierarchy alebo Knowledge
pyramid. V nasom pripade st v§ak vedomosti predposlednym stupriom a predsta-
vujt len dal$iu droven krystalizacie ddt, resp. informécii. Co moZno za vedomosti
povazovat, zachytdva najpresnejsie definicia Godbouta, v zmysle ktorej st vedo-
mostami prive tie informdcie, ktoré maji konkrétne smerovanie a st sposobilé
byt podkladom pre rozhodnutia.®” Hey tvrdi, Ze vedomosti st vo vSeobecnosti

% BECCERA-FERNANDEZ, 1., SABHERWAL, R. Knowledge Management: Systems and Pro-
cesses. Armonk: M. E. Sharpe, Inc. 2010, s. 18. ISBN 978-0-7656-2351-5.

7 Pozri. POLCAK, R. Getting European data protection off the ground. In: lnternational Data
Privacy Law, 2014, Vol. 4, No. 4, s. 282.

3 Blizsie k problematike vztahu medzi vedomostami, informdciami a ddtami pozri DAVEN-

PORT, T. H., PRUSAK, L. Working Knowledge: How Organizations Manage what They Know.

Boston: Harvard Business Press, 1998, 199 s.

Vzhladom na interny charakter vedomosti a obmedzenia ludskej mysle je délezity proces

filtricie informdcii, ktoré jednotlivec spractva. Vychddzajic z réznych preferencii sa mysel

zameriava na konkrétne oblasti, ktoré st povazované za délezité pre ich dalsie pouzitie. Viac

informdcif k rdznym modelom filtrdcie mozno ndjst v GODBOUT, A. J. Filtering Knowled-

ge: Changing Information into Knowledge Assets. Journal of Systemic Knowledge Management.

2006 [online]. htep://www.tlainc.com/articll1.hem [cit. 5.4.2015].

4 Tbidem, s 18

25



Richard Bedndrik: Dusevné vlastnictvo a prévo na pristup

osobné, subjektivne a personalizované — st skor intelektudlnou vybavou ludi ako
objektivne existujicou kategériou mimo ludskej mysle. V porovnani s ddtami
moze jednotlivec s vedomostami aktivne disponovat a redlne ich pouzivat na
rieSenie problémov,*! pretoze umoznuja lepsie uchopit situdciu v konkrétnom
kontexte.*?

Uvedené mozno ilustrovat na priklade konkrétnej vypovede pri identifikdcii
pachatela trestného ¢inu, kde je situdcia doplnend o rozne suvislosti. Na zdklade
vstupnych ddt sme v rdmci vysluchu identifikovali informdciu, Ze naposledy bola
osoba X dna 1.1.2015 na chate Y v Tatrich. Existuje tu vztah medzi osobou,
miestom a ¢asom. Ak budeme predpokladat, ze 1.1.2015 bola osoba X na chate Y
v Tatrdch a bola tam s osobou O, ktord bola v bezprostrednej ¢asovej nédslednosti
ndjdend v chate Y mftva, kontext sa roziruje o mozné podozrenie osoby X zo
spachania trestného ¢inu vrazdy. Plochd informdcia zlozend zo stradnic polohy
osoby X a, povedzme, informdcia o mieste ndjdenia tela zavrazdenej osoby O pre-
sahuje do personalizovanej vedomosti o konkrétnej situdcii a syntetizuje sa v tpl-
ne novom svetle. UZ sa nepohybujeme v intencidch informicii, ale v intencidch
vztahov medzi konkrétnymi informdciami. Z tohto hladiska je oblast vedomosti
skor internym procesom jednotlivea ako objektivne existujiice vymedzenie fak-
tov alebo ich spracovania.”® Prostrednictvom vedomosti je mozné identifikovat
odpovede na otdzky kto, ¢o, ako a preco treba nieco spravit, konat alebo inym
sposobom reagovat.*

Porozumenie ako kvdzi medzistupen medzi vedomostou a poznanim je kogni-
tivnym analytickym procesom, kde prostrednictvom syntézy mozno jednotlivé
Casti vedomosti pospdjat a vytvorit rozne druhy prepojeni. Rozdiel medzi poro-
zumenim a vedomostou mozno vyjadrit aj ako rozdiel medzi u¢enim a zapami-
tanim si niektorych veci. Subjekty, ktoré dospeli do $tddia porozumenia dokdzu
vytvdrat nové druhy prepojeni a vedomosti a reagovat na rozne nové situdcie.”

' HEY, J. The Data, Information, Knowledge, Wisdom Chain: The Metaphorical link. 2004,
s. 2 [online]. htep://inls151f14.web.unc.edu/files/2014/08/hey2004-DIKWchain.pdf [cit.
10.4.2015].

2 SCHUMAKER, R. P. From Data to Wisdom: The Progression of Computational Learning in
Text Mining. In: Communications of the IIMA. Vol. 11. No. 1. 2011, s. 5.

#  Blizsie HEY, J. The Data, Information, Knowledge, Wisdom Chain: The Metaphorical link. 2004,

18 s. [online]. http://inls151f14.web.unc.edu/files/2014/08/hey2004-DIKW chain.pdf [cit.

8.4.2015].

Zaujimavé posudenie a vymedzenie terminu vedomost, vymedzenie roznych druhov vedo-

mosti a spdsob ich vyuzitia mozno ndjst v BENNETT, A., BENNETT, D. Knowledge, The-

ory and Practice in Knowledge Management: Between Associative Patterning and Context-

-Rich Action. Journal of Entrepreneurship, Management and Innovation, 10 (4), 2014, s. 11

— 14 [online]. htep://sstn.com/abstract=2578627 [cit. 8.4.2015].

® Pozri AHSAN, S., SHAH, A. Data, Information, Knowledge, Wisdom: A Doubly Linked
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V tejto rovine teda dochddza k istej praktickej abstrakcii umoznujicej prispdso-
benie viacerym situdcidm a podnetom.

Na vymedzenie poznania by ndim mohol posluizit aj vyrok Alberta Einsteina:
» Wisdom is not a product of schooling but of the lifelong attempt to acquire it. “Pozna-
nie mozno povazovat za najvyssiu mieru abstrakeie, schopnost vidiet za ,,horizont®
a prispdsobit sa problémom a tlohdm z roéznych domén.* Kym presnd definicia
dét, informdcif a vedomosti méze podlichat zmitoénym tendencidm a neraz i za-
menitelnosti jednotlivych pojmov, poznanie md o nieco jednoduchsiu situdciu. Je
totiz vymedzené pomerne presne, a to ako ,,uchopenie celkovej situdcie za pouzitia
vflucne vedomosti so zdamerom dosiahnut nejaky ciel".”” Podla Ackoffa je poznanie na
vrchole hierarchie. Pod nim je pochopenie,* vedomosti, informécie a na samom
spodku pyramidy — ddta. Kazdy z menovanych prvkov obsahuje kategérie, ktoré
st umiestnené hierarchicky na nizSej trovni.* Napriek uvedenému sa stretdvame
pri skdimani poznania aj s tazkostami. Mdme na mysli prili§ malo zdrojov, ktoré
sa poznanim vdbec zaoberaji. Podla Rowleyho to méZe byt tym, Ze pre auto-
rov venujicim sa informaénym systémom alebo manazérstvu znalosti je na tcel
ich vyskumu zmienka o poznani nadbytoc¢nd, pretoze si celkom dobre vystacia
s troma niz§imi prvkami hierarchickej $trukedry.”® Poznanie je teda akési celkové
uchopenie a riesenie problému prostrednictvom intelektudlnej vybavy, skdsenosti
a spravnej kombindcie vietkych dostupnych prvkov hierarchickej Strukedry. Po-
kracujtc vo vyssie rozpracovanom priklade, v ktorom opytujici nadobida vedo-
most o $irsich okolnostiach vztahu medzi osobou X trdviacou ¢as na chate Y v Tat-
rich a osobou O, ktord bola bezprostredne po pobyte s osobou X na chate ndjdend
mftva. Ak doterajsiu postupnost povazujeme za vyvin od dédt k vedomosti, potom
poznanim by mohla byt situdcia, ked opytujici — vySetrovatel md skdsenosti s kri-

Chain? Research and Development Center of Computer Science: University of Engi-
neering and Technology, Lahore. 2006, 7 s. [online]. http://ww1l.ucmss.com/books/LES/
CSREA2006/IKE4628.pdf [cit. 15.3.2015].

Zaujimavy prehlad rdznych definicii pouzivanych v odbornej literatiire pozri BASKARADA,

S., KORONIOS, A. Data, Information, Knowledge, Wisdom (DIKW): A Semiotic Theo-

retical and Empirical Exploration of the Hierarchy and its Quality Dimension. In: Austra-

lasian Journal of Information Systems, 18 (1), 2013, s. 5 — 24 [online]. http://ssrn.com/ab-

stract=2304010 [cit. 10.4.2015].

7  Ibidem.

#  Ackoff doplnil hierarchiu o medzi¢ldnok pochopenia, ktoré povazoval za nevyhnutny pros-
triedok na spracovanie kontextualizovanych informdcii v podobe vedomosti. V rdmci realizo-
vaného pravneho vyskumu pouzivame na oznacenie tohto pojmu terminolégiu porozumenie.
Blizsie ACKOFE R. L. From data to wisdom. In: journal of applied systems analysis. Vol 16,
1989, 5.3 — 4.

¥ ACKOFE R. L. From data to wisdom. In: journal of applied systems analysis. Vol 16, 1989, s. 3.

0 ROWLEY, J. The wisdom hierarchy: representations of the DIKW hierarchy. In: journal of
Information Science. Vol 33. n. 2, 2007, s. 175.
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minalistickou expertizou a pomocou kvalifikovanych metéd odhali trestny ¢in
vrazdy, kde pachatelom trestného ¢inu je osoba X a obetou osoba O.

1.2 Pojmové vymedzenie obsahu

V pripade adaptdcie vyssie uvedenej analyzy na problematiku informacnych
technoldgii a suvisiaci aspekt pristupu treba konstatovat, ze vo svojej podstate
vzdy hovorime o pristupe k ddtam, ktoré st povazované za formu zachytenia
urc¢itého zdroja v bindrnom kéde. Informacéné a komunika¢né technoldgie ne-
rozli$ujud, nerdrajiic rozdielnost technickych $tandardov, ¢o je v cielovom stbore
zachytené. Vo svojej podstate je to stile iba mnozina kédu, ktord sa na zédklade
realizdcie prikazov a in$trukeii v rdmci SW zlozky istym sposobom zobrazi, pre-
javi alebo rozmnozi.

Rozlisujicim faktorom je préve obsahovd kvalita ddt, kde v niektorych pri-
padoch moéze ist o zachytenie vysledkov merania bez akejkolvek pridanej hod-
noty, ale v dalsich pripadoch méze ist o spracovanie informdcif vychddzajicich
z mnoziny ddt. Urcitd nadiroven predstavuje PDV, a to primdrne oblast autor-
ského préva a préva stvisiaceho s autorskym pravom, chréniac vysledky vlastnej
tvorivej dusevnej cinnosti autora zndzornené v digitilnom prostredi vo forme
dat. Existencia dodato¢nej formy ochrany je ¢iastoénym odévodnenim odlisného
nazerania na problematiku pristupu a dal$ej moznosti pouzitia tychto predmetov.
Navyse aj samotnd mnozina ddt méze byt osobitne chrdnend prostrednictvom
ochrany databdz sui generis vzhladom na vyrazny kvalitativny alebo kvantitativny
vklad do jej vytvorenia.!

Aj na zdklade vyssie uvedenych stvislosti treba kvéli plinovanému prédvnemu
vyskumu vytvorit jednotiacu terminolégiu subsumujicu nasledujiicu mnozinu
pojmov:

— ddta ako zdkladny stavebny prvok,
— informdcie, ktoré mé6zu byt v ddtach obsiahnuté,
— S$pecificka kategériu ddt chrdnenych PDV.

Okrem terminolégie Grovni ludského poznania vo forme dét, informdcii, ve-
domosti a poznania a terminoldgie pouzivanej primdrne pri informac¢nych tech-
nolégidch treba vymedzit terminolégiu pouzivand vo vnutrostitnych pravnych
predpisoch a medzindrodnych zmluvéch. Préve réznorodost pouzivanej termino-
légie v rdmci vnutro$tdtnych pravnych predpisov ¢iasto¢ne stazuje snahu o iden-
tifikiciu jedného univerzdlneho terminu.

Jednym z najéastejsich pojmov, ktory je uz beznou suc¢astou vndtrostdtnych

51 Pozri § 72 a nasl. AZ alebo § 135 a nasl. NAZ.
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préavnych predpisov, je prédve pojem informdcia. Ako aj poukazuje Polédk, prive
s pouzivanim tohto pojmu v prévnych predpisoch je spojenych viacero problé-
mov. Prévne predpisy pristupuji k informdcidm ako k predmetom absolttnych
prév, ¢o nezohladnuje realitu ich vyskytu a povahy. Vidsina predpisov vo svojej
podstate reguluje pristup k ddtam a nie k informdacidm, ktoré z nich mé6zu byt
abstrahované a mozu popisovat skutkova realitu.>

Aj napriek uvedenému problému sa budeme pri dalsom vyklade pridfzat ak-
tudlneho teminologického vymedzenia a pre pristup k détam budeme pouzivat
termin informdcia. Najzndmej$im a obsahovo aj najddlezitej$im pravnym pred-
pisom v oblasti informdcii je infozdkon riesiaci problematiku prdva na pristup
k informdcidm a prdva na opakované pouzitie informdcii. Aj napriek jasnému
obsahovému zameraniu ale neobsahuje taxativne ani demonstrativne vymedzenie
pojmu informdcia. Ako neskér preukdzeme, pojem informdciu sa v tomto pred-
pise ani nepouziva v zmysle kategorizdcie ludského poznania, ale ¢asto zahfna tak
ddta, ako aj informdcie v nich zobrazené. Ciasto¢ne definiciu inform4cif v rimci
infozékona mozno odvodit z povahy vymedzenia subjektov,” na ktoré sa zékon
aplikuje. V tomto smere ide skor o vyjadrenie osobnej posobnosti ako o obsa-
hové vyjadrenie pojmu. V rimci legislativnej tpravy EU, konkrétne v pripade
smernice o opakovanom pouziti, sa na obdobné oznacenie pouziva dodato¢ne
vytvoreny pojem dokument.”* Obsahovo by sme dokument mohli povazovat za
synonymum pojmu informdcia v zmysle infozdkona.

V pripade PDV je v rdmci terminolégie zauzivané roznorodé pojmoslovie.
V pripade autorského préva sa mozno najcastejsie stretnit s pojmom dielo, resp.
s parcidlnym oznacenim ako zdznam, vysielanie, databdza a pod. Jednotiacim
terminom, ktory obsahovo prepdja tak pravo autorské, ako aj pravo priemyselné
je véeobecnejsi pojem predmet ochrany.

Vzhladom na uvedené savislosti a bohatt terminolégiu tak vndatrostétneho
préva, ako aj zauzivanej praxe v oblasti PDV sa priklonime k pojmosloviu, ktoré
Ciastoéne pouziva aj Efroni. Ten ako jednotiaci pojem pouziva oznacenie obsah,
angl. content.” V pripade tém tykajicich sa vyluéne PDV budeme pouzivat stvi-
siacu terminoldgiu predmety ochrany a v pripade pristupu, ktory nie je automatic-
ky prepojeny s PDV a vo vidSej miere je prepojeny s verejnym prévom, budeme
pouzivat oznacenie informdcie. Tymto spésobom vieme obsiahnut vi¢siu cast pri-
stupu k obsahu bez potreby vytvirat Gplne nové pojmoslovie.

52

Pozri. POLCAK, R. Informace a data v prévu. In: Revue pro privo a technologie. Ro¢. 7, 13,
2016, s. 67 - 91.
3 Pozri § 2 a§ 3 infozdkona.
> Pozri recitdl & 11 smernice o opakovanom pouziti.
5> EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital Copyright. Oxford University Press: USA.
2013, 608 s.
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1.3 Formy pristupu k obsahu

Prostrednictvom konceptu pristupu dochddza ku kognitivnemu spracovaniu
obsahu v mysli prijemcu ako nésledok pristupu k ur¢itému zdroju, z ktorého bol
obsah vnimany. A hoci zdkladny model pristupu predpokladal existenciu Iud-
skej bytosti, aktudlne sa mézu poznatky ziskavat aj prostrednictvom automati-
zovanych procesov vyuzitim roznych agentov. Uvedené je ddlezité primdrne pri
vyuzivani roznych pocita¢ovych programov, digitdlnej komunikacie a vytvarani
nistrojov umoznujtcich blokovanie pristupu. V zmysle tychto predpokladov
mozno spodsoby pristupu rozdelit do dvoch podskupin, a to na
1) pristup ludsky a
2) pristup technologicky.

Ludsky pristup je vyjadrenim vnutorného spracovania podnetov vnimanych
z vonkajsicho prostredia. V pripade, ak urcity podnet dosiahne receptory lud-
ského organizmu, dochddza k ich automatickému spracovaniu. Napriklad pri
pozorovani veci zrakom sa automaticky ziskavaju informdcie o stave, farbe, $truk-
tire uréitého predmetu. Nie je v silich jednotlivca tento automatizovany pro-
ces obmedzit. Obdobnd situdcia je aj v pripade ¢itania knih, po¢avania hudby,
pripadne inych aktivitich vyzadujucich niektory zo zékladnych zmyslov. Preto
aj samotnd reguldcia [udského pristupu moéze skor smerovat k obmedzeniu fyzic-
kych podmienok umoznujuicich Iudsky kontake s urcitym obsahom, ale nie jeho
spracovanie v pripade recepcie zmyslovymi orgdnmi.

Postupnym vyvojom spolo¢nosti sa vytvorila moznost realizécie technologické-
ho pristupu, ktord sa stala podmienenym faktorom umoznenia ludského pristupu
primdrne v digitdlnom prostredi. Vo svojej podstate ide o situdciu, ked je urcity
obsah spracovany, ziskany alebo komunikovany prostrednictvom poéitacového
programu alebo iného technologického zariadenia s istou mierou automatizécie
vykondvania tkonov. Aj v pripade vyuzitia pocitacovych programov ale nejde
o Gplné vylacenie akéhokolvek Iudského vstupu, ludsky kontake je stale potreb-
ny na Gvodnu inicializdciu procesu a naprogramovanie jednotlivych procesov.”®
Vyznam technologického pristupu a spracovania je mozné najlepsie identifikovat
v ramci aplikdcie autorského préva v digitdlnom prostredi. Samotny ludsky pri-
stup k bitom, ktoré v sebe inkorporuju zobrazenie chraneného diela, sice mozno
povazovat za isti formu pristupu, ktorej vysledok vsak bez dodatoénych krokov

°¢ O tplne separovanom pristupe k obsahu bez potreby dodato¢nej ludskej iniciativy mézeme
hovorit v pripade vytvorenia umelej inteligencie schopnej posadit potrebu pristupu k obsahu
a rozhodnut sa na zéklade vlastnej vole a potrieb. V aktudlnom stave pri akomkolvek stupni
automatizdcie pristupu ide o plnenie prikazov a in$trukcii, ktoré boli sptista¢om a prvotnym
impulzom.
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nemdzu vnimat fudské zmyslové organy pri jeho pévodnej inicidcii. Na ich trans-
forméciu do ludsky vnimatelnej podoby je potrebné, aby prebehol druhy stuper,
ktorym je prave technologicky pristup.

Rozdiel mozno ilustrovat na priklade judikdtu z USA vo veci Chamberlain
Group, Inc. v. Skylink Techs.” V spore islo o vyrobcu gardzovych bran, spolo¢-
nost Chamberlain Group, Inc., ktoré boli doddvané spolu s vysielatom dial-
kového ovlddania. Kvoli ochrane bezpec¢nosti sa signil generovany vysielatom
pravidelne menil. Odporca, spolo¢nost Skylink Techs, vytvoril zariadenie, ktoré
dokdzalo otvorit viacero druhov gardzovych bran, ¢i uz so stabilnym signalom,
alebo s pravidelne generovanym signdlom. Predmetom sporu bolo, ¢i je pouzi-
tie neautorizovaného zariadenia na komunikdciu s gardZzovou brdnou zdsahom
do pocitacového programu, ktory komunikiciu na gardzovej bréne zabezpecuje.
Argumentdciou vyrobcu brdn bolo, Ze tak brdna, ako aj vysiela¢ obsahujt pocita-
¢ové programy chrdnené autorskym pravom a signdl je formou technologického
prostriedku kontrolujiceho pristup k pocitatovému programu. Hoci sud pria-
mo neuznal uvedent argumenticiu, nevymedzil Gplne povahu pristupu, ktory
sa v danom pripade realizoval.’® V rdmci rozhodnutia sa nebral ohlad na fake, ze
v tejto situdcii sa nerealizoval Ziadny pristup v Ziadnej forme ku chranenému ob-
sahu Ziadnym z pouzivatelov, ale generovanie signdlu sluzilo iba na zabezpecenie
technologickej komunikicie.

Hlavne v digitdlnej forme je ludsky pristup vo forme porozumenia obsahu
podmieneny technologickym pristupom, ktory jednak umoznuje samotny sp6-
sob jeho ziskania, ale aj primdrne spracovanie do zrozumitelnej formy. Najvyraz-
nejsie mozno paralelu prepojenia foriem pristupov pozorovat v autorskom préve
pri aplikdcii roznych TPM, ktoré st analyzované v dalsich kapitoldch.

V dalsich ¢astiach sa preto budeme zameriavat primdrne na situdcie, v ktorych
je mozné ludsky pristup k obsahu realizovat, a tiez na technologicky pristup ako
podmienku samotnej realizdcie. Ludsky pristup z hladiska nevyhnutnych biolo-
gickych procesov nebude predmetom skiimania a osobitného posudzovania.

7 Chamberlain Group, Inc. v . Skylink Techs., Inc., 381 E3d 1178, 1183 (Fed. Cir. 2004).

% Obdobnym pripadom bol aj spor Lexmark Intl, Inc. v. Static Control Components
Lexmark Intl, Inc. v. Static Control Components, Inc., 253 E Supp. 2d 943 (E.D.Ky. 2003),
vacated and remanded by 387 E3d 522 (6th Cir. 2004).
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2. PRAVNY RAMEC PRISTUPOVYCH PRAV

Ako sme v tvode naznadili, digitdlne prostredie sa stéva ¢oraz vyraznej$im
priestorom na $irenie vedomosti, ndzorov, poznania, kultdry, ale aj informdcii
suvisiacich s riadenim $tdtu. S cielom umoznit réznym subjektom ¢o najsirsiu
participdciu na spoloc¢enskych aktivitdch sa treba zamysliet nad vymedzenim pri-
stupovych prdv v $irSfom kontexte. Preto pred samotnym vymedzenim pravneho
rimca a existencie jednotlivych prév je Ziaduce zadefinovat mnozinu sivisiacich
pristupovych priv.

Z hladiska dispozicie a prepojenia s obsahom, ku ktorému je pristup realizova-
ny, mozno ako jeden z prikladov identifikovat situdciu, v ktorej subjekt nedispo-
nujtci uréitym obsahom pozaduje niektort z foriem pristupu. V tomto pripade
ide o formu prdva na pristup (angl. Right Of Access). Podla Efroniho mozno prévo
na pristup definovat ako ,,prdvny ndrok voci osobe disponujiicej uréitym obsahom,
alebo osobe v pozicii pristup obmedzit, aby umoznila pristup s cielom realizivat lud-
sky pristup v prospech iného subjektu“>® Jednoducho povedané, ide o existenciu
prévneho ndroku subjektu voci inému subjektu disponujicemu uréitym obsa-
hom.

Pri tejto kategérii prava je nevyhnutné rozliSovat medzi sikromnopravnymi
a verejnopravnymi subjektmi. Casto subjekt pozadujdci pristup md Géinnejsie
prévne mechanizmy zabezpecujice privo na pristup proti verejnym subjektom
ako proti subjektom sikromnym. Nevyjasnend zostdva samotnd existencia prava,
ktoré by garantovalo subjektom moznost pristupu k uréitym predmetom ochra-
ny v zmysle $trukeary PDV. Podla Hugenholtza ,,autorské pravo neobsahuje pravo
giskat pristup k informdcidm. Iné oblasti prava iba vynimocne upravujii prdvo jed-
notlivjch obéanov ziskat informdcie“. Dalej doddva, e ,,v horizontdlnych vztahoch
medzi obéanmi 0bdobné pravo na pristup k informdcidm dodnes nikdy nebolo skutoc-
ne uznané“.*® Kvoli prehladnosti preto budeme postup smerujuci k identifikdcif
préva ¢lenit na oblast pristupu k informdcidm verejnej sprdvy a samostatnu oblast
PDV, ktord vo svojej podstate zahfna pristup k informdcidm sikromnej stéry.

*» EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital Copyright. Oxford University Press: USA.
2013, s. 153.

% HUGENHOLTZ, B. Code as Code. Or the End of Intellectual Property as We Know It. 1999,
s. 13 [online]. http://www.ivir.nl/publicaties/download/1079 [cit. 10.4.2015].
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2. Pravny rdmec pristupovych prav

Prévo na pristup mozno kategorizovat do dvoch zédkladnych podskupin. Jed-
nak je to prdvo na pristup v ,,silnej* forme, kde proti sebe stoji pravo opravneného
subjektu na pristup k ur¢itému obsahu, a na druhej strane existuje povinnost po-
vinného subjektu odstranit prekdzky, kroré by pristup mohli stazit alebo ho tplne
zamedzit. Na druhej strane moze ist o vyjadrenie prdva na pristup v ,.slabej “ forme,
kde oprdvnend osoba md moznost (privilégium) pristupu,® ale povinnd osoba
nemd povinnost pristup umoznit ani osobitné prévo mu brénit.** Hlavnym roz-
dielom je teda samotna existencia a povaha prdv regulujicich moznost pristupu.

Do kategérie pristupovych prév by sme mohli zaradit aj prdvo prejavujice
sa ako prdvo na kontrolu pristupu k obsahu (angl. Access Right). 1de o $pecifikum
legislativy v oblasti PDV, ktor4 spdja s ur¢itym obsahom dodato¢nt skupinu prav
v prospech nositelov PDV. Nésledkom tohto prepojenia je vplyv jednak na moz-
nost samotného pristupu, ale aj na moznosti dalSieho spdsobu poutzitia.

2.1 Informdcie verejnej spravy a pristup k obsahu

Prvou skupinou pravnych noriem s cielom identifikovat, a v pripade pozi-
tivneho vymedzenia aj analyzovat formy vyjadrenia préva na pristup k obsahu,
je skupina noriem verejného prava. Ide o oblast, kde je jasné vyjadrenie zdvizku
povinného subjektu od6évodnené spravou veci verejnych, a teda formou obcian-
skej kontroly vritane transparentného vykonu verejnej a $tdtnej spravy. Legisla-
tivnym pojmom, ktory sa najcastejsie v tejto skupine noriem objavuje, je prdvo
na informdcie. Z hladiska zdkonnosti vykonu verejnej sprdvy a dodrziavania zak-
ladnych ludskych prév ide o vyznamnu oblast legislativy. Ako poukazuje aj Khan
Lcentrdlnym pri zabezpeceni slobodného roku informdcii a idei v praxi je princip,
podla ktorého verejné institiicie disponujii informdciami nie pre seba, ale v mene
verejnosti “Aj v oblasti informdcii verejnej sprdvy treba vnimat mozné pozitivne
vplyvy internetu. Okrem individudlneho spracovania ziadosti z pripadu na pri-
pad ako jeden zo $tandardov upraveny v mnohych pravnych predpisoch, mézu
orgdny verejnej spravy spristupnit najziadanejsie informdcie online, ¢im moézu

61

Blizsie k vymedzeniu vztahov prdvo, povinnost, oprdvnenie pozri HOHFELD, W. N. Fund
a mental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Faculty Scholarship Series. Faculty
Scholarship Series. Paper 4378, 1917 [online].
heep://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5383 &context=fss_papers
[cit. 16.4.2015].

¢ EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital Copyright. Oxford University Press: USA.
2013, s. 154.

6 MENDEL, T. Freedom of Information: A Comparative Legal Survey. Paris: UNESCO, 2008,

s. 1 [online]. htep://www.foia.it/docs/foia-it_doc006.pdf [cit. 10.3.2015].
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radikdlne ovplyvnit jednak pocet ziadosti, ale aj samotny finan¢ny vplyv suvisiaci

s ich vybavovanim.

64

K legislative s priamym vplyvom na privne prostredie EU a SR s vyraznym

zédsahom do oblasti verejnej a $tdtnej sprdvy mozno zaradit nasledujice predpisy:

AR =

Aarhusky dohovor;®

Charta EU a ZFEU;

Nariadenie o pristupe k dokumentom EU;

Smernica 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostred;*
Smernica o opakovanom pouziti;*’

Dohovor Rady Eurdpy o pristupe k oficidlnym dokumentom.*®

Pri legislative tvoriacej ziklad EU je potrebné si uvedomit niekolko ziklad-

nych faktorov, ktoré vplyvali na dlhoro¢né procesy smerujiic k vytvoreniu in-
tegralneho spolodenstva ¢lenskyich $titov. Z historického hladiska bol vznik EU
spojeny s povojnovym obdobim, ktorého zikladom bolo odstranenie poten-
ciality vzniku dalSieho svetového konfliktu, na ¢o mala slazit priemyselnd Gnia
v sektoroch uhlia a ocele.%” Az neskér sa projekt postupne dopliial a rozsiroval aj
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Pozri MAYER-SCHONBERGER, V., LAZER, D. Governance and Information Technology:

From Electronic Government to [nformatz'an Government. MIT Press, 2007, s. 127.

Dohovor o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor), podpisany 25. juna
1998 na 4. ministerskej konferencii Eurépskej hospoddrskej komisie OSN ,Zivotné pros-
tredie pre Eurépu® v ddnskom Aarhuse. Viac informécii k procesu prijimania a hlavnym pi-
lierom pozri [online]. http://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/
[cit. 10.3.2015].

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti
k informdcidm o zivotnom prostredi a ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313 EHS.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom
pouziti informdcif verejného sektora.

Council of Europe Convention on Access to Official Documents je prvou medzindrodnou
zmluvou, ktord m4 za ciel garantovat prdvo na pristup k oficidlnym informdcidm (dokumen-
tom). SR k medzindrodnej zmluve zatial nepristipila. Znenie dohovoru [online].
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1377737#Top [cit. 10.3.2015].

Proces vytvorenia EU a faktory, ktoré ho ovplyvnili a smerovali k postupnému roziirovaniu st
zaujimavou formou rieSenia dlhotrvajucich konfliktov formou ekonomickej integricie. K his-
torickym faktom a dévodom vzniku pozri KAISER, W., LEUCHT, B., RASMUSSEN, M.
The History of the European Union: Origins of a Trans- and Supranational Polity 1950 — 1972.
Routledge: UACES. 2008, 240 s., ISBN 9781134040926. K zaujimavému prehladu naj-
vyznamnejsich dokumentov EU a spésobu, akym zmenili smerovanie EU v buddcnosti pozi
SALMON, T. C. Building European Union: A Documentary History and Analysis. Manches-
ter: Manchester University Press. 1997, 297 s., ISBN 9780719044465. Spracovanie obdobia
1940 az 1950, ktoré mozno povazovat za prvopociatok budovania EU 20. storocia vratane
analyzy daného obdobia pozri LIPGENS, W. (ed.) Documents on the History of European In-
tegration: Continental plans for European union, 1939 — 1945. New York: Walter de Gruyter.
1985, 823 s., ISBN 9783110097245.



2. Pravny rdmec pristupovych prav

o politické aspekty spoluprdce a integréciu $irSej skupiny odvetvi k postupnému
vytvoreniu jednotného eurépskeho trhu.

Pri vzniku EU teda prdvo na informdcie nebolo predmetom primdrneho zdujmu
a nepatrilo k $tyrom zékladnym sloboddm, na ktorych bol cely EU projekt vy-
budovany, smerujtc primdrne k vytvoreniu ekonomickej tnie so zabezpecenim
slobody pri transfere tovaru, slobody 0s6b a poskytovania sluzieb, resp. slobo-
dy umoznujtcej cezhrani¢ny tok kapitdlu. Preto aj samotnd identifikdcia exis-
tencie prdva na informdcie je ndro¢nejou tlohou vyzadujicou vyklad roznych
noriem smerujicich k zabezpe¢eniu demokratického fungovania EU. V kompa-
racii s USA, ktoré v roku 1966 vydali zjednocujaci Freedom of Information Act
(FOIA),”® garantujtc prdvo na pristup k informdacidm, je otdzne, na akej trovni
politickej integracie sa v EU dosiahne podobnd troveti prévnej tGpravy.

Pri identifikovan{ prdva na informdcie budeme vychddzat od multilateralnych
medzindrodnych zmlav postupne az po primdrne a sekunddrne pramene prva
EU. Jednym z najambiciéznejsich projektov smerujicich k zakotveniu prava na
informdcie tykajucich sa oficidlnych dokumentov patri DREP. Jeden z hlavnych
zdvizkov zmluvnych $tdtov je vymedzeny hned v Gvodnom ¢l. 2 ods. 1 v zneni
»kazdd zmluvnd strana zarudi pravo kazdého loveka, a to bez diskrimindcie z akeé-
hokolvek dévodu, aby mal pristup, na vyziadanie, k tiradnym dokumentom v drzbe
orgdnov verejnej moci*. Prirodzenym obmedzenim uvedeného prdva je skupina
vynimiek, kde je redlne od6vodnitelny spolocensky zdujem na ich do¢asnom ne-
spristupneni. Pozitivum uvedeného znenia je vSeobecna aplikovatelnost na vsetky
informdcie generované v rdmci verejného sektora bez sektorového obmedzenia
a potencidl vytvorenia harmonizovanych pravidiel garantujuicich pristup k infor-
mécidm. Aj napriek uvedenému ale nemozno v dohladnom obdobi ocakdvat
sirokd zdviznost vzhladom na nizky pocet zmluvnych $tdtov. DREP sa ale nestre-
tol iba s pozitivnou reakciou. Podla Darbishire z Access-Info”" ako zdstupcu ci-

7 Freedom of Information Act z roku 1966 ale nebol jedinou legislativou upravujicou pristup

k informécidm. Istou predzvestou tejto legislativy bola uz 3. ast federdlneho Administrative
Procedure Act z roku 1946 a na ndrodnej trovni kalifornsky ,, Brown Act“z roku 1952. Blizsie
SAND, P. H. Information Disclosure as an Instrument of Environmental Governance.
In: Heidelberg Journal of International Law 63, 2003, s. 487 — 502 [online]. http://zacerv.
de/63_2003/63_2003_2_a_487_502.pdf [cit. 10.3.2015] alebo GINSBERG, W. 7he
Freedom of Information Act (FOIA): Background, Legislation, and Policy Issues. CAS REPORT
Prepared for Members and Committees of Congress. [online] 23.1.2014, 30 s. https://www.
fas.org/sgp/crs/secrecy/R41933.pdf [cit. 4.3.2015].

Access-Info je zdstupcom civilného sektora s primdrnym zameranim na pristup k informi-
cidm verejného sektora. V rdmci svojich aktivit vypracovali mnozstvo publikdcii o otvore-
nom pristupe, transparentnosti, Standardoch pristupu, protikorupénych opatreniach a iné.
Prakricky orientovanou publikdciou vypracovanou ku diiu Eurépy je QUINTANILLA, P. B.,
DARBISHIRE, H., PAVLOU, A. Guide on Access to EU Documents. Access-Info. 2013, 56 s.,
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vilného sektora, poskytuje DREP velmi nizky $tandard prava na pristup k infor-
mdcidm. Reakciou $tdtov na uvedenu kritiku pocas kreovania textového znenia
bolo poukazovanie na jednoduchsiu priechodnost pri podpisovani a nésledne;j
ratifikdcii.”? Tvrdenie ale v praxi implementované uz nebolo, a preto je aktudlny
vyznam dokumentu skor margindlny.

Sirsie uplatnenie a vymedzenie préva na informécie je sicastou Aarhuského do-
hovoru,” ktory sa sektorovo zameriava na problematiku zivotného prostredia a je
jednym z najuzndvanejsich dohovorov v danej oblasti.”* Prvy pilier’> Aarhuského
dohovoru’® je deklardciou prava na pristup k informdcidm, kde je priamo ustano-
vené , kazdd Strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a iné opatrenia,
vrdtane opatreni na zaistenie siladu ustanoveni tohto dohovoru tjkajicich sa infor-
mdcit, iicasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne vykondva-
cie opatrenia, s cielom vytvorit a udrZiavat jasny, transparentny a uceleny rdamec pre
naplnenie ustanoveni tohto dohovoru®. Reakcia EU k splneniu vyssie uvedeného
zdvizku bola zhmotnend vo forme sekunddrneho prdva, a to konkrétne smer-
nicou 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informdcidm o ivotnom prostredi. Cl. 3
ods. 1 smernice obsahuje priame vyjadrenie povinnosti a zdvizku, kde ,,élenské
Stdty zabezpelia, aby verejné orgdny boli povinné, v silade s ustanoveniami tejto

dostupné na http://www.access-info.org/wp-content/uploads/EN_ONLINE_Guide_on_ac-

cess_to_EU_Documents.pdf [cit. 1.4.2015].
72 Blizsie SPENCER, O. Twelve States Sign Worlds First Treaty on Access to Information. [online]
19.6.2009, dostupné na http://www.article19.org/resources.php/resource/1278/en/twelve-
states-sign-world%E2%80%99s-first-treaty-on-access-to-information [cit. 4.4.2015].
Pre podrobné postdenie miery transpozicie Aarhuského dohovoru do slovenského prévneho
poriadku pozri KOSICIAROVA, S., SHALALDEH, H. Aarhusky dohovor — ciele a skutod-
nost. In: Justiénd revue, 58, 2006, & 6 —7,s. 906 — 914.
Blizsie k zverejiiovaniu informdcii v kontexte environmentélnych informacii MASON, M.
Information disclosure and environmental rights: the Aarhus Convention. In: Global environ-
mental politics, 10 (3), 2010, s. 10 — 31 [online].
htep://www.mitpressjournals.org/doi/abs/10.1162/GLEP_a_00012#.VVPANZP3ZMc [cit.
10.4.2015].
Blizsie k jednotlivym pilierom Aarhuského dohovoru a prepojeniu stvisiacich prav pozri
OLIVER, P. Access to Information and to Justice in EU Environmental Law: The Aarhus
Convention. Fordham International Law Journal, 36 (1423), 2013 [online]. http://ssrn.com/
abstract=2548232 [cit. 10.3.2015].
Prdvo na pristup k informdcidm je zékladnou sticastou Aarhuského dohovoru. Vzhladom na
pramen prdva, ktorym je medzindrodnd zmluva je potrebné jednotlivé ustanovenia, ktoré st
formulované na principe zdvizku zmluvného $tdtu, pretransformovat na préva a povinnosti
ziadatelov a povinnych subjektov. Podrobnt analyzu spésobu a rozsahu implementdcie moz-
no ndjst in: ]AN]ATOVIC, T., POKIMICA, N. (eds.) Strategy for Implementing the Con-
vention on Access to [nformatz’an, Public Participation in Deti:ion—mﬂking and Access to Justice
in Environmental Matters — The Aarhus Convention. 2011 [online]. http://www.osce.org/ser-
bia/890862download=true [cit. 10.4.2015].
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smernice, spristupnit informdcie o Zivotnom prostreds, ktoré majii alebo ktoré sii pre
ne uchovdvané, na poziadanie kazdému Ziadatelovi bez toho, aby musel preukdzat
svoj oprdvneny zdujem . Aj napriek obmedzenosti na jeden zo sektorov ide o jasné
vyjadrenie prdva osoby na pristup k informdcidm, ktoré st v rdmci verejného
sektora zhromazdované.”” Odévodnenie orientdcie na tito oblast suvisi so zdvaz-
nostou, ktord Zivotné prostredie predstavuje pre pdsobenie a zivot jednotlivca.”
Problematickejsou oblastou je snaha o vymedzenie plosného prava na infor-
macie v rdmei EU. Zikladné principy prava na informacie a ochrany dat st vy-
medzené priamo v ZFEU. Cl. 15 ods. 1 ZFEU ustanovuje zdkladni zésadu,
v zmysle ktorej s ,,cielom podporovat dobrii spravu veci verejnych a zabezpedit vicast
obcianskej spolocnosti dodrFiavajii institiicie, orgdny, tirady a agentiiry Unie v éo naj-
vécsej moznej miere zdsadu otvorenosti“. Ide o pomerne vagne ustanovenie, ktoré
sice deklaruje povinnost ¢lenskych Stitov umoznit pristup k informdacidm s cie-
lom realizovat spravu verejnych veci v demokratickej spolo¢nosti, ale ponechiva
mieru jeho implementdcie na individudlne postdenie ¢lenskych $tdtov. Uvedené
treba tie? vykladat v kontexte Charty EU a jej ¢l. 42, kde ,,kazdy obéan Unie, ako
aj kazdd fyzickd osoba, ktord md bydlisko, alebo kazdd pravnickd osoba, ktord md
sidlo v clenskom Stdte, md pravo na pristup k dokumentom institiicii, orgdnov, viradov
a agentiir Unie bez obladu na ich nosi¢. Hoci Charta EU obsahuje vymedzenie
prava na pristup k informdciam, z hladiska rozsahu ide vylué¢ne o agendu EU
a nie jednotlivych ¢lenskych $tdtov. Snaha o podrobnejsie vymedzenie spristup-
fovania dokumentov EU dokonca viedla k vypracovaniu samostatného nariade-
nia o pristupe k dokumentom EU,” kde je privo na pristup opitovne vymedzené
v &l 2 ods. 1, kazdy obéan tinie a kaZdd fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom

77

V niektorych pripadoch dokonca Eurépsky sid pre ludské prava poukdzal na fakt, ze zlyhanie

$tdtu informovat verejnost o nebezpecenstve, ktoré predstavuji tovdrne alebo zdvody, bolo
porusenim ¢ldnku 8 Eurdpskeho dohovoru o Iudskych prévach, ktorého obsahovym zamera-
nim je prévo na re$pektovanie sttkromného, rodinného Zivota a domova. napr. Guerra v. Italy,
116/1996/735/932, (1998, Eur. Ct. H.R.); Tatar v. Roumania, 67021/01 [2009] a pod.
Pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi pocas dlhého obdobia nebol §tandardom a mnoz-
stvo $tdtov preferovalo udrziavanie informdcif vytvdranych v rdmci verejnej a $tdtnej sprévy
v utajeni. Svetlou vynimkou bolo Svédsko, ktoré uz v roku 1776 prijalo Freedom of the Press
Act a bolo ¢iasto¢ne aj vzorom severského vyvoja legislativy. Blizsie ku historickému vyvo-
ju spristupfiovania informdcif o Zivotnom prostredi a spristupiiovania informdcif o Zivotnom
prostredi generovanych v rdmci stikromného sektora pozri SAND, P. H. Information Disclo-
sure as an Instrument of Environmental Governance. In: Heidelberg Journal of International
Law, 63,2003, s. 487 — 502 [online]. http://zaoerv.de/63_2003/63_2003_2_a_487_502.pdf
[cit. 10.3.2015].
K vyvoju nariadenia o pristupe k dokumentom EU a vplyvu na réznych beneficientov pozri
MOSER, C. How open is ‘open as pom’b/e’? Three diﬂérent appmﬂc/ﬂex to transparency and open-
ness in regulating access to EU documents. THS Political Science Series, No. 80. 2001, s. 10 — 13
[online]. http://aci.pitt.edu/237/1/pw_80.pdf [cit. 10.3.2015].
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alebo sidlom v niektorom CElenskom Stdte md pravo na pristup k dokumentom...".
Ani v pripade dokumentov EU ale nejde o prévo neobmedzeného charakreru.
Rozsah a sp6sob spristupnenia informécif je mozné obmedzit v pripade preukd-
zania existencie niektorej z vynimiek vymedzenych v ¢l. 4 nariadenia o pristupe
k dokumentom EU.

Poslednym osobitnym predpisom riesiacim problematiku pristupu k infor-
mécidm verejného sektora je smernica o opakovanom pouziti. Jej obsahovym za-
meranim je problematika opakovaného pouzivania informdcif verejného sektora,
kde mozno existenciu prdva na pristup povazovat za nevyhnutni podmienku
realizdcie.®® Prepojenie oboch rezimov mozno pozorovat hned v ivodnom ¢l. 1
ods. 3, ktory ustanovuje, ze ,,tdto smernica vychddza z pristupovych rezimov élen-
skych Stdtov, ktoré riou nie sii dotknuté“® Dlhodobej$im problémom p6vodného
znenia z roku 2013 bolo préve nejasné vymedzenie préva na opakované pouziva-
nie, ¢o viedlo k obchddzaniu ustanoveni smernice, resp. vnutro$tdtnych prévnych
poriadkov ¢lenskych $titov. Podla nového znenia , élenské Stity podia odsekn 2
zabezpelujii moznost opakovaného pouzitia dokumentov, na ktoré sa vztahuje tdto
smernica v silade s clankom 1 na obchodné a neobchodné vicely... “* 1de o vymedze-
nie povinnosti ¢lenskych Stitov v pripade, ak informdcie patria do rozsahu vecnej
posobnosti smernice o opakovanom pouziti, umoznit ich opakované pouzitie bez
vytvérania neoddvodnenych bariér. Uvedenym spésobom maji rozne subjekty
moznost zrealizovat so ziskanym obsahom pldnované aktivity a prispiet k jeho
sirSiemu vyuzitiu v praxi. Problematike opakovaného pouzivania informicii ve-
rejného sektora sa venujeme v dal$ej casti prace.

Na zdver mozno zhodnotit, ze vidsina legislativy smerujicej k organizdcidm
verejnej spravy priamo garantuje, resp. deklaruje existenciu prdva na informdcie
s moznostou vylicenia pristupu v pripade existencie oprévnenych dévodov ma-
jucich oporu v medzindrodnej zmluve alebo inom prameni prava. Z hladiska EU
prévo na informdcie nie je si¢astou vyluénych pravomoci vzhladom na aktudlne
znenie ZFEU, a preto aj existenciu vieobecného prava na informécie je potrebné
identifikovat formou interpretdcie stvisiacich prév alebo zdkladov demokratické-

80 Blizsie EECHOUD, M., JANSSEN, K. LAPSI Policy Recommendations on Rights of Access to
Public Sector Information. [online] 19 s. http://www.lapsi-project.cu/lapsifiles/lapsi_rights_of_
access_policy.pdf [cit. 10.3.2015].

Pozri tiez recitdl ¢. 7 smernice o opakovanom pouziti.

Cl. 3 ods. 1 smernice o opakovanom poutiti z roku 2003 ,clenské stity zabezpecia aby tam,
kde je povolené opakované pouzitie dokumentov v drgbe subjekrov verejného sektora, boli by tieto
dokumenty opakovane pouzitelné na komeréné alebo nekomeriné iicely v sitlade s podmienkami
stanovenymi v kapitole I11 a IV. Pokial'je to mozné, dokumenty budii spristupnené v elektronickej
Jforme*. V rdmci pévodného znenia je nejasny spdsob vykladu casti ,kde je povolené pouzitie
dokumentov®, v rdmci ktorého mozno obmedzit pristup k velkému poétu zdrojov. Aj na zdk-
lade uvedeného bola vypracovand revizia smernice o opakovanom pouziti.
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ho zriadenia. Pomerne rozvinutymi sektorovymi podoblastami préva na pristup

k informdcidm sd:

— pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi, kde ide o formu implementdcie
Aarhuského dohovoru, ku krorému jednotlivé ¢lenské tity a aj samotng EU
pristapila;

— pristup k informdciam EU orgdnov a institicii vychadzajic z Charty EU,
krord sa stala st¢astou primdrneho prava EU a stvisiaceho nariadenia;

— opakované pouzitie informdcii verejného sektora na obchodné alebo neob-
chodné tcely formou smernice o opakovanom pouziti.

Vieobecné vymedzenie prava na informdcie ¢i uz pristipenim k ndvrhu
DREP alebo vytvorenim osobitnej sekunddrnej legislativy je zatial bez jasného
¢asového ohranicenia.

V rdmci vnutro$titnej legislativy SR je primdrnym prévnym predpisom regu-
lujtcim oblast pristupu k informdcidm verejnej spravy infozékon. Jednotlivé spo-
soby pristupu k informdcidm a nevyhnutné obmedzenia vzhladom na potrebu
vyvdzenia stvisiacich prdv inych subjektov budu analyzované v dalsich c¢astiach.

2.2 Autorské privo a prdva savisiace s autorskym pravom

Oblast PDV je z hladiska vymedzenia existencie prdva na pristup trochu kom-
plikovanejsia. V rdmci oblasti verejnej spravy je oddévodnitelnym argumentom
povaha financovania a zékladné principy pravneho $titu, kde by $tdt nemal pred
ob¢anmi neod6vodnene zatajovat informdcie tykajice sa spravy veci verejnych.
Preto samotnti moznost pristupu vieme identifikovat aj v zdsaddch, ktorymi by
sa $tdt mal pri sprdve verejnych veci riadit.

Pri PDV treba zohladnit sikromnoprévnu povahu prévnych noriem a ochra-
nu vysledkov dusevnej ¢innosti v prospech nositelov prav. PDV by v spolo¢nosti
malo plnit délezitt tlohu pri podpore tvorivosti v oblasti kulttiry alebo priemys-
lu a celkového inovativneho napredovania spolo¢nosti. V tejto oblasti preto moz-
no pozorovat vi¢siu mieru interakcie ako v pripade vztahu obcan — $tdt, krory
suvisi so spristupniovanim informdcii vytvdranych vo verejnej stére.®

8 Ako porovnanie vymedzenia subjektov mozno pouzit infozdkon, ktory za povinné subjekty

povazuje Stdtne orgdny, obce, vy$sie izemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zékon zveruje prdvomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo
prévnickych osob v oblasti verejnej sprdvy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innos-
ti, prévnické osoby zriadené zédkonom a pravnické osoby zriadené $tditnym orgdnom, vyssim
tzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zdkona alebo prévnické osoby zalozené po-
vinnymi osobami vymedzenymi vyssie. Aj napriek mnozstvu subjektov ide o nepomerne uzsie
vymedzenie ako v pripade pdsobnosti predpisov PDV.
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Analyzu savisiacu s identifikdciou préva na pristup vzhladom na mieru regu-
ldcie a harmonizicie treba zacat na medzindrodnej trovni. Hned v Gvode treba
poukdzat na fakt, ze tradi¢ny systém autorského préva bol primdrne zaloZeny na
zabezpeceni ochrany osobnostnych a majetkovych prdv autora a problematika tzv.
Hudského® pristupu k obsahu nebola predmetom pravnej tpravy. Samotny lud-
sky pristup k obsahu, ktory je automaticky realizovany formou recepcie vnemov
niektorym zo zmyslov nemozno povazovat za pouzitie diela v zmysle aktudlneho
systému autorského préva. Preéitanie knihy alebo vypocutie pesnicky v analégo-
vom prostredi nie je a nikdy ani nebolo zdsahom do osobnostnych ani majetko-
vych prév autora.®* V uvedenych pripadoch nejde o spdsob konania, ktory by bol
autorskoprdvne regulovanym, a preto aj tradi¢né pravo na pristup vo forme jasne
vyjadrenych prév a povinnosti absentuje. Vo vyssie uvedenych konaniach je plne
v dispozi¢nej pravomoci autora, resp. iného nositela prav rozhodniit o distribucii
diel na trhu, praktickym vysledkom je moznost pristupu k dielam spésobom $pe-
cifickym pre zvoleny distribu¢ny model. Stile sme v rovine pristupu v prospech
subjektu, ktory urcitym obsahom priamo nedisponuje a nie je jeho autorom. Ak
sa na situdciu pozrieme z pozicie autora, mohli by sme osobitné vyjadrenie prava
na pristup identifikovat v institdte poziadavky na spristupnenie veci, v ktorej je
dielo vyjadrené, ak ide o konanie nevyhnutné na uplatnenie prava dielo pouzit.
V tomto pripade autor, ktory dielo vytvoril, pozaduje pristup k veci zobrazujicej
jeho tvorivé spracovanie. Ak by sme na situdciu aplikovali Hohfeldovu tedriu
prévnych vztahov,* ide o vyjadrenie korelujicich prav a povinnosti rozli¢nych
subjektov. Autor md v zmysle uvedeného principu privo zakotvené v pravnom
predpise na pristup k urcitej veci,* pricom povinnost iného subjektu je mu pri-
stup umoznit bud realiziciou fyzického kontaktu s vecou, alebo sprostredkovane
vyhotovenim rozmnozZeniny.*

Névratom do vztahu nositel prdv a subjekt pozadujici pristup k urc¢itému
obsahu mozno isté zmeny pozorovat prive s ndstupom digitdlneho prostredia
a stvisiacim prepojenim s moznostou realizdcie ludského pristupu. Ako uz bolo
naznacené vyssie, klasické vyjadrenie prava a povinnosti, ktoré by subjektom ga-
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K hlavnym doktrinam a principom autorského prava pozri GOLDSTEIN, D International
Copyright: Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press. 2001, 618 s., ISBN
9780195128857.

% HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Faculty
Scholarship Series. Faculty Scholarship Series. Paper 4378, 1917 [online].
htep://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5383&context=fss_papers
[cit. 18.3.2015].

86 Pozri § 20 AZ alebo § 33 ods. 6 NAZ.

8 Blizsie EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital Copyright. Oxford University Press:

USA. 2013, s. 151.
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rantovalo pristup k tvorivému obsahu, autorskoprivna legislativa neobsahuje.
Obsahuje primdrne okruh spdsobov pouzitia, ktoré nie je dovolené v spolo¢nosti
realizovat vzhladom na stvisiace porusenie majetkovych prdv autora v pripade
neziskania stihlasu. Presunom do digitdlneho prostredia sa situdcia zmenila ta-
kym sposobom, ze akykolvek Iudsky pristup je konanim podmienenym techno-
logickym pristupom zaloZzenom na vyhotoveni rozmnozZeniny priamo stvisiacim
s vyluénym majetkovym priavom autora udelovat sthlas na predmetné konania.
A hoci ide o povahu technickej rozmnozeniny spocivajtcej v technickej realizdcii
sluzby, stéle je potrebné vnimat stvis s vyluénymi pravami nositela prdv. Navyse,
v rdmci eurdpskeho tnijného préva zahfiia pravo na vyhotovovanie rozmnozenin
docasné alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek for-
mou.®® Ide teda o najsirsiu formu vykladu uvedeného konania zahfnajtc akykol-
vek rozsah reprodukcie. V oblasti préva na vyhotovenie rozmnozZeniny sa mozno
zamysliet, &i jeho interpretdcia este stile postacuje digitdlnemu prostrediu. Ci
budeme prévo na vyhotovenie rozmnozZenin vykladat az po Groven docasného
zobrazenia v digitdlnom formdte alebo bude potrebné vytvorit mozno aj tplne
novu $truktiiru majetkovych prév. Prevazujicim argumentom aj technologické-
ho sektora bolo chdpanie prava na vyhotovenie rozmnozenin ako préva zahfajd-
ce aj efemérne vyhotovenie rozmnozeniny.*

Uvedené nazeranie smerovalo k postupnému rozvoju moznosti, ako vyhoto-
vovanie rozmnozenin v digitdlnom prostredi obmedzit, t. j. do podoby aplikicie
roznych TPM. Hoci autorské prévo ludsky pristup nikdy neregulovalo (precita-
nie knihy v obchode, v kniznici a pod.), dochddza aplikdciou TPM v digitilnom
priestore pri obmedzeni samotného pristupu k nevyhnutnému obmedzeniu situ-
4cii, ked mozno ludsky pristup realizovat.” Pretrvavajiicou otdzkou, ktord md do
znadnej miery stvis prave s aplikiciou TPM, je existencia prdva na kontrolu pri-
stupu k obsahw’' v autorskoprévnej legislative a jeho zaradenie do skupiny tradi¢-

88 Pozri ¢l. 2 smernice o autorskom prave.

8 Pozri HOEREN, T. Copyright Dilemma: Access Right as a Postmodern Symbol of Copyright
Deconstruction? In: BECKER, E., BUHSE, W., GUNNEWIG, D., RUMP, N. Digital Rights
Management. Berlin: Springer. 2003, s. 582.

V podobnom kontexte treba vnimat aj problematiku vynimiek a obmedzeni upravent v smer-
nici o autorskom préve, resp. v slovenskom NAZ. V danom pripade nejde o rieSenie, kroré by
zabezpecovalo kvdzi obmedzent formu prdva na pristup k uréitému obsahu. Tym, Ze tradi¢ne
prévo na pristup v autorskoprévnej legislative nie je regulované, nemozno prostrednictvom vy-
nimiek a obmedzeni riesit $pecifické podmienky pristupu. Ide o pripady, v ktorych je dovolené
zasiahnut do vylué¢nych (majetkovych) prav autora bez potreby ziskania sthlasu alebo uhra-
denia odmeny za dané konanie. Ustanovenie § 54 NAZ (docasné alebo ndhodné vyhotovenie
rozmnozeniny) nepriamo rie$i problematiku pristupu, ale iba v rovine legalizdcie ndhodnej
rozmnozeniny, ktord je stcastou technologického procesu.

Zaujimavé je tiez prepojenie pojmu informdcia v kontexte autorskoprévnej terminoldgie. In-
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ného delenia majetkovych prav na prava osobnostné a majetkové. Ginsburg defi-
nuje pravo na kontrolu pristupu ako ,,prdvo na kontrolu spésobu, ktorym verejnost
vnima dielo“* pricom existenciu prava judikoval aj americky sid v pripade Los
Angeles Times v. Free Republic® v stvislosti s autorskymi prdvami k novinovym
¢lankom. Podla Beseka ,pristup mozno povazovat za schopnost zazit alebo vnimat
dielo — inymi slovami, vidiet, citat alebo pociivat“’* Obe definicie majd spolo¢né
préve vyjadrenie faktoru vnimania diela ako integralnej sucasti vyjadrenia préva
na kontrolu pristupu.

Na druhej strane podla ndzoru Efroniho ide skor o pseudo-privo, ktoré v tra-
di¢nom systéme autorského prdva nemd systematické zakotvenie.” Vo vseobec-
nosti definuje pravo na kontrolu pristupu ako ,exkluzivne pravo brinit komu-
kolvek pred realizdciou aktivit smerujiicich k pristupu alebo k sprostredkovaniu bez
autorizdcie nositela prav vo vztahu k obsabu, ku ktorému je pristup realizovany alebo
vo vztahu k obsahu, ktory md byt dalej sprostredkovany“*° 1de o definiciu zaloZent
na dvojprvkovom principe. Jednak je v zmysle Efroniho analyzy stcastou priva
na kontrolu pristupu element smerujtci k aktivitdim umoziujicim jeho vnima-
nie, na druhej strane to je prvok spocivajuci v sprostredkovani (alt. $ireni, resp.

formdcie ako také st vo vddsine autorskoprdvnej legislativy, vritane slovenskej, vylt¢ené z au-
torskoprévnej ochrany, kde jednym z dévodov je napr. aj ochrana proti blokovaniu informécii.
Problémom vsak zostdva samotné vymedzenie informdcie, ze niektoré fakty sa daju vyjadrit
iba formou ich spracovania v rdimci autorského diela. V tychto pripadoch je pomerne ndro¢né
vymedzit hranicu medzi vyjadrenim informdcie a jej tvorivym spracovanim v zmysle autorské-
ho prdva. Situdciu tiez komplikuje judikatira SDEU napr. vo veci C-5/08 Infopag, v ktorého
zmysle aj 11 slov moze stacit na vznik autorskoprdvnej ochrany.
Ginsburg povazuje za zdroj existencie préva na kontrolu pristupu k obsahu §1201 DMCA
z roku 1998. Navyse aj v pripade klasickych reprodukénych a stvisiacich distribu¢nych pré-
vach moZno prédvo na kontrolu pristupu povazovat, aj ked nepriamo, za integrdlnu sdcast
vykonu tychto prév. Blizsie GINSBURG, ]J. C. From Having Copies to Experiencing Works:
the Development of an Access Right in U. S. Copyright Law. In: journal of the Copyright
Society of the USA, Vol. 50, 2003, s. 113 — 132 [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=222493 [cit. 10.4.2015].
% Los Angeles Times v. Free Republic, 2000 U.S. Dist. LEXIS 5669, 54 U.S.2.Q.2d (BNA)
1453 (C.D. Cal. 2000).
% Blizsie BESEK, J. M. Anti-Circumvention Laws and Copyright: A Report from the Kerno-
chan Center for Law, Media and the Arts. 27 COLUM. J. L. ¢& ARTS 385, 2004, s. 385 — 519
[online]. http://web.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/kernochan/files/Anti-Cir-
cumvention-Report.pdf [cit. 10.4.2015].
Obdobnt argumentéciu o zaradeni prdva na pristup do systematiky autorského préva mozno
ndjst aj HEIDE, T. COPYRIGHT IN THE EU AND U.S.: WHAT “ACCESS-RIGHT™?
Journal of the Copyright Society of the USA, Vol. 48, No. 3, 2001, s. 364 — 365 [online]. http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=270861 [cit. 10.4.2015].
% EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital Copyright. Oxford University Press: USA.
2013, s. 146.
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angl. communication), kde dochddza k istej forme reprodukcie (Casti) pévodného
zdroja.

Hoci aplikdcia TPM ma de facro vplyv na obmedzenie pristupu k obsahu,”
aplikdcia md zabezpedit ochranu vyluénych majetkovych prdv. Preto aj rozsah
aplikdcie TPM je oddévodnitelny iba rozsahom vyluénych prav. V pripade kom-
pardcie s analégovym prostredim ide o obdobnd situdciu, v ktorej nositel prav
je oprdvneny regulovat sposob pouzivania svojho diela v kontexte majetkovych
prév. Ako priklad mozno uviest udelenie sthlasu na vyhotovenie rozmnozenin
a distribtciu v rdmci siete knihkupectiev, kde st regulované vyhradne majetkové
autorské prava. Otdzka pristupu k obsahu uz osobitne regulovand nie je.

V rdmci autorskoprévnej legislativy teda aj po vstupe do digitdlneho prostre-
dia mozno skor hovorit o snahe vyladit konania smerujtce k zésahu do vylu¢-
nych prav ako o vytvoreni samostatného prava spocivajiceho v kontrole pristupu
k obsahu.” Zdroven nemozno popierat, ze striktnd aplikdcia TPM moze viest
(a v praxi aj vedie) k obmedzovaniu moznosti pristupu k dielu, kde je potrebné
navyse zohladnit spolo¢ensky zdujem na urcitych dovolenych sposoboch pouzitia
legislativne premietnutych formou vynimiek a obmedzeni.

Kvoli vymedzeniu existencie préva treba vymedzit, akym sposobom a v akom
rozsahu je prévo na kontrolu pristupu k obsahu stcastou roéznych pramenov
autorského prdva a prdva stvisiaceho s autorskym prévom. Na medzindrodne;j
trovni” mozno formu kontroly pristupu pozorovat primdrne v ochrane TPM.

Tak WCT' vo svojom ¢l. 11, ako aj WPPT'" v ¢l. 18 poskytuji ochranu TPM

7V pripade komparicie s analégovym prostredim ide o akt odévodneny potencidlnym zdsahom

do majetkového prdva autora. Vo svete fyzickych rozmnozenin distribuovanych v kamennych
predajniach je autor, pripadne iny nositel prdv, oprdvneny obdobnym spésobom obmedzovat
pristup k réznemu obsahu formou realizécie principu zmluvnej volnosti. Ako priklad mozno
uviest distribaciu knfh v knihkupectvdch alebo hudobnych skladieb na CD. V oboch pripa-
doch mozno dojednat Gpravu formy distribucie, ktord neumozni realizdciu ludského pristupu
k obsahu bez thrady poplatku, ¢o smeruje k obmedzeniu konani, a vysledkom moze byt préve
skuto¢né vnimanie.
Zaujimavym ndzorom je identifikdcia prdva na kontrolu pristupu obsahu v rdmci prvého zve-
rejnenia diela, ktoré je sicastou osobnostnych priv autora. V tomto pripade je plne v jeho
dispozi¢nej pravomoci, ¢i a kedy zverejni dielo a umozni jeho vnimanie v prospech inych
subjekeov. Blizsie HEIDE, T. COPYRIGHT IN THE EU AND U.S.: WHAT “ACCESS-RI-
GHT”? Journal of the Copyright Society of the USA, Vol. 48, No. 3, 2001, s. 367 — 368 [online].
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=270861 [cit. 10.4.2015].
Aj napriek nesmiernemu vyznamu Bernského dohovoru pre dalsi vyvoj a harmonizdciu autor-
ského préva, nebude Bernsky dohovor predmetom dalsieho skiimania vzhladom na absenciu
upravy TPM a osobitného vymedzenia prdva na pristup.
100 Zmluva WIPO o autorskom préve (WIPO Copyright Treaty), ozndmenie 189/2006 Z. z.
o uzavreti Zmluvy WIPO o autorskom préve (WCT).
101 Zmluva WIPO o vykonnych umelcoch a zvukovych zéznamoch (WIPO Performances and
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sluziacim ako ndstroje na riadenie reguldcie pouzivania digitdlneho obsahu chra-
neného autorskym pravom, ale tiez urcuju, Ze moznost ich aplikdcie je ohranice-
nd rozsahom vylu¢nych prav nositela prév. Vzhladom na to, Ze vylu¢né majetkové
préva st predmetom $pecifickej reguldcie vynimiek a obmedzeni, rozne TPM
moduly by mali byt chrdnené iba do tej miery, pokym st v stlade s uvedenymi
obmedzeniami.'”® Odévodnenim aplikicie TPM vo vysSie uvedenych prame-
noch préva je teda ochrana tradi¢nych majetkovych prdv a priame vyjadrenie
préva na pristup absentuje.

V medzindrodnej dohode TRIPS'™ zameranej na obchodné aspekty PDV
mozno ndjst obdobnud formu ochrany TPM, ' ktoré sa daji povazovat za pros-
triedok dodrzania ¢l. 41 TRIPS v zneni ,,dlenovia zabezpecia, aby ich pravny po-
riadok zah¥rial postupy na dodrZiavanie prdv uvedené v tejto Casti sposobom umoz-
nujiicim icinné kroky voli akémukolvek porusovaniu prav dusevného viastnictva,
upravenych touto dohodou, vrdtane urjchlenych ndpravnych opatrent, ktoré zabrdnia
porusSovaniu a budii predstavovat vistrahu pred dalsim porusovanim. Tieto postupy sa
budii uplatiiovat takym spésobom, ktory vylici vytvdranie prekdzok proti oprdvnené-
mu obchodu a poskytne ochranu proti ich zneuzitiu“. Ide o analogicka situdciu, kde
mozno konstatovat, ze dohoda TRIPS z hladiska prava na pristup, resp. rieSenia
pristupovych prdv, neobsahuje ustanovenia vybocujice z tradi¢éného rdmca.

Pri posudzovani EU legislativy st hlavnymi prametimi préva, kroré mézu
rieSit problematiku pristupu k obsahu, resp. obrdtent formu existencie priva
na kontrolu pristupu k obsahu, tri zdkladné smernice v rdmci autorskoprévnej
legislativy, a to:

— smernica o databdzach;
— smernica o pocitacovych programoch;
— smernica o autorskom préve.

Smernica o autorskom préve je legislativnym ndstrojom, ktory mal prisposobit

autorskopravnu tpravu modernému digitdlnemu prostrediu a vyvézit zdujmy no-

Phonograms Treaty), ozndmenie 177/2006 Z. z. o uzavreti Zmluvy WIPO o vykonoch a zvu-

kovych zéznamoch (WPPT).
122 FAVALE, M. The Right of Access in Digital Copyright: Right of the Owner or Right of the
User? In: The Journal of World Intellectual Property. 15 (1), 2012, s. 2 [online]. http://online-
library.wiley.com/doi/10.1111/j.1747-1796.2011.00433.x/abstract [cit. 10.4.2015].
Ozndmenie ¢. 152/2000 Z. z. o uzavreti Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie.
Prilohu 1c Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizédcie tvori Dohoda o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS), ktord je predmetom zdujmu v kontexte posu-
dzovania ochrany TPM.
K ochrane dusevného vlastnictva v digitdlnom prostredi v kontexte dohody TRIPS pozri
DOANE, M. L. Trips and International Intellectual Property Protection in an Age of Advan-
cing Technology. American University International Law Review 9, no. 2, 1994, s. 465 — 497,
ISSN 1520-460X.
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sitelov prdv so zdujmami pouzivatelov predmetov ochrany vo vseobecnej rovine.
V tejto suvislosti bolo potrebné otvorit aj problematiku pristupovych opravnent,
ktoré maju v digitdlnom prostredi odli$ny vplyv na moznosti pristupu. Tradi¢nd
koncepcia zostala zachovand, t. j. smernica nerie$i prévo na pristup v podobe
ludského pristupu k obsahu, ale riesi problematiku pristupovych prav z pozicie
nositela prav a pouzivatela s prepojenim na stvisiace technologické aspekty.'”
Nejde o explicitné vyjadrenie nového prava, ale prostrednictvom analyzy mozno
pristupové préva identifikovat v Sirokom vymedzeni reprodukénych opravneni
a v koncepte ochrany predmetov vyuzitim TPM.

Préve cast upravujica TPM je problematickou oblastou, ktorej znenie je
mierne odli$né od vyssie analyzovanych medzindrodnych prameiiov.'” Pri kre-
dcii textu smernice o autorskom préve bol odkaz na problematiku pristupovych
prav vypusteny kvoli potrebe obsahovej konzistentnosti, kde pristup k obsahu sa
nemal riesit v rdmci problematiky autorského prava.'” Aktudlna verzia z roku
2001 ale v ¢l. 6 ods. 3 pri vyklade efektivnych TPM povazuje za efektivne TPM
aj tie, kontrolujice pristup k obsahu.'” Ide o ustanovenie, ktoré je odlisnou
interpretdciou medzindrodnych pramenov a nevychddza z klasickej koncepcie
autorskych prév. V pripade medzindrodnych pramenov préva, ako WCT alebo
WPPT, je aplikdcia a ochrana TPM spojend s vykonom majetkovych autorskych
prév vychddzajic z ochrany uvedenych prav prostrednictvom autorského préva.
V pripade smernice o autorskom prave je efektivnym TPM aj kontrola pristupu,
ktord ale nezapadd do klasickej $truketry majetkovych prav autora, a preto je na
uvdzenie, k ochrane akého majetkového prava smeruje. Hoeren na druhej strane
doddva, ze ,termin kontrola pristupu je iba prikladom na uréenie icinnosti TPM*
a v tomto duchu by sa malo aj posudzovat.'”

Smernica o autorskom prdve nestanovuje Ziadne explicitné prdvo na pri-

1 HUGENHOLTZ, B. Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid.
European Intellectual Property Review, 11, 2000, s. 501 — 502, ISSN 0142-0461.

1% FAVALE, M. The Right of Access in Digital Copyright: Right of the Owner or Right of the
User? In: 7he Journal of World Intellectual Property. 15 (1), 2012, s. 6 [online]. hetp://online-
library.wiley.com/doi/10.1111/j.1747-1796.2011.00433 x/abstract [cit. 10.4.2015].

197" Pozri Common Position (EC) No 48/2000 of 28 September 2000, ES C 344, p. 0001 —

0022, n. 45: ,,In Article 6(3) second sentence, the Council deleted the term ,access to“ consi-

dering that questions relating to access to works or other subject matter fell outside the field of

copyright“. Dostupné [online]. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriser-

v:0J.C_.2000.344.01.0001.01.ENG [cit. 10.4.2015].

Aj napriek tomu, Zze na ochranu sluZieb bola primdrne ur¢end smernica o podmienenom

pristupe.

1 HOEREN, T. Copyright Dilemma: Access Right as a Postmodern Symbol of Copyright De-
construction? In: BECKER, E., BUHSE, W., GUNNEWIG, D., RUMP, N. Digz’ml Rz'g/m
Management. Berlin: Springer. 2003, s. 576.
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stup k autorskym dielam pre pouzivatelov. Avsak z hladiska pristupovych prav
je v zmysle ¢l. 6 ods. 4 smernice o autorskom prave vybranych sedem vyni-
miek z autorského préva, ktorych realiziciu nositelia prév musia pouzivatelom
umoznit aj napriek existencii TPM ochrany. Uvedeny odkaz na vynimky a ob-
medzenia z autorského prdva by mal byt istou mierou rovnovihy medzi exis-
tujucou moznostou ochrany prostrednictvom TPM a zdujmom pouzivatelov.
Avs$ak mozno pozorovat nedostato¢nt mieru vyvazenosti jednotlivych stcasti
pristupovych prav v skupindch nositelov prav a pouzivatelov. Autorské prévo
bolo vzdy nastavené na reguldciu vyluénych prév nositelov a nebolo urcené na
regulovanie pristupu k predmetom ochrany. Pri odévodneni aktudlnej situdcie
na drovni EU v stvislosti s nastavenim ochrany formou TPM sa pri reguldcii
pristupu mézu vyskytndt zna¢né vykladové problémy. K blizsiemu postdeniu
problematiky TPM a jej prepojenia na oblast vynimiek a obmedzeni sa vritime
neskor.

Existencia pristupovych prév vytvorenych ako spdsob prisposobenia autorské-
ho préva digitdlnemu prostrediu vnimaju niektori ako nevyhnutnd. V digitdlnej
ére by bolo ,neredlne a netplné® v pripade absencie prava na pristup zabezpecit
ochranu vyhradnych prédv v prospech nositelov prév.''® S uvedenym tvrdenim
mozno do istej miery sthlasit, ale z hladiska obsahového zamerania nie je tlohou
autorského prdva riesit spdsoby obmedzovania pristupu. Aj napriek tomu ale tre-
ba priznat vytvorenie minimdalne subsididrnej Grovne novych prdv spocivajicich
v ochrane aplikovanych TPM a obmedzujtcich spoloc¢enské aktivity v stvislos-
ti so zariadeniami, ktoré st spdsobilé na ich prelomenie. Tito ochrana az do
nistupu digitdlneho prostredia nebola nikdy sticastou autorskoprdvnej ochrany.
Dodato¢nd ochrana by mala smerovat vylu¢ne k ochrane $tandardnych majetko-
vych prav. V praxi sa ale v kone¢nom désledku vytvorila trojaroviiova struktdra
prévnej ochrany zlozend z nasledujdcich ¢asti:

1) Autorskoprdvna ochrana majetkovych prdv — sticast tradi¢nej autorskoprdvne;j
ochrany,

2) Osobitne vyjadrend ochrana proti odstraneniu TPM,

3) Zikaz niektorych aktivit v spojitosti so zariadeniami/sluzbami, ktoré ochranu
podla bodu 2 dokdzu prelomit.

V stvislosti s prdvom na kontrolu pristupu k obsahu treba tiez spomentt
smernicu o podmienenom pristupe,''! ktorej obsahovym zameranim je ochrana

10 Blizsie GINSBURG, J. C. From Having Copies to Experiencing Works: the Development of
an Access Right in U.S. Copyright Law. In: Journal of the Copyright Society of the USA, Vol. 50,
2003, s. 113 — 132 [online]. http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=222493 [cit.
13.4.2015].

"1 Smernica o podmienenom pristupe.
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sluzieb zaloZenych na obmedzenom pristupe pouzivatelov. Smernica o podmie-
nenom pristupe poskytuje ochranu proti zariadeniam umoznujicim obidenie
prihlasovania a forma jej implementdcie by mala byt hlavnym prdvnym insti-
titom na rieSenie problematiky pristupu. V pripade volby obchodného mode-
lu stvisiaceho so zaplatenim poplatku za samotny pristup k obsahu je mozné
ochranu docielit formou aplikdcie smernice o podmienenom pristupe, ktord
poskytuje ochranu sluzbdm s tzv. podmienenym pristupom.'? Vyuzitie je ale
limitované prevazne na televizne a rozhlasové vysielanie a aplikdciou na vylu¢né
obchodné vztahy.'" V zmysle recitdlu 21 sa smernica o podmienenom pristupe
wnetyka uplatiovania Ziadnych vniitrostdtnych ustanovent, ktoré moézu zakazovat
sitkromné vlastnictvo nezdkonnych zariadeni, ani uplatiiovania pravidiel sitaze
spolocenstva a uplatiiovania pravidiel spololenstva, tykajiicich sa prav dusevného
vlastnictva“.

2.3 Préva priemyselného vlastnictva

Odlisne mozno nazerat na oblast prdv priemyselného vlastnictva, menovite na
oblast patentového préva, priva azitkovych vzorov, dizajnov a ochrannych znd-
mok. V rdmci priemyselno-pravnych noriem je sice pravo na pristup integralnou
sucastou tejto kategérie predpisov, ale nejde o prepojenie s rozsahom vylu¢nych
prév. Mozno ho nepriamo pozorovat v obligatérnej povinnosti zverejnenia vo
verejne pristupnych registroch ako sticasti registraéného principu.

So samotnou existenciou registra a aktualizdciou tdajov v nom obsiahnutych
je spojenych viacero konstitutivnych tGcinkov ako vznik samotnej ochrany, ude-
lenie licencie na uréité sposoby pouzitia predmetu ochrany, prevod prav a pod.
V komparicii s autorskoprdvnou ochranou ide o vyznamny rozdiel s vplyvom aj
na existenciu a spésob vyjadrenia prdva na pristup k obsahu. Primdrnou ochra-
nou je garancia exkluzivity pri priemyselnom (obchodnom) vyuziti predmetov
ochrany a problematika pristupu nie je scastou vylu¢nych prav vyplyvajicich
z priemyselno-prévnych noriem. Vo svojej podstate ide o totozny princip ako
v pripade autorskoprdvnej ochrany, ktord primdrne riesi existenciu a ochranu vy-
lu¢nych prév nositela a nereguluje pristup ako taky.

Prikladom mozno uviest niekolko medzindrodnych pramenov, kde mozno
obdobu préva na pristup identifikovat, aj ked d6vody zavedenia s prepojené

112 FAVALE, M. The Right of Access in Digital Copyright: Right of the Owner or Right of the
User? In: 7he Journal of World Intellectual Property. 15 (1), 2012, s. 10 [online]. http://online-
library.wiley.com/doi/10.1111/j.1747-1796.2011.00433.x/abstract [cit. 14.4.2015].

13 Cl. 2 a) smernice o podmienenom pristupe.
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skor s konstitutivnymi Gc¢inkami vzniku ochrany a potrebami registratného ko-
nania. Eurépsky patentovy dohovor'*
patentovy tirad vedie Eurdpsky patentovy register, v ktorom sii zapisané tidaje podla
Vykondvacieho predpisu. Ziadny zdpis do Eurdpskeho patentového registra sa nevy-
kond pred zverejnenim eurdpskej patentovej pribldasky. Eurdpsky patentovy register je
pristupny na verejné nabliadnutie“. V oblasti ochrannych zndmok mozno uviest
CTM nariadenie,'” kroré v ¢l. 87 ustanovuje: , Urad vedie register nazvany ako re-
gister ochrannych zndmok Spolocenstva, ktory obsahuje také iidaje, ktoryjch zazname-
nanie alebo zallenenie je stanovené tymto nariadenim alebo vykondvacim nariade-
nim. Register je pristupny verejnosti na nabliadnutie. “ Pripadne aj ¢l. 75 nariadenia
o dizajne spolocenstva:''S , Urad vedie register nazjvany ako register dizajnov spo-
loéenstva, ktory obsahuje sidaje, ktorjch zdpis ustanovuje toto nariadenie alebo vyko-
ndvaci predpis. Verejnost moze nabliadnut do registra s vinimkou, ak lanok 50 ods.
27 neustanovuje inak.“ Obsahovo ide o totozné ustanovenia, ktoré umoznuju
realizdciu ludského pristupu ¢i uz s vyuzitim technologickych aspektov pristupu,
alebo nie. V rdmci vnutrostdtneho pravneho poriadku regulujiceho oblast prie-
myselno-pravnych vztahov je vyjadrenie prava na pristup k predmetom ochrany
totozného charakteru bez vyraznych koncepénych zmien. Ako priklad mozno
uviest patentovy zikon, ktory vo svojom § 57 ods. 5 priamo ustanovuje ,,kazdy
md prdavo na nahliadnutie do registrov uvedenych v odseku 1, vyjadrujic existenciu
préva na pristup verejnosti.'®

vo svojom ¢l. 127 ustanovuje, ze ,, Eurdpsky

2.4 Problematika ludskych prav

Samotnd existenciu a moznost vymedzenia prdva na pristup alebo prava na
obmedzenie pristupu k obsahu v rimci oblasti PDV treba tiez vymedzit z hladiska
ludskych prav, ktord dant oblast pomerne vyrazne ovplyviiuje. V mnohych pri-
padoch st to prave ludské prava, ktoré podmienuji vytvorenie osobitnej prév-

114

Ozndmenie MZV ¢&. 47/2008 Z. z. — Dohovor o udelovani eurépskych patentov (Eurdpsky
patentovy dohovor).

15 Nariadenie Rady (ES) ¢.207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva.

116 Nariadenie Rady (ES) ¢ 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva.

17V stvislosti s obligatérnou povinnostou zverejnenia predmetu ochrany vo verejnosti pristup-
nom registri existuje vynimka umoznujica pozadovat odklad zverejnenia na obdobie maxi-
mélne 30 mesiacov. Po uplynuti lehoty budu vietky tdaje tykajice sa predmetu ochrany zve-
rejnené. V rdmci préva na pristup k obsahu teda ide o ¢asovtt modifikdciu moZznosti realizécie
vzhladom na mozné zdujmy majitela dizajnu v pripade jeho komer¢ného vyuzitia.

18 Pozri § 48 zdkona ¢&. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov alebo § 41

zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.
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nej Upravy s cielom naplnit zavizky $tdtov vyplyvajice z medzindrodnych zmlav
a dohovorov. Samotny pristup k informdcidm z hladiska pravnych noriem ve-
rejného priva je povazovany jednak za formu naplnenia zdsad prdvneho $tdtu,
ale je aj zdkladom demokratickej formy vlddy. Na druhej strane je v rdmci PDV
moznost vykonu niektorych majetkovych prav zna¢ne limitovand prave zdujma-
mi spoloé¢nosti a jej jednotlivych ¢lenov. Ti v $pecifickych pripadoch maji oprév-
neny zdujem na tom, aby chrdnené predmety ochrany mohli urcitym spdsobom
pouzit. Ci uz ide o oblast verejného alebo stikromného prava, v oboch dochadza
z hladiska pristupu k obsahu a informdcidm k vyraznému pdsobeniu viacerych
ludskych prav s vplyom bud na samotni moznost spristupnenia, alebo na nasle-
dovny rozsah pouzitia.

Z hladiska medzindrodnych dokumentov regulujicich oblast zdkladnych prév
a slobdd sa v nasledujiicej kratkej analyze zameriame primérne na Chartu EU,
VDEIP a EDLP. Ide o najdélezitejsie dohovory a dokumenty regulujice ochranu
zdkladnych priv a slobéd tak z hladiska EU, ako aj z pozicie ochrany zikladnych
ludskych prav a slobdd v rdmci medzindrodného spolocenstva. Pri uvedenych
medzindrodnych dohovoroch a pravnych normédch mozno pozorovat aj postupny
vyvoj kategorizdcie niektorych prav, ktoré boli predmetom postupného vyvoja.
Najkonkrétnejsie to mozno pozorovat v pripade ochrany osobnych sidajov, ktord sa
postupne preklasifikovala az do samostatného vymedzenia prava v rdmci Charty
EU.

Pre aktudlnost a zameranie témy sme si zvolili Chartu EU ako zékladny do-
kument na dalsie vymedzenie a kategorizdciu prdv. K zdkladnym prdvam a slo-
boddm, ktorych sibeh mozno v rdmci problematiky prdva na pristup a prdva na
obmedzenie pristupu k obsahu identifikovat, treba z hladiska $truktiry Charty EU
zaradit:

— re$pektovanie siikromného a rodinného zivota (¢linok 7 Charty EU);
— privo na ochranu osobnych tdajov (¢ldnok 8 Charty EU);

— sloboda prejavu a pravo na informdcie (¢linok 11 Charty EU);

— prévo na vzdelanie (¢linok 14 Charty EU);

— vlastnicke pravo (¢lanok 17 Charty EU).

Ochranu poskytovana sikromnému a rodinnému Zivotu nijdeme vo vset-
kych vyssie uvedenych medzindrodnych dohovoroch a dokumentoch. Ci uz ide
o Chartu EU v ¢l. 7, EDLP v ¢l. 8 alebo VDLP vo svojom ¢l 12. Respektovanie
sukromného a rodinného Zivota mozno povazovat za jeden z obmedzujtcich fak-
torov, kroré uréuji rozsah dostupnych dar a savisiacich informdcif. Ziadne lud-
ské prava nepdsobia absoltitne, ale treba ich vyvazovat so zdujmami dalsich ludi
v rdmci vytvorenej spolo¢nosti. Preto aj respektovanie sikromného a rodinného
zivota je v redlnych situdcidch vyvazované s prévom na slobodu prejavu a prévom
na informdcie. Mnozstvo informdcii verejnej a Stdtnej spravy mdze obsahovat
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udaje zasahujice do sikromného zivota, resp. disponovat korespondenciou, kto-
rd nie je mozné volne pouzit.'”

V kontexte ochrany sikromného a rodinného Zivota treba vnimat aj proble-
matiku ochrany osobnych iidajov ako jeden z limitujucich faktorov tykajicich sa
rozsahu poskytnutych informécii. Ochrana osobnych tdajov z hladiska zdklad-
nych ludskych priv pévodne nebola sticastou medzindrodnych dohovorov, akymi
st napriklad VDLP alebo EDIP. Islo o oblast, ktord bola pocas dlhsicho caso-
vého obdobia vyhradne v pdsobnosti jednotlivych $tdtov, rozhodujic o rozsahu
poskytovanej ochrany a podmienkach jej aplikdcie. Aj napriek absencii osobitné-
ho medzindrodného dohovoru a jasného vyjadrenia prdva na ochranu osobnych
tdajov ale nemozno tvrdit, Ze by sa osobné tdaje ziadnym sposobom nechranili.
Povodne sa osobné tdaje chranili ako sticast ochrany poskytovanej stkromnému
a rodinnému zZivotu.'*

Ochrana osobnych tdajov ako osobitné prévo sa Specifikovalo az v 70. rokoch
20. storoc¢ia a ndsledne v rdmci judikatiry nemeckych sidov. Vyznamnym je judi-
kit nemeckého federdlneho tGstavného sadu z roku 1983'?! vo veci s¢itania ludu,
v ktorom sa mali ziskat ddaje o jednotlivych obcanoch, ich pracovnom zaradent,
zivotnych podmienkach a pod. s cielom aktualizovat evidenciu $tdtu a nastavit
pldnovanie. V rdmci judikdtu sid konstatoval, ze v kontexte spracovania tidajov,
ochrana jednotlivcov pred neobmedzenym zbieranim, ukladanim, pouzivanim
a zverejiiovanim je obsiahnutd vo v$eobecnych osobnostnych pravach defino-
vanych v nemeckej tstave. Toto prdvo zarucuje moznost jednotlivca rozhodnut
o zverejneni a pouziti jeho osobnych tdajov. Prive tymto vykladom sud vytvoril
zéklad informacného sebaurienia, ktoré je jadrom a zmyslom osobitnej ochrany
osobnych tdajov. Obmedzenie informacéného sebauréenia je podla od6évodnenia

119 Ochrana stkromného a rodinného zivota je zohladnend aj vo vnttro$tdtnej legislative, ako na-
priklad infozdkon. Ten priamo v § 9 poskytuje osobitnt ochranu informécidm, keoré sa tykaja
osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zdznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy.
Vyvdzenie s prdvom verejnosti na informdcie predstavuje na druhej strane § 12 infozdkona.
V zmysle uvedeného vykondva povinngd osoba vsetky obmedzenia prdva na informdcie tak, Ze
spristupni pozadované informdcie vrtane sprievodnych informdcii po vyluceni informdcii,
ktorych spristupnenie infozékon neumoznuje.

120 Pozri BOEHM, E. Information Sharing and Data Protection in the Area of Freedom, Security and

Justice: Towards Harmonised Data Protection Principles for Information Exchange at EU-level.

Berlin: Springer Science & Business Media, 2011, s. 28 [online].

hteps://books.google.sk/books?id=OhQNZbEIPxUC&printsec=frontcover&hl=sk#v=onepa-

ge&q&f=false [cit. 14.4.2015].

BVerfGE 65, 1 — Volkszihlung. Urteil des Ersten Senats vom 15. Dezember 1983 auf die

miindliche Ver-handlung vom 18. und 19. Oktober 1983 — 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440,

484/83 in den Verfahren tiber die Verfassungsbeschwerden.
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sudu povolené iba v pripade vyssicho verejného zdujmu. Vyssi verejny zdujem sa
de facto stal zakladom vytvdrania tzv. zdkonnych dovodov spractvania osobnych
tdajov, kde nie je potrebny sthlas dotknutej osoby. Z hladiska zéviznych medzi-
nirodnych dohovorov treba spomentt Dohovor 108'* vypracovany pod gesciou
Rady Eurépy a podpisany v roku 1981.'% Ide o prvy medzindrodny dohovor,
ktory reguluje ochranu osobnych udajov, upravuje zdkladné préva dotknutych
os6b a zakazuje zber citlivych osobnych tdajov bez dostatoénych ochrannych
opatreni. Vzhladom na teritoridlne obmedzenie Rady Eurépy ale Dohovor 108
nemd univerzdlnu medzindrodnu povahu. Jasnejsie vyjadrenie ochrany osobnych
tdajov v dokumente zameranom na ochranu zdkladnych prav a slob6d mozno
identifikovat v Charte EU. T4 vo svojom ¢&l. 8 obsahuje vymedzenie tohto préva
spolu s uré¢enim zékladnych znakov, ktoré by sa pri poskytovani ochrany mali do-
drziavat. Ide o pochopitelny posun aj kvéli neskorsej priprave Charty EU, ked sa
ochrana osobnych adajov, aj z hladiska vnutro$tdtneho legislativneho vyvoja via-
cerych Stdtov a G¢inného Dohovoru 108, povazovala za samostatné ludské pravo.
Osobné tdaje musia byt riadne spracované na urcené uéely na zéklade sthlasu
dotknutej osoby alebo na inom oprdvnenom zdklade ustanovenom zdkonom,
pricom samotné dodrziavanie pravidiel podlicha kontrole prostrednictvom ne-
zévislého orgdnu. Tak ako sme poukazovali uz vyssie, ani pravo na ochranu osob-
nyjch didajov nie je neobmedzené. V pripade, ak by to tak bolo, dostali by sme sa
z hladiska dostupnosti dét a informdcii do velmi tazko riesitelnej situdcie, ktorej
ndsledkom by bola blokdcia dostupnosti relevantnych zdrojov. Preto pri ochrane
osobnych ddajov treba zohladnit slobodu prejavu a prdvo na informicie, kroré
v hrani¢nych situdcidch treba v ramci principu proporcionality posudzovat. Udi-
nok testu proporcionality mozno v tejto oblasti badat aj vo forme vynimiek, ked
sa osobné tdaje dajui pouzit aj napriek absencii stihlasu, kde ide o spolocensky
oddvodnitelné situdcie sledujtc aj iné oprévnené zdujmy tretich osob. S vyvojom
novych technoldgif sa vyndra otdzka, ¢i aktudlne nastavené limity prévnej ochra-
ny vritane vynimiek proporciondlne vyvazujicich sdvisiace prdva este zohlad-
nuju aktudlnu prax spractivania a ndsledného pouzivania osobnych tdajov. Aj

122 K zdkladnym informdcidm a prévnej povahe Dohovoru 108 pozri SCHWARTZ, P. M. Eu-
ropean Data Protection Law and Restrictions on International Data Flows. 80 Jowa L. Rev.
471, 1994, s. 477 — 480 [online]. http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=25718&context=facpubs [cit. 14.4.2015] a k moZnostiam internacionalizécie Dohovoru
108 pozri GREENLEAF, G. The influence of European data privacy standards outside Eu-
rope: implications for globalization of Convention 108. In: International Data Privacy Law,
Vol. 2, Issue 2, 2012; UNSW Law Research Paper No. 2011, 39; Edinburgh School of Law
Research Paper No. 2012/12, 2011, 36 s. [online] http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=1960299 [cit. 14.4.2015].

Dohovor 108 k dnesnému diiu podpisali a ratifikovali vetci ¢lenovia Rady Eurdpy s vynimkou
Turecka.
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preto pristapila EU po verejnych konzultécidch'> k vypracovaniu vieobecného
nariadenia o ochrane tdajov, ktoré by malo regulovat ttto oblast so zohladnenim
digitdlneho prostredia.'”

Sloboda prejavu a prdvo na informdcie si hlboko zakorenenymi stcastami
roznych medzindrodnych dohovorov z oblasti Iudskych prdv vritane mnozstva
vnutrostdtnych pravnych noriem viacerych stdtov.'*® Historické korene préva na
informicie siahaji uz do 18. storodia, ked bol vo Svédsku prijaty tzv. Swedish
Freedom of the Press Act umoznujtci obéanom pozadovat pristup k vlddnym do-
kumentom.'”” Problematika prdva na informdcie sa po druhej svetovej vojne do-
stala pomerne skoro do povedomia verejnosti. Rezolucia ¢. 59 prvého valného
zhromazdenia OSN uvadza, ze ,.sloboda informdcii je zdkladnym ludskym pravom
a meradlom vietkych slobod, ku ktorym je OSN zasviitené“.'*® Vyznam informdcii
pre vyvoj spolo¢nosti a moznost fungovania pravneho $tdtu bola zdéraznovand
uZ od zaciatku uréovania nového vyvoja medzinirodného spologenstva. Clinok
19 VDLP ustanovuje ,,kazdy md prdvo na slobodu presvedienia a prejavu. IToto
prdvo nepripiista, aby niekto trpel vinu pre svoje presvedienie a zah¥ria pravo vyhla-
ddvat, prijimat a rozSirovat informdcie a myslienky akymikolvek prostriedkami a bez
ohladu na hranice“””> Charta EU obsahuje obdobné vyjadrenie slobody prejavu
a prdva na informdcie vo svojom ¢ldnku 11. Z hladiska dostupnosti informd-
cif a moznosti ich $irenia v spolo¢nosti aj prostrednictvom vyuzitia digitdlnych
technolégii ide o jedno z primdrnych opravneni, ktorym jednotlivci disponuji.
Jeho zdkladom je moznost vytvdrania informdcii a ich sprostredkovania sposo-
bom vnimatelnym inymi subjektmi. Navyse ide o zdklad dalsich Tudskych prav

124 Pozri Preparing data protection reform [online]. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/

reform/actions/index_en.htm [cit. 14.4.2015].

Dna 8. aprila 2016 prijala Rada EU vieobecné nariadenie o ochrane tdajov a smernicu

o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi orgdnmi na tcely pred-

chddzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stthania alebo na téely vykonu

trestnych sankcif a o volnom pohybe takychto tdajov. 14. aprila 2016 boli ndvrhy nariadenia

a smernice prijaté Eurépskym parlamentom. Nové pravidld reguldcie ochrany osobnych tda-

jov za¢nt platit po uplynuti dvoch rokov.

126 Pozri BIRKINSHAW, P. Freedom of Information: The Law, the Practice and the Ideal. Cambrid-
ge:Cambridge University Press, 2010, 528 s., alebo ACKERMAN, ]. M., SANDOVAL-BAL-
LESTEROS, I. E. The Global Explosion Of Freedom Of Information Laws. In: Administrati-
ve Law Review, Vol. 58, No. 1 (Winter 2006), s. 85 — 130.

127" Pozri BANISAR, D. Freedom of Information Around the World 2006: A Global Survey of Access
to Government Information Laws. Privacy International, 2006, s. 18 [online].
hetp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1707336 [cit. 14.4.2015].

128 Blizsie Rezolicia OSN ¢. 59 (I) [online]. https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLU-

TION/GEN/NR0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement [cit. 14.2.2016].

Pozri aj ¢l. 19 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach alebo ¢l. 10 a ¢l. 13

Dohovoru OSN proti korupcii.
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ako sloboda zhromazdovania, priva na vzdelanie, prdva zdcastiovat sa na kul-
tirnom zivote a je zdkladom samotnej demokratickej spolo¢nosti.'® Ako uvddza
napriklad Birkinshaw v kontexte prdva na informdcie, ,, transparentnost, otvorenost
a pristup k vlddnym informdcidm si Siroko schvalované ako opravné prostriedky voci
nedostatkom a aktivitdm vlddy, ktord sa povazuje za demokraticki, ale nedosahuje
tito tirovert“.?' S uvedenym tvrdenim mozno suhlasit, pretoze bez potrebnych in-
formdcii neméze ¢len spolocnosti realizovat kvalifikované rozhodnutia. Ako dalej
uvddza napriklad Banisar, legislativy upravujice poskytovanie informécif ,, mdzu
zglepsit vymdhanie mnohych dalsich hospoddrskych a politickjch prav“."** Z hladiska
rozsahu vyuzivania prdva na slobodu prejavu a prdva na informdcie treba spome-
nut prinos internetu, ktory nielen ulah¢uje r6znym subjektom moznost vyjadro-
vat sa slobodne a otvorene, ale zdroven poskytuje idedlne podmienky na inovécie
a vykon dalsich zdkladnych prav.'* V kontexte redlnej aplikicie préva treba pou-
kazat aj na problematickejsie oblasti. Pre potreby proporciondlneho vyvazovania
prdv nie je ani sloboda prejavu a privo na informdcie neobmedzenym pravom.
Treba zohladnit aj prdva a zdujmy inych 0s6b zhmotnené v podobe re$pektovania
sukromného a rodinného Zivota, prdva na ochranu osobnych udajov, ale aj vlast-
nickeho préva so stvisiacimi majetkovymi prdvami pri ochrane predmetov PDV.
A prdve povaha internetu vzhladom na virdlny efeke $irenia dostupného obsahu
zacala byt pri vyvazovani prv problematickd. Nikdy nebolo jednoduchsie zabez-
pecit rozéirenie informdcif $irSej skupine adresdtov s moznostou jej dlhodobého
ulozenia na roznych miestach. Zabrdnit Sireniu informécii, hoci ide o pouzitie,
ktoré moze byt v rozpore s inymi zakladnymi prévami, je pomerne komplikované

130 Slobode prejavu a prdvu na informdcie sa venuje velké mnozstvo réznych odbornych publi-
kcii, ale aj ndvodov na jeho sprivne uplatiiovanie vo vnitrodtitnom préve. Z hladiska EU
mozno spomenit COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. EU Human Rights Guidelines
on Freedom of Expression Online and Offline. 2014, 28 s. [online].
htep://eeas.curopa.eu/delegations/documents/eu_human_rights_guidelines_on_freedom_of_
expression_online_and_offline_en.pdf [cit. 14.4.2015] alebo v rdmci aktivit Rady Eurépy
sumarizdciu judikatiry predmetnej oblasti v COUNCIL OF EUROPE. Freedom of expres-
sion in Europe. Council of Europe Publishing: Strasbourg, 2007, 191 s. [online]. heep://www.
echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-18%282007%29.pdf  [cit.
14.4.2015].

131 Blizsie BIRKINSHAW, P. Freedom Of Information And Openness: Fundamental Human
Rights? In: Administrative Law Review, Vol. 58, No. 1 (Winter 2006), s. 183.

132 Pozri BANISAR, D. Freedom of Information Around the World 2006: A Global Survey of Access
to Government Information Laws. Privacy International, 2006, s. 7 [online].
hetp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1707336 [cit. 14.4.2015]

133 Pozri INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS. Freedom Of Expres-
sion and The Internet. 2013, s. 1 [online].
http://www.oas.org/en/iachr/expression/docs/reports/2014_04_08_Internet_ ENG%20_
WEB.pdf [cit. 14.4.2015].
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av niektorych pripadoch az nemozné. V porovnani s analégovym spdsobom $ire-
nia obsahu ide o jednu z najzdsadnejsich zmien a $pecifik danej oblasti. Vyznam-
nym judikdtom, ktory mal podrobnejsie vyvazovat slobodu prejavu a prdvo na
informdcie s ochranou osobnych tdajov je rozhodnutie SDEU vo veci C-131/12
Google v. Spain.'* Podrobnejsie sa pripadu budeme venovat v dalsich &astiach.
V tejto Casti musime iba poukdzat na nezastupitelnt tlohu stdov pri aplikovani
testu proporcionality a pri hladani nevyhnutnej rovnovéhy, ktord nezvyhodiuje
iba jednu skupinu subjektov. V kontexte pristupovych prdv je pravdepodobnej-
Sie najjasnejsie vymedzend existencia prdva na pristup k dokumentom EU, kde
priamo Charta EU vo svojom ¢&l. 42 ustanovuje: ,KaZdy obéan Unie, ako aj kas-
dd fyzickd osoba, ktord md bydlisko, alebo kazdd prdvnickd osoba, ktord md sidlo
v Clenskom Stdte, md prdvo na pristup k dokumentom institicii, orgdnov, sradov
a agentiir Unie bez obladu na ich nosi¢. “ Aj preto pre nevyhnutnt implementiciu
zavizku EU v praxi bolo treba prijat osobitnt legislativu, ktord upravi podrob-
nosti a garantuje prakticki vyndtitelnost jedného zo zdkladnych prév Charty
EU. Ako bolo naznadené vysie, pri PDV samotné pravo na pristup nemozno
priamo identifikovat ani v medzindrodnych zmluvdch, ani v EU smerniciach.
Preto z hladiska iného subjektu, ako je nositel PDV, tazko hladat jasné vyjadrenie
prdv garantujice moznost fudského pristupu. Z iného hladiska ale mozno urcité
pristupové préva k predmetom ochrany premietnuté do podoby vynimiek a ob-
medzeni odvodit z existencie prdva na informdcie a slobodného obehu kulttry.
Uz VDLP z roku 1948 vo svojom ¢l. 27 ods. 1 ustanovuje, ze ,,kazdy md prdavo
slobodne sa ziicasmit na kultirnom Zivote spolocnosti, uzivat plody umenia a zi-
Castriovat sa na vedeckom pokroku a jeho vysledkoch. Vyuiivanie umenia a $irenie
prinosov vedeckého vyskumu je v zmysle uvedeného ustanovenia povazované za
zdkladné ludské prévo. V ramci Charty EU je prdvo na vzdelanie stéastou ¢l. 14,
ktory okrem vSeobecného vyjadrenia préva vymedzuje aj obsahové stcasti, ako
napriklad moznost bezplatnej povinnej $kolskej dochddzky. Privo na vzdelanie je
sucastou zdkladnych Tudskych priv kazdej vyspelej spolo¢nosti, ktord prostred-
nictvom uznania a deklardcie tohto prdva umoznuje ¢lenom spoloc¢nosti ziéast-
nit sa na procese pripravy na zaradenie do spolo¢nosti vritane osvojenia si zdklad-
nych hodnoét a principov. Hranice préva na vzdelanie mozno jasne pozorovat pri
PDV, a to pri pouziti jednotlivych predmetov ochrany. Majetkové prava, ktoré
sa na predmety ochrany podla PDV vztahujt, poskytujii roznym nositelom prav
ochranu pred svojvolnym pouzitim bez stthlasu. Vynimkou nie je ani prévo na
vzdelanie, v rimci ktorého treba tiez akceptovat existenciu inych prav. Vyjadrenie
proporcionality v tejto oblasti mozno pozorovat vo forme vynimiek a obmedze-

1% Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 13. mdja 2014 C-131/12 Google Spain SL a Go-
ogle Inc. proti Agencia Espanola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzélez.
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ni, ktoré umoznuju isté spdsoby pouzitia predmetov ochrany préve na realizdciu
vzdeldvacieho procesu. Toto pouzitie je ale obmedzené tak, aby nedochddzalo
k vyraznému zdsahu do majetkovych prdv. Preto ani existenciu prdva na vzdela-
nie nemozno pouzit ako odévodnenie na neobmedzeny pristup k obsahu, resp.
k informdcidm roznej povahy.

Ako sme uz naznadili viackrdt, problematika ludskych prav je vyrazne pre-
pojend s testom proporcionality, ktory mad pomoct pri rieSeni situdcii, v ktorych
dochddza ku kolizii viacerych ludskyjch prdv. Pozriet sa mozno hned na ¢ldnok
51 Charty EU, v zmysle ktorého moino za predpokladu dodriiavania zdsady
proporcionality priva a slobody vyjadrené v Charte EU obmedzit len vtedy, ak
je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vSeobecného zdujmu, ktoré
uzndva EU alebo ak je to potrebné na ochranu prév a slobéd inych. Samozrejme,
vyjadrenie zdsady proporcionality sa neskladd iba z odkazu, ako mozno pozorovat
na priklade Charty EU. Test proporcionality je dotvirany judikatirou réznych
sudov a jeho uplatiiovanie md pomerne $irokd histériu. Spomentt mozno pri-
pad Nemecka, ktoré mozno povazovat za vyznamny $tdt pri vytvdrani a uplatiio-
vani testu proporcionality. Niektoré z principov proporcionality sa uplatnovali
uz v historickom Prusku, kde primdrne sldzili na vyvazovanie prostriedkov na
dosiahnutie verejného poriadku. K tomuto cielu mali byt pouzité vylu¢ne nevy-
hnutné opatrenia. Pévodnym zémerom bola potreba umoznit policii realizovat
nevyhnutné opatrenia na vytvorenie a udrzanie verejného poriadku. Postupne
s presadzovanim prav a zdujmov jednotlivca sa nevyhnutnost zacala v Prusku po-
sudzovat s prihliadnutim na povahu aplikovanych opatreni a viedla k vytvoreniu
spravnych sddov. Jednym z cielov bolo préve vyvazovanie prostriedkov pouzi-
tych policiou na dosiahnuty ciel.’* Nésledne sa test proporcionality vyvijal pro-
strednictvom judikatdry roznych sidov, pricom az rok 1963 mozno povazovat
za obdobie, ked sa v Nemecku tento test aplikoval na vietky situdcie tykajtce sa
obmedzovania niektorého zo zdkladnych ludskych priv a slobod.'*® Nemecky
ustavny sud tak nielen uznal existenciu testu proporcionality a jeho odvodenost
od dstavnych prdv aj napriek absencie jasného vymedzenia. Ako uvddza Flores,
obdobnd situdcia sa opakovala aj v Kanade, kde bol test proporcionality vytvore-

135 Blizsie SCHLINK, B. Proportionality In Constitutional Law: Why Everywhere But Here? 2012,
s. 294 — 295 [online]. http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1290&-
context=djcil [cit. 14.4.2015].

Pozri GRIMM, D. Proportionality In Canadian and German Constitutional Jurisprudence.
In: 57 University Of Toronto Law Journal, ¢. 2, 2007, s. 385 [online].
https://www.jura.uni-hamburg.de/media/ueber-die-fakultact/ personen/albers-marion/seoul-
-national-university/course-outline/grimm-2007-proportionality-in-canadian-and-german-
-constitutional-jurisprudence.pdf [cit. 14.2.2016].
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ny v ramci judikatdry kanadského Najvyssiecho sidu vo veci R. v Oakes.'” Vplyv
rozhodnutia mozno pozorovat v legislative a judikatdrach viacerych $titov ako
Novy Zéland, Juhoafrickd republika, Izrael, ale aj v rdmci judikatiry ESLP.'?®

V rdmci testu proporcionality mozno $pecifikovat tri zakladné subkritéria, a to
kritérium vhodnosti, kritérium primeranosti a samotné proporciondlne vyvazo-
vanie v uz$om zmysle slova. Jednou z vyznamnych osob, ktord sa podielala na roz-
pracovani testu proporcionality, je nemecky prdvny filozof Alexy. Podla Alexyho
st zékladné prdva istymi principmi,'? kde treba ndjst mieru vyvdzenia v pripade
ich kolizie." V rdmci judikattry tstavnych sidov réznych $tdtov mozno hovorit
o aplikdcii tzv. Alexyho vdziaceho vzorca, krory urtuje pomer medzi vzniknutou
ujmou jedného préva (principu) a vyhodou druhého prava (principu).'”!

V rdmci kritéria vhodnosti treba posudit véznost dosahovaného ciela a ¢i pred-
pokladany zdsah smeruje k dosiahnutiu tohto ciela, t. j. ¢i je obmedzenie prav
vhodné. Posudzovaniu kritérii proporcionality sa venoval aj US SR' v réznych
ndlezoch.'® Napriklad v ramci nélezu US SR vo veci posudzovania slobody pre-
javu sa pri posudzovani vhodnosti md posudzovat, ,,¢i zdsah smeruje k cielu, ktory
je dostatocne dolezity na ospravedinenie zdsahu; a test raciondlnej vizby medzi zd-
sahom a cielom zdsahu — & danym prostriedkom (obmedzenim slobody prejavu) je
mozné dosiahnut akceptovatelny ciel"'** Ako rozvddza dalej Alexy, pripadov, ked
je posudzované prévo povazované za protitstavné vyluéne na zdklade rozporu
s vhodnostou pouzitia urcitého prostriedku, je pomerne mélo." V rdmci druhé-

137 R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103.

138 Pozri FLORES, I. Proportionality in Constitutional and Human Rights Interpretation. Prob-

lema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, No. 7, 2013, Georgetown Public Law Re-

search Paper No. 13-005, s. 102 [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_

id=2210145 [cit. 14.4.2015].

K problematike posudzovania pravidiel a principov a hladaniu logickych rozdielov pozri

HOLLANDER, P Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 144, alebo DWORKIN, R.

Kdyz se prava berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 46 — 48.

140 Pozri ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality. In: Revus — Journal for Consti-

tutional Theory and Philosophy of Law, ¢&. 22, 2014, s. 51-65 [online]. http://ssrn.com/ab-

stract=2426876 [cit. 14.4.2015].

Pozri ALEXY, R. Balancing, constitutional review, and representation. . CON, Volume 3, Num-

ber 4, 2005, s. 572 =581 a MACE]KOVA, L. Sloboda prejavu a siidna moc. 2015, s. 23 [online].

https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/PCS-6.pdf/e8feadcd-6775-4c85-

9103-35ba89d89a8d [cit. 14.4.2015].

Pre porovnanie s Ceskou republikou pozri napr. KOSAR, D. Kolize zékladnich prév v judika-

tufe Ustavniho soudu CR. In: Jurisprudence, ¢. 1, 2008, s. 3 — 19.

143 Pozri napr. Nalez US SR sp. zn. II. US 152/08 alebo nalez US SR sp. zn. II. US 326/09-37.

144 Pozri bod 50 nélezu US SR sp. zn. I1. US 326/09-37.

5 Pozri ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality. In: Revus — Journal for Con-
stitutional Theory and Philosophy of Law, &. 22, 2014, s. 53 [online]. http://ssrn.com/ab-
stract=2426876 [cit. 14.4.2015].

139

141

142

56



2. Pravny rdmec pristupovych prav

ho bodu testu proporcionality, primeranosti, sa posudzuje miera vplyvu navrho-
vaného obmedzenia préva. V rdmci analyzy je zimerom postdit a zvdzit moznost
pouzitia miernejsieho zdsahu, ktory by smeroval k dosiahnutiu obdobného cie-
la ako povodne navrhovany prostriedok. V pripade viacerych moznosti sa teda
vyberie najmenej obmedzujica alternativa. Poslednym uvddzanym subkritériom
testu proporcionality je samotné proporciondlne vyvazovanie v uzsom zmysle slova.
V rdmci posledného kroku treba posudit efekt obmedzenia prava k povahe do-
sahovaného ciela.' V zmysle nalezu US SR test proporcionality v uz$om slova
zmysle ,,.zahina jednak (C1) praktickii konkordanciu (praktickii sitladnost), t. j. test
zachovania maxima z obidvoch zikladnych prav, a jednak (C2) tzv. Alexyho vdziacu
Jormulu, vdZiaci vzorec“'*” Pri nastavovani systému prdva na informdcie a préva
na ochranu pristupu k obsahu preto jednak zdkonodarca a ndsledne zdstupcovia
sudnej moci mali zohladnit jednotlivé subkritérid testu proporcionality tak, aby
nastavenie vytvoreného systému neprimerane neobmedzovalo niektoré zo zdklad-
nych ludskych prév a slobdd, hoci sa dal obdobny ciel dosiahnut menej vyraznym

zdsahom.

146 Pozri FLORES, 1. Proportionality in Constitutional and Human Rights Interpretation. Prob-

lema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, No. 7, 2013, Georgetown Public Law Research
Paper No. 13-005, s. 102 — 103 [online]. htep://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2210145 [cit. 14.4.2015].

47" Pozri bod 38 nélezu US SR sp. zn. I1. US 152/08.
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S cielom praktickej implementicie prava na pristup bolo vytvorenych niekol-
ko instititov, ktoré by mali zjednodusit pristup mnozstvu opravnenych subjek-
tov. V rdmci predmetov ochrany patriacich pod niektoré z prév dusevného vlast-
nictva je zaujimavé pozorovat prepojenie prdva na pristup s prdvom na kontrolu

pristupu k obsahu.

3.1 Ziadost o spristupnenie informdcii

Jednym zo zékladnych instittitov, ktory sa vo velkom rozsahu pouziva aj
v rdmci zahrani¢nej legislativy,'® je Ziadost o spristupnenie informdcii. 1de o pasiv-
nu formu spristupniovania informdcif povinnych subjektov realizovanej na zdklade
aktivit. Infozékon obsahuje aj aktivnu formu spristuptiovania informdcii zlozent
jednak z uréenej mnoziny Gdajov, ktoré musia povinné subjekty zverejnit, ale
aj v institdte povinného zverejiiovania zmlav.'” Ten mé zabezpedit nevyhnutnd
mieru transparentnosti pri vynakladani finan¢nych prostriedkov v rdimci verejne;j
spravy. Prive kombindcia tychto foriem je ndstrojom garantujiicim transparentny
vykon verejnej a Stitnej sprvy a poskytuje aspont minimédlnu formu kontroly zo
strany $irsej verejnosti.

Ziadost o spristupnenie informdcif nie je priamo regulovand EU,' ktor4 pri-
mérne reguluje spristuptiovanie informacii EU indtitdcif a agentir. UZ samotné
nariadenie o pristupe k dokumentom EU uvadza, e ,plati bez toho, aby boli dotknu-
16 existujiice prava na pristup k dokumentom clenskych Stdrov, siidnych orgdnov alebo
vySetrujiicich orgdnov.®' Istii Groven reguldcie mozno pozorovat v $pecifickych
oblastiach, ako napriklad Zivotné prostredie, v rimci ktorej maji obé¢ania pravo
na ziskanie informdcii o Zivotnom prostredi a vplyve na okolie."?

148 Blizsie BIRKINSHAW, . Freedom of Information: The Law, the Practice and the Ideal. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2010, 502 s.

4 Pozri DOBROVODSKY, R., KOSICIAROVA, S. Prévo na informicie. Krakéw: Spolok Slo-
vakov v Polsku, 2015, s. 12.

150 Blizsie SINDIC DE GREUGES DE CATALUNYA. 7ke right of access to public informa-

tion. 2012, s. 7 — 8 [online]. http://www.sindic.cat/site/unitFiles/3151/Report%20access%20

t0%20public%20information.pdf [cit. 14.4.2016].

Pozri bod 16 recitlu nariadenia o pristupe k dokumentom EU.

Pozri smernica 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi.
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Aj napriek absencii osobitnej v§eobecnej prdvnej ipravy vsak mozno identifi-
kovat principy, ktorymi by sa ¢lenské $tdty mali riadit. Tie mozno odvodit jednak
od zdkladnych prav obsiahnutych v Charte EU, zakladajtcich dokumentoch EU,
ale napriklad aj od odporiicania Viboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej verej-
nej sprave'> a inych dokumentoch Rady Eurépy.”* Kombindcia vietkych oblasti
je de facto garantom vytvorenia prostredia, kde majii obcania pravo na pristup
k verejnym informacidm. Aj napriek uvedenému by ale jednotnd smernica EU,
upravujica zdkladné pravidld spristupriovania informdcii obdobne ako v pripade
préva na opakované pouzitie, bola Ziaduca.

V ramci SR je ziadost o spristupnenie informécii predmetom reguldcie ob-
siahnutej v rdmci infozdkona, a to konkrétne v § 14 az § 21a. Zdkladnym poj-
mom tohto systému je pojem informdcia. T4 vymedzuje kategériu réznych tda-
jov, ktoré musia byt v pripade ziadosti poskytnuté. Pozitivne mozno hodnotit
vymedzenie pojmu informdcia, ktord je definovanad prostrednictvom negativneho
vypoctu, ked mozno pristup k informdcidm obmedzit. Spolu so $pecifikdciou po-
vinnych os6b tak dostaneme pomerne ucelené vymedzenie celkovej posobnosti
infozdkona v pripade, ak sa uréity subjekt rozhodne ziskat informdcie nad rozsah
povinne zverejtiovanych. V rimci EU legislativy je zauzivanym pojmom termin
dokument. Ten de facto vymedzuje rozsah obdobnym sposobom, kde na jedne;j
strane vyjadruje aplikovatelnost na dokumenty v drzbe subjektov verejného sek-
tora Clenskych Stdtov, na druhej strane obsahuje pravidld vylucujice vplyv na
niektoré kategérie dokumentov.

Z hladiska priavneho vymedzenia ide pri Ziadosti o spristupnenie inform4-
cif o realizdciu formalizovaného prévneho tkonu adresovaného voci povinnym
subjektom, s ktorym st v pripade dodrzania formdlnych poziadaviek spojené
uréité prévne ndsledky. Z formélneho hladiska mozno vyuzit rozne spdsoby re-
alizdcie ziadosti od pisomnej a Gstnej formy, vyuzitim faxu, elektronickej posty
alebo inym technicky vykonatelnym sp6sobom. Z obsahového hladiska musi byt
zrejmé, ktorej povinnej osobe je ziadost urcend, meno, priezvisko, ndzov alebo
obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informdcii
sa ziadost tyka a aky spdsob spristupnenia informdcii Ziadatel navrhuje.” Ide
o zdkladné nélezitosti, ktoré st nevyhnutné na sprévnu identifikiciu povinné-
ho subjektu a predmetnej informdcie, ktort ziadatel pozaduje. Z tohto hladiska
preto nemozno tito prévnu Gpravu povazovat za nieco $pecifické alebo odlisné

Pozri primdrne ¢l. 2 az ¢l. 10, keoré popisujt zdkladné principy dobrej verejnej spravy. Odpo-
racanie Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave [online]. https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Object]lD=09000016805d5bb1 [cit. 14.4.2016].

Pozri Dohovor Rady Eurépy o pristupe k oficidlnym dokumentom alebo aj odporticanie Vy-
boru ministrov R (81) 19 o pristupe k informdcidm orgdnov verejnej spravy.
155 Pozri §14 ods. 2 infozdkona.
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od tradi¢ného vymedzenia. Zaujimavostou zostdva absencia reguldcie Ziadosti
o spristupnenie informécii zo strany EU vo vztahu k vnitro$tétnym poriadkom
¢lenskych $tdtov.

Cielom ziadosti o spristupnenie informdcif je ziskat pristup k urcitej ka-
tegérii idajov. Preto je potrebné, aby boli informdcie poskytnuté pre Ziadatela
v zrozumitelnej forme. V zmysle ustanoveni infozdkona sa informdcie spristup-
nujd najmi dstne, nahliadnutim do spisu vritane moznosti vyhotovit si odpis
alebo vypis, odkopirovanim informdcii na technicky nosi¢ ddt, spristupnenim
képii predloh s pozadovanymi informdciami, telefonicky, faxom, postou alebo
aj aktudlne casto vyuzivanou elektronickou postou. Mozno teda dospiet k za-
veru, ze formy poskytovania informdcii poskytuji dostato¢nt mieru flexibility
vzhladom na mnozinu situdciif, ktoré sa mézu v praxi vyskytnut. Dolezitym
prvkom realizdcie prava na pristup k informdcidm prostrednictvom ziadosti
o spristupnenie informdcif je rozsah moznosti, ktoré ma opravnend osoba v pri-
pade neplnenia povinnosti povinného subjektu. Ide o jedno z mala prév, ktoré
ukladd redlne povinnosti voci $tétu a inym subjektom $pecifikovanym v rdmci
infozdkona, preto aj postdenie moznosti realizicie prdva zohrdva vyznamna
tlohu. Bez potrebnych garancii ndpravy by islo iba o deklaratérne vyjadrenia
nedcdinného priva.

Ako sme uz vy$Sie naznalili, pri definicii pojmu informdcia a dokument,
sucastou infozdkona je vymedzenie oblasti, ked mozno pristup k informdcidm
obmedzit. Jednou z oblasti je situdcia, kedy by povinny subjekt mohol porusit
PDV. Tu treba poukdzat na mozny problém v pripade posudzovania jednotlivych
ziadosti. Samotnd informdcia sa na zdklade § 5 NAZ nepovazuje za predmet au-
torského prdva, problém vsak moze nastat, ak je informdcia obsiahnutd v uréitom
autorskom diele. Povinny subjekt by teda mal posudzovat, ¢i Ziadost o spristup-
nenie informdcif smeruje k poskytnutiu samotného autorského diela alebo iba
urditych informdcii z tohto autorského diela. V prvom pripade treba posudit,
ktory subjekt je opréavnenym nositelom prav k autorskému dielu. Ak je nositelom
prdv povinny subjekt, je oprdvnenym udelit sthlas so spristupnenim tohto autor-
ského diela. Poukdzat v tejto stvislosti mozno aj na oblast vynimiek a obmedzeni,
ktoré umoznuju isté dovolené spdsoby pouzitia, ktorych predispoziciou je prive
pristup. Bez moznosti ziskania pristupu k autorskému dielu nie je reilne mozné
vynimky a obmedzenia vyuzit. Ak oprédvnenym nositelom prdv povinny subjekt
nie je, mozno vyuzit obmedzenie, ktoré je sticastou infozdkona.

V druhom pripade, ak Ziadost o spristupnenie informdcii smeruje k poskyt-
nutiu informdcii bez potreby spristupnenia celého autorského diela, povinny
subjekt nie je oprdvneny Ziadost odmietnut kvoli ochrane PDV. Islo by o ne-
odévodnené obmedzenie vzhladom na to, ze nepdjde o redlny zdsah do ziadnych
majetkovych prav. Legislativne nastavenie v infozdkone mozno povazovat za do-
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sta¢ujuce. Problematickou moéze byt skor uz redlna prax, kde povinné subjekty
nemusia mat vedomost a nevyhnutné skisenosti pri oddelovani autorskych diel
alebo inych predmetov ochrany od samotnych informdcii.

3.2 Prévo na opakované pouzitie informdcii

Opakované pouzitie informdcii je z hladiska vymedzenia prdva na pristup po-
merne jednoznaénym vyjadrenim zdvizku $tdtu, ktorému koreluje pravo zdu-
jemcov na ziskanie tdajov. K dlhodobym hovorcom v rémci EU, presadzuji-
cim nevyhnutné legislativne Gpravy, mozno zaradit Kroes, viceprezidentku EK
pre digitdlnu agendu. T4 v jednom zo svojich prihovorov poukazuje na fake, ze
»v digitdlnej dobe nadobiidajii ddta viplne novii hodnotu a s novymi technoldgiami
dokdzeme robit skvelé veci. Otvorenie (ddt) nie je iba dobrou vecou pre transpa-
rentnost, ale tiez stimuluje tvorbu webového obsahu a poskytuje stimul pre budiicu
ekonomiku“.">* Obdobny ndzor md aj Vickery, podla ktorého ,,znalost je zdrojom
konkurencnej vihody v rdmci informacnej ekonomiky, a preto je ekonomicky dblezité,
aby verejné informdcie boli Siroko rozptyjlené“.>’ S uvedenymi tvrdeniami sa v plnej
miere stotoziiujeme. Dostupnost ddt je naozaj faktorom, ktory dokdze pozitivne
ovplyvnit vytvdranie novych sluzieb a nepriamo tak zjednodusit zivot v mnohych
oblastiach. S cielom eliminovat anarchiu a dosiahnut aspon nevyhnutnd mieru
harmonizdcie, ktord je potrebnd na postupné vybudovanie jednotného digitélne-
ho trhu, treba vymedzit zdkladné prava a pravidld, keorymi sa md oblast pouziva-
nia informdcii verejného sektora riadit.

Zakladom prévnej Gpravy z pozicie EU je smernica o opakovanom poutits, kto-
rd bola pre identifikované problémové oblasti v neddvnom obdobi revidovand.'*®
Ako napriklad uvddza Janssen a Hugelier ,,od svojho prijatia v roku 2003 mala
smernica o opakovanom pouziti len obmedzeny vplyv na dostupnost informdcii verej-
ného sektora pri opakovanom vyuziti zo strany sitkromného sektora. Avsak, o niekolko
rokov neskor, proces smerom k otvdraniu verejnych informdcii zacal z iného ubla:
réznorodd komunita advokdtov oblianskej spolocnosti, developerov, podnikatelov, no-
vindrov a akademikov zalala vyvijat tlak na vlddu, aby jej poskytli dita k dispozicii

156 KROES, N. Digital Agenda and Open Data. 2012 [online]. http://europa.eu/rapid/press-rele-
ase_SPEECH-12-149_en.htm [cit. 7.5.2015].

57 VICKERY, G. Review of Recent Studies on PSI Re-use and Related Market Developmer. 2001,
s. 3 [online]. https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/review-recent-studies-psi-reuse-
-and-related-market-developments [cit. 7.5.2015].

158 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. jina 2013, ktorou sa meni
smernica 2003/98/ES o opakovanom pouziti informdcii verejného sektora.
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v strojovo Citatelnjch formdtoch . Iniciativa open data sa teda postupne rozvijala
aj bez existencie osobitnej pravnej Gpravy, ktord by riesila podrobne vetky as-
pekty spristupniovania dét. Spojené krilovstvo Velkej Britdnie a USA mézu byt
vnimané ako popredné $tdty v rozvoji spristupniovania vlddnych ddt. Postupne sa
zatali prejavovat aj iné ndrodné, regiondlne alebo miestne iniciativy a v celej EU
bolo zriadenych viac ako 100 portdlov so zameranim na spristuptiovanie ddc.'®
Oblast spristupnovania verejnych dét sa teda postupne rozvijala aj bez revidova-
nej smernice o opakovanom pouziti, kde sa pri odévodiiovani pristupu mohlo
poukazovat aj na zdsady fungovania pravneho Statu a zdkladné ludské prava, kto-
ré v demokratickej spolo¢nosti musia jednotlivé $tdty dodrziavat.

V rdmci vnutro$titnej legislativy SR st jednotlivé ustanovenia inkorporované
v rdmci uz spominaného infozdkona, ktory pomerne komplexne reguluje oblast
vztahu $tdt — iny subjekt pri informdcidch verejného sektora. Existencii prava
a jeho zaradeniu do systému sme sa blizsie venovali v druhej kapitole. Prdvo na
opakované pouzitie informdcii je potrebné odliSovat od formy prdva na pristup
k informdcidm uvedené v kapitole 3.1. Pri préve na pristup k informécidm for-
mou ziadosti ide o realizdciu, tzv. ludského pristupu k informdcidm, kde cielom
konania je informdcie ziskat. Pri préve na opakované pouzitie informdcii je ich
ziskanie iba jednym z krokov, ktory smeruje k ich dal$iemu vyuzitiu na obchodné
alebo neobchodné tcely.

Vytvorenie efektivneho systému opakovaného pouzivania informdcii verejné-
ho sektora bol dlhodoby ciel EK v rdmci programu tzv. digitdlnej agendy.'®' Spri-
stupnovanie informdcif a pristup k databdzam vytviranym organizdciami finan-
covanym z verejnych prostriedkov mozno povazovat za vyznamny faktor, ktory
moze podporit vytvdranie novych sluzieb a sposobov Sirenia informdcii, s ¢im
moze byt spojené aj dodato¢né vytvdranie novych pracovnych miest s cielom pod-
porit ekonomicky rozvoj priestoru EU. Na samotn realiziciu préva na pristup
v tejto oblasti je potrebnd istd Groven technologického pokroku v oblasti vykonu
verejnej spravy. Technologicky pokrok ale nie je samoudelnou poziadavkou, ktord
by mala vyznam iba v kontexte opakovaného pouzitia informdcii verejného sek-
tora, ale je nevyhnutnym krokom v podpore budovania eGovernmentu — elektro-

159 Pozri JANSSEN, K., HUGELIER, S. Open data as the standard for Europe? A critical analysis
of the European Commission'‘s proposal to amend the PSI Directive. In: European Journal of Law
and Technology, Vol. 4, ¢. 3, 2013 [online]. http://ejlt.org/article/view/238/411 [cit. 7.5.2015].

160 Tbidem.

16! Spomentt mozno Stratégiu Open Data pre Eurépu, ktord mala za ciel podporit ekonomi-
ku v rdimci EU spristupnenim zdrojov generovanych v rdmci verejnej spravy pod niektorou
z otvorenych verejnych licencii. Zdkladny prehlad vyvoja mozno ndjst [online].
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1524_en.htm [cit. 7.5.2015].
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nizdcie verejnej sprdvy'** ako novej formy komunikdcie medzi obéanom a Stdtom.

Otvoreny pristup k ddajom je nielen hnacou silou inovécie a kreativity, ktoré
stimuluji hospoddrsky rast, ale takisto posiliiuje Glohu obcanov, ¢im zlepsuje
aktivne zapdjanie sa do tvorby demokracie a podporuje transparentnost a zvyse-
na efektivnost verejnej spravy, pricom sa zvy$uje aj moznost vyvodit zodpoved-
nost v pripade nedostatoéného plnenia tloh vo verejnom zdujme. Nepriamym
efektom opakovaného pouzivania informdcii verejného sektora je tiez podpora
kontroly institicif od ob¢anov, kde mozno podla kvality a dostupnosti informécii
posudit efektivitu nakladania s verejnymi prostriedkami.'®3
V priebehu roka 2013 bola prijatd revizia smernice o opakovanom pouziti,'* keo-
rd upravuje niekolko déleZitych oblast{ v rozsahu cielov digitdlnej agendy EU vrata-
ne zékladnej Gpravy licenénej politiky. K najdélezitej$im zmendm'® mozno zaradit:
— ¢l 1 — rozdirenie posobnosti smernice o opakovanom pouziti;
— ¢l 3 ods. 1 — zavedenie prdva na opakované pouzitie informdcii;
— ¢l 6 —tprava pravidla tykajtceho sa uréovania vysky poplatkov vyberanych za
spristupnenie informdcif;
— ¢l 8 ods. 1'% — rimcové vymedzenie licenénej politiky;
— ¢l 7 — zvySenie transparentnosti pri poskytovani informdcif;
— ¢l 11 — Gprava problematiky digitalizdcie v kontexte spristupnovania verej-
nosti."*’

162 Blizsie KYNCL, L. QUO VADIS, EGOVERNMENT? COFOLA 2011: the Conference Pro-
ceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011, s. 1-9 [online]. https://www.law.muni.
cz/sborniky/cofola2011/files/IT/eGovernment/Kyncl_Libor_5802.pdf [cit. 7.6.2015].

Pre porovnanie moznosti vyuzitia informdcif verejného sektora mimo komer¢ny sektore pozri
DAVIES, T. Open data, democracy and public sector reform. A look at open government data use
from data.gov.uk [online]. 2010, s. 33 — 34.
http://www.opendataimpacts.net/report/wp-content/uploads/2010/08/How-is-open-govern-
ment-data-being-used-in-practice.pdf [cit. 8.5.2015].

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. jina 2013, keorou sa meni smer-
nica 2003/98/ES o opakovanom pouziti informdcif verejného sektora.

Pre prehlad jednotlivych zmien z roku 2013 v smernici o opakovanom pouziti tiez pozri KYN-
CL, L. In: MYSKA, M., POLCAK, R., SAVELKA, J., KYNCL, L., SVIRAKOVA, 1. Verejné
licence v Ceské republice. Masarykova univerzita: Brno, 2014, s. 93 — 94 [online]. http://is.mu-
ni.cz/repo/1203341/Myska_et_al._-_Verejne_licence_2.0_-_online.pdf [cit. 2.5.2015].

V tejto veci treba poukizat na nespravny preklad slovenského znenia smernice 2013/37/EU,
ktorou sa meni pdvodné znenie smernice o opakovanom pouziti. Anglické znenie pri vyme-
dzenf zdkladnych pravidiel licen¢nej politiky pouziva terminoldgiu, ,, 7hese conditions shall not
unnecessarily restrict possibilities for re-use and shall not be used to restrict competition®, &o by sa
dalo prelozit ako vyjadrenie zdvizku, Ze podmienky nebudd neodévodnene obmedzovat pou-
zitie. Na rozdiel od uvedeného, ale slovenské znenie smernice obsahuje nasledujicu texticiu,
Ltieto podmimky nemusia nevybnutm obmedzovat moZnosti opakomné/m pougitia a nepouzivajii
sa na obmedzenie hospoddrskej siitaze.

Bliz$ie k pévodnym ndvrhom novely smernice o opakovanom pouziti a moznému dalSiemu
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Richard Bedndrik: Dusevné vlastnictvo a prévo na pristup

Ide o pomerne rozsiahle zmeny, ktorych cielom bolo spresnit zdkladné pra-
vidld stvisiace s opakovanym pouzitim informdcii verejného sektora, zlepsit
transparentnost a ulah¢it vyuzitelnost informécii v praxi. Otvorené ddta st pova-
zované za néstroj moznej podpory ekonomického rastu a zdklad dalsieho vytvi-
rania novych sluzieb.'®

Jednou z diskutovanych oblasti povodného znenia smernice o opakovanom
pouziti bolo nastavenie rozsahu persondlnej pésobnosti. Prakticky vplyv mozno
pozorovat v mnozine subjektov, vo¢i ktorym mozno pravo na pristup realizovat.
Vychddzajiic z pévodného ¢l. 1 ods. 2 pism. F) sa smernica o opakovanom pouzi-
tf nevztahovala na dokumenty kulttrnych institdcii, ako st muzed, kniznice, ar-
chivy, orchestre, opery, balety a divadld. Aj napriek ich $pecifickej tlohe v spolo¢-
nosti ako subjektu garantujiiceho ochranu a $irenie kultdry a vzdelania nemozno
generické vylicenie povinnosti umoznit opakované pouzitie informdcii povazo-
vat za potrebné.’® Tento problém bol preto predmetom Gpravy a aj podla Kellera
(etal.) spravna implementdcia ,,mdze viest k zavedeniu celoeurdpskych standardnych
pravidiel pre dostupnost kultsirnych zdrojov, a zvysit rozsah v akom sii informdcie
0 kultiirnom dedicstve zdielané®."”° Z obsahového hladiska ide o mnozstvo zauji-
mavych informdcii o kultirnych objektoch, zbierkach a lokalitdch vyplyvajicich
z konkrétnej $pecifikdcie institicie. Osobitné postavenie kultdrnych institdcii zo-
stalo do istej miery zachované aj v revidovanom znen{ smernice o opakovanom
pouziti.'”! Jednym z dévodov je prebiehajica celosvetovd digitalizdcia kultirneho

smerovaniu JANSSEN, K. 7he amendment of the PSI directive: where are we heading? European
Public Sector Information Platform [online]. 2014.
htep:/fwww.epsiplatform.eu/sites/default/files/Final%20TR%20Amendment%20Directive.
pdf [cit. 10.4.2015].

Jednym z dobrych prikladov fungovania otvorené pristupu k $tdtnym ddtam je portél data.gov.
uk zhromazdujici dostupné datasety v rdmci Velkej Britdnie.

Blizsie k vyuzitiu opakovaného pouzitia informdcia v rdmci kultirneho sektora vritane posu-
denia prijmovych aspektov vyberania poplatkov pozri CLAPTON, G., HAMMOND, M.,
POOLE, N. PSI re-use in the cultural sector [online]. 2011.
hetp:/fwww.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=18&ved=0CCIQFjA-
A&url=http%3A%2F%2Fec.curopa.cu%2Fnewsroom%2Fdae%2Fdocument.cfm%3Fac-
tion%3Ddisplay%26doc_id%3D1148&¢i=amdgVdCEMIO_ygP5xIGACg&usg=AFQjC-
NEFAVhnOUOUnEGnXAPd_fgVO3pG4g&sig2=Hft0YhHx]dABsWIrYqmhdA&bvm=b-
v.93990622,d.bGQ [cit. 10.5.2015].

170 KELLER, P, MARGONI, T., RYBICKA, K., TARKOWSKI, A. Re-use of public sector in-
formation in cultural heritage institutions. In: International Free and Open Source Softwa-
re Law Review, ¢. 1, 2014, s. 3 [online]. htep://www.ifosslr.org/ifosslr/article/view/104 [cit.
10.6.2015].

Blizsie k celkovému postideniu benefitov a Specifik pre kultirny sektor v Guidance on the
Re-use of Public Sector [nformatz'an Regulations 2015 and Best Practice Advice. 2015, s. 5-7
[online]. https://www.nationalarchives.gov.uk/documents/information-management/psi-gui-
dance-for-the-cultural-sector.pdf [cit. 10.5.2015].
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3. Sposoby zabezpecenia pristupu

dedi¢stva, ktord je finan¢ne ndro¢nd operacia. Hoci niektoré aktivity sa financuja
formou roznych grantovych Struktdr, mnozstvo instittcii vstupuje do verejno-
-stkromnych partnerstiev, kde partner zo stikromnej sféry zvicsa ocakdva istd
mieru exkluzivity pri pouzivani obsahu.'”? Prive uvedené dovody sa premietli aj
do samostatného ¢l. 11 smernice o opakovanom pouziti. Vseobecnym pravidlom
pri opakovanom pouzivani informdcif je zdkaz exkluzivnych dohdd bez ohladu
na to, ¢i niektory zo subjektov uz pouzil informdcie na vytvorenie novych slu-
zieb. Uvedené sa, ale v zmysle revizie smernice o opakovanom pouziti nevztahuje
na digitalizdciu kultirnych zdrojov, kde je mozné zabezpedit obdobie vylu¢nosti
v dl7ke 10 rokov s moznostou predienia na zdklade osobitného preskiimania.
Jednou zo zdsadnych zmien, ktoré revidovand smernica o opakovanom pou-
ziti priniesla, je jasné vyjadrenie prdva na opakované pouzitie. Toto v pévodnom
zneni absentovalo a ¢asto bolo zdkladom odmietnutia pri spristupneni ddt Sirsej
verejnosti. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice o opakovanom pouziti ,clenské stdty
podla odseku 2 zabezpeiujii moznost opakovaného pouzitia dokumentov, na ktoré
sa vgtahuje tdto smernica v silade s lankom 1 na obchodné a neobchodné tice-
ly“. V zmysle predmetného ustanovenia maju ¢lenské $tdty zabezpecit moznost
opakovaného pouzitia, ale nemaji povinnost vykondvat aktivity na spristuprio-
vanie. Ako poukazuju Janssen a Hugelier ,,pokym clenské Stdty sii podporované,
aby vytvorili praktické opatrenia na zvysenie dostupnosti ich tidajov, nie sii povinné
dita aktivne spristupriovar“.'’” Kym v idedlnom pripade by sa takéto nastavenie
dalo realizovat, EK pri tvorbe smernice o opakovanom pouziti nebola v pozicii
takito formu rieenia navrhndt. Uvedené by predstavovalo zdsah do tzv. FOI
legislativy, ktord zostdva v kompetencii ¢lenskych $tdtov.”* Aj preto je proaktivne
spristupniovanie datasetov v kompetencii ¢lenskych $tdtov a je podporované pro-
strednictvom rdznych projektov, ako napriklad Open Government Parmership.'”

172 Pre podrobny popis verejno-stikromného partnerstva medzi Rakuskou ndrodnou kniznicou

a spolo¢nostou Google pozri KAISER, M. Putting 600,000 Books Online: the Large-Scale
Digitisation Partnership between the Austrian National Library and Google. In. LIBER Qu-
arterly, 4, 2015, s. 213-225 [online]. https://liber.library.uu.nl/index.php/lq/article/viewFi-
1e/8020/8371 [cit. 10.5.2015], v rdmci SR bol podobny projekt v mensom rozsahu realizo-
vany v rdmci spoluprice Slovenskej ndrodnej galérie a spolo¢nosti Google v rimci projektu
Google Art, viac informdcif mozno ndjst napr. vo vyro¢nej sprave SNG za rok 2014 [online].
heep://www.sng.sk/upload/files/305/Vyrocna_sprava_SNG_2014.pdf [cit. 10.5.2015].

173 Pozri JANSSEN, K., HUGELIER, S. Open data as the standard for Europe? A critical analysis of
the European Commission’s proposal to amend the PSI Directive. In. European Journal of Law and
Technology, Vol. 4, ¢. 3, 2013 [online]. htep://ejlt.org/article/view/238/411 [cit. 7.5.2015].

V4 Thidem.

Do projektu Open Government Partnership sa zapojila aj Slovenskd republika v rdmci aktivit

Uradu splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti pod Ministerstvom vnttra

SR. Pozri [online]. http://www.opengovpartnership.org/country/slovakia [cit. 7.3.2016].
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V rémci SR treba pozitivne vnimat aktivity v raimci Uradu splnomocnenca vlady
SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti, ktory vypracoval Akény plin Iniciativy pre
otvorené vlddnutie.'’® Sticastou planu bolo jednak zmapovanie vSetkych datasetov
zodpovednych orgdnov, ale aj na zdklade plénu zverejiiovania postupne zverejno-
vat datasety na portili otvorenych dét."”” Spomentit mozno tiez snahu o identifi-
kdciu najziadanejsich datasetov a vypracovanie stratégie spristupnenia a pouziva-
nia otvorenych ddt verejnej sprévy.'”® Zdviznost plinu a moznost jeho vynitenia
vodi povinnym subjektom bola zabezpecend prostrednictvom uznesenia vlddy
SR, ktoré prikazovalo ministrom a inym zodpovednym subjektom zrealizovat
uréité tlohy do $pecifikovaného ddtumu.'” Uvedené mozno povazovat prave za
doplnenie smernice o opakovanom poutziti, ktord obsahuje pridvo na opakované
poutitie, ale nie povinnost proaktivneho zverejnenia. Realizdcia uvedeného zosti-
va aktudlne v kompetencii ¢lenskych $tdtov a réznych medzindrodnych projektov
zameranych prdve na spristupriovanie ddt bez potreby osobitnych Ziadosti.
Problematickym bodom prvého znenia smernice o opakovanom pouziti boli
ustanovenia o moznosti vyberu poplatkov, ktoré sa v praxi casto zneuzivali a boli
dovodom mensieho vyuzivania institdtu v praxi. Na zdklade povodnych zdsad
prijem, ktory institicia z opakovaného pouzitia informécie mala, nesmel v zmys-
le ¢l. 6 smernice o opakovanom pouziti presiahnut néklady na zber, zhotovenie,
reprodukciu a $irenie, spolu s primeranou ndvratnostou investicii. Uz uvedené
nastavenie vyberu bolo v niektorych ¢lenskych $tdtoch prinosom a podporilo
postupné znizovanie poplatkov za spristupnenie dit. EK v rdmci ozndmenia
priamo poukazuje na niektoré z prikladov, ktoré pozitivne vplyvali na opakova-
né pouzitie ddt. Ako priklad mozno uviest Rakiasku geodetickd agentiru, ktord
»znizila svoje ceny urcitjch ddtovych sitborov az o 97 %. Vysledkom bol necakany
prudky ndrast vyuzivania informdcit, ktory v niektorych pripadoch predstavoval 7
000 % “'* V rdmci vyskumu Cambridgeskej univerzity sa uvddza, ze ,nevybe-
ranie poplatkov alebo len vyberanie poplatkov vo vyske vedlajsich ndikladov (nd-

76 Pozri MINISTERSTVO VNUTRA SR. Akény planu Iniciativy pre otvorené viddnutie. 2015,
23 s. [online]. http://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/otvore-
ne_vladnutie/akene_plany/2015/OGP-2015_akeny-plan.pdf [cit. 7.3.2016].

Vytvorenie a spustenie portdlu otvorenych ddt mozno povazovat za jeden z najvicsich dspe-
chov, ktory sa podarilo dosiahnut v rdmci akéného planu iniciativy pre otvorené vlddnutie na
roky 2012 — 2013. Pozri ibidem, s. 22.

178 Pozri ibidem, s. 7 — 8.

179" Uznesenie V1ady SR ¢. 59 z 11. februdra 2015 k ndvrhu akéného plénu Iniciativy pre otvorené
vlddnutie v Slovenskej republike na rok 2015.

Pozri bod 4.1 ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrske-
mu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Opakované pouzitie informdcif verejného sek-
tora: preskimanie smernice 2003/98/ES — [SEC(2009) 597] [online]. http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/SK/TXT/HTML/2uri=CELEX:52009DC02128&from=EN [cit. 7.4.2016].
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kladov na reprodukciu a Sivenie dokumentov) maximalizuje opakované pouzivanie
informdcii verejného sektora a Ze socidlne a hospoddrske vyhody daleko prevazuji
nad okamzitymi financnymi vyhodami ndvratnosti ndkladov“.'® Jednym z cielov
bolo znizenie poplatkov na ¢o najniz$iu Groven so zdimerom umoznit vyuziva-
nie ddt v rdmci obchodnych aktivit réznych subjektov. Revizia smernice z roku
2013 uvedené pravidlo zdsadne meni. Situdciu pri vytvdrani revidovanej verzie
smernice o opakovanom pouziti pomerne presne vystihuju Janssen a Hugelier,
podla ktorych ,rovnako ako pocas rokovani o predchddzajiicej smernici, poplatky
znova tvorili jeden z hlavnyjch bodov rokovania v Rade a v EU Parlamente. Kym
mnohé Elenské Stity podporovali myslienku okrajovych ndkladov ako predvoleny, iné
sa obdvali, Ze by ro viedlo k neschoponosti poskytovania ddt niektorych subjekrov ve-
rejného sektora“.'®* Nakoniec revidované znenie smernice o opakovanom pouziti
obsahuje kompromisné pravidlo, podla ktorého ak ,,sa opakované pouzitie doku-
mentov spoplatriuje, sa tieto poplatky obmedzujii na okrajové ndklady vaniknuté pri
reprodukcii, poskytovani a Sireni dokumentov®. Aktudlnym trendom je postupné
znizovanie ndkladov stvisiacich s realizdciou uvedenych aktivit. Ako aj uvddza
Dobrovodsky ,priemerné previdzkové niklady databizy sii nizke a klesajii®, ¢o
moéze findlne &islo vyrazne priblizit nule.’®® Cielom dpravy je maximalizdcia
moznosti vyuzitia prdva na pristup bez neodévodneného vyberania poplatkov
povinnymi subjektmi, ktoré nereflektujui redlne néklady stvisiace s poskytnutim
informdcii, ale maju tendenciu obmedzovat prdvo na pristup. Aj napriek pova-
he informdcii povinnych subjektov, ktoré st generované na zdklade nepriame-
ho vkladu r6znych subjektov formou danového zatazenia, md mnoho institdcif
predstavu o exkluzivite vyuzitia na vlastné potreby, ¢o je ¢asto v rozpore s pova-
hou ich financovania a plnenim verejnych dloh. Ani pravidlo tykajice sa vyberu
poplatkov ale nie je univerzélne aplikované na vsetky povinné subjekty a v rdmci
nastavenia vyberu je viacero vynimiek upravenych v ¢l. 6 ods. 1 smernice o opa-
kovanom pouziti. Pravidlo o vybere poplatkov sa neaplikuje na:

181 Pozri bod 5 ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddr-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Opakované pouzitie informicii verejné-
ho sektora: preskiimanie smernice 2003/98/ES — [SEC(2009) 597] [online]. htep://eur-lex.
europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/2uri=CELEX:52009DC0212&from=EN [cit.
7.4.2016] a NEWBERY, D. (et. al) Models of Public Sector Information Provision via Trading
Funds. Cambridge University, 2008, 154 s. [online]. http://webarchive.nationalarchives.gov.
uk/20090609003228/http://www.berr.gov.uk/files/file45136.pdf [cit. 7.4.2016].

182 Pozri JANSSEN, K., HUGELIER, S. Open data as the standard for Europe? A critical analysis
of the European Commission‘s proposal to amend the PSI Directive. In: European Journal
of Law and Technology, Vol. 4, ¢. 3, 2013 [online]. http://ejlt.org/article/view/238/411 [cit.
7.4.2016].

183 Pozri DOBROVODSKY, R., KOSICIAROVA, S. Priévo na informicie. Krakéw: Spolok Slo-
vakov v Polsku, 2015, s. 101.
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a) subjekty verejného sektora, od ktorych sa pozaduje, aby vytvdrali prijmy, kto-
rymi pokryji podstatnt ¢ast nakladov stvisiacich s vykonom svojich verej-
nych tloh;

b) vo vynimo¢nych pripadoch na dokumenty, v stvislosti s ktorymi md dotknu-
ty subjekt verejného sektora povinnost vytvorit dostato¢né prijmy na pokrytie
podstatnej ¢asti nakladov;

¢) kniZnice vritane univerzitnych kniznic, muzed a archivy.

Revidovand smernica o opakovanom pouziti sice upravuje novym spdsobom
moznost vyberu poplatku za spristupnenie ddt, nastavenie systému ale umoznuje
rozne formy vykladu pri odévodnovani vysky poplatku. Janssen a Hugelier na-
vy$e doddvaju ,,¢o sa zdd podivné je, Ze v pripade vinimick A) a B), poplatky musia
byt vypocitané podia objektivnych, transparentnych a overitelnych kritérii, ktoré budii
stanovené na tirovni clenskych Statov, kym takéto ustanovenie nie je planované v pri-
pade kultiirnych institicii“.'* Uvedené zjavne mozno povazovat za nepresnost pri
specifikdcii kritérii, a aj kniznice, mized a archivy by mali pri nastavovani poplat-
ku dodrziavat transparentné a objektivne kritérid. V zmysle aktudlneho nastave-
nia by tieto subjekty mali zohladnit primerant ndvratnost investicii a potrebu
vyrieSenia prdv. Samotny systém urcovania poplatkov by bolo vhodné doplnit sof#
law predpismi, ktoré by institticidm pomohli pri dodrziavani jednotnych zdsad
v ramci EU.

Transparentnost by mala byt zdkladom spravy veci verejnych a formou kon-
troly volenych a menovanych funkciondrov. V kontexte smernice o opakovanom
pouziti ma transparentnost vyznam primdrne pri posudzovani poplatkovej poli-
tiky povinnych subjektov, ktord priamo stvisi s moznostou dalsicho pouziva-
nia informdcii. Pévodné znenie obsahovalo pomerne volné pravidld v oblasti
povinnosti zverejnenia informdcii o vyske jednotlivych poplatkov v ¢l. 7 ods.
1, v zmysle ktorého ,,(podmienky a standardné poplatky) ... by sa mali vopred sta-
novit a wverejnit v elektronickej forme“. V oblasti transparentnosti teda bol znac-
ny priestor na Upravu zavedenia povinnosti zverejnit vSetky zdkladné poplatky
suvisiace s opakovanym pouzitim informdcii, ktord sa stdva Standardom napr.
pri elektronickom vykone $tdtnej a verejnej spravy. A hoci ¢l. 7 smernice o opa-
kovanom pouziti bol predmetom udpravy, ide skor o kozmetickti Gpravu, krord

nemd vplyv na povinnost proaktivneho zverejnenia poplatkového systému.'®

18 JANSSEN, K., HUGELIER, S. Open data as the standard for Europe? A critical analysis
of the European Commission‘s proposal to amend the PSI Directive. In: European Journal
of Law and Technology, Vol. 4, ¢. 3, 2013 [online]. htep://ejlt.org/article/view/238/411 [cit.
7.5.2015].

Zaujimavd je napr. situdcia v Rakdasku, kde v stvislosti so smernicou o opakovanom pouziti
bola pozmenend ndrodnd legislativa v oblasti vyberania poplatkov a transparentnosti ich zve-
rejnenia. Treba upozornit, Ze v tomto pripade islo o obdobie pred reviziou smernice o opakova-
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Vychddzajiic z nového znenia sa tieto informdcie ,,...v rdmci moznosti a v pripa-
de vhodnosti vopred ustanovia a uverejnia v elektronickej podobe“. Hoci vysledné
znenie smernice je vysledkom konsenzu ¢lenskych Stitov, podpora otvoreného
pristupu a hospoddrstva formou ¢o najsirSicho pouzivania informdcii verejného
sektora mohla ist v tejto oblasti dalej. Oblast transparentnosti by sa dala upravit
formou tohto znenia: ,,V pripade Standardnyjch poplatkov za opakované pouzitie
dokumentov v drzbe subjektov verejného sektora je subjekt verejného sektora povinny
zabezpelit uverejnenie vietkych uplatnitelnych podmienok, skutocinii vysku poplatkov,
ako aj zdklad pre vjpocet tjchto poplatkov v elektronickej podobe.

3.2.1 Socidlny a hospoddrsky vplyv prdva na opakované

pousitie informdcii

Pre vyuzivanie informdcii verejného sektora v zdkonnom rezime opakovaného
pouzitia informdcii je nevyhnutné zabezpecit spravodlivy a efektivny pristup k ta-
kymto informdcidm. MozZnost pristupu musi byt postavend na principe rovnosti,
a teda musia byt eliminované vsetky formy diskriminacie. Z4sada rovnosti sa re-
alizuje predovsetkym pri opakovanom pouziti informdcii so zretefom na krajinu
povodu ¢i $tdtnu prislusnost. Rovnako predmetom rovnosti musi byt aj povaha
subjektu, ktory chce informdcie ziskat. Odévodnenie cezhrani¢ného ziskavania
potrebnych informdcii predstavuje urcité legitimne oprdvnenie pre mnoho sub-
jektov z ¢clenskych $tdtov, kedze mnozstvo informdcii je vysledkom ¢innosti, ktoré
st priamo financované z prostriedkov EU.

Opakované pouzitie informdcii spodiva v opakovanom pouziti informicie,
ktortt ma povinnd osoba k dispozicii na podnikatelsky tcel alebo na nepodni-
katelsky dcel odlisny od povodného tcelu, na ktory bola informicia vytvorend
v rédmci plnenia tloh tejto povinnej osoby.'®

Na zabezpecenie efektivity mechanizmu spristupniovania a opakovaného
pouzivania informdcii je nevyhnutnd urcitd troven digitalizdcie a technického

nom pouziti. Blizsie FORNEFELD, M., BOELE-KEIMER, G., RECHER, S., FANNING,
M. Assessment of the Re-use of Public Sector Information (PSI) in the Geographical information,
Meteorological Information and Legal Information Sectors 2008, s. 38 [online].
hetp://193.132.104.187/documents/micus_report_december2008.pdf [cit. 10.5.2015].
186§ 21b, ods. 1 infozdkona alebo blizsie XAVIER-SIMONEL, L. Step Forward Toward Open
Data: The Revision of the Public Sector Information Directive. In: European Business Law
Update, 27, 2013, s. 1 — 2 [online]. http://www.mcguirewoods.com/news-resources/publica-
tions/international/EBLU-2013-Autumn. pdf?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndi-
cation&utm_campaign=inter-article-link [cit. 15.5.2015].
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zabezpecenia verejného sektora.'” Systém spristupnenia informdcii by mal byt

postaveny na principe ,,samoobsluhy®. Inak povedané, spristupniované informa-
cie by mali byt dostupné bez nutnosti ziadosti alebo osobitného schvalovacieho
procesu. Prave koncepcia modernej platformy otvorenych informacénych tlozisk
vyzaduje vysoku troven komunikaénych kandlov a predstavuje vyzvu na zvysenie
jednoduchosti a efektivity systémov prenosu informdcii a pristupu k nim.

Ked hovorime o jednoduchosti a efektivite systémov prenosu informdcii, ne-
smieme zabddat na dva aspekty s tym spojené. Prvym z nich je automatizdcia.
Cielom nie je len vytvorit kvalitné a dostupné databazy, ale aj zabezpedit ich
pouzivatelskd funkénost, v ¢o najvicsej miere v automatizovanom rezime. Dru-
hou poziadavkou, ktord ¢iastoéne stvisi s tou prvou, je poskytovanie aktualnych
informdcif. Dynamicky charakter niektorych informdcii (zdpisy v obchodnom
registri, meteorologické idaje a pod.)'®® vyzaduje ststavny pristup k online zdro-
jom, z ktorych je moznd aktualizdcia poskytovanej informdcie. Azda v najvicej
moznej miere to plati o prévnych predpisoch, najmi u tych, ktoré podlicha-
ju frekventovanym legislativnym zmendm. Rovnako nutnd je unifikdcia'® zdk-
ladnych vychodiskovych podmienok na spristupriovanie informdcii. Najma aké
dta, v akej kvalite, v akom formdte, za akych podmienok, pripadne za aka od-
platu budd poskytnuté zdujemcom.

Ekonomicky potencidl prdva na opakované pouzivanie informdcii verejného
sektora je dalekosiahly a je schopny sa pozitivne odzrkadlit v mnohych sférach
hospoddrstva. V rdmci $tddie z roku 2010 je hodnota, ktorou oblast opakované-
ho poutzitia informécii prispieva k EU ekonomike, medzi 28 az 134 miliardami
eur ro¢ne."”” Za jeden z hlavnych ekonomickych benefitov mozno povazovat vy-
razné usetrenie nikladov pri ziskani informdcii, ktoré nie je nutné generovat opa-

187 Pre grafické zndzornenie procesu opakovaného pouzitia informdcii verejného sektora pozri
FERRO, E., OSELLA, M. Business Models for PSI Re-Use: A Multidimensional Framework.
2012, s. 2 — 3 [online]. http://www.w3.0rg/2012/06/pmod/pmod2012_submission_16.pdf
[cit. 14.5.2015].

188 PEKAREK, A. Vyzkum informaci vefejného sektoru Ceské republiky. In: Tkaros — elektronicky

Casopis o informacni spolecnosti. ¢. 3, 2013 [online]. htep://ikaros.cz/vyzkum-informaci-verej-

neho-sektoru-ceske-republiky [cit. 3.5.2015].

Smernica o opakovanom pouziti rie$i uvedenti problematiku v ¢l. 5 dostupné formdty a ¢l.

9 praktické tpravy. Vychddzajic z ¢l. 5 smernice o opakovanom pouzitl ,subjekty verejného

sektora spristupnia svoje dokumenty v dostupnych formdtoch alebo jazykoch a, pokial je to mozné

a vhodné, v otvorenom, strojovo Citatelnom formdte spolu s ich metaiidajmi. Oboje, dokumenty

i metaiidaje, by mali v ¢o mogno najviicsom rozsabu spliiat formdlne otvorené standardy“. Cl. 9

smernice o opakovanom pouziti ,,clenské Stdty vytvoria praktické vipravy, ktoré ulahcia vyhladd-

vanie dokumentov dostupnych na opakované pouzitie ...~

Pozri EK. Commercial exploitation of Europe’s public sector information. Luxembourg: Office

for Official Publications of the European Communities, 2010, s. 8 [online]. ftp://ftp.cordis.

europa.eu/pub/econtent/docs/2000_1558_en.pdf [cit. 14.5.2015].
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kovane."”! Uvedené prispieva k optimalizdcii ndkladov pri mnohych ¢innostiach
a moznosti presunu finanénych prostriedkov do oblasti, ktoré st primdrnym za-
meranim jednotlivych subjektov.

Ekonomicky prinos by sa mohol prejavit v zlepseni a zatraktivneni podnika-
telského prostredia,' reflexiou ¢oho moéze byt prisun novych investicii na tze-
mie EU. Systémové zmeny umozfiuji zvysenie transparentnosti verejnej spravy
s vyznamnym zlep$enim podmienok podnikatelského prostredia.

Za oblast zdsadného vyznamu, kde opakované pouzivanie informdcii moze
priniest vyrazné zlep$enia, povazujeme oblast vedy a vyskumu, a to napr. pri
sireni vedeckych poznatkov, informdcii a Gdajov z vykonnych pocitacovych sieti,
publikdcif ¢i vedeckych $radii.

Rovnako velky prinos mozno oc¢akdvat v oblasti kultdry, kde pri $ireni kultdr-
neho dedi¢stva v drzbe eurépskych kultirnych institicii na aéely price, oddy-
chu ¢i obchodu moéze mat zésadny kultirny a hospoddrsky vyznam. Pri pokroku
v oblasti digitalizdcie kultirneho dediéstva sa bude kultirne dedi¢stvo menit na
aktivum digitdlneho hospoddrstva, ktoré bude hospoddrsky vyuzitelné v roznych
kreativnych a inova¢nych podnikoch.'”?

Dostupné informdcie maji réznorody charakter od informicii o pocasi, zi-
votnom prostredi, socidlne, kultirne, geografické informdcie alebo informicie
o cestovnom ruchu az po rozne satelitné snimky o stave znecistenia vodnych to-
kov. Informdcie verejného sektora mézu byt pouzité v rdimci inovativnych sluzieb
a produktov s pridanou hodnotou, ako st r6zne mobilné aplikdcie, tu mozno
spoment napr. tie, ktoré mapuji dopravnd situdciu podla zverejnenych tdajov,
pripadne aplikdciu spractvajicu informdcie o pocasi z verejne dostupnych zdro-

jOV 194

1 K finanénej stranke dopadu opakovaného poutzitia informdcif na uetrenie pociato¢nych nd-
kladov pozri HOUGHTON, J. Costs and Benefits of Data Provision. 2011, s. 7 — 13 [online].
htep://ands.org.au/resource/houghton-cost-benefit-study.pdf [cit. 8.5.2015].

Blizsie k réznym obchodnym modelom, ktoré je mozné vyuzit pri opakovanom pouziva-

ni informdcii verejného sektora FERRO, E., OSELLA, M. Eight Business Model Archetypes

for PSI Re-Use [online]. http://www.w3.0rg/2013/04/odw/odw13_submission_27.pdf [cit.
11.5.2015].

Zaujimavym projektom venujtci sa moznostiam kreativneho vyuzitia digitdlneho kulttrne-

ho dedi¢stva je Europeana Creative realizovany v rdmci projektu Europeana. Viac informdcif

mozno ndjst [online]. http://pro.curopeana.cu/europeana-creative/about-europeana-creative
[cit. 12.5.2015].

194 XAVIER-SIMONEL, L. Step Forward Toward Open Data: The Revision of the Public Sector
Information Directive. In: European Business Law Update, 27,2013, s. 1 — 2 [online].
http://www.mcguirewoods.com/news-resources/publications/international/EBLU-2013-Au-
tumn.pdf?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_campaign=inter-article-

-link [cit. 7.6.2015].
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Konkrétne vyuzitie mozno ndjst v mnohych sektoroch.'” Ako priklad mozno
uviest:

— bankovnictvo — banky mézu priamo ziskavat informdcie o mzdovych a pen-
zijnych pomeroch svojich klientov ¢i o relevantnych prévnych informdaciich
(vyhldsenie konkurzu, informdcie o stave exekucii atd.);

— poistovnictvo — pristup k $tatistickym tidajom pre presnejsie rizikové poside-
nie klientov;

— energeticky priemysel — moznost analyzovat tidaje poskytujice presnejsi obraz
o energetickej spotrebe firiem a domdcnosti s priamym prepojenim na moz-
nost efektivnejsicho pldnovania rozvoja infrastruktiry a distribucie energie;

— farmaceuticky priemysel a zdravotnictvo — moznost spracovania tidajov na
tcely vyskumu a tvorby $tatistik, demografickych kriviek, tdajov o moznosti-
ach vyuzitia lie¢iv a pod;

— navigacny trh — ziskavanie dit z verejne dostupnych zdrojov na tvorbu navi-
ga¢nych mdp, aktualizdciu mdp a vytvdranie suvisiacich sluzieb;

— vyvoj SW — najroznejsie aplikdcie od poskytovania informdcii o pocasi, par-
kovacich miest, kultdrnych podujatiach az po spracovanie modelov vesmiru,
hviezd a pod;

— oblast kultiry — prebiehajica digitalizdcia kultdrneho dedi¢stva umoznuje vy-
uzitie v roznych oblastiach, ako je marketing alebo cestovny ruch;

— oblast préva — elektronickd zbierka zdkonov, vytvdranie réznych databiz alebo
SW riesen{ na vyhladdvanie inform4cif."”

Vsetky spominané moznosti vyuzitia vedd k vicsej efektivite a uspordm
finan¢nych prostriedkov, ktoré mézu byt presmerované do investicii na vyvoj
a dalsie inovicie.

Samozrejme, trh, okruh ¢innosti a vztahov, ktoré mézu profitovat z opakova-
ného pouzitia informdcii verejného sektora, nie je nijako limitovany a je otvoreny
pre vsetky spoloc¢enské aktivity.

Privo na opakované pouzitie informdcif verejného sektora doplita jednu zo
stratégii EU, a to konkrétne proces vytvorenia jednotného digitilnebo trhu EU,"”

5 Pozri aj DOBROVODSKY, R., KOSICIAROVA, S. Prévo na informdcie. Krakéw: Spolok
Slovakov v Polsku, 2015, s. 59 — 62.

Blizsie k moznostiam vyuzitia opakovaného pouzitia informicii verejného sektora v oblasti
privaa administrativy pozri FORNEFELD, M., BOELE-KEIMER, G., RECHER, S., FAN-
NING, M. Assessment of the Re-use of Public Sector Information (PSI) in the Geographical infor-
mation, Meteorological Information and Legal Information Sectors. 2008, s. 69 — 92 [online].
hetp://193.132.104.187/documents/micus_report_december2008.pdf [cit. 10.5.2015].
Komisia m4 zdujem na tom, aby priemysel a spolo¢nost v plnej miere vyuzivali vyhody détovej
ekonomiky a moznosti vytvdrania a obohacovania sluzieb prostrednictvom novych déc. Stra-
tégia jednotného digitdlneho trhu je dostupnd [online]. http://ec.curopa.eu/priorities/digital-
-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf [cit. 7.6.2015].
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ktory ma prispiet k lepsej dostupnosti tovarov a sluzieb, vytvoreniu rovnakych
podmienok pre siete a inovacné sluzby a k maximdlnemu vyuzitiu potencidlu
digitilnej ekonomiky. Obe aktivity EU majd podporit rozvoju trhu, unifikiciu
pravidiel pri $ireni informdcii v digitdlnom svete, volny pohyb ddt, vytvdranie
konkurencie v inovécidch vo¢i inym krajindm, podporit hospodarsky rozvoj, za-
traktfvnit investicie na tzem{ EU a efektivnej$iu ochranu spotrebitela.

3.2.2 Licenénd politika spristupnenia informdcii

V rdmci zmien obsiahnutych v smernici o opakovanom pouziti bola predme-
tom Upravy aj licenénd politika a vSeobecné vymedzenie zékladnych pravidiel,
ktorymi by sa povinné subjekty mali pri umoznovani opakovaného pouzitia in-
formdcii riadit. Aktudlne je licen¢nd politika upravend v ¢ldnku 8, a to konsta-
tovanim o moznosti obmedzenia opakovaného pouzitia formou licencie, pricom
¢lenské $taty pouzivajice licencie zabezpedia, ,aby boli na opakované pouzitie do-
kumentov verejného sektora k dispozicii v digitdlnom formdte Standardné licencie,
ktoré sa mézu prispésobit tak, aby spliiali osobitné licenéné pogiadavky a aby sa mohli
elektronicky spracovdvat. Clenské stdty podporia vietky subjekty verejného sektora pri
pouzgivani Standardnych licencii®. Uvedené ustanovenie neposkytuje blizsie infor-
miécie o spdsobe praktickej implementicie, o spdsobuje problémy vykladu pri
volbe $tandardizovanej licencie.

Metodickt pomécku ako pristipit k nastaveniu licen¢nej politiky na lokilnej
urovni vypracovala EK vo forme Ozndmenia o odporicanych standardnych licen-
cidch, datasetoch a poplatkoch za opakované pouzitie informdcii."*® V dokumente st
okrem iného rozpracované zdkladné informdcie o moznosti vyuzitia jednostran-
ného ozndmenia, pripadne o sposobe vyuzitia licencii. Blizsie st charakterizované
otvorené formy licencii a rézne aspekty ako rozsah, povinnost oznacenia autora,
vynimky a pod., ktoré tvoria zdkladnt zlozku pravneho textu kazdej verejnej
licencie. V prostredi SR, kde mnozstvo institdcii nemd skisenosti s aplikdciou ve-
rejnych licencii, mozno vsetky snahy v oblasti vzdeldvania hodnotit pozitivne.'”’
Hoci spristuprniovanie informdcii verejného sektora v kontexte zvolenej licenénej
politiky nie je primdrnym zameranim tejto prace, mozno tdto oblast povazovat za

1% Commission Notice: ,Guidelines on recommended standard licences, datasets and charging
for the re-use of documents’. [online]. https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/commis-
sion-notice-guidelines-recommended-standard-licences-datasets-and-charging-re-use ~ [cit.
15.1.2015].

199V stvislosti so spristupiovanim datasetov v SR mozno spomentt $tatny portal otvorenych dé,
ktorého cielom je zhromazdovat pristupné datasety na jednom mieste. BlizSie [online]. htep://
www.data.gov.sk/ [cit. 16.11.2014].
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dolezity faktor tak vytvdrania novych sluzieb, ako aj miery vyjadrenia a flexibility
vyuzivania préva na pristup a opakované pouzitie.
Pravdepodobne najrozsirenejsim druhom licencii vyuzivanym na spristupne-

nie roznych datasetov st licencie CC. Ide o standardizovany set licencii dobre

zndmy z roznych kreativnych a kultirnych odvetvi*® vytvoreny v roku 2001,

ktory je aktudlne dostupny v najnovsej verzii 4.0 s cielom umoznit flexibilny
sposob licencovania obsahu v digitdlnom prostredi.*> Moznost vyuzitia v legisla-
tivnom prostredi SR stvisela s novelou AZ a zavedenim nového § 49a AZ spolu
s odstrdnenim obligatérnej pisomnej formy kontrakta¢ného procesu pri licenc-
nych zmluvdch.?*

Odhliadnuc od postupného celosvetového vyvoja autorského prava, jednym
z problémov (pripadne benefitov v zdvislosti od uhla pohladu) starsich verzii CC
bola moznost portovania® a vytvdrania ,lokdlnych® verzii. Na prvy pohlad moz-
no nejde o negativum vzhladom na moznost zohladnenia $pecifik vyplyvajicich
¢i uz z historického vyvoja $tdtu alebo jeho clenstva v réznych medzindrodnych
organizdcidch. Vytvdranie odlisnych lokdlnych verzii viedlo k neprehladnosti ce-
lého systému vzhladom na dostupnost medzindrodnej a lokdlnej verzie licencii.
Z globalneho hladiska to ale vyvolalo problémy pri pouzivani portovanych verzii,
ked'si pouzivatel nebol tplne isty, do akej miery st licenéné podmienky upravené
vzhladom na lokdlne $pecifikd. Aj z tychto dévodov CC zrusilo portovacie proce-

sy*” a verzia 4.0 je dostupnd v jednotnej medzindrodnej verzii.

20 Pozri FOONG, C. Sharing With Creative Commons: A Business Model for Content Crea-
tors’ PLATFORM: Journal 0fMedia and Communication Yes, We're Open! Why Open Source,
Open Content and Open Access. A Creative Commons Special Edition, 2010, s. 64 — 93.
Popularita od zalozenia organizécie v roku 2001 a spustenia prvej verzie licencif v roku 2002
postupne narastala, pri¢om v roku 2009 to bolo uz priblizne 350 miliénov licencovanych diel
po celom svete. Aktudlne mozno iba odhadovat, aké je skuto¢né mnozstvo diel pristupnych
prostrednictvom niektorej z licencif CC, a akym spdsobom toto ¢&islo bude narastat. V kazdom
pripade CC sa stalo lidrom na poli tvorby prévnych néstrojov umoziiujicich legalne $irenie
autorskej tvorby a z globdlneho hladiska mu tazko ndjst konkurenta. Najprehladnejsie spra-
covand histéria vyvoja CC vritane kli¢ovych momentov, ktoré ovplyvnili dal$i vyvoj, je pria-
mo na oficidlnej web strdinke CC [online]. https://creativecommons.org/about/history [cit.
15.4.2015].
K zmendm, ktoré prinieslo digitdlne prostredie s vysvetlenim potrebnej Gpravy smerovania
préva, vritane moznosti vyuzivania Creative Commons pozri LESSIG, L. Free Culture: How
Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity. New
York: Penguin Press, 2004, 345 s.
K problematike vyuzivania licencii CC a ich prévnej povahe pozri TELEC, 1. Souhlas, nebo
licenéni zévazek? In: Prdvni rozhledy. 2013, ro¢. 21, & 13 — 14, 5. 457 — 514.
Prehlad portovania v jednotlivych jurisdikcidch je dostupny na WIKI CC [online]. htep://
wiki.creativecommons.org/ CC_Ports_by_Jurisdiction [cit. 15.2.2015].
25 MARACKE, C. Creative Commons International The International License Porting Project —
Origins, Experiences, and Challenges. 2010 [online].
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3. Sposoby zabezpecenia pristupu

Faktorom vedicim k vytvoreniu aktudlnej verzie 4.0 bola potreba obsiahnut
prdva mimo sféru autorského préva. V niektorych pripadoch boli problematické
osobnostné préva (¢asto boli prdve osobnostné prava podstatnou zlozkou porto-
vacieho procesu), ktoré branili r6znym druhom adapticii, pripadne niektorym
formdm $irenia diela. Hoci osobnostné préva, pripadne iné vSeobecné osobnost-
né préva, nie si predmetom licencie, v zmysle aktudlneho znenia verzie 4.0, ,,po-
skytovatel'sa v najsiriom mognom rozsahu zdrzi vikonu tjchro prdv alebo si nebude
uplatiovat tieto prava, a to vylucne v rozsahu, ktory je nevyhnutny na umoznenie
vykonu licencovanych prdv®. Novd verzia 4.0 teda adresne upravuje aj uvedent
problematiku s cielom maximalizovat vyuzitie obsahu.

Osobitnou sekciou je samostatnd Stvrtd ¢ast licen¢nych podmienok upravu-
juca prdva k databdze, ktord explicitne nebola obsiahnutd v predchddzajtcej ver-
zil v zneni, ,ak obsahom Licencovanych prav je Osobitné pravo k databdze, ktoré
sa uplatni pri Vasom pouziti Predmetu Verejnej licencie... oprdvneny na extrakciu,
reutilizdciu, vyhotovenie rozmnoZeniny a Sirenie celého obsahu databdzy alebo jej
podstatnej casti... . Uvedené sa stalo pravnym zdkladom ich $irSicho uplatnenia na
vytvorené datasety a prispeje tak k sprehladneniu pouzivania CC,** moznosti ich
legdlneho spristupriovania a vyuzivania v rdmci dalsich adaptdcii.””

Povinnost oznacit autora je zdkladnym principom vsetkych licencii CC.>
Tento zdkladny princip zostal zachovany aj v novej verzii 4.0 s doplnenim o moz-
nost vyuzivania URI (jednotny identifikitor zdroja) alebo hyperlinku zdroja ob-
sahujuceho pozadované informécie na splnenie povinnosti nalezitého oznacenia
autora pouzivaného diela. Stdle zostdva zachované, Ze oznacenie autora (zdroja)
je realizovatelné akymkolvek vhodnym spdsobom v zévislosti od média, sposobu
a kontextu $irenia.

Zmeny mozno identifikovat aj v rozsireni ,,anonymity* pre jednotlivych auto-
rov. Uz verzia licencii CC 3.0 obsahovala ustanovenie, ktoré umoznovalo odstra-
nit oznacenia autora v pripade adaptdcie jeho diela. Verzia 4.0 ide o niec¢o dalej
a obsahuje vSeobecné ustanovenie umoznujiice odstrdnenie oznacenia autora,
kde je pouzivatel na poziadanie autora povinny dané informdcie odstrénit.

hetps://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-1-2010/2417/dippadm1268743811.97.pdf [cit. 15.2.2015].
Podla Oxford Dictionary modzeme dataset definovat ako mnoZinu sivisiacich setov (skupin)
z'nformﬂ'cz‘z’, ktoré sa :/elzzdajzi z jm’notlivjc/ﬂ prv/eov, umoéﬁujzific/a mﬂm'pula'ciu ako s jednou
Jjednotkon. Napr. mnozina informdcif o kultirnom objekte, mnozina informdcif o pacientoch
a pod.

Kratsia analyza aplikdcie verzie licencii CC 3.0 na osobitné priva k databdzam sui generis
je dostupnd [online]. http://wiki.creativecommons.org/images/f/f6/V3_Database_Rights.pdf
[cit. 15.2.2015].

K problematike osobnostnych prav pozri RAJAN, M. T. Sundara. Creative Commons: Ame-
rica’s Moral Rights? In: Fordbam Intellectual Property, Media ¢ Entertainment Law Journal.
2011, ro¢. 21, & 4, s. 905 — 970.
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Zavedenie obdobia na odstrdnenie porusenia licencie je dal$im charakteristic-
kym prvkom novej verzie. Zékladnym principom vsetkych predchddzajicich ver-
zif je zdnik prdv na pouzivanie diela v pripade, ak dielo nebolo pouzité v stlade
so zvolenou licenciou a licenénymi podmienkami.*® Verzia 4.0 priniesla odli$ny
princip, v zmysle ktorého je mozné automatické obnovenie préva pouzivat dielo
v pripade, ak je porusenie odstrdnené do 30 dni odo diia, ked sa pouzivatel o po-
ruseni dozvedel. To je pomerne flexibilny néstroj, ako zabezpecit moznost konti-
nudlneho pouzivania diela v pripade urychleného odstrdnenia porusovania prav.

Licencie CC 4.0 st jasnejie tiez vo veci licencovania adaptécii pévodnych
diel, ¢o v praxi spésobovalo mierne problémy. Podla najnovsej verzie je pouzivatel
diela oprdvneny aplikovat akukolvek licenciu na vytvorend adaptdciu za pod-
mienky, Ze zvolend licencia nebrdni pouzivatelom adapticie splnit podmienky
licencie diela, z ktorého adaptidcia vychddza. I ked sa uvedeny princip uplatiioval
aj v predchddzajucich verzidch, verzia 4.0 jasne pomenovala uvedend situdciu
a odstrdnila akékolvek pochybnosti.

Vyssie uvedené zhrnutie predstavuje prehlad zakladnych zmien.?'* Znenie licen-
cif CC sa uvedenymi zmenami stali kratSou, lepsie organizovanou a prehladnejsou
licenciou so $ir$im zameranim na odli$né predmety ochrany. Z hladiska bezného
pouzivatela nie je potrebné sa prili§ zaoberat presnou textdciou licenénych podmie-
nok, vzhladom na to, Ze vietky potrebné informécie o dovolenom spdsobe pouzitia
sa daju ziskat uz z jednostranného prehladu oznacovaného ako ,,license deed”

Oblastou stvisiacou s reviziou smernice o opakovanom pouziti st v kontex-
te spristupnenia informdcii prebiehajice projekty digitalizicie v EU smerujice
k vytvoreniu digitdlnych zbierok kultirneho dedi¢stva. Hoci licencie CC je v is-
tom rozsahu mozné vyuzit aj v procese digitalizdcie, pravdepodobne sa nestant
primdrnou formou spristupnovania obsahu.”'' V technickom procese digitaliza-

29 Vo veci platnosti licencie CC a zdvizku medzi zmluvnymi stranami sa vyjadrilo aj niekolko
zahrani¢nych sidov. Upozoriiujeme na pripady:

—09-1684-A (Lich6dmapwa v. Lasbl Festival de Theatre de Spa);

—334492/KG 06-176 SR (Curry v. Audax);

—15/2.006 (SGAE v. Fernandez).
Viac informdcif o jednotlivych pripadoch je dostupnych [online].
htep://wiki.creativecommons.org/Case_Law [cit. 15.2.2015].
Jednou z problémovych oblasti je aj pristup niektorych organizicii kolektivnej spravy, ko-
ré neumoziiuji zastupovanym autorom aplikovat niektord z verejnych licencii na jednotli-
vé diela. Uvedené je ciasto¢ne pochopitelné pri komerénom pouzivani diela, ale umoznenie
nekomer¢ného pouzivania by nemalo spdsobovat Ziadne vicsie problémy. Reakciou na tieto
problémy je (okrem iného) smernica o kolektivnej sprave, ktord v ¢l. 5 ods. 3 priamo zakotvuje
moznost poskytovania licencie na nekomeréné vyuzivanie akychkolvek prév.
211 K problematike nevhodnej aplikdcie verejnych licencif pozri napr. SANDERHOFE M. This

belongs to you On openness and sharing at Statens Museum for Kunst. In: SANDERHOFFE,

210

76



3. Sposoby zabezpecenia pristupu

cie dochddza vo vicSine pripadov iba k zmene formdtu z analégového na digi-
tilny, kde nevznikd ziadne nové autorské privo na vysledky digitalizdcie. Preto
by musel autor digitalizovaného diela rozhodnit o aplikdcii licencie CC, resp.
inej verejnej licencie na svoje dielo, ¢o by zdroven malo vplyv na moznost $ire-
nia v elektronickej forme. Spristupniovanie obsahu je zvic$a zalozené na inych
forméch licenénych vztahov. Odli$nd situdcia je v pripade, ak by sa vytvérali
nové diela priamo v digitdlnej forme, kde mozno uvazovat o aplikdcii niektorej
z verejnych licencii. Uprava smernice o opakovanom pouziti sa venuje primarne
moznostiam obmedzenia pristupu v pripade digitalizdcie realizovanej v rdmci ve-
rejno-sukromnych partnerstiev a podmienkam spolupréce, kde je mozné pristup
obmedzit na 10 rokov s moznostou predienia. Zdroven mozno medzi obmedze-
nie zaradit osobitny sp6sob urcovania poplatku za spristupriovanie informdcif, ¢o
diasto¢ne mozno oddvodnit potrebou ochrany zbierkového fondu a financovania
dalsej digitalizdcie kultirneho dedidstva.

Nemozno zabudat ani na iniciativu Opendara,*"* ktord sa zameriava na zabez-
pecenie volného pristupu k ddtam generovanym verejnymi inititiciami.”'? Spe-
cifikom uvedenej oblasti je z hladiska volby licen¢nej politiky zauzivand aplikdcia
odli$ného pravneho instittitu. Aj napriek tomu, Ze ni¢ nebrani pouzitiu niektorej
z licencii CC 4.0, ktoré je mozné v najnovsom zneni aplikovat aj na vytvdrané
datasety, prevlddajicim instititom je CCO mark (oznadenie).”"* Podstatou CCO
je vzdanie sa, resp. v slovenskom pravnom poriadku najsirsie obmedzenie autor-
skych prav, resp. inych savisiacich prdv bez potreby oznadenia zhotovitela data-
bézy. Vysledkom je vytvorenie podobného stavu ako v pripade diel, ktoré uz st
sucastou public domain. Prikladom zo zahranicia méze byt British Library, ktord
vyuzitim CCO spristupniuje metaddta o kultirnych objektoch, CERN, ktory spri-
stupnil cast svojej kniznice a niektoré datasety, pripadne Biely dom, ktory priamo
podporil aplikdciu CCO na federdlne datasety.”’> Uvedené je potrebné zdoraznit

M. (editor) Sharing is Caring. Copenhagen: Statens Museum for Kunst, 2014, s. 81 — 82
[online].  htep://www.smk.dk/en/explore-the-art/free-download-of-artworks/sharing-is-ca-
ring/ [cit. 8.5.2015].

Cf portil EU, ktory m4 zabezpetit otvoreny pristup k ddtam. Portdl je dostupny [online].
hetps://open-data.europa.eu/en/data/ [cit. 1.5.2015].

23 K vysvetleniu pojmu otvorené ddta pozri tiez KYNCL, L. In: MYSKA, M., POLCAK, R,
SAVELKA, J., KYNCL, L., SVIRAKOVA, . Verejné licence v Ceské republice. Masarykova uni-
verzita: Brno, 2014, s. 95 — 96 [online]. http://is.muni.cz/repo/1203341/Myska_et_al._-_Ve-
rejne_licence_2.0_-_online.pdf [cit. 2.5.2015].

Licencie CC nie st jedinym druhom, ktory sa d4 aplikovat na rézne datasety vytvdrané vo
verejnej sprave. DalSou z moznosti st napr. Open Data Commons vytvorené $pecidlne na
spristupriovanie dat.

Informécie a pouzivatefoch CCO mozno ndjst [online]. http://wiki.creativecommons.org/
CCO0_use_for_data [cit. 2.5.2015].
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aj v suvislosti s prebiehajicimi projektmi v rdmci programu OPIS, kde sa vytvira
velké mnozstvo databdz, ¢i uz v oblasti kultdry alebo inych sektorov $tdtnej spré-
vy a bude potrebné pristapit k forme ich ndsledného spristupiovania.

V rdmci volby licen¢nej politiky nie je nevyhnutnd strikend aplikdcia licen-
cii CC. Dostupnych je viacero druhov licencii ako Open Data Commons alebo
Public Documentation License s rozdielom rozsahu potencidlnej praktickej vyu-
zitelnosti. Popri zabezpedeni existencie prdva na pristup a opakované pouzitie
informdcii by mal byt ako sekunddrny ciel stanoveny efektivny prakticky pravny
rdmec umoziujici maximalizdciu vyuzitia v praxi.

3.3 Koncept vynimiek a obmedzeni

3.3.1 Autorské prdvo a prdva sivisiace s autorskym prdvom

Vynimky a obmedzenia st uz tradi¢nou stcastou autorskopravnej legislativy,
ktord ma zabezpecit vyvdzenie zdujmov nositelov prdv na ochrane réznych pred-
metov ochrany a zdujem verejnosti stvisiaci s realizéciou roznych spolocenskych
aktivit. Ci uz ide o samotny pristup a vnimanie kulttry, pouZitie na vzdeldvacie
alebo spravodajské uéely, pripadne pouzitie predmetov ochrany v rdmci réznych
kultdrnych institdcii,"® vynimky a obmedzenia by mali reflektovat spolocenské
vztahy, v ktorych by neobmedzené uplatiiovanie majetkovych prév bolo prekaz-
kou pri dalSom rozvoji spolo¢nosti a kultdry.?'” Rozsah predmetov ochrany spo-
lu s néstupom digitdlneho prostredia vyraznym spoésobom zasiahli a ovplyvnili
mieru vyvdZenia zdujmov a je otdzne, ¢i z aktudlne nastaveného systému benefi-
tuju obe skupiny subjektov. Pouzivatel uz nie je iba v pozicii prijimatela r6znych
predmetov ochrany, ale aj v pozicii autora, ktory v digitdlnom prostredi dokd-
ze velmi jednoducho vytvorit novy predmet ochrany a zabezpecit jeho Sirenie.
Vyhotovovanie rozmnozenin a moznost ich ndslednej distribucie nebolo nikdy
jednoduchsie ako v pripade digitdlneho prostredia. Problémovym aspektom celej

216 K moznostiam vyuzitia vynimiek a obmedzeni v prostredi muzef a k postudeniu aktudlneho
stavu pozri GUIBAULT, L., CANAT, J. E Stud)/ on cop_yrig/ﬂt Limitations and Exceptions for
Museums. Standing Committee on Copyright and Related Rights WIPO, 2015, 140 s. [onli-
ne]. htep://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_30/sccr_30_2.pdf [cit. 18.3.2015].
K vyuzitiu vynimiek a obmedzen{ na plnenie spolo¢enskych tloh v kontexte meniaceho sa di-
gitdlneho prostredia pozri GUIBAULT, L. The Nature and Scope of Limitations and Exceptions to
Copyright and Neighbouring Rights With Regard to General Interest Missions for the Transmission
of Knowledge: Prospects for Their Adaptation to The Digital Environment. Pripravené pre UNE-
SCO, 2003, 48 s. [online]. http://portal.unesco.org/culture/en/files/17316/108747977511_
guibault_en.pdf/l_guibault_en.pdf [cit. 18.3.2015].
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situdcie je aj absencia medzindrodnej harmonizicie a jasnej koncepcie smerovania
a nastavenia vynimiek a obmedzeni. Aj napriek aplikdcii vynimiek a obmedzeni
na stcasné prostredie, postupne vznikaji spolocenské situdcie, ktoré aktudlne
nemozno v potrebnom rozsahu pokryt a treba osobitne ziskavat sthlas nositelov
prév s danym konanim.*'® Preto mozno v najblizsich rokoch oc¢akévat Sirsiu dis-
kusiu o rozsahu reguldcie spolocenskych konani, ktoré by v budtcnosti mali byt
vynaté z povinnosti ziskat osobitne sthlas nositela prav v pripade pldnovaného
pouzitia predmetu ochrany.

Ak sa na vynimky a obmedzenia pozrieme v kontexte vymedzenia préva na
pristup a prava na kontrolu pristupu k obsahu, mézeme dospiet k niekolkym za-
verom. V zmysle Hohfeldovej tedrie pravnych vztahov® mozno v rdmci vynimiek
a obmedzeni identifikovat isté privilégium pouzivatela na realizdciu vymedze-
ného spdsobu pouzitia predmetu ochrany, comu priamo nezodpovedd osobit-
nd povinnost nositela prdv, iba akceptovat realizdciu tohto konania. V' oblasti
prdva na pristup ale podmienenie prdv a povinnosti réznych subjektov v rdmci
aktudlneho nastavenia systému vynimiek a obmedzeni identifikovat nevieme.?’
Samotn4 existencia vynimky alebo obmedzenia v ziadnom rozsahu nepodmie-
nuje povinnost nositela prdv umoznit urcitému subjektu samotny pristup, t. j.
nemozno hovorit o situdcii, kde by proti sebe stdlo priavo opravneného subjektu

218 Potreba reformy autorskoprdvnej legislativy sa aktudlne zacala riesit aj na drovni EU, ktord

predmetnt oblast do velkej miery reguluje smernicami. EU Komisia uz v roku 2013 spustila
verejnt konzultdciu o potrebe zmeny autorskoprdvnej legislativy s publikovanim vysledkov
v roku 2014. Pozri EK. Report on the responses to the Public Consultation on the Review of
the EU Copyright Rules. 2014, 101 s. [online]. http://ec.curopa.eu/internal_market/consul-
tations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf [cit. 18.3.2015]
alebo jednu z reakcii na otdzky verejnej konzultdcie zo strany Europeana, blizsie EUROPEA-
NA. Public Consultation on the review of the EU copyright rules. 2014, 57 s. [online].
http://pro.curopeana.eu/files/Europeana_Professional/Advocacy/EU%20copyright%20con-
sultation%202014/Europeana%20Copyright%20Consultation%20-%20FINAL.pdf  [cit.
18.3.2015]. Jednou z najaktudlnejSich tém v stvislosti s dal$imi legislativnymi krokmi smeru-
jucich k zvysenej harmonizdcii alebo unifikdcii eurdpskej autorskopravnej legislativy je spréva
Eurépskej komisie k dal$im institdcidm poukazujic na plinované zmeny, viac informécii pozri
EK. Communication From The Commission to The European Parliament, The Council, The Euro-
pean Economic And Social Committee And The Committee of The Regions. 2015, 12 s. [online].
http://europa.cu/rapid/press-release_IP-15-6261_en.htm [cit. 14.12.2015].
29 HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Faculty
Scholarship Series. Faculty Scholarship Series. Paper 4378, 1917 [online].
heep://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5383 &context=fss_papers
[cit. 18.3.2015] alebo SCHLAG, P. How to Do Things with Hohfeld. In. Law and Contempo-
rary Problems, 78, ¢. 185, 2015, 186 — 233 [online]. http://ssrn.com/abstract=2465148 [cit.
18.3.2015].
K uvedenému zdveru smeruje aj Zohar Efroni, pozri EFRONI, Z. Access- right: The Future of
Digital Copyright. Oxford University Press: USA. 2013, s. 153.
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na pristup k urc¢itému obsahu a na druhej strane by existovala povinnost urcitého
subjektu odstranit prekdzky stazujiice alebo zamedzujtce pristup. Uvedeny zdver
je plne v stlade s tradi¢nym systémom autorského préva, ktorého cielom nebola
reguldcia pristupu, ale vymedzenie uréitej kategérie majetkovych prév osobitne
chrénenych pri interakcii s predmetom ochrany. Preto aj samotné vynimky a ob-
medzenia smeruja k uréeniu niektorého z majetkovych prav a popisu konania,
pri dodrzani ktorého nedochddza k poruseniu priva. K obdobnému zdveru do-
spel aj Efroni, podla ktorého ,,zabezpecenie ludského pristupu nie je problémom, na
riesenie ktorého sii vynimky z autorskoprdvnej ochrany vytvorené“**!

Ako priklad mozno uviest vynimku, ktorej obsahom je moznost pouzit pred-
met ochrany na vyucovacie tcely.*** Jej sticastou uz ale nie je povinnost poskyt-
nutia samotného predmetu ochrany. Ak by sme na uvedené aplikovali jednotlivé
prvky pravnej normy, mozno tvrdit, Ze dispoziciou uvedenej vynimky je pouzitie
zverejneného diela, ktoré nie je zasahovanim do autorského préva prostrednic-
tvom vyhotovenia rozmnozeniny, verejnym vykonanim alebo verejnym preno-
som a hypotézou prévnej normy je potreba ndzornej ukdzky pri vyucbe alebo pri
vyskume, ktord nie je podmienend priamym alebo nepriamym majetkovym pro-
spechom. V pripade, ak je naplneny skutkovy stav pravnej normy méze nastdpit
prévny ndsledok $pecifikovany formou dispozicie, ktory spociva v nezasahovani
do autorskych prdv.*® Moznost jej aplikdcie je teda podmienend rozhodnutim
nositefa prdv, ktory musi umoznit istG formu distribicie predmetu ochrany,
a preto aj moznost pouzitia v rozsahu zédkonnych vynimiek. Velké mnozstvo vy-
nimiek a obmedzeni v rimci AZ alebo NAZ je z hladiska aplikdcie obmedzenych
na zverejnené autorské diela.””* Zverejnené dielo je dielo, ktoré bolo prvykrat
oprdvnene pouzité verejnym vykonanim, verejnym vystavenim, vydanim alebo
verejnym prenosom, alebo inak prvykrdt oprdvnene uverejnené.””

Oblast vynimiek a obmedzeni md stvis aj v kontexte vymedzenia prdva na
kontrolu pristupu k obsahu. Ci uz budeme akceptovat, Ze ide o nové pravo stvi-
siace s digitdlnym prostredim, alebo sa priklonime k ndzoru, ze ide o vyjadrenie
spOsobu ochrany existujicich majetkovych prdv,”?® st to prdve vynimky a ob-

21 EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital Copyright. Oxford University Press: USA.
2013, s. 159.

222 Pozri § 44 NAZ.

223 Klasickd $truktira prdvnej normy pozostdva z hypotézy a dispozicie, ktoré mozno defino-
vat nasledujico: ,, Hypotézu tvoria podmienky, za ktorych vanikd nejaké pravo alebo povinnost,
pripadne nejaky pravny stav, a dispoziciu tvori obsah tohto prdva alebo povinnosti.“ Pozri PRO-
CHAZKA, R., KACER, M. Teéria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 208.

24 Pozri § 37, § 39, § 44, § 45, § 46, § 47, § 54, § 56 NAZ.

225 Pozri § 6 ods. 1 NAZ.

226 Jednym z ndzorov je, ze v danom pripade nejde vobec o prévo, ale o realizdciu ,moci® nad urci-
tym predmetom ochrany. Pozri HEIDE, T. Copyright in the eu and u.s.: what “access-right”?
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medzenia, ktoré maju potencidl regulovat rozsah préva na kontrolu pristupu.
V digitdlnom prostredi je moznost pristupu najcastejsie obmedzovand prostred-
nictvom aplikdcie ré6znych TPM a DRM. Alternativou je nevyuzitie dostupnych
distribu¢nych modelov, ale v danom pripade by nositel prédv musel v Gplnej mie-
re obmedzit redlne nakladanie s predmetom ochrany. Aj napriek moznosti ob-
medzenia prostrednictvom aplikdcie TPM mozno ale v niektorych pripadoch
vynimky a obmedzenia aplikovat. Uvedené nastavenie aktudlneho systému teda
v nepriamom rozsahu umoziiuje a garantuje pristup, ktorého obsahom je za-
mysland realizdcia niektorého spdsobu pouzitia v zmysle Struktdry majetkovych
prév. Ide ale o formu kvazi sekunddrneho pristupu, ktorého podmienkou je nevy-
hnutnd dostupnost predmetu ochrany. Problematika TPM a DRM aj v kontexte
aplikdcie vynimiek a obmedzeni bude predmetom podrobnejsej analyzy v dalsej
kapitole.

3.3.2 Priemyselné prdva

Vynimky a obmedzenia v rdmci priemyselnych prav su aktudlne casto dis-
kutovanou stcastou ekonomickych, ale aj politickych tém. Ci uz ide o patenty,
uzitkové vzory, dizajny alebo topografie polovodicovych vyrobkov, moznost ich
vplyvu na rozvoj niektorych oblasti je pomerne markantny. Mozno tiez pozoro-
vat rozdiely v pristupe niektorych rozvojovych $tdtov, ktoré sa na jednej strane
snazia o vyuzitie prdv dusevného vlastnictva s cielom zabezpecit udrzatelny roz-
voj, na strane druhej sa zameriavaji na vynimky a obmedzenia s cielom rozvoja
niektorych oblasti.?” Casto medializovanou témou je oblast zdravotnictva a stvi-
siaca ochrana lie¢iv a verejného zdravia v kontexte existujicej ochrany prostred-
nictvom priemyselnych prdv. Prave v tejto oblasti je potrebné pri tvorbe vynimiek
a obmedzeni proporciondlne vyvézenie zdujmov nositelov prdv na ochrane svojej
investicie a vysledkov vyskumu a zdujmov verejnosti alebo zédkonodarcu na pri-
stup k novym technolégidm.**

Journal of the Copyright Society of the USA, Vol. 48, No. 3, 2001, s. 364 — 365 [online]. http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=270861 [cit. 18.3.2015].

Zaujimavé postdenie vynimiek a obmedzeni so zameranim na problematiku rozvojovych
$tdtov pozri GARRISON, Ch. Exceptions to Patent Rights in Developing Countries. Geneva:
International Centre for Trade and Sustainable Development, 2006, 105 s. [online]. hetps://
iprsonline.org/resources/docs/Garrison%20-%20Patent%20Exceptions%20DC%20-%20
Blue%2017.pdf [cit. 18.3.2015].

Problematika ochrany majetkovych prdv v oblasti zdravotnictva nie je vyhradou iba rozvojo-
vych $tdtov. Spomenit mozno aj situdciu Kanady, ktorej niektoré eurépske Stdty vy¢itali nedo-
stato¢nt implementdciu ochrany majetkovych prév vyplyvajacich z dohody TRIPS. Zikladné
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Oblast priemyselnych prdv v kontexte vymedzenia vynimiek a obmedzeni je
zalozend na obdobnych principoch ako ochrana autorskoprdvna. Samotné vy-
nimky a obmedzenia ani v tomto smere nemozno povazovat za vyjadrenie prdva
garantujudc pristup k predmetom ochrany. Vzhladom na existenciu registracného
principu je samotnd forma pristupu k predmetom ochrany rie$end uz v tivodne;j
féze vzniku ochrany, ktord obsahuje obligatérne zverejnenie prihldsky a nésledne
aj predmetu ochrany prostrednictvom $titom prevddzkovanych verejnych regis-
trov. Praktickym vysledkom povinného zverejnenia je de facto neobmedzeny pri-
stup roznych subjektov k registrovanym predmetom ochrany.

Bez ohladu na to, ¢i prévo na kontrolu pristupu k obsahu budeme chédpat ako
samostatné pravo alebo pdjde iba o formu prejavenia ochrany majetkovych prav
nositela, vynimky a obmedzenia st ndstrojom obmedzujiicim rozsah vyuzitia vy-
lu¢nych majetkovych prév, ktory nepriamo vplyva aj na aspekty pristupu. Primdr-
nym rozdielom medzi autorskoprdvnou ochranou a priemyselno-prévnou je prave
forma vyjadrenia préva na kontrolu pristupu k obsahu. V pripade autorskoprvnej
ochrany je moznost vyuzitia vynimiek a obmedzeni, a tak aj moznost limitdcie pré-
va na kontrolu pristupu k obsahu zalozend na voli samotného nositela prav, ktory
sa musi rozhodnt, aké obchodné modely alebo komunikaéné kandly vyuzije. Uve-
dené je nevyhnutnou podmienkou realizécie pristupu, ale aj moznym uplatnenim
kontroly na pristup k obsahu. V pripade priemyselnych prév je pristup garantovany
prostrednictvom $tdtom prevddzkovanych registrov. Preto aj praktické uplatnenie
vynimiek a obmedzeni je mozné bez ohladu na rozhodnutie nositela prav o dostup-
nosti urcitého predmetu ochrany na trhu. Grafické zobrazenia, technické nakresy
a iné stcasti predmetov priemyselno-pravnej ochrany st neustdle dostupné a sa-
motny nositel prdv nemd prdvny néstroj, ktorym by samotny aket pristupu a s tym
suvisiace ndsledne vyuzitie vynimiek a obmedzeni vedel regulovat.

Ako priklad mozno uviest patentovii ochranu primdrne regulovand patento-
vym zdkonom. V stvislosti s prdvnou Gpravou vynimiek a obmedzeni nemozno
obist ani medzindrodnu Gpravu. V tomto kontexte je potrebné spomenit regu-
liciu obsiahnutd v dohode TRIPS vyrazne ovplyviiujicu vndtrostitnu pravnu
tpravu. Medzindrodnd dohoda TRIPS, ale nie je jedinym ndstrojom regulujicim
tato oblast z pozicie medzindrodného préva.

Spomentt mozno uz €l. 5 ter Parizskeho dohovoru regulujic pouzitie patentu
na lodiach, pri stavbe alebo prevadzke leteckych, resp. pozemnych vozidiel v pri-
pade, ak sa ndhodne alebo prechodne dostali na Gzemie niektorého zo zmluvnych

informdcie pozri Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products, 2010 [online].
hteps://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds114_e.htm [cit. 18.3.2015] alebo
chronologicky prehlad hlavnych zmien a legislativnych Gprav pozri [online]. http://www.parl.
ge.ca/content/lop/researchpublications/prb9946-e.htm [cit. 18.3.2015].
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statov. Ide o pomerne $pecifickt oblast, ktord bola pocas dlhsieho obdobia beznou
sucastou praxe mnohych $ttov. Komplexnejsiu reguldciu, ale obsahuje dohoda
TRIPS vo svojom ¢l. 31, av$ak iba v pripade tpravy iného pouzitia predmetov
ochrany bez sthlasu nositela prdv. V pripade Gpravy vynimiek a obmedzeni obsa-
huje dohoda TRIPS iba v$eobecnt klauzulu, podla ktorej mézu zmluvné strany
poskytnit obmedzené vynimky z vylu¢nych prév udelenych patentom za predpo-
kladu, Ze takéto vynimky nebudd neprimerane v rozpore s beznym vyuzivanim
patentu a Zze nebudd neprimerane na tGkor oprévnenych zdujmov majitela patentu
s tym, ze budu zohladniovat oprdvnené zdujmy tretich strdn. Ide o tzv. trojkrokovy
test v oblasti priemyselnych prév,”* ktory by mal zabrdnit neprimeranému zdsahu
s dopadom na oprdvnené zdujmy nositelov prav. Ide o reguldciu ponechdvajicu
istti mieru flexibility pre jednotlivé zmluvné $tdty, ktoré dokdzu pokryt rézne nové
vynimky stvisiace s pokrokom pri vyuzivani predmetov ochrany v rdmci priemy-
selnych prav. Nevyhnutnou je vys$ia troven pravneho odévodnenia inkorporicie
vynimky do vnutro$titneho préva aj vzhladom na medzindrodné zdvizky a mozné
dosledky v pripade ochrany aj zahrani¢nych nositelov prév.

Zikladna reguldcia vynimiek v oblasti patentového préva je obsiahnutd v rdm-
ci§ 17 a§ 18 patentového zdkona. Prvy menovany je dpravou Specifickej situdcie
smerujlcej k ochrane subjektu, ktory vyuzival vyndlez alebo vykonal preukdza-
telné pripravy bezprostredne smerujtce k vyuzivaniu vyndlezu nezévisle od po-
vodcu alebo majitela patentu. Hoci v niektorych pripadoch moéze ist o prekdzku
udelenia patentu pre to, ze urdity vyndlez je uz sticastou stavu techniky, mozno
toto ustanovenia uplatnit v pripade ochrany regiondlnych vyrobcov a zachovania
patentovej ochrany pre iny subjekt.?** Obdobny druh pravnej dpravy je sticastou
vnutrodtatnych prévnych poriadkov réznych $titov EU alebo USA.' Z tohto
hladiska nejde o $pecifickti vynimku tykajicu sa vylu¢ne SR.

229 Obdobnym sposobom je trojkrokovy test regulovany aj v oblasti autorskoprdvnej ochrany. P6-

vodne sa trojkrokovy test aplikoval iba na oblast prdv na vyhotovenie rozmnozenin. V zmysle
. 9 ods. 2 Bernského dohovoru ,,Zdkonodarstvam stitov Unie sa vyhradzuje mosnost dovolit
rogmnoZovanie tjchto diel v uréitjch osobitnjch pripadoch, pokial také rozmnoZenie nenarusuje
normdlne vyuzivanie diela a nespdsobuje neospravedinitelnii ujmu opravnenym zdujmom autora.
Postupne sa moznost vyuzitia vynimick a obmedzeni rozsirovala aj do dalsich oblasti. Uviest
mozno dohodu TRIPS, ktorej ¢l. 13 obsahuje nasledujuce: ,, Clenovia obmedzia obmedzenia
a vynimky z vjlucnyjch priv na tie Specidlne pripady, ktoré nie sii v rozpore s beznym vyuzivanim
diela a neopodstatnene neposkodzujii opravnené zdujmy majitela prava.

20 K prévu skorsich pouzivatelov pozri USPTO. Report on Prior User Rights [online]. 13 s. htep://

www.uspto.gov/sites/default/files/ip/global/prior_user_rights.pdf [cit. 8.5.2015].

V stvislosti s USA mozno spomendt prijatie The Leahy-Smith America Invents Act of 2011,

v rdmci krorého doslo k rozsireniu aplikovatelnosti. Pévodne bolo mozné vynimku aplikovat iba

v pripade tzv. business method patents. Bliz$ie America Invents Act’s Prior Use Defense [online].

https://www.blankrome.com/index.cfm?content! D=37&itemID=2890 [cit. 10.8.2015].
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V pripade dal$ich vynimiek a obmedzeni zidkonodarca vychddzal z prevazu-
jucej praxe a medzindrodnych dohé6d. Jednou z aktudlne G¢innych vynimiek je
moznost vyuzitia vyndlezu v pripade, ak sa lode inych krajin dostant prechodne
alebo ndhodne na tizemie SR alebo zmluvnych $tétov, a jeho pouzitie stvisi vy-
lu¢ne s potrebou lode. Obdobna reguldcia sa aplikuje aj na stavbu a prevadzku
lietadiel alebo vozidiel, resp. pri suc¢astiach ¢i inom prislusenstve tychto lietadiel
alebo vozidiel, ak sa dostant prechodne alebo ndhodne na Gzemie SR.*?

V pripade dalsich vynimiek obsiahnutych v patentovom zdkone reguluji-
cich oblast pouzitia na experimentdlne uéely a oblast zdravotnictva v stvislosti
s pouzivanim liec¢iv bolo potrebné aplikovat trojkrokovy test a zauzivani me-
dzindrodnt prax.”® Spomentt mozno priklad USA , kde sa rozsah vynimky na
experimentdlne Ucely spravoval judikdtmi federdlneho stidu uz z roku 1813.
V pripade Whittemore v. Cutter* sid judikoval, ze cielom zdkonodarcu by nik-
dy nemalo byt potrestanie ¢loveka, ktory skonstruoval urdity pristroj na pokus
alebo na zistenie, ¢i stroj v dostato¢nej miere dosahuje a produkuje zamyslané
ucinky. Z rovnakého roku je aj judikdt Sawin v. Guild,” ktory rozsiril vynimku
na experimentalne Gcely aj mimo strojov a predstavil novy koncept neobchod-
ného pouzitia, ked v rdmci judikdtu vyldadil z poruSovania patentu neobchodné
sposoby pouzivania smerujiice k realizdcii experimentu alebo k zisteniu pravdi-
vosti, resp. presnosti patentu. Aj v priebehu dalsich rokov sa smerovanie judika-
tary prili§ nemenilo. Spomentt mozno pripad Peppenhausen v. Falke**
ktorého sud judikoval, Ze je uz dlhodobo jasne zauzivand moznost experimentu
s patentovanym vyndlezom kvoli naplneniu tzv. bddatelskych cielov, zvedavosti
alebo zo zdbavy. Uvedené konanie nemozno povazovat za zdsah do majetkovych
prév majitela patentu.”” Rozsah vynimky na experimentdlne tcéely sa postupnym
vyvojom zuzoval aj v rdmci judikatdry sidov USA. Spomentit mozno pomerne

neddvny judikdt z roku 2002 Madey v. Duke University,”* ktory vyrazne zuzil

v ramci

232V rdmci zékonnej Gipravy tychto vynimiek a obmedzeni mozno vychddzat z aktudlneho revido-

vaného znenia Parizskeho dohovoru, ktory vyuzitie tejto kategérie vynimiek priamo reguluje.

23 Blizsie MISATI, E., ADACHI, K. 7he Research and Experimentation Exceptions in Patent
Law: Jurisdictional Variations and the WIPO Development Agenda. UNCTAD-ICTSD Project
on IPRs and Sustainable Development. Policy Brief Number 7, 2010, 8 s. [online]. http://
unctad.org/en/Docs/iprs_in20102_en.pdf [cit. 8.5.2015].

24 29 F Cas. 1120 (C.C.D. Mass. 1813) (No. 17, 600.

2% 21 E Cas. 554 (C.C.D. Mass. 1813) (No. 12, 391).

26 19 E Cas. 1048, 1049 (C.C.S.D.N.Y. 1861).

»7 Pozri MISATT, E., ADACHI, K. 7he Research and Experimentation Exceptions in Patent Law:
Jurisdictional Variations and the WIPO Development Agenda. UNCTAD-ICTSD Project on
IPRs and Sustainable Development. Policy Brief Number 7, 2010 [online]. http://unctad.org/
en/Docs/iprs_in20102_en.pdf [cit. 8.5.2015].

#8 Madey v. Duke University , 307 E3d 1351 (Fed.Cir. 2002).
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jej vyuzitie napriklad v rdmci vyskumnych aktivit univerzit. V zmysle judikdtu
mozno sice v pripade sporu pouzit vynimku na experimentalne téely ako formu
obrany, ale pouZitie musi byt obmedzené vylu¢ne na zébavu, uspokojenie zveda-
vosti alebo na tzv. filozofické bddanie. Obranu experimentdlneho tcelu pouzitia
navyse nemozno vyuzit, bez ohladu na aspekt zisku alebo realizicie obchodnych
aktivit, v pripade jej pouzitia ako podpory oprévnenych aktivit potencidlneho
porusovatela (angl. ... in _furtherance of the alleged infringer’s legitimate business).
Uvedeny vyklad vyrazne obmedzuje aj aktivity roznych univerzit a vedeckych
pracovisk, v rdmci ktorych realizdcia vyskumnych tloh a experimentov podporu-
je opravnené aktivity.*’

Stcastou vynimky umoziiujlcej realizdciu experimentdlnych aktivit byva
v niektorych pripadoch aj osobitné vymedzenie registra¢ného konania v procese
uvedenia lie¢iv na trhu. V rdmci patentového zdkona je stcastou vynimicek aj
osobitne vyjadrend situdcia, ktord je sticastou experimentdlnej vynimky.”" Ide
o aktivity stvisiace s realizdciou $tadif a skdsok nevyhnutnych na registra¢né
konanie v zmysle zdkona o liekoch a zdravotnickych poméckach, ktoré patria
pod rozsah experimentélnej vynimky.**! Situdcia v raimci EU bola dlhsie nejasnd
a vyprofilovalo sa viacero pristupov k akceptdcii klinickych testov v kontexte
poru$ovania patentovych prév. Problematiku realizdcie testov a skusok lieciv je
potrebné vnimat aj z praktického hladiska. Koniec G¢innosti patentu umoznuje
vyuzivat vyndlez inymi subjektmi bez potreby osobitného ziskania sthlasu. Na
uvedenie lie¢iv na trh je potrebnd realizdcia velkého mnozstva skuisok a absol-
vovanie registraéného konania. V pripade absencie vynimky by moznost reali-
z4cie testov a absolvovanie registratného konania mohlo zacat az po formélnom
uplynuti Gc¢innosti patentu. Vzhladom na ¢asovil ndroénost by islo o nepriame
prediZenie Gdinkov patentu o nickolko rokov. Na preklenutie tohto obdobia
m4 prdve slazit institat vynimky vylucujici zdsah do majetkovych prav majitela
patentu.

29 K problematike vyuZitia vynimky na experimentdlne téely po judikite Madey v. Duke Uni-

versity pozri CAL, M. Madey v. Duke University: Shattering the Myth of Universities” Expe-
rimental Use Defense. In. Berkeley Technology Law Journal. ¢ 1 (19), 2010, s. 175 — 192
[online]. http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1446&context=btlj
[cit. 8.5.2015] alebo AHN, M. H. Defending Open Science from Patent Infringement Whar
Does the Future Hold for University Research. 2004, 9 s. [online]. http://ocw.mit.edu/courses/
electrical-engineering-and-computer-science/6-901-inventions-and-patents-fall-2005/pro-
jects/24512_defending.pdf [cit. 8.5.2015].

Pozri § 18 ods. 1 pism. f) patentového zdkona.

Pozri zékon ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v znen{ neskorsich predpisov.
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V ramci EU priniesla zmenu a7 revizia smernice 2001/83/ES,*** ktor4 upravi-
la oblast realizdcie stddie a stvisiacich ski$ok.?*® V zmysle ¢l. 10 ods. 6 smernice
2001/83/ES sa realizdcia potrebnych $tudii a skisok a splnenie ndslednych prak-
tickych poziadaviek nepokladd za porusenie patentovych prav alebo dodato¢nych
ochrannych osved¢eni pre lieky. Vynimka umoznujica realizdciu testov byva
oznacovand aj ako tzv. ,, Bolar“vynimka podla judikitu z USA Roche Products, Inc.
v. Bolar Pharmaceutical Co., Inc. z roku 1984.7** Predmetom judikdtu bola préve
realizdcia testov a skasok s cielom neskorsej registricie vyrobku a jeho uvedenia
na trhu. Predmetné aktivity v zmysle argumentdcie Bolar Pharmaceutical mali
patrit pod vynimku umoznujtcu realizdciu experimentov. Sid vsak v rdmci 0d6-
vodnenia uviedol, Ze obchodny zdmer realizovat testy stvisiace s ndslednym pre-
dajom lie¢iv nemozno podradit pod experimentdlnu vynimku. Reakciou Kon-
gresu USA bolo ndsledné prijatie prévnej upravy umoznujucej realizdciu testov
na ziskanie potrebnych povoleni.?* Isté rozsirenie a mierne aplika¢né problémy
nisledne priniesol judikdt najvyssieho sidu USA vo veci Merck KGaA v. Integra
Lifesciences I, Ltd.**

Obdobny spdsob prévnej reguldcie sa postupne prijal aj v ostatnych $tdtoch
a aktudlne ide o pomerne beznti pravnu Gpravu v kontexte realizécie pripravnych
aktivit a testov pri uvedeni novych lie¢iv na trh.?”” Z hladiska vnitrostdtnej prév-
nej Gpravy ide o ustanovenie odkazujice na $pecifickt prévnu Gpravu registricie
lie¢iv, ¢im z hladiska rozsahu dostatoéne $pecifikuje dovoleny spdsob konania.*®

242

Smernica 2001/83/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa usta-
novuje zdkonnik spolo¢enstva o humdnnych liekoch.

Oblast realizdcie $tadif a skiok upravila az revizia formou smernice Eurépskeho parlamentu

a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004, ktorou sa meni a dopltia smernica 2001/83/ES o prav-

nych predpisoch spolocenstva, tykajucich sa liekov na humdnne pouzitie.

24 Roche Products v. Bolar Pharmaceutical, 733 F.2d 858 (Fed. Cir. 1984).

5 Pozri tzv. Hatch-Waxman Act — The Drug Price Competition and Patent Term Restoration
Act (Public Law 98 — 417).

246 Merck KGaA v. Integra Lifesciences I, Ltd., 545 U.S. 193 (2005). V danej veci blizsie RUBIN,
S. Merck KGaA v. Integra Lifesciences I, Ltd.: Greater Research Protection for Drug Manufactu-
rers. 7 s. [online]. http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&contex-
t=djclpp_sidebar [cit. 3.10.2015] alebo WOBBEKIND, D. Integra Lifesciences I, Ltd. v. Merck
KGaA: Re-examining the Broad Scope of the § 271(E) (1) Safe Harbor. 32 s. [online]. heep://bdlj.
org/data/articles2015/vol23/23_1_AR/23-berkeley-tech-1-j-0107-0138.pdf [cit. 3.10.2015].

247 Blizsie TRIDICO, A., JACOBSTEIN, J., WALL, L. Facilitating generic drug manufacturing:

Bolar exemptions worldwide. In: W/PO Magazine. ¢. 3, 2014 [online]. http://www.wipo.int/

wipo_magazine/en/2014/03/article_0004.html [cit. 3.10.2015].

V niektorych pripadoch sa na odévodnenie vynimky pouziva aj potreba garantovania verejné-

ho zdravia, ktoré by mohlo byt ovplyvnené predizenim blokovania aktivit smerujicich k po-

skytovaniu lie¢iv. V rdmci SR by sme argumentdciu mohli ndjst napriklad v ¢l. 40 tstavného
zdkona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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Ako vyplyva z vyssie realizovaného prévneho vyskumu, vynimky a obmedze-
nia v oblasti predmetov ochrany chrénenych prostrednictvom priemyselnych
prdv st zalozené na obdobnom prévnom zdklade ako autorskoprdvna reguld-

. ’ 7’ . ’ v U . ’ . U ’ 7 ’
cia. Zésadnym rozdielom zostdva moznost realizdcie Iudského pristupu, ktord
je zhmotnend v povinnom zverejneni v $tdtom prevddzkovanych registrov ako
konstitutivny prvok vzniku pravnej ochrany.

3.4 Niitend licencia a prdva priemyselného vlastnictva

V rdmci spdsobov zabezpecujucich pristup treba aj s cielom ¢o najsirsie vy-
medzit problematiku spomendt institdt nitenej licencie. Ak by sme na tento in-
stitat aplikovali systém ¢lenenia pristupovych prav, dospeli by sme k obdobnym
vysledkom ako v pripade vynimiek a obmedzeni.

Samotnd formu ndtenej licencie nemozno povazovat za pravo, ktoré by ga-
rantovalo pristup v pripade existencie prekdzok na strane urcitého subjektu. Na
uvedené v rdmci priemyselnych prév slazi registracny princip s obligatérnym zve-
rejnenim predmetu ochrany, prostrednictvom ktorého je Sirokej verejnosti garan-
tovand miera dostupnosti. V kontexte autorskoprédvnej ochrany sme na viacerych
miestach uviedli, Ze mozno pozorovat postupny vznik préva na kontrolu pristupu
k obsahu, ktorého prejavom je existencia réznych TPM a DRM. Niiten4 licencia
ale ani v tomto zmysle nie je prejavom véle samotného nositela prav, ktory by
prostrednictvom nej vynucoval dodrziavanie vylu¢nych prav.

Nutenu licenciu mozno povazovat za ndstroj obmedzujuci vylu¢né prava no-
sitela urcitej skupiny prav, ktory bez zdvazného dévodu brani v dalsSom pouzivani
predmetu ochrany. Praktickym prikladom je oblast patentov, kde na zdklade za-
slaného ndvrhu moéze sid udelit ndtend licenciu akémukolvek subjektu, ak pre-
ukdze sposobilost vyuzivat na tzemi SR vyndlez, ktory je predmetom udeleného
patentu a za splnenia dodato¢nych ¢asovych a obsahovych povinnosti. Na vyuzi-
tie nttenej licencie musia uplynuct $tyri roky od podania prihldsky alebo tri roky
od udelenia patentu, pricom plati lehota, ktord uplynie neskor. Ide o ochranny
mechanizmus, ktory m4 zabranit udelovaniu nitenej licencie v pripade, ak je do-
¢asné nevyuzivanie predmetu ochrany scastou pripravnej fizy uvedenia vyrobku
na trh alebo stcastou obchodného modelu. Okrem kvalifikovaného uplynutia
Casu treba, aby navrhovatel udelenia nitenej licencie dal majitelovi patentu pred
podanim ndvrhu riadnu ponuku na uzatvorenie licen¢nej zmluvy a tto ponu-
ku majitel patentu do troch mesiacov od jej podania neprijal. Poslednou z pod-
mienok je nevyuzivanie patentu bez primeraného dovodu u majitela patentu
na Uzemi SR alebo jeho vyuZivanie nedostatoénym spdsobom, pri¢om predmet
patentovaného vynalezu ako vyrobok nedoddva na trh SR v dostatoénom mnoz-
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stve.”” Kumuldcia podmienok, ktoré treba splnit pred udelenim nutenej licen-
cie, by mala sluzit ako ochranny prostriedok proti neprimeranému obmedzeniu
vylu¢nych prav.

Moznost obmedzenia vylu¢nych prav popisanym spésobom vychddza z r6z-
nych medzindrodnych dohéd regulujicich oblast priemyselnych prav, ktorymi je
SR viazand. Prikladom mozno spomentt dohodu TRIPS, konkrétne ¢l. 31 upra-
vujici iné spdsoby pouzitia bez sihlasu nositela prdv.” Obsahom ustanovenia je
vymedzenie zdkladnych podmienok, ktoré treba nevyhnutné splnit v pripade, ak
zmluvny $tdt vo svojom vnutro$titnom pravnom poriadku plinuje umoznit iné
pouzitie predmetu ochrany bez osobitého sthlasu.

Moznost dovoleného spdsobu pouzitia predmetu ochrany by mala byt pred-
metom postidenia v kazdom jednotlivom pripade. Zohladnenim tejto povinnosti
je individudlne posudzovanie ndvrhu v rdmci patentového zékona, kde je potreb-
né preukdzat splnenie podmienok na udelenie nitenej licencie. Jednou z dalsich
poziadaviek je realizdcia konania smerujiceho k ziskaniu sihlasu od majitela pra-
va za primeranych obchodnych podmienok pred samotnym udelenim nitenej
licencie za podmienky, Ze sa dané tsilie skonéilo v primeranom ¢ase bez Gspechu.
Nuten4 licencia teda nemd nahradit klasicky negociaény rezim medzi subjektmi
a vyzaduje prejav vole ziadatela, ktory bol adresovany majitelovi patentu s cielom
umoznit mu isty sposob pouzitia. K dal$im podmienkam, ktoré SR v pripade
nutenej licencie implementovala, mozno zaradit obmedzenie nevylu¢nej formy
pouzitia, zdkaz prevoditelnosti v pripade, ak je ndtend licencia udelend, a pred-
nostné zameranie na uspokojenie potrieb domdceho trhu.

Okrem ochrannych mechanizmov v prospech majitela préva v savislosti
s moznostou udelenia nutenej licencie st aplikované aj mechanizmy umoznuji-
ce zrusenie nutenej licencie a upravujice oblast odmenovania. Dohoda TRIPS
v ¢l. 31 pism. g) priamo ustanovuje ,,sihlas s takyjmto pouzitim sa bude dat vypove-
dat s vinimkou primeranej ochrany opravnenych zdujmov 0séb, ktoré sithlas ziskali,
a ak okolnosti, ktoré k tomu viedli, prestali existovat a zrejme sa nebudii opakovar™.
Specifikum vnitro$tétnej pravnej Gpravy je v rozsireni moznost{ zrudenia nitenej
licencie, ak sa préva z nutenej licencie nevyuzivaji pocas jedného roka.

Aj napriek povahe nutenej licencie, ktord obmedzuje majitela prav v dispozi¢-
nej pravomoci vyplyvajucej z relevantnych prévnych noriem, nie je obmedzované
jeho prévo na odmenu. Znova mozno ako priklad pouzit oblast patentov, kde

29 Pozri § 27 ods. 1 patentového zdkona.

0V stvislosti s dohodou TRIPS, tGpravou a vplyvom ¢l. 31 pozri GUPTA, R. Compulsory Li-
censing under TRIPS: How Far it Addresses Public Health Concerns in Developing Nations.
In: Journal of Intellectual Property Rights, 15, 2010, s. 357 — 363 [online].
http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456789/10211/1/JIPR%2015%285%29%20357-
363.pdf [cit. 8.5.2015].
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vzmysle § 28 ods. 1 patentového zékona udelenim nttenej licencie nie je poru-
Sené pravo majitela patentu na primerant thradu.

Na zdver mozno zd6raznit, ze samotny zmysel institdtu nutenej licencie sa
d4 hodnotit pozitivne z hladiska potreby garantovat moznost technologického
vyvoja spolo¢nosti zohladniujic primerané podmienky trhu. V rdmci uvedene;j
situdcie mozno Ciastoéne odstrdnit zahrani¢ny trend vzniku tzv. patentovych
trolov,”" krori redlne nevykondvaju Ziadnu ekonomickd ¢innost, ale prostred-
nictvom zaldb a savisiacich stdnych sporov postihujii neoprévnené vyuzivanie
vynélezu inymi subjektmi. Ich postavenie nepriaznivo vplyva na patentovy sys-
tém a potrebu vyvdzenia exkluzivity vyuzivania urcitého vyndlezu a obmedzenia
z toho vyplyvajice pre iné subjekty. Aktudlne nastavenie nitenej licencie vychd-
dza z medzindrodnych $tandardov a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by
dany institdt vyrazne menili. Vyuzitie patentovaného vyndlezu je v rimci niitenej
licencie ¢asovo ohrani¢ené s moznostou zruSenia v pripade zacatia vyuzivania
majitefom prdv. Moznost vyuzivania je navy$e spojend s povinnostou primerane;j
thrady. Z hladiska potreby vyvézenia prédv mozno hovorit o dostato¢nej miere
vyvézenia pre vSetky participujice subjekty. V rdmci prava na pristup, ako bolo
aj vys$Sie naznacené, nitend licenciu nemozno povazovat za intitit garantujici
tvodnt formu ludského alebo technologického pristupu. Na uvedené slizi obli-
gatérna forma zverejnenia v Stdtom prevddzkovanych registroch.

»1 Blizsie REITZIG, M., HENKEL, J., HEATH, Ch. On sharks, trolls, and their patent prey
— Unrealistic damage awards and firms’ strategies of “being infringed.” In: Research Policy. Vo-
lume 36, Issue 1, February 2007, s. 134 — 154 alebo MCCURDY, D. P. Patent Trolls Erode the
Foundation of the U. S. Patent System. [online]. http://www.scienceprogress.org/wp-content/
uploads/2009/01/issue2/mccurdy.pdf [cit. 8.10.2015].
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4. OBMEDZENIA A OCHRANA
PRISTUPOVYCH PRAV

Pristup k informdcidm a chrinenému obsahu nemd azda v Ziadnej situdcii
uplne neobmedzent povahu. Vidy existuje aspont minimélna miera obmedzenia,
ktoré reguluje sposoby pristupu alebo moznosti ndslednej interakcie. Nemali by
sme zabudat prdve na vyrazné prekryvanie roznych zdkladnych ludskych prév,
ktoré by v ramci aplikovatelnych prévnych noriem mali byt proporciondlne vyvé-
zené. Preto aj samotné obmedzenia pristupu maju najcastejsie povahu v ochrane
iného Tudského prava.

Bolo by asi iltziou tvrdit, Ze vSetky prdvne predpisy st vzorom proporciondl-
neho pristupu a najlepsie reflektuji rozsah spolocenskej interakcie. V aktudlnom
obdobi k tomu treba este priradit aktivicy SDEU, krory sa v niektorych pripa-
doch postavil do pozicie ochrancu zdkladnych prav a svojou judikatdrou akoby
dotvéral vieobecne zdvizné prévne normy.

Z obsahového hladiska sa v tejto ¢asti nebudeme venovat tiplne vsetkym moz-
nostiam obmedzenia prdv, ale skor vi¢sim celkom, ktoré formuja kontiry tejto
oblasti prava. V rdmci PDV sa zameriame na autorskoprdvnu oblast, a to oblast
aplikdcie TPM a DRM a stvisiace prepojenie s realizdciou pristupu a vynimkami
a obmedzeniami regulujtc oblast dovolenych konani. Ako poukazuje aj Adamo-
vé ,autorské pravo uz zdaleka neplni svoj iicel, ako by malo“.>* Tento fakt ndsledné
vyborne rozvija Hugenholtz, podla ktorého ,,nositelia priv sa stazuji, Ze ich pravo
spravilo bezbrannymi voci masovému porusovaniu prav v digitdlnych sietach a volaji
po posilneni mechanizmov na ochranu autorskych prdv. Pouzivatelia a spotrebite-
lia obvirujii priemysel za zneuzivanie autorského prava ako ndstroja na zachovanie
monopolu a zastaranych obchodnych modelov. Autori protestujii, Ze prdvo robi velmi
mdlo, aby ochrdnilo ich zdujem na spravodlivii odmenu, tak od zdstupcov priemyslu,
ako aj od samotnych pouzivatelov“*>

Vhodné argumenty pre komplexnejsi pravny vyskum oblasti TPM a DRM
ndm poskytne komparicia dvoch pravnych predpisov, ktorymi st DMCA v USA
a eurdpska smernica o autorskom préve. Oba predpisy reguluji ochranu pred-

22 ADAMOVA, Z. Reforma autorského prava v Eurépe: kedy, ked nie dnes? In: Dusevné viast-
nictvo, ¢. 1 —2, 2013, s. 34.

23 HUGENHOLTZ, B. Fair Use in Europe. In: Communications of the ACM, &. 5, 2013, s. 26
[online]. http://www.ivir.nl/publicaties/download/1040 [cit. 8.10.2015].
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metov ochrany v digitdlnom prostredi s rozdielnym pristupom préve v oblasti
vynimiek a obmedzeni. Treba spomentit, Ze oba predpisy idd vyrazne nad rdmec
poziadaviek medzindrodného préva a niektoré z oblasti aktudlne ani neupravuje.

V oblasti pristupu k informdcidm, ktoré nemaji povahu v PDV, sa zameriame
na dve ucelené podskupiny, a to obmedzenie pristupu prostrednictvom ochra-
ny osobnych tdajov a prostrednictvom ochrany utajovanych a citlivych infor-
micii. Ochrana osobnych tdajov je ¢asto faktorom, na ktorom je obmedzenie
pristupu k informdcidm verejného sektora zalozené pre potreby vyvdzenia prév.
Ochranu osobnych tidajov ale treba vnimat v SirSom kontexte ako iba v spojitosti
s informaciami verejného sektora. V neddvnom rozhodnuti SDEU Google v.
Spain méze mat rozhodnutie SDEU dalekosiahle nasledky pre dostupnost obsa-
hu prostrednictvom internetu. V rdmci od6évodnenia SDEU prisiel k zdveru, ze
aktudlna legislativa EU obsahuje vyjadrenie tzv. prdva byt zabudnutj v kontexte
aktivit prevadzkovatelov vyhladdvacich programov. V oblasti utajovanych a citli-
vych informiécii ide o obdobné vyvazovanie stvisiacich prév vzhladom na potrebu
zabezpecit zachovanie bezpecnosti kltucovych informdcii a cielovej infrascruktiry.
Pri citlivych informdcidch ide o velkd mnozinu rézne kategorizovanych udajov,
pri ktorych md SR zdujem na ich osobitnej ochrane.

4.1 TPM a DRM

4.1.1 Vseobecné vymedzenie

Nové technolégie so sebou vidy prindsaju rizikd pre aktudlne nastavené ob-
chodné modely a otvdraji nova diskusiu o potrebe zachovania status que alebo
v lepsich pripadoch aj o problémovych oblastiach a moznych zmendch. Boyule
na to poukazuje pomerne presne vo svojom diele 7he Public Domain, kde uvédza:
» Vsetky hrozby, ktoré nové technoldgie prindsajii — hracie piano, jukebox, kopirka, vi-
deorekordeér, internet — sii videné s neobycajnou jasnoston. PrileZitosti viak, najma tie
zahinajiice zmenu obchodného modelu alebo restrukturalizdciu trhu, sii odmietané
prizraky. ®* Lessig obdobne doddva ,, prirodzené obmedzenia analdgového sveta boli
grusené vznikom digitdlnych technolégii“*> Internet je obrovskym trhom, ktory
zésadne pozmenil distribuéné modely mnohych predmetov ochrany spadajtcich
pod ochranu prostrednictvom PDV. Dnes uz azda nikto nespochybriuje prav-

4 BOYLE, J. The Public Domain Enclosing the Commons of the Minds. London: Yale University
Press. 2008, s. 63.

25 LESSIG, L. Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. London: Blooms-
bury Academic, 2008, s. 38.
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divost daného tvrdenia a postupne si vsetci nositelia priv uvedomuju, ze uplné
oddelenie analégového a digitdlneho prostredia uz ani nie je mozné.

Ako priklad ndm méze poslazit hudobny priemysel, ktory ako prvy poci-
til moznosti digitdlneho prostredia, jednoduchost a rychlost $irenia a problémy
suvisiace s kontrolou obrovského poctu pouzivatelov. Jednym z hlavnych zna-
kov internetu je prave jednoduchost vyhotovovania képii a distribticia miliénom
pouzivatelov pri nizkych ndkladoch potrebnych na zabezpecenie tychto aktivit.
Predaj klasickych hudobnych CD sa vzhladom na uvedené zmeny stal mene;j
zaujimavou alternativou, ako sa dostat k novym hudobnym skladbam.

Od pociatoénych problémov, akymi bolo ilegdlne stahovanie a poétvanie
hudby prostrednictvom sluzby Napster,® az po suc¢asné spory okolo streamova-
cich sluzieb a otdzkami stvisiacimi s vyskou vypldcanych licenénych poplatkov,
internet aj po rokoch stéle prindsa viac otdzok ako odpovedi.” Nové, rychle
a efektivne kandly na distribdciu hudby, videi, obrazkov a knih na druhej stra-
ne predstavuja jedine¢nu prilezitost na vytvorenie novych obchodnych modelov
a moznosti generovania prijmu pre nositelov prav.

Préve snaha o vytvorenie obchodnych modelov s garanciou ochrany pred svoj-
volnym pouzivanim a Sirenim réznych predmetov ochrany viedla postupne k vy-
tvoreniu prévnych a technickych bariér. Terminolégia DRM a TPM sa v mno-
hych pripadoch pouziva pomerne volne bez jasného ohranicenia. Niekedy naozaj
nie je jednoduché jasné hranice redlne vyty¢it a aj v odbornej praxi sa tieto pojmy
obcas pouzivaju ako synonymd. DRM by sme podla Rumpa mohli definovat ako
typ SW vytvoreného na umoznenie zabezpecenej distribucie. Definiciu dalej roz-
vija v rozsahu roznych aktivit, ktoré st bezne sticastou DRM. DRM zahfna po-
pis, identifikdciu, obchod, ochranu, monitorovanie a sledovanie véetkych foriem
pouziti nad hmotnym a nehmotnym obsahom.*® Ide teda o zdkladné aktivity
stvisiace s vytvorenim a prevddzkovanim akejkolvek sluzby stvisiacej so spri-
stupniovanim réznych predmetov ochrany. K obdobnym zdverom prisiel aj Efro-
ni, ktory za DRM povazuje technolégie podporujice obchodné modely zabez-
pecujlce a umoziujice realizovanie obchodu s digitdlnym obsahom. Suéastou
DRM je zvic¢s$a masovd distribicia, licencovanie medzi koncovym pouzivatelom
a nositelom prdv a licencovanie medzi vyvojirmi DRM a vyrobcami zariadeni,

26 Pozri MOONEY, P, SAMANTA, S., ZADEH, A. Napster and its Effects on the Music Indus-
try: An Empirical Analysis. In: Journal of Social Sciences, &. 6 (3), 2010, s. 303 — 309 [online].
htep://thescipub.com/PDF/jssp.2010.303.309.pdf [cit. 8.10.2015].

»7 Pozri HARRISON, L. How has the Internet and Social Media Changed the Music Industry?
2014 [online]. http://www.socialnomics.net/2014/07/23/how-has-the-internet-and-social-
-media-changed-the-music-industry/ [cit. 8.10.2015].

28 RUMP, N. Definition, Aspects, and Overview. In: BECKER, E., BUHSE, W., GUNNE-
WIG, D., RUMP, N. Digital Rights Management. Berlin:Springer. 2003, s. 3 — 4.
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ktoré budi DRM vyuzivat.”” Podla Lyona je DRM systémom komponentov
a sluzieb informacnych technolégii spolu so zodpovedajicimi prédvami, postupmi
a obchodnymi modelmi, ktoré sa snazia o distribiciu a kontrolu predmetov du-
Sevného vlastnictva a ich prév.**® A napokon aj definicia, ktorti ponika Cameron
prili§ nevybocuje zo zauzivaného Standardu, kde DRM systémy obsahuju rad
technologickych prvkov, ktoré mozu zahinat Sifrovanie, sledovacie mechanizmy,
databdzu predmetov ochrany, nositelov prdv, funkcionalitu pre spravu licencii
a technologické prostriedky ochrany.?*' Dalej dodava, e DRM je formou trvalej
ochrany predmetov ochrany vo vsetkych pripadoch bez ohladu na ich umiestne-
nie a osobu, ktord nimi disponuje.

Ak by sme sa na DRM chceli pozriet abstraktnejsie, mozno vyuzit vybor-
nu analdégiu podla Rumpa, ktory DRM prirovnal k trojnohej stolicke posklada-
nej z technologickych, pravnych a obchodnych ,,%z6h . V pripade, ak je niektord
z n6h prili§ krdtka alebo dlhd, stolicka sa méze prevritit na niektord zo strén.
S uvedenym tvrdenim mozno do zna¢nej miery sthlasit. Ako dalej rozvddza, aj
v pripade dostato¢nej stability na DRM vplyva velké mnozstvo réznych exter-
nych faktorov. K externym faktorom by sme mohli priradit rézne ekonomické,
socidlne a medzindrodné aspekty. Situdcia na trhu je najlep$im prikladom eko-
nomickych faktorov vplyvajicich na volbu konkrétneho obchodného modelu
a s nim stvisiacu volbu ochrany formou aplikicie DRM. Nepriamo tieto zmeny
mozu vplyvat aj na potrebu kipy nového zariadenia pre réznych pouzivatelov, ¢o
treba pri volbe modelu nevyhnutne zohladnit. Socidlne aspekty vplyvov spociva-
ju v potrebe poukdzat na benefity poskytovania chrdneného obsahu prostrednic-
tvom aplikdcie DRM. Rozhodovacim faktorom moze byt bud exkluzivita pont-
kaného obsahu, ktory je redlne nedostupny prostrednictvom inej sluzby, alebo
dodato¢nd hodnota umoziujica vyssiu formu interakcie so samotnym obsahom.
V rdmci interakcie mozno uvazovat o roznych dodatoénych sluzbdch, ktoré sa
poskytujti, akymi je personalizdcia sluzby, pristupnost na viacerych zariadeniach
alebo poskytovanie nového obsahu na zdklade preferencii a pod. Do kategérie
socidlnych faktorov by sme mohli priradit aj diskusie o vhodnosti aplikicie DRM
v kontexte jestvujicich vynimiek a obmedzeni prévnej ochrany. Uz samotné po-
uzivanie internetu otvdra medzindrodné suvislosti pri vytvdrani rdoznych sluzieb.
DRM nie je v tomto smere ziadnou vynimkou a pri jeho volbe treba zohladnit

29 EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital Copyright. Oxford University Press: USA.
2013, s. 193.

20 LYON, G. E. Nist Special Publication 500-241. Information Technology: A Quick-Reference List
of Organizations and Standards for Digital Rights Management. 2002. s. 4 [online]. http://xml.
coverpages.org/Lyon-NIST24 1assmOct9.pdf [cit. 8.10.2015].

2t CAMERON, A. Digital Rights Management. 2007. s. 1 [online]. http://www.cippic.ca/digital-
rights-management [cit. 8.10.2015].

93



Richard Bedndrik: Dusevné vlastnictvo a prévo na pristup

medzindrodntd povahu internetu, $pecifikum jednotlivych jurisdikcii, v ktorych
bude sluzba dostupnd, a finan¢ny vysledok volby.**

Zovseobecnenim by sme za DRM mohli povazovat technolédgie, resp. tech-
nologické procesy umoziiujice realizdciu obchodnych modelov s vyuzitim chré-
neného obsahu zlozeného z ¢asti upravujlcej spravu prév a z casti umoznujicej
ich dodrziavanie. Alternativne by sme DRM, podla argumenticie niektorych
skupin, mohli povazovat za ,anti-pirdtske“ mechanizmy, ktoré nositelom prav
poskytujti istti zéruku ochrany v digitdlnom prostredi.

TPM na druhej strane mozno povazovat za komponenty, ktoré redlne vynu-
cuju dodrziavanie moznosti pristupu alebo pouzivania chrineného obsahu pri
vytvorenych sluzbdch. K uvedenému zdveru dospel aj Rump, ked DRM roz¢lenil
do dvoch zdkladnych kategérii zlozenych jednak z casti upravujicej spravu prav
a z Casti vynucujucej ich dodrziavanie. TPM by malo spadat prdve do tejto druhej
Casti, aj ked hranica a samotnd kategorizdcia nie je vzdy dplne jasnou. Napriklad
aj Samuelson vo svojom prispevku pouziva ako jednotiacu terminolégiu pojem
TPM, aj napriek istym terminologickym odlisnostiam.**?

Aj napriek slovenskému prekladu DRM, ktoré mozno oznalit ako digitdlnu
spravu prdv, nemozno pojem pravo stotoznit s definiciou v zmysle PDV. DRM
technolégie nie st nevyhnutne aplikovatelné iba na predmety ochrany v zmys-
le typolégie PDV. Prava, kvoli prepojeniu na terminolégiu informaénych a ko-
munikaénych technolégii, mozno povazovat skodr za oprdvnenia umoznujice
realizdciu niektorych aktivit.?* Strojovo citatelné pravidld regulujice interakciu
s chrdnenym obsahom tym dokdzu obmedzit alebo Gplne zabrinit mnohym
oprdvnenym a legdlnym pouzitiam.’ Je vSak otdzkou, aka tlohu bude PDV
zohrévat v budicnosti v pripade primdrnej reguldcie konani striktnou aplikdciou
technolégii.

Z hladiska dostupnych TPM existuje mnozstvo varidcii ich klasifikdcie. Z4k-
ladnym ¢lenenim je ¢lenenie podla predmetov, na ktoré sa aplikujii. Jednak méze
ist o TPM aplikovatelné na predmety ochrany v zmysle noriem PDV, na druhej
strane moze ist o TPM aplikovatelné na predmety bez prepojenia na dodatoc-

22 RUMP, N. Definition, Aspects, and Overview. In: BECKER, E., BUHSE, W., GUNNE-
WIG, D., RUMP, N. Digizal Rights Management. Berlin: Springer. 2003, s. 4 — 7.

265 SAMUELSON, P, SCHULTZ, ]J. Regulating Digital Rights Management Technologies: Should
Copyright Owners Have to Give Notice About DRM Restrictions? 2007, s. 1 [online]. htep://
people.ischool.berkeley.edu/-pam/papers/notice%200f%20DRM-701.pdf [cit. 8.10.2015].

24 MULIGAN, D., BURSTEIN, A. Implementing Copyright Limitations in Rights Expression

Languages. In: FEIGENBAUM, ]. (ed.) Digital Rights Management. Berlin: Springer, 2003,

s. 137 — 138.

V kontexte vyuzivania TPM a DRM a dosledok na mozny zdsah do stikromia a osobnych

udajov pozri COHEN, J. E. DRM and Privacy. In: Berkeley Technological Law Journal, Vol.

18,2003, s. 575 — 617 [online]. http://ssrn.com/abstract=372741 [cit. 8.10.2015].
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na formu pravnej ochrany. Z hladiska aktivit kontrolovanych prostrednictvom
TPM ich mozno ¢lenit na druhy smerujtce ku kontrole pristupu k uréitym pred-
metom ochrany a na druhy zabezpecujice kontroly ndsledného pouzitia (napr.
kopirovanie).**® V rdmci autorskoprdvnej ochrany a typoldgie majetkovych priv
je paradoxom, ze pri uvedenom ¢leneni TPM moze ist vzhladom na extenzivny
vyklad reproduke¢nych prav o ochranu rovnakého majetkového prava na vyhoto-
venie rozmnozeniny. Pri obmedzeni pristupu ide o aktivity s vplyvom na moznost
docasného vyhotovenia rozmnozeniny a pri obmedzovani spésobov pouzitia ide
zvid$a o aktivity s vplyvom na moznost permanentného vyhotovenia rozmnoze-
niny. Dal${im ¢lenenim TPM by mohla byt povaha technoldgie, krort vyuzivaji
na ochranu réznych predmetov. Z tohto hladiska méze ist o TPM spocivajice
v pouzivani viditelnych alebo neviditelnych vodoznakov, Sifrovani, potrebe pou-
zitia registratného kluca pri aktivécii, online aktivdcii a pod.”” Typolégia TPM
je naozaj Sirokd a v praxi ide ¢asto o kombindciou viacerych prvkov, ktoré tak
v kombindcii poskytuja vyssiu mieru identifikdcie pouzivatela s ur¢enim dovole-
ného spdsobu interakeie.

Pouzitie DRM ale nebolo vzdy bezproblémové a v niektorych pripadoch moz-
no hovorit o vyraznych zdsahoch do préva na sikromie. Azda najzndmej$im pri-
padom je situdcia okolo spolo¢nosti SONY, ktord aplikovala ako formu ochrany
XCP anti-piracy program. Problémom bolo vyuzitie technik pocitacového viru-
su. DRM bolo aplikované na distribuované CD, ktoré po spusteni nakopirova-
lo do poéitacov pouzivatelov nezelany program a zasielalo osobné Gdaje priamo
do SONY. Okrem iného boli zasielané aj rozne tdaje o pouzivani hudobnych
nahrdvok pouzivatelom. Odhalenie sposobilo znaént ddvku kritiky a stvisiace
sudne konanie kvoli zdsahu do prdv pouzivatelov.”® Aj napriek tomu ale situdcia
nesposobila vyrazné obmedzenie pouzivania DRM. Aktudlne sa sice kladie vacsi
doraz na prevenciu proti invazivnym zdsahom do prdva na ochranu stkromia
pouzivatelov, nejde ale o tplny Standard. Rozne funkcie sledovania stile umoz-
nuju zistovat rozne informécie pre nositelov prév savisiacich s aktivitou pouzi-
vatelov, ako je rozsah a periodicita ¢itania, zoznam pozeranych filmov vritane
zénru alebo preferencie v rdimci pocivanej hudby. Vyhoda propagovand roéznymi
spolo¢nostami je prdve potreba personalizdcie obsahu podla predchddzajucich

266 Pozri STROWEL, A., DUSSOLIER, S. Workshop on Implementation Issues of the WIPO Co-
pyright Treaty (WCT) and the WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT). 1999. s. 2
[online]. http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wet_wppt_imp/wct_wppt_imp_2.
pdf [cit. 8.10.2015].

%7 Blizsie Digital Rights Management and Technical Protection Measures. 2006 [online].
hteps://www.priv.gc.ca/resource/fs-fi/02_05_d_32_e.asp [cit. 8.10.2015].

268 K zneuzitiu DRM pozri tiez MYSKA, M. The True Story of DRM. In: Masaryk University
Journal of Law and Technology, ¢. 2, 2009, s. 271 — 275.
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preferencii. V mnohych pripadoch pouzivatel ani nemd na vyber v pripade, ak sa
chee k zaujimavého obsahu dostat. Moznost ovplyvnenia stvisiacich zmluvnych
podmienok poskytovania sluzieb md minimalny rozsah.

Pri volbe a vybere konkrétneho DRM zohrdva tlohu mnoZstvo externych
a internych faktorov, ktoré treba zohladnit s cielom vytvorit Gspes$nu sluzbu po-
skytujiicu pristup ku chrédnenému obsahu. Pouzivatelskd privetivost je bez pochyb
primdrnym faktorom posudzovania. V pripade, ak DRM v prilisnej miere obme-
dzuje pouzivatelov, je moznost rozvoja a rozirovania sluzby zna¢ne obmedzend.
Déraz sa kladie aj na aspekt bezpe¢nosti DRM pri jeho vyuzivani kvoli potrebe
garantovat dostupnost iba pre zvolenych pouzivatelov. Ziadne dostupné DRM
neposkytuje stopercentnti ochranu. Vzhladom na to, Ze ide o vysledok ludske;j
¢innosti, vzdy sa postupne vytvori cesta, ako ochranu obist. Na trhu je vSak nie-
kolko spolo¢nosti, ktoré uz dlhodobo poskytuji kvalitné riesenia, ¢o v nemalej
miere ovplyviiuje findlnu volbu DRM.?* Treba zohladnit aj technickd ndro¢nost
implementicie a ndroky kladené na infrastruktiru suvisiace s dalSou prevddzkou
DRM ako integrdlnej sticasti poskytovanej sluzby. V pripade pouzivania vicsie-
ho mnoistva SW je otdzkou aj miera interoperability umoznujica prepojenie
roznych rieseni, pouzivanie bez potreby aktualizdcie zariadenia a pouzivanie bez
zaktpenia nového zariadenia. Pri dostato¢nom rieseni vsetkych vyssie popisanych
oblasti je rozhodujtcim faktorom aj samotnd cena DRM a spdsob jej vypoctu.”””

4.1.2 Medzindrodné pramene prdvnej vipravy

K zdkladnym prameriom, ktoré obsahuji odkaz a pravnu dpravu prostriedkov
ochrany aplikovatelnych nositelmi prdv, mozno zaradit medzindrodné zmluvy
WCT a WPPT. Tieto zmluvy patrili medzi prvé medzindrodné reakcie na me-
niaci sa systém pouzivania chrdneného obsahu a snahu velkych producentskych
a distribu¢nych spolo¢nosti o ochranu svojho vyhradného postavenia, ktoré bolo
p6vodne nastavené na rezim analégového sveta. Vzhladom na vyraznejsiu komer-
cializdciu internetu po roku 1993 mozno formu riesenia vypracovanim medzind-
rodnej zmluvy z roku 1996 povazovat za pomerne rychlu reakciu.””!

20 Jednym z prikladov je SW PlayReady od Microsoftu alebo SW Digimarc, ktory sa vyuziva
v rdmci poskytovania pristupu ku kniznému obsahu.

270 Pozri RUMP, N. Definition, Aspects, and Overview. In: BECKER, E., BUHSE, W., GUN-
NEWIG, D., RUMP, N. Digital Rights Management. Berlin: Springer. 2003, s. 10 — 14.

#! K vyvoju a navthovanym verzidm ustanoveni o ochrane TPM pozri KERR, 1., MAURUSHAT,
A., TACIT, Ch. Technical Protection Mesaures: Titlting at Copyright’s Windmill. In: Ottawa
Law Review. &. 1, 2002 — 2003, s. 32 — 35.
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Zavedenie tohto druhu prdvnej ochrany sa ¢asto oznacuje aj ako tzv. ,,paraco-
pyright ustanovenia vzhladom na poukazované zavedenie novej trovne prdvnej
ochrany, ktord nebola sticastou autorskoprdvnej ochrany.”> Na uvedené tvrdenie
st v ramci odbornych diskusii r6zne ndzory. Jednak Ginsburg poukazuje na moz-
nost vytvorenia nového prava na kontrolu pristupu k obsahu,”” na druhej strane
Heide poukazuje na moznost kontroly iba v rdmci vykonu majetkovych prav
bez nevyhnutnosti vytvorenia osobitného priva.””* Bola to préve argumenticia
privrzencov zavedenia TPM, ktord poukazovala na potrebu ochrany status quo
vytvoreného tradi¢nou autorskoprdvnou legislativou. Netreba tiez zabudat na
legislativne rozdiely medzi eurépskym autorskoprdvnym systémom a systémom
vytvorenym v rdmci USA. Bez ohladu na prevazujlcu argumenticiu, za preukd-
zany mozno povazovat vyrazny dopad integricie novych ustanoveni riesiacich
pouzivanie technologickych opatreni na rovnovéhu prav. Stvisiace zmeny Boyle
spdja s ndro¢nostou a ndkladmi na vyhotovenie rozmnozenin. Mierne ironicky
vzhladom na problémy v aktudlnej pravnej Gprave doddva ,ak sa ndklady na kopi-
rovanie blizia nule, pravo dusevného viastnictva musi dosiahnut dokonalii kontrolu.
Musime posilnit priva, predlzit dobu ochrany, zvysit sankcie, spravit z nekomercné-
ho kopirovania zlocin. Musime sa pohybovat mimo tradicnej sféry autorského prava
za iicelom regulovania technoldgie okolo materidlu chraneného autorskjm pravom.
Ako dalej uzndva, niektoré z tychto tvrdeni mozno povazovat za pravdivé, treba
ale zohladnit mnozstvo inych faktorov a realitu, Ze PDV nebolo a nikdy nebude
tradi¢nym vecnym pravom.*”

V pripade oboch zmlav ide o obdobnt prévnu reguldciu pozostdvajiicu jed-
nak z vymedzenia povinnosti tykajicich sa technologickych opatreni, ale aj vy-
medzeni dalsich aktivit stvisiacich s informdciou na spravu prav. Prave osobitnd
problematika odstrariovania technickej ochrany prostrednictvom roznych zaria-
deni, vyrobkov alebo stciastok byva prive jadrom problému pri vyvazovani prav
vzhladom na osobitnt tpravu vynimiek a obmedzeni v danej oblasti.

22 Pozri DE BEER, J. Constitutional Jurisdiction Over Paracopyright Laws. In: GEIST, M. (ed.)
The Public Interest: The Future of Canadian Copyright Law. frwin Law Journal, &. 4, s. 89 —
124, 2005 [online]. http://ssrn.com/abstract=814074 [cit. 8.10.2015].

73 Pozri GINSBURG, ]J. C. From Having Copies to Experiencing Works: the Development of
an Access Right in U. S. Copyright Law. In: Journal of the Copyright Society of the USA, Vol.
50, 2003, s. 113 — 132 [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=222493
[cit. 10.4.2015].

74 Pozri HEIDE, T. COPYRIGHT IN THE EU AND U.S.: WHAT “ACCESS-RIGHT”? Jour-
nal of the Copyright Society of the USA, Vol. 48, No. 3, 2001, s. 364-365 [online]. http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=270861 [cit. 10.4.2015].

25 BOYLE, J. The Public Domain Enclosing the Commons of the Minds. London: Yale University
Press. 2008 s. 61.
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V zmysle ¢l. 11 WCT alebo ¢l. 18 WPPT zabezpedia jednotlivé zmluvné stra-
ny primerand prdvnu ochranu a G¢inné prévne prostriedky proti nedovolenému
odstranovaniu G¢innych TPM, ktoré nositelia prév pouzivaji v spojitosti s vy-
konom svojich prav a ktoré obmedzuji zaobchddzanie s chrdnenym obsahom,
na ktoré neudelili sthlas, resp. nejde o konanie zikonom povolené. Odstrénenie
TPM by malo byt akceptovatelnym v pripade existencie osobitného stihlasu ale-
bo v pripade, ak je urcité konanie regulované prostrednictvom vynimiek alebo
obmedzeni. Zaujimavy je prave doraz na Gcinnost TPM v stvislosti s danym
druhom prévnej ochrany. V rdmci odbornych diskusii bolo ob¢as poukazované
na stvisiacu limitdciu pravnej ochrany vzhladom na Gé¢innost TPM. Pri tomto
vyklade je ale mozné sa dostat do istych vykladovych problémov. Napriklad Kerr
tvrdi, ze poukazovanie na Géinnost prindsa zaujimavy paradox. V pripade, ak je
TPM ucinné, poskytne sa mu plnd prava ochrana, hoci redlne nemusi byt vobec
potrebnd. Ak vsak TPM nie je dostato¢ne ué¢inné, nie je mu poskytnutd ziadna
pravna ochrana.”’¢ K zavedeniu terminu t¢innych TPM neddva jasnd odpoved
ani Samuelson vo svojej analyze digitdlnej agendy USA na rokovaniach WIPO,
kde poukazuje skor na G¢innost vo vztahu k pravnym prostriedkom ochrany.””
Ak by sme sa na dané obmedzenie pozreli z technickej stranky, pravdepodobne by
sme nevedeli dostato¢ne $pecifikovat, ¢o eSte mozno povazovat za uc¢inné TPM
a ¢o nie. Kazdy prostriedok ochrany je prelomitelny a neposkytuje neobmedzent
ochranu. Kerr dalej uvddza, Ze hrani¢nym faktorom by mohlo byt posudzovanie
nakladov stvisiacich s odstrdnenim TPM. Za tc¢inné TPM by sa povazovalo také
TPM, kde by nédklady stvisiace s odstrdnenim prevazovali hodnotu samotne;j
sluzby/produktu.?”® V niektorych situdcidch by mozno islo o vyuzitelny systém
posudzovania G¢innosti TPM, nejde ale o plosne aplikovatelné riesenie. Aj pre-
to G¢innost TPM posudzuji jednotlivé zmluvné $tdty v rdmci inkorpordcie do
vnutrostatnych prévnych poriadkov.

Cielom ustanoveni WCT a WPPT je zabezpelit efektivne vyuzivanie tech-
nolégie na ochranu majetkovych prdv vrdtane licencovania predmetov ochrany
v online prostredi. Prvd povinnost vyZaduje od zmluvnych $tdtov, aby poskytli
primeranii prévnu ochranu a z¢inné pravne prostriedky proti obchddzaniu tech-
nickych opatreni, akymi st napriklad systémy podmieneného pristupu alebo Sif-
rovania aplikovaného na roézne predmety ochrany. Préve doplnenie poziadavky
zavedenia #éinnych pravnych prostriedkov bolo vysledkom kompromisnych snéh

¥6 KERR, I., MAURUSHAT, A., TACIT, Ch. Technical Protection Mesaures: Titlting at Copy-
right’s Windmill. In: Omtawa Law Review, ¢. 1, 2002 — 2003, s. 34.

277 Pozti SAMUELSON, P. The U.S. Digital Agenda at WIPO. 1996,s. 410 [online]. hetp://scholarship.
law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=18818&context=facpubs [cit. 10.4.2015].

78 KERR, I., MAURUSHAT, A., TACIT, Ch. Technical Protection Mesaures: Titlting at Copy-
right’s Windmill. In: Ottawa Law Review, ¢&. 1, 2002 — 2003, s. 35.
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USA, ktorych poévodny ndvrh pravnej Gpravy v plnom rozsahu neakceptovali
zéstupcovia dal$ich $tdtov. Prave poziadavka G¢innych prévnych prostriedkov sa
m4 povazovat za flexibilny ndstroj, ktory mozno pouzit proti §titom s nedosta-
to¢nou ochranou TPM a DRM.?”? Otdzkou zostdva, ktord prévna tprava sa bude
povazovat za dostato¢nd. Druhy typ technologického zabezpecenia (ochrany)
smeruje k zvySeniu spolahlivosti a integrity online trhu tym, Ze od zmluvnych
statov vyzaduje zdkaz realizdcie zmien alebo vymazu elektronickych informdcii
na spravu prav.*®

Reakciou USA na meniacu sa situdciu v online prostredi a vytvorenie WCT
a WPPT od WIPO bol novy § 1201 DMCA. Celu situdciu vystizne popisuje
Samuelsonovd, ktord prirovndva boj v Kongrese stvisiaci s nastavenim prdvne;j
ochrany v rdimci DMCA ako boj medzi Hollywoodom a Silicon Valley.”®' S uve-
denym tvrdenim sa mozno iba stotoznit. Hollywood je uz dlhodobo povazovany
za jedného z najsilnejsich hrécov v rdmci lobingu pri presadzovani dprav tyka-
jucich sa autorskoprdvnej problematiky.?®* Silicon Valley na druhej strane presa-
dzoval vicSiu volnost na internete vratane akeivit, akymi st reverzné inzinierstvo,
testovanie pocitacovej bezpe¢nosti alebo vyskum v rdmci $ifrovania.

DMCA obsahovo riesi jednak problematiku ochrany TPM proti neopravne-
nému odstraniovaniu, ale aj problematiku obchodovania so zariadeniami, pro-
duktmi smerujicimi k umozneniu odstrdnenia alebo obchddzania TPM. Ide
o $ir$iu prévnu tpravu s ¢lenenim TPM do dvoch kategorii, a to:

1) TPM sltziace na ochranu pristupu k predmetom ochrany a
2) TPM slaziace na ochranu majetkovych prév nositelov prav.

Prive uvedené ¢lenenie v rdmci DMCA sa stalo jadrom problému tykajtce-
ho sa zavedenia nového préva na kontrolu pristupu k predmetom ochrany. Tzv.
access right bolo v zmysle § 1201 (a)(1)(A) vynaté ako osobitné pravo mimo
stéru tradi¢nych majetkovych priv. V tejto savislosti sa vyndra otdzka, ¢i teda
docasné vyhotovenie rozmnozeniny, ktord je stcastou technologického postupu,
sa stdle povazuje za obsah prdva na vyhotovenie rozmnozeniny, alebo nie. Kvoli

9 SAMUELSON, P. The U.S. Digital Agenda ar WIPO. 1996, s. 414 — 415 [online]. http://scho-
larship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=18818&context=facpubs [cit. 10.4.2015].

20 LUNG, G. Overview of Copyright Issues. Presented at WIPO Regional Symposium in Educational
Institutions and Libraries in the Digital Era. Hong Kong SAR, 2004, s. 4 [online]. http://www.ipd.
gov.hk/eng/promotion_edu/seminars/20040315/geidy_lung_materials.doc [cit. 8.10.2015].

1 SAMUELSON, P. Intellectual Property and the Digital Economy: Why the Anti-Circumvention

Regulations Need to Be Revised. 1999, s. 4 [online]. http://people.ischool.berkeley.edu/~pam/

papers/Samuelson.pdf [cit. 10.4.2015].

Bliz$ie napriklad zndme aktivity stivisiace s ochranou postdv spolo¢nosti Disney. LITMAN, J.

Mickey Mouse Emeritus: Character Protection and the Public Domain. Miami Ent. & Sports

L. Rev. 429, 1994, s. 429 — 435 [online]. http://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.

cgi?article=1031&context=umeslr [cit. 8.10.2015].

282

99



Richard Bedndrik: Dusevné vlastnictvo a prévo na pristup

komplexnosti pravnej Gprava § 1201 DMCA ju Kerr rozdeluje do nasledujicich

oblasti:

1) Kontrola pristupu (angl. Access Control)
a. Zikladny zdkaz

. Obchd4dzanie (TPM)

283

Utinné pristupové TPM

Zakaz zariadeni, produktov, sluzieb smerujacich k obchddzaniu pristupo-
vych TPM

2) Autorskoprdvna ochrana (angl. Copyright Protection)?*

a. Obchddzanie (TPM)

b. Utinné TPM smerujtce k ochrane majetkovych priv

c. Zikaz zariadeni, produktov, sluzieb smerujicich k obchddzaniu pristupo-

vjch TPM?
3) Do ¢lenenia by sme mohli este doplnit posledny bod, ktorym st vynimky

a obmedzenia.

Prdvna tprava DMCA ide vyrazne nad rdmec ustanoveni WIPO aj vzhladom
na novu kategorizdciu majetkovych prév, k ochrane ktorych by mala smerovat,
a $pecifikiciou roznych zariadeni a spolocenskych ¢innosti smerujicich k prelo-
meniu ochrany. Prijatie DMCA sa stretlo so Sirokou odbornou diskusiou o jej
vhodnosti a moznom G¢inku na vynimky a obmedzenia vritane zauzivanej dok-
triny fair use. Jednym z bodov, na ktory sa pomerne casto poukazuje, je prilisnd
komplexnost a vnttornd nekonzistentnost niektorych ustanoveni DMCA. Ako
priklad mozno uviest aplikdciu niektorych vynimiek, ktoré nedokdze technic-
ky zrealizovat oprévneny subjekt. V' pripade vyziadania pomoci a odstrdnenim
TPM tretim subjektom uz takéto konanie nemusi byt v stlade s ustanoveniami
DMCA. V suvislosti s jasnostou DMCA je problémom aj rozliSovanie medzi
TPM smerujicim ku kontrole pristupu a TPM smerujticim k ochrane inych ma-
jetkovych prdv. Vychddzajic z ustanoveni DMCA ide o velmi dolezité rozliSenie
vzhladom na troven pravnej ochrany, ktord je v pripade inych majetkovych prav

b
c.
d

nizsia.”® Praktické rozdelovanie mé byt okrem iného stiastou vyvdzenia ochrany
so zdujmami tretich strdn, ktoré by malo byt pochopitelné aj beznym pouziva-
telom, ktorych sa bezprostredne tyka. Kritika smeruje aj k nastaveniu rozsahu

283 Pozri § 1201 (a) DMCA.

284 Pozri § 1201 (b) DMCA.

25 KERR, I., MAURUSHAT, A., TACIT, Ch. Technical Protection Mesaures: Titlting at Copy-
right’s Windmill. In: Omtawa Law Review, ¢. 1, 2002 — 2003, s. 34.

26 Pozri REESE, R. A. Will Merging Access Controls and Rights Controls Undermine the
Structure of Anticircumvention Law? U of Texas Law, Law and Econ Research Paper, No. 021
and U of Texas Law, Public Law Research Paper, No. 61, 49 s. [online]. http://sstn.com/ab-
stract=502263 [cit. 8.10.2015].
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ochrany a tzkemu vymedzeniu vynimiek a obmedzeni. Samuelsonovd priamo
poukazuje na nizku mieru podpory fair use prostrednictvom DMCA legislativy.
Vidsina beznych pouzivatelov nedisponuje dostatoénymi technickymi znalosta-
mi potrebnymi na obchddzanie TPM, pricom vyroba a distribtcia zariadeni na
obchéddzanie TPM v prospech inej osoby by uz zjavne pod poutzitie v rdmci fair
use nepatrila.”®’

Pomerne velkou témou je obmedzovanie pristupu k informdcidm aplikdciou
autorskoprdvnej ochrany. Problém, na ktory niektori odbornici poukazuju, je
nemoznost rozliSovania stdle chrdnenych predmetov ochrany od public domain
a nemoznost urcenia nechranenych elementov, akymi st idey, myslienky a pod.
v pripade aplikdcie TPM.?®® Moznost praktického vyuzitia negativneho vyme-
dzenia ochrany,” ale vidy zdvisela od distribu¢nych modelov, ktoré nositel prav
vyuzil a umoznil osobdm tieto nechrdnené prvky idenfitikovat. Na mierne od-
lisny problém poukazuje Efroni, podla ktorého rizikom pri legislative z oblasti
ochrany TPM je ,.2e zrjchli migrdciu z analogévych na digitdlne TPM-chrdnené
Jformaty, spésobujiic alternativne (analdgové) moznosti pristupu porovnatelne vzdc-
nejsimi. V tomto pripade negativne vymedzenie nedokdze plnit tradicnii silohu rov-
novdhy a potrebné rozlisovanie medzi origindlnymi a neorigindlnymi Castami diel
strati vidSiu cast svojho praktického vyznamu >

Benkler zas poukazuje na vyrazny vplyv na dostupnost informacnych zdro-
jov a mozné obmedzenie slobody prejavu.”! Pokracovat by sme mohli rozsa-
hom suladu spoloéenskych noriem s akceptovatelnou reguldciou v rdmci autor-
skoprdvnej ochrany. V analégovom prostredi konania, ktoré bolo mimo rdmec
majetkovych prdv nositelov prdv, regulované neboli. Ak ste si kapili publikdciu,
nikto nezistoval kolkokrdt ste danti publikiciu precitali alebo kolkym priatelom
ste ju pozicali. Autorské pravo bolo nastavené tak, aby reflektovalo technologické

87 Thirdly, section 1201 contains no provision enabling the development or distribution of circum-

vention tools to enable fair use or other privileged uses in terrain which section 1201(a)(1)(A)
doesn’t reach (i.e., making fair uses of lawfully acquired copies). “ Blizsie SAMUELSON, P. Inzel-
lectual Property and the Digital Economy: Why the Anti-Circumvention Regulations Need to Be
Revised. 1999, s. 30 [online]. http://people.ischool.berkeley.edu/ - pam/papers/Samuelson.pdf
[cit. 10.4.2015].

28 Pozri HILTY, R. M. The Expansion of Copyright Law and its Social Justification. In:
HEATH, Ch., LIU, K. Copyright Law and the Information Society in Asia. Bloomsbury Publis-
hing, 2006, s. 12 — 13.

289 Pozri § 5 NAZ.

20 EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital Copyright. Oxford University Press: USA.
2013, s. 358.

21 BENKLER, Y. Free as the Air to Common Use: First Amendment Con-straints on Enclosure
of the Public Domain. 74 N.Y.U. L. REV. 354, 1999 [online].
http://www.benkler.org/Free%20as%20the%20Air.pdf [cit. 8.10.2015].
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moznosti analégového prostredia a spolocensky akceptovatelny rozsah. Digitdlne
prostredie ale prinieslo nové mozZnosti reguldcie, ktoré maja vplyv aj na sféry,
ktoré mnoho ludi povazovalo za ich stkromny priestor. Aj ked mimo sféru au-
torskopravnej ochrany, zabudndt nemozno ani na stvis s ochranou stikromia pri
vyuzivani réznych TPM.*? Jednym z prikladov boli uz raz spominané aktivity
SONY, ktoré s cielom ochranit majetkové prava a aplikdciou TPM neprimerane
zasiahli do inych zdkladnych prdv pouzivatelov.

Napriek problémovym oblastiam, na ktoré sme poukdzali, je istd Giroven prév-
nej reguldcie digitdlneho prostredia potrebnd. Vyrazné zmeny v jednoduchosti
vyhotovovania rozmnozenin st faktom, na ktorom je celd technolégia postavend
a budovand. Ako sa ale ukdzalo aj v minulosti, riefenim nemusi byt vzdy iba ¢o
najsirsia reguldcia spolocenskych ¢innosti.

USA st jednym z mdla $tétov, kde je dostupné dostato¢né mnozstvo judikatov
v stvislosti s aplikiciou DMCA pri obchddzani TPM v situdcidch hraniciacich
préve s aplikdciou doktriny fair use.”®> V pripade, ak pravne predpisy nezohlad-
nuju technologicky vyvoj, mala by to byt préve judikatira, ktord prispdsobi usta-
novenia DMCA zmenenému prostrediu.

4.1.3 Eurdpske pramene prdvnej vipravy

Reakciou EU na transformdciu trhu stvisiaceho s vyuzivanim réznych pred-
metov ochrany bolo vypracovanie skupiny smernic, ktoré mali ¢lenské $tdty im-
plementovat do svojich vnutrostdtnych poriadkov s cielom dosiahnut nevyhnut-
na uroven harmonizécie. Smernica o autorskom prave sa ihned po prijati stala
predmetom roéznych odbornych diskusii vritane kritiky nejasnych ustanoveni
a problematického nastavenia vynimiek a obmedzeni. Povodnym cielom bolo
splnit dve zdkladné tlohy, a to upravit autorskoprévnu legislativu kvoli tech-
nologickému pokroku a implementovat zavizky vyplyvajice z medzindrodnych
zmlav WIPO. V kone¢nom désledku je jednym z hlavnych bodov smernice
o autorskom prdve Gprava vynimiek a obmedzeni, s ktorou sa v pévodnom Green
Paper Gplne nepocitalo.””* Ako poukdzal napriklad Hugenholtz, niektoré z cielov

22 Pozri INSTITUTE FOR INFORMATION LAW. Privacy, Data Protection and Copyright:
Their Interaction in the Context of Electronic Copyright Management Systems. 1998, 83 s. [onli-
ne]. htep://folk.uio.no/lee/oldpage/articless ECMS_Imprimatur.pdf [cit. 8.10.2015].

23 K prehladu judikattry sadov USA blizsie EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digiral
Copyright. Oxford University Press: USA. 2013361-367.

4 DPozri EK. Green paper. Copyright and Related Rights in Information Society. 1995, 96 s. [online].
htep://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:51995DC0382 &fro-
m=EN [cit. 10.4.2015].
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bolo mozné naplnit jednoduchou inkorpordciou WIPO ustanoveni do textdcie
smernice, ¢im by sa nevyhnutnd miera pravnej ochrany dosiahla prehladnejsim
sposobom a v skorSom termine.”> Hned na tvod treba zdoraznit, ze naplnit sa
zjavne nepodarilo ani jeden z poévodnych cielov a smernicu o autorskom préve
mozno povazovat za nevhodne zvolent formu pravnej Gpravy regulujicu jednu
z najdolezitejsich oblasti v rdmci autorského préva a prév suvisiacich s autorskym
pravom.

Prévna dprava povazovand zdroven za implementiciu WCT a WPPT zmlav
je stcastou €l. 6 a ¢l. 7 smernice o autorskom prave. Aj vzhladom na legislativne
rozdiely v povahe pravnych predpisov medzi USA a EU, nie je problematika
ochrany TPM upravend do obdobnej detailnej Grovne ako v pripade DMCA.
Z obsahové hladiska ¢l. 6 a nasledujuci ¢l. 7 upravujt jednak povinnost zabez-
pecenia ochrany TPM a informdcii na sprévu prdv, ale aj zékladny rozsah a zd-
kladné principy aplikovatelné v rdmci vynimiek a obmedzeni v tejto parcidlnej
oblasti.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice o autorskom prave ¢lenské Stdty poskytnu pri-
merand prévnu ochranu proti porusovaniu akychkolvek éinnych technologic-
kych opatreni, ktoré dotknutd osoba vykondva s vedomim alebo opodstatnenym
dovodom, ze sleduje dany ciel. Hlavnym rozdielom oproti DMCA v tivodnom
vymedzeni povinnosti je déraz na znalost, resp. opodstatneny déraz na znalost.
Povinnost existencie vedomosti stvisiacej s realizovanym konanim bola aj jednou
z hlavnych pripomienok EU v rimci priprav zmlav WIPO.?S V rdmci ¢l. 6 ods.
2 smernice o autorskom préve je upravend povinnost poskytnutia primeranej
prévnej ochrany proti vyrobe, dovozu, Sireniu, predaju, ndjmu, propagovaniu
predaja alebo ndjmu alebo vlastneniu zariadeni, vyrobkov alebo stciastok alebo
poskytovaniu sluzieb na komer¢né tcely, ktoré
1) sa pontkaju, propaguju alebo preddvaji na tcel porusovania alebo
2) maju iba obmedzeny komeréne vyznamny téel alebo pouzitie okrem poruso-

vania alebo
3) st pévodne navrhnuté, vyrobené, prisposobené alebo prevddzkované na taky

tcel, aby umoznili alebo ulahili porusovanie.

Uvodne ustanovenia maju za ciel vymedzit zékladné povinnosti kladené na
¢lenské $tdty v stvislosti s harmoniziciou vnutrostitnej pravnej Gpravy a ur¢enim
zdkladnych aktivit stvisiacich so zariadeniami, vyrobkami alebo stciastkami ur-
¢enymi na obchddzanie aplikovaného TPM.

2 HUGENHOLTZ, B. Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid. 2000,
s. 1 [online]. heep://www.ivir.nl/publicaties/download/1075 [cit. 10.4.2015].

26 Pozri SAMUELSON, P. 7he U. S. Digital Agenda at WIPO. 1996, s. 414 [online]. http://scho-
larship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=18818&context=facpubs [cit. 10.4.2015].
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Dalsie ¢asti smernice o autorskom prave z hladiska prehladnosti a zauZivanej
terminoldgie vSak predstavuji znaéné vyboclenie z dosial zauzivanych principov.
V zmysle ¢l. 6 ods. 3 sa za TPM povazuje ,akdkolvek technoldgia, zariadenie alebo
sticiastka, ktord pri beznom spésobe pouzitia je navrbnutd na to, aby predchddzala
konaniu alebo obmedzovala konanie vo vztahu k dielam alebo inym predmetom
ochrany, ktoré nie je povolené nositelom autorského prava alebo akéhokolvek iného
prdva sivisiaceho s autorskym prdvom ustanoveného vniitrostdtnym pravnym predpi-
som alebo prdva sui generis ustanoveného v kapitole I11 smernice 96/9/ES®. Je otdz-
ne, aky bol d6vod zvolenia tejto texticie, ktord do zna¢nej miery vybocuje zo
zauzivanej terminoldgie pouzivanej v rdmci autorskoprdvnej Gpravy. V zmysle
definicie je TPM aplikovatelné na ochranu akéhokolvek konania, ktoré nie je po-
volené nositelom autorského prava alebo préva stvisiaceho s autorskym pravom.
Ochrana TPM je aj v rdmci zmlav WIPO naviazand na existenciu porusenia
niektorého z majetkovych prav podla WIPO zmlav*” alebo podla Bernského
dohovoru. Na rozpor poukazuje aj spriava o implementdcii smernice o autorskom
préve v jednotlivych ¢lenskych Stitoch, vypracovand v spoluprici s instititom
IViR. Opa¢ny ndzor md Hoeren, ktory poukazuje na fake, ze anglicku textdciu
»acts not authorized by rights holder treba vykladat iba v rozsahu klasickych autor-
skych prav. Ako priklad uvddza ¢l. 5 ods. 1 alebo ¢l. 5 ods. 2, ktoré pojem ,,acz
pouzivajui v rdmci reprodukénych prav.*”” Hoci si myslime, Ze porusenie v rdmci
smernice o autorskom prave by malo byt vylu¢ne viazané na majetkové préva, je
otdzne, z akého dovodu nebol pouzity jasny odkaz, ako aj v pripade medzindrod-
nych pramerov. Priamy odkaz a prepojenie s porusenim majetkovych prav tak
v aktudlnej definicii TPM v smernici o autorskom prdve aj napriek medzindrod-
nym zévizkom absentuje.’”

27 Pozri &l. 11 WCT ,,Zmluvné strany zabezpecia primeranii pravnu ochranu a tidinné pravne pro-
striedky proti nedovolenému odstrariovaniu iicinnych technologickych opatrent, ktoré autori pouzi-
vajil v spojitosti s vjkonom svojich prdv podla tejto zmluvy alebo podla Bernského dohovoru, a ktoré
obmedzujii také zaobchddzanie s ich dielami, na ktoré neudelili siihlas, alebo ktoré nedovolil zd-
kon.

V stvislosti s identifikiciou majetkovych prév cez anglicky termin ,acts“ si treba v§imnut isté
problémy v rdmci slovenského prekladu. Problematické oznacenie, ktoré je sucastou definicie
TPM v rdmci ¢l. 6 ods. 3 obsahuje znenie ,, konanie vo vztahu k dielam alebo inym predmetom
ochrany, ktoré nie je povolené nositelom autorského prava“. Pricom v ¢l. 5, na ktory Hoeren pou-
kazuje, je uz priamo oznac¢ené konkrétne majetkové pravo. Napriklad mozno uviest ¢l. 5 ods.
1 ,pripady dolasného rozmnozovania...".

29 HOEREN, T. Copyright Dilemma: Access Right as a Postmodern Symbol of Copyright De-
construction? In: BECKER, E., BUHSE, W., GUNNEWIG, D., RUMP, N. Digital Rights
Management. Berlin: Springer. 2003, s. 576.

., The nexus with copyrz'g/at inﬁingemmt that is essential to the WIPO regime has been mo:t[y lost
in the course of the adoption of article 6. This gradual drifting away from the copyright paradigm
is reflected in the broad scope of the Directives definition of ‘effective technological measure, which
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Zikladnou oblastou azda pri kazdej autorskoprévnej legislative je oblast vy-
nimiek a obmedzeni, ktord m4 vytvorit potrebnt rovnovéhu vzhladom na moz-
nost vyhradného vykonu niektorych majetkovych prav. Pravnu tpravu smernice
o autorskom prdve v oblasti vynimiek a obmedzeni mozno povazovat za jednu
z najhorsich a najproblematickejsich. Zo skupiny vynimiek je iba jedna obli-
gatérna pre ¢lenské $tdty a aj ti mozno vyuzit iba v pripade, ak konanie nemd
ziadny samostatny ekonomicky vyznam.*' V pripade zostdvajtcich konani $peci-
fikovanych smernicou o autorskom préve je na zvdzeni ¢lenského $tdtu, aky roz-
sah vynimiek a obmedzeni redlne premietne do svojich vnuatrostatnych noriem,
¢o nevhodne vplyva na celoeurépsku mieru harmonizicie a je priamo v rozpore
s cielmi, ktoré mala pévodne smernica riesit. Druhym $pecifikom vynimiek a ob-
medzeni je osobitnd prdvna Uprava, ktord reguluje vynimky a obmedzenia pri
TPM. Moznost ich vyuzitia ja navy$e obmedzend zédkladnym principom dobro-
volnosti ich prevzatia ¢lenskymi $tdtmi. Vynimky a obmedzenia v oblasti TPM
teda v urc¢itom rozsahu $pecifikované s, ale mozno ich vyuzit iba v pripade, ak
ich ¢lensky $tdt dobrovolne implementoval alebo ak sa uz pred prijatim smernice
o autorskom prave nachddzali v jeho vnutros$tidtnom prave. Cielom novej pravnej
Upravy by malo byt vidy zohladnenie novych spolo¢enskych vztahov a nevyhnut-
nd miera prévnej istoty pri ich realizdcii a pripadnej aplikdcii kompetentnymi
orgdnmi. Smernica o autorskom prdve tieto oblasti vo svojich ustanoveniach
zohladnit nedokdzala a otvorila moznosti roznorodym ndrodnym vykladom, kto-
ré v neskorfom obdobi reguloval SDEU v rémci svojej judikattry.

Zakladom pravnej Upravy vynimiek a obmedzeni v ramci TPM je ¢l. 6 ods.
4 smernice o autorskom prdve, ktory mozno hned v Gvodnej vete oznacit za
nejasny. Vychddzajic zo slovenského prekladu, obsahom ¢l. 6 ods. 4 smernice
o autorskom préve je nasledujice: ,, Napriek pravnej ochrane upravenej v odseku 1,
pri absencii dobrovolnych opatrent prijatjch zo strany nositelov prdv vritane dohéd
medzi nositelmi prav a inymi dotknutymi stranami, clenské Stdty prijmil prislusné
opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze nositelia prav spristupnia opravnenym osobdm, kto-
rym bola udelend vinimka alebo obmedzenie podla vniitrostatneho pravneho predpi-
su v sitlade s clankom 5 ods. 2 pism. a), c), d), e), ods. 3 pism. b) alebo ) prostriedky,
aby mohli vyuzivat danii vinimbku alebo obmedzenie v rozsahu, ktory je nevyhnutny
na vyuzivanie danej vynimky alebo obmedzenia, a tam, kde md opravnend osoba
prdvny pristup k dotknutému chranenému dielu.*** Ako Hugenholtz poukazuje,

includes access control mechanism. * Blizsie GUIBAULT, L. (et al.) Study on the Implementation
and Effect in Member States* Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain As-
pects of Copyright and Related Rights in the Information Society. 2007, s. 3 [online]. http://ec.eu-
ropa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/infosoc-exec-summary.pdf [cit. 8.10.2015].
Pozri ¢l. 5 ods. 1 smernice o autorskom préve.

32 Vhodny nie je ani slovensky preklad smernice o autorskom préve, ktory nie celkom vhodne
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obsah daného ustanovenia prindsa viac otdzok ako odpovedi. Je naozaj na zamys-
lenie, aké dobrovolné opatrenia zo strany nositelov prav by mali byt rieSenim
a kvdzi garanciou rovnovahy pri aplikdcii TPM, resp. o aké dohody medzi nosi-
telmi a pouzivatelmi by malo ist. Pri absencii rieSenia, kde smernica o autorskom
préve uz neurcuje, v akom ¢asovom horizonte by sa splnenie malo posudzovat,
by mali ¢lenské $téty prijat prislu$né opatrenia. Opatrenia v$ak uz podrobnejsie
uréené nie su.*” K rovnakému zdveru dospeli aj Rosnay a Martin, ktori povazuju
dané ,,ustanovenie za extrémne komplexné, vdgne a ndchylné k roznym interpretd-
cidm 3 Celkovo je moznost vyuzitia vynimiek pomerne obmedzend aj vzhla-
dom na limitéciu opravneného pristupu k urcitému predmetu ochrany. Dusollier
sprdavne poukazuje, Ze redlna moznost vyuzitia dobrovolného riesenia ako alterna-
tivy k vynimkdm je realizovatelnd iba v pripade dostato¢ne jasného vymedzenia
cielovej skupiny a jasnej identifikovatelnosti jej ¢lenov. Ide napr. o kniznice a ar-
chivy, vysielatelia, vzdeldvacie zariadenia, rézne zdruzenia os6b so zdravotnym
postihnutim a pod.’” Ako priklad mozno uviest situdciu Nemeckej ndrodne;j
kniznice, ktorej sa podarilo dosiahnut dohodu s Nemeckou federdciou hudob-
ného priemyslu a Nemeckou asocidciou predajcov knih a vydavatelov na od-
strafiovani TPM kvoli archivicii, vedeckym aktivitdm pouzivatelov, vzdeldvaniu,
vyuc¢be a vyskumu a pri obchodne nedostupnych dielach.’® Uvedené v$ak nie
je rieSenim pre vSetkych pouzivatelov, ktorych by sa dané vynimky mohli tykat.
Dal$ou zaujimavou limitéciou je pokracovanie ¢l. 6 ods. 4 smernice o autor-
skom prave, v zmysle ktorého sa ,, ustanovenia prvého a druhého pododseku (v rdmci
¢l. 6 ods. 4) nevztahujii na diela alebo iné predmety ochrany spristupnené verejnosti
za dohodnutyjch zmluvnych podmienok takym spdsobom, Ze verejnost k nim méze mat
pristup z miesta a v Case, ktory si sama zvoli“. Jednoducho povedané ide o vsetky
aktudlne populdrne on-demand sluiby, ktoré su zalozené prave na dohodnutych

prelozil podmienku oprdvneného pristupu. Z anglické znenia ¢l. 6 ods. 4 ,the means of ben-
efiting from that exception or limitation, to the extent necessary to benefit from that exception or
limitation and where that beneficiary has legal access to the protected work or subject-matter con-
cerned".

3% HUGENHOLTZ, B. Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid. 2000,
s. 3 [online]. hetp://www.ivir.nl/publicaties/download/1075 [cit. 10.4.2015].

3% GUIBAULT, L. Evaluating Directive 2001/29/EC in the Light of the Digital Public Domain.

In: ROSNAY, M., MARTIN, J. 7he Digital Public Domain: Foundations for an Open Culture.

OpenBook Publishers, 2012, s. 73 [online]. http://www.communia-association.org/wp-con-

tent/uploads/the_digital_public_domain.pdf [cit. 10.4.2015].

DUSOLLIER, S. Droit d'auteur et protection des oeuvres dans lunivers numérique: droits et

exceptions a la lumiére des dispositifs de verrouillage des oeuvres. Brussels: Larcier, 2005, s. 175.

3% Pozri German National Library: License to circumvent DRM. 26.1.2005 [online]. hteps://
blogs.harvard.edu/ugasser/2005/01/26/german-national-library-license-to-circumvent-drm/
[cit. 8.6.2015].
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zmluvnych podmienkach s tym, ze pouzivatel sa rozhodne, v akom ¢ase a z akého
miesta bude sluzby vyuzivat. Na uvedené sluzby by sa nemali aplikovat ziadne
vynimky p6vodne vy¢lenené pre TPM. S cielom este vicsej , prehladnosti je do-
konca vyklad sluzieb, na ktoré sa vynimky neaplikuji, obmedzeny recitdlom 53
smernice o autorskom prave. V zmysle recitdlu 53 neinteraktivne formy on-line
pouzitia (predmetov ochrany) nie st sicastou tohto negativneho vymedzenia.
Bliz$ia definicia neinteraktivnych sluzieb ale v smernici o autorskom prave uz ab-
sentuje.’”” Ako vidno, nastavenie vynimiek a obmedzeni v kontexte TPM ochra-
ny je viac nez zmito¢né, priptsta velké mnozstvo roéznych pravnych vykladov
a v dostato¢nej miere nedokdze zabezpecit rovnovihu autorskopravnej ochrany
s opravnenymi spoloc¢enskymi zdujmami tretich strdn v digitilnom prostredi.

TPM a DRM boli vyvinuté s cielom zastavit online pirdtstvo spocivajice
v neoprdvnenom pouzivani réznych predmetov ochrany. Je naozaj otdzne, do
akej miery sa dany ciel podarilo naplnit. Nemozno popriet fakt, ze Sirokd apli-
kdcia TPM a DRM postihuje aj legitimnych pouzivatelov, z ktorych mnohi si
pristup k predmetom ochrany redlne zakipili. Ziadnemu DRM sa v plnej miere
nepodarilo zabrdnit neoprdvnenému pouzitiu nad rdmec oprdvneni a vzhladom
na technologickd povahu vynucovania nemozno v redlnych podmienkach dand
situdciu ani oc¢akdvat. Thned po vytvoreni novsich TPM a DRM sa v istych spo-
lo¢enskych komunitdch spustia préce na ich prekonanie. V niektorych pripadoch
ani nejde o snahu dostat sa k najnov§im predmetom ochrany, ale o prekondvanie
aktudlnych technologickych moznosti a budovanie mena v komunite technolo-
gickych nadsencov.

Otézkou zostdva ako dalej s autorskym prévom v raimci EU v kontexte digit4l-
neho prostredia. Azda vietci odbornici na problematiku PDV sa zhodli, Ze je po-
trebnd dprava aktudlnych vynimiek a obmedzeni vritane zavedenia jasnych pra-
vidiel a terminolégie. Na potrebnt zmenu v oblasti TPM poukazuje aj Guibault
(et al.), podla ktorej treba jasné prepojenie ochrany TPM iba v pripade vykonu
majetkovych prav nositelov a nie v pripade akychkolvek konani. Druhym prob-
lémom je chybajici nexus medzi ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 smernice o autorskom
préve. Aktudlne sa obmedzenie aplikuje v pripade, ak konanie méze smerovat
k odstrdneniu akychkolvek ac¢innych TPM. Obmedzenie by ale malo byt priamo
naviazané na zdsah do majetkovych prav. Na uvézenie je aj doplnenie vyjadrenia,
ze ochrana TPM nie je vyjadrenim majetkovych prdv, ale ide o pomocnt formu
ochrany fungujtcej ako ur¢itd nadstavba. V neposlednom rade je potrebnd vyraz-

37 Podla ndzoru Bechtolda moino za takéto sluzby povazovat iba webcasting, web radio a ob-
dobné vysielania, kde pouzivatel neméze vplyvat na ¢asovii zlozku. Blizsie BECHTOLD, S.
Comment on Directive 2001/29/EC. In: DREIER, T., HUGENHOLTZ, B. (ed.) Concise on
European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Intermational, 2006, s. 394.
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nejia revizia ¢l. 6 ods. 4, ktory reguluje vynimky a obmedzenia pri obchddzani
a odstrafiovani TPM od odstrdnenia rozdelovania interaktivnych a neinteraktiv-
nych sluzieb az po zavedenie nového zoznamu obligatérnych vynimiek a obme-
dzeni.**® Posledny bod je nevyhnutné realizovat v rimci komplexnej Gpravy tejto
oblasti. Identifikovat mozno viacero dalsich tém. Jednou z nich je mozné ob-
chddzanie vynimiek a obmedzeni prostrednictvom zmluvného prava, na ktorom
su postavené azda vsetky poskytované sluzby v online prostredi. Problematika
zmluvného prdva ani nebola predmetom Upravy v rdmci smernice o autorskom
préve. T4 vo svojom ¢l. 9 priamo vyjadruje, ze plati bez toho, aby boli poruse-
né ustanovenia zmluvného prava. Uprava smernice o autorskom prave by preto
mala jasne vyjadrit fake, Ze je nepripustnd zmluvnd limitdcia vynimiek a obme-
dzeni a takéto ustanovenia je potrebné povazovat za neplatné.’” Zisadnou oblas-
tou, ktort je v pripade revizie potrebné zvazit, je zavedenie obdoby flexibilného
institdtu, akym je fair use v USA. Uvedeny institit by bolo mozné efektivne apli-
kovat préve na situdcie, ktoré prindsaju novy technologicky vyvoj. Ako aj sprav-
ne Hugenholtz poznamendva, EU normy ,,nepripustaji fair use a tym poskytuji
maly priestor pre pouzitia v ramci novych technoldgii nepredvidanych zdikonodarcom.
Nisledkom je zvysujiici sa nesiilad v EU medzi autorskym pravom a vznikajicimi
socidlnymi normami“>'"° Oblastami, na ktoré md vplyv aktudlna rigidita autor-
skoprdvnej legislativy je niekolko. Od kazdodenne realizovaného vyhladdvania
na internete prostrednictvom vyhladdvacich programov’'! cez pouzitie réznych
predmetov ochrany v rdmci meniaceho sa vzdeldvacicho systému, realizovania
tzv. data miningu’'> aZ po vytvéranie a Sirenie obsahu vytvdraného pouzivatelmi
(angl. user-generated content). V pripade integracie flexibilnejsieho ndstroja by au-

3% Pozri GUIBAULT, L. (et al.) Study on the Implementation and Effect in Member States” Laws of
Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights
in the Information Society. 2007, s. 7 — 8 [online]. http://ec.curopa.eu/internal_market/copy-
right/docs/studies/infosoc-exec-summary.pdf [cit. 8.10.2015].

3 K podrobnej analyze zmluvného obmedzovania vynimiek a obmedzeni pozri HELBERGER,
N., LOOS, M. B. M., GUIBAULT, L. Digital Content Contracts for Consumers. 2012, 21 s.
[online]. hetp://www.ivir.nl/publicaties/download/761 [cit. 8.10.2015].

310 HUGENHOLTZ, B. Fair Use in Europe. In: Communications of the ACM, &. 5, 2013, s. 26

[online]. http://www.ivir.nl/publicaties/download/1040 [cit. 8.10.2015].

K problematike vyhladdvania a prepojenie s EU autorskoprdvnou legislativou pozri judikat

Google Inc. v. Copierpresse. R. No. 2011/2999. 2011 [online]. http://www.copiepresse.be/

pdf/Copiepresse%20-%20ruling%20appeal%20Google_5May2011.pdf [cit. 8.10.2015] ale-

bo BGH: Vorschaubilder — Google Thumbnails, Urteil v. 29.04.2010, Az. I ZR 69/08 [onli-

ne]. htep://tlmd.in/u/1047 [cit. 8.10.2015]

312 K problematike data miningu v kontexte aktudlnej situdcie v EU pozti HANDKE, Ch., GUI-
BAULT, L., VALLBE, J.-J. Is Europe Falling Behind in Data Mining? Copyright's Impact on
Data Mining in Academic Research. 2015, 26 s. [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2608513 [cit. 8.10.2015].
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torské pravo dokdzalo rychlejsie reagovat na meniacu sa technologicku situdciu.
Postupne ¢oraz viac clenskych Stdtov zacina chdpat, Zze potrebnd flexibilita nie
je vidy prekdzkou ekonomického rozvoja, ale dokdze ho v mnohych oblastiach
podporit.*”® Jednou z viacerych moznosti je integricia ¢iasto¢ne otvorenej normy;,
ktort do vzorového autorského zékona z roku 2010 inkorporovala aj tzv. Wittem
Group.*'* Navrhované ustanovenie ponuka potrebnt mieru flexibility so zohlad-
nenim povinnosti vyplyvajacich z medzindrodnych zmlav a trojkrokového testu.
Zdrojov, z ktorych mozno pri priprave novej prévnej tpravy vychddzat, mdme
k dispozicii dostato¢né mnozstvo.

4.1.4 Vnutrostdtna prdvna tiprava

SR mala pocas rokov 2014 az 2015 moznost legislativnej upravy AZ vritane
vplyvu na problematiku ochrany TPM a reguldciu stvisiacich vynimiek a obme-
dzeni. Zdkladna pravnu apravu TPM mozno ndjst v § 60 ods. 1 NAZ, v zmys-
le ktorého ,,do autorského priva neoprdvnene zasahuje ten, kto vedome obchdidza
tcinné technologické opatrenia na ochranu prdav podla tohto zdkona alebo obchddza
nevyhnutnost ziskat sithlas na pouzitie diela podla tohto zdkona“. Pozitivom zikon-
nej upravy je prepojenie aplikicie TPM na ochranu vyhradnych majetkovych
prdv priamo regulovanych v NAZ bez spojenia s akymkolvek neautorizovanym
konanim podla smernice o autorskom prdve, resp. odkazom na ochranu pred
neoprdvnenym pristupom k predmetom ochrany v zmysle DMCA. Obdobn4
reguldcia je aj sicastou medzindrodnych zmliv WIPO a nie je priamo spojend
s odkazom na existenciu kvézi novych pristupovych prav. Bez ohladu na uvede-
né ale ochranu TPM mozno povazovat zo doplnkovt droven pravnej ochrany
a vznik novej Grovne, ktord s cielom zabezpecit majetkové prava reguluje aktivity
spojené s prostriedkami odlisnymi od pévodnych predmetov ochrany.

Uz v podstate prirodzenou sticastou legislativy tykajicej sa TPM je kategori-
zécia konan{ vritane defini¢nych znakov, ktoré identifikuji aktivity s moznym
vplyvom na odstrédnenie alebo obchddzanie zvolenych TPM. SR nie je vynimkou
a tento druh reguldcie ndjdeme v § 60 ods. 2 NAZ. V istom rozsahu ide o imple-
menticiu smernice o autorskom prdve, ¢o ale v praxi moze sposobit isté aplikacné
problémy, ktoré analyzujeme dalej. V tejto oblasti treba podobne pripustit, ze ide
o vytvorenie préva, ktoré v klasickej $truktdre autorskoprévnej legislativy nee-

313 Pozri HUGENHOLTZ, B. Fair Use in Europe. In: Law and Technology, ¢. 5, 2013, s. 28
[online]. http://www.ivir.nl/publicaties/download/1040 [cit. 8.10.2015].

314 Blizsie The Wittem Group. European Copyright Code. &l. 5.5 [online]. http://www.copyright-
code.eu/index.php?websiteid=3 [cit. 8.10.2015].
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xistovalo. Cez prizmu autorskoprévnej ochrany tak nositelia prava de facto vedia
kontrolovat vyvoj niektorych technoldgii, ktoré dokdzu ovplyvnit vykon ich prav.
Popri autorskych prdvach a TPM smerujtcich k ochrane autorskych prav tak
mdme vytvorend este tretiu vrstvu, ktord nositelov prdv chrdni proti vytvdraniu
a distribtcii zariadeni a sluZieb spdsobilych na odstrdnenie alebo obchddzanie
TPM. V tejto situdcii si uz naozaj moézeme polozit otdzku, ¢i autorské pravo este
stdle reguluje pouzitie roznych predmetov ochrany v digitdlnom priestore alebo
sa postupne doraz prestiva na oblast technolgii a zdvizkového préva, ako pou-
kazuje aj Hugenholtz.’"> Slovami Barlowa ,,vsetko, ¢o ste doteraz vedeli o dusevnom
viastnictve je chybné“>'°

V rdmci ochrany TPM treba identifikovat, o aké zariadenie alebo sluzby v pra-
xi ide. Pri definicii TPM obsiahnutej v NAZ ide znova o $tandardny odkaz na
ochranu prév vyplyvajtcich z NAZ bez osobitného prepojenia alebo odkazu na
aktivity pristupu. Definicia TPM v § 60 ods. 3 osobitne zd6raznuje, ze za TPM
»5a povazuje aj Sifrovanie, kddovanie alebo ind viprava diela alebo uplatnenie iného
kontrolného mechanizmu pouzitia diela”. Uvedené v zdsade nepredstavuje ziaden
aplika¢ny problém, aj ked neuvedenie tejto ¢asti by v zdsade nespdsobovalo zme-
nu situdcie. Otdznou zostdva definicia Gc¢innosti TPM, kedZe zdkladn4d ochrana
sa aplikuje iba v pripade naplnenia tejto podmienky. S obdobnym problémom
sa mozno stretnit aj pri smernici o autorskom prdve a aj pri medzindrodnych
zmluvdch WIPO, ktoré na druhej strane neobsahuji Ziadnu definiciu. Smernica
o autorskom prdve sa s definiciou G¢innosti nevyrovnala najvhodnej$im sposo-
bom. V zmysle ¢l. 6 ods. 3 smernice o autorskom préve mozno TPM povazovat
za Glinné, ak je ,pouzitie chrineného diela alebo predmetu ochrany kontrolované
nositelom prdv uplatmenim kontroly pristupu alebo ochrannym procesom, ako je Sifro-
vanie, kddovanie alebo iny prenos diela alebo iného predmertu ochrany, alebo kopiro-
vaci kontrolny mechanizmus, ktory md ochranny ciel. Ako mozno vidiet smernica
o autorskom préve sa pri vymedzen{ t¢inného TPM vydala mierne zmitoénym
smerom, kde jednym z faktorov u¢innosti TPM je kontrola pristupu, ktord do-
posial ani nebola sicastou vyhradnych majetkovych prav. Z hladiska rozsahu

35, Concerns over the effectiveness of the copyright system in a digital environment have inspired right

holders to look for alternative protection regimes or strategies. In this article two potential substitutes

Jfor the copyright regime will be described: contract law and information technology. The combina-

tion of both instruments poses a direct threat to the copyright system, as we know it. Contract and

code’ combined have the capability of making copyright and its set of statutory limitations largely

redundant, and may require an entire new body of information law to safequard the public do-

main.“HUGENHOLTZ, B. Code as Code. Or the End of Intellectual Property as We Know Ir.

1999, s. 1 [online]. http://www.ivir.nl/publicaties/download/1079 [cit. 10.4.2015].

316 Pozri BARLOW, J. P. The Economy of Ideas. 1994 [online]. http://www.wired.com/1994/03/

economy-ideas/ [cit. 10.4.2015].
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vSak mozno pod uc¢inné TPM podradit akikolvek formu ochrany bez redlneho
posudzovania praktickej a¢innosti.

Délezitym bodom pri vytvoreni novej trovne pravnej ochrany je jej vyvazenie
so zdujmami tretich strdn, ktoré pozivaji ochranu ako niektoré zo zdkladnych
ludskych prav. Standardnym rezimom je oblast vynimiek a obmedzeni, ktorym
sa primdrne venuje 4. hlava § 34 az § 57 NAZ. Oblast regulujica TPM je odklo-
nom od tohto $tandardu vzhladom na osobitnt tpravu vynimiek a obmedzeni.
Odklon mozno badat nie v zmysle obsahového vymedzenia, ale vzhladom na
rozsah aplikovatelnosti vynimiek a obmedzeni. V zmysle § 60 ods. 4 NAZ nie
je zasahovanim do vyhradnych prdv nositelov prav obchddzanie TPM v pripa-
de siedmich vynimiek a obmedzeni. Paradoxom ale zostdva, ze tieto vynimky
a obmedzenia sa nevztahuji na zdkaz stvisiaci so zariadeniami, vyrobkami alebo
su¢iastkami na obchddzanie TPM. Do autorského prava zasahuje aj osoba, ktord
podla § 60 ods. 2 NAZ ,za priamy alebo nepriamy majetkovy prospech poskytuje
sluzby alebo vyrdba, dovdza, rozSiruje predajom alebo ndjmom, propaguje takéro
rozsirovanie, alebo vlastni zariadenia, virobky alebo siiéiastky“ umoznujice obchd-
dzanie TPM. V redlnej situdcii sice bezny pouzivatel md moznost vyuzit niektoré
vynimky a obmedzenia, moznost aplikovat ich, ale do zna¢nej miery sdvisi s jeho
technickymi znalostami. Sice by si tieto prostriedky mohol zadovézit od iného
subjektu, ten by ale vzhladom na moznd Sirokt definiciu nepriameho majetkové-
ho prospechu uz do autorského prava zasahoval. Pozitivne vsak mozno hodnotit
fakt, ze v rdmci novej prdvnej Upravy sme nepristipili k definovaniu réznych
kategérii on-line sluzieb,’"” na ktoré by sa vynimky z TPM ochrany nemali apli-
kovat, ale ide o kvdzi plosna aplikiciu bez podmienky splnenia osobitnych kva-
lifika¢nych znakov.

Jednou z vynimiek, ktorti je mozné aplikovat aj na predmety ochrany chra-
nené prostrednictvom TPM, je vyhotovenie rozmnozeniny diela na stkromnu
potrebu v zmysle § 42 NAZ. Rozsahu tejto vynimky, hoci z hladiska platenia
nihrad odmien sa venoval aj SDEU,*'® kde jednym zo zdverov platenia nahrad
odmien a samotnej aplikicie vynimky bola poziadavka legality zdroja.*"” Prév-
nym oddévodnenim situdcie je zdkladné pravidlo nemo plus iuris, v zmysle ktoré-
ho nikto nemdze na iného previest viac prév, ako md sém. V kontexte TPM na

317 Pozri ¢l. 6 ods. 4 smernice o autorskom préve ,,ustanovenia prvého a drubého pododseku sa ne-
vztahujii na diela alebo iné predmety ochrany spristupnené verejnosti za dohodnutjch zmluvnyjch
podmienok takym spdsobom, Ze verejnost k nim moze mat pristup z miesta a v Case, ktory si sama
zvoli”.

318 Rozsudok Stidneho dvora ($tvrtd komora) z 10. aprila 2014 C-435/12 ACI Adam BV a i. proti
Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding.

319 Pozri BEDNARIK, R. Stahovanie z internetu a legalita zdroja. In: Dusevné viastnictvo, &. 3,
2014,s. 16— 18.
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internete je otdzkou moznost oprdvneného vyhotovenia rozmnozeniny v dvoch
pripadoch. Prvym je situdcia, ked je na internete dostupnd sluzba umoznujica
zobrazenie roznych predmetov ochrany, za ktoré pouzivatel neuhradil poplatok
pozadovany prevddzkovatelom sluzby. Druhou situdciou je dostupnost sluzby
umoznujicej zobrazenie rdéznych predmetov ochrany, kde sice pouzivatel uhradil
poplatok pozadovany jej prevddzkovatelom, ale aplikované TPM mu neumoznu-
je trvalé vyhotovenie rozmnozeniny predmetu ochrany. Oba zdroje maju v ob-
lasti prevddzky legdlnu povahu vzhladom na rozhodnutie nositelov prav umoznit
pouzitie predmetov ochrany v prospech urcitej skupiny pouzivatelov. Vzhladom
na aktudlne nastavenie vynimky vyhotovenia rozmnozeniny na stikromnd potre-
bu treba nevyhnutne posudit, ¢i by odstranenie TPM v oboch pripadoch mohlo
byt v stlade s pravom.

Pri prvej situdcii je problematickym aspektom prekonanie TPM na to, aby sa
uréitd osoba k predmetom ochrany redlne dostala. Legdlnost pristupu k predme-
tom ochrany pozaduje aj smernica o autorskom préve ako jednu z podmienok na
aplikdciu vynimiek a obmedzeni. Uvedené konanie by zjavne ani nepreslo troj-
krokovym testom,**” ktory jednotlivé vynimky a obmedzenia redukuje. Konkrét-
ne by mohlo ist o neoddévodneny zdsah do pravom chrinenych zdujmov nositelov
prév. Treba spomenut tiez negativne vymedzenie sluzieb v zmysle ¢l. 6 ods. 4
smernice o autorskom préve, na ktoré sa vynimky a obmedzenia tykajice sa TPM
neaplikuji. Aj ked posledny spominany bod treba brat rezervovane vzhladom
na rézne postoje a implementaciu samotnymi enskymi $tatmi EU. Vysledkom
tohto obmedzenia by mala byt nemoznost vyuzitia vynimky ako okolnosti vylu-
¢ujticej protiprdvnost.

Jednozna¢nd nie je ani druhd analyzovana situdcia, pri ktorej ma pouziva-
tel oprdvneny pristup k predmetom ochrany prostrednictvom internetu kvéli
zaplateniu pozadovaného poplatku. Moznost trvalého vyhotovenia rozmnoze-
niny je ale pri danej sluzbe technicky obmedzend. V pripade ak ide o tzv. on-
-demand sluzby v zmysle ¢l. 6 ods. 4 smernice o autorskom préve, st vylicené
z aplikdcie vynimiek a obmedzeni. V praxi by teda vyhotovenie rozmnozeniny
na sukromnd potrebu odstrinenim TPM nebolo v stlade so smernicou o au-
torskom prive. Rozdielny pristup je v pripade aplikdcie NAZ, ktory vynimky
umoznujice odstranenie TPM mimo trojkrokovy test nelimituje. V pripade, ak
by sme nezohladnovali zmluvné limitdcie,”' ktoré st beznou sicastou rdoznych

30 Pozri § 34 NAZ , Vinimky a obmedzenia majetkovych prav autora si dovolené len v osobitnych
pripadoch ustanovenjch v tejto hlave a nakladanie s dielom podia tjchto ustanoveni nesmie byt
v rozpore s beznym vyugitim diela a nesmie neodévodnene zasahovat do pravom chrinenyjch zduj-
mov autora.

Beznou stcastou vidSiny internetovych sluzieb st rézne podmienky pouzitia a vieobecné ob-
chodné podmienky. Tie ¢asto svojim obsahom reguluji dovolené aktivity pouzivatela, kroré
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on-demand sluzieb, je otdzne, ako by slovenské sidy posudzovali opridvnenost
tohto konania.

Z hladiska koncepénej zmeny neprindsa NAZ v oblati TPM zdsadné zmeny
a zohladnuje aktudlne nastavenie v rdmci smernice o autorskom prave a WIPO
zmlav. Pozitivne mozno hodnotit aspor harmonizdciu zavedenia vynimiek a ob-
medzeni pri odstranovani a obchddzani TPM a dodrzanie terminologickej pres-
nosti v ¢asti o odkaze na majetkové préva, ktorych sa ochrana tyka. Vidsie zmeny
mozno olakivat a v pripade zmeny z pozicie EU.

4.2 Iné aspekty obmedzenia pristupu
4.2.1 Ochrana osobnych sidajov

V kontexte dostupnosti obsahu st osobné tdaje jednou z oblasti, ktord do-
kize do zna¢nej miery obmedzit moznost samotného ludského pristupu, resp.
technologického pristupu a realizdciu dal$ich zamyslanych aktivit. S ndrastom
pouzivania rdzneho obsahu v digitdlnom prostredi, ktory umoziiuje jednoduché
a okamzité vyhotovovanie rozmnozenin a potencidlne aj ich dlhodobé ukladanie,
sa postupne vyndrali snahy poukazujice na potrebu Gpravy zauzivanych priv-
nych noriem. V poslednom obdobf ¢asto spominané pravo byt zabudnuty (angl.
Right to Be Forgotten) je len jednym z prikladov vplyvu digitdlnych technoldgii
na aktudlne prostredie. Spomenut by sme mohli aj vyuzivanie réznych cloudo-
vych sluzieb, profilovania navstevnikov a pouzivatelov, moznosti medzindrodné-
ho transferu osobnych tdajov. Kombindciou tychto faktorov sa dostévame do
oblasti, ktorej aktudlna prdvna Gprava uz nevyhovuje.

V kontexte analyzovanej problematiky sa treba zamerat na dva hlavné body.
Jednak ide o moznost obmedzenia pristupu v pripade realizdcie zékonného pra-
va na pristup, a na druhej strane ide o $pecifikum vplyvu neddvnej judikatdry
SDEU. Prévo na pristup je v ramci aktudlneho nastavenia stile prioritou préva
verejného vyjadreného prostrednictvom infozdkona. Ani prdvo na pristup nie je
prdvom neobmedzenym a je preto potrebné proporciondlne vyvdzenie stvisiacich
prav.*** Jednym z limitujacich faktorov st udaje, ktoré maji povahu osobnych

sa mozu prekryvat s vyhradnymi majetkovymi autorskymi pravami. V praxi teda popri autor-
skoprévnej reguldcii konania pouzivatelov, dochddza aj k zédvizkovej reguldcii prostrednictvom
zmluvy medzi prevddzkovatelom sluzby a konkrétnym pouzivatelom.

Celkovo o ochrane osobnych ddajov a paradoxu dét a informdcif v tejto oblasti pozri POL-
CAK, R. Aims, methods and achievements in European data protection. In: International
Review of Law, omputers & Technology, 3, 2009, 179 — 188 [online].
heep://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13600860903262248 [cit. 8.10.2015].
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tdajov uréitej osoby. V tomto pripade je spristupnenie idajov mozné v pripade
osobitnej pravnej Gpravy,” suhlasu dotknutej osoby alebo v pripade $pecifické-
ho rezimu upraveného v rdmci infozdkona.’** Dévody obmedzenia mozno po-
vazovat za akceptovatelné kvoli zdkonnému obmedzeniu spracovania osobnych
tdajov vymedzenym sposobom a na urcity ucel. Navyse, ako aj Eechoud (et al.)
uvddza, rdzne osoby ,,mdézu upustit od kontaktu s verejnym sektorom, ak sa budi
obdvat, Ze ich osobné vidaje nebudii povazované za déverné*. Dalej pokratuje ,, neis-
tota o tom, (o sa deje s niekoho osobnymi informdciami, moze v konecnom désledkn
nepriazgnivo ovplyvnit kvalitu verejnych sluzieb“>>

Pri neobmedzenej moznosti dalsieho spristupriovania a pouzivania osobnych
tdajov by prévo na ochranu osobnosti a ochranu stikromia bolo neprimerane
obmedzené v porovnani s prdvom na pristup k informdcidm. Samotnd existencia
osobnych tdajov sa da v pripade zdmeru umoznit pristup pomerne jednoducho
rie$it. V porovnani s existenciou autorskoprdvnej ochrany alebo utajovanych sku-
to¢nosti sa mozu zaciernit niektoré casti ako pomerne neinvazivny sp6sob ochra-
ny osobnych ddajov s obmedzenim poskytnutia informdcii alebo iného chri-
neného obsahu. Aj samotny infozdkon v rdmci § 12 obsahuje zdkladny postup
povinnej osoby v pripade spristuptiovania obsahu, ktory podlicha zédkonnym
obmedzeniam. Vsetky obmedzenia prdva na informécie povinnd osoba vykond-
va spdsobom, ktory umozni spristupnenie pozadovanych informécii po vyldceni
tych informdcii, pri ktorych to zdkon ustanovuje.

Na druhej strane jednym z klucovych sidnych rozhodnuti upravujicich roz-
sah ochrany osobnych tdajov s prepojenim na oprévneny pristup os6b k infor-
mécidm bolo rozhodnutie SDEU C-131/12 Google v. Spain.’** Predmetom pri-
padu bolo posudenie Ziadosti pdna Gonzdleza, ktory pozadoval od spolo¢nosti
Google stiahnutie osobnych tidajov z indexu vyhladdvania a zabrdnenie pristupu
k osobnym tidajom v budicnosti. Osobné tdaje spoéivali v informdcii o dvoch
drazbdch suvisiacich s dhradou socidlneho poistenia z roku 1998, ktoré sa pri
vyhladdvani zobrazovali na poprednych miestach. Ziadost pina Gonzaleza p6-
vodne smerovala aj proti vydavatelovi novin La Vanguardia, ktoré o drazbich
informovali. V tomto rozsahu bola ziadost vzhladom na existenciu osobitnej vy-

33 Pozri § 91 az 93a zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch a 0 zmene a doplneni niektorych zéko-

nov v znen{ neskorsich predpisov.

Pozri § 9 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene

a doplnen{ niektorych zdkonov (zdkon o slobode informicif) v zneni neskorsich predpisov.

35 BORGESIUS, E Z., GRAY, ]J., EECHOUD, M. Open Data, Privacy, and Fair Information
Principles: Towards a Balancing Framework. 2015, s. 13 [online].
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2695005 [cit. 8.10.2015].

326 Rozsudok Studneho dvora (velkd komora) z 13. mdja 2014 C-131/12 Google Spain SL a Go-
ogle Inc. proti Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzélez.
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nimky umoznujticej spracovanie osobnych idajov na spravodajské (zurnalistické)
Gcely zamietnutd.””” Spanielsky trad na ochranu osobnych tdajov viak vyhovel
staznosti proti spolo¢nosti Google, ktord sa voci rozhodnutiu odvolala. V rdm-
ci odvolania sa $panielsky sid prostrednictvom prejudicidlnej otdzky obrétil na
SDEU so ziadostou o vyklad smernice o osobnych tdajoch. Prejudicidlne otdzky
sa tykali urCenia Gizemnej a vecnej pdsobnosti a postidenia moznosti aplikdcie
prév dotknutych os6b. Cielom rozhodnutia bolo posudit, ¢i v aktudlnej legisla-
tive mozno identifikovat obdobu préva byt zabudnuty s vplyvom na odstrdnenie
niektorych vysledkov vyhladdvania. Postupne si analyzujeme jednotlivé prejudi-
cidlne otdzky, ktorych zodpovedanie méze mat zdsadny G¢inok na oprdvnenost
pristupu k informdcidm.?*

V pripade Gzemnej posobnosti bolo treba postdit aplikovatelnost smernice
o osobnych tdajoch na spolo¢nost Google Spain a Google Inc. vzhladom na vy-
medzenie izemnej posobnosti podla ¢l. 4. V tomto bode mozno do zna¢nej miery
stihlasit s argumenticiou SDEU. Vychadzajic z aktivit vyhladdvacieho programu
a poskytovaniu reklamy spolo¢nostou Google Inc. alebo Google Spain moz-
no aplikovat dve zdkladné pravidld. Jednak ide o spracovanie osobnych tdajov
v kontexte ¢innosti prevddzkovatela na Gizemi niektorého z ¢lenskych Statov. Ak
by sme aj dospeli k zdveru, ze prevddzkovatel nie je zriadeny na tzemi niektorého
z ¢lenskych $tdtov, na Géely spracovania osobnych tdajov by bolo mozné alter-
nativne aplikovat vyuzivanie zariadenia umiestneného na tizemi ¢lenského $tdtu.
Argumentdcia Google Spain a Google Inc. smerovala k spochybneniu, ze dany
pripad mozno subsumovat pod niektory z pripadov predpokladanych smernicou
o osobnych tdajoch a spracovanie osobnych tdajov vykondva vylu¢ne Google
Inc. Ten priamo prevddzkuje tzv. Google Search bez akéhokolvek zdsahu zo strany
spolo¢nosti Google Spain. T4 sa obmedzuje vylu¢ne na poskytovanie podpory
reklamnej ¢innosti skupiny Google, ktord je odli$nd od sluzby internetového
vyhladdvada. Na subsumovanie skutkovych okolnosti pod smernicu o osobnych
tdajoch ale postacuje, aby sa spracovanie osobnych tdajov realizovalo v kontexte
¢innosti prevddzkovatela. Vzhladom na poskytovanie reklamnych sluzieb pros-
trednictvom Google Spain, ktoré priamo podporuje pouzivanie vyhladdvacieho
programu spolo¢nostou Google Inc., mozno dospiet k zdveru, ze podmienky

377 Pozri ¢l. 9 smernice o osobnych tdajoch.

28 Diskusie k problematike prava byt zabudnuty zadali skér ako zacalo byt rozhodnutie SDEU
medidlne zndme. Ndznak vytvorenia nového pridva mozno pozorovat uz z ndvrhu nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto udajov. K odbornej analyze pozri BENNET'T, S. C. The ,Right
to Be Forgotten“: Reconciling EU and US Perspectives. In: Berkeley Journal of International
Law, ¢.1,2012, 36 s. http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1429&-
context=bjil [cit. 8.10.2015].
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uzemnej aplikovatelnosti v tomto pripade splnené boli. Ide o pomerne akcepto-
vatelny zdver aj v rimci akademického prostredia.

V rdmci dalsej prejudicidlnej otdzky bolo potrebné posudit vecnt pdsobnost
smernice o osobnych tdajoch, t. j. ¢i v pripade prevddzkovania vyhladdvacieho
programu ide redlne o ¢innosti spocivajice v spracovani osobnych tdajov. Podla
spolo¢nosti Google Spain a Google Inc. nemozno ¢innost vyhladdvaca povazovat
za spracovanie udajov, ktoré s na webovych strdnkach tretich 0sob zobrazenych
na zozname vysledkov vyhladdvania, kedze tieto vyhladdvace spracovdvajd in-
formdcie pristupné na internete v ich celistvosti bez toho, aby rozlisovali medzi
osobnymi idajmi a inymi informdciami. Navyse aj za predpokladu, ze by sa tdto
¢innost kvalifikovala ako spracovanie osobnych tdajov, poskytovatela vyhladd-
vaa nemozno povazovat za prevddzkovatela tohto spracovania, ak mu uvedené
udaje nie st zndme a nevykondva nad nimi kontrolu.’” Ak sa budeme drzat
vylu¢ne definicii, ktoré st sicastou smernice o osobnych udajoch, treba naozaj
konstatovat, ze v tomto pripade o spracovanie osobnych tdajov ide. Za spra-
covanie osobnych tdajov sa povazuje akdkolvek opericia alebo komplex ope-
rdcii, ktoré sa vykondvaju na osobnych tdajoch, ako je zber, zaznamendvanie,
organizdcia, uskladnenie, Gprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom, Sirenie alebo spristupnenie inym sp6sobom,
upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie.”*® Vychd-
dzajic z od6vodnenia rozhodnutia ,automatickym, neustilym a systematickym
preskiimavanim internetu na vicely hladania informdcii, ktoré sii tam uverejnené,
poskytovatel vyhladdvaia ,zbiera‘ takéto tidaje, ktoré ndsledne ,vyhladdva’, ,zazname-
ndva‘ a ,organizuje‘ v rdmci svojich indexacnyjch programov, ,uschovdva‘ na svojich
serveroch a pripadne ,odbaluje’ a ,spristupituje’ svojim pouzivatelom vo forme zozna-
mov vysledkov ich vyhladdvani. Kedze tieto operdcie sii vyslovne a nepodmieneine

3 Bod 22 Rozsudku Stidneho dvora (velkd komora) z 13. médja 2014 C-131/12 Google Spain
SL a Google Inc. proti Agencia Espafola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja
Gonzélez.

Pozri ¢ldnok 2 pism. b) smernice o osobnych tdajoch. V uvedenej treba poukdzat aj na ju-
dikattru SDEU, ktord uz ddvnejsie riesila oblast spracovania osobnych tdajov v digitilnom
prostredi. Dobrym prikladom je judikét Lindqvist, kde SDEU v rimci odévodnenia uviedol,
e ,operdcia spocivajiica v zobrazent omlmjc/ﬂ zidajov na internetovej strdnke je [:pmmmm’m o0sob-
nych didajov) “ a ,,podla siiéasnjch technickych a elektronickych postupov predpokladom zobrazenia
informdcii na internete je uloZenie tejto stranky na server a uskutocnenie nevyhnutnyjch operdcii,
ktorymi sa tdto stranka spristupni osobdm pripojenym na internet. Tieto operdcie sii aspors scasti
vykondvané automatizovane“. SDEU v rdmci judikdtu dospel k zdveru, e , operdcia, ktorou sa
odkazuje na internetovej stranke na rozne osoby a krorou sa tieto osoby identifikujii bud prostred-
nictvom ich mena, alebo inym spﬁsabam... prm’smvuje ,ziplne alebo Ciastocne automatizované
spracovanie osobnych vidajov’ v zmysle clanku 3 ods. 1 [smernice]. Blizsie Rozsudok Stidneho
dvora zo 6. novembra 2003 vo veci C-101/01 — Lindqpvist.
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uvedené v Clanku 2 pism. b) smernice 95/46, musia byt kvalifikované ako ,spracova-
nie‘ v zmysle tohto ustanovenia, pricom je irelevaniné, ze poskytovatel vyhladdvaia
uplatiiuje rovnaké operdcie aj na iny druh informdcii a nerozliSuje medzi tymito
informdciami a osobnymi tidajmi“*' Treba poznamenat, ze v hlavnych bodoch
je rozhodnutie SDEU priamo v rozpore s ndzorom generdlneho advokita. Ten
prostrednictvom vykladu dospel z hladiska vecnej pdsobnosti k negativnemu za-
veru v stvislosti s aplikdciou na prostredie vyhladdvacich programov. Generdlny
advokdt sa zameral na definovanie a subsumovanie postavenia poskytovatela slu-
zieb vyhladdvacich programov pod definiciu prevadzkovatela. V zmysle smernice
o osobnych tdajoch je prevadzkovatelom fyzickd alebo prévnickd osoba, verejny
orgdn, agentura alebo akykolvek iny orgdn, ktory sim, alebo v spojeni s inymi,
uréi Glely a prostriedky spracovania osobnych tdajov.* Podla ndzoru general-
neho advokéta ,,v dase prijatia smernice World Wide Web este len zacal existovat
a vybladdvace boli v zaciatkoch. Ustanovenia smernice jednoducho nezohladiiuji
skutocnost, Ze obrovské mnoZstvd decentralizovane umiestnenych elektronickych do-
kumentov a siiborov sii dostupné z ktoréhokolvek miesta vo svete a Ze ich obsah mézu
kopirovat, analyzovat a Sivit osoby, ktoré nemajii ni¢ spolocné s ich autormi alebo
s tymi, ktori ich uloZili na hostitelsky server pripojeny k internetu .’ Generdlny
advokdt dalej pokracuje ,celkovd systematika smernice, vicsina jazykovych verzii
a individudlne povinnosti, ktoré smernica ukladd previdzkovatelovi, sii zalozené na
myslienke zodpovednosti prevddzkovatela za spracovdvané osobné iidaje v tom zmysle,
Ze prevddzgkovatel vie o existencii uréitej vymedzenej kategorie informdcii, ktoré pred-
stavujii 0sobné iidaje, a spracovdva tieto vidaje s uréitym zdmerom, krory sa tjka ich
spracovania ako osobnych tidajov“3>* Prostrednictvom historického a teleologické
vykladu sa generdlny advokdt snazil smernicu o osobnych tdajoch adaptovat na
aktudlne prostredie Gplne odli$né od obdobia jej vzniku. Novym prvkom, ktory
ale nemd priamu oporu v aktudlnej legislative, je prvok vedomosti o spracovani
osobnych tdajov. Pracovnd skupina zriadend podla ¢ldnku 29 poznamendva, ze

31 Bod 28 Rozsudku Stdneho dvora (velkd komora) z 13. médja 2014 C-131/12 Google Spain
SL a Google Inc. proti Agencia Espafola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja
Gonzilez.

332 Slovensky preklad smernice 95/46/EHS pouziva pomerne netradi¢ni terminolégiu kontrolér.
Aj vzhladom na aktudlnu prdvnu dpravu pouzivame na oznacenie subjektu termin prevadzko-
vatel. Pozri ¢l. 2 d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov.

35 Bod 10 Navrhy generdlneho advokdta Niilo Jd4skinen vo veci C-131/12 Google Spain SL
a Google Inc. proti Agencia Espanola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gon-
zdlez.

34 Bod 82 Ndvrhy generdlneho advokdta Niilo Jiiskinen vo veci C-131/12 Google Spain SL
a Google Inc. proti Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gon-
zélez.
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pojem previdzkovatel je funkénym pojmom, ktorého cielom je pridelit zodpo-
vednost tam, kde je aj skutoény vplyv, a preto je zalozeny skor na faktickej ako
na formdlnej analyze.’*® Stc¢astou podradenia urcitého subjektu pod pojem pre-
védzkovatel je, Ze tento subjekt by mal uréit, ktoré tidaje sa budd spracovévat na
alé tcely. Ueel spracovania osobnych tdajov by bolo mozné odvodit od potreby
vytvorenia prehladnej indexdcie webovych strinok, ¢o umozni poskytovat presné
vysledky vyhladdvania pre jednotlivych pouzivatelov. Aj napriek uvedenému ale
postavenie poskytovatela sluzieb vyhladdvacieho programu je zna¢ne $pecifické
a $tandardny rezim prevddzkovatela nie je vhodny. Preto by pri dalsej legislativnej
uprave bolo vhodné zvazit moznost vytvorenia osobitnej kategérie prevadzkova-
tela, na ktorého by sa vzhladom na absenciu vedomosti o jednotlivych spractva-
nych osobnych tdajov a postavenie kvézi sprostredkovatela informdcit, aplikoval
osobitny rezim.

Bez ohladu na dzemnd a vecnt pdsobnost smernice o osobnych udajoch,
najviac diskutovanou oblastou s najzdsadnejsim vplyvom v praxi je odpoved na
poslednt prejudicidlnu otdzku v rozsahu moznej aplikdcie prév dotknutych os6b
so zohladnenim dalsich stvisiacich prav. Ak akceptujeme zévery SDEU o vecnej
posobnosti smernice a spoloénot Google povazujeme za previdzkovatela, treba
analyzovat prdvny zdklad spractivania osobnych tdajov. Osobné tdaje mozno
v zésade spractvat v pripade stihlasu dotknutej osoby alebo ak tak ustanovuje z4-
kon, resp. medzindrodnd zmluva. Spractivanie osobnych by v tomto pripade bolo
mozné odvodit od ¢l. 7 ods. 1 pism. f) smernice o osobnych tdajoch, v zmysle
ktorého mozno spractivat osobné udaje, ak to je nevyhnuté z hladiska oprav-
nenych zdujmov, ktoré sleduje prevddzkovatel alebo nejakd tretia strana. Ako
oprévneny zdujem tretich strdn by sme v rozsahu prdva na informdcie mohli po-
vazovat moznost vyhladania a dostupnost cielenych informédcii. Vynimkou z tejto
moznosti je existencia nadriadeného zdujmu na zdkladnych prévach a sloboddch
dotknutej osoby, ktord bola predmetom posudzovania. Treba hned na tvod kon-
Statovat, ze akékolvek priame vyjadrenie préva byt zabudnuty v smernici o osob-
nych tdajoch nendjdeme.

V rdmci posudzovania poslednej prejudicidlnej otdzky bola potrebnd analyza
¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 ods. 1 pism. a) v stvislosti s moznym vykladom, ¢i umoz-
nuja urcitému subjektu vyzadovat od poskytovatela vyhladdvaca, aby odstrénil
zo zoznamu vysledkov zobrazenych v nadviznosti na vyhladdvanie uskutoénené
na zéklade zadania odkaz na legilne fungujicu webovt stranku. V zmysle ¢l. 12

3% Blizsie ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY. Opinion 06/2014 on the
notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC. 2014,
68 s. http://ec.europa.cu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2014/wp217_en.pdf [cit. 8.10.2015].
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pism. b) je nevyhnutné, aby ¢lenské $tdty zabezpecili moznost oprdvnenej oso-
by pozadovat od prevddzkovatela vhodnd Gpravu, vymazanie alebo zablokova-
nie osobnych ddajov, ktorych spracovanie nezodpovedd ustanoveniam smernice
o osobnych tidajoch, najmi pre netiplny alebo nepresny charakrer tdajov. SDEU
v rdmci tohto bodu konstatoval, ze nestlad moze vyplyvat nielen zo skutocnosti,
ze tieto Gdaje st nesprdvne, ale osobitne tiez zo skutoc¢nosti, ze si neadekvitne,
nerelevantné alebo neprimerané vo vztahu k G¢elom spracovania, ze nie st akeu-
alizované alebo 7e st uchovévané pocas obdobia presahujiiceho nevyhnutnd diz-
ku, ibaze by ich uchovanie bolo potrebné na historické, $tatistické a vedecké uce-
ly. Ak sa zameriame na tcel spractvania osobnych Gdajov spolo¢nostou Google,
dospeli by sme k zdveru, Ze ide o snahu poskytovat relevantné a presné vysledky
vyhladévania. Nemozno teda véeobecne akceptovat nazor SDEU, %e by v tomto
pripade i$lo o nedostatok v ticele spractivania osobnych udajov alebo by tidaje boli
neaktualizované. Cl. 14 ods. 1 pism. a) smernice o osobnych tdajoch upravuje
moznost oprdvnenej osoby poddvat ndmietky voci spractivaniu osobnych tdajov
z naliehavych legitimnych dévodov tykajicich sa jej konkrétnej situdcie (angl.
Compelling legitimate grounds relating to his particular situation) proti spracovaniu
osobnych ddajov. Podla ndzoru generdlneho advokdta kritériami, ktoré by sa mali
uplatnit v pripade spractivania osobnych tdajov bez stthlasu dotknutej osoby, st
ucel spracivania a zdujmy, ktorym spractvanie slzi v porovnani so zdujmami
dotknutej osoby a nie subjektivne preferencie. Samotnd subjektivna preferencia
by nemala splnat poziadavku nalichavého legitimneho dévodu v zmysle ¢ldnku
14 pism. a) smernice o osobnych Gdajoch, s ¢im mozno sthlasit.

Otdzkou v rdmci posudzovaného pripadu je proporciondlne vyvézenie préva
na informdcie a prdva na ochranu osobnych tdajov, resp. prdva na ochranu suk-
romia vyplyvajic jednak z Charty EU ale aj VDTP. Préve v proporcionalnom po-
sudzovani prév mozno pozorovat zna¢né nevyvizenie vzhladom na argumenticiu
SDEU. Ten uviedol, %e oprévnend osoba ,,méze vzhladom na svoje zikladné prava
podla lankov 7 a 8 Charty Ziadat, aby dotknutd informdcia uz nebola spristupnend
Sirokej verejnosti prostrednictvom jej zahrnutia na takyto zoznam vysledkoy, je na-
mieste domnievat sa, ako to vyplyva najmai z bodu 81 rohto rozsudku, Ze tieto prava
v zdsade prevazujii nielen nad hospoddrskym zdujmom poskytovatela vyhladdvaca,
ale aj nad zdujmom verejnosti na ndjdeni uvedenej informdcie v ramci vyhladdvania
tykajiiceho sa mena tohto subjektu“3>® Uvedené pravidlo ale neplati v pripade, ak
ide o oprdvnent osobu aktivnu vo verejnom Zivote, kde mézu prevazovat zduj-
my verejnosti. Celkovo v oblasti proporciondlneho vyvézenia prav rozhodnutie

36 Bod 97 Rozsudku Stidneho dvora (velkd komora) z 13. médja 2014 C-131/12 Google Spain
SL a Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja
Gonzélez.
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posobi nevyvézene a nezohladnuje komplexnost systému zdkladnych ludskych
prav.>’
stvisiacimi so spravodajskou ¢innostou a moznostou verejnosti dostat sa k zdro-
jom informdcii. Ddlezitost zdoraziiuje aj generdlny advokdt poukazujic na mi-
moriadne komplexnu a zloziti konsteldciu zdkladnych prav. V prejedndvane;
veci nemozno od6vodnit posilnenie pravneho postavenia dotknutych oso6b podla
smernice o osobnych Gdajoch a priznanie préva na zabudnutie. Znamenalo by
to ohrozenie kltucovych prdv, akymi st sloboda prejavu a privo na informdcie.
Na druhej strane nemozno popriet zmenu, ktoré digitdlne prostredie prinieslo.
Moznost pristupu k uréitej informdcii v pripade analégového prostredia bola a je
zna¢ne obmedzend rozsahom jej publikovania. V pripade digitdlneho prostredia
je sirenie a uchovévanie osobnych tdajov kvdzi neobmedzené a je potrebné, aby
existoval ndstroj, ktory mozno pri $pecifickych pripadoch vyuzit s cielom zabra-
nit dalSiemu $ireniu informdcii.?*®

Na zdver sud konstatoval, Ze smernicu o osobnych ddajoch treba vykladat
v tom zmysle, Ze v rdmci postidenia podmienok jej uplatnenia treba najmi pre-
skimat, ¢i ma oprdvnend osoba prévo na to, aby predmetnd informdcia tykajica
sa jej osoby uz nebola v sicasnosti prepojend s jej menom prostrednictvom zo-
znamu vysledkov zobrazenych v nadviznosti na vyhladdvanie uskutoénené na
zéklade zadania jeho mena. KedZe dotknutd osoba méze vzhladom na svoje z4-
kladné préva podla ¢l. 7 a 8 Charty EU #ziadat, aby uréité informécie uz neboli
spristupnené Sirokej verejnosti prostrednictvom jej zahrnutia na takyto zoznam
vysledkov, tieto prdva v zdsade prevazuju nielen nad hospoddrskym zdujmom
poskytovatela vyhladdvaca, ale aj nad zdujmom verejnosti na pristupe k uvedene;j
informdcii v rdmci vyhladdvania mena tohto subjektu. Paradoxom celej situdcie
je, ze pdvodné informdcie mozu byt stdle dostupné cez zdrojovii webovti strdnku,
ktord ich spristupriuje na zdklade aplikdcie spravodajskej vynimky. V kontexte
judikdtu C-131/12 Google v. Spain teda de facto nemézeme o Ziadnom prave byt
zabudnuty v plnom rozsahu ani hovorit. Presnejsie by bolo tvrdenie, 7¢ SDEU
v rdmci vykladu docielil vymedzenie préva nebyt uvddzany vo vysledkoch vyhla-
ddvania. Generdlny advokdt zaujal k danej problematike odli$né stanovisko, kde
v ramci ndzoru uviedol: ,Aj keby Siidny dvor konstatoval, Ze poskytovatelia sluzieb
internetovych vyhladdvacov sii zodpovedni ako prevddzkovatelia za osobné iidaje nve-

Prévo na slobodu prejavu a pravo na informdcie st kltucovymi pravami

37 Pozri FRANTZIOU, E. Further Developments in the Right to be Forgotten: The European
Court of Justice's Judgment in Case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc v Agencia Es-
panola de Proteccion de Datos. In: Human Rights Law Review, ro¢. 14, ¢. 4, 2014, s. 761-777
[online]. http://hrlr.oxfordjournals.org/content/14/4/761.full [cit. 8.10.2015].

38 Pozri POWLES, J., CHAPARRO, E. How Google determined our right to be forgotten [online].
htep://www.theguardian.com/technology/2015/feb/18/the-right-be-forgotten-google-search
[cit. 8.10.2015].
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dené na zdrojovych internetovjch strankach tretich 0séb, co si nemyslim, dotknutd
osoba by stdle nemala absoliitne ,prdvo na zabudnutie’, na kroré by sa mohla odvold-
vat vo vztahu k tymto poskyrovatelom sluzieb. ¥

SDEU svojim nie prili§ vhodne odévodnenym rozhodnutim méze prispiet
ku zhorSeniu dostupnosti SirSicho mnozstva informdcif.** Rozsah mozného vply-
vu sa bude dat posaditelny az prostrednictvom analyzy aplikicie rozhodnutia
a dalsieho legislativneho vyvoja. Ako poukazuje aj Husovec, v ojedinelych pripa-
doch moze byt Ziadost osoby o rehabilitéciu dovodnd. Malo by ist ale o vynimku
z0 $tandardného rezimu a nie o vyjadrenie zdkladného pravidla.’*' SDEU mo-
hol v rdmci od6vodnenia extenzivnejsie vylozit prave kltucovy ¢ldnok 9 smernice
o osobnych tdajoch umoznujtci spractivanie osobnych tdajov na spravodajské
tcely. Poskytovatelia sluzieb vyhladdvaciecho programu by sa na dand vynimku
mohli odvolat v pripade, ak ju mozno aplikovat na zdrojovi webovu stranku.
Uvedené by vhodnejsim spdsobom reflektovalo postavenie subjektov a zodpo-
vednost za posudzovanie tcelu by bola na previdzkovatelovi zdrojovej webovej
strdnky.

Navyse v aktudlnom nastaveni md oprdvnenost ziadosti posudzovat posky-
tovatel vyhladdvacicho programu, ktory nezabezpeéil prvotné spristupnenie
tdajov na zdrojovej webovej strinke. Sikromnd spolo¢nost m4d teda posadit
mieru vyvdzenia zdkladnych prdv s vplyvom na moznost pristupu verejnosti
k pravdivym informdcidm. Aj preto prebehlo niekolko diskusii (konzultdcif)**
medzi spolo¢nostou Google a odbornou verejnostou.’” Jednou z hlavnych ob-
lasti, ktoré boli predmetom diskusie, je rozsah aplikovatelnosti rozhodnutia
SDEU. V zdverenej sprave poradného vyboru spoloénosti Google bolo zvo-
lené riesenie, kedy budu vysledky vyhladdvania odstrdnené iba pri eur6pskych

39 Bod 109 Névrhy generdlneho advokdta Niilo Jadskinen vo veci C-131/12 Google Spain SL
a Google Inc. proti Agencia Espanola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gon-
zdlez.

EU komisia k rozhodnutiu dokonca vydala aj manudl vysvetlujici niektoré body rozhodnutia.
Pozri EK. Myth-Busting The Court of Justice of the EU and the ,,Right to be Forgotten* [online].
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/factsheets/factsheet_rtbf_mythbusting_en.
pdf [cit. 8.10.2015].

41 Blizsie HUSOVEC, M. Should We Centralize the Right to be Forgotten Clearing House?
The Center for Internet and Society Blog, 2014 [online]. http://cyberlaw.stanford.edu/
blog/2014/05/should-we-centralize-right-be-forgotten-clearing-house [cit. 8.10.2015].

Pozri Poradny vybor spolo¢nosti Google pre pravo byt zabudnuty [online]. hetps://www.go-
ogle.com/advisorycouncil/ [cit. 8.10.2015].

V rdmci posudzovania oprdvnenosti odstrdnenia niektorého z odkazov mozno spomentit akti-
vitu akademickej obce smerujicej k ziskaniu presnych $tatistickych informdcii od spolo¢nosti
Google. Blizsie Open Letter to Google From 80 Internet Scholars: Release RTBF Compliance
Data. M4j 2014 [online]. https://medium.com/@ellgood/open-letter-to-google-from-80-in-
ternet-scholars-release-rtbf-compliance-data-cbfc6d59f1bd#.0pyqt9ypq [cit. 8.10.2015].
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verzidch vyhladdvacich programov.** Vysledky by mali byt nadalej dostupné
na zahrani¢nych a medzindrodnych verziich vzhladom na potrebu proporcio-
ndlneho vyvdZenia prdv a zabrdneniu extrateritoridlnych téinkov rozhodnutia
SDEU.* Otédzne zostiva, aky vplyv bude mat predmetné rozhodnutie na trh
vyhladdvacich programov v kontexte aplikdcie rozhodnutia. Google po publi-
kovan{ rozhodnutia SDEU spustil ndstroj na zasielanie poziadaviek na odstré-
nenie vysledkov vyhladdvania, kde individudlne posudzuje oprdvnenost ndro-
ku. V pripade mensich spolo¢nosti v§ak mozno predpokladat odstranovanie
odkazov na automatickej baze vzhladom na potrebu vynalozenia dodato¢nych
nakladov na prevddzku tejto sluzby, ktoré ale nemusia mat k dispozicii. Uvede-
né mdze neprimerane zasiahnut do préva verejnosti na pristup k relevantnym
informdcidm, ktoré pévodne neboli zverejnené v rozpore s prévom. Prenesenie
povinnosti posudzovania oprdvnenosti zverejnenia urcitych osobnych tdajov
na poskytovatelov vyhladdvacich sluzieb, ktori redlne idaje ani nezverejnili ani
nedisponuju dodatoénymi informdciami, je viac nez problematické. Na zdver
mozno sthlasit s Husovcom vo veci ndzoru na rozhodnutie SDEU C-131/12
Google v. Spain ako na istd formu politického stanoviska pred samotnou inter-
pretdciou aktudlneho prdva.?® Aplikdcia ukdze, do akej miery bola preferencia
préva na sikromie legitimna.’*’

4.2.2 Utajované a citlivé informdcie

Hoci nejde o primdrnu oblast zamerania problematiky pristupu k informd-
cidm a chrdnenému obsahu, pre Gplnost treba spomentit pravnu Gpravu pristupu
k utajovanych a citlivym informdcidm primdrne regulovand ZOUS. V oblasti

3 Pozri bod 5.4 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten. s. 18, 2015 [onli-
ne].hteps://drive.google.com/file/d/0B1UgZshetMd4cEI3SjlvVOhNbDA/view [cit. 8.10.2015]
alebo FLORIDI, L. Should You Have The Right 1o Be Forgotten On Google? Nationally, Yes. Glo-
bally, No. 2015 [online]. http://www.huffingtonpost.com/luciano-floridi/google-right-to-be-
-forgotten_b_6624626.html [cit. 18.11.2015].

3 K otdzke extrateritoridlnych G&inkov pozri CALSTER, G. Regulating the Internet. Prescriptive
and Jurisdictional Boundaries to the EUS ,Right to Be Forgotten® 2015 [online]. http://papers.
ssrn.com/sol3/Papers.cfm?abstract_id=2686111 [cit. 8.10.2015].

36 HUSOVEC, M. Should We Centralize the Right to be Forgotten Clearing House? The Center for

Internet and Society Blog, 2014 [online]. http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2014/05/should-

-we-centralize-right-be-forgotten-clearing-house [cit. 8.10.2015].

Rozhodnutie vyvolalo znaént odbornt a akademickd diskusiu. Prehlad dostupnych zdrojov

pozri POWLES, J., LARSEN, R. Academic Commentary: Google Spain — Compiled by Julia

Powles and Rebekah Larsen [online]. http://www.cambridge-code.org/googlespain.html [cit.

8.10.2015].
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ochrany utajovanych skuto¢nosti mozno pozorovat vyrazny vplyv verejného
ziujmu na ochrane zdujmov SR pred garanciou neobmedzeného pristupu ve-
rejnosti. K samotnej podstate ochrany utajovanych skuto¢nosti mozno zaradit
prijatie preventivnych opatreni, ktoré maja vytvorit, resp. vytvdraji podmienky
na persondlnu, priemyselnd a administrativnu bezpeénost, fyzicka a objektova
bezpecnost a informaént bezpe¢nost.?

Za utajovant skuto¢nost mozno povazovat informdciu alebo vec urcent p6-
vodcom utajovanej skuto¢nosti, ktorym treba zabezpecit istd mieru ochrany.
Utajované skuto¢nosti mézu vznikat iba v oblastiach, ktoré svojim nariadenim
ustanovi vldda SR.>* Poziciu Gstredného orgdnu $tdtnej spravy v agende ochrany
utajovanych skuto¢nosti plni Ndrodny bezpe¢nostny trad, ktorého postavenie
a tlohy reguluje ZOUS.?* Z hladiska kategorizicie sa uplatiiuje ¢lenenie do $ty-
roch oblasti, a to utajované skutoc¢nosti prisne tajné, tajné, doverné a vyhradené.
Najniz$iu Groven utajenia vyjadruje vyhradend utajovand skuto¢nost. Za utajo-
vanu skuto¢nost mozno povazovat informdcie, kde by neopravnend manipuldcia
mohla zapri¢init poskodenie prdvom chrinenych zdujmov pravnickej osoby ale-
bo fyzickej osoby, pricom tdto situcia by mohlo byt nevyhodnd pre zdujmy SR.
V rdmci aktudlneho nastavenia systému je na moznost oboznamovania sa s uta-
jovanymi skuto¢nostami potrebny vznik oprdvnenia, ktory stvisi so splnenim
predpokladov ustanovenych v rimci ZOUS.

Moznost vyuzitia utajovanych skuto¢nosti ako instittitu na zabrdnenie fudské-
ho, resp. technologického pristupu ale nema neobmedzeny charakter. Zakladné
vymedzenie obsahuje uz spominany zékon o utajovanych skuto¢nostiach, v zmys-
le ktorého utajovanou skutoénostou neméze byt informécia o nezdkonnom alebo
nespravnom postupe alebo nezikonnom rozhodnuti verejnych ¢initelov a orga-
nov verejnej moci, trestnej ¢innosti verejnych ¢initelov, nehospoddrnom, neefek-
tivnom a neti¢elnom nakladani s verejnymi prostriedkami, zdvaznom ohrozeni
alebo poskodeni zivotného prostredia, zivota a zdravia, platovych ndlezitostiach,
hmotnom zabezpeceni a hmotnych vyhodich verejnych ¢initelov. Reguldcia roz-
sahu uplatnenia je pochopitelnd a vzhladom na zdkonom vymedzené oblasti aj
potrebnd. V pripade absencie negativneho vymedzenia by sa utajované skuto¢-

3% Blizsie Ndrodny bezpe¢nostny trad. Ochrana utajovanych skuto¢nosti. http://www.nbusr.sk/

sk/ochrana-utajovanych-skutocnosti/ [cit. 18.11.2015].

Pozri § 1 nariadenia ¢. 216/2004 Z. z. Nariadenie vlddy, ktorym sa ustanovuji oblasti utajo-
vanych skuto¢nosti.

Jednou z najvyznamnejsich tloh Ndrodného bezpe¢nostného tradu je uréovanie smerovania
ochrany utajovanych informdcii. V stlade s § 5 ZOUS Ndrodny bezpe¢nostny trad vypraco-
val Koncepciu ochrany utajovanych skuto¢nosti. Pozri Koncepcia ochrany utajovanych infor-
micii v Slovenskej republike. 2015, dostupné na http://www.nbusr.sk/ipublisher/files/nbust.
sk/pravne_predpisy/kous-2007.pdf [cit. 18.11.2015].
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nosti mohli stat prdvnym institdtom, ktory by bol zneuzivany so zimerom ob-
medzit verejnost pri identifikdcii zneuzivania verejnej moci.*"

Vzhladom na primdrnu ochranu zdujmov SR ide o oblast verejnoprdvnej re-
guldcie, ktord riesi vztah fyzickd osoba (obc¢an SR) a povinny subjekt. Hlavnym
ndstrojom na pristup k informdcidm v tejto oblasti stle zostdva ziadost o poskyt-
nutie informdcie, ktor sme analyzovali v predchddzajicej casti. V zmysle info-
zékona je ale existencia utajovanych skuto¢nosti dévodom na nespristupnenie
informdcii. Vychddzajic z § 8 infozdkona, ak pozadovand informdcia tvori uta-
jovanu skutoc¢nost podla osobitného zikona®? alebo je predmetom bankového
tajomstva alebo danového tajomstva podla osobitného zdkona,*> ku ktorym Zia-
datel nemd oprdvneny pristup, povinnd osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu
na prislusny prévny predpis.

Nespristupnenie informécie vSak ani v pripade existencie utajovanych sku-
to¢nosti nie je prostriedkom neobmedzenej ochrany. Vsetky obmedzenia prava
na informdcie vykondva povinnd osoba tak, Ze spristupni pozadované informdcie
vritane sprievodnych informdcii po vylaceni tych informdcii, ktoré st Specifiko-
vané v rdmci infozdkona a ich poskytnutim by mohli byt porusené iné oprévnené
ziujmy tretich subjektov. Pri utajovanych informdcidch mozno za treti subjekt,
k ochrane ktorého nespristupnenie informdcii smeruje, povazovat samotny $tdt.
V prenesenom vyzname ide o ochranu vSetkych obéanov daného stdtu, krori
v urditej féze vyvoja spolo¢nosti dobrovolne sthlasili s obmedzenim casti svojej
suverenity s cielom vytvorit subjekt na spravu a riadenie spoloc¢ensky vyznam-
nych zdlezitosti a reguldciu spolocenskej interakcie.* Pri obmedzeni pristupu
pojde o rozne druhy zadiernenia (v digitdlnej alebo analégovej podobe), prostred-
nictvom ktorych mozno docielit ochranu predmetnych informdcii.

Z casového hladiska je obmedzenie pristupu k informdcidm ohranicené exis-
tenciou a trvanim dovodu nespristupnenia. V pripade, ak sa niektoré informdcie
preklasifikuji z utajenych informdcii na bezné, povinny subjekt by ich v zmysle
standardného postupu Ziadosti o pristup k informacidm mal poskytnat.

351

Ku kontrole verejnej moci pozri PRUSAK, J. Tedria priva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 2001, s. 152.
2 7OUS.
3% Pozri § 91 az §93 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov v zneni neskorsich predpisov.
V suvislosti so vznikom $tdtu existuje viacero tedrii, ktoré sa odlisuji jednak metodologickym
pristupom, ale aj désledkami ndsledného zivota v Stdte. V rdmci skupin mozeme tieto tedrie
delit na deskriptivne a preskriptivne, kde mozeme zaradit aj roz$irent tedriu spolocenskej
zmluvy. Blizsie PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s. 20 —28.
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5. SMEROVANIE PRISTUPOVYCH PRAV

5.1 Ziadost o spristupnenie informdcii

Ako sme naznacili vyssie, ziadost o spristupnenie informdcii mozno pova-
zovat za pasivnu formu spristupfiovania informdcii ré6znymi subjektmi verejnej
a Stdtnej sprdvy na zdklade podanej ziadosti. Ide o jeden z najdélezitejSich na-
strojov kontroly, prostrednictvom ktorého mozno ziskat informdcie o aktivitich
povinnych subjektov. V rdmci budiceho legislativneho vyvoja mozno uvazovat
o niekolkych bodoch ako
— legislativna tiprava Ziadosti o spristupnenie informdcif zo strany EU,

— rieSenie tzv. informacného filibusteringu,*>
— online evidencia Ziadosti o spristupnenie informdcif vritane odpovedi.

Ziadost o spristupnenie informdcif nie je aktudlne regulovand v rémci EU
z hladiska vyjadrenia jasnych zdvizkov ¢lenskych $tatov. Ndjst mozno ciastkovi
pravnu Upravu tykajicu sa napriklad Zivotného prostredia s potencidlnym vyraz-
nym vplyvom na bezprostredné Zivotné okolnosti obéanov EU. Hoci zékladné
principy ziadosti o spristupnenie informdcii sa daji odvodit z inych zdviznych
dokumentov EU, mozno v dal$ich rokoch ocakévat snahu o spracovanie osobit-
nej smernice alebo nariadenia regulujiic oblast Ziadosti o spristupnenie informa-
cif v minimdlnom jednotnom standarde.

Pri informa¢nom filibusteringu méze paradoxne dochddzat k zneuzivaniu pri-
va na informdcie prostrednictvom zahlcovania povinného subjektu, ktorému sa
zasielaju opatovné Ziadosti o spristupnenie informdcii bud vo velkom mnozstve,
alebo v neprimerane kritkom case. Riesenie nie je jednoduché ani pre mozny
zésah do prava na informicie a treba dodrzat individudlny pristup k jednotlivym
pripadom. Ako uvddza KoSiciarovd ,informacny filibustering by sa mohol stat de
lege ferenda osobitnym dévodom pre zastavenie konania o spristupnenie informidcie
podla zikona ¢ 211/2000 Z. z., nie dévodom pre zamietnutie Ziadosti“>>® Tento
sposob riesenia by dokdzal poskytniit potrebnti mieru flexibility pri posudzovani
jednotliych ziadosti v pripade, ak je ich preukdzanym cielom zahlcovanie povin-
ného subjektu a jasne nesmeruja k realizdcii prava na informdcie.

3 Za informacny filibustering mozno povazovat obstrukénd metédu, pri keorej nie je dolezity
obsah ziadosti, ale zahltenie povinného subjektu Ziadostami. Pozri DOBROVODSKY, R.,
KOSICIAROVA, S. Privo na informdcie. Krakéw: Spolok Slovdkov v Polsku, 2015, s. 21.

356 Pozri ibidem, s. 22.
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V rdmci poslednej oblasti by bolo vhodné zvazit moznost povinného spristup-
novania Ziadosti o spristupnenie informdcii spolu so spracovanou odpovedou povin-
ného subjektu. Samozrejme takyto akt spristupnovania by musel byt v stlade
s ochranou osobnych tdajov a nie vietky Ziadosti by mohli byt zobrazené v ne-
upravenej podobe. Aktudlne je povinnost evidencie sticastou § 20 infozdkona.
V zmysle uvedeného povinny subjekt vedie evidenciu podanych Ziadosti potreb-
nu pri realizdcii kontroly vybavovania ziadosti. Kvéli zvyseniu transparentnosti,
ale aj moznému predchddzaniu poddvania opakovanych ziadosti by bolo vhodné
zvazit zavedenie povinnosti spristuptiovat obdobné tdaje na niektorom z cen-
tralnych portdlov a ndsledne ich poskytovat aj vo forme otvorenych dat. Toto
by podporilo vytvorenie novych ndstrojov, ktoré by dokdzali ziadosti, ale aj jed-
notlivé odpovede efektivne triedit a spracovat odpovede povinnych subjektov do
roznych oblasti. Pozitivnym vysledkom by bola tiez schopnost kontroly dodrzia-
vania lehot na vybavanie Ziadosti zo strany $irsej verejnosti.

5.2 Opakované pouzitie informdcii verejného sektora

Ako sme uz viackrdt naznacili, informdcie st a v buddcnosti aj budd jednym
z najvyznamnejsich aktiv spolo¢nosti, ktoré jednak podmienuji kvalifikované
rozhodnutia jednotlivcov v demokratickej spolo¢nosti, ale st aj zikladom vytva-
rania novych a zaujimavych sluzieb. Revidovand smernica o opakovanom pouziti
priniesla niekolko novych pravidiel a zdsad, ktorymi sa uvedend oblast riadi.

Spristupnovanie ddt je vyznamné pre rézne sféry a stvisiace aktivity. Jednou
z takychto sfér je aj oblast vyskumu a vyvoja. Ako uvddza napriklad Fitzgerald (et
al.) ,dblezitost zavddzania systémov, v krorych by vysledky viskumov mohli byt lahko
spristupnené aj pouzité inymi vyskumnikmi, bolo dlho uzndvané v medzindrodnych
vedeckych partnerstvdch > Z hladiska realizovania vyskumu ide naozaj o velmi
vyznamnu oblast, ktord mdze pomoct pri nastavovani dalsich vyskumnych pro-
jektov spésobom, aby nadvizovali na dosahovanie spolo¢ného ciela. Vic¢sina me-
dzindrodnych vyskumnych projektov ma oblast spristupriovania ddt aj osobitne
rieSent prostrednictvom partnerskych zmldv, kde st presne Specifikované spdso-
by a rozsah spristuptiovanych dt.

Z hladiska revidovanej smernice o opakovanom pouziti mozno tvrdit, ze islo
o nevyhnutné zmeny, ktoré mali posilnit postavenie pouzivatelov ddt a vytvorit
nediskrimina¢né prostredie, kde st prislusné subjekty povinné ddta spristupnit

37 Pozri FITZGERALD, A., FITZGERALD, B., PAPPALARDO, K. 7he Future of Data Policy.
Scholarly Communication, 2009, s. 201 [online]. http://eprints.qut.edu.au/28182/1/Publis-
hed_version_-_The_Future_of_Data_Policy.pdf [cit. 18.11.2015].
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za vopred ur¢enych podmienok. Do istej Grovne sa pozadovany ciel podarilo
naplnit, aj ked niektoré oblasti zostali otvorené a v budicnosti mozno ocakdvat
niekolko tprav, ¢i uz vo forme novej smernice alebo soff law pravidiel.

Specifickym aspektom revidovanej smernice o opakovanom pouziti je vyrazny
odklon od pravidiel v pripade kniznic, muzei a archivov. Rozsirenie pdsobnosti
a rozsah je definovany uz samotnym recitdlom v bode 18, v zmysle ktorého ,,70z-
Sirenie rozsahu posobnosti smernice 2003/98/ES by sa malo obmedzit na tri druhy
kultiirnych zariadeni — knignice, vritane univerzitnych knignic, miized a archivy,
pretozge ich zbierky si a budii stdle CastejSie cennym materidlom na opakované pou-
Zitie v mnohych produktoch, napriklad v mobilnych aplikdcidch“>® Uz zaradenie
novych instittcii pod pésobnost smernice o opakovanom pouziti mozno vnimat
pozitivne. Ako poukazuje napriklad Janci¢ (et. al.) ,,dva najdélezitejsie argumen-
ty proti rozsireniu boli opdt vysoké administrativne ndklady a problémy s PDV*>
Uvedené problémy ale mozno vnimat pri viacerych institdcidch financovanych
zverejnych prostriedokv a nedd sa tvrdit, ze by islo vyhradne o problém kultdrnej
domény.

V rdmci pdsobnosti mozno v budicnosti uvazovat o rozsireni na vetky kul-
turne institicie. Samotnd volba institdcii podla ndsho ndzoru nezohladnuje
aktudlny stav, kde by primdrnym ukazovatelom malo byt napojenie na verejny
rozpocet. Mnozstvo inych kultdrnych indtitdcii sa moéze podielat na vytvdrani
datasetov, ktorych spristupnenie méze byt zaujimavé pri vytvarani novych sluzieb
a neexistuje jasné odovodnenie ich vynatia. Recitdl smernice o opakovanom pou-
ziti tato situdciu vysvetluje v pokracovani bodu 18, a to ,,ostatné druby kultiirnych
zariadent (ako orchestre, opery, balety a divadld) vritane archivov, ktoré sil ich siicas-
tou, by mali zostat mimo jej rozsahu pdsobnosti pre ich osobity charakter ,scénickych
umeni*“. Odévodnenim $pecifického postavenia je aplikdcia prava dusevného
vlastnictva tretich strdn na takmer cely ich zbierkovy materidl, ¢o ale nemozno
povazovat za legitimny dévod vynatia z pdsobnosti smernice o opakovanom po-
uziti.**® Moznost opakovaného pouzitia sa v pripade muzei, galérif a archivov d4
vyuzit, ak ide o volny obsah alebo ide o situdciu, ked st vykondvatelom alebo
nositefom PDV. Ako uvidza aj Keller (et al.), ide o rozdielne situdcie, ktoré st

358

Bod 18 recitélu smernice eurépskeho parlamentu a rady 2013/37/EU z 26. jina 2013, ktorou
sa men{ smernica 2003/98/ES o opakovanom pouziti informdcif verejného sektora.
3% Pozri JANCIC, M. B. (et al.) LAPSI Policy Recommendation 5: The Proposed Inclusion of Cul-
tural and Research Institutions in the Scope of PSI Directive. 2012, s. 7 [online]. https://ec.euro-
pa.eu/digital-single-market/en/news/legal-aspects-public-sector-information-lapsi-thematic-
-network-outputs [cit. 7.3.2016].
Samotnd existencia PDV tretich strdn je v rdmci ¢l. 1 ods. 2 pism. b) smernice o opakovanom
pouziti si¢astou negativneho vymedzenia situdcif, na ktoré sa prdvo na opakované pouzitie
neaplikuje.
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prepojené na aplikiciu inych pravidiel. Cl. 3 ods. 2 smernice o opakovanom pou-
ziti obsahuje derogativne ustanovenie umoznujice mizedm, galéridm a archivom
rozhodnut o opakovanom pouziti v pripade, ak ide o 0bsah, ku ktorému vyjkondva-
Jih, resp. sii nositelom PDV.3*" Ak ide o obsah, ktory uz je stcastou public domain
alebo nie je chrdneny v ramci PDV, malo by sa nan aplikovat v§eobecné pravidlo
podla ¢l. 3 ods. 1 smernice o opakonom pouziti.**> Aktudlne nastavenie smernice
o opakovanom pouziti poskytuje viacero moznych vykladov $pecifického posta-
venia muzei, galérif a archivov, a preto v buddcnosti mozno oéakdvat legislativne
spresnenie pravidiel aj vzhladom na vytvdrajicu sa prax.>®

Jednou z problematickejsich casti pévodnej smernice o opakovanom pouziti
bolo popri absencii vyjadrenia prava na opakované pouzitie aj absencia vymedze-
nia Standardov riesenia staznosti v pripade zamietavej odpovede. Ako poukazuje
Valero-Torrijos a Pardo-Lépez, ,pouzivatelia, zainteresované strany a odbornici
z 0blasti zdbraznili absenciu vymedzenia, ktory orgdn je zodpovedny za rozhodovanie
0 opakovanom pouiti a nadmernii diZku a zloZitostou spravneho konania a sidneho
procesu preskiimania, ako zdvazné praktické problémy “ 364 Aj preto EU v rimci re-

361 Z hladiska jednotného vykladu situdciu komplikuje bod 9 recitélu smernice eurépskeho par-
lamentu a rady 2013/37/EU z 26. jina 2013, ktorou sa men{ smernica 2003/98/ES o opa-
kovanom pouziti informécii verejného sektora, v zmysle keorého ,, Vahladom na pravo Unie
a medzindrodné zdvizky lenskych statov a Unie, predovsetkym podla Bernského dohovoru o ochra-
ne literdrnych a umeleckych diel a Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného viasmictva, by
dokumenty, vo vztahu ku ktorjm sii drgitelmi prav dusevného viastnictva tretie strany, mali byt
vyliéené z rozsahu pésobnosti smernice 2003/98/ES. Ak je tretia strana pévodnym viastnikom
prdv dusevného viastnictva kb dokumentu v drzbe kniznic, vritane univerzim_y’da knignic, mizei
a archivov a lehota ochrany tjchto prav este neuplynula, predmetny dokument by sa na ticely tejto
smernice mal povazovat za dokument, na ktory sa vztahujii prava dusevného viastnictva v drzbe
tretich strdn. “ Prave odkaz na povodné ,vlastnictvo® je pomerne zavddzajici. Bezne sa mnoz-
stvo obsahu PDV vytvdra na objedndvku a je sic¢astou vyhradného licencovania. Nie je preto
jasné, preo by sa tento obsah mal povazovat za vyliceny z aplikdcie pravidiel o opakovanom
pouziti kvéli existencii PDV tretich strdn. Na tento problém poukazuje aj KELLER, P, MAR-
GONI, T., RYBICKA, K., TARKOWSKI, A. Re-use of public sector information in cultural
heritage institutions. In: International Free and Open Source Software Law Review, ¢. 1, 2014,
s. 4 — 5 [online]. http://www.ifosslr.org/ifosslr/article/view/104 [cit. 10.6.2015].

32 KELLER, P, MARGONI, T., RYBICKA, K., TARKOWSKI, A. Re-use of public sector infor-
mation in cultural heritage institutions. In: International Free and Open Source Software Law
Review, ¢. 1, 2014, s. 4 [online]. htep://www.ifosslr.org/ifosslr/article/view/104 [cit. 10.6.2015].

33 K problematike postavenia kultirnych instittcif pozri aj PEKEL, J., FALLON, ]., KAME-
NOV, L. Public Sector Information in Cultural Heritage Sector. EPSI Platform, 2014, 32 s.
[online].  https://www.europeandataportal.eu/sites/default/files/library/201406_public_sec-
tor_information_in_cultural_heritage_institutions.pdf [cit. 10.4.2016].

34 Pozri VALERO-TORRIJOS, J., PARDO-LOPEZ, M. M. LAPSI Policy Recommendation
7: Strengthening Institutional Support for PSI Re-Use. 2012, s. 9 [online]. https://ec.europa.
eu/digital-single-market/en/news/legal-aspects-public-sector-information-lapsi-thematic-
network-outputs [cit. 7.4.2016].
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vizie smernice o opakovanom pouziti pristipila k osobitnej prévnej Gprave, kto-
rej cielom bolo vytvorit systém, v rdmci ktorého preskiimanie realizuje nestranny
orgdn. Povodne sa ako o jednej z alternativ uvazovalo o vytvoreni samostatného
nezdvislého orgdnu, ktory by posudzoval staznosti tykajice sa opakovaného po-
uzitia. Zdmerom bolo vyriesit situdciu, kde by verejny sektor bol jednak stranou
alebo aj kvazi ,,sudcom “zodpovednym za presetrenie situdcie. To sa v$ak stretlo so
zna¢nym rozporom clenskych $tdtov, ktoré poukazovali na rozpor so zévizkom
znizenia byrokracie, neproporcionalitu rieSenia a problém so zdsadou subsidia-
rity v ramci EU.>% Problémom, ktory by v pripade vzniku samostatnej nezd-
vislej institdcie vznikol, ako poukazuji aj Valero-Torrijos a Pardo-Lépez, je aj
kompetenény dopad a oprdvnenost rozhodovania voci inym zdstupcom verejnej
a Stdtnej spravy pri klasickej delbe moci. Moznost presetrenia by aj vzhladom na
préavomoc, PDV, ale aj moziny zdsah do osobnych tdajov by bola velmi kompli-
kovand.**® Druhou strédnkou veci je samotnd odbornost instittcie, ktort by bolo
treba garantovat celym spektrom pripadov vznikajicich v rdmci verejnej a $tdtne;j
spravy. Preto aj samotnd revidovand smernica o opakovanom pouziti sice obsa-
huje podmienku presetrenia nestrannym orgdnom, nemusi ist ale o nezdvisld,
samostatnd institticiu.’*”” V pripade dodato¢nej Gpravy smernice o opakovanom
pouziti by v tejto oblasti vyrazné zmeny nemali nastat.*®

Povodnd smernica o opakovanom pouziti neobsahovala Ziadne ustanovenie,
ktoré by definovalo zdkladné pravidla tykajiice sa povinnych formdtov pri umozne-
ni opakovaného pouzitia. Situdcia sa v tejto oblasti vyrazne nezmenila, kde ¢l. 5
ods. 1 obsahuje pravidlo, v zmysle ktorého sa obsah spristupnuje ,,v dostupnych
Jformdtoch alebo jazykoch a, ak je to mozné a vhodné, v otvorenom, strojovo Citatel-
nom formdte spolu s ich metasidajmi*. Spristupneny obsah by mal v ¢o najvi¢som
rozsahu splitat formélne otvorené §tandardy. Znova ide o odportéacie ustanove-
nie, kroré neobsahuje jasné vymedzenie povinnosti.”® Najmi EU vybor ITRE

365 Pozri JANSSEN, K., HUGELIER, S. Open data as the standard for Europe? A critical analysis
of the European Commission’s proposal to amend the PSI Directive. In: European Journal
of Law and Technology, Vol. 4, ¢. 3, 2013 [online]. htep://ejlt.org/article/view/238/411 [cit.
7.4.2016].

36 Pozri VALERO-TORRIJOS, J., PARDO-LOPEZ, M. M. LAPSI Policy Recommendation 7:

Strengthening Institutional Support for PSI Re-Use. 2012, s. 11 — 12 [online]. https://ec.euro-

pa.eu/digital-single-market/en/news/legal-aspects-public-sector-information-lapsi-thematic-

-network-outputs [cit. 7.4.2016].

Cl. 4 ods. 4 smernice o opakovanom pou?iti: ,,...napriklad vniitrostitny orgin pre hospoddrsku

sitag, vniitrostdtny orgdn zodpovedny za pristup k dokumentom alebo vniitrostdtny sidny orgdn,

ktorého rozhodnutia sii zdvizné pre dotknuty subjekt verejného sektora.

3% Prévnu Gpravu opravnych prostriedkov v SR pozri § 21j infozdkona a DOBROVODSKY, R.,

KOSICIAROVA, S. Privo na informdcie. Krakéw: Spolok Slovdkov v Polsku, 2015, s. 109.

Revizia smernice o opakovanom pouziti neobsahuje ani povinnost vytvorit alebo upra-
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trval na dolezitosti otvorenych standardov a otvorenych formétov, ktoré mozno
povazovat za nevyhnutné v pripade, ak je cielom opakované pouzivanie ddt.’”
A hoci uvedené doplnenie md odporiacaci charakter, mozno ho vnimat ako for-
mu zévizku EU v rémci Open Data aktivit. V budtcnosti je mozné doplnenie
o odkaz na minimélne $tandardy formdtov, ktoré treba dodrziavat s cielom ma-
ximalizovat moznost opakovaného pouzitia. V pripade definovania minimélnych
Standardov treba zvolit sposob, ktory aj vzhladom na zdlhavy proces pripravy
legislativy vo forme smernic alebo nariadeni zostane technologicky ¢o najviac
neutrdlny.

5.3 TPM a DRM

Ochrana prostrednictvom TPM a DRM je jednou z hlavnych foriem ochrany
digitdlnych formdtov, prostrednictvom ktorych dochddza k sireniu roznych pred-
metov ochrany. Samotné pouzivanie tychto prostriedkov sa v blizkom ¢ase vyraz-
ne nezmeni a nadalej budu plnit dlohu reguldtora pristupu a dalsich sposobov
pouzitia. Aktudlne nastavenie systému a prepojenie prdva na kontrolu pristupu
k obsahu sa ale pravdepodobne stane predmetom novej pravnej apravy. Celkovo
by sme mohli v rdmci Gpravy oblasti Specifikovat tri formy pristupu, a to:

1. Nerealizovanie ziadnych vyraznych zmien;
2. Revizia pravnej tpravy TPM a DRM;
3. Koncep¢nd zmena autorskoprdvnej ochrany v rdmci PDV, ktorej je TPM

a DRM sucastou.

Prva forma pristupu, kde by oblast TPM a DRM nebola predmetom Ziadnej
prdvnej Upravy v rdmci legislativneho vyvoja, sa dd tazko predstavit. Aktudlna
prévna Gprava v smernici o autorskom prave pochddza z roku 2001, a ako sa ukd-
zalo aj v priebehu rokov, nemozno ju povazovat za Gpravu, ktord by prispela
k jednozna¢nej harmonizdcii v rdmci &enskych $titov EU. Obsahuje viacero

vit obsah v otvorenom, strojovo-¢itatelnom formdte spolu s metatidajmi, ak by uvedené
vyzadovalo neprimerané Usilie presahujice rdmec jednoduchej operdcie. Pozri ¢l. 5 ods.
2 smernice eurépskeho parlamentu a rady 2013/37/EU z 26. jina 2013, ktorou sa men{
smernica 2003/98/ES o opakovanom pouziti informdcif verejného sektora.

K diskusii o otvorenych formdtoch pozri Let’s defend Open Formats for Public Sector In-
formation in Europe! 2012 [online]. https://www.regardscitoyens.org/lets-defend-open-for-
mats-for-public-sector-information-in-europe/ [cit. 7.4.2016] a EP. Report on the proposal for
a directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2003/98/EC on
re-use of public sector information. 2012, 85 s. [online].
http://www.europarl.ecuropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPOR-
T+A7-2012-0404+0+DOC+PDF+V0//EN [cit. 7.4.2016].
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otvorenych bodov umoznujucich réznorody vyklad od vyuzivania dobrovolnych
opatreni, rozsahu vynimiek az po vyuzitelnost v pripade on-demand sluzieb. Ak
by sa znova otvorila novd smernica alebo nariadenie regulujiice sposob prdvne;j
ochrany a vynimky a obmedzenia, TPM a DRM by sa malo stat sticastou tejto
pravnej Gpravy.

V aktudlnom smerovani je najpravdepodobnej$im rieSenim vypracovanie
novej pravnej Gpravy v rimci revizie autorskopravnej ochrany v EU. T treba
otvorit minimilne z dvoch dovédov. Prvym je snaha EU o vytvorenie jednot-
ného digitdlneho trhu, ktorého integrilnou stcastou je aj pouzivanie réznych
predmetov ochrany. Pri momentdlnej miere harmonizicie autorskoprdvnej ob-
lasti sa vytvorenie jednotného digitdlneho trhu dd tazko realizovat. Isté formy
posunu mozno pozorovat aj prostrednictvom vytvdrania novych smernic, kde
bola rieSend napriklad oblast multiteritoridlnych licen¢nych zmlav. V tejto féze
aj vzhladom na obmedzenie na hudobné diela ide skor o test funkénosti nové-
ho spdsobu uzatvérania licen¢nych zmliv s platnostou na tizemi viacerych ¢len-
skych $tdtov. Druhym d6évodom otvorenia autorskoprévnej legislativy je snaha
EU o uzatvorenie viacerych partnerstiev v oblasti obchodu a investicii,?”" ako na-
priklad ¢asto diskutovand TTIP¥? V rdmci obchodnej dohody TTIP sa pévodne
malo zjednodusit a otvorit obchodovanie medzi USA a EU s potencidlnym vy-
sledkom na rast hospoddrskej produkcie. Sti¢astou obchodnych aktivit byvaja aj
najroznejsie predmety ochrany v rdimci PDV, a preto jednou z tém je nastavenie
autorskopravnej legislativy a harmonizdcia medzi USA a EU. Aj napriek réznym
medzindrodnym dohovorom je prévne prostredie USA a EU rozdielne a mbzu
vznikat problémy vo viacerych oblastiach. Ako priklad mozno spomendt renu-
meracné prava, aplikdciu TPM ochrany a rozsah a sposob fungovania vynimiek
o obmedzeni. Ak by sme mali zosumarizovat identifikované problémové oblasti
aktudlneho nastavenia TPM, mohli by sme dospiet k nasledujicemu:

— nejednoznacnd terminoldgia smernice o autorskych prévach;

¥l Diia 4. februdra 2016 bolo uzavorené tzv. Trans-Pacifické partnerstvo (angl. Trans-Pacific
Partnership). Ide o dohodu, ktorej stcastou je 12 Stdtov daného regiéonu s cielom vytvorit
z6nu volného obchodu so zdmerom zvysit hospoddrsku produkciu. K zékladnému informd-
cidm o Trans-Pacifickom partnerstve pozri [online]. https://ustr.gov/tpp/#what-is-tpp [cit.
7.4.2016].

TTIP je jednou z aktudlne diskutovanych tém pricom samotné uzatvorenie TTIP m4 potenci-
al vytvorit viacero pracovnych miest a podporit obchod medzi EU a USA. Netreba ale zabtidat
na stvisiace problémy v réznych oblastiach hospoddrstva aj mimo pouzivania chrdnenych
predmetov ochrany. Reguldcia niektorych odvetvi je v EU vyrazne prisnejsia a uzatvorenie
medzindrodnej obchodnej dohody méze obsahovat préve zdvizok na harmonizdciu rozli¢nych
pravnych tprav. K TTIP pozri PELKMANS, J. 7he Impact of TTIP The underlying economic
model and comparisons. 2014, 76 s. [online]. https://www.ceps.eu/system/files/N0%2093%20
Appraisal%200f%201A%200n%20TTIP.pdf [cit. 7.4.2016].
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— chybajice prepojenie ochrany TPM na vykon majetkovych prav nositelov
a nie na akékolvek konania smerujice k porusovaniu TPM;

— nejednoznacny doraz na vyuzivanie dobrovolnych opatreni, ktoré by mali byt
prvym krokom smerujicim k vyvézeniu zdujmov nositelov priv a pouziva-
telov;

— nastavanie vynimiek a obmedzeni z TPM a DRM ochrany, ktoré de facto
mozno vyuzit iba v pripade, ak ich ¢lensky $tdt dobrovolne implementoval
alebo ak sa uz pred prijatim smernice o autorskom préve nachddzali v jeho
vnutrostitnom prave;

— prepojenie zdkazu stvisiaceho so zariadeniami, vyrobkami alebo stéiastkami
na obchddzanie TPM s moznostou vyuzitia vynimky alebo obmedzenia na
realizdciu oprévnenych konanf;

— odstrdnenie rozdelovania interaktivnych a neinteraktivnych sluzieb;

— problematika obchddzania vynimiek a obmedzeni prostrednictvom zmluvné-
ho préva.

Kombindcia uvedenych nejasnych definicii velmi nepomohla najlepsej har-
monizdcii naprie¢ ¢lenskymi Stdtmi. Po revizii autorskopravnej oblasti volaja uz
dlhsie viaceri odbornici. Jednou z aktudlne diskutovanych tém na EU tdrovni je
ndvrh nariadenia o cezhrani¢nej prenosnosti, ktoré sa ,,tjka online obsahovych slu-
Zieb, ktoré sii spotrebitelom zdkonne pristupné, resp. obsahu, ktory si zakipili alebo
prenajali online v krajine pobytu a ku ktorému chcit mat pristup aj pocas cestovania
v EU“?” Uz z navrhovaného rozsahu pdsobnosti jasne vyplyva, Ze nie je cielom
riesit komplexne problematiku geoblokovania, ale ide o prvy krok v tejto oblasti.
Problémom pouzivania tychto sluzieb v zahrani¢i je nastavenie autorskoprévneho
systému, ktory funguje na udelovani oprdvneni s obmedzenostou na urcité terit6-
rium ako napriklad tzemie ¢enského $tatu EU. Uvedené je zdbraznené aj v do-
vodovej sprave, podla ktorej nariadenie o cezhrani¢nej prenosnosti , neovplyviiuje
vjznamne udelovanie licencii na priva, a teda md obmedzeny vplyv na obchodné
modely drzitelov prav a poskytovatelov sluzieb“>’* Obmedzenim pdsobnosti je via-
zanie na spoplatnené sluzby. Technicky byva pristup casto blokovany na zéklade
IP adresy pouzivatelov. Hoci nariadenie o cezhrani¢nej prenosnosti priamo nerie-
$i problematiku TPM, jeho prijatie by malo vplyv na povinnost previdzkovatelov
sluzieb obmedzit jeho aplikdciu v pripade niektorych pouzivatelov. Overovanie
identity pouzivatelov najéastejsie prebicha prostrednictvom prihlasovacich Gda-
jov, ktoré dostanti po zaplateni thrady. Reforma autorskopravnej oblasti by mala

73 Dévodovi spréva k nariadeniu o cezhrani¢nej prenosnosti. s. 2 [online]. http://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/1/2015/SK/1-2015-627-SK-F1-1.PDF [cit. 7.4.2016].

374 Dévodovd sprdva k nariadeniu o cezhrani¢nej prenosnosti. s. 4 [online]. http://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/1/2015/SK/1-2015-627-SK-F1-1.PDF [cit. 7.4.2016].
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pokracovat aj dalej. Ako vyplyva z réznych dokumentov EK, jej cielom je Gprava
autorskych prév, aby ,,viac zodpovedali vniitornému trhu a aby boli v odévodnenych
pripadoch viac harmonizované najmdi tym, ze sa zameraji na aspekty tjkajice sa
teritoriality autorského prava. 7

Azda najvidsie otdzky vyvoldva tretia moznost, a to realizdcia koncepénej zme-
ny autorskoprdvnej ochrany, ktord by osobitne riesila aj prostredie internetu vy-
znacujuce sa nizkou hodnotou transak¢nych nékladov a jednoduchostou vyhoto-
vovania rozmnozenin. Jednym z problémov v kontexte prévnej ochrany TPM je
posudzovanie préva na kontrolu pristupu k obsahu. Existuji dva ndzory na uve-
dent problematiku. V rdmci jednej by sme pravo na kontrolu pristupu k obsahu
mohli povazovat za vytvorenie nového préva, ktoré sa koncepéne nazaclenuje do
oblasti $tandardnych majetkovych prév uznanych aj v rdmci medzindrodnych
dohovorov.?’® Druhy pristup posudzuje prévo na kontrolu pristupu k obsahu ako
istd nadstavbu ochrany majetkovych prav s aktudlne najvyraznejsim dopadom na
digitdlne prostredie.”” Ak by sme posudzovali ochranu TPM cez vymedzenie ak-
tivit smerujuacich k zdkazu drzania alebo distribucie zariadeni a ndstrojov slizia-
cich na prekonanie TPM, mohli by sme redlne hovorit skor o vytvoreni nového
doplnkového prava mimo Struktdru klasickych majetkovych prdv. Otdzka, ktord
zostdva otvorend, je, akym spdsobom budeme dalej nazerat na pristup ako taky.
Otvorenie eknihy cez webovy prehliadac, sledovanie filmu prostrednictvom stre-
amovacej sluzby alebo zobrazenie zaujimavého obrdzku. Aktudlne ide v zmysle
legislativy EU o docasné vyhotovenie rozmnozeniny, ktoré ak je sicastou tech-
nologického procesu, je sticastou obligatérnej vynimky podla smernice o autor-
skom prave. Ak sa pozrieme na legislativu v USA, konkrétne DMCA rozlisuje
v pripade TPM medzi tzv. access control a copy control prostriedkami. V pripade
copy control prostriedkov je jasné prepojenie s prdvom na vyhotovenie rozmno-
zeniny, ktoré je sicastou vyhradnych majetkovych prav. Pri access control ale uz
situdcia takd jednozna¢nd nie je. Mdzeme to povazovat bud za vyjadrenie nového
préva na kontrolu pristupu k obsahu, alebo iba odli$ny spdsob vyjadrenia priva
regulovat docasné vyhotovovanie rozmnozenin. Rozdelenie a jasnd definicia je

75 Pozri EK. Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdskemu hospoddrskemu a so-
cidlnemu vjboru a vyboru regionov. Kroky smerom k modernému, eurdpskejSiemu rdmeu autor-
skjch prdv. 2015, s. 3 [online]. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/2uri=-
CELEX:52015DC06268&qid=1462434067469&from=SK [cit. 7.4.2016].

36 Pozri HEIDE, T. COPYRIGHT IN THE EU AND U.S.: WHAT ‘ACCESS-RIGHT’? Journal
of the Copyright Society of the USA, Vol. 48, No. 3, 2001, s. 364 — 365 [online]. htep://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=270861 [cit. 10.4.2015].

377 Pozri GINSBURG, J. C. From Having Copies to Experiencing Works: the Development of
an Access Right in U.S. Copyright Law. In: Journal 0f the Copym’g/at Society of the USA, Vol. 50,
2003, s. 113 — 132 [online]. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=222493 [cit.
10.4.2015].
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dolezitad pre aplikiciu tradi¢nych autorskoprdvnych principov a zdsad. Ak by islo
o pravo oddelené od majetkovych prév, je otdzne, akym spdsobom by sme v da-
nej situdcii mohli vyuzit vynimky a obmedzenia regulujtice vyvdzenost ochrany.

Nézorov ako reformovat autorské préva je viacero. Jeden z nich prezentoval
napriklad viackrdt spominany Efroni, ktory by autorskopravnu oblast rozdelil na
analégovi a digitdlnu s rozdielnym nastavenim pre obe sféry. Analégovd oblast
by zostala v rezime klasickej autorskoprdvnej ochrany, ako ju pozndme aj teraz.
Vyuzivala by sa klasickd Struktiira majetkovych prév, koncept vynimiek a obme-
dzeni a systém ochrany prav. V rdmci digitdlneho prostredia by bola zdkladom
reguldcia pristupu.’’® Na realizdciu komplexnej zmeny autorskopravnej ochrany
by bolo treba upravit aj zdvizné medzindrodné dohovory, ¢o méze spdsobit via-
cero komplikici.

5.4 Ochrana osobnych udajov

Ako sme poukdzali vo viacerych castiach, osobné tidaje st jednym z vyznam-
nych institatov, ktoré dokdzu obmedzit rozsah a kvalitu spristupnenych dat.
Dnes uz azda nikto nepochybuje, Ze digitdlne prostredie vyrazne zmenilo sposob,
akym sa osobné tdaje spractivaji a $iria. V rdmci digitdlneho trhu posobi viacero
subjektov, ktoré st pri spristupniovani dét v Specifickom postaveni, kde ich dloha
nespociva v priamom generovani nového obsahu. Ide o postavenie previdzko-
vatelov vyhladdvacich programov, ktoré st de facto vstupnou brinou vo svete
internetu. Jednym z najvyznamnejsich judikdtov, ktory formuje sposob ochrany
osobnych udajov, je judikdt SDEU C-131/12 Google v. Spain. Predmetom pri-
padu bolo postidenie ziadosti pdna Gonzéleza, ktory pozadoval od spolo¢nosti
Google stiahnutie osobnych tdajov z indexu vyhladdvania a zabrdnenie pristupu
k osobnym tidajom v budicnosti. Na zéver SDEU konstatoval, e oprédvnend
osoba moze vzhladom na svoje zdkladné prava podla ¢linkov 7 a 8 Charty ziadat,
aby dand informdcia uz nebola spristupnend Sirokej verejnosti prostrednictvom
jej zahrnutia na takyto zoznam vysledkov. V tejto situdcii by sme mohli hovorit
o vytvoreni obdoby ,,prdva byt zabudnuty®. Presnejsi vyraz v tomto kontexte by
ale bol ,,prdvo na deindexdcin“kvoli dostupnosti pdvodnej informécie prostred-
nictvom zdrojovej webovej stranky. SDEU tiez v rdmci od6vodnenia vytvorili
osobitnt kategériu subjektov, za ktord mozno povazovat oprévnent osobu ak-
tivou vo verejnom zivote, kde mozu prevazovat zdujmy verejnosti. Rozhodnutie
SDEU, ako sme u? v predchddzajicich castiach naznadili, sa stretlo s viacerymi

78 Pozri EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital Copyright. Oxford University Press: USA.
2013, s. 479 - 531
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odbornymi vykladmi, ktoré bud rozhodnutie vnimali ako potrebnti formu posil-

nenia ochrany osobnych tdajov, alebo ako snahu o rozsirenie ochrany nezohlad-

nujtc $pecifické postavenie prevadzkovatelov vyhladdvacich programov.’”

V rdmci dalSiecho vyvoja ochrany osobnych tdajov, ktord moze mat zdsadny
vplyv na dostupnost a vyhladatelnost informdcii v digitdlnom prostredi, treba
spomentit legislativnu aktivitu EU, ktord vyustila do schvalenia vseobecného na-
riadenia o ochrane iidajov. Forma nariadenia bola zvolend s cielom vytvorit jed-
notny minimdlny Standard ochrany vo vsetkych ¢lenskych stdtoch, ktory dopo-
sial upravovala smernica o osobnych vidajoch.

Z hladiska neddvneho judikdtu a spdsobu ziskavania informdcii sa primdrne
zameriame na:

— vynimky z povinnosti ziskat sthlas na spracovanie osobnych tdajov (napr.
spravodajskd vynimka) a moznost jej aplikicie na prevadzkovatelov vyhladd-
vacich programov,

— legislativnu tpravu préva byt zabudnuty (angl. Right to Be Forgotten)
Vynimky z povinnosti ziskat stihlas pred spractivanim osobnych tdajov st pre

niektoré oblasti, akymi je spravodajsky sektor, zdsadné. Bez nej by moznost in-

formovania o diani vo svete bola prakticky nerealizovatelnd. Nariadenie o ochra-
ne udajov $pecifikuje osobitné situdcie spractivania a podmienky s tym stvisiace

v osobitnej kapitole IX. Uvodny ¢lanok 85 kapitoly IX sa z hladiska predmetu

zamerania venuje prave spractivaniu osobnych tdajov s prepojenim na slobodu

prejavu a pravo na informdcie. V tejto oblasti nariadenie o ochrane Gdajov ne-
prindsa zdsadné zmeny, a v podstate povinnost prdvnej Upravy a vyvdzenia prav
prendsa na clenské Stdty. V zmysle ¢l. 85 ods. 1, ,dlenské Stdty pravnymi predpismi
zosiiladia prdvo na ochranu osobnych didajov podla tohto nariadenia s pravom na
slobodu prejavu a pravom na informdcie vrdtane spraciivania na Zurnalistické icely

a na ticely akademickej, umeleckej alebo literdrnej tworby“. V rdmci aktivit vykon4-

vanych na zurnalistické Gcely alebo na Gcely akademickej, umeleckej alebo lite-

rarnej tvorby, nariadenie o ochrane ddt obsahuje moznost ustanovenia vynimiek

z niektorych pravidiel upravujtcich spracovanie osobnych tidajov, ak st potrebné

na zostladenie prav. Podrobnejsia prévna tprava je v teda v kompetencii ¢len-

skych Stdtov. Problematickym aspektom tak nadalej zostdva vyklad rozsahu Zur-

379

K postdeniu prdva na zabudnutie z hladiska big data pozri KOOPS, B. Forgetting Footprints,
Shunning Shadows: A Critical Analysis of the ,Right to Be Forgotten® in Big Data Practice.
SCRIPTed, Vol. 8, No. 3, Tilburg Law School Research Paper, No. 08/2012, 2011, s. 229 — 256
[online]. http://sstn.com/abstract=1986719 [cit. 7.4.2016] a k G¢inku prdva na zabudnutie
pozri RUSTAD, M. L., KULEVSKA, S. Reconceptualizing the Right to Be Forgotten to
Enable Transatlantic Data Flow. In: Harvard Journal of Law and Technology, Vol. 28, Suffolk
University Law School Research Paper No. 15 — 27, 2015, s. 372 — 380 [online]. heep://ssrn.
com/abstract=2627383 [cit. 7.4.2016].
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nalistického tcelu pouzitia a postavenia prevadzkovatelov vyhladdvacich progra-
mov, ktori zabezpecuji dostupnost informdcii v pripade zdujmu jednotlivcov.
Funguju de facto ako sprostredkovatelia pristupu poskytujic relevantné vysled-
ky vyhlad4vania podla zadanych klaéovych slov. Jednou z alternativ, ktord EU
mohla vyuzit, bolo vytvorenie tzv. sui generis rezimu, ktory by riesil postavenie
subjektov v pozicii sprostredkovatelov bez generovania individudlne vytvdraného
obsahu. Pri aktivitdch spoéivajicich v zobrazeni odkazu, ktory pouzivatela pre-
smeruje na cielovi lokalitu, by bolo mozné sa v rdmci legality konania odvolat
na legalitu cielového zobrazovaného zdroja. Napriklad v pripade, ak st osobné
udaje zverejnené v stlade so zdkonom, t. j. prevddzkovatel webovej strianky vyu-
ziva vzhladom na svoje aktivity Zurnalistickl vynimku, mohol by prevddzkovatel
vyhladdvacieho programu zobrazit odkaz na tiito webovi stranku kvéli jej lega-
lite a legalite zobrazovania samotného obsahu. V zmysle aktudlneho vseobecné-
ho nariadenia o ochrane tdajov je zostiladenie stvisiacich prav vecou ¢lenskych
statov. Aj napriek tomu ale nemozno ocakdvat prili§ extenzivne vyklady, ktoré by
osobitne riesili problém vyhlad4vania. SDEU mal v judikéte C-131/12 Google v.
Spain vhodnd prileZitost na podrobnejsie vysvetlenie testu proporcionality a spo-
sobu fungovania vyhladdvacich programov v prepojeni na prdvo na informdcie
a slobodu prejavu. SDEU zvolil tzku interpretciu priva na informécie a zobra-
zovanie vysledkov vyhladdvania posudzoval ako tplne odlisnd aktivitu nezdvisla
od povahy zobrazovaného vysledku.

SDEU sa pri interpretécii préva na informécie a slobody prejavu mohol in$pi-
rovat aj v predchddzajicej judikattre.” Prikladom moZno uviest judikit SDEU
C-73/07 Satamedia.’®" Spor sa tykal vykladu smernice o osobnych tdajoch pri
aktivitdch spoloc¢nosti Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy.*** Spolo¢-
nost Satamedia obdrzala vo forme diskov CD-ROM osobné tidaje daniovej pova-
hy uverejnené v casopise Veropérssi, ktorého vydavatelom je Sazakunnan Mark-
kinaporssi s cielom $irit ich prostrednictvom systému SMS. Na tento tcel obe
spolo¢nosti podpisali dohodu so spolo¢nostou prevddzkujicou mobilni telefén-
nu siet, ktord na cet spoloc¢nosti Satamedia zaviedla sluzbu SMS umoznujicu
pouzivatelom mobilnych telefénov prijimat na svoj telefén (za poplatok priblizne

3% K problematike interpretdcie ¢ldnku 9 smernice o osobnych tdajoch a identifikdciu ustanove-
ni v prepojeni na slobodu prejavu pozri ERDOS, D. Confused? Analysing the Scope of Fre-
edom of Speech Protection vis-a-vis European Data Protection. Oxford Legal Studies Research
Paper, No. 48/2012, 2012, 37 s. [online]. http://sstn.com/abstract=2119187 [cit. 7.4.2016].

31 Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) zo 16. decembra 2008 C-73/07 Tietosuojavaltuu-

tettu proti Satakunnan Markkinapérssi Oy, Satamedia Oy.

Obe spolo¢nosti mali rovnakych akciondrov. Pozri bod 29 rozsudku SDEU (velkd komora)

z0 16. decembra 2008 C-73/07 Tietosuojavaltuutettu proti Satakunnan Markkinapérssi Oy,

Satamedia Oy.
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2 eurd) informdcie uverejnené v casopise Veroporssi. Niekolko jednotlivcov sa
stazovalo proti tejto forme $irenia osobnych tdajov a ziadali spolocnost, aby tieto
aktivity prerusila. Spor skonéil na SDEU, kde prave druhd prejudicidlna otdzka
smerovala k vykladu ,zurnalistického tcelu pouzitia“ a moznosti jeho aplikdcie aj
na uvedeny skutkovy stav. V rdmci posudzovania skutkového stavu musel SDEU
aplikovat klasicky test proporcionality, aby zvazil mozny vplyv pri obmedzeni
niektorého z prav.’** Na zéver SDEU v rdmci druhej prejudicidlnej otdzky kon-
Statoval, Ze c¢innosti realizované spolo¢nostou Satamedia tykajice sa idajov po-
chddzajucich podla vndtrostitnej pravnej Gpravy z verejnych dokumentov, treba
povazovat za ¢innosti spracovania osobnych udajov vykondvané ,,vylucne na zur-
nalistické iicely”, ak uvedené ¢innosti maju za vyluény ciel spristupnit verejnosti
informdcie, ndzory alebo myslienky. Jednou z délezitych otdzok bolo, ¢i Zurnalis-
tick vynimku mézu vyuit iba subjekty splnajiice urcité kritérid, ako napriklad
oprévnenie na podnikanie v danej oblasti a pod. SDEU uvédza, 7e ,,vjnimky a od-
chylky stanovené v lanku 9 smernice sa uplatiiujii nielen na podniky oznamovacich
prostriedkov, ale tiez na akiikolvek osobu vykondvajiicu Zurnalistickii Einnost %4 Pri
posudzovan{ spdsobu prenosu a dostupnosti informécii SDEU dodava ,,7osic,
prostrednictvom ktorého sii vidaje prendsané, klasicky, ako je papier alebo ridiové
viny, alebo elektronicky, ako je internet, nie je na posiidenie, (i ide o cinnost ,vylucne
na dcely Zurnalistiky’, rozhodujici“*®* Obdobne situdciu analyzovala aj Bessant,
podla ktorého by vyklad pojmu zurnalisticky ucel mohol ,,zah#iat aj on-line spra-
covanie osobnych sidajov jednotlivcom, pokial je ich cielom zverejriovanie informd-
cit, ndzorov alebo ndpadov v prospech verejnosti“?** SDEU prostrednictvom tohto
oddvodnenia akceptoval extenzivnu formu vykladu Zurnalistickej vynimky®® tak

3 Spomentt mozno rozhodnutie SDEU zo 6. novembra 2003 C-101/01 Bodil Lindqvist , Hoci
plati, Ze ochrana sikromného Zivota vyzaduje uplatnenie sicinnjch sankcii proti osobdm, ktoré
spraciivajii 0sobné iidaje v rozpore so smernicou 95/46, musi takdto sankcia védy zachovdvat zdsa-
du proporcionality. Plati to o to viac, Ze rozsah pésobnosti smernice 95/46 sa zdd byt velmi Siroky
a Ze povinnosti 0s6b, ktoré spraciivajii osobné tidaje, sii poletné a dolezité.

384 Pozri bod 58 rozsudku SDEU (velkd komora) zo 16. decembra 2008 C-73/07 Tietosuojaval-

tuutettu proti Satakunnan Markkinapérssi Oy, Satamedia Oy.

Pozri bod 60 ibidem.

3% BESSANT, C. The application of Directive 95/46/EC and the Data Protection Act 1998

when an individual posts photographs of other individuals online. In: European Journal of

Law and Technology, Vol 6, No 2, 2015 [online]. http://ejlt.org/article/view/390/570 [cit.

7.4.2016].

SDEU sa posudzovaniu zurnalistickej vynimky nevenoval prvykrit. Spomentt mozno pripad

C-101/01 Bodil Lindqvist, kde SDEU tito otézku vyriesil v rimci odkazu na vnitrodtitne

pravo, kde uvddza ,spravodlivd rovnoviha medzi dotlknutjmi pravami a zdujmami sa musi skor

hladat vo fize, ked'sa pravna iiprava, ktorou sa prebrala smernica 95/46, aplikuje na vniitrostdtne;

sirovni na konkrétny pripad*. Pozri bod 85 rozhodnutia SDEU zo 6. novembra 2003 C-101/01

Bodil Lindqvist a BESSANT, C. The application of Directive 95/46/EC and the Data
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z hladiska oprdvneného subjektu, ako aj formy $irenia a sprostredkovania infor-
mécii.?*® V porovnani s pévodnym pouzitim i$lo o inti formu prenosu, t. j. publi-
kovanie v rdmci ¢asopisu verzus zasielanie prostrednictvom sluzby SMS. Preto sa
v pripade C-131/12 Google v. Spain javilo viac ako ziaduce aplikovat obdobnu
formu vykladu umoznujic vyuzitie Zurnalistickej vynimky aj pri aktivitdch vyhla-
ddvania, ktoré je v digitdlnom prostredi mimoriadne ddlezité a bolo by v stlade
s predchddzajtcou judikatirou SDEU.

Rozsirovanie zurnalistického tcelu pouzitia ale pravdepodobne nemozno oca-
kévat v najblizSom obdobi. Vyssie analyzovany pripad C-73/07 Satamedia mal
zaujimavi dohru na vnutro$tdtnych sidoch. Predmetnd vec sa postupne pre-
chodom cez vnutrostdtnu finsku sidnu hierarchiu dostala az pred ESLP, kto-
ry mal posudzovat mozny zdsah do prdva na stkromie a znova aplikovat test
proporcionality potrebny na vézenie suvisiacich prév. Rozhodnutie pripadu bolo
otakdvanym aj z dévodu predchddzajiiceho rozhodnutia SDEU. Moznost odlis-
ného rozhodnutia naznacil uz pripad C-131/12 Google v. Spain, kde sa SDEU
sdm odchylil od svojej predchddzajicej judikatiry pri rozsirovani zurnalistickych
aktivit. ESLP v jali 2015 vydal rozhodnutie vo veci No. 931/13 Satamedia.’®
kde sa priklonil k restriktivnemu vykladu Zurnalistickej vynimky a na rozdiel od
povodného judikitu SDEU povazoval obmedzenie aktivit Satamedia za siladné
s pravom. V zmysle odovodnenia ESLP ,, navrhujiicim spolocnostiam nebolo nikdy
gnemoznené publikovanie darnovjch dit v rovnakej miere ako ostatné noviny, ale
len do tej miery, ktord jasne prevysuje mnozstvo zverejnené ostatnymi“. ESLP dalej
dodava ,,situdcia navrhujiicich spoloénosti nie je dostaroine podobnd situdcii v inych
novindch “*° ESLP teda na jednej strane zdoraznil vyznam prdva na informécie
a slobodu prejavu, na druhej strane ale aplikoval velmi Gzko zurnalistickd vynim-
ku, ktorti nemozno aplikovat vzhladom na mnozstvo spristupnovanych udajov.
Podla odli$ného stanoviska sudcu Tsozsoria ,,rozsudok porvrdzuje rozhodnutie do-
mdcich viradov k obmedzeniu spracovania vidajov o zdanent, ktoré boli volne k dispo-

Protection Act 1998 when an individual posts photographs of other individuals online. In:
European Journal of Law and Technology, Vol 6, No 2, 2015 [online]. http://ejlt.org/article/
view/390/570 [cit. 7.4.2016].
3% SDEU sa v rimci odévodnenia &iastotne venoval aj otizke generovania zisku pri spractivani
osobnych tdajov a pri vyuzivani Zurnalistickej vynimky. SDEU priamo uvadza ,skutocnost, Ze
uverejnenie vidajov verejnej povahy je spojené s cielom zisku, a priori nevylucuje, aby uverejnenie
mohlo byt povazované za tinnost ,iba na vicely furnalistiky*. Pozri bod 59 rozsudku SDEU (vel-
k4 komora) zo 16. decembra 2008 C-73/07 Tietosuojavaltuutettu proti Satakunnan Markki-
naporssi Oy, Satamedia Oy.
3% Rozhodnutie ESLP Satakunna Markkinapérssi OY and Satamedia OY v. Finland (Application
no. 931/13).
30 Pozri bod 106 rozhodnutia ESCP Satakunna Markkinapérssi OY and Satamedia OY v. Fin-
land (Application no. 931/13).
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zicii“ a ,,moze viest k vykladu, Ze novindri sii tak obmedzeni pri spracovani dadt, Ze sa
celd novindrska aktivita stane zbytocnou. Uvedené moze byt skutocnoston v situdcit,
kde sii pretrvdvajiice snahy smerujiice k obmedzeniu slobody prejavu, najmdi vzhla-
dom na dynamickii a vyvijajicu sa povahu médii >

Cl. 17 nariadenia o ochrane tdajov obsahuje pravnu Gpravu tzv. prdva na
vymazanie (pravo ,na zabudnutie®).** Ide o novy prévny instittt, ktory pévodne
nebol stcastou prava na ochranu osobnych tdajov. Vo vicsej miere sa o prive
na zabudnutie zacalo hovorit po pripade C-131/12 Google v. Spain. Téma priva
na zabudnutie sa z pohladu mozného legislativneho vyvoja otvorila po skupine
prejavov EU komisdrky Reding, podla ktorej sa uvedené pravo malo stat integ-
ralnou stcastou budicej ochrany osobnych tdajov.*”® Podla ndzoru O ‘Hara (et
al.) ,,nebolo vytvorené Ziadne dalsie pravo na vymazanie, a de-indexované informicie
sii stdle on-line, ndjditelné priamym otvorenim webovej stranky a prostrednictvom
existujiicich hypertextovjch odkazov. V skutocnosti, méze byt informdcia zistend po-
mocou Standardného vyhladdvania, pokym nie je hladanym terminom meno dotknu-
tej 0soby“>** S uvedenym tvrdenim mozno do istej miery sthlasit. Predmetné
informdcie zostdvaja stdle online na zdrojovej webovej stranke, ktord ich moze
spractvat na zdklade roznych doévodov. Z hladiska vytvorenia nového préva ale
situdcia nie je u takd jednoznaénd. SDEU aplikoval pomerne extenzivny vyklad
na ustanovenia smernice o ochrane osobnych sidajoch, ktoré mali dotknutej osobe
poskytovat ur¢itti formu ochrany v $pecifickych oddvodnenych situdcidch. Ne-
mozno teda akceptovat tvrdenie, Ze by pravo na zabudnutie bolo integrilnou
sictastou EU legislativy s pdvodom v 90. rokoch.*> Obdobné tvrdenie mozno
ndjst aj v pdvodom ndvrhu generdlneho advokdta, podla ktorého takéto privo
v EU legislative nemozno identifikovar.?®

31 Pozri bod 9 Dissenting Opinion of Judge Tsotsoria rozhodnutia ESLP Satakunna Markkina-

porssi OY and Satamedia OY v. Finland (Application no. 931/13).

Slovensky preklad tzv ,,7ight to be forgotten je v zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane

udajov ,,prdvo na vymazanie.

3 Pozri O‘'HARA, K., SHADBOLT, N., HALL, D. W. A Pragmatic Approach to the Right to Be
Forgotten. Centre for International Governance Innovation and Chatham House, 2016, s. 4
[online]. http://eprints.soton.ac.uk/389777/1/GCIG%20n026%20web.pdf [cit. 7.4.2016].

394 Pozri ibidem, s. 9.

35 Pozri aj RUSTAD, M. L., KULEVSKA, S. Reconceptualizing the Right to Be Forgotten to
Enable Transatlantic Data Flow. In: Harvard journal of Law and Technology, Vol. 28, Suffolk
University Law School Research Paper No. 15 — 27, 2015, s. 356 — 362 [online]. hetp://ssrn.
com/abstract=2627383 [cit. 7.4.2016].

3% Pozri bod 104 az 111 Ndvrhy generdlneho advokdta Niilo Jidskinen vo veci C-131/12 Google
Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Cos-
teja Gonzélez.
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V zmysle ¢l. 17 nariadenia o ochrane tdajov md dotknutd osoba ,,prive do-
siahnut u prevddzkovatela bez zbytocného odkladu vymazanie osobnych vidajov, ktoré
sa jej tykaji, a prevddzkovatel je povinny bez zbytocného odkladu vymazat osobné
tidaje. Na vymazanie osobnych ddajov je potrebné, aby bol splneny niektory
z doévodov ako uplynutie doby, na ktort boli osobné tidaje potrebné k uréitému
ucelu, odvolanie stthlasu dotknutej osoby alebo nezikonné spracivanie osobnych
udajov. V pripade existencie pravneho zdkladu na vymazanie osobnych tdajov je
prevddzkovatel, ktory je povinny osobné tidaje odstrénit, podniknut so zretelom
na dostupnt technoldgiu a naklady na vykonanie opatreni primerané opatrenia,
aby informoval dalsich prevadzkovatelov spracivajicich tieto osobné tdaje. Ak-
tudlny ndvrh prdva na vymazanie bude vyzadovat znaént mieru interpretdcie tak
20 strany WP29, ako aj SDEU. Proporcionalita zikladnych prév je stcastou tak
zdkladnych dovodov na podanie ndvrhu, ako aj dovodov na de facto odmietnutie
vymazania. V rdmci ndmietky dotknutej osoby nie je d6vod na vymazanie splne-
ny v pripade prevlddajiceho dévodu na spractivanie. Na druhej strane v pripade
splnenia dévodov sa prdvo na vymazanie neuplatiiuje, ak je spractivanie osob-
nych ddajov potrebné na uplatnenie priva na slobodu prejavu a na informicie.
Ide teda o rdmec, ktory treba posudzovat v individudlnych pripadoch a skiimat
v rdmci proporcionality prevazujice prava. Vzhladom na aktudlny trend v ochra-
ne osobnych tdajov EU mozno ocakdvat extenzivny vyklad dévodov na vymaza-
nie osobnych tdajov, ktory z hladiska zurnalistickych aktivit méze zna¢ne obme-
dzit dostupnost informdcii.
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Dita a informdcie st zdkladnym stavebnym prvkom digitdlneho prostredia
a v budicnosti sa pravdepodobne stand primdrnym uchovdvatelom tak hist6-
rie, ako aj aktudlneho diania v spolo¢nosti. Ci uz ide o informovanie v rdmci
spravodajstva, generovanie ddt ako vysledok najroznejsich merani, publikovanie
¢ldnkov obsahujicich nové poznatky alebo sledovanie filmu prostrednictvom
streamovacej sluzby, vo vsetkych tychto aktivitich mozno pozorovat problema-
tiku pristupu a samotnd dostupnost obsahu je odvodend od prévnych noriem.
Dostupnost dét a informdcif preto zohrédva vyznamna tlohu a prévna reguldcia
m4 obrovsky vplyv na moznosti jednotlivcov a schopnost realizovat rozhodnutia
vychddzajic z najnovsich poznatkov.

Prdca bola koncipovand interdisciplindrne, ked sme sa zameriavali tak na ob-
last verejného, ako aj stkromného préva. Ako stre$ny, jednotiaci, pojem sme si
zvolili pojem obsah (angl. content), ktory pokryva tak oblast pristupu k informd-
cidm a pravu na opakované pouzitie informdcii ako privilégium verejného prava,
ako aj pristup z hladiska PDV obsahujuic rézne predmety ochrany v rimci autor-
skopravnej legislativy, ako aj z oblasti priemyselnych prdv. Prive tdto kombindcia
ndm umoznila poukdzat na niektoré problémy a institdty stvisiace s dostupnos-
tou obsahu online.

V rdmci vyskumnych otdzok sme sa snazili o komplexny prévny vyskum pri-
stupovych prav od identifikdcie prévnych noriem regulujicich samotny pristup
az po postudenie nastavenia aktudlneho systému. Obsah vyskumnych otdzok bol
zamerany na nasledujice témy:

1. posudenie existencie pravnych instittitov zabezpecujtcich pristup k obsahu;

2. postdenie nastavenia PDV a jeho prisposobenie digitdlnemu prostrediu so
zameranim na moznu identifikdciu prava na kontrolu pristupu k obsahu a za-
radenie do $truktdry majetkovych prav;

3. posudenie proporciondlneho vyvdzenia stvisiacich prav v kontexte mozného
blokovania pristupu.

Ad. 1 Uvodn ¢ast vedeckej analyzy tvorilo postidenie aktudlneho prévneho
stavu v snahe identifikovat dostupné pravne institity upravujice pristup k ob-
sahu a postdenie ich optimalizdcie na digitdlne prostredie. Predispoziciou uve-
denej analyzy bolo pochopenie pristupovych priv a ich kategorizicia na pravo
na pristup a prdvo na kontrolu pristupu k obsahu, ktoré mozno povazovat za
$pecifikum autorskoprdvnej oblasti s nie najjasnejsim prepojenim na vyhradné

141



Richard Bedndrik: Dusevné vlastnictvo a prévo na pristup

majetkové prdva. Kvoli komplexnosti pravnej upravy a réznorodej terminoldgie
bolo treba $pecifikovat zdkladné prvky informaénych a komunikaénych techno-
16gii a ludského poznania. Ziklad tvorilo Ackoffovo vymedzenie hierarchie poj-
mov, ktoré mozno povazovat v rdmci kategorizicie ludského poznania za jedno
z najroz$irenej$ich. Ten v rdmci svojej analyzy vychddza z pojmov ako ddta (angl.
Data), informécie (angl. Information), vedomosti (angl. Knowledge), porozume-
nie (angl. Understanding) a poznanie (angl. Wisdom). Spravne vymedzenie tychto
pojmov bolo potrebné na dalsiu analyzu legislativy pristupovych prév. Stcastou
vSeobecnej casti bola, okrem casti venovanej vseobecnému vymedzeniu pristu-
povych prdv a pojmov ludského poznania, aj téma ludskych prév. Cielom bolo
identifikovat zékladné ludské prava a slobody, ktoré mézu mat vplyv bud na odo-
vodnenie samotného pristupu, alebo na jeho obmedzenie vzhladom na preva-
zujuci zdujem inych subjektov. K identifikovanym prévam mozno zaradit privo
na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota, prévo na ochranu osobnych
tdajov, sloboda prejavu a prévo na informdcie, pravo na vzdelanie a vlastnicke
prévo vnimajuce aj v kontexte majetkovych prév, ktoré st zdkladom PDV. Vsetky
z uvedenych zdkladnych prdv st si¢astou mnohych dohovorov ako VDLE, EDLD,
Charta EU a st inkorporované aj do vntro$tatnej legislativy SR. NajdéleZitejsou
zésadou dotvorenou judikatdrou najvyssich stidov roznych Stdtov ovplyviujic
aplikdciu zdkladnych ludskych prév a slobdd je zdsada proporcionality. T4 vyva-
zuje stvisiace prava v konkrétnych spoloc¢enskych situdcidch, aby nedochddzalo
k neodévodnenému zdsahu, pricom v rdmci vyvazovania sa posudzujd tri oblas-
ti, a to kritérium vhodnosti, kritérium primeranosti a samotné proporciondlne
vyvazovanie v uzSom zmysle slova. Zdsada proporcionality sa stala nevyhnutnou
sucastou dalsich casti price, a to primdrne so zameranim na moznosti obmedze-
nia pristupu k obsahu pre prevazujuci odlisny zdujem.

Primdrne zameranie vyskumu v rdmci prvej vyskumnej otédzky bolo orientova-
né na preukdzanie nasledujicej tézy — aj napriek vyjraznej digitalizdcii sii vytvorené
prdvne inStitiity umoznujice pristup k obsahu. Navrhnutd tézu sa ndm podarilo
preukdzat vyuzitim analytickej metddy, identifikiciou prislusnych pravnych no-
riem a postidenim miery technickej nezévislosti. Primdrnym pravnym predpisom
v oblasti verejného priva regulujic pristup k informécidm pre $pecifikované po-
vinné subjekty je infozdkon. Jeho obsahom st dva pravne institdty, a to Ziadost
o spristupnenie informdcii a tzv. prdva na opakované pouzitie informdcii verejného
sektora. V rdmci ziadosti o spristupnenie informdcii dochddza k proaktivnej ak-
tivite niektorého z ¢lenov verejnosti, ktory pozaduje pristup k vymedzenej in-
formdcii evidovanej povinnym subjektom. Z hladiska technologickej neutrality
nie je nastavenie infozdkonu problémové. Ziadost mozno podat aj elektronicky,
pri¢om mozno uréit spdsob poskytnutia informdcii.

Na druhej strane opakované pouzitie informécie spociva v moznosti opako-
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vane pouzit informdciu, ktort md povinnd osoba k dispozicii, na podnikatelsky
ucel alebo na nepodnikatelsky tucel odlisny od pévodného tcelu, na ktory bola
informdcia vytvorend v rdmci plnenia tloh tejto povinnej osoby.*” Ide teda o ob-
last s vyraznejsim ekonomickym potencidlom, ktord bola navyse v neddvnom
obdobi predmetom revizie smernice o opakovanom pouziti. Digitdlne technoldgie
a technologickd neutralita si priamo zdkladom nastavenia a v rdmci revizie bolo
doplnené aj vyjadrenie préva na opakované pouzitie, ktoré pévodne absentova-
lo. V rdmci prdvnych predpisov regulujicich PDV sme sa zamerali primdrne na
autorskopravnu legislativu a oblast priemyselnych prav. Spolo¢nym instittitom
regulovanym prévnymi predpismi v oboch oblastiach PDV st vynimky a obme-
dzenia.

V pripade autorskoprévnej oblasti treba k vynimkdm a obmedzeniam pri-
stupovat odlisnym sposobom. Ako aj poukazuje Efroni, ,,zabezpecenie ludského
pristupu nie je problémom na riesenie krorého sii vynimky z autorskoprdvnej ochra-
ny vytvorené“>*® Na druhej strane zaujimava analyzu pontka vytvorenie pravnej
ochrany TPM a DRM z hladiska mozného vzniku préva na kontrolu pristupu
k obsahu a spdsobu, ako vplyva na dostupnost obsahu. Pri priemyselnych pra-
vach je samotny pristup garantovany uz povahou vzniku ochrany, kde ho mozno
pozorovat v obligatérnej povinnosti zverejnenia ako stcasti registracného prin-
cipu. V rdmci tvodnej analyzy sa nim podarilo preukdzat existenciu instittitov
podporujtcich pristup k obsahu a moznost ich vyuzitia aj v digitdlnom prostredi,
ku ktorym mozno zaradit Ziadost o spristupnenie informdcii, pravo na opakované
pouZitie informdcit, vinimky a obmedzenia v oblasti PDV, povinnost zverejiiovania
v rdmci priemyselnoprdvnej oblasti a Ciastocne aj institit niitenej licencie.

Ad. 2V druhej vyskumnej oblasti sme sa zamerali na $pecifické postavenie
PDV regulujiic pristup k roznym predmetom ochrany, ktoré majd vyznam tak
v oblasti vedy a vyskumu, ako aj v oblasti kreativneho priemyslu. V rdmci vysku-
mu bola pouzitd v prevaznej miere analytickd metéda identifikdcie prév a me-
téda komparicie pre potreby vymedzenia vzdjomnej miery interakcie. Cielom
bolo preukdzat nasledujice tézy:

— aktudlne nastavenie systému PDV nezohladnuje $pecifikd digitdlneho prostredia;
— prdvo na kontrolu pristupu nie je vyjadrenim nového préva, ale je vytstenim
ochrany suvisiacej s vyhotovovanim rozmnozenin.

37§ 21b, ods. 1 infozdkona alebo blizsie XAVIER-SIMONEL, L. Step Forward Toward Open
Data: The Revision of the Public Sector Information Directive. In: European Business Law
Update, 27, 2013, s. 1 — 2 [online]. http://www.mcguirewoods.com/news-resources/publica-
tions/international/EBLU-2013-Autumn.pdf?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndi-
cation&utm_campaign=inter-article-link [cit. 20.4.2016].

38 EFRONI, Z. Access- right: The Future of Digital Copyright. Oxford University Press: USA.
2013, s. 159.
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O optimalizcii a aktudlnosti PDV v digitidlnom prostredi sa ¢asto diskutuje.
Smernica o autorskych pravach je uz starSou pravnou Upravou, ktord mad viace-
ré problémy od nemoznosti vytvorit dostatoéne harmonizované pravne prostre-
die vzhladom na dobrovolnost inkorporicie niektorych ustanoveni, nastavenie
niektorych vynimiek a obmedzeni az po nejasnd prévnu dpravu TPM a DRM.
Ako poznamenava Hugenholtz, EU normy , nepripistajii fair use, a tym poskytujii
maly priestor na pouzitia v rdmci novych technoldgit, kroré zikonodarca nepredvidal.
Vijsledkom je zvysujiici sa nesiilad v EU medzi autorskym pravom a vznikajiicimi
socidlnymi normami“>* Oblastami, na ktoré m4 vplyv aktudlna rigidita autor-
skopravnej legislativy, je niekolko. Od kazdodenne realizovaného vyhladdvania
na internete prostrednictvom vyhladdvacich programov cez pouzitie roéznych
predmetov ochrany v rdmci meniaceho sa vzdeldvaciecho systému, realizovania
tzv. data miningu az po vytvdranie a $irenie obsahu vytviraného pouzivatelmi
(angl. user-generated content). Jednou z moznosti rieSenia situdcie je revizia kon-
ceptu vynimiek a obmedzeni a obsiahnutie Sirsej $kdly konani napriklad pros-
trednictvom vytvorenia ¢iasto¢ne otvorenej normy.* Navrhované ustanovenie
by mohlo pontknut potrebnd mieru flexibility so zohladnenim povinnosti vy-
plyvajtcich z medzindrodnych zmlav a trojkrokového testu

Identifikdcii a zaradeniu prdva na kontrolu pristupu k obsahu do $truktary vy-
hradnych majetkovych prdv sa postupne venovalo viacero odbornikov ako Efro-
ni, Favale, Hugenholtz, Hoeren, Ginsburg alebo Heide. Zovseobecnenim by sme
mohli definovat dva prevlddajice druhy ndzorov. Prvy z nich povazuje prdvo na
kontrolu pristupu k obsahu za institit odli$ny od tradi¢nej koncepcie vylu¢nych
majetkovych prdv, ktorého zaradenie do oblasti autorskoprdvnej legislativy je
prejavom postupnej snahy rozsirovat autorskoprdvnu ochranu. Napriklad podla
ndzoru Efroniho ide skor o pseudo-prdvo, ktoré v tradi¢nom systéme autorského
prdva nemd systematické zakotvenie.*"!

Na druhej strane Ginsburg poukazuje na fake, ze aj v pripade klasickych re-
produkénych prav (prdv na vyhotovovanie rozmnozeniny) a stvisiacich distri-
buénych prav mozno prévo na kontrolu pristupu povazovat, hoci nepriamo, za
integrdlnu stcast vykonu tychto prav. V rdmci dostupnych analyz sa skor prikld-
name k ndzoru, ze v pripade préva na kontrolu pristupu k obsahu mozno hovorit

3 HUGENHOLTZ, B. Fair Use in Europe. In: Law and Technology, ¢. 5, 2013, s. 26 [online].
heep://www.ivir.nl/publicaties/download/1040 [cit. 8.10.2015].

0 Bliz§ie The Wittem Group. European Copyright Code. ¢l. 5.5 [online]. http://www.copyright-
code.eu/index.php?websiteid=3 [cit. 8.10.2015].

1 Obdobnt argumentdciu k zaradeniu préva na pristup do systematiky autorského préva mozno
ndjst aj HEIDE, T. COPYRIGHT IN THE EU AND U.S.: WHAT “ACCESS-RIGHT”?
Journal of the Copyright Society of the USA, Vol. 48, No. 3, 2001, s. 364 — 365 [online]. http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=270861 [cit. 10.4.2015].
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o snahe vylucit konania smerujice k zdsahu do vylu¢nych prév a nie k vytvoreniu

samostatného odlisného priva. Zdroven nemozno popierat, ze striktnd aplikdcia

TPM moze viest (a v praxi aj vedie) k obmedzovaniu moznosti pristupu k die-

lu, kde je potrebné naviac zohladnit spolocensky zdujem na istych dovolenych

spdsoboch pouzitia legislativne premietnutych formou vynimiek a obmedzeni.

Celkovo mozno v rdmci systematiky autorskych prév identifikovat aj vzhladom

na realizovany prévny vyskum nasledujtce oblasti:

— autorskoprdvna ochrana majetkovych prav — stcast tradi¢nej autorskoprévnej
ochrany,

— osobitne vyjadrend ochrana proti odstrdneniu TPM,

— zékaz niektorych aktivit v spojitosti so zariadeniami/sluzbami, ktoré TPM do-
kézu prelomit.

Aj napriek ndzoru, ze privo na kontrolu pristupu k obsahu mozno identifi-
kovat ako formu ochrany vylu¢nych majetkovych prdv, postupné rozsirovanie
ochrany na aktivity spocivajice vo vyvoji produktov, sluzieb umozujicich od-
stréanenie TPM uz mozno povazovat za presah pévodného rdmca autorskoprdvne;j
ochrany.

Ad. 3 Poslednd vyskumnd otdzka, ktorej cielom je hladanie rovnovdhy v ob-
lasti pristupu sa usilovala proporciondlne vyvazit sivisiace prdva aj vzhladom na
aktudlne smerovanie oblasti. Dostupnost obsahu prostrednictvom internetu je
Uumerne podmienend nevyuzivanim zdsadnych blokovacich mechanizmov, ktoré
pristup stazia alebo dokonca pre bezného pouzivatela Gplne vylacia. Cielom bolo
preukdzat nasledujicu tézu — akrudlne blokovacie mechanizmy v rdmei pristupo-
vych prdv nie sii proporciondlne vyvdzené so sivisiacimi pravami. V tejto Casti sme
sa zamerali na dve hlavné oblasti, a to analyzu obmedzeni savisiacich s pristu-
povymi prévami a na oblast de lege ferenda zamerand na mozny vyvoj v rdmci
dalSicho smerovania pristupovych prdv. Z metodologického hladiska bola vyuzitd
analytickd met6da, metdda komparicie a v rdmci vyvodzovania zéverov prevazne
indukcia a dedukcia. Kvoli komplexnosti sme do tejto Casti zaradili aj témy ako
ochrana osobnych tdajov a ¢iasto¢ne aj problematiku utajovanych skuto¢nosti.

Po realizicii prévneho vyskumu stvisiaceho s nastavenim TPM mozno tvr-
dit, Ze systém nezohladnuje potrebnt miery vyvdzenosti. Jednym z problémov
vEU je nastavenie smernice o autorskych pravach, ktord v ¢asti o DRM pdsobi
zmitoénym dojmom. Uprava vynimiek a obmedzen{ v rimci TPM ochrany je
odvodend od dobrovolného prijatia vynimiek a obmedzeni ¢lenskych Stitov. Na-
vySe poukazovanie na dobrovolny mechanizmus rie$enia a vylicenie aplikdcie
na diela alebo iné predmety ochrany spristupnené verejnosti za dohodnutych
zmluvnych podmienok takym sposobom, Ze verejnost k nim méze mat pristup
z miesta a v Case, ktory si sama zvoli, nezlepsuje jednozna¢nost vyvézenia zdujmov
verejnosti a nositelov prév. Z tohto hladiska mozno redlne dospiet k zdveru, ze
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aktudlne nastavenie proporcionality aj v kontexte TPM ochrany nie je dostato¢ne
vyvazené.

Z hladiska mozného blokovania pristupu k obsahu md velky vyznam aj prv-
na tprava regulujica pristup k ddtam, primdrne k osobnym tdajom. Pripad Go-
ogle v. Spain pozmenil spdsob vykladu smernice o osobnych udajoch v kontex-
te existencie ,,prdva byt zabudnuty®. Préve striktnd aplikdcia moZze mat vplyv na
dostupnost obsahu, ktory je spristupneny prostrednictvom legdlnych webovych
stranok. EU v rdmci legislativnych aktivit pristdpila k vypracovaniu nového vie-
obecného nariadenia o ochrane adajov. Aj napriek tomu reguldcia niektorych
odvetvi, ako napriklad vyhladdvanie na internete alebo celkovo otdzka postavenia
kvazi ,sprostredkovatelov” pristupu, zostala osobitne neriesend. Postupné zuzova-
nie prdva na informdcie a slobody prejavu preto méze negativne ovplyvnit samot-
nd dostupnost obsahu.

Ako sme poukdzali vo viacerych castiach tejto prace, ddta a z nich vyplyvajtice
informdcie st nosnym prvkom modernej spoloc¢nosti. Podpora pristupu a ich
dostupnost je potrebnd na vykondvanie roznych spolocenskych tloh. Preto treba
velmi opatrne pristupovat k obmedzovaniu pristupu a je nevyhnutné dosledne
zvazit aplikdciu testu proporcionality.
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ABSTRAKT

Préca sa zaoberd analyzou privneho prostredia v oblasti pristupu k obsahu
vratane pristupu k predmetom dusevného vlastnictva. Prica zohladuje postup-
ny presun obsahu do digitdlnej formy a exponencidlny ndrast jeho mnozstva. Pri-
stup k obsahu m4 interdisciplinirnu povahu s vplyvom na oblast verejného, ako
aj sukromného prava. V tvode price st definované zdkladné pojmy so zamera-
nim na oblast prdva informacnych a komunika¢nych technoldgii a ludského po-
znania. Pojmy st nésledne pouzité pri vymedzeni pravneho rdmca pristupovych
prév s prepojenim na oblast [udskych prav, kde bolo treba vymedzit test propor-
cionality vyuzivany pri reguldcii stvisiacich prév. Tretia kapitola price obsahuje
analyzu zdkladnych prdvnych instititov v oblasti pristupu ako ziadost o spristup-
nenie informdcif, opakované pouzitie informdcii, vynimky a obmedzenia a nite-
nd licencia v rdmci priemyselnych prav. Stvrtd kapitola préce sa venuje obmedze-
niam pristupovych prav, ktoré pri pouzivani obsahu zohrdvaji vyznamna dlohu.
Z r6znych institatov, ktoré pristup obmedzujt sa prica v autorskopravnej oblasti
venuje TPM a DRM ochrane od vSeobecného vymedzenia az po eurépsku a slo-
vensku legislativu. Analyzovana je tiez oblast ochrany osobnych tudajov s vply-
vom na pristup k obsahu a ¢iastoéne aj oblast utajovanych informdcii. V zdvere sa
prdca venuje moznému vyvoju a Gprave niektorych prévnych institdtov a oblasti.
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ABSTRACT

The thesis deals with the analysis of the legal environment in terms of access
to content, including access to the intellectual property subject matter. Thesis
takes into account the gradual shift of content into digital form and an exponen-
tial increase of its quantity. Access to content is interdisciplinary in nature with
an impact on public as well as private law. Initial part of thesis defines the basic
terms in the area of law of information and communication technologies and
human knowledge. The terms are then used to define the legal framework for
access rights with linkage to human rights, where it was necessary to define the
proportionality test used in regulating related rights. The third chapter provides
an analysis of the basic legal institutes in the area of access as a request for disclo-
sure, re-use of information, exceptions and limitations and compulsory license
within industrial rights. The fourth chapter of the thesis addresses the restrictions
of access rights which plays a significant role in the usage of content. Among
the various institutes that limits the access, the thesis in the field of copyright
deals with TPM and DRM protection from general definitions to European and
Slovak legislation. Area of personal data protection with an impact on access to
content and partly the area of classified information is analysed as well. In con-
clusion, the thesis addresses to the possible development and regulation of some
legal institutes and areas.
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