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Editorial

Dakujem a nech sa paci

Blizia sa Vianoce, vSetko sa zrazu
zda akési krajsie, l'udia st k sebe milsi,
to Skaredé vonku coskoro zahali biela

perina a to nepekné v l'udoch sa pod
vplyvom vianoénej atmosféry nederie
tak na povrch ako v bezné dni.

Drzite v rukach jubilejné desiate ¢is-
lo obnoveného ¢asopisu Corpus Delicti.
Kristian Cechmanek mi zhruba v polo-
vici doterajsej cesty zveril ,svoje dieta®,
ktoré sa vdaka jeho vizii recenzované-
ho préavnického fakultného casopisu
opat stalo stcasfou nasej fakulty, a ja
dafam, ze sa ndm ho spolu s redakciou
uz podarilo doviest do ,pred$kolského
veku“. Neslo by to v§ak bez roznorodej,
viac ¢i menej viditelnej pomoci mno-
hych Tudi okolo celého casopisu. Moz-
no zo mna hovori prave sentimentalita
bliziacich sa Vianoc, ale prave dnes by
som rada podakovala v§etkym, ktori do
tohto Casopisu prispievaja, tym, ktori
im pri pisani odbornych textov pomé-
hajt, ¢i inak podporuja tento ¢asopis, a
v neposlednom rade tym, ktori ho ¢ita-
ja, teda Vam. Pretoze Vy vSetci davate
nas$ej praci zmysel.

V tomto (¢isle okrem tradi¢nych
sprav o udalostiach na fakulte ¢i mimo
nej a odbornych <¢lankov budicich
pravnikov, najdete aj nové rubriky ,Ak-
tualne z legislativnej dielne“ a ,,Pojmy
do vrecka $tudenta prava“. V rozhovore
sa blizsie zozndmite s novou dekankou
fakulty.

Adresa redakcie:
Casopis Corpus Delicti
Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave
Kollarova 10, 917 01 Trnava

E-mail: corpusdelicti.tt@gmail.com

Obalka a grafika: Bc. Filip JUROVATY

Vdaka nadviazanej spolupraci s ¢a-
sopisom Lawyr.it, vytvarajucim plat-
formu pre Studentov prava zo strednej
a vychodnej Eurdpy, si mozete precitat
aj ¢lanok $tudentky prava z Rumunska
a v kazdom nasledujtcom ¢isle si bude-
te moct precitat ¢ladnok od Studenta z
inej pravnickej fakulty v Eurépe. Rov-
nako sa otvara priestor pre kohokol'vek
z Vas publikovat v tomto medzinarod-
nom c¢asopise.

Spolu so sviatkami sa blizi aj skasko-
vé obdobie, tak Vam vSetkym prajem,
aby mal den viac hodin a aby Vam via-
noc¢né kolace ¢o najdlhsie dodavali po-
trebna energiu pre Vase mozgové bun-
ky. A verim, Ze ku kola¢om sa pripoji aj
par chvil' s nasim-vasim Corpus Delicti.

Prajem prijemné ¢itanie a krasne a
pohodové prezitie vianoénych sviatkov!

Monika Martiskova
séfredaktorka
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V pripade, ak sa chcete stat sacastou ¢asopisu Corpus Delicti, napiSte ¢lanok v rozsahu 3 - 6 A4 (pismo
Times New Roman, velkost 12, jednoduché riadkovanie) na I'ubovolna tému, samozrejme,
tykajacu sa prava, za ¢lankom uved'te pouzita literataru a dodrziavajte cita¢né pravidla podl'a STN.
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Redakcia si vyhradzuje pravo ¢lanok upravit ¢o do Stylistiky a gramatiky, ako aj pravo
¢lanok odmietnut z kapacitnych dovodov.

Tesime sa na Vase prispevky!

Casopis Corpus Delicti je evidovany Ministerstvom kultiry SR pod evidenénym &islom EV 4594/12. Vychadza na pode
Préavnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. V decembri 2015 vychédza desiate ¢islo obnoveného ¢asopisu Corpus
Delicti. Casopis vydava ELSA Trnava, Kollarova 10, 917 01 Trnava v spolupréci s Pravnickou fakultou
Trnavskej univerzity v Trnave, Hornopotocna 23, 918 43 Trnava.

Tlac zabezpecuje Polygrafické centrum, Tomasikova 26, 821 01 Bratislava.

Online verziu ¢asopisu moZete néjst na tychto webovych strankach: www.tt.elsa.sk, iuridica.truni.sk.

Odborné ¢lanky v slovenskom jazyku v ¢asopise Corpus Delicti podliehaji recenznému konaniu.

Vydané: december 2015, ICO: 36 093 971, periodicita vydavania: dvakrat ro¢ne
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InStitucionalna navsteva rakuskeho viazenia Stein

4

Zaciatkom skaskového obdobia letného
semestra, ked sa uz vicsina Studentov pil-
ne pripravuje na nastavajtce sktasky, sme
si ako skupina milovnikov trestného prava
dopriali jeden den volna od studijnych po-
vinnosti a vybrali sme sa prebadat objekty
najvacsieho tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s najvyssim stupniom strazenia, kto-
ry sa nachadza v raktiskom meste Krems an
der Donau (d’alej len ,astav*).

Vdaka za sprostredkovanie tejto exkurzie
patri prodekanovi Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave, panovi doc. JUDr.
Tomasovi Strémymu, PhD., ktory nadviazal
v rdmci pravnej pomoci spolupracu s vedu-
cou pravneho oddelenia tstavu - pani Mag.
JUDr. Karin Pistracher. Pani doktorka bola
pri realizacii tejto institucionalnej navste-
vy vel'mi nipomocna a tak sme sa 18. méja
2015 spolu s nasimi vyucujicimi z Katedry
trestného prava a kriminologie Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave vybra-
li autobusom na miesto urcenia - do mesta
Krems an der Donau v Rakuasku.

Po prichode na miesto a po uvodnej
vstupnej kontrole nés srde¢ne privitala pani
doktorka Pistracher spolu s prislusnikom
zboru vizenskej a justiénej straze véznice
Stein a obaja nas sprevadzali pocas celej
exkurzie objektami vézenia. Exkurzia zaca-
la pri zmenSenom modeli celého vizenia,
kde nam boli podané zékladné informécie o
fungovani, organizacii a o jednotlivych ob-

v meste Krems an der D

i

jektoch vo vizeni. Dozvedeli sme sa, Ze vo
vazeni Stein sa nachédzaji prevazne muzi,
ktorym bol stdom ulozeny trest odniatia slo-
body s dolnou hranicou trestnej sadzby od
18 mesiacov az po trest odnatia slobody na
doZivotie. Ako uZz bolo aj vyssie spomenuté,
v tomto Ustave je zabezpeCovany najvyssi
stupen straZenia. Prekvapujicou informé-
ciou pocas exkurzie bola i skuto¢nost, ze v
savislosti s ochranou objektov, ako i kon-
trolou pred omamnymi a psychotropnymi
latkami nie je vyuZivana ¢innost psovodov,
tak ako je to napriklad na Slovensku v Le-
opoldove, ale bezpe¢nost je zabezpecovana
siba“ prislu§nikmi zboru.

Ako boli postupne prebadané jednotlivé
useky viazenia Stein, mali sme Coraz vacsi
pocit, ze sme sa ocitli vo fabrike, alebo vo
velkej tovarni. Bolo to spOsobené najma
tym, Ze vacsina odstdenych (takmer 90%)
pracuje na roznych pracovnych tsekoch
- ¢i uz v tladiarni, alebo strojarskej dielni,
opravovni 4ut, vyrobe komponentov pre
Zeleziarstvo, v kuchyni, atd. Organizacia v
tomto Gstave je na velmi vysokej Grovni a
mnohé z produktov, ktoré sa v tGstave vy-
robia st vyvazané ako konkurencieschopné
na trh v Raktsku. Odstideni maja moznost
pocas vykonu trestu odnatia slobody pozia-
dat o absolvovanie maturity, alebo sa vzde-
lavat v rdmci réznych odborov ako napr.
kuchar, ¢asnik a atd’. Vézenie Stein taktiez
zohladiiuje rdzne Specifické poziadavky

onau

odstdenych. V savislosti s uvedenym maja
odstdeni napriklad mozZnost poziadat aj o
podévanie diétnej stravy.

Zaujimavostou raktskej viznice Stein je
predovsetkym vysoka rozmanitost narod-
nosti jej vaznov. V priestoroch tejto vazni-
ce je mozné stretnut sa az so Styridsiatimi
dvomi narodnostami, s ¢im savisi aj aktivne
pouzivanie az siedmich svetovych jazykov.

Po prehliadke vézenia nas pani Mag.
JUDr. Karin Pistracher spolu s vedicim
zboru vizenskej a justiénej straze véznice
Stein srde¢ne pozvali na honosny a chut-
ny obed v prijemnom prostredi zasadacej
miestnosti viznice.

Po vydatnom obede sa exkurzia presu-
nula z viznice do jej externej pobocky —
Oberfucha, ktora je umiestnena v blizkosti
prilahlej obce, resp. az na jej okraji. V po-
bocke Oberfucha st umiestneni véazni, ktori
boli odstideni na trest odnatia slobody na
dozZivotie. Osobitostou tejto pobocky je jej
vazensky rezim, v ramci ktorého st odstde-
ni vedeni v tzv. uvolnenej forme na zaklade
ustanovenia § 126 rakiskeho zédkona o vy-
kone trestu (Strafvollzugsgesetz). Odstideni
nachédzajtci sa v pobocke Oberfucha vy-
konévaja prevazne remeselné prace, akymi
st napriklad stolarstvo, oprava bicyklov, a
taktiez kazdy tyZdenl im je zabezpecované
vyucovanie informacénych technologii. Vda-
ka spominanej uvol'nenej forme viazenského
reZimu maja odstideni moznost raz do me-
siaca opustit priestory viznice a navstivit
svojich pribuznych na dva az tri dni.

Instituciondlna névsteva rakaskeho va-
zenia Stein a jeho terénnej pobocky Ober-
fucha, predstavuje velky prinos novych in-
formaécii o fungovani viazenskeho systému v
Rakusku a najma moze podnietit in$piraciu
pri tvorbe mnohych navrhov de lege ferenda
pravnej tpravy vizenskeho rezimu v pod-
mienkach Slovenskej republiky.

Barbora Rafajdusova
Monika Skrovankova
autor fotografie: archiv,
Barbora Rafajdusova

Legal workshop on law of obligations
Seminar na tému zaviazkového prava

Dna 15. oktdbra 2015 sa na Pravnickej
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave (dalej
len ,,PF TU®) konal seminar o zavazkovom
prave v novom prevedeni. Novinkou nebola
len forma seminéru, ktora zodpovedala po-
Ziadavkdm Studentov prava, ale i samotny
obsah - kedZe iSlo o seminar vedeny advo-
katom z praxe. Tejto tlohy sa zhostil JUDr.
Toméas Pavlovi¢ z advokatskej kancelarie
PROSMAN a PAVLOVIC s.r.o. sidliacej v
Trnave.

Na tvod seminaru JUDr. Pavlovi¢ pred-
niesol kli¢ové pojmy zaviazkového prava
obsiahnuté tak v Obc¢ianskom ako i v Ob-
chodnom zakonniku a vysvetlil ich vzajom-
ny vztah. V dalSej a obsiahlejsej casti Stu-
denti pod vedenim prednasajiceho riesili
vybrant pripadovu $tidiu, a tak mohli pria-
mo aplikovat ziskané vedomosti, skiimat ich
vyuzitie v praktickej rovine. Prednasajaci
sa snazil Studentom odovzdat cenné skise-
nosti z praxe, podnietit logické uvazovanie a

,,vycibrit” kriticky pohl'ad na pravne instita-
ty z&vazkového prava. Nechybali ani cenné
poznamKky prednésajiceho k imanentnému
obsahu zmlav, ako aj k aktualnym trendom
v zavazkovom prave. Cielovi skupinu wor-
kshopu tvorili $tudenti prvého a druhého
ro¢nika magisterského stiadia PF TU, ktori
za svoju aktivnu Gcast ziskali certifikaty o
absolvovani seminara.

V zavere seminaru bola pre Studentov vy-
hlasena sutaz o najlepsie vypracovanie ob-
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dobnej pripadovej stadie, ktorej vyhercovia sa mohli tesit na publi-
kacie od PF TU a vydavatel'stva WOLTERS KLUWER, s.r.o.. ktorym

patri vel'kéa vdaka.

Osobitné podakovanie patri JUDr. Tomésovi Pavlovicovi, ktory

KedZe sa organizatori ELSA Trnava (Eur6pske zdruZenie $tuden-
tov prava) a Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave stre-

tavaju s pozitivnymi ohlasmi od Studentov, v najbliZSom obdobi sa

si nasiel ¢as pre toto prijemné stretnutie so Studentmi. Nakoniec sa
z cien tesili Studenti prvého ro¢nika magisterského stupna Be. Mari-
4n Meszaros, Be. Miska Vierikova a Be. Maria Mikulaskova.

pripravuju aj d'alsie podobné podujatia.

Petra Lukadikova
autor fotografii: Milan Javorek

Medzinarodna vedecka konferencia
Restorativna justicia a alternativne tresty

Otazkam restorativnej justicie v stcas-
nosti patri popredné a skutocne vyznam-
né miesto v ramci odbornych diskusii. Na
akademickej pode Trnavskej univerzity v
Trnave bola preto jej Pravnickou fakultou
zorganizovani medzinarodna vedecka kon-
ferencia spojend s prezentovanim c¢iastko-
vych vysledkov projektu APVV-0179-12,
druhej etapy riesenia - faza vlastného vy-
skumu Restorativna justicia a alternativne
tresty vo vyskumnych stvislostiach, ktora
sa uskuto¢nila diia 29.09.2015 v priestoroch
konferenc¢nej saly v budove Petra Pdzmaria
na Rybnikovej ulici v Trnave. Konferencia
Restorativna justicia a alternativne tresty v
aplikacnej praxi predstavovala priame nad-
viazanie na konferenciu Restorativna justi-
cia a alternativne tresty v teoretickych stvis-
lostiach, uskutoénent v maji 2014. Tymto
sposobom sa podarilo dosiahnut velmi
vhodné doplnenie teoretickych poznatkov
nadobudnutych pocas prvej konferencie o
empirické fakty a poznatky z aplikacnej pra-
xe dotykajice sa ¢iastkovych otazok a prob-
1émov restorativnej justicie.

Hned v Gvode bol konferenény den ozi-
veny prehliadkou nového futbalového Sta-
diéna Antona Malatinského, o ktort preja-
vili zdujem aj zahrani¢ni hostia.

Konferenciu otvoril doc. JUDr. Tomas
Strémy, PhD., na ktorého nadviazala svojim

Této praca bola podporovana Agenturou na
podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-0179-12.

v aplikac¢nej praxi

prihovorom JUDr. Mgr. Martina Gajdoso-
va, PhD., ktort doplnil aj rektor Trnavskej
univerzity v Trnave, prof. doc. JUDr. Marek
Smid, PhD. Priebeh konferencie bol plynuly,
prestavky na obcerstvenie vytvarali priestor
na prediskutovanie vypoc¢utych prispevkov.
Jednotlivé prispevky na seba pekne obsaho-
vo nadvizovali.

V styroch blokoch aktivnych vystapeni sa
predstavili vyznamni hostia zo zahranicia,
napriklad PhDr. Miroslav Scheinost a Mgr.
Jif{ Vlach, obaja z Institutu pro kriminologii
a socilni prevenci so sidlom v Prahe, JUDr.
Filip Sé¢erba, Ph.D. z Univerzity Palackého v

Olomouci, ¢i doc. JUDr. Jana Tlapak Navra-
tilova, Ph.D. z Karlovej univerzity v Prahe,
ako aj mnozstvo slovenskych odbornikov,
medzi nimi moZno spomenit doc. JUDr.
Luciu Kurilovskd, PhD., rektorku Akadémie
Policajného zboru v Bratislave, doc. PhDr.
Gabrielu Lubelcovd, CSc. z Univerzity Ko-
menského v Bratislave, prof. JUDr. Jozefa
Zéhoru, PhD. z Paneurdpskej vysokej skoly,
doc. JUDr. Sergeja Romzu, PhD. z Univer-
zity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, prof.
PhDr. Gustava Dianisku, CSc. a prof. JUDr.
Ivana Simovéeka, CSc., obaja z Trnavskej
univerzity v Trnave.

PhDr.'Miroslav,Scheinost a prof.' PhDr. Gustav, DianiSka, CSc
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Zaujimavy bol najmi treti blok vystt-
peni, v rdmci ktorého bolo pribliZzené uk-
ladanie alternativnych trestov z hladiska
kriminélnej geografie. Prispevok doc. JUDr.
Tomasa Strémyho, PhD. a Mgr. Alexandry
Donevovej z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky si ziskal velkd pozor-

ladanie alternativny
Uklagani€ graﬂe

hladiska kriminalnej g€0
MAPPING
. CRIME

“mwmm.wmwmv
Tmave

gz AlandraDonevovd- PanrurpskavysokdSol, Fakult pri
Restoratvnafsticaa altemative resty v
29.9. 2015, Tmavskd univerzita v Tmave, Pri

ravnej upr
’ uvpr a

-acia trest
Kompara

roku 1985
eyselovom iadione v Bruse Y
u‘::mwmmﬁ"ﬁ‘”* i
.
» zomrelo 39 fudi

nost. Pre zaujimavost mozno poznamenat,
Ze pocas 6smych rokov bolo stdmi Sloven-
skej republiky uloZenych 254 trestov do-
maceho vazenia, pricom 125 tychto trestov
v rokoch 2006-2014 ulozil Okresny sud
Rimavskd Sobota. O uplatiiovani alterna-
tivnych trestov v stidnej praxi sa mohli pri-

ave Velke] Bt

tomni dozvediet vdaka vyskumu, na ktorom
pracuju ¢lenovia Katedry trestného prava a
kriminologie Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave - JUDr. Lucia Simuno-
va, PhD. rozpréavala o vztahu sudcov k uk-
ladaniu alternativnych trestov, JUDr. An-
drea Gregu$ova nam priblizila ich prax. O
verejnej mienke o alternativnych trestoch sa
pritomni mali moznost dozvediet viac z vy-
sledkov sondy na socidlnych sietach, ktoré
prezentovala Mgr. Kristina JuriSova.

O nézor na priebeh konferencie sme
poprosili jednu z tcastni¢ok konferencie,
JUDr. Evu Szabovi, PhD. z Katedry trestné-
ho prava a kriminologie Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave: ,Pokial ide
o mdj pohlad na konferenciu Restorativna
justicia a alternativne tresty v aplikacnej
praxi, dovolim si vyslovit nazor, Ze uvede-
na konferencia sa méze s hrdostou zaradit
medzi konferencie, ktorym moZno bezpo-
chyby pristadit atribtt znacénej vydarenosti.
K uvedenému konstatovaniu mozno do-
spiet na zaklade jej vybornej organizacie a
vysokej miery odbornosti, ktord sa podari-
lo docielit prostrednictvom bohatej tGcasti
domacich ako aj zahrani¢nych odbornikov
posobiacich na roznych tsekoch spétych so
zvolenou tematikou konferencie.“ Ozivenim
prezentovanych prispevkov bol nepochybne
prispevok JUDr. Rudolfa Kasinca, PhD. z
Univerzity Komenského v Bratislave o alter-
nativnych trestoch v pop kulttre.

Podla JUDr. Evy Szabovej, PhD. je
vhodné vyslovit tiez konstatovanie, Ze or-
ganizovanie konferencii tohto typu je vel-
mi vhodnou cestou pre udrziavanie a zin-
tenziviiovanie pozitivnych blizsich vztahov
medzi zastupcami nielen slovenskych, ale
tiez zahrani¢nych préavnickych fakalt.“ Do-
dava, Ze ,z hladiska organiza¢nej stranky
konferencie mozno poukézat na zna¢né po-
zitivum v podobe velmi dobre fungujtceho
konferen¢ného portalu. Tento prostriedok
nielenze vyraznym spésobom zjednodusuje
prihlasovanie na konferencie, ale sticasne
tiez zabezpeCuje vybornt orientéciu, pre-
hlad prihlasenych Géastnikov konferencie,
& témy jednotlivych prispevkov. Uéastni-
kom konferencie sa tak naskytla moznost
byt stcastou vynikajico zorganizovaného
programu v prijemnom prostredi a v spo-
lo¢nosti mnohych vyznamnych osobnosti
posobiacich ¢i uz v oblasti trestného prava
a kriminologie alebo v inej spolocensky vy-
znamnej oblasti.

,Pokial ide o tému konferencie, domnie-
vam sa, ze predmetnt tematiku je potrebné
vyhodnotit bezpochyby ako aktualnu - otaz-
ky stvisiace s problematikou restorativnej
justicie totiz v stGcasnosti poZivaju znacny
vyznam. Je tomu tak predovsetkym z d6vo-
du neustéleho tlaku vyvijaného na ¢lenské
Staty zo strany Eurdpskej inie, smerujtce-
mu k zavadzaniu novych a k prehlbovaniu
existujtcich prvkov tohto - v podmienkach
kontinentalnej Eur6py pomerne mladého -
modelu (konceptu) trestnej justicie.” doda-
la JUDr. Eva Szabov4, PhD. na zaver. Uzko
zvolena téma konferencie bola podnetna.
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Preto mozno kons$tatovat aj atraktivnost
jednotlivych prispevkov, z ktorych mnohé
podnecovali pravnu vedu hladat a naché-
dzat ¢o najacinnejSie sposoby ukladania
trestov.

Preto vyslovujeme nédej, aby vyskumny
projekt Agentiry na podporu vyskumu a
vyvoja s nazvom ,Restorativna justicia a
systém alternativnych trestov v podmien-
kach Slovenskej republiky”, ktory plynie od

AKTUALITY

01.10.2013 a ktorého predpokladany zaver
je naplanovany na 01.09.2017, bol prinos-
ny, a verime, ze jeho vysledky budt mat
vyznamny celospoloc¢ensky dopad. Ako sa
vyslovili prof. PhDr. Gustav Dianiska, CSc.
a doc. JUDr. Toméa$ Strémy, PhD. v jednej
zo svojich publikacii: ,Je ddlezité, aby v kaz-
dom obdobi existovali I'udia, ktori sa buda
zaoberat aj tym, pred ¢im spolo¢nost zatva-
ra o€i. Slovenska kriminolédgia sa snazi do-

behnif svet, ale svet o nej nevie skoro nié. Je
naozaj nacase, aby sa to zmenilo.“?

Monika Martiskova
autor fotografii: Jozef Janek

?Dianiska, G., Strémy, T.: Slovenska krimino-
logia - Uvahy o historii a si¢asnosti. Dostupné
na internete: http://www.akademiapz.sk/ar-
chiv-1-2015 [online]. [06.11.2015].

I11. ro¢nik odbornej konferencie
o medzinarodnych unosoch a odoberani deti

V diioch 15. az 16. oktdbra 2015 sa v
Bratislave uskuto¢nil III. ro¢nik odbornej
konferencie o medzinarodnych tnosoch a
odoberani deti (dalej len ,Konferencia®),
ktory sa uskutoé¢nil pod zastitou prezidenta
Slovenskej republiky (dalej len ,,SR), mi-
nistra prace, socidlnych veci a rodiny SR a
ministra spravodlivosti SR.

Konferenciu zorganizovala riaditelka
Centra pre medzindrodnopravnu ochranu
deti a mladeze (d’alej len ,,Centrum®) JUDr.
Andrea Cisarova spolu so svojimi spolu-
pracovnikmi z Centra. Doktorka Cisarova
sa osobne podiel'ala na vyznamnych néavra-
toch neopravnene premiestnenych alebo
zadrzanych deti spat na tzemie Slovenskej
republiky. Na Konferencii vystapilo so svo-
jimi odbornymi prednaskami mnozZstvo
vyznamnych zahrani¢nych hosti. Medzi jed-
notlivymi prednaskami bolo udelené kratke
slovo aj inym hostom tejto Konferencie. Na
Konferencii sa zdcastnilo v prvy den pri-
blizne Styristo az patsto hosti, druhy den to
bolo o nie¢o menej. Ako hostia boli pritomni
zastupcovia Centra, zastupcovia piatich slo-
venskych ministerstiev, sudcovia, pravnici,
Studenti, zastupcovia krizovych centier, dip-
lomati, élenovia ZMOS-u a ini.

Prvy prihovor mala riaditelka Centra
doktorka Cisarova, ktora sa vSetkym po-
dakovala za ticast na Konferencii a stru¢ne
popisala organizaciu tejto Konferencie, jej
program a uviedla mena vsetkych predna-
$ajacich. Potom odovzdala slovo ministrovi
prace, socialnych veci a rodiny Janovi Rich-
terovi, ktory mal kratky prejav, v ktorom

g
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vyzdvihol tvrdd pracu zastupitel'skych tra-
dov a Centra v konaniach o navrat deti a tiez
kampan v médiach s nazvom Iny kraj iny
mrav. Hned po tiom s kratkym prejavom
vystupila Statna tajomnicka Ministerstva
spravodlivosti SR, doktorka Monika Jan-
kovska, ktora hovorila o novom civilnom
mimosporovom poriadku, ktorého usta-
novenia pomo6zu sudcom zefektivnit stidne
konania o navrat deti a v boji proti sidnym
prietahom. Taktiez sa odstranila pravna
Gprava mimoriadnych opravnych prostried-
kov v pripadoch rodi¢ovskych tinosov deti.

Po tvodnych prihovoroch nasledoval
samotny program konferencie. V nasledu-
jacom texte ¢itatelom pribliZzime tie najzau-
jimavejsie prednasky z Konferencie.

S prvou prednéaskou vystipil Lord Mat-
thew Thorpe, sudca z Velkej Britanie, ktory
sa pri¢inil o navrat viacerych deti z Velkej
Britdnie na tzemie Slovenskej republiky.
Lord Thorpe je zaroven poradcom ministra
prace, socidlnych veci a rodiny SR (dalej
len ,minister”). Vo svojej prednaske hovo-
ril o tom, preco sa stal poradcom ministra,
v akych oblastiach mu radi, a hovoril aj o
spolupraci s riaditelkou Centra pri pripra-
ve seminarov, diskusii so zastupcami brit-
skych tstrednych organov o ochrane deti.
Lord Thorpe povedal, Ze vo Velkej Britanii
zije vela slovenskych obcanov, ktorym sa
na tzemi Velkej Britanie narodili deti. Vo
Velkej Britanii funguje tzv. domestic child
protection regime, ktorym st chraneni brit-
ski obcania. To znamen4, Ze pri urceni ob-
vyklého pobytu diefata sa zohladnuje Stat-

-
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na prislusnost diefata. Panovi ministrovi
Richterovi preto radi v oblasti ochrany deti
slovenskych rodi¢ov zijacich vo Velkej Bri-
tanii a v oblasti medzinarodného rodinného
préava.

S druhou prednéaskou na tému ,Deti v
medzinirodnych vzfahoch a cezhrani¢na
ochrana deti vo svetle Nemeckej perspek-
tivy“ vysttpila sudkyna prvostupiiového
okresného stidu v meste Hamm, pani Mar-
tina Erb — Kliinemann. Pre Studentov Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
doktor Dobrovodsky vybavil individuilnu
prednésku s pani Erb - Kliinemann. Na nej
nam pani sudkyna vysvetlila, Ze vidy pred
pojednéavanim si pozve strany sporu na me-
diaciu. Navratovi sudcovia pri rozhodovani
re$pektujt judikataru Eurépskeho stdu pre
Tudské prava (d’alej len ,,ESLP“), napriklad
pripad X v. Loty$sko. Zdoverila sa vSak, Ze v
niektorych pripadoch nie je mozné rozhodo-
vat v stlade s judikatrou ESLP a ¢astokrat
dufa, Ze pravni zastupcovia nie su s touto
judikatarou oboznameni.

Nasledujtici prednésajici bol pan Ro-
bert Fucik, ktory je riaditelom tstredného
orgdnu na medzindrodni ochranu deti v
Rakisku. Podla pana Fucika je vo vécésine
pripadov jasné, kde méa dieta svoj obvykly
pobyt. Ak to vSak nie je jasné, postupuje sa
podla ¢lanku 15 Nariadenia Brusel II bis.
Pan Fucik na zaver svojej prednasky uvie-
dol pripady, kedy st deti odoberané biolo-
gickym rodi¢om a opisal postup rakaskych
organov starostlivosti o deti. Uviedol, Zze na
rozdiel od praxe vo Velkej Britanii, v Ra-
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ktsku biologickym rodi¢om odnimu dieta
iba vo velmi vaznych pripadoch, napriklad,
ak rodi¢ia o dieta neprejavuju Ziaden zéu-
jem. V Rakusku st adopcie velmi ojedinelé,
urady sa vZdy snaZia, aby deti zostali bud’ u
biologickych rodicov, a ak to nie je mozné,
tak v pesttiinskej starostlivosti.

Prednéska sudcu z Holandského kralov-
stva Phillippe Lortie bola zamerana na to,
aby poradil svojim kolegom, sudcom, ako
maja spolupracovat medzi sebou v névra-
tovych konaniach v ramci Medzinarodnej
Haagskej siete sudcov. Phillippe Lortie je
prvym tajomnikom Medzinarodnej Ha-
agskej siete sudcov. Presadzuje nazor, aby
sudcovia z roznych Statov medzi sebou
priamo komunikovali. Zaroven ako priklad
uviedol pripad z roku 1998, kedy sa komu-
nikicia medzi sudcami z réznych $tatov vy-
uzila. Matka uniesla svoje dve deti z Kalifor-
nie do Quebecu v Kanade. Sudca v Quebecu
aplikoval Dohovor o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych Gnosov deti, ta-
kze deti sa mali hned vratit do Kalifornie.
Problémom bolo, Ze otec poziadal sid o
vydanie prikazu na zatknutie matky, to zna-
mena, Ze po jej navrate do Kalifornie by isla
do viizenia. Sudca z Quebecu vSak vedel, ze
zatknutie matky by nebolo dobré pre deti,
preto zatelefonoval sudcovi do Kalifornie
a poziadal ho, ¢i je mozné stiahnut trestné
stihanie voci tejto matke, aby sa vyhla vize-
niu v USA a ¢i je moZné garantovat, aby sa
pojednévanie uskutocnilo ¢o najrychlejsie.
Sudcovia sa medzi sebou dohodli, Ze zaty-
kac na matku bude zruseny, a ze konanie o
zvereni deti bude uskuto¢nené ¢o najskor po
ich navrate do Kalifornie. Rozhodnutie bolo
vydané hned po navrate matky s defmi do
Kalifornie, pretoZe nie je dobré udrziavat
deti v neistej situécii.

Annette C. Olland, sudkyna na Okres-
nom side v Haagu na odbore ochrany deti,
hovorila o tom, aka vahu ma hlas dietata v
procese o jeho néavrate po neopravnenom
premiestneni jednym z rodi¢ov. Clanok 13
Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tinosov deti ustanovuje, Ze
justi¢ny alebo spravny organ méze odmiet-
nut nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zist,
7e dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo
vek a stupeni vyspelosti, v ktorom je vhodné

Prednasajuci sudcovia
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zohladnit jeho nazory. Podl'a pani Olland by
sudca nemal dieta vypoc¢tvat v stidnej sieni,
ale vo svetlej a farebnej miestnosti, kde sa
deti bud citit prijemne a mé6zu si napriklad
kreslit. Sudca by sa mal s diefatom dohod-
nut, ze urcité informacie, ktoré dieta povie
o jeho rodi¢och, nebude sudca pred nimi na
pojednévani hovorit.

Vel'mi pttavy prejav mal pan Javier For-
cada Miranda, poradca Ministerstva spra-
vodlivosti Spanielskeho kralovstva, ktory
sa zameral na vyznam nového media¢ného
zakona v Spanielsku. Novy zdkon umoZiiuje
zabranit neprimeranym priefahom v kona-
ni. Podl'a pana Mirandu je hlavnhym prob-
1émom mediacie v oblasti medzinarodnych
tnosov deti najma geograficka vzdialenost,
jazykova bariéra, vysoké néklady na cezhra-
niéni komunikéciu, nedostatok informaécii,
ovplyviiovanie deti, zneuZitie dominant-
nej pozicie, problémy s domécim nésilim
a mnohé dalSie. Riesif tieto problémy sa v
roku 2014 pokdsil projekt LEPCA, na kto-
rom spolupracovalo vySe pattisic pravnikov
v snahe rozvijat medzinarodnu siet media-
torov.

Konferencia pokracovala aj na druhy
den. So svojimi prednaskami vystapili piati
odbornici. Tento den otvorila JUDr. Barba-
ra Illkov4, PhD., generalna riaditel'’ka Sekcie
medzinarodnopréavnej a konzularnej Minis-
terstva zahrani¢nych veci a eur6pskych za-
leZitosti SR. Opét vyberame tie najzaujima-
vejsSie prednasky.

S prvou prednéskou vysttpil druhy ta-
jomnik diplomatického zboru Panama
Francisco J. Olivardia M. Tento §tat Latin-
skej Ameriky musel riesit vel'a zaujimavych
pripadov tykajicich sa medzinarodnych
unosov deti. Jeden z pripadov repatriacie
riesila Panama aj so Slovenskou republikou.
V pripade Martina a Dominiky (znamom aj
ako pripad MG a DG) otec uniesol svoje deti
zo Slovenskej republiky do Panamy. Po Sty-
roch rokoch, ked sa to dozvedeli slovenské
organy, podniklo Centrum prislusné kroky,
spolu s inymi ministerstvami SR a panam-
skymi organmi. Pripad je vyznamny v tom,
Ze sa podarilo zabezpec¢it navrat deti Marti-
na a Dominiky do 48 hodin.

V pripade AJK, S$vajéiarska obcianka,
ktora trpela dusevnou chorobou zabudla

svoje dieta v Paname. Sad pre deti a mla-
distvych v Paname pre toto dieta zabezpecil
ochranu, ale toto dieta nemohlo byt umiest-
nené v nahradnej rodine, pretoze nemoze
zostat bez matky v Paname. Sad rozhodol,
Ze dieta ma obvykly pobyt vo Svajéiarsku.

Ako velmi zaujimavy hodnotime pripad
SAPDH medzi Venezuelou a Panamou. Mat-
ka so svojim diefatom odisla z Venezuely do
Panamy, odkial' chcela odletiet na Floridu.
Urady v USA jej nevydali prislusné povole-
nie a matka preto zostala v Paname. Matka
reagovala na zamietnutie poZiadanim o $ta-
tat utecenca, hoci to nebol jej tmysel, lebo
Panama mala byt len jej tranzitnou kraji-
nou. Hlavnym argumentom matky bolo, Ze
jej dietatu hrozi nebezpecéenstvo, ¢o vSak
panamsky sdd nezistil. Nepreukazali sa vy-
nimky z ¢l. 10 a ¢l. 11 Haagskeho dohovoru,
ked’Ze obvykly pobyt diefata je vo Venezu-
ele a preto mé otec diefata pravo na styk s
dietatom. Vymena dietafa sa uskutocnila na
letisku v Panama City.

Panamské trady sa snazili dodrzat pra-
vo na styk s diefatom aj tym, Ze umoznova-
li rozhovory cez Skype. Konkrétne to bolo
v pripadoch WTD (Kolumbia v. Panama),
SPD (Venezuela v. Panama), LV (Francuz-
sko v. Panama).

Nasledovala prednaska Kristin Ugstad
Steirem z nérskeho Kralovského minister-
stva spravodlivosti a verejnej bezpecnosti.
Jej prezenticia bola zamerand na najdo-
lezitejSie pripady tykajice sa najlepSieho
zdujmu deti. Medzi také zaradila Ignacco-
lo-Zenide v. Rumunsko, Neulinger a Shu-
ruk v. Svajéiarsko, X v. Lotyssko, Blaga v.
Rumunsko, Shaw v. Madarsko, Hoholm v.
Slovensko. V pripade Hoholm v. Slovensko
sa ESLP zaoberal neprimeranou dizkou ko-
nania o navrat dietata do Noérska. Matka
uniesla deti v roku 2005 a az v roku 2012
slovenské sudy rozhodli, Ze je v najlepSom
zaujme diefata, aby ostali na Slovensku, kde
stravili viac ako polovicu Zivota. Strasbursky
std dospel k zaveru, Ze dizka konania v da-
nom pripade bola neprimerana a sady ko-
nali v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzina-
rodnych Gnosov deti.

S poslednou prednéaskou vystapil sudca
Najvyssieho sidu Ceskej republiky JUDr.
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Lubomir Ptac¢ek. Haagsky Dohovor o ob-
¢ianskopravnych aspektoch medzinarod-
nych tnosov deti je podla jeho slov nastroj
slaziaci k ochrane deti a nie nastroj na odo-
beranie deti. Dieta nemdze byt obefou pra-
va, ma byt chranené pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim a nesmie
byt vystavené neznesitelnej situécii. Za-
ujimavostou je, Ze pojem najlep$i zaujem
dietata ¢eské pravo nepozna. Rozhodnutia
stdov v oblasti medzinarodnych Gnosov sa

AKTUALITY

v Ceskej republike vzdy predbezne vykona-
telné zo zékona a pravo nepripasta ziaden
opravny prostriedok proti rozhodnutiu.
Mozno ho prerusit len na postdenie pred-
beznej otazky Stidneho dvora EU. Proti roz-
hodnutiu o zakaze opustit $tat bez sthlasu
a rozhodnutiu o uprave styku s maloletym
tiez nie je odvolanie pripustné.

Zaveretné slovo predniesla riaditelka
Centra, ktora sa podakovala vSetkym pred-
nasajucim ako aj timocnickam za ich pracu

na konferencii. Pani riaditelka skonstatova-
la, Ze vSetky prejavy na konferencii rozsirili
povedomie o najlepSom zaujme dietata a
vyjadrila presvedcenie, ze Konferencia sa
uskutoéni opat o rok.

Pavlina Holicka
Filip Jurovaty
autor fotografii: Filip Jurovaty

Nenasilne o nasili na det’och

V pondelok 26. oktébra 2015 v podvecer
sa konala v KC Dunaj ~ diskusia na tému
Nenasilne o nésili na defoch. Hostami dis-
kusie boli mnohi odbornici, ktori sa venujt
nésiliu na detoch, pomoci detom a rodinné-
mu pravu. Uvodné slovo patrilo pAnovi Mgr.
Ivanovi Leitmanovi. Ten zacal diskusiu pre-
¢itanim emotivneho listu Sestnastro¢ného
dievéata, ktoré Zilo s matkou a sestrou. List,
nazvany ,Moja cesta®, bol opisom pribehu,
ktory sa stal pocas Vianoc. Mladé dievca ta-
Zilo po peknych Vianociach, preto sa snazi-
lo vyprazit rybu namiesto svojej matky. Jej
prianim bolo najest sa pri jednom stole s ro-
dinou. Ryba sa vSak pripiekla, za ¢o ju mat-
ka zbila, a dievéina utiekla na ulicu. Toto bol
vSak len jeden z mnohych pribehov, ktoré sa
dejt denne, ale my ich velakrat nevidime -
tieto deti sa stavaju neviditeInymi.

Podl'a nazoru pana MUDr. Jozefa Mik-
loska, PhD., zakladatel'a obc¢ianskeho zdru-
Yenia Spolo¢nost Usmev ako dar, nastava
transgeneracny prenos nasilnickeho spra-
vania od 33 do 66%. Nasilie na detoch mla-
di osobnost poznamenava na cely Zivot.
Miklosko vSak konstatuje, Ze tento problém
je potrebné riesit komplexne, a to pomocou
poskytovanou nasilnikom.

K nazoru Mikloska sa pripojila psycho-
logicka a psychoterapeutka Mgr. Hana
Sevéikova. Vysvetlila, Ze v praxi existuje
nemaly pocet pripadov, ked si dieta neu-
vedomuje, Ze je zneuzivané. P6vodom tejto
situécie je, Ze dieta nema Ziadnu skisenost
s tym, Ze toto spravanie je nonkomfortné. O
tomto fakte sved¢i aj pripad dvadsatrocnej
Klientky pani Sevéikovej, ktora si aZ postup-
ne uvedomovala tyranie zo strany jej otca.
Samotnym problémom nie je len pachanie

néasilia, ale i dlhé trestnopravne konania,
ktoré spdsobuji neistotu a psychické taz-
kosti poskodenym osobam, ¢o sa stalo aj v
tomto pripade.

Najlep$iemu zaujmu dietata venu-
je pozornost aj novela Zakona o rodine ¢.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplia
Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopiiiaji niektoré zakony, s ktorou nés bliz-
$ie zoznadmil JUDr. Rébert Dobrovodsky,
PhD. LL.M., zo sekcie legislativy Minister-
stva spravodlivosti Slovenskej republiky a
prodekan Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnave. Sirokospektrdlna novela
bola inSpirovana rakaskou novelou, na kto-
rej participovali prizvani odbornici, najma
psycholdgovia. Novela vyzdvihuje hodnotu
najlepsieho zdujmu diefata: Zdujem malo-
letého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovant vo vsetkych veciach, ktoré sa
ho tijkaji.’ Cielom tejto novely je aj to, aby
organy socialnopravnej ochrany deti a soci-
4lnej kurately mohli néjst deti, na ktorych
bolo pachané nésilie a neboli tak viac pre
systém neviditelnymi. Dalsou zmenou, kto-
ri novela prinesie v procesnej rovine, je, ze
organy socialnopravnej ochrany deti a soci-

'Clénok 5 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine po
novele zdkonom ¢. 175/2015 Z.z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia
a dopliajii niektoré zakony s u¢innostou od
1.1. 2016. [cit.10.10.2015]. Dostupné na inter-
nete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/175/20160101

alnej kurately budt moct s povolenim stadu
vstapit do bytu.

Pan JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD.,
predseda Aliancie za rodinu, nepovazuje
novelu za nutna a problém vidi v nedostat-
ku centier pomoci, pripadne nedostato¢nej
existujiicej pomoci. Nestotoznuje sa s rati-
fikaciou Dohovoru Rady Eurépy o ochrane
deti pred sexudlnym vykoristovanim a se-
xudlnym zneuZivanim, prijatym 25. oktébra
2007 v Lanzarote (dalej len ,Lanzarotsky
dohovor®)’ Slovenskou republikou, ktory by
podla jeho slov znamenal ,kobercovy nalet”
na ziakov zékladnych $kol a zaviedol by se-
xuélnu vychovu do §kol.’ Chromik pri argu-
mentacii vychadza z obsahu Lanzarotského
dohovoru, konkrétne z jeho ¢lanku 6: ,,Kaz-
da zmluvna strana prijme potrebné legis-
lativne a iné opatrenia, aby zabezpecila, Ze
detom budu pocas vzdelGvania na prvom

2Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred
sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneu-
zivanim, prijatym 25. oktobra 2007 v Lanzaro-
te (Lanzarotsky dohovor), schvaleny Narodnou
radou Slovenskej republiky diia 29.9.2015.
[cit.10.10.2015]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/'web/Dynamic/Download.
aspx?DocID=417943

3 ,navrh Lanzarotského dohovoru, ktory ob-
sahuje povinné zavadzanie sexualnej vychovy
pre vsetky deti, uz na prvom stupni zakladnej
Skoly, kde sa maju vSetky deti ucit’ o sexual-
nom zneuzivani, namiesto vzdelavania pedi-
atrov a ucitel'ov ako identifikovat’ konkrétne
zneuzivané deti a pomoct’ im.* Ohrozenia ro-
diny vo svete a na Slovensku [cit.10.10.2015].
Dostupné na internete: http://www.alianciaza-
rodinu.sk/preco-chranit-rodinu/ohrozenia/
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a druhom stupni poskytnuté informacie o
rizikach sexualneho vykoristovania a sexu-
alneho zneuzivania, ako aj o prostriedkoch
na ich ochranu, prispésobené ich vjvojové-
mu stadiu. Tieto informacie, poskytnuté v
urcitych pripadoch v spolupraci s rodi¢mi,
sa poskytujii v ramci vSeobecnych infor-
macii o sexualite a osobitna pozornost sa
venuje rizikovym situdciam, predovsetkym
tym, ktoré zahrnaju pouZitie novych infor-
macnych a komunikacénych technologii.“*
Po vySSie uvedenej argumentacii pana
Chromika nastala hlasné odozva z publika,
k slovu sa prihlasila pani riaditelka Mgr.

4Clanok 6 Lanzarotského dohovoru,
[cit.10.10.2015]. Dostupné na internete: http://
www.alianciazarodinu.sk/preco-chranit-rodinu/
ohrozenia/

Marianna Kovacova z neziskovej organiza-
cie Centrum Slniec¢ko. T4 nielenze sthla-
sila so vzdelavanim deti na prvom stupni
zakladnych $kol, ale apelovala aj na rozvoj
vzdelavania deti v tejto problematike uz v
predskolskom veku.

Pan Chromik nacrtol snahu oddelovat
rodinu od sociologie, na ¢o sa z publika ozy-
vali nesthlasné nazory. K postupu riesenia
problému sa vyjadril pan Mgr. Ondrej, by-
valy podpredseda Vyboru pre deti a mla-
dez, nasledovne: deti je potrebné vyhladat
— pomoct im — sprevadzat ich. Vzdy st vSak
pritomné faktory, a to po prvé primeranost
opatrent, po druhé spolupraca s rodicmi, a
pri tomto vSetkom je dolezité nepodcenovat
deti.

K zaveru diskusie pan Dobrovodsky tre-
fne pomenoval problémy a zhodnotil aktu-
alny pravny stav. Ci uz Lanzarotsky alebo

Istanbulsky dohovor stoja na strane obete.
Podl'a Dobrovodského podstata veci spoci-
va v tom, Ze pri porovnani prav pachatela
a obete je jasnym vitazom péachatel. Mo6ze
tento problém vyrieSit prezumpcia dovery
v to, Ze obet je obetou? Dalsou oblastou je
1 tzv. institucionalna viktimizécia obeti, t.j.
ubliZovanie obetiam tymi, ktori by ich mali
chrénit. Ide napriklad o opakované vypoci-
vanie deti institciami, ktoré spdsobujt taz-
ko napravitel'né dosledky na psychiku deti.

Diskusia bola zavf$ena starym, ale vzdy
aktualnym vyrokom: Urovert spolo¢nosti sa
hodnoti podla toho, ako pomdaha jej najzra-
nitelnejsim ¢lenom.

Filip Jurovaty
Petra Lukacéikova
autor fotografii: KC Dunaj ~

Diskusia o stave o perspektivach
slovenského sudnictva

Katedra tedrie prava a tstavného prava
a Slovak Legal Education Society (SLES)
zorganizovali diskusiu o stave a o perspek-
tivach slovenského stidnictva, s dorazom aj
na sudcovské previerky. Pozvanie na disku-
siu prijali Anton Jacek, predseda Krajské-
ho stdu v Trnave, ktory bol jednym z tych,
ktori v roku 2009 poukazali na zneuzivanie
disciplinarnych konani vo¢i sudcom (na
dvojaky meter pri ich uplatnovani) ¢i na
problematické zmeny v rozvrhoch prace,
Zuzana Wienk, ktora vystudovala Zurna-
listiku, pracovala v novindch Domino férum
a v radiu Twist, je programovou riaditel-
kou Aliancie Fair-play, pricom stdnictvo a
transparentnost vykonu verejnej moci sd
jej srdcovymi témami, a Lucia Zitfianska,
docentka prava, politicka, byvala ministerka
spravodlivosti, ktora sa sice v akademickej
praci venuje obchodnému pravu, no v po-
litickej ¢innosti je za jej kla¢ovia tému tiez
mozné oznacit sidnictvo, ktoré sa pokasala
reformovat. Studenti, ktori sa rozhodli spri-
jemnit si jedno novembrové dopoludnie,
tak 10.11.2015 zavitali do miestnosti ¢. 8 na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v
Trnave. Dozvedeli sa mnoho zaujimavosti ¢i
poznatkov z praxe a mohli si obohatit svoje
vedomosti aj o nazory pozvanych hosti.

V uvode diskusie moderatorka, doktorka
Lucia Berdisov4, predstavila hosti v $tyle
Bridget Jones, ktora ,,predstavujte I'udi s du-
chaplnymi detailmi“. O pani Zuzane Wienk
povedala: ,Existuje vela I'udi, ktori jej neve-
dia prist na meno. Napriklad pan sudca Ha-
rabin ju dlhodobo vola Wienk, nie Wink.“
Duchaplny detail k pani Lucii Zittianskej
znel: ,Ked jedni politici okuliare odkladali,
ona si kapila hddam tie najhipsterskejSie na
trhu. Definitivne sa tak zaradila do brati-
slavskej kaviarne.“ A o panovi Antonovi Ja-
¢ekovi si pritomni od moderatorky vypoculi:
,Do stidnictva nasttpil vtedy, ked som mala
ja osobne dva roky - posobi tam teda kratko
:) - napriek tomu sa mu na Krajskom stde

v Trnave podarilo vytvorit akysi ostrovéek
pozitivnej deviacie.”

Pre tych, ktori sa diskusie nezacastnili,
prindSame myslienky a pocity tych, ktori si
z tejto diskusie nieco odniesli.

Lucia Berdisova: ,Motivom akcie bolo
nasvietit problematiku stdnictva takpove-
diac 3D, kde jednou dimenziou je pohlad
z vnutra sudnictva (Anton Jacek), druhou
pohlad z vnitra politiky, teda stanovovanie
dobrého modelu stdnictva (Lucia Zitiian-
ska) a pohlad na stdnictvo zvonku z per-
spektivy watchdogovej organizacie (Zuzana
Wienk). Pre mna osobne bolo zaujimavé
vidiet prijemnt atmosféru pri diskusii taz-
kej témy (hadam, neskromne, pomohol aj
postmoderny prihovor v style Bridget Jones
freestyle). Odli$né nazory diskutujtcich na-
pokon nekopali zakopy, hoc st ich zaujmy
na prvy pohlad v konflikte. Na druhy po-
hl'ad napokon vlastne maja zaujem rovnaky
— efektivne a doveryhodné stdnictvo. Ski-
sim teda naznadit, v ¢om napokon panova-
la symbidza. Doktor Jacek na jednej strane
popisal problémy zataZenosti sudcov (vyso-
ka stdivost obyvatelov, hromadné Zaloby,
Casté zmeny legislativy), ale na druhej stra-
ne priznal, Ze ista Cast problémov stidnictva
spojena s jeho nizkou déveryhodnostou je
sposobené aj sudcami samotnymi. Tie tak-
povediac objektivne d6évody pomalSieho a
menej kvalitného rozhodovania nie je podl'a
jeho nazoru mozné riesit bez zmien, ktoré by
vSak vyzadovali zvySenie rozpoctu sadnic-
tva, a to napriklad zvySenim poctu sudcov
alebo vyssich stdnych tradnikov. Docentka
Zittianska uznala, Ze skuto¢ne uZ niektoré
problémy nemozno riesit bez prilevu finan-
cii, avSak licenciu na ne (od ministerstva
financii) nie je mozné ziskat bez riadneho
auditu jednotlivych stdov, ich zataZenos-
ti, atd. Osobne si myslim, Ze casti sudcov
a sudkyn by sa pri slove ,audit” jezili vlasy,
¢o vSak nie je nevyhnutne zl4 vec. Zuzana
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Wienk zas konstatovala, Ze situécia v sad-
nictve sa v porovnani s minulostou zlepsila
minimalne navonok, a to vtom zmysle, Ze sa
vytvoril priestor na skutoc¢né zlepsenie. Ak
tomu spravne rozumiem, vody sa upokojili
v tom zmysle, Ze sa vytvoril priestor na sku-
to¢né zlepsenia, nie len na hasenie poZiaru.
Aj preto sa zrejme podla Zuzany Wienk tlo-
ha watchdogovych organizacii, akou je aj
Aliancia Fair-play, v istom zmysle naplnila
a lopticka je najmé na strane think-tankov
a (raz to muselo prist, pozn. LB) akademic-
kého prostredia. Zbieranie a vyhodnoco-
vanie dat o vykone sidnej moci, navrhy na
zlepSenie koncepcie stidnictva v dlhodobom
vyhlade totiZ nemozu robif iba aktivistky a
aktivisti, ale predovSetkym odbornicky a
odbornici. No, ¢ak4 nas vela prace, priestor
nam vsak bol vytvoreny.“

Peter Gombala: ,Prednaska organizo-
vana doktorkou Berdisovou a doktorom Ka-
¢erom bola obohatenim $tandardného vyu-
Covania na nasej fakulte. Pre nas, Studentov,
je vzdy vzacne a zaujimavé stretntt sa a dis-
kutovat s osobnostami z pravnej praxe. Vel-
mi pozitivne hodnotim, Ze sa zG¢astnili traja
diskutujtici, zastupujici zakonodarstvo,
stidnictvo a treti sektor. Tym sme mali moz-
nost vidiet a konfrontovat tri r6zne pohl'ady
na justiciu, jej problémy a pripadné navrhy
rieSeni. Bol by som vel'mi rad, keby sa takéto
podujatia organizovali na pode nasej fakulty
Castejsie.”

Dominik Fabian: ,Bol som osloveny,
aby som sprostredkoval svoje myslienky a
pocity z diskusie, ktora sa uskuto¢nila na
nasej alma mater. NuZ ako vSetky svoje po-
city vystihnat? Je vzdy velmi zaujimavé sle-
dovat vyborne moderatorkou vedent disku-
siu medzi odbornikmi na oblast stidnictva, z
ktorych kazdy je z inej oblasti pravnej praxe.
To, ¢o vsak podl'a m6jho nazoru dodalo dis-
kusii ,,$tavu®, boli prave situacie, v ktorych
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si uz diskutéri nevystacili len so svojimi zak-
ladnymi nazormi a nacvi¢enymi frazami, ale
dostavali sa do pozicii, kedy chtiac-nechtiac
museli zacat chapat a reflektovat aj nazor z
»druhej strany barikady“. K takejto vysSej
arovni diskusie sa podarilo dospiet aj vd’a-
ka vtipnému a pohotovému pristupu mo-
deratorky, ktora nenechala diskutujacich
obist pointu a miestami sa vdaka svojim
dobre cielenym otdzkam stavala $tvrtym
diskutujacim. Prave preto sme mohli lepsie
pochopit: Ako to vlastne s tym stdnictvom
je? Preco je na stidoch nedostatok osobnos-
ti? Kedy usttpi rodinkarstvo kvalite vybra-
nych uchédzacov? Kto vlastne na stidoch
rozhoduje? Co je de iure a de facto dlohou
vysSieho stidneho aradnika? V ¢om spodi-
va nedovera spoloc¢nosti v sidnictvo? Moze
okrasnid zmena vedenia sadnictva zmenit
stdnictvo? Existuje uz vobec nadej na zme-
nu, alebo mame stéle len, citujic Zuzanu
Wienk, ,mala Sancu na nadej“ na zmenu?

Co je nebezpeéné, sudcovské previerky ale-
bo stav spolo¢nosti a chapanie demokracie?
Na zaver mi neda neskonstatovat, Ze sa jed-
nalo o jedine¢nd, nevSednt a obohacujtcu
diskusiu, ktora sa naozaj vydarila, a preto
prajem organizatorom, hlavne zoskupeniu
SLES, expanziu nielen ¢o do poctu ¢lenov,
ale aj do vyssieho poctu takychto zaujima-

vych a Studentmi obl'ibenych aktivit.”

Dominika Kucderova: ,Vo mne za-
nechali silny dojem tri situacie. Prvou bol
okamih, kedy sa byvald ministerka spra-
vodlivosti dozvedela, Ze je pomerne beznou
praxou, ked d& sudca cast svojho platu ,z
ruky do ruky“ vyssiemu stidnemu aradni-
kovi, a tento vykona vSetku pracu za neho.
Bolo velmi sympatické sledovat jej zaraze-
nost a pohorsenie. Druhym, pre mia silne
usmevnym momentom bolo, ked predseda
Krajského sudu v Trnave rozpraval o tom,
ako je malo sudcov, ako st vSetci unaveni a

chorlavi, a ako maji malo penazi, nakol'ko
on nema prostriedky ani na to, aby mohol
zaplatit odmenu sudcovi, ktory zastupoval
svojho chorého kolegu. A v stvislosti s tym,
najsilnej$im momentom bolo, ked sa ho
pani doktorka Berdisova spytala: ,Nestacilo
by jednoducho povedat len: Dakujem, Ze ro-
bis$ svoju pracu?“ A vtedy pan predseda stra-
til re¢. Vzhl'adom na to, Ze sledovanie stavu
slovenského stdnictva je pre mna akymsi
konic¢kom, dafam, Ze to nie je posledné pod-
ujatie takéhoto druhu.”

Na zaver by som uZ len dodala prianie
pani Wienk, aby sa zakony, ktoré boli na-
pisané ,tam kdesi na hradnom kopci v Bra-
tislave“ efektivne dostali az do poslednej
dedinky na vychode Slovenska, a aby aj tam
bol niekto, kto bude dohliadat na ich uplat-
novanie v praxi.

Monika Martiskova
autor fotografii: Marek Kacer

Medzinarodna vedecka konferencia Trestné pravo
Europskej unie a jeho dopad na stihanie mladeze

Dna 10. novembra 2015 sa uskuto¢nila
medzinarodna vedecka konferencia organi-
zovana Katedrou trestného prava a krimi-
noldgie Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnave, v rdmci rieSeného projektu
VEGA ¢.1/0315/14 ,Harmonizacia trest-
ného sadnictva nad mladezou v Eur6pskej
anii®.

Konferenciu otvorila pani prodekanka
JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.
a hosti uvitala zodpovedn4 veduca projektu
pani prodekanka doec. JUDr. Miroslava
Vrablova, PhD. Prvym prispevkom pan
prodekan doc. JUDr. Tomas Strémy,
PhD., ktory spracoval prispevok spolu s
prof. JUDr. Ivanom Simovéekom,
CSc., nadviazal na predchadzajicu konfe-
renciu: Restorativna justicia a alternativne
tresty v aplikaénej praxi. Ustrednou témou
prispevku boli alternativne spdsoby rieSe-
nia trestnych veci mladistvych. Stcéastou
prispevku boli aj pramene uUpravy ochrany
mladistvych, ¢i v rovine medzinirodnej,
eur6pskej a ustavnopravnej. Tu spomenul
aj inymi Gcastnikmi diskutovany zdkon ¢.

218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protiprauvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonit (za-
kon o soudnictvi ve vecech mladeze), ktory
je osobitnym pravnym predpisom vo vzta-
hu k trestaniu mladistvych v Ceskej repub-
like. Naproti tomu, slovensky zdkonodarca
zakotvil osobitnt tpravu o stihani mladis-
tvych priamo do trestného zakona, ktora
posobi ako lex specialis k ostatnym usta-
noveniam trestného zakona. Uvodny pri-
spevok zaujal posluchacov aj skisenostami
prednésajiceho.

Kriticky nazor na nduvrh Smernice o
procesnych zarukach pre deti podozrivé
alebo obvinené v trestnom konani pred-
stavil Dr. JUDr. Libor Klimek, PhD. z
Paneuropskej vysokej skoly, Fakulty pra-
va, Vyskumného kriminologického centra.
Dr. JUDr. Libor Klimek, PhD. upozornil na
zbytoént duplicitu obsahu Smernice tyka-
jucej sa prav a procesnych zaruk deti. Svoje
tvrdenia zd6vodnil tym, Ze i mnohé dalSie,
medzindrodné a eur6pske dokumenty pri-
néasaja obsiahly katalog procesnych zaruk, a

preto nie je potrebné tento katal6g ustano-
vit Smernicou. Doc. JUDr. Ing. Adrian
Jalé, PhD. sa vo svojom prispevku venoval
trestnopravnym a kriminologickym sutvis-
lostiam vidzobného stihania mladistvych.
Prispevok obsahoval pravnu komparatis-
tiku tykajicu sa prieskumu osobitosti viz-
by mladistvych v krajinach Europy a USA.
Zdoraznil, ze v praxi by sa mali ¢o najéas-
tejsie vyuzivat institty domacej vézby, Cize
alternativne rieSenia. Doc. JUDr. Filip
Séerba, PhD. z Pravnickej fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci prezentoval
vysledky empirického vyskumu uskutoc¢ne-
ného ich katedrou trestného prava na 204
mladistvych pachatelov. Témou prispevku
bola Efektivita sankcionovani mladistvych
ve vztahu k vybranym provinénim. V ram-
ci prispevku sa venoval najma kradezi a 1a-
pezi, ktoré su najcastej$im trestnym ¢inom
pachanym mladistvymi (Cesky ekvivalent:
provinéni). Zaujimavym faktom vyplyvaja-
cim z vyskumu bolo, Ze dohl'ad probac¢nych
tradnikov nenapiia ticel, naopak kratkodo-
by ,,Sokovy“ trest odniatia slobody pri prvom
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previneni posobi odstrasujico a zabranuje
recidive. Mladistvi pachatelia pachaja pre-
vinenia az po uplynuti skiSobnej doby, kto-
ra je v Ceskej republike maximalne 3 roky;
tento fakt podmienuje zamysliet sa nad pre-
di¥enim skagobnej doby. Doc. JUDr. Da-
rina Maslanyova, CSc. spolu s JUDr.
Stefanom Zemanom z Pravnickej fakul-
ty Trnavskej univerzity v Trnave prestavili
vyvoj kriminality mladeZe a jej sankciono-
vania v Slovenskej republike. V prispevku
sa potvrdili zavery empirického vyskumu
kolegov z Pravnickej fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci, Ze mladistvi najviac pa-
chajt trestné ¢iny podla stvrtej hlavy Oso-
bitnej Casti trestného zakona: trestné ¢iny
proti majetku, z tych najviac trestny cin
kradezZe. Vyvoj priniSa pokles kriminality
mladistvych pachatelov, najviac trestnych
¢inov spachanych mladistvymi sa spachalo
v KoSickom kraji, najmenej v Trenc¢ianskom
a Trnavskom kraji.

Na konci prvého bloku prispevkov vy-
stipila erudovana odborni¢ka v oblasti
trestania mladistvych pachatelov pani pro-
dekanka doc. JUDr. Miroslava Vrablo-
va, PhD. Svojim prispevkom zorientovala
posluchécov v historii trestania mladistvych
(19. storocie: Norsko, USA) a v pristupoch k
trestaniu mladistvych (socidlno-opatrovnic-
ky model, welfare a justi¢ny model). K ziska-
niu prehl'adu v problematike trestania mla-
distvych pomohla i vymena zahrani¢nych
skiisenosti na konferenciach napr. vo Ve-
rone, v Rime, v Gdansku ¢i vo Valencii. Po-
sluchac ziskal vyborny prehl'ad o najnovsich
celosvetovych trendoch v oblasti trestného
zakonodarstva vo veciach mladeze: vytva-
ranie samostatnych zakonov (spominana
Ceska republika, Rakisko, Nemecko, Ta-
liansko, Francizsko a pod.) a oddeleny sys-
tém justicie nad mladistvymi pachatel'mi
od systému plne trestne zodpovednych pa-
chatelov. Doc. Vrablova zdoraznila vyuzi-
vanie restorativnej justicie, alternativnych
trestov, mediacie ¢i rozSirovania proces-
nych zaruk pre mladistvych pachatelov. Po
prednesenych prispevkoch nasledovala ziva
diskusia najma k sktisenostiam s uplatnova-
nim zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
v Ceskej republike. Doc. JUDr. Séerba, PhD.
poznamenal, Ze procesné zaruky dané zako-
nom su uspokojivé. Problém vidi v praktic-
kom uplatneni niektorych hmotnopravnych

ustanoveni, ktoré sa stavaja ,prazdnymi
ustanoveniami zdkona*.

Druhy blok prispevkov otvoril pan prof.
PhDr. Gustav Dianiska, CSc., ktory vo
svojom prispevku Kriminalita proti mladezi
priblizil problematiku pachania trestnych
¢inov na mladezi dospelym pachatelom ale
i mladistvym. VyuZivajtc poznatky z oblasti
psycholdgie ¢i kriminologie klasifikoval syn-
drém zneuzivaného a zanedbavaného diefa-
ta, syndrom sexuélne zneuzivaného dietata
a syndrom komercéne-sexualne zneuzivané-
ho diefata. Pokial tieto problémy nezvlada
spolo¢nost, vel'mi tazko sa zvladnu trestno-
pravnou cestou. VyrieSenie tohto problému
je velmi naro¢né, az nevyriesiteIné; podla
prof. PhDr. Gustava Dianisku, CSc. treba
zacat od zlepSovania kvality rodinného za-
zemia. JUDr. Lucia Simunova, PhD.
vychadzala vo svojom prispevku z vlastného
empirického vyskumu realizovanym spolu
s prof. PhDr. Diani§kom, CSc., ktorého sa
zucastnili dievéata a chlapci jednak ako de-
likventi (54 mladistvych, z toho 34 chlapcov
a 20 dievcat) tak aj nedelikventi (62 mla-
distvych, z toho 40 chlapcov a 22 dievéat).
Pri vyskume vytvorila 4 kriminogénne fak-
tory, v ramci ktorych posudzovala jednot-
livé vybrané skupiny vyskumu: 1.faktorom
bola orientécia na seba/inych, 2. faktorom
konformita voc¢i dospelym, 3.faktor vyhla-
davanie rizika az nasilia, 4. a najzasadnejsi
faktor(!) naruSené vs. nenarusené rodin-
né prostredie. Najvacsie riziko spocivalo
v naru$enom rodinnom prostredi, v kto-
rom ,,absentuje motivacia dobrom*. Tento
kriminogénny faktor hodnoti JUDr. Lucia
Simunov4, PhD. ako neodstranitelny. V
dalsom sa zaoberala i prevenciou pred de-
likvenciou mladeze.

Prijemné osvieZenie priniesol prispevok
doktorandov Mgr. Kristiny JuriSovej a
Mgr. Ivana Smieska: Dieta ako obet po-
éitacovej kriminality. V ramci prispevku sa
zaoberali napr. aj kybergroomingom, ktoré-
ho cielom je v prvom kroku vzbudit doveru
a izolovat obet, budovat priatel'sky vztah,
vyvolat emoc¢nua zévislost obete na Gto¢ni-
kovi (kybergroomerovi). Tieto fazy vrcholia
v osobnom stretnuti Gto¢nika a obete a na-
sleduje sexuélne zneuzitie obete (dietata). V
prispevku poskytli taktiez analyzu Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/
EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuji

minimalne normy v oblasti prav, podpory
a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou
sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV. K zéveru konferencie pred-
niesla prispevok JUDr. Ing. Anna Ju-
rovéikova, ktorého nazov bol: Vatikan o
trestnych cinoch proti ludskej dostojnosti
pachanych na detoch. Prispevok so zauji-
mavym nazvom splnil svoj acel, prednasa-
jaca posluchacov oboznamila s vyskumom,
ktory je zadkladom jej dizertacnej prace.
Jadro prispevku tvorili poznatky a analyza
spachanych trestnych ¢inov proti Tudskej
dostojnosti na defoch réznymi pachatelmi,
rozdeleni podla povolania. Specidlnu po-
zornost venovala povolaniu duchovného.
Posledny prispevok konferencie poslucha-
¢om predstavil JUDr. Rébert Dobro-
vodsky, PhD., LL.M. zo sekcie legislativy
Ministerstva spravodlivosti SR a prodekan
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v
Trnave. Ako vedtci pracovnej skupiny no-
vely zédkona o rodine uc¢innej od 1.1. 2016
(zdkon ¢. 175/2015 Z.z. z 26. juna 2015,
ktorym sa ment a dopliia zakon ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplnent niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony) sa snazil dosiahnut celospolocen-
sky konsenzus. Zamerom tejto novely bolo
zlepsit postavenie deti, kedZe prax ukéizala
zjavné nedostatky. JUDr. Robert Dobrovod-
sky, PhD., LL.M prizvukuje garanciu a res-
pekt najlepSieho zaujmu diefata (the Best
interests of the Child) aj v trestnom procese.
Ako inSpiracia ma slazif spomenuté novela,
ktora prinasa aj zrovnopravnenie porucnic-
keho stdu a organu socialnopravnej ochra-
ny deti a socialnej kurately.

Vystupom z tejto konferencie bude re-
cenzovany zbornik prispevkov, v ktorom
sa moZeme tesit aj na dalsie zaujimavé pri-
spevky, napr. JUDr. Andrey Greguso-
vej, Mgr. Moniky Skrovankovej a Mgr.
Viliama Hecka z Pravnickej fakulty TU a
doc. JUDr. Jaroslava Klatika, PhD. z
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Petra Lukaéikova
autor fotografii: archiv,
MiroslavaVrablova
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AKTUALTY

Beanie Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave 2015

Dria 12.11.2015 sa uz tradi¢ne v Mestskej $portovej hale v Trnave konali Beanie Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v
Trnave. Viac slov je zbyto¢nych. Autor fotografii: lookstudio.sk

Wl 2 '
A e —

.‘)

/

CORPUS DELICTI 2/2015




ROZHOVOR

Na kave s novou pani dekankou

Trnava, Pravnicka fakulta TU v Trnave, december 2015

Rozhovor viedli: Petra Lukacikova, Monika Martiskovd, Anna Zembéryova

Urcite viaceri z vas postrehli, Ze diia 08.10.2015 sa na nasej
pravnickej fakulte uskuto¢nili dekanské volby, pricom poziciu
dekanky obsadila doc. JUDr. Mgr. Andrea Ol$ovska, PhD.

Pani doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSovska, PhD. je v ramci
Slovenskej republiky uznavanou odbornickou pre oblast pra-
covného prava. Vo svojej vedecko-vyskumnej cinnosti sa za-
obera najma problematikou atypickych pracovnych pomerov,
skonceniu pracovného pomeru a aktuidlnym otazkam daného
pravneho odvetvia. Je riesitelkou a spoluriesitelkou viacerych
vyskumnych projektov. V ramci svojho pdsobenia sa venuje
nielen vyskumnej a publikac¢nej ¢innosti, ale aj prednésatel-
skej ¢innosti pre Siroka odbornid verejnost. Takisto sa za-
castiiuje mnohych domacich ako aj zahrani¢nych konferencii
a organizuje vedecké konferencie a odborné podujatia. Na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave pedagogicky
a vedecky posobi od roku 2001. Je autorkou a spoluatorkou
viacerych vedeckych monografii vydanych v domacich a zahra-
ni¢nych vydavatel'stvach, vysokoskolskych ucebnic, odbornych
kniznych prac a ucebnych textov.

Pracovnému pravu sa venuje aj vo svojej advokatskej pra-
xi, posobi ako spolupracujica advokatka so spolo¢nostou PRK
Partners s.r.o., Bratislava a je predsednickou obcianskeho
zdruzenia Labour Law Association/Asociacia pracovného pra-
va, ktorého ¢lenmi st priaznivci pracovného prava a prava soci-
alneho zabezpecenia.

Aby sme nasim c¢itatelom priblizili pani dekanku, redakcia
¢asopisu Corpus Delicti s iou spravila kratky rozhovor. Verime,
Ze pomoze k bliz§iemu zozndmeniu sa s novou pani dekankou.

Pani dekanka, ako prvé nas zaujima, ¢i ste na post dekanky
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave kandidovali
z vlastnej iniciativy? Bolo Vasim primarnym zaujmom zastu-
pit'tento post?

O tejto funkcii sa v nasich ucitel'skych kruhoch diskutovalo
uz niekol’ko mesiacov az rokov vopred. V prvom rade musim
uviest, Ze i§lo hlavne o popud kolegov, ktori ma dlhsi ¢as naho-
vérali ku kandidovaniu. Osobne sa musim priznat, zZe rozhodo-
vanie o tom, ¢i suhlasit alebo nestihlasit s ndAvrhom na kandi-
dovanie na funkciu dekana fakulty bolo pre mna velmi tazké.
Funkciu dekana fakulty povazujem za velmi naro¢nt a zodpo-
vednd. Nakoniec k m6jmu definitivnemu rozhodnutiu prispela
uz spominana podpora zo strany kolegov a aj Studentov, ktori
davaja mojej praci zmysel a aj nové impulzy. Tu by som si do-
volila pod’akovat v§etkym kolegom, ktori ma v mojom rozhod-
nuti podporili a s poteSenim mdzem povedat, Ze tato podporu
mi prejavuji doteraz, ¢o si nesmierne vazim. Co ma prekvapilo,
bola pozitivna reakcia Studentov na moju volbu.

Pani dekanka, na tomto poste ste iba necelé dva mesiace,
stihli ste sa uz oboznamit's Vasou pracou?

V ramci pravnickej fakulty som pred piatimi ¢i Siestimi rokmi
posobila ako prodekanka pre externé stidium, doktorandské
§tadium, ciZze som bola scasti oboznamena s agendou dekana.
Priblizne som si bola vedoma toho, ¢o tato praca obnasa, hlav-
ne Co sa tyka prace pre Studentov a systému MAIS. Dovolim si
vSak poznamenat, Ze v oblasti finan¢nej a personalnej politiky
som nevedela do detailov, s ¢im vSetkym sa treba vysporiadat. V
prvom rade sa venujem Studentskym zalezitostiam a postupne
sa dostavam do problematiky chodu celej fakulty.

Po chodbach fakulty sa uz zacinajt sirit spravy o krokoch,
ktoré postupne podnikate pre Studentov, a ti ich vnimajit vel -

mi pozitivne. Co mézu $tudenti v priebehu Vasho funkéného
obdobia ocakavat?

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave disponuje
skuto¢ne dobrym menom v rameci Slovenskej republiky. Budem
velmi rada, ak fakulta bude pokracovat v takomto trende. Mo-
jou prioritou je rozvijanie fakulty, pricom potrebuje stavat na
pevnych zakladoch svojej historie a dosiahnutych vysledkoch.
Na tomto mieste a v tejto stvislosti by som rada pod’akovala za-
kladatel'om tejto fakulty, ktorych si vazim a zasluhou ktorych je
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity tym, ¢im je. Podl'a moj-
ho nézoru je v prvom rade potrebné otvorit fakultu viac praxi.
Uvedomujem si, Ze niektoré zmeny sa daja zrealizovat v krat-
kom case, iné potrebuji na realizaciu ¢asu viac.

Zaujima ndas, ¢om vidite potencial rozvoja a rastu Pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave?

V prvom rade je dolezitd timova praca nielen na trovni
§tudentov, ale aj na trovni pedagogickych a nepedagogickych
zamestnancov. Efektivna praca v time si vyzaduje efektivhu
komunikaciu, a preto ma zaujima nazor kazdého z kolegov na
fungovanie katedry. Aby sa fakulta mohla rozvijat spravnym
smerom, je potrebné budovat zasadu rovnosti Sanci a vztahy
bez vynimiek v pristupe ¢i uz k zamestnancom alebo k studen-
tom. Snaha o rovnomerné zatazenie pedagogov sa spaja so sta-
novenim jasnych pravidiel, ¢o sa od ucitel'a na fakulte vyzaduje,
a v pripade neplnenia tychto pravidiel je potrebné vyvodit aj
dosledky, a naopak v pripade nadstandardnych vykonov moti-
vovat takychto ucitelov.

Co sa tyka vztahu k §tudentom, za velmi ddleZité povazujeme
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ROZHOVOR /JAZYKOVE OKIENKO

rozvoj rozne zameranych studentskych spolkov, v rdmci ktorych
sa budi moct spoznat Studenti vSetkych ro¢nikov. Jednym z mo-
jich priani je, aby nasa fakulta mala dobré a kolegialne vztahy
medzi Studentmi a uéitelmi. Rada by som na pravidelnej baze
komunikovala so Studentmi, aby fakulta vedela promptne rea-
govat na potreby $tudentov.

Zaroven je v ramci rozvoja potrebné prezentovat tspechy pe-
dagdgov, ale aj Studentov, a to aj na regionalnej Grovni, a po-
dielaf sa na spolo¢enskom diani regiéonu, v ktorom pdsobi nasa
fakulta. Dalsiu moZnost rozvoja fakulty vnimam aj v prehibeni
vztahov s inymi fakultami v rAmci nasej univerzity.

Mohli by ste blizsie Specifikovat Vase zamery v konkrétnych
oblastiach? Tu by nds, ako Studentov pravnickej fakulty, zauji-
mala najmd oblast vzdelavania.

Okrem konkurencieschopnosti nasej fakulty je mojim hlav-
nym zdmerom pontknut Studentom nie¢o viac v moZnom na-
pojeni na lepsie vedomosti a lepSie praktické zrucnosti. V tejto
oblasti sa primarne pokasim o vytvorenie uzsej spoluprace s
advokatmi, notarmi, zamestnancami organov verejnej spravy, ¢i
mimovladnymi organizaciami, a to formou novych vyberovych
predmetov. Ako potrebné vnimam zavedenie predmetov, ktoré

im pomo6Zu naudit sa, ako maji komunikovat s klientom, ako vy-
stupovat na tradoch, prezentovat svoje nazory a spravne napi-
sat stanovisko k ur¢itému pravnemu problému. Popri klasickej
vyucbe by bolo podl'a méjho nazoru zaujimavé usporadiavat pre
Studentov r6zne seminare a kurzy zamerané na aktualne a prak-
tické témy. Okrem vytvorenia novych vyberovych predmetov
zameranych na prax, sa ako potrebné javi pontknut Studentom
predmety, ktoré budt mat nadodvetvovy charakter, ¢im Student
ziska jasnejsi prehl'ad o fungovani uré¢itého pravneho institatu v
pravnom systéme. DalSia oblast, ktorti povazujem za délezitd, je
oblast celoZivotného vzdelavania.

Pani dekanka, ¢o by ste citatelom ¢asopisu Corpus Delicti
odkazali, resp. povedali na zaver?

Mojou snahou bude, aby som bola dekankou, ktorej buda I'u-
dia déverovat a ktora sa bude snazit ich doveru nesklamat, a kto-
ra zvladne tlohy stvisiace s touto funkciou, a to na fakulte, kde
slusnost a spravodlivost st a aj zostant zdkladnymi hodnotami.

Rozhovor spracovala: Anna Zembéryova
Autorka fotografie: Anna Zembéryova

Pojmy do vrecka Studenta prava

Analégia - proces podriadenia, t.j. subsump-
cie pripadu, ktory nie je pravnou normou upra-
veny, pod ustanovenie zdkona, ktoré upravuje
iny, ale subsumovanému pripadu podobny
pripad. Rozoznavame dva typy analdgie: ana-
logia legis: pouzitie ,,prdva na pripady, ktoré
nie si upravené v ziadnom ustanoveni pravne-
ho predpisu, tj. nachadzanie prava v oblasti
mimo rozsah pojmu‘‘ (Melzer, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
Praha: C. H. BECK, 2010, s. 211) (z Nalezu
US SR 1V. US 414/2013-26) a analégia iuris:
proces aplikdcie pravnej normy obsiahnutej v
inom zakone, resp. v inom pravnom odvetvi.

Denegatio iustitiae - z lat. odmietnutie spra-
vodlivosti, z judikatary: v konkrétnych okol-
nostiach uvedenej veci okresny sud tym, Ze
neprejednal namietku zaujatosti vznesenu sta-
zovatelkou..., hoci rozsudok o obmedzeni spo-
sobilosti stazovatelky na pravne vkony zo 14.
aprila 1993 nadobudol pravoplatnost' az 26.
Jula 1994 (teda v case vznesenia namietky za-
ujatosti stazovatelka este nebola pravoplatne
obmedzena v sposobilosti na pravne ukony),
doslo nekonanim okresného sudu k denegatio
iustitiae tym, Ze okresny sud sa namietkou
stazovatelky vobec nezaoberal v case, ked
bol povinny v sulade s platnym pravom v da-
nej veci konat, a zarovern uvedenym postupom
stazovatelka nemala moznost obrany proti
uvedenej necinnosti okresného sudu podanim
opravného prostriedku proti uzneseniu o pre-
rusenti konania. (z Nalezu US SR sp. zn. III. US
46/04 z 20. aprila 2005)

Diskreéna pravomoc - Ukladanie pokut za
spravne delikty sa uskutocnuje v ramci uvahy
spravneho organu (diskrecnd pravomoc), zad-
konom dovoleného rozhodovacieho procesu, v
ktorom spravny organ v zakonom stanovenych
limitoch, hraniciach uplatiuje svoju pravomoc
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a urci vysSku sankcie, pricom pouZzitie spravnej
uvahy musi byt v sulade so zasadami logic-
kého uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vy-
sledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj
nalezite zdovodnené. (z Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 8Sz0/163/2010)

Koadjutérium - povinnost’ dietata pomahat’
rodine. V zakone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov je upravené v § 43
ods. 2: Dieta je povinné svojim rodicom preja-
vovat primeranu uctu a respektovat’ ich. Ak
dieta zije v domdcnosti s rodicmi, je povinné
podielat sa osobnou pomocou na spolocnych
potrebach rodiny a prispievat’ na uihradu po-
trieb _rodiny podla svojich schopnosti, moz-
nosti_a majetkovych pomerov. Na rozdiel od
vyzivovacej povinnosti podla § 66 zakona o
rodine ide o primeranti nahradu spolo¢nych
nakladov rodiny, a nie o na thradu osobnych
potrieb opravnenej osoby z vyzivného.

Lege artis - z lat. podla zdkona, v stlade so
zakonom, podla pravidiel lekarskej vedy. Z
judikatiry US SR: ,,....ked%e postup krajské-
ho sudu v suvislosti s rozhodnutim o odvolani
stazovatela bol lege artis, ustavny sud konsta-
tuje, Ze v tejto Casti je staznost zjavne neopod-
statnend, ¢o bolo dévodom na jej odmietnu-
tie. V zakone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach stvisiacich s posky-
tovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v § 4 ods. 3:
Zdravotna starostlivost je poskytnutd sprav-
ne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony
na spravne urcenie choroby so zabezpecenim
vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepsenia stavu osoby pri zohlad-
neni sucasnych poznatkov lekarskej vedy [t..
postup lege artis]. (z Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, 15zd/2/2013)

Moderaéné pravo sudu - pravo sidu znizit
zmluvntl pokutu ¢i nahradu Skody. Najdeme
ho v § 450 Obcianskeho zakonnika: Z dévodov
hodnych osobitného zretela siud ndahradu Sko-
dy primerane znizi. Vezme pritom zretel najmd
na to, ako ku skode doslo, ako aj na osobné
a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju
sposobila; prihliadne pritom aj na pomery fy-
zickej osoby, ktora bola poskodend. Znizenie
nemozno vykonat, ak ide o Skodu sposobenti
umyselne. Obdobne je upraveny aj institut
moznosti  znizenia  neprimerane vysokej
zmluvnej pokuty (§545a Obcianskeho zakon-
nika, §301 Obchodného zakonnika).

Vigilantibus iura scripta sunt - z lat. pra-
va patria bdelym. Z judikatury: ,, Najvyssi
sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila
uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilanti-
bus iura scripta sunt® tj. ,prdva patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa_aktivne zau-
jimaju o ochranu a vvkon svojich prav a ktort
Svoje procesné oprdvnenia uplatiuju véas a s
dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zane-
dbanim mézu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakcné a pod. To plati obdobne aj
o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni
véitane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov.” (z Rozsudku Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 5 Sz 65/2011). Tento princip v spo-
trebitelskych veciach v konkrétnych suvislos-
tiach ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela. (z Uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012)

Spracovala: Petra Lukacikova
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Z LEGISLATIVNE] DIELNE

Aktualne z legislativnej dielne

Mili kolegovia, Studium prava je zlozité nielen pre naro¢nost’ samotnej matérie, ale i z dovodu jej dynamickych zmien. Z tohto titulu Vam prinaSame
v Corpus Delicti struény rozbor zmien Zakona o rodine a nového Autorského zakona uéinnych od 1. januara 2016. U¢elom novej rubriky je obozna-
menie sa so zasadnymi zmenami v zakonoch, a tym ul’'ah¢enie orientacie v pravnych predpisoch, ktoré st nosné pre stadium prava.

Zmeny v rodinnom prave a v ob¢ianskom sudnom
konani (civilnom konani)*

Prakticka stranka uplatniovania ochrany maloletych si vyZiadala
novelu zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpi-
sov a dalSich stavisiacich predpisov. Tato novelu prinisa zakon ¢.
175/2015 Z. z. z 26. jiina 2015, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v znenti neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji nie-
ktoré zakony (d'alej ako ,novela” alebo ,zdkon®), ktory nadobudne
Géinnost od 1. januara 2016. Okrem Zakona o rodine’ sa doplia
aj Obdiansky stdny poriadok? a Zakon o socidlnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele’. V nasledujiicom texte sa zameriame na
hlavné zmeny, a to:

« legislativne zakotvenie zasady najlep$ieho zadujmu diefata,

- Gprava zapierania otcovstva uréeného podl'a prvej domnienky
otcovstva (otcovstvo manzela matky),

 zmeny v postupe osvojenia,

« zavedenie nového konania: Konanie o navrat maloletého do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,

« vstup do obydlia zamestnancom organu socialnopravnej ochra-
ny deti a socialnej kurately za icelom preverenia stavu dietata.

Najlepsi zaujem dietata

Novela vklada do zakladnych zisad Zakona o rodine ¢lanok 5,
ktory vyzdvihuje najlepsi zaujem diefata na Groven zéasady, ktora
ma interpretaény a aplikacny vyznam. Tato zasada bude ,prezaro-
vat” do vSetkych institatov rodinného prava a bude rozhodujtcim
kritériom pri vSetkych postupoch tak sidov, ako i organov soci-
alnopravnej ochrany a kurately diefata. Inymi slovami povedané:
pri kazdom vyklade a pouZiti ustanoveni Zakona o rodine sa bude
prihliadat na najlepsi zaujem diefata. Zakon o rodine neupravuje
legalnu definiciu najlepsieho zaujmu dietata, ale poskytuje
demonstrativnym vypoctom kritéria, ktoré poésobia ako ,voditko“
pri zistovani najlepSieho zaujmu diefata:

- urovert starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v kto-
rom sa dieta zdrziava,

- ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového
vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré stvisia so zdravotnym stavom dietata alebo
so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohro-
zenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integ-
rity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schop-
nosti a vloh dietata,

" Pri tvorbe prispevku pomdhal cennymi poznamkami vedici pracovnej
skupiny novely Zakona o rodine a prodekan Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave JUDr. Robert Dobrovodsky, PhD., LL.M.

! Zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych za-
konov. [cit.10.11.2015]. Dostupny na internete: https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20151001

2 Zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. [cit.10.11.2015]. Dostupny na internete: https://www.slov-lex.
sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1963/99/20150901

3 Zéakon ¢&. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov. [cit.10.11.2015].
Dostupny na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
22/2005/305/20150720

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a na-
slednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vdzieb s obi-
dvomi rodi¢mi, stirodencami a s inymi blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného pro-
stredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodic¢ovskych prav a po-
vinnosti

Kazdé kritérium je potrebné zvazit samostatne pri jednotlivom
diefati a s prihliadnutim na ich nehierarchické usporiadanie.
Zakotvenie kritérii neznamena povinnost organov skiimat len tieto
kritéria, v pestrej praxi je mozné, ze orgén si stanovi vlastné krité-
rium, ktoré je dané Specifickym pripadom. Ked’Ze Slovenska repub-
lika je od roku 2014 viazanid Opénym protokolom k Dohovo-
ru o pravach dietata o procediire oznameni (staznosti), a
diefa mé préavo sa obratit pri poruseni jeho prava alebo najlepsieho
zaujmu priamo na Vybor pre prava dietata, si Zdkonom o rodine
stanovené kritéria velkou vyzvou pre prax.

Prva domnienka urcenia otcovstva

Nakolko Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
PL US 1/2010-57 z 20. aprila 2011° vyhlasil ustanovenie § 86 ods.
1 Z&kona o rodine za nestiladné s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Doho-
voru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a Narodna rada
Slovenskej republiky neuviedla toto ustanovenie do stladu s tymto
Dohovorom, po $iestich mesiacoch stratilo platnost.

Novela prinisa zmenu § 86 ods.1, ktory je reakciou na uvede-
ny nalez. Ustavny sid konstatoval, Ze subjektivna lehota v trvani
troch rokov uré¢ena na podanie nadvrhu manzela matky na zapretie
otcovstva, plynica od momentu narodenia dietata, nezohl'adnuje
prax a je neprimeranym zasahom do jeho prav. Zakonodarca meni
okamih zaciatku plynutia lehoty a viaZe ho na nadobudnutie po-
chybnosti manZela o tom, Ze je biologickym otcom a nie na oka-
mih narodenia dietafa.

Osvojenie

Novy zakon uvadza d’al$i dovod, kedy na osvojenie nie je potreb-
ny sthlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani stihlas ma-
loletého rodi¢a maloletého diefata: ak je rodi¢om Zena, ktora po-
7iadala o utajenie svojej osoby v savislosti s pérodom podla
§ 11 ods. 11 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach stwisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplnent niektorych predpisov v zneni neskorsich predpi-
sov’ a pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata nepre-

4 Blizsie porovnaj: Dobrovodsky, R.: K aktudlnym vyzvam slovenskej
praxe ochrany prav deti po ratifikacii Op¢ného protokolu k Dohovoru o
pravach dietata o procedure oznameni (staznosti). 1. Cast’

In: Stkromné pravo. Ro¢. 1, ¢. 2 (2015), s. 30-35; Dobrovodsky, R.:
K aktualnym vyzvam slovenskej praxe ochrany prav deti po ratifikacii
Op¢ného protokolu k dohovoru o pravach diet'at’a o procedure oznameni
(staznosti). 2. ¢ast’ In: Sikromné pravo. Ro¢€. 1, €. 3 (2015), s. 8-17 (do-
stupné v kniznici PF TU).

5 Nalez Ustavného stidu publikovany v Zbierke zikonov pod &. 290/2011
Z.z. [cit.15.11.2015]. Dostupny na internete: https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ7/2011/290/20110908

6, Zena, ktord pisomne poziadala o utajenie svojej osoby v suvislos-
ti s porodom, md pravo na osobitnii ochranu svojich osobnych udajov.
[cit.15.11.2015]. Dostupny na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne
-predpisy/SK/Z7/2004/576/20150501
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javila ziadny zdujem o dieta. Popri uz existujtcich troch dévodoch
tak pribudol stvrty dovod; avsak tato skutoénost nemeni fakt, ze
do Siestich tyZdnoch odo diia pérodu méze rodicka svoju Ziadost o
utajenie odvolat.

Zmenam sa nevyhol ani institat predosvojitel'skej starostli-
vosti. Do § 103 ods. 2 sa vklada druha veta, ktora upravuje oprav-
nenie stdu zrusit predosvojitel’ski starostlivost z dévodu,
Ze budici osvojitel nepod4 do osemnastich mesiacov od zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti budiceho osvojitela
navrh na osvojenie.

Konanie o navrat maloletého do cudziny pri neoprav-
nenom premiestneni alebo zadrzani’

Novelou sa do § 178a az § 178j O.s.p. vklada novy druh konania:
Konanie o navrat maloletého do cudziny pri neoprdvnenom pre-
miestneni alebo zadrzani. Toto konanie je obsiahnuté aj v zako-
ne €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok? Gé¢innom od 1.
jula 2016 v ustanoveniach § 123 az § 134 pod identickym nazvom.
Konanie vychadza z Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti (Haagsky dohovor)’ a z nariade-
nia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdavomoci
a uzndquant pri vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti (nariadenie Brusel I1a)".
Cielom konania je dosiahnut navrat diefata v ¢o najkratsej lehote
do statu jeho obvyklého pobytu, pricom std mé rozhodnut do Sies-
tich tyZdnov od zacatia konania, pokial neexistuja dévody hodné
osobitného zretela. Na tcely tohto konania sa pod pojmom malole-
ty rozumie osoba mladsia ako 16 rokov.

Povolenie stidu na vykon opravnenia vo veci starostli-
vosti o maloletych

V nadviznosti na problematicka prax ochrany maloletych os6b
zakonodarca vloZzil do Obcianskeho stidneho poriadku (dalej ako
,0.5.p.) § 179 b.” V tomto ustanoveni sa konstatuje, ze ak organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma k dispozi-
cii informacie o tom, Ze diefa je vystavené ohrozeniu zivota,
zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu, a tieto
informacie nie je mozné overit opravneniami podla zdkona o so-
cidlnopravnej ochrany deti a o socialnej kuratele uvedené v § 93b
ods.1 po novele zakonom ¢. 175/2015 Z.z.”, mdZe tento zamestna-
nec podat navrh na sid o povolenie stidu vstipit do obydlia za

" Bliz8ie k mechanizmu konania o navrat maloletého do cudziny pri premie-
stneni alebo zadrzani malolet¢ho spojené¢ho s poruSenim opatrovnickeho
préava pozri: Dobrovodsky, R.: Internacionalizacia a europeizécia rodinné-
ho prava in: Lazar, J. a kol: Obcianske pravo hmotné. 1 diel. Iuris Libri,
Bratislava, 2014, s. 233-243

8 Zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok. [cit.10.11.2015].
Dostupny na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2015/161/20160701

® Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢.
119/2001 Z. z. [cit.10.11.2015]. Dostupny na internete: https://www.slo-
v-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/119/20010403.html

10 Nariadenie Brusel ITa.[cit.10.11.2015]. Dostupné na internete: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32003R2201&q
1d=1449440761671

' Bliz§ie k novému instittitu porovnaj: Dobrovodsky, R.: Ochranny mecha-
nizmus zivota a zdravia deti v ob¢ianskom prave s tc¢innostou od 1. janu-
ara 2016. In: Stkromné pravo. Ro¢. 1, ¢. 10-11 (2015). Wolters. Bratislava
(dostupné v kniznici PF TU).

12 Ustanovenie §93b obsahuje opravnenia zamestnancov organov sociél-
nopravnej ochrany deti a socialnej kurately napr. preverovat’ starostlivost’
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin dietat’a navStevou dietata a
rozhovor s nim a s jeho rodi¢mi alebo vyhotovit’ aj bez sthlasu pritomne;j
fyzickej osoby obrazovy, obrazovo-zvukovy, zvukovy zdznam, ak je to po-
trebné na Ucely preukdzania ohrozenia zivota a zdravia diet'at’a, nel'udske-
ho alebo zl¢ho zaobchadzania s dietatom. Na dany rezim sa vztahuje tzv.
uradna licencia, upravena zakone ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskom zakonniku
v zneni neskorsich predpisov v § 12 ods.2, ktord sluzi ako ochrana organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

ucelom preverenia stavu dietata. Opravnenim otvorit obydlie
disponuje vyluéne zamestnanec organu socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately a nie prislusnik Policajného zboru, alebo
prizvané osoby (oSetrujuici lekar diefata, zastupca Skoly, Skolského
zariadenia a pod.), ktori vstupuji do obydlia za ti¢elom ochrany a
pomoci zamestnancovi pri prevereni stavu dietata.

Na rozhodnutie je prislusny sad, v obvode ktorého sa obydlie
nachadza. Lehota na rozhodnutie, ktorym je uznesenie o povoleni
alebo uznesenie o zamietnuti, je 24 hodin plyntcich od dorucenia
navrhu aktivne legitimovanou osobou (zamestnancom socialno-
pravnej ochrany deti a sociélnej kurately).

Zékonodarca v dovodovej sprave k novele”” podrobuje tento za-
sah do tistavného prava na obydlie podla ¢l. 21 ods. 3 Ustavy Slo-
venskej republiky testu Gstavnosti. Niet pochyb Ze ide o o legi-
timne, vhodné a primerané opatrenie, nakolko sa stretava pravo na
obydlie a ochrana Zivota a zdravia. Primeranost (proporcionalita)
tohto zasahu je garantovana viacerymi ¢iastkovymi pravnymi in-
Stitatmi:

- stidna kontrola zasahu: slazi ako prostriedok proti zneuzi-
vaniu vstupu do obydlia a znamena, Ze sid ma diskre¢nd pravomoc
rozhodnt, ¢i povoli alebo zamietne ndvrh na vykonanie preverenia
stavu dietata,

- zdkonné podmienky navrhu: okrem vSeobecnych nalezi-
tosti”” musi névrh obsahovat aj osobitné naleZitosti: dovod preve-
renia stavu dietata, zdroj informaécii, ktoré treba preverit, vyuzité
opravnenia pred podanim navrhu alebo d6évod ich nevyuzitia, iden-
tifikacia obydlia a iné dolezité informacie o stave dietata, ktoré st
zZname,

- zasah do prava na obydlie ako moznost ultima ratio:
pred podanim navrhu na sdid je nutné, aby zamestnanec vyuzil
iné zakonné opravnenia a oznamil osobe, ktora sa o dieta stara, ze
moze byt podany navrh na std; samotny institat ma posobit pre-
ventivne, nakolko uZ existujica moznost podania navrhu a na-
sledného povolenia sidom je hrozbou pre osoby, ktoré sa staraji
o diefa a odmietaji vstup zamestnancovi organu socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately,

- vykon povolenia: pred uplatnenim stidneho povolenia je
nutné, aby zamestnanec vyzval osobu, ktora sa o diefa stara a zne-
moznuje vstup zamestnancovi na dobrovolné plnenie svojej povin-
nosti; z vykonu povolenia je zamestnanec povinny vyhotovit obra-
zovo- zvukovy zaznam,

- dizka povolenia: uznesenie sidu o povoleni je limitované
¢asovo na sedem pracovnych dni od dorucenia povolenia organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, za predpokladu,
7e sud nevyuZzije svoje opravnenie stanovit kratsiu lehotu; d’alsimi
dévodmi zaniku platnosti uznesenia o povoleni je jeho vykonanie
alebo dobrovolné otvorenie obydlia pred vikonom povolenia,

- aktivna legitimacia na podanie navrhu: vylu¢ni pravo-
moc (nie povinnost) podat navrh mé orgén socialnopravnej ochra-
ny deti a socialnej kurately.

Uvedeny vyznamny procesny institat je zakotveny skratene aj v
zakone €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ktory na-
dobudne téinnost 1. jila 2016, v jeho tretej Casti ,,Niektoré usta-
novenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu“v § 368 ako
,sNeodkladné opatrenie o povoleni stdu na vykon oprav-
nenia vo veci starostlivosti o maloletych“”.

Spracovala: Petra Lukacdikova

13 Ddévodova sprava k zakonu ¢. 175/2015 Z.z. [cit. 15.11.2015]. Dostupna
na internete: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&-
MasterID=5445

14§ 42 ods. 3 O.s.p. prva veta: ,, Pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalsie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a co sleduje, a musi byt podpisané
a datované.

15 Zéakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok. [cit.10.11.2015].
Dostupny na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
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Vybrané instituty nového Autorského zakona

UVOD

Dnia 1. jala 2015 bol Narodnou radou Slovenskej republiky
schvaleny novy Autorsky zakon ¢. 185/2015 Z. z. (dalej len
ako ,NAZ"), ktory podpisal prezident Slovenskej republiky dna 24.
jala 2015 s Géinnostou od 01.01.2016. NAZ zaroven zrusi aé¢innost
zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich
s autorskym pravom (d’alej len ,SAZ"). Vzhladom k celkovej roz-
siahlosti zmien a paragrafového znenia (NAZ obsahuje az 193 pa-
ragrafov oproti 9o paragrafom SAZ), nebola vykonané novela SAZ,
ale bol prijaty tplne novy pravny predpis.

Podla Ministerstva kultary Slovenskej republiky cielom kon-
cepcie NAZ bola priprava moderného a flexibilného pravneho
predpisu, ktory zabezpeéi autorom a inym nositelom prav efektiv-
nejsi vykon ich prav v ramcoch stanovenych eurépskym a medzi-
narodnym pravom. Pri priprave navrhu autorského zakona bolo
potrebné zohladnit medzinirodné zavizky Slovenskej republiky v
oblasti autorského prava a prav savisiacich s autorskym pravom,
ako aj nalezite inkorporovat pravo Eur6pskej tinie v danej oblasti
(transpozicia smernic).

Prehlad najpodstatnejsich zmien, ktoré prinasa NAZ

Novy pojmovy znak autorského diela

K doteraj$im znakom definujicim ,dielo“ pribudol d’al$i znak
—jedin e én o st Ostatné pojmové znaky zostavaji zachova-
né. Aby teda dielo mohlo byt predmetom autorskopravnej ochrany
musi ist o dielo z oblasti literatiry, umenia alebo vedy, ktoré je jedi-
ne¢nym vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora vnimatelnym

zmyslami, bez ohl'adu na jeho podobu, obsah, kvalitu, tcel, formu
jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokonéenia. NAZ zaroven vyme-

dzuje pojmy ako divadelné dielo a dielo vytvarného umenia,
ktoré SAZ pouzival, ale uz blizSie nepribliZoval.

Roz$iruje sa aj negativny vypocet predmetu autorského
prava, kde podla § 5 pribada: Gzemnoplanovacia dokumenta-
cia; $tatny symbol, symbol obce, symbol samospravneho kraja (s
vynimkou, ak ide o dielo, ktoré je podkladom na vytvorenie sym-
bolu); dielo tradi¢nej Tudovej kultary a vysledok vykonu ¢innosti
znalca, tlmocnika.

Vysielanie a retransmisia diela

Dochédza k definovaniu pojmu vysielanie diela a zavedeniu
nového pojmu retransmisia diela, nakolko stcasnd pravna
uprava pozné iba pojem kdblova retransmisia. D6vodom doplne-
nia tychto pojmov bola potreba rozlisit vysielanie od retransmisie,
nakolko t vo svojom mene a na svoj ucet uskutocniuje ina osoba
ako povodny vysielatel, alebo ina osoba ako tvoriaca programovi
sluzbu (napr. webcaster), alebo ina osoba ako osoba technicky za-
bezpecujuca vysielanie. Retransmisiou je vysielanie, ktoré uz bolo
odvysielané.

Informovanie autora o plane zni¢it jeho dielo na verej-
nom priestranstve

Za podstatné povazujeme zavedenie novej povinnosti vlastnika/
uzivatela veci, ktorou je informovanie autora diela o zame-
re znicit alebo trvalo premiestnit vec umiestnenua na ve-
rejnom priestranstve. Napriek tomu, Ze podla platného SAZ a
aj NAZ, znicenim veci, prostrednictvom ktorej je dielo vyjadrené,
autorské pravo k tomuto dielu nezanika, v minulosti sa vyskyto-
vali situécie, kedy autorov diel, ktoré boli vystavené na verejnom
priestranstve, neinformovali o premiestneni alebo odstraneni diela
a tato informaciu sa dozvedeli ¢asto az po vykonani tjchto ¢innosti.
Okrem podmienky umiestnenia diela na verejné priestranstvo je
potrebné aby sa timysel znicit alebo premiestnit veci tykal originalu
diela. Zamerom tejto tipravy bolo poskytntf autorom diela priestor
dohodnit sa s vlastnikom alebo uzivatelom veci, prostrednictvom
ktorej je dielo vyjadrené, na pripadnom alternativnom postupe.

Vynimky a obmedzenia autorského prava

Za Gcelom transpozicie smernice 2001/29/ES boli zavedené
nové vynimky z majetkovych prav autora. Od 01.01.2016 sa
bude k vynimkam zarad'ovat: karikatira, parodia, pastis; pouzitie
diela prostrednictvom koncového zariadenia; pouZitie architekto-
nického diela; pouZitie diela na Gradné ucely; ndhodné pouZitie
diela a pouzitie diela pri oprave a ukazke zariadenia.

Nahrady osobitnych odmien pre autorov

Medzi pravdepodobne najvyznamnejsiu zmenu v NAZ sa pova-
7uje zavedenie povinnosti zaplatif autorovi, resp. inému nositel'ovi
prav osobitna autorskii odmenu. Tato povinnost sa tyka pre-
dovsetkym dovozcov z tretich Statov, prijemcov z ¢lenského Statu
EU alebo vyrobcov, ktori na téely prvého predaja umiestnia na
trh v Slovenskej republike technické zariadenie umoznuja-
ce docasne alebo trvalo vyhotovenie rozmnozeniny die-
la, uloZenie alebo uchovanie rozmnozZeniny diela, alebo
nenahraty nosi¢ zaznamu umoznujaci ulozenie alebo
uchovanie rozmnozZeniny diela alebo osoba, ktora poskytu-
je reprografické sluzby za odplatu. Mali predajcovia, ktori takato
elektroniku predavajt uz po prvom umiestneni na slovensky trh,
ani podnikatelia, ktori takéto zariadenia vyvazaja do inych krajin,
tato povinnost nemaja. Vyska autorskej odmeny, stanovena novym
autorskych zakonom u¢innym od 01.01.2016, sa vypocita ako za-
konom stanovené percento z dovoznej alebo predajnej ceny v za-
vislosti od typu zariadenia. Prehlad zakladov na vypocet nahrady
osobitnych odmien sa nachadza v Prilohe ¢.2 k NAZ.

Podnikatel, ktory vyrobi alebo na slovensky trh dovezie niektoré
z vysSie uvedenych zariadeni, je povinny oznadmit prislu$nej orga-
nizacii kolektivnej spravy (d’alej len ,,OKS*) informacie o druhu,
pocte a dovoznej alebo predajnej cene tychto zariadeni. Tato po-
vinnost musi byt splnené vidy Stvrtroéne, a to vidy do desiateho
dna prvého mesiaca nasledujticeho kalendarneho stvrtroka. Pri ne-
splneni danej povinnosti ani v dodato¢nej lehote uréenej prislus-
nou OKS, sa sadzba autorskej odmeny zvySuje na dvojnasobok.
Pokial si podnikatel'sky subjekt ani na vyzvanie OKS (SOZA, LITA,
SLOVGRAM, a. i.) nesplni tiato povinnost, t4 moéze od neho tato
sumu vymahat v ob¢ianskopravnom konani, ¢o vie cely dlh navysit
o sidny poplatok a nahradu nakladov advokata.

Je mozné predpokladat, Zze zavedenie tejto poplatkov po-
vinnosti pre podnikatel’ov sa prejavi aj vo vyslednej cene
zariadeni a tak na toto opatrenie v kone¢nom désledku doplatia
bezZni spotrebitelia.

Odstipenie od licen¢nej zmluvy z dovodu nevyuzivania
vyhradnej licencie

V § 73 ods. 1 NAZ sa definuje nové pravo autorov v stvislosti
s udelenou vyhradnou licenciou. Autorovi vznika pravo na od-
stipenie od vyhradnej licencie v pripade, Ze nadobtdatel tato
licenciu nevyuziva dohodnutym spésobom alebo v dohodnutom
rozsahu. Pravo na odstipenie od licen¢nej zmluvy vznika autorovi
najskor uplynutim jedného roka od udelenia vyhradnej licen-
cie. Odstupit od licenénej zmluvy bude méct autor len v tej éasti,
ktorej sa porusenie povinnosti vyuzivat licenciu tyka a az
po tom, ¢o pisomne vyzve nadobtdatel’a, aby v primeranej lehote
od dorucenia vyzvy vyhradna licenciu vyuzil, ale nadobtdatel ju
napriek tejto vyzve nevyuZije.

Rozsirena hromadna licenéna zmluva

Ako tplne novy zmluvny typ je v NAZ zavedena rozsirena
hromadna licenéna zmluva. V SAZ sa poskytovanie licencie
zo strany OKS vyskytovalo len v rdmci dobrovolnej a povinnej ko-
lektivnej spravy. Pri povinnej kolektivnej sprave OKS udel'uje sa-
hlas na poufZitie aj tych predmetov ochrany, ktorych nositelov prav
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zmluvne nezastupuje. Autor pritom tato spravu OKS nemoze vyla-
¢it. Nakolko ide o vyrazny zasah do prav autora, ktory si nemoze
svoje prava spravovat individualne, pripady kolektivnej spravy st
obmedzené na taxativny vypocet majetkovych prav. OKS
ich nemoze 'ubovolne rozsirovat na d’alsie pripady. Pri dobrovol-
nej kolektivnej sprave sa udeluje stihlas na pouzivanie len vo vzta-
hu k zastupovanym nositelom prav. Ide o vylu¢né pravo autora,
ktory je v prvom rade opravneny samostatne rozhodovat o pouziti
svojho diela a rozhodnuti zaujemcovi licenciu udelif alebo neudelit.

Rozs8irend hromadn4 licencia by mala prave vystupovat medzi
dobrovolnou a povinnou spravou. Rozumejua sa nou pripady, ked
sa licencia udelovana OKS rozsiruje aj na tych nositel'ov
prav, ktori niou nie st priamo zastupovani. OKS bude méoct
uzavriet rozsirent hromadn licenént zmluvu len ak pojde o orga-
nizaciu s najva¢sim poctom zasttpenych nositelov prav na tzemi
SR. Splnenie tejto podmienky zaeviduje Ministerstvo kultary SR v
evidencii organizacii kolektivnej spravy.

Nositel prav moéze poziadat OKS o vyltcenie spravy jeho
majetkovych prav. V opaénom pripade OKS, ktora bude spiiiat
podmienku reprezentativnosti, bude moct uzavriet rozsirent hro-
madnt licenénd zmluvu na pouzitie vSetkych predmetov ochrany
zastupovanych subjektov, ako aj predmetov ochrany nezastupova-
nych subjektov, pokial’ vyslovne nevylaéili kolektivnu spra-
vu prav, teda neuplatnili tzv. princip opt-out. Autor bude moct
princip opt-out uplatnit pisomnym oznamenim OKS v Gplnom ale-
bo v ¢iastoénom rozsahu. Pokial neddjde k uplatneniu tohto princi-
pu, nezastupovany autor, na ktorého sa vztahuje rozsirena licencia,
bude mat rovnaké prava ako zastupovany subjekt. Doba trvania
rozsirenej hromadnej licencie je maximéalne jeden rok a bude
ju mozné predlZovat najviac o dalsi rok, ak niektora zo zmluvnych
stran pisomne, najneskor mesiac pred koncom doby trvania rozsi-
renej hromadnej licen¢nej zmluvy, neprejavi zaujem tato zmluvu
ukoncit, alebo ak OKS neprestala poc¢as doby trvania hromadnej
licen¢nej zmluvy spitiat podmienku reprezentativnosti.

Multiteritorialna hromadna licenéna zmluva na on-li-
ne pouzitie hudobnych diel

Podl'a tpravy SAZ je mozné ziskat prostrednictvom OKS licen-
ciu na pouzitie len v tom $tate, v ktorom tato OKS pdsobi. Pokial
ma subjekt zaujem o vykon kolektivnej spravy aj v inych krajinach,
musi sa snazif licenciu ziskat u OKS tej konkrétnej krajiny. Limito-
vanim tohto principu teritoriality bolo vydanie smernice 2014/26/
EU, ktord NAZ reflektoval v zavedeni nového zmluvného typu —
multiteritoridlnej hromadnej licenénej zmluvy na on-line
pouzitie hudobnych diel. Touto zmluvou udeli OKS siihlas na
pouzitie viacerych hudobnych diel vztahujtcich sa na tizemie viac
neZ jedného ¢lenského tatu EU alebo zmluvného $tatu, a to vyho-
tovenim rozmnozeniny hudobnych diel on-line a verejnym preno-
som hudobnych diel on-line.

Postupovanie prav zamestnavatel'ov na tretie osoby

Prijatim NAZ bola odstranena ¢asta prekazka pri prevode ma-
jetkovych prav autora k zamestnaneckému dielu, ktorym bol sa-
motny sthlas zamestnanca. I$lo predovSetkym o situécie, ked
zamestnavatel nevyZziadal od zamestnanca sthlas na postipenie
majetkovych prav k zamestnaneckému dielu alebo zamestnanec
v Case rozhodnutia o postipeni uz u zamestnavatela nepracoval,
pripadne tento sthlas svojvolne nechcel udelit. V spomenutych si-
tuacidch zamestnavatel nemohol tretim osobam tieto prava posta-
pit, ale mohol len udelit licenciu, ¢o Casto predstavovalo prekazku
pri zahrani¢nych obchodoch, najmai v oblasti predaja pocitacovych
programov. Podl'a § 90 ods. 5 NAZ uz tento stthlas zamestnanca
nie je viac potrebny, pokial sa na tom zamestnanec so zamest-
navatelom nedohodli inak, a to v zmluve zakladajicej pracovno-
pravny pomer.

Dielo na objednavku

Novym pojmom je aj dielo na objednavku, ktoré nahradza
stcéasny pojem ,Zmluva o vytvorenti diela“. Pojde o dielo vytvorené
autorom na zéklade zmluvy o dielo podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak autor vytvoril dielo na objednavku, plati, Ze
udelil stihlas na jeho pouZitie na tcel vyplyvajaci zo zmlu-
vy, ak nie je dohodnuté inak. Objednavatel je opravneny pouzit toto
dielo na iny el len so stthlasom autora. Zavedenim tohto ustano-
venia sa zjednocuje ob¢ianskopravny a obchodnopravny rezim, ale
pritom sa nelimituje moznost stran uzatvorit zmluvu na vytvorenie
predmetu chraneného autorskym zakonom aj podla Obchodného
zakonnika. Rozdiel oproti sti¢asnej pravnej tprave je teda ten, Ze
na pouzitie predmetu diela na objednivku jeho vlastnikom sa uz
nebude vyzadovat licenénd zmluva. Dielo vytvorené na objednavku
bude moZné pouzit aj bez osobitného sthlasu autora, pokial pojde
o pouzitie na ucel vyplyvajtci zo zmluvy. Pri kazdom pouZiti nad
rozsah ucelu vymedzeného v zmluve o dielo sa vSak osobitny su-
hlas uz vyzaduje. A kym podl'a si¢asnej pravnej Gpravy je sihlas na
pouzitie diela potrebné udelit vyluéne vo forme licen¢nej zmluvy,
podla NAZ sa uz vyzaduje iba v§eobecny stthlas na pouzitie, tak-
Ze napriklad aj jednostranny sthlas.

Obmedzenie zastupovania nositel’'ov prav

Podl'a § 164 ods. 1 NAZ je sice OKS povinna zastupovat za rov-
nakych podmienok a bez ohladu na ¢lenstvo kazdého autora pri
jeho vykone majetkovych prav, ak o to nositel prav poziada, ale
nejde o povinnost absolitnu. OKS méze odmietnut zastupo-
vanie nositela prav v pripade preukazatel’'ne objektivnych
doévodov, najmi ak by zastupovanie nositel'a prav bolo v rozpore s
vydanym opravnenim alebo majetkové prava k predmetu zastipe-
nia nevznikli. Nakolko ide len o demonstrativny vypocet dovodov,
vznika tu Siroky priestor pre vymedzenie d’alsich dévodov, ktoré
hypoteticky mo6zu viest k pripadnému zneuZitiu tohto prava zo
strany OKS.

Individualny vykon prav

V stvislosti so zastupovanim nositelov prav bol zavedeny aj pa-
ralelny individualny a kolektivny vykon prav, ktory umoz-
nuje nositelovi prav spravovat svoje autorské prava individualne aj
v pripade, ak je zastupovany kolektivne prostrednictvom OKS. Ta-
kito individualnu spravu vS§ak méze vykonévat len na nekomercné
Gcely. Toto pravo nemoze OKS autorovi obmedzit.

Nahlasovanie hudobnych diel

Zmeny sa dotkli aj povinnosti usporiadatelov verejnych kulttr-
nych podujati, v ramci ktorych maja byt Zivo predvedené chranené
hudobné a slovesné diela. Tymto usporiadatelom od 01.01.2016
vznikd dvojita nahlasovacia povinnost, tykajica sa zoznamu
hudobnych a slovesnych diel, ktoré maja byt na podujati Zivo pred-
vedené. Tento zoznam musi usporiadatel predlozit OKS najmenej
5 dni pred uskuto¢nenim a najviac 15 dni po uskuto¢neni podujatia.

Pozitivnou zmenou v ramci nahlasovania sa zda byt vylaéenie
vol'nych diel, ktorych doba ochrany uz uplynula (napr. klasické
alebo T'udové diela), z reZimu povinného nahlasovania usporiada-
tel'mi podujatia.

ZAVER

Novy autorsky zakon prinasa zna¢nt radu zmien, z ktorych za
najvyznamnejSie osobne povazujeme nové predmety, na ktoré sa
nevztahuje autorskopravna ochrana, zavedenie osobitnej autorskej
odmeny, novy zmluvny typ — rozsirena hromadna licen¢na zmluva
a Gprava uZzivania diela na objednavku. Vac§ina ostatnych zmien,
ktoré neboli predmetom tohto prispevku, sa vztahuja k samotnej
Struktare OKS a tprave ich povinnosti.

Spracoval: Adam Keseg
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Short insight into the problems of the preliminary
ruling system in the European Union

Judges apply European Union law as an essential part of na-
tional law of the Member States. They have primary and standard
jurisdiction for the application of Union law, but they are also
required to cooperate with the judges from the Court of Luxem-
bourg for the preservation of legal unity by ensuring the uniform
interpretation and application of Union law. In this manner, legal
redress for the individual is safeguarded and further development
of EU law is guaranteed through the means of the preliminary ru-
ling procedure. The preliminary ruling procedure consists of in-
terlocutory proceedings, in which the national judge — not the in-
dividual — refers a question regarding Union law application to the
Court of Justice of the European Union (CJEU), which gives judg-
ment independently of the pending national case. I will attempt
to make a brief and chronological analysis of the issues raised by
the procedure’s development over time and respectively propose
a series of alternative solutions, aiming at outlining the specific of
the institution at stake.

In the early days of its existence, the procedure, despite being
regarded as ,the jewel in the Crown of the CJEU’s jurisdiction’
(Craig, 20009, p.576), a stroke of genius of the EU’s legal system,
presented itself essentially like a paradox, being altogether unpo-
pular. The Court had to encourage the increase in number of re-
ferred cases through the establishment of a rather broad definition
for the competency of national courts to refer a matter and delibe-
rately refraining from appreciating a question’s pertinence. This
attitude has been so effective that over the years, the preliminary
ruling procedure became a possible victim of its own success, in
it laying ,the roots of future danger’ (Norberg, 2005, p.18). But
in order to refrain from further instilling undesirable skepticism
related to the subject (Sandru, Banu, Calin, 2013), it should in
my opinion only be noted that a series of problems unequivocally
exist in what it is concerned: firstly, the increased workload of the
Court, secondly, the problems relating to the actual proceedings
and lastly, the problem of remedying breaches against the obliga-
tion of national judges to refer a case to the CJEU.

Regarding the most notorious problem — the increased caselo-
ad facing the Court — I must stress upon the fact that the number
of references brought before it has increased drastically over the
years: from 10 cases in 1954, 102 in 1974, 344 in 1994 to 531 in
2004 (Annual Report of the CJEU, 2013, p.91-110). This led to a
number of problems including, according to Weiler (1987, p. 368),
the risk of lower quality of the rulings and of dilution of their nor-
mative effect, meaning that the Court was prone to compromising
on quality since it had less time to thoroughly analyse every refe-
rence and that the inflation in cases made each ruling less likely to
become a relevant legal precedent.

Furthermore, criticism from its own Advocate General,
Ruiz-Jarabo Colomer, in case C-17/00 Frangois De Coster v. Col-
lege des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort stated
that the CJEU produces too flexible and not sufficiently consis-
tent case-law, with the lack of legal certainty which that entails
and such vague outlines that a question referred for a preliminary
ruling by Sancho Panza as governor of the island of Barataria wo-
uld be accepted. Bordering the absurd, the example stands and
touches on the procedural problem also, considering that what we
measure it against is nothing else than the original purpose itself -
the obligation of the CJEU to ensure the uniformity of the EU law-
a goal situated as far away as possible from the arbitrary. In fact,
it has long been emphasised by the doctrine (D. O’Keeffe, 1998,
p.509) that the spirit of the preliminary ruling procedure has been

Tento ¢lanok je uverejneny v Corpus Delicti v rdmei medzinarodne;j
spoluprace s casopisom Lawyr.it.

tempered with by the ever-changing distribution of coordinates
in cooperation. On the other hand, given that the issue concerns
a rather young, unique and expanding structure such as the Eu-
ropean Union, a search for optimal judicial architecture seems to
me opportune, if not mandatory, and time has shown a clear evo-
lution towards predictability and specificity. It was only natural
that it would be so too, since the growth of the list enumerating
the Union’s domains of competence paralleled territorial expan-
sion and the more the legislation, the greater the number of issues
raised by its application. From this perspective, a stagnation appe-
ars to be the most likely scenario, considering the relatively small
number of states remaining yet unattached, but more importantly
the fact that every preliminary ruling equals one less issue to solve
in the future.

And still, the problem remains that the time it takes for the
Court to give a ruling could allegedly lead to a breach of the right to
a fair trial, as established by Article 6 of the European Convention
of Human Rights (ECHR). In fact, such was the case with Greece,
on trial for national proceedings still pending after eleven years,
due to, among others, a reference to the CJEU prolonging the case
by two years and seven months. While the ECtHR understandably
refrained from it (being in a more or less similar conundrum),
one can undoubtedly argue that this points to the gravity of the
problem for individuals, re-emphasising the legal maxim ,justice
delayed is justice denied".

In 2013 however, the CJEU announced in its report a number
of 450 such rulings, with a medium duration for the proceeding
extending up to 16.3 months. This was achieved primarily through
the enhancements in the inner workings of the Court, consisting of
the possibility to dispense of the oral phase, the simplified, accele-
rated, and urgent procedures, the possibility of ruling without the
conclusions of the Advocate General, introduced by the Nice Tre-
aty, as well as the introduction of the Court of First Instance (CFI)
which has (limited) procedural jurisdiction in the procedure. Asi-
de from the observation that all of these appear to be Union-level
measures, more obvious ones such as increasing the number of
judges, creating specialised departments for the domains that the
Union aims at regulating, following a long-standing tradition of
extracting institutions from the member states’ legal order and, in
turn, training national judges more efficiently in the spirit of the
EU legislation should in my view be found at the top of the list. An
interesting suggestion presented in two important papers prior to
the Nice Treaty, the ,Courts’ paper and the ,Due Report’, was to
give greater ,docket-control’ for the CJUE (control over the official
list of proceedings pending, similar to how the ECHR is currently
coping with the impossibly large number of cases) to decide which
cases to take on.

While it becomes evident that not much has been done at na-
tional level, another gap in legal protection arguably exists when
a national court does not share a party‘s conviction that a preli-
minary reference on a question of Community law is necessary to
reach a decision. The discussions on legal policy, primarily among
practicing lawyers, have as a main topic the right of individuals
to bring a matter before the CJUE, a right based on the effecti-
ve legal protection. In a number of Member States it is also an
objective breach of internal (administrative) law. The Romanian
legal system offers the specific means of admission of the motion
for revision. To date, it is worth mentioning however that the in-
fringement has remained of little or no practical significance and
it therefore becomes debatable whether the problem should not
rather be handled prior to this stage. As far as I am concerned,
what it all essentially amounts to is stopping the questions from
arising, and that becomes a problem of clarification of legal texts
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and their understanding. Rather than using a coercive method and
enforcing legal redress (by making it an object of positive EU law),
a re-statement of advantages and values that brought the member
states together would benefit the Union not only as an anti-eu-
roskepticism move, but also as a reminder of the obligations im-
plied when signing the treaty.

To conclude, this dichotomous representation of both problems
and solutions, stemming from the fact that the preliminary ruling
procedure, an important yet not central element of integration
(Fahey, 2007), was created on the basis of descentralisation, could
perhaps be bridged by professing and acquiring an enhanced ge-
neral view on the workings of the European Union, striving both
ways towards achieving coherence.
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Obrana materialneho jadra ustavy
- je Pud skuto¢ne neobmedzenym vladcom?*

K napisaniu tohto ¢ldnku ma podnietil ¢lanok Andreja Kovaca
v ostatnom ¢isle tohto ¢asopisu, ktory sa zaoberal problematikou
tedrie materidlneho jadra tstavy.” Okrem charakteristiky samot-
nej tedrie v nom poukazal na viaceré negativa, voci ktorym sa po-
kasim argumentacne vyhradit a obh4jit tak tézu, Zze materidlne
jadro tstavy zo svojej podstaty a Gcelu existencie ma svoje opod-
statnenie — Ze len prostrednictvom garancie principov a hodnoto-
vého zékladu demokratického a pravneho statu moze dojst k jeho
zachovaniu v materidlnom zmysle.

Teoéria materidlneho jadra ustavy je klasickym zhmotnenim
prirodzeného préava a opiera sa o bohaté skiisenosti so zlyhanim
bezhodnotového pravneho pozitivizmu.” Vznikla ako reakcia na
tézu, ze zakon je zakon, Ze obsahom pravnej normy ¢i predpisu
moze byt akykolvek obsah a postadi, ked pravny predpis spiiia
formalne podmienky svojej platnosti a Géinnosti. Takyto vyklad
sa vSak v minulosti ukéazal ako l'ahko zneuzitelny a otvoril cestu
legalizovania nedemokratickych, totalitnych rezimov, kde sa na-
plnilo latinské prislovie Summum ius, summa iniuria - teda Ze
striktna aplikécia zakona moze Casto viest k tej najhorsej nespra-
vodlivosti.

Brzda akého vyvoja? Uéel materialneho jadra Gstavy

Teoria materialneho jadra tstavy operuje predovsetkym s poj-
mom demokraticky a pravny Stat. Demokracia ako forma vlady je

* Clanok recenzoval Mgr. Marek Kéager, PhD., ktory posobi na Katedre
teodrie prava a ustavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave.

! KOVAC, A.: Tebria materialneho jadra ustavy. In: Corpus delicti, &.
1/2015, s. 22-25

2 Niektori autori v8ak upozoriiujd, ze prave prirodzené pravo vylucuje
moralnu kritiku prava, pretoze predpoklada, ze toto je vo svojej podstate
moralne (spravodlivé). napr. SOBEK, T.: Pravni mysleni. Kritika morali-
smu. 1. vyd. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011. s. 381 a nas.
SRADBRUCH, G.: O napéti mezi G¢ely prava. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. s. 95

yvladou ludu, l'udom a pre lud.“’ Uréuje pévodcu moci, adresa-
ta jej vykonu a jej ticel. Demokraticky charakter statu vSak nutne
nemusi reflektovat hodnoty a principy prava a spravodlivosti. Aj
suverén moze legdlnym spOsobom stanovit nepravo, ktoré sice
spitia formalne poziadavky pravneho predpisu, no jeho obsah
nereflektuje prava a zaujmy mensiny alebo Casti obyvatel'stva. Z
pohladu nelimitovanej vlady vacésiny ide o tzv. tyraniu vac¢siny. O
tej Tocqueville pise: ,Povazujem za ruhacskit a hanebni zdsa-
du, ze pokial ide o vladu, vicsina naroda ma pravo na vsetko,
a predsa pévod kazdej moci vidim vo véli vdcsiny. Protirecim
sam sebe?*.’

Na tato otazku mozno odpovedat koexistenciou demokracie s
koncepciou materialneho pravneho statu. Jeho ticelom je limito-
vat vladu suveréna principom pravneho Statu a jeho ¢iastkovymi
principmi ako verziou politického rezimu. Tocqueville na svoju,
zdanlivo protireciacu, otdzku odpoveda, ze ,existuje vSeobecny
zakon, ktory stvorila alebo aspon prijala nielen vdcsina toho ¢
iného naroda, ale vdcsina ludstva. Tymto zdakonom je spravodli-
vost.“ Koncepcia materidlneho pravneho $tatu teda vo¢i demok-
racii a jej vac¢Sinovému rozhodovaniu posobi ako spravodlivostny
korektiv pozitivneho, formalneho prava.

Hans Kelsen o svojej Cistej pravnej nauke hovori, ze jej ulo-
hou je oslobodit definiciu prava od etickych noriem a moralnych
zakonov’, a ze ,,svoju antiideologickil tendenciu preukazuje ¢ista
pravna nauka tym, Ze sa snazi izolovat vyklad pozitivneho pra-
va od akéhokolvek druhu prirodzenopraduvnej, alebo na pojme
spravodlivosti spocivajiicej, ideologie.“® Ak vSak vychadzame z

*PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. 1. vyd. Bratislava: C.
H. Beck, 2013.s. 74

STOCQUEVILLE, A. de: O demokracii v Amerike. 2. vyd. Bratislava:
Kalligram, 2009. s. 404

¢ Tamtiez s. 404

"KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Praha:
Orbis, 1933.5. 16

8 Tamtiez, s. 23.
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hierarchie pravnych predpisov, kde kazdy predpis je vydany na
zaklade zmocnenia jeho autora predpisom vysSej pravnej sily,
nevyhnutne sa dostaneme k otazke, na zdklade akého pravneho
predpisu je vydana tstava. Ustava demokratického a pravneho
§tatu je fikciou spolocenskej zmluvy suveréna, l'udu, ten vsak nie
je pri jej prijimani viazany ziadnym pravnym predpisom. Suverén
do nej, okrem iného, vklada normy, ktoré sa, aspon v minimal-
nej miere, opieraju o potrebu spravodlivosti, rovnosti, a tak o po-
ziadavku minimalneho dobra. Pravo demokratického pravneho
§tatu teda nie je hodnotovo neutralne a tstavy statov poucenych
skiisenostou s nedemokratickym rezimom, ktory sa ¢asto dostal k
moci legalnym spésobom, reflektuja negativnu skiisenost s ,,¢is-
tym*, bezhodnotovym pravom. Napriklad judikatira Ustavného
stidu CR jasne hovori, Ze Ceska republika ako aj jej tistava nie st
hodnotovo neutralne: ,,Princip ,,zakon je zakon“ sa prejavil proti
bezpraviu vo forme zdkona ako bezmocny. Vedomie, Ze nespra-
vodlivost musi zostat nespravodlivostou, 1 ked’ sa hali do plasta
zdkona sa premietlo i do tistavy povojnového Nemecka a v sti-
dasnej dobe i do Ustavy Ceskej republiky. Nasa novd ustava
nie je zaloZend na hodnotovej neutralite, nie je len obycajnym
vymedzenim institiicii a procesov, ale vélenuje do svojho textu 1
urcité regulativne idei, vyjadrujice zdkladné nedotknutelné
hodnoty demokratickej spolo¢nosti. ...podmienuje prdavo res-
pektovanim zdakladnych konstitucnych hodnét demokratickej
spolo¢nosti.*

V zéasade je ucelom materidlneho jadra dstavy ochrana tych
idei, ktoré zakotvuju principy demokracie a vlady prava (prav-
neho Statu), vratane ochrany l'udskych prav kazdého jednotliv-
ca, jeho ochranu pred zneuzitim moci a pred situaciou, kedy sa
domnelé ,,dobro a zaujmy“ naroda, vodcu, strany, atd. postavia
do protikladu k jeho zakladnym pravam.

Utelom materialneho jadra Gstavy teda nie je, ako pise Kovagé,
ochrana ,dobrych“ hodnét a konzervacia pravneho stavu, kto-
ry brzdi zmenu.’”’ Aj Gstavy nedemokratickych Statov, napriklad
Ustava CSSR, sa odvolavajt na zmenu, pokrok, vyvoj a dosahova-
nie novych, ,,vys$sich® cielov.”

Diskrécia tstavodarcu a imperativ nezmenitel’'nosti
materialneho jadra Gstavy

V idedlnom pripade by zasady demokracie, ako prejavu ucasti
na tvorbe prava, a pravneho statu — jeho ucelu a obsahu, nemali
navzajom kolidovat. Otazka teda stoji: Naozaj je to tak? Pri pohla-
de do vzdialenejsej aj do nedavnej historie je zrejmé, Zze odpoved
znie: ,nie“. Uvediem dva priklady:

V roku 1942 prijal parlament (Snem Slovenskej republiky)
ustavny zakon,”? ktory legalizoval odnatie Statneho obéianstva,
prepadnutie majetku a vystahovanie (deportaciu) casti ob¢anov
z izemia Slovenska. Ciel'ova stanica: Auschwitz-Birkenau. VSetko
v stlade s vtedajSou tstavou,”” forméalnopravne v poriadku, ved
predsa tstavodarca je neobmedzeny a pravom je to, ¢o sim povie,
Ze nim je.

Ked pred niekolkymi rokmi astavny sad judikoval’, Ze nie-
ktoré ustanovenia zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti’”’ st
v rozpore s Ustavou SR, Narodn4 rada prijala tstavny zakon,’s

9 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 19/93.

1" KOVAC, A.: Tedria materialneho jadra tstavy. In: Corpus delicti, &.
1/2015,s. 25

1 Prehlasenie Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky &.
100/1960 Sb.

12Ustavny zékon ¢. 68/1942 SI. z. o vystahovani Zidov.

13 Ustava Slovenskej republiky &. 185/1939 SI. z.

14 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/04-67.
15Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

16 Ustavny zékon &. 254/2006 Z. z. o zriadeni a &innosti vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného tradu.

ktory obsahoval pévodné znenie zakona ¢. 215/2004 Z. z.. o kto-
rom Ustavny sud vyhlésil, Ze je protitstavny. Tym parlament de
facto obisiel kontrolna a rozhodovaciu pravomoc tstavného sadu
a ignoroval princip zvrchovanosti tstavy. Co tam po principoch
pravneho Statu...

Ustavy niektorych $tatov obsahujt ustanovenia, ktoré vyslovne
zakazuju menit uréité tstavné normy,” ktoré maju konstitutiv-
ny vyznam pre suverénny, demokraticky a pravny stat. Obsahujt
teda imperativ nezmenitelnosti materidlneho jadra tstavy, ktoré
je tym postavené do pozicie ultra vires parlamentu. Andrej Ko-
vac proti imperativu nezmenitelnosti argumentuje F. Weyrom,
ktory tvrdi, Ze ak ,vieme za akiyich podmienok tato norma podla
pravneho systému, ktorého je sticastou, platne vznikla, musime
nutne logicky uznat, Ze za tychto podmienok je aj jej odstranenie
Jjuristicky mozné.“’* Tento argument je vSak 'ahko spochybnitel-
ny, kedze v takom pripade by imperativ nezmenitelnosti nemal
zmysel. Ako poznamenava Pavel Hollander, ,ak tstavodarca
oddelil kvalifikované a jednoduché tstavné pradvo, pricom ku
kualifikovanému zakotvil vyhradu nezmenitelnosti, tak podra-
denim samotného vynatia materialneho ohniska tstavy z nor-
my zmoctiujiicej menit a doplnat tistavu do ramea jednoduchého
tstavného prdva strdca tato ustavna tprava vyznam. Tymto
argumentom, ¢ize argumentom ad absurdum, alebo teleologic-
kou redukciou nemozno indc, len dospiet' k zaveru, Ze aj ¢l. 9 ods.
2 Ustavy, ¢ize imperativ nezmenitelnosti materialneho ohniska
Ustavy treba podradit do rdmca rozsahu pojmu ,podstatnyjch
ndlezitosti demokratického pravneho statu.“”

Na tomto mieste sa zdkonite dostdvame k problematike roz-
lisSenia medzi mocou konstitutivnou (pouvoir constituant), teda
Tudom ako origindrnym tstavodarcom, a mocou konstituovanou
(pouvoir constitué), reprezentovanti parlamentom, teda tsta-
vodarcom odvodenym. Radoslav Prochazka je odporcom nor-
motvorného obmedzenia odvodeného ustavodarcu a tvrdi, Ze
takéto obmedzenie je nepochopenim zikladov demokratického
pravneho $tatu.”” Takéto rozdelenie a z toho plynici kvalitativny
rozdiel je vSak zrejmy. Parlament, teda zmocneny tstavodarca, je
zriadeny dstavou. Ak Gstava obsahuje imperativ nezmenitelnos-
ti jej jadra, toto jeho obmedzenie je zaloZené normou rovnakej
pravnej sily (dokonca minimalne parlamentom samotnym ne-
zmenitelnou), akou je konstituovany on samotny. Aj preto sa v ra-
kiskej konstitucionalistike rozliSuje medzi jednoduchym tstav-
nym pravom, na ktoré je parlament opravneny, a na kvalifikované
ustavné pravo, ktoré poziva vac¢siu mieru rigidnosti, a je potrebné
odsuhlasit ho aj v referende — teda potvrdit jeho zmenu mocou
konstitutivnou. Ustava totiZ slizi ako referenény ramec vymedzu-
jaci pravomoci parlamentu, ktoré mu vymedzil tvorca tGstavy —
suverén. Proti tomu by sa dalo argumentovat, Zze odvodeny tusta-
vodarca ¢erpa sithlas na akikol'vek zmenu tstavy od originarneho
ustavodarcu, a to prostrednictvom volieb ako prejavu stihlasu. K
tomu spravne pise Marek Kécer: ,,Ked’ sa obéania zucastmuji vo-
lieb do parlamentu, na hlasovacom listku majit uvedeny) zoznam
mien konkrétnych kandidatov, nie zoznam ¢innosti, s ktorymi
stthlasia, aby ich stat v budicnosti vykondval.“* To plati aj o za-

17 Napriklad ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceskej republiky, &l. 79 ods. 3 Zaklad-
ného zakona SRN, ¢&l. 110 ods. 1 Ustavy Gréckej republiky a &l. 288
Ustavy Portugalskej republiky.

8 KOUDELKA, Z.: Transcendentni pramen prava. In: BLAHO, P. —
SVECOVA, A. (eds.): Hodnotovy systém prava a jeho reflexia v pravnej
teorii a praxi. 1. diel. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2013. s. 162. Rovnako v KOVAC, A.: Tedria materialneho jadra tstavy.
In: Corpus delicti, ¢. 1/2015, s. 23.

19 HOLLANDER, P.: Filipika proti redukcionizmu. 1. vyd. Bratislava:
Kalligram, 2009. s. 98

2 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstituénej demokracii. 1. vyd.
Plzeit: Ale§ Cengk, 2011. s. 31.

2KACER, M.: Predo zotrvat’ pri rozhodnutom. Tedria zaviznosti prece-
dentu. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. s. 142.
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sadnych zmenach tstavy alebo o zmenéch kvalifikovaného tstav-
ného prava.

Znamena to vsak, Ze imperativ nezmenitel'nosti materialne-
ho jadra tstavy moze zmenit samotny I'ud? Nie a zaroven ano.
V. Klokocka o moci ustanovujtcej hovori, Ze ,konstitutivna moc
ludu stoji nad Statom a za Statom a nema miesto v pravnom $ta-
te, pretoze nerozhoduje vniitri statu, ale o State.“* Ak teda I'ud
rozhoduje v §tate pravom, je nim sdm viazany. Napriklad podla
Ustavy SR predmetom referenda nemézu byt zikladné prava a
slobody.” Ak inym sp6sobom imperativ nezmenitelnosti ¢i sa-
motné materidlne jadro zrusi, fakticky déjde k jeho odstraneniu.
Toto odstranenie vSak uz nebude pravom. V takomto pripade
sa v§ak podla C. Schmitta nejedna o zmenu ustavy, pretoze pri
nej musi ostat zachovana identita a kontinuita tstavy ako celku.
Jedna sa o prelomenie, resp. suspendovanie tstavy, ¢o chape ako
vymenu suveréna a ustavy.” V takomto pripade je vsak otazne, ¢i
suverén stale vytvara demokraticky pravny stat alebo Stat totalit-
ny, a to so vSetkymi dosledkami.

Stidna ochrana materialneho jadra tGstavy

Problémom teérie materialneho jadra je jeho ochrana. Jeho
ochrana samotnym tstavodarcom (parlamentom) je koncepciou
ideélnou, avsak uz vysSSie som nacrtol, Ze i samotny tstavodarca
mozZe stanovit nepravo a nebrat ohl'ad na principy pravneho sta-
tu. Vytvorit z parlamentu zaroven organ, ktory bude posudzovat
stlad vlastnej ¢innosti s materialnym jadrom je aj v ramci trojde-
lenia zloZiek verejnej moci a z jeho viazanosti tistavou tazko pred-
stavitelné. Mozno protiargumentovat otazkou, kto bude kontro-
lovat astavny std. Primarnou tlohou tstavného stidu vsak nie je
tvorba pravnych predpisov.

Za ochrancu materidlneho jadra sa v ramci svojej rozhodo-
vacej ¢innosti stanovili astavné sady ako stidne organy ochrany
ustavnosti. Hlavnou vycéitkou voéi tomu, aby tstavny sid mohol
vyhlasif Gstavny zakon ako vysledok normotvorby parlamentu za
protidstavny, stoji tvrdenie, Ze Gstavné stidy nedisponuju takou
mierou legitimity ako priamo volené parlamenty, a tieZ tvrdenie,
Ze Gstavny sud nema pravomoc posudzovat pravne predpisy rov-
nakej pravnej sily. K druhému z nich som sa vyjadril v casti, kde
som opisoval rozdiel medzi mocou konstitutivnou a konstituova-
nou, teda rozdiel medzi ,jednoduchym* a ,kvalifikovanym® tistav-
nym pravom. Okrem toho, tistavné stidy, napr. Ustavny sid CR v
dnes uz slavnom néleze ku kauze ,Mel¢ak®,” zakladajt svoju pra-
vomoc na argumente, ze tstavny zdkon vydany v rozpore s mate-
ridlnym jadrom tstavy je tistavnym zadkonom len svojou formou,
nie vSak obsahom. Preto vlastne o Gstavny zakon nejde a tstavny
stid ma pravomoc takyto ,,astavny zakon“ zrusit ako protitistavny.

K problému legitimity Prochazka tvrdi, ze pravomoc tstavné-
ho stdu je spochybnitelna, kedze ochranou tistavnosti je povere-
néa skupina I'udi, ktor4 sa nijako nemusi uchadzat o obnovu svoj-
ho mandéatu, ktora ako ,mudri starsinovia kmeria strdazia svoje
ovecky pred pokusenim rozhodovat o sebe samych.“”* Netreba
vSak zabudat na to, Ze Gstavny std, rovnako ako parlament, je
dstavnym organom, ze v ramci trojdelenia verejnej moci a z prin-
cipu vzajomnej rovnovaznosti moci ako aj z principu vzajomnych
bfzd a protivah ani jeden z nich nie je podriadeny tomu druhé-
mu. Ze Gstavny std aj parlament boli konstituované tstavou ako
prejavom konstituénej pravomoci l'udu. V tejto veci Kacer pozna-
menéava: ,Ak teda populista tvrdi, Ze obcan stihlast so Statnou
mocou prave preto, Ze si vo volbach zvolil ,,svojich® poslancov,

22 cit. podla: PREUSS, O.: Klauzule vé¢nosti. Je mozné odstranit liberal-
ni demokracii? 1. vyd. Plzed: Ale§ Cengk, 2015. s. 67.

% C1. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
“HOLLANDER, P.: Zaklady vSeobecné statovédy. 3. vyd. Plzen: Ales
Cengk, 2012. 5. 321 — 322.

25 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 27/09.
2%PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v kontituénej demokracii. 1. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2011. s. 125 — 126.

preco podla rovnakej logiky netvrdi aj to, Ze poslanci stthlasia s
rozhodnutiami tstavného stidu prave preto, Ze si samy vybrali
»Ssvojich® tstavnych sudcov? ...Teda v kone¢nom dobsledku bud’
plati, Zze ak obéania nutne stthlasia so vSetkymi zakonmi parla-
mentu, tak musia stthlasit’ aj so vSetkymi rozhodnutiami ustav-
ného stdu, alebo plati, ze ak mézu nestihlasit s rozhodnutiami
tstavného sudu, potom moézu nesthlasit aj so zakonmi parla-
mentu.“?’

Zaverom

Diskusia o materidlnom jadre Gstavy je nielen diskusiou o ob-
sahu a tcele prava, ale aj o sposobe, akym bude verejna moc pri-
stupovat k jednotlivcom, k zdkladnému prvku spolo¢nosti. Jeho
celom je najma zarucit I'udské prava, dostojnost, spravodlivost,
pravnu istotu, limitaciu moci pravom. Uéelom prava a spravodli-
vosti nemdze byt len vSeobecné blaho naroda. Ako poznamenava
Radbruch, ,pravo jediného ¢loveka je rovnako svdté ako pravo
miliénov ludi.“?

Ak do pozicie ochrancu materidlneho jadra postavime l'ud, ne-
mozZeme ocakavat, Ze tato masa I'udi bude pravo kazdého jednot-
livea, napriklad ¢lena nepopularnej mensiny, povazovat za svité.
Ak Prochézka zastava tézu, Ze len I'ud samotny je sdm sebe neob-
medzenym vladcom, nemozno od priemerného obéana, ktorého
typovo charakterizuje ako Jozefa Maka, ktory si nad krivdou len
zanadava, ale vie, ze krivdy k Zivotu nevyhnutne patria,”” oc¢aka-
vat, Ze tento sa postavi na odpor nespravodlivosti a atlaku. Pojem
sudny aktivizmus, dnes povazovany skor za urazku, je len reak-
ciou na astavodarny aktivizmus dovedeny do krajnosti za icelom
obchadzania kontroly tistavnosti.

Kovac tvrdi, Ze konzervacia hodnot materidlnym jadrom, resp.
klauzulou nezmenitelnosti, je konzervaciou stcasného stavu a
brzda zmeny a vyvoja spolo¢nosti. Teéria materidlneho jadra v§ak
nevylucuje akékolvek zmeny. Vylucuje len tie, ktoré by odstranili
konstitutivne hodnoty a principy demokratického pravneho $ta-
tu. Preto je otazkou, ¢i mame uprednostnit vyvoj za akikolvek
cenu. Za cenu obmedzenia, pripadne odstranenia I'udskych prav,
dostojnosti, spravodlivosti, principov demokracie a pravneho sta-
tu. A ¢i nam takyto ,,vyvoj“ za to stoji. Pretoze prave toto su tie
hodnoty a principy, ktoré tedria materidlneho jadra a jeho nezme-
nitelnosti konzervuje.
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Pravna uprava pracovnej zmluvy
pedagogickych zamestnancov na dobu urcitu,
ktora nesmie byt kratsSia ako je Skolsky rok*

Témou, ktora sa v nasledujacom texte budeme snazit priblizit,
je zmena pravnej Gpravy pracovnopravnych vztahov pedagogic-
kych zamestnancov smerujtca k striktnému dodrziavaniu jednej
zo zékladnych zésad pracovného préava, vyjadrent v druhej vete
v ¢lanku 2 Zakladnych zasad zadkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaja
niektoré zakony (dalej v texte len ako ,Zakonnik prace®), a kto-
rou st dobré mravy: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v silade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na $kodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.”

Okrem dobrych mravov mozno na tomto mieste spomenit aj
smernicu Rady 1999/70 zalozent na ¢lanku 139 ods. 2 ES o ram-
covej dohode o praci na dobu urditd’. Signatarske strany vyjadrili
uzatvorenim tejto ramcovej dohody Zelanie zvysit kvalitu pracov-
ného pomeru na dobu urd¢itd, ktory je atypickym pracovnoprav-
nym vztahom. ,,Uéelom citovanej smernice je zvysit kvalitu prace
na urcitd dobu zabezpecenim uplatiiovania zasady nediskrimina-
cie a vytvorit rAmec na zamedzenie nezakonného opakovaného
uzatvarania pracovnych zmlav na urdit dobu. Podla dolozky ¢.
4 uvedenej smernice zamestnanci, ktori maja uzatvoreny pracov-
ny pomer na uréitd dobu, nesmu byt vo¢i porovnatelnym stalym
zamestnancom znevyhodnovani len preto, Ze maju uzatvorent
pracovnt zmluvu na uréit dobu, pokial na odli$né zaobchadzanie
neexistuju objektivne dévody.“?

* Clanok recenzoval doc. JUDr. Milo§ Lacko, PhD., ktory posobi na Ka-
tedre pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej fa-
kulty Trnavskej univerzity v Trnave.

' Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci
na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, a ramcova doho-
da uzavreta 18. marca 1999, ktora je uvedena v prilohe tejto smernice,
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuji na pracovny pomer
na dobu ur€iti medzi docasnym agentirnym pracovnikom a agenturou
docasného zamestnavania, ani na pracovny pomer na dobu urciti medzi
takym pracovnikom a uzivatel'skym podnikom.

2 Z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a do-
plita zdkon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, najmé pokial’ ide o vynim-
ky ustanovené v § 48 ods. 4 a 6 Zakonnika prace, vychadzajic z pozia-
davky Eurdpskej komisie ohl'adom transpozicie smernice Rady 1999/70/

Dolozka 3 v odseku 1 rAmcovej dohody’ nazvané ,Vymedzenia“
stanovuje: ,Na cely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu ur-
¢itd* sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela pracovna zmluvu ale-
bo pracovnopravny vztah priamo so zamestnavatelom a ktorych
koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako
napriklad uréitym datumom, splnenim uréitej tlohy alebo uréitou
udalostou.“

Zamerom tejto ramcovej dohody je poskytnaf ochranu zamest-
nancom v pracovnom pomere na dobu urcit. Tento ciel sa méa
dosiahnutf dvoma sposobmi. Prvym z nich je eliminovanie dis-
kriminécie medzi pracovnymi zmluvami uzatvorenymi na dobu
urc¢itt a na ¢as neurcity. Druhy sposob je prevencia zneuZivania
zamestnancov zamestnanych na dobu urcita vyuzitim kontinual-
neho uzatvarania pracovnych zmlav na neurcity ¢as.’

Vychédzajuc z ustanoveni Zakonnika préce, stcastou dojednani
v pracovnej zmluve - okrem podstatnych naleZitosti, ktorymi st
druh prace, miesto vykonu prace, denl nastupu do prace, mzdové
podmienky, ako aj d’al$ie néleZitosti, ktorymi st vyplatné termi-
ny, pracovny &as, vymera dovolenky a dizka vypovednej doby - by
malo byt dojednanie stran o tom, ¢i sa pracovny pomer uzatvara
na dobu ur¢itd, alebo na ¢as neurcity. ,Zakonnik prace sice dohod-
nutie doby, na ktort sa pracovny pomer uzatvara, neurcuje ako
podstatnu nalezitost pracovnej zmluvy, avS§ak dojednanie uvede-
nej skutoénosti je viznamné pre prava a povinnosti a odstranenie
neistoty obidvoch zmluvnych stran, tak zamestnanca, ako aj za-

ES z28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu uréitu.
[online].[cit.10.11.2015]. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/web/
Dynamic/Download.aspx?DocID=382838.

*Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci
na dobu ur¢itd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, ktora stanovuje
povinnost’ zabranit’ zneuzivaniu ret'azenia pracovnych pomerov na dobu
urcitu. (The Framework Agreement on Fixed-Term Work concluded

by ETUC, UNICE, and CEEP, acting on the basis of Article 139(2) EC
Treaty has been fully incorporated into Community law by virtue of
Directive 99/70.)

4Watson, P.: EU SOCIAL AND EMPOLYMENT LAW. Policy and Prac-
tice in an Enlarged Europe. United States, New York: Oxford University
Press Inc., New York, 2009, s. 285. ISBN 978-1-90-450153-4.

Tbidem.
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mestnavatel'a.“’

NuZ nemusi tomu byt tak, a to vzhladom na dikciu § 48 ods.
1 prva veta Zakonnika prace: ,Pracovny pomer je dohodnuty na
neurdity Cas, ak nebola v pracovnej zmluve vyslovne urcend doba
jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene neboli
splnené zakonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru
na urditd dobu.“ Rovnako je to aj v pripade, ak pracovna zmlu-
va na urcitd dobu nebola uzatvorena v pisomnej forme.” Avsak aj
napriek existencii nevyvratitelnej pravnej domnienky?’, Ze kazdy
pozna pravo, a teda neznalost prava neospravedliiuje, je pre za-
mestnanca ako aj pre zamestnavatela lepsie, ak je aj otdzka za-
loZenia pracovného pomeru na dobu uréita alebo na ¢as neurcity
explicitne upravena v pracovnej zmluve.

Istota existencie trvalého pracovného pomeru je v dobe globa-
lizacie ohrozené poziadavkami trhu stvisiacimi s flexibilitou pra-
covnych miest. Prave globalizacia, flexibilizacia a privatizicia st
tie dynamické faktory, ktoré pri ich spojeni ovplyviiuja pretvara-
nie pracovnopravnych vztahov v 21. storodi.

Flexibilizacia odkazuje na meniace sa pracovné postupy, v ram-
ci ktorych zamestnavatelia nevyuzivaju vniatorné trhy prace ani
implicitne nesl'ubuji svojim zamestnancom istotu celozivotného
zamestnania, no namiesto toho sa snazia vytvorit flexibilné pra-
covné vztahy, ktoré im dovol'uji podla aktuélnej potreby zvysit
¢i zniZif pocet pracovnych sil, ktoré vyuzivaja, a to preradenim ¢i
presunutim zamestnancov na int pracovnud poziciu s vic¢Sou l'ah-
kostou.’ Vyhody a nevyhody uvedeného vS§ak mozno riesit na inom
mieste. Pre ti¢ely tohto textu mozno snad’ este spoment, ze fakto-
rom pozitivne ovplyviiujicim akykolvek pracovnopravny vztah je
zname pracovné prostredie a priaznivé pracovné vztahy, ktoré sa
pri neustélej zmene pracovnych miest a pozicii vytracaji, a tym v
mnohych pripadoch ovplyviiuja kvalitu vykonu prace.

Pocit vnttornej pohody a istoty st pre zamestnanca kla¢ové.”’
Pre pedagogického zamestnanca o to viac, Ze jeho pracovny po-
mer je ¢astokrat viazany na Skolsky rok. V minulosti sa mnohokrat
stavalo, ze uditel nemal istotu, kedZe uzatvoril pracovnti zmlu-
vu na dobu ur¢itd, a to zvyéajne na desat mesiacov, a nasledne v
septembri nasledujiceho roka dostal rovnakt zmluvu na d’alsich
desat mesiacov, pricom tato situdcia sa mohla opakovat nespo-
éetne velakrat. Okrem neistoty ucitel kazdoroéne dva mesiace z
dvanéstich mesiacov prichadzal o vyhody pracovnopravneho vzta-
hu, ¢oho nésledkom bolo napriklad menej odpracovanych rokov,

¢ [online].[cit.03.01.2015]. Dostupné na internete: http://www.epi.sk/
priklad-z-praxe/Pracovny-pomer-na-dobu-urcitu-neurcitu.aspx.
"Barancova, H.: Zakonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2013, s. 359.

8 Pravne domnienky st pravnymi pravidlami, stanovuju teda to, ¢o ma
byt’, a nie to, ¢o skuto¢ne je. Normativny nasledok v pravnej domnienke
je stanoveny autoritativne, priCom tento nasledok plati bez ohl'adu na to,
¢i reflektuje vSeobecnu skusenost’, ktora existovala pred samotnou plat-
nostou pravnej domnienky. Pravne domnienky sa ¢lenia na vyvratitelné
(praesumptiones iuris) alebo nevyvratitené (praesumptiones iuris ac de
iure). Pri nevyvratiteI'nych domnienkach je dokaz opaku vyluceny.

K tomu pozri blizsie: Brostl, A., Dobrovicova, G., Kanarik, I.: Teoria pra-
va. 3.vyd. Kosice: Edi¢né stredisko UPJS, 2007, s.91. alebo Kacer, M.:
Domnienky v prave. In Pravny obzor. 2009, ro¢. 92, ¢. 6, s. 503-505.
alebo Prusak, J.: Teoria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Prav-
nickej fakulty UK, 2001, s. 274.

?Stone, K. VW.: Flexibilization, Globalization, and Privatization: Three
Challenges to Labour Rights in Our Time: Eds.: Bercusson, B., Estlund,
C.: Regulating Labour in the Wake of Globalisation. New Challenges,
New Institutions. North America (US and Canada): Hart Publishing,
2007, s. 115,116. ISBN 978-1-84113-766-7.

1" Délezitost’ pocitu istoty zamestnanca ako aj zamestnavatela mozno
odovodnit’ aj tym, ze praca ako zakladna I'udska ¢innost’ ,,stanovuje pod-
mienku umoziujicu zalozit” si rodinu, ktorej existencné prostriedky sa
ziskavaju prostrednictvom prace.* (Pozri: Krizan, V., Morav¢ikova, M.:
Sloboda jednotlivca a svet prace. Praha: Leges, 2014, s. 92.)

ktoré sa zapocitavaji do obdobia d6chodkového poistenia. Okrem
spomenutého trvalo dlh§iu dobu, kym bol ucitel zaradeny do
vys$Sej platovej triedy, ¢im prichddzal o mozZnost zvySenia mzdy.
NavySe v pripade nespocetného predlZzovania pracovnej zmluvy
mohla nastat situécia, ze pedagog pocas trvania $kolskych prazd-
nin zostal dva mesiace bez prijmu, nakol’ko nemal narok na davku
v nezamestnanosti z prislu§ného taradu pracu, socialnych veci a
rodiny. Takato situacia nenastane v pripade, ak dana osoba bola
dobrovolne poisten4 v nezamestnanosti aspori dva roky obdobia
poistenia v nezamestnanosti z poslednych Styroch rokov pred za-
radenim do evidencie uchadzacov.”

V sticasnosti pracovny pomer na dobu uréitd upravuje ustano-
venie § 48 Zakonnika préce, na zdklade ktorého pracovny pomer
mozZe byt uzatvoreny na urcitt dobu a ¢as neurcity.”” Ustanove-
nie § 48 odsek 2 Zakonnika prace ustanovuje: ,Pracovny pomer
na dobu urditd mozno dohodnut najdlhsie na dva roky. Pracovny
pomer na ur¢itd dobu mozno prediZit alebo opitovne dohodnit v
ramci dvoch rokov najviac dvakrat.“ Uzakonenie tohto ustanove-
nia napomohlo tomu, aby sa neopakovala vysSie opisané situécia,
a teda aby pedagogovia nemuseli znasat vSetky spomenuté nevy-
hody zmluvy na dobu ur¢ita. Riaditel, ktory si chce ucitela udr-
zat na jeho pracovnej pozicii, by ho nemal zamestnavat viackrat
na dobu urditd, ked vie, Zze ho bude potrebovat aj dalsi skolsky
rok a zaroven zamysla znova zamestnat toho istého konkrétneho
zamestnanca, pretoze je to nemoralne. Podla aktuélnej pravnej
upravy musi ich vzajomny pracovnopravny vztah upravit v pra-
covnej zmluve na neurdity ¢as po tom, ako tiato pracovnii zmluvu
najviac dvakrat prediZi v ramci dvoch rokov.

»Pre pracovny pomer na dobu ur¢itd je charakteristické, Ze pra-
covny pomer na dobu uréitd konéi uplynutim dohodnutej doby
— pravnou udalostou. Doba skoncenia pracovného pomeru teda
moZe byt vymedzena konkrétnym datumom alebo dobou trvania
urcitych prac alebo kombinovane, a to ¢asovym vymedzenim doby
vykonévania urcitych prac, ale aj kalendarnym vymedzenim ma-
ximélnej doby trvania pracovného pomeru. Pracovny pomer sa
skoné¢i uplynutim tej doby, ktora uplynula skor.“”* Z uvedeného
vyplyva, Ze ak pracovny pomer zamestnancovi skoncil 30. jana,
nevyplyva mu Ziadny pravny narok na to, aby pracovny pomer tr-
val d’alej, a to aj napriek tomu, ze mzdovy normativ Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej v
texte len ako ,Ministerstvo Skolstva“) pokryva obdobie dvanastich
mesiacov. Cize riaditel mé finanéné prostriedky na vyplatu mzdy
pre zamestnanca, a teda neexistuje odévodnena potreba prepustit
zamestnanca skor ako v posledny deni §kolského roka, ktorym je
31. august daného roka.

Jedna z novelizacii zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopitiaju niektoré
zakony priniesla rieSenie dalSieho problému, ktory sa ¢asto vysky-
toval v praxi. Tymto problémom bolo prijatie zamestnanca na po-
ziciu ucitela na dobu urditd, a to na desat mesiacov, od septembra
do jana nasledujiceho roka, teda do zaciatku letnych prazdnin.
Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slo-
venskej republiky, Branislav Ondrus, tvrdi, ze v tomto pripade ide
o porusovanie Zakonnika préce: ,Skoly, ktoré takto konaju, tak
porusuja Zakonnik prace. Ten v nadvaznosti na eur6psku smerni-
cu vel'mi presne hovori, za akych podmienok sa ma vyuzivat pra-
covny pomer na dobu urcita.“’?

Legislativna Gprava, ktora zabrani doterajsiemu konaniu riadi-
telov zakladnych a strednych §kol, mé velky vyznam pre uéitelov

"Pozri ust. § 104 ods. 2 Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov.

12 Tonline].[cit.03.01.2015]. Dostupné na internete: http://www.epi.sk/
priklad-z-praxe/Pracovny-pomer-na-dobu-urcitu-neurcitu.aspx.

BIbidem.

14 Jonline].[cit.05.01.2015]. Dostupné na internete: http://www.vssr.sk/cla-
nok-z-titulky/zmluvu-s-ucitelom-budu-moct-uzavriet-najmenej-na-12-me-
siacov-10-2014.htm.
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z toho hl'adiska, Ze sa nebudti musiet prihlasit na Urad prace, so-
cidlnych veci a rodiny, kde zotrvaja v tom lepSom pripade dva me-
siace, v tom horsom si budd musiet hl'adaf nové pracovné miesto,
¢o nie je pre pedagoga v dnesnej dobe jednoduché. Hl'adanie prace
stazuje v praxi mnohokrat sa opakujuica situacia, ked ucitel, ktoré-
mu skonéil pracovny pomer v juni, takpovediac rata s tym, zZe bude
jeho pracovnopravny vztah so $kolou, alebo so $kolskym zariade-
nim, prirodzene obnoveny od septembra, no zrazu sa zamestnava-
tel rozhodne, Ze daného pedagdga do pracovného pomeru neprij-
me. V tomto pripade je nesmierne naro¢né najst volné pracovné
miesto na zaciatku Skolského roka. Vtedy je uZz viac ako neskoro.
Pokial sa ucitelovi nenaskytne pracovné miesto, ktoré sa uvolni
napriklad z dévodu cerpania materskej ¢i rodicovskej dovolenky
alebo odchodu do dochodku, castokrat sa stava, ze dany ucitel zo-
stane nezamestnany po cely $kolsky rok. Skolsky rok je definovany
v Skolskom z&kone” ako obdobie zac¢inajuice sa 1. septembrom a
konciace 31. augustom nasledujiceho roka, a povazujeme za ne-
sporné, Ze zamestnavanie ucitelov iba na dobu uréitd do konca
jlina je motivované financne.

Stcasny minister prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej re-
publiky Jan Richter sa k tejto otazke vyjadril nasledovne: ,Podla
Statistik do evidencie uradov prace pribudlo v juni a v juli celkovo
2 059 ucditelov, asistentov uditela a vychovavatelov a v septem-
bri sa z nich 1 649 opit zamestnalo. Najviac skonéilo pred letnymi
prazdninami na drade prace ucitelov zo zdkladnych $kol, ktorych
zaevidovali 912, po prazdninach ich z evidencie odislo 703.“ Ko-
nanie riaditelov $kol, ktori posielaji cez leto pedagbgov na trady
préace, oznadcil Richter za ,amoralne zneuzivanie ucitelov®.”” Podla
vtedajSieho $éfa rezortu Skolstva Petra Pellegriniho tak niektori
riaditelia konaja, lebo chet usetrit na mzdovom normative, ktory,
mimochodom, Ministerstvo $kolstva posiela na kazdého pedagoga
na jeho plnych 12 mesiacov.”” ,Prostriedky, ktoré sa takto usetria,
st pouzité napriklad aj na odmeny alebo st stcastou platov ostat-
nych pedagodgov.“/

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre socialne veci po
prerokovani vladneho navrhu zakona priniesol riesenie vyssie dis-
kutovaného problému. Vo svojom Uzneseni zo diia 19. novembra
2014 stihlasi s vladnym navrhom zikona, ktorym sa meni a dopiia
zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich pred-
pisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Z hladiska
témy je predmetom nasho zaujmu § 11b zakona ¢. 317/2009 Z. z.
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpi-
sov, ktory sa vklada za §11a a ustanovuje, Ze: ,Pracovny pomer na
urc¢itt dobu s pedagogickym zamestnancom podla § 12 pism. a)
az d), f) a g) mozno dohodnit najkratsie do 31. augusta; to sa ne-
vztahuje na pracovny pomer dohodnuty na uréitd dobu z dévodu
zastupovania zamestnanca podla osobitného predpisu.’*“*

Uvedené pravna tprava je G¢inna od 1. januéra 2015, z pre-
chodnych a zavere¢nych ustanoveni, konkrétne z § 63c, vyplyva, ze
»Pracovny pomer na uréitd dobu s pedagogickym zamestnancom
dohodnuty pred 1. janudrom 2015 sa posudzuje podla predpisov
acinnych do 31. decembra 2014.“*

Novelizacia zdkona predstavuje vyznamny posun, ktorého sa
ucitelia prostrednictvom Odborového zviazu pracovnikov skolstva

15Zékon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (S8kolsky zakon) a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

16 [online].[cit.04.01.2015]. Dostupné na internete: http://www.vssr.sk/cla-
nok-z-titulky/zmluvu-s-ucitelom-budu-moct-uzavriet-najmenej-na-12-me-
siacov-10-2014.htm.

17 Ibidem.

18 [online].[cit.04.01.2015]. Dostupné na internete: https://www.minedu.sk/
skoly-uz-nebudu-moct-zamestnat-ucitelov-na-menej-ako-12-mesiacov/.

19 Ust. § 48 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zakony.

2 Uznesenie Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre socialne veci
z 19. novembra 2014.

2! Ibidem.

a vedy na Slovensku doméhali desatrocia. Prinosom je najma zrov-
nopravnenie ucitel'ov, ktori maji pracovni zmluvu $pecifikovanti
na dobu ur¢itd, s uéitel'mi, ktori maja pracovny pomer dojednany
na neurcity ¢as. Pre konkrétneho pedagdga je viznamna aj istota,
prinadsajtaca psychicka pohodu, ktora je pri povolani ucitela nes-
mierne dolezita.
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v zneni neskorsich predpisov.

Z&kon €. 461/2003 Z. z. o0 socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.

Zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov.

Internetové zdroje:

http://www.epi.sk/priklad-z-praxe/Pracovny-pomer-na-do-
bu-urcitu-neurcitu.aspx. [online].[cit.03.01.2015].

https://www.minedu.sk/skoly-uz-nebudu-moct-zamestnat-
ucitelov-na-menej-ako-12-mesiacov/. [online].[cit.04.01.2015].

http://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?Do-
cID=382838. [online].[cit.10.11.2015].

http://www.vssr.sk/clanok-z-titulky/zmluvu-s-ucitelom-bu-
du-moct-uzavriet-najmenej-na-12-mesiacov-10-2014.htm. [onli-
nel.[cit.05.01.2015].

Bc. Monika Martiskova
Studentka druhého ro¢nika
magisterského sttdia

na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave, zaujima sa
o tebriu prava a tistavné pravo.
Pracuje ako pravna asistentka
v advokatskej kancelarii, a jej
najvacsou zalubou je byt
$éfredaktorkou tohto ¢asopisu.
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Radbruchov odkaz risi

L~Spravodlivost bez moci je bezbranna, moc bez spravodlivosti je
tyrania.“
Blaise Pascal

Este ako zéstanca pravneho pozitivizmu Radbruch napisal: ,pra-
vo je skutocnostou, ktorej zmyslom je slizit spravodlivosti“.’ Nad-
vazuje na to i nim predostreta myslienka, Ze hodnotovym meradlom
pozitivneho prava, ako aj cielom zdkonodarcu, by mala byt spravod-
livost. RozliSoval medzi spravodlivostou ako osobnou vlastnostou:
cnostou (sudcu), ktort oznacil ako subjektivnu spravodlivost alebo
pravnost (Rechtlichkeit). Druha: objektivna spravodlivost predsta-
vovala vztahy medzi ludmi. Okrem toho ur¢il aj spravodlivost v uz-
Som zmysle, ako ideu predzakonnt a nadzakonn, ktora prislichala
zdkonodarcovi. Thomas Hobbes, podla ktorého jednotlivi obcania
preniesli vSetky prava na uznani autoritu, v diele Leviathan uviedol:
zakony st pravidla o tom, o je spravodlivé, ¢i naopak, ¢o spravodlivé
nie je. Za nespravodlivé sa nepoklada ni¢, ¢o sa neprieci niektoré-
mu zo zdkonov.” Radbruch dany problém zasadil do vtedajsej jus-
ti¢nej praxe — sudcovou profesijnou povinnostou malo byt uviest do
platnosti dikciu zakona. Pre povinnost autoritativne aplikovat pravo
obetuje vlastné pravne citenie. Pyta sa iba, ¢o pravo je, nikdy nie na
to, ¢i je aj spravodlivé. Akokol'vek nespravodlivo by sa svojim obsa-
hom mohlo pravo utvarat — ukéazalo sa, %e i v tomto pripade napitia
svoj dany ucel, a tym je pravna istota. Aj ked sa sudca podrobuje za-
konu bez ohl'adu na hodnotu spravodlivosti, predsa nie je tenden¢ny
nahodnym tcelom 'ubovdle. Aj ked zdkon vyzaduje, aby prestal sla-
zit spravodlivosti, eSte vidy ostava slazit pravnej istote.’ Radbruch v
predvojnovom obdobi nebol zastancom tzv. zdkonného pozitivizmu
vyjadreného ,tézou identity, ktora by sa dala vyjadrit vztahom: pra-
vo = zékony, ako uviedol hoci profesor Stanley L. Paulson. Pravdou
vSak zostava, Ze bol zakonnym pozitivistom v zmysle ,tézy zavaznosti
zakona“, ktort vnimal tak, Ze sudca nesmie za Ziadnych okolnosti
rozhodnut contra legem.?

Ucenie Radbrucha o neplatnosti bezpravia, formalne vyjadreného
v zékone, oznac¢ovaného aj ako zdkonné nepravo (gesetzliches Un-
recht) a o jeho nahradeni nadzdkonnym pravom (iibergesetzliches
Recht) sa stalo dosledkom nim ranejsie vymedzeného pojmu préavo.’
Sam Radbruch bol prikladom, ako historické sktisenosti zverstiev pa-
chanych za totalitarizmu, ¢i uz nacionalneho socializmu alebo komu-
nizmu, otriasli mienkou, presved¢enim a paradigmami eur6pskej, ba
az svetovej intelektualne a demokraticky ideovo orientovanej elity a
ako tieto skasenosti viedli k otvoreniu zlozZitej otazky vztahu préava a
spravodlivosti. Radbruch si kladol otazku, ¢i autoritativne stanove-
né pravo ostava platnym pravom napriek tomu, Ze jeho uplatnenim
nastava nespravodlivy dosledok a je v rozpore s jeho Géelom. Dospel
k myslienke, podl'a ktorej existuji pravne principy — prirodzené, ev.
rozumové pravo, ktoré su silnejsimi ako kazdé platné pravo v pozi-
tivnom zmysle.’ Avsak i nad’alej nespochybnioval platnost pozitivne-
ho préava a presadzoval nutnost akceptovat ho aj vtedy, ak je obsaho-
vo nespravodlivé a netcelné. Na druhej strane zdovodnil preferenciu
principov prirodzeného prava v situécii, ked rozpor pozitivneho

* Clanok recenzoval JUDr. Peter Colotka, CSc., LL.M., ktory pdsobi ako
samostatny vedecky pracovnik Ustavu §tétu a prava SAV a ako externy &len
na Katedre tedrie prava a ustavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave.

'BARANY, E. 2007. Pojmy dobrého prava. Zilina : Poradca podnikatela,
spol. s 1. 0., 2007. s. 10.

2HOBBES, T. 1941. Leviathan, neboli, O podstaté, zfizeni a moci statu
cirkevniho a ob¢anského. 2. vyd. Praha: Melantrich. 1941. s. 226.
3SHOLLANDER, P. 2000. Nastin filosofie prava :Gvahy strukturalni. 1. vyd.
Praha: Vsehrd, 2000. s. 89.

4 SOBEK, T. 2009. Radbruchtiv mytus. In Teorie prava. 2009. Dostupné na
internete: [online].[cit.22.10. 2015] http://teorieprava.blogspot.sk/2009/05/
radbruchuv-mytus.html.

S BROSTL, A. 2009. Frontisterion. 1. vyd. Bratislava : Kalligram, spol. s r.
0.,2009.s. 279.

¢ HOLLANDER, P. 2000. Nastin filosofie prava :Givahy strukturalni. 1. vyd.
Praha: Vsehrd, 2000. s. 63.

prava*

prava so spravodlivostou dosiahol neznesitelnt mieru. Ak by zdkon
takymto principom odporoval, stal by sa neplatnym, a to ,ex tunc®.
Rozpor z platného prava ucini nepravo a kritériom takéhoto stavu je
spravodlivost. Stanovisko, ku ktorému dospel, sa stalo neskér zname
pod oznacenim ,,Radbruchova formula“. Koncipoval ju nasledovne:

LKonflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné rie-
sit’ len tak, Ze pozitivne pravo, zaistované predpismi a mocou, ma
prednost aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neticelné, okrem
pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zadkonom a spravodlivostou
dosiahne tak neznesitelnej miery, ze zdkon musi ako ,nendlezité
pravo” (unrichtiges Recht) spravodlivosti ustupit.”’

Radbruchove naturalistické stanovisko bolo intelektuélne neroz-
vinuté a neopieralo sa o uré¢itd robustna teoreticktl koncepciu. Ked
napisal o extrémne nespravodlivom zakone, Ze nenapiiia atribtity
prava, tak sa sice takpovediac osobne prihlasil k ideAm prirodzeného
prava, ale nijakym sp6sobom tym neargumentoval proti pozitivne-
mu pravu. Pochopitelné to bolo v zmysle, ze Radbruchovi neslo o
naplnenie teoretickych ambicii. Primérne sa totiZto venoval praktic-
kému problému: ako nalozit s kriminalnymi ¢inmi, ktoré sa ukryli za
zavoj legality nacionalno-socialistického prava? V kone¢nom désled-
ku sa paradoxne spoliehal na moralne suprapozitivne principy, ktoré
spolo¢nost konsenzom akceptuje vo forme pozitivneho prava.’ Sme-
rodajnym zdrojom tejto tivahy sa stal kratky ¢lanok: Pat minat prav-
nej filozofie (Fiinf Minuten Rechtsphilosophie) z roku 1945. Radbru-
ch sa v, Piatej mintte“ zamyslel, opdtovne nad pravnymi principmi:

LExistuji teda pravne principy, ktoré maju vacsiu vahu ako
akykolvek legislativny akt, takze zdkon, ktory im odporuje, stra-
ca platnost. Tieto principy sa nazjvaju prirodzené pravo alebo
rozumové pravo. IsteZe, v jednotlivostiach ich sprevadzaju urcité
pochybnosti, no pracou storodi sa aj tak dospelo k istym konstan-
tam, ktoré sa s takym Sirokym stthlasom zahrnuli do takzvanijch
deklaracii ludskych a ob¢ianskych prav, Ze so zretelom na niektoré
z nich méze pochybnosti Zivit uz iba imyselna skepsa.*’

V tom ,najpodivuhodnejsom obdobi v dejinach Tudstva®, ktoré si
zasltzi oznacenie ,vek extrémov, ako ho nazval uznavany britsky
historik Eric Hobsbawm, Radbruch povazoval za nutné néjst vys-
$iu formu prava. T4 sa mala stat smerodajnou v mene zachovavania
hodn6t v spolocnosti. S odstupom ¢asu mozeme usudit, Ze sme sa
zbavili alebo aspon sme sa va¢$mi snazili zbavit relativistickej skepsy
o inventari zdkladnych l'udskych a obéianskych prav. In facto boli
principy prirodzeného prava a moralne argumenty zasadzujice sa o
dostojnost T'udskej bytosti - tézy o ochrane 'udskych prav - zapraco-
vané do dokumentov medzinarodnej povahy, ako je napr. VSeobecna
deklaracia Tudskych prav, a to inkorporaciou principov prirodzené-
ho prava do prepracovaného systému pozitivneho prava. AvSak ne-
napravitelnym stavom ostala skuto¢nost, Ze idey ochrany hodnét v
spolo¢nosti pridu vzdy ex post, po pachani bezpravia.

Aplikacia Radbruchovej formuly

Radbruchova formula nasla §iroké uplatnenie. Okrem neoddeli-
tel'nej stic¢asti pravne;j filozofie 20. storodia sa stala vyznamnou aj pre
pravnu prax - Spolkovy tGstavny sid SRN (Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE)) ju viackrat aplikoval vo svojej judikatire, v pripadoch,
v ktorych riesil rozpor medzi platnostou analytickou a platnostou
korespondujtcou s prirodzenym alebo rozumovym pravom, ako ho
nacrtol Radbruch vo svojich elaboratoch. Po 2. svetovej vojne sa sta-
la priznaénym prostriedkom denacifika¢nej politiky a dodnes tvori
jeden z Gstrednych pilierov povojnového nemeckého konstituciona-
lizmu. Obsahom Zakladného zédkona SRN z 23. maja 1949 (Grund-
gesetz) sa stalo ustanovenie, podla ktorého sa sudca pri rozhodovani
nema striktne drzat zdkonného pozitivizmu a formalisticky riesit

"Ibidem. s. 63.

8 SOBEK, T. 2009. Radbruchtv mytus. In Teorie prava. 2009. Dostupné na
internete: [online].[cit.22.10. 2015] http://teorieprava.blogspot.sk/2009/05/
radbruchuv-mytus.html.

° RADBRUCH, G. 1945. Fiinf Minuten Rechtsphilosophie. In Rhein-Nec-
kar-Zeitung. 1945. Dostupné na internete: [online].[cit.22.10. 2015] http://
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pripady, ale prave naopak, opodstatnenou sa stala nepozitivisticka
interpretacia klauzuly — aplikacia prava ma byt viazana ,zakonom
a pravom“/’. Formulacia implicitne stanovuje, ze pravo sa vo vSe-
obecnosti nemusi so zdkonom vZdy a nevyhnutne kryt, teda pojem
pravo a normy ustanovené v zakonoch nie st identické. Preto Spol-
kovy tstavny sid judikoval, Ze za urcitych okolnosti musi v prave
jestvovat protivaha k pozitivnym ustanoveniam o Statnej moci, tzv.
prirastok stiladny s tstavne konformnym pravnym poriadkom, ktory
by bol bezprostredne voéi platnému zadkonu sposobily zaujat posob-
nost a pripadne vykonat korekciu. Identifikovat rozpor a aplikovat
ho v rozhodnutiach mé byt tllohou stidu — sudcovské dotvaranie pra-
va v protiklade so striktne doslovnou aplikiciou dikcie zakona.” V
zmysle Radbruchovej formuly, ak by mal teda sudca aplikovat zadkon
hrubo porusujtci spravodlivost ako vSeobecnt rovnost, musi vycha-
dzat prioritne zo spravodlivosti a literu zdkona ignorovat ako tzv.
bezpravne pravo (unrichtiges Recht). Pokial by rozpor so spravodli-
vostou nabral extrémne rozmery, to by in facto muselo ist o situéciu
zavadzania a realizacie totalitarizmu v State, ¢i nastup ,nového Hitle-
ra“, vtedy ma sudca povinnost rozhodnut contra legem.”

Spolkovy tstavny sad sa v konkrétnom pripade (BVerfGE 6, 309)
zaoberal aj vS§eobecnou otazkou, ¢i vSetky normy vydané na zaklade
splnomocnujiceho zakona z 24. marca 1933 je nevyhnutné pokladat
za platné pravo: ,,Spolu s uznanim nového kompetenéného poriadku
nebolo este vyslovené nic o tom, ¢t mozno zakony a vyhlasky vyda-
né na jeho zaklade uznat za platné pravo. Z toho hladiska zalezi na
ich obsahu. Nemoézu byt uznané za platné pravo vtedy, ak porusujit
podstatu a mozny obsah prava.“”’

V pripade ,Strelba na berlinskom mure“ staZovatelia
okrem iného tvrdili, Ze boli porusené ich prava garantované v Do-
hovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pretoze apli-
kaciou Radbruchovej formuly im, byvalym ob¢anom NDR, bolo zne-
moznené dovolavat sa porusenia zasady ,nullum crimen sine lege/
nulla poena sine lege®, in concreto zakazu retroaktivity v neprospech
pachatel’a, zakotvenej v ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Na tomto mieste sme
si eSte dovolili poukézat na judikovani tézu v danej veci: ani oby¢aj-
ny vojak neméZze slepo odkazovat na rozkazy flagrantne porusujtce
principy prava a ludskych prav v medzinarodnom meritku.”” Po-
strehli sme anal6giu s teoretickym dielom Gustava Radbrucha: Pat
mintat pravnej filozofie, kde v ,,Prvej mintite“ uvadza: ,,Pre vojaka
plati, rozkaz je rozkaz...pre vojaka povinnost a pravo na poslusnost

zanikajil, ked’ vie, ze rozkaz smeruje k zlo¢inu alebo k priestupku...”
15

Nalez o statnej prislusnosti z roku 1968

Azda najsklonovanej$im rozhodnutim, v ktorom std uplatnil
Radbruchovu formulu, bol nalez o Statnej prislusnosti zo dna 14.
februara 1968 (BVerfGE 23, 98), kde §lo o flagrantné zakonné ne-
pravo. Spolkovy ustavny stid mal za tlohu postdit § 2 nariadenia ¢.
11 k zadkonu o riSskom ob¢éianstve z 25. novembra 1941 (RGBL. 1., s.
772), na zéklade ktorého bolo Zidom, ktori emigrovali, z rasistickych
dovodov odnaté nemecké Statne obcianstvo a zhabany ich majetok.
Pripad sa tykal zidovského pravnika, ktory kratko pred vypuknutim
2. svetovej vojny emigroval z vtedajSieho Nemecka do Amsterdamu a

10 Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.
Mai 1949.

" ALEXY, R. 2009. Pojem a platnost’ prava. 1. vyd. Bratislava : Kalligram,
spol. s r. 0., 2009. s. 30 — 32.

12 PRIBAN, J. 2010. Lesk a bida pravniho pozitivismu. In Jiné pravo. [on-
line]. 2010. [cit. 2015-22-10]. Dostupné na internete: <http://jinepravo.
blogspot.sk/2010/08/jiri-priban-lesk-bida-pravniho.html>.

13 ALEXY, R. 2009. Pojem a platnost’ prava. 1. vyd. Bratislava : Kallig-
ram, spol. s 1. 0., 2009. s. 98.

14 Case of Streletz, Kessler and Krenz v. Germany, staznost’ 34044/96,
35532/97 a 44801/98 a K.-H.W. v Germany, staznost’ 37201/97, rozhod-
nutie z 22. marca 2001: Strasburg. 2001. Dostupné na internete: [online].
[cit.22.10. 2015] http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=-
001-59353#{,,itemid*:[,,001-59353]}.

SRADBRUCH, G. 1945. Finf Minuten Rechtsphilosophie. In Rhein-Nec-
kar-Zeitung. 1945. Dostupné na internete: [online].[cit.22.10. 2015] http://
www.servat.unibe.ch/rphil/t/Radbruch Fuenf Minuten.pdf.

ex post podla prislusného nariadenia stratil nemecké statne ob¢ian-
stvo. Spolkovy tdstavny sud vo svojom naleze vychadzal z Radbru-
chovej formuly a odoprel pravnym predpisom nacionalneho socializ-
mu, normam v pozitivnom zmysle, platnost ako pravu, pretoZe boli
flagrantne v rozpore s ,,fundamentalnymi principmi spravodlivosti“.
Ak by sudca aplikoval predpisy tohto charakteru s ich pravnymi na-
sledkami, v kone¢nom désledku by vyslovil ,,nepravo namiesto pra-
va“. Intenzita rozporu so spravodlivostou stanovena v nariadeni ¢. 11
dosiahla takej ,neznesitel'nej miery“, Ze Spolkovy tstavny sad zaujal
stanovisko, v ktorom povazoval za nevyhnutné takto nespravodlivy
pravny predpis povazovat ,ex tunc” za neplatny. V konstatovani sa
d’alej uvadza, ze pravny predpis stanovujtci zakonné nepravo sa ne-
stava ii¢innym ani niekol’koro¢nou aplikaciou, a to ani vtedy, ak oso-
by postihnuté odnatim nemeckého Statneho obc¢ianstva v predmet-
nom cCase proklamovali, Ze sa s opatreniami zavedenymi politikou
narodného socializmu v konkrétnych pripadoch zmierili, ev. s nimi
dokonca suhlasili. Raz stanovené nepravo, zakotvujtce flagrantny
rozpor s konstitutivnymi zdsadami prava, sa nemoéze stat pravom ani
v pripade, ak sa in facto pouZzivalo a zachovavalo. Tu Slo implicitne
o argument prirodzenym alebo rozumovym pravom, kedy normy v
zhode s vtedajsim normativnym systémom pocas platnosti boli aj re-
alne Géinné, avSak ex post im bola platnost a ich pravna povaha odo-
pretd, s dovodenim, Ze vykazovali rozpor s ,nadzdkonnym pravom*
(ibergesetzliches Recht).”®

Rozhodnutie, ktoré zaklada neplatnost pravneho predpisu, sta-
novujtceho rezim neprava ,ex tunc®, je nevyhnutné v pripade, ak
normy prislusného predpisu prikazuji alebo dovoluja perzekiciu,
ev. akékolvek konanie v rozpore s I'udskymi pravami. Odpovedou
potvrdzujticou nevyhnutnost takéhoto postupu je neskorsie sankcio-
novanie zodpovednych osob. Ak maja byt pachatelia neprava po ko-
nani suladnom s dotknutymi normami po zvrhnuti rezimu bezpravia
(unrichtiges Regime) potrestani, a zdroven zakonodarca nevydal Zia-
den ,retroaktivny zakon“, je nevyhnutnostou, aby pravne predpisy
odporujice principom prirodzeného prava boli ,,ex tunc” neplatné.”

Fuller o uplatneni Radbruchovej formuly

V denacifikaénom kontexte nemali podla Fullera sudcovia int
moznost, nez zvazit moralne otazky v pokuse o znovunastolenie Zzi-
votaschopného pravneho poriadku, ktory by zahfnal hodnoty prav-
neho Statu a ideu spravodlivosti. Radbruchova formula sa uplatni
pri takych trestnych cinoch, ktorych ,bezpravny obsah“ vykazuje
také extrémy, ktoré mozno rozoznat od ,beznych trestnych pripa-
dov“. Takato situacia nastala i v pripade rozsudku z 27. jila 1949, o
ktorom pojednavali Hart s Fullerom v roku 1958, vydany Vrchnym
krajinskym stidom (Oberlandesgericht) v Bambergu, publikovany
v Siitddeutsche Juristen-Zeitung 1950, kedy nie je potrebné prijat
ex post nové normy, zakladajtce trestnost ¢inov retroaktivne, ale
pripad vyriesit vylaéenim zdkonného neprava, ktorému odnimeme
»status prava“. Ak teda normy vykazuju extrémnu a zaroven evident-
nd mieru nepravosti, ktora kazdy slusne uvazujuci ¢lovek zretelne
rozpozna, nemdzeme sa bavit o uplatneni retroaktivity v neprospech
pachatela trestného ¢inu. Vtedy len skonstatujeme, Ze takéto pravo
bolo uz v dobe konania na jeho zéklade nepravom.’s

Doslov

Sme si vedomi faktu, Ze sme opomenuli Radbruchov prerod z
iuspozitivistu na iusnaturalistu a jeho kritiku pozitivizmu, Ze prave
on ucinil Nemecko v obdobi , Tretej riSe“ bezbrannym voci zlovol-
nému pravu. Jednak sa s tymto sidom nestotoznujeme, s odkazom
na tzv. nacistické ,prirodzené pravo krvi a pody“, a jednak sme sa
zamerali na upotrebenie Radbruchovej doktriny v konkrétnych pri-

16 Fall: BVerfG, 14.02.1968, Aktenzeichen: 2 BvR 557/62. Dostupné na in-
ternete: [online].[cit.22.10. 2015] http://opinioiuris.de/entscheidung/1553.
7 ALEXY, R. 2009. Pojem a platnost’ prava. 1. vyd. Bratislava : Kalligram,
spol. s r. 0., 2009. s. 29 — 30.

8 FULLER, L. L. 1958. Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Pro-
fessor Hart. In Harvard Law Review. [online]. 1958, vol. 71, no. 4. s. 657 —
661. Dostupné na internete: [online].[cit.22.10. 2015] http://jpkc.fudan.edu.
cn/picture/article/92/d6f8e010-e437-4243-b5ab-34e784a7b22/cf9bf1fd
-89cf-43ad-al18d-62286b8667¢4.pdf.
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padoch vysporiadania sa s kriminalnymi ¢inmi, ktora beztak nasla
svoj nespochybnitelny prinos v risi prava.
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bicykle, venuje sa bojovym umeniam.

Leges Aelia Sentia et Fufia Caninia*

Abstrakt

Predkladany ¢lanok sa pokusa analyzovat dva zakony o obme-
dzeni vlastnickeho prava pri nakladani s otrokmi, ktoré boli vy-
dané za vlady rimskeho cisara Augusta. Ide o Lex Fufia Caninia
a Lex Aelia Sentia. Uvadza dovody ich vzniku, priebeh legislativ-
neho procesu a samotnd pravnu analyzu predmetnych noriem.
Na niektorych miestach tieto predpisy konfrontuje s neskorsimi
vyvojovymi tendenciami a ndzormi najma s ohl'adom na Justinia-
novo kodifika¢né dielo. Prostrednictvom tychto zakonov poskytuje
komplexny pohlad na zivot a pravne postavenie otroka v obdobi
ranného cisarstva.

UVOoD

Cisar Augustus vladol v rokoch 27. p. n. . — 14. n. 1. Uz patnast
rokov pred tym ako ho vyhlésili za principa, zastaval najvyznam-
nejSie funkcie v hierarchii krachujicej Rimskej republiky. Obdobie
jeho vlady bolo poznacené mnohymi reformami. Ich cielom bolo
upravit pravny poriadok Rimskej riSe do modernej a potrebam
doby vyhovujiicej podoby. Zasadné zmeny sa dotkli celého spektra
pravneho a spolo¢enského Zivota.

V najvacsom rozsahu sa zmenila prax Statneho prava, hoci para-
doxne prave v tejto oblasti neboli vydané ziadne zasadné predpisy.
0Od zakladu pretvoril systém spravnych organov (zriadil tstrednt
cisarsku kancelariu s roznymi oddeleniami, zaviedol irad Praefec-
ta Praetorio, pozmenil organiziciu miestnej verejnej spravy). Za-
siahol do oblasti trestného prava (Lex Iulia de vi privata et de vi
publica).Venoval sa rodinnému (Lex Iulia de maritandis ordini-
bus, Lex Papia Poppaea nuptialis) a mravnostnému (Lex Iulia de
adulteriis) zdkonodarstvu. V ramci procesného prava uréil formu-
lovy proces ako jediny druh riadneho stidneho procesu (Lex Iulia
tudiciorum privatorum). Reformoval pravnu regulaciu vsetkych
oblasti Zivota od spolkov a zdruzovacieho prava, verejného zasobo-
vania, vodarenstva, predpisov o spravani sa na divadelnych pred-
staveniach az po zdkaz nemoralnych hostin.

Pocas svojej vlady sa nevyhol ani tprave noriem, ktoré regulo-
vali pravne postavenie otrokov. Pre rimsku spolo¢nost to bola mi-
moriadne dolezita oblast vzhladom nato, Ze otroci predstavovali
zasadny podiel pracovnej sily a rozhodujtci aspekt rozvoja rimskej
ekonomiky, no zaroven vzbudzovali obavy o bezpecnost rimskej
spolo¢nosti. Kazdy otrok sa mohol stat potencialnym rizikom pre
svojho vlastnika. Zaroven otroci mohli ohrozit politickti a moral-
nu integritu rimskeho impéria, a to nielen vzburami. V poslednych
rokoch republiky sa totiz stalo médnym javom prepustat svojich
otrokov na slobodu, najma in mortis causam, v ¢ase ob¢ianskych
vojen ich ozbrojovat, a tak im vkladat do rak ¢oraz vac¢siu nadej na
politickd moc.

Utelom zakonov, o ktorych tento ¢lanok pojednava, bolo tieto
negativne javy obmedzit, stabilizovat situaciu v risi a uré¢it konkrét-
ne pravidla pre nakladanie s otrokmi, najméa ¢o sa tyka majetko-
vej dispozicie vlastnikov otrokov, a tym odvratit hrozbu moznych
nepokojov zo strany otrokov v budicnosti. ,Mala sa nimi urobit
prietrZ manumissiam bezdovodnym a nezasliZenym, manumissi-
am, ktoré sa diali z mladickej nerozvaznosti, jednak z prepychu,
jednak dokonca ako odmena za Gcéastnictvo na zlocine.“

Ambiciou tohto kratkeho prispevku je preto poukéazat na dva za-
kony cisadra Augusta o otrokoch, konkrétne Lex Fufia Caninia de
manumissionibus a Lex Aelia Sentia. Tieto zdkony vzajomne stvi-
sia, ba vytvaraja urcity harmonicky celok. Za ich autora nemozno
presvedcivo povazovat priamo cisara Augusta, ale je nepochybné,
7e mal vyrazny, hoci nepriamy vplyv na ich obsah prostrednictvom
konzulov, ktorych viac ¢i menej sdm vybral.

LEX FUFIA CANINIA DE MANUMISSIONIBUS

Predmetny lex navrhol v roku 2 p. n. l. Gaius Fufius Geminus,
konzul suffectus z jesene tohto roku, spolu so svojim kolegom, spo-
lupredkladatelom Luciom Caniniom Gallusom. V rimskom zako-
nodarstve sa pomenovanie zakona odvodzovalo od rodového (gen-
tilného) mena navrhovatelov.

Utelom prijatia tohto zdkona bola snaha obmedzit ,,degeneraciu
krvi rimskych ob¢anov” (Quirites) s otrockou tym,’ Ze obmedzoval
moznosti ich prepustenia. Rimska spolo¢nost si nemohla dovolit,
aby nadalej rastol pocet, inak uZito¢nych, prepustencov, a celkom
prevysil obcanov ingenui. Bolo ddlezité, aby sa pocetni preva-
ha otrokov nezmenila na prevahu politickd. Nielen pravne, ale aj
historické zdroje zachytavaja tato nehodnt motivaciu. Vyznamny
Zivotopisec prvych cisdrov Suetonius napisal: ,(Augustus) bol tej
mienky, Ze je velmi dolezité, aby si rimsky narod zachoval ¢ist a
krvou otrokov a cudzincov neposkvrnent rasu; preto len zriedka
udeloval rimske obcianstvo a obmedzil pocet prepustenych na slo-
bodu.*

Osobitnym d6évodom jeho prijatia bolo aj to, aby testator zasad-
nym sposobom neukratil dedi¢a na majetku tym, Ze zavetom pre-
pusti na slobodu vicsie mnozstvo otrokov. Zadmerom zakona teda

* Clanok recenzoval Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc. z Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

I HEYROVSKY, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimskeho. Sesté vy-
dani. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1927. str. 68.
2VANKOVA, J.: Rimske realie pre pravnikov. Bratislava: Iura edition,
2003. str. 265.

3 TRANQUILLUS, G. S.: Zivotopisy rimskych cisarov. 2. vydanie. Bra-

tislava: Vydavatel'stvo Spolku __slovenskych spisovatelov, 2010 str. 74,
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bola aj ochrana prav dedica. Cenou bolo vyrazné zasiahnutie do
slobody vytvorit testament podla svojej vole.

Ohladom platnosti tejto normy mozno dodat, Ze platila az do
dob Justiniana, ktory ho svojimi Institutiones seu Elementa (kon-
krétne ustanovenim Inst. 1,7 — De lege Fufia Caninia sublata*) zru-
§il. Tie tento zédkon oznacuju ,ako slobode prekazajtci a v istom
zmysle jej odporujici.“’ Toto hodnotenie bolo preto dévodom pre
jeho zrusenie. Nie nepravom, lebo ako sa konstatuje:

»--V00S quidem licentiam habere totam suam familiam liber-
tate donare, nisi alia causa impediat libertati, morientibus autem
huiusmodi licentiam adimere.”

»-.Zivym déaval opravnenie, aby vSetkym svojim otrokom daro-
vali slobodu, ak nestal v ceste nejaky zakonny dovod, av§ak mftvym
toto opravnenie vzal.“s

Obsahovo zakon stanovoval pomerny rozsah osob, ktory vlast-
nik smel prepustit per testamentum a zaclenoval ich do kategorii,
¢i stupniov podl'a celkového poctu vlastnenych otrokov. Ak vlastnik
mal dvoch otrokov, mohol prepustit obe osoby bez obmedzenia. Ak
vlastnil troch az desiatich otrokov, mohol prepustit len jednu po-
lovicu z celkového poctu vlastnenych otrokov. V pripade, Ze vlast-
nil viac ako desiatich otrokov, ale menej ako tridsiatich, bolo mu
dovolené prepustit jednu tretinu z celkového poctu, a ak vlastnil
tridsiatich a viacerych otrokov, ale menej ako sto, mohol prepustit
jednu $tvrtinu z celkového poctu. Ak vlastnil sto aZ péatsto otrokov
mohol prepustit najviac jednu patinu.’

Vlastnik, ktory mal vo vlastnictve viac ako patsto otrokov, smel
stale prepustit maximéalne sto otrokov, bez ohl'adu na kvantitu nad
patsto. Tym sa stanovila maximélna horné hranica, kol'ko otrokov
sa da prepustit testamentom. Manumissionen per testamentum,
ktoré prekracovali tieto zdkonom uréené limity, boli neplatné.

Tak, ako vyplyva z Institacii, sa dany predpis nevztahoval na
tych vlastnikov, ktori preptistaji inak nez testamentom. Preto ten,
kto prepustal prostrednictvom formy censu, vindicta, alebo pré-
torskou formou (menovite in amicos), teda nie in mortis causam,
mohol prepustit na slobodu l'ubovolny pocet otrokov, aj vSetkych,
ak mu v tom nebranili iné normy.

LEX AELIA SENTIA

Tento zakon obsahovo a formélne nadvizoval a bol tzko spity
s predoslym pravnym predpisom (Lex Fufia Caninia). Je zaloZeny
na rovnakych ideovych zékladoch. Jeho t¢elom bolo obmedzit I'ah-
komyselné preptstanie otrokov na slobodu. Va¢sina prepustencov
sa totiZ od okamihu nadobudnutia slobody oddavala nekalym zi-
vlom, stavali sa z nich nestabilné bandy, nachylné k zlo¢innosti a
rebéliam. Prave z toho dovodu bola vydana predmetna norma, aby
sa aspon v uréitych najnebezpecnejsich pripadoch ucinky manu-
missie obmedzili ¢o najviac.

Lex Aelia Sentia predstavoval spolo¢ny navrh konzulov (consu-
les ordinarius) z roku 4 n.1.,* Sexta Aelia Cata, v dejinach znameho
viac tym, Ze sa jeho dcéra Aelia neskor vydala za cisara Claudia’
a Gaia Sentia Saturnia. Predchodcom tohto zékona bol Lex Iunia
Norbana z roku 19 p. n. 1., v zmysle ktorého otroci prepusteni na
slobodu inou formou nez podla ius civile (teda prostrednictvom
manumissiones praetoriae - prepustenie listom, vyhlasenim pred
priatel'mi, alebo pozvanim k stolu) nadobtidali len postavenie La-
tini Iuniani. Tato kategoriu zakon zriadil len pre prepustenych ot-
rokov na rozdiel od Latini coloniarii p6vodného latinského obyva-
tel'stva.

4 SKREJPEK, M.: Prameny timskeho prava/Fontes Iuris Romani. Praha:
Lexis Nexis, 2004. str. 334.

% prelozené v diele BLAHO, P.: Corpus Iuris Civilis: Justinianske instita-
cie. Trnava: Iura edition, 2000. str. 47.

¢ preklad - BLAHO, P.: c. d. v pozn. €. 5, str. 47.

THEYROVSKY, L.: c. d. v pozn. &. 1, str. 68.

8 Ottov slovnik nauény za rok jeho vydania povazuje 3 n. 1. - In: Kol.: Ottav
slovnik nauény. Prvni dil. Praha: J. Otto, 1888. str.259.

°® SIME, R.: The Augustan Aristocracy. Oxford: Oxford University Press,
1986. str. 113.

Tento zakon ustanovoval najma osobny status, ktory otrok na-
dobudol po prepusteni. S tym stviselo uplatiiovanie sikromnych
a verejnych prav prepustencov. Otrok sa mohol podla zdkona Ae-
lia Sentia stat vzdanym cudzincom (peregrini dediticii), Latinom
Tunianskym alebo rimskym ob¢anom. Podstatu tohto zakona nam
priblizuje najma pravnik Gaius v Commentarius primus svojich
Institacii.”” Tymto zdkonom sa stanovilo, Ze ti otroci, ktorym boli
ulozené niektoré vymedzené tresty a nasledne boli povodnym alebo
inym vlastnikom prepusteni na slobodu, sa sice stavali slobodny-
mi, ale nikdy nedosiahli iné pravne postavenie ako status peregrini
dediticii. Z dikcie je jasné obmedzenie pre otrokov so sklonmi ku
kriminalite. Tymito trestami boli: spttanie pAnom (vincti sint), vy-
péalenie znamenia hanby na telo (stigmata inscripta sint), mucenie
a tortara ako prostriedok procesného donttenia pri vysluchu za
zlo¢in, z ktorého boli usvedceni (noxam quaestio tormentis), va-
zenie a urcenie, aby bojovali so zbranou v ruke proti ¢loveku alebo
Selmam, za Géelom zabavy I'udu na hrach v cirkuse alebo gladiator-
skych stbojoch (ut ferro aut cum bestiis depugnarent traditi sint).

Ak otroka postihol jeden z tychto trestov, nemohol sa po pre-
pusteni stat ani rimskym ob¢anom ani Latinom, ale vzdy len
podrobenym cudzincom. Bol to najhorsi a najpodradnejsi stupen
slobodnych o0so6b zijacich v risi, ktori boli osobne slobodni, ale ne-
disponovali ziadnymi verejnymi pravami. Dané pozicia prislichala
jedine porazenému miestnemu obyvatel'stvu, zvic¢sa povodne bar-
barskych kmenov. Z toho dovodu sa na rozlisenie tito prepustenci
nazyvali vSeobecne ako dediticii ex lege Aelia Sentia, resp. aj Dedi-
ticii Aeliani. NavySe oni a ich potomkovia (narodeni eSte v ¢ase ich
otroctva) sa za ziadnych okolnosti nesmeli stat plnopravnymi rim-
skymi ob¢anmi (nullius civitatis).” Z toho aj logicky vyplyva prav-
ny dosledok tohto postavenia - ako neob¢ania sa mohli dovolavat a
branit vyluéne pomocou ius gentium. Nikdy nesmeli nadobudnat
majetkovy prospech z nijakého testamentu, presne ako cudzinci, a
taktiez si sami nemohli zriadit testament.

Dediticii mali zakazané 7it v Rime a v jeho okoli v rozsahu sto
mil od hranic mesta. V pripade, ze by tento zakaz nedodrzali, a boli
prichyteni, stracali slobodu a boli predani na drazbe s podmienkou,
Ze nikdy nevstapia do Rima ani ako otroci. Gaius definoval ich stav
vystizne takto:

»Pessima iteque liberates eorum est, qui dediticiorum numero
sunt; nec ulla lege aut senatusconsulto aut constitutione principa-
li aditus illis ad civitatem Romanum datur.“”?

»,Vel'mi obmedzena je sloboda tych, ktori patria k Dediticii a Zia-
den zakon, uznesenie senatu, ani konstitdcia principa im pristup
k rimskemu obc¢ianstvu neotvori.“ Na tieto tvrdé ustanovenia pri-
tom nemali ziadny vplyv ani skuto¢nosti, akou pravnou formou ich
vlastnik prepustil na slobodu, ¢i akého st otroci veku. ** V tom-
to pripade bola tplne irelevantné aj vol'a samotného vlastnika, ak
chcel ovplyvnit pravne postavenie otroka.

A predsa bolo mozné vplyv tohto zdkona na nehodného otroka
eliminovat. Nedostatok rimskeho ob¢ianstva bolo mozné odstranit
manzelskym zvizkom uzatvorenym s rimskou ob¢iankou alebo as-
pon Latinkou, za pritomnosti siedmich svedkov (prirodzene dospe-
Iych rimskych obcéanov). Nutnou podmienkou tohto aktu pritom
bolo, aby sa z predmetného manzelstva zrodilo dieta.’*

Otrok mohol ziskat postavenie rimskeho obcana, ak v deni pre-
pustenia dosiahol vek aspon 30 rokov, bol vo vlastnictve ex iure
Quiritium, a pan ho z otroctva prepustil zdkonnou formou manu-
missio per vindictam alebo censom. Aby ziskal obc¢ianstvo, otro-
kovi nemohol byt uloZeny trest spuitania, vézenia, prenechania na
gladiatorsky boj, vypalenia znaku hanby a tortdry. Inak mu bolo
rimske obc¢ianstvo odopreté a staval sa dediticii.

Ak otrok nebol trestany, ale bol mladsi ako 30 rokov, a nebol v

10 Gai Inst. 1, 4, 13. De dediticiis vel lege Aelia Sentia.

' BARTOSEK, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama,
1981. str. 129.

12 Gai Inst 1, 26.

3 Gailnst 1, 5, 16.

4 KOL.: c. d. v pozn. &. 8, str. 259.
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kviritskom vlastnictve, alebo ho pan neprepustil predpisanou for-
mou, teda hoci nebol trestany, ale nespliial iné zakonné podmien-
ky, stal sa len Latinom.

Tento zakon vSak neukladal pravne naroky len na otrokov, ale
aj na ich vlastnikov. Manumissor, preptstajaci vlastnik, musel byt
star$i ako dvadsat rokov, pricom dany tikon nesmel urobit s imys-
lom ukratit svojho pripadného veritela (manumissio in fraudem
creditorum sa zakazala).

Prvii spomenutt nalezitost - podmienku veku - pritom usta-
novil prave zadkon Aelia Sentia. Podla Gaia (De manumissione
vel causae probatione)’ v§ak tento zakon umoznoval, Ze v pripa-
de dosiahnutia nizsieho veku, nez aky predpis povoloval u otroka
(tridsat rokov), alebo u vlastnika (dvadsat rokov) na uskuto¢nenie
prepustenia, bolo mozné za urcitych podmienok tento predpoklad
veku odpustit.

Tito vynimku bolo mozné uplatnit, ak bol otrok prepusteny for-
mou studneho procesu a pred zvlastnou komisiou bolo jasne doka-
zané a obhajené, ze je na to riadny dovod (iusta causa). Takymto
dévodom mohlo byt napriklad ak niekto mienil prepustit z otroctva
vlastného syna ¢i dcéru alebo rodného brata, ako aj sestru, ktorého
si chcel ustanovit za prokuratora, alebo prepusti otrokynu, ktora si
chce vziat za manzelku.

Dalej sa Gaiova uéebnica (De consilio adhibendo)!® podrobne
venuje nalezitostiam zasadania tejto komisie, ktorej tlohou bolo
posudzovanie jednotlivych vynimiek. Prirodzene, jej kreacia pod-
liehala odliSnym podmienkam v Rime a v provinciach. V hlavhom
meste bola zloZena z desiatich osob - z toho piatich senéatorov a
piatich equites (jazdcov) - dospelych muzov sposobilych na pravne
ukony. Schadzala sa v presne stanovené dni. V provinciach sa skla-
dala z dvadsiatich rekuperatorov, a zisla sa spravidla v posledny
den provinéného zhromazdenia.

Zéakon Aelia Sentia vSak stanovoval aj ind moznost ako sa ot-
rok mladsi ako tridsat rokov, predsa len mohol po prepusteni stat
aj rimskym obc¢anom. Bolo to v takom Specifickom pripade, ak ho
vlastnik vo svojom testamente nielen oslobodil, ale aj stanovil za
dedica. Vlastnik takto konal len z d6vodu, Ze mal dlhy a bol insol-
ventny. Preto za podmienky, Ze Ziaden iny dedi¢ otroka nevyluco-
val, otrok ziskal slobodu i rimske ob¢ianstvo, avSak s nim zaroven
aj vlastnikove dlhy.””

Nielen pravne normy za cisdra Augusta upravovali prepustanie
otrokov na slobodu. V d’al$ich stadiach vyvoja rimskeho prava boli
podobné normy este frekventovanejsie, pricom niektoré z nich boli
v neprospech otrokov, iné v ich prospech. Napriklad cisar Claudius
(41-54 n. 1.) zaviedol kategoriu tzv. asklépiovych otrokov. Chori
alebo stari otroci, ktorych vlastnik pre ich neefektivnost vyhodil,
opustil, resp. poslal na tzv. Asklépiov ostrov, stavali sa slobodnymi
(nie rimskymi ob¢anmi).

O moznostiach, prostrednictvom ktorych sa otroci mohli dostat
na slobodu vSeobecne, a obzvlast o zdkone Aelia Sentia pojednava-
jua aj Instithcie cisara Justiniana v 1,5,3 a 1,6.:

,Libertinorum autem status tripertitus antea fuerat: nam qui
manumittebantur, modo maiorem et iustam libertatem conseque-
bantur et fiebant cives Romani, modo minorem et Latini ex lege
Tunia Norbana fiebant, modo inferiorem et fiebant ex lege Aelia
Sentia dediticiorum numero, sed dediticiorum quidem pessima
condicio iam ex multis temporibus in desuetudinem abiit.”

,Najprv existovali tri skupiny prepustencov: ¢ast prepustencov
ziskala iplnt pravnu slobodu a prepustenci sa stali rimskymi ob-
¢anmi, ¢ast obmedzent slobodu a prepustenci sa stali Latinmi pod-
Ta legis Iunia Norbana, ¢ast ziskala len nepatrni slobodu a patrili
na zaklade legis Aelia Sentia k podriadenym bez prav. Tento naj-
viac postihnuty status podriadenych bez prav sa vSak uz dlhsi cas
nevyskytoval.“/s

Skutkovy stav nasvedcoval tomu, Ze institity zavedené tymito
zdkonmi sa v praxi prestali pouzivat a status Dediticii (podriade-

15 GaiInst. 1, 6, 18.

16 Gai Inst 1, 7, 20.

7 Gailnst 1,7, 21

18 Just. Inst. 1,5,3 (prelozil BLAHO, P.: c. d. v pozn. &. 5, str. 44.)

nych vzdanych), ako aj Latinov Iunidnskych, vymizol. Justinian sa
preto rozhodol, zZe nadviaze na pravo, ktoré sa uplatiiovalo v po-
¢iatkoch rimskeho vyvoja, kedy sa nadobtidala jednoducha a jedina
sloboda.”” Tieto motivy napokon viedli k zruseniu zakon Aelia Sen-
tia. Augustov Lex derogovala konstittcia cisara Justiniana z roku
530 n. 1., o ktorej nachadzame kratku zmienku v Justinianskom ko-
dexe — C 7,5,1 De dediticia libertate tollenda, ktora sa odvolava na
cisarovu vol'u zabezpecit jednotné pravne postavenie vSetkym pre-
pustenym otrokom. Nasledne konstittcia z roku 531 n. 1. (v Kédexe
obsiahnuta pod C 7,6,1) zrusila zdkon Iunia Norbana, a tym sa cely
domyselny systém prepustania otrokov na slobodu, ktory zaviedol
Augustus na prelome nasho letopoctu, stal pravnou histériou.

ZAVER

Na zaver je potrebné pripomendt, ze tieto predpisy neboli je-
dinym ,vystupom® Augustovej politiky vo¢i otrokom. A to najmi
vo vztahu k norme senatusconsultum Silanianum, ktora trestala
otrokov smrtou, ak bol ich vlastnik zavrazdeny a jeho vrah zostal
nezndmym alebo sice zndmym, ale otroci neprisli vlastnikovi po-
moct a dostatoéne ho nechranili.

Pri hodnoteni tychto zakonov je nutné mat na zreteli najma Au-
gustov ciel stabilizovat rimske mravy a prinavratit im niekdajsiu ri-
goroznu podobu, pretoze ,,na vel'kd §kodu pre Stat sa v ob¢ianskych
vojnach uvolnili mravy a rozsirilo vel'a neresti, ktoré sa udomacnili
aj v mieri.“” Tieto pravne normy posiliiovali restriktivne opatrenia
namierené proti otrokom a ¢iastoéne boli iispesné.

Prinos tychto noriem pre nasu dobu nespociva len v ukazke ob-
medzenia 'udskych prav v antickej spoloc¢nosti. Takyto pohlad na
rimske realie by bol podl'a nas skresleny. Otroka povazovali rimsky
préavnici za ,instrumentum vocale“ (hovoriaci nastroj). Nemozno
ho bez teoretickych vyhrad nazvat vecou, ale je nepochybné, Ze bol
objektom pravneho konania, nikdy nie subjektom. Preto mozno z
pravneho hladiska skor hovorit o obmedzeni vlastnika v prave vol-
ne nakladat so svojim majetkom z dévodu verejného zaujmu ako o
osobnom postaveni otrokov.

Podl'a platného pravneho stavu je akakol'vek forma otroctva ne-
legélna. Na Gstavné a medzinarodné garancie nadvizuje kontext
trestnopravnej tpravy. Ako priklad najvyznamnejsich ustanoveni
mozno uviest ¢l. 14 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje,
ze kazdy ma spdsobilost na prava, obsahovo rovnaké ustanovenie
¢l. 5 Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zak-
ladnych préav a slobdd, a obzvlast dolezity je ¢l. 4 ods. 1 Eur6pskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, ktory explicitne za-
kotvuje zékaz drzania v otroctve alebo v nevolnictve.

Pravna baza je v rdmci tejto problematiky jednotna a exaktna.
Je preto uz skor otazkou filozofickou a sociologickou ¢i vobec a
aké sSpecifické formy ,novodobého otroctva® dodnes pretrvavaji
vo svete i v Slovenskej republike. Tieto filozofické vychodiska vSak
nésledne mozu néjst svoj odraz v normativnej pravnej tprave, a
preto rozhodne nie st bez viznamu ani pre pravnika. Odkaz, ktory
nam zanechali Rimania v podobe rimskeho prava, nAim moze byt
pri tychto Gvahach uzitocny.
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Obecna policia a pouzivanie
radaru na meranie rychlosti*

Postavenie a posobnost obecnej policie

V stivislosti so zvySujicim sa po¢tom pachania protipravnej ¢in-
nosti v sucasnej dobe ¢oraz viac miest a obci zriaduje na zabez-
pecenie verejného poriadku a bezpecnosti a ochrany Zivotného
prostredia na svojom tzemi obecnt policiu. Obecna policia, popri
Policajnom zbore Slovenskej republiky (d’alej len ako ,Policajny
zbor*), chrani predovsetkym zaujem zriadujicej obce na zdravom
Zivotnom prostredi, a bezpec¢nost obyvatelov nachadzajtcich sa na
jej tzemi v rozsahu stanovenom zdkonom. K tomu jej sltzia zakon-
né opravnenia a donucovacie prostriedky, ktoré st taxativne vy-
pocitané v zakone SNR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,zdkon o obecnej policii®).

Obecn4 policia nie je Statnym ani obecnym ¢i mestskym orga-
nom, nemd teda postavenie pravnickej osoby. V zmysle zdkona o
obecnej policii je obecna policia poriadkovym Gtvarom obce,
ktory sa zriaduje alebo zrusSuje vSeobecne zaviznym nariadenim
obce.

Okrem toho, Ze obecna policia sa od Policajného zboru lisi tym,
Ze nema postavenie Statneho ani samospravneho organu, mozno
medzi nimi spozorovat aj dal$ie rozdiely, najmé v tizemnej pésob-
nosti vykonavania svojej ¢innosti. Kym tizemné posobnost Policaj-
ného zboru je neobmedzena v ramci tizemia Slovenskej republiky,
obecna policia mdze svoje pravomoci vykonavat len na vymedze-
nom tzemi. P6jde o izemie obce alebo mesta, ktoré obecna (mest-
skit) policiu zriadilo.

Uzemie obce je tzemny celok, ktory tvori jedno katastralne
uzemie alebo viac katastralnych tizemi.’ To, ¢i sme v obci alebo uz
mimo nej, sa najcastejsSie dozvieme z dopravného znacenia IS 36a
(zaciatok obce) alebo IS 36b (koniec obce). V tejto stvislosti dava-
me do pozornosti rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ako ,Najvyssi sud“) v ktorom sa okrem iného uvadza, ze
vedomost o tom, ze sme v obci, nevyplyva len z dopravného zna-
Cenia, ale aj z prostej znalosti miestnych pomerov, dalej z toho,
Ze sa nachddzame v zastavenej zéne, prechddzame po uliciach, na
ktorych sa z oboch stran nachadzajit napriklad chodniky, prie-
chody pre chodcov, poulicné osvetlenie a podobne, ¢o spravidla
mimo obce nie je.’

Nadobudnutim téinnosti zadkona ¢. 105/2011 Z.z., ktorym sa
meni a dopliia zakon o obecnej policii sa rozsirila pésobnost obec-
nej policie v tom zmysle, ze svoje ulohy moze vykonavat aj v inej

* Clanok recenzoval JUDr. Pavol Zloch, CSc., ktory posobi na Katedre
spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanéného prava Pravnicke;j
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

1§ 2 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nes-
korsich predpisov

2 Rozsudok Najvyssieho sudu zo dita 12.6.2013 sp. zn. 10Szd/3/2013

obci nez je t4, ktora ju zriadila. Jedinou podmienkou je, aby tieto
obce spolu uzatvorili pisomna zmluvu, ktora musi obsahovat pred-
pisané nélezitosti.®

Opravnenia obecnej policie na tiseku cestnej premavky

Obecn4 policia m4 urcité opravnenia na tseku cestnej preméav-
ky, avSak v ovela mensom rozsahu, v akom ich maja prislusnici
Policajného zboru. Prislusnici obecnej policie st opravneni objas-
nit a prejednat v blokovom konani priestupky proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej preméavky spachané neuposlichnutim pokynu
vyplyvajticeho

- zdopravnej znacky zakaz zastavenia, zdkaz statia, zdkaz vjazdu,
zakaz odbocovania, zdkaz otacania, prikazany smer jazdy, prikaza-
ny smer obchidzania, vyhradené parkovisko, obytna zona, pesia
z6na, Skolska zéna, zéna s dopravnym obmedzenim a parkovisko,

70 vSeobecnej tipravy cestnej premavky, ktorou sa zakazuje za-
stavenie, statie a vjazd vozidiel.

Dal$im opravnenim je zastavovanie vozidiel, ak vodi¢ vozidla
spachal priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premav-
ky, ktory je opravneny prislusnik obecnej policie prejednat v blo-
kovom konani alebo ak ide o vozidlo, po ktorom bolo vyhlasené
patranie.

Zakonom ¢. 319/1999 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon Slo-
venskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/1994 Z. z. pri-
budla prislusnikom obecnej policie dal§ia pravomoc na tiseku cest-
nej premavky, a to pouzitie technického prostriedku na zabranenie
odjazdu motorového vozidla, ktoré stoji na mieste, na ktorom je
to zakazané dopravnou znackou alebo vSeobecnou tGpravou cestnej
premavky a vodi¢ sa v blizkosti nezdrziava, alebo ide o vozidlo, po
ktorom bolo vyhlasené patranie.

Oprévnenia na tseku cestnej premavky obecnej policii vyply-
vaju taktiez zo zakona o cestnej premévke — davat pokyny, vyzvy,
prikazy alebo pouzivat zvlastne vystrazné znamenia.

Niektoré obce rozsirovali rozsah pouzivania technickych pro-
striedkov o tzv. radar — technicky prostriedok na meranie rychlosti
vozidiel.” Tymto mohli prislusnici obecnej policie kontrolovat dodr-

* Ide predovsetkym o tieto nalezitosti: a) oznaCenie zmluvnych stran, b)
urcenie rozsahu tloh, ktoré bude obecna policia vykonavat’ na uzemi obce,
ktora nezriadila obecnt policiu, c¢) spdsob thrady preukazatenych nakla-
dov spojenych s vykonom uloh podl'a pismena b), d) spdsob odstupenia od
zmluvy a dovody odstiipenia, e) vymedzenie ¢asu, na ktory sa uzatvara, f)
urcenie nadobudnutia platnosti. Vypocet je demonstrativny, takze zmluva
moze obsahovat’ aj iné, zmluvnymi stranami dohodnuté nalezitosti.

4 Napriklad mesto Malacky malo v lete 2007 vypozi¢any laserovy radar, ne-
sakor (v novembri) si ho prenajali. Dostupné na: [online].[cit.06.11.2015].
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Ziavanie rychlosti v obci. V nadviznosti na to Krajska prokurattra
v Bratislave iniciovala konanie o preskimani blokovej pokuty ulo-
Zenej mestskou policiou Malacky za priestupok proti bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky spachany prekro¢enim maximalnej
povolenej rychlosti. V konani pred Krajskym stidom Bratislava’ Za-
lovany (mesto Malacky) svoje konanie od6vodnil tym, Ze zo Ziad-
neho platného pravneho predpisu nemozno vyvodit, ze by obecna
policia nebola opravnena pouzit tento technicky prostriedok. Dalej
tvrdil, Ze ,pravomoc obce prejednavat priestupky na tiseku bezpec-
nosti a plynulosti cestnej premévky (§ 3 ods. 1 pism. f/ zdkona o
obecnej policii G¢inného v rozhodnom c¢ase?) je originilnou pra-
vomocou obce pri vikone samospravy“. Podla nazoru Krajského
stdu Bratislava v predmetnom konani, odvol4vajic sa na rozho-
dovaciu ¢innost Najvyssieho sadu vo veciach vedenych pod sp. zn.
8S70/282/2009 a 5570/37/2010, v§ak pri vykone obecnej policie
iSlo o preneseny vykon S$tatnej spravy, pricom k prenosu tych-
to kompetencii doslo zakonom o priestupkoch. S tymto nazorom
Krajského stiidu Bratislava a Najvyssieho stidu sa stotoziiujeme aj v
tomto ¢lanku, kedZe podl'a nas nemdze ist o originalnu pravomoc
obce pri vikone samospravy, pretoZe tato pravomoc (prejednava-
nie priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky v
blokovom konanfi) nie je upravena v zakone o obecnom zriadeni, a
aj napriek demonstrativnemu vypoctu v § 4 ods. 3 nemozno hovorit
o originélnej pravomoci obce.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
ako ,,Ustavny sad“) &. II1 US 8/97

Predmetné rozhodnutie Ustavného stidu pojednéva o pouzivani
technickych prostriedkov na zabranenie odjazdu dopravného pro-
striedku obecnou policiou. V tomto naleze iSlo o vyslovenie nesi-
ladu vSeobecne zaviazného nariadenia obce s dstavou a prislusny-
mi zdkonmi (zdkon o obecnom zriadeni a zakon o obecnej policii),
ked vSeobecne zavazné nariadenie obce umoziiovalo prislusnikom
obecnej policie pouzivanie technickych prostriedkov na zabranenie
odjazdu dopravného prostriedku, tzv. papuce.

Vseobecne zavaznym nariadenim hlavného mesta Slovenskej re-
publiky Bratislavy ¢. 3/1991 z 18. decembra 1991 o Mestskej policii
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni vSeobecne
zavaznych nariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky Brati-
slavy ¢. 7/1995 z 26. oktobra 1995 a €. 7/1996 z 27. jina 1996 mest-
ské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
priznalo v § 10 ods. 1 pracovnikom mestskej policie pri plneni tloh
opravnenie pouZif technicky prostriedok na zabranenie odjazdu
dopravného prostriedku. Napriek nalezu tstavného stadu (vid' text
nizsie) je takato pravomoc obecnej policie potrebnd, pretoze uz v
danom case mali prislu$nici obecnej policie na Gseku cestnej pre-
mavky urcité opravnenia, okrem iného, ukladat a vyberat pokuty za
priestupky proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premévky spacha-
né neuposlichnutim zékazu, ktory vyplyva z miestnej Gpravy cest-
nej premavky. Ak by vodi¢ zastavil na mieste, kde to bolo zakdzané
a nezdrzoval by sa v blizkosti vozidla, vyuzitim tohto opravnenia by
sa lepS$ie zabezpecilo jeho sankcionovanie.

Ustavny std vo veci samej skonstatoval: ,,Bez vijslovného splno-
mocnenia v zdkone obec ako pravnickd osoba neméze vlastngm
rozhodnutim prevziat ulohy Statnej spravy, ani svojmu poriad-
kovému ttvaru zverit opravnenia, ktoré sa podla zakona priznd-
vaji Statnym subjektom. Zakonom Slovenskej narodnej rady ¢.
564/1991 Zb. o obecnej policii, v zneni neskorsich predpisov, sa
taxativne vymedzujii opravnenia obecnej policie. Taxativne sa

vymedzuju aj donucovacie prostriedky, ktoré obecnd policia méze
pouzit' pri plnent svojich tloh.”

Aj napriek tomu, e v naleze Ustavného stdu sa pojednavalo o
problematike pouzivania technickych prostriedkov na zabranenie
odjazdu dopravného prostriedku, Najvyssi sud vo svojom rozhod-
nuti vyslovil nazor, ¥e predmetny nalez Ustavného stdu je spdso-
bilym prameriom pre vyrieSenie otazky zakonnosti pouZitia me-
racov rychlosti a dékazov z nich ziskanych obecnou policiou pri
objastiovani priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
premavky, nakolko zakon o obecnej policii vyhotovovanie zvuko-
vych, obrazovych alebo inych zdznamov z miest verejne pristup-
nych (medzi ktoré mozno jednoznacne zaradit aj vyhotovovanie
snimky z meraca rychlosti) medzi opravnenia prislusnikov obec-
nej policie, nezaclenuje.” Z tohto dévodu Najvyssi sid, odvolavajic
sa na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, vyhodnotil po-
uZitie meraca rychlosti a dokazu z neho ziskaného za nezakonné.

Ulohy obce na tiseku pozemnych komunikacii

Zé&kon o obecnom zriadeni v § 4 ods. 3 pism. f) hovori, Ze obec
pri vykone samospravy vykonava spravu miestnych komunikacii.
Spréavou sa vo vSeobecnosti rozumie ,kazda zamerna a uvedomela
éinnost, ktorej ticelom je dosiahnut’ a udrzat urcité usporiadanie
predmetu spravy. Cinnosti, ktorii stt obsahom spravy, st rézno-
rodé; tvoria ich jednotlivé tikony, ktoré spravca musi vykonavat,
aby dosiahol ti¢el spravy.“*

Ako priklad méZeme uviest nasledovné: obec ako spravca miest-
nej komunikacie, pripadne Gcéelovej komunikacie v jej vlastnictve,
ma za tlohu zabezpecovat zjazdnost a schodnost miestnych komu-
nikacii, najma teda v zime. Tento ciel spravy dosiahne obec napri-
klad prostrednictvom posypacich a odhfnacich vozidiel.

Za spravu komunikacii mozno povazovat aj pravomoc obce ur-
¢ovat pouzitie dopravnych znaciek na miestnych komunikacidch
a ucelovych komunikaciach (za predpokladu, Ze st vo vlastnictve
obce), vyplyvajicu zo zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komu-
nikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. PouZitie
dopravnych znaciek na miestnych komunikéaciach je jednou z ¢in-
nosti, ktorymi obec uskuto¢iiuje spravu pozemnych komunikacit,
¢o vyplyva aj zo zaradenia tejto pravnej normy v § 3 ods. 2 cestného
zakona. Podla prvej vety miestnu Statnu spravu vo veciach miest-
nych komunikacii a uc¢elovych komunikacii vykonavajit obce ako
preneseny vykon Statnej spravy.’ V nadviznosti na to je ustanove-
né pravomoc obce urcovat pouzitie dopravnych znaciek na vyme-
dzenych kategoriach pozemnych komunikacii, z ¢oho teda m6zeme
vyvodit, Ze ide o rozvinutie a konkretizovanie predoslej pravnej
normy.

KedZe zdkon nevymenovava, ani nezakazuje pouzivat urcité
druhy dopravnych znaciek, m6zeme povedat, Ze sa jedné o aktukol-
vek dopravni znacku pouzivant v premavke Slovenskej republi-
ky. Obec ma potom vo svojej pravomoci uréit pouzitie dopravnej
znacky B 31a (najvyssia dovolena rychlost) na pozemnych komu-
nikaciach, ktoré spravuje, teda miestne komunikacie a acelové ko-
munikécie, ak st v jej vlastnictve. Takato dopravnt znacku moze
osadif napriklad v blizkosti §kol, pripadne na inych tsekoch, kde
by sa ziadalo zniZenie rychlosti vozidiel alebo tisekoch so zvysenou
nehodovostou, spésobenou predovsetkym nerespektovanim pred-
pisanej najvyssej dovolenej rychlosti.

S prihliadnutim na vyssie uvedent definiciu spravy, osadenie
dopravnej znacky stanovujticej najvyssiu dovolent rychlost je teda
¢innost obce, ktora ma svoj ciel’ — obmedzit vodicov vozidiel v ich

http://www.malacky.sk/docs/kronika/kronika 2007.pdf

* Rozsudok Krajského stidu Bratislava zo dia 22.9.2010 sp. zn. 25/2/2009
¢ Obecna policia uklada a vybera v blokovom konani pokuty za priestupky
ustanovené osobitnym predpisom a tiez za priestupky proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, spachané neuposlichnutim zakazu, ktory vy-
plyva z upravy cestnej premavky vykonanej dopravnymi znackami alebo
dopravnymi zariadeniami, objasnuje priestupky, ak tak ustanovuje zakon.
V zdkone o obecnej policii platnom v sucasnosti je pravomoc na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky obecnej policie konkretizovana.

"Rozsudok Najvyssieho sudu zo dia 28.9.2011, sp. zn. 6S20/252/2010

8 Machajova, J.: Verejna sprava, In: Machajova, J. a kol. VSeobecné spravne
pravo. 7. aktualizované vydanie. Zilina : EUROKODEX, s.r.0.,2014. 14 s.
° O tom, ¢i ide v pripade spravy miestnych komunikacii o samospravu alebo
preneseny vykon Statnej spravy vznikaju diskusie v pravnickom prostredi,
najmi s prihliadnutim na nejednotnu pravnu pravu - § 4 ods. 3 pism. f) za-
kona o obecnom zriadeni povazuje spravu miestnych komunikacii za vykon
samospravy, a naopak, cestny zakon v § 3 ods. 2 ju povazuje za preneseny
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rychlosti na vymedzenom tseku pozemnej komunikacie, z dovodu
bezpecnosti cestnej premavky. Na to, aby obec dosiahla a udrzala
tento stav a ciel spravy, nestaci len osadenie dopravnej znacky, ale
nutné je aj kontrola, ¢i sa dopravné znacenie zo strany vodic¢ov sku-
to¢ne respektuje. K tomu, aby mohla byt tito kontrola efektivna,
musi mat obec a jej poriadkovy Gtvar k dispozicii aj legitimny pro-
striedok, ktorym by sa dodrziavanie rychlosti na pozemnych ko-
munikaciach, ktoré spravuje (teda miestne komunikacie a Gcéelové
komunikécie, pokial st v jej vlastnictve) mohlo riadne kontrolovat.
V opa¢nom pripade, teda aj podl'a pravnej Gpravy de lege lata, obec
nemé moznost zistit, ¢i ciel’ spravy — obmedzenie rychlosti na po-
zemnej komunikacii — je dosiahnuty.

Absencia radaru, ako technického prostriedku na meranie rych-
losti, v pravnej uprave teda oslabuje ¢innost obce pri vykone spravy
pozemnych komunikacii, a teda neumozriuje obci vykonavat spra-
vu pozemnych komunikacii v plnom rozsahu.

Pravna tprava v Ceskej republike

Préavna uprava, tykajica sa pouzivania radaru a vobec opravneni
prislusnikov obecnej policie na tiseku cestnej premavky, je v Ces-
kej republike vyrazne odligna. Prislugnici obecnej policie v Ceskej
republike participuji na dohl'ade nad bezpecnostou a plynulostou
v ovela SirSom rozsahu v porovnani s ich kolegami zo Slovenska.

Priamo v § 24b ods. 1 zdkon CNR &. 553/1991 Zb. o obecni policii
ve znéni pozdéjsich predpisi je uvedené: ,Obecni policie je oprav-
néna, je-li to potrebné pro plnént jejich iikolit podle tohoto nebo
Jjiného zdkona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z
mist verejné pristupnijch, popripadé téz zvukové, obrazové nebo
Jjiné zaznamy o pritbéhu zakroku nebo tkonu.“

Medzi technické prostriedky, ktorymi sa d4 vyhotovovat obra-
zovy zéznam, nepochybne patri aj merac rychlosti (radar). Oprav-
nenie obecnej policie v Ceskej republike merat rychlost vozidiel
vyplyva taktiez zo zdkona €. 361/2000 Zb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim
provozu) ve znéni pozdéjsich predpist, ktory v § 79a hovori: ,Za
ticelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
Jje policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obec-
ni policie tuto ¢innost vykondava vyhradné na mistech urcéenych
policii, piitom postupuje v soucinnosti s policii.”

Zo znenia zakona vyplyva, Ze obecné policia mo6ze merat rych-
lost na vSetkych kategériach pozemnych komunikacii, samozrej-
me, v ramci tizemia obce, ktor4 ju zriadila, pripadne obce, ktora so
zriad'ujiicou obcou uzatvorila verejnopravnu zmluvu o vykone tilloh
obecnej policie na jej tzemi.”’

Zavedenie opravnenia pouzivat radar obecnou policiou smeruje
k rozsireniu dohladu nad dopravou predovsetkym okolo mensich
miest, sprisnenie dohl'adu nad frekventovanymi primestskymi ko-
munikaciami s ¢astym prekracovanim maximalnej dovolenej rych-
losti a vy$$im po¢tom dopravnych nehdd.”

Stiéinnost s Policiou CR pri merani rychlosti méze spo¢ivat na-
priklad vo vybere vhodnych lokalit a terminov na meranie v zaujme
zlepSenia bezpecnosti a plynulosti premavky na pozemnych komu-
nikaciach.”” Podl'a nasho nazoru zo znenia § 79a zakona o silni¢nim
provozu vyplyva, Ze obecné policia ma pri merani rychlosti vozidiel
skér podpornt tilohu, ktoré je primarne uréena Policii CR, a obec-
na policia v tomto smere poskytuje stéinnost za ucelom efektivne-
ho dohl'adu nad bezpeénostou preméavky.

Zaver

Uzakonenie opravnenia pouzivat radar obecnou policiou teda
nem4 za ciel svojvolne rozsirovat pravomoci obecnej policie, ¢i
prevzatie tloh Statnej spravy obcou, ale sleduje legitimny ciel, kto-
rym je napomoct k zvy$eniu bezpeénosti v premavke na pozemnych

108 33 ods. 1 zakona CNR &. 553/1991 Zb. o obecni policii ve znéni poz-
dgjsich predpisi

' Sedlacek, S. Bezpe€nostni sprava, sprava policie a sprava obrany statu,
In: Jurnikova, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni ¢ast. 6. doplnéné vydani.
Brno: MU. 2009. 105 s.

12 Tamtiey

komunikaciach. Aj ked podl'a sti¢asnej platnej pravnej tipravy a s
prihliadnutim na doterajsiu judikataru stidov Slovenskej republi-
ky, obecna policia nie je opravnena radar pouzivat, napriek tomu
si myslime, Ze pouZzivanie tohto technického prostriedku obecnou
policiou je vhodné, az ziaduce.

Vykonavanie tohto opravnenia by sa uskutoéiiovalo na pozem-
nych komunikaciach, ktoré spravuje obce, ktord obecnt policiu
zriadila, pripadne aj na pozemnych komunikéciach obce, s ktorou
ma zriadovatel'ska obec uzatvorent zmluvu podla § 2a zakona o
obecnej policii, ak sa na tom dohodli. Co sa tyka inych pozemnych
komunikacii, ako sti miestne komunikacie, pripadne téelové ko-
munikéacie vo vlastnictve obce, na tychto by obecna policia vyko-
navala opravnenie merat rychlost na zdklade dohody s prislusnym
spravujuicim subjektom, napriklad Narodna dialni¢né spolo¢nost,
ak sa jedna o dial'nice alebo rychlostné cesty v obci.

Nas zékonodarca by sa preto mohol inspirovat aj ¢eskou prav-
nou Gpravou a zaradit meranie rychlosti obecnou policiou medzi jej
opravnenia, ¢i uz uzdkonenim priamo opravnenia merat rychlost
podla vzoru ceskej pravnej upravy obsiahnutej v § 79a zakona o
silni¢nim provozu, alebo koncipovat opravnenie vSeobecnejsie, tak
ako to uvadza § 69 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov, a teda vyhotovovat zvukové, obrazové
alebo iné zdznamy z miest verejne pristupnych a zvukové, obrazové
alebo iné zaznamy o priebehu pracovnej ¢innosti alebo vykonava-
nia zakroku.

BIBLIOGRAFIA:

Knizné zdroje:

JURNIKOVA, J. a kol.: Spravni pravo — zvla$tni ¢ast. 6. doplnéné
vydani. Brno: MU. 2009. ISBN 978-80-210-4847-8. 397 s.

MACHAJOVA, J. akol.: Veobecné spravne pravo. 7. aktualizova-
né vydanie. Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2014. ISBN 978-80-8155-
044-7.708 s.

Pravne predpisy

Z&kon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor-
$ich predpisov

Zékon SNR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich
predpisov

Zé&kon ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov

Zakon CNR ¢&. 553/1991 Zb. o obecni policii ve znéni pozdgjsich
predpisti

Zékon €. 361/2000 Zb. o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu) ve znéni

vevs

pozdéjsich predpist

Judikatiira

Rozsudok Krajského stidu Bratislava Slovenskej republiky zo dia
22.9.2010 sp. zn. 25/2/2009

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna
28.9.2011 sp. zn. 6S70/252/2010

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna
12.6.2013 sp. zn. 1057d/3/2013

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 26.3.1997 sp.
zn. 11 US 8/97

Internetové zdroje
http://www.malacky.sk/docs/kronika/kronika_2007.pdf. [onli-
CRL, ne].[cit.06.11.2015].

i L)

Bc. Marcel Ruzarovsky

Student prvého ro¢nika
magisterského stidia na Prav-
nickej fakulte Trnavskej univerzity
v Trnave, zaujima sa predovsetkym
0 spravne pravo so zameranim na
cestnd premavku a policiu, a tiez o
trestné pravo. Toho ¢asu praxuje
v advokatskej kancelarii v Nitre.

32

CORPUS DELICTI 2/2015



pravnych vztahoy
/etvia alebo pododvetvia S‘.
Q-

romné prava. Medzi ne sa najéaste
cial, das Ha:\

né pra’voui"ru C
(droit des titr
tres, das

n prévo cennych papierov
) c;’astoéne praCOVne pravo (droit ae travail, das Ar
: [ va .individuaine Dfa&:g\m:

e

3 18 J¢ ho ¢ast 4 sa naZ
preceil raduje do oblasti verej

sobitnyr

Hlektivhe é pravo sa ¢

o prava Spr yvidla
Jie aj pravo

)
us!
v S " nale Privatrech*

7

sukromné

civilné procesne pravi

0 Zal v

sikromnym pravnym odvet
la propriété ||;1.
5), medzinarodné préavo

e cars s B e
dochodkossyd
o

7 k10
ych radich. S acpikové rady. S8 LN 8 %
rkriir Revolucného O oroveho hnutia — sa stali jopidy

A istosd s im.5a.oPC upravil sposob. vorb;,°2°

‘o

o jednomej odborovel organizicii, ktord -

e oz 2o sk  nabradily
nutia.©

inového obdobia bol vyrazny

g o ne
bdobi riesil adnumsdeHMidosmtgk
Opatrep;a

waych sil v povejnovom obd
% formou niiteného ’:zl;:u sap

%

i

ot dobe Peideras .
ol
Price.

on

cia pracovnyeh sl
tioan

6, podla § 1




PARTNERI ELSA TRNAVA
PROSMAN§PA\I{WLQ\{(IC ' \

ADVOKATSKA KANCELARIA @8,

KORYTAR s.ro. SprinTON

MEDZINARODNY PARTNER

allﬂlilf'




