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PREDHOVOR

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanéného prava Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave zorganizovala v ramci Trnavskych pravnickych dni 2016 ,,Nova
Eurdpa — vyzvy a oCakavania“ diia 23. septembra 2016 cesko-slovenskii vedecku konferenciu na
tému ,, Principy trestania a spravne delikty .

Témami vedeckej konferencie boli:

1. Hmotnopravne a procesnopravne principy uplatiované v spravnom trestani — obsah, pravna
podstata a ich uplatnenie prednostne v regulacii inych spravnych deliktov fyzickych osob,
disciplindrnych spravnych deliktov, poriadkovych spravnych deliktov a spravnych deliktov
pravnickych os6b a podnikajtcich fyzickych osob.

2. Vplyv Rady Eurdpy na presadzovanie principov spravneho trestania — odporucanie Vyboru
ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach, zaruky vyplyvajice z Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobdd, rozhodovacia ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
a jej vplyv na sudnu a pravnu prax v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy.

3. Vztah trestnopravnej a administrativnopravnej zodpovednosti. Aplikacia zakladnych zasad
trestného konania podl'a Trestného poriadku a zasad ukladania trestov podl'a Trestného za-
kona na spravne trestanie. Trestnopravna zodpovednost’ pravnickych osob a zodpovednost’
za spravne delikty.

Ucastnikmi vedeckej konferencie boli odbornici z praxe (Najvyssi sud Slovenskej republiky,
Generalna prokuratira Slovenskej republiky) a vysokoskolski pedagdgovia z pravnickych fakult
v Ceskej republike (Univerzita Palackého v Olomouci a Masarykova univerzita v Brne) a v Slo-
venskej republike (Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, Univerzita Komenského v Bratislave,
Trnavska univerzita v Trnave), z Fakulty verejnej spravy Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach,
z Metropolitnej univerzity Praha, o. p. s., ako aj z Policajnej akadémie Ceskej republiky v Prahe
a z Akadémie Policajného zboru v Bratislave.

Ugastnici vedeckého podujatia oznaéili za najzavaznejsi problém spravneho trestania na
Slovensku skuto¢nost’, Ze roztrieStena pravna Gprava nevyjadruje jasnym a jednotnym spésobom
principy spravneho trestania vyplyvajtice z ustavnopravnej regulacie a z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

Stcasny legislativny stav zapri€inil, Ze hlavné bremeno korekcie nezakonnych rozhodnuti
verejnej spravy sa presunulo na sudy. Sudna judikatura sa stala hlavnym a prevazujicim nastrojom
napravy nezakonnosti vo verejnej sprave. Verejna sprava vSak disponuje vlastnymi uéinnymi
pravnymi nastrojmi a mechanizmami napravy nezakonnych rozhodnuti. Tieto s spdsobilé
eliminovat’ nezdkonnost’ vo verejnej sprave este skor, nez osoba podé spravnu zalobu na sud.

Koncepénym legislativnym rieSenim do budticnosti je prijatie kodexu spravneho trestania,
ktory by upravil hmotnopravne a procesnopravne aspekty vyvodzovania administrativnoprav-
nej zodpovednosti na Slovensku jednotne a komplexne. Tym by sa vylucila potreba vyuzivat’
analogiu v spravnom trestani na zaklade predpisov trestného prava.

prof. JUDr. Sona Kosi¢iarova, PhD.
zodpovedna riesitel’ka projektu VEGA (¢. 1/0092/13)

V Trnave, 29. septembra 2016
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ANALOGIA YV SPRAVNOM TRESTANI
A AKY JE JEJ ROZSAH?

JUDr. Lubo$ Bunéiak, JUDr. Slavomir Stirek

KPucové slova: zahladenie — priestupok — trestny ¢in — postihnuty — obdobny ¢in — iny spravny
delikt — Trestny zakon — recidiva

Resumé: Autori sa v prispevku pokusili analyzovat’ otazku, v akom rozsahu je mozné uplatnit’
analogiu v spravnom trestani vo vzt'ahu ku skutkovym podstatam trestnych ¢inom u ktorych
recidiva menej zavaznej protispoloc¢enskej ¢innosti vo forme spravneho deliktu tvori znak skut-
kovej podstaty trestného ¢inu a to najma z hl'adiska uplatnenia institutu zahladenia.

Scire leges non hoc est, verba earum tenere, sed vim ac potestatem.
Poznat’ zakony, neznamena drzat’ sa ich slov, ale chapat’ ich silu a moc.
(Celsus-D.1,3,17)

Uvahy na tivod

»Skutocnost’, Ze zékon o priestupkoch ani nijaky iny platny a u¢inny zakon ne-pozna institut
zahladenia neméze byt vykladana v neprospech obvineného. Pri rieSeni tejto problematiky je
potrebné vychadzat’ z analogie zakona o priestupkoch s Trestnym zakonom, ktory institlit za-
hladenia upravuje v ustanoveniach § 92, § 93 a § 121. Podl'a § 93 ods. 1 Trestného zakona ak
bolo odsudenie zahl'adené, hl'adi sa na pachatela, ako ke-by nebol odstideny. Podla § 92 ods.
2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pismena b) az I), k zahladeniu
dochadza ich vykonanim. Medzi tymito trestami st aj penazny trest (pism. d/), trest prepadnutia
veci (pism. f/) a trest zakazu ¢innosti (pism. g/), teda tresty, ktorych charakter je obdobny so
sankciami, ktoré mozno ulozit’ za priestupok podl'a zakona o priestupkoch. Pouzitim analogie
Trestného zako-na a zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
mozno dospiet’ k zaveru, ze zaplatenim pokuty ulozenej v priestupkovom konani dochadza k
vykonaniu sankcie za priestupok a tym aj k zahladeniu priestupku. Vzhl'adom k uvedenému
nie je mozné nasledné konanie obvineného kvalifikovat’ ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, nakol’ko nie je dany znak tejto skutkovej podstaty spocivajici v
predchadzajiicom postihnuti za obdobny &in.!

Uvedené konstatovanie JUDr. Samka, sudcu Krajského sudu v Bratislave, vychadza z
konkrétneho opatrenia Generalnej prokuratury Slovenskejrepubliky?, ktorého podstatou je kon-
Statovanie, ze v pripade recidivy drobnej majetkovej protispolo¢enskej ¢innosti, ak uz pachatel
vykonal sankciu ktora mu bola ulozena v priestupkovom, blokovom konani zaplatenim penaz-
nej pokuty, vzhl'adom na analdgie institatu zahladenia z Trestného zakona na konanie podl'a
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
priestupkoch®), nie je mozné kvalifikovat’ opakované spachanie takej drobnej protispolocenskej
¢innosti ako znak skutkovej podstaty ako precinu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, nakol’ko nie je dany znak tejto skutkovej podstaty spocivajici v predchadzajii-com
postihnuti za obdobny ¢in.

' http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a33 1-zanik-priestupku-a-trestny-cin-kradeze-podla-212-ods.-

-2-pism.-f-tr.-zak
2 Opatrenie GP SR ¢. IV Pz 234/14/1000-9 z 2. decembra 2014.
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Uvedena tvaha i z nej plynuci zaver sa javi ako logicky, ¢o bolo akceptované i inymi od-
bornikmi z oblasti spravy.?

Vyssie uvedené opatrenie Generalnej prokuratury SR nemalo vSak iba teoreticko-pravny
rozmer akceptujuci stanovisko o uplatneni principov, zdsad a institutov trestného prava na spravne
trestanie z dovodu absencie prislusnej pravnej upravy. Prejavilo sa, a to treba podotknut’ ze, v
negativnom smere, v spochybneni dlhodobej aplika¢nej praxe organov verejnej spravy prejedna-
vajucich priestupky i organov ¢innych v trestnom konani v postupe vo veciach, v ktorych tvori
priestupkova, resp. deliktualna recidiva znak skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Uvahy 0 podstate

Poktisme si objasnit’ podstatu pojmu ,,postihnuty za obdobny ¢in®, ktory sa javi ako nosny
pri analyze otazky, do akej miery je mozn4 analdgia institutu zahladenia vo vztahu ku aplikécii
skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktorych znakom je predchadzajice ulozenie sankcie alebo
iného opatrenia za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Na tivod treba ozrejmit’, Ze tento pojem sa pouziva v ustanoveni § 128 ods. 5 Trestného
zékona v spojeni so zahladenim s u¢innostou ku 31. 12.2015.#

Pojem ,,postihnuty za obdobny ¢in" zakon definuje vo vztahu k nédslednému spachaniu
¢inu, ktory uz vykazuje znaky trestného ¢inu. Obdobnost’ ¢inu sa posudzuje podla spachaného
trestného ¢inu, v ktorého konkrétnej skutkovej podstate je znak "postihnuty" a predchadzajuceho
¢inu, ktory vykazoval znaky priestupku alebo iného obdobného deliktu.

Trestny zékon upravuje najmenej v pétnastich skutkovych podstatach postih pachatelov
v pripadoch, ak za obdobny ¢in v predchadzajucom zakonom vymedzenom obdobi (12 — 24
mesiacov) bol pachatel’ postihnuty za priestupok alebo iny delikt ako kvalifikacny moment
skutkovej podstaty trestného ¢inu.’

Pachatel’ priestupku mdze byt postihnuty spravnym organom v konani po prejedna-
ni priestupku, ktoré konc¢i vydanim rozhodnutia o uznani viny, ako aj v tzv. skratenom
konani — rozkaz o ulozeni sankcie a blok na pokutu zaplatent a nezaplatenti na mieste.
Pachatel’ priestupku moéze byt taktiez uznany vinnym, ale spravny organ od uloze-
nia sankcie upusti v pripade, ak k jeho néprave postac¢i samotné prejednanie priestupku
(§ 11 ods. 3 priestupkového zakona).

Trestny zakon v ustanoveni § 128 ods. 5 uvadza, Ze postihnutym je nielen osoba ktorej za
priestupok bola ulozena sankcie, ale aj opatrenie za priestupok, resp. spravny delikt. Zadkon o
priestupkoch upravuje vyluéne ochranné opatrenia, a to obmedzujtce opatrenie a zhabanie veci
(§16 priestupkového zakona), ktoré vzhl'adom na ich charakter nemozno povazovat’ za sankciu
ulozent pachatelovi, ale za donucujuci prostriedok — opatrenie Statu smerujuci k dosiahnutiu
ochrany chranenych zaujmov $tatu.

Osobitne je potrebné poznamenat, ze priestupok mozno vybavit' aj napomenutim, ak zan
podla zakona o priestupkoch nemozno ulozit’ zdkaz ¢innosti alebo prepadnutie veci alebo ak
nejde o priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. h) druhého bodu. Napomenutie sa nepovazuje za
sankciu (§ 84 ods. 2 priestupkového zékona).

3 Kosiciarova, S.: Povinnost’ spravneho stidu aplikovat trestnopravne zasady vo veciach spravneho trestania.

In: Justi¢na revue €. 8 — 9, 2016, Roc. 68, s. 890 — 899, ISSN 1335-6461.

Podl'a ustanovenia § 128 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2015, postihnutym za obdobny

¢in sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in ulozena sankcia alebo iné opatrenie

za priestupok alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak je ulozena sankcia alebo in¢ opatrenie zahladené.

5 Trestny ¢in neopravneného zaobchadzanie s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym uéinkom
podla § 176 ods. 2 pism. a), trestny ¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ), neopravnené zamestnavanie
podl'a § 251a) ods. 1, trestny ¢in nekalé obchodné praktiky voci spotrebitel'ovi podla § 269a) ods. 1 pism.
b), trestny ¢in neopravneného uskutocnovania stavby podla § 299a) ods. 2 atd’.
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Napomenutie predstavuje zdkonom upraveny prostriedok, ktorym spravny organ moéze
vybavit’ priestupok pachatela. V tomto smere je inStitut napomenutia pachatel’a priestupku
opatrenim, ktoré konajlici spravny organ uklada pachatel’'ovi priestupku a ktorym je konanie o
priestupku (spravidla na mieste spachania skutku) aj vybavené.

Napomenutie svojou podstatou predstavuje formu pohovoru spravneho organu s pachatel'om
protipravneho konania, ktoré ma mat’ najméa vychovny charakter. Uvedené opatrenie ma konajuci
spravny organ ulozit’ po zisteni skutkového stavu veci, po idenfikovani osoby pachatela.

Novela Trestného zakona G¢inna od 1. 1. 2016 nezmenila instit(t zahladenia odsudenia, ani
jeho pravne dopady. Zmenila a nanovo upravila zakonné podmienky pre mozny trestnopravny
postih pachatel’a, ktory sa dopustil menej zavazného protipravneho konania a pritom bol za takéto
konanie vo vymedzenom ¢ase uz postihnuty za obdobny ¢in ako za priestupok alebo spravny delikt.

Ak zo strany organov Cinnych v trestnom konani sa bude pri kvalifikacii opakovaného
protipravneho konania pachatela aplikovat’ vyluéne institit zahladenia trestu — sankcie s jeho
pravnymi dosledkami, je aplikacne pravne obsolentnym kazda skutkova podstata trestného ¢inu,
v pripade ktor¢ho, je recidiva vyjadrena predchadzajucim postihom, znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu a podmienuje tak trestnost’ ¢inu vobec.

Pripadny trestnopravny postih za opakované deliktualne konanie bude mozné vyluéne v
dobe do vykonania sankcie — najméa uhradenia ulozenej pokuty — ktorou ako sankciou sa konc¢i
90 % konani o priestupkoch a spravnych deliktoch. Takéto, napriek prijatej novele Trestného
zakona, obmedzenie postihu recidivujtcich pachatel'ov obdobnych ¢inov, by nebolo zrejme ani
v stlade s vol'ou zdkonodarcu postihovat’ prisnejSie zakonom presne vymedzené formy menej
zavazného protipravneho konania v pripadoch, ak pachatel’, ktory sa ich dopustil, uz bol za ne
postihnuty v konani majucom povahu konania o trestnom obvineni.

Je nesporné , ze zmena ustanovenia § 128 ods. 5 Trestného zdkona, prijatd zakonom
¢.397/2015 Z. z., moze viest’ k viacerym nazorom z hl'adiska pravnej kvalifikacie skutkov, kto-
rych sa pachatel’ dopustil po tom, ako bol pre obdobny ¢in postihnuty v administrativnom konani v
¢asovom obdobi vymedzenom v skutkovej podstate konkrétneho trestného ¢inu. Neakceptovanie
indtitttu ,,postihnutym za obdobny ¢in“ ako zakonného predpokladu pre moznti trestnopravnu
kvalifikéaciu jeho d’al$ieho skutku, ma nesporne negativny dopad a je priamo likvidaciou jedne;j
z prioritnych tloh Trestného zdkona — prevencnej, ale i sankénej funkcie.

Trestny zakon v platnom zneni pri ukladani trestu zdkazu ¢innosti priamo vylucuje vplyv
zahladenia odsudenia. Je nesporné ze tato pravna Uiprava v pripadoch recidivy smeruje k tomu,
aby pachatel'ovi bolo mozné ulozit’ prisnejsi trest zakazu ¢innosti za jeho nasledné spachanie
trestného ¢inu, ktorym bude mozné doslednejsie zabezpecovat’ ochranu zaujmov spolo¢nosti
pred pachatelom. Takyto ciel' by mal platit’ aj v pripade postihu pachatel'a za d’alsi skutok v
pripade, ak uz bol za obdobny skutok postihnuty, ¢o i len priestupkovo, resp. za spravny delikt.

Prijata novela trestného zakona nie je prelomenim fikcie neodstidenia ako pravneho dosledku
zahladenia odstdenia.

Pojem ,,postihnuty za obdobny ¢in" zakon ako sucast’ skutkovej podstaty vymedzenych
trestnych ¢inov vytvara zakonny predpoklad pre mozny trestnopravny postih pachatel'ov menej
zavaznej protispolocenskej ¢innosti a zaklada trestnost’ nasledne spachaného ¢inu potom ako
péchatel’ uz bol za obdobny ¢in postihnuty.

S poukazom na citaciu vys$sie uvedenych pravnych predpisov ako aj uvedené skuto¢nosti
mozno konstatovat’, ze trestnopravny postih pachatel'a menej zdvazného protipravneho konania,
ktory uz bol postihnutym za obdobny ¢in sa na tcely Trestného zakona rozumie ten, komu bola
za obdobny ¢in ulozena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Trestnopravny postih pri zachovani zasady nepripustnosti retroaktivity pravnych predpi-
sov v ramci konania o trestnom obvineni, by mal nasledovat’ v pripadoch, ak bolo konanie o
priestupku ukoncené:
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1) po prejednani priestupku spravnym organom a ulozenim osobe uznanej vinnou z priestupku

sankcie podl'a § 11 pripadne ochrannych opatreni podla § 16,

2) po prejednani priestupku spravnym organom a upustenim od uloZenia sankcie podl'a § 11

ods. 3,

3) po vybaveni priestupku vydanim rozkazu o ulozeni sankcie podl'a § 87 (pokuta a pokarhanie),

4) po vybaveni priestupku v blokovom konani uloZzenim pokuty a vydanim bloku na pokutu
zaplatenll na mieste a blokom na pokutu na mieste nezaplatent,

5) ako aplika¢ny problém mdze byt vybavenie priestupku napomenutim podla § 84 ods. 2.

Obdobné sa tyka i vyvodenia zodpovednosti a uplatnenia postihu i u inych spravnych de-
liktov ako priestupkov ako kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu nasledkom
recidivy deliktualneho konania.

S recidivou spéja Trestny zakon vyrazne nepriaznivé nasledky pre pachatela.

Vseobecna recidiva vznikne, ak pachatel’ po pravoplatnom odstdeni za niektory trestny
¢in (imyselny i nedbanlivostny) znovu spacha trestny ¢in (napr. po odsudeni za vytrznictvo,
spacha kradez).

Druhova recidiva vznika vtedy, ak pachatel’ po pravoplatnom odstudeni za niektory trestny
¢in znovu spacha trestny ¢in rovnakého druhu. V tomto pripade nemusi ist' o rovnaké trestné
¢iny uvedené v jednej skutkovej podstate, ale postaci, ak tieto trestné ¢iny su rovnakého druhu
urceného objektom. Napriklad medzi majetkové trestné ¢iny (rovnaky druh) patri kradez, ale i
sprenevera a podvod.

Individudlna recidiva (Specidalna) vznika vtedy, ak pachatel’ po pravoplatnom odsudeni
znovu spacha taky isty trestny ¢in ako bol predchadzajuci. Ide o ,,Specializovanie sa“ na jeden
trestny ¢in, ktory je dany urcitou pravnou kvalifikdciou. Napr. vodi¢ po druhykrat sposobi pri
dopravnej nehode ubliZzenie na zdravi spolujazdcovi napriek tomu, Zze za prvy pripad uz bol
pravoplatne odstideny.

Trestny zakon povazuje recidivu za vSeobecne pritazujucu okolnost’ (§ 37 pism. m/ Trest-
ného zékona). Std je vSak opravneny recidivu pokladat’ za pritazujiicu okolnost’ len vtedy, ak
st naplnené formalne aj materialne nalezitosti recidivy.

Recidiva v uvedenom najSirSom ponati je vSeobecne pritazujucou okolnostou (§ 37 pism.
m/ Trestného zakona), t. j. zvySuje stupefi nebezpecnosti nového trestného ¢inu pre spoloc¢nost’
a ovplyviiuje tym vymeru trestu v neprospech pachatel’a v ramci zakonnej trestnej sadzby sta-
novenej za tento trestny ¢in.

Najzavaznejsie pripady recidivy (obzvlast nebezpecna recidiva) stiha zakon podl'a prisnejsej
trestnej sadzby podl'a Trestného zékona.

Vynimoc¢ne je recidiva znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu a podmienuje tak trestnost’
¢inu vobec.

Z recidivy vyvodzuje zakon v niektorych pripadoch prisnejsie dosledky, aj pokial ide o
sposob vykonu trestu odnatia slobody a predpoklady pre podmiene¢né prepustenie.

Aplikacia zasady ,,trikrat a dost™*

Ak je recidiva znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, nemozno ju este raz posudzovat’
ako pritazujicu okolnost’.

To plati aj vtedy, ked’ je recidiva okolnost'ou, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.
Ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona vSak nebrani, aby sid pri vymere trestu prihliadol
na intenzitu, v ktorej je recidiva ako znak trestného ¢inu v konkrétnom pripade naplnena. Ak na
naplnenie znakov trestného ¢inu staci jedno predchadzajtce odstidenie a pachatel’ bol odsudeny
a potrestany viackrat, musi sud pri vymere trestu hodnotit’ tito okolnost’ v neprospech pachatel’a.
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Zahladenie odsudenia je fakultativny institat. Jeho uplatnenim sa odstdenie nezrusuje, len
zanikaju jeho ucinky vo vzt'ahu k odsudenému a navonok vo vzt'ahu k ostatnym osobam.

Institut zahladenia odstdenia patri medzi institlity trestného prava procesného. Jeho zaklad-
nym vyznamom je odstranenie nepriaznivych dosledkov odstdenia, ktoré trvaji aj po vykone
trestu a ktoré vel'mi Casto st'azuju d’alSie spolocenské uplatnenie odstideného. Napriek tomu, Ze po
vykone trestu sa odstideny vracia do bezného zivota ako riadny obc¢an, straca beztthonnost’, ktora
je podmienkou pre vykon velkého mnozstva povolani a funkcii. Institit zahladenia odstidenia
nie je dovodom zaniku trestnosti ani dovodom zaniku trestu, predstavuje len moznost’, aby sa
po splneni zakonnych podmienok mohli odstranit’ nepriaznivé dosledky trestu.

Pravnym dosledkom zahladenia odsudenia je zdkonna fikcia neodstidenia, ktora nastava
nadobudnutim pravoplatnosti zahladenia odsudenia. Zahladenie odstdenia spojené so zakonnou
fikciou neodstidenia znamena, okrem inych dosledkov spojenych s bezithonnost'ou urcitej osoby,
Ze Vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odstidenie uz neuvadza.

Pri posudzovani zodpovednosti pachatel’a za skutok, ktorého sa dopustil opakovane v zakone
vymedzenom obdobi potom, ako bol za obdobny skutok uz postihnuty, sa iplne opomina posta-
venie a zohl'adnenie prav poskodeného, ktorému sposobena skoda prvotnym konanim eSte ani
nebola pachatel'om uhradena. Tato skuto¢nost’ nie je nikym zohl'adnena v pripade, ak je ulozena
sankcia vykonana, t. j. potrestanie zahladené. Negativne majetkové dopady a nasledky konania
pachatel’a ida vylucne na tarchu poskodeného a nijako nezat'azuju a ani preventivne nebrania,
aby pachatel’ sa opakovane a aj znovu a nad’alej doptstal protipravneho konania s majetkovymi
dopadmi aj voci tomu istému poskodenému subjektu.

Postihnutie za obdobny ¢in

Pri trestnom ¢ine kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona pod pojmom ,,bol
za obdobny ¢in postihnuty* sa rozumie recidiva pachatela.

Postihnutim za obdobny ¢in sa rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej pokuty
za akykol'vek majetkovy ¢in, napriklad za priestupok alebo za iny obdobny delikt, pokial’ také
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Pri takom odstudeni nesmie platit’ fikcia neodsudenia.
Podmienkou vsak je, ze k pravoplatnému postihnutiu za obdobny ¢in doslo v predchadzajticich
dvanastich mesiacoch pred spachanim d’alSieho trestného skutku, ktory (pri splneni uvedenych
podmienok) bude trestnym ¢inom.

Platna pravna Gprava vo vymedzenych trestnych ¢inoch pri recidive deliktualnej protispo-
locenskej Cinnosti zaklada trestnopravnu zodpovednost’ pachatel’a za jeho konanie tak, Ze reci-
diva je priamo zdkonnym predpokladom pre trestnopravnu kvalifikaciu skutku a trestnopravny
postih pachatel’a za také konanie, ktoré by ako prvokonanie bolo vyluéne kvalifikovatel'né ako
priestupok, resp. ako ny delikt.

Zakonodarca nesporne a jednoznacne v platnej zdkonnej uprave vyjadril zakonné podmienky,
ktorych splnenie sa nevyhnutne vyzaduje pre to, aby d’alsie protipravne konanie aj z hl'adiska
materialneho korektivu (zavaznosti ¢inu) bolo trestné a nie administrativnopravne sankciono-
vatel'né. St nimi:

1) vymedzenie skutkovej podstaty,

2) obdobnost protipravneho konania,

3) presne zadefinovany ¢asovy usek, v ktorého priebehu sa musi pachatel’ dopustit’ obdobného
protipravneho konania,

4) postih za predchadzajuci obdobny ¢in, pri¢om postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely Trest-
ného zékona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in ulozena sankcia alebo iné opatrenie za
priestupok alebo iny obdobny delikt.
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Ak st v pripade konania pachatel'a naplnené vsetky vyssie zdkonné podmienky, neexistuje
zakonna prekazka aby pachatel za konanie —,,priestupkovi* recidivu nemohol byt trestnopravne
postihnuty.

Posudzovanie takého konania inak napliiujuceho znaky pre postih za priestupok, resp. sprav-
ny delikt, ako trestného ¢inu ma svoje opodstatnenie aj v zlyhavani odvetvia, resp. nastrojoch,
ktorymi v tychto odvetviach organy verejnej spravy nie st schopné plnit’ tie funkcie, ktoré plni
trestné pravo a to najmé preventivnu a represivnu funkciu.

Trestnopravny postih by mal prichadzat’ do Givahy ako posledny mozny prostriedok. Aj z toho
dovodu sa trestné pravo a trestnopravne rieSenie povazuje za prostriedok poslednej inStancie,
tzv. prostriedok “ultima ratio”, ¢o v naznacenych pripadoch je plne v sulade s platnou pravnou
upravou Slovenskej republiky ktory je pravnym Statom.

Uvahy na zaver

Je nepopieratelné, ¢o potvrdzuje i aplika¢na sudna prax, ze z dovodu absencie zakonnych
nastrojov, postupov a instititov v procese spravneho trestania bez ohl'adu na charakter spravneho
deliktu, je nevyhnutné uplatnenia analdgie, a to najmé z oblasti trestnopravnej. Uvedené sa nespor-
ne tyka i uplatnenia institiitu zahladenia a nasledkov analogie tohto institutu v spravnom trestani.

Na druhej strane je viak nesporné, ¢o vyplyva i z Ustavy Slovenskej republiky, Ze vyklad a
uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov
musi by v stilade s touto tstavou.®

Teda, ak zdkonodarca v konkrétnom zdkonnom ustanoveni ako znak skutkovej podstaty
trestného ¢inu zakotvil deliktudlnu recidivu, mal nesporne zamer, ze takéto zakonné ustanovenie
sa, za naplnenia zédkonom stanovenych podmienok a predpokladov, bude i prakticky realizovat’.

Preto vychadzajuc z tGstavnej konformity skutkovych podstat trestnych ¢inov, u ktorych je
kvalifika¢nym znakom postihnutie za obdobny ¢in vo forme sankcie za priestupok alebo opatre-
nia za iny delikt, je potrebné tieto povazovat’ vo vzt'ahu k v§eobecnym ustanoveniam Trestného
zakona upravujucim institat zahladenia za lex specialis, kedy ku moznej analogii v§eobecnych
ustanoveni o zahladeni by mohlo ddjst’ az po uplynuti lehoty, ktora vymedzuje spachanie ob-
dobného ¢inu ako kvalifikaény moment deliktualnej recidivy.

Na zaver je potrebné dodat’, ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky v tivode prispev-
ku uvedené stanovisko modifikovala pokynom, z ktorého vyplyva, ze v kazdej trestnej veci musia
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnocovat’ skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie o pravnej
kvalifikacii protipravneho konania pachatel'a podla konkrétnej skutkovej podstaty trestnych
¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona individualne, pri zohl'adneni okolnosti a
individualnosti kazdého skutku a primerane tomu zdkonnym spdsobom postupovat’ — vzhI'adom
na existujucu pravnu upravu zakona SNR ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v platnom zneni a
Trestného zékona v suvislosti s hmotno-pravnym institGtom zahladenia nie je vyliceny ani
doposial” aplikovany postup smerujuci k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe pre konkrétny
skutok, ak su pre takyto postup splnené vsetky zakonné podmienky.’

Literatira

KOSICIAROVA, S.: Povinnost’ spravneho siidu aplikovat’ trestnopravne zésady vo veciach
spravneho trestania. In: Justi¢na revue €. 8 — 9, 2016, Roc. 68, s. 890 — 899, ISSN 1335-6461

http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a331-zanik-priestupku-a-trestny-cin-kradeze-podla-
-212-o0ds.-2-pism.-f-tr.-zak

opatrenie GP SR ¢. IV Pz 234/14/1000-9 z 2. decembra 2014

6 Clanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
7 IV/1 Spr 170/15/1000-3 z 20. augusta 2015.

11



Kontaktné udaje autorov:

JUDr. Lubo$ Bunciak

Generalna prokuratura Slovenskej republky
Stirova 2

812 85 Bratislava
slavomir.surek@genpro.gov.sk

JUDr. Slavomir Surek

Generalna prokuratura Slovenskej republky
Starova 2

812 85 Bratislava
lubos.bunciak@genpro.gov.sk

12



NIEKOLKO UVAH K UPLATNOVANIU ZASADY ZAKAZ
REFORMATIO IN PEIUS V SPRAVNOM KONANT

JUDrv. Ladislay Dudor, PhD., JUDr. Petra Andorova, PhD.

KPucové slova: zasada zakaz reformatio in peius, spravne konanie — spravny poriadok — priestup-
kové konanie — zakon o priestupkoch — tcastnik konania — obvineny z priestupku — spravny
organ — rozhodnutie — sankcia

Resumé: Cielom odborného ¢lanku je poskytnit’ Citatel'ovi analyzu zasady zékaz reformatio
in peius v komparativnom pristupe spravneho konania k priestupkovému konaniu. Autori pod-
robne analyzuju predmetnu zasadu a poskytuju uvahy o jej pozitivnom, pripadne aj negativnom
uplatiiovani v priestupkovom konani. Zmena spolo¢nosti a jej vyvoj uz dlhsie poukazuje na
nedostatky pravnej upravy de lege lata.

Uvod do problematiky

Spravne konanie je spravidla jednostranny proces, v ktorom spravny organ autoritativne
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy. Spravny organ nema pravo, ale povinnost’ po splneni zakonnych
podmienok rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy. Konat a rozhodovat’ musi v stlade s platnymi
pravnymi predpismi. Vychadzame z Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2, podl'a ktorého Statne organy mézu
konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Aj
napriek tomu, Ze spravnym orgdnom moze byt aj fyzicka osoba, ktord nema postavenie Statneho
organu, v spravnom konani kedy jej zakon priznava postavenie spravneho organu, musi konat’ v
stilade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR. Na druhej strane spravneho konania byva spravidla fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora disponuje jednak rozsiahlymi pravami ale aj povinnostami. V prvom
rade ma pravo na spravodlivy proces, ktoré jej vyplyva aj z nadnarodného prava a nasledne aj
z Ustavy SR.® Pre i¢innejsiu ochranu prav téastnika konania jej moze zékon priznat’ osobitné
garancie. Takéto garancia moze spoéivat’ aj v zésade zakaz reformatio in peius. Co znamené
tato zasada a aké ma vyhody pre Gcastnika konania, pripadne aj nevyhody pre spravny organ, t.
j. skor zamestnancov spravneho organu?

Zakaz reformatio in peius v spravnom trestani

Zakladné zasady kazdého odvetvia prava vychadzaju z hodnotového systému pravnych a
demokratickych §tatov. Su upravené v najvyznamnejSich medzinarodnych dokumentoch politickej
a pravnej povahy, pricom niektoré z nich su povysené az do tstavnej roviny. Ked” uvazujeme o
zasade zakaz reformatio in peius, ktora je predmetom nasho ¢lanku, ta patri prioritne do oblasti
trestného prava. Konkrétne je jednou z elementarnych zasad trestného prava procesného a po-
dobne ako ostatné zasady trestného prava, je prejavom pravno-politického a pravno-filozofického
pristupu k trestnému pravu, ktoré urcuju sirku a koncepciu trestnopravnej ochrany spolo¢enskych
vzt'ahov a trestnej politiky.” V eurdpskej pravnej kultire ma tato zasada hlboké korene siahajuce
do obdobia antiky. Jej podstata spociva v zakaze zmeny postavenia obzalovaného k horSiemu, ak
bol opravny prostriedok podany len zo strany obzalovaného, alebo ak ho podala ina opravnena
osoba v jeho prospech. Predpokladom uplatnenia tohto principu teda je skutoénost’, ze ,, opravné
konanie prebieha na zdaklade opravného prostriedku, ktory bol podany vylucne v jeho prospech. “1°

Pravo na spravodlivy proces je upraveny v Dohovore o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l.
6 ods. 1, v Ustave Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1 a 4.

> Tvor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast’. 1. vyd. Bratislava : [TURA EDITION, 2006, s. 25.
10 Tvor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. 1. vyd. Bratislava : [URA EDITION, 2006, s. 682.
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Ako nahle je okrem opravného prostriedku podaného v prospech obzalovaného podany d’alsi
opravny prostriedok v jej neprospech, zasada zdkaz reformatio in peius sa neuplatni.

Zasadu zékaz reformatio in peius je potrebné chapat’ ako garanciu slobody odvolacieho prava
aprava na obhajobu. V désledku sucasnej tendencie rozvoja a posiliiovania ochrany zakladnych
prav a slobdd 0s6b v eurdpskom spravnom priestore sa Coraz Castejsie stretdvame s aplikaciou
predmetnej zasady aj v rezime spravneho trestania, teda takého druhu spravneho konania, ktoré
ma na starosti ochranu administrativnych pravnych vztahov, ktoré boli porusené protiprdvnym
konanim subjektov spravneho prava, predovsetkym adresatov verejnej spravy. Existencia institatu
spravneho trestania je teda prejavom mocenského charakteru $tatu, ale je potrebné akcentovat’,
Ze tato pravomoc verejnej spravy ma svoje limity, ked’ze ma sluzit prioritne k tomu, aby mohla
lepsie a u¢innejsie vykonavat’ spravu veci verejnych.

Ustrednou kategériou spravneho trestania je spravny delikt, t. j. ,, protiprdavne konanie
subjektu verejnej spravy, ktorého znaky su uvedené v norme spravneho prava, spdté s hrozbou
uloZenia administrativnej sankcie alebo trestu. “"

Pravna uprava konania o spravnych deliktoch je upravena vo viacerych pravnych predpi-
soch. Jedinym z pravnych predpisov predstavujucim aspon ¢iastkovu kodifikaciu problematiky
procesného postupu spravnych organov pri vyvodzovani zodpovednosti za spachané spravne
delikty je zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Tento predpis
vSak upravuje len konanie o jedinom druhu spravneho deliktu — priestupku. Na konanie o inych
spravnych deliktoch sa vzt'ahuji vzdy osobitné pravne predpisy, samozrejme so subsidiarnym
pouzitim zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,,Spravny poriadok®), ak osobitny predpis jeho pouzitie priamo nevy-
Iucuje, ked’Ze osobitné zakony vymedzuju spravidla len skutkové podstaty spravnych deliktov
a sankcie, ktoré mozno ulozit’ za ich spachanie, ale otazku postupu konania o spravnom delikte
rieSia bud’ len sporadicky alebo vobec.

Pre zodpovedanie otazky, ¢i a v akom rozsahu sa zasada zakaz reformatio in peius uplatni
v oblasti v§eobecného spravneho konania, priestupkového konania a inych druhoch konania o
spravnych deliktoch je potrebné v prvom rade analyzovat’ pravny predpis upravujici spravne
konanie v prislusnej oblasti verejnej spravy, ako aj predmet a Gcel daného spravneho konania.

Vseobecna uprava spravneho konania je zakotvena v Spravnom poriadku. Podl'a § 59 ods.
1 Spravneho poriadku je odvolaci organ povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ¢o znamena, ze preskiumava jednak zakonnost’ postupu organu opravneného rozhod-
nut’ v prvom stupni ako i zakonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ posudzuje
rozhodnutie z pravnej ale aj skutkovej stranky, priCom odvolaci organ nie je viazany skutkovym
stavom, ktory zistil prvostupiiovy organ a mal by brat’ do tivahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto
organu neboli znadme. Aj v odvolacom konani ucastnik konania disponuje pravom navrhovat’
dokazy a uvadzat’ nové skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Odvolaci orgdn ma zase pravo
vykonat’ nové dokazy, prip. aj zopakovat’ uz vykonané dokazy.'

V zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ma odvolaci organ moznost’ zmenit’ rozhodnutie
aj v neprospech tcastnika konania, pretoze Spravny poriadok ako vSeobecny procesny predpis v
oblasti verejnej spravy vyslovne neupravuje zakaz tzv. zmeny k horSiemu. Odvolaci organ preto
v odvolacom konani postupuje samostatne a nezavisle od zisteni a hodnoteni prvostupniového
organu. Nemozno vSak opomenut’, ze odvolaci organ by nemal nahradzat’ prvostupiiové konanie,
preto vykonava spravidla také dokazy, o ktorych sa nevedelo v prvom stupni, alebo sa nemohli
vykonat. V ziadnom pripade odvolaci organ v odvolacom konani nemdze rozhodovat’ o veci,
ktora nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni. V takom pripade by islo o nezakonné
nové rozhodnutie v inej veci.

' Haganova, J. — Dudor, L.: Zaklady spravneho prava. Plzen : Ale§ Cenek, 2014, s. 87.
12 Kosi¢iarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2013, s. 273.
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Ina situacia vSak nastava v pripade priestupkového konania a rozsiahle polemiky sa vedi
ohl'adne uplatiiovania zasady zakazu reformatio in peius v rdmci inych druhov spravneho tresta-
nia, kde nie je dana pésobnost’ zakona o priestupkoch.

Na rozdiel od vSeobecného spravneho konania sa v odvolacom konani o priestupku uplat-
nuje zakaz reformatio in peius, i ked’ s uréitymi obmedzeniami. Zakon o priestupkoch v § 82
uvadza, ze ,,v odvolacom konani spravny organ nemoéze zmenit’ ulozeni sankciu v neprospech
obvineného z priestupku, ak nezisti nové podstatné skutkové okolnosti*. Zakon o priestupkoch
taxativne vymedzuje zasadu zakaz reformatio in peius, t.j. zdkaz zmeny k horSiemu. Na to, aby
sme mohli tuto zésadu aplikovat,, musi ist’ jednak o priestupkové konanie — odvolacie konanie,
musi ist’ vyluéne o obvineného z priestupku (t.j. nie iného t€astnika priestupkového konania) a
musi sa to vyslovne tykat’ iba ulozenej sankcie za priestupok a nesmie sa rozhodnut’ v neprospech
obvineného bez zistenia novych skuto¢nosti, pricom novozistené skutkové okolnosti musia mat’
podstatny vyznam pre rozhodnutie organu prejednavajiiceho priestupok. Zakaz reformatio in
peius sa teda vzt'ahuje na opatrenia sankénej povahy. Vyplyva to aj z Rozsudku NS SR, sp. zn. 1
SZo 147/2007, v ktorom sa uvadza ,,zasada zakazu reformatio in peius sa vzt'ahuje len na vyrok
o ulozenej sankcii.” Preto odvolaci organ méze rozhodnut’ napr. o nahrade Skody, o trovach
konania, ale aj o zhabani veci, pretoze zhabanie veci je ochrannym opatrenim.'> ,,Za sankciu,
ktora je zmenena v neprospech obvineného z priestupku treba povazovat taku sankciu, ktora v
Case jej ulozenia zhorsuje postavenie obvineného z priestupku v porovnani so sankciou ulozenou
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia.“!*

Okrem zhabania veci priestupkovy zakon pozna aj d’als$i druh ochranného opatrenia, a to
obmedzujlce opatrenie, spocivajice v zdkaze navstevovat urcené verejne pristupné miesta
a miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické napoje alebo konaji verejné Sportové alebo
kultarne podujatia.'”> Obmedzujice opatrenie radime medzi opatrenia sank¢nej povahy, preto
by ho odvolaci organ v stilade so zdsadou zékaz reformatio in peius nemal v odvolacom konani
ukladat’, ani predlzovat’ jeho dizku trvania.

Zakaz reformatio in peius sa uplatiiuje aj v rozkaznom konani. Obvineny z priestupku je
opravneny proti rozkazu podat’ odpor v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia. VEas podany
odpor ma za nasledok zruSenie napadnutého rozkazu a spravny organ ma povinnost’ pokrac¢ovat’
v riadnom (uz nie v skratenom) konani. Podla § 87 ods. 4 zakona o priestupkoch obvinenému
z priestupku nemozno ulozit’ iny druh sankcie s vynimkou pokarhania alebo vyssiu vymeru
sankcie, nez bola uvedena v rozkaze, ak sa pri prejednavani priestupku nezistia nové podstatné
skutkové okolnosti. Z uvedeného vyplyva, ze zakaz reformatio in peius sa vztahuje na zmenu
druhu sankcie, zmenu vyiky pokuty a na dizku zékazu innosti. To znamend, e ak spravny organ
pokracuje v riadnom konani po podani odporu a nezisti nové podstatné skuto¢nosti, nesmie na-
priklad zvysit vysku ulozenej sankcie prvostupnového organu, alebo ulozit’ d’al§iu sankciu napr.
zakaz Cinnosti. Za porusenie zakazu reformatio in peius vSak nemozno povazovat’, ak by odvolaci
organ chcel zmiernit’ rozhodnutie tym, Ze namiesto pokuty ulozi len pokarhanie. MdZe sa javit’
ako ulozenie nového druhu sankcie, ale ide o miernejsi typ, t.j. v prospech ucastnika konania a
nie v jeho neprospech, ¢o je zakladnym znakom tejto zasady. O porusenie tejto zasady nejde ani
v pripade ak spravny organ zmeni alebo doplni vyrok o nahrade skody a o nahrade trov konania.

V ramci inych druhov spravneho trestania, kde nie je dana pdsobnost’ zakona o priestupkoch
je situdcia najzlozitejsia, pokial’ ide o otazku uplatnenia zasady zakazu reformatio in peius. Ako
to uz bolo uvedené, na jednej strane je pre takéto konania spravidla dana posobnost’ Spravneho
poriadku, ktory vyslovene uvedent1 otazku neriesi, ale z analyzy ustanovenia § 59 sme vyvo-
dili zaver, ze spravny organ konajuci podl'a ustanoveni Spravneho poriadku sa na tto zasadu
neuplatiiuje. Na druhej strane v§ak vystupuji poziadavky prava na spravodlivy proces zakotvené

13 Potasch, P. a kol.: Zakon o priestupkoch. Vel’ky komentar. Zilina : Eurokodex, 2016, s. 327.
!4 Srebalova, M. a kol.: Zakon o priestupkoch. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 410.
15 Ha$anova, J. — Dudor, L.: Zaklady spravneho prava. Plzeti : Ales Cenék, 2014, s. 139.
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v Eurépskom dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v €l. 6 ods. 1 a d’alsich
rezolticidch a odportcaniach Rady Eurdpy. Ako uvadza Srebalova, dokumenty Rady Europy
vyjadruji v§eobecne uznavanu Groven ochrany l'udskych prav a vyjadruju, ze koncepcia spra-
vodlivého procesu sa ma uplatiiovat’ aj na konanie pred spravnymi organmi, teda aj na spravne
trestanie, pritom je vSak potrebné dbat’ na to, aby bola zachovana urcita miera ich zlucitel'nosti
so spravnym konanim a s jeho charakterom.'

O tom, Zze situacia vobec nie je tak jednoznacnd, ako by sa mohlo na prvy pohlad javit,
nas presviedca rozhodovacia ¢innost’ sudov rozneho stupiia ako v Slovenskej republike, tak i
v Ceskej republike.

Z Ceskej judikatiry st pre nas zaujimavé predovietkym tie, ktoré riesili otazku apliko-
vatel'nosti zasady zakazu zmeny k horSiemu v spravnom trestani este za ucinnosti zakona ¢.
71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad). Z tychto judikatov mozeme spomentit’ napriklad
rozhodnutie Vrchniho soudu v Prahe zo dita 1.3.1996, sp. zn. 6 A 4/95-29—I11, v ktorom sa uva-
dza, ze vSeobecnl platnost’ zakazu reformationis in peius v spravnom trestani, bez vyslovného
ustanovenia zakona nie je mozné z pozitivneho prava vyvodit. K rovnakym zaverom prisli aj
iné stidne in3tancie v CR, vratane Ustavného sadu CR, ked’ vo svojom uzneseni sp. zn. ITI. US
880/08 zo dia 28.01.2009 dokonca uviedol, ze v§eobecny zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech
odvolatel'a nemozno vyvodit’ z ustavnopravnych predpisov, ako ani z prava na spravodlivy proces
zakotveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Oproti ¢eskej judikature, je judikatara slovenskych sudov menej konzistentna v otazkach
pripustnosti zasady zakazu reformationis in peius. Proti aplikdcii tejto zasady sa hovori napriklad
v uzneseni NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 5570/14/2011 zo dna 29.02.2012, kde sa konstatuje,
ze odvolaci organ moze rozhodnut’ aj v neprospech odvolatel’a, pricom vyslovne uvadza, ze
v spravnom konani zasada reformatio in peius neplati. TaktieZ v rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Szhpu/1/2009 zo dia 30.12.2013 sa poukazuje na odlisSnosti spravneho a trestného
trestania a na nemoznost’ univerzalnej aplikacie vSetkych trestnych zasad na oblast’ spravneho
trestania. Osobitne upozornil na odlisnosti pri ukladani sankcii. Najvyssi stid SR sa aj vo svojom
rozsudku zo ditia 9. juna 2015, sp. zn. 3Szhpu/1/2013 v zasade tiez priklonil k jej odmietnutiu, ked’
uviedol, ze ,, zdsadu zakazu reformationis in peius v spravnom trestani nie je mozné bez vsetkého
aplikovat, ale ani a priori vylucit, uvedené zalezi od posudenia konkrétnych okolnosti prejedna-
vaného pripadu. Druhostupiiovy spravny orgdan musi dostatocne pripadné zvySenie sankcie oproti
prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu odévodnit’ a zvazit' vsetky skutkové okolnosti. KedZe
zasada zakazu zmeny k horsiemu nie je vyslovne v Spravnom poriadku upravenda, je potrebné pri
Jjej analogickom pouziti aplikovat taky vyklad, ktory nebude na ujmu ucastnika konania, avsak
ani na uyjmu ochrany hodnot, v ktorych spociva prislusny chraneny verejny zaujem. ...Zasada
zakazu reformationis in peius md slizit najmd na to, aby ucastnici spravneho konania mohli
bez obav zo zhorsenia svojej situdcie vyuzit pravo na podanie opravného prostriedku. Avsak
podla nazoru odvolacieho sudu, aplikdcia tejto zdasady v spravnom konani bez obmedzenia, a to
ani pri ochrane verejného zaujmu (napr. aj v prvom spravnom poriadku — viadnom nariadeni ¢.
8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich do pésobnosti politickych uradov (spravne konanie)
bolo mozné zmenit rozhodnutie v neprospech odvolatela, ak bol na danej veci verejny zaujem)"’
by bola v rozpore s uilohou odvolacieho organu, ktorého rozhodovanie nie je viazané na zavery

Srebalova, M.: Spravne pravo v praxi spravnych organov a sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych
organov. In: Aktualne otazky spravneho konania. Zbornik prispevkov zo sekcie spravne pravo medzi-
narodnej vedeckej konferencie Pravo ako zjednocovatel’ Europy — veda a prax. Bratislava : VO PF UK,
2010, s. 163 — 164.

Pozri vladne nariadenie ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich do posobnosti politickych uradov,
§ 81 ods. 2: ,,Ve véci, na jejimz koneéném vyfizeni neni vefejny zajem zucastnén, jest odvolaci ufad,
pokud neni jinak stanoveno, vazdan navrhem odvolani a miize zméniti rozhodnuti v neprospéch odvolatele
Jjen k odvolani odpiircovu soubézné projednavanému.
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organu prvého stupna. V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje aj na kontradiktornost
trestného konania, kde takyto verejny zaujem chrani prokurator, ktory sa ma moznost odvolat a
tak dosiahnut ulozenie prisnejSieho trestu pre pachatela, ak je to potrebné. V spravnom konani
v ramci spravneho trestania takato moznost odvolania sa prokurdtora odpadda, a preto jedine
spravny organ druhého stupiia méze v tomto pripade ochranit verejny zaujem. *

Najvyssi sud SR v tomto svojom rozsudku tiez poukazal na niektoré rozdielne atributy sprav-
neho trestania a sudneho trestania. Uviedol, ze ,, znacna cast procesnych prav, ktoré prishichaju
obvinenému v trestnom konani sa prostrednictvom judikatury aplikuje aj vo veciach spravneho
trestania. To vSak neznamend, Ze sa v ramci spravneho trestania maju aplikovat uplne vsetky
prava obvineného, ktoré sa uplatiiuju v trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie su
dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by bolo mozné jednotlive instituty akokolvek navzdjom
dopliat a nahradzat, Spravne trestanie umozije jednoduchsie a menej formdlne postupy, nez
tie ktoré sa uplatiuju v trestnom konani. Uvedené plati aj na zasadu zdkazu reformationis in
peius v spravnom trestant, pricom v trestnom konani ma svoje stale miesto. V spravnom trestani
neplati tdato zasada neobmedzene (najmd s ohladom na § 59 Spravneho poriadku, cielov od-
volacieho konania, ako i z ulohy odvolacieho organu, ktorého rozhodovanie nie je viazané na
zavery organu prvého stupna a je opravneny samostatne hodnotit’ podklady pre rozhodnutie
atd’), ale je potrebné v kazdom jednotlivom pripade zohl'adnit vsetky skutocnosti aj s ohladom
na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava a judikaturu sudnych institucii Europskej unie.

Ustavny sud SR vo svojom naleze zo dita 13. januara 2016 sp. zn. 1. US 505/2015 potvrdil
pravny nazor Najvyssieho sudu SR, ktory vyjadril vo svojom rozsudku sp. zn. 3Szhpu/1/2013.
Uviedol, ze ,, zmena prvostupriového spravneho rozhodnutia k horsiemu v odvolacom konani nie
Je per se nezlucitelna s ucelom a podstatou ochrany, aka sa zarucuje ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.
Okrem iného ale upozornil na skuto¢nost’, ze ,, Ochrana ustavnosti zmeny spravneho rozhod-
nutia k horsiemu v odvolacom konani si vyzaduje ustdalenie podmienok, za akych je taka zmena
ustavne dovolend, a urcenie klasifikacnych kritérii pre zistenie, ¢i konkrétna zmena spravneho
rozhodnutia k horsiemu v odvolacom konani je tistavne udratelnd. “ Ustavny sud SR osobitne
poukazal na to, ze ,, Pri zmene spravneho rozhodnutia k horsiemu mozno od druhostupiiového
orgadnu verejnej spravy spravodlivo pozadovat, aby sa zdrzal svojvéle a aby prvostupiové roz-
hodnutie zmenil k horSiemu iba tam, kde existuje pre taki zmenu zakonny zdklad spocivajuci
v nedostatocnej, neprimeranej aplikacii zakona spravanym organom prvého stupna. Teda tam,
kde prvostupnovy orgdan nedostatocne ochranil verejny zaujem reprezentovany zakonom, chybne
ustanovil skutkovy stav, neuplatnil vietky relevantné pravne normy alebo ocividne svojvolne ich
interpretoval na prospech protipravne sa spravajiceho subjektu prava. K rozhodnutiu meniace-
mu prvostupnové spravne rozhodnutie v odvolacom konani k horsiemu nevyhnutne patri riadne
odévodnenie vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti aj aplikovanej pravnej upravy. Pravo
na odoévodnenie rozhodnutia mozno oznacit za implikované pravo v zakladnom prave na ochranu
inym ako sudnym organom Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1 ustavy). V judikatire najvyssieho
sudu sa toto pravo oznacuje aj za pravo implikované v prvkoch materialneho pravneho Statu
zahrnajucich pravo na dobru spravu veci verejnych.

V inom naleze Ustavného sudu SR zo diia 8. 2. 2011, sp. zn. I1II. US 392/2010, teda o Cosi
starSicho data, v ktorom sa zaoberal rozhodnutim Najvyssieho sudu SR - odvolacieho discipli-
narneho sudu sp. zn. 1 Dso 3/2009 z 26. jula 2010, pripustil aplikaciu tejto zasady v ramci
spravneho trestania. Ustavny sad v tomto naleze uviedol, Ze ,, Siicastou procesnych zdruk spra-
vodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je dodrziavanie zdsady
zakazu reformationis in peius, ktord sa podla nazoru ustavného sudu musi dodrziavat nielen
v trestnych veciach, resp. spravnych veciach, ale i v disciplinarnych konaniach vedenych proti
sudcom ako predstavitelom nezavislej sudnej moci, ktorym hrozi pozbavenie osobnej slobody,
alebo aj ind zavazna ujma, napr. zbavenie funkcie sudcu, trestné stihanie sudcu a pod., kedZe na
toto konanie sa primerane vztahuju a aplikuju aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku [kde
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Je tato zasada v sucasnosti premietnutd napr. v ustanoveniach § 195 ods. 1 (pri vizbe) alebo v
§308 ods. 1 a§ 322 ods. 1 anasl. Trestného poriadkuj.*

Aj Najvyssi sud SR v niektorych rozhodnutiach priptista aplikaciu zasady zakaz reformatio
in peius, napr. v rozsudku NajvyssSieho sudu SR, sp. zn. 6Sz0/208/2010 zo dia 24. augusta
2011, avsak na tomto mieste je nevyhnutné podotknut’, ze i$lo o preskimanie rozhodnutia vo
veci priestupku a v priestupkovych veciach zakon o priestupkoch expressis verbis v § 82 upra-
vuje zakaz zmeny k horSiemu. Aj v pripade nalezu Ustavného sudu SR zo dna 8. 2. 2011, III.
US 392/2010 je pochopitelna a legitimna poziadavka pre aplikovanie zasady zakazu zmeny k
horsiemu, pretoZe ako to aj z argumentacie Ustavného studu SR vyplyva, islo o osobitny druh
spravneho trestania (disciplinarne konanie proti sudcovi).

Kazdopddne mozno konstatovat, Ze takyto stav, kedy pre rézne druhy spravneho trestania
platia rézne podmienky ukladania spravnych sankcii a ich eventudalnej moderdcie nie je vyho-
vujiici a neprispieva k naplianiu zékladnych principov pravneho $tatu, predovsetkym principu
pravnej istoty a legitimnych ocakavani.

Rozdielne atributy spravneho trestania a sidneho trestania

Na zaklade doteraz uvedenych skutocnosti je evidentné, ze sudna prax odmieta moznost’
univerzalnej aplikacie vsetkych trestnych zasad na oblast’ spravneho trestania, pri¢om opakovane
poukazuje na odliSnosti trestného konania (sidne trestanie) a konania o spravnych deliktoch
(spravne trestanie). Demonstrativne uvadzame aspon niektoré z nich.

Stdne trestanie

Charakter pravneho postihu, ako nasledku za spachany delikt —v sulade s koncepciou ultima
ratio, trestné pravo ustanovuje aj trest odnatia slobody, ako najzavaznejsi zasah do zakladnych
prav a slobéd v ¢l. Statoch E U

Subjekt vyvodzujiici zodpovednost za spachany delikt — sudca, ktorého vymeniiva prezident
Slovenskej republiky na navrh Sidnej rady Slovenskej republiky, ak spliia podmienky pre vyme-
novanie ustanovené v § 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov (vek aspor 30 rokov, ziskané pravnické vzdelanie, zlozenie odbornej justicnej skiisky,
spliianie predpokladov sudcovskej spésobilosti a iné.)

Spolocenska zavaznost deliktu — najvyssia spolocenska zavaznost, spocivajica v ohrozeni
alebo porusent chraneného zaujmu osobitnej doélezitosti pre spolocnost.

Charakter konania — kontradiktornost trestného konania spojena so zasadou rovnosti zbrani.
Zasada kontradiktornosti konania je viastna pre sudne konanie, kde oproti sebe stoja dve strany
,,obzaloba* a ,,obhajoba*, pricom obe strany maju rovnaké pravo podat’ opravny prostriedok
proti rozhodnutiu sudu. Kym obhajoba hdji svoj viastny zaujem, ulohou obzaloby, t. j. proku-
ratora je hdjit verejny zaujem a ak je to potrebné v sulade so zasadou rovnosti zbrani moze
podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu s pravnym ucinkom, ktory méze byt pre obzalovaného
nepriaznivejsi ako rozhodnutie sudu prvého stupria.

Spravne trestanie

Charakter pravneho postihu, ako nasledku za spachany delikt — sankcie nizsej intenzity, na-
priklad pokuta, zakaz cinnosti a pod. Spravny postih v Slovenskej republike neumoznuje ukladat
trest, resp. sankciu odnatia slobody.

Subjekt vyvodzujuci zodpovednost za spachany delikt - Zamestnanec spravneho orgdanu,
ktorého pravne postavenie vzhladom na spolocensky vyznam zastavanej funkcie nevyzaduje
spliianie tak prisnych poziadaviek, ako v pripade sudcov. To znamend, Ze sii na neho kladené
nizsie kvalifikacné a osobnostné predpoklady (podmienky podla zastavanej funkcie upravuje
zakon o Statnej sluzbe alebo zdkon o vykone prac vo verejnom zdujme)
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Spolocenska zavaznost deliktu — nizsia zavaznost, ktora nedosahuje hranicu pre trestno-
pravnu ochranu ohrozeného alebo poruseného chraneného zaujmu.

Charakter konania — jednostranné spravne konanie. Spravne konanie je spravidla jednostran-
nym konanim, preto ma v ramci spravneho trestania ucastnik vylucné pravo podat’ odvolanie,
resp. rozklad, a pokusit sa tak o zmenu spravneho rozhodnutia vo svoj prospech pred spravnym
organom druhého stupna, a eventudlne aj v ramci spravneho sudnictva, ak v odvolacom konani
neuspeje. V spravnom konani teda odpada moznost odvolania sa prokuratora ako ,, protistrany *
v neprospech obvineného a ochrana verejného zaujmu je len v rukdach spravneho organu, ktory
vedie spravne konanie.

Okrem uvedenych atribitov mozno samozrejme definovat’ aj d’alsie, napr. rozdielne pravne
postavenie sudu a spravneho organu, rozdielny rozsah ich viazanosti a pod. ale to nie je cielom
tohto ¢lanku. Jednoducho sme chceli upriamit’ pozornost’ Citatel'a na to, Ze existuju také rozdie-
ly medzi spravnym a sudnym trestanim, ktoré nas limituju od bezbrehého preberania prvkov
trestného prava do oblasti spravneho trestania. Existuji totiz také trestno-procesné institaty,
ktoré su relevantné aj pre spravne trestanie, ale nepochybne existuju aj také trestno-procesné
institaty, ktoré sa v spravnom trestani automaticky nezarucuju, alebo je ich pouzitie dokonca
priamo vylucené.

Navrhy a diskusia

Vyssie sme sa zmienili o rozsahu uplatnenia zasady zakaz reformatio in peius s tym, ze
sme reflektovali ustaleny ndzor pravnej tedrie a rozhodovaciu prax sudov. Hovorili sme o tom,
ze odvolaci organ mdze v priestupkovom konani rozhodnuat’ napr. o nahrade skody, o trovach
konania a pod., pricom sa nebude jednat’ o porusenie zasady zakazu zmeny k horSiemu. V tejto
savislosti mozno ocakavat’ v najblizich rokoch v Ceskej republike prelomové rozhodnutia
spravnych studov, nakolko 1. jula 2017 nadobudne u¢innost’ zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpo-
védnosti za ptestupky a fizeni o nich, ktory rozsiruje pravnu ochranu obvineného z priestupku,
pretoze v § 98 ods. 2 ustanovuje, Ze odvolaci spravny organ nebude mdct’ zmenit nielen vyrok
napadnutého rozhodnutia o spravnom treste, ale ani vyrok o nahrade $kody alebo vyrok o vydani
bezdovodného obohatenia v neprospech obvineného.

Podl’a nasho nazoru nie je tato cesta, ktorou sa ubera Ceskd spravna tprava optimalna a

k obvinenému je az prili§ zhovievava. Ani sucasne platny a ucinny zakon ¢. 200/1990 Sb. o
trestania de lege ferenda, pretoze aj tento zakon v § 82 len stroho, bez akychkol'vek d’alsich
kritérii ustanovuje, Ze spravny organ v odvolacom konani nemdze zmenit’ ulozent sankciu v
neprospech obvineného z priestupku.
v § 90 odst. 3 ustanovuje, Ze odvolaci spravny organ nemoze zmenit’ napadnuté rozhodnutie v
neprospech odvolatel’a, ale tato zasada sa neuplatni, ak odvolanie podal aj iny u€astnik, ktoré¢ho
zaujmy nie su zhodné, alebo je napadnuté rozhodnutie v rozpore s pravnymi predpismi alebo s
inym verejnym zaujmom.

Mame za to, ze suc¢asné uplatiovanie dvoch takto diametralne odlisne koncipovanych tprav
zésady zakaz reformatio in peius v reZime spravneho trestania v Ceskej republike nie je najitast-
nej$im rieSenim. K uvedenému stavu vyjadril aj Najvyssi spravny stid vo svojom rozsudku zo dita
23.1.2014 (2 Afs 67/2013), pricom uviedol, Ze pre sankcie za priestupky, ktoré su inak stiCastou
spravneho prava trestného plati zédkaz zmeny k horSiemu bezpodmiene¢ne. V konaniach v oblasti
spravneho prava trestného vedeného podl'a v§eobecnej upravy obsiahnutej v spravnom poriadku
(spravni fad) proti jednému ucastnikovi (respektive proti u€astnikom, ktorych zaujmy nie su z
hladiska mozného ,,neprospechu’ rozporné), je vd’aka absencii jednotného kodexu spravneho
trestania potrebné vykladat’ zdkonom umozneny prielomom do zasady zakazu zmeny k horSiemu
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obmedzujicim spdsobom. Inak by boli popreté poziadavky stiladnosti a vnlitornej bezrozpornosti
pravneho poriadku, ktory patri k zakladnym nélezitostiam pravneho $tatu.

Za zmienku stoji aj pravna Uprava v Pol'skej republike, ktord je v tomto smere vel'mi po-
dobna Ceskej pravnej Gprave. V pol'skej pravnej Gprave spravneho konania, konkrétne v § 139
Koédexu spravneho konania (Kodeks postgpowania administracyjnego) sa zakotvili dve kritéria
pre uplatnenie vynimky zo zasady zakazu reformatio in peuis, a to kritérium hrubého porusenia
zakona a kritérium hrubého porusenia verejného zaujmu.

V danom kontexte opdtovne podotykame, Ze situacia v Slovenskej republike je podl’a nasho
nazoru rovnako nevyhovujuca a z dlhodobého hl'adiska neprijatel'na, pretoze absencia procesne;j
upravy z danej oblasti je nahradzand judikatirou, ktora tiez nie je celkom konzistentnd. Dlho-
dobé udrziavanie statusu quo bez prijatia zodpovedajucej pravnej Gpravy spravneho trestania je
zbyto¢nym predlzovanim agonie. Tak ako niektori kolegovia, aj my sme jednoznac¢ne zastancami
vypracovania a prijatia jednotného kodexu spravneho trestania. V plnom rozsahu sthlasime s
Kuklisom, ktory uvadza, ze: ,, Zatial ¢o neexistencia katalogu spravnych deliktov je pri mnozstve
oblasti upravovanych spravnym pravom pochopitelna, absencia jednotnej upravy ich ukladania
uz opodstatnenie nema. “'® Takisto aj Srebalova pojednava o potrebe prijatia kddexu spravneho
trestania, ked’ uvadza nasledovné ,, Aplikdacia osobitosti rozhodovania o spravnych deliktoch
sposobuje mnohym spravnym organom problémy. Spravne organy, v ktorych znacna cast' zamest-
nancov nemd pravnické vzdelanie, by pre svoju cinnost potrebovala prehl'adny procesny predpis
,Spravny poriadok trestny’, v ktorom budi upravené aj vsetky poziadavky a zaruky vyplyvajiice
z prava na dobri spravu a prdava na spravodlivy proces. “"

V kodexe spravneho trestania by nemala chybat’ ani zdsada zdkaz reformatio in peius, ale
s uréitymi obmedzeniami, kedy sa tato zdsada nebude uplatiiovat’. Pri bezvyhradnej akceptacii
zasady reformatio in peius by odvolacie konanie by stratilo svoje ,,racio a nastal by stav, ktory
je v rozpore s poziadavkou zdravého rozumu a je nezlucitelny s principmi pravneho Statu, v
ktorych je implikovana aj poziadavka spravodlivosti.

Podl'a nas by malo byt’ uplatnenie zasady zakaz reformatio in peius vylucené:

— ak sa zistia nové podstatné skutkové okolnosti

— ak bol rozhodnutim hrubo poruseny pravny predpis

— ak bol rozhodnutim poruseny verejny zaujem

— ak odvolanie podal aj iny ucastnik konania, ktorého zaujmy nie si zhodné.

Ak by sme pristupili k zakotveniu obmedzenej pouzitel'nosti zasady zakaz reformatio in
peius na celu oblast’ spravneho trestania, bolo by podl'a nas na druhej strane uéelné pouvazovat o
taxativnom vypocte odvolacich dovodov, pretoze uplatiovanie zasady zakaz reformatio in peius
ma aj svoje uskalia, predovsetkym z pohl'adu racionalnosti, hospodarnosti, rychlosti a celkovej
efektivity verejnej spravy. Takato poistka by aspon ¢iastoéne minimalizovala moznost’ zneuZitia
prava zo strany adresatov verejnej spravy, ktory sa dopustili spravneho deliktu. Pre kratku ilu-
stréciu si vezmime za priklad priestupkové konanie. Casto sa stava, 7e obvineny z priestupku,
po vydani prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej poda ucelovo opravny prostriedok napriek
tomu, Ze si je dobre vedomy skutoc¢nosti, Ze skutok sa stal tak, ako je mu to kladené za vinu, ze
spravny organ pri ukladani druhu a vymery sankcie prihliadol na vsetky zdkonom stanovené
podmienky a rozhodol zdkonne a spravne. Motivom jeho konania je prave jeho vedomost o tom,
ze od okamihu oznamenia rozhodnutia je panom veci, pretoze len on sa méze v plnom rozsahu
odvolat’ proti rozhodnutiu o priestupku a tiez si je vedomy toho, zZe takpovediac ,,nema ¢o stratit™,
pretoze v odvolacom konani spravny organ neméze zmenit’ uloZzenu sankciu v jeho neprospech,

18 Kuklis, L.: Spravne trestanie v judikatire NS SR (su¢asny vyvoj). In: Pdsobnost’ a organizacia spravneho
sudnictva v Slovenskej republike. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2012, s. 327.
1 Srebalova, M.: Limity aplikacie zasad spravneho trestania v praxi. In: Prestupky a fizeni o nich z pohledu
teorie a praxe. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Praha : Policejni akademie CR, 2014, s. 236.
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ak nezisti nové podstatné skutkové okolnosti. Spravny organ tym padom vycerpal svoje moznosti
a verejna sprava nema ziadne d’alSie nastroje, ktorymi by dokdzala eliminovat’ takéto ucelové
spravanie obvineného a demotivovat’ ho. Musia existovat’ aj pravne zaruky, ktoré ochrania verejnt
spravu od takéhoto Sikandzneho a ucelového ,,obhajovania svojich prav* obvineného, pretoze
je v zaujme Statu, aby zbytocne nevycCerpaval i tak znacne obmedzené personélne, financné a
materialno-technické kapacity verejnej spravy.

Dokonca este zretel'nejSie mozno tento problém prezentovat’ pri rozkaznom konani. Pravna
tedria sa niekedy s nad$enim zmiefiuje o rozkaznom konani, ako o skratenej forme prejednania
priestupku, a to prave kvoli jej vyhodam ktoré by mala prinasat’ organom prejednavajicim
priestupky. Rozkazné konanie by kvoli menej formalizovanému postupu malo byt oproti Gistnemu
prejednaniu priestupku podstatne rychlejsie a hospodarnejsie. V tomto druhu konania sa tiez
Casto stava, ze obvineny z priestupku, vedomy si svojej unikatnej procesnej pozicie po vydani
rozkazu, poda odpor, i napriek tomu, ze organ verejnej spravy chcel byt ustretovy a Setril as a
peniaze obvineného (pretoze v rozkaznom konani je vyska pokuty radovo aj niekol’konasobne
nizsia, aka by mohla byt ulozena v ramci ustneho prejednania priestupku). Obvineny vie, ze
mu nemozno ulozit’ iny druh sankcie s vynimkou pokarhania alebo vy$siu vymeru sankcie, nez
bola uvedena v rozkaze, ak sa pri prejednavani priestupku nezistia nové podstatné skutkové
okolnosti. Zistenie novych skutkovych okolnosti je v takomto pripade de facto iluziou, pretoze
ak podkladom pre rozkazné konanie boli rdzne listinné dokazy, obrazové a obrazovo zvukové
zaznamy a pod., tak spravny orgéan ich opdtovnym prestudovanim, pozretim ¢i vypocutim s
pravdepodobnost'ou priblizujucej sa nule ni¢ nové nezisti. Obvineny sa uc¢elovym podanim
odporu nevystavuje ziadnemu riziku, pretoze spravny organ moze ulozenu sankciu len potvrdit’
v rovnakej vyske, znizit' ju, alebo pokutu preklasifikovat’ na pokarhanie. Maximalne mu mézu
byt’ pri ustnom prejednavani priestupku ulozené este trovy konania vo vyske 16 eur, resp. 49
eur, ak sa pribral znalec z odboru psychiatrie a 33 eur, ak sa pribral znalec z iného odboru ako
psychiatrie.’ Ak podla svojich subjektivnych sktisenosti alebo na zaklade objektivnych okolnosti
zamestnanec spravneho organu predpoklada takéto obstrukcie zo strany obvineného z priestupku,
je jeho postup podla § 87 ods. 1 zakona o priestupok, t. j. vydanie rozkazu tiplne zbyto¢ny, ktory
ho navyse zasadne limituje v d’alSom priebehu spravneho konania.

Zaver

V prispevku sme sa venovali zasade, ktora je bezprostredne spojena s instititom preskimania
rozhodnutia, zasade reformationis in peius, a to v SirSich stvislostiach.

Dospeli sme k tomu, ze v ziadnom z dokumentov Rady Eurdpy vztahujtcich sa na oblast’
spravneho trestania sa nenachadza poziadavka, aby sa na oblast’ spravneho trestania bez vyhrad
aplikovali vSetky ustanovenia tykajlce sa trestného prava, ¢o plati aj pre zasadu zakaz refor-
matio in peius.

Zistili sme, ze zasada zakaz reformatio in peius sa v spravnom konani uplatiiuje nesystema-
ticky a zivelne, bez jasnych kontir. Chyba jej redlna a Citatelna koncepcia, preto podporujeme
snahu o vypracovanie a prijatie jednotného kodexu spravneho trestania. Sticasny stav je dany
znac¢nou ambivalentnost'ou pri jej uplatiiovani. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze zasada zakazu
zmeny k horSiemu nepatri medzi zakladné zasady platné pre spravne trestanie vo veciach ve-
denych podl'a Spravneho poriadku, ale napriklad v konani o priestupkoch sa uplatiiuje, pretoze
je expressis verbis zakotvena v zakone o priestupkoch, a tak isto sa uplatiuje aj v niektorych
druhoch disciplinarneho konania.

Sme presvedceni, Ze aplikacia zasady zakaz reformatio in peius v spravnom konani ma svoje
miesto, ale je potrebné stanovit’ jasné kritéria, kedy sa tato zasada nebude uplatiovat’.

20 Pozri vyhlasku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna
suma trov konania o priestupku.
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Takisto sme v tejto stvislosti poukazali na nebezpecenstvo zneuzivania prava zo strany osoby,
ktora porusila pravnu normu a dopustila sa tak spravneho deliktu. Jednym z moznych opatreni
by mohlo byt obmedzenie dovodov odvolania. Pravna tGprava institutu odvolania by mala byt’
konstituovana tak, aby dobromysel'nému ti¢astnikovi konania nesposobovala obavy, Ze by sa jeho
situdcia, oproti situacii vyplyvajlicej z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, zhorsila.

V neposlednom rade sme tiez vymedzili niekol’ko diferenciacnych kritérii, na ktoré je
potrebné prihliadat’ pri preberani prvkov trestného prava do oblasti spravneho trestania a vy-
varovat’ sa ich.
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RIZEN] O NAVRHOVYCH DELIKTECH V REZIMU ZAKOQNA
O SLUZEBNIM POMERU PRiSLUSNIKU BEZPECNOSTNICH
SBORU - JAK SPRAVNE INTERPRETOVAT USTANOVENI
§ 189 ODST. 2 ZAKONA C. 361/2003 SB.?

JUDr. Zdenék Fiala, Ph.D.

Kli¢ova slova: sluzebni pomér — jednani, které ma znaky pfestupku — sluzebni funkcionar —
navrh — podnét — (kazenské) tizeni

Resumé: Konstrukci ustanoveni § 189 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piis-
Iusnikd bezpecnostnich sbort, 1ze nepochybné v reflexi administrativné-pravni praxe oznacit za
pomérné problematickou. Pro toto ustanovent je typicka stru¢nost, terminologicka nejednotnost
a neprovazanost se souvisejici procesni upravou, coz samoziejmé vyvolava fadu aplikacnich
otazek. SouCasna komentarova literatura se pfitom vykladem pfedmétného ustanoveni zabyva
toliko okrajové a na fadu praktickych otazek neposkytuje odpovédi. Cilem tohoto piispévku je
tedy vyvolat odbornou diskusi nad otazkou, jak toto ustanoveni spravné interpretovat, a tim i
dil¢im zptisobem piispét k celkovému zlepseni a kvalité kazeniskych fizenich vedenych sluzebnim
funkcionafem o tzv. ,,navrhovych* deliktech.

Cast I. Uvodni poznamky k disciplinarni odpovédnosti piisluinikii bezpe&nostnich sbori.

., Véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru prislusniki Policie Ceské republiky upravené zd-
konem ¢. 186/1992 Sb. (nyni zakonem ¢. 361/2003 Sb.) nelze pro jejich povahu povazovat za
veci soukromopravni. Sluzebni pomér je i byl charakterizovan jako institut verejného prava.
Je povazovan za pravni pomer statné zaméstnanecky. Tento pravni pomér nevznika smlouvou,
ale mocenskym aktem sluzebniho organu (§ 5 cit. zakona — rozhodnutim o prijeti do sluzebniho
pomeéru) a po celou dobu svého pritbéhu se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho, ktery je
naopak typickym pomérem soukromopravnim, kde uicastnici maji rovné postaveni. To se projevuje
v pravni upravé sluzebni kazné, moznosti ukladat kazernské odmeény a tresty, omezené moznosti
propoustent, upravé sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi naroky pri skonceni
sluzebniho poméru a také zvlastnimi ustanovenimi o rizeni pred sluzebnimi funkcionari. Pravni
povaha sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky musi postihnout zvidstni povahu
,,zaméstnavatele “ jako primdrniho nositele verejné moci, potrebu pevného zaclenéni policisty
do organismu verejné moci a ucast na jejim vykonu. Tato potieba zasahuje tak daleko, Ze tu
nejde o modifikaci soukromopravniho pracovniho poméru, ale (stejné jako u nékterych dalsich
kategorii verejnych a zvlaste statnich zaméstnancii) o specificky statné zaméstnanecky pomer
verejného prava... “*' (zvyraznéno autorem).

Z citovan¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze oproti ,,béznym* pracovné-pravnim vztahtim jsou v
ramci sluzebniho poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort institutem sluzebni kazné a discipli-
narni odpovédnosti posileny vztahy nadiizenosti a podtizenosti mezi ptislusnikem a sluzebnim
funkcionafem. Zatimco poruseni povinnosti v ramci pracovné-pravnich vztahl zaklada ryze
soukromopravni odpovédnost, poruseni povinnosti ze strany ptislusnika zaklad4d odpovédnost
vefejnopravni — disciplinarni. Tento aspekt sluzebniho poméru plné koresponduje s jeho vetejno-
pravnim charakterem a predstavuje jeden z jeho charakteristickych znaku.?? Takovymto znakem

Xec

je 1 existence ,.relativné samostatné procesni pravni upravy rozhodovani (fizeni) ve vécech

2l Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-

ten¢nich spord, sp. zn. Konf 26/2005 - 9 ze dne 13. prosince 2007.
Srov. Kuril, J.: Zakladné teoretické otazky sluzobného poméru piislusnikov PZ. Bratislava : Akadémia
policajného zboru, 2000, s. 50.
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sluzebniho poméru a konecné vetejnopravni povahu tohoto specifického statné-zameéstnackého
(sluzebniho) vztahu podtrhuje i jeho vlastni relativné komplexni a ucelena pravni Gprava.?

Hmotn¢ pravni zaklady disciplinarni odpovédnosti ptislusnikd bezpecnostnich sborl vy-
mezuje ustanoveni § 50 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd bez-
pecnostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®). Specialni procesné pravni uprava je
poté obsazena v ¢asti dvanacté tohoto zakona.

Ve smyslu téchto ustanoveni je tfeba v rezimu zakona o sluzebnim poméru rozliSovat mezi
témito typy deliktd, a to:

1. kazeiiskymi prestupky

— zavinéné jednani porusujici sluzebni povinnost, které ale neni trestnym ¢inem a ani jed-
nanim majicim znaky prestupku anebo jinym spravnich deliktem. Kazenskym piestupkem se
dale rozumi i dosahovani neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzeb-
niho hodnoceni. Tento typ deliktu tak svym obsahem v podstaté odkazuje na pojem sluzebnich
povinnosti ptislusnika bezpecnostniho sboru tak, jak jsou definovany v ustanoveni § 45 a nasl.
zékona o sluzebnim poméru &i jinych zakonech (napf. zdkon o Policii CR , zakon o HZS ). Piis-
lusny sluzebni funkcionaf v fizeni o téchto deliktech postupuje pifednostné podle ¢asti dvanacté
zakona o sluzebnim pomeéru, s vyjimkou ustanoveni § 183 (fizeni o propusténi) a § 189 (zvlastni
postup pii pojednavani jednani, které ma znaky ptestupku) a v téch otazkach, které zde nejsou
upraveny a jejichz feseni je nezbytné, postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Za tyto delikty 1ze ulozit nasledujici kazenské
tresty: pisemné napomenuti, snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésict,
odnéti, sluzebni medaile a odnéti sluzebni hodnosti, a to nejpozdéji do 2 mésicti ode dne, kdy
se sluzebni funkcionat dozvédél o jednani, které ma znaky kazenského ptestupku, a nejpozdéji
do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazeniského piestupku doslo. Podle rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni, €. j. 30 A 51/2013 — 39, pfitom postacuje v uvedené dvoumeési¢ni subjektivni 1hiité
rozhodnuti toliko vydat: ,, Vyplyvd to predné z toho, ze v § 186 odst. 9 vété prvé tohoto zdakona
Je uzito pojmu ,,sluzebni funkcionar“, pricemz touto dikci bez dalsiho upresnéni se v uvedeném
zdakoné rozumi spravni organ prvniho stupné, kdezto druhostupniovym spravnim organem tu je
sluzebni funkcionar nadrizeny sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal, jako
odvolaci organ (§ 190 odst. 6 véta prva zdakona ¢. 361/2003 Sb.). Dale to plyne ze systematiky
zdkona ¢ 361/2003 Sb., kdy zdanik prava ulozit kazerisky trest je upraven v hlavé IV, [Rizeni o
kazeniském prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku], zatimco opravnéni a povinnosti
odvolactho organu jsou upraveny az v hlave V. [Prezkoumadvani rozhodnuti] casti dvandcté
tohoto zdkona. V neposledni radé pro vyse uvedeny vyklad hovori i znacna kratkost subjektivni
lhiity pro ulozeni kazernského trestu za kazensky prestupek. “ V objektivni lhiit¢ do jednoho roku
kazdopadné musi rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu nabyt pravni moci.

2. a jednanim, které ma znaky prestupku

— oproti kazeniskym prestupkiim se v tomto ptipadé jiz nejednd o ,.klasicky“ typ discipli-
narniho deliktu, nebot’ vznik odpovédnosti zde neni spojovan s porusenim zvlastnim predpisem
stanovené discipliny, fadu ¢i pofadku uvnitt uréité vetejnopravni instituce. Soucasné se vSak

Srov. Tomek, P.— Novy, K.: Sluzebni pomér piislusnikd bezpetnostnich sborii. Plzei : Ales Cengk, 2003,

s. 21

24 Srov. ustanoveni § 50 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislu$nik bezpe¢nostnich sborti,
v platném znéni. B

3 Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni.

26 Zéakon ¢&. 320/2015 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru, v platném znéni.

§ 51 odst. 1 ve spojeni s § 186 odst. 10 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusniki bez-

pecnostnich sbort, v platném znéni.
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nejedna ani o ,klasicky* prestupek, byt je hmotné pravni zéklad tohoto deliktu odvozeny ze
skutkovych podstat prestupkd, a to protoze uvedené jednani nespliiuje jeden z obligatornich
znaku prestupku, jelikoz neni za prestupek vyslovné oznaceno. V tomto sméru lze uvést, ze
zakon o sluzebnim poméru toto jednani pojmenovava specifickym ozna¢enim, uzitym dokonce i
v nadpisu ¢asti dvanacté, hlavy ctvrté. Tento typ deliktu je déle i po procesni strance projednavan
zpusobem podstatné se liSicim od obecného rezimu projednavani piestupkd, a to organem, ktery
ma nad pachatelem deliktu ,,0sobni* pravomoc — v podminkach zékona o sluzebnim poméru
tedy sluzebnim funkciondfem, tj. spravnim organem v rameci fidici struktury toho bezpecnost-
niho sboru, jehoz je pachatel deliktu pfislusnikem. V neposledni fadé lze fici, ze za tento typ
deliktu se ukladaji sice podobné, avsak opét v dil¢ich ohledech nikoli totozné sankce jako za
prestupek. Na jednani, které ma znaky prestupku je tak tieba nahlizet jako na zcela samostatny
(zvlastni) typ spravniho deliktu, ktery v sob& zahrnuje jak pojmové znaky piestupku, tak ale i
znaky disciplinarni povahy, jez se projevuji vyloucenim osoby pachatele z ptisobnosti ,,béznych*
spravnich organt s ohledem na jeho pfislusnost k ur€ité vefejnopravni organizaci, zvlastnim
procenim reZimem a specifickym okruhem ukladanych sankci.”® PakliZe ve véci vyjde najevo, Ze
se tohoto typu deliktu dopustil prislusnik bezpecnostniho sboru, plati, Ze pfislusny spravni organ
s ohledem na ustanoveni § 10 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen
Lprestupkovy zakon) v zavislosti na konkrétnim stadiu fizeni véc bud’ podle ustanoveni § 58
odst. 3 pism. a) pfestupkového zakona odevzda anebo dle ustanoveni § 71 pism. b) postoupi piis-
lusnému sluzebnimu funkcionaii do ,,disciplinarniho* (kazeniského) fizeni. Ten skutek nasledné
projedna podle dvanacté ¢asti zakona o sluzebnim poméru s vyjimkou § 183 za subsididrniho
vyuziti pfestupkového zdkona a spravniho fadu. Z uvedeného vyplyva, ze v fizenich o jednanich
majicich znaky pfestupku v rezimu zdkona o sluzebnim poméru tak vznika dalsi subsidiarita a
to mezi prestupkovym zakonem a spravnim fadem. Rozsah, v jakém se pro uréeni podminek
odpovédnosti za tento spravni delikt pouziji obecné ¢i zvlastni predpisy o prestupcich, vyplyva
z § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Dle tohoto ustanoveni se pfi projednavani jednani,
které ma znaky piestupku postupuje podle prestupkového zakona, ,,jde-li: a) rozhodovani, zda
md jednani prislusnika vSechny znaky potrebné k urcent viny, b) rozhodovani o propadnuti véci,
zakazu cinnosti a upusténi od vykonu jeho zbytku, c) ukladani ochranného opatreni zabrani
véci, d) posuzovani, zda byla zmeskana lhiita k podani podnétu, e) spolecné rizeni, f) odloZeni
véci, g) zastaveni tizeni. " Za tyto delikty lze ulozit stejné tresty jako za kazenské prestupky,
spolu s nimi anebo zcela samostatné vsak Ize tyto delikty postihovat i uloZzenim penézité pokuty,
zakazem Cinnosti ¢i propadnutim véci.? Z uvedeného vyplyva, ze zakon o sluzebnim poméru v
tomto sméru obsahuje v podstatné mife relativné autonomni upravu sankei, jakkoli jde o tpravu
siln¢ opfenou o upravu obsazenou v zakoné o pirestupcich. V ustanoveni § 189 odst. 3 zdkona
o sluzebnim poméru se navic zavadi i pravidlo ptestupkovému pravu zcela neznamé — ,, jestlize
sluzebni funkcionar prislusnikovi uklada kazensky trest snizeni zakladniho platu za jednani,
které ma znaky prestupku, nesmi prekrocit jeho uihrnna vyse horni hranici pokuty, kterd je za
toto jedndni stanovena zvlastnim pravnim predpisem (tedy prestupkovym zdkonem). “ Uvedené
kéazenské tresty 1ze podle ustanoveni § 189 odst. 10) véty druhé zakona o sluzebnim poméru
ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani ptestupku, pticemz do béhu téchto
lhit se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni. Zminénou objek-
tivni Thtitu je tfeba vykladat tak, ze ve lhtité jednoho roku od spachani prestupku, resp. jednani,
které ma znaky prestupku, musi rozhodnuti o uloZeni sankce nabyt pravni moci. V rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 48/2011 — 94 se k této problematice vyslovné uvadi:
., Na aplikaci § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nemiize mit Zadny viiv ani § 186 odst. 9 (dnes §
186 odst. 10— pozndamka autora), podle néhoz (...) Predmétné ustanoveni zapovida po uplynuti
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Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu, €. j. 4 Ads 78/2007.
2§51 odst. 1 a2 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpe¢nostnich sbori, v platném
znéni.
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Jjednorocni lhuty ukladani trestu za jednani, které ma znaky prestupku; nehovori vsak nic o tom,
Ze by ustanoveni o zaniku odpovédnosti po uplynuti shodné lhiity nemélo byt aplikovano. Lze
podotknout, Ze okamzZikem uloZeni trestu je nutno chdpat teprve skutecny, materialni zasah do
pravni sféry porusitele prava. Ten samozi‘ejmé nastava az nabytim pravni moci prislusného roz-
hodnuti, protoze do té doby miize byt zmeénéno ¢i zruseno v prezkumném rizeni. Teprve materialni
pravni moci je dotcena pravni sféra delikventova, nebot’ timto okamzikem vznikne povinnost
rozhodnuti se podrobit. Lhiita jednoho roku je pritom v souladu i s nejdelsimi zakonnymi lhitami
pro rozhodnuti ve spravnim rizeni a umozinuje i s primérenou rezervou rizeni proveést a dokoncit u
spravnich organit obou stuprui. Jiny vyklad by vedl k tomu, Ze tato jednorocni lhiita by mohla byt
libovolné predevsim indolenci uradu nebo i uceloveé, prodluzovana na ujmu ucastnika rizeni. “ K
citovanym zaveérim je tfeba na tomto misté uvést, ze vychazi z pravni ipravy platné pred novelou
piestupkového zakona provedenou zakonem ¢&. 204/2015 Sb. Je tedy otazkou, zda nova tprava
zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim doby, jez je obsazena v ustanoveni § 20 odst. 2
a 3 ptestupkového zdkona, vede k jiné interpretaci. V souvislosti s hleddnim odpovédi na tuto
otazku je mozné uvést, ze ustanoveni o preruseni béhu lhity pro projednani piestupku nebylo
prevzato do upravy zakona o sluzebnim poméru, podobné ziistalo nedotceno ¢asové omezeni
pravomoci ulozit kdzeniské tresty i v zakoné €. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani. Zminéna
novela se v zakoné o sluzebnim poméru projevila pouze vlozenim ustanoveni, které souviseji
s nove zfizovanou evidenci pfestupktl a precislovanim jednotlivych odstavcll v ustanoveni §
186. S ohledem na tento legislativni vyvoj, jakoz i vySe nastinéné odliSnosti mezi piestupky
a jednanim, které ma znaky prestupky (na tomto misté je tieba zdiraznit zejména zvlastnosti
procesniho rezimu) lze vyslovit nazor, ze vyse citované zavéry jsou patrné poplatné i v soucasné
dobé¢ a ustanoveni § 186 odst. 10 véta druha tak stoji v poméru speciality vici ustanoveni § 20
piestupkového zakona. Jakkoli je totiZ jednani, které ma znaky ptestupku spachané ptislusnikem
po své obsahové strance piestupkem, ma v fadé ohledti ponékud jiny rezim nez prestupky v
pravém slova smyslu a zakonodarce proto s nimi i odli§né zachazi.*

S ohledem na vyse provedenou charakteristiku je ziejmé, Ze oba typy deliktd, jichZ se mohou
prislusnici bezpecnostnich sbort dopustit, stoji sice v zakoné vedle, avsak jak po hmotné-pravni
strance, tak po procesné-pravni strance jsou definovany odlisnym zptsobem, uvedené se tyka i
okruhu kazenskych trestl a pravidel pro jejich ukladani.

Z uvedeného soucasné vyplyva, ze tizeni o kazenskych piestupcich ¢i jednanich majicich
znaky prestupku je svou povahou zvlastnim typem sankéniho spravniho fizeni. Dlouhodobé
spory a nejasnosti ohledné rozsahu subsidiarniho pouziti spravniho fadu, které panovaly za
doby pomérné dlouhé legisvakan¢ni lhiity zdkona o sluzebnim poméru, v tomto procesu vyiesila
jednoznaéné az soudni judikatura. V tomto sméru lze napf. odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu sp. zn. 6 As 62/2014 — 69: dle kterého je: ,, ...zdkon o sluzebnim pomeéru zvlastnim
zakonem upravujicim spravni Fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz se podle § 170 zakona
rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikii. Sluzebni funkciondr v tomto rizeni vystupuje v
pozici spravniho orgdanu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu a § 2 odst. 1 zdk. ¢. 361/2003
Sb., byt odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3 cztovaneho zdkona
bezpecnostni sbor. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na
pouZziti spravniho Fadu ¢i obecnych predpisii o spravnim rizent, neobsahuje vSak ani ustanoveni
vylucujici jeho pouziti.... “ Z uvedeného rozhodnuti, jakoz i fady dal$ich®', ostatné i stanovisek
Vetejného ochrance prav®?, tedy jednoznacné a nepochybné vyplyva, Ze nestanovi-1i sluzebni

% Srov. Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 As 165/2015 — 38.

31 Naélez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 2428/13; Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/09; Rozhodnuti
Nejvyssiho spravni soudu sp. zn. 30 A 5112013 — 39; Rozhodnuti Nejvyssmo spravni soudu sp. zn. 3
Ads 117/2012 - 26; Rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, sp. zn. 6 Ads 134/2012-47, Rozhodnuti
Nejvyssiho spravni soudu, sp. zn. 6 A 143/2001.

32 Stanovisko vefejného ochrance prav, sp. zn. 231/2012/DIS/VP; Stanovisko vefejného ochrance prav, sp.
zn. 2954/2009/VOP/IK.
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zakon jiny postup, pouzije se v fizeni ve vécech sluzebniho poméru v otazkach, které nejsou
timto zdkonem upraveny a jejichz feSeni je nezbytné, postup podle spravniho tadu.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze praveé piijeti ,,nového* spravniho fadu ve spojeni s
jeho dnes jiz neoddiskutovatelnou nutnosti subsidiarniho vyuziti v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, piedstavovalo pomérné zasadni zménu dosavadni praxe a piineslo Gplné novy pohled
na charakter tohoto fizeni, na které bylo pred u¢innosti pfedmétného zakona nahlizeno spise jako
fizeni soukromopravni, v némz sluzebni funkcionat nevystupoval jako pfedstavitel moci veiejné,
tj. jako spravni organ, nybrz jako ptedstavitel zaméstnavatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tedy
vice jak 10 let byl v praxi, ale i v soudni judikatufe uplatiovan nazor, ze se v fizenich ve vécech
sluzebniho poméru (ptivodné upraveno zakonem ¢. 186/1992 Sb.) s ohledem na konstrukei pti-
sobnosti piedchoziho spravniho fadu (zékon €. 71/1967 Sb.), jeho ustanoveni neuplatni, a to ani
subsidiarné, jevi pomérné logické, Ze se praxe zejména v pocatecnich letech po ucinnosti nové
pravni upravy potykala s celou fadou aplikacnich problémi a spornych otazek, které pramenily
zejména z ,,nevyjasnéného* vzajemného vztahu téchto predpist. Jak jiz bylo naznaceno, k fadé k
nim se v pribéhu let vyjadiovala soudni judikatura, Vefejny ochrance prav, Odbor bezpe¢nostni
politiky Ministerstva vnitra, jakoz i odborna vefejnost. Pod timto vlivem doslo k postupné kul-
tivaci rozhodovaci praxe a dnes 1ze nepochybné vyslovit nazor, ze v souc¢asné dobé¢ jiz kvalita
rozhodovani ve vécech kazenskych dosahuje tiplné jinych standardii nezli v letech 2007 - 2010.

Pravdou vsak je, ze pretrvavajicim problémem nadale zistava skute¢nost, ze soucasny stav
pravni Upravy v oblasti fizeni ve vécech sluzebniho poméru, zejména kazenskych fizeni, je
nevyhovujici. V tomto sméru Ize stavajici pravni uprave vytykat nekoncepcnost, neprehlednost,
terminologickou nejednotnost, nepostizeni souvislosti a vazeb mezi piestupky, jednanim majicim
znaky piestupku a kazenskymi pfestupky, systémovou neprovazanost s navazujicimi pravnimi
predpisy (zejména spravnim fadem a pfestupkovym zakonem) a nikoliv v posledni fadé¢ i nedo-
state¢nou upravu specifickych procesnich institutd, pfi¢emz nékteré vyznamné procesni instituty
nejsou v zakoné o sluzebnim poméru zakotveny vibec (napf. lhity pro zahajeni fizeni, namitka
podjatosti, institut nicotnosti a fada jinych). Z uvedeného vyplyva, ze prostor pro subsidiarni
pouziti spravniho fadu v fizeni ve vécech sluzebniho poméru je opravdu znacny.

Naznacené deficity pravni Gpravy vedou k tomu, Ze se v praxi aplikuji instituty a zasady,
jejichz pouziti se dovozuje pomoci analogie. Soucasné je praxe na tomto useku kultivovana, jak
jiz bylo ostatné naznaceno, pomérné velkym mnozstvim soudnich rozhodnuti, v disledku ¢ehoz
se fizeni ve vécech sluzebniho poméru stale vice formalizuje, coz sebou nutné pfinasi i vzristajici
pozadavky i na organizacni, technické a personalni zabezpeceni této agendy s pfimym dopadem
na kvalitu rozhodovani. V tomto sméru neni bez zajimavosti, ze se v souvislosti s legislativnimi
pracemi na nové uprave spravniho trestani diskutovalo, alesponl pokud jde o oblast projednavani
jednani, které ma znaky pfestupku, i nad otdzkou mozného preneseni této agendy, resp. jeji
casti, tj. deliktt, kterych se piislusnici nedopustili pfi vykonu sluzby nebo v piimé souvislosti
s jejim vykonem, na obecné spravni organy. Pozornost byla vénovana i otazce kvalifika¢nich
predpokladi pro vedeni tohoto fizeni ve smyslu pozadavkl na vzdélani sluzebniho funkcionare
Podle piedkladatelt vécného zadméru méla navrhovana ustanoveni reagovat pfedné na nutnost
kvalifikovaného rozhodovani o riznych protipravnich jednanich, ktera jsou v soucasnosti sluzebni
funkcionafi nuceni projednavat, a jejichz posouzeni vyzaduje Casto vysoce odborné znalosti z
riznych oblasti*. Tyto navrhy podpofil i Vefejny ochrance prav s odivodnénim, Ze se v rdmcei
svych Setfeni opakované setkaval s tim, ze spravni fizeni vedena nadiizenymi sluzebnimi funkci-
onati zdaleka nedosahovaly standardti béznych u obecnych spravnich organi, pticemz podle jeho
nazoru je tato skute¢nost dana vedle nespravné aplikace hmotn¢ pravnich a procesnich pravidel

3 VLADA. Vécny zamér zikona o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich (zdkon o prestupcich). [cit.
2016-09-5]. Dostupné na WWW: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/VZZ-o-prestupcich.
pdf>.
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rovnéz nedostatky pravni Gpravy fizeni o jednani majiciho znaky prestupku v ramci zdkona o
sluZzebnim poméru.** Od téchto tezi v§ak nakonec bylo upusténo a i do budoucna tedy zlstane
disciplinarni pravomoc nad touto specifickou kategorii statnich zaméstnanct plné zachovana.’

Problematika tizeni ve vécech sluzebniho poméru, véetné kazenskych fizeni, a otazka miry
aplikace spravniho fadu v téchto procesech tak piedstavuje v soucasné dobé stale nepochybné
aktualni a dulezité téma, kterému by méla byt vénovana pozornost v praxi i vyzkumu. Byt se
tato pravni Uprava dotyka témét 50 000 statnich zaméstnancti, ocita se mimo pozornost odborné
vefejnosti, resp. ta se ji zabyva zcela okrajove.

Soucasna pravni uprava je jiz nedokonald a je nejspiSe potfeba pfijmout pravni Gpravu
zcela novou, resp. alespon podstatné novelizovat procesni ¢ast zakona tak, aby 1épe odpovidala
soucasnym pozadavkim a odstranily se n¢které vykladové rozpory. Pozitivné 1ze tedy v tomto
sméru piivitat to, ze se v uplynulém roce zacalo intenzivnéji nad nékterymi otdzkami spojenymi s
touto problematikou na Policejnim prezidiu Ceské republiky diskutovat a pracovat na znéni (na-
vrhu) zménového zakona. Bodu k diskuzi nad timto navrhem miZze byt jisté mnoho, pfipominky
(min. ve smyslu precizovani) lze v zasadé smétovat témer viici kazdému procesnimu institutu.
Soucasné je vSak tfeba fici, ze aplikacni problémy jsou v soucasné jiz v zdsad¢ identifikovany v
judikatufe spravnich soudi, dalsi otazkou je tedy to, v jakém sméru a do jaké miry je potfebné
instituty obsazené v zakoné o sluzebnim poméru modifikovat, tak bylo dosazeno celkového
zlepSeni ¢innosti a efektivnosti vykonu vetfejné spravy na useku jednotlivych fizenich vedenych
podle tohoto zékona.

Jednou z otazek, ktera vsak, alesponl pokud je autorovi dobfe znamo, nebyla doposud v soudni
judikatufe feSena a s niZ je v praxi spojena fada aplikacnich problémd, je vyklad ustanoveni § 189
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, tj. konstrukce tzv. ,,navrhovych delikt a postup pfi jejich
projednani. Rovnéz ani komentarova literatura neposkytuje odpovédi na ty otazky, se kterymi
se sluzebni funkcionafi pfi projednavani téchto deliktd v praxi setkavaji.

Cast I1. Nékolik ivah nad konstrukei ustanoveni § 189 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru.
Samotnym Givodem této ¢asti je vhodné zopakovat to, co jiz bylo uvedeno v resumé tohoto
ptispévku. Zakon o sluzebnim poméru konstruuje tzv. ,,ndvrhové prestupky* a fizeni o nich oproti
uprave obsazené v piestupkovém zakoné odlisné a podle nazoru autora i poné¢kud problematicky.
Pro pfedmétné ustanoveni zakona, t. j. § 189 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru: ,,Za jednani,
které ma znaky piestupku ublizeni na cti, ublizeni na zdravi z nedbalosti, imysIného naruseni
obcanského souziti nebo proti majetku spachané mezi osobami blizkymi, 1ze ulozit kazensky trest
jen tehdy, jestlize podnét k zahajeni fizeni podala postizena osoba nebo jeji zakonny zastupce
anebo opatrovnik; jde-1i o jednani, které ma znaky piestupku ubliZeni na cti, 1ze ulozit kazensky
trest aZ po neuspeésném pokusu o smir osoby ubliZzené na cti a ptislusnika. O zptsobu vyfizeni
tohoto jednani vyrozumi sluzebni funkcionaf osobu, ktera podala podnét.” je typicka stru¢nost,
terminologicka nejednotnost a neprovazanost se souvisejici procesni ipravou obsazenou jak v
zakong o sluzebnim poméru:
+  § 169 — Ucastnici fizeni
., Ucastnikem Fizeni (ddle jen "icastnik") je prislusnik, byvaly prislusnik nebo pozistaly po
prislusnikovi; uicastnikem Fizeni o jednani, které ma znaky prrestupku, je téZ navrhovatel.””
™ § 68 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.*

3 VEREINY OCHRANCE PRAV. Pripominky k vécnému zéméru zdkona o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich (zakon o prestupcich). [cit. 2016-09-5]. Dostupné na WWW: <http://www.ochrance.cz/
fileadmin/user upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/PDCJ2812-12 zakon-o-prestupcich.pdf>.

3 Srov. § 4 odst. 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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» § 178 Zahajeni fizeni
. Rizeni se zahajuje na Zddost vicastnika nebo z podnétu bezpecnostniho sboru. Rizeni je
zahdjeno dnem, kdy
a) je zadost ucastnika dorucena vécné prislusnému sluzebnimu funkcionari, nebo
b) sluzebni funkcionar ucini prvni tikon vici ucastniku, jestlize se zahajuje Fizeni z podnétu

bezpecnostniho sboru. *

*  § 189 odst. 1 - Zvlastni postup pii projednavani jednani, které ma znaky prestupku
PFi projednavani jednani, které ma znaky prestupku, se postupuje podle zvlastniho pravniho
predpisu,®” jde-li o: posuzovani, zda byla zmeskana Ihita k podani podnétu, odlozeni véci,
nebo zastaveni rizeni (text ustanoveni byl pro ucely ptispévku zizen)
20 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

* § 190 Odvolani
Ucastnik miize podat odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkciondre do 15 dnii ode dne
Jeho doruceni. Ucastnik podavd odvoldani u sluzebniho funkciondre, ktery rozhodnuti vydal.
(text ustanoveni byl pro ucely piispévku zuzen)

tak zakon¢ o ptestupcich.

* § 68 — Zahjjeni fizeni
., Prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2, prestupky podle § 50 a prestupky podle
§ 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim provozu spachané mezi osobami blizkymi, jakoz
i prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho
zakonného zastupce nebo opatrovnika (ddle jen ,,navrhovatel ).
Prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 spachané mezi osobami blizkymi se
projednavaji i bez navrhu, jestlize je postizenou osobou dité mladsi 15 let.
U prestupku, ktery Ize projednat na navrh, lze navrh podat prislusnému spravnimu organu
nejpozdeji do tri mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni
véci organem cinnym v trestnim rizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou,
koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zpiisobem mél byt prestupek
spdachan.
Vyjde-li v Fizeni o prestupku zahdajeném na navrh podle odstavce 1 najevo, ze skutek nebyl
spachan mezi osobami blizkymi, pokracuje se v Fizeni z moci uredni. Spravni organ o této
skutecnosti a o tom, ze v pokracujicim vizeni neni navrhovatelem, vyrozumi toho, kdo podal
navrh.

* § 81 odst. 3 — Odvolani
,, U prestupkui, které Ize projednat jen na navrh, se miize navrhovatel odvolat jen proti té casti
rozhodnuti, kterd se tyka vysloveni viny obvinéného z prestupku nebo povinnosti navrhovatele
nahradit naklady rizeni; miiZe se téz odvolat proti rozhodnuti o zastaveni rizent (§ 76 odst.
3).“
Vyse citovana ustanoveni byla do textu tohoto pfispévku zafazena pro tucely snazsiho sledo-

vani a ptipadné revize nize formulovanych postoji a nazorti autora k témto otazkam:

1) ZPUSOB ZAHAJENI RIZEN{

Ve vztahu k zahajeni fizeni l1ze vyslovit nazor, ze patrné kazdé fizeni o jednani, které ma
znaky prestupku, véetné jednani, které nese znaky nékterého z tzv. ,,ndvrhovych piestupkt®, je
ovladano zasadou oficiality, tj. zahajuje se vzdy z Gfedni povinnosti, resp. prvnim procesnim
ukonem piislusného sluzebniho funkcionate vii¢i uc¢astnikovi. Podnét postizené osoby k zahajeni
fizeni neni navrhem, se kterym by byly spojovany Gc¢inky zahajeni fizeni. Teprve v okamziku
zahajeni fizeni, tj. v okamziku, kdy byl proveden prvni procesni tikon vii¢i obvinénému pfislus-
nikovi, ziskava patrné osoba podavajici podnét v fizeni postaveni ucastnika - navrhovatele - ve
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smyslu § 169 sluzebniho zakona a teprve od tohoto okamziku jsou této osob¢ ptiznana prislusna
procesni prava. To vSak plati toliko za predpokladu, jestlize existuje mezi obvinénym ptislusnikem
a postizenou osobou, ktera podnét podala, vztah osob blizkych.

K tomuto zavéru lze uvést, ze ustanoveni § 169 zakona o sluzebnim poméru, pokud jde
o vymezeni pojmu navrhovatele, odkazuje na § 68 zakona o ptestupcich, podle kterého se za
navrhovatele povazuje postizena osoba, jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik. Nutno vSak
také poznamenat, ze poznamka pod ¢arou vazici se k danému ustanoveni odkazuje jen na toto
vymezeni a nikoli jiz na dalsi pravidla zde uvedena. V souvislosti se zptisobem zahajeni fizeni
je pak tieba konstatovat, ze zakon o sluzebnim poméru oproti ptestupkovému zakonu podani
postizené osoby nenazyva navrhem, nybrz ho oznacuje za podnét k zahdjeni fizeni. Je tedy
otazkou, zda lze tyto terminy povazovat v kontextu feSené pravni Gpravy za synonyma. Patrné
tomu tak neni, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze t¢émto terminti je bézné v teorii spravniho
prava ptiznavan odliSny vyznam, ostatné i zakon o sluzebnim poméru s pojmy ,,zadost, navrh,
podnét* ve svych jinych ustanovenich pracuje a obsahoveé mezi také rozlisuje. Z této skutecnosti
je poté, alespont podle nazoru autora, pfi posuzovani otazky, jakou zasadou je zahajeni fizeni
ovladano, nutno vychazet. Déle lze uvést, ze podani podnétu k zahéjeni fizeni osobou blizkou je
chapano v ustanoveni § 189 odst. 2 nikoli jako podminka pro zahajeni fizeni, ale podminka pro
ulozeni kazenského trestu. Uvedené vede autora k tomu, Ze na tato fizeni se nevztahuje zasada
dispozi¢ni, nybrz zasada oficiality. Upravu obsazenou v zakoné o sluzebnim poméru je tak tieba
povazovat v tomto smyslu za specialni.

2) VYMEZENI OKRUHU NAVRHOVYCH DELITKU

Ustanoveni § 189 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je tfeba chapat jako specialni Gipravu
ve vztahu k § 68 zakona o pfestupcich rovnéz ve smyslu vymezeni okruhu navrhovych deliktii.
Toto ustanoveni totiz oproti obecné Upraveé za navrhové delikty povazuje jen delikty taxativné
uvedené v tomto ustanoveni. Prvni odli$nosti je tedy to, ze z okruhu navrhovych delikt vypadava
jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim provozu —na
projednani tohoto deliktu se tak Gprava § 189 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru nevztahuje a
delikt bude tieba projednat vzdy jako jakékoli jiné jednani, které ma znaky piestupku. Druhou
odlisnost je pak tieba spatfovat ve skutecnosti, ze jednani, které nese znaky piestupku ublizeni
na cti, patrné¢ spada do rezimu navrhovych delikti podle zdkona o sluzebnim poméru toliko
za predpokladu, ze mezi obvinénym piislusnikem a osobou urazenou na cti bude vztah osob
blizkych. Je tfeba pfipustit, Ze tento jazykovy vyklad pfedmétného ustanoveni miize byt sporny
a to nejen z hlediska rozmisténi interpunk¢nich znamének, ale zejména vzhledem k nasledné
stanovené povinnosti sluzebniho funkcionafe pokusit se v fizeni o smir mezi osobou ublizenou
na cti a prislusnikem. Vyloucenim osoby podatele, ktery neni osobou blizkou ve vztahu k ob-
vinénému piislusnikovi, z ucastenstvi na fizeni je tak do jisté miry prolamovan obecny princip
uplatilovany v obc¢ansko-pravnich fizenich, podle kterého je smir povazovan za typicky tikon
ucastnikl fizeni, jehoz smyslem je dispozitivni uprava pravniho vztahu, resp. jinak vyjadfeno,
pokud osoba nedisponuje se zahdjenim fizeni, nemize ani uzavirat smir. V souvislosti s nasti-
nénym vykladem tak vznika otazka, zda lze viibec smir uzaviit s ,,netucastnikem tizeni*. V dané
véci nelze vychazet ani z dikce prestupkového zakona, nebot’ dle této Gipravy je osobé postizené
(uraZené na cti) pfiznano postaveni Gcastnika fizeni v postaveni navrhovatele vzdy bez ohledu na
to, zda je ¢i neni osobou blizkou. Vychozi pro feSeni nastolené otazky tak je az patrné samotna
povaha smiru. Zde je na misté konstatovat, ze oproti ob¢anskému soudnimu fizeni neni fizeni o
prestupcich a tedy ani fizeni o jednani, které ma znaky ptestupku fizenim spornym. Stejné tak
je tento smir odlisny od smiru jaky pfedpoklada spravni fad v ustanoveni § 141 odst. 8. Zcela
jisté na uvedeny ptipad nedopada ani ustanoveni § 5 spravniho fadu, kde se jedna o smir o roz-
porech v fizeni, kde také spravni organ takové odstranéni rozpord neformuluje do schvaleného
smiru. Smir dosazeny v fizeni o navrhovych deliktech neni povazovan za vykonatelny smir a v
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zadném ptipade tak nenahrazuje samotné rozhodnuti spravniho organu (sluzebniho funkcionare).
Usmifenti je zde toliko divodem k zastaveni fizeni. S urc¢itym zjednodusenim bychom uzavteni
takovéto smiru (usmifeni zGiCastnénych osob) mohli ptirovnat k odpadnuti dtivodu, pro ktery se
fizeni vede ¢i zaniku trestnosti v disledku projevené litosti (omluvy) a jeji akceptace urazenym.
Dale je mozné poukazat i na skutecnost, ze ani ustanoveni § 78 pfestupkového zékona, stejné
tak § 189 odst. 2 sluzebniho zédkona nehovoii vyslovné o ucastnicich fizeni, ale toliko o osobé
urazené na cti a obvinéném, resp. piislusnikovi. S ptihlédnutim k témto skute¢nostem lze do-
spét k zavéru, Ze v fizeni o jednani majici znaky prestupku urazky na cti by snad i osoba, které
nebylo pro neexistenci vztahu osob blizkych pfiznano postaveni uc€astnika, byla a je zpiisobila
smir uzavtit a vyjadfit se k nému. O takovémto ukonu se ucini zdznam do spisu, piip. sepise
protokol o Gstnim jednani. Tomuto zavéru nasvédCuje i posledni véta uvedena v ustanoveni § 189
odst. 2, podle které sluzebni funkcionat osobu, kterd podala podnét, toliko vyrozumi o zptisobu
vyfizeni tohoto jednani. Z uvedené dikce 1ze usuzovat na to, ze zdkonodarce predpokladal, ze
ne kazdé osobé podavajici podnét k zahdjeni fizeni bude pfiznano postaveni ti¢astnika fizeni a
ze v jeji véci bude fizeni skutecné zahajeno, v opa¢ném piipadé by tato véta byla patrné zcela
nadbytec¢na. Podptrné 1ze dale argumentovat i tim, Ze patrné z divodu zajisténi ochrany soukromi
a bezpecnosti piislusnikll bezpecnostnich sborl zakon o sluzebnim poméru obecné vylucuje po-
Skozené osoby z ucastenstvi na fizeni a tim i moznost, aby se takovéto osoby mohly seznamovat
se spisem. V tomto kontextu by se pak mohla jevit logickou i dikce § 189 odst. 2 sluzebniho
zakona, kterd do fizeni ,,vpousti“ toliko osoby blizké, tj. osoby jiz disponujici s informacemi
soukromého charakteru o daném pfislusnikovi. Soucasné tato tiprava vytvari konstrukei, ktera
je obdobna ustanoveni § 163 zakona ¢. 41/1963 Sb. (stihani se souhlasem poskozeného).

2) POVAHA SMIRU, POKUS O SMiR

Bylo jiz uvedeno, ze v fizeni o jednani, které ma znaky ptestupku ublizeni na cti, 1ze ulozit
kéazensky trest az po netispésném pokusu o smir osoby ublizené na cti a pfislusnika. Tento smir
nema charakter vykonatelného smiru. K uzavfeni tohoto smiru je zptsobila i osoba, ktera neni
ucastnikem daného fizeni. K tomuto smiru mize dojit kdykoli v pribéhu spravniho fizeni, a to
nejen v ramci fizeni v prvnim stupni, ale rovnéz v odvolacim fizeni. Ke smiru, byt se zpravidla
odehrava pii ustnim jednani, kde jsou Gcastny ob¢ strany, mtize dojit i distan¢ni formou (osoba
urazena na cti a prislusnik se tedy nemusi nutné setkat pfimo "o¢i v o¢i"). V duchu nazoru vetej-
ného ochrance prav je spravni organ povinen uéinit pokus o smir. Pokusem o smir je umoznéni
zacastnénym vyjadiit se ke smirnému feseni, pokud na takovy pokus jedna (nebo ob¢) nereaguji
napf. tak, ze se nedostavi k jednani, bylo zakonu ucinéno za dost. Pfredpokladem je ovSem fadné
pouceni vSech relevantnich osob. (srov. Vefejny ochrance prav: ,,Jestlize spravni organ bezpod-
mineéné trva u navrhovych piestupkti na ucasti obou Gcastniki fizeni k témuz Gstnimu jednani
za ucelem pokusu o smir, mtze se jednat o poruseni zasady ,,rovnosti zbrani*, ktera zada, aby
kazdému ucastniku fizeni byla dana moznost prednést svoji véc za podminek, které ho nezne-
vyhodiiuji ve srovnani s protistranou.” Sp. zn.: 1658/2008/VOP/IK, V Brn¢ dne 16. zati 2009).

Smir nema ptedepsanou formu, mize jej navrhnout kterakoli z osob. Nevydava se o ném
samostatné rozhodnuti, toliko se o uzavfeni smiru u€ini zdznam do spisu.

Cast IIL Formulace doporuéeni pro praxi

Pti akceptaci vSech vyse uvedenych uvah by bylo mozné postup pii projednavani jednani,
které ma znaky nékteré¢ho z navrhovych prestupkd, ve struénosti popsat a etapizovat nasledovné:
1) Faze provétovani podnétu k zahajeni fizeni.

* Doruceni podnétu k zahdjeni fizeni pfislusnému sluzebnimu funkcionaii nejpozdéji do ti
mésicti ode dne, kdy se postizena osoba dozvédéla o jednani, které ma znaky prestupku
taxativné uvedeného v ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, nebo o
postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.
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» Posouzeni formalnich a obsahovych nalezitosti podnétu k zahdjeni fizeni. V ném by mélo
byt uvedeno zejména to, kdo je postizenou osobou, koho podatel oznacuje za pachatele,
kde, kdy a jakym zptisobem mél byt piestupek spachan, v piipadé jednani, které ma
znaky prestupku ublizeni na cti i to, jakymi konkrétnimi vyroky ¢i gesty se citi byt posti-
zend osoba na cti urazena, a v neposledni fad¢ i to, v jakém vztahu je postizena osoba k
piislusnikovi. Nespliuje-li podnét uvedené nalezitosti je na misté postupovat dle § 175
zakona o sluzebnim pomeéru, tj. vyzvat podatele k odstranéni nedostatkti a k tomu mu
poskytnout pfiméfenou lhitu.

* Podnét by mél byt provétovan max. 30 dni, nasledné by mélo byt fizeni zahajeno, popf.
vée odlozena. (srov. § 175 odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru, téz § 80 odst. 2 spravniho
fadu - ochrana pred necinnosti). Pokud vSe nasvédcuje tomu, ze se skutek stal, napliiuje
znaky prestupku a soucasné neuplynula lhtita pro podani podnétu, mélo by byt k zahajeni
fizeni ze strany sluzebniho funkcionafe pfistoupeno vzdy bezodkladné, tj. co nejdiive
je to mozné. Sluzebni funkcionai mtze podnét odlozit toliko z divodl vymezenych v
ustanoveni § 66 zakona o ptestupcich, a to formou usneseni, které se poznamenava do
spisu. (srov. § 189 odst. 1 pism. f) sluzebniho zakona).

2) Faze vlastniho tizeni

» Zahajeni fizeni (prvotni ukony: oznadmeni o zahajeni fizeni + pfedvolani obvinéného
piislusnika + povéteni osoby k vedeni fizeni + ptedvolani postizené osoby v postaveni
navrhovatele ¢i svédka, pokud podatel nebyl osobou blizkou + pfedvolani dalsich sveédka,
existuji-li a jsou-li znamy. Rizent je zahdjeno dnem doru¢eni oznameni o zahajent fizeni
obvinénému ptislusnikovi. Timto okamzikem se také podatel, je-li osobou blizkou, stava
ucastnikem fizeni.

» Vfizeni o jednani, které ma znaky prestupku ubliZeni na cti je dalsim krokem v postupu
sluzebniho funkcionafe pokus o smir mezi zicastnénymi osobami. Pokud bude smiru
dosazeno, fizeni se zastavi. V opaném piipadé se v fizeni pokracuje.

» Dokazovani (zejména vyslechy ticastniki fizeni, svédkut, popt. provedeni dalsich dikazi,
existuji-li a mohou-li ptispét k objasnéni véci.

» Realizace prava na seznameni se s podklady pro rozhodnuti a navrzeni dalSich dikazi.

* Rozhodnuti ve véci a jeho oznameni Ucastnikiim fizeni, popf. zastaveni fizeni. Jestlize
bylo postizené osob€ pfiznano postaveni Gcastnika fizeni, doruci se navrhovateli stejnopis
rozhodnuti. V této souvislosti je tieba upozornit, Ze oproti obecné upravé prestupkového
zakona navrhovatel nenese naklady fizeni a ani neni omezen na odvolacich pravech. Jest-
lize tu uvedeny vztah nebyl, postizena osoba (podatel) se toliko ve smyslu § 189 odst. 2
0 zpusobu vyfizeni véci vyrozumi formou sdéleni (ukon podle IV. ¢asti spravniho fadu).

Cast IV. Zavér

Zaveérem lze uvést, ze hlavnim tskalim vySe naznacenych tivah a nastinéného postupu je
samotna podstata pojmu navrhovatele. Pod timto terminem se totiz obvykle v pravni terminologii
rozumi osoba, ktera disponuje s fizenim, tj. osoba, jejimz podanim se fizeni zahajuje bez dalsiho.
Predstaveny vyklad tento zakladni princip popira, resp. vychazi z toho, ze pojem navrhovatel byl
v zakoné o sluzebnim poméru modifikovan tim, ze zakonodarce podani této osoby neoznacil jako
navrh, nybrz jako podnét k zahajeni fizeni a toto podani konstruoval toliko jako podminku pro
ulozeni kazenského trestu. Pokud by vSak tato premisa nebyla spravna, patrné by bylo mozné
dospét k zavéru, ze ucastenstvi v postaveni navrhovatele patrné nemtize byt nikdy naplnéno,
nebot’ realné neexistuje osoba, s jejimz podanim by zakon spojoval okamzik zahajeni fizeni. V
praxi se lze se setkat i s nazory, podle kterych je termin ,,podnét k zahajeni fizeni“ ve spojeni s
§ 169 zékona o sluzebnim poméru tieba interpretovat jako navrh. Tento vyklad se vsak, odhléd-
neme-li od pravni terminologie, dostava patrné do rozporu s posledni vétou § 189 odst. 2, podle
které: ,, O zpiisobu vyrizeni tohoto jednani vyrozumi sluzebni funkcionar osobu, kterd podala
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podnét. Tomu, Ze oznaceni podnét bylo pouzito zcela zamérng, navic nasvédcuje i skutecnost, ze
toto podani je nazyvano podnétem i v dalsich souvisejicich ustanovenich (napt. § 189 odst. 1).

Zadny z uvedenych vykladd tak neni patrné zcela uspokojivy, proto nechava autor odpo-
véd’ na otazku, jak spravné interpretovat ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru,
nezodpoveézenou. Zastava nazor, ktery prezentoval v druhé ¢asti tohoto ptispévku, a jako jeden
z moznych vykladu jej také predklada k diskusi a ptipadné revizi.
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PRINCIiPY SPRAVNEHO TRESTANIA V KONTEXTE
ZMIEN PRAVNEJ UPRAVY ADMINISTRATIVNOPRAVNEJ
ZODPOVEDNOSTI PODIA DANOVEHO PORIADKU*

JUDr. Matus Filo, PhD.

Krucové slova: administrativnopravna zodpovednost’ — principy spravneho trestania — sankcie
— thrnna pokuta — absorpéna zasada — analogia — Danovy poriadok — odporucanie Vyboru mi-
nistrov R (91) 1 o spravnych sankciach — Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
Resumé: Procesny postup vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie
danovo-pravnych noriem je upraveny v Danovom poriadku. Ustanovenia tohto danového
predpisu boli s uc¢innost'ou od 1. januara 2016 novelizované, priCom zasadné zmeny sa dotkli
aj pravnej upravy sankcii. Do Danlového poriadku bol doplneny novy institit thrnnej pokuty,
ktory je vyslovnym zakotvenim aplikacie absorpénej zasady. Vo veciach spravy dani sa absorp¢-
na zasada povodne uplatilovala na zaklade analdgie s pravnou upravou vyvodzovania trestnej
zodpovednosti. Pripustnost’ aplikécie tejto zasady bola deklarovana aj rozhodovacou ¢innost'ou
sudov. Spravne trestanie za danové delikty sa riadi principmi, ktoré s zakotvené vo viacerych
dokumentoch a pravnych predpisoch. Podstatny vplyv na spravne trestanie ma aj judikattra sidov
Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Autor sa v prispevku zameriava na
zmeny pravnej upravy, poukazuje na nutnost’ dodrziavania principov spravneho trestania ako aj na
rozhodovaciu ¢innost’ sidov, ktora ma vyznamny vplyv na vyvodzovanie administrativnopravnej
zodpovednosti a ukladanie sankcii za poruSenie noriem dafiového prava.

Uvod

Principy spravneho trestania mozno povazovat’ za pravidla, ktorymi sa ma riadit’ spravca
dane pri ukladani pokuty za spravne delikty. Tieto principy vyvodzovania administrativnopravnej
zodpovednosti st upravené najméd v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod
(d’alej len ,,Dohovor*), v Protokole ¢. 7 k Dohovoru, v odporac¢ani Vyboru ministrov R (91) 1 o
spravnych sankciach (d’alej len ,,Odportcanie R (91) 1%), v rezolucii (77) 31 Vyboru ministrov
o ochrane jednotlivea vo vztahu k aktom spravnych organov, v odporacani R (80) 2 Vyboru
ministrov o vykonavani pravomoci vol'nej uvahy spravnymi organmi, v zakone ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
§ich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy poriadok®), v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Listine
zakladnych prav a slobdd.

V suvislosti s pojmom spravny delikt, ktory pouziva Danovy poriadok dochadza k réznoro-
dym nazorom na oznacenie poruSenia danovych predpisov. Niektori autori odbornych publikacii
zastavaju nazor, ze by bolo vhodnejsie pomenovat’ tieto porusenia zakona ako (darnové) delikty
pri sprave dani, pripadne darnové delikty. Na podporu tohto nazoru uvadzaju niekol'’ko argumen-
tov ako napriklad samostatnost’ spravy dani a jej jednotlivych obsahovych zloziek, vylacenie
uplatiovania v§eobecného predpisu o spravnom konani na danové konanie, existenciu organov
finan¢nej (dafovej) spravy, ktoré st vybavené $pecialnymi kompetenciami a pod.’’ Stretdvame
sa vak aj s nazormi, podl'a ktorych by sme mali pri pomenovani porusenia danovych zakonov
pouzivat’ pojem spravne danové delikty ako aj s nazormi, podl'a ktorych by sme mali vychadzat’
z dikcie jednotlivych danovych zakonov a pouzivat’ pojem sprdavne delikty.

S tginnostou od 1. janudra 2016 sa zakonom ¢&. 269/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov

3¢ Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (¢.1/0092/13) ,,Principy administrativnopravne;j

zodpovednosti — pravna uprava a pravna prax‘.
7 Babéak, V.: Danové pravo na Slovensku. Bratislava : Epos, 2015, s. 720.
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v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajti niektoré zékony (d’alej len ,,zdkon
¢. 269/2015 Z. z.**) doplnil medzi ustanovenia Datiového poriadku o sankciach institat thrnnej
pokuty, ktorym sa sprehl’adnila pravna Gprava spravneho trestania, pretoze pri ukladani uhrnnej
pokuty u nie je potrebné vyuzivat’ analdgiu s ustanoveniami Trestného zakona.® Uhrnna pokuta
je zakotvend v § 155a Danového poriadku, ktory upravuje podmienky pre aplikaciu tohto insti-
tatu. Tym sa ustanovuju jednoznac¢né pravidla a zamedzuje sa roznorodému vykladu aplikéacie
absorpcnej zasady v spravnom trestani za spravne danové delikty. V tomto kontexte je dolezité
dat’ do pozornosti aj prechodné ustanovenia k aplikdcii uhrnnej pokuty a prekluzivnu lehotu na
zanik prava ulozit’ pokutu. Stucasne povazujeme za potrebné poukazat’ na d’alSie zasady sprav-
neho trestania, ktoré je spravca dane povinny aplikovat’ a analyzovat’ predmetnti problematiku
z pohl'adu judikatiry.

Pravna tprava ihrnnej pokuty - moZnost® a icelnost’ jej uloZenia

Podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené na ulozenie uhrnnej pokuty upravuje Da-
novy poriadok v § 155a. Prvou podmienkou, ktora musi byt obligatérne splnena je spdchanie
viacerych spravnych deliktov, ktorych sa danovy subjekt dopustil podla jedného zakona, pripadne
sa dopustil toho istého spravneho deliktu opakovane. Uvedent podmienku moézeme vykladat’
tak, ze danovy subjekt spachal viacero spravnych deliktov podl'a Danového poriadku, podla
zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o zmene a doplnenti
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v su-
stave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice,* ,,zdkon o ERP*), podla
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty,*
,,zakon o DPH*) a d’alSich danovych predpisov.** V tomto pripade je mozné ulozit’ thrnnt pokutu
samostatne za spravne delikty podl'a Danového poriadku, samostatne za spravne delikty podl'a
zakona o dani z pridanej hodnoty a samostatne za spravne delikty podl'a zékona o pouzivani
elektronickej registra¢nej pokladnice.* Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze rozhodujtca je
uprava spravneho deliktu v konkrétnom pravnom predpise, a preto ak by sa danovy subjekt do-
pustil jedného spravneho deliktu podl'a Danového poriadku a d’alsicho spravneho deliktu podl'a
zakona o DPH alebo zékona o ERP nebolo by uz z pravneho hl'adiska mozné aplikovat’ institat
uhrnnej pokuty. Pri spravnych deliktoch je vsak potrebné skiimat’ nielen naplnenie formalnych
znakov spravneho deliktu, ale tiez, ¢i konanie vykazuje dany stupen spolocenskej skodlivosti,
t.j. materialnu stranku spravneho deliktu. Materialnu stranku je potrebné skumat’ vzdy, a to vo
vsetkych konaniach, v ktorych je rozhodované o zodpovednosti za verejnopravny delikt a o
sankcii zan. Nemoznost’ posidenia materialnej stranky spravneho deliktu by bola v rozpore s
poziadavkou spravodlivej rovnovahy medzi ochranou zaujmov spolo¢nosti a imperativom ochra-
ny zékladnych prav a slobdd jednotlivcov. Ak teda konanie vykazuje formalne znaky spravneho

3 J. Kralik a . Gran definuju pokutu ako sankény postih danového subjektu, ktory spoéiva vo vydani
individualneho finan¢no-pravneho aktu v dafiovom konani dafiovym organom za porusenie zakonom
ulozenych povinnosti a na strane danového subjektu predstavuje majetkova ujmu. Blizsie pozri Kralik,
J., Gran, L.: Maly slovnik finanéného prava. Bratislava : MANZ Bratislava, 1998, s. 148.

Spravne delikty podl'a Dafiového poriadku st definované ako spravne delikty podl'a tohto pravneho

predpisu bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze samotné porusenie povinnosti je porusenim povinnosti stanovenej

v hmotnopravnom predpise, pripadne vo viacerych hmotnopravnych predpisoch alebo ide o porusenie

povinnosti podl'a Daniového poriadku a hmotnopravneho predpisu.

4 Danovy poriadok s komentarom — komentované znenie k novelizacii Dafiového poriadku zdkonom ¢.
269/2015 Z. z. G¢innym od 1. januara 2016. Komentar k § 155a Danového poriadku, ktory upravuje
thrnnt pokutu. https://www.financnasprava.sk/sk/legislativa/sprievodca-danami-a-uctovnictv/sprievodca-
-danami/_2016 [25.04.2016]
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deliktu, ktoré ale nedosahujt ur¢ity minimalny stupen nebezpecnosti dany predovsetkym povahou
chraneného zaujmu, nemozZno ho oznacit’ ako spravny delikt.*!

Dalsou podmienkou, ktord musi byt obligatérne splnené je urcenie vysky pokuty v zdkonom
ustanovenom rozpdti. To znamena, ze vyska pokuty neméze byt urena pevnou sumou a ani
vypoétom. V zmysle § 155a ods. 1 sa tthrnna pokuta uklada podl'a toho ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na spravny delikt s najvyssou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak su za viaceré spravne
delikty horné hranice sadzieb pokut rovnaké, thrnna pokuta sa ulozi podl'a toho ustanovenia,
ktoré sa vzt'ahuje na jeden z nich. K dolnej hranici tthrnnej pokuty je potrebné uviest’, ze thrnna
pokuta sa ulozi najmenej vo vyske najvyssej dolnej hranice sadzby pokuty ustanovenej za spravny
delikt z tych spravnych deliktov, ktorych sa daiiovy subjekt dopustil.

Uhrnnu pokutu je opravneny ulozit’ vecne a miestne prislusny spravca dane aviak iba v
pripade, ak je prisluiny ulozit’ pokutu za viaceré spravne delikty. Uhrnna pokutu nie je mozné
ulozit’, ak za jeden spravny delikt je prislusny ulozit' pokutu danovy urad a za d’al$i spravny
delikt colny urad. Podobne nie je pripustné aplikovat’ tento institat ani v situacii, ked’ na ulo-
zenie pokuty je sice vecne prislusnym spravcom dane daniovy urad, avsak miestne prislusnymi
su rdzne danové urady.

Predpokladom na uloZenie thrnnej pokuty je, aby ulozenie pokuty bolo ucelné a mozné.
Ucelnost ulozenia tihrnnej pokuty mbzeme vo vieobecnosti vykladat’ ako naplnenie sledova-
ného ucelu, a to napriklad, ak bolo v ramci jedného konania alebo kontroly zistenych niekol'ko
spravnych deliktov, za ktoré mozno ulozit’ thrnnt pokutu alebo danovy subjekt sa opakovane
dopustil toho istého spravneho deliktu, napriklad oneskorené podanie danového priznania,
prehladu, pricom k uloZeniu pokuty za prvé porusenie este nedoslo. Pojem tcelnost’ mézeme
sucasne interpretovat’ ako splnenie sledovaného ciel'a pravnej upravy a zabezpecenie, aby si
daniovy subjekt splnil svoju povinnost’ ¢o najskoér. Splnenie tejto povinnosti moze mat’ vplyv aj
na priebeh d’alSieho konania a v mnohych pripadoch aj na jeho urychlenie, resp. zabezpecenie
dodrZiavania zasady hospodarnosti a rychlosti konania. V pripade uloZenia sankcie je danovy
subjekt povinny splnit’ si svoju zdkonom stanovenu povinnost, ktora spociva nielen v thrade
pokuty, ale aj v splneni povinnosti, za nesplnenie ktorej bola pokuta ulozena. Ak by si tiito po-
vinnost’ dafiovy subjekt nesplnil, spravca dane ma moznost’ opdtovne ulozit' pokutu, pripadne
jej zaplatenie vymahat' v daflovom exeku¢nom konani. Z uvedeného jednoznacne vyplyva aj
vychovny charakter pokuty, pripadne uhrnnej pokuty. Moznost uloZenia tejto pokuty spociva v
posudeni, ¢i spravca dane ma fakticku a pravnu moznost’ ulozit’ pokutu na zaklade svojich zisteni
v suvislosti so spravou konkrétnej dane.*> Moznost’ ulozit’ uhrnna pokutu zavisi napriklad od
stavu vyhotovenia rozhodnutia, t.j. ¢i je mozné ulozit thrmnl pokutu za spravny delikt, ktory
spravca dane uz prejednal, avSak nevydal v tejto veci zatial’ rozhodnutie o pokute a siicasne za
spravny delikt, ktory by mal prejednavat’. V tejto stivislosti je nevyhnutné uviest’, ze ak rozhod-
nutie, ktorym uz bola ulozend pokuta je pripravené na odoslanie, nie je uz mozné ulozit thrnnu
pokutu za spachanie d’alSicho spravneho deliktu, pretoze konanie o skorsie spachanom spravnom
delikte moézeme povazovat za uzatvorené.

V tomto kontexte je potrebné rozlisovat’ medzi podmienkami na uloZenie pokuty a podmien-
kami na ulozenie uhrnnej pokuty. Pokutu je mozné ulozit’ za jeden spravny delikt a thrnnt pokutu

4l Blizsie pozri Masarova, L.: Spravne dafiové delikty — problémy aplikacnej praxe. In: Teoria a prax

verejnej spravy. Cast’ 1. In: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,, Teoria a prax
verejnej spravy* organizovanej pri prilezitosti 15. vyrocia zalozenia Fakulty verejnej spravy. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy, 2013, s. 333 — 334.

4 Danovy poriadok s komentarom - komentované znenie k novelizacii Danového poriadku zakonom &.
269/2015 Z. z. G¢innym od 1. januara 2016. Komentar k § 155a Danového poriadku, ktory upravuje
thrnna pokutu. https://www.financnasprava.sk/sk/legislativa/sprievodca-danami-a-uctovnictv/sprievodca-
-danami/ 2016 [25.04.2016]
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je mozné ulozit’ za spachanie viacerych spravnych deliktov po splneni zdkonom stanovenych
podmienok na uloZenie thrnnej pokuty.

Aplikacia ihrnnej pokuty a prechodné ustanovenia k ukladaniu pokut

V suvislosti s ukladanim pokt je potrebné rozliSovat’ prechodné ustanovenia k aplikacii
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financnych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.,* ,,zakon o sprave dani
a poplatkov*) a ukladanie thrnnej pokuty podl'a pravnej upravy Gcinnej po 1. januari 2016, ku
ktorej zakonodarca nezakotvil prechodné ustanovenia.

Prechodné ustanovenia k ukladaniu sankcii podl'a zdkona €. 511/1992 Zb. su zakotvené v §
165 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorého sa sankcia ulozi podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni uc¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujuca pre ulozZenie sankcie nastala
do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejsie. To znamena, Ze ak napriklad
danovy subjekt - fyzicka osoba (d’alej len ,,danovy subjekt®) podal danové priznanie na dani z
prijmov fyzickych 0sob za rok 2010 az v juni 2011, t.j. oneskorene, je potrebné skumat’, ¢i je
pre datiovy subjekt priaznivejsie ulozenie sankcie podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. alebo podl'a
Danového poriadku, pretoze k rozhodujucej skuto¢nosti pre ulozenie sankcie doslo v roku 2011.
Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze ak by bolo priaznivejsie ulozenie pokuty podla zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2011, aplikacia institatu Ghrnnej pokuty by
neprichadzala do uvahy, pretoze do tthrnnej pokuty je mozné zahrnat’ iba pokuty ulozené podl'a
Danového poriadku. Pokuta za oneskorené podanie daiiového priznania je podla zakona ¢.
511/1992 Zb. stanovena vo vyske od 33,19 Eur do 16 596,95 Eur a podl'a Danového poriadku
vo vyske od 30 Eur do 16 000 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze ulozenie pokuty podl'a Danového
poriadku je pre danovy subjekt priaznivejSie. Vzhl'adom na to, Ze pokuta bude ulozené podla
Danového poriadku je pripustné v pripade, ak dafovy subjekt spachal aj d’alsie spravne delikty
podla Daniového poriadku aplikovat’ institat thrnnej pokuty. Je vSak podstatné, aby spravca dane
prihliadal na to, kedy doslo k skuto¢nosti rozhodujtcej pre ulozenie pokuty.

Zakon €. 269/2015 Z. z. nezakotvil prechodné ustanovenia k thrnnej pokute. Z tohto dovodu
ak je ucelné a mozné ulozit’ thrnn{l pokutu a st splnené zékonné podmienky na jej uloZenie,
spravca dane ulozi po 1. januari 2016 thrnnt pokutu.

Prekluzivna lehota na zanik prava ulozit’ thrnnu pokutu

Pri ukladani thrnnej pokuty je potrebné prihliadnut’ na § 155 ods. 12 Danového poriadku,
ktory zakotvuje prekluziviu lehotu na zanik prava ulozit pokutu. Uhrnna pokutu je totiZ pripustné
ulozit’ za spachanie viacerych spravnych deliktov, a preto je spravca dane povinny skumat’, ¢i
nezaniklo pravo na uloZenie pokuty za niektory zo spachanych spravnych deliktov a ¢i je mozné,
aby ulozil thrnnti pokutu a pri ukladani thrnnej pokuty prihliadal na vsetky spachané spravne
delikty. Podl'a uvedeného ustanovenia pokutu nemozno ulozit, ak uplynulo pdt rokov od konca
roka, v ktorom sa daniovy subjekt dopustil spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. a) az d), i)
aj), pripadne ak uplynulo pat’ rokov od konca roka, v ktorom nadobudlo pravoplatnost’ rozhod-
nutie spravcu dane, ak sa danovy subjekt dopustil spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. e)
az h). Toto ustanovenie mozeme aplikovat pri thrnnej pokute iba primerane, a to z dévodu, ze
podmienkou na ulozenie thrnnej pokuty je urcenie vysky pokuty v ramei ustanoveného rozpétia.

Na zaklade analyzy jednotlivych ustanoveni Danového poriadku mozeme konStatovat’, ze
pokutu je mozné ulozit’ v ramci ustanoveného rozpitia za spravny delikt podla § 154 ods. 1
pism. a) az d) a pism. j). Za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) az i) Danového poriadku
pravna uprava uklada pokutu nadsobkom alebo vypoctom, a preto nie pripustné ukladat’ za tieto
spravne delikty uhrnnu pokutu.* Uhrnnu pokutu je tak pripustné ulozit’ za nepodanie daiiového
priznania, za nesplnenie registracnej povinnosti v ustanovenej lehote, za nesplnenie oznamovacej
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povinnosti v ustanovenej lehote, za nesplnenie povinnosti ulozenej rozhodnutim spravcu dane
ako aj za nesplnenie niektorej z povinnosti nepeiiaznej povahy podl'a Danového poriadku alebo
podla osobitnych predpisov, pricom nejde o spravny delikt podl'a pismen a) az i) Danového
poriadku. Pri tychto spravnych deliktoch je spravca dane povinny vziat' do tvahy s prihliadnu-
tim na moznost’ uloZenia thrnnej pokuty aj prekluzivnu lehotu na zanik prava ulozit’ pokutu.

Praktické priklady ukladania dhrnnej pokuty

Institut thrnnej pokuty mézeme vysvetlit' na nasledovnom priklade. Ak danovy subjekt
nepoda danové priznanie v zdkonom ustanovenej lehote a dopusti sa z toho dévodu spravneho
deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. a) bod 1 Danového poriadku, danovy urad ulozi tomuto dafiové-
mu subjektu pokutu podla § 155 ods. 1 pism. a) Daftového poriadku, a to vo vyske od 30 eur do
16 000 eur. Ak si vSak danovy subjekt nesplni aj registracnu povinnost’ v zakonom ustanovenej
lehote, dopusti sa spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. b) Danového poriadku, za ktory
danovy urad ulozi pokutu podl'a § 155 ods. 1 pism. ¢) Daniového poriadku od 60 eur do 20 000
eur. V tejto situdcii je mozné aplikovat ustanovenia Darového poriadku o ihrnnej pokute, a preto
je spravca dane opravneny uloZit’ thrnnt pokutu v rozpéti od 60 eur do 20 000 eur.*

Ak by napriklad danovy subjekt podal dodato¢né danové priznanie na dan z pridanej hodnoty,
ktorym by si znizil nadmerny odpocet, zapricinil by ur¢enie dane podl'a pomdcok, uviedol by v
daflovom priznani na dani z prijmov dan, ktora je nizSia ako dan, ktort mal v dafilovom priznani
uviest, pripadne by nezaplatil dan alebo rozdiel dane v lehote uréenej v rozhodnuti spravcu dane,
tak v tychto pripadoch by nebolo pripustné, aby spravca dane uloZil dainnovému subjektu vihrnnu
pokutu. Za uvedené spravne delikty totiz zdkonodarca ustanovuje pokutu, ktord je stanovena
vypoétom s vynimkou nezaplatenia dane alebo rozdielu dane v lehote uréenej v rozhodnuti
spravcu dane, za ktoré je pripustné vyrubit’ danovému subjektu tirok z omeskania.

Spravca dane uklada pokutu rozhodnutim, v ktorom $pecifikuje porusenie ustanoveni Datio-
vého poriadku a sucasne uvadza, podl'a ktorého ustanovenia Danového poriadku pokutu uklada.
Pri ur¢ovani vysky pokuty je spravca dane povinny prihliadat’ v zmysle § 155 ods. 4 Danového
poriadku na zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu. Uhrnnéi pokutu spravea dane
uklada v rozpéti stanovenom podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt s najvys-
Sou dolnou hranicou sadzby pokuty a podl'a ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na spravny delikt s
najvyssou hornou hranicou sadzby pokuty.

Uhrnna pokuta a principy spravneho trestania

Pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti sa spravca dane riadi principmi, resp.
zasadami, ktoré je nevyhnutné uplatiovat’ z dévodu zachovania zdkonnosti celého procesného
postupu. Procesné principy, ktorymi je spravca dane povinny riadit’ sa st upravené najmi v
Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v Protokole ¢. 7 k Dohovoru, v odpo-
rucant R (91) 1, v rezolucii (77) 31 Vyboru ministrov o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom

4 Medzi tieto spravne delikty zarad'ujeme napriklad uplatnenie naroku podl'a osobitnych predpisov vo

vyske, ktora je vicsia ako narok, ktory si mal dailovy subjekt pravo uplatnit’ podl'a osobitnych predpisov,
uvedenie sumy v dodato¢nom dafiovom priznani, ktora v porovnani so sumou uvedenou v danovom
priznani predstavuje zvysenie dane, znizenie nadmerného odpoctu, znizenie uplatnené¢ho vratenia dane
alebo znizenie uplatneného naroku podla osobitného predpisu a do tejto skupiny spravnych deliktov
mozeme zaradit aj spravny delikt, ktorého sa dopusti ten, kto zapri¢ini svojim konanim podl'a § 48 ods.
1 Danového poriadku uréenie dane podl'a pomdcok.

Pri ur¢eni dolnej a hornej hranice tthrnnej pokuty je potrebné vychadzat’ z dikcie Danového poriadku, a
preto sa Gthrnna pokuta uklada najmenej vo vyske najvyssej dolnej hranice sadzby pokuty ustanovenej
pre spravny delikt z tych spravnych deliktov, ktoré danovy subjekt spachal a horna hranica sadzby
uhrnnej pokuty sa urci podl'a najvyssej hornej hranice sadzby pokuty ustanovenej pre spravny delikt z
tych spravnych deliktov, ktorych sa danovy subjekt dopustil.
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spravnych organov, v odporucani R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej
ivahy spravnymi orgdnmi, v Ustave Slovenskej republiky a v Listine zdkladnych prav a slobéd.
V procesnom postupe ukladania sankcii je nevyhnutné aplikovat’ aj zasady spravy dani, ktoré st
zakotvené v Danovom poriadku.** Dohovor vo svojich ustanoveniach sice pouZiva pojem trestny
¢in, v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava je vsak pripustné pri vyvodzovani
administrativnopravnej zodpovednosti tento dokument aplikovat’. Podobne aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) vo svojej judikature vyslovne deklaruje, ze
ina rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze v
uvedenom ¢lanku Dohovor uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie.* Najvyssi sud SR sucasne
uvadza, ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné ¢iny, a preto je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie 77 (31) aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani.*’

Medzi principy, resp. zasady, ktoré sa uplatiuju v spravnom trestani zarad'ujeme najmé
uplatiovanie zasady zakonnosti, zakazu postihu dvakrat v tej istej veci, zasady rychlosti konania
a prezumpcie neviny. Z uvedenych dokumentov taktiez vyplyva povinnost’ spravneho organu
oboznamit’ obvinent osobu so vznesenym obvinenim, poskytnut’ jej dostatocny ¢as na pripravu
obhajoby, oboznamit’ ju s obsahom dékazov, prihliadnut’ na sankciu ulozenti inym spravnym
organom, dodrziavat’ princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a princip prezumpcie
neviny ako aj povinnost’ nalezite odovodnit’ rozhodnutie, ktorym sa uklada sankcia. Sucasne je
potrebné uviest’ aj pravo obvinenej osoby na podanie opravného prostriedku, pravo tejto osoby,
aby bola vypocutd pred vydanim rozhodnutia o spravnom delikte a pravo na ukoncéenie konania
o spravnom delikte rozhodnutim. Odportucanie R (91) 1 Vyboru ministrov o spravnych sankci-
ach vyslovne ustanovuje aj povinnost’, aby rozhodnutie, ktorym sa uklada spravna sankcia bolo
preskiimatel'né sidom.* Povinnost’ stidov chranit’ jednotlivcov pred zasahmi verejnej moci je
totiz zakladnym komponentom pravneho §tatu reSpektujiceho a ctiaceho 'udské slobody, pricom
ochrana verejnych subjektivnych prav je v slovenskom tistavnom systéme v prvom rade tlohou
stidov, a to tak vieobecnych stiidov ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.* Je pritom ne-
prijatelny fakt, Ze len rozhodovacia ¢innost’ sidov dnes zabezpecuje reSpektovanie poziadavky,
ze medzi ochranou zaujmov §tatu prostrednictvom noriem trestného prava spravneho a impera-
tivom ochrany zakladnych prav a slobdd jednotlivca musi existovat’ spravodliva rovnovaha.*

4 Shdna judikatira uvadza, ze pri rozhodovani o administrativnych sankciach by mali organy verejnej

spravy respektovat’ aj Rezoltcie Rady Eurdpy a Odportiicania Vyboru ministrov tykajuce sarozhodovace;j

¢innosti verejnej spravy a ochrany prav jednotlivca, a to i napriek tomu, ze nie vSetky st sicast'ou slo-

venského pravneho poriadku. Blizsie pozri Maslen, M.: Zodpovednost’ za spravne delikty a poziadavky

Odporuacania Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 o spravnych sankciach. In Tedria a prax verejnej

spravy. ¢ast’ 1. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,, Teoria a prax verejnej spravy*

organizovanej pri prilezitosti 15. vyrocia zalozenia Fakulty verejnej spravy. Kosice : Univerzita Pavla

Jozefa Safarika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy, 2013, s. 307.

Blizsie pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz£9/2010 z 16. februara 2011.

Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz{/85/2011 z29. novembra 2012

a rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz{/1/2013 z 30. januara 2014.

K principom upravenym v odportcani R (91) 1 Vyboru ministrov o spravnych sankciach blizsie pozri

Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eur6py. Bratislava : IURA EDITION, 2012, s.

321 -350.

Maslen, M.: Zodpovednost’ za spravne delikty a poziadavky Odporacania Vyboru ministrov Rady Eu-

ropy €. (91) 1 o spravnych sankciach. In: Tedria a prax verejnej spravy. Cast’ 1. Zbornik prispevkov z

medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Tedria a prax verejnej spravy* organizovanej pri prilezitosti 15.

vyrocia zalozenia Fakulty verejnej spravy. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Fakulta

verejnej spravy, 2013, s. 306.

0 Masarova, L.: Spravne dafiové delikty — problémy aplika¢nej praxe. In: Teoria a prax verejnej spravy.
Cast’ 1. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,,Tedria a prax verejnej spravy*
organizovanej pri prilezitosti 15. vyrocia zalozenia Fakulty verejnej spravy. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy, 2013, s. 338.
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Nevyhnutnost aplikacie Dohovoru a odporucania R (91) 1 preukazuje samotna koncepcia
Danového poriadku. V tomto procesnom danovom predpise nie je explicitne zakotvené pravo
obvineného na to, aby mu bol poskytnuty dostatocny ¢as na pripravu obhajoby, pravo na oboz-
namenie sa s obsahom dokazov ako aj pravo obvineného vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia.
Pravna uprava explicitne nezakotvuje ani pravo ucastnika daiiového konania navrhovat’ dokazy
v prvostupiiovom konani a povinnost’ spravcu dane dat’ ucastnikovi konania moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’ ich doplnenie. Pravo daniového subjektu navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa
k zisteniam spravcu dane je explicitne upravené iba ako pravo danového subjektu pri danove;j
kontrole a v odvolacom konani v pripade, ak odvolaci organ vykonava dokazovanie. Vtedy je
spravca dane povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoznit' u€astnikovi konania oboz-
namit’ sa s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto kontexte je nevyhnutné spomenut’
eSte pravnu upravu vyrubovacieho konania, ktora zakotvuje povinnost’ spravcu dane vykonat
ustne pojednavanie na prerokovanie pripomienok danového subjektu k protokolu z danovej
kontroly a dokazov nim predlozenych. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia vydaného v danovom konani je vo v§eobecnosti mozné odvodit’ len z ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti so zasadou upravenou v Dafiovom poriadku v § 3 ods.
1, podla ktorej spravca dane postupuje pri sprave dani podla vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov a dba aj na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov dafiovych subjektov
a inych osob. Pre komplexnost’ je potrebné uviest’, Ze v pripade absencie vyslovnej zdkonnej
upravy procesnych prav obvineného zo spravneho deliktu je nevyhnutné vykladat’ zasadu
zakonnosti tak, ze spravca dane je povinny aplikovat’ univerzélne procesné principy prava na
spravodlivé konanie zakotvené v Dohovore a v odporucani R (91) 1. V praxi vSak dochadza
k tomu, Ze spravca dane v prvostupfiovom dafiovom konani, v ktorom rozhoduje o spravnom
delikte vyda rozhodnutie, ktorym ulozi sankciu bez toho, aby sa mal dafiovy subjekt moznost’
vyjadrit’. Dochddza tak k porusSeniu prava danového subjektu na spravodlivé konanie ako aj k
poruseniu zasady dvojinstan¢nosti konania, pretoze az v konani na druhom stupni ma danovy
subjekt moznost’ namietat’ opravnenost’ ulozenia sankcie. Na zaklade predlozenych argumentov
mozno teda vyslovit’ zaver, Ze pravna uprava Danového poriadku by mala byt v tomto smere
novelizovana a spravca dane by mal pri absencii vyslovnej pravnej Gipravy bezpodmienecne
aplikovat’ Dohovor a odport¢anie R (91) 1.5

Poziadavky odporucania R (91) 1 sa maju uplatiovat’ v spravnom konani, ktorého vysledkom
moze byt rozhodnutie o uloZeni spravnej sankcie fyzickej alebo pravnickej osobe. Toto odporu-
Canie Specifickym spdsobom rozvadza aj niektoré principy dobrej verejnej spravy odporucania
CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave. Poziadavky na administrativne
trestanie uvedené v odportcani R 91 (1) mozno chapat  ako vyjadrenie univerzalnych principov,
ktoré by sa mali uplatiovat’ v ramci hmotnopravnej i procesnopravnej Upravy administrativ-
nopravneho trestania pravnickych a fyzickych osob za spravne delikty bez ohl'adu na to, o akt
pravnu kategoriu spravneho deliktu podl'a pravneho poriadku ¢lenského statu Rady Eurdpy ide.
Odportcanie R (91) 1 pritom vyjadruje Specifické principy v oblasti administrativneho trestania
bez toho, aby tym boli dotknuté garancie ochrany jednotlivca podl'a ¢l. 6 Dohovoru.

Princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege mozno vykladat’ tak, ze iba zakon
mdze ustanovit’ sankcie ako aj podmienky, za ktorych je pripustné sankcie ukladat’. Zakon stiCasne
ustanovuje skutkové podstaty spravnych deliktov a kompetenciu organu verejnej spravy, ktory vy-
vodzuje administrativnopravnu zodpovednost’. Odporucanie R (91) 1 je dolezitym interpretacnym

1 Masarova, L.: Vybrané procesné principy spravneho trestania pri sprave dani. In: Pravo na spravodlivy

proces a spravne trestanie. Krakow : Spolok Slovak v Pol'sku - Towarzystwo Slowakow w Polsce, 2015,
s. 136 —137.

52 Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : [URA EDITION, 2012, s.
321 -323.
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nastrojom pri vyklade zakonov tykajucich sa spravneho trestania. Ustélenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podFa tohto odport¢ania znamena, e skutkova podstata spiia poziadavku
zésady ¢l. 1 a zasady L. 2 a aj &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege. Uvedené poziadavky znamenaju, ze ak ma vykonavatel’ verejnej
moci na jednej strane zdkonom ustanovenu pravomoc sformulovat’ nové skutkové podstaty
spravnych deliktov, na druhej strane adresat verejnej moci musi mat’ moznost’ poznat’ presny
obsah spravania, ktoré je zakazané. Az po tomto momente ho mozno sankcionovat’. Cinnost’
organu verejnej moci by preto mala byt’ v takomto pripade zamerana na v¢asné identifikovanie
spravani, zachytenie ich obsahu rozhodnutim, ich zakazanie a nasledne az na sankcionovanie,
kedy uz moze byt’ naplnena zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.** Sankcie by
mali odradzat’ pachatela od pachania d’alSej protipravnej ¢innosti, na druhej strane je potrebné
dodrziavat’ zasadu proporcionality pri ich ukladani. Pri posudzovani pripustnosti zasahu do po-
stavenia jednotlivca zavdzuju organy verejnej moci tzv. udskopravne normy.> K spravnej tivahe
sa v rozhodovacej ¢innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory deklaruje, ze v
pripade urcenia vysky pokuty v ramci ustanoveného rozpétia spravny organ nie je opravneny
ulozit’ pokutu v F'ubovol'nej vyske, ale je povinny zvazovat’ zavaznost’ porusenia predpisov vo
vzt'ahu ku kazdému zisteniu a jeho nasledky tak, aby ulozena pokuta spliala nielen poziadavku
represie, ale aj preventivny tcel s progndzou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej 0so-
by. Rozpitie sadzby pokuty nemoéze totiz zvadzat’ k ulozeniu pokuty neprimeranej charakteru a
vysledkom ¢innosti pokutovanej osoby, pretoze takato pokuta nemoze plnit’ preventivnu funkciu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach suc¢asne uvadza, ze rozhodnutie
spravneho organu musi byt dostato¢ne odovodnené a spravny organ je povinny vysporiadat’ sa
so vSetkymi hl'adiskami pre uloZenie pokuty, pretoze takéto rozhodnutie by bolo v opa¢nom
pripade nepreskumatel'né.>> K uvedenému je potrebné uviest’, Ze nepreskiimatel'né rozhodnutia
zakladaju protiustavny stav a st v rozpore nielen so zdkonom, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti je dolezité spomen0t’ princip pravnej istoty a dat’ do pozornosti aj princip
zakazu retroaktivity, ktory mozno aplikovat’ tak pre oblast’ trestného prava ako aj pre oblast’

53 Maslen, M.: Zodpovednost’ za spravne delikty a poziadavky Odportc¢ania Vyboru ministrov Rady Eu-
ropy €. (91) 1 o spravnych sankciach. In: Tedria a prax verejnej spravy. Cast’ 1. Zbornik prispevkov z
medzindrodnej vedeckej konferencie ,,Tedria a prax verejnej spravy* organizovanej pri prilezitosti 15.
vyroc¢ia zalozenia Fakulty verejnej spravy. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Fakulta
verejnej spravy, 2013, s. 309 —310.
K problematike tzv. l'udskopravnych noriem blizsie pozri Maslen, M.: Zodpovednost’ za spravne delikty
a poziadavky Odporacania Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 o spravnych sankciach. In: Teoria a
prax verejnej spravy. Cast’ 1. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,,Tedria a prax
verejnej spravy* organizovanej pri prilezitosti 15. vyrocia zalozenia Fakulty verejnej spravy. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy, 2013, s. 306 — 309.
3 Kuvedenému sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Sz0/157/2009 z21. aprila
2010, podl'a ktorého ,,ur¢enie vysky pokuty v ramci uréeného rozpitia je vysledkom spravneho uvazenia,
to vSak neznamena, ze svoje diskre¢né pravo moze spravny organ pouzit’ l'ubovolne a ulozit pokutu v
T'ubovol'nej vyske v ramci zakonom povoleného rozmedzia. Je povinnost'ou spravneho organu zaoberat’
sa vSetkymi hl'adiskami, ktoré zakon ako premisy takejto uvahy ustanovuje, obstarat’ si za tym uc¢elom
potrebné dokazy, vyvodit’ z nich skutkové a pravne zistenia a az potom na zaklade zakonom povolenej
vol'nejuvahy prireSpektovani zmyslu a u¢elu zakona a medzi, ktoré zdkon ustanovuje, dospiet’ pri dodrzani
pravidiel logického posudzovania k rozhodnutiu. VoI'na tivaha je pritom myslienkovy proces, v ramci
ktorého ma prislusny organ zvazovat’ zdvaznost’ porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu
a jeho nasledky tak, aby uloZena pokuta spliala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s
prognoézou buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby.” Najvyssi sid SR v tomto rozhodnuti
vyslovne uvadza, ze ,,samo rozpitie sadzby pokuty neméze zvadzat' k ulozeniu pokuty neprimeranej
charakteru a vysledkom ¢innosti pokutovanej osoby, pretoze takato pokuta neméze plnit’ preventivnu
funkeciu. V odévodneni rozhodnutia je potrebné venovat’ osobitnt pozornost’ tym skuto¢nostiam, ku ktorym
spravny organ dospel na zaklade institutu volnej Givahy. Spravny organ sa musi vyrovnat’ so vetkymi
hl'adiskami pre ulozenie pokuty, a nie iba s niektorymi, nim vybranymi, pretoze takéto rozhodnutie by
bolo nepreskumatelné.*
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spravneho a dailového prava. Z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva, ze pravny pred-
pis, resp. jeho ustanovenia posobia iba do buducnosti a nie do minulosti. V pripade ich spdtného
pdsobenia by sa vazne narusila poziadavka na ich bezrozpornost’, d’alej na v§eobecnu pristupnost’
(poznatelnost’), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situécii, ze ten kto postupuje podl'a prava by
nemal ziadnu moznost’ zoznamit’ sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho
konanie podl'a platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne neucinné.
To by znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podl'a platného
a ucinného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskorsie (po prijati nového pravneho
predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neti¢inné, s vylic¢enim ochrany
nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stlade s platnou a ti¢innou pravnou upravou).*®
Princip zdkazu retroaktivity je vyslovne zakotveny v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru a v ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod. Napriek vyslovnej
uprave zékazu retroaktivity v tychto dokumentoch pre oblast’ trestného prava, podl'a S. Kosi-
¢iarovej je mozné odvodit’ uplatnenie zakazu retroaktivity aj pre oblast’ spravneho trestania.”’
Zakaz retroaktivity je vyjadreny aj v odporucani R (91) 1.

Princip zakazu postihu dvakrat v tej istej veci, resp. princip ne bis in idem je zakotveny
v odporacani R (91) 1 a taktiez v Dohovore.’® Ustanovenia tychto dokumentov sa pritom ne-
obmedzuju iba na zakaz viacnasobného potrestania, ale zarucujli aj pravo, aby osoba nebola
vystavena viacnasobnému stihaniu. Skuto¢nost’, Ze osoba bola pravoplatne oslobodenad, vylucuje
dalsie stihanie tejto osoby a potrestanie za totozny protipravny &in. Tento princip je v Ustave
Slovenskej republiky upraveny v €l. 50 ods. 5 a v Listine zakladnych prav a slobdd v ¢l. 40 ods.
5. Nemozno v$ak konstatovat’ porusenie uvedeného principu, ak je pravoplatné rozhodnutie
zrusené z dovodu nezakonnosti. V tomto pripade zanika prekdzka rei iudicatae, a preto d’alSie
konanie vo veci nie je v rozpore so zakonom ani zasadami spravneho trestania. Pre komplexnost’
je potrebné poukazat’ na situaciu kedy sa princip ne bis in idem neuplatiiuje. Ide o pripad jed-
noc¢inného alebo viac¢inného stibehu, ked’ pachatel’ porusi viacero ustanoveni zakona. V tomto
pripade sa po splneni zakonom stanovenych podmienok uplatituje absorpéna zasada. S principom
ne bis in idem je spété nalezité vymedzenie skutku v rozhodnuti, ktorym by malo byt ukoncené
konanie o spravnom delikte. Presnym vymedzenim skutku sa zamedzi, aby za konanie, za ktoré
je pachatel'ovi spravneho deliktu uloZena sankcia, bola opédtovne vyvodena administrativnopravna
zodpovednost’. Z toho ddvodu je v zdujme zachovania pravnej istoty a dodrziavania principu ne
bis in idem podstatné, aby spravca dane konkretizoval skutok s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
jeho spachania a uviedol aj iné skuto¢nosti, ktoré by vylucili opatovny postih pachatel’a alebo
zamenu tohto skutku s inym skutkom.

Povinnost prihliadat na sankciu ulozenii inym spravnym organom mozno vykladat’ tak, ze ak
je zodpovednost’ za spravny delikt vyvodzovana viacerymi spravnymi organmi podl’a osobitnych
pravnych predpisov, ktoré ochranuji rozne verejné zaujmy je potrebné, aby tieto spravne organy

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz/20/2010 z 10. marca 2011

7 Kosic¢iarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: IURA EDITION, 2012, s. 332.
Protokol ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v ¢lanku 4 ods. 1 upravuje:
,,Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podlichajicom pravomoci toho istého statu za
trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstideny pravoplatnym rozsudkom v stlade so zakonom a
trestnym poriadkom tohto $tatu.“ V ¢lanku 4 ods. 2 ustanovuje: ,,Ustanovenia predchadzajiceho odseku
nie st na prekazku obnove konania v sulade so zdkonom a trestnym poriadkom prislusného Statu, ak
nové alebo novoodhalené skutoénosti alebo podstatna chyba v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit
rozhodnutie vo veci.“ Odporucanie R 91 (1) zakotvuje, Ze ,,osoba nemdze byt administrativne potrestana
dvakrat za to isté spravanie na zaklade toho istého zakonného pravidla alebo pravidiel ochranujucich ten
isty spolo¢ensky zaujem.

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 50 ods. 5 a Listina zékladnych prav a slobdd v ¢l. 40 ods. 5 ustano-
vuju, ze ,,nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny
spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so
zakonom®.
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navzajom prihliadali na sankcie nimi ulozené. Tym sa pachatel'ovi spravneho deliktu poskytuje
ista ochrana, pretoze ide o povinnost prihliadat’ na uz ulozenu sankciu. Tato povinnost’ vyplyva
z Odporucania R 91 (1), ktoré ustanovuje Ze ,,ak to isté spravanie zaklada pravomoc dvoch alebo
viacerych organov verejnej spravy konat na zaklade zakonnych pravidiel chraniacich rozdielne
spolocenské zaujmy, kazdy z tychto spravnych organov bude brat na zretel’ kazdu sankciu, ktora
uz bola za to isté spravanie ulozena.*

S rozhodovanim o spravnom delikte Gzko suvisi pravo na ukoncenie konania o spravnom
delikte rozhodnutim a ukoncenie tohto konania v primeranej lehote. Pravo na ukoncenie konania
rozhodnutim vyplyva z Dohovoru, odporéania R 91 (1), Ustavy Slovenskej republiky ako aj
Listiny zakladnych prav a slobod.®° Na tento princip nadvézuje vyssie uvedeny princip ne bis in
idem, princip pravnej istoty, prezumpcie neviny, pravo obvinenej osoby podat’ opravny prostrie-
dok a v neposlednom rade z rozhodnutia vyplyvaju pre obvineného rézne povinnosti vo forme
splnenia sankcie, ktora bola obvinenému rozhodnutim ulozena. Na rozhodnutie sa kladie doraz
nielen po formalne;j ale aj po obsahovej stranke, pretoze podstatnou sucastou rozhodnutia je jeho
odévodnenie. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 56/01 z 10. jina 2002 k
odévodneniu rozhodnutia spravneho organu uvadza, ze ,,rozhodnutie spravneho organu musi
uviest’ relevantné a dostatocné dovody, na zaklade ktorych bolo vydané. Rozsah tejto povinnosti
sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky viak nemozno vyvodzovat, 7e dévody uvedené spravnym
organom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom, ktory niektory z Gc¢astnikov konania méoze
povazovat za zakladny pre svoju argumentaciu.*

Princip konania o spravnom delikte v primeranej lehote sa vyznacuje dvoma aspektmi, a to
hmotnopravnym ako aj procesnopravnym. Hmotnopravny aspekt suvisi so zanikom zodpoved-
nosti pachatel’a spravneho deliktu za jeho spachanie a teda s lehotou, v ktorej je spravny organ
opravneny rozhodnut’ o uloZeni sankcie a taktiez stivisi so zakonnymi lehotami, v ktorych sa musi
spravne konanie zacat'. Na hmotnopravny aspekt nadvizuje objektivna a subjektivna lehota. Pri
objektivnej a subjektivnej lehote rozlisujeme rozdielny zaciatok ich plynutia. Objektivna lehota
plynie od momentu spachania spravneho deliktu a subjektivna lehota sa viaze na moment, ked’
sa spravny organ dozvedel o porueni povinnosti, ktora naplia skutkovii podstatu spravneho
deliktu. Na plynutie hmotnopravnej lehoty je spravny organ povinny prihliadat’ ex offo, pricom
ide o prekluzivne lehoty. Procesnopravny aspekt sivisi s konanim o spravnom delikte z hla-
diska jeho rychlosti a s ¢o najskorsim vyvodenim administrativnopravnej zodpovednosti, resp.
s rozhodnutim o spravnom delikte v primeranom case. Odporucanie R 91 (1) sticasne uvadza,
ze ,,organy verejnej spravy, ktoré zacali postup, ktory by mohol vyustit' do ulozenia spravnej
sankcie, konaju s rychlostou, ktord je rozumnda vzhl'adom na dané okolnosti.“ Dohovor uvedeny
princip upravuje v €l. 6 ods. 1, v ktorom vyslovne zakotvuje, Ze ,.kazdy ma pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Podobne Ustava Slovenskej
republiky v ¢1. 48 ods. 2 a Listina zakladnych prav a slobod v €l. 38 ods. 2 ustanovuju, Ze ,.kazdy
ma pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.“!

Principy, ktoré sa uplatiuju pri spravnom trestani je potrebné vnimat’ vo vzajomnej suvis-
losti, pretoze st upravené vo viacerych pravnych predpisoch a dokumentoch. V nadviznosti na
uvedené aplika¢né problémy ako aj teoretické vymedzenie a analyzu jednotlivych principov
spravneho trestania pri sprave dani je legitimne polozit’ si otdzku ohl'adom dodrziavania tychto
principov a ich aplikacie pri rozhodovani o spravnych deliktoch. Aplikac¢na prax preukazuje,
ze napriek povinnosti spravcov dane aplikovat’ pri rozhodovani o spravnych deliktoch nielen
ustanovenia Daitového poriadku, ale aj Ustavu Slovenskej republiky, Listinu zdkladnych prav

8 Odportcanie R 91 (1) ustanovuje, Ze ,,kazdy postup voéi osobe, ktory by mohol vyustit' do ulozenia

spravnej sankcie, sa ukon¢i rozhodnutim, ktoré ¢asovo ohrani¢i konanie®.
Blizsie pozri: Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava: IURA
EDITION, 2012, s. 341 — 345.
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a slobod, Dohovor a taktiez podporne principy upravené v odporucaniach Vyboru ministrov
Rady Eurdpy, spravcovia dane neaplikuju dosledne principy, ktoré si zakotvené v predmetnych
dokumentoch. Na zdklade tychto poznatkov povazujeme za nevyhnutné, aby zdakonodarca zakotvil
komplexne principy spravneho trestania pri sprdave dani medzi ustanovenia Darnového poriadku
upravujuce administrativnoprdavnu zodpovednost, ¢im by sa odstranil tento zdvazny nedostatok
pravnej upravy administrativnopravnej zodpovednosti za spravne danové delikty a sucasne by
sa zamedzilo poruSovaniu, resp. nepriznavaniu prav danovych subjektov, ktoré su upravené v
jednotlivych analyzovanych dokumentoch.

Zaver

Prijatie pravnej vpravy institutu tthrnnej pokuty povazujeme za vyznamny prinos pre upravu
administrativnopravnej zodpovednosti v Danovom poriadku, pretoze sa tym odstranila nejed-
notnost' v rozhodovani spravcov dane pri ukladani sankcii za viaceré spravne danové delikty.
Niektori spravcovia dane argumentovali absenciou vyslovnej upravy absorpénej zasady v pro-
cesnom daniovom predpise, a preto tuto zasadu pri rozhodovani neaplikovali. K presadzovaniu
tohto nadzoru prispelo aj stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorym boli
spravcovia dane usmerneni, aby za kazdy zisteny spravny delikt ukladali samostatn(i pokutu.®
Podobne prispeli k nejednotnosti v rozhodovani o spravnych deliktoch aj rozhodnutia stidov,
pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky deklaroval v rozsudku sp. zn. 5Szf/85/2011 z 29.
novembra 2012 pripustnost’ aplikacie absorpénej zasady a ulozenie thrnnej pokuty aj za poru-
Senie ustanoveni viacerych pravnych predpisov.®® Pravnu apravu uhrnnej pokuty a jednoznacéné
zakotvenie absorpcnej zasady s uc¢innost'ou od 1. januara 2016 v Daniovom poriadku je mozné
povazovat za dolezity medznik v procese zdokonal'ovania pravnej upravy administrativnopravnej
zodpovednosti.®*

V suvislosti s rozhodovanim o spravnom delikte sa naskyta aplikacny problém dodrziavania
principov spravneho trestania a nevyhnutnost ich vymedzenia v Daiiovom poriadku. Uprava

K tomu blizsie pozri Henzel, V. — Stanova, A.: Otazka aplikacie absorpénej zasady v dafiovom konani.
In: Trestnopravna a administrativnopravna zodpovednost’. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie.
Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 50 — 51.

6 Bliz8ie pozri rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7£/85/2011 z29. novembra 2012.
K aplikacii absorpcnej zasady blizsie pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
28z£9/2010 z 16. februara 2011, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf 44/2011
z 19. oktobra 2011.

Do vyslovného zakotvenia absorpénej zasady v Danovom poriadku sa pri rozhodovani o viacerych
spravnych deliktoch rozhodovalo podla analogie s trestnopravnou upravou, ktorej pripustnost’ aplikacie
deklarovali vo svojich rozhodnutiach aj sudy Slovenskej republiky. K tejto problematike sa vyjadril
Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn. 3Szn 68/2004 z 28. aprila 2005, v kto-
rom uviedol, ze ,,v administrativnom trestani je potrebné respektovat’ odporucanie Vyboru ministrov R
91 (1) o spravnych sankciach, podl'a ktoré¢ho pre ukladanie sankcii platia analogicky zasady ukladania
sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.* Podobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8 Szo 28/2007
70 6. marca 2008 deklaroval pouzitie absorpénej zasady a teda analogie legis, a to z dovodu, ze pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za subeh deliktov. V stvislosti s rozhodovacou ¢innostou siidov poukazujeme na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 274/07 z 11. oktdbra 2007, podl'a ktorého ,,organy
aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom stdnictve s
opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat. Takéto odstranovanie
v§ak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost’, ktora by nartiala Gstavny princip trojdelenia Statnej
moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moéze odhalovat’ a formulovat’
vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z tcelu a zmyslu pravnej Gpravy. Jedinou
poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladend, je ustavna konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky).” K tomu blizsie pozri Macejkova, I. — Babjak, M. — MozeSova, Z.: Vyber pravnych
viet z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky 2001 —2010. Bratislava : Eurounion,
2011,s.271 -278.
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tychto principov v Daflovom poriadku by mala podl'a nasho nazoru rovnako pozitivny prinos
ako zakotvenie uhrnnej pokuty a absorp¢nej zasady pri ukladani pokut za viaceré spravne de-
likty najma preto, Ze ich uprava v niekol’kych pravnych predpisoch a dokumentoch sposobuje
neprehl'adnost’ a neddsledné dodrziavanie prav danovych subjektov.
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K VYKLADU POJMU ,,TREST* VE SMYSLU CL 7 UMLUVY
(0] OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD
A CL. 40 LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD CR%

doc. JUDr. Kateiina Frumarovda, Ph.D.

Kli¢ova slova: pravni odpovédnost — trestni obvinéni — trest — spravni sankce — Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — Listina zakladnich prav a svobod — bodovy systém
— administrativni opatfeni — zdsada ne bis in idem

Resumé: Prispévek se vénuje vykladu pojmu ,,trest ve smyslu &l. 7 Umluvy a &l. 40 Listiny,
a to z pohledu sankei ukladanych vefejnou spravou za spravni delikty. Pozornost je vénovana
tomu, jak je tento pojem vykladan spravnimi organy a zejména pak soudy (Ceskymi i Evropskym
soudem pro lidska prava), a nakolik Siroce je tento pojem spravné pravni praxi chapan a inter-
pretovan, resp. co je jesté soudy povazovano za spravné pravni sankci, resp. trest, a co jiz ,,jen‘
za opatfeni administrativni povahy bez sankéniho charakteru. Autorka se zaméfuje i na analyzu
vybranych recentnich rozhodnuti soudl v této otazce, napiiklad ve vztahu k povaze zaznamu
poctu bodl v registru fidi¢t ¢i odvolani z funkce notare (v disledku odsouzeni pro trestny ¢in).

Obecné k pojmu ,,spravni sankce a spravni trest*

Lidska spolecnost jakozto kazdy slozity systém nutné vyzaduje regulaci, ktera do ni vnasi
fad a tento fad, vytvarejici rovnovazny stav spolecnosti, udrzuje. Nejvyznamnéjsim zptsobem
spolecenské regulace je regulace normativni, pfi¢emz normativnich systémt ve spolecnosti ptisobi
nékolik. Vedle moralky, naboZenstvi ¢i institutti pravniho védomi, spravedlnosti, ¢i slusnosti je
nejvyznamnéj$im normativnim systémem pravo.®® Pravo ptsobi ve spole¢nosti jednak preven-
tivne, tedy tak, aby se lidé chovali v souladu s pravem, a soucasné i nasledné, kdy v ptipadé
poruseni prava postihuje jedince sankci. Tomu odpovida i klasicka trichotomicka struktura pravni
normy, jez ma podobu podminéné véty (implikace): jestlize je p (hypotéza), pak nastava q (dis-
pozice), neni-li q, nastupuje r (sankce); tato logicka podoba pravni normy (p — q —r) vyplyva z
jejiho charakteru jako pravidla chovani.®” Sankce samoziejmé nenastava vzdy, nastupuje pouze
v ptipadé nedodrzeni, resp. poruseni povinnosti stanovenych v dispozici pravni normy.

Pojem pravni sankce izce souvisi s pojmem pravni odpovédnosti jako takové a Ize ji chapat
jako autoritativné vynutitelnou, novou, sekundarni pravni povinnost s povahou nepfiznivych na-
sledkt, dopadajici na odpovédny subjekt. Jeji podstatou je urcita ujma, ktera se tomuto subjektu
pusobi, pficemz se mize jednat i o citelné zasahy do zdkladnich prav a svobod (napt. do osobni
svobody ¢lovéka, do jeho vlastnického prava apod.). V sankci je obsazeno téZ negativni hodno-
ceni a spolec¢enské odsouzeni odpovédného subjektu i skute¢nosti, ze doslo k poruseni prava.

Jednim z druhti pravnich sankci jsou spravné pravni sankce. Jde o disledek rozlisovani jed-
notlivych odvétvove pravnich subsystému pravni odpoveédnosti. Spravne pravni sankce jako jedna
z pravnich zaruk zakonné realizace norem (nejen) spravniho prava predstavuje urcité opatieni
statniho donuceni, které se dostavuje v ptipad¢, kdy byla porusena pravni povinnost. J. Posvar
hovofii o tzv. administrativnich (spravnich) trestech, které vymezuje jako urcitou majetkovou
nebo osobni ijmu oznacenou zékonodarcem jako trest, kterou ulozil spravni tifad ve spravnim

6 Usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti

ustavmhoporadku CR (dile Jen,,Llstma ), sdéleni . 209/1992 Sb. Federalniho ministerstva zahraniénich

véci, o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolii &. 3, 5 a 8 (dale jen

,,Umluva“)

Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, str. 39 a nasl.

7 Gerloch, A.: Teorie prava. 5. vydani. Plzen : Vydavatelstwanakladatelstw Ales Cengk, s. 1. 0., 2009, s.
36.
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trestnim fizeni podle principu legality za spravni delikt, jehoz skutkova podstata je ur¢ena sprav-
ni normou.®® Dale vymezuje tii prvky, které podle néj tvoii pojmové znaky administrativniho
trestu. Jsou jimi: 1. administrativni organ ukladajici, 2. 4jmu osobni ¢i majetkovou, oznacenou
zédkonodarcem jako trest, spojenou, 3. s porusovanim povinnosti obsazené ve spravni normé.*
Spravné pravni sankci mizeme tedy charakterizovat jako urcité opatfeni spravniho donuceni
ukladané k tomu piislusnymi spravnimi organy v ramci uplatilovani spravné pravni odpoveédnosti,
a to ve vztahu k subjektu odpovédnému za poruseni primarni pravni povinnosti, kterym se mu
pusobi urcita Gjma (zejména osobni ¢i majetkova) a soucasné se vyslovuje urcité spole¢enské
odsouzeni spravniho deliktu, jakoz i subjektu za delikt odpovédného.

Spravni nauka vSak upozornuje na potiebu rozliSovat mezi spravné pravni sankci a sprav-
nim trestem, byt’ (nejen) v praxi byly a stale jsou tyto pojmy uzivany promiscue. Lze se vSak
ztotoznit se Z. Cervenym™ a P. Priichou,” Ze obsah pojmu spravné pravni sankce nelze omezit
jen na spravni tresty, jde o pojem $ir$i. Kdybychom totiz polozili rovnitko mezi pojmy spravni
sankce a spravni tresty, pak zna¢na ¢ast norem, které se ve vefejné sprave realizuji, by nebyla
chranéna zadnou sankci. Pfitom ov§em ma kazda pravni norma mit sankci. To vSak neznamena,
ze sankce musi mit vzdy podobu trestu. Vedle spravnich trestl se tak jesté predevsim rozliSuje
skupina tzv. spravnich sankci obnovujici povahy, které sméfuji k obnoveni pravniho stavu a
k odstranéni vzniklych skodlivych nasledki spravniho deliktu (nikoli primarné k potrestani
pachatele deliktu).”>7

Pojem ,trest* ve smyslu Umluvy a Listiny ve vztahu k sankcim uklidanym vefejnou spravou

Byt ndm spravni nauka vymezuje a charakterizuje, co lze chapat pod pojmem spravni trest,
resp. spravni sankce, v praxi vznikaji problémy s interpretaci tohoto pojmu, resp. se subsumpci
uréitého opatieni &i postupu vefejné spravy pod tento pojem. Je to dano nékolika faktory. Ustavni
a mezinarodné pravni ramec dané problematiky totiz pracuje s pojmem trest, kdy Listina v ¢l.
39 a 40 hovoii o trestu v kontextu s trestnym &inem. Obdobné pak ¢l. 6 a 7 Umluvy vychézi
z pojmu trest a trestni obvinéni. Soucasné pak verejna sprava realizuje vykon verejné moci a
napliuje jednotlivé funkce a ukoly v podobé fady ruznych forem ¢innosti, upravenych v mnoha
pravnich ptedpisech a nesoucich nejednotna, n€kdy i neptesna oznaceni. Dochazi pak v praxi k
situacim, kdy je otazkou, zda jisty ukon, opatteni, vysledek ¢innosti vefejné spravy lze chapat
jako spravné pravni, resp. vefejnopravni sankci ve smyslu pojmu ,,trest” uzivaného Umluvou a
Listinou, a zda se tedy na proces jeho ,,ukladani vztahuji pfislusné zaruky plynouci z prava na
spravedlivy proces tak, jak jej zaruéuje pravé Umluva a Listina.

68 Pogvar, I.: Obecné pojmy spravniho prava. Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946,

str. 98.
% Tamtéz.
" Ceveny, Z.: O spravnich sankcich. In: Sbornik praci z vefejného prava k 65. narozeninam prof. Dr. P.
Levita. Praha : Karlova univerzita, 1967, str. 33 a nasl.
Pracha, P.: Spravné pravni odpovédnost se zaméfenim na problematiku stihani pfestupkut. 1. vydani.
Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1988, str. 35 a 36.
Napf. rozhodnuti o odstranéni stavby, zastaveni provozu urcitého zaiizeni pro nedodrzeni zékonnych
pozadavk, ulozeni poradkové pokuty, aj. — podrobnéji viz Cerveny, Z.: cit. dilo, str. 39 a 40, ¢i Prucha,
P.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno — Plzefi : Nakl. Dopln€k a
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2012, s. 388.
Naopak z doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R (91) 1 o spravnich sankcich plyne, Ze je tieba
spravni sankce chapat jako opatieni represivni povahy, at’ uz v podobé pokuty ¢i jiného represivniho
opatieni, lhostejno, zda povahy penézité ¢i nepenézité. Vyslovné se pak zde stanovi, ze spravni sankci
neni opatfeni spravniho organu, které je povinen pfijmout v navaznosti a jako disledek odsouzeni osoby
za trestny ¢in, a dale pak disciplinarni sankce.
Dostupné na https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu-
mentId=09000016804fc94c.
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Prifeseni téchto situaci, je tfeba nejprve vyjit z interpretace pojmu ,,trestni obvinéni* a “trest*
ve smyslu &l. 6 a 7 Umluvy (jez se pak v Seské Gpravé odrazi piedevsim v ¢l. 39 a 40 Listiny).
Dle Evropského soudu pro lidska prava (dale t¢Z ,,ESLP) je zde velmi uzky vztah ¢l. 7 k ¢l. 6
Umluvy, nebot’ neni-li aplikovatelny ¢1. 6 Umluvy z diivodu absence ,,trestniho obvinéni,” neni
aplikovatelny ani 1. 7 (_,trest®). 7 Podobné jako pojem ,,trestni obvinéni* obsazeny v €l 6 odst.
1 Umluvy ma i pojem , trest v &l. 7 odst. 1 Umluvy autonomni vyznam, a je tudlz nezbytné
vykladat jej nezavisle na jeho vyznamu ve vnitrostatnim (tedy i ¢eském) pravu.”

ESLP ve vztahu k interpretaci pojmu , trest™ explicitné zdiraziuje, ze si musi pfi jeho vykladu
ponechat moznost ,,jit za to, jak se véci jevi“ (,,go behind appearances ), a sam si posoudit,
zda konkrétni opatieni predstavuje ve své podstaté trest ve smyslu tohoto ustanoveni.’® Za timto
ucelem ESLP uvedl nasledujici kritéria (znama jako tzv. Engelova kritéria), podle nichz ma
byt kvalifikovan ,trest ve smyslu &l. 7 Umluvy. Zagatkem tvah je, zda se jedna o odsouzeni
nasledujici ,,trestni obvinéni*.”” Dal$imi faktory je povaha a ucel opatteni, charakteristika v
ramci vnitrostatniho prava, fizeni spojené s jeho pfijetim a vykonem a dale jeho zavaznost.” Pro
aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni je tak rozhodné: 1) posouzeni piislusnosti sankce
k ur¢itému pravnimu odvétvi, 2) analyza povahy poruseni prava, za néz je sankce ukladana, a
3) zhodnoceni stupné piisnosti sankce. Prvni kritérium je pouze vychozim bodem uvah a samo
0 sob¢ bez spojeni se zbyvajicimi nema vyznam. Druhd dvé kritéria jsou alternativni; tj. staci
naplnéni jednoho z nich pro podiazeni piipadu pod &l. 6, resp. 7 Umluvy, ale na druhou stranu
tento zavér nevylucuje hodnoceni obou kritérii ve vzajemné souvislosti.”

Pokud jde o spravni trestani a spravni sankce ve vztahu k ¢1. 6 a 7 Umluvy a k pojmiim trest
a trestni obvinéni, pak v kli¢ovém nalezu sp. zn. P1. US 16/99 &esky Ustavni soud konstatoval,
ze ,, trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni o
veskerych sankcich ukladanych spravnimi urady fyzickym osobdam za prestupek nebo jiny spravni
delikt, jakoz i o sankcich ukladanych v vizeni disciplindrnim nebo karném (statnim zaméstnan-
cum, vojakum, policistum), resp. ukladanych v obdobnych Fizenich c¢leniim komor s nucenym
clenstvim. “V dal§im, ze svych stéZejnich rozhodnuti (sp. zn. P1. US 33/09)%' vsak Ustavni soud
doplnil a zptesnil vySe uvedené, a to tak, ze vyse citovany nalez neni mozno interpretovat tak,
ze by automaticky zatazoval pod pojem ,,fizeni o trestnich obvinénich® vSechna disciplinarni
fizeni (s argumentem na uziti vyrazu ,,prakticky* a zejména s odkazem na judikaturu ESLP, s
niz je nutné vzdy povahu disciplinarniho fizeni konfrontovat). Tuto interpretaci podporuje i
navazujici judikatura, v niz byla myslenka, ze nikoliv kazdé disciplinarni fizeni je fizenim o
trestnim obvinéni, vyjadiena explicitngji.*

V néalezu sp. zn. P1. US 33/09 proto Ustavni soud zdtiraznil, Ze ,, nikoliv kazdd verejnoprdavni
sankce uloZend za poruSeni pravni povinnosti je zpusobila ,, vtdhnout “ precin do kategorie trest-
niho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy “.® Proto je tfeba kazdou sankei hodnotit vzdy individualng,
s ohledem na vyse uvedena kritéria a teprve na zaklad¢ jejich naplnéni aplikovat ptislusné ¢lanky

™ Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 7. 4. 2009, Zickus proti Litvé, stiznost &. 26652/02, nebo rozsudek

velkého senatu ESLP ze dne 6. 1. 2011, Paksas proti Litve, stiznost ¢. 34932/04.

K tzv. doktring o autonomnosti srov. podrobnéji Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada

Eurdpy. 1. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 2012, s. 320 a nasl.

% Srov. rozsudek ESLP ze dne 9. 2. 1995, Welch proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 17440/90; ¢i
rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2012, Mihai Toma proti Rumunsku, stiznost ¢. 1051/06.

7 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55.

8 Srov.rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71,5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72; nebo rozsudek pléna ESLP ze dne 21. 3. 1984, Oztiirk proti Nemecku
stiznost ¢. 8544/79.

" Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57.

8 Nalez Ustavmho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 33/09.

8 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 1. US 181/01.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.
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Umluvy. Aviak ani interpretace a hodnoceni naplnéni jednotlivych kritérii nepiedstavuje v praxi
zalezitost jednoduchou a jednoznacnou, coz plyne i z judikatury ESLP.

Napriklad v pfipadu Engel proti Nizozemi hralo podstatnou roli, Ze stézovatelim byl ulozen
trest (byt v systému nizozemského prava trest disciplinarni), kterym byli zbaveni osobni svobody;
s prihlédnutim k vyznamu, jaky ESLP osobni svobod¢ priklada, proto bylo nutno predmétné
fizeni ve vztahu k nekterym stézovatelim hodnotit jako fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu
&l. 6 Umluvy.® V dalsich rozhodnutich ESLP pak byla piedstava o tom, jaka musi byt povaha a
minimalni zavaznost sankce (aby bylo je§té mozno hovofit o trestnim obvinéni), dale zpiesio-
véna. Napfiklad ve véci Garyfallou Aebe proti Recku®® §lo o pokutu ve vy3i 500 000 drachem
(v tizeni mohla byt ulozena az ttikrat vyssi), za jeji nezaplaceni hrozilo riziko zabaveni majetku
¢i dokonce tresty pro vedeni spole¢nosti.

Pokud pak jde nikoliv o zadvaznost, nybrz o povahu sankce, je podstatné, zda se jedna (¢i
nikoli) o sankci, jez neni typicka pro systém trestniho prava, nybrz spiSe pro disciplinarni fi-
zeni. V tomto ohledu je dilezité rovnéz to, zda je sankce zaméfend na vSechny ¢i spise jen na
ur¢itou skupinu osob se zvlastnim statusem.®® V rozhodovaci ¢innosti Komise pro lidska prava
navazujici na rozsudek Engel proti Nizozemi proto ani relativné zdvazné hrozici sankce (napf.
ztrata zaméstnani) nebyly vyhodnoceny jako sankce trestni, nebot’ jim schazela trestni povaha
(srov. rozhodnuti Komise o nepfijatelnosti ze dne 8. 10. 1980, X. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 8496/79, v némz byl policista zbaven funkce kvili kradezim benzinu).

S ohledem na tuto judikaturu ESLP proto napiiklad i Gesky Ustavni soud dospél k zavéru,
7e kérné tizeni se soudci obecnych soudii neni fizenim o trestnim obvinéni.’” Rizeni se soudci
je dle soudu fizenim svou povahou klasicky disciplinarnim, a nikoliv trestnim; je v ném sice
rozhodovano o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené pravnim ptredpisem, avsak
tyka se pouze specifickych povinnosti soudce. Za poruseni povinnosti soudce miize byt ulozena
pouze sankce ménici podminky pravniho vztahu mezi soudcem a statem ¢i tento pravni vztah
ukoncujici. Sankce, jez je mozno v karném fizeni soudci ulozit, se dotykaji pouze podminek
(snizeni platu), resp. existence (odvolani z funkce soudce) pravniho vztahu mezi statem a so-
udcem; nejde tedy z povahy véci o sankce trestni, nybrz disciplindrni. Ve shodé¢ s judikaturou
Ustavniho soudu pak i Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,, ...propusténi ze sluzebniho poméru
tedy neni trestnim rozhodnutim... .

Relativné slozita a nejednotna je pak judikatura ESLP v otazce potddkovych pokut a deliktt
a jejich podfazeni pod pojem trest a trestni obvinéni ve smyslu Umluvy.* Nicméné Sesky Ustav-
ni soud v této oblasti vcelku jednoznacné konstatoval, ze ,, ...poradkové pokuty jsou sankci za
deliktni jednani. Jsou stanoveny zakonem a zamysleny jako preventivni a soucasné represivni
opatreni verejné moci. Mohou byt pritom vydavany na zakladé volného uvazeni, takze neni
vyloucen ani diskriminacni efekt jejich ukladani vici riznym subjektiim. Jsou tudiz zpravidla
rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. “®

Skuteénost, Ze vyklad pojmu trest a trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 a 7 Umluvy je velmi ob-
tizny, a podfazeni urcitého rozhodnuti ¢i opatieni vefejné spravy pod tento pojem nejednoznacné,
doklada i recentni rozhodovaci praxe ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu.

8 Srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti &. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72.

% Rozsudek ESLP ze dne 24. 9. 1997, Garyfallou Aebe proti Recku, stiznost &. 18996/91.

8 Srov. rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2010 Tsony Tsonyou proti Bulharsku stiznost ¢. 2376/03.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.

8 Podrobngji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 As 78/2014-53.

8 Podrobngji Kmec, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. Vydam Praha : C H. Beck, 2012, s. 582anasl

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004 sp. zn. P1. US 15/04.
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Je zaznam po&tu bodi v registru Fidi¢a trestem ve smyslu Umluvy (a Listiny)?

Nejvyssi spravni soud, a to jeho rozsifeny senat (s ohledem na rozdilnost pravnich nazort
jednotlivych senatll) se musel ke konci roku 2015 zabyvat z pohledu nasi problematiky velmi
zajimavou a zasadni otazkou, a to pravni povahou zdznamu bodt do registru fidi¢t.”! Bodovy
systém slouzi v CR ke sledovani opakovaného pachani piestupki nebo trestnych ¢inti a zaveden
byl od 1. 7.2006 ve formé novel zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Body zaznamenava v registru fidi¢li obecni Gifad obce s rozsifenou ptisobnosti, a to do celkového
poctu dvanacti, kdy po dosazeni tohoto poctu ufad neprodlené vyzve fidice k odevzdani fidic-
ského prikazu (§ 123a a nasl.). Judikatura spravnich soudu k povaze zaznamu boda do registru
fidi¢t nebyla dlouhodobé jednotna.

Jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, €. j. 4 As 5/2005 - 63, Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval, ze body ,, nejsou sankci za prestupek, ale pouze administrativnim opatrenim. * Druhy
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 12. 2009, €. j. 2 As 19/2009 - 93, dovodil,
ze zavedeni systému bodového hodnoceni piedstavuje ,, specifické preventivni opatient, které ma
prispét k pozitivni motivaci ridici k dodrzovani predpisii o provozu na pozemnich komunikacich
a k eliminaci téch ridicui, kteri se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpisii dopous-
t. “ Podobné se vyjadiil i ctvrty senat tohoto soudu, ktery uvedl, ze ,, funkce bodového systému
zavedeného zdkonem o silnicnim provozu obecné spociva v tom, ze ridiciim motorovych vozidel
Jsou za vybrané prestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamendavany body do urcité vyse. Tyto body pritom nejsou sankci za prestupek nebo trestem
za trestny ¢in, nybrz pouze administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného
prestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spachani. “*

Avsak jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 8 As 23/2010 - 89,
ptipustil, ze bodové hodnoceni v sobé zahrnuje i represivni aspekty: ,, Prostrednictvim bodo-
vého hodnocent dochazi k pribeznému sledovant kazné i recidivy ridicii a prispiva k zajistent
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodové hodnoceni ridicii v sobé
obsahuje slozku represivni i preventivni. Represivni slozka spociva v zaznamenavani bodui za
spdachany prestupek nebo trestny c¢in a zejména pak v samotné ztraté ridicského opravnéni po
dosazeni dvanacti bodii. “* Nékterd rozhodnuti pak vyslovné piipustila, Ze samotné dosazeni
dvanacti bodl a pozbyti fidi¢ského opravnéni ma jiz sankéni povahu. Naptiklad v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Ackoli je zaznam bodii
do bodového hodnoceni pouze urcitym administrativnim vikonem, dosazeni dvanacti bodit ma
za nasledek skutecnost, kterd je ve své podstaté ,sankci sui generis spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel. “*

Nicméné jeden ze senatii Nejvyssiho spravniho soudu (Sesty senat), i pfes skuteCnost, ze
zaznam bodu byl doposud v judikatufe ptevazné vniman toliko jako administrativni opatieni,
a nikoli sankce trestni povahy, dospél k zavéru, ze na zdznam bodi v registru fidict je tfeba
pohlizet jako na urcitou formu trestu nebo jiné¢ho opatieni, které mtize mit trestni povahu, a proto
byla véc piedlozena k feSeni a rozhodnuti rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
skutecné dospél k zavéru, ze zdznam stanoveného poctu bodi v registru fidict je ,,trestem™ ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.*

Své rozhodnuti opiel rozsifeny senat zejména o judikaturu ESLP, a to jak o aplikaci tzv.
Engelovych kritérii (viz vyse), tak i konkrétné pak o rozhodnuti ESLP ve véci Malige v. Fran-
cie.” ESLP v tomto rozsudku setrval na své ustalené judikatute, podle niz maji pojmy ,,trestni

1 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 6 As 114/2014-55.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 4 As 102/2013 — 38.

% Podobné se vyjadtil i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 16. 1. 2009, €. j. 30 Ca 174/2008
- 25, ¢i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 — 76.

Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55.

% Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii, stiznost &. 27812/95.
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obvinéni a , trest ve smyslu ¢L 6 a &1. 7 Umluvy autonomni vyznam nezavisly na vnitrostatnim
pravu smluvnich stran Umluvy. Nasledné posoudil zdznam bodi dle tzv. Engelovych kritérii
a konstatoval, ze k odebrani bodti dochazi v ramci a v disledku trestniho obvinéni: ,, Zdznam
bodit miize vést az k odebrani Fidicského opravnéni. Je nepochybné, Ze pravo ridit motorové
vozidlo je velmi ucelné v kazdodennim Zivoté, jakoz i v tom profesnim. Soud z toho, shodné jako
Komise, vyvozuje, Ze ackoliv mad zaznamu bodii preventivni charakter, ma soucasné trestajici a
odstrasujici povahu, a je tudiz podobny vedlejsimu trestu. Skutecnost, Ze umyslem Parlamentu
bylo oddélit sankci zaznamu bodii od ostatnich trestii ukladanych v trestnim rizeni, nemiize zménit
povahu daného opatieni. “ (body 38-39 rozsudku).*7

Lze vsak konstatovat, ze vyse uvedené rozhodnuti a zavéry v ném obsazené nejsou nesporné,
coz ostatné doklada i odlisné stanovisko, které bylo k tomuto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu uplatnéno.”® Jaké jsou tedy stézejni argumenty kritikd tohoto pravniho nazoru?

S ohledem na povahu a tcel zdznamu bodti do registru fidica 1ze pfipustit, ze zdznam jed-
notlivych bodti miize byt pro fidi¢e urcitym signalem, resp. varovanim s tim, ze bude-li v poru-
Sovani pravidel silni¢niho provozu opakované pokracovat, miize to znamenat i ztratu fidi¢ského
opravnéni (coz ma fakticky stejné dusledky jako ulozeni trestu zédkazu fizeni). Nicméné ani
takové ,,napomenuti* pro svij odliSny charakter, smysl a duisledky, nelze dle L. Matyasové a J.
Brothankové srovnavat s trestem ¢i spravni sankci; jeho funkei neni trestat (vedle jiz ulozeného
trestu za spachany dopravni prestupek), ale hlavni smysl 1ze spatfovat v ,,negativni* motivaci k
plnéni povinnosti stanovenych pravidly silniéniho provozu, a to zejména u téch osob, které byly
jiz za jejich poruSovani potrestany, ¢i opakované trestany v prestupkovém fizeni.*”

Zaznam bodu do registru fidict je dusledkem dopravniho ptestupku nebo trestného ¢inu;
nastava ex lege, resp. prislusny spravni orgdn ma povinnost takovy zaznam provést. Zaznam
bodti ma tedy pouze deklaratorni povahu; zaznamenané body vyjadiuji zadvaznost spachané¢ho
protipravniho jednani a souc¢asn¢ kvantitativni vyjadieni miry, v niz doty¢na osoba ztraci kvalifi-
kacni ptedpoklady, resp. odbornou zpuisobilost k (bezpeénému) fizeni motorovych vozidel. Nadto
zaznam jednotlivych bodl neni provadén (ukladan) v zadném (trestnim, resp. spravnim) fizeni,
ale spravni organ zde postupuje dle ¢asti IV. spravniho fadu,'® jedna se tedy o jiny tkon dle § 158
odst. 1 spravniho fadu (evidenéni tikon), nikoli o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni. Zaznam
bodt je tedy ur¢itym administrativnim opatfenim, byt v ur¢ity okamzik ve svém dusledku, tj.
po dosazeni 12 bodl, ma povahu individualni 4jmy v podobé ztraty fidi¢ského opravnéni, a to
v dusledku ztraty kvalifika¢nich pfedpokladi k fizeni motorového vozidla, nejedna se vsak o
trest. V opac¢ném piipadé by se pfi ulozeni trestu zdkazu ¢innosti a souc¢asného ,,vybodovani*
fidiCe spojeného s odevzdanim fidi¢ského prukazu v disledku ztraty kvalifikacnich predpokladt
jednalo o dvoji ulozeni trestu. Nutno podotknout, Ze tyto ,,represivni* disledky v Zadném piipadé
nema jiz prubézny zdznam jednotlivych bodli zaznamenavanych do poc¢tu 12; zde totiz chybi
jakykoli z defini¢nich znaki trestu, resp. sankce, totiz Gjma, kterou by mél doty¢ny vibec jak-
koli pocitovat.'! A ostatné ani judikatura ESLP (rozsudek ve véci Malige v. Francie) vyslovné
jednoznac¢né netesila povahu bodového systému ve vSech souvislostech tak, aby bylo mozno
dospét k jednozna¢nému zaveru o tom, ze zdznam bodii by mél byt trestem, primarné totiz fesila
otazku zajisténi soudni kontroly v dané véci (tj. véci bodového sytému a ptipisovani bodl).

Dale je nutno podotknout, ze zavery, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, mohou mit zavazné dopady i do dalSich oblasti. Napf. v celé fadé pravnich piedpist je
stanoven pozadavek na ,,trestni zachovalost®, resp. ,,bezithonnost®, ktera se doklada vypisem z

98

Odlisné stanovisko podle § 55a s. T. s. soudkyn Lenky Matyasové a Jany Brothankové k odivodnéni
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 55.
% Tamtéz.

100 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

101 Podrobnéji viz Odlisné stanovisko podle § 55a s. T. s. soudkyin Lenky Matyasové a Jany Brothankové
k odivodnéni usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As
114/2014 — 55.
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Rejstiiku trestii; tento pozadavek ma zajistit ,,bezrizikovost* vykonu urcitého povolani doty¢nym
subjektem a v zajmu ostatnich se proto omezuje piistup k vykonu takového povoléni ¢i profese.
V disledku zaznamu v Rejstiiku tresti, ktery nasleduje po uloZeni trestu pachateli odsouzenému
v trestnim fizeni, doty¢na osoba rovnéz nemiize vykonavat urcitou profesi, coz miize pocitovat
jako ujmu. Obdobné 1ze zminit napt. zaznam v Schengenském informacénim systému dle ¢l. 24
odst. 2 nebo 3 nafizeni ES ¢. 1987/2006. Dosud nebylo sporu o tom, ze se jedna o ochranné
opatieni navazujici na ptivodni spravni nebo soudni rozhodnuti (o vyhosténi), které bylo pfijato
z divodi urcitého protipravniho jednani cizince. Zavéry rozsifeného senatu o trestni povaze
zédznamu bodu v registru fidicu vSak tento $ir$i kontext zcela pomiji.'*

K povaze odvolani notaie z funkce z diivodu odsouzeni pro trestny ¢in

Problemati¢nost a obtiznost posouzeni toho, co je a neni ,,trestem Ize ilustrovat i na dal§im
ptipadu, rozhodovaném Nejvyssim spravnim soudem v roce 2014, a to ve véci pravni povahy
odvolani notafe z funkce z divodu jeho odsouzeni pro trestny ¢in.'”

Rozhodnutim ministra spravedinosti CR byla stézovatelka odvolana z funkce notafe dle §
11 pism. f) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale ,,notatsky fad). Divodem
jejiho odvolani bylo odsouzeni pro tmyslny trestny ¢in — ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Odvolana notatka namitala, Ze vSak
timto rozhodnutim ministra doslo poruseni zasady ne bis in idem, nebot k jejimu potrestani za
jeden skutek doslo jak v trestnim fizeni, tak nasledné v fizeni spravnim (kdy byla odvolana
z funkce notafe). Své odvolani z funkce totiz vnima jako dalsi trestni sankci, ktera ji byla za
spachany skutek ulozena.

Nejvyssi spravni soud vSak k této argumentaci zaujal dle mého nézoru zcela spravné zami-
tavé stanovisko, a to s timto odivodnénim:'* St&zovatelce lze piisvédéit, ze Umluvou uzivany
pojem trestniho fizeni, ¢i trestného €inu, je nutno vykladat extenzivng, nebot’ se nedotyka pouze
samotného trestniho tizeni v izkém slova smyslu. Nicméné diivodem jejiho odvolani bylo odso-
uzeni pro umyslny trestny ¢in; nestalo se tak v karném fizeni, v némz lze notéii udélovat rtizné
sankce za specifikovana provinéni dle § 48 odst. 2 notaiského fadu, ani v jiném fizeni, které
by se kategorii trestniho obvinéni pfiblizovalo. V piipadé odsouzeni pro imyslny trestny ¢in
ministr spravedlnosti (ani nikdo jiny) jednani notafe vitbec neposuzuje, nebot’ je vazan rozhod-
nutim trestniho soudu. Odvolani notafe z funkce neni dalsi sankci za spachany trestny ¢in, ale
jen dusledkem vyplyvajicim z faktu, Ze notai nesplituje zakonem pozadované piedpoklady pro
vykon funkce (bezithonnost). Rozhodnutim ministra tak stézovatelka nebyla trestana za skutek,
jenz vedl k jejimu trestnimu odsouzeni. Dusledek odsuzujiciho rozsudku je nutné vnimat jako
vyraz statni kontroly nad notarskym stavem. Stat timto zptisobem garantuje, Ze budou notaiské
povolani vykonavat jen osoby spliiujici uréité piedpoklady.'®

Zavér

Lze konstatovat, ze vyklad pojmu trestni obvinéni a trest neni v praxi rozhodovacich organt
jednoduchy a jednoznac¢ny, interpretace tohoto pojmu se stale vyviji, a byt byla vypracovana
kritéria, ktera ji maji usnadnit, stale se vyskytuji fizeni a opatieni vefejné mocenského charak-
teru, u nichZ je sporna jejich povaha a pfipadné podiazeni pod vyse uvedené pojmy. Vyklad ze
strany ESLP a na néj navazujici vyklad narodnich soudii sméfuje spiSe extenzivnim smérem,
coz bezpochyby piinasi pozitivum v podob¢ aplikace zdsad spravedlivého procesu (plynoucich
z &l. 6 Umluvy) ve vztahu ke stéle vétsi mnozing rozli¢nych forem &innosti veiejné spravy. Na

12 Tamtéz.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, &j. 3 Ads 75/2013-27.
104" Tamtéz.

%5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 75/2013-27.
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stran¢ druhé piilis Siroky vyklad a podiazovani nékterych opatieni a tkonti pod dané pojmy mtize
vyznamné zasahnout do koncepce stanovovani podminek pro vykon fady profesi ¢i odbornych
¢innosti a soucasné i mit vyznamné dopady ve vztahu k aplikaci zasady non bis in idem v praxi.

Zejména pokud jde o opatfeni, kdy v disledku spachani deliktu jiz na danou osobu neni
nahlizeno jako na bezithonnou a v dusledku toho pak tato osoba nemiize vykonavat své povolani,
funkci ¢i néjakou odbornou ¢innost, nemélo by toto byt povazovano za dalsi sankci, resp. trest
ve smyslu Umluvy. Jde dle mého nazoru o obdobny diisledek, jako kdyZ osoba dosahne véku,
ktery je stanoven pro zanik moznosti danou ¢innost vykonavat apod., tedy o situaci, kdy jiz osoba
nespliuje zakonné pozadavky a piedpoklady pro vykon dané ¢innosti.

Ponékud slozitéjsi je pak situace tykajici se zdiznamu bodt v registru fidict. Zavéry rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze jde o trest ve smyslu ¢l. 7 Umluvy nelze dle mého nazoru
povazovat za nesporné. Zaznam je prislusny organ povinen provést, zdkon piesné definuje, kdy a za
jakych podminek, aniz by o tom orgdn musel rozhodnout v néjakém postupu, fizeni a vydavat o tom
spravni akt. Soucasné zakon stanovi, Ze pii dosazeni poctu 12 boda dochazi k odebrani fidi¢ského
prukazu. Jde sice ve svém dusledku o , trestajici” opatfeni ze strany statu, nicméné situace je velmi
podobna té, kdy trest uloZeny za trestny ¢in je zapsan do rejstiiku trestil, dana osoba jiz neni bezi-
honna, a tudiz napt. je odvolana z funkce notéaie (viz vySe analyzovany ptipad). V obou ptipadech
doslo v disledku poruseni pravnich povinnosti ze strany odpovédného subjektu k pozbyti ur¢itého
kvalifika¢niho ptedpokladu pro vykon piislusné ¢innosti (at’ jiz v podobé vykonu ¢innosti notare
¢i opravnéni k fizeni motorovych vozidel). Sankce byly odpovédnym osobam ulozeny v jinych
fizenich (napf. v trestnim fizeni ¢i fizeni o ptestupku) a je nezbytné je dle mého nazoru odlisit od
dalsich, na ulozené sankce navazujicich postupii. Soucasné je nutné jesté dodat, ze opacny piistup
by jiz mohl znamenat vyrazné problémy s aplikaci zasady non bis in idem v praxi.
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SCHIZMA PRI TRESTANI V PRAVE ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD."%

KPucové slova: ochrana zivotného prostredia — spravne trestanie — u¢inné, primerané a odstra-
Sujuce trestanie — sankcia — priestupok — delikt — trestny ¢in — zasady trestného konania — pravo
Eurdpskej unie — ex ante ¢innost’ verejnej moci

Resumé: Prispevok je vo svojom Givode zamerany na tvorbu a pdsobenie jednotného mechanizmu
ochrany zivotného prostredia prostrednictvom trestnych a administrativnych sankcii. Nasledujuca
analyza sti¢asného stavu ochrany prav jednotlivca pri spravnom trestani sidnou mocou naznacu-
je, Ze ide o novu problematiku, ktora si v buducnosti bude vyzadovat mnozstvo akademickych
diskurzov na odstranenie moznych nejasnosti, popripade medzier v iniovom prave pri jeho
transpozicii na podmienky slovenského pravneho poriadku. Preto bude nutné sledovat’ nielen
judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tGnie ale aj doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava. Z objektivnych ¢asovych dovodov sa ocakavaju prvé sidne rozhodnutia
v oblasti spravneho trestania po novom. Zaver predkladaného prispevku poukazuje na niektoré
problematické fazy spravneho sudnictva pri moderacii sankénych postihov.

Na uvod

Od 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktoré¢ho
aplikaciu od pociatku sprevadza vel'a rozpakov. Preto sa v referate budem konkrétne zaoberat’
pohl'adom ochrany zivotného prostredia na novy pristup k preverovaniu zdkonnosti spravneho
trestania, t. j. § 195 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len S. s. p.). A na zaciatok si dovolim
nacrtnit’ zopar uvah ku vztahu dopravy a Zivotného prostredia.

Preprava tovaru, ktora sa neodmyslitel'ne viaze k obchodnému styku, po objave zdmorskych
ciest na konci 15. storocia, sa vzdy spajala s nesmiernym rizikom stretnutia s koristnickymi
piratmi, so vzburou osadky, ale najmai s vy¢inianim nevyspytatel'nych prirodnych zivlov, ktoré
Casto vyustili v stroskotanie plavidla a znehodnotenie prepravované¢ho nakladu v §irom mori.
Sucasny globalizujuci sa svet zintenzivnil ndmornt prepravu vel’'mi vyznamne a tak sa namorna
preprava tovaru vratane surovin stala nenahraditelnym druhom dopravy. Mnohé ostrovné staty
(napriklad Grécko) si uz zivot na ostrovoch bez prepravy ropy a uhlia nevedia ani predstavit’.

Ale s postupom veku sa aj mnozstvo havarii nakladnych lodi zacalo znasobovat’, a preto
rozvoj lodnej dopravy, ktory nad’alej napreduje, so sebou priniesol neéakané problémy aj v
oblasti zivotného prostredia. Zacalo to ako vzdy, a samozrejme to aj tak v zivote uz chodi — ne-
vinne, vlastne vinne. Na pociatku to boli mnohopocetné katastrofy tankerov prevazajucich po
morskych trasach neskutocné mnozstva surovej ropy, ktoré vyvrcholili potopenim supertankera
pod oznacenim Exxon Valdez v roku 1989 pri morskych brehov Aljasky.

Ani pokojné eurépske brehy nezostali usetrené pred tymto negativnym zasahom do zivotného
prostredia,'’”) nakol’ko dna 13. novembra 2002 v nepriaznivom pocasi doslo k potopeniu tankera

1% Autor je sudcom a sti¢asne pdsobi ako predseda senatu na Spravnom kolégiu Najvyssieho stdu Slo-
venskej republiky. Predkladané nazory v prispevku, ktory bol predneseny na medzinarodnej vedeckej
konferencii s nazvom ,,Principy trestania a spravne delikty* uskuto¢nenej v Trnave v dnia 23. 9. 2016,
je nutné hodnotit’ ako jeho vlastné nazory; v ziadnom pripade nejde o oficidlne nazory uvedenej siidnej
ustanovizne.

197 Informacie Cerpané 26. 8. 2016 zo stranky: http://korzar.sme.sk/c/4554503/pripomenuli-si-environmen-
talnu-katastrofu-tankera-prestige.html#ixzz4JUAAWFT6.
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Prestige plavajiiceho pod bahamskou zastavou ned’aleko pristavu La Corufia na galicijskych
plazach severného Spanielska. Spanielska vlada v snahe zachréanit), ¢o sa dalo, vlastne vietko
odtiahnutim tankeru na otvorené more, pokazila, nakol'’ko nasledne sa plavidlo prelomilo na
dve casti a z jeho ttrob vytieklo do mora dvojnasobné mnozstvo nafty'® ako z uvedenej lodi
Exxon Valdez.

Je celkom logické, Ze pravne rieSenia takychto ekologickych morskych katastrof'® na pode
Eurdpskych spolocenstiev na seba nedali dlho ¢akat. A preto uz v polovici roku 2005 Rada
prijima na podklade ¢lanku 31 ods. 1 pism. e) a ¢l. 34 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o Eurépskej tnii
ramcové rozhodnutie ¢. 2005/667 na posilnenie trestnopravneho ramea pre vynutitel'nost’ prava
proti znecistovaniu mora z lodi. Ciel’ je celkom uslachtily — motivuje ¢lenské Staty na prijatie
istého poctu opatreni v suvislosti s trestnym pravom zo strany ¢lenskych §tatov, ¢im sa ma do-
siahnut’ zabezpecenie vysokej Girovne ochrany zivotného prostredia v rimei namornej dopravy.'®

Avsak nie nadarmo sa hovori, ze dobré imysly Casto dlazdia cestu do pekla, a tak uz v
decembri toho isté¢ho roku Komisia Eurdpskych spolocenstiev silnou pdst'ou zabusila na brany
Stdneho dvora Eurdpskej tinie, aby podala Zalobu na zrusenie tohto rdimcového rozhodnutia
Rozsudkom Sudneho dvora vo veci sp.zn. C-440/05 ucastnikov Komisia Eurdpskych spolocen-
stiev proti Rade Europskej tinie z 23. oktobra 2007 za mimoriadne vel'kého zaujmu vedlajSich
ucastnikov, t. j. 19 ¢lenskych statov, bolo dotknuté rdmcové rozhodnutie zrusené s odovodne-
nim, ze v pravomoci organov Europskej unie sice 7 je zabezpecit' efektivitu noriem prijatych
v oblasti bezpe¢nosti namornej dopravy, ktorych nere$pektovanie méze mat’ zavazné dosledky
na zivotné prostredie, av§ak nesmu urcovat’ ani druh ani vysku trestnych sankcii, lebo toto je v
pravomoci ¢lenskych statov.'!!

A tak o par mesiacov po vyhlaseni uvedeného rozsudku sme sa mohli stat’ svedkami celkom
iného procesu, a to zbratania vtedajsich sudnych rivalov, kedy Komisia zaciatkom roku 2008 po-
dala Rade navrh smernice, ktorou sa meni a doplia smernica &. 2005/35/ES o zne¢istovani mora
z lodi a o zavedeni sankcii za porusenie. Pri blizSom oboznameni sa s textom uvedeného navrhu
pozornému Citatel'ovi neujde, Ze ide o rovnaky obsah avsak zabaleny uz do slusivejsieho obalu.

Takmer nova smernica
Tak uplynulo uz viac rokov od okamihu, kedy prislusné organy Eurdpskej tinie predpisanym
sposobom prerokovali a neskor vyjadrili suhlas s kontroverznou pravnou upravou vymedzujiicou

108
10/

Konkrétne i8lo o 77 000 ton t'azkého oleja.
Nadoésledky potopenia tankera Prestige malo podl'a dostupnych informacii uhyntit’ cca 300.000 morskych
vtakov a celkové skody (ekonomické a environmentalne) boli vyéislené nasumu 5,7 miliardy US dolarov.
Tento ciel je Zakomponovany v uvode ramcového rozhodnutia s tym, ze doplna smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2005/35/ES zo 7. septembra 2005 o znecist'ovani mora z lodi a o zavedeni sankcii
za porusenia (U. v, EU L 255, s. 11) s cielom posilnit’ bezpegnost' na mori zblizenim pravnych aprav
Clenskych statov.
Konkrétne sa Stidny dvor vyjadril nasledovne: 60. Treba doplnit,, Ze vzhI'adom na to, Ze poziadavky
ochrany zivotného prostredia, ktora predstavuje jeden zo zakladnych cielov Spolocenstva, ,,musia byt
zaclenené do vymedzenia a uskuto¢novania politik a ¢innosti spoloCenstva‘, tato ochrana sa musi pova-
zovat’ za ciel’, ktory je tiez sucast'ou spolo¢nej dopravnej politiky. Zakonodarca Spolocenstva teda moze
na zéklade ¢lanku 80 ods. 2 ZES a v ramci vykonu pravomoci, ktoré si mu tymto ustanovenim zveren¢,
rozhodnut’, ze podpori ochranu zivotného prostredia.

%-Hoci je pravda, ze trestna legislativa rovnako ako pravidla trestného procesu v zasade nepatria do pravo-
moci Spolocenstva, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze v pripade, ak je uplatnenie uc¢innych a primeranych
trestnych sankcii s odradzajicim u¢inkom zo strany vnutrostatnych prislusnych organov nevyhnutné
na potlacanie zavaznych zasahov do zivotného prostredia, zakonodarca Spolocenstva moze ¢lenskym
Statom ulozit’ povinnost’ zakotvit’ takéto sankcie, aby sa zabezpecila plna efektivita noriem, ktoré v tejto
oblasti prijima.

- Pokial’ v8ak ide o urenie druhu a vy$ky trestnych sankcii, ktoré sa majt uplatnit’, na rozdiel od tvrdenia

Komisie treba konstatovat’, ze nan sa pravomoc Spoloc¢enstva nevztahuje.
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sankcie v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Ide o Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného
prava (dalej tieZ ,,smernica o ochrane ZP*).!12

Pokial si chceme priblizit’ podrobnejsie obsah uvedenej smernice o ochrane ZP, tak logicky
v jej tvodnej Casti sa vyzdvihuje spolo¢na politika Eurdpskej tnie'®, ktora ma zabezpecit vy-
soku uroven ochrany Zivotného prostredia. Dalej preambula obsahuje vaha, Ze nielen v oblasti
porusovania sukromnopravnych predpisov sa zhor$uji podmienky zivota na Zemi, ale aj trestné
¢iny proti zivotnému prostrediu s dosahom presahujticim hranice ¢lenskych Statov (najmaé ich
narastajuci podet), maju negativny vplyv na ochranu Zivotného prostredia. Co sa tyka nahrady
Skody na majetku vyvolanych zakazanymi aktivitami proti zZivotnému prostrediu, resp. inych
Skodlivych nasledkov a ich reparaciou, toto si ,, ex post ““ uplatituji dotknuti jednotlivei.

Avsak ina pravna situacia nastava pri preventivnom ,, ex ante “ pésobeni verejnej moci pre ob-
last’ ochrany zivotného prostredia''* so zdoraznenim skutoénosti, ze pokial’ ¢lenské taty nebuda
vo forme primeranych postihov reagovat’ na tuto spolocensky neziaducu ¢innost” jednotlivcov,
potom §tat ako tvorca spolocenského prostredia pre neruseny vyvoj a pésobenie jednotlivca na
urcitom teritoriu''® si tuto povinnost’ riadne neplni.

Tiez je v oblasti ochrany zivotného prostredia evidentné, Ze absencia postihov alebo na druhej
strane existencia roznorodej kombin4cie sankcii a trestov na narodnych urovniach vytvara nestra-
viteI'ny pravny kokteil na dosiahnutie maximalnej harmonie jednotliveov s pravnymi predpismi
pre ochranu zivotného prostredia. Zvysenie tohto stladu je mozné dosiahnut’ iba harmonizaciou
odstrasujticich sankcii na principu minimalnej harmonizacie''® popri ob¢ianskopravnych na-
strojoch Skodovej kompenzacie. Navyse spoloéné vymedzenie skutkovych podstat'” umoziuju
pouzivat’ G¢inné metddy zist'ovania skutkového stavu (vysetrovania).

Zo smernice o ochrane ZP tieZ vyplyva striktna poZziadavka, e kazdé imyselné konanie so
zavaznym poskodenim zivotného prostredia by malo byt vyhodnotené, ako trestny ¢in. Naopak
iné negativne ¢innosti jednotlivca by mali byt postihnuté v spravnom trestani. Kde sa nachadza

12 pyblikovana v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod ¢. L 328/28 ako ,,mikulassky daréek “ diia 6.
decembra 2008.
13V zmysle 9. odseku preambuly Zmluvy o Eurdpskej tnii st ¢lenské $taty rozhodnuté okrem iného aj
podporovat’ hospodarsky a socialny pokrok svojich narodov v ramci posilnenia sudrznosti a ochrany
zivotného prostredia tak, aby bol rozvoj hospodarskej integracie sprevadzany suc¢asnym pokrokom v
inych oblastiach. i
Podla&], 3 vety druhej Zmluvy o Eurdpskej anii [Unia] usiluje sa o trvalo udrZatel'ny rozvoj Eurdpy zalo-
zeny na vyvazenom hospodarskom raste a cenovej stabilite, o socialne trhové hospodarstvo s vysokou
konkurencieschopnost'ou zamerané na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socialneho pokroku, ako aj o
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a zlepsenie jeho kvality.
Podlag] 21 ods. 2 pism. f) Zmluvy o Eurdpskej tnii Unia vymedzuje a uskutoéniuje spoloéné politiky a
¢innosti a pracuje na dosahovani vysokého stupiia spoluprace vo vSetkych oblastiach medzinarodnych
vzt'ahov s cielom prispievat’ k vypracovaniu medzinarodnych opatreni na zachovavanie a zlepSovanie
kvality zivotného prostredia a trvalo udrzatel'ného hospodarenia so svetovymi prirodnymi zdrojmi s
cielom zabezpecit trvalo udrzatel'ny rozvoj.
Z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 44 ods. 5) nepochybne vyplyva pozitivny zavizok Statu (Statnej
moci) zabranit’ zhorSovaniu (poskodzovaniu) dosiahnutej tirovne zivotného prostredia. Avsak samotna
preambula Ustavy takéto ambicie nema a naopak sa ststred’'uje na ochranu politického, kultirneho a
historického prostredia. .
Je celkom evidentné, ze tvorcovia smernice o ochrane ZP uvedenymi slovami pod¢iarkli pragmaticky
ciel’ pdsobenia prava ako objektivneho spoloc¢enského néstroja na vytvorenie podmienok na existenciu
a zaruCenie buducnosti jednotlivca.
116 Princip minimalnej harmonizacie povzbudzuje ¢lenské $taty, aby prijali alebo zachovali svoje stavajlice
prisnejsie opatrenia zamerané na u¢innu ochranu zivotného prostredia pod podmienkou, ze takéto opat-
renia su v stlade so Zmluvou o Eurdpskej inii.
Napriklad pre Slovenski republiku je zasada spolo¢nych pravidiel trestnopravneho a spravneho trestania
s ucinnostou od 1. 7. 2016 zakotvena v § 195 pism. c) a d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok.
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hranica medzi zdvaznym poskodenim zivotného prostredia a inymi negativnymi ¢innostami
jednotlivea voci zivotnému prostrediu, to stanovuje priloha A (resp. aj priloha B) smernice o ZP.

Odklon od kasa¢ného principu

Ako uz bolo naznacené v uvode, ustanovenia § 195 pism. ¢) a d) v spojeni s § 196 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok zaviedli pre konanie o spravnych zalobach vo ve-
ciach spravneho trestania, kam sankcie ulozené podla prava zivotného prostredia jednoznacne
patria, zasadu ,, ex offo “ spolo¢nej aplikacie pravidiel trestnopravneho a spravneho trestania s
notifika¢nou povinnost'ou.

Ak pominieme pochybnosti o neustavnosti takejto nepriamej novely!'® takmer vSetkych
predpisov spravneho prava,''” tak z citovanych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku vyply-
va, ze pri prieskume zakonnosti veci spravneho trestania slovensky spravny sud nie je viazany
rozsahom a dovodmi zaloby:

— ak ide o zakladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriadku,'? ktoré je potrebné
pouzit’ na spravne trestanie (pismeno c/), alebo

118 Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov novelizacia pravneho predpisu sa vykonava for-
mou priamej novelizacie. Nepriama novelizacia formou zmien alebo doplneni in¢ho pravneho predpisu
ustanoveniami navrhovaného pravneho predpisu bez uvedenia tplnej citacie jeho nazvu v samostatnom
¢lanku je nepripustna.

Je nepochybné, ze drviva vacsina predpisov spravneho prava ma zmiesany charakter nielen vo vztahu k
deleniuna procesnti ahmotnopravnu tipravu, ale aj vo vzt'ahu $pecidlnej ipravy a generalnej priestupkovej
upravy (vid’ zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

Zakon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ktory prostrednictvom § 2 (zakladné zasady trestného konania)
ustanovuje:

(INikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon.

@ Do zakladnych prav a slobdd 0sdb v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat’ len v miere
nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’ 0sob a ich
sukromie.

® Ak tento zdkon neustanovuje inak, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani o za-
sahoch do zakladnych prav a slobod podl'a tohto zakona rozhoduje sudca pre pripravné konanie; sudca
pre pripravné konanie rozhoduje aj v inych pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

W Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym stid nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

®Prokurator v trestnom konani zastupuje §tat. Ak tento zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom (d’alej len ,,medzinarodna zmluva“) alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie,
ktorym je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat’ vSetky trestné
¢iny, o ktorych sa dozvedel.

© Ak tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej povinnosti.
Vizobné veci st povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujicich do plnenia
tychto povinnosti organy ¢inné v trestnom konani ani sid neprihliadaju.

(M Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym
anestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom,
ak tento zakon neustanovuje inak.

® Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom.
© Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

(19 Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z tiradnej
povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostli-
vost'ou objasiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili siidu spravodlivé rozhodnutie.

(1V'Std moze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maji pravo nimi navrhnuty dékaz zabez-
pecit.

(2 Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podl'a svojho
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
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— ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného zakona,'”! ktoré je potrebné
pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

Hoci z prilohy k Spravnemu sudnemu poriadku vyplyva jednoznacny zaver, ze jeho tvorcovia
popri mnohej sekundérne;j legislative Eurdpskej tinie opomenuli tiez na implementaciu smernice
o ochrane ZP,'2 jej u¢inky smerom do slovenského pravneho poriadku explicitne zabezpetuje
¢lanok 7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.!? Preto hore uvedené podmienky vyjadrené v pis-
menach ¢) a d) slovaym spojenim ,, ktoré je potrebné pouzit* je nutné vykladat s prihliadnutim
na princip lojality, pri ktorom sa nevytvara ziadny priestor na mozné nerespektovanie smernice
o ochrane ZP, popripade principov trestania z nej vyplyvajucich. Preto jednym z moznych dé-
sledkov buducej aplikécie ustanovenia § 195 S. s. p. bude aj postup podl'a ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpske;j tinie.

Pre slovensky spravny sud potom z ustanovenia § 196 v spojeni s § 491 ods. 1 S. s. p. jed-
noznacne ,,ex offo “ vyplyva povinnost’ preverovat’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu,
¢i akceptovalo tieto trestnopravne zasady nielen v spravnom konani o uloZeni sankcie, ale aj
pri samotnom vymerani vysky sankcie (hoci mnohé predpisy spravneho prava maji vlastné'*
hmotnopravne zasady pre ukladanie sankcii).

Po zisteni vad,' t. j. Ze pri spravnom konani a rozhodovani v predmetnej veci konajtci
spravny organ na tieto zasady neprihliadol, konajtci spravny std musi:

— informovat’ obi dve strany sidneho prieskumu o svojich zisteniach,
— vyzvat ich, aby sa v stanovenej lehote k nim vyjadrili.

Je nepochybné, ze zdkonodarca tymito ustanoveniami povodnu a striktne vymedzenu

lehotu dvoch mesiacov prelamuje a dodato¢ne premiestituje spravny sud z pasivnej pozicie s

(19 Organy ¢inné v trestnom konani a sud spolupracujt so zaujmovymi zdruzeniami ob¢anov a vyuZzivaju

ich vychovné posobenie.

(% Strany s si v konani pred sidom rovné.

(15 Trestné stihanie pred stdom je mozné len na zaklade navrhu alebo obzaloby podanej prokuratorom,

ktory v konani pred suidom obzalobu alebo navrh zastupuje.

19V trestnom konani pred sidom rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie. Predseda

senatu, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduju sami, ak to zakon vyslovne ustanovuje.

(7 Trestné veci prejednava sud verejne. Z hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia moze byt

verejnost’ vylicena len v pripadoch ustanovenych tymto zakonom. Rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny

verejne.

(® Konanie pred sidom je Gistne, vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie riadi sud, ktory vsak

vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora

dokaz navrhla ¢i obstarala.

(19 Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie

std prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

29 Ak obvineny, jeho zakonny zastupca, podozriva osoba, poskodeny, zaCastnena osoba alebo svedok

vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na tlmo¢nika a prekladatel’a.

Zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

122 Uz prvé poznatky s aplikaciou Spravneho sudneho poriadku na najvy$som sude Slovenskej republiky
vedu k zaverom, Ze tvorcovia tohto procesného pravneho predpisu opomenuli do neho zapracovat’ nielen
Navratovi smernicu ale aj Schengenské nariadenie.

123 Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

124 Podl'a § 91 ods. 1 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny pri uréeni vysky pokuty za iny
spravny delikt sa prihliadne na jeho zavaznost’, najmé na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky vra-
tane vzniknutej ujmy, na rozsah a mieru hroziacej ujmy alebo ohrozenej spolocenskej hodnoty (§ 95) a
na okolnosti, za ktorych bol spachany.

125 Citované vyplyva z (ipravy obsiahnutej v § 196 S. s. p.
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kontradiktornou pravomocou (bremeno tvrdenia a dokazné bremeno Gcastnikov)'?® do aktivnej
pozicie sudneho organu s inkviziénou (vySetrovacou) pravomocou voci jednému z ucastnikov,
t.j. zalovanému spravnemu organu.

Tiez je nepochybné, ze zakladné zasady konania pri ochrane zivotného prostredia st najmé
upravené v Spravnom poriadku,'?® ktory prostrednictvom § 3 vyzdvihuje popri inych najmi
zésadu s¢innosti. Uvedena zasada si¢innosti je v zmysle mnohych odbornych komentarov'?
vymedzena ako pokyn zékonodarcu dat’ prilezitost’ osobam v spravnom konani, aby tieto mohli
v konani obhajovat’ svoje prava a zaujmy ucinne. V spojeni s § 4 ods. 1 Spravneho poriadku sa
potom uvedené zasada modifikuje na zasadu aktivnej su¢innosti ucastnikov konania a spolu so
zasadou materialnej pravdy (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku) sa na Gcastnikov spravneho konania
prenasa dokazné bremeno na podporu svojich tvrdeni (§ 34 ods. 3), a to aj v pripade spravnych
konani o priestupkoch, resp. inych spravnych deliktoch.

Takato uprava ,,aktivneho vyvinovania“ je vSak okamzite v rozpore so zakladnou zasadou
trestného konania zakotvenou v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Rovnako je nutné preskima-
vat’ pripustnost’ aplikacie ,,formalit“** v procese spravneho trestania. Potom podklady z inej,
napriklad patracej, preverovacej alebo dozornej ¢innosti inych statnych organov, ktoré ziskal
konajuci spravny organ v ramci zakonného umoznenia je nutné starostlivo preverovat,, ¢i ucastnik
tam napriklad v pozicii svedka pod tlakom povinnosti sved¢it’ sa sam nezacal sebaobvinovat'.

Obdobne by sme mohli néjst’ d’al§ie rozpory medzi zakladnymi pravidlami konania a zak-
ladnymi zasadami trestného konania.

127

Principy trestania v Zivotnom prostredi
Vratme sa naspit k cielom sledovanym smernicou o ochrane ZP, t. j. najmi zefektivnit

ochranu zivotného prostredia sankénymi nastrojmi. Z jej textu vyplyvaji nasledujice principy

pre spravne trestanie:

— princip jednotného trestania: tento princip vychadza zo zjednotenia skutkovych podstat
protipravneho konania proti Zivotnému prostrediu smernicou o ochrane ZP pre teritorium
Eurdpskej unie na trovni minimalnej vnutrostatnej harmonizacie, t. j. nie je v rozpore s tymto
principom také narodné ustanovenie, ktoré by aj iné konania proti zivotnému prostrediu
sankcionovalo. Spolo¢né skutkové podstaty vyvoldvaju tlak aj na harmonizaciu pravidiel

12

S

Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaji povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na pre-
ukdzanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny administrativny
vztah Gcastnikov spravneho konania. Tato pravna norma zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena
(okruh skutoc¢nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositel'a dokazného bremena. Tak napriklad v
konani o nesplneni urcitej povinnosti pri ochrane zivotného prostredia u zalobcu povinnost’ bremena
tvrdenia spociva v tom, ze alebo tto povinnost’ splnil alebo sa inymi pravnymi skuto¢nostami naplnili
zakonné skutocnosti, pokial’ v pravnom poriadku boli prijaté, ktoré zalobcu oslobodzujil od splnenia
uvedenej povinnosti. Na povinnost’ tvrdenia nadvézuje povinnost’ oznacit’ dokazy preukazujice tvrdené
skuto¢nosti; zalobcu zat'azuje dokazné bremeno preukazat’ svoju aktivnu ¢innost’ alebo vznik uvedenych
zékonnych skutoCnosti. Pokial st tieto skuto¢nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia,
ako aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie spomenuté procesné
povinnosti netykali; pokial’ sa chce v sudnom prieskume uspesne branit’, musi hodnovernost’ tvrdeni
zalobcu hodnoverne spochybnit’ a na svoje tvrdenie musi oznacit’ dokazy. Teéria v tejto suvislosti hovori
o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) spravneho konania a na tom, ako pravna
norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

127 Vi4csina spravnych predpisov prijatych na ochranu Zivotného prostredia pre konanie vo veciach ukladania
sankcii odkazuje subsidiarne na Spravny poriadok.

Ide o zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Napriklad Kosi¢iarova, S.: Komentar s novelou u¢innou od 1. 1. 2004. Samorin : Heuréka, 2004.
Ustanovenie § 34 ods. 6 Spravneho poriadku zakladé pravidlo, ze skutocnosti vSeobecne zndme sprav-
nemu organu z uradnej (t. j. nielen jeho) ¢innosti netreba dokazovat’ a preto sa stavaji hodnovernymi
bez moznosti ich spochybnit’.
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zist'ovania ich jednotlivych znakov, t.j. preverovania, ¢i skutok spachal zakonom vymedzeny

subjekt, ¢i skutok je skutkom vymedzenym v prislusnom predpise Europskej tnie, ¢i sku-

tocne je konanie pachatel’a umyselné alebo ide o hrubt nedbanlivost’ a tiez ¢i ide o zdvazné
porusenie predpisov na ochranu zivotného prostredia,

—  princip EUStandardu trestania: tento princip je vymedzeny vzhl'adom k povinnosti respektovat’
zakladné prava a dodrziavat' zasady, ktoré boli najmé uznané v Charte zakladnych prav Europ-
skej tnie. Slovo najmé nevylucuje ani moznost’ aplikovat’ zasady, ktoré pre oblast’ trestania
vyvinul Stdny dvor Eurdpskej tnie. Z komentara k charte pre nosny ¢lanok 483! vyplyva,
ze obsah tohto ¢lanku je rovnaky ako ¢lanok 6 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd. V stlade s ¢lankom 52 ods. 3 charty ma toto pravo rovnaky vyznam a
rozsah pdsobnosti ako pravo zarucené uvedenym Eurdpskym dohovorom.

— princip ukladania sankcii: sankcie za umyselné skutky alebo skutky spachané z hrubej ne-
dbanlivosti, ktoré st vyslovne uvedené v smernici o ochrane ZP st ukladané organmi §tatu
tak, aby boli G¢inné, primerané a odstrasujuce. Poziadavka Gi¢innosti ulozenej sankcie si vy-
zaduje potom existenciu viacerych sankcii, ktorych odstupniované represivne ucinky pdsobia
na jednotlivcov v tom duchu, Ze nepachaji spolocensky nebezpecné skutky proti zivotnému
prostrediu. Naopak, poziadavka primeranosti sankcie je zalozena na ekvivalencii sankcie s
porusenim chraneného vztahu, a ¢lenské staty v procese uzakonenia sankcie na toto musia brat’
ohl'ad. Vi&sinou sa spdja, resp. zamieiia s uéelom sankcie. Uéelom sankcie a kazdého spdsobu
trestania je predovSetkym ochrana spolo¢nosti pred porusovatel'mi zakonnych povinnosti, t.
j- aj pred znehodnocovatel'mi ochrany zivotného prostredia. Uvedena ochrana sa vo vSeobec-
nosti uskutociuje tak, ze predovsetkym sankcia zabranuje pachatel’'ovi v konani s porusujiicim
trendom (odstrasuje ho od pokracovania), ale tiez pdsobi na pachatel’a vychovnym spdsobom,
t.j. objastiuje mu, preco k porusovaniu predpisov ochrany by uz viac nemalo dochadzat’.
Uctelom trestu v ziadnom pripade nie je pdsobit’ pachatel'ovi zbytoéné utrpenie alebo ponizit’
jehol'udskua dostojnost’. Ide predovsetkym o tspesnu prevychovuaresocializaciu odsudeného,
ktorej vysledkom je opdtovné tspesné zaradenie do normalneho zivota a jeho fungovania
ako riadneho obc¢ana.

Taktiez poziadavka odstrasujiceho (deterenéného) pdsobenia sankcie sa spaja s pravomocou

legislativy.

— princip nizsieho stupiia zavinenia: je nepochybné, ze aj spolocensky neziaduce ¢innosti proti
ochrane zivotného prostredia budi sankciované ako priestupky, resp. delikty.

Uvedené principy, ktoré vyplyvajii zo smernice o ochrane ZP nie st samoudelnym, resp.
moddnym vykyvom Uniovej legislativy. Su striktnou poziadavkou na zapracovanie (implemen-
taciu a transpoziciu) do narodnych prostredi 28 ¢lenskych $tatov s tym, Ze aj narodné sudy sa
podielaju v zmysle zdsady uniovej lojality na ,,premietnuti* najmi u¢innosti, primeranosti a
odstraSujiceho posobenia sankcie. Pre slovenské podmienky na dosledné uplatnenie uvedenych
principov spravnym stidnictvom aj pre oblast’ ochrany zivotného prostredia nepochybne sluzi
ustanovenia § 198 ods. 1 a2 S. s. p. s rubrikou sankéna moderacia.

Da sa povedat’, Ze v odseku 1'3? zdkonodarca najma zakotvil pre spravne sidnictvo moznost’
ovplyvnit’ (negativne) kombinaciu G¢innosti a primeranosti sankcie.

31 1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukdzana zakonnym
sposobom.
>Kazdy, kto je obvineny, ma zaruéené pravo na obhajobu.

Podl'a § 198 ods. 1 S. s. p. spravny sud méze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na

navrh zalobcu rozsudkom:

9 zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zakonného
ramca spravnej Gvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvida¢ny charakter,
upustit’ od ulozenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.
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Rozsah spoloc¢ensky neZiaducich ¢innosti
Samotny rozsah neziaducich spoloc¢enskych ¢innosti v oblasti ochrany zivotného prostredia
Je dany najmd poctom Gniovych pravnych predpisov vymenovanych v prilohe A smernice o
ochrane ZP, ktora obsahuje zoznam 69 pravnych predpisov Spolocenstva prijatych podl'a Zmluvy
o Eurépskom spolocenstve, ktorych porusenie predstavuje protipravne konanie v zmysle ¢lanku
2 pism. a) bodu 1) tejto smernice, a d’alej v prilohe B citovanej smernice, ktoré tiez obsahuje
zoznam troch pravnych predpisov Spolocenstva prijatych podl'a zmluvy o Euratome, ktorych
porusenie predstavuje protipravne konanie v zmysle ¢lanku 2 pism. a) bodu ii) tejto smernice.
Uz z pocetného vymedzenia jednotlivych zoznamov si Citatel’ urobi predstavu o nerovnakom
zaujme jednotlivych spoloéenstiev o ochranu zivotného prostredia (najma toho, ktorého cielom
je Sirenie radioaktivneho ziarenia do zivotného prostredia). Iba na okraj si dovol'ujem upozornit’,
ze obidva zoznamy obsahujt pravne predpisy, ktoré su zoradené v chronologickom poradi, t. j. od
¢asovo najstarsich pravnych predpisov (v tom ¢ase Eurdpskeho hospodarskeho spoloc¢enstva!®
) az po poslednti, v numerickom poradi 69. smernicu z januara 2008.'3*
Samotna Struktara prilohy A je nielen vel'mi pocetna ale aj roznoroda. Mézeme ju rozdelit’
do viacerych skupin podla tej Casti zivotného prostredia, ktoré je predmetom pravnej ochrany.
Do ochrany ovzdusia zahfiame najmé opatrenia prijaté:
— proti znecistovaniu ovzdusia emisiami z motorovych vozidiel, kvality benzinu a motorove;j
nafty,
— schvalovani typologie motorovych vozidiel (Euro 5 a 6).
Do ochrany véd patria najmé opatrenia prijaté:
— na zneSkodnovanie odpadovych olejov, na ur¢ovanie kvality vody na kiipanie a na pitnu
vodu,
— pre vypustanie roznych kvapalnych chemickych odpadov (As, Hg, Cd, Ni, amfibolovy alebo
chrizotilovy azbest),
— na ochranu podzemnych vod,
— pre rekreacné plavidla.
Do ochrany pddy zahffiame najmé opatrenia prijaté:
— proti znecistovaniu pody splaskovymi kalmi v po'nohospodarstve,
— riadenie obalového hospodarstva,
— proti nespravnemu nakladaniu s odpadmi,
Do ochrany flory a fauny zahfiiame najmi opatrenia prijaté:
— proti pouzivaniu nebezpeénych pripravkov na ochranu rastlin,
— ochrana vol'ne zijuceho vtactva, zivocichov a rastlin, prirodzenych biotopov,
— na obmedzené pouzitie geneticky modifikovanych mikro a organizmov a iné.

Vymedzenie pojmu Zivotné prostredie

Ako vyplyva z uvedeného prehl'adu, ochrana zivotného prostredia na urovni tniovych
predpisov chrani nielen zékladné spektrum zivotného prostredia, ktoré je dané jeho primarnymi
zlozkami: vzduch (vratane ozonovej vrstvy), voda (vratane podzemnej) a poda, ale sem d’alej
vtahuje aj krajinné prvky, ako st krajina, biotop, volne Zijuice vtactvo, zivoCichy a rastliny. Na-

133 Ako prvy predpis je uvedena smernica Rady 70/220/EHS z 20. marca 1970 o aproximaécii pravnych
predpisov Clenskych Statov o opatreniach proti znecistovaniu ovzdusia emisiami z motorovych vozidiel,
ktora bola publikovana v Uradnom vestniku Eur6pskych spolocenstiev diia 6. 4. 1970 pod oznacenim L
76 na str. 1.

134 Ako zatial’ posledny predpis je uvedena smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra
2008 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia.
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vyse v suvislosti s uvedenym sem pridava ochranni regulaciu pre motorové vozidla a plavidla

vratane ich paliv, strojov a technologickych celkov vratane ich pracovnych rezimov a nakladania

s nimi po dobe Zivotnosti. Osobitna uprava sa venuje verejnej ochrane zdravia u pitnej vody a

vody na kupanie, obalov potravin a geneticky modifikovanych potravin.

Pokial’ sa zamyslime nad nazna¢enym prehl'adom, je evidentné, Ze nielen slovenska ale aj
hore uvedena pravna regulacia v oblasti ochrany Zivotného prostredia vel'akrat naklada s pred-
metom upravy, t. j. so zivotnym prostredim ako so v§eobecnym legislativnym pojmom, ktory po
stranke terminologického obsahu a rozsahu nie je stale presne vymedzeny. Obdobna situacia je
aj pri vymedzeni pojmu Zivotné prostredie prostrednictvom Dohovoru o pristupe k informaciam,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného
prostredia,'> ktory sa podl'a miesta, kde bol prijaty, nazyva aj Aarhusky dohovor.'3¢

Marne by sme vymedzenie pojmu zivotné prostredie, ktory je absolutnym jadrom Aarhuského
dohovoru, hl'adali v definicnom ¢lanku 2 Aarhuského dohovoru. AvSak urc¢itou pomdckou je v
tomto ¢lanku definicia pojmu ,,informécia o zivotnom prostredi, ktorou sa rozumie akakolI'vek
informécia v materialnej forme:

a) o stave zloziek zivotného prostredia,'’

b) o jeho chemicko-fyzikalnych ¢initel'och, o politickych, pravnych alebo administrativnych
opatreniach, ktoré mézu ovplyvnit’ zlozky v rozsahu pismena a), a o ekonomickych analy-
zach,'*

¢) o podmienkach zivota.'*

Uz terminologické vymedzenie rozsahu informacie Aarhuskym dohovorom pod pismenom
b) je najmenej prekvapujtice, lebo nejde o tradi¢ne vnimané Casti Zivotného prostredia, ale o
chemickeé, pravno-politické a tiez ekonomické nastroje, u ktorych postacuje zistenie, ze moézu
negativne posobit’ proti doterajSej Urovni zivotného prostredia. Tento prekvapivy definiény
retazec uzatvara definicia informacie o zivotnom prostredi pod pismenom c), ktora vyslovne
uvadza aj informacie tykajuce sa stavu zdravia a bezpecnosti obyvatel'stva, o podmienkach zZivota
obyvatel'stva, kultirnych pamiatkach a sidelnych Struktarach.

Potom sa opravnene natiska zatial’ nerie$ena otazka, ¢i hranice pojmu zivotného prostredia sa
posuvaju az k ochrane verejného zdravia vratane bezpec¢nosti jednotlivca pri jednotlivych druhoch
dopravy vratane rieSenia mimoriadnych dopravnych udalosti (t.j. dopravnych alebo priemysel-
nych havarii — napriklad Seveso), popripade pracovno-pravnych podmienok, a k tomu sa prirata
mimoriadna uroven ochrany kultirnych pamiatok spolu so sidelnymi Struktirami, ak mézu byt
ovplyvnené stavom zloziek, ¢initel'ov, opatreni, ¢i analyz uvedenych hore pod pismenami a) a b).

135 Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, ktoré bolo v Zbierke zakonov Sloven-

skej republiky publikované pod ¢. 43/2006 Z. z., uvedené ministerstvo oznamilo, ze dia 25. jina 1998

bol v Aarhuse prijaty uvedeny dohovor.

V zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej inie (najma bod 30. rozsudku sp.zn. C-240/09

z 8. marca 2011) bol Aarhusky dohovor vyhlaseny ako nedelitel'na sticast’ tiniového poriadku.

137 1de vyslovne o prvky, ako st ovzdusie a atmosféra, voda, pdda, krajina, krajinné a prirodné prostredie,
biologickaréznorodost ajej zlozky vratane geneticky modifikovanych organizmov a vzajomnych vztahov
tychto zloziek.

138 Sem patria podl'a Aarhuského dohovoru latky, energia, hluk a Ziarenie, a ¢innostiach a opatreniach vratane

administrativnych opatreni, dohdd v oblasti zivotného prostredia, politik, pravnych predpisov, planov a

programov, ktoré ovplyviuju alebo by mohli ovplyvnit zlozky zivotného prostredia v rozsahu pismena

a) a analyzy prinosov a nakladov a inych ekonomickych analyz a odhadov pouzivanych v rozhodovacom

procese o zivotnom prostredi.

Konkrétne o stave zdravia a bezpecnosti obyvatel'stva, podmienkach zivota obyvatel'stva, kultirnych

pamiatkach a sidelnych $truktrach v rozsahu, v akom st alebo mézu byt ovplyvnené stavom zloziek

zivotného prostredia alebo prostrednictvom tychto zloziek Cinitel'mi, ¢innostami alebo opatreniami

uvedenymi v pismene b).

136
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Problémy s vymedzenim protipravnosti

Zakladnym prvkom spravania jednotlivca, ktoré sa ma trestat’, je oznacenie tohto spravania
za spolocensky neziaduce, ¢o vzdy v demokratickych $tatnych systémoch vyustuje v zmysle
zasady ,, nulla poena sine lege “ vo vytvorenie zoznamu ¢innosti zakonom zakazanych. Aj smer-
nica o ochrane ZP takto pristupuje k vymedzeniu zoznamu zakazanych ¢innosti, ktoré v ¢lanku
2 pism. a) oznacuje za protipravne.

Samotny pravny termin protipravnej ¢innosti chape ako nere$pektovanie dotknutych!'4
uniovych pravnych predpisov tykajucich sa ochrany zivotného prostredia, ktora ¢innost’ mé za
nasledok ich porusenie. Pokial’ pominieme prvé dve odrazky zakotvené v uvedenom pismene
a), tak posledna odrazka je prinajmenej zaujimava tym, ze do pojmu protipravnosti sa ,,nevta-
huje* iba porusenie tniovych predpisov ale aj poruSenie vnutrostatnych pravnych predpisov v
nasledujucom hierarchickom ¢leneni:

— zékon,
— spravny predpis ¢i
— rozhodnutie prislusného organu.

Opétovne, ak pominieme otazniky spojené na tejto tirovni s aplikaciou slovenskych zékonov,
resp. s jeho vykonavacimi predpismi, tak skuto¢ne vel'mi zaujimavt skupinu tvoria s prihliad-
nutim na zmes Uniovych pravnych predpisov sustredenych v prilohe A rozhodnutia organov
verejnej spravy zivotného prostredia, kam je potrebné pre podmienky Slovenskej republiky
zaradit’ aj uzemnoplanovacie dokumenty s neprehliadnutelnym vplyvom na ochranu zivotného
prostredia,'#! izemné rozhodnutia vratane rozhodnuti o chranenej ¢asti krajiny'# alebo stavebné
uzavery,' rozhodnutia STK o emisnej kvalite motora,'* popripade aj vyhlasky kompetentnych
ministerstiev o vymedzeni pasma NATURA 2000.

Na tomto mieste si dovolim zdéraznit, Ze najmé zaclenenie rozhodnutia o emisnej kontrole
spalovacich motorov do skupiny rozhodnuti, ktoré maji spiiiat’ zakonné kritéria rozhodnuti na
ochranu zZivotného prostredia, je pre pravnika tak povediac zvlastne. Ale rozvoj spolo¢nosti, a to
najmad po technickej stranke, je skuto¢ne vel'mi burlivy, a preto je nutné tento rozsirujtici pohl'ad
na spravne trestanie v oblasti zivotného prostredia nutné prijat’.

Zaver
Prispevok ma za snahu predlozit’ niektoré Givahy o osobitnej forme realizacie prava, ktora
oznacuje ako spravne trestanie v oblasti zivotného prostredia, a najmi porusenia pravnych

140 Uvedeny pojem nebol zvoleny nahodne, lebo popri priamo vymenovanych pravnych predpisoch prijatych
podla Zmluvy o Eurépskom spolocenstve (priloha A) a pravnych predpisov prijatych podl'a Zmluvy o
Euratome (priloha B) sem patria aj vnutrostatne pravne akty, prostrednictvom ktorych sa vykonavaju
uvedené pravne predpisy Spolocenstva.

V zmysle § 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
uzemnym planovanim sa sustavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie
uzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a asova koordinacia ¢innosti ovplyviujicich zivotné
prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty izemia, izemny rozvoj a tvorbu krajiny v
stlade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja.

142 Podrla § 39¢ ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. rozhodnutim o chranenej ¢asti krajiny sa ustanovuju jej hranice,
zakazuju alebo obmedzujt urcité ¢innosti z dovodov ochrany verejného zaujmu 11) a urcuji sa podmienky
jej ochrany, najma ktoré ¢innosti v izemi nemozno vykonavat a ktoré ¢innosti mozno vykonavat iba pri
splneni ur¢enych podmienok.

Podra § 39d ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje Gizemie, v kto-
rom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna ¢innost’, najma ak by mohla st'azit’ alebo znemoznit
buduce vyuzivanie uzemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovaného uzemného planu.

Na konanie v tychto technickych kontrolach sa aplikuje v zmysle § 110 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o pod-
mienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikéaciach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov najmé Spravny poriadok, resp. zakon o priestupkoch.
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predpisov, ktoré sluzia na jeho ochranu. Na prvom mieste zacal vo vSeobecnej rovine opisom
niektorych mimoriadnych udalosti vo vyvoji si¢asnej postmodernej spolo¢nosti v globalizujuicom
svete, ktory ma silne negativny vplyv na zachovanie doteraj$ej urovne Zivotného prostredia.

V prispevku uvedené tak iniové predpisy ako aj niektoré slovenské pravne predpisy zatial’
naznacuju mnohé pravne problémy pri ich aplikacii (najmé otazka formalneho alebo aj ma-
terialneho vymedzenia pojmov sankcia, priestupok a spravny delikt), ktoré bude musiet’ tak
administrativna ako aj stidna prax zacat’ riesit. V danej oblasti zatial’ z objektivnych ¢asovych
dovodov neexistuje ustalena vnttrostatna judikatira, ktora by napomohla sa G¢astnikom sprav-
neho trestania sa zorientovat’ v pravnych upravach, resp. zacala napliiat’ zasadu legitimneho
ocakavania, ktora je imanentnou sucastou instititu pravnej istoty.

Preto zatial’ bude treba Cerpat’ z judikatry eurdpskych sudov, a to najmi Eur6pskeho sudu
pre l'udské prava.
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ZASADY UKLADANIA SANKCIi
JUDr. Zuzana Hamul’akova, PhD.

KPucové slova: sankcia — Trestny zdkon — spravny delikt — zdsada — kritérium vymeriavania
sankcie — analogia

Resumé: Clanok porovnava vybrané zakladné zasady ukladania sankcii podla trestného prava
a spravneho prava trestného, priCom na zaklade vzajomnej komparacie autorka analyzuje moz-
nost’ pouzitia trestnopravnych zasad ukladania trestov v oblasti spravneho trestania. Autorka sa
zameriava na kritéria vymeriavania sankcie s ciel'om ich formulacie pre mozny budiici kodex
spravneho trestania.

Uvod

Stcasna pravna uprava spravnych deliktov je zakotvena v mnohych pravnych predpisoch a
absentuje jej kodifikécia (Ciastocnu kodifikdciu mozno zaznamenat’ len pri priestupkoch), preto
je jej v sucasnosti vycitana nekoncepcnost, neprehl’adnost’ a nejednotnost’ zakladov adminis-
trativneho postihu vratane zakladnych zasad (principov) ukladania sankcii.

Je nepochybné, ze vyznam zékladnych principov trestania vzrasta s neexistenciou dobrej,
ucelenej, dostato¢ne podrobnej pravnej upravy administrativnej zodpovednosti. Spravne organy
a spravne sudy najmi v poslednych rokoch stale ¢astejSie vyuzivaji pri rozhodovani vo veciach
spravnych deliktov analdgiu prava, pricom sa dovolévaju principov pravneho odvetvia a vse-
obecnych pravnych principov. Tiez pod vplyvom vykladu Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod Eurdpskym stidom pre 'udské prava sa stale CastejSie objavuji judikatorne
rieSenia odkazujuce na v§eobecné principy trestania podlozené argumentaciou, ze trestanie (roz-
hodovanie o vine a treste) je v zasade rovnakeé, ma rovnaku podstatu a charakter bez ohl'adu na
to, ¢i ma trestnll pravomoc sud alebo spravny organ.'** Spravne organy a spravne sudy pritom
Casto postupuju na zaklade analogického pouzitia institutov a zasad trestného prava. Pouzitim
analogie sa rozumie subsumpcia pripadu pod zakonné ustanovenie, ktoré upravuje pripad iny,
subsumovanému pripadu podobny (analogia legis) alebo sa pripad posudi podl'a vS§eobecnych
pravnych principov (analogia iuris). Na pripustnost’ pouzitia analogie, resp. jej rozsahu v oblasti
verejného prava existuju rozne nazory. Vseobecne je vylucena analogia v odvetviach verejného
préava, pokial’ by sa fiou zhorSovalo postavenie jednotlivca. V trestnom prave aj v spravnom prave
trestnom sa uplatiiuje zakaz analogie v neprospech pachatel’a (napr. otazky, ktoré spravne delikty
a ochranné opatrenia mozno za spravny delikt ulozit’ a za akych podmienok).'*¢ V spravnom
prave, ktoré je odvetvim verejného prava, je moznost  analdgie ojedinela a iba vtedy, ak to zakon
vyslovne pripusta.'*’ Vyuzitie metody analdgie je limitované podmienkou, Ze zakon danti otazku
neupravuje, je to na prospech Gc¢astnika konania a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.'*?

Je vsak otazne, v akych pripadoch a do akej miery mozno pri rozhodovani o spravnych
deliktoch pouzit’ v§eobecné principy trestania a ¢i a kde su limity pouzitia pravidiel, resp. zdsad
trestného prava a ¢i mozno v pripadnej buducej kodifikovanej Giprave spravneho trestania pou-
zit’ aj pravidla ukladania sankcii a kritéria vymeriavania sankcie z oblasti trestného prava. Na
zodpovedanie tejto otazky je potrebné v prvom rade zadefinovat’ z oblasti trestného prava ucel

145 Napriklad rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky 23. novembra 2011, sp. zn. 6Sz{/15/2011,
6Sz1/56-129/2011

146 Pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 22, 37.

147 Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 19. maja 2010, sp. zn. 2 Szo 251/2009.

148 Kuklis, L.: Spravne trestanie v judikatre NS SR (sti¢asny vyvoj). In: Trellova, L. Pdsobnost’ a organizacia
spravneho stdnictva v Slovenskej republike, zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 327 — 336.
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trestania a trestov a zasady ich ukladania. (Autorka sa zameria na analyzu zasad trestného prava
hmotného, vyjadrenych v ustanoveniach § 34 a nasl. Trestného zakona.'*)

Ucel sankcie

Zakladnym ucelom trestného prava hmotného je ochrana vyznamnych spolocenskych
vztahov (prava a opravnené zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob, zaujmy spolo¢nosti,
ustavné zriadenie Slovenskej republiky) pred trestnymi ¢inmi. Takto vymedzeny ucel vyplyva z
pojmu a predmetu slovenského trestného prava aj napriek tomu, ze platny Trestny zakon upustil
od vymedzenia ucelu Trestného zédkona vo svojich ustanoveniach. Zakladnymi prostriedkami
na dosiahnutie predmetného ucelu su hrozby trestami, ukladanie a vykon trestov a ochrannych
opatreni. Ugelom trestného prava nie je len represia (ujma, ktor( je pachatel’ za spachany trestny
¢in povinny strpiet’), ale aj hrozba touto sankciou. Hrozba trestnou sankciou, ukladanie a vykon
trestnych sankcii maji posobit’ preventivne. Trestné pravo je charakterizované aj principom
jednoty represie a prevencie.'>

Uplatiiovanie zodpovednosti za spravne delikty je sucast'ou vykonu verejnej spravy. Kym
hlavnym poslanim trestného prava, najma trestného sudnictva je rozhodovanie o vine a treste za
trestné Ciny, verejna sprava riadi a spravuje verejné zalezitosti, ¢o zahfila mnoho rozmanitych
¢innosti. Aj ked’ trestanie nie je vlastné verejnej sprave, nie je jej prirodzenou a originalnou funk-
ciou, stalo sa uplatiiovanie zodpovednosti za spravne delikty vyznamnym nastrojom sltiziacim k
napliovaniu zakladnych tloh verejnej spravy. Poskytuje mocensku ochranu riadnemu, plynulému
a neruSenému fungovaniu verejnej spravy. Z hl'adiska uicelu trestného prava a spravneho prava
trestného vSak spravidla nie je medzi nimi videny ziadny podstatny rozdiel, lebo oba subory
pravnych noriem poskytuju v najsirSom zmysle ochranu verejného poriadku.

Spolocnym atributom trestného ¢inu a spravneho deliktu je, ze v oboch pripadoch ide o
protispolocenské Ciny. Pre obe kategorie protispolocenskych ¢inov je d’alej zhodné, ze k zod-
povednosti za trestny ¢in a priestupok sa vyzaduje zavinenie konajiceho, jeho prietnost’ a
dosiahnutie predpisaného veku. Oba typy protispolocenského konania musia byt’ tiez ako trestny
¢in, resp. ako spravny delikt oznacené v zakone, teda nie v pravnom predpise niz$ej pravne;j sily.
Na rozdiel od trestnych ¢inov, ktoré su kodifikované v jednom zakone s charakterom kodexu
— v Trestnom zakone, pravna Uprava spravnych deliktov je roztriestena v mnohych pravnych
predpisoch (o ¢iasto¢nej kodifikacii mozno hovorit’ len v pripade priestupkov) a rozdiel je tiez
v subjekte prislusnom na prejednanie spravnych deliktov — spravne organy a trestnych ¢inov —
sudy. Trestné Ciny sa od spravnych deliktov lisia predovsetkym v materialnom znaku v stupni
spolocenskej nebezpecnosti.’* Trestny ¢in by mal byt’ typovo zavaznej$i neZ spravny delikt.
Je tu potrebné vziat' do tivahy to, ze urcity stupen zavaznosti pre spoloc¢nost’ je materialnym
znakom (korektivom) trestného ¢inu (predinu), aj spravneho deliktu. Cin, ktorému chyba mate-
ridlny znak (korektiv) trestného ¢inu (prec¢inu), moéze byt takej povahy, ktora vobec nezodpo-
veda nebezpecenstvu pre spolocnost’ a potom nemdze byt’ ani spravnym deliktom. Na druhe;j
strane sa v§ak moze vyznacovat istym stupniom nebezpecnosti pre spolocnost’, ktory sice pre
trestny &in nesta¢i, ale spifia znaky spravneho deliktu.'® Rozdiely medzi spravnym deliktom
a trestnym ¢inom s aj v kvalitativne odliSnych prdavnych ndsledkoch spojenych so spachanim
toho ktorého deliktu. Spachanie trestného ¢inu ma spravidla za nasledok trestnt1 sankciu (trest,
ochranné opatrenie), $kala sankcii za spravne delikty je uz§ia a sankcie st miernejsie. Trest je
vzdy pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu, je opatrenie Statneho donttenia, ktoré je v

149 Zakon ¢. 300/2005 Z. z.

150 Tvor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast’. Bratislava : [URA EDITION, 2006, s. 23.

151 Pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 5, 17.

132 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha : ASPL, 2003, s. 81, 82.

153 Solnat,V. — Fenyk, J. — Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné ptepracované a doplnéné
vydani. Praha : Orac, 2003, 2004, s. 59, 60.
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trestnom konani ukladané prislusnymi saidmi v mene §tatu pachatel'ovi trestného ¢inu. Spravna
sankcia je nepriaznivy nasledok stanoveny pre narusitel’a pravnej povinnosti, ktoré s spojené
so vznikom administrativnej zodpovednosti.'>* Vi¢§ia zavaznost’ (socialna Skodlivost) trestného
¢inu vyzaduje pouzitie prisnejsej a ucinnejsej sankcie, ktorou mozno odstrasit’ potencialneho
pachatela od zdmeru spachat’ trestny ¢in, a ktorou mozno v pripade spachania trestného ¢inu
vyvolat’ satisfakciu poskodeného a verejnosti. Najprisnejsie sankcie, ako je trest odiiatia slobody
¢i zdkaz pobytu a podobne, by mali byt vyhradené len trestnému pravu. Spravna sankcia by
mala byt’ skor ,,pripomenutim nutnosti dodrzovat’ pravo* alebo ,,doraznym spravnym prikazom®.

Typickou spravnou sankciou by mala byt penazna pokuta (v poslednych rokoch sa $kala sprav-

nych sankcii rozsirila'>), ktorej vyska je vSak v niektorych pripadoch prisnejsia ako v Trestnom

zékone.'*® Rozdiel je tieZ v nasledkoch odstudenia — socidlne etické odsudenie deliktu, (t. j. jeho

moralna odstideniahodnost)), je prizna¢né len pre trestné Ciny, spravne delikty st ¢asto vnimané

skor ako eticky neutralne, ich spachanie nie je odsudzované ako moralne zavadné, nevyvolavaju

taky pokles socialnej prestize ako trestné ¢iny, ktoré sa navySe zapisuju do registra trestov.
Ucelom trestu je predovietkym

a) chranit’ spolocnost’ pred pachatel'mi trestnych ¢inov — tak, ze ma pachatel'om zabranovat’ v
d’alsej trestnej ¢innosti a ze ich ma vychovne ovplyvnit, aby viedli poriadny Zivot, (ochranna
funkcia trestu),

b) zabranit' pachatel'ovi v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti — to znamena, prinutit’ ho k reSpekto-
vaniu zakonov, pri¢om stcasne vytvorit' vo vedomi pachatel’a dostatocné psychické zabrany
posobiace proti d’alSej potencionalnej trestnej ¢innosti a odradit ho od nej, (represivna funkcia
trestu),

¢) vychovat pachatela, aby viedol riadny Zivot — trestné pravo pouZziva rozne prostriedky, ktoré
sleduju vychovné ciele (napr. upustenie od potrestania), (individualna prevencia)

d) posobit’ vychovne aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti (generalna prevencia).'s’

Uvedené atributy u&elu trestu by mala spiiiat’ aj spravna sankcia, preto je mozné z nich vycha-
dzat’ v rdmci d’alSej analyzy a porovnania zésad a kritérii ukladania trestov a spravnych sankcii.

Zasady a kritéria ukladania sankcii

Na naplnenie uvedenych tcelov trestu sud pri ukladani trestov reSpektuje urcité zakladné
zasady, ktoré st smerodajné pri ukladani trestu a urovani jeho vymery. Zasady vyplyvaju z
ustavy, medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazand a z Trestného
zakona, kde st vyjadrené najmd v § 34. Mnohé z tychto zasad, resp. ich aplikacia vyplyva pre
spravne organy v ramci spravneho trestania z Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor) a z eurdpskych dokumentov odporti¢acej povahy (Odportcania
Vyboru ministrov Rady Eurdpy) — zasada nulla poena sine lege, zasada ne bis in idem, zasada
spravodlivosti a primeranosti trestu, takze pri ich aplikacii nie je nevyhnutné pouzit’ analégiu
z trestného prava. AvSak pre moznu inspiraciu pre budici kddex spravneho trestania v ramei
tvorby a aplikacii kritérii vymeriavania sankcie budem vicsiu pozornost’ venovat’ zasade spra-
vodlivosti trestu a zasade imernosti sankcie spachanému trestnému ¢inu. S podstatou tychto
zasad este suvisi zasada humannosti trestu, ktora sice nema vyjadrenie v Trestnom zakone, ale

'3 Bandzak, J.: Podminky pro ukladani sankci. In: Pfestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik
z medzinarodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013. Praha : Policejni akademie CR v Praze,
2014, s. 10.

155 Napriklad zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 8/2008
Z.z. 0 poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov umoziiujui ulozit’ pravnickej osobe vyssie
alebo porovnatel'ne vysoké pokuty ako Trestny zakon.

1% Musil, J.: Teoreticka a Gstavni vychodiska spravniho trestani. In: O vefejné spravé. Acta Universitatis
Carolinae - Turidica 1. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2010, s. 59, 60.

157 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha : ASPI, 2003, s. 271 — 273.
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vyplyva z Dohovoru a z tGstavy. Humannost’ trestu sa prejavuje tak, ze bol zruseny trest smrti
a Trestny zékon zaviedol aj urc€ité alternativy nepodmienecného trestu odnatia slobody (napr.
trest domaceho vizenia). Mohlo by sa zdat’, Zze zasada humannosti trestu nehra pri uplatiiovani
administrativnej zodpovednosti rolu, pretoze spravne organy nedisponujil pravomocou ukladat’
tresty spojené s obmedzenim l'udskej slobody, napriek tomu vSak ma tato zadsada svoje miesto aj
v oblasti spravneho trestania. Vyplyva z nej poziadavka postavit’ pred hrozbu spravneho trestu
len tie protipravne konania, pri ktorych je to nevyhnutné s ohl'adom na potrebu dodrziavania
verejnopravnych povinnosti a ochranu verejnej spravy, a poziadavka vytvorenia takého systému
spravnych trestov, ktory bude primerany ucelu spravneho trestania.'’® Suvis s touto zdsadou ma
napr. institut upustenia od potrestania alebo prihliadanie k osobe a pomerom pachatel’a, ktorych
analyze sa venujem nizSie.

Predpokladom ziaduceho pozitivneho posobenia trestu tak v smere generalnej prevencie, ako
aj v smere individualnej prevencie, je jeho spravodlivost. Spravodlivost trestu (zasada spravod-
livosti trestu) je urena uz jeho cielom. Dévodom trestania je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Aby bol trest spravodlivy, nesmie byt ani prisnejsi, ani miernejsi, ako je nutné k ochrane
spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Primeranost’ trestu nebezpecnosti trestného ¢inu je zarukou
toho, aby sa nespdsobila pri odvracani nebezpecenstva hroziaceho spolo¢nosti vicsia skoda, ktora
hrozila, aj zarukou toho, aby trest bol dostato¢ne prisny a mohol splnit’ svoju ochrannu funkciu.'>
Spravodlivost’ trestu sa vztahuje na jednotlivé atributy trestu. Za primarnu mozno povazovat
spravodlivost’ vo vztahu k zavaznosti konkrétneho spachaného trestného ¢inu. Trestny zakon
pri konkrétnych trestnych ¢inoch ustanovuje trestnt sadzbu, v ramci ktorej mozno ulozit’ trest.
Spravodlivost’ trestu voci pachatelovi je d’alej konkretizovana vztahom pachatel’a k trestnému
¢inu, mierou jeho naru$enia, moznost'ou jeho resocializacie, jeho doteraj$im zivotom, zdravot-
nym stavom, a podobne. Ak je trestnym ¢inom poskodena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
spravodlivost’ trestu treba konkretizovat aj so zretelom na poskodeného — spravodlivy je trest,
ktory umoziiuje nahradit’ $kodu v plnom rozsahu. So spravodlivost'ou trestu uzko suvisi zdsada
umernosti sankcie spachanému trestnému ¢inu, podl'a ktorej by trest nemal byt’ nikdy prisnejsi,
ako to vyzaduje zavaznost’ spachaného trestného &inu. Umernost’ trestu k spichanému trestnému
¢inu ma nepochybny vyznam aj pre dosiahnutie Gcelu trestu. Nemozno suhlasit’ s nazorom, ze
&im prisneji trest, tym uéinnejsia je ochrana spoloénosti. Umernost’ trestu zdvaznosti &inu je v
Trestnom zakone vyjadrena tak, ze trest sa moze pohybovat’ v ur¢itom rozmedzi, su stanovené
urité hranice, medzi ktorymi je Siroké rozpitie.'*

Na naplnenie zasady spravodlivosti, primeranosti a individualizacie nielen trestu, ale aj
spravnej sankcie sluzia jednotlivé kritérid, ktoré sudy, ako aj spravne organy zohl'adiuju (by
mali zohl'adnit)) pri urovani druhu a vymery trestu, resp. spravnej sankcie. Kym v spravnom
prave nachadzame dané kritéria upravené len v zakone o priestupkoch'®! a pri inych spravnych
deliktoch ucelend iprava absentuje, zdkladné pravidla pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
st uvedené v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona a sud pri ukladani trestu a uréovani jeho druhu
a vymery prihliadne aj na konkrétne okolnosti, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni. Napriek
formalnemu ponimaniu trestného ¢inu su tresty urcené svojimi sadzbami a prave v rameci tychto
rozpati siid uklada trest s prihliadnutim na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, za-
vinenie, pohnutku, pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatel’a, jeho osobné
pomery, ale aj moznosti jeho napravy.

% Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 48

159 Tamtiez s. 274.

 Tvor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Bratislava : [URA EDITION, 2006, s. 404.

61§ 12 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch: ,, Pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zavaznost priestupku, najmd na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti,
za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym
sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.
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Niektoré spdsoby spachania trestného ¢inu su vyjadrené vo vSeobecnych pojmoch Trestného
zakona v § 122 ods. 2 az 9 Trestného zékona. Niektoré zo sposobov spachania trestného ¢inu
st dokonca kvalifikaénymi znakmi (§ 138 Trestného zékona - zavaznejsi spdsob konania). Pri
urcovani druhu trestu a jeho vymery sa vSak ma prihliadnut’ na konkrétny spésob spachania
trestného ¢inu (napr. ¢i sa prejavoval chladnou vypocitavostou, bol doésledkom precizneho pla-
novania, alebo bol extrémne brutalny; alebo presne naopak, spdsob spachania trestného ¢inu bol
skor neprofesionalny, s mnohymi chybami, neprejavoval znamky brutality a podobne), ako aj
na jeho konkrétny nasledok, ktory je z hl'adiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu definovany priamo v prislusnej skutkovej podstate trestného ¢inu, ale pri jeho zhodnoteni
podla § 34 ods. 4 je nevyhnutné rozliSovat’ kazdy jeden konkrétny nasledok a mieru, ktorou
porusuje alebo ohrozuje chraneny zaujem (napr. ¢i ublizenie na zdravi s dobou liecenia dvadsat’
dni je sprevadzané prudkymi bolest’ami, alebo nie).!®

Sposob spachania spravneho deliktu a jeho nasledok byva Castym kritériom na vymeriavanie
sankcie aj pri spravnych deliktoch, pricom v tomto pripade spravny organ pri spdsobe spachania
spravneho deliktu prihliada na to, ¢i pachatel’ spachal spravny delikt konanim alebo opomenutim,
pripadne ¢i bol spravny delikt spachany na mieste verejne pristupnom alebo ¢i pouzil pachatel’ k
spachaniu deliktu technické prostriedky a v pripade posudzovania nasledkov spravneho deliktu
skima spravny organ, ¢i bol objekt spravneho deliktu len ohrozeny alebo aj poruseny a ak bol
poruseny, ¢i ide o poruchu prechodnu ,,odstranitelnu alebo trvalu ,,neodstranitelnu®, aka je
vyska $kody a podobne.'®?

Pri spachani trestného ¢inu a priestupku sa skima aj kritérium zavinenie a pohnutka, pricom
spravny organ skiima mieru zavinenia (Amyselné zavinenie je zavaznejsie ako nedbanlivostné,
priamy Gmysel je zavaznejsi ako nepriamy, vedoma nedbanlivost’ byva spravidla zavaznejsia ako
nevedoma, pri¢om miera zavinenia méze byt ovplyvnena okolnostami, za ktorych bol priestupok
spachany) a pohnutku (motiv — vntitorny podnet pachatela, ktory o viedol k spachaniu priestup-
ku, napr. ziskuchtivost’, nepriatel'stvo, zavist, ked’ spravidla pdjde o pritazujucu okolnost’).!**

Polahcujuce a pritazujiice okolnosti su typickym instititom trestného prava a su taxativne
vymedzené v § 36 a § 37 Trestného zdkona. Vyznam pol'ah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
spociva v tom, sid je povinny pri ukladani trestov a ich vymery prihliadnut’ na ich pomer mieru
zavaznosti. Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Ak prevazuje pomer prit'azujicich okolnosti, zvysuje
sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pre dosiahnutie ucelu
spravnej sankcie z pohl'adu naplnenia zasady spravodlivosti a primeranosti je podl'a méjho
nazoru mozné pouzit’ toto kritérium aj pre ucely kodifikovanej ipravy spravneho trestania. Po-
Pah¢ujiicou okolnostou by mohlo byt  spachanie spravneho deliktu pachatel'om vo veku blizkom
veku mladistvych alebo vo vyssom veku, spachanie spravneho deliktu pod tlakom odkazanosti,
podriadenosti alebo pod vplyvom hrozby alebo natlaku alebo ak pachatel’ spravneho deliktu sdm
oznami spravny delikt spravnemu organu a zaroveil napomaha a poskytuje potrebnu sti¢innost’ pri
jeho objasiiovani, dobrovol'ne a bez zbyto¢ného odkladu nahradi spésobenu Skodu alebo prispe-
je k jej odstraneniu, alebo pripad excesu okolnosti vylucujicich protipravnost’ (krajna nudza,
nutna obrana a podobne..). Pritazujicou okolnostou moze byt skutocnost’, ak pachatel’ spachal
viac spravnych deliktov, ak pachatel’ spachal spravny delikt tak, Ze zneuzil svoje zamestnanie,
povolanie, funkciu alebo postavenie alebo za zivelnej pohromy alebo inej mimoriadnej udalosti,
v pripade recidivy, to znamena pri opakovanom spachani spravneho deliktu po nadobudnuti

12 Burda, E. a kol.: Trestny zakon. Vieobecna ¢ast’. Komentar. I diel. 1 vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 286.

19 Bandzak, J.: Podminky pro ukladani sankci. In: Pfestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik
z medzinarodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013. Praha : Policejni akademie CR v Praze,
2014, s. 15.

164 Tamtiez, s. 15.
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pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni sankcie za spravny delikt; spravny or-
gan moze podla povahy predchadzajuceho rozhodnutia na tuto okolnost’ neprihliadat’. Po vzore
trestného prava by recidiva nemala byt brana ako obligatorna, ale ako fakultativna pritazujuca
okolnost’, aby sa tym posilnilo naplnenie zasady individualizacie sankcie. Vypocet polahcujucich
a pritazujucich okolnosti by podl'a mdjho ndzoru mal byt demonstrativny, s cielom moznosti
prihliadnutia aj k inym okolnostiam, pokial’ to v jednotlivych pripadoch bude potrebné. Tak ako
v trestnopravnej Uprave, na okolnost’, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty spravneho
deliktu, nemozno prihliadnut’ ako na pol'ah¢ujicu okolnost’ alebo pritazujucu okolnost.

Dalim kritériom v Trestnom zakone sa hodnoti osoba pdchatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, a to najmé preto, aby trest, ktory je pachatel'ovi ukladany, odrazal v sebe najmé
jeho minulost z hl'adiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo¢enskych noriem, jeho
povinnosti, ale najmé jeho vyvoj z hl'adiska pachania trestnej cinnosti. Ddlezité je skiimat’ aj
pomery pachatel’a, a to v celom spektre posobenia tejto osoby v minulosti, pretoze len tak je
mozné zabezpelit, aby trest bol ulozeny spravodlivo. Ddlezité je pri ukladani trestu poznat’
rodinné a osobné pomery pachatel’a, ale aj jeho majetkové pomery, zdravotny stav, ako aj jeho
postavenie v rodine najmd s ohl'adom na jeho starostlivost’ vo vzt'ahu k ostatnym ¢lenom jeho
rodiny. Napriek formalnemu ponimaniu trestného ¢inu je hodnotenie osoby pachatela a jeho
pomerov vel'mi vyznamné pri ukladani trestu, pretoze prave na zaklade spravneho hodnotenia
pachatel’a a overenia jeho pomerov je mozné splnit’ ciel’ individudlnej prevencie. Hodnotenie
osoby pachatel’a a jeho pomerov ma v trestnom prave vel’ky vyznam pri pouzivani alternativ-
nych trestov. Nie kazdému pachatelovi trestného ¢inu je potrebné ulozit trest odnatia slobody,
ale ak to zakon umoziiuje, je mozné mu ulozit’ aj trest, ktory bude spinat’ kritéria individualnej
prevencie bez toho, aby kazdy pachatel’ trestného ¢inu musel skoncit’ vo vykone trestu odnatia
slobody.'®* Toto kritérium je obsiahnuté aj v relativne novom zakone o trestnej zodpovednosti
pravnickych o0sob,'* podl'a ktorého std pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliada na
povahu a zavaznost’ trestného ¢inu, na pomery pravnickej osoby vratane jej doterajsej ¢innosti
a na jej majetkové pomery, pri¢om prihliadne aj na to, ¢i pravnicka osoba vykonava ¢innost’ vo
verejnom zaujme, ktord ma strategicky vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu alebo bez-
pecnost’. Osoba pachatel’a je jednym z kritérii vymeriavania sankcie aj v zakone o priestupkoch,
v ramci ktorého spravny organ skima najmé postoj pachatela k spachanému priestupku, jeho
osobné vlastnosti, vek, recidivu alebo ide o prvy priestupok. Vyraz ,,pomery pachatel’a mozno
pri pravnickej osobe a fyzickej osobe podnikatel'ovi subsumovat’ najmi na jej majetkové pomery,
pri fyzickych osobach sa prihliada tiez na pomery osobné, socialne alebo rodinné.

V oblasti inych spravnych deliktov je vzhl'adom na ich nejednotnti upravu ustanovenie
pomerov, najmi majetkovych pomerov skor ojedinelé. V studnej judikature poslednych rokov
mozno zaznamenat stipajuici trend prave kritéria majetkovych pomerov delikventa, ako jednej
z kl'aCovych otazok pre hodnotenie, ¢i je sankcia (najmd pokuta) zjavne neprimerana, resp. ma
pre zodpovednt osobu likvidaény charakter. Vyznam kritéria majetkovych pomerov zodpoved-
nej osoby je zdoraznovany predovsetkym v stvislosti s dodrziavanim zasady proporcionality.

S otdzkou majetkovych pomerov delikventa sa s pomerne vi¢Sou intenzitou zaoberali sudy v
Ceskej republike. Prelomovym v tejto otazke bol judikat - nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sud CR*),'” podla ktorého méa byt minimélna vysky pokuty uréend tak,
aby umoziiovala aspoil do ur€itej miery zohl'adnit’ majetkové a osobné pomery delikventa. Na
zéklade tohto nalezu prihliadaji sidy v Ceskej republike pri preskimavani rozhodnuti orgéanu
verejnej spravy o pokutach za spravne delikty aj na osobné a majetkové pomery toho, komu sa

15 Burda, E. a kol.: Trestny zakon. VSeobecna ¢ast’. Komentar. I diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 286.

166§ 11 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. ,

197 Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 3/02 zo diia 13. augusta 2002.
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pokuta ulozila, bez ohladu na to, ¢i predmetné kritérium zakon uvadza.'® Ustavny sad CR v
danom pripade aplikoval zdsadu materialnej rovnosti, podl'a ktorej je potrebné nielen nakladat’
rovnako s rovnakymi situaciami, ale tiez odliSne so situaciami odlisnymi. Sud fakticky uznal
nerovny dopad uplne rovnakych pokut na rozdielnych pachatel’'ov z hl'adiska nerozli§ovania ich
majetkovej situdcie. Dalej konstatoval, 7e vzniknuté fakticka socialna nerovnost je takej intenzity,
ze zaklada zasah do zakladnych prav a slobdd a je teda nerovnost'ou v ustavnopravnom zmysle.'®

V d’aliom naleze'™ Ustavny sid CR judikoval, Ze nechape rovnost’ ako absolutnu, ale ako
relativnu (a navyse akcesorickt vo vztahu k inym zakladnym pravam a slobodam). S pojmom
relativnej rovnosti uzko suvisi pojem primeranosti zasahu do zakladnych prav. Z charakteru
pokuty ako majetkovej sankcie nutne vyplyva, ze ak ma byt’ individualizovana a primerand, musi
reflektovat’ aj majetkové pomery potrestaného. Rovnaka vyska pokuty ulozena majetnému sa
bude javit’ ako smiesna a neucinna, kym v pripade postihu nemajetného moze posobit’ drakonicky
a likvidacne. Nie je teda poruSenim principu relativnej rovnosti, ked’ dvom osobam v réznych
situaciach bude ulozena pokuta v roznej vyske, aj ked’ by jedinym rozdielom ich situacie mali
byt’ prave rozdielne majetkové pomery. Z uvedeného nalezu vyplyva, ze elementarnou sicastou
individualizacie vysky pokuty musi byt’ zohl'adnenie majetkovych pomerov pachatela, aby bol
dosiahnuty ucel trestu.!”

Uvedené rozhodnutia vSak trpia jednym zavaznym deficitom — pretoze sidy sa vo svojej
rozhodovacej praxi nezaoberali t¢tovnymi aspektmi likvidaénej pokuty. V trestnom prave sa pri
fyzickych osobach zohl'adiuje Cisty mesacny prijem pachatel’a a pri pravnickych osobach ma byt
smerodajné citované ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. V praxi sa najblizsie k uctovnym
pojmom priblizil Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (dalej len ,,NSS*) v rozsudku &.j. 4
Ads 133/2011 - 183 z 23. marca 2012, v ktorom operoval so ziskami sankcionovaného subjektu
z minulych rokov a konstatoval, Ze ulozenie pokuty vo vyske niekol’konasobku zisku v posled-
nych rokoch je mozné povazovat za likvidaéna pokutu. Proti tomuto zaveru vsak niektori autori
vzniesli niekol’ko zasadnych pripomienok; NSS sa jednak vy¢ita, Ze sa v tomto rozsudku nezao-
beral vztahom medzi vlastnym kapitalom a ziskom (ktory mohol pochédzat’ prave z protipravne;j
¢innosti). Druhym problémom je potom pojem zisk; v§eobecna definicia tohto pojmu je rozdiel
medzi vynosmi a nakladmi. V tejto suvislosti mozno vSak odkazat’ na prvorepublikovu judika-
turu NSS, ktora definovala zisk nie iba ako kladny rozdiel medzi nadkladmi a vynosmi, ale ako
vynosy z protipravnej ¢innosti, ktoré umoziuju podnikatel'ovi pokracovat’ v jeho porusovani.'”

Za prelomovy vo vzt'ahu k viacerym podstatnym aspektom majetkovych pomerov pachatel’a
a likvida¢nych pokit v oblasti spravneho trestania mozno povazovat’ uznesenie NSS,!'” v ktorom
sa jednak potvrdila povinnost prihliadat na majetkové pomery delikventa a to aj v pripadoch,
ked prislusny zakon osobné a majetkové pomery pachatela v taxativnom zozname hl'adisk
rozhodnych pre urcenie vysky pokuty neuvadza, poukazujic pri tom na to, Ze toto hl'adisko pre
vysku sankcie je stiCast'ou trestného a priestupkového prava a teda sid ma za to, ze ak si pomery
péachatela povinnym kritériom pri ukladani pokuty pri priestupkoch, tym skor by to tak malo
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byt’ u inych spravnych deliktov, ktoré obvykle pocitaju s podstatne vyssimi sankciami. Zaroven

sud potvrdil, ze pomery pachatela su skutocnosti, ktoré su na strane pachatela dané v case

rozhodovania sudu o treste, nie v ¢ase spachania ¢inu. Zasada individualizacie trestu z hl'adiska

pomerov pachatel’a je v plnej miere premietnuta v tiprave ukladania penazného trestu podla § 57

ods. 1 Trestného zakona: ,, Pri ukladani penazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové

pomery pachatela. Peniazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit.

Sud v danom uzneseni modifikoval definiciu likvidacnej pokuty ako sankciu, ktord moze
zapri¢init’ bud’ koniec podnikatel'skej ¢innosti delikventa alebo eliminaciu podnikatel’skej ¢innosti
delikventa pre d’al$iu podnikatel'skt ¢innost’, nasledovne: ,,sankcia, ktora je neprimerana osobnym
a majetkovym pomerom pachatel’a deliktu do tej miery, ze je sposobild mu sama o sebe privodit
platobnii neschopnost’ alebo ho donutit’ ukoncit’ podnikatel'ski cinnost, alebo sa v désledku
takejto pokuty moze stat na dlhi dobu v podstate jedinym zmyslom jeho podnikatel’skej ¢innosti
splacania tejto pokuty a zaroveri je tu redlne riziko, Ze sa pachatel, pripadne i jeho rodina (ak
ide o podnikajucu fyzicki osobu) na zdklade tejto pokuty dostanu do existencnych problémov.

Sud zaroven stanovil, akym spésobom bude spravny organ v pripade potreby osobné a majet-
kové pomery pachatel’a v konani o inom spravnom delikte zist'ovat’. Sud priznal, ze pravomoci
spravneho organu na zist'ovanie osobnych a majetkovych pomerov tGcastnika konania o inom
spravnom delikte st do ur€itej miery obmedzené, hoci sa vo vSeobecnej rovine podstatne nelisia
od pravomoci spravneho orgdnu v konani o priestupku a s ur¢itymi vynimkami ani od pravomo-
ci stidu v konani trestnom. Je preto potrebné na jednej strane vychadzat’ z toho, Ze povinnost’
spravneho organu zistit’ v§etky rozhodné okolnosti sved¢iace v prospech aj v neprospech toho,
ktorému ma byt z tradnej moci uloZena povinnost’ (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku'™), sa vzt'a-
huje aj na zistovanie osobnych a majetkovych pomerov ucastnika konania, ak je to nevyhnutné
na ur¢enie vysky pokuty za iny spravny delikt. Na druhej strane v§ak nemozno opomenut’ ani
dokazné bremeno ucastnika konania, ktoré aj v konani o inom spravnom delikte nesie, pokial’
ide o preukazanie jeho vlastnych tvrdeni (§ 34 ods. 3 spravneho poriadku). Vo vSeobecnosti tak
mozno zhrnit, Ze v tychto pripadoch spravny organ vychadza pri zistovani osobnych a majet-
kovych pomerov z tdajov dolozenych samotnym ucastnikom konania, pripadne z tych, ktoré
vyplynuli z doterajsieho priebehu spravneho konania alebo ktoré si zadovazi samostatne bez
sucinnosti s uCastnikom konania. Ak nemozno takto ziskat’ presné informacie o stave majetku
ucastnika konania a o jeho prijmoch, je spravny orgadn opravneny stanovit’ je v nevyhnutnom
rozsahu odhadom. V tomto pripade sa vSak vychadza z Seskej pravnej Gpravy,'” podla ktorej
mozu byt prijmy pachatel’a, jeho majetok a vynosy z neho, ako aj iné¢ podklady pre uréenie vysky
dennej sadzby penazného trestu stanovené odhadom sudu. V slovenskom Trestnom zakone vSak
zakonodarca s touto moznostou nepocita.

Napokon mozno citované uznesenie NSS povazovat’ za prelomové aj preto, lebo sud prvykrat
stanovil za mimoriadnych okolnosti pripustné vynimky zo zakazu likvidacného charakteru pokut
ukladanych za iné spravne delikty pravnickym osobam. Plati pre pripady:

— obzvlast zavaznych spravnych deliktov spachanych pravnickymi osobami,

— alebo v pripade recidivy = v situdcii, ked’ sa pravnicka osoba zavaznych spravnych deliktov
dopusta opakovane a predchadzajuce miernejsie sankcie sa ukazali ako neucinné,

— alebo v pripadoch, kedy samotna pravnické osoba bola fakticky zalozena za i¢elom vykona-
vania protipravnej ¢innosti, a je tu tak vel'mi silny verejny zdujem na tom, aby tato pravnicka
osoba v danom odbore ¢innosti uz nepdsobila, a zaroven podl'a prislusnej pravnej Gpravy nie
je mozné za dany spravny delikt ulozit’ pravnickej osobe trest zakazu ¢innosti ¢i iny trest s
podobnym t¢inkom.

174 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
75§ 68 ods. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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Za uplne vynimocnych okolnosti by bolo nutné pripustit’ ulozenie likvidacné pokuty aj
podnikajticej fyzickej osobe, a to prave v situdcii, kedy pozadovany el trestu uz nemoze byt’
dosiahnuty miernejs$imi pokutami a zaroven nie je mozné volit’ na tento Gcel iny druh sankcie.
Sud teda dospel k zaveru, Ze aj likvidacna vyska pokuty méze za tychto vynimocénych okolnosti
zodpovedat’ zasade proporcionality, z ktorej vychadzal Ustavny sud CR vo vyssie spomenutych
nalezoch, a byt teda v stilade s Gstavnym poriadkom.

Stanovenie podmienok na vynimku pripustenia likvidacnej pokuty pri spravnych deliktoch
pravnickych 0s6b mozno vnimat’ ako pozitivny krok pri zohl'adiiovani kritéria majetkovych po-
merov pri vymeriavani sankcie, avSak v tomto smere mozno zaznamenat kritiku formulacie tretej
podmienky, pretoze aj pravnicka osoba, zalozena za uc¢elom vykonu zdkonom povolenej ¢innosti,
moze v priebehu svojej existencie zmenit’ svoju ¢innost’ tak, ze vSetku alebo Cast’ svojej podni-
katel'skej ¢innosti bude vykonavat’ v rozpore so zakonom. Vychadzajtic z § 12 ods. 1 zakona ¢.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorého stid ulozi trest zrusenia pravnickej osoby, ktora ma sidlo v Slovenskej republike, ak
jej ¢innost’ bola uplne alebo prevazne vyuzivana na pachanie trestnej ¢innosti, mozno dospiet’ k
zaveru, ze tretiu podmienku pre uloZenie likvida¢né pokuty bude mozné interpretovat’ aj tak, ze sa
pouzije na pripady, ked’ pravnicka osoba postupom ¢asu (napr. v kontexte zmeny svojej vlastnickej
Struktiry) zmenila svoj predmet podnikania tak, Ze je vykonavany nie v sulade s platnym pravom,
ale jej faktickym predmetom podnikatel’skej ¢innosti je protipravna ¢innost’.'’

Jednym zo spominanych Gcelov trestu je aj vychovat’ pachatela, aby viedol riadny zivot —
trestné pravo pouziva rozne prostriedky, ktoré sledujii vychovné ciele, ako je napr. upustenie
od potrestania. Trestné zakonodarstvu uz dlhsiu dobu rozvija formy alternativnych trestov, ako
aj rozne alternativy potrestania. Bolo by podl'a mdjho nazoru vhodné uvazit, ¢i by niektoré
alternativy mali platit’ aj oblasti spravneho trestania. V sucasnej dobe absencie jednotnej Gpravy
spravneho trestania neexistuje univerzalna moznost’ upustenia od potrestania, a nie su ustanovené
ani jednotné podmienky uplatnenia tohto institatu. Zatial’ kym vo veciach priestupkov moze
podla § 90 zakona o priestupkoch vlada Slovenskej republiky udel'ovat’ amnestiu uznesenim,
ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zdkonov a na navrh potrestaného moze byt podl'a § 92 zakona o
priestupkoch upustené od vykonu zvysku zdkazu ¢innost’, ulozeného ako sankciu za priestupok,
pri inych sankciach za priestupok a pri inych spravnych deliktoch takato moznost’ nie je. Vy-
chadzajlc z tézy, ze ucelom trestania by nemalo byt potrestat’ za kazdu cenu, je podl'a mojho
nazoru v suvislosti s upravou systémov sankcii nevyhnutné upravit’ aj moznost’ spravneho
organu ex lege upustit’ od spravneho trestania, resp. upustenia od ulozenia sankcie za spravny
delikt. To znamena, ze spravny organ sice vyslovi vinu pachatela za spravny delikt, ale za ur-
¢enych podmienok (napriklad pri menej zavaznych deliktoch, ked’ zo strany pachatel’a dojde k
bezprostredného odstraneniu alebo nahradeniu $kody, teda v pripadoch, ked’ samo prejednanie
spravneho deliktu je vzhl'adom na povahu deliktu postacujuce), by mohol od ulozenia sankcie
upustit’. S touto moznostou rata aj novy Spravny sudny poriadok , ktory v ramci sankénej
moderacie umoziiuje spravnemu stdu na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh zalobcu rozsudkom upustit’ od ulozenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno do-
siahnut’ aj samotnym prejednanim veci. Jednym z predpokladov upustenia od potrestania vSak
je skutocnost, ze by takto mohol rozhodnut’ aj organ verejnej spravy. V tomto smere je teda
otazne uplatnenie sankénej moderécie vo vztahu k upusteniu od ulozenia sankcie, kdeze podl'a
Spravneho stidneho poriadku tak spravny sud moze ucinit’ len tak, ako mohol podla osobitného
predpisu rozhodnut’ organ verejnej spravy. Vo vicsine predpisov upravujucich spravne delikty
vSak moznost’ upustenia od potrestania, resp. ulozenia sankcie upravena nie je.

176 Svésta, P.: Nékolik poznamek k moznosti ukladat likvidaéni pokuty pravnickym osobam. In: http:/
www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-moznosti-ukladat-likvidacni-pokuty-pravnickym-oso-
bam-87225.html videné dna 30.8.2016.

177 Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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Zaver

Ukel trestu v trestnom prave a jeho funkcii (ochranna, represivna, individudlna a generalna
prevencia) je podobny ako ucel a funkcie spravnej sankcie, avSak vécsia zdvaznost trestného
¢inu vyzaduje pouzitie prisnejsej sankcie, ako v oblasti spravnych deliktov. V poslednom obdobi
sa tento rozdiel vSak v niektorych pripadoch stiera, (najmi hornymi hranicami pokut, nedosta-
to¢nou skalou sankcii, nemoznost'ou upustenia od potrestania), co je odzrkadlenim chybajicej
jednotnej Gpravy spravnych deliktov, ktora by obsahovala zakladné hmotnopravne a procesno-
pravne instituty spravneho prava trestného. Na naplnenie ticelu trestu stanovuje zakonodarca
v Trestnom zakone zakladné zasady ukladania sankcii, ktorych pouzitie v oblasti spravneho
trestania potvrdzuje aj vnutroStatna aj medzinarodna judikatura a ich pouzitie pri vyvodzovani
zodpovednosti za spravne delikty vyplyva pre spravne organy aj z eurdpskych dokumentov
roznej pravnej sily. Prispevok venoval pozornost’ najmé zasade spravodlivosti a primeranosti
trestu (spravnej sankcie), k uplatneniu ktorych slizia vhodne konstruované kritéria, na zaklade
ktorych prislusny organ verejnej moci ur¢i druh a vymeru trestu (spravnej sankcie). Zakonodarca
stanovuje tak v pripade trestnych ¢inov, ako aj spravnych deliktov urcité rozmedzie/sadzby, v
ktorych rozpiti sa prislusné kritéria majt aplikovat’ a naplnit’ tak spravodlivost, primeranost’ a
individualizaciu trestu i spravnej sankcie, a tym aj ich ucel. Kym v trestnom prave nachadza-
me jednotntl tpravu danych kritérii v Trestnom zakone, v spravnom prave obsahuje zakon o
priestupkoch vypocet kritérii, na ktoré je spravny organ povinny prihliadat’ pri ukladani sankcie.
Pri inych spravnych deliktoch vSak v§eobecna tiprava absentuje a jednotlivé kritéria s rozptylené
v mnozstve pravnych predpisoch upravujicich skutkové podstaty spravnych deliktov a spravne
organy postradaju ur¢ité zakladné vodidlo poukazujice na to, ktoré kritéria sa maja pri ukladani
sankcie hodnotit’. Pri absencii pravnej Gpravy je jednou z moznosti in$pirovat’ sa zakonom o
priestupkoch ¢i Trestnym zakonom a teda aj vSeobecnymi zasadami trestania.

Z analyzovanych kritérii vymedzenych v Trestnom zdkone mozno dospiet k zaveru, Ze mimo
kritérii, ktoré su aj v sticasnosti totozné v oboch pravnych odvetviach (ako spdsob spachania
deliktu, nasledok, miera zavinenia ¢i pohnutka'”®) je mozné v pripade buduicej pravnej upravy
(kédexu) spravneho trestania prebrat’ niektoré polahcujuce a pritazujiice okolnosti, recidivu,
ako aj inStitat upustenia od potrestania. Trend judikatiry poslednych rokov ukazuje, ze bude
potrebné upravit’ a vziat’ do Givahy pri ur€ovani sankcie aj kritérium pomerov pachatel’a (osobné
a majetkové pomery). Na zaklade analyzovanych zaverov z judikatury vsak vyplyva, Ze toto
kritérium v praxi nebude 'ahko uplatnitelné, a to najmé z pohl'adu zistovania majetkovych pome-
rov pravnickych osdb — v danych pripadoch p6jde podl'a méjho nazoru o nielen casovo naro¢nt
¢innost), ale aj o kritérium, ktoré moze byt zo strany delikventov zneuzivané. Napriek tomu sa
domnievam, ze by toto kritérium malo byt sti¢astou buducej Upravy spravneho trestania, ale len
ako tzv. druhotny (sekundarny) korektiv, ktory by mal zabranit’ udel'ovaniu likvidacnych sankcii.
Tam, kde zakon s pomermi pachatel’a ako so zvlastnym kritériom pre stanovenie vysky pokuty
nepocita, by mala informéacia o majetkovych pomeroch pachatel’a posobit’ ako ,,zachrannd brzda®,
teda spominany korektiv, ktory sa uplatni skor vynimocne, a to az vo chvili, ked’ hrozi natol’ko
vysoka pokuta, ze by mohla mat’ pre pachatela spravneho deliktu z ustavného hl'adiska nepri-
pustny likvida¢ny charakter. Vymera sankcie by mala teda prednostne vychadzat za spachaného
spravneho deliktu, z miery nim spdsobenej protipravnosti; k majetkovym pomerom péachatel'a
je ziaduce prihliadat’ az sekundarne. Zaroven bude z mojho pohladu de lege ferenda potrebné
urcit’ formou zakona alebo vykonavacieho predpisu alebo metodického pokynu zakladné zasady
(pravidld) spdsobu a rozsahu zistovania majetkovych pomerov zodpovednych 0s6b spravnym
organom, ktoré budi zahffiat’ aj uctovné aspekty likvidacnej pokuty. V USA existuju rozne tzv.
sentencing guidelines pre ukladanie pefiazného trestu pravnickym osobam.'”

178 Pri spravnych deliktoch posudzovanych na zaklade zavinenia.
17 Lorko, J. — Mezei, M.: Trestna zodpovednost’ pravnickych 0séb — sankéné novum v trestnej politike. In:
ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE, Tomus XXXIV, 2/2015, v tla¢i.
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Z uvedeného vyplyva, Ze postup vyvodenia zakladnych zasad a kritérii ukladania sankcii z
trestného prava pre oblast’ spravneho trestania je mozny, ale je komplikovany. Spravny orgén sa
v stvislosti s aplikaciou tychto instititov nachadza v nel'ahkej situacii, nakol’ko musi okrem trest-
nopravnych kritérii pouzit’ a poznat’ aj kritéria v jednotlivych predpisoch upravujucich spravne
delikty a kritéria stanovené judikatiirou. Preto sa domnievam, ze z hl'adiska pravnej istoty bude
potrebné v pripadnom kédexe upravit’ zakladné najcastejsie sa vyskytujiice kritéria vymeria-
vania sankcie a to demonstrativnym spoésobom, aby ulozena sankcia zodpovedala okolnostiam
konkrétneho pripadu. Taxativne vymedzeny zoznam kritérii nepovazujem za spravne a realne
rieSenie z pohl'adu zhodnotenia osobitosti konkrétnych pripadov spachanych spravnych deliktov.
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NULLUM CRIMEN SINE LEGE CERTA - OPOMINANY
PRINCIP SPRAVNEHO TRESTANIA?'%

JUDr. Matej Horvat, PhD.

KPucové slova: princip viazanosti pravnym poriadkom — princip legality — principy spravneho
trestania — nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege certa— princip
pravnej istoty — zvyskova klauzula

Resumé: Prispevok sa venuje jednému z principov, ktoré radime pod principy nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, a to konkrétne jeho verzii nullum crimen sine lege certa, t. j.
nemozno trestat’ bez jednoznacného zékona; tzv. zakaz neurcitosti. Sleduje najma legislativnu
prax, ktora by osobitne mala dbat’ na tento princip pri tvorbe pravnych predpisov upravujucich
skutkové podstaty spravnych deliktov. Prispevok je zamerany na viaceré priklady de lege lata, ked’
v pravnych predpisoch tento princip nie je dodrzany, d’alej na tzv. zvyskové klauzuly a napokon
vyznam tohto principu pri sidnom prieskume rozhodnuti spravnych organov podl'a Spravneho
stdneho poriadku. Zaverom uvadza navrhy de lege ferenda, ktorych cielom je naplnit’ zmysel
principu nullum crimen sine lege certa.

Uvodné poznamky

Principy spravneho trestania predstavuju v ostatnom obdobi aktualnu tému, ktorej sa venuje
pozornost’ zo strany pravnej teorie, ale aj pravnej praxe. Mozno si pov§imnut’, Ze pravna prax
tieto principy vyuziva v Coraz vicsej miere. Dovodom je najmi ta skutocnost, ze jednotlivé
principy spajané so spravnym trestanim'®! su zdorazitované najma judikatiirou Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (SR) v ramci stidneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov.'$2 Domnie-
vam sa, ze ako pravdivé sa ukaze tvrdenie, Ze ich vyznam sa v nasledovnom obdobi este zvysi.

Dovodom tohto tvrdenia je najmi skuto¢nost’, ze nad’alej v oblasti spravneho trestania
nemozno hovorit’ o koncep¢nej legislativnej praci zo strany zakonodarcu. Mozno si povsim-
nut, ze zdkonodarca v mnohych pravnych predpisoch spadajucich pod oblast’ verejnej spravy
upravuje spravne delikty.'®* Problematickou je najmai ta skuto¢nost’, ze v podstate rezignuje na
zjednotenie pravnej Upravy v oblasti vSeobecnych podmienok vyvodzovania zodpovednosti

180 Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA &. 1/0136/15 ,,Pravna Gprava spravneho trestania“
udeleného Vedeckou grantovou agenturou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a Slovenskej
akadémie vied.

181 S, Kosi¢iarova sumarizuje, ze k tymto principom treba zarad’ovat’ nasledovné principy (prava): nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, zdkaz retroaktivity, ne bis in idem, povinnost spravneho organu
prihliadat’ na sankciu ulozent inym spravnym organom, konanie v primeranej lehote, ukoncenie konania o
spravnom delikte rozhodnutim, $pecialne principy vymedzené rezoliiciou Vyboru ministrov Rady Europy
(77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom spravnych organov. K procesnopravnym principom
(pravam) zarad’uje: byt’ oboznameny s obvinenim, dostato¢ny ¢as na pripravu obhajoby, oboznamenie
sa s obsahom dokazov, vyjadrit’ sa ku kazdej veci pred vydanim rozhodnutia, odévodnenie rozhodnutia.
Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eur6py. Bratislava : IURA EDITION, 2012, s.
323,324 a 347.

182 Pozri napriklad 6 Szo 252/2008, 6 Szo 173/2009, 8 Szo 139/2008, 6 Szo 34/2007 in Babiakova, E. —

Hajdinova, J. (eds.): Judikatura vo veciach priestupkového prava. Bratislava : [IURA EDITION, 2012,

s. 80 a nasl.

V ¢lanku pod pojmom spravny delikt budem mat’ zasadne na mysli spravne delikty iné nez priestupky,

pokial priamo z textu nebude vyplyvat inak. Pod tymito inymi spravnymi deliktami mam potom osobitne

na mysli spravne delikty pravnickych osob, spravne delikty fyzickych osob postihovanych bez ohl'adu
na zavinenie (podnikajucich fyzickych 0sob) a tzv. iné spravne delikty fyzickych osob. Priestupkom sa

v zasade nebudem venovat’ najma z toho dévodu, ze pri nich existuje ¢iasto¢na kodifikacia, kde PriesZ

zasadne kodifikuje v§eobecnu ¢ast’ hmotnopravnej upravy priestupkov a aj nasledny procesnopravny

postup vykonavatel'ov verejnej spravy.
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(vSeobecna hmotnopravna cast’; tzv. zdklady administrativnopravnej zodpovednosti), ako aj
procesnopravneho postupu spravnych orgénov pri vyvodzovani tejto zodpovednosti (proces-
nopravna Cast’). Dosledkom je najma to, ze vykonavatelia verejnej spravy sa Casto stretavaju s
neuplnou pravnou upravou, kde musia v ramei aplika¢ného rozhodovacieho procesu vyuzivat
subsidiarne'®* (aj) viaceré pravne predpisy.'® Negativne sa to prejavuje v tom, Ze mnohé roz-
hodnutia spravnych organov v oblasti spravneho trestania su neskor zrusené v ramei sudneho
prieskumu pre procesné nedostatky.

Na druhej strane v$ak nemozno ,,vinit* len zakonodarcu. Aj vo verejnej sprave by malo
dojst’ k ,,pozdvihnutiu sebavedomia®,'*® a to v tom slova zmysle, aby sa jednotlivi zamestnanci
pri spravnych konaniach nebali vyuzivat’ vo vac¢sej miere teleologicky vyklad pravnych noriem
stladny s Ustavou SR (Gistavne konformny vyklad) na tikor vykladu gramatického,'®’ a to najma
v pripade, ak su k dispozicii viaceré mozné vyklady pravneho predpisu.'®’

V ramci svojho prispevku sa chcem osobitne venovat’ najzakladnejSiemu principu (nielen)
spravneho trestania - principu viazanosti verejnej spravy pravom, ktory sa v oblasti spravneho
trestania vyskytuje v podobe principov nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.'®

184 Vseobecnym procesnopravnym predpisom pre oblast’ aplikacie prava v oblasti verejnej spravy je SpP.

Ako vyplyvaz§ 1 ods. 1 tohto predpisu, pouzije sa vSade tam, kde v oblasti verejnej spravy sa rozhoduje
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, pokial’ osobitny predpis neustanovi inak.
Z toho potom vyplyvaju Styri mozné kombinacie vztahu SpP a osobitného predpisu: vyluéné pouzitie
v§eobecného predpisu o spravnom konani; pouzitie osobitného procesného predpisu so subsidiarnym
(podpornym) pouzitim v§eobecného predpisu o spravnom konani; na konanie podl’a osobitného predpisu
sa subsidiarne pouzijii len niektoré ustanovenia spravneho poriadku; pouzitie vylu¢ne osobitného proces-
ného predpisu. Skrobak, J. in: Vrabko, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Vseobecna Cast’. Bratislava :
C. H. Beck, 2013, s. 57 — 58.

Tak napriklad vo vzt'ahu k priestupkovému konaniu sa hovori o tzv. zdvojenej subsidiarite. To znamena,
ze zakladnu a vSeobecnt pravnu tipravu priestupkového konania predstavuje PriesZ. Subsidiarne sa vsak
na konanie o priestupkoch vztahuje SpP. Pokial je konanie o ur€itych vybranych (napr. $pecifickych)
priestupkoch upravené este v osobitnom zakone (napr. priestupky spachané vojakmi alebo policajtmi),
tak sa pouzije tento osobitny pravny predpis a samotny PriesZ sa pouzije iba subsidiarne, teda podporne.
Martvon, A. in: Vrabko, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Osobitna ¢ast. Samorin : Heuréka, 2015, s.
272.

Sthlasim s nazorom J. Drgonca, ktor}'/ konstatuje, ze ,,ﬁstavny sud uviedol: Ustavny sid sa pri zakladani
svojej pravomoc1 riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st istavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj
Ustavnost’ (uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. I1. US 13/2001). Ustavny sud podobny nézor nevyslowl
o d’alSich organoch verejnej moci; dosial nekonal o navrhu, o ktorom by mohol konstatovat’, ze aj organ
verejnej spravy, ¢i akykol'vek iny organ verejnej moci, chrani Gstavnost v rozsahu svojej prévomoci.
Napriek tomu zhodny zaver mozno urobit’ z ¢l. 152 ods. 4.* Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky.
Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1586.

Tto skutocnost na viacerych miestach osobitne zdoraziuje S. Kosiciarova, podl'aktorej princip viazanosti
pravom (k tomuto pojmu pozri d’alej v texte ¢lanku — pozn. autor) vyjadruje poziadavku na viazanost
verejnej spravy vSetkymi druhmi pramenov spravneho prava. Verejna sprava pritom musi re$pektovat
pravnu silu pramefiov prava a v pripade ich rozporu uprednostnit’ pramen vyssej pravnej sily. Osobitny
vyznam ma predmetné pravidlo v pripade rozporu vSeobecne zavazného pravneho predpisu s Ustavou
SR. Vtedy je povinna dat’ prednost’ ustavnopravnej uprave. Kosiciarova, S.: Spravne pravo hmotné.
Vseobecna Cast. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 72.

Napriklad podl’a nélezu Ustavného sadu SR, sp. zn. PL. US 15/1998, v s1tuacn ked’ pravnu normu mozno
vysvetl'ovat’ dvomi spdsobmi, pricom Jeden vyklad je v stlade s ustavou a medzmarodnyml dohovormi
podrla ¢l. 11 ustavy (dnes ide o ¢l. 7 Ustavy SR — pozn. autora) a druhy vyklad je s nimi v nestlade,
nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. Vsetky Statne organy maji vtedy ustavou
uréent povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v stlade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4).

Tieto vyjadruju skutocnost’, ze niet trestného ¢inu bez zakona, co znamena, ze pokial’ zékon nevyhlasuje
konanie za protipravne, nie je mozné takéto konanie chapat’ ako protipravne; rovnakeé plati aj o sankeii;
tento princip vyjadruje taxativnost’ jednak vo vypocte trestnych ¢inov a jednak sankcii za ne, tento vypocet
nie je mozné rozsirovat. Horvat, M.: Vybrané kapitoly zo spravneho prava. Bratislava : Vydavatel'stvo
Ekonom, 2014, s. 136.
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Princip viazanosti verejnej spravy pravom (princip legality)

Ak budeme vychadzat' z 1. 2 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého §tatne organy'® mozu konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon ako zo zakladného
pravidla, ktoré sa vztahuje na vykon verejnej spravy, potom moézeme dospiet’ aj k zaveru, Ze prin-
cip, ktory je uvedeny tymto ustanovenim, sa jednozna¢ne musi vzt'ahovat aj na spravne trestanie.

Pod spravnym trestanim mam na mysli vyvodzovanie administrativnej zodpovednosti
spravnymi organmi v oblasti verejnej spravy voci fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré
porusili pravnu normu spravneho prava. Ide tu o vyvodenie zodpovednosti inymi organmi, nez
stdom. To v8ak neznamena, Ze na tento postup sa nebudtl vztahovat’ principy kladené na trestné
konanie vymedzené ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR.!!

Princip, ktory je uvedeny &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR mozno na téely spravneho prava
oznacit’ za princip viazanosti verejnej spravy pravom, niekedy nazyvany aj princip legality. Pri-
klanam sa k nazoru, Ze je vhodné tento princip oznacit’ ako princip viazanosti pravom a nielen
ako princip zakonnosti.'”? Dévodom je najma ta skuto¢nost’, Ze organy verejnej moci s povinné
zachovavat’ nielen zakony, ale aj iné normativne spravne akty tak, aby konali v stilade s prikazom
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Mozno preto konstatovat’, Ze princip zakonnosti neznamena, e by pre
spravne organy boli zavazné len vSeobecne zavazné pravne predpisy, ktoré su zakonmi, ale to, ze
zakony schvalené parlamentom st hlavnym, originarnym zdrojom ich pravomoci. (...) Spravny
organ v zmysle tohto principu nie je viazany len vSeobecne zaviznymi pravidlami zékonnej
sily, ale na zaklade zakona aj inymi vS§eobecne zavaznymi pravidlami obsiahnutymi v pravnych
predpisoch niz$ej pravnej sily,'” a preto sa javi ako vhodnejsi pojem princip viazanosti pravom.

Predmetny princip mé svoje vyjadrenie aj vo veciach spravneho trestania. Vo veciach sprav-
neho trestania ide o jeho prejav v podobe principu nullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege. Zakladné vymedzenie tychto principov, t. j. niet trestného ¢inu a niet sankcie bez zakona,
mozno nasledne roz¢lenit’ na d’alsie Styri principy. Ide o
a) nullum crimen (nulla poena) sine lege scripta,

b) nullum crimen (nulla poena) sine lege stricta,
c) nullum crimen (nulla poena) sine lege praevia,
d) nullum crimen (nulla poena) sine lege certa.'™*

190 Som jednoznaéne toho nazoru, Ze pojem §tatny organ treba v tomto pripade vykladat’ extenzivne, priCom

ho treba vztiahnut' na vietky organy verejnej moci, osobitne na organy izemnej samospravy. K obdobnému

zaveru dospela aj tedria ustavného prava — porovnaj napriklad Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky.

Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 287.

Tieto principy sa musia vzt ahovat aj na administrativnopravnu zodpovednost a jej vyvodzovanie. Tento

nazor zastava napriklad Ustavny stud SR vo svojom naleze sp. zn. I11. US 231/2010-38, podla ktorého

(0.1.) zo vzajomnej suvislosti citovanych ustanoveni (pozri v texte samotného nalezu; pre sprehl’'adnenie

textu tu kratené — pozn. autora) vyplyva, ze Eurépsky dohovor a judikatura nan sa Vzt’ahujl’lca predstavuju

pre vnutrostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatnovanie zakonnej
upravy jednotlivych komponentov prava na siidnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom od-
diele druhej hlavy Ustavy SR a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat

sa reSpektovania jednotlivych aspektov prava na spravodlivy proces. In Babiakova, E. — Hajdinova, J.

(eds.): Judikatira vo veciach priestupkového prava. Bratislava : [URA EDITION, 2012, s. 45.

Osame EST°P ¢1. 6 Europskeho dohovoru, z ktorého sa odvadzaji jednotlivé principy vztahujice sa na pravo

na spravodlivé sudne konanie, uplatiiuje vo vztahu k sprdvnym deliktom este dlhsiu dobu. Napriklad

rozsudok Oztiirk vs. Spolkova republika Nemecko z r. 1984.

12 Ako princip zakonnosti sa uvadza napriklad v diele Vrabko, M. In Vrabko, M. a kol.: Spravne pravo
procesné. Vseobecna Cast. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 57-58.

193 Kosi¢iarova, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku,
2014, s. 157.

19 Pozri napriklad Mencerova, I. in: Mencerova, I. — Tobia3ova, L. — Turayova, Y. a kol.: Trestné pravo
hmotné. VSeobecna cast’. Samorin : Heuréka, 2015, s. 21; Samal, P. in Sdmal, P. a kol.: Trestni pravo
hmotné. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 46; Jelinek, J. in: Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Praha : Leges, 2016, s. 29.
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Zjednodusene povedané ide v podstate o Styri zakazy: zakaz obycajového prava, zédkaz
analogie, zakaz retroaktivity a zdkaz neurcitosti.'”®

Nullum crimen sine lege certa mozno oznacit’ za zakaz existencie neurcitych pravnych noriem
v oblasti spravneho trestania. Vo svojej podstate ide o princip, ktory ma dopad najméd na zakono-
darcu, ked’ze ho ur¢itym spdsobom zavizuje. Dovod, pre ktory je tento princip vyznamny, je ten,
Ze v oblasti spravneho trestania, ktorého vysledkom mozu byt zavazné zasahy do prav a pravom
chranenych zaujmov 0s6b, musi byt’ osoba dostato¢ne jasnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom informovana o konani (opomenuti konania), za ktoré jej hrozi sankcia. Inymi slovami
musi byt jednoznacnym sposobom informovana o tom, ktoré konanie (opomenutie konania) sa
povazuje za protipravne. Pravna teoria k tomu vSeobecne uvadza, ze princip nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege vyjadruje poziadavku na jasné, urcité a presné vymedzenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu zdkonom.'?

Tento princip sa tak uplatituje predovsetkym vo vztahu k formulécii skutkovych podstat
spravnych deliktov. Musi sa v§ak jednoznacne uplatnit’ aj vo vztahu k formulacii jednotlivych
sankcii, pretoze aj pri nich je esencidlne vediet, ¢o eventualne hrozi pachatel'ovi spravneho
deliktu. Nullum crimen sine lege certa ma preto rozmer vo vztahu k
a) skutkovej podstate spravneho deliktu a
b) vymedzeniu druhu a vymere sankcii.

Vo vztahu k jednozna¢nému vymedzeniu skutkovej podstaty spravneho deliktu treba
uviest, Ze sa tu nebude mat’ na mysli len jednoznacné vymedzenie znakov skutkovej podstaty
spravneho deliktu ako takého, ale taktiez, aby tu bola zachovand jednoznacnost’ vo vztahu k
odliseniu jednotlivych skutkovych podstat, a to nielen spravnych deliktov medzi sebou, ale aj
medzi spravnymi deliktami a trestnymi ¢inmi.'”’

Len v pripade, ak je v postacujicej miere naplneny tento princip, sa adresat pravnej normy
dostato¢ne jednoznaénym sposobom dozvie, ktoré jeho konanie (opomenutie konania) je proti-
pravne a zaroven, aké dosledky bude niest v pripade, Ze sa tohto konania (opomenutia konania)
dopusti. Pri plnom naplneni tohto principu sa zabezpe&uje préavna istota. Ako podotyka Ustavny
sid SR tato zasada zabezpecuje obyvatelom S§tatu pravnu istotu — maju moznost’ predvidat’
nielen nasledky svojich pravnych tikonov ¢i moznosti uplatnenia svojich prav voci Statu, ale
predovsetkym konanie Statnych organov a ich zmysel.'”

Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat’, ze princip viazanosti pravom je nevyhnutnym
zakladom vyvodzovania administrativnej zodpovednosti.

Princip nullum crimen sine lege certa a jeho dodrZiavanie v pravnych predpisoch

Ako uz bolo spomenuté, tak princip nullum crimen sine lege certa by mal byt nosnym prin-
cipom pri tvorbe pravnych noriem, pretoZze zabezpecuje poznatelnost’ prava. V tedrii tstavného
prava sa uvadza, ze pokial poziadavka pristupnosti prava ma formalny charakter, tak poziadavka
poznatel'nosti prava zasahuje kvalitu legislativneho textu. Jej obsahom je, aby text pravneho
predpisu bol minimalne obsahovo jasny a zrozumitelny, jednoznacny, ur€ity, bezrozporny.
Ustavny sad SR tieto poziadavky kladené na text zakona (pravneho predpisu) zhrnul takto: Prin-
cip pravneho statu proklamovany v &l. 1 Ustavy SR je zékladnym ustavnopravnym principom
v Slovenskej republike. Ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zakona nie je formulovana

Samal, P. in Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 46.

19 Maslen, M. in Maslen, M. — Hrn¢arova, N. (eds.): Trestnopravna a administrativnopravna zodpovednost’.
Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 181.

Z tohto uhla pohl'adu ma preto tento princip jednoznacne sty¢né body s naplnenim principu ne bis in
idem.

198 Nélez Ustavného sudu SR, sp. zn. IT. US 58/2001.
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jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatocne zrozumitel'na, pricom tento nedostatok nie je
mozné odstranit’ ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, jej obsah nie je v stlade s obsa-
hom principu pravneho §tatu vyjadrenym v &l. 1 Ustavy SR.!

V nasledujucich riadkoch by som sa preto chcel venovat’ analyze vybranych ustanoveni
viacerych pravnych predpisov, ktoré, podl'a mojho nazoru, nie plne reSpektuji tento princip.

Ako prvy spomeniem zakon &. 218/2007 Z. z.2*° Podl'a § 24 ods. 1 tohto zékona Urad verej-
ného zdravotnictva ulozi prepadnutie materialu alebo pokutu vo vyske a za skutkové podstaty,
ktoru st nasledne vymedzené v pism. a) az pism. c¢). Pozornost’ treba upriamit’ na spojku alebo,
ktoru vyuzil zakonodarca a z ktorej jednoznacne vyplyva, ze umoziuje spravnemu organu ulozit’
ako sankciu za protipravne konania iba dva druhy sankcii, a to prepadnutie materialu a pokutu,
pricom je na spravnej uvahe spravneho organu, ¢i ulozi len jednu zo zmienenych sankcii, alebo
uloZzi obe naraz. Problematickym sa potom javi § 24 ods. 4 tohto zakona, podl'a ktorého pokutu
a prepadnutie materialu ulozi trad rozhodnutim. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze ako inak, ak nie
rozhodnutim, mozno ulozit’ sankciu, dovolim si tvrdit,, ze problém tu moze spocivat’ v pouziti
spojky a, ktora ma tiplne odlisny vyznam, nez v odseku 1 pouzita spojka alebo. Je teda spravny
organ opravneny alternovat’ tieto sankcie, alebo je povinny ulozit’ obidve popri sebe? Ak spravny
organ ulozi iba pokutu alebo iba prepadnutie materialu, moze tak urobit’ aj inak ako rozhodnutim?

Z hladiska de lege ferenda by preto bolo vhodné odsek 4 vypustit. Text pravnej normy
vyjadreny v odseku 1 je dostato¢ne jednoznacny aj bez zneprehl'adiiujiceho odseku 4.

Vo vztahu k sadzbam pokut a ich relacii k recidive je nepochybne zaujimavy zakon
¢.355/2007 Z. z.**' Podl'a § 57 ods. 512 tohto zakona pri opakovanom poruseni mozno pokutu
zvysit’ az na dvojnasobok.?® Hoci nie je celkom zrejmé, Ze pri opakovanom poruseni ¢oho sa
zvySuje pokuta, tak mozno usudit, Ze zrejme ide o opakované porusenie povinnosti, ktorych
porusenie je nasledne vymedzené v skutkovych podstatach daného paragrafu tohto zdkona. Je
potom otazne, ¢i ma ist’ o opakované porusenie tej istej povinnosti, ako to formuluju mnohé iné
pravne predpisy,*™ alebo o porusenie akejkol'vek inej povinnosti ulozenej podl'a tohto zékona.

Dal3ou zarazajiicou skuto&nost'ou je ¢ast’ pravnej normy tykajucej sa uvedenia vyiky poku-
ty. Z textu pravnej normy totiz mozno usudit, ze pri opakovanom naplneni skutkovej podstaty
spravneho deliktu mozno ulozit’ pokutu nie do vysky dvojnasobku zakonnej sadzby, uvedene;j
pri tej-ktorej skutkovej podstate, ale ,,len” do vysky dvojnasobku pokuty, ktora bola ulozend v
spravnom konani.

Z hladiska de lege ferenda by zrejme bolo vhodné v danom ustanoveni spresnit’, ze ide o
sadzby pokut vymedzené v odseku 50 a nie o pokutu, ktora bola ulozené rozhodnutim v sprav-
nom konani.

Ako posledny konkrétny priklad by som uviedol zékon ¢. 220/2004 Z. z.* Tento zakon
upravuje spravne trestanie predovsetkym v § 25 a § 26. Prvé spomenuté ustanovenie upravuje
skutkové podstaty priestupkov a druhé ustanovenie iné spravne delikty.?”® Problematickym sa
potom javia odseky 4 az 10 v § 26, ktor¢, podl'a méjho nazoru, mali byt vyclenené do samo-
statného paragrafu vztahujuceho sa na oba typy spravnych deliktov, a teda rovnako na § 25, ako
aj na § 26. Dosledkom nevyclenenia tychto odsekov je to, ze vo vzt'ahu k priestupkom podl'a

199

Svak, J. in Svak, J. — Cibulka, L. — Klima, K.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vieobecna &ast.
Bratislava : Eurokodex, 2013, s. 246 — 247.

Zakon o zakaze biologickych zbrani.

Zakon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

Ide o zakon, ktory obsahuje doslova extrémne mnozstvo roznych skutkovych podstat spravnych deliktov.
Jednotlivé sadzby st upravené v § 57 ods. 50 tohto zakona.

Napriklad §11e ods. 5 zakona ¢. 280/2006 Z. z., § 62 ods. 7 zdkona ¢. 324/2011 Z. z., § 78 ods. 6 zakona
€. 274/2009 Z. z., § 40 ods. 2 zékona ¢. 139/2002 Z. z., § 8 ods. 6 zakona ¢. 362/2012 Z. z.

Zakon o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody.

Vyplyva to expressis verbis aj z nadpisov, ktoré zdkonodarca prisudil tymto ustanoveniam.
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§ 25 zakon priamo nevymedzuje otazku skutocnosti, na ktoré musi spravny organ prihliadat’
pri ukladani druhu a vymery sankcie, lehoty pre vyvodenie zodpovednosti, moznosti ulozenia
povinnosti vykonania opatreni na napravu nasledkov protipravneho konania, ¢i pravnych do-
sledkov pripadnej recidivy na pachatel’a. Tieto skutoc¢nosti zakon uvadza len vo vzt'ahu k inym
spravnym deliktom podla § 26.

Tymto spésobom vznikaju velké otazniky ohl'adom moznosti aplikovania tychto odsekov
aj na priestupky vymedzené v § 25. Z textu tychto odsekov zasadne tato moznost’ nevyplyva.
Vynimkou je § 26 ods. 8, ktory upravuje recidivu. Podl'a tohto ustanovenia, ak pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba — podnikatel’ opakovane porusi povinnost’ pocas piatich rokov od pravoplat-
nosti rozhodnutia o ulozeni pokuty alebo nevykona opatrenia podl'a odseku 7, ulozi sa mu pokuta
do vysky dvojnasobku pokut uvedenych v odsekoch 2 a 3 a § 25. Ide o jediné priame prepojenie
tychto dvoch paragrafov. Aj napriek tomu som vSak toho nazoru, Ze odsek 8 nemozno vo vztahu
k priestupkom podla § 25 pouzit, a to z toho dovodu, ze odsek 8 je uvedeny vo vztahu k akym
osobam ho mozno vyuzit'. Nimi st pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelia.

Priestupky podl'a § 25 sa vztahuju len na vSeobecny subjekt skutkovej podstaty ,.kto*, z
¢oho treba usudit, ze ide o fyzicka osobu, pri ktorej sa vzdy musi skumat’ zavinenie.?”” Treba
tu podporne aplikovat’ PriesZ a jeho v§eobecné vymedzenie subjektu. V teorii spravneho prava
sa potom akceptuje, ze tzv. vSeobecnym subjektom priestupku moéze byt akakol'vek fyzicka
osoba, ktora dovisila 15. rok svojho veku a v Case spachania priestupku nebola nepricetna,?® z
¢oho by sa mohlo zdat’, Ze aj fyzicka osoba — podnikatel je tymto subjektom, avsak nie je to tak.

Dévod je ten (ako uz aj bolo naznacené), ze v pripade fyzickej osoby — podnikatel’a ide o iny
typ spravneho deliktu, pri ktorom sa navysSe neskiima zavinenie. Ako aj podotyka Najvyssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 8 Szf 111/2013: ,,Ak ide o zodpovednost’ fyzickej osoby podnikatela za
spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost’ a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch
nie je zalozend na baze zavinenia. Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho
stavu, spdsobena ¢innost'ou alebo ne¢innost'ou fyzickej osoby podnikatel’a.”

Vykladom teda treba dospiet’ k zaveru, ze pojem ,.kto* pouzity v § 25 v spojeni s pojmami
pravnicka osoba a fyzicka osoba — podnikatel’ pouzitym v § 26 a doktrindlnymi nazormi na sub-
jekt priestupku, treba vykladat’ ako fyzicka osobu nepodnikatela. Z uvedené¢ho dévodu preto na
priestupky taktiez nemozno vztiahnut' ustanovenie o recidive a vzdy treba posudzovat’ priestupok
podl’a prislusnych skutkovych podstat a k nim vymedzenym sadzbam peniaznej pokuty; aplikacia
zostrenia penaznej pokuty z dovodu recidivy tu neprichadza do Gvahy.

Okrem poukézania na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré, podl'a mojho nazo-
ru, nie st v stlade s principom nullum crimen sine lege certa, by som sa chcel venovat’ aj (ne)
vymedzeniu skutkovych podstat spravnych deliktov. Konkrétne potom ma zaujima otazka, ¢i
je v sulade s tymto principom aj situacia, ak zdkonodarca vymedzi skutkovi podstatu urcitym
vagnym odkazom.

Ide o také skutkové podstaty, ktoré su formulované v roznych obmenach spdsobom ,,porusi
povinnost’ podl'a tohto zdkona inym spésobom ako uvedenym v*. Ide tu vlastne o problematiku
tzv. zvySkovych klauzal. Od zvyskovych klauzal treba odliSovat situacie, ked” zakonodarca
vymedzi v skutkovej podstate objektivnu stranku demonstrativnym spésobom, pri¢om posled-

207 Pozri Horvat, M. in Srebalova, M. a kol.: Zakon o priestupkoch. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 16 a nasl. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szd/7/2012 organy objasnujuce priestupok
zist'ujl, ¢i sa stal skutok, ktory je priestupkom a ¢i ho spachala urcita osoba, podozriva zo spachania
priestupku. V tejto povinnosti je zahrnuta i povinnost’ zistit,, ¢i priestupok ma vsetky zakonné znaky,
ktoré su nevyhnutné pre konstatovanie, ze skutok je priestupkom. V tom je teda zahrnutd i povinnost’
priestupkového organu objasnit’, z akého dovodu je dané zavinenie konkrétnej osoby za dany skutok,
ktory je priestupkom.

208 Blizsie Horvat, M. in Srebalova, M. a kol.: Zakon o priestupkoch. Komentar. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 36 a nasl.
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nu z alternativ vymedzi pojmom ,,inak“. Napriklad: priestupku podl'a zakona ¢. 362/2011 Z.
7.2 sa dopusti ten, kto podéa zvierat'u liek inak ako aplikaciou zvonka alebo per os. Iny priklad
podl’a tohto zakona: Drzitel’ povolenia na vyrobu humannych liekov sa dopusti iného spravneho
deliktu, ak priamo alebo prostrednictvom tretej osoby financuje, sponzoruje alebo inak priamo
alebo nepriamo finan¢ne alebo materidlne podporuje iné ako odborné podujatie alebo ucast’
zdravotnickeho pracovnika na inom ako odbornom podujati. V tychto pripadoch zakonodarca
naznacuje vyklad pojmu ,,inak* dostatoénym spdsobom tak, Ze podl'a miia napfiia literu principu
nullum crimen sine lege certa. V prvom zmienenom pripade to tak vSak nie je.

Dévod, pre ktory nepovazujem tieto vymedzenia za vhodné, je najma ten, Ze nar(i$aju princip
pravnej istoty. Pravne predpisy v oblasti spravneho prava su v dnesnej dobe casto mimoriadne
naro¢nymi textami, ktorych vyklad moze spésobovat’ problém aj erudovanym pravnikom, nieto
eSte pravnym laikom. Zakonodarca je predsa tym, ktory musi jednozna¢ne vediet’, nielen aké
povinnosti zaradil do textu pravneho predpisu, ale aj povinnosti, ktorych porusenie povazuje
za natol’ko zavazné, aby prislusné organy iniciovali konania, ktorych predmetom je vyvodenie
zodpovednosti. Zvyskové klauzuly tak jednoznaéne posobia alibisticky a dojmom ul'ah¢ovania
si prace.

Je otazne, ¢i k danému pripadu zaradit aj § 27b ods. 1 pism. a) ObecZ, podl’a ktorého sprav-
neho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, ak porusi nariadenie.
Obec uloZi pokutu za tento spravny delikt do vysky 6 638 eur.?!’ Na jednej strane treba pripustit’,
ze nejde o Gplne jednoznacné vymedzenie skutkovej podstaty. Jej vymedzenie sa totiz prene-
chava na podzakonné pravne predpisy, t. j. nariadenia obce.?!' Na druhej strane musi existovat’
mechanizmus vymozenia nariadenia, inak by tieto predpisy stratili svoje opodstatnenie. Navyse
zakonodarca neméze dopredu vediet’, ¢o si uzemna samospravna jednotka upravi nariadenim v
oblasti originarnej samospravnej ¢innosti.

Zakon tu tak kladie vel'ky déraz na kvalitu textu nariadenia, ktory musi tym padom naplinat’
poziadavky principu nullum crimen sine lege certa. Predmetné ustanovenia ObecZ a ZVUC
povazujem za stladné s tymto principom, avsak len v takom pripade, ak
a) vyklad tohto ustanovenia je naviazany na ustavnu poziadavku o moznostiach ukladania po-

vinnosti len zadkonom alebo na zaklade zakona,?'? t. j. povinnost’ upravena v nariadeni musi

mat’ zakonny podklad,

b) rozsah uloZenej povinnosti nemozno ulozit bezbreho, ale len tak, aby bol ulozeny v medziach
zékona a za zachovania zmyslu a vyznamu zékladnych prav a slobéd garantovanych Ustavou
SR,

c¢) zakon alebo na jeho zéklade samotné nariadenie upravi jednoznaénym spésobom jednotlivé
znaky skutkovej podstaty.

Pri re§pektovani tychto podmienok potom mozno predmetné ustanovenie ObecZ a ZVUC
chapat’ ako stladné s principom nullum crimen sine lege certa. V praxi, samozrejme, mozu
vzniknut problémy, ktorych rieSenie je v rukach predovsetkym prokuratora a spravneho sadu.?'

29 Zakon o liekoch a zdravotnickych poméckach.

210 Tdentické ustanovenie obsahuje aj § 18 ZVUC, podl'a ktorého samospravny kraj moZze ulozit’ pravnicke;j

osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie za porusenie nariadenia pokutu do 16 596 eur.

Maji sa tu na mysli jednak nariadenia vo veciach samospravy, ale aj nariadenia vo veciach preneseného

vykonu Statnej spravy. Pozri § 6 ods. 1 a ods. 2 ObecZ a § 8 ods. 1 a ods. 2 ZVUC.

212 Pozri €l. 13 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

213 Pozri § 357 — § 367 SSP, t. j. piaty diel §tvrtej Casti SSP s ndzvom konanie o stilade v§eobecne zavizné-
ho nariadenia obce, mesta, mestskej ¢asti alebo samospravneho kraja so zadkonom, nariadenim vlady a
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy.
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Zavery

Vyznam principov spravneho trestania mozno vidiet’ najmé v tom, ze napomahaji vykonava-
telom verejnej spravy dosiahnut’ jednotnost’ a jednoznacnost’ v ich aplikacnej praxi. Rovnako st
vyznamnymi pravidlami, ktorych dodrziavanie prispieva k pravnej istote vyZzadovanej z pohl'adu
adresatov verejnej spravy. Ide tu o dve spojené nadoby, ktorych cielom je prispiet’ k budovaniu
moderného materialneho pravneho statu.

Za najvyznamnej$i princip mozno oznacit’ princip viazanosti verejnej spravy pravnym po-
riadkom, ktoré¢ho odraz v spravnom trestani ma podobu principov nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege. Taziskom prispevku bolo osvetlenie jeho verzie nullum crimen (nulla poena)
sine lege certa, t. j. niet protipravneho ¢inu (sankcie) bez jednozna¢ného zakona. V texte bola
venovana pozornost’ konkrétnym prikladom z pravnych predpisov, ktoré nespliiajii poziadavky
tohto principu. Osobitne bola pozornost’ venovana tzv. zvyskovym klauzulam a moznosti sank-
cionovania z dovodu porusSenia nariadenia obce a vysSicho uzemného celku.

Na zéklade analyzy uvedenej v texte prispevku mozno dospiet’ k nasledovnym zaverom.

Princip nullum crimen sine lege certa je vyznamnym principom spravneho trestania, ktory
musi byt’ vzaty do Gvahy predovsetkym zo strany zakonodarcu. Je predovsetkym na fiom, aby
pri tvorbe pravnych predpisov dostatocnym spdsobom naplnil zmysel tohto principu. To si
vyZaduje doslednt pracu os6b zodpovednych za tvorbu konkrétneho textu pravneho predpisu.

Tu vo vzt'ahu k skutkovym podstatdm treba zdoraznit’, aby boli formulované jednozna¢nym
sposobom, ktory neumoziuje dvojaky vyklad. Zakon by sa mal vyvarovat’ vyuzivania prilisného
mnozstva neuréitych pojmov, ale aj hypertrofii skutkovych podstat. Vyuzivanie zvyskovych
klauzal by nemalo byt samozrejmost'ou, ale vynimkou. V pripade tvorby skutkovych podstat v
nariadeniach izemnej samospravy treba klast' zvySeny doraz na dodrZiavanie Gistavou uréenych
principov ukladania povinnosti. Predmetny princip sa musi prejavit’ aj vo vzt'ahu k formulova-
niu sankcii. Sankcie musia byt’ taxativne vymedzené, a to nielen pomenovanim, ale aj uréenim
zakladnych pravidiel ich vyuzivania a ich medzi. Je neakceptovatel'né, ak z dovodu nevhodne;j
systematiky zakona je znemoznené vyuzitie niektorych pravnych instititov v oblasti spravneho
trestania, osobitne tych, ktoré moznosti vyvodzovania zodpovednosti zuzuju.

Vyznam tohto principu mozno vidiet’ aj vo vzt'ahu k pravnej praxi, osobitne aplikacnej praxi
spravnych sidov. Podl'a § 195 pism. ¢) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania
viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak ide o zdkladné zasady trestného konania podl'a TrP,
ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie. Ked'ze princip nullum crimen sine lege certa je
sucastou vseobecného principu nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, tak tieto su
odrazom principu viazanosti pravnym poriadkom. Tento princip je vymedzeny v § 2 ods. 1 TrP>™*
¢o znamena, ze spravny sud je povinny ho pouzit’ vo veciach spravneho trestania.

Okrem toho treba pripomenut aj § 197 SSP, podl'a ktorého spravny sud vychadza zo skut-
kového stavu zisteného organom verejnej spravy, moze doplnit’ dokazovanie vykonané organom
verejnej spravy, a to aj na navrh Gcastnika konania, ktorym vsak nie je viazany. Vel’ky vyznam
ma aj § 198 ods. 3 SSP, podl'a ktorého ak je zalobcom fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora
bola postihnutd napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, nemdze byt’
spravnym siidom rozhodnuté v jej neprospech (zékaz reformatio in peius).

Désledkom je potom skutocnost’, ze ak ide o nejednoznac¢né ustanovenia tykajuce sa sprav-
neho trestania, nie je spravny sud viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ¢o do znacnej miery
zjednodusuje postavenie pachatel'a spravneho deliktu. Uvedené v kombinacii s moznost'ou siidu
vykonat vlastné dokazovanie a zdkazom reformationis in peius dostava pachatel'a spravneho

214 Nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon. Pozri blizSie k vymedzeniu Kurilovska, L.: Zdkladné zasady trestného konania. Ucel a
zéakladna limitacia. Samorin : Heuréka, 2013, s. 27 — 35.
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deliktu do celkom silného postavenia. Ak pachatel’ spravneho deliktu ako zalobca naznaci v
spravnej zalobe nedodrzanie principu nullum crimen sine lege certa, potom sa ex lege musia
uplatnit’ vSetky vy$sie spomenuté ustanovenia SSP.

Je preto zrejme len otazkou Casu, kedy aj pravna prax za¢ne vo zvySenej miere vyuzivat’ tento
princip s ciel'om dosiahnutia zru$enia rozhodnuti spravnych organov o vine pachatel’a spravneho
deliktu. Dovody vyuzitia tohto argumentu pritom moézu byt celkom legitimne, ale, bohuzial’, v
dnesnej dobe sa zrejme budeme moct’ stretnit’ aj s pripadnym tendenénym zneuzivanim zmyslu
tohto pravneho principu.

Verim, ze do tej doby je vsak este stale dostatok ¢asu na pripravu ¢i uz novych kvalitnych
textov pravnych predpisov, alebo na novelizaciu dnes uz existujucich predpisov z oblasti sprav-
neho trestania.

Pouzité skratky

ESLP — Eurépsky sud pre 'udské prava

Eurdépsky dohovor - Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.
o dojednani Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a Protokolov na tento
Dohovor nadvizujtcich

Ustava SR — publikovana pod & 460/1992 Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov

ObecZ — zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
PriesZ — zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

SpP —zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
SSP — zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

TrP — zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

ZVUC — zakon ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov (zakon o samospréav-
nych krajoch)

V pripade zékonov citovanych v texte prispevku som ich nazvy ponechal v zdkladnom nazve, t.
j- dodatok nazvu v podobe ,,a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov* som pre sprehl’adnenie
vynechal. Rovnako som vynechal aj dodatok v zneni neskorsich predpisov.
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DISCIPLINARN{ ODPOVEDNOST UREDNIKU EVRQPSKE
UNIE SE ZAMERENIM NA DISCIPLINARNI OPATREN{

doc. JUDr. Iva Chvatalova, CSc.

Klic¢ova slova: disciplinarni odpovédnost — disciplinarni opatfeni — sluzebni tad — ufednik
Evropské unie

Resumé: Piispévek je vénovan disciplinarni odpovédnosti ufednikt Evropské unie, ktefi se
vyznamng podili na uskute¢novani evropské spravy. Vymezuje pravni ramec disciplinarni odpo-
védnosti, vyjmenovava dilezité principy, na kterych disciplinarni pravo EU ufednikti spociva, a
podrobnéji se zamétuje na ukladani disciplinarnich opatfeni. Provadi jejich rozbor a poukazuje
pfitom na $irsi souvislosti. Na pfikladu vybranych judikati uvadi vazby mezi porusenim povin-
nosti a ulozenym disciplindrnim opatienim.

Uvod

Radny spravni postup organd a instituci Evropské unie je zabezpecovan predeviim kaz-
dodenni ¢innosti ufednikti a dalSich zamé&stnancti Evropské unie (dale jen ,,EU*)*". Zaklad
pravniho postaveni Gfednikl predstavuje nafizeni ¢. 259/1968, kterym se stanovi sluzebni rad
ufednikti Evropské unie a pracovni fad ostatnich zaméstnancti Evropské unie v platném znéni
(dale jen ,sluzebni ¥ad*). Utednikem ,.se rozumi jakdkoli osoba, kterd byla jmenovina za
podminek stanovenych timto sluzebnim radem na misto zaméstnance jednoho z organit Unie
na zaklade uredni listiny vydané organem uvedeného organu opravnénym ke jmenovani (€l. la
odst. 1 sluzebniho tadu).

Utednici jsou ve sluzebnim poméru?'¢ a ¥idi se pravem Evropské unie, zejména Listinou
zakladnich prav EU, Smlouvou o fungovani Evropské unie, nafizenimi aj. Na vySe uvedené
navazuji dokumenty, které sméfuji ke zvyseni kvality a kultury vetejné sluzby v EU. Mezi né
patii Evropsky kodex fadné spravni praxe schvaleny usnesenim Evropského parlamentu v roce
200127, pravidla chovani vypracovana nékterymi organy a institucemi EU (déle jen ,,organy*,
neni-li uvedeno jinak), napf. Kodex fadného ufedniho chovani zaméstnancti Evropské komise
vuci vefejnosti, Priivodce povinnosti ufednikti a zaméstnancti Evropského parlamentu - Kodex
chovani schvaleny piedsednictvem Evropského parlamentu aj. Kodexy se pouzivaji ve vztahu
mezi danymi organy a vefejnosti. Rovnéz je tieba zminit Zasady vetejné sluzby pro Gfedniky
pfijaté Evropskym vefejnym ochrancem prav*'® predkladajici dulezita pravidla, kterymi se maji
ufednici fidit ve vztazich k vefejnosti i mezi sebou.

Disciplinarni odpovédnost

Povinnosti ufednikti jsou vyslovné obsazené v hlavé II sluzebniho fadu, ale také v jeho dal-
Sich ustanovenich a jinych pramenech prava EU, naptiklad v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 45/2001 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tidaji. Poruseni povinnosti mtize
vést ke vzniku disciplinarni odpovédnosti.

?15 Tichy, L. a kol.: Evropské pravo. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 181 a nasl.

216 Rozbor postaveni vefejnych zaméstnanct viz napi. Cebisova, T.: Zaméstnanci vefejné spravy. In: Hen-
drych, D. a kol.: Obecné spravni pravo. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 469 a nasl.

217 Grmelova, N. — Chvatalova, I.: Evropsky vefejny ochrance prava a Evropsky kodex fadné spravni praxe.
In: Klima, K. a kol.: Odpovédnost vetejné moci. Praha : Metropolitan University Prague Press, 2013, s.
335 -348.

218 Pomaha¢, R. — Handrlica, J.: Evropské spravni pravo. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 67.
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v X

Pravni ramec tykajici se disciplinarni odpovédnosti tvorii ¢l. 86 sluzebniho fadu, podrobnosti
k disciplindrnim opatienim, spravnimu vySetfovani, disciplinarnimu fizeni a navazujicim insti-
tutim dale rozvadi pfiloha IX tohoto fadu (dale jen ,,pfiloha IX*) a provadéci pravidla vydana
na zaklad¢ ¢l. 30 prilohy IX. Soud pro vefejnou sluzbu v souvislosti s fizenim o zalobé proti
rozhodnuti o disciplinarnim opatieni viak odkazuje i na Umluvu o ochrané lidskych prav a zak-
ladnich svobod, zejm. na ¢lanek 6, ktery upravuje pravo na spravedlivy proces (viz napt. usneseni

Mezi hlavni principy, na kterych spociva disciplinarni pravo tfednikti EU a jsou zminovany
v judikatuie Soudu pro vefejnou sluzbu, patii tyto: legality (zakonnosti), presumpce neviny (viz
usneseni ve véci F-27/14), proporcionality (viz rozsudek ze dne 21. 10. 2015, AQ v. Evropska
komise, F-57/14, dale jen ,,F-57/14%), zasada, podle niz trestni fizeni pierusuje disciplinarni
fizeni (viz rozsudek ze dne 17. 7. 2012, BG v. Evropsky vefejny ochrance prav, F-54/11, dale
jen ,,F-54/11%) aj.

Clanek 86 sluzebniho tadu uvadi: ,, Kazdému tiredniku nebo byvalému uredniku, ktery uimys-
Iné nebo z nedbalosti porusi povinnosti stanovené timto sluzebnim radem, mohou byt ulozena
disciplinarni opatieni.* Pro disciplinarni delikt Gfednikt vSak sluzebni fad zadny termin nezavadi
a i v piiloze IX hovofi o poruseni povinnosti. Lze konstatovat, Ze odpovédnost je s ohledem
na pozadavek zavinéni subjektivni, protipravniho jednani se dopusti jak ufednik, tak i byvaly
ufednik a objektem disciplinarniho deliktu je pfedevsim zajem na fadném dodrzovani sluzebni
kazng, resp. na plnéni sluzebnich povinnosti v zajmu Evropské unie a jejich obcant.

Disciplinarni opati‘eni

Clanek 9 ptilohy IX oznacuje disciplinarni opatieni pojmem “sankce®. Vycet je taxativni
a obsahuje sankce povahy moralni, penézité a dalsi. Konkrétné se jedna o pisemnou vystrahu,
dutku, odlozeni postupu do vyssiho platového stupné na dobu od 1 do 23 mésici, zatazeni do
niz8iho platového stupné, docasné zarazeni do nizsi platové téidy na dobu od 15 dni do 1 roku,
zatazeni do nizsi platové tiidy v ramci stejné funkéni skupiny, prefazeni do nizsi funkéni sku-
piny, véetné nebo bez snizeni platové tiidy, zbaveni funkce a docasné kraceni dichodu nebo
ptispévku v invalidité.?

O disciplinarnim opatieni rozhoduje orgén opravnény ke jmenovani obvykle na zakladeé
odiivodnéného stanoviska disciplinarni komise. Od stanoviska se vS§ak muze odchylit a ulozit
i sankci ptisnéjsi (viz rozsudek ve véci F-54/11). Organem opravnénym ke jmenovani je napf.
generalni feditel pfislusného generalniho feditelstvi Evropské komise nebo vrchni feditel odpo-

Sluzebni fad nevaze urcité sankce na prfedem dané typy poruseni sluzebnich povinnosti
(viz rozsudek ve véci F-54/11). Za jednorazové poruseni sluzebnich povinnosti lze ulozit pouze
jednu sankeci (€1. 9 prilohy IX).

Pisemna vystraha a ditka piedstavuji disciplinarni opatieni moralni povahy a je v souladu
se sluzebnich fadem, jestlize o nich rozhodne v disciplinarnim fizeni piimo organ opravnény
ke jmenovani bez ingerence disciplinarni komise (1. 11 pfilohy IX). Duitka byla ulozena napfi-
klad za poruseni povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji podle vyse cit. nafizeni ¢. 45/2001.
V souladu s nim musi byt osobni udaje shromazd’ovany pro stanovené ucely a nesméji byt dale
zpracovany zpusobem, ktery je neslucitelny s témito Gcely. Za poruseni zminénych povinnosti
hrozi utedniku disciplinarni postih (viz €l. 49 cit. nafizeni a podrobnéji rozsudek ve véci F-57/14).

219 K vykladu &l. 6 cit. Umluvy a jeho vztazeni i na rozhodovani o spravnich deliktech viz napi. Kogigiarova,
S.: Procesnopravne principy dobrej verejnej spravy v spravnom trestani. In: Pravo na spravodlivy proces
a spravne trestanie. Maslen, M. (ed.) Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015, s. 112; Praskova, H.:
Zéklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 22, 128.

220 Novotny, V.: Postaveni Gfedniki vefejné spravy in: Fiala, Z. a kol.: Evropska vefejna sprava. Praha:
UJAK, 2015, 5. 201 — 203.
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Disciplinarni opatieni uvedena v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) az g) pfilohy IX maji vliv na sluzebni
postup a s nim spojené finan¢ni ohodnoceni. Pracovni mista ufednikt se fadi podle povahy a
vyznamu do tii funkénich skupin - administrator (,,AD®), asistent (,,AST*) a administrativni
pracovnik (,,AST/SC*). Kazda funk¢ni skupina zahrnuje pfislusny pocet platovych tfid a kazda
platové tiida se dale déli na 5 stupnd, s vyjimkou osob zafazenych do platové tfidy AD 16, kde
byly vytvofeny pouze tii stupng. Utednik je obvykle pfijiman do prvniho stupné své platové
tiidy (€l. 32 sluzebniho fadu), nasledné pak postupuje do vyssiho stupné nebo je povySen do
vyssi platové tfidy. Soud pro vetejnou sluzbu naptiklad piezkoumaval rozhodnuti o pietazeni
o tfi platové stupné nize z divodu nesplnéni povinnosti zakotvené v ¢l. 67 odst. 2 sluzebniho
fadu. Podle citovaného ustanoveni musi tifednik, ktery pobira rodinné pridavky od EU, oznamit
pobirani piidavkd obdobné povahy z jinych zdroji (viz rozsudek ze dne 19. 11. 2014, EH v.
Evropska komise, F-42/14).

Zbaveni funkce bez ztraty naroku na diichod bylo ulozeno napiiklad za poruSeni povinnosti
dle ¢l. 12 sluzebniho tadu, ktery pozaduje zdrzet se jednani, které by mohlo neptiznive ovlivnit
jeho postaveni. Disciplinarni komise ve svém stanovisku uvedla, ze vytykané ¢iny (konkrétné
se jednalo o pozménéni tfednich dokumentt a jejich pouziti ve vztahu ke tfetim osobam) naru-
Suji vaznost funkce vykonavané ufednici zejména v souvislosti s ,,integritou, jakozto hodnotou
spojovanou s organem, ktery ji zaméstnava“ a navrhnula ptefazeni do nizsi funkéni skupiny.
Evropsky vetejny ochrance prav vsak vyslovil zbaveni funkce. Soud pro vetejnou sluzbu pova-
zoval sankci za ptiméfenou, nebot’ tak zavazné jednani by mohlo vazné poskodit povést verejné
sluzby a mit negativni dopad na moralni autoritu vefejného ochrance prav (viz rozsudek ve véci
F-54/11). Povinnost respektovat vaznost funkce se neomezuje na okamzik, kdy urednik plni
konkrétni ukol, ale plati pro néj za vSech okolnosti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 3.
2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P).

Docasné kraceni diichodu nebo ptispévku v invalidité¢ navazuje na socidlni zabezpeceni
uiedniki upravené v hlavé V. sluzebniho fadu. Utednici maji, mimo jiné, narok na starobni dii-
chod, dtichod vdovsky, vdovecky a sirotci, ptispévek v invalidité a rodinné ptidavky zahrnujici
piidavek na domdacnost, na vyzivované dité a vzdélani. Plati pravidlo, podle néhoz pti kraceni
dichodu nebo piispévku v invalidité nesmi vyse piijmu Gfednika se zapoétenim piipadnych
rodinnych ptidavku klesnout pod hranici zivotniho minima. Rozhodnuti o pozastaveni vyplaceni
Casti dichodu ve vysi 185 Eur po dobu 12 mésicti s u€¢innosti ode dne odchodu do diichodu bylo
posuzovano Soudem pro vetejnou sluzbu napiiklad v roce 2015. Sankce byla ulozena za poru-
Seni povinnosti pozadat pfedem o souhlas s vykonem mimopracovni ¢innosti ve smyslu ¢l. 12b
sluzebniho fadu (viz rozsudek ze dne 21. 7. 2016., Pinto Ferreira v. Evropské komise, F-127/15).

Sluzebni fad umoziuje piipad uzaviit bez ulozZeni sankce (€l. 22 odst. 2 ptilohy IX). U za-
vazného poruseni sluzebnich povinnosti pfipada v tivahu docasné zprosténi vykonu sluzby (¢l.
23 ptilohy IX), které je povazovano za autonomni rozhodnuti a kone¢nému rozhodnuti o sankci
piedchazi (viz rozsudek ve véci F-54/11). Kromé toho sluZebni fad upravuje napomenuti (¢l. 3
odst. 1 pism. b) pfilohy IX), jestlize rozhodnul, ze doslo, nebo pravdépodobné doslo k poruseni
sluzebnich povinnosti. V takovém ptipadé vibec disciplinarni fizeni neprobéhne.

Pfi zvazovani sankce je organ opravnény ke jmenovani vazan principem proporcionality.
Povinen je ptihlédnout ke vSem okolnostem ptipadu tak, aby ptisnost sankce byla imérna za-
vaznosti poruseni sluzebnich povinnosti (¢l. 10 ptilohy IX). Musi zohlednit ,, kritéria, vcéetné
polehcujicich a pritézujicich okolnosti jednani urednika “(viz napt. rozsudky ve véci F-54/11 a
F-57/14). Tato jsou vymezena v ¢l. 10 piilohy IX demonstrativné.

Zavér
Disciplinarni odpovédnost ufedniki EU mutze nastoupit v piipad€, Ze se Gfednik tmysIné
nebo z nedbalosti dopusti poruseni sluzebnich povinnosti. Hmotnépravni a procesnépravni
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uprava odpovédnosti je zakotvena ve sluzebnim fadu, véetné jeho ptilohy IX, a v provadécich
ustanovenich. V ramci fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani pred
Soudem pro vefejnou sluzbu byva odkazovano i na Listinu zakladnich prav EU, dalsi prameny
prava EU a na Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfijatou v ramci
Rady Evropy.

Naroky kladené na evropskou spravu jsou vysoké a na jejim provadéni se vyznamné podili
prave ufednici EU. Ti maji jednat objektivné, nestranné, vstficné a svym jednanim pfispivat
k napliiovani prava na dobrou spravu. Oc¢ekava se od nich nejen postup v souladu s obecné
zavaznymi pravidly. Svym piistupem maji napliiovat rovnéz etické standardy. Disciplinarni
odpovédnost spojend s ukladanim sankci by méla plnit jak funkei represivni, tak preventivni,
aby se ufednici zdrzeli chovani, které by mohlo ve svém dusledku negativné pisobit a narusovat
integritu organtt EU a pohledu vefejnosti na né.
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UPLATNENIE PRAVA NA SPRAVODLIVY SUDNY PROCES
VO VECIACH SPRAVNEHO TRESTANIA PODLA |
JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE DLUDSKE PRAVA

JUDr. Radomir Jakab, PhD.

Kracové slova: pravo na spravodlivy sudny proces — Dohovor o ochrane 'udskych prav a zak-
ladnych slobod — Eurdpsky sud pre 'udské prava

Resumé: Tento prispevok je zamerany na skiimanie podmienok uplatnenia ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd na rozhodovanie organov verejnej spravy vo
veciach spravneho trestania; v ramci toho sa d’alej posudzuje, ako sa predmetné ustanovenie
vztahuje na jednotlivé druhy spravnych deliktov v podmienkach Slovenskej republiky.

Uvod

Medzi nezastupitelné a popredné prava v ramci katalogu zakladnych prav a slobdd patri
aj pravo na spravodlivy sidny proces. Totiz jeho existencia, konkrétna pravna uprava a realna
aplikacia s determinujucimi okolnost’ami pre faktické uplatiovanie akychkol'vek d’alsich zaklad-
nych prav a slobod. Bez existencie tohto prava a jeho riadneho uplatiiovania by ostatné zakladné
prava a slobody nemali zabezpeceny sposob ochrany a vykonu; boli by iba prazdnymi frazami.

Toto pravo pri uréitom zjednoduseni je mozné vymedzit’ ako pravo ucastnika konania na
prejednanie veci nestrannym a nezavislym sudom, ktory rozhoduje verejne a v primeranej lehote
podl'a pravidiel zaruéujucich spravodlivé postudenie veci**!. Toto pravo bolo uz predmetom
odborného a vedeckého skumania, najmé pokial’ ide o Siroké chapanie. V menSom rozsahu
vSak toto pravo bolo skimané z pohl'adu jeho aplikacie, uplatnenia na rozhodovaciu ¢innost’
organov verejnej spravy, a to najméa v jednej z najcitlivejsich oblasti jej rozhodovania — v oblasti
spravneho trestania.

Ciel'om tohto prispevku je teda posudit’ mieru uplatnenia tohto prava na rozhodovaciu ¢in-
nost’ organov verejnej spravy v oblasti spravneho trestania, a to nielen vo vztahu k existujucej
narodnej pravnej Gprave, ale aj pod vplyvom doterajsej rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu
pre 'udské prava pri vyklade ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd. Pri spracovani tohto prispevku st aplikované zakladné metoddy vyskumu, najma analyza,
syntéza, deskripcia, explanacia a komparacia.

Pravo na spravodlivy proces a jeho tuprava

Pravo na spravodlivy sidny proces je upravené jednak na narodnej Grovni jednotlivych
Statov, najma v ustavnych dokumentoch, ako aj na urovni medzinarodne;.

Analyzujic v prvom rade medzinarodnopravnu Gpravu, je mozné konstatovat’, Ze pravo na
spravodlivy proces bolo vymedzené vo viacerych regionalnych a medzinarodnych dohovoroch
dzinarodné dohovory upravuji toto pravo vo viacerych ¢lankoch.??? Niektoré Ciastkové prava
spadajuce pod pojem prava na spravodlivy proces boli uz zakotvené vo Vseobecnej deklaracii
l'udskych prav z roku 1948, najmé v ¢lankoch 6, 7, 8 a 11 (napr. prezumpcia neviny). Na me-
dzinarodnej Grovni bolo toto pravo nasledne detailizované v Medzinarodnom dohovore o ob-
¢ianskych a politickych pravach z roku 1966, a to v jeho ¢lanku 14 a 16. Na tieto medzinarodné
dokumenty nadvizovali nasledne regionalne dohovory upravujice l'udské prava a slobody;
konkrétne Africka charta o 'udskych a I'udovych pravach, tzv. Banjulska charta z roku 1979,

221 Podobne Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. Praha : Aspi, 2009, s. 415.
222 Doebbler, C.: Introduction to International Human Rights Law. CD Publishing, 2006, s. 107—108.
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d’alej Americky dohovor o l'udskych pravach z roku 1969 znamy ako Pakt zo San José, a v na-
Sich podmienkach aplikovate'ny Dohovor o 'udskych pravach a zdkladnych slobod z roku 1950
(d’alej len ,,Europsky dohovor).

Napriek rozdielnemu zneniu a umiestneniu Gpravy prava na spravodlivy proces v rdznych
medzinarodnych dokumentoch, vsetky tieto nastroje definuju pravo na spravodlivy proces zhruba
za rovnakych podmienok.2 Ugelom tohto prava je zabezpegit' spravny priebeh a vykon spra-
vodlivosti. V minimalnom rozsahu toto pravo zahfiia pravo na prejednanie veci pred prislusnym,
nezavislym a nestrannym sudom, pravo na verejné prejednanie veci, pravo na prejednanie veci
v primeranom ¢ase a bez prietahov, pravo na zastiipenie a pravo na tlmo¢nika.

Toto pravo je rovnako zakotvené aj v pravnom poriadku demokratickych Statov, nevynimajuc
Slovensku republiku. Uprava tohto prava je v lanku 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR*). Vychadzajuc z &l. 46
ods. 1 kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zékonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci siidu v§ak nesmie byt vyluc¢ené preskuma-
nie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Ostatne zmienené ustanovenie upravuje
uplatiovanie prava na spravodlivy proces v administrativnych veciach, pricom dava moznost’
zakonnou pravnou upravou vymedzit’ rozsah tohto prava s vynimkou pripadov preskiimania
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.?*

Pravo na spravodlivy siidny proces v oblasti spravneho trestania

Zarucenie prava na spravodlivy proces v ¢innosti spravnych organov a predovsetkym v ramci
spravneho trestania je vel'mi dolezité. Na jednej strane spravne organy ¢asto rozhoduju o vel'mi
dolezitych pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Na druhej strane ich
nezévislost’ a nestrannost’ nie je zarucena, ako je to napriklad v pripade sudneho rozhodovania.
Spravny orgén nie je nezavisly a pri rozhodovani musi presadzovat’ aj urity verejny zaujem.??

Potreba uplatnenia pravo na spravodlivy sudny proces v oblasti rozhodovania spravnych
organov v ramci spravneho trestania je dana aj tym, ze spravny organ pri svojej rozhodovacej
¢innosti aj v oblasti spravneho trestanie aplikuje spravnu Gvahu, resp. aplikuje neurcité pravne
pojmy, ktoré umoziuju SirSiu vol'nost’ v rozhodovani. V neposlednom rade, spravne organy
v oblasti spravneho trestania zasahuju do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, preto
vylucenie prava na spravodlivy stidny proces, na preskiimanie rozhodnuti spravnych organov
studmi v rameci spravneho trestania nie je mozné vylucit’ zo stidneho prieskumu na baze uplatnenia
préva na spravodlivy stidny proces (¢l. 46 Ustavy SR).

Dodrziavanie principov spravodlivého procesu v samotnej faze rozhodovania spravnych or-
ganov vyplyva z procesnych predpisov upravujucich spravne konanie, ¢i uz zo zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, resp. z osobitnych
procesnych predpisov (napr. zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov). Tieto principy boli kreované, ako aj st vykladané v intencidch medzinarodnych

23 Alfredsson, G. — Eide, A.: The Universal Declaration of Human Rights: a common standard of achieve-

ment. Martinus Nijhoff Publishers, 1999, s. 225.

K tomu pozri blizsie Kosi¢iarova, S.: Pristup k spravodlivosti a verejnd sprava. In: Obc¢an a verejna sprava

(ustavno-pravne aspekty). Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindrodnou u¢ast'ou konanej

v ditoch 25. — 26. Oktdbra 2007 v KoSiciach. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,

Fakulta verejnej spravy, 2007, s. 19.

25 Horzinkova, E.: Spravni delikty a dodrzovani pravidel spravedlivého procesu. In: Potasch, P. (ed):
Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom pravnom priestore — sucasnost’ a vizie. Zbornik
prispevkov z odborného semindra s medzinarodnou ti¢astou konaného dna 26. oktobra 2010. Bratislava:
Paneuropska vysoka skola — Fakulta prava, 2010, s. 74.
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a ustavnych dokumentov zmienenych vyssie. V ramci toho je potrebné upriamit’ pozornost’
hlavne na akty Rady Europy.

Medzi vyznamné zdroje Upravy prava na spravodlivy proces v administrativnych veciach
zahffajuc aj veci spravneho trestania, patria aj odporucania vyboru ministrov Rady Europy.
Spomedzi nich je potrebné upriamit’ pozornost’ na odporuanie CM/REC (2007) Vyboru mi-
nistrov o dobrej verejnej sprave. To vo svojom ust. ¢l. 22 bodu 1 upravuje, ze ,,sukromné osoby
maju narok pozadovat’ sudnu reviziu spravneho rozhodnutia, ktoré priamo ovplyviiuje ich prava
a zaujmy, a to priamo alebo prostrednictvom procesnej namietky*. Obdobnti regulaciu obsahuje
aj odporucanie R (2004) 20 Vyboru ministrov o sudnom prieskume spravnych rozhodnuti.
Z bodu 4 pism. i) tohto odporucania vyplyva, ze ,,proti rozhodnutiu stdu, ktoré¢ je reviziou
spravneho aktu, by mal mat’ Gcastnik konania — prinajmensom v délezitych pripadoch — pravo
podat’ odvolanie na vyssi sid, pokial’ nie je pripad vy$Siemu sudu predlozeny priamo v sulade
s vnutrostatnou legislativou.*

Okrem vyssie uvedenych aktov Rady Eurdpy, v oblasti spravneho trestania maju svoju re-
levanciu aj d’alsie odporucania, a to najméa odporucanie R (91) 1 Vyboru ministrov o spravnych
sankcidch a odporacanie R (84) 15 Vyboru ministrov o verejnopravnej zodpovednosti.?*¢

Uplatnenie prava na spravodlivy sidny proces je vyraznou mierou dotknuté znenim ¢l. 6 Europ-
skeho dohovoru. Podl’a ods. 1 tohto ¢lanku ,,kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom Cine, z
ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt’ vylucené
bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne;j
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sik-
romného zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Gplne nevyhnutny, pokial’ by
vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.??’

Ako vyplyva z vyssie citovaného ustanovenia Europskeho dohovoru, pravo na spravod-
livy proces je dané vo veciach tykajucich sa ob¢ianskych prav a zavizkoch alebo vo veciach
akéhokol'vek trestného ¢inu. Teda, na prvy pohlad je mozné usudzovat’, ze garancia prava na
spravodlivy proces je Eurépskym dohovorom limitovana tymito dvoma okruhmi. V zmyslani
narodnej legislativy bo bolo mozné konstatovat’, ze pravo na spravodlivy proces podl'a dohovoru
sa neuplatni na administrativno-pravne zalezitosti. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej
rozhodovacej Cinnosti interpretoval tieto okruhy extenzivne poukazujuc pritom na potrebu
takéhoto pristupu s ohl'adom na nevyhnutni ddlezitost’ pre zabezpecovanie demokracie. Vo
veci Delcourt v. Belgium konstatoval ze ,,v demokratickej spolocnosti v chapani Dohovoru ma
pravo na spravodlivy proces také prominentné miesto, ze restriktivny vyklad ¢lanku 6 ods. 1 by
nekoreSpondoval s cielom a ucelom tohto ustanovenia. “**

Vychadzajic aj z tohto zaveru, ¢lanok 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru je iba ur¢itym skele-
tom, ktory je d’alej rozvijany v rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre I'udské prava, a to
tak ¢o do obsahu tohto prava, ako aj ¢o do jeho rozsahu — aplikovatel'nosti na okruhy pripadov.
Ako bolo uvedené vyssie, pravo na spravodlivy proces sa vzt'ahuje na veci tykajlce sa ob¢ian-
skych prav a zaviazkov a na veci akéhokol'vek trestného ¢inu. Tieto vymedzenia veci maji pod
vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava vlastny autondmny vyznam, ktory sa
spravidla nestotozinuje s vyznamom tychto pojmov v narodnej legislative. A tak veci tykajtice
sa obc¢ianskych prav a zavizkov zahfiaju aj veci, ktoré¢ podl'a narodnej legislativy spadaja do
ramca administrativno-pravnych zalezitosti; rovnako aj trestné veci podl'a Europskeho dohovoru
subsumujt aj veci tykajtice sa spravnych deliktov postihovatelnych organmi verejnej spravy.

226 Blizsie Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : [URA EDITION,
2012.

27 (1. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru.

28 Delcourt v. Belgium, 17. 1. 1970, par. 25.
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Této doktrina sa v oblasti administrativneho trestania uplatiluje nielen vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 a 3 Eurépskeho dohovoru, ktory upravuje pravo na spravodlivé sidne konanie, ale i vo
vzt'ahu k poziadavke ukladat’ trest vyluéne na zaklade zakona podla ¢1. 7 Europskeho dohovoru,
k pravu na odvolanie v trestnych veciach podl'a ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru,
k pravu na odskodnenie v pripade justi¢éného omylu podla ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu
dohovoru a k pravu nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany podl'a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Eurdp-
skeho dohovoru.?”

Vymedzenie trestnych veci podl'a Eurépskeho dohovoru

Podl’a €l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru pravo na spravodlivy proces sa vzt'ahuje na rozho-
dovanie o akomkol'vek trestnom €ine, z ktorého je obvineny. Trestna vec v chapani Eurdpskeho
dohovoru pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nemusi zohl'adiovat’ vyz-
nam tohto pojmu v narodnej legislative. Eurdpsky sud pre 'udské prava v pripade Engel a ost. v.
the Netherlands konstatoval, ¢lenské $taty sa v ramci svojho narodného prava mézu rozhodnut’,
ze urcita vec je trestnou, disciplinarnou alebo administrativnou, pri¢om takéto rozliSovanie nie je
v rozpore s Europskym dohovorom. V tomto pripade Europsky sud pre l'udské prava vymedzil
kritéria pre rozhodnutie, ¢i ide o vec trestni v chapani ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru.
Pre tieto Gcely st rozhodujtice Styri kritéria: 1. Vymedzenie v domacom prave, 2. Povaha deliktu,
3. Ugel sankcie, 4. Povaha a prisnost’ sankcie.?* Tieto kritéria nie su vymedzené kumulativne,
ale alternativne:

Ad 1) Vymedzenie v domacom prave: Ak urcity protipravny ¢in je povazovany za trestny
v domacom narodnom prave, povazuje sa automaticky za trestny pre ucely aplikdcie ¢l. 6 Eu-
ropskeho dohovoru bez potreby skimania d’al$ich kritérii. No neplati to opacne; ak v domacom
prave je protipravny ¢in vymedzeny ako disciplinarny alebo administrativny, neznamena to,
ze nebude posudzovany ako trestny pre ucely ¢l. 6 Europskeho dohovoru. V tychto pripadoch
sa skiimaj d’alsie kritéria. Napriklad v pripade Lauko v. Slovakia®' Eurdpsky std pre Pudské
prava uzavrel, ze aj ked’ je konkrétny protipravny ¢in povazovany za spravny delikt v ndrodnom
prave, vzhl'adom na svoj charakter a povahu je potrebné ho posudzovat’ ako trestny pre ucely
Europskeho dohovoru.

Ad 2) Povaha deliktu: Toto kritérium sa uplatituje na rozlisenie medzi trestnym ¢inom
a disciplinarnym deliktom, ktory nespada pod aplikaciu ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru. Ak sa pred-
metné pravidlo spravania vzt'ahuje iba na urcity okruh I'udi, napr. na I'udi vykonavajtcich ur¢iti
profesiu, to signalizuje, ze ide o normu disciplinarnej, a nie trestnej povahy. Naopak, ak norma ma
vSeobecnu personalnu posobnost’, to indikuje, ze ide o pravdepodobne trestna vec pre tcely ¢l. 6
Eurépskeho dohovoru.?? Teda rozliSovacim kritériom je to, ¢i norma aplikovatel'na na spachany
delikt sa vztahuje iba na vymedzeny okruh subjektov, alebo ma vSeobecnu aplikovatelnost.

Ad 3) Ugel sankcie: Toto kritérium sluZi na odliSenie trestnych veci od administrativnych
s prihliadnutim na ucel sankcie. Zo zaverov rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre l'udské
prava je mozné vyabstrahovat’, ze ak sankcia ma represivny, trestajuci charakter za Gcelom
odstrasenia od d’alsieho pachania podobnych deliktov, ide o vec, ktora spiia charakter trestnej
veci pre Ucely ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru. Takouto sankciou bude spravidla odnatie slobody
(napr. aj v ramci disciplinarneho konania odstideného pri vykone trestu odiatia slobody)?33. Ak
sankciou je pokuta, potom je potrebné zvazit to, ¢i jej icelom je penazna nahrada skody alebo

229

Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eur6py. Bratislava : IURA EDITION, 2012, s.

320.

230 Engel a ini v. the Netherlands, 8. 6. 1976, par. 81.

21 Lauko v. Slovakia, 2. 9. 1998.

22 K tomu pozri Weber v. Switzerland, 22. 5. 1990, Demicoli v. Malta, 27. 8. 1991, Ravnsborg v. Sweden,
21.2.1994.

23 Pozri Ezeh a Connors v. the United Kingdom, 9. 10. 2003.
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iba potrestanie za uc¢elom prevencie recidivy. Ak pdjde o druhy pripad, bude mozné hovorit
o trestnej veci v zmysle Europskeho dohovoru.?*

Ad 4) Povaha a prisnost’ sankcie: Ak by ani s prihliadnutim na tcel sankcie nebolo mozné
povazovat’ delikt za trestny podl'a ¢l. 6 Eurdépskeho dohovoru, bude nevyhnutné posudit’ ukla-
danu sankciu z hl'adiska jej povahy a prisnosti. V rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho studu pre
l'udské prava je ustalené, ze sankcia odnatia osobnej slobody je z hl'adiska povahy a prisnosti
sposobila subsumovat’ dant vec pod trestnu podl'a ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru.?® Sid vsak aj
konstatoval, ze nie kazdé odnatie osobnej slobody ma automaticky za nasledok aktivizaciu ¢l. 6
Eurépskeho dohovoru. Konstatoval, Ze odnatie osobnej slobody na dva dni nie je trestnou vecou
pre ucely daného ¢lanku.?*

Okrem toho, aby mohlo ist’ o trestni vec podl'a vyssie uvedeného, pre ucely poskytnutia
ochrany podla ¢l. 6 Eurdépskeho dohovoru je potrebné este vznesenie obvinenia voci osobe. Aj
koncept vznesenia obvinenia voci konkrétnej osobe mé svoje autondmne posudzovanie, nezavislé
od Gpravy v narodnom prave. Vo veci Deweer v. Belgium sud konstatoval, Ze pojmu ,,vznesenie
obvinenia“ je potrebné prikladat’ skor materialny, ako formalny vyznam. Vychadzajtc z toho,
pod vznesenim obvinenia je potrebné rozumiet’ ,.uradné oznamenie fyzickej osobe zo strany
kompetentného orgdnu verejnej moci obsahujuce tvrdenie, ze je podozrivy zo spachania urcité-
ho deliktu“, ako aj ,, situdciu na strane podozrivého, kedy bol v skutocnosti ovplyvneny vikonmi
suvisiacimi s podozrenim *“. Medzi takéto materialne ukony spojené s podozrenim patri napriklad
situacia, ked’ osoba je prvykrat vypocuta ako podozrivy®’, ked’ je nariadené zatknutie pre trestny
¢in?%, ked’ osoba je oficidlne informovana o vedeni stihania proti nej**, ked’ pri stihani colnych
deliktov je vyzadované predlozenie dokazov alebo ddjde k zmrazeniu bankovych uétov?* a pod.

Slovenské spravne delikty v intencidch judikatiry Eurépskeho stidu pre 'udské prava
Spravne delikty tvoria ¢isto z kvantitativneho hl'adiska vacsiu skupinu verejnopravnych delik-
tov ako trestné ¢iny. Neexistuje Ziaden pramen prava, ktory by legislativne vymedzoval kategorie
spravnych deliktov. Takuto kategorizaciu zaviedla len pravna teoria, resp. tedria spravneho prava,
pricom v tej suvislosti sa najcastejSie pojednava o priestupkoch a inych spravnych deliktoch,
ktoré sa este d’alej vnutorne diferencuju spravidla na iné spravne delikty fyzickych osob posti-
hované na zaklade zavinenia, spravne delikty pravnickych osdb a fyzickych osdb postihované
bez ohl'adu na zavinenie, spravne (verejné) disciplinarne delikty a spravne poriadkové delikty.?"!
Ak teda mame posudzovat’, do akej miery sa ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru vzt'ahuje na spravne
delikty ako trestné veci, je potrebné zohl'adnit’ vyssie uvedenu kategorizaciu spravnych deliktov.
V prvom rade je potrebné posudit’ prvu z tychto kategorii, t.j. priestupky. Teda, do akej miery
sa pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 Europskeho dohovoru vzt'ahuje na priestup-
ky. Predmetna otazka bola predmetom preskumania zo strany Europskeho sudu pre I'udské
prava konkrétne v podmienkach Slovenskej republiky. V pripadoch Lauko proti Slovensku*? a
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Kadubec proti Slovensku?® tento siid posudzoval charakter priestupkov proti verejnému poriad-
ku a obcianskemu spolunazivaniu. V tychto pripadoch Eurdpsky sud pre 'udské prava posudil
obvinenia z priestupku ako trestné obvinenia. Sud pripustil, ze zakon NR SR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je formalne podl'a vnutrostatneho prava pova-
zovany za sucast’ trestného prava. No vzhl'adom na to, ze tento zakon je v§eobecnou normou,
ktory dopada na vsetky osoby, a nielen na nejakt zvlastnu, obmedzent skupinu subjektov, a ze
pokuta ma charakter trestu s cielom odradit’ pachatel’a od pachania priestupkov, stid konstatoval,
ze obvinenie z priestupku je svojou povahou obvinenim trestnym pre tucely aplikacie ¢l. 6 Europ-
skeho dohovoru. Tento zaver nemeni ani relativna mierna povaha trestu — pokuty. K obdobnému
zaveru sa dopracoval Eurdpsky sud pre 'udské prava aj v inych obdobnych pripadoch tykajticich
sa inych krajin.>** Na zaklade toho je moZzné konstatovat, Ze priestupky podla slovenského
prava podliehaju aplikacii ¢l. 6 Europskeho dohovoru, t.j. vo vzt'ahu k nim sa uplatni pravo na
spravodlivy sudny proces.

Mam za to, Ze vo vzt'ahu k ,,inym spravny deliktom* je potrebné zaujat’ diferencovany pristup
pri skimani aplikacie ¢l. 6 Europskeho dohovoru, t.j. jednotlivé kategorie spadajuce pod iné
spravne delikty je potrebné posudzovat’ samostatne. Domnievam sa, Zze do obdobnej kategorie ako
priestupky patria aj iné spravne delikty fyzickych osob s ohl'adom na zavinenie. Tato kategoria
ma vel'mi podobné ¢rty ako priestupky s tym rozdielom, ze nie si oznac¢ené ako priestupky. Aj
vo vzt'ahu k uplatneniu jednotlivych kritérii, je mozné zaujat’ obdobny postoj. Teda mam za to,
ze povaha sankcie (represivnost’ za i¢elom odradenia od pachania d’alSieho spravneho deliktu),
ako aj povaha deliktu (v§eobecna aplikovatel'nost’) determinuju tento zaver.

Samostatnou kategériou spravnych deliktov st spravne delikty pravnickych osob a spravne
delikty fyzickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie. Teda spoloénym znakom oboch
tychto deliktov je objektivna zodpovednost’. Z hl'adiska povahy delikty je mozné konstatovat’, ze
sa vztahuju na vSeobecné skupiny — a to pravnické osoby v prvom pripade, a v druhom pripade
na fyzické osoby. Spravidla pri fyzickych osobach sa vyzaduje urcity kvalifikovany status, napr.
vykon podnikatel'skej ¢innosti alebo drzba motorového vozidla a pod. No domnievam sa, ze
aj pri takomto zuzeni subjektov spadajucich do tejto skupiny nedochadza k strate vSeobecnej
aplikovatel'nosti tohto deliktu. Okrem toho, povaha sankcie v pripadoch takychto deliktov je
represivna (najma. pokuta), t.j. ma represivnu povahu za uc¢elom odstrasenia d’alsicho spachania
takéhoto deliktu. Zaroven zavaznost’ sankcie moze byt rézna, od nizkych pokut az po niekol’-
komiliénové pokuty. Mam za to, ze uz kritérium povahy sankcie dava odévodnenie zaveru, ze
ide o trestnu vec podla ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru.

Komplikovanejsia situacia je v sivislosti s posudenim aplikovatel'nosti ¢l. 6 Eurdpskeho
dohovoru na spravne disciplinarne delikty. Pri postideni druhého kritéria — povahy deliktu — je
mozné konstatovat’, ze subjekt spravnych disciplinarnych deliktov ma spravidla osobitny adminis-
trativno-pravny status (vojak, policajt, advokat, notar, vézen, Student vysokej Skoly). Teda spravne
disciplinarne delikty nemaju v§eobecnt personalnu posobnost’ na vsetky subjekty, ale vztahuji
sa na vymedzeny okruh subjektov spiiajicich uréité statusové podmienky. Druhé kritérium —
druh sankcie — zase umoziuje diferencovat’ medzi jednotlivymi disciplindrnymi deliktami. Nie
vSetky sankcie Eurdpsky sud pre I'udské prava povazuje za tak prisne, aby konania, v ktorych
boli ulozené, bolo mozné z pravneho hl'adiska povazovat za trestné. Ide napriklad o trest odnatia
slobody pre vojaka v dizke pat’ dni, stratu moznosti skratit’ trest odstiidenému o 28 dni, prepustenie
dostojnika do zalohy, prepustenie policajta zo sluzby, napomenutie alebo pokuta uloZzena osobam
zdruzenym v profesijnych komorach verejnopravneho charakteru, §taitnym zamestnancom.?*

24 Kadubec v. Slovakia, 2. 9. 1998. Pan Kadubec spachal priestupok proti verejnému poriadku tym, ze
neuposlichol vyzvu verejného ¢initel’a pri vykone jeho pravomoci a vzbudil verejné pohorSenie, za ¢o
mu bola ulozena pokuta 1000 Sk.

24 Napr. Oztiirk v. Federal Republic of Germany, 21. 2. 1984.

25 Repik, B.: Cudské prava v sidnom konani. Bratislava : MANZ, 1999, s. 70, ISBN 80-85719-24-X
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Na druhej strane, niektoré sankcie za spravne disciplinarne delikty Eurdpsky sud pre l'udské
prava nepovazoval za spdsobilé zalozit’ trestnt vec podl'a ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru, ale za
obciansky zavazok podla tohto ¢lanku; teda zavazok, ktory taktiez podlieha pravu na spravodlivy
stidny proces. Slo predovietkym o sankcie ukladané organmi zdujmov samospravy. Je tomu
tak aj preto, lebo sankcie ukladané za disciplinarne delikty maji v tomto smere znacny vplyv
na vykon zamestnania alebo maji vplyv na majetkovu sféru trestaného.?** Obdobny postoj mal
tento std aj vo vztah k sankcii pozastavenia prava osoby vykonavat’ prax.>*’

Na zéklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat’, Ze pri spravnych disciplinarnych delik-
toch je potrebné v kazdom individualnom pripade posudzovat, aka je povaha sankcie za dany
delikt, ako aj povahu a prisnost’ sankcie. Okrem toho je potrebné posudit’, ¢i konkrétna sankcia
nema charakter ob¢ianskeho zavazku v intenciach ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru.

Poslednou z uvedenych kategorii inych spravnych deliktov st spravne poriadkové delikty.
Ugelom inych spravnych deliktov je zabezpecit’ riadny chod prisluinych konani pred organmi
verejnej spravy (spravnych, kontrolnych a pod.). Pre postidenie splnenia jednotlivych kritérii na
uplatnenie ¢l. 6 Europskeho dohovoru su relevantné aj zavery Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
v konani Weber proti Svajéiarskej konfederacii2*. V ramci daného konania sa skiimalo, &i delikt
spocivajlci vo zverejneni informacii zo strany ucastnika konania o prebiehajicom vysetrovani
je trestnou vecou pre Ucely ¢l. 6 Europskeho dohovoru. V ramci tohto sud rozliSoval, ¢i moze
ist’ o disciplinarny delikt, ktory nespada pod aplikaciu predmetného ¢lanku. Europsky sud pre
T'udské prava konstatoval ,,Disciplinarne sankcie st vo vSeobecnosti uréené na zabezpecenie toho,
aby clenovia konkrétnej skupiny konali v stlade s pravidlami tejto skupiny upravujicimi ich
spravanie. Vo véc¢sine zmluvnych Statoch zverejnenie informacii o prebiehajucom vysetrovani
zaklada konanie, ktoré je nestladné s takymito pravidlami a tym padom postihnutel'né podl'a
roznych ustanoveni. Ako osoby, ktoré spomedzi vSetkych ostatnych, podliehajii povinnosti
mlcanlivosti o vySetrovani — sudcovia, advokati, a vSetci ti, ktori st spojeni s fungovanim sudu,
v danom pripade podliehaji opatreniam z titulu ich profesie, a to nezavisle od akejkol'vek
trestnej sankcie. Ugastnici, na druhej strane, ziGastiuju sa konania len ako osoby podlichajiice
jurisdikeii sudu, a preto nie su podriadeni disciplinarnej sfére sidneho systému. Ked'ze ¢l. 185
(ustanovenie narodného predpisu upravujice povinnost’ ml¢anlivosti — pozn. autora) potencialne
ovplyviuje celu populaciu, potom nim definovany delikt a sankcia zan ukladana ma ,,trestny*
charakter za u¢elom postudenia druhého kritéria. Vo vztahu k tretiemu kritériu — povaha a stu-
pen prisnosti sankcie — stid poznamenava, ze sankcia moze siahat’ do sumy 500 $vajciarskych
frankov, pricom moéze byt premenena v uritych pripadoch na trest odnatia slobody. To je
dostato¢ne postacujuce na posudenie deliktu, z ktorého bol stazovatel’ obvineny, ako trestného
podl'a Eurépskeho dohovoru.*

Domnievam sa, Ze tieto zavery je mozné primerane aplikovat’ aj pre podmienky slovenskych
spravnych poriadkovych deliktov, a to najmé v pripade, ak su za takéto delikty ulozené poriadkové
pokuty. Teda, tieto delikty maji v§eobecnl personalnu posobnost’ (kazdy ma hypoteticky moznost’
byt ucastnikom konania), ako aj poriadkova pokuta ma represivny charakter. Na druhej strane je
vSak mozné pochybovat’ o tom, ¢i spravny poriadkovy delikt, za ktory sa uklada sankcia — vyka-
zanie z miesta konania, ma povahu trestnej veci podl'a ¢l. 6 Europskeho dohovoru. Domnievam
sa, ze v tomto pripade to tak nie je, a to s prihliadnutim na povahu sankcie, ako aj na jej prisnost.

26 Kosi¢iarova, S.: Rada Eurdpy, principy spravneho trestania a spravne disciplinarne delikty. In: Potasch,
P. (ed): Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurdpskom pravnom priestore — stiCasnost’ a vizie.
Zbornik prispevkov z odborného seminara s medzinarodnou ucast'ou konaného dna 26. oktobra 2010.
Bratislava : Paneurdpska vysoka skola — Fakulta prava, 2010, s. 107.

247 WR v. Austria, 21. 12. 1999.

248 Weber v. Switzerland, 22. 5. 1990.
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Zaver

Pravo na spravodlivy sudny proces ma svoje nezastupitené miesto v katalogu zakladnych
prav a slobdd, ked’ze umoziuje realnu aplikovatelnost  inych prav a slobod, vratane zakladnych
prav a slobdd. Toto pravo je pravne upravené jednak medzinarodnopravnych dokumentoch, ako
aj v narodnych, spravidla ustavnych dokumentoch, jednotlivych Statov. V naSich podmienkach
ma Specificku relevanciu najmé Eurdpsky dohovor aplikovatelny pri rozhodovacej ¢innosti
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru ,,kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.“ Interpretujiic toto ustanovenie v terminoldgii slovenskej
legislativy, pravo na spravodlivy sudny proces by sa nemalo vztahovat’ na rozhodovanie organov
verejnej spravy v administrativno-pravnych veciach, vratane spravneho trestania. No judikatira
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava je v tomto ohl'ade odlisna, opierajuca sa o extenzivny vyklad
tohto ustanovenia. Z jeho rozhodovacej ¢innosti vyplynuli aj kritéria na postdenie, ¢i konkrétna
vec je trestnou vecou pre ucely ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru. Medzi tieto kritéria patria
1. vymedzenie deliktu v ndrodnej legislative, 2. povaha delikty, 3. povaha sankcie, 4. prisnost’
a zavaznost sankcie. Tieto kritéria sa posudzuju alternativne. Okrem toho, vyzaduje sa aj formalne
alebo materialne vznesenie obvinenia.

Pri posudzovani, do akej miery jednotlivé druhy spravnych deliktov v ramci Slovenskej
republiky spifiaji jednotlivé kritéria pre aplikaciu &l. 6 Eurdpskeho dohovoru, dospeli sme
k zaverom: Priestupky, ako jednu z kategoérii spravnych deliktov, je mozné povazovat’ za trestné
veci podl'a predmetného ¢lanku Eurdpskeho dohovoru. V kone¢nom dosledku, tito skutocnost’
konstatoval aj priamo Eurdpsky sud pre 'udské prava vo viacerych pripadoch proti Slovenskej
republike. Mam za to, ze k obdobnému zaveru je mozné sa dopracovat aj vo vzt'ahu k spravnym
deliktom fyzickych osob postihnutelnych na zéklade zavinenia. Vzhl'adom na povahu sankcie,
jej prisnost’ a zavaznost,, trestnou vecou pre tieto ucely mozu byt aj spravne delikty pravnickych
0s6b a fyzickych os6b postihnutel'né bez ohl'adu na zavinenie.

Komplikovanejsia situdcia je v stvislosti s postdenim spravnych disciplindrnych deliktov.
Aj ked povaha tohto deliktu (obmedzena personalna pdsobnost’) priamo nedeterminuje, ze ide
o trestnt vec, v niektorych pripadoch tychto deliktov povaha sankcie (represivna), a jej prisnost’
a zavaznost’ davaju opodstatnenost’ aj takémuto zaveru. Vo vztahu k spravnym disciplindrnym
deliktom ukladanym organom zaujmovej — profesijnej samospravy sa spravidla uplatni sub-
sumovanie pod ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru nie z titulu trestnej veci, ale ze ide o rozhodovanie
o obéianskych zavizkoch (tyka sa prava slobodne podnikat).

Samostatnou kategoriou spravnych deliktov su spravne poriadkové delikty. Mam za to, ze
relevantnym kritériom pri posudzovani tychto deliktov bude najmi povaha sankcie. Teda, ¢i
sankcia ma represivny charakter za i€elom predchadzania opakovania neziaduceho spravania,
alebo ma charakter reparaény. Domnievam sa, ze spravne poriadkové delikty, za ktoré sa uklada
poriadkova pokuta z tohto dovodu podliehaju aplikacii ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru. Opacne to
bude ohl'adom spravnych poriadkovych deliktov, za ktoré sa uklada sankcia vykazanie z miesta
konania.
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PRINCIP PRIMERENOSTI PRI UKLADANI SANKCI
Mgr. Nikola Jilkova

Klic¢ova slova: princip pfiméfenosti — princip proporcionality — princip legitimniho o¢ekavani
— sankce — odivodnéni spravniho rozhodnuti — Doporuceni Vyboru ministri CM/Rec (2007) 7
— reformace spravniho trestani — moderacni pravo soudu

Resumé: Obecnym cilem vetejné spravy je zajisténi ochrany vefejného zajmu a k tomuto bylo
vefejné spravé dano opravnéni, ba dokonce dana povinnost trestat jejich pfipadna poruseni. To
stanovi pozadavek nastavit pravni ramec i pro ukladani sankci vefejnou spravou, nebot’ tim do-
chazi k zasahu do subjektivnich prav jednotlivce. Z toho duvodu obecné principy ve spravnim
trestani nabyvaji na vyznamu, kdy u¢inna pravni Gprava ani navrhovana reforma spravniho
trestani v CR nefesi roztfi§ténost pravni tpravy a nepoméha tim pravni jistoté ucastnikd fizeni.
Cilem tohoto ptispévku®” je poukazat na vyznam principu ptiméfenosti i ve vztahu k principu
proporcionality, ktery by mél byt uplatilovan pii ukladani sankci a to jak pfi soudnim tak i
spravnim trestani ve vetejné sprave.

Uvod

Jednim z projevi demokratického pravniho statu je hledani spravedlivé rovnovahy mezi
cilem a pouzitymi prostfedky pfi stfetu mezi soukromymi a vefejnymi zajmy, resp. aplikovani
principu proporcionality pfi jejich stietu. Jednim z moznych zasaht statni moci do prav jednot-
livee, je pravé ukladani sankci za spravni delikty, resp. jako realizace ochrany vefejnych zajmu
prostiednictvim spravniho trestani.

Princip pfimétenosti sankce je povazovan za jeden z projevii obecného principu proporcio-
nality vedou k tomu, aby sankce byla nejen vhodnym nastrojem pro dosazeni pozadovaného
ucelu, ale zaroven aby byla nezbytna k jeho dosazeni. Profesorka Kosi¢iarova v této souvislosti
poukazuje, ze princip proporcionality se sklada ze zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, ptikazu
chrénit dobrou viru a opravnéné zajmy a piikazu smirného feSeni véci.>** V tomto systematickém
rozdéleni fadime princip pfiméfené sankce pod zakaz zneuziti spravniho uvazeni, kdy volba druhu
a vymeéry sankce je zpravidla na spravnim organu a je tedy nutné zabezpecit, aby nedochazelo
ke zneuziti spravniho organu, resp. k jeho libovili. Postup organu vefejné spravy ve spravnim
i soudnim trestni by mél respektovat pozadavek na spravedlivy proces, na jehoz konci bude po
fadném zjisténi viny rozhodnuti o spravni sankci, jez bude nejen zakonna, spravedliva, efektivni,
ale rovnéz pfimétena k okolnostem daného pfipadu a zejména fadné odiivodnéna.

Cilem této prace je nahled na princip pfiméfenosti, ktery by mél byt uplatinovan pti ukladani
sankci ve spravnim trestani, a to jak pfi spravnim trestani ve statni sprave, tak i v samosprave.
Vzhledem k tomu, ze obecnym cilem vefejné spravy je zajisténi ochrany vefejného zajmu a
k tomuto bylo vefejné spravé dano opravnéni, ba dokonce dana povinnost trestat jejich ptipadné
poruseni, je nezbytné nastavit rimec i pro ukladani sankci vefejnou spravou, nebot’ jeho pros-
tiednictvim dochazi k zasahu do subjektivnich prav jednotlivee. V tomto sméru roste vyznam
principti i v souvislosti s reformou spravniho trestani v Ceské republice, kdy ani navrh zékona
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jez ptredstavuje kodex spravniho
trestani, nefesi problematiku odiivodnéni spravnich sankci disledné.

29 Tento prispévek byl vypracovan v rdmci projektu ,,Odiivodnéni spravniho organu pii ukladani sankci*
(MUNI/A/1272/2015), realizovaného v ramci projekta specifického vyzkumu Masarykovy univerzity.

20 Kosi¢iarova, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku,
2014, s. 165.
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Princip proporcionality a princip pfiméfenosti

Termin proporcionalita vychazi z latinského spojent ,,pro portio “, jez znamena vztah mezi
dvéma ¢i vice prvky. Pravni vyznam principu proporcionality spoc¢iva v tom, ze slouzi jako
voditko v ptipadé, kdy vefejna sprava v ramci vykonu své pravomoci zasahuje do subjektivniho
prava nebo svobody soukromé osoby. A rovnéz nepfimo poméha vyjasnit rozumnou a osprave-
dInitelnou miru zasahu vefejné moci podminéné vetejnym zajmem.*!

Princip proporcionality se fadi mezi obecné pravni principy, jejichZ vyznam ve spravnim
trestani dlouhodobé vyznamné posiluje. Pravé s ohledem na spolecensky vyvoj a vliv europeizace
dochazi mezi staty ke stirani rozdila a k ptiblizovani pravnich fadua, kdy nezastupitelny vliv pii
tvorbé, interpretaci a nasledné i aplikaci maji pravé obecné pravni principy.

Pro spravni pravo ¢lenskych statti v Evropské unii se rovnéz uplatiuje pozadavek na veétsi
miru uniformity pravnich fadi a je vyvijen tlak na sjednocovani, kdy obecné principy tvoii vy-
znamnou roli v tomto procesu. Pro ucely spravniho fizeni, a to nejen pfi ukladani sankci, maji
nezastupitelny vliv principy dobré spravy zakotvené a déle rozvedené v Doporucenich rady
Evropy.?*#* V t&chto doporucenich miizeme nalézt vyslovné zakotveny princip proporcionali-
ty*3, ktery se fadi mezi nejfrekventovanéjsi principy evropského spravniho prava.>® I ptes svoji
nevynutitelnost zastavaji dokumenty Rady Evropy>’ vyznamnou a sjednocujici roli, ,.kdy se Ize
v kterémkoli clenském state, byt neprimo, dovolavat, nebot jsou obecné povazované za voditko
(guideline) pro domaci legislativu i pro spravni praxi. “*** Z tohoto divodu bylo nutné vytvorit
proces, ktery by uvedené rozpory mezi jednotlivymi zajmy te8il.>*

U principu proporcionality se ukazuje, Ze i ptes dlouhodoby zajem odborné vefejnosti neni
sjednoceny nahled a fakticky dochazi k dil¢im odklontim, kdy pro jinou zemi se mtize uplatilovat
Castedné jiny princip proporcionality.?® Vzhledem k tomu, Ze vykonavatelé vefejné spravy jsou
povinni k aplikaci principu proporcionality, resp. k zasahovani do prav ¢i zajmt soukromych

25

Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: [IURA EDITION, 2012, s.
33 a34.

Principy tvoiijisté standardy spolecnosti, které se maji dodrzovat praveé z divodu pozadavku spravedlnosti,
slusnosti moralky. Skulova v této souvislost vychazi z Dworkina, jez poukazuje na obecné standardy
principt. In: Skulova, S:. Pravni principy dobré spravy? In: Principy dobré spravy. Sbornik piispévku
pfednesenych na pracovni konferenci. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 61.

Principy dobré spravy jsou v§eobecnéjsi nez principy spravniho prava, resp. vychazi z nich a rozvijeji je.
In Kosic¢iarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : [IURA EDITION, 2012,
s. 17.

Dokumenty Rady Evropy se fadi mezi tzv. soft law, které se sice povazuji za zavazné, ale neurcite
formulované zavazky, nejsou zadnym zpiisobem vynutitelné. I piesto, ze se jedna o nevynutitelna usta-
noveni, tak v pfipadé Doporuceni rady Evropy se obecné uplatiuji a jsou respektovany. Sturma soft law
vysvétluje, ze k zavaznosti chybi nalezita forma, kdy se strany zpravidla zavazuji, ze se budou usilovat
a snazit se o dodrzovani, ¢imz nevznika mezinarodnépravni zodpovédnost, za jejich dodrzovani.
Pozadavek na jeho uziti je vyslovné dan v Doporuceni Rady ministrii o dobré vefejné spravé CM/Rec
(2007) 7.

Pitrova, L. — Pomaha¢, R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 257 — 258.

V tomto kontextu mezi vyznamné dokumenty fadime napiiklad doporuceni Rady Vyboru ministria R
(91) 1 o spravnich sankcich; rezoluce Vyboru ministr (77) 31 o ochrané jednotlivce ve vztahu k aktim
spravnich organt; doporuceni Vyboru ministri CM/Rec (2007) 7 o dobré vefejné spravé; doporuceni
Rady Vyboru ministri R (80) 2 o vykondvani pravomoci volné tivahy spravnimi orgény. Tyto dokumenty,
byt nikoli se zavaznosti zakona (jednd se o tzv. soft law), uvadi ustalené standardy, které jsou v dané ob-
lasti vyzadovany mezinarodnim spolec¢enstvim. ,,Obecné Ize konstatovat, Ze dané standardy jsou v ceském
pravnim prostiedi témér plné reflektoviny.“ In Madlenidkovd, L.: Probiha Fizeni o ulozeni spravnich sankci
a jejich ukladani dle zdsad Rady Evropy? Spravni pravo. 2010, ro¢. XLIII, €. 2, s. 85.

Pitrova, L. — Pomahag¢, R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 330 — 331.

V této souvislosti je nutné upozornit, ze i mezi samotnymi principy mize nastat vzajemny rozpor, kdy
pfi feseni jejich kolize je nutné piihlidnuti k zavaznosti kazdého z nich. In Kosiciarova, S.: Principy
dobrej verejnej spravy a Rada Europy. Bratislava: [IURA EDITION, 2012, s. 18.

260 Newton, M. — May, L.: Proporcionality in International Law. New York, Oxford university press, 2014,
s. 46.
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osob jen tam, kde je to nevyhnutelné, a jen v té mifte, kterd je nezbytna k dosazeni pozadovaného
cile, je nezbytné vyjasnéni obsahu tohoto pojmu.

V &eském pravnim prostiedi se k vymezeni proporcionality vyjadtil mj. i Ustavni soud,
ktery ve své judikatute uvadi, ze princip proporcionality: ,, ... zejména predpoklada, ze opatreni
omezujici zakladni prava ¢i svobody nesmi svymi negativaimi diisledky presdahnout klady, které
predstavuje verejny zdjem na téchto opatrenich. “*!

Vedle toho pfedjimam, ze zavéry, jez jsou dovozované u principu proporcionality, by se
priméfené méli aplikovat i na jednotlivé diléi aspekty tohoto principu, a tedy i na princip pfi-
meéfenosti sankce pii realizaci volné uvahy spravniho organu. Jednim z hlavnich aspektti principu
pfimétenosti sankce je a méla by byt jeho neutralita.

~Proponovana neutralita principu proporcionality by se méla projevovat v obecné roviné,
coz znamend, Ze princip proporcionality z hlediska své struktury nefavorizuje zZadné jednotlivé
zakladni pravo ani skupinu prav, ani urcity verejny zdajem. Naopak v konkrétnim pripade test
proporcionality umoznuje nalézt, které zakladni prdvo, popr. verejny zdjem, prrevdzi. Princip
proporcionality tak pomdaha zachovat maximalni ucinek zakladnich prav v situacich, kdy je
nezbytné jejich omezeni“*®, resp. stanovi hranice tomuto omezovani. Obecné dovozuji, ze
neutralita i objektivita, jez se pozaduji u principu proporcionality, by se mély uplatnit i v ptipadé
primétenosti sankce, nebot’ vytvari ramec spravnimu organu pii vyuzivani vetejné moci, a maiori
ad minus 1 spravniho uvazeni.

Pozadavek na neutralitu principu proporcionality vyplyva u moci soudni z argumentace,
ze na rozdil od jinych slozek statni moci si moc soudni nemize zvolit, zda urc¢itou otazku bude
fesit. Soudy povinny rozhodnout jakykoli spor, ktery jim je pfedlozen. Neutralita pak ma chranit
soud pied kritikou, Ze nadrzuje jedné ze stran.?® K této dedukci je mozné ale dovodit obdobné,
Ze spravni organy jsou povinny k projednani spravniho deliktu z pozice organu vystupujici za
stat jako ochrance vefejnych zajmu a rovnéz si nemohou rozhodnout, zda dany spravni delikt
projednaji ¢i nikoli (obdobné jako soudy pfi soudnim trestani). Ve spravnim trestani, kde je
spravni organ v pozici ,,zalobce i soudce™ by proto méla neutralita principu proporcionality mit
své zastoupeni jesté v siln€jsi mife, a to jako vliv na kvalitu odtivodnéni spravniho rozhodnuti.

Aplikace principu proporcionality ve spravnim trestani (obdobné jako v trestnim) je nezbytna
mj. praveé skrze princip pfimétenosti, jez se povazuje prave za jeden z projevi uplatnéni prin-
cipu proporcionality vedle proporcionalniho omezeni zakonného vladnuti, ¢i regulace statnich
z4jmi.**

U této specifické problematiky miizeme navazovat na bohatou soudni judikaturu. Jiz Nej-
vy$si soud dovodil, Ze princip pfiméfenosti musi byt aplikovan pii ukladani sankce pti spravnim
trestani.

Opravnéni i povinnost vei‘ejné spravy trestat

Pro vetejnou spravu je charakteristické vrchnostenské postaveni pti realizaci moci vykonné ve
staté, ktera se vyznamné uplatiiuje i pfi spravnim trestani — opravnéni, resp. i povinnosti vetejné
spravy trestat. Uplatiiovani odpovédnosti za spravni delikty tvofi nedilnou soucast vykonu vefejné
spravy, i kdyz trestani neni vetejné sprave piimo vlastni, neni jeji primarni funkef..

Vyznamnou je pro vefejnou spravu skutecnost, ze se prostfednictvim legislativniho ¢innosti
podili na pfipravé pravnich predpisu, zasahuje tedy svou ¢innosti do ¢innosti zakonodarce,
kterému chystd navrhy zmén a znéni pravni upravy. To hodnotime jako pozitivni ovliviiovani

261 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09.

202 Ondfejek, P.: Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha : Leges,
2012,s. 131.

263 Ondfejek, P.: Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prav a svobod, op. cit. s. 129.

264 Newton, M. — May, L.: Proporcionality in International Law. New York, Oxford university press, 2014,
s. 40 — 46.
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moci zakonodarné, jez pro svoji ¢innost takto ziskava podklady nutné nebo vhodné pro fadny
vykon moci vykonné ve staté.

O to vyznamngji tuto skute¢nost spatiujeme u vykonu samospravy, ktera v sobé obsahuje jak
tvorbu préva, tak i sankcionovani v ptipad¢ jeho poruseni. Vyplyva to z povahy spravni ¢innosti,
ktera proto, aby mohl byt realizovan jeji obsah, musi disponovat opravnénim trestat. Zadnému
jinému pravnimu odvétvi toto umoznéno neni.

Spravni organ pii ukladani sankce uziva tzv. spravni uvazeni, které definujeme jako postup
spravniho organu v situaci, kdy ,, piivod nebo existence nékterych podminek (skutecnosti nebo
otazek) se nevztahuji k prislusnému ustanoveni pravniho radu s jedinou moznosti nasledku,
ale k ustanoveni ponechavajicimu (vétsi ¢i mensi) prostor pro volbu konkrétniho reseni nebo
rozhodnuti na strané organu verejné spravy, pricemz pro nastaveni rozsahu a obsahu prezkumu
spravniho uvazent je urcujicim faktorem pravni ramec, kterym je spravni uvazeni zavazné za-
sazeno do svych mezi. “>%. Spravni uvaZeni musi byt stanoveno zakonnym pravnim predpisem.
Jiz bylo poukazano, Ze uvedena pravomoc neznamena pouze opravnéni, ale je spojena s povin-
nosti postupovat tak, jak pravni fad po pfistoupeni urcitych podminek stanovi, tedy Ze spravni
organy vykonavaji vefejnou moc jako pravem uloZenou povinnost. Princip pfimétenosti zde
hraje zasadni roli, nebot’ v otazce vyméry sankce vytvaii spoleéné se zakonnymi kritérii pravé
uvedeny ramec spravnimu organu pro spravedlivé sankcionovani. O to vyznamnéjsi postaveni
tohoto principu dovozujeme pii sankcionovani povinnosti stanovenych samospravou. V piipadé
vykonu vefejné moci obcemi pii vykonu samostatné plisobnosti se projevuje v praxi nejednotnost
v trestani za poruseni obdobné povinnosti. Obce v takovém pfipadé mezi sebou nekomunikuji pti
hledani spravedlivé sankce a mtize tak dojit k naruSeni legitimniho ocekavani ucastnika, ktery
by ve dvou riznych ocich za stejné poruseni obdrzi rizné sankce. A pravé v tomto bodé, kdy je
nezbytné zajistit pravni jistotu Gcastnikd, by se mel uplatnit princip proporcionality trestani jako
objektivni a neutralni princip platici pro vSechny subjekty vykonavajici vefejnou moc ve state.

Dovozovani primérené sankce

V této ¢asti je vhodné nastinit nejprve pravni ramec, ve kterém dochazi k hledani tzv. pfiméfe-
né sankce, resp. nastinit aktudlni pravni ramec v Ceské republice. V souasné dobg trpi pravni
uprava spravniho trestani znacnou roztfisténosti a nejasnosti, nebot’ pravné kodifikované jsou
pouze piestupky. Jiné spravni delikty vychazi zpravidla ze specialni pravni Gpravy, kdy spravni
fizeni je zalozeno na obecné pravni upravé obsazené ve spravnim fadu. Nad to je judikatorné
dovozovano, ze spravni organy jsou povinny mimo jiné aplikovat analogické principy trestniho
prava a to skrze ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech, z néhoz se dovozuje, Ze i fizeni o
spravnich deliktech se da podradit pod fizeni o trestnim obvinéni, jsou-li splnéna Engelovy kri-
téria. To klade na spravni organy pozadavek nejen, aby se orientovaly v pravni Gprave specidlni
tykajici se dané oblasti, ale i obecné pravni upravy spravniho fizeni véetné principt trestniho
prava a dovozené judikatury spravnich soudt.

Obecné je v doktrin€ dovozovano, ze sankce ma byt zakonna, spravedliva, pfimétena a indi-
vidualizovana. Otazka ptimétenosti sankce rovnéz neni ve spravnim trestani (a to ani ve sprav-
nim fadu) ptimo upravena, ale i pfes to je dovozovana v soudni judikatufe.?*® Na tuto absenci
vyslovné pravni Gpravy je mozné poukazat ve vztahu k trestnimu pravu, kde je pozadavek na
pfiméfeny trest vyslovné upraven v § 38 trestniho zakoniku. Ulozeny trest v trestnim fizeni se
potom povazuje za nezakonny, je-1i ulozen v rozporu s pozadavky stanovenymi v tomto usta-
noveni. Pozadavek pfiméfenosti spravni sankce se poté dovozuje z judikatury spravnich soud
skrze ustavni potadek a rovnéz ze zasad soudniho trestani.

265 Skulova, S.: K procesu otvirani ,,éerné skiinky* spravniho uvazeni v soudnim pfezkumu.. In: Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, fada teoreticka, Svazek ¢. 337. Brno : Masarykova
univerzita, 2013, s. 1 625 a nasl. 5

266 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 1 As 9/2008 — 133. Dostupné na: <www.nssoud.cz.
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V daném piipadé¢ zédkonodarce nemél v umyslu, aby se analogicky ve spravnim fizeni apli-
koval § 38 trestniho zakoniku. Ale z diivodu chybéjici pravni tpravy byla dovozena rovnéz i
z Gstavniho poradku a ze shora uvedenych doporuceni Rady ministrti, povinnost spravnich organt
vyuzivat svoji pravomoc trestat nejen v mezich stanovenych zakonem, ale i proporcionalné.
K tomuto rovnéz ptispél extenzivni vyklad ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod v podob¢ pozadavku jednotnosti spravniho a soudniho trestani ve smyslu zabezpeceni
zasad spravedlivého procesu v fizenich o trestnim obvinéni.

Na rozdil od soudniho trestani spravni soudy nejsou opravnény zrusit rozhodnuti spravniho
organu a vratit mu véc k dal$imu fizeni v pfipad¢, Ze ulozena sankce je ulozena v zakonné vysi, ale
k okolnostem piipadu je zjevné neptiméfena. Tato skutecnost vyplyva z § 78 zdkona ¢. 150/2002
Sb., Soudniho fadu spravniho, podle kterého spravni soud mize na navrh moderovat zjevné
nepfimerenou sankcei, resp. neni opravnén takové rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (@ maiori
ad minus, neni-li mozné zrusit rozhodnuti se zjevné nepfimétenou sankci, pak ani nepiiméfena
sankce nebude zakladat nezakonnost).

Zasada piiméfenosti trestnich sankci stanovi, aby ulozena sankce vychazela z povahy a
zavaznosti spravniho deliktu, osobnosti pachatele, poptipadé i z dalich zakonnych kritérii.2®?
Pfi ukladani sankce se pfihlédne také k G¢inktiim a disledkiim, které lze ocekavat od trestu
pro budouci zivot pachatele. Tato zasada se projevuje ve dvou rovinach. Prvni rovina klade
diraz na zakonnou upravu sankce, ktera by méla umoznit alesponi do uréité miry zohlednit ma-
jetkové a osobni poméry pachatele tak, aby neméla pro pachatele likvidaéni u¢inek.?® V tomto
sméru ziistava stale nevyjasnéna otazka, zdali je vhodnéjsi v zakonech stanovit sankci, ktera by
zacinala na nulové hranici tak, aby spravni organ mohl zohlednit tfeba i velmi $patné majetkové
pomeéry, nebo ponechat spodni hranice na takové urovni, aby odpovidaly zavaznosti spachaného
spravniho deliktu.

V rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, kterym Ustavni
soud zrusil pravni ustanoveni stanovujici za spravni delikt sankci, nebot’ neumoznovala dostate¢né
zohlednit majetkové poméry ucastnika.?® Je ovSem otazkou, zdali by nebylo vhodnéjsi obecné
rozmezi sankce za spachany delikt ponechat na dané rovni tak, aby si u€astnici byli védomi
zavaznosti spravniho deliktu.

Vedle toho druha rovina klade povinnost spravniho organu ,, ... piihlédnout k osobnim a
majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
Ize ulozit, zirejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vySe pokuty neuvddi. “*"

7 Ptiméfené in Kratochvil, V. Trestni pradvo hmotné: obecna ¢ast. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 65.

28 Zakaz ukladani likvida¢nich pokut v fizeni o spravnim deliktu poprvé definoval Ustavni soud v nalezu sp.
zn. P1. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002 nasledovneé: ,,Konkrétné v ptipadé pokut stanovenych pravnickym a
fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich predpist je tfeba vychazet z toho, ze je vyloucen takovy
zasah do majetku, v disledku kterého by byla "zni¢ena" majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou
¢innost. Jinymi slovy feceno, nepiipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Je tieba
upozornit, ze pokuta v likvida¢ni vysi predstavuje v zasadé "nejtvrdsi" piipad zasahu do majetkovych
pomeért, jez ostatné muize soucasné vést i k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny...*.

209 Vyse zakonné sankce (dolni a horni hranice sankce) v daném piipadé povazuji pouze za jedno z voditek

pro urceni zavaznosti spravnich deliktii. Zakonodarce Casto nepostupuje jednotné a sankce za podobné

delikty podle riznych pravnich predpisti dosahuji rtizné vyse.

Spréavni orgdn vychdzi pti zjistovini osobnich a majetkovych pomeérii z iidajii doloZenych samotnym ticast-

nikem fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho izeni i které si opati

samostatné bez soucinnosti s icastnikem tizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.“ In: Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 In: Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury, 1.

vydani, 2013, s. 56 - 57
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Pro stanoveni sankce ve spravnim trestani plati, Ze spravni organ, ktery uklada sankci je
povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele v tom piipadé, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter. Likvidacni sankci rozumime: ,, (...)takové pripady, v nichz pokuta natolik presdahne
mozné vynosy, ze se podnikatelska cinnost v podstaté stava "beziicelnou” (tj. smeérujici pouze k
uhradé ulozZené pokuty po znacné ¢asové obdobi). “*"' Jedna se o takovy zasah do majetkovych
prav jednotlivce, jez vzhledem ke své intenzité pfedstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zak-
ladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomérit ma spravni organ vychézet z idaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, ¢i z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu fizeni, nebo které
1ze opatfit bez sou¢innosti ucastnika fizeni. K tomu se vyjadfil ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,,
... V pFipadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle zvldstnich
predpisti je treba vychdzet z toho, Ze je vyloucen takovy zdasah do majetku, v dusledku kterého
by byla "znicena" majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy receno,
nepiipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter ™. Tato zasada ale mize byt v
ojedinglych ptipadech prolomena pfi splnéni mimofadnych okolnosti.?”

Zavér

Dosavadni pravni uprava trpi pro svoji roztfisténost a absenci nékterych hmotnépravnich
i procesnich institutl, a je proto podrobena znacené kritice nejen ze strany odborné vetejnosti,
ale pfedevsim spravnich organti a ucastniki spravnich fizeni, o jejichz pravech je rozhodovano.

A prave z téchto diivodu (zejména nejasnosti a neurcitosti pravni upravy) nabyvaji obecné
pravni principy na sile a vyznamu.?’* V Némecku, které se povazuje za kolébku principu pro-
porcionality®”, jsou si némecké soudy védomy libovtle pii uplatnéni diskre¢niho opravnéni, a
proto veskera vefejna opatteni podléhaji dikladnému prezkumu z hlediska proporcionality. 26

Ve vztahu k pfiméfenosti sankce je pro prezkum spravniho uvazeni stézejni odtivodnéni sprav-
niho rozhodnuti. Pozadavky na odiivodnéni spravnich rozhodnuti jsou dlouhodob¢ uptesnovany
¢innosti spravnich soudt. Vliv judikatury je natolik vyznamny, nebot’ do jisté miry subsumuje
¢innost zakonodarce a zptesiuje, ba dokonce dotvaii rozttisténou pravni tpravu vztahujici se k
odtivodnéni. Naroky na odiivodnéni spravniho rozhodnuti se natolik rozsitily vlivem judikatury,

71 Srovnej Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P US 14/09.

22 Bude tomu tak u zvldst zavaznych spravnich deliktii spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci,
kdy se pravnicka osoba zavaznych spravnich deliktit dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce
se ukdzaly jako neucinné, nebo v pripadech, kdy samotna pravnickd osoba byla fakticky zalozZena za
ucelem provadeni protipravni cinnosti, a je zde tak velmi silny verejny zajem na tom, aby tato pravnicka
osoba v daném oboru cinnosti jiz nepisobila, a zdaroven podle prislusné pravni upravy neni mozné za
dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zakazu cinnosti ¢i jiny trest s obdobnym iicinkem.* NSS
1 As 9/2008-133

Bude tomu tak u zvlast zavaznych spravnich delikti spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci,
kdy se pravnicka osoba zavaznych spravnich deliktii dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce
se ukazaly jako neiicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnicka osoba byla fakticky zaloZena za
ucelem provadeni protipravni ¢innosti, a je zde tak velmi silny verejny zdjem na tom, aby tato pravnicka
osoba v daném oboru cinnosti jiz nepiisobila, a zaroven podle prislusné pravni upravy neni mozné za
dany spravni delikt ulozit pravnické osobé trest zdakazu cinnosti ¢i jiny trest s obdobnym iicinkem.* NSS
1 As 9/2008-133

Barak, A.: Proportionality: constitutional rights and their limitations. Cambridge : Cambridge University
Press, 2012, s. 457.

Ranchordas, S. —de WAARD, B.: The Judge and the proportionate Use of dicretion. A komparative study.
Abingdon : Routledge, 2016, nebo Ellis, E.: The Principle of proporcionality in the Laws of Europe.
Oxford : Hart Publishing, 1999, s. 107.

., For historical reasons the German coura are conscious of the potentila arbitriness of dicretionary
power and therefore subject measures to intensit review to ensure that they are proportionate.“ Thimas,
R.: Legitimate Expectation and Proporcionality in Administrative Law. Oregon : Oxford and Portland,
2000, s. 83.
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ze se prumérny pocet stran rozhodnuti zvysil ze tii na dvacet pét.?”” Tento fakt i soudni praxe
pfitom naznacuje, ze soucasna situace, kterd se stale projevuje nejasnosti a rozttisténosti pravni
Upravy, a je v mnohem ,,dotvarena“ pravé spravnimi soudy, neni idealni.

V tomto sméru feeni nepfinasi ani reforma spravniho trestani v Ceské republice, kterd
v podobé navrhu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, do svého
znéni pievazné piebira ustalenou judikaturu a nékteré instituty z trestniho prava, ale v otazce
pozadavkil na odtivodnéni spravniho uvazeni, jakoz i proporcionality trestani pii ukladani sankce
nenabizi jednoznacéné feseni.
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PROCESNOPRAVNE PRINCIiPY TRESTANIA SPRAVNYCH
PORIADKOVYCH DELIKTOV?"

prof. JUDr. Sonia KoSiciarovd, PhD.

KPucové slova: spravne poriadkové delikty — poriadkova pokuta — sankcia — hmotnopravne
principy trestania — procesnopravne principy trestania — procesnopravna tprava prejednavania
spravnych poriadkovych deliktov

Resumé: Ciel'om referatu autorky je poskytnut’ prehl'ad aktualneho stavu v pravnej Uprave
spravnych poriadkovych deliktov na Slovensku. Analyzuje ich vlastnosti ako $pecialnej kategorie
spravnych deliktov, ich osobitosti, analyzuje platnil pravnu upravu z hmotnopravnej i procesno-
pravnej stranky. Osobitni pozornost’ venuje zodpovedaniu zakladného problému tykajiceho sa
nedostato¢nosti procesnopravnej Upravy vyvodzovania zodpovednosti za spravne poriadkové
delikty a analyzuje principy, z ktorych by mala vychadzat'.

Spravne poriadkové delikty — Specidlna kategoria spravnych deliktov

Poriadkové delikty upravujt nielen vSeobecne zavdzné pravne predpisy z odvetvia spravneho
prava, ale aj prava obcianskeho a trestného.

Pravomoc organu verejnej moci (¢i uz sudu alebo vykondvatel'a verejnej spravy) spociva
v tom, Ze je opravneny vyuzivat’ poriadkové opatrenia v zaujme zabezpecenia riadneho priebe-
hu uradného postupu, s cielom odstranit’ protipravny stav vzniknuty v désledku protipravneho
spravania fyzickej ¢i pravnickej osoby.

Poriadkové opatrenia maju rozny pravny charakter. Niektoré su faktickymi tkonmi (pokyny),
niektoré¢ donucovacimi ukonmi, niektoré sa vydavaji formou rozhodnutia organu (rozhodnutie
o ulozeni poriadkovej pokuty). V ramci spravneho konania st st¢ast'ou SirSej skupiny ukonov,
tzv. zabezpe&ovacich ukonov.?”?

Vsetky sluzia na zabezpecenie hladkého priebehu postupu organu, urcitého konania a su-
¢innosti jeho Gcastnikov v pripade, Ze by neboli ochotni sa na konani podiel'at’ spdsobom, ktory
ustanovuje zakon (dostavit’ sa, predlozit’ pozadované listiny, vydat’ veci ddlezité pre konanie
atd’.) alebo by jeho priebeh inak st'azovali ¢i dokonca marili.?®

Spravne poriadkové delikty predstavujii osobitny druh spravnych deliktov napriek tomu, Ze
rovnako, ako d’alSie kategorie spravnych deliktov, postihuju spravanie os6b porusujucich verejny
zaujem na riadnom fungovani verejnej spravy. De lege lata pritom nemusi ist’ len o spravanie
fyzickych osob a pravnickych osob, ale subjektom tychto deliktov mézu byt aj organy verejnej
spravy (pozri § 24 zakona €. 9/2010 Z. z. o st’aznostiach v zneni neskorsich predpisov). Takato
uprava je vSak vynimkou, vo véicsine pripadov subjektom zodpovednosti su stkromné osoby.

Spravne poriadkové delikty sa od ostatnych druhov spravnych deliktov odlisuju svojim
$pecialnym objektom, ako aj Specialnou objektivnou strankou.

Objektom spravnych poriadkovych deliktov je ochrana pred porusovanim:

— procesnopravnych povinnosti v spravnom konani,
— proceduralnych povinnosti v postupoch verejnej spravy, ktoré nemaji pravny charakter
spravneho konania (najma pri vykone kontroly a dozoru).

Objektivna stranka spravneho poriadkového deliktu, t. j. porusenie zakonom ustanovenej
procesnej (proceduralnej) povinnosti, spociva:

28 Tato praca bola bol vyhotovena v ramci projektu VEGA (€. 1/0092/13) ,,Principy administrativnopravne;j
zodpovednosti — pravna Gprava a pravna prax®. 5

29 Kosi¢iarova, S.: Spravne pravo procesné. VSeobecna Cast’. Samorin : Heuréka, 2015, s. 79 — 80.

20 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 2/2000 Zb. zo dia 23. novembra 1999.

109



— v aktivnom protipravnom spravani pachatel’a (v mareni, naruSovani alebo v st'azovani prie-
behu postupu, pripadne jeho ucelu), alebo

— v pasivnom protipravnom spravani pachatel’a (v neposkytnuti si¢innosti, v nesplneni inej
povinnosti ustanovenej v zakone alebo na zaklade neho a stvisiacej s uradnym postupom
vykonavatela verejnej spravy).

Kym ostatné kategorie spravnych deliktov postihuju prevazne porusenie verejnych subjek-
tivnych povinnosti hmotnopravnej povahy, tato kategoria je zrete'ne odliSite'na prave tym, ze
postihuje vyluéne porusenie procesnopravnych a proceduralnych povinnosti.

Za takyto druh povinnosti treba povazovat’ len tie, ktoré suvisia s konkrétnym druhom zdko-
nom upraveného postupu vykonavatel'a verejnej spravy (napr. kontrolna ¢innost’, vybavovanie
staznosti, spravne konanie, spravny dozor).

Z tohto dovodu nebude mozné porusenie napriklad oznamovacej povinnosti osoby, ktora ma
hmotnopravny charakter a nema vzt'ah k ziadnemu zdkonom upravenému postupu vykonavatel’a
verejnej spravy, sankcionovat’ ako spravny poriadkovy delikt. Zakonodarca by ho mal zakotvit’
ako priestupok alebo ako spravny delikt podnikajticej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby atd’.

Pripadny legislativny exces v tomto ohl'ade by bolo potrebné zhojit’ vykladom zékona tak,
ako to urobil Ustavny stiid Ceskej republiky svojim nalezom 2/2000 Zb. zo diia 23. novembra
1999. Slo o situaciu, ked’ zakon sankciu nenazyval poriadkovou pokutou, hoci to tak urobit’
mal. Podl'a odévodnenia nalezu treba za poriadkovi pokutu povazovat’ aj sankciu, ktoru zdkon
oznaluje nazvom ,,pokuta® bez privlastku ,,poriadkova, ak inak napiiia znaky poriadkovej
pokuty ako poriadkového opatrenia. Plynie to z jej povahy, ciel'a a Gcelu.

V stvislosti s objektivnou strankou skutkovych podstat spravnych poriadkovych deliktov
si pravna tedria polozila otazku, ¢o rozumiet’ ndsledkom tohto druhu spravnych deliktov — ¢i
len efektivne st'azenie priebehu konania alebo i pithe ohrozenie priebehu postupu (potencidlne
zataZenie).?®!

Zastavame nazor, ze spravne poriadkové delikty majt charakter porusovacich, nie ohrozo-
vacich deliktov, bez ohl'adu na to, ¢i protipravne spravanie pachatela spoc¢iva v komisivnom
alebo v omisivnom spravani. Opak by musel zo zakona vyslovne vyplyvat. Vtedy by mal byt
protipravny nasledok vyjadreny napriklad slovami ,,a tym ohrozi postup organu verejnej spravy*.

Ohrozovacie skutkové podstaty spravnych poriadkovych deliktov v zakonoch zakotvené
takmer nenajdeme.?? Je to odovodnitelné aj tym, Ze postih na zaklade nich by bol, vzhladom
na celkovy, pomerne nizky stupenn zavaznosti predmetnej kategorie spravnych deliktov, nepri-
merane prisny.

Protipravne spravanie pachatel’a spravneho poriadkového deliktu musi spdsobit’ preuka-
zateI'né marenie tradného postupu (Uplne znemoznenie d’alSieho postupu, vykonanie tikonu)
alebo jeho st'azenie (spomalenie postupu, zvySenie poctu ukonov, nevyhnutnost ich opakovania
a pod.). Az tymto momentom je skutok pachatel’a spravneho deliktu dokonany. V praxi preto
nebude postacovat’ porusenie procesnej alebo proceduralnej povinnosti bez toho, aby sa proti-
pravny nasledok prejavil.

Marenie alebo stazovanie tiradného postupu je vzdy spojené s konkrétnym faktickym vko-
nom vykonavatela verejnej spravy, ktorym prikazuje konkrétnemu pravnemu subjektu nieco
vykonat’ (napr. predlozit’ vec, dostavit’ sa na vyzvu na spravny organ). Nemozno preto hovorit’
o neposkytnuti su¢innosti zo strany konkrétnej osoby, ked’ chyba takyto konkrétny prikaz vyko-

281 Sta$a, J. in Mates, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 143.

22 Vynimkou je napriklad § 70 ods. 4 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,,pri ukladani pokuty alebo
poriadkovej pokuty a urceni jej vysky trad prihliada najmé na zavaznost’, Cas trvania a nasledky proti-
pravneho konania, opakovanie takéhoto konania a mieru ohrozenia sukromného a rodinného zivota a na
pocet dotknutych osob*.
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navatel'a verejnej spravy. Ak by to aj z textu zakona explicitne nevyplyvalo, vzh'adom na ucel
spravnych poriadkovych deliktov, je potrebné k tejto podmienke pre vznik administrativnopravnej
zodpovednosti dospiet’ vykladom.

Rovnako nemozno postihniit’ osobu, ak vykonavatel’ verejnej spravy prikaz dal, avsak na-
sledne ho zrusil, a to skor, nez ho adresat bol v ur¢enej lehote povinny splnit’.

K takejto situacii by mohlo napriklad dojst’, ak by spravny organ predvolal Gi¢astnika konania
podla § 41 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov. Ten by sa vopred ospravedlnil, avsak, podl'a vyhodnotenia spravneho organu, nie
nalezite. Spravny organ by zrusil termin nariadené¢ho ustneho pojednavania v domneni, ze pred-
volany ucastnik konania sa nan nedostavi, a nasledne by mu ulozil poriadkovi pokutu podrla §
45 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Predpokladom pre to, aby bol spravny organ opravneny podla § 45 ods. 1 zékona ¢. 71/1967
Zb. poriadkovu pokutu ulozit’, je suicasné naplnenie nasledujucich skuto¢nosti:

— osoba bola riadne a v¢as predvolana a bola upozornena na nasledok nedostavenia sa,
— osoba svoju nepritomnost’ na ukone nalezite neospravedlnila a
— osoba sa nedostavila na spravny organ.

Skutkova podstata spravneho poriadkového deliktu podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
je naplnena (¢in dokonany) az momentom, ked’ sa osoba sprava pasivne. Samotné existencia
ospravedlnenia, ktoré spravny organ nepovazuje za dostato¢né, nepostacuje na to, aby ulozil
poriadkovi pokutu, lebo osoba podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. nie je potrestatelna uz
a vylu¢ne na tom zaklade, Ze sa dostato¢ne neospravedInila, ale iba za to, Ze neposlichla prikaz
dostavit’ sa bez zavazného doévodu.

Pri vyvodzovani zodpovednosti za spravny poriadkovy delikt, rovnako ako aj v pripade
ostatnych kategorii spravnych deliktov, sa — v stilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republi-
ky — v pravnom §tate uplatiiuje materialny vyklad zakona. To znamena, Ze aj ked’ osoba naplni
vsetky formalne znaky skutkovej podstaty, nemozno jej protipravne spravanie povazovat za spo-
lo¢ensky skodlivé v situdcii, ak by splnenie prikazu vykonéavatel'a verejnej spravy nebolo, ani pri
vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré by bolo mozné od nej spravodlivo vyzadovat, uskutoénitelné.

Prikladom presadzovania materidlneho vykladu je rozsudok Krajského stidu v Ostrave zo
dna 3. oktdbra 2001, sp. zn. 22 Ca 435/2000 SJS ¢. 896/2001, podl'a ktorého: ,,Ak nepredlozi
podnikatel” listinu k predlozeniu ktorej bol spravnym organom vyzvany, a aj ked’ mu zakon
taku povinnost’ uklada, nemozno toto konanie v situdcii, ked’ taka listina neexistuje, kvalifi-
kovat’ v zmysle § 7 ods. 2 Zivnostenského zakona, a predlozenie listiny vynucovat’ ulozenim
poriadkovej pokuty. %3

Moze vzniknut' otazka, ¢i je opodstatnené ponechat’ nad’alej ipravu spravnych poriadko-
vych deliktov ako Specialnej kategorie spravnych deliktov. Nepostacovalo by de lege ferenda,
ak by zakon umoziloval trestat’ porusenie procesnopravnych a proceduralnych povinnosti os6b
napriklad v rdmci priestupkov?

Ceska pravna tedria zareagovala na takyto po&in zakonodarcu nestthlasne, ked’ v zakone
¢. 255/2012 Zb., o kontrole (kontrolny poriadok) zvolil legislativne rieSenie stihat’ porusenia
procesnopravnych povinnosti ako priestupky a spravne delikty pravnickych a podnikajucich
fyzickych osob. Argumentovala tym, Ze kontrolujici organ straca zabezpecovaci prostriedok,
ktorého pomocou by vynitil splnenie povinnosti kontrolovanou osobou.?*

K odporcom takéhoto pripadného legislativneho riesenia sa pridivame aj my, nie vSak len
z citovaného dovodu.

2 Sigkeova, S. — Lavicky, P. — Podhrazky, M.: Piehled judikatury ve vécech spravniho trestani. Praha:
ASPI, a. s., 2006, s. 584.

284 Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.
C. H. Beck, 2013, s. 155.
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Spravne poriadkové delikty sa vyznacuju nizkym stupiiom zavaznosti a ich osobitné vycle-
nenie podporuje nielen ich 'ahkd vysledovatelnost a odlisitelnost,, ale aj Specialne zasady, ktoré
sa pri trestani 0sob Standardne uplatiuja.

Mame tu na mysli predovsetkym zdsadu oportunity. Zasada oportunity vyplyva z principu
subsidiarity trestania v spravnom préave (princip ultima ratio podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Je Specifickym prejavom principu proporcionality, ktory vyZaduje, aby obmedzenie
zakladnych prav jednotlivcov v dosledku sankcii bolo primerané a suladné s ucelom trestania
v pravnom State. Zasada oportunity sa vobec neuplatiiuje v pripade priestupkov a v pripade
spravnych deliktov podnikajucich fyzickych osob a pravnickych osob sa uplatiuje, len ak to
zakon vyslovne ustanovuje.

Nizky stupen zavaznosti spravnych poriadkovych deliktov odévodiuje z hmotnopravneho
hladiska nizku vysku poriadkovych pokut ustanovenu zakonom, ktoré je opravneny vykonavatel
verejnej spravy ukladat’, s tym, ze zakony zakotvuju celkova uhrnnu vysku poriadkovej pokuty
pri jej opakovanom ukladani, ktora by taktiez nemala byt vysoka. To je d’alsi hmotnopravny
dosledok uplatnenia principu subsidiarity trestania.?®®

O nizkom stupni spolo¢enskej skodlivosti spravnych poriadkovych deliktov sved¢i aj to, ze
aj v pravnej tedrii, aj v praxi sa na pravomoc ukladat’ poriadkové pokuty nahliada skor ako na
poriadkové opatrenie, nez na sankciu. Zdoraznuje sa, Ze ,,na rozdil od hmotnépravnich delikti
neni u€elem ukladani poradkovych pokut represe a prevence, ale vécné napraveni a vynuceni
porusenych procesnich povinnosti 2%

Uvedeny nazor podporuje aj samé znenie zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré zacleiuje poriadkova
pokutu medzi zabezpecovacie ukony v spravnom konani. Dokonca i v pripade sidov, ktoré maju
podla osobitnych predpisov pravomoc ukladat’ poriadkové pokuty, ,.tato jejich ¢innost neni
pojimana jako vykon trestni pravomoci®.?’

V tejto stvislosti mozno spomentt’ § 194 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (zakona ¢.
162/2015 Z. z.), ktory vymedzuje pojem spravne trestanie tak, ze zan povazuje ,,rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné pro-
tipravne konanie®. Prave tym inym podobnym protipravnym konanim sa ma podl'a dovodovej
spravy k navrhu zakona rozumiet’ to, ¢o pravna tedria oznacuje pojmom spravny poriadok delikt.

Na podporu vnimania poriadkovej pokuty ako represivneho opatrenia organu verejnej spravy,
mozno z pravno-teoretického hladiska argumentovat tym, e predmetny pravny institat spifa
vsetky znaky, ktoré su typické pre sankciu. Su nimi tieto:

- jej uloZenim sa zasahuje do pravneho statusu konkrétnej osoby, pricom zmena statusu osoby
spociva v zhorSeni jej hmotnopravnej pozicie,

- posobi do minulosti (ukladé sa za to, Ze osoba povinnost’ nesplnila, nie za to, Ze nieco
v buducnosti nesplni),

- jej vykonanie samo osobe nie je sposobilé odstranit’ protipravny stav (zabezpec€it’ napravu
za ucelom ochrany verejné¢ho zaujmu), vyvolany spolo¢ensky skodlivym spravanim pachatel’a
spravneho deliktu.

Tento nazor podporuje aj judikatira ustavnych sudov.

Ustavny stid Ceskej republiky dospel v naleze 2/2000 Zb. zo dita 23. novembra 1999 k zaveru,
ze ,,poriadkové pokuty ukladané v spravnom konani a pri kontrolnej ¢innosti s svojou pova-

25 Sankcia v podobe poriadkovej pokuty ukladana spravnymi organmi ako poriadkové opatrenia pritom

boli pdvodne konstruované viac ako upozornenia na povinnost’ re$pektovat’ ustanovené pravidla a nedo-
sahovali stupen represie alebo prevencie v zmysle trestnopravnych a spravnych deliktov. V poslednych
rokoch je vsak viditel'na tendencia k zvySovaniu Ciastok, ktoré sa ukladaju ako ,,poriadkové pokuty*.
Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.
C. H. Beck, 2013, s. 151.

Stasa, J. in Mates, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 149.
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hou vSeobecne spdsobilé zasiahnut’ do zakladnych prav a slobod pravneho subjektu vzhl'adom
na ich vysku a moznost’ opakovaného ukladania. ... Poriadkové pokuty v spravnom konani su
sankciami za protipravne spravanie. Ich poslanim je postihnut’ toho, kto porusi svoje povinnosti
vo verejnopravnom vztahu. Je vecou vnutrostatnej Gipravy, o oznadi za trestny ¢in. Stat viak
nemodze I'ubovolne nieco ako trestny ¢in neoznacit’ a pritom hrozit’ sankciou zdvaznejSou nez
v porovnatelnej oblasti trestného prava.*

Podra nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (PL US 26/01 ¢&. 1/2003) rozhodnutia
spravnych organov o uloZeni poriadkovej pokuty maju dosah na zakladné prava a slobody po-
stihovanej osoby (predstavuji zasah do majetkovej sféry postihovaného subjektu).

Hmotnopravne principy uplatiiované pri trestani za spravny poriadkovy delikt
Medzi hmotnopravne principy, ktoré je potrebné uplatiovat’ vo vzt'ahu k spravnym poriad-

kovym deliktom, patria:

— princip nullum crimen sine lege a princip nulla poena sine lege,

— zakaz retroaktivity prisnejSieho zakona (nullum crimen sine lege praevia),

— zakaz analogie v neprospech zodpovednej osoby (nullum crimen sine lege stricta),

— princip ne bis in idem,

— princip subsidiarity trestného postihu (u/tima ratio).

Treba zdoraznit', Ze osobitné zakony upravujice pravomoc vykonavatel'a verejnej spravy
sa taziskovo zameriavaju na Gpravu hmotnopravnych aspektov, a to viac menej jednotnym
sposobom. Najcastejsie sa v nich stretneme s Gipravou:

— povinnosti, ktorych porusenim vznika zodpovednost’ subjektu (princip nullum crimen sine
lege),

— pravomoci vykonavatel'a verejnej spravy ulozit’ za poruSenie povinnosti poriadkovi pokutu
a so zakotvenim jej maximalnej vysky, a to aj pri jej opakovanom ulozeni, ked’ zakony
zakotvuju celkovi moznu uhrnnu vysku ulozenych pokut (princip nullum poena sine lege).
Vnimanie poriadkovej pokuty ako sankcie podporuje aj sam zakonodarca, ked’ v zakone

zdoraziyje, ze ,,ulozenie poriadkovej pokuty nezbavuje kontrolovaného plnit’ povinnosti*.2$

Zékaz retroaktivity prisnejsicho zakona vyplyva z &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
az¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zakaz analdgie v neprospech zodpovednej osoby treba odvodit’ z €l. 1 ods. 1 a z ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky.

Princip ne bis in idem zakotvuje &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
,.nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, pre ktory bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny
spod obzaloby* a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod. Moznost’ vykonavatela verejnej spravy ukladat’ tomu istému subjektu poriadkovu
pokutu opakovane, nie je porusenim tohto principu. Organ verejnej spravy nestiha a netresta
ten isty skutok znovu, ale stiha a tresta dalsi skutok, ktorého sa pachatel’ dopustil po pravoplat-
nosti rozhodnutia o poriadkovej pokute napriek tomu, ze predchadzajicim rozhodnutim uz bol
v tomto ohl'ade vystrihany. Ked’ pachatel’ opakovane porusi rovnakt povinnost, chyba totoznost’
protipravneho skutku.

Hmotnopravny aspekt principu subsidiarity trestného postihu sa premieta v zakonnej uprave
pravomoci vykonavatel'a verejnej spravy:

— posudzovat stupen spolocenskej Skodlivosti protipravneho spravania osoby, nakol’ko platna
pravnaupravana Slovensku vychddza z materidlno-formalneho chapania spravnych deliktov,

28§ 146d ods. 3 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

113



— neulozit poriadkovu pokutu a ak tak ustanovuje zékon, ulozenu poriadkovu pokutu odpustit’
alebo znizit’,

— ukladat’ poriadkovi pokutu na zéklade zakona, a to podla kritérii uréenych zakonom (napr.
s prihliadnutim na mieru st'azenia vykonu kontroly, na mieru marenia vysledku kontroly,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania, opakovanie takéhoto konania, na porusenie
viacerych povinnosti),

— ukladat’ poriadkovil pokutu vo vyske urcenej zakonom, najviac do tthrnnej vysky urcenej
zakonom.

V pripade subehu spravnych poriadkovych deliktov uplatni vykonavatel’ verejnej spravy pri
urcovani vysky poriadkovej pokuty absorpcnui zasadu (poena maior absorbet minorem), napriek
tomu, Ze osobitné zakony ju nezakotvuju, a to na zaklade analdgie zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Princip subsidiarity sankéného postihu vyjadruje myslienku, Ze vyvodzovanie administra-
tivnopravnej zodpovednosti ma miesto len tam, kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky.?*
Administrativna sankcia sa uklada vtedy, ked’ neexistuju iné verejnopravne prostriedky, ktoré
by viedli k ciel'u (predovsetkym k dosiahnutiu napravy, k odstraneniu protipravneho nasledku),
alebo nie su v konkrétnom pripade dostatoéne u¢inné.*° S legislativnym vyjadrenim predmet-
nej poziadavky sa v platnych predpisoch stretdvame zriedkavo. Vynimkou v tomto smere je §
38 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.?’!

Vykonavatel’ verejnej spravy moze ulozenu poriadkovu pokutu odpustit’ alebo ju znizit.
Takato kompetencia musi vSak explicitne zo zakona vyplyvat. Na odpustenie ani na zniZzenie
ulozenej poriadkovej pokuty nejestvuje pravny narok.

Prikladom takejto Gpravy je § 45 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého: ,,Spravny organ, ktory poriadkova pokutu
ulozil, moze ju odpustit’.*

Zakon €. 71/1967 Zb. neupravuje lehotu, v ktorej mozno odpustit’ ulozenu poriadkova po-
kutu. Z povahy veci vyplyva, Ze konanie o odpustenie poriadkovej pokuty nie je v tomto smere
viazané na spravne konanie, ktoré pachatel’ spravneho poriadkového deliktu stazil. Poriadkova
pokutu teda mozno odpustit’ v priebehu i po skonceni tohto spravneho konania.

Ked'Ze sa rozhoduje o prave osoby, pdjde o navrhové konanie. Opak by musel zo zakona
vyslovne vyplyvat’.?*

Odpustenie ulozenej poriadkovej pokuty prichadza do uvahy len v pripade, ak bola ulozena
pravoplatne. Pravnym dosledkom odpustenia ulozenej poriadkovej pokuty je, ze zanikne povin-
nost’ osoby zaplatit’ poriadkovu pokutu vo vyske, v ktorej jej uz bola ulozena.

I ked” spravny poriadok neustanovuje dovod, pre ktory moze k odpusteniu ulozenej po-
riadkovej pokuty dojst’, z hl'adiska jej ucelu, pre ktory sa uklada, je zrejmé, ze — vzhl'adom na
princip subsidiarity trestného postihu — tak bude vhodné urobit’ vzdy, ak to odévodiuje neskorsie
spravanie osoby, ktorej bola poriadkova pokuta ulozena (kvalitativna zmena v spravani pachatel'a
spravneho poriadkového deliktu umoziujtica dosiahnut’ tcel spravneho konania vo veci bez
akychkol'vek d’alsich poruch). Za takuto dodatoénii zmenu nemozno povazovat’ len nasledné

28
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Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 189 — 190.
Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.
C. H. Beck 2013, s. 41.

Podrl’a predmetného ustanovenia ,,ak skutok, ktory je stazovanim vykonu dohl'adu podl'a odseku 1 pism.
a) alebo pism. b), je zaroven nedostatkom, na ktory sa vzt'ahuje ukladanie opatrenia na napravu, pokuty
alebo inej sankcie podla osobitného predpisu, za tento nedostatok sa neuklada poriadkova pokuta podl'a
odsekov 1 az 5, ak zan bolo ulozené opatrenie na napravu, pokuta alebo ina sankcia podl'a osobitného
predpisu.” y

Porovnaj Kosiciarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2013, s. 213.
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vykonanie procesného alebo proceduralneho ukonu, pre ktory bola osobe ulozena poriadkova
pokuta. Spravanie osoby musi svedcit’ o ndprave pachatel'a, o zmene jeho celkového postoja
voci jeho povinnostiam v ramei postupu vyplyvajiicim zo zakona alebo na zaklade neho, ktora
nema ucelova povahu a prechodny charakter.

Dodato¢nou zmenou spravania pachatel’a spravneho deliktu nemozno zvratit’ skutocnost,
ze svojim predchadzajucim protipravnym konanim naplnil skutkovtl podstatu spravneho deliktu
a z tohto dévodu nie je mozné ani povazovat’ rozhodnutie vykonavatela verejnej spravy o ulozeni
poriadkovej pokuty za nezakonné.?*> To znamena4, Ze ddvodom pre odpustenie poriadkovej pokuty
nemoéze byt nezakonnost’ povodného rozhodnutia. Zmyslom konania o odpusteni poriadkove;j
pokuty nie je ani skiimat’, ¢i rozhodnutie, ktorym sa ulozila, je zakonné, ani prostrednictvom
neho odstranovat’ nezakonnost’ rozhodnutia (napr. v pripade, ak poriadkova pokuta bola ulozena
napriek tomu, ze uplynula marne zakonna lehota na jej ulozZenie).

Dévodom pre odpustenie poriadkovej pokuty nemoézu byt napriklad majetkové pomery
péachatela spravneho deliktu, lebo na predmetné kritérium musi spravny organ prihliadnut’ uz
pri rozhodovani o vyske ukladanej poriadkovej pokuty.

V konani o odpusteni ulozenej poriadkovej pokuty sa skima, ¢i su splnené podmienky
pre odpustenie ulozenej poriadkovej pokuty. Je na voI'nej uvahe spravneho organu, ¢i ulozent
poriadkovu pokutu odpusti. Ak spravny organ vyuzije svoju pravomoc v tomto smere, je povinny
svoje spravne uvazenie uviest' v odovodneni rozhodnutia o odpusteni poriadkovej pokuty.

Rozhodujtcim kritériom pre pouzitie spravneho uvazenia v tomto smere bude vyhodnotenie
stupiia zavaznosti spachaného spravneho deliktu, ale i to, ¢i osoba opakovane spachala spravny
poriadkovy delikt.

Procesnopravne principy uplatiiované pri trestani za spravny poriadkovy delikt
Medzi procesnopravne principy spravneho trestania, ktoré je potrebné uplatiiovat’ vo vzt'ahu
k spravnym poriadkovym deliktom patria:
— princip subsidiarity trestného postihu,
— princip stihania zo zdkonnych dévodov,
— princip ne bis in idem,
— princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote,
— princip povinnosti spravneho organu dokazovat’ vinu,
— princip, Ze konanie o spravnom delikte sa ukonéuje rozhodnutim organu,
— princip, ze rozhodnutie musi byt zverejnené,
— princip, Ze rozhodnutie musi byt odovodnené,
— princip, Ze obvineny zo spravneho deliktu musi byt pouceny o opravnom prostriedku,
— zékaz reformationis in peius.®*
Princip subsidiarity trestného postihu ma nielen hmotnopravny, ale aj procesnopravny aspekt.
Narozdiel od ostatnych kategorii spravnych deliktov je tzv. poriadkovy delikt prejednavany
vyluéne na zaklade zdsady oportunity. Je teda na spravnom organe, aby zvazil, ¢i sa bude poru-

8 Bezdovodné nepredlozenie kompletnych podkladov na vykonanie kontroly a nesti¢innost’ kontrolovanej

osoby pri kontrole moze viest' len k ulozeniu poriadkovej pokuty (§ 19 zdkona €. 552/1991 Zb. a § 8
ods. 4 zékona CNR ¢. 9/1991 Zb., o zamestnanosti a posobnostl organov Ceskej republlky na useku
zamestnanosti, v zneni neskorsich predplsov) Nemodze viest k zaveru, ze pokial’ podklady su predlozené
kontrolnému orgénu po stanovenej lehote alebo az v konani o odvolani proti ulozenej pokute za spravny
delikt, nemodzu zvratit’ pévodné zistenie skutkového stavu (Rozsudok Vrchného sudu v Praha zo diia 27.
augusta 1993, sp. zn. 6 A 82/93, SP ¢, 112/1996). In: Siskeova, S. — Lavicky, P. — Podhrazky, M.: Piehled
judikatury vo vécech spravniho trestani. Praha : ASPI, a. s., 2006, s. 584.

Porovnaj Kosic¢iarova, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakow : Spolok Slovakov v
Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 72.
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Senim procesnej povinnosti zaoberat’ a ulozi sankciu.”® Toto jeho opravnenie (nie povinnost) je
v zékonoch formulovand ako moznost’ (napr. slovami ,,organ kontroly méze ulozit’ poriadkovu
pokutu®).

Zakony v tejto suvislosti nezakotvuju ziadne kritérid pre spravne uvazenie vykonavatel'a
verejnej spravy (opak je vynimkou®°). V takejto situdcii nezostava ni¢ iné, ako uvahu organu
opriet’ o princip subsidiarity trestného postihu. Vykonavatel’ verejnej spravy by mal preto stihat’
spravny poriadkovy delikt len, ak:

— nema moznost vyuzit' iny verejnopravny prostriedok na odstranenie protipravneho stavu, a
stcasne

— skutok je spolocensky Skodlivy, priCom stupenn zavaznosti skutku je niz$i nez nepatrny,
ale sucasne nie je zanedbatel'ny, t. j. nejde z pravno-teoretického hl'adiska o tzv. bagatel'ny
spravny delikt.

I pri pouzivani spravneho uvazenia musi vykonavatel' dbat’ na to, aby neporusil princip
rovnosti 0s6b. To znamena, Ze spravne uvazenie nesmie pouzivat’ svojvolne, bez prihliadnutia
na svoj predchadzajuci postup v obdobnych pripadoch.

Jedinou, explicitne zakotvenou podmienkou pre uplatnenie pravomoci vykonavatel’a verejnej
spravy ulozit’ poriadkovu pokutu, je plynutie casu.

Zakony v tomto ohl'ade:

— nezakotvuju casové ohranicenie, vktorom mozno ulozit’ poriadkova pokutu (zakon ¢. 71/1967

Zb.), alebo
— zakotvuju, rovnako ako v pripade spravnych deliktov podnikajucich fyzickych osob a prav-

nickych osob, subjektivnu a objektivnu lehotu pre zacatie konania o poriadkovej pokute (napr.

§ 38 ods. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z.) alebo, CastejSie, subjektivnu a objektivnu lehotu pre

ulozenie poriadkovej pokuty (napr. § 16 ods. 3 zdkona NR SR ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v

Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov).

V situacii, ked’ zdkon nezakotvuje ¢asové ohranicenie pre postih pachatel’a spravneho po-
riadkového deliktu, je potrebné vychadzat’ z ucelu tejto sankcie, ktora sa v zaujme okamzitej
napravy protipravneho nasledku vyvolaného marenim alebo stazovanim postupu vykonavatel'a
verejnej spravy uklada bezodkladne, len ¢o sa zisti. Akékol'vek uplatnenie pravomoci vykonava-
tel’a verejnej spravy ulozit’ poriadkovu sankciu nasledne az v ¢ase, ked jej funkcia nemoéze byt
naplnena (napr. po skonéeni proceduralneho postupu, ked’ sa vynucovanie plnenia proceduralnej
povinnosti javi ako bezpredmetné), je potrebné povazovat’ za rozporny s cielom spravneho
trestania.””’ Z tohto dovodu nie je nevyhnutné zakonom ustanovovat’ ,.lhitu, dokdy je tieba
poradkovou pokutu ulozit, protoze tato doba je omezena dobou, kdy se proces kona. Ma-li ulozeni
potradkové pokuty splnit sviij Gcel, musi nasledovat bezprosttedné po nesplnéni povinnosti. <>

Napriek tomu vécsina zakonov zakotvujicich zodpovednost’ za spravne poriadkové delik-
ty, upravuje lehoty hmotnopravneho charakteru, ktorych marnym uplynutim zanikd moznost’
stihania pachatela.

25 Sta$a, J. in Mates, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 141.

Podrla § 28 ods. 3 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov: ,,Ak Narodna banka Slovenska zisti nepatrné porusenie
povinnosti ustanovenej tymto alebo osobitnym zakonom pred zacatim konania o ulozeni opatrenia na
napravu alebo sankcie podl'a osobitného zakona, zvazi, ¢i toto konanie za¢ne alebo ¢i vec odlozi, ak by
vzhl'adom na nepatrnost’ porusenia bolo konanie neticelné. Pritom Narodna banka Slovenska vychadza
predovsetkym z povahy, zavaznosti, doby trvania a nasledku protipravneho konania. Ak Narodna banka
Slovenska neza¢ne konanie, vyhotovi zapis o odlozeni veci; rozhodnutie o odlozeni veci sa nevydava.
Kosiciarova, S.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna cast. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2015, s. 235.

Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.
C. H. Beck, 2013, s. 154.
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Ich dizka je rozna. Vietky viak majii spolo¢né to, Ze st, podla nasho nazoru, neprimerane
dlhé. Nie je to v sulade s pomerne nizkym stupfiom zavaznosti predmetnej kategorie spravnych
deliktov, ale najmé, nie je to v sulade s u¢elom spravneho trestania za poriadkové delikty, ked’ze
proceduralny postup vykonavatel'a verejnej spravy (kontrola, dohl'ad, postup v konani) trva
ovela kratsi cas. Navyse, ak sa poriadkova pokuta za porusenu proceduralnu povinnost’ ulozi
po skonéeni proceduralneho postupu, musi sa ratat’ s tym, ze opakované uloZenie poriadkove;j
pokuty, ktoré zakon umoziuje, nebude v praxi vykonatelné.

Ak by vykonavatel’ verejnej spravy rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty az po skonceni
proceduralneho postupu, bol by opravneny rozhodnut’ o vsetkych poruseniach povinnosti osoby,
ktorych sa dopustila v jeho priebehu jednym rozhodnutim. Pri urceni vysky pokuty by musel
aplikovat’ absorpcnii zdasadu na zaklade analogie zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.

Takouto nevhodnou tipravou lehot pre vyvodenie zodpovednosti de lege lata sa stiera vy-
znamné Specifikum spravnych poriadkovych deliktov a znemoziiuje ich vyuzitie ako nepriameho
prostriedku na zabezpecenie priebehu a ucelu postupov vo verejnej sprave.

Princip stthania zo zakonnych dévodov vyjadruje poziadavku, aby sa proti nikomu neuskutoc-
novalo konanie o spravnom poriadkovom delikte inak, nez zo zakonnych dévodov a spésobom,
ktory ustanovuje zakon.

O poriadkovej pokute sa rozhoduje podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani bez
ohl'adu na to, ¢i osobitné zakony na ne odkazuju alebo nie, za predpokladu, Ze osobitny zakon
pouzitie spravneho poriadku nevylucuje a nezakotvuje Specialne procesnopravne pravidla.

Z hl'adiska prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave je preto dolezité, aby zakony
zakotvovali procesny postup pred prislusnym spravnym organom, ktory rozhoduje o ulozeni
poriadkovej pokuty. Ak chyba, je ho potrebné odvodit’ vykladom.

Princip ne bis in idem z procesnopravneho hl'adiska zakazuje opakované stihanie v tej istej
veci. Pri opakovanom ulozeni poriadkovej pokuty ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd nie je doknuty, lebo chyba totoznost’ skutku. Predpokladom
vsak je, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie vo veci predchddzajiceho spravneho poriadkového
deliktu.

Princip postihu za protiprdavne spravanie v primeranej lehote. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd vyzaduje, aby kazda vec, ktora ma charakter trestného
obvinenia, bola prejednana a rozhodnuta v primeranej lehote. Za takito mozno vo v§eobecnosti
povazovat vec, ktora by mohla vyustit do potrestania.

Primerana rychlost konania je jednou z podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky aj v ramci spravneho trestania.

V pravnom S$tate by nemala jestvovat’ situdcia, Ze by pre postup verejnej spravy nebola
ustanovena ziadna lehota na vybavenie veci, resp. aspon ramcova poziadavka na vybavenie
veci véas a bez zbyto¢nych prietahov. Taky stav by v praxi sposoboval pravnu neistotu. Je na
zakonodarcovi, aby ustanovil primeranti lehotu na rozhodnutie orgédnu verejnej spravy. Ak sa tak
nestane, treba vychadzat’ z procesnopravnej povinnosti spravneho organu rozhodnut’ bezodkladne.

Procesnopravnu lehotu pre rozhodnutie spravneho organu upravuje zakon ¢. 71/1967 Zb.
Jej uprava ma vyznam pre naplnenie predmetného principu predovsetkym vtedy, ak osobitny
zakon nezakotvuje hmotnopravnu lehotu, v ktorej mozno ulozit’ poriadkovia pokutu alebo v ktorej
mozno zacat’ konanie o poriadkovej pokute.

Princip povinnosti spravneho organu dokazovat vinu V slovenskej pravnej Gprave uvedend
povinnost’ nepriamo vyplyva zo skuto¢nosti, ze konanie o spravnych deliktoch je konanim ex offo.

Princip, Ze konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim. Predmetné procesné pravo
osoby, voéi ktorej sa vedie spravne konanie o poriadkovej pokute, je garantované zakonom ¢&.
71/1967 Zb. Ten prikazuje spravnemu organu ukoncit’ zacaté spravne konanie rozhodnutim, ¢i
uz vo veci samej alebo rozhodnutim o zastaveni konania. Pri nedostatku Specialnej upravy sa
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v pripade konania o poriadkovej pokute aplikuje § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb.,

podrla ktorého ,,spravny organ konanie zastavi, ak odpadol dovod konania zacatého na podnet

spravneho organu®. Je to vzdy, ak neexistuje hmotnopravny dévod, pre ktory by sa d’alej malo
viest zacaté spravne konanie (napr. z dovodu, Ze sa nepreukazalo protipravne spravanie osoby).

Princip, ze rozhodnutie musi byt zverejnené, je podla zakona ¢. 71/1967 Zb. garantované
tym, ze rozhodnutie o poriadkovej pokute sa musi adresatovi oznamit’.

Princip, Ze rozhodnutie musi byt odévodnené, vyjadruje podla zakona ¢. 71/1967 Zb. povin-
nost’ spravneho organu vysvetlit’ pravne i faktické dovody svojho rozhodnutia.

Za porusenie procesného prava tcastnika konania o poriadkovej pokute na riadne odévod-
nenie rozhodnutia je potrebné kvalifikovat’ aj pripad, ked’ spravny organ nedostatocne zdévodni
svoje spravne uvadzenie vo vztahu k druhu a vyske ulozenej sankcie.

Za nedostato¢né oddvodnenie v tomto ohl'ade je potrebné povazovat situaciu, ked”:

— spravny organ v odovodneni rozhodnutia iba konstatuje, Ze pokuta bola ulozena v zakon-
nom rozmedzi a nevysporiada sa so vSetkymi — v demonstrativnom vypocte — uvedenymi
zakonnymi kritériami pre ulozenie sankcie,

— vodovodneni rozhodnutia chyba zdévodnenie vysky sankcie (a to aj pri absencii hl'adisk pre
stanovenie jej vySky v platnom zakone).”

Princip, Ze obvineny zo spravneho deliktu musi byt pouceny o opravnom prostriedku, je
v platnej pravnej uprave zaruceny tym, ze podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. je poucenie o
odvolani (rozklade) obligatornou nalezitostou rozhodnutia spravneho organu.

Zakonodarca ma moznost’ — podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru, podla
ktorého ,,z prava preskumat’ vyrok o vine a treste sudom vyssieho stupia je pripustnd vynimka
v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov* — vylucit moznost osoby podat’ proti rozhodnutiu
o ulozeni poriadkovej pokuty riadny opravny prostriedok (odvolanie alebo rozklad). Vylucit’ pravo
na odvolanie proti poriadkovej pokute zakonom je vhodné, ak sa poriadkova pokuta uklada na
mieste v situdcii, ked’ je skutok spolahlivo zisteny a je nepochybné, ze osoba je pachatel'om.

Zakon nesmie vylucit pravo osoby podat proti rozhodnutiu organu verejnej spravy o ulozeni
poriadkovej pokuty mimoriadny opravny prostriedok, a to spravnu zalobu podla Spravneho
sudneho poriadku. Bolo by to v rozpore s ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a s
&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,z pravomoci siidu viak nesmie byt
vylagené preskiimanie rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobod*.3?

Zakaz reformationis in peius. Ulohou zakazu je osobe, voéi ktorej sa vyvodzuje adminis-
trativnopravna zodpovednost’, garantovat’, ze v situcii, ked’ vyuzije svoje zakonné pravo na
obhajobu v odvolacom konani, sa jej tym pravna situacia nezhorsi.

Za zhorSenie jej situdcie treba povazovat pripad, ked’ spravny organ v odvolacom konani
sprisnil ulozeny trest uloZzeny v ramci zdkonom ustanovenom rozsahu spravneho uvazenia.
Nemozno zan povazovat situaciu, ked” spravny organ zamietne podané odvolanie (rozklad) a
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom potvrdi alebo zrusi z dovodu jeho nezékonnosti.

9 Kosiciarova, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku —
Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 72 — 86.

30 Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republlky (PL US 26/01 &. 1/2003) rozhodnutia spravnych

organov o ulozeni poriadkovej pokuty maju dosah na zakladné prava a slobody postihovanej osoby
(predstavuju zasah do majetkovej sféry postihovaného subjektu). Z tohto dovodu ich nemozno povazovat
za rozhodnutia tykajiice sa vedenia konania v zmysle § 7 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku vylicené
z prieskumu spravnych stdov.
Podranalezu Ustavného sudu Ceskej republiky 2/2000 Zb. zo dita 23. novembra 1999 ak by preskiimanie
rozhodnuti o poriadkovych pokutach bolo zakonom vylicené zo siidneho prieskumu, také ustanovenie
by bolo v rozpore s €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach.
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Konanie o spravnych poriadkovych deliktoch a pravo na spravodlivy proces vo verejnej

sprave

Doévod, preco sa pravna teodria i pravna prax stavia pomerne rezervovanym sposobom
k vnimaniu poriadkovych pokut ako spravnych sankcii, moze spocivat’ aj v tom, Ze kym nie-
ktoré zékony zarad'ujii poriadkovu pokutu medzi poriadkové opatrenia (zdkon ¢. 71/1967 Zb.,
zakon €. 474/2004 Z. z.). Iné zékony institut poriadkovej pokuty takto nekvalifikuja, av§ak i pri
mlcani zakonodarcu treba poriadkové pokuty, vzhl'adom k ich funkcii a pravnym désledkom
uloZenia, povazovat’ za osobitny druh spravnej sankcie. Ani odliSné zakonné oznacenie nie je
sposobilé zbavit ich tejto pravnej povahy, minimalne v kontexte Ustavy Slovenskej republiky
a medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré maju prednost’ pred
jej zdkonmi, ani vzhl'adom na povinny materidlny vyklad zdkonnej Upravy v situdcii, ked’ st
dotknuté zakladné prava alebo slobody 0sob.

Procesnopravna uprava spravneho trestania predstavuje legislativne vyjadrenie zakladného
prava osoby na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobod a tiez jej prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru, aby jej bol ulozeny trest vyluéne na
zaklade zakona.

Pokial’ ide o procesnopravne aspekty vo veci ukladania poriadkovej pokuty, mozno sa
v slovenskej pravnej Gprave stretntt’ s nasledujiicimi situaciami:

— zakon neupravuje procesnopravny postup spravneho organu (§ 45 zékona ¢. 71/1967 Zb.),

— zékon neupravuje procesnopravny postup spravneho organu, avsak explicitne odkazuje na
zakon ¢. 71/1967 Zb.3*! alebo v tomto smere mléi; vtedy, vzhl'adom na jednotu pravneho
poriadku Slovenskej republiky, je potrebné v procesnopravnom postupe o ulozeni povinnosti
konkrétnej osobe aplikovat’ zékon ¢. 71/1967 Zb.,

— zakon zakotvuje osobitny procesnopravny postup pri ukladani poriadkovej pokuty s tym,
ze vyluc€uje pouzitie v§eobecnych predpisov o spravnom konani (zékon ¢. 747/2004 Z. z. o
dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Bez ohl'adu na to, aki mieru podrobnosti procesnopravnej upravy vo veci prejednavania
spravneho poriadkového deliktu a rozhodovania o poriadkovej pokute zakotvuje zakon, pri
jeho interpretacii a aplikacii je potrebné reSpektovat’ ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a tiez ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru. Svoj nezanedbatelny vyznam ma i § 195
Spravneho sudneho poriadku (zdkona €. 162/2015 Z. z.), podl'a ktorého ,,spravny sud nie je vo
veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dovodom zaloby, ak:

— ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’
na spravne trestanie,

— ide o zékladné zasady ukladania trestov podl'a Trestné¢ho zdkona, ktoré je potrebné pouzit’
aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

Désledkom je, ze pri ukladani poriadkovej pokuty by spravny organ mal respektovat’ vsetky
principy a procesné prava, ktoré su suc¢astou prava osoby stihanej za spravny poriadkovy delikt
na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

V plnom rozsahu musi byt predmetna poziadavka dodrzana v situdcii, ked’ sa poriadkova
pokuta uklada s odstupom casu. Vtedy ,,nelze vydat rozhodnuti bez ptedchoziho fizeni (zahajeni
fizeni je tfeba oznamit, je nutno dat moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti).“* V takom
pripade spravny organ postupuje bud’ podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. alebo podla osobitného

301 Podl'a § 16 ods. 5 zakona NR SR €. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov
,pri ukladani poriadkovej pokuty organ kontroly postupuje podl'a v§eobecného predpisu o spravnom
konani*.

302 Staga, J. in Mates, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 147.

119



zakona, ktory vylucuje pouzitie v§eobecnych predpisov o spravnom konani. Procesnopravna
tprava musi zaruovat a vyhovovat’ poziadavkam Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnym
zmluvam, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Pre zabezpecenie G¢innosti vykonu verejnej spravy je potrebné, aby postupy vykonavatel'ov
verejnej spravy boli menej formalizované, jednoduché, rychle. Odovodnené je to vzdy, ak je
vykon verejnej spravy bezprostrednou reakciou v ramci postihu spravneho deliktu na mieste.

V takychto pripadoch je zakonodarca opravneny zakotvit' vynimku z principov uplatiovanych
v rozhodovacej €innosti verejnej sprave pri spravnom trestani.

Medzi Specidlne procesné principy, vyjadrené aj formou procesnych prav osoby, voci ktorej
spravny organ vyvodzuje administrativnopravnu zodpovednost’, patri:

— pravo byt informovana o obvineni a dovodoch obvinenia,

— pravo mat primerany ¢as na pripravu obhajoby,

— pravo byt informovana o dokazoch proti nej,

— pravo byt vypocuta,

— pravo na oddvodnenie rozhodnutia, ktorym sa ukladéa spravna sankcia,

— princip, Ze dokazné bremeno v konani spo¢iva na spravnom organe,

— princip preskumatel'nosti rozhodnutia organu, ktorym sa uklada spravna sankcia.

Odporucanie Vyboru ministrov R (91) o spravaych sankciach pripusta, ze ak by striktné
zachovanie tychto procesnych prav malo viest k neimernému zat'azovaniu spravnych organov, je
zakonodarca opravneny — v zaujme ucinnej verejnej spravy — upustit’ od ich uplatnenia. Uvedena
vynimka sa v§ak méze vztahovat len na vybrané procesné prdava taxativnym spdsobom uvedené
v ¢l. VI odporticania Vyboru ministrov R (91) 1. St nimi tieto:

— kazda osoba, ktord celi spravnej sankcii, bude informovana o dévode jej postihu,

— takejto osobe sa musi v ramci jej pripadu poskytnit’ dostatoény ¢as na pripravu, beric do
uvahy komplexnost’ veci rovnako ako aj prisnost’ sankcii, ktoré by jej mohli byt ulozené,

— takato osoba alebo jej zastupca bude oboznamena s obsahom dokazov proti nej,

— takato osoba bude mat’ prilezitost’ byt vypocuta pred kazdym rozhodnutim,

— administrativne rozhodnutie, ktorym sa ukladé sankcia, bude obsahovat’ dovody, na ktorych
sa zaklada.

Zakonodarca takuto vynimku zo zékladného prava na spravodlivy proces méze pripustit’
len v pripadoch, ak sa prejednavaju spravne delikty s nizkym stupiiom spolocenskej skodlivosti,
podlichajuce nizkym penaznym trestom.

Ak zakonodarca vyuzije tito moznost’ a vynimky upravi, procesnopravna ochrana osoby
voci ktorej sa zodpovednost’ za spravny delikt ma vyvodit, musi byt vzdy zabezpedena tym,
ze osoba, musi dat’ predchadzajici suhlas s takymto sposobom prejednania veci. Ak ho neda,
nemozno prejednat’ jej spravny delikt v zjednoduSenom postupe. Premietnutim tychto pravidiel
v slovenskej pravnej Gprave je institit blokového konania a rozkazného konania.

Vec prejednavanu na mieste nie je vykonavatel’ verejnej spravy opravneny vybavit' v roz-
kaznom konani.

V platnej pravnej Gprave postihu spravnych poriadkovych deliktov sa mézeme stretnat’ so
situaciou, ked’ zdkon umoznuje, aby sa konanie o ulozent poriadkovej pokuty zacalo dorucenim
rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty, pricom dorucenie rozhodnutia sankcionovanej osobe
sa povazuje za prvy ukon v konani voci tejto osobe (§ 38 ods. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z.).

Pravna tedria v takejto situacii vyvodzuje, ze ,,zamér ulozit poradkovou pokutu nemusi
byt zvlast oznamovan a osoba, které ma byt pofadkova pokuta ulozena, nemusi byt pfedem
vyzvana, aby se k tomu vyjadfila. ... Aplikace ustanoveni o pofadkové pokuté bude na druhé
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strané predpokladat, Ze je evidentni, Ze procesni povinnost byla porusena, a kdo ji porusil.3®
Pokial’ by bolo potrebné tieto skutocnosti zistovat, nebolo by mozné takato pravomoc vyuzit.

Napriek tomu sa domnievame, Ze slovensky zakonodarca by mal upustit’ od ipravy takychto
konstrukeii postupu vykonavatel'a verejnej spravy aj pre pripad, Ze skutok je spolahlivo ziste-
ny a je nepochybné, ze osoba sa poriadkového deliktu dopustila. De lege lata ide o procesne
zjednoduseny postup, ktory viak nema povahu rozkazného konania, nakol’ko nesplia krucialnu
poziadavku ¢l. 6 bodu 2 odportcania Vyboru ministrov R (91) — pravna Gprava nepodmieniuje
takyto spdsob prejednania spravneho poriadkového deliktu suhlasom stihanej osoby. Takato
uprava preto nevyhovuje poziadavkam odporucania Vyboru ministrov R (91), lebo negarantuje
vsetky procesné prava v konani o spravnej sankcii.

Zastavame nazor, ze zakonodarca by mal v osobitnych zakonoch za uc¢elom ukladania po-
riadkovej pokuty, ked je skutok spol’ahlivo zisteny a je nepochybné, Ze osoba sa poriadkového
deliktu dopustila, de lege ferenda uprednostiovat’ povinnost’ vybavit’ vec v rozkaznom konani.

Ak by malo ist’ o ukladanie poriadkovej pokuty na mieste, je potrebné de lege ferenda zakotvit’
v osobitnych zdkonoch pravomoc vykonavatel'a verejnej spravy vybavit' vec v blokovom konani.

Ukladanie poriadkovej pokuty podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Ukladanie poriadkovej pokuty podl'a § 45 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. mdze prebiehat’ bud’
na mieste (napr. tomu, kto rusi napriek predchadzajicemu napomenutiu poriadok), alebo s od-
stupom ¢asu (napr. tomu, kto stazuje postup konania tym, sa bez zdvaznych dovodov nedostavi
na vyzvu na spravny organ).

Vzhl'adom k tomu, Ze pri ukladani poriadkovej pokuty sa rozhoduje o povinnosti, je potrebné
vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i sa predmetna pravomoc spravneho organu uplatiuje v samostatnom
spravnom konani.

Odpoved’ na tiu dava stanovisko Konzultacného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej re-
publiky pre aplikaciu spravneho poriadku ¢. 27 z 21. novembra 2014 (zverejnené v Ciastke 1
Vestnika vlady Slovenskej republiky vydanej 19. februara 2015, ro¢. 25).

Poradny organ vychadza z toho, ze zédkon ¢. 71/1967 Zb. oznacuje poriadkovu pokutu za
poriadkové opatrenie, ktoré je tesne spité s prebichajucim konanim vo veci samej. Z tohto
dovodu ,,poriadkova pokuta podl'a § 45 ods. 1 spravneho poriadku, ktora sluzi na zabezpeéenie
priebehu a ucelu spravneho konania, sa neuklada v samostatnom spravnom konani“. Procesno-
pravnym dosledkom je i to, Ze vo veci ulozenej poriadkovej pokuty sa nevytvara samostatny
spis. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty sa zaklada do spisu vo
veci, o ktorej sa rozhoduje.

Stanovisko konzultacného zboru nedéva vyslovne odpoved’ na to, ako postupovat’ v pripade,
ked’ sa poriadkova pokuta podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. neprejednava a neuklada na
mieste. Na zaklade funkcie poriadkovej pokuty ako poriadkového opatrenia v spravnom konani,
mozno odvodit,, Ze i v takomto pripade sa nevytvara samostatny spis a pisomné vyhotovenie roz-
hodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty sa taktiez zaklada do spisu vo veci, o ktorej sa rozhoduje.

Aké procesné prava a procesné principy je spravny organ povinny dodrzat’, ked’ rozhoduje
o ulozeni poriadkovej pokuty podl'a § 45 ods. 1 spravneho poriadku? Samozrejme, ze vsetky,
ktoré sa vyzadujt pri stihani a rozhodovani o trestnom obvineni podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru.

V pripade, ked’ spravny organ prejednava a uklada poriadkové opatrenie na mieste (napr.
ucastnikovi konania, ktory na Gistnom pojednavani rusi poriadok), sa tieto procesné prava a princi-
py musia zabezpecit’ spdsobom, ktory podporuje poziadavku na Gcinnost’ vykonu verejnej spravy.

303 Stasa, J. in Mates, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 143.
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Ako by teda mal spravny organ v praxi postupovat’ podl'a § 45 ods. 1 spravneho poriadku?

Podl'a nasho nazoru, musi dodrzat’ vSetky procesnopravne principy uplatiujice sa v pripade
spravneho trestania, t. j.:

— princip subsidiarity trestného postihu,

— princip stihania zo zakonnych dovodov,

— princip ne bis in idem,

— princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote,

— princip povinnosti spravneho organu dokazovat’ vinu,

— princip, Ze konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim organu,

— princip, Ze rozhodnutie musi byt zverejnené,

—  princip, ze rozhodnutie musi byt odévodnené,

— princip, Ze obvineny zo spravneho deliktu musi byt’ pouceny o opravnom prostriedku.
Princip subsidiarity trestného postihu zdkonodarca presadzuje tym, ze prikazuje spravnemu

organu najprv napomenut’ osobu rusiacu poriadok.

Napomenutie je z pravneho hl'adiska zdkazom vyslovenym na mieste. Napomenutie musi
zahfnat’ aj upozornenie na moznost ulozenia poriadkovej pokuty (takéto upozornenie musia ob-
sahovat’ aj iné tikony spravneho organu, ktorych neuposlichnutie moze viest' k d’al§im pravnym
nasledkom, napr. predvolanie osoby podla § 42 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.).

O napomenuti by sa mal vykonat’ uradny zdznam do spisu.** Je to ddlezité z toho hl'adiska,
aby bolo preukazatel'né, ze spravny organ zékaz vydal Gstnym vyhlasenim.

V pripade, Ze napriek napomenutiu (ktoré ma aj funkciu predchadzajticej uradnej vystrahy)
osoba neuposliuchne, spravny organ, ak podl'a konkrétnych okolnosti pripadu vyhodnoti, ze
osoba naplnila skutkovi podstatu spravneho poriadkového deliktu podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. a sGcasne, Ze jej protipravne spravanie nevykazuje zanedbatelny stupeil zavaznosti
protipravneho spravania osoby, ulozi poriadkovi pokutu.

Pravna tedria v tejto suvislosti zdoraznuje: ,,Ma-li uloZeni pofadkové pokuty splnit svij ucel,
musi nasledovat bezprostifedné po nesplnéni povinnosti. Poradkova pokuta se uklada v situaci,
kdy je zpravidla jasné, ktora osoba a jakou povinnost porusila, neni tfeba provadét dokazovani
nebo shromazd’ovat iné podklady pro rozhodnuti. Tomu odpovida jednoduchost postupu pii jejim
ulozeni. Neni vedeno ,klasické* fizeni o pofadkové pokuté, neoznamuje se jeho zahajeni, neni
tieba, aby se povinna osoba vyjadiovala k podkladim nebo divodim ulozeni.*3%

Tymto slovam je potrebné, podl'a nasho nazoru, rozumiet’ tak, ze ak sa poriadkova pokuta
uklada na mieste, vSetky dolezité uikony, tykajice sa procesnych prav osoby, ktorej spravny
poriadkovy delikt sa prejednava, sa musia uskuto¢nit’ a zaznamenat’ v zapisnici.

Spravny orgén je povinny pritomného ucastnika konania o spravnom poriadkovom delikte:
— informovat, Ze sa rozhodol ulozit’ mu za jeho protipravne spravanie poriadkova pokutu,

— informovat G¢astnika, v ¢om vidi protipravnost’a spolo¢ensku skodlivost’ jeho spravania ana
zaklade ktorého ustanovenia zdkona ma pravomoc ulozit' mu poriadkova pokutu (princip
stihania zo zakonnych dévodov, princip povinnosti spravneho organu dokazovat’ vinu, pravo
osoby byt informovana o obvineni a dévodoch obvinenia),

— vyzvat’ aby sa na mieste pred vydanim rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty vyjadril
k jeho podkladu, sposobu zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie (pravo osoby, aby jej
bol poskytnuty dostato¢ny ¢as na pripravu, beruc do uvahy komplexnost’ veci rovnako ako
aj prisnost’ sankcii, ktoré by jej mohli byt ulozené, pravo osoby byt obozndmena s obsahom
dokazov proti nej, pravo osoby byt vypocuta pred rozhodnutim),

304 Sta$a, J. in Mates, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 142.

Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.
C. H. Beck, 2013, s. 154.
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— oznamit’ mu rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty ustnym vyhlasenim (princip, ze ko-
nanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim organu, princip, Ze rozhodnutie musi byt
zverejnené, princip, Ze rozhodnutie musi byt odévodnené, princip, Ze obvineny zo spravneho
deliktu musi byt pouceny o opravnom prostriedku),

— informovat tcastnika konania o jeho prave vzdat’ sa naroku na doruc¢enie pisomného vyhoto-
venia rozhodnutia, s tym, Ze mu vysvetli pravny dosledok tohto délezitého tikonu v konani.
Podl'a odévodnenia stanoviska Konzultacného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

pre aplikaciu spravneho poriadku ¢. 27 z 21. novembra 2014 ak sa pritomny ucastnik, ktorému

sa poriadkova pokuta uklada, na mieste vzda naroku na dorucenie pisomného vyhotovenia

rozhodnutia, v takom pripade spravny organ zabezpe¢i pisomné vyhotovenie rozhodnutia o

ulozeni poriadkovej pokuty, ktoré zalozi do spisu o veci, o ktorej rozhoduje. Ak sa pritomny

ucastnik nevzda naroku na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia, spravny organ doruci
ucastnikovi pisomné vyhotovenie rozhodnutia.

Takyto procesny postup je v sulade s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Z platného znenia
¢l. 71/1967 Zb. nevyplyva, ze pri ukladani poriadkovej pokuty podla § 45 ods. 1 je vydanie
rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty prvym tikonom spravneho organu v konani**.

Nemalo by to tak byt ani v pripade, ak tak ustanovuje osobitny zakon a vec sa nevybavuje
v niektorej zo skratenych foriem konania (v blokovom alebo v rozkaznom konani).
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APLIKACIA PRINCIPOV SPRAVNEHO TRESTANIA
PRI VYVODZOVAI ADMINISTRATIVNOPRAVNEJ
ZODPOVEDNOSTI ZA SPRAVNE DANOVE DELIKTY?”

JUDr. Lubica Masarova, PhD.

KPacové slova: prezumpcia neviny — spravny danovy delikt — objektivna zodpovednost’ — dafiové
sankcie — Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod — Europsky sud pre 'udské prava
Resumé: Ciel'om prispevku autorky je poskytntit’ pohl'ad Europskeho sudu pre P'udské prava na
otazku respektovania zasady prezumpcie neviny zakotvenej v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v pripadoch, ak vniitrostatna pravna Gprava postihu za spravne
daniové delikty je zalozena na objektivnej zodpovednosti.

Uvodné poznamky

Principy spravneho trestania o. i. vyplyvaji zo vSeobecnych principov demokratického
a pravneho Statu a z poziadaviek obsiahnutych v medzinarodnych zmluvach. Jednou z nich
je aj Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Z judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP) vyplyva, Ze obsah pojmu ,,trestné obvinenie je v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor)
autonomny, t.j. nezavisly od vnutrostatnej pravnej Gpravy v jednotlivych ¢lenskych statoch Rady
Eurdpy. Ako k tomu uvadza Kosiciarova, ked’ze verejnopravne ustanovenia sankénej povahy vo
vnutrostatnom poriadku nemozno posudzovat’ podl’a ich oznacenia, ale podl’a ich obsahu a ticelu,
v rozhodovacej ¢innosti vykonavatel'ov verejnej spravy (pri postihu za spravne delikty fyzickych
a pravnickych osob) sa musia presadzovat’ prava zakotvené v Dohovore.%

Doktrinu o autonémnosti pojmu ,,trestné obvinenie* obsazne ESLP vyjadril v rozsudku Engel
a ostatni ¢. Holandsko®®. Engelove kritéria ESLP aplikuje aj pri posudzovani, ¢i osoba ¢&elila
trestnému obvineniu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru v pripade daniovych deliktov, ktoré vnutrostatna
pravna uprava nekvalifikuje ako trestny ¢in ale ako spravne delikty.

Aj ked’ v tomto prispevku nie je mozné venovat’ sa podrobne vsetkym aspektom prava na
spravodlivé konanie, ktoré vyplyvaju z judikatiry ESCP a ich désledkom na konania o spravnych
danovych deliktoch, je potrebné upozornit’, ze ak v konkrétnom pripade su splnené kvalifikacné
kritéria vymedzené v rozsudku Engel a ostatni c¢. Holandsko, je nutné aby boli v konani respekto-
vané vSetky prava garantované ako ¢lankom 6 ods. 1, tak aj clankom 6 ods. 2 a 3 Dohovoru. Na
dany pripad potom budu dopadat’ aj ¢lanok 7 Dohovoru a ¢lanky 2 a 4 Dodatkového protokolu
¢. 7.V dalsej Casti prispevku sa budem venovat’ podrobnejsie otazke re§pektovania zasady pre-
zumpcie neviny zakotvenej v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru v pripadoch vyvodzovania zodpovednosti
za spravne danové delikty.

Zasada prezumpcie neviny

Podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru: ,.kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za
nevinného, pokial’ jeho vina nebola preukdazana zakonnym spésobom . Toto ustanovenie teda
zakotvuje princip prezumpcie neviny. Tato zdsada sucasne vychadza z niektorych prav, ktoré
ESLP vyvodil zo vSeobecnej poziadavky na spravodlivé prejednanie veci, najmé prava neob-

7 Tento prispevok bol vyhotoveny v ramei projektu VEGA (€. 1/0092/13) ,,Principy administrativnopravnej
zodpovednosti — pravna Uprava a pravna prax.

308 Kosic¢iarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : [IURA EDITION, 2012, s.
321.

3 Rozsudok ESLP Engel a ostatni c. Holandsko zo dia 8. 7. 1976, staznost’ ¢. 5100/71.
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vinovat’ sam sebe. Z poziadavky preukdzania viny v zmysle judikatiry ESCP mozno vyvodit
nasledovné procesnopravne pravidla:

— dokazné bremeno, ktoré v zasade znasa obzaloba,

— zasadu in dubio pro reo,

— zakonné vyuzivanie pravnych a faktickych prezumpcii,

— nepripustnost’ nezdkonne ziskaného dokazu.

Zasada, ze dokazné bremeno v trestnom konani musi uniest’ Zalobca, je doplnena teda
o vynimky v podobe pravnych a faktickych prezumpcii. Tie presiivaju dokazné bremeno na
obvineného, ktory musi dokézat’, alebo aspon spochybnit’ takuto prezumpciu.

V tejto stvislosti sa ako zasadné javi zodpovedanie otazky, ¢i v pripade ak je zodpovednost’
za ,trestny* delikt zalozena na objektivnej zodpovednosti pachatel’a, nedochadza k poruseniu
principu prezumpcie neviny. Uvedené z dovodu, ze zodpovednost' za spravne delikty, spravne
datiové delikty nevynimajuc, je nezriedka vo vnutroStatnej pravnej tprave zmluvnych Statov
Dohovoru zalozena prave na objektivnej zodpovednosti bez nutnosti preukazovania zavinenia,
¢i uz vo forme nedbanlivosti, alebo imyslu, pricom tieto spravne delikty v zmysle judikatiry
ESLP spadaju pod pojem ,.trestné obvinenie*.

ESLP sa otazkou pripustnosti presunu dokazného bremena zo zalobcu na obvineného z do-
vodu vyuzitia pravnej prezumpcie viny zaoberal v pripade Salabiaku c. Franciizsko®'°. V danom
pripade v batozine, ktoru si stazovatel’ vyzdvihol na letisku, boli najdene drogy. Podl'a tvrdenia
stazovatel'a, mu bolo oznamené, ze mu bude letecky dopraveny balik, ten vSak na letisku nenasiel
amiesto neho si vzal neoznacenu batozinu, aj ked’ ho pracovnik letiska upozornil, ze v iom moze
byt zakazany tovar. St'azovatel’ nepresiel colnou kontrolou a pri nastupe do letiskového autobusu
bol zadrzany. Bol sice zbaveny obvinenia z trestného ¢inu zakdzaného dovozu omamnej latky
z dovodu uplatnenia prezumpcie neviny vo vzt'ahu k zavineniu, bol v§ak odstideny za colny delikt
nezakonného dovozu zakdzaného tovaru. Toho sa podl'a zakonnej Gipravy dopusti drzitel’ zakaza-
ného tovaru, pokial’ nepreukaze existenciu vyssej moci alebo neodvratitelny omyl stran zakézanej
povahy tovaru. ESCP v danom pripade konstatoval, ze kazdy pravny systém pozna skutkové
a pravne domnienky. CI. 6 ods. 2 Dohovoru im v zasade nebréni, ale v trestnych veciach nuti
zmluvné §taty, aby v tomto smere neprekrocili ur¢ité rozumné medze, ktoré budt zohl'adnovat’
vyznam toho, ¢o je v danom pripade v hre, a zachovali prava obhajoby. V danom pripade potom
ESLP zohladnil, Ze vnutrostatne organy neaplikovali domnienku viny automaticky, ale vzali do
uvahy vsetky okolnosti konkrétneho pripadu (stazovatel’ bol varovany, vyhol sa colnej kontrole,
pri otvoreni batoziny neprejavil prekvapenie na tym, ¢o sa v batozine nachadza atd’.), priCom do
urcitej miery preukazali zavinenie stazovatela, aj ked to k jeho odsudeniu nebolo nevyhnutné.

ESLP vs$ak za pravnu domnienku porusujlicu princip prezumpcie neviny povazoval objek-
tivnu zodpovednost’, ktorti maju dedicia podl'a §vajéiarskeho danového prava za skratenie dane
poru¢itelom. Vo veci 4.P, M.P. a T.P. ¢. Svajciarsko®" stazovatelia namietali, Ze vnutrostatne or-
gany porusili ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, ked’ im ako dedi¢om bola danovymi organmi ulozend pokuta
za danovy delikt spachany porucitel'om. Rozhodnutia o dorubeni dane, rovnako ako o pokute boli
vydané az po smrti poruéitel'a. Zalovana vlada sa v danom pripade branila argumentom, Ze hoci
boli rozhodnutia vydané voci dedicom, vychadzaju zo spachania dafiového deliktu porucitelom.
Zakonné ustanovenie umoziujuce uloZenie tejto pokuty dedi¢om vychadza z predpokladu, Ze
dedic¢i zodpovedaju aj za danové zavazky porucitel’a do vysky svojho dedi¢ského podielu, a to
nezéavisle od ich osobnej viny. Ustanovenia daiiového zédkona vyslovne uvadzaju, ze dedicia
nastupuju do pozicie porucitel’a aj vo vztahu k daiovym sankciam bez osobnej zodpovednosti za
zavinenie. Nejde teda o potrestanie dedicov za trestné ¢iny spachané porucitel'om. Skor ide o to,
ze zavdazkami porucitel’a, ktory skratil dan, je zat'azené dedi¢stvo. To vyplyva aj zo skutocnosti,

*1% Rozsudok ESLP Salabiaku c. Franctzsko zo dila 7. 10. 1988, staznost’ ¢. 10519/83.
311 Rozsudok ESCP A. P., M. P. a T. P. c. Svajéiarsko zo dna 29. 8. 1997, staznost’ &. 71/1996/690/882.
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ze dedi¢ia by nemuseli zaplatit’ pokutu, keby boli odmietli dedi¢stvo a st povinny ju uhradit’
iba do vysky svojho dedi¢ského podielu. ESCP odmietol predmetnti argumentaciu. Konstatoval,
ze samotny prechod danového zaviazku vo vyske splatnej dane nie je v rozpore s principom
prezumpcie neviny, pretoze aj danové dlhy, ako vSetky ostatné, maji byt uhradené z dedicstva.
Uvalenie trestnych sankcii na dedi€ov za skutok spachany porucitelom, vSak treba posudit’
odli$ne. V predmetnom pripade nie je rozhodujuce, ¢i porucitel’ bol vinny za spachany skutok,
pretoze samotné rozhodnutie o pokute bolo vydané proti nim. Z toho vyplyva, ze bez ohl'adu
na vinu porucitel’a, dedicia boli subjektom trestnej sankcie za daniovy unik, ktory vSak spachal
porucitel. Fundamentalnym pravidlom trestného prava je, ze trestna zodpovednost’ ,,neprezije
osobu, ktora trestny ¢in spachala, ¢o napokon vyplyva aj zo Svajciarskeho trestného kodexu,
podla ktorého sankcia zanikd, ak obvinena osoba zomrie. Podl'a nazoru ESLP takéto pravidlo je
tiez vyzadované zasadou prezumpcie neviny definovanou ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru. Zdedenie viny
zomrelého teda nie je v sulade s principmi trestného prava v spolo¢nosti, ktora je pravnym Statom.

V stvislosti s predmetnym rozhodnutim je vSak potrebné upozornit’ aj na rozsudok ESCP vo
veci The Estate of Nitschke c. Svédsko®2. V danom pripade datiové organy p. Nitschke edte podas
jeho zivota dorubili dan a daiiova sankciu. V zadujme vyhnut sa danovej exekucii, predmetnti
dani i sankciu uhradil, avsak tieto rozhodnutia napadol na stide. Prvostupiiovy sud rozhodnutie
o pokute potvrdil, po¢as druhostupniového sudneho konania vsak p. Nitschke zomrel. Podl'a
$védskeho prava majetok porucitel'a neprechadza priamo na jeho dedicov a predstavuje samo-
statny pravny subjekt, ktorého zastupca najskor vysporiada vetky zaviazky porucitel’a a aktivny
zostatok dedicstva az nasledne rozdeli medzi dedi¢ov. Sucasne tento pravny subjekt bol oprav-
neny vstupit’ do prebichajicich sudnych konani ako pravny nastupca porucitel’a, ¢o aj vyuzil.
Odvolaci std vsak potvrdil prvostupniovy rozsudok tykajici sa vyrubenych pokut. Najvyssi sud
nasledne v d’alsom konani odmietol namietku, ze vzhI'adom k tomu, Ze sud o zakonnosti ulozenej
sankcie pravoplatne nerozhodol do smrti porucitel’a, danové sankcie mali byt zrusené. V podanej
staznosti na ESI’P st'azovatel’ (pozostalost’ ako pravny subjekt) zopakoval svoju namietku, ze
doslo k poruseniu prezumpcie neviny podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru. ESEP tento pripad odlisil od
vyssie uvadzaného, ked’ upozornil, Ze rozhodnutia danovych organov o ulozeni danovej sankcie
boli vydané pocas zivota porucitel’a a tento mal moznost’ sa vo¢i nim branit’ na stde, ¢o aj uro-
bil, z ¢oho vyplyva, Ze jeho zasada prezumpcie neviny voci nemu bola respektovana. Otazku,
ktort je potrebné zodpovedat je, ¢i rozhodnutie druhostupiiového sudu nezrusit' predmetné
sankcie, ktory rozhodol az po smrti porucitela, porusilo pravo stazovatel'a zakotvené v ¢l. 6
ods. 2 Dohovoru. ESCP zdéraznil, Ze v posudzovanom pripade, majetok porucitel’a po jeho smrti
vytvara osobitnu pravnickl osobu, a teda dedi¢ia nemaju ziadnu zodpovednost’ za porucitel'ove
dlhy. Sucasne konanie o ulozeni pokuty na rozdiel od $vajéiarskeho pripadu bolo vedené voci
porucitel'ovi, a nie priamo vo¢i dedicom. Porucitel’ nebol obvineny, ze spachal danovy delikt,
a danové pokuty boli vyc¢islené voci nemu na zaklade objektivnej zodpovednosti a potom, ¢o
bolo preukazané, ze nie su dané dovody ich zruSenia. Navyse ani dedici ani jeho pozostalost’
neboli nikdy osobne zodpovedni za danové pokuty, ktoré uz boli ulozené p. Nitschke a nim aj
uhradené. Sud d’alej poukdzal, Ze pozostalost’ ako pravny subjekt mala moznost’, ktoru aj vyu-
zila, aby zvratila rozhodnutie prvostupnového stidu a dosiahla zrusenie predmetnych danovych
rozhodnuti a tym vratenie uz zaplatenie pokuty. Za danych okolnosti preto podl'a nazoru ESCP
nedoslo k poruseniu principu prezumpcie neviny garantovaného v €l. 6 ods. 2 Dohovoru.

V suvislosti so zakotvenim objektivnej zodpovednosti za spravne danové delikty je sme-
rodajny pravny nazor ESEP vysloveny v rozsudku Janosevic c. Svédsko®. V danom pripade
stazovatel'ovi bola dorubena dafiovymi organmi dan a suc¢asne vyrubend pokuta. V dosledku
neodlozenia vykonu rozhodnuti daflovych organov az do rozhodnutia stidu vo veci podanych
zalob proti tymto rozhodnutiam st'azovatel’ zbankrotoval. Stazovatel’ pred ESLP o.i. namietal, ze

2 Rozsudok ESLP The estate of Nitschke c. Svédsko zo diia 27. 9. 2007, staznost’ &. 6301/05.
313 Rozsudok ESLP JanoSevic c. Svédsko zo dfia 23. 7. 2002, staznost’ ¢. 34619/97.
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doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, pretoze nebola reSpektovana prezumpcia jeho neviny
az kym sud preukaze jeho vinu. Prezumpcia neviny bola porusend, podl'a jeho ndzoru, v dvoch
smeroch. Po prvé, niesol takmer neprekonatel'né dékazné bremeno pri preukazovani, ze dafiova
sankcia mu nemala byt uloZena, z ¢oho vyplyva, Ze v skutocnosti bola prezumovana jeho vina.
Po druhé, skutocnost, Ze rozhodnutia o ulozeni dafovej sankcie boli vykonané este pred tym,
ako std rozhodol o jeho Zalobe, prejudikovala jeho postavenie vo veci same;.

V suvislosti s prvou namietkou stazovatel'a, ESLCP poukazal na to, ze §védsky systém
datiovych sankcii (zvySenia dane) je zaloZeny na systéme objektivnej zodpovednosti, t.j. bez
poziadavky preukazovania zavinenia danového subjektu. Sid s odkazom na vyssie uvadzané
rozhodnutie vo veci Salabiaku zopakoval, ze zmluvné Staty mozu, v principe a za urcitych
podmienok, postihovat’ jednoduché alebo objektivne okolnosti ako také, bez ohl'adu na to, ¢i
st spojené s trestnym umyslom alebo nedbanlivostou. Co je viak dblezité, ESIP zdoraznil, Ze
danové predpisy za urcitych okolnosti urcovali, aby danové sankcie neboli ulozené, resp. aby
boli odpustené. Danové sankcie mali byt’ odpustené ak sa pochybenie v dannovom priznani zda
ospravedlnitel'né vzhl'adom na povahu poskytnutych dotknutych informécii alebo vzhl'adom na
iné osobitné okolnosti, alebo v pripade ak by ulozenie daiovej sankcie bolo zjavne nerozumné.
Danové organy a sudy musia vziat’ do Gvahy, ¢i takéto okolnosti nie stt dané, dokonca aj ak to
samotny danovnik nenamieta. Av§ak povinnost’ skiimat’ predmetné okolnosti nastupuje az ak
okolnosti daného pripadu to odévodiuji, dokazné bremeno na ich preukédzanie lezi na dafiovni-
kovi. Z predmetného vyplyva, ze sa vychadza z predpokladu, Ze nezrovnalosti zistené v danovom
konani st dosledkom neospravedInitel'ného konania dafiovnika a nie je zjavne nerozumné danovi
sankciu ulozit. Svédsky dafovy systém teda vychadza z tejto prezumpcie a je na dafiovom sub-
jekte ju vyvratit. V pripade, ak je trestny systém zalozeny na takejto prezumpcii, od zmluvnych
Statov sa vyzaduje, aby reSpektovali rovnovahu medzi tym, ¢o je v hre a pravom na obhajobu,
resp. aby bola reSpektovana poziadavka proporcionality medzi legitimnym ciel'om, ktory ma byt’
dosiahnuty a pouzitymi prostriedkami. Pri posudzovani, ¢i predmetna rovnovaha bola dosiahnuta
v posudzovanom pripade, ESCP uznal, Ze stazovatel’ bol konfrontovany s domnienkou, ktort
bolo tazké vyvratit. Avsak urcité prostriedky obrany mal. Z pripadu vyplyva, ze st'azovatel’
v konaniach zotrval na svojej obrane, ze dafiovym organom poskytol spravne informacie, a teda
ze dorubenie dane bolo nezakonné, vychadzajic z toho, ze v pripade uspesnosti tejto jeho na-
mietky bude automaticky znizena aj daniova sankcia, ktora je zavisla na vyske dorubenej dane.
Sud vsak upozornil, Ze bolo na stazovatel'ovi, aby poskytol zéklad pre zniZenie alebo odpustenie
sankcie a predlozil konkrétne dokazy, ze su k tomu dané zakonné dévody. Mohol namietat’,
ako alternativny spdsob svojej obrany, ak by bolo potvrdené, ze poskytol nespravne informacie
dafiovym organom, ze za okolnosti daného pripadu, uvedené pochybenie bolo ospravedlnitel'né,
resp. ze v kazdom pripade, ulozenie sankcie by bolo zjavne nerozumné. Stazovatel’ vSak uvedeny
sposob obrany nevyuzil. ESCP d’alej vzal do tivahy zédujmy $tatu v danovych veciach, ked’ze
dane tvoria hlavnt zlozku jeho prijmov. Danovy systém, principialne zalozeny na informaciach
poskytovanych danovnikmi, by nemohol fungovat’ spravne bez urcitého systému sankcii posti-
hujucich poskytovanie nespravnych alebo neuplnych informacii, a mnozstvo danovych priznani
podavanych kazdoro¢ne spolu so zaujmom zaistit’ predvidatel'nt a jednotnu aplikaciu takychto
sankcii bezpochyby vyzaduje ich ukladanie na zaklade Standardizovanych pravidiel. Vzhl'adom
na vsetko uvedené, najma na fakt, ze relevantna pravna Gprava sankcii poskytuje urcité pros-
triedky obrany vychadzajtice zo subjektivnych prvkov a Ze efektivny dafovy systém je dolezity
pre finanéné zaujmy statu, ESCP povazuje prezumpciu tykajicu sa ukladania danovych sankcii,
zakotvent vo §védskom daniovom prave, za reSpektujicu rozumné hranice.

Ku druhej stazovatel'ovej namietke, ze prezumpcia neviny bola porusena tym, Ze rozhodnutia
daniovych organov, ktorymi mu bola ulozena sankcia, boli vykonané skér ako o jeho zodpoved-
nosti rozhodol stid, ESCP poznamenal, Ze ani €l. 6 ani ziaden iny Dohovoru v principe nevylu-
¢uju, aby boli uplatnené opatrenia smerujuce k vykonaniu rozhodnuti pred tym, nez rozhodnutie
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o danovej sankcie sa stane konecnym. Poukazal na to, Ze ustanovenia dovol'ujuce vykonanie
urcitych trestnych sankcii mozno néjst’ aj v zdkonodarstve inych zmluvnych Statov. Upozornil
vSak, Ze vzhl'adom k tomu, ze vykonanie takychto danovych rozhodnuti moze mat’ vazne do-
sledky na osobu a nepriaznivo ovplyvnit jej obranu v naslednom sudnom konani, sucasne pri
uplatneni prezumpcie v trestnom prave, od zmluvnych statov sa vyzaduje, aby obmedzili takyto
vykon v ramci rozumnych hranic, ktoré reSpektuji vyvazenie dotknutych zaujmov. Uvedené
najmé v pripadoch ako je tento, kedy exekucné opatrenia boli prijaté na zaklade rozhodnutia
spravneho organu, t.j. pred tym, ako stid rozhodol o povinnosti zaplatit’ sankciu. Pri posudzovani,
¢i predmetna rovnovaha bola respektovana v stazovatel'om pripade, sud upozornil, Ze finanéné
zaujmy Statu na efektivnom fungovani dailového systému, v tomto pripade nemaju rovnaka
vahu. Uvedené z dévodu, Ze hoci daniové sankcie mézu predstavovat’ vyznamny penazntl sumu,
ich ciel'om nie je zabezpecenie dodato¢nych prijmov $tatu. Su uréené na to, aby vyvinuli tlak
na danové subjekty plnit’ si svoje dailové povinnosti a aby trestali ich porusenie. Teda, sankcie
st prostriedkom zabezpecujucim, aby $tat ziskal dane v stlade so zdkonom. Z uvedeného vy-
plyva, ze silny finan¢ny zaujem Statu moze ospravedlnit’ uplatiiovanie Standardnych pravidiel
a dokonca pravnych prezumpcii pri stanoveni dani a ich okamzitom vybere ako aj pri uréeni
datiovych sankcii, avSak sam o sebe nemoze ospravedlnit’ aj okamzité vymahanie danovych
sankcii. Dal3ou skutoénostou, ktord je potrebné skimat’ je, &i uz uhradené sankcie mozu byt
vratena a obnovena povodna pravna pozicia daiovnika, ak v naslednom konani budu tieto sankcie
zruSené. Tu ESLP poukazal, ze v danom pripade takato moznost’ zdkonom bola dana, pricom
prostriedky by boli vratané navysené o urok. Rovnako tak, zakon umoznoval zrusit' rozhodnutie
o konkurze, na zaklade Ziadosti o obnovu konkurzného konania. Zaroven bolo mozné od statu
pozadovat’ nahradu $kody vo vyske financnej straty sposobenej konkurzom. Bez ohl'adu na to,
v pripadoch zna¢nych sum, ndhrada by nemusela kompenzovat’ vSetky straty danovnika. Preto
systém, umoziujuci vykonanie rozhodnuti, ktorymi boli ulozené zna¢né danové sankcie, este
pred kone¢nym rozhodnutim sudu vo veci, st preto otvorené kritike a mali by byt podrobené
prisnej kontrole. ESLCP v stazovatelovom pripade vsak prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze hoci
danové rozhodnutia boli vykonatel'né, ziadne prostriedky od st'azovatel’a neboli inkasované,
pricom z dévodu nedostatku majetku na stazovatel'a by bol vyhlaseny konkurz uz na zéklade
samotného danového dlhu. Za takychto okolnosti, ESCP §védsku pravnu upravu zaruéujiucu
nahradu uz zaplatenej sumy, povazoval v danom konkrétnom pripade za dostatocnt garanciu
stazovatel'ovych zaujmov a konstatoval, ze v tomto konkrétnom pripade teda nedoslo k poruseniu
¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru z pohl'adu porusenia principu prezumpcie neviny.

Vzhl'adom na zasadné otazku, na ktoru v danom pripade ESLP odpovedal, je potrebné
poukazat’ aj na pripojené odchylne stanoviska k predmetnému rozsudku. Sudkyna Thomassen
vo svojom sthlasnom stanovisko sa vyslovila iba za prisnejSie posudzovanie danej otazky zo
strany ESLP, aj ked’ v konkrétnom pripade sa pripojila k vd¢Sine o neporuseni prava garanto-
vaného €l. 6 ods. 2 Dohovoru okamzitym vykonanim dafiovych rozhodnuti o ulozeni sankcie.
Podl'a sudcu Casadevalla skutocnost, ze rozhodnutie danovych organov o danovom delikte
boli vykonatel'né este predtym, nez o vznesenom ,.trestnom obvineni* rozhodol sid, znamena
porusenie prezumpcie neviny.

Pre zvazenie, aky vplyv mozu mat’ argumenty a zavery ESLP vyjadrené vo vyssie analy-
zovanom pripade na posudenie, ¢i je v stlade s €l. 6 ods. 2 Dohovoru taka vnutrostatna pravna
uprava, ktora vychadza z objektivnej zodpovednosti pachatela spravneho deliktu, navyse bez
akejkol'vek moznosti zbavenia sa zodpovednosti, je potrebné uviest’ este niekol’ko poznamok
k Svédskemu systému ukladania sankcii za daniové delikty, s ktorymi bol sud oboznameny a na
ktoré pri svojej argumentacii poukazoval. Danové sankcie su ukladané v pripade, ak danovnik
v danovom priznani poskytne informacie relevantné pre ur¢enie danovej povinnosti, ktoré sa
preukazu ako nespravne, alebo ak sa danovy orgén na zéklade diskre¢nej pravomoci rozhodne,
nevychadzat’ z danového priznania. Neposkytnutie potrebnych informacii mozno povazovat’
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za poskytnutie nespravnych informacii. Ak danovnik predlozi vsetky skutkové informécie
spravne, avSak z nich len vyvodi nespravne pravne zavery na jeho daniovll povinnost’, sankcia
sa neuklada. Dokazné bremeno, Ze boli poskytnuté nespravne informéacie je na daiiovych orga-
noch. Urcenie vysky dane na zaklade Givahy danového organu je mozné v pripade, ak danovnik
poskytol nedostatocné informacie, na zéklade ktorych nemdze byt’ daniova povinnost’ uréena
spravne, alebo nepodal dafiové priznanie, aj ked” bol na splnenie tejto povinnosti vyzvany.
V poslednom uvedenom pripade, rozhodnutie o uloZeni sankcie bude zrusené, ak danovnik
poda danova priznanie v ur¢enom case. Aj ak by danovnik podal nespravne informdcie, daiiova
sankcia nie je ulozena ak su splnené uréité podmienky, napr. ak danové organy opravili zjavni
nespravnost’ alebo chybu v pisani, ak nespravne informacie boli opravené alebo mohli byt
opravené s pomocou ur¢itych dokumentov, ktoré mali byt danovym orgdnom dostupné, ako
su napr. potvrdenia od zamestnavatel'a, resp. ak danovnik opravil informacie dobrovolne. Za-
rover, za splnenia ur¢itych podmienok, je dafiova sankcia zrusend. Uvedené, ak je poskytnutie
nespravnych informacii ospravedlnitelné z dovodu veku, choroby, nedostato¢nych skasenosti
alebo podobnych dovodov, alebo ak je pochybenie ospravedlnitelné z dovodu povahy dotknu-
tych informacii alebo inymi osobitnymi dévodmi, alebo ak by bolo zjavne nerozumné sankciu
ulozit’. Pojem ,,povaha informacie* sa predovsetkym vzt'ahuje na pripady, kedy dafiovnik musel
posudzovat’ objektivne komplikovanu dafiova otdzku. Pojem ,,zjavne nerozumné“ sa vzt'ahuje
na pripady, kedy by uloZenie sankcie bolo neproporciondlne k pochybeniu danovnikovi alebo
neprijatelné z inych dovodov.

Zaver

Z analyzovanej judikatary ESCP mozno jednoznacne usudzovat’, ze v pripade ak postih za
spravny danovy delikt mozno kvalifikovat’ ako ,.trestné obvinenie*, potom sice vnutrostatnu
pravnu Upravu zalozenu na vyvodzovani objektivnej zodpovednosti nemozno automaticky
povazovat’ za nestladnu s ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, avsak od zmluvnych §tatov sa vyzaduje, aby
reSpektovali vyvazenie verejného zaujmu a prava na obhajobu a aby relevantna pravna uprava
sankcii poskytovala urcité prostriedky obrany vychadzajice zo subjektivnych prvkov.
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BLOKOVE RIZENI JAKO ZVLASTNI RiZENI O PRESTUPKU

Mgr. Lenka Mickalova

Klic¢ové slova: blok — blokové fizeni — ptestupek — piikazni tizeni — piikazovy blok — ptestup-
kovy zakon

Resumé: Cilem ptispévku autorky je poskytnout pfehled nad aktualni Gpravou blokového fizeni
v Ceské republice se zachycenim jeho aktualnich problémi, jakoz s uvedenim jeho postupnych
zmén, které pfinasi novela prestupkového zakona provedena zak. ¢. 204/2015 Sb. Autorka v dalsi
Casti svého ptispévku pojednava téz o ipraveé blokového fizeni a jeho zmén, ktera bude G¢inna
od 1. 7. 2017, a to na zakladé nového zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, kterym bude zruSen stavajici prestupkovy zakon.

Uvod

Blokové fizeni je spole¢né s fizenim ptikaznim zafazovano mezi tzv. zkracena fizeni, ktera
upravuje zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,prestup-
kovy zakon“). Smyslem blokového fizeni je formalni zjednoduseni vyfeseni prestupku, ¢imz de
facto ma dojit k ur¢itému urychleni prace na vyfizeni prestupku, usetfeni nakladi na jeho pro-
jednani, jakoz i k zbyte¢nému nenatahovani samotného fizeni o ptrestupku. Toto je jisté pozitivni
informaci, a proto maji prave tyto specifické formy zjednoduseného fizeni své neodmyslitelné
misto v naSem pravnim systému.

Kdy pristoupit k blokovému Fizeni?

Zakladni pravni Gprava blokového fizeni se nachazi v ust. § 84 — 86 prestupkového zakona,
pticemz podpurné se uzije spravni fad, pokud zakon o pfestupcich v procesni ¢asti nestanovi
jinak. Pokud jde o ust. § 143 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pied-
pisu (dale jen ,,spravni fad*), které pojednava o tzv. fizeni na misté, to se nepouzije podpirné
v tomto piipadé.’*

Aby urcity prestupek mohl byt projednan v tomto zkraceném fizeni, musi byt obecné splné-
ny nasledujici kumulativni ptedpoklady, uvedené v ust. § 84 odst. 1 ptestupkového zakona: a)
prestupek musi byt spolehlive zjistén, b) nestaci domluva a ¢) obvinény z piestupku je ochoten
pokutu zaplatit. Forma blokového fizeni se tradicné pouziva u dopravnich ptestupki, kdy tak
spravni organ, v jehoz plisobnosti je projednavani prestupkt, bez zbytecnych pritaht na misté
vyftesi aktualni pfestupek obvinéného. Samoziejmé to neznamena, ze by tato forma nebyla vy-
uzivana napf. v fizeni o projednavani piestupku proti obcanskému souziti ve smyslu ust. § 49
prestupkového zakona, ale nejucinnéji se projevuje uplatiiovani této formy prave pti dopravnich
prestupcich, protoze fesi ,,Cerstvy piestupek®, jehoz aktéfi jej maji v Cerstvé paméti, a proto je
tato forma jednim z nejvhodnéjsich feSeni pravé v oblasti dopravy.

Pokud jde o ostatni oblasti, ve kterych je mozné spachat prestupek a na néz se vztahuje
prestupkovy zakon, byt i subsidiarné, je tato forma velmi odvisla od vile spravniho organu,
ktery po obdrzeném oznameni o piestupku musi provést spravni uvahu, zda je ¢i neni prestupek
spolehlive zjistén na zaklade predlozenych listin spojenych s oznamenim o piestupku. Zpravidla
bude prestupek spolehlive zjistén u skutkove jednoduchych prestupkdl, a to téch, které maji mensi
formu z&vaznosti. Obdobnou spravni ivahu musi spravni organ provést, pokud jde o naplnéni
podminky, Ze nestaci k projednani ptestupku domluva. Pokud by stacila domluva k vyfeSeni
prestupku, jedna se svou povahou o neformalni vyfeSeni prestupku, pii kterém je pachatel

314 Horzinkova, E. — Kucerova, H.: Zakon o piestupcich s komentafem a judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2011, s. 428.
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prestupku upozornén na protipravnost svého jednani, kdy takové feseni piestupku znemoziuje
aplikaci ust. § 84 prestupkového zakona. Domluvu neni mozné chépat tak, ze by byla rozhodnu-
tim o ptestupku z hlediska materialniho ¢i formalniho, pfestupkovy zakon ji ani nevyjmenovava
jako formu rozhodnuti o pfestupku, resp. zplsob vytizeni véci v fizeni o prestupku. Domluva
neni svou povahou ani sankei. VyfeSeni pfestupku domluvou je plné v dikci spravniho uvazeni
piislusného spravniho organu, ktery mize dojit k zavéru, ze materialni znak prestupku (tj.
spolecenska skodlivost) je v daném ptipadé naplnén v nizké mife, a proto postacuje k vyfeseni
takového prestupku domluva. Z komentarové literatury k otdzce domluvy plyne dale nasledujici:
,,Vyfizeni véci domluvou neni ovSem piekazkou véci rozhodnuté, a v piipadé, Ze vyjdou najevo
dalsi skuteénosti, které zvySuji stupeni zavaznosti pestupku, lze zahgjit fizeni o prestupku.“3!>S
uvedenym v plném rozsahu souhlasim, protoze v ramci blokového fizeni se nepofizuji podklady
pro rozhodnuti v pravém slova smyslu, nevede se ani specialné spis na dany piestupek, o vyfi-
zeni véci ve formé domluvy se nevyhotovuje ani zaznam. Nelze naprosto vyloucit i situace, kdy
dodate¢n¢ vyjdou najevo zcela nové skutecnosti, které nebyly znamy pii vytizovani prestupku, u
kterého byla véc feSena domluvou, kdy tyto nové skutecnosti pak nasledné zvysuji spolecenskou
Skodlivost prestupku, a proto jiz domluva nebude zcela dostate¢na.

V blokovém fizeni je mozné projednat dle soucasné a i¢inné pravni upravy vSechny piestup-
ky, vyjma piestupkt navrhovych a pfestupkt, u nichz to vyslovné stanovi zakon.’'® V takovych
ptipadech se uplatni pro tyto specifické prestupky klasické fizeni. V ramci blokového fizeni
je mozné ulozit toliko jedinou sankci, a tou je pokuta. Uklada se ve formé tzv. bloku, ktery je
ceninou a tento vydava Ministerstvo financi Ceské republiky. Vystaveny pokutovy blok ma ve
své podstaté dvoji funkci, jednak potvrzuje to, ze obvinény z piestupku zaplatil ur¢itou ¢astku
pokuty (to plati v ptipadé bloku na pokutu na misté zaplacenou; v pfipadé bloku na pokutu na
misté nezaplacenou to je mozné vztahnout az k okamziku, kdy dojde ke skute¢nému zaplaceni
pokuty ulozené blokem), ale soucasné je také dokladem o rozhodnuti o doty¢ném piestupku.’'’
Obvinény z prestupku stvrzuje pfevzeti pokutového bloku svym podpisem, kdy jeho podpis
je vyjadienim jeho souhlasu s timto zkracenym fizenim a soucasné timto okamzikem nabyva
rozhodnuti v blokovém ftizeni pravni moci. V minulosti vznikaly ur¢ité polemiky, kdy dochazi
k nabyti pravni moci v blokovém ftizeni, zde odkazuji na souvisejici ¢lanek obsahujici stru¢ny
vyvoj téchto pravnich nazora.>'

Nékteré problémy souvisejici s blokovym fizenim

Prvnim a Casto diskutovatelnym problémem souvisejicim s blokovym fizeni byla a je nepo-
chybné otazka pouziti fadnych a mimotadnych opravnych prostiedkii ve vztahu k rozhodnuti
o prestupku, zde tedy ve formé¢ bloku. Piestupkovy zakon vyslovné vylu¢uje moznost podani
fadného opravného prostiedku v podobé odvolani. Tento pozadavek je samoziejmé opodstatnény,
protoze v ramci projednani prestupku v blokovém fizeni se nepotizuji podklady pro rozhodnuti.
Vylou¢eni moznosti podani odvolani je disledkem této zjednodusené formy fizeni, protoze pokud
by byla ptipusténa moznost podat odvolani proti blokové pokuté, bylo by takové rozhodnuti
vzdy zruseno, a to z diivodu, Ze takové rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni, v dusledku éehoz
by bylo rozhodnuti vzdy absolutné nepfezkoumatelné.’"®

315 Viz Jemelka, L. — Vete$nik. P.: Zakon o pfestupcich a ptestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2013, s. 458.

Viz ust. § 84 odst. 4 prestupkového zakona.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 3 As 58/2007-117: ,,... blokové fizeni
je svou povahou fizenim specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do znaéné miry splyva
fizeni se svym vysledkem — ulozenim pokuty.*

Frumarova, K.: K nékterym aspektiim blokového fizeni de lege lata a de lege ferenda. In: Pfestupky a
fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Praha : Policejni akademie CR v Praze, 2014. Dostupné na <http://
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V minulosti vyvstavala otdzka, zda je mozné rozhodnuti vydané v blokovém fizeni na-
padnout i jinymi opravnymi prostfedky. Za prvé se naskytd otazka, jak je to u mimoiadného
opravného prostiedku, obnovy fizeni. Pokud bych pro ucely toho ptispévku méla zjednodusit,
diive existovala jednoznac¢na soudni praxe a pravni nazor, Ze obnova blokového fizeni mozna
neni. Prilom zpisobila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd umoznila v tomto ohledu
jednu vyjimku, kdy zadatel o obnovu fizeni neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni.** V takovém piipadé¢ se jedna o diivod obnovy ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, tj. jde o diive nezndmé skutecnosti a dikazy, které vysly najevo po pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit. V takovém piipad¢ se
spravni organy musi zabyvat takovou zadosti a zkoumat, zda jsou splnény dal§i podminky pro
obnovu fizeni, tedy nemohou bez dalsiho tuto zadost zamitnout. Jedinym moznym feSenim a
vysledkem obnoveného blokového tizeni mtize byt pouze zruseni pivodniho bloku, protoze to
odpovida ucelu vymezeného v ust. § 102 spravniho fadu. S ohledem na uvedené se pak po zruseni
rozhodnuti v blokovém fizeni vraci véc do stadia pfed zahdjenim fizeni o pfestupku, nedochazi
tak k automatickému zahajeni klasického fizeni.*!

Odborna vefejnost se jednoznacné shodla na tom, Ze u blokového fizeni je mozné vyuziti
dozor¢i prostiedek, prezkumné fizeni. Naopak tomu je u zaloby proti rozhodnuti spravniho or-
ganu. Tim, Ze obvinény z ptestupku dal souhlas k blokovému fizeni, souc¢asné tim akceptoval,
ze nemuze proti bloku podat fadny opravny prostiedek v podobé odvolani, a proto by takova
spravni zaloba nemohla byt pfipustna dle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist. Blize se nebudu vyjadiovat na kolik je takovy ptistup
u blokového fizeni v souladu s pravem na spravedlivy proces, ktery se promita mimo jiné v ¢l.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*?

Dalsi problém vidim u mladistvého obvinéného z piestupku. Prestupkovy zakon vyslovné
nepfipousti, aby u mladistvého obvinéného byla véc vyfizena v fizeni ptikaznim, naproti tomu
blokové fizeni je umoznéno k vyfizeni pfestupku mladistvého se stanovenim konkrétni horni
hranice pokuty, kterd mu mutize byt ulozena. Vyvstavala v soudni praxi otdzka, zda mladistvy
ma dostate¢nou rozumovou a mravni vyspélost dat souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni.
K tomuto se vyjadfil mimo jiné Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl: ,,Pfi¢ita-li zakon plnou
odpovédnost mladistvému za své jednani, je nutné vychazet a priori i z toho, Ze tato osoba je i
plné procesné zpisobila k tkontim ve spravnim (piestupkovém) fizeni stran piestupku, ktery ji
Ize pficitat. Zavinéni, jakozto dalsi podstatnou stranku prestupku nelze pricitat nikomu jinému
nez toliko pachateli ptestupku. Piipousti-li zakon projednani piestupku v blokovém fizeni i
s mladistvym pachatelem, nutné musi presumovat i zpasobilost a odpoveédnost mladistvého pa-
chatele za své konani v prubéhu fizeni. Nelze se proto dovolavat nerozvaznosti a neuvédomeéni
si nasledkd chovani (zde zahozeni pokutového bloku) mladistvého. % V ramci své judikatury
Nejvyssi spravni soud také potvrdil, Ze pfi projednavani ptestupku mladistvého v blokovém
fizeni neni tfeba pfitomnosti zakonného zastupce ¢i organu socialné-pravni ochrany déti. Byla
bych k postaveni mladistvého v blokovém fizeni zdrzenlivéjsi. Nemohu se plné€ ztotoznit s vyse
citovanymi zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, Ze de facto automaticky tim, Ze ma mladistvy
plnou odpovédnost za prestupky, tak tim ma plnou procesni zpusobilost ke vSem ukonim
v prestupkovém fizeni. Myslim si, Ze neni mozné tyto véci slucovat, protoze vedeni jakéhokoliv

320 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65.

321 Blize odkazuji na ¢lanek zabyvajici se obnovenim blokového fizeni, viz Frumarova, K.: Lze obnovit
blokové fizeni? Pravni rozhledy 15 — 16/2013, s. 533.

322 Madlenakova, L.: Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani podle zasad Rady
Evropy? Spravni pravo, 2010, ¢. 2, s. 86 — 88.

33 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 As 65/2009-39. Do kolize, spise
omylem, s rozhodnutim nastinénym v predeslé véte se stal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2010, €. j. 2 As 68/2009-64.
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fizeni je ovladano procesnimi predpisy, které vymezuji postaveni osoby v daném fizeni, kdy
zejména z hlediska ptrestupkového zakona ma takovéa osoba postaveni obvinéného, u niz plati
zasada presumpce neviny, zékazu sebeobviilovani, apod., kdy nelze v této souvislosti, vzhledem
k tak velkému mnozstvi zaruk, které se poskytuji obvinénému z piestupku, dojit k jednozna¢ném
zaveru, ze bude mladistvy vzdy schopen plné pochopit vyznam ulozené pokuty v blokovém
fizeni, jakoz i nasledné povinnosti pokutu zaplatit, pokud by byl vydan blok na pokutu na misté
nezaplacenou. Pokud mladistvy nasledné nesplni svou povinnost ulozenou pokutovym blokem,
tak v ramci exekuce by bylo mozné jiti az k zdkonnym zastupciim, kteti by ani nemuseli byt diive
srozumeéni o tom, Ze se mladistvy néjakého piestupku dopustil, ba dokonce ze jiz byl vytizen
formou blokového fizeni. Ackoliv i novy prestupkovy zakon ¢. 250/2016 Sb. pocita s moznosti
ulozit mladistvému ptikazovy blok, byla bych opatrna na posuzovani, ze pokud ma mladistvy
plnou odpovédnost za piestupek, ma téZ nutné plnou procesni zptsobilost. Dale na podporu vyse
uvedené¢ho jsem toho nazoru, ze soucasny piestupkovy zakon logicky vylucuje moznost piikaz-
niho fizeni u mladistvého, protoze v takové ptipade by toto fizeni nemélo na n&j zadny vychovny
efekt, protoze by mu piikaz dosel toliko na jeho adresu domu - bud’ by souhlasil s ptikazem
a ulozenou sankci, anebo by nesouhlasil a podal by proti nému odpor. Co se tyce blokového
fizeni, jeho preventivni a vychovna funkce by méla byt ve vztahu k mladistvému vice posilena;
pokud se spravni organ rozhodne véc fesit blokovym fizenim, mélo by byt uptednostiiovano
ve vztahu k mladistvym toliko u drobnych ptestupktl. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by sa-
moziejmé nejvhodnéjsi provést standardni fizeni, které bude ptsobit ze vSech zpusobt vyfizeni
piestupkii na mladistvého nejvychovnéji a mnohem 1épe se ponauci, aby v budoucnu nepachal
dalsi prestupky, cemuz tak dle mého nazoru blokové fizeni nemlize zabranit dostate¢né €inn¢.

Aktudlni novela prestupkového zikona a jeji dopady na blokové fizeni

V soucasnosti v Ceské republice prochézi prestupkovy zédkon postupnymi novelizacemi, kdy
nejvyraznéjsi novelu na tseku blokového fizeni v tomto sméru predstavuje zakon ¢. 204/2015
Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony.

Vyse uvedena novela mimo jiné pfinesla zménu ust. § 77 prestupkového zakona, ktera
stanovuje vymezeni nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku. Dle uvedeného ustanoveni:
,»Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat
téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh
a vymeéru sankce, poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni
doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného Ié¢eni (§ 16), o naroku na
nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nadhrad¢ nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).“ Z vyse zvyraznéné ¢asti
je patrné, ze piibyla noveé jako povinna nalezitost vyroku rozhodnuti forma zavinéni, tj. Ze je
nutné uvést, zda obvinény z piestupku se toho kterého jednani dopustil imyslné ¢i z nedbalosti.
Divodova zprava k vyse citované novele uvedla, ze se dfive imyslna forma zavinéni uvadéla u
prestupkt, u nichz byla tato forma vyzadovana; u nedbalostnich ptestupkt se forma neuvadéla
do vyroku rozhodnuti. Dle divodové zpravy povinny pozadavek formy zavinéni je zanesen do
ptestupkového zakona pouze z diivodu, Ze tato skutecnost bude povinnym udajem, ktery se bude
zapisovat do evidence ptestupkt, jez bude mit vyznam pii posuzovani a zvazovani piestupkové
bezihonnosti obvinéného z piestupku, pficemz tato evidence by méla byt spusténak 1. 10. 2016.

Vyvstava nepochybné otazka, jak je to s nutnosti zapisovat formu zavinéni do rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni. V prvé fad¢ je nutné si uvédomit, za jakych podminek se blokové
fizeni nejcastéji odehrava. Jak jiz bylo v ¢lanku zminéno vySe, vyuziva se zejména u méné
zavaznych forem prestupkd, kdy neni pochyb o piestupkovém jednani, ale je mozné stézi si
predstavit, ze by bylo realné uvadét ihned do pokutového bloku formu zavinéni, protoze ta mize
byt v dané chvili velmi sporna, a to s ohledem na to, Zze se nepofizuji podklady pro rozhodnuti
a neprobiha standardni fizeni. Jedinou moznosti by tak bylo, ze obvinény z prestupku by musel
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soucasn¢ vyslovit i souhlas s formou zavinéni, aby mohlo viibec dojit k vyfizeni véci v blokovém
fizeni. Stru¢né vymezeni nalezitosti bloku vymezuje ust. § 85 odst. 4 véta druha prestupkového
zakona: ,,Na pokutovych blocich vyznaci komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v bloko-
vém fizeni ulozena.” Ackoliv doslo k novelizaci § 77 piestupkového zakona, nedoslo ke stejné
novelizaci ve vztahu k tomuto ustanoveni, které svou povahou je specialni ve vztahu k ust. §
77 prestupkového zakona.’** Z tohoto porovnani je mozné dojit k zavéru, ze forma zavinéni na
blok se nebude uvadet, a to z diivodu vztahu speciality ust. § 85 odst. 4 piestupkového zakona
ve vztahu k ust. § 77 zminéného zakona.

Vyse uvedené zaveéry potvrdilo t€z Spolecné stanovisko odboru bezpecnostni politiky a
prevence kriminality Ministerstva vnitra a odboru legislativy a koordinace predpisii Minis-
terstva vnitra k dotaziim z praxe smérujicim k novele zdkona o prestupcich ucinné od 1. rijna
2015.3% Ve stanovisku na podporu vyse uvedeného byl zminén dle jeho autort jesté jeden pod-
statny argument ve vazb¢ na evidenci prestupki, ktera je upravena v zédkoné ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trestl: ,,K tomuto dale uvadime, ze § 16i odst. 2 pism. e) zakona ¢. 269/2014 Sb.,
o Rejstiiku trestll, ve znéni ucinném od 1. 10. 2016, stanovi, ze se v evidenci prestupktl uvadi
préavni kvalifikace pfestupku, véetné formy zavinéni; v piipadé blokového fizeni se uvede, ze byl
prestupek spachan z nedbalosti, nejde-li o prestupek, u néhoz zakon vyzaduje tmysIné zavinéni.
Dle naseho nazoru je zde zcela jednoznac¢né stanovena pravni domnénka, ze mimo prestupki
predpokladajicich umyslné zavinéni, se do registru piestupkil uvadi, ze byl prestupek spachan
z nedbalosti (tedy bez ohledu na to, zda byl konkrétni pfestupek, k jehoz spachani postacuje
nedbalost, spachan umysln¢ ¢i nedbalostné). Tato konstrukce rovnéz podporuje vyse uvedené,
tedy ze forma zavinéni nemusi byt na bloku uvdadeéna. Absence formy zavinéni neni divodem
pro zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni.“ S timto argumentem nelze nez souhlasit, pticemz
opravdu toliko podptirné slouzi k podlozeni toho, Ze formu zavinéni neni nutné na bloku uvadeét.
Tento argument fesi spiSe situaci evidencni, nez otazku vydavani bloku samotného a zptisobu
jeho vyplnéni. Dle mého nazoru ale jiz dostate¢né nutnost neuvadét formu zavinéni vyplyva
jiz ze samotného vztahu § 77 a § 85 odst. 4 ptestupkového zakona, kdy argument vyvérajici ze
zakona o rejstiiku trestti dle mého pravniho nazoru neni az tak podstatny.

Novela provedena zakonem ¢. 204/2015 Sb. pfinasi s u¢innosti od 1. 10. 2016 téz rozsiteni
skupiny prestupktl, které nelze projednat v blokovém fizeni. Kromé prestupki projednavanych
na navrh nebude nové mozné projednat v blokovém fizeni prestupek, je-li spachén opakované (§
91a) a za spachani takového prestupku se uklada vyssi sankce.? Jiz pomérné dlouhou dobu se
v Ceské republice hovotilo o tom, Ze spravni organy, které maji ve své piisobnosti projednavani
prestupkd, nemély v blokovém fizeni a obdobné téz ve standardnim fizeni Zddnou moznost ptihli-
zet k historii osoby obvinéného z piestupku. Spravni organy mohly pfihlédnout toliko k historii
prestupce, o kterém jiz v ramci své Gfedni ¢innosti rozhodly, ale pokud se jednalo o osobu nezna-
mou, napt. obvinéného z prestupku, ktery v dané lokalité nebydli, ale dopustil se prestupkového
jednani v misté odlisném od svého bydlisteé, dochazelo k tomu, Ze spravni organ nevédeél, zda
tato osoba se dopustila néjakého prestupku v minulosti a kdo o takové osobé rozhodoval, coz
zpusobovalo, ze realné tak spravni organ hledél na obvinéného z ptestupku jako by se jednalo o
jeho prvni prestupek, a proto volil mirngjsi sankce. Tim, Ze nové bude zavedena s uéinnosti od 1.
10. 2016 centralni evidence pfestupkitl, usnadni tato evidence naplinovani prave ust. § 84 odst. 4
prestupkového zakona. Vyhodu novelizovaného ust. § 84 odst. 4 ptestupkového zdkona je mozné
spatfovat taktéz v tom, Ze se obvinéni z piestupkti nemohou spolehnout na to, ze vzdy kazdy

324 Jemelka, L. — Vetesnik. P.: Zakon o piestupcich a pfestupkové fizeni. Komentai. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013,, s. 473. Obdobné téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo
912/2005.

% Zminéné stanovisko ze dne 5. 10. 2015 je dostupné na nasledujici webové strance Ministerstva vnitra
Ceské republiky viz <http://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-mv-k-dotazum-z-praxe-smerujicim-k-no-
vele-zakona-o-prestupcich-ucinne-od-1-rijna-2015-pdf.aspx.>

3% Viz § 84 odst. 4 prestupkového zakona s uéinnosti od 1. 10. 2016.
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sviyj stejnorody prestupek vytesi v klidu prostiednictvim blokového fizeni, ale naopak kazdy
opakujici se prestupek v intencich ust. § 91a prestupkového zakona bude projednan v klasickém
fizeni o prestupku, jehoz vysledkem bude standardni rozhodnuti o pfestupku, kde bude moci
byt prihlédnuto pfi ulozeni sankce k zdvaznosti opakovaného spachani prestupku (§ 12 odst. 1
prestupkového zakona) a kde soucasné obvinénému bude ulozena povinnost k nahradé nakladt
za vedeni Fizeni o prestupku.’?” Uvedenym je tak potvrzeno to, Ze blokové fizeni je specifickou
formou projednavani prestupku, a to formou zjednodusenou, ktera by méla mit prednost pro
mén¢ zavazné prestupky a nove téz nemuze byt této formy naduzivano u pachateltl — recidivista.

Dalsi novinkou od 1. 10. 2016 jsou nové odst. 5 a 6 ptifazené k § 85 prestupkového zakona.??
V odborné vetejnosti a soudni praxi je jasné, ze prezkumné fizeni je jednou z moznosti obrany
proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni, i kdyz se jedna svou povahou o nenarokovy do-
zor¢i prostredek, ktery nabizi spravni fad.>” Divodova zprava k novele uvadi, ze zakonodarce
vymezil potfebu omezit moznost zneuzivani ptezkumného fizeni, které bylo nejvice zatézovano
v oblasti dopravnich pfestupkt, kdy piestupci pravé piezkumnym fizeni napadali vysledky
z blokovych fizeni, aby tak zabranili svému ,,vybodovani“. Uvedené zpisobilo, ze spravni
organy byly zahlceny takovymi podnéty, se kterymi se musely vyporadat v souladu s § 94 a
nasl. spravniho fadu. Zakonodarce zvolil variantu, ktera spociva ve zkraceni objektivni lhity
k zah4jeni pfezkumného fizeni, ktera by méla zamezit zahlcovani spravnich organt, jakoz i dle
mého ndzoru by méla posilit pravni jistotu ohledné rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni.
Odst. 6 uvedeného ustanoveni nové vymezuje vylouceni devolutivniho G¢inku pro pfipady, kdy
podnét k prezkumnému fizeni bude podan po uplynuti nové stanovené objektivni lhity. K tomuto
je nutné uvést, ze novela v této souvislosti se ptiklonila k té varianté, Ze po uplynuti objektivni
lhity se véc bude fesit obdobné jako je tomu v ust. § 42 spravniho fadu. Zména spociva v tom,
ze ackoliv se jedna o podnét k prezkumnému tizeni, na né¢hoz by mél za normalnich okolnosti
spravni organ povinnost odpovédét do 30 dntl i v ptipadé, ze podatel o sdéleni jeho vysledku
nepozadal, bude noveé zplsob vyfizeni takového podnétu vyfesen obdobné jako v § 42 spravniho
fadu, tj. podatel si musi pozadat o sdéleni, jak bylo s podnétem nalozeno. Pragmaticky divod pro
udéleni takové vyjimky oproti standardizovanému piezkumnému fizeni neni z diivodové zpravy
ziejmy, resp. divodova zprava mléi, pro¢ by podatel mél oproti standardu zab&hlému spravnim
fadem nove pozadat, aby byl o vyfizeni svého podnétu informovan, v tomto ohledu bych fekla,
ze se v takovém piistupu promitd zdiraznéni formalizovaného fizeni pted vetejnou spravou,
ktera by méla byt sluzbou vefejnosti. Pokud podatel podnétu nebude mit alespon zevrubnéjsi
znalost ptestupkového zakona, nebude schopen s nejvétsi pravdépodobnosti pozadat o vyro-
zuméni vysledku nalozeni s jeho podnétem. Tento novy pozadavek bude spise vice zdlraziiovat
neznalosti procesni upravy na strané vefejnosti a spravni organy budou hojné vyuZzivat tohoto
ustanoveni u podateld, aby jim nemusely sdélit vysledky vyfizeni podnéti k prezkumnému
fizeni. Toto ustanoveni bych spiSe chapala jako Sikandzni nez piinosné, pfi¢emz neni pro tuto
vyjimku oproti obecnému pravnimu pfedpisu v daném piipad€ opodstatnéné misto. Je nutné si
také polozit otazku, zda by de facto o tomto procesnim ustanoveni a pozadavku z ného vyvérajici
na osobu podatele mé¢la byt upfednostnéna ,, zdsada neznalost zakona neomlouva “ ¢i nikoliv?
Jsem toho nazoru, Ze nikoliv.

327 Dle § 91a piestupkového zakona s uéinnosti od 1. 10. 2016 je prestupek spachan opakované, jestlize ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném piestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho
spachani neuplynulo dvanact mésici.*

Dle § 85 odst. 5 ptestupkového zakona: ,,Pfezkumné fizeni, v némz bude pfezkoumano rozhodnuti o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, lze zahajit nejpozdéji do 6 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Dle § 85 odst. 6 piestupkového zakona: ,,Podnét k provedeni pfezkumného fizeni podany po uplynuti
lhuty uvedené v odstavci 5 vyfizuje spravni organ, ktery rozhodl o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Skute¢nost, ze prezkumné Fizeni nelze zahajit, sdéli spravni organ ucastnikovi fizeni jen v pfipad¢, ze o
vyrozumeéni pozadal, a to ve lhit¢ 30 dnti ode dne, kdy podnét obdrzel.*

3 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 5 As 16/2008-68.
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Stru¢ny exkurz do zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich

Soucasny prestupkovy zakon ma svou vadu na krase, ktera spoc¢iva v tom, ze tento zékon
jiz prosel od doby své G¢innosti nescetnymi novelizacemi, kdy konkrétné jeho podoba ve znéni
novely zak. ¢. 204/2015 Sb. do 30. 6. 2017 jiz bude jeho 63. verzi. V minulosti byl pfestupkovy
zakon ter¢em kritiky, a to proto, ze obsahuje nedostatky a ¢asto byla nedostatecna i procesni
stranka novelizaci, ktera nebyla schopna aktualné reagovat na to, co pfinasi realita.

Urcité problémy, které ptinesl ptestupkovy zakon v souvislosti s blokovym fizenim, jsou
odstranény novym pfistupem, ktery nasel své misto v nové ptipraveném zakoné ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,novy PiesZ“) s uéinnosti od 1. 7.
2017. V tomto zékon¢ jsou piedevsim podstatna dvé ustanoveni ve vztahu k blokovému fizeni,
a to konkrétné § 91 a § 92 nového PiesZ. Z téchto ustanoveni a soucasné z divodové zpravy
k tomuto zékonu lze vy¢ist, ze se opousti forma blokového fizeni a je nahrazeno vydanim tzv.
ptikazu na misté, ktery ma sviij obecny zaklad v ust. § 150 odst. 5 spravniho fadu.**

Novy PiesZ ptinasi oproti stavajici formé blokového fizeni v soucasném piestupkovém
zakong urcité novinky. Jednu z téchto novinek piedstavuje to, co v§e bude mozné ulozit formou
ptikazového bloku, kromé pokuty (spravni trest), je to dale ulozeni penézité zaruky za splnéni
povinnosti. Z diivodové zpravy k novému PiesZ navic plyne, ze formou piikazového bloku je
mozné ulozit téz povinnosti k nepenézitému plnéni jako je napf. zabrani véci. Nové tak bude
mozné oduvodnéni prikazu v takovém piipadé podle spravniho fadu nahradit prohlasenim
ucastnika fizeni, Ze s ulozenim povinnosti touto formou souhlasi. Podpisem takového prohlaseni
je ptikaz na misté pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Toto jisté taktéz piedstavuje
upfednostnéni zasady procesni ekonomie.

Z § 91 odst. 1 nového PresZ plyne to, Ze k aplikaci piikazového bloku, kterym se ulozi sankce
v podob¢ pokuty, je mozné ptistoupit za splnéni nasledujicich pfedpokladi — ,, obvinény nebo
osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi
se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim
piikazového bloku®. Soucasné je novym zakonem stanovena nejvyssi mozna hranice uloZeni
pokuty ve vysi 10.000,- K¢, v ptipadé mladistvého je to ¢astka nejvyse 2.500,- K¢&; to neplati,
je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou. Stejné podminky pro aplikaci piikazu na misté plati
ve vztahu k ulozeni napomenuti pouze s tim rozdilem, ze o napomenuti se nevydava piikazo-
vy blok.3! K vy$e uvedenému divodova zprava dodava: ,,Tim se v pifipadé ukladani pokuty
a napomenuti posiluje princip oportunity (Gcelnosti), nebot’ napiiklad oproti penézité zaruce
za splnéni povinnosti ulozené piikazem na misté, o kterém se vyda piikazovy blok, nepostaci
souhlas povinného s divodem pro ulozeni zaruky (srovnej § 150 odst. 5 spravniho fadu), nybrz
obvinény bude muset vyslovit souhlas s ulozenim pokuty a jeji vysi nebo s ulozenim napomenuti
(podle spravniho fadu by postacil souhlas pachatele se zjisténim, ze spachal ptestupek).” Na-
prosto souhlasim s diivodovou zpravou, ze podminky kladené v ust. § 91 odst. 1 nového PresZ
jednoznacné posiluji princip Gcelnosti, jakoz povazuji za nezbytné, aby obvinény z ptestupku
vyslovil se v§im vyse uvedenym souhlas, protoze tim bude jednoznaéné seznamen, za jaky
prestupek obdrzel pokutu ¢i napomenuti, kdy podminky uvedené v tomto novém PtesZ povazuji
za mnohem propracovanéjsi oproti soucasnému piestupkovému zakonu, protoze v nové uprave
je Iépe propracovan rozsah souhlasu obvinéného se zpisobem vyftizeni prestupku touto formou.

330 Dle § 150 odst. 5 spravniho fadu: ,,Je-li i¢astnik pfitomen a plné€ uzna diivody vydani ptikazu, povazuje
se stav véci za prokazany a ptikaz lze vydat na misté, pokud ulozi povinnost k penézitému plnéni do
vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenézitému plnéni, jez ucastnik mize uskutecnit ihned na miste.
Odtvodnéni piikazu lze nahradit vlastnoruéné podepsanym prohlasenim ucastnika, ze s ulozenim po-
vinnosti souhlasi. Podepsanim prohlaseni se ptikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
O této skutecnosti musi byt ticastnik pfedem prokazatelné poucen.*

31 Srov. § 92 odst. 1 véty prvni nového PresZ.
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Z nové Upravy je ziejmé, ze ptikazovy blok bude vypadat obdobné jako soucasné bloky,
jinymi slovy feceno, bude se jednat o evidované bloky, které budou vydavany opétovné Minis-
terstvem financi CR.332 Pokud se podivame na vzory sou¢asnych pokutovych blokd, tak miizeme
dospét k zaveru, ze se jedna o velmi strohé a jednoduché ,,formulafové vyhotoveni rozhodnuti
do kterého se toliko vepiSou udaje v souladu s ptredtisténymi pozadavky.>** Pokud se podivame
na pozadavky uvedené v § 92 odst. 2 nového PiesZ, je ziejmé, ze predtisténé formularové pi-
semné vyhotoveni ptikazového bloku bude muset byt podrobnéjsi, nez jak je tomu v soucasné
dobé&. Pokud jsem vyse pojednavala o tom, ze v soucasné dobé po provedenych novelizaci u
blokového fizeni ve stavajicim prestupkovém zakoné neni diivod pro uvedeni formy zavinéni
v bloku, protoze nalezitosti bloku jsou uvedeny velmi stroze v ust. § 85 odst. 4 véty druhé
prestupkového zakona, s u¢innosti od 1. 7. 2017 jiz bude nutné obligatorni nalezitosti piika-
zového bloku mimo jiné uvedeni formy zavinéni, coz mize zpuisobovat jisté obtize, protoze
obvinény z prestupku musi souhlasit s pravni kvalifikaci skutku véetné formy zavinéni, kdy tak
v praxi muze dochazet k ur¢itym rozporiim. Pokud by obvinény nesouhlasil s formou zavinéni,
tim by de facto poptel i pravni kvalifikaci skutku samotnou a nebylo by mozné ulozit ptikaz na
misté ve formé piikazového bloku, pokud by se jednalo o ulozeni pokuty. V tomto vidim urcity
zadrhel z hlediska praktického.

Pokud jde o opravné prostfedky proti piikazu na misté, ktery je vydan formou ptikazového
bloku, neni mozné dle nového PtesZ proti nému podat odpor, protoze podpisem obvinéného na
ptikazovém bloku se tento stava pravomocnym a vykonatelnym. V § 101 nového PresZ, ktery
upravuje problematiku prezkumu piikazu na misté, je prebrana doslova soucasna iprava zavedena
novelou, a to zdkonem ¢. 204/2015 Sb., o kterém bylo pojednano vyse, kdy i divodova zprava
opisuje zavery z duvodové zpravy k zak. ¢. 204/2015 Sb. Nic jiného o opravnych prostiedich
neni mozné vycist v novém PtesZ. V této souvislosti je vhodné poukazat na vladni navrh véc-
ného zaméru zakona o odpovédnosti a piestupky a fizeni o nich, ktery pied ptijetim zakona
¢. 250/2016 Sb. se vyjadioval k moznostem vyuziti ostatnich prostfedkl napravy.***Pomérné
pregnantné bylo v tomto vécném zaméru zakona stanoveno, ze nebude mozné obnovit fizeni proti
ptikazu na misté¢ vydanému formou ptikazového bloku. Ackoliv toto bylo uvedeno vyslovné ve
vécném zameru k novému PresZ, v divodové zpravé k tomuto zakonu ale o tomto nenalézame
zadnou zminku. Jiz v minulosti byly rtizné polemiky na to, zda blokové fizeni je mozné obnovit
¢i nikoliv (viz stru¢na poznamka vyse). Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65 vyplynulo, Ze blokové fizeni je mozné obnovit, pokud jsou dany
divodné pochybnosti o tom, Ze ptestupce skute¢né udélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
ptipadé. Obdobné platilo pro zaveér, zda viibec osoba byla schopna takovy souhlas ud¢lit. V praxi
se zejména jednalo o piestupce, ktefi se vydavali za jiné osoby apod. K otazce omylu v osobé
pachatele pti ukladani blokové pokuty bylo ve vécném zaméru k navrhu zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich zkonstatovano: ,,V souvislosti s vydavanim ptikazu na mist¢ je tieba
fesit téZ jeden z problému soucasného blokového fizeni, kterym je omyl v osobé pachatele pti
ukladani blokové pokuty (pachatel se zamérn¢ identifikuje jako jina existujici fyzicka osoba).
V takovém piipadé je blokova pokuta ulozena osobé, ktera se prestupku nedopustila, avSak bez
svého zavinéni ¢eli pokutovému bloku coby exekuénimu titulu. Takto uloZenou blokovou pokutu
Ize povazovat za nicotnou. Vzhledem k tomu, Ze 1ze obdobné problémy oc¢ekavat i v ptipadé
pokut ukladanych piikazem na misté, je tfeba s ohledem na pravni jistotu osoby povazované za
pachatele prestupku pozménit stavajici upravu prohlaseni nicotnosti ve spravnim fadu tak, aby
bylo mozné prohlasit nicotnost takto vydaného piikazu na misté (nadfizeny spravni organ bude
ptislusny k prohlaSeni nicotnosti ze vSech diivodi podle § 77 spravniho fadu).*

32§ 92 odst. 3 nového PiesZ. B

333 Vzory pokutovych blokid na strankach Ministerstva financi CR - viz <http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
-sektor/uzemni-rozpocty/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku>.

3% Vladni navrh k véenému zaméru zakona o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich)
je dostupny zde: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/VZZ-o-prestupcich.pdf>.
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Pokud jde o posledné zminénou nicotnost, v divodové zpravé k novému PtesZ o ni nic ne-
nalézame, takze zfejme bude spole¢né s novelizaci obnovy fizeni ve spravnim fadu ptredmétem
navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptestupcich, ktery by mél ministr vnitra predlozit
vladé cca v fijnu tohoto roku.’?

V piipad¢ prohlaseni nicotnosti piikazu na miste je vhodné téz upozornit na to, Ze v piipadé
blokového tizeni nevyloucil Nejvyssi spravni soud moznost piezkoumani rozhodnuti vydaného
v blokovém Fizeni, pokud je namiténa jeho nicotnost.*¢ Reseni nastinéné roz§itenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho usneseni bylo ponékud kostrbaté, jak naznacil doc. Mates ve
svém ¢lanku, a zaroven popirajici zakladni rozdily mezi nezakonnosti a nicotnosti.**” K otazce
vécnym zamérem navrhované nicotnosti piikazového bloku v piipadé omylu v osobé pachatele
se vyjadtila mimo jiné doc. Frumarova, ktera ve svém ¢lanku uvedla, Ze spise tento omyl v osobé
pachatele chape nikoliv jako nicotnost, ale toliko vadu zdkonnosti.*** Dle jejiho pravniho nazoru o
nicotnost by se jednalo napf. v ptipadé, kdy by byl piikazovy blok uloZen neexistujicimu subjektu
¢i zemfielé fyzické osobé, tedy subjektu, ktery by nebyl zptisobilym nositelem prav a povinnosti.
Omyl v osob¢ pachatele dle autorky by mohl byt vyfesen v ramci prezkumného fizeni, kdy se
s timto nazorem naprosto ztotoznuji. Pokud obvinény z piestupku udéluje souhlas s udélenim
pokuty v blokovém fizeni a nové pak s udélenim ptikazového bloku, tak musi se nepochybné
jednat o konkrétniho pfestupce, ktery se dopustil konkrétniho ptestupkového jednani, aby mohla
byt naplnéna podminka zakonnosti udéleni souhlasu ptislusnou osobou k vytizeni véci v bloko-
vém fizeni, kdy pouze v tomto piipadé bude blokové fizeni zcela bez vad.

Jak bylo doposud vyse naznaceno, novy PiesZ nepiebral doslova zavéry z vécného zaméru
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v ¢asti, kde bylo vyslovné zminéno, Ze se
obnova fizeni vylucuje u prikazovych bloku, coz dfive zastavala nase praxe bezvyhradné bez
moznosti jakékoliv odchylky. Pokud by do u€innosti nového PfesZ nebyla ptijata zména v ramci
spravniho fadu, ktera by vyslovné vyloucila obnovu fizeni v souladu s vécnym zamérem nového
PresZ, tak by bylo nutné zkonstatovat, ze by byla obnova fizeni o pfikazovém bloku pfipusténa
dle soucasné praxe, tj. kdyz by obvinény z ptestupku napadal to, ze neudélil souhlas s ulozenim
pokuty v ptikazovém bloku (ptikaznim fizeni na misté), jak to vyplyva z usneseni rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010-65. V ostatnich pfipa-
dech by nebylo pro obnovu tizeni aplika¢ni misto. V piipadé, ze by nedoslo ke zméné spravniho
fadu v otazce nicotnosti v disledku pfijeti nového PresZ tak, jak s tim v hrubych rysech pocital
vécny zamér nového PresZ, tak bych byla pomérné opatrna k aplikaci nicotnosti zpiisobem nazna-
¢enym ve vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 100/2010-65, protoze
doc. Mates spravné poukazuje na nespravnost zminéného postupu, tak jak jej nastinil tento soud
v uvedeném judikatu, a to s ohledem na zakladni odliSnosti pojmu nezdkonnosti a nicotnosti.

S ucinnosti od 1. 10. 2016 soucasny prestupkovy zadkon ve vztahu k blokovému fizeni
zamezuje tomu, aby pro opakované spachany piestupek byl nové feSeny prestupek vyiizen
v blokovém fizeni (viz § 84 odst. 4 véty druhé prestupového zakona). Toto ustanoveni je svou
povahou sympatické, protoze s nové zavedenou centralni evidenci pfestupkti obvinéni z piestup-
ku nemohou spoléhat na to, Ze to vSe ,,ukecaji“ na misté a bude jim vzdy za jejich prohfesky
uloZena pouze blokova pokuta. Smyslem tohoto ustanoveni je podle mé téz psychicky néatlak na
piipadné budouci ptestupce, aby se chovali takovym zptisobem, ktery zamezi vzniku jakéhoko-
liv stejnorodého piestupkového jednani. Domnivam se, Ze tento institut soucasné zajist'uje téz

335 Viz plan legislativnich praci vlady dostupny na <http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-doku-

menty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-rok-2016-138491/>.

Viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010-65.

337 Mates, P.: Dvakrat na téma blokové Fizeni. Pravni rozhledy 19/2013, s. 666.

3% Frumarova, K.: K nékterym aspektiim blokového fizeni de lege lata a de lege ferenda. In: Piestupky a
fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Praha : Policejni akademie CR v Praze, 2014, s. 45 — 46. Dostupné
na <http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/frumarova.pdf>.
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to, ze blokové fizeni nebude nadale zneuzivano piestupci, ale bude pouzito pouze v situacich
mén¢ zavaznych prestupkt, kdy jejich pachatelé jsou pouze vyjimeénymi piestupci. Je spraved-
livgjsi, kdyz je zamezeno projednavani piestupkt v blokovém fizeni v pripadé opakujicich se
prestupkt (§ 91a prestupkového zakona s ticinnosti od 1. 10. 2016), protoze nasledné je zahajeno
standardni fizeni o ptestupku, kdy pfi ukladani sankce vécné a mistné pfislusny spravni organ
piihlédne mimo jiné k osob¢ pachatele a prave téz jeji historii pfestupkového jednani (viz § 12
odst. 1 pfestupkového zakona) a dojde tak k ulozeni sankce ve vysi odpovidajici vsem témto
skute¢nostem. Pro¢ o tom prave na tomto misté hovofim? V novém PiesZ nenajdeme informaci,
ze by ptikazovy blok nemohl byt ulozen v ptipadé opakujicich se prestupkd, jak je s tim poci-
tano ted’ v blokovém fizeni s uc¢innosti od 1. 10. 2016, kdy bych se nebéla byt v tomto ohledu
piisnéjsi, ze bych zamezila v takovych ptipadech moznost opétovného ulozeni i u piikazového
bloku. Prestupek, ktery byl spachan opakovang, je toliko piitézujici okolnosti dle § 40 pism. ¢)
nového PiesZ, kdy toto bude mit vliv nasledné na urceni druhu a vyméry spravniho trestu za
spachany prestupek (§ 37 pism. c) nového PiesZ). V tomto piipadé se spise klonim k varianté,
kterd bude ucinna od 1. 10. 2016, protoze ji povazuji za vychovnou, preventivni, kterd navic
podtrhuje to, Ze se jedna o specifickou formu fizeni, na niz neexistuje pravni narok, protoze je
na spravnim uvazeni spravniho organu, zda ptistoupi k vyfizeni véci piikazovym blokem, kdy
nasledné s takovou formou ulozeni musi souhlasit obvinény z piestupku. Obvinény z pfestupku
nema v novém PfesZ ani ve stavajicim piestupkovém zakoné pravni narok na to, aby v jeho
ptipadé bylo vyuzito této zkracené formy fizeni, zalezi toliko primarné na okolnostech piipadu
a spravnim uvazeni pfislusného spravniho organu.

Zavér

Blokové fizeni za dobu své existence patfi k problematictéjsim institutim upravenym
v prestupkovém zakoné. Postupnd novelizace tohoto institutu nastinéna vyse se snazi nékteré
nedostatky odstranit, pfipadné zanést do pravni upravy nové moznosti, které zamezi zneuzivani
tohoto institutu (napf. nemoznost projednani prestupku v pfipadé tzv. opakujiciho se ptrestupku
dle § 91a ptestupkového zakona s G¢innosti od 1. 10. 2016).

Zakonodarce v soucasné dobé zvolil ve vztahu k opravnym prostfedkiim proti blokové po-
kuté takovy pfistup, ze se postupné snazi zptisnovat podminky vyuziti takovych institutl, aby
bylo zvraceno rozhodnuti v blokovém fizeni (viz zkraceni objektivni lhuty k podani podnétu
k pfezkumnému fizeni). Takovy pfistup je samoziejmeé vitan, protoze obvinéni z piestupkl jsou
velmi vynalézavi, jak ukazuje zejména praxe v oblasti dopravnich prestupki, kde hrozi takovym
prestupciim ,,vybodovani®, které Casto fesi, az kdyz tento nasledek nastane a nasledné se snazi
dodate¢né vymazat veskeré prestupky, které jdou.

Novy zakon o odpovédnosti za piestupky, ktery by mél platit od poloviny piiStiho roku,
ptinasi transformaci blokového fizeni do tzv. ptikazového bloku, kdy doposud zakonodarce
nenaplnil vécny zameér zdkona, aby byla u tohoto institutu obnova fizeni explicitné vyloucena
oproti stavajici praxi. Obdobné zavéry je mozné vztdhnout na Gpravu podminek nicotnosti ve
spravnim fadu, se kterymi tak trochu pocital vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Ministr vnitra by mél pfi tvorbé navrhu zakona, kterym se budou fesit zmény
zakont v disledku piijeti zdkona €. 250/2016 Sb., pamatovat zejména na to, aby byla vyjasnéna
problematika moznych opravnych prostredku proti pfikazovému bloku, resp. aby byla dofesena,
jelikoz je nezbytné ukoncit stavajici stav, ktery zptisoboval nejistotu a rizné vyklady, kdy na
nékteré problémy s tim souvisejici stale panuji odlisné nazory.
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PROBLEMATIKA APLIKACE ZASADY NE BIS IN IDEM
V PRIPADE PROPUSTENI PRISLUSNIKA BEZPECNOSTNIHO
SBORU ZE SLUZEBNIHO POMERU Z DUVODU PORUSENI
SLUZEBNiHO SLIBU

Mgr. Kristyna Mlezivova

Klic¢ova slova: sluzebni pomér — piislusnik bezpecnostniho sboru — propusténi ze sluzebniho
pomeéru — ne bis in idem — sluzebni slib — zastaveni trestniho stihani

Resumé: Tento ¢lanek se zabyva problematikou aplikace zasady ne bis in idem v ptipad€ pro-
pusténi ptislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru z diivodu poruseni sluzebniho
slibu tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného €inu a je zptisobilé
ohrozit dobrou povést bezpe&nostniho sboru. Dle Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, kterou je Ceska republika vazana, plati, ze nikdo nemtize byt stihdn nebo potrestan za
trestny €in, za ktery jiz byl jednou osvobozen ¢i odsouzen. Vykladem zminéného ustanoveni
dosly obecné soudy k zavéru, Zze pokud byl piislusnik bezpe¢nostniho sboru propustén ze slu-
zebniho pomeéru z diivodu poruseni sluzebniho slibu, nelze jej jiz za tentyz skutek, pro ktery byl
propustén, trestné stihat.

Uvod

Pravni Gprava institutu propusténi ze sluzebniho poméru ptislusnika bezpecnostniho sboru
je rozsahla. Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort,
v platném znéni (dale jen ,,sluzebni zakon®), ktery ptedmétny institut upravuje, v § 42 odst. 1 vyj-
menovava celkem tfinact divodi, pro které musi byt pfislusnik bezpe¢nostniho sboru propustén
ze sluzebniho poméru. Je to prave sluzebni funkcionaf, ktery ve vécech sluzebniho poméru jedna
arozhoduje jménem statu a ¢ini kroky, které nejsou pro piislusniky vzdy pozitivni, jako v ptipadé
propusténi pro poruseni sluzebniho slibu, o kterém bude pojednavat tento ¢lanek.

Hlavni pozornost bude soustfedéna na postup obecnych souda, které za pouziti zasady ne
bis in idem, zasdhly do moznosti trestn¢ stihat ty ptislusniky bezpecnostnich sbort, ktefi porusili
sluzebni slib a byli propusténi ze sluzebniho poméru diive, nez trestni soudy o skutku pravomocné
rozhodly a dale na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery tyto nazory korigoval.

Pravni pojeti sluZebniho poméru

Pro spravnou aplikaci zasady ne bis in idem a institutu propusténi ze sluzebniho poméru
piislusnika bezpecnostniho sboru, je nutné sluzebni pomér nejdiive vymezit.

Sluzebni zakon nabyl ti¢innosti dne 1. ledna 2007 a nahradil tak zakon ¢. 186/1992 Sb., o slu-
7ebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky. Dle ustanoveni § 1 odst. 3 sluzebniho zakona
je piislusnik ve sluzebnim poméru k Ceské republice. Jedna se tedy o vztah fyzické osoby, ktera
v bezpecnostnim sboru vykonava sluzbu a bezpe¢nostniho sboru, ktery plni viici ptislusnikovi
prava a povinnosti za Ceskou republiku. Bezpeénostnim sborem se kromé Policie Ceské republiky
rozumi i Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeiiska
sluzba Ceské republiky, Bezpe¢nostni informaéni sluzba, Utad pro zahrani¢ni styky a informace
a Generalni inspekce bezpecnostnich sbord.

Zcela zasadni vliv na pravni pojeti sluzebniho poméru méla judikatura. Soudy, které fesily
spory vyplyvajici ze sluzebniho poméru, musely nejprve vytesit otazku pravniho pojeti sluzeb-
niho pomeéru. Ac¢koliv by se mohlo zdat, Ze se jedna o uritou podobu pracovniho poméru podle
soukromého prava, pravni uprava sluzebniho zakona ,, postihuje zviasimi povahu ,, zaméstnava-
tele* jako primadrniho nositele verejné moci, potiebu pevného zaclenéni policisty (ale i jiného
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prislusnika bezpecnostniho sboru) do organismu této verejné moci a ucast na jejim vykonu,
ba dokonce — pri vykonu statni spravy — i tvorbu viile statu. Tato potreba zasahuje tak daleko,
Ze tu nejde jen o modifikaci soukromopravniho pracovniho poméru, ale u nékterych kategorii
verejnych, a zvlaste statnich zaméstnancii, o specificky statné zaméstnanecky pomér verejného
prdva. “>¥ Proto se ve vztahu sluZzebniho zédkona a zakoniku prace neuplatni vztah subsidiarni
aplikace zakoniku prace.>*

Dalsim zasadnim okamzikem v pojeti sluzebniho poméru bylo rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi Méstskym soudem v Brné a Krajskym soudem v Brng, tykajici se otazky, kdo je piis-
ludny rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, zda je jim soud
obecny nebo spravni. Zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu podle zékona €. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, usnesenim ze dne 17. srpna 2005, ¢j. Konf 76/2004
judikoval, Ze rozhodovani o Zalobach ve vécech sluzebniho poméru nalezi soudu ve spravnim
soudnictvi, nebot’ ,, sluzebni pomér prislusnika Policie Ceské republiky md byt posuzovain jako
pomeér prava verejného, jenz miize byt podroben soudnimu prezkumu z hlediska zakonnosti
postupu sluzebnich funkciondri, nikoli vsak projednavan a rozhodovan soudem v poradu prava
bez ucasti spravniho orgdnu (jak by tomu bylo podle paté cdasti o. s. T.). %

Rozhodovaci praxe obecnych soudii

Sluzebni zakon v § 42 odst. 1 pism. d) uvadi, ze ,, prislusnik musi byt propusten, jestlize
porusil sluzebni slib*** tim, Ze se dopustil zavrZenthodného jednani, které ma znaky trestného cinu
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru . Timto ustanovenim zakonodarce
reaguje na potfebu skoncit sluzebni pomér jesté pred tim, nez bude piislusnik za takové jednani
pravomocné odsouzen.>* Je zjevné, Ze existuji skute¢né diivody pro moznost skonéeni sluzebniho
pomgéru jesté pred tim, nez bude pfislusnik za takové jednani pravomocné odsouzen, obdobné
jako je tomu v zakoniku prace u institutu okamzitého zruseni pracovniho poméru. V podmin-
kéch sluzebniho poméru vyjadiujiciho zvlastni povahu zaméstnavatele jako primarniho nositele
vefejné moci, potfebu pevného zaclenéni prislusnika do organismu této verejné moci a ucast na
jejim vykonu, existuje zdjem na tom, aby sluzbu nekonali ti ptislusnici, kteti porusili sluzebni
slib zavrZzenihodnym jednanim na trovni trestného ¢inu.’*

Tento dosti specificky divod pro propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru z divodu
poruseni sluzebniho slibu vyzaduje i zvlastni fizeni, které je upraveno v § 183 a nasl. sluzebniho
zakona. Prvnim tkonem miize byt doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionat
zjistil takovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti. S ohledem na charakter tohoto divodu propusténi, tedy aby sluzbu nevykonavali

3% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1994, sp. zn. 6 A 58/94-16, zvefejnéné ve Vybéru
soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich pod €. 95/1995.

Blize v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 As 29/2003-97, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 415/2004: ,, Zdkon ¢. 186/1992 Sb., v § 155
vztahuje na nekteré instituty sluzebniho pomeru pouziti zakoniku prace; vétsinou jde o véci, které pro
podstatu sluzebniho poméru nejsou viibec rozhodujici (napriklad jde o obecné pravni instituty jakymi jsou
pravni ukony, zpiisobilost k praviim, zastoupent, zajisténi prav a povinnosti, pocitani casu a podobné) *.
Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. Konf 76/2004.

Dle § 17 odst. 3 sluzebniho zakona v den nastupu k vykonu sluzby sklada pfislusnik sluzebni slib, ktery
zni: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, ze pfi vykonu sluzby budu nestranny a budu disledné dodrzovat
pravni asluzebni piedpisy, plnitrozkazy svych nadiizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni.
Budu se vzdy a vSude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.
Sluzebni povinnosti budu plnit fadné a svédomité a nebudu vahat pfi ochrané zajmt Ceské republiky
nasadit i vlastni zivot.”

Divodova zprava k zakonu €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.
Pokorny, L.: Propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
piislusnikti bezpe¢nostnich sbori. In: Skulova, S. — Klikové, A. — Valdhans, J.: Dny prava 2015 — Days
of law 2015. Cast IX. — Vefejna sluzba ve vefejné spravé (a to i jako sluzba vefejnosti). 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2016, s. 278 — 289.
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ti piislusnici, ktefi porusili sluzebni slib zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky trestného
¢inu, sluzebni zakon stanovuje i kratsi lhtitu pro podani odvolani piislusnika proti rozhodnuti o
propusteéni, a to do 7 kalendainich dnti ode dne doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru. Odvolani pak nema odkladny tcinek.

Aplikaci pfedmétného ustanoveni sluzebniho zakona doslo k situacim, kdy v dobé probi-
hajiciho trestniho stihani, byl pfislusnik za stejny skutek jiz propustén ze sluzebniho poméru
pro poruseni sluzebniho slibu. Obecné soudy pfi zjisténi této skute¢nosti usnesenim zahajena
trestni stihani podle § 223 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,trestni fad*), zastavily a nepokracovaly v ném**, nebot’ dle § 11
odst. 1 pism. j) trestniho fadu, trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokragovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana.*¢

Podle ¢&l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované ve sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva“), ktera je mezinarodni
smlouvou, jiz je Ceska republika vézana a ktera je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
soucasti pravniho tadu ,, nikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym roz-
sudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu .

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se zdsada ne bis in idem, uplatiuje i ve vztahu
k fyzické osobé, proti niz diivejsi prestupkové fizeni nebo fizeni o jiném spravnim deliktu
o témze skutku trestné pravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim pfislusného
spravniho organu a vynesené rozhodnuti nebylo zruseno z podnétu mimotadného opravného
prostiedku.’¥ Obdobné plati, Ze zasada ne bis in idem brani trestnimu stihani toho, proti némuz
nym rozhodnutim piislusného spravniho orgénu, a to véetné blokového fizeni podle § 84 a nasl.
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Tuto ochranu proti novému procesu nemiize vyloucit
ani skute¢nost, ze pficinou prvniho projednani skutku v blokovém fizeni byla jeho nespravna
kvalifikace jako ptestupku, i kdyz napliioval znaky trestného ¢inu.’*

Za pouziti shora uvedené judikatury obecné soudy konstatovaly, Ze rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru, resp. o skonceni sluzebniho pomeéru, které maji jinak obdobné nalezitosti
a atributy jako rozhodnuti ve vécech kazenského fizeni, byli ptislusnici svym zptisobem zjevné
bezprostiedné postizeni ptinejmensim ve svych dasledcich a v dopadech (osobnich, perso-
nalnich, finan¢nich) obdobnym zptisobem, jako by jim byl napft. v trestnim fizeni uloZen trest
zakazu ¢innosti, pfipadné trest ztraty vojenské hodnosti, pfipadné i trest penézity, pfic¢emz tato
rozhodnuti sluzebnich funkcionaiti ve své podstaté fakticky ulozeni téchto naznacenych tresti
ve smyslu trestniho zakoniku zcela nahrazuji ve svych dopadech a ti€incich, resp. zcela dubluji
a napliiuji i smysl a vyznam ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku ve své faktické podstateé
a dopadech na obzalované (mysleno propusténé piislusniky). Obecné soudy odivodnily své
rozhodnuti tim, Ze v dané trestni véci je trestni stthani obvinénych v souladu se zasadou ne bis in
idem nepiipustné, nebot’ trestni stihani bylo vedeno pro totozny skutek, o némz jiz byla vydana
rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru obvinénych. 3

* Soud zastavi trestni stihani, shleda-1i za hlavniho liceni, Ze tu je néktera z okolnosti uvedenych v § 11.
6 Priklady usneseni o zastaveni trestniho stihani: Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015,
sp. zn. 67 To 262/2015, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3.2014, sp. zn. 7 To 87/2014,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 52 T 175/2013, usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 7 To 108/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007.

9 Napfiklad usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 67 To 262/2015.
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Posouzeni véci Nejvyssim soudem

Tyto nazory pak byly korigovany Nejvyssim soudem?*’, ktery ptipomenul zavéry vyslovené
Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Engel a dalsi versus Nizozemi ze dne 8. Cervna
1976. Posouzenim tzv. engelovskych kritérii formulovanych pro ucely vykladu pojmu ,,trestni
obvinéni* 1ze dospét k zavéru, zda €in, pro ktery bylo vedeno piedchozi fizeni, 1ze povazovat za
trestny v tom smyslu, aby rozhodnuti o ném zakladalo nepfipustnost trestniho stihani. Prvnim
kritériem je kvalifikace ¢inu podle dotéeného vnitrostatniho pravniho fadu. Jeho vyznam je pouze
relativni, nebot’ v pfipad¢, Ze ¢in neni ve vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny, pouziji
se dalsi dve kritéria, a to povaha deliktu a druh a stupen zavaznosti sankce. Druhé kritérium
piredstavuje povahu deliktu, neboli zda je zajem chranény zakonem obecny ¢i partikularni (napf.
vojaci jako v piipadé Engel a dalsi) a ucel sankce, ktera se za delikt uklada, zda je preventivni a
represivni, nebo pouze reparacni. Ttetim kritériem je druh a stupeni zavaznosti sankce, kterou 1ze
za konkrétni delikt ulozit. Druhé a teti engelovskeé kritérium jsou alternativni, nikoli kumulativni.

Nejvyssi soud dospél k pravnimu ndzoru, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
neni soucasti fizeni o kazeiiském piestupku, ale fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle
§ 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona je zvlastnim fizenim podle ustanoveni § 183 az § 185
tohoto zékona. Od tohoto fizeni je odliSovano fizeni o kazenském piestupku a o jednani, které
ma znaky prestupku podle ustanoveni § 186 az § 189 sluzebniho zakona. Tato fizeni jsou dvé
rizna a samostatna fizeni. Rozdil mezi nimi je mimo jiné i v tom, Ze v fizeni o kazenském
prestupku a o jednani, které ma znaky pirestupku, kazensky trest nelze ulozit piislusnikovi, kte-
ry jiz byl za tyz skutek pravomocné odsouzen (viz § 186 odst. 10 sluzebniho zakona), zatimco
ustanoveni upravujici fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) nic
takového nestanovi. Pfedchazejici pravomocné odsouzeni pro tyz skutek nebrani tomu, aby bylo
ptikroceno k propusténi ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zékona.
Naopak, z ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a), b) sluzebniho zakona vyplyva, ze prislusnik musi byt
propustén, byl-1i pravomocné odsouzen za jakykoliv umyslny trestny ¢in, nebo za nedbalostni
trestny ¢in spachany jednanim, které je v rozporu s pozadavky kladenymi na ptislusnika. To
rovnéz potvrzuje spravnost zaveru, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst.
1 pism. d) sluzebniho zédkona neni fizenim trestnépravni povahy, a proto rozhodnuti o propuste-
ni ze sluzebniho poméru podle tohoto ustanoveni neni rozhodnutim, které by bylo relevantni
z hlediska zasady ne is in idem.>!

Zavér

Referat je exkurzem do problematiky aplikace zasady ne bis in idem v ptipad€ propusténi
pfislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru z dtivodu poruseni sluzebniho slibu tim,
ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Autorka ¢lanku se zaméfuje na opakované odlisné posouzeni
charakteru propusténi ze sluzebniho poméru ze strany obecnych soudi a ze strany Nejvyssiho
soudu. I pfesto, Ze u vSech zminénych usneseni soudt, kterymi byla zastavena trestni stihani
propusténych ptislusniki, byl divodem vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
skutek totozny s tim, jenz byl pfedmétem trestniho stihani, je pro posouzeni pfipustnosti aplikace
zasady ne bis in idem stéZejni, ze tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru ma specifickou pova-
hu a nejedna se tedy o fizeni kazeniské. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru vydané
v souladu s ustanovenimi § 183 a nasl. sluzebniho zakona neni trestnépravni povahy a nelze jej
tak povazovat za fizeni, na konci kterého by byla zaloZena piekazka ne bis in idem ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 Umluvy.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 37/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 1. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1118/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo
1418/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 881/2014.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1118/2014.
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VYSLUCH OBVINENEHO AKO DOKAZ V KONANI
O PRIESTUPKU

JUD¥r. Peter Molitoris, PhD.

KPucové slova: priestupkové konanie — obvineny — istne pojednavanie — pravo na obhajobu
Resumé: Prispevok si kladie za ciel’ analyzovat’ obsah prava na obhajobu v priestupkovom ko-
nani v suvislostiach ustneho pojednavania. Zaobera sa spornymi otdzkami pravneho postavenia
obvinené¢ho a jeho pravneho zastupcu v konani o priestupku v pripade, ak obvineny ma zaujem
vyuzit’ svoje pravo vyjadrit’ sa ku skutkovym a pravnym otdzkam obvinenia, av§ak podmienuje
vykon tohto prava pritomnost'ou svojho zastupcu pri vysluchu.

Zakladny pravny ramec a teoretické vychodiska

Spravne konanie, predmetom ktorého je prejednavanie priestupku podl'a zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte ako ,,Zakon o priestup-
koch®) sa vyznacuje viacerymi $pecifikami, ktoré ho do vel'kej miery odlisuju od inych druhov
spravneho konania. Tieto odliSnosti pramenia najmé v skuto¢nosti, ze hoci priestupky predstavujii
v slovenskom pravnom poriadku druh spravneho deliktu vychadzajuci v jeho hmotnopravnom
vymedzeni z ¢iasto¢ne inych defini¢nych kritérii nez je tomu pri trestnych ¢inoch (precinoch aj
zlo¢inoch), s prihliadnutim na stabilizovant judikataru tuzemskych sidov3*? reflektujucu v tejto
suvislosti najméd nazory Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, je mozné aj priestupky oznacit’ za
delikty trestnej povahy, na prejednavanie ktorych sa vzt'ahuje ochrana prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej v texte ako
,Dohovor®). Na konania trestnej povahy vo vSeobecnosti sa primarne vztahuju principy zakot-
vené v €l. 6 ods. 2 a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobod.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne
prava: a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a
dévodom obvinenia vzneseného proti nemu; b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej
obhajoby, c) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla viastného vyberu, alebo
pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to
zaujmy spravodlivosti vyzaduju, d) vypocuvat alebo dat' vypocivat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade
svedkov proti nemu, e) mat bezplatnii pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred
sudom, alebo ak tymto jazykom nehovori.

Pokial teda hovorime o konani o priestupku, hovorime zaroven o konani, v ktorom sa pre-
jednava trestné obvinenie. S touto skutocnost'ou sa spdja povinnost’ organov prejednavajucich
priestupok pri jeho prejednani dosledne zachovavat’ najmi princip prezumpcie neviny, princip
non bis in idem, ale tiez d’alSie v§eobecné principy, ¢i uz hmotnopravnej alebo procesnopravnej
relevancie, vyplyvajuce z ¢l. 6 Dohovoru.

Okrem pravidelne judikovanej aplikovatel'nosti ¢l. 6 Dohovoru vo veciach spravnych deliktov
a priestupkov zasadné otazky nevyvolava ani aplikovatelnost’ &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej v texte ako ,,Ustava SR), garantujuceho kazdému pravo nie len na sudnu, ale
aj na ,,inu pravau ochranu®.

352 Slovenska sudna judikatira, aj na zéklade rozsudkov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, zdéraziuje, ze
vo veciach priestupkov ide o veci trestného charakteru bez ohl'adu na relativne nizke sankcie. Vo vsetkych
veciach trestného charakteru musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domoct’ sa prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.
aprila 2008, sp. zn. 8 Szo 87/2008).
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V stvislosti s procesnou strankou spravneho trestania zdéraziuje Sona Kosiciarova aj vyznam
poziadaviek formulovanych odportcaniami Vyboru ministrov Rady Eur6py, ktoré podrobnejsie
konkretizuju osobitné trestnoprocesné zaruky spravodlivého prerokovania veci pred spravnymi
organmi, pricom poukazuje najméa na odporucanie R (91) 1 o spravnych sankciach, ktoré ako
principy spravneho trestania konstituuje najma zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege, zakaz retroaktivity, non bis in idem, povinnost’ spravneho organu prihliadat’ na sankciu
ulozent inym spravnym organom?*. Pre Gcely tohto prispevku v§ak zameriam svoju pozornost’
najmé na pravo obvineného na obhajobu a s tym stivisiace pravo na riadne vykonané dokazovanie.

Pravo na obhajobu v priestupkovom konani

V kontexte spravneho trestania sa pravo na obhajobu neprekryva uplne so vSeobecnym
pravom ucastnikov konania vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie a k sposobu ich zistenia
v spojeni s pravom Ucastnikov konania navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a
znalcom otazky podl'a § 33 Spravneho poriadku. Osobitné postavenie obvineného vyplyva aj
v tomto smere z § 73 Zakona o priestupkoch, ktory explicitne zarucuje obvinenému pravo, aby
sa nan hl'adelo ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.
Dalgim pravom obvineného, ktorého garancia bola zakonodarcom vyslovne zakomponovana
do textu tohto pravneho predpisu je jeho pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré
sa mu kladd za vinu a k dokazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu,
podavat’ navrhy a opravné prostriedky. Vyslovne je tiez stanovené, ze k vypovedi ani k priznaniu
nemozno obvinené¢ho donucovat.

Medzi formulaciou ,, vyjadrit sa ku skutocnostiam, ktoré sa mu kladii za vinu* pouzitou
v Zakone o priestupkoch a formuléciou ,,vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie a k spésobu
ich zistenia “ uvedenou v Spravnom poriadku je citit’ sice drobny, ale nie bezvyznamny rozdiel.
Formulacia Spravneho poriadku sa primarne viaze na proceduralnu stranku spravneho konania.
Naznacuje, ze ucastnik konania ma pravo vyjadrit’ sa ku konkrétnym skuto¢nostiam, ktoré viak
uz maju formalizovant podobu v spravnom spise v podobe podkladov pre rozhodnutie alebo
dokazov. Tato formulacia nesporne zohl'adiuje aj skutocnost’, Ze podstatna cast spravnych konani
jenavrhovych, a teda ucastnik konania, ktory konanie inicioval sa k jeho meritu, dovodu a i¢elu
vyjadril (mal vyjadrit) uz v samotnom navrhu na zacatie konania. Naproti tomu formulacia
priestupkového zakona hovori o skutocnostiach, kladenych za vinu. To, ¢o je kladené za vinu
obvinenému sa vo formalizovanej podobe objavi vo vyroku rozhodnutia o priestupku podla §
77 Zakona o priestupkoch ako popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu spachania priestupku.
Vychadzajtc z obsahu tohto ustanovenia je mozné konstatovat’, Ze skuto¢nosti kladené obvine-
nému za vinu maju rozmer presnej identifikacie skutku s jeho naslednou pravnou kvalifikaciou.
Preto do ramca prava podl'a § 73 ods. 2 Zakona o priestupkoch mozeme nepochybne zaradit’ aj
pravo reagovat’ na skutkové tvrdenia spravneho organu a d’alsich osob, ktoré boli prezentované
v priebehu konania.

Sposob, akym obvineny z priestupku svoje procesné prava realizuje nie je limitovany ani
Spravnym poriadkom, ani Zakonom o priestupkoch. Obvineny v postaveni tcastnika konania
v zasade mdze svoje procesné opravnenia realizovat’ osobne, ale ked’Ze sa jedna o konanie
trestnopravnej povahy, méze ho v zmysle ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru realizovat’ aj prostrednictvom
,,obhajcu podla vilastného vyberu ‘. Obhajca ako procesny subjekt nie je Specificky upraveny
pre podmienky priestupkového konania. Predpisy spravneho prava ziadnym spésobom nespeci-
fikuju, kto by mohol v pozicii obhajcu obvineného vystupovat’. Vo v§eobecnosti sa bude jednat’
0 osobu, ktoru si obvineny zvolil za i¢elom poskytovania pravnej pomoci a ktord mu ma pomoct’
k ucelnejsiemu uplatiiovaniu jeho procesnych prav a k efektivnej obhajobe. V praxi je takouto

353 Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : IURA EDITION, 2012, s.
321 —40s.
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osobou najcastejsie advokat. Jedna sa teda o urcitt kvalifikovanu formu zastupenia, pri ktorej
obvineny spravidla od zastupcu neocakava iba ,,nahradenie* svojej Gcasti pri procesnom ukone,
ktorého sa nemoéze alebo nechce zliCastnit’, ale o¢akava aktivnu pomoc takejto osoby v priebehu
priestupkového konania, a to ¢i uz pri vyklade hmotnopravnych ustanoveni, alebo v ramci pro-
ceduralnych postupov. Napriek tomu, ze v takomto pripade je mozné hovorit’ o realizacii prava
obvinené¢ho na obhajobu prostrednictvom zvoleného obhajcu, budl sa v ramci priestupkového
konania na procesnul stranku vzt'ahu obvinen¢ho a jeho pravneho zastupcu z dévodu absencie
upravy postavenia ,,obhajcu* v celej Sirke aplikovat’ vSeobecné ustanovenia § 16 a § 17 Spravneho
poriadku o zastupeni v spravnom konani. Zastipenie obvineného je teda potrebné vnimat’ ako
stcast’ realizacie jeho prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy SR** a zaroven ako
sucast’ jeho prava na obhajobu. Zodpovednost za to, koho si obvineny zvoli na svoje zastupo-
vanie (s ohl'adom na absenciu konkretizujucich kritérii) je vyluéne na obvinenom samotnom.
Nedostatocné reprezentovanie zaujmov obvineného jeho zastupcom méze mat’ napokon dohru
v rovine ob¢ianskopravnej v intencidch predpisov upravujucich vztah zastupcu a zastipeného,
pripadne v zmysle Gprav osobitnych profesijnych predpisov.

Pravnymi predpismi spravneho prava procesného nie je v zdsade regulovana ani formalna
resp. proceduralna stranka realizacie prava obvineného na obhajobu, a teda obvinenému alebo
jeho zéstupcovi v priestupkovom konani v zasade ni¢ nebrani, aby svoj postoj k prejednavanej
veci ¢i k jednotlivym doékazom predostreli Gstne, alebo v pisomnej forme. Toto je mozné konsta-
tovat aj napriek tomu, ze podl'a § 74 Zakona o priestupkoch sa v ramci prejednania priestupku
obligatorne uskuto¢nuje ustne pojednavanie, ktoré je v nepritomnosti obvineného z priestupku
mozné realizovat’ iba v tom pripade, ak sa riadne predvolany obvineny odmietne na ustne
pojednavanie dostavit, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez ddlezitého
dovodu. Pokial’ sa obvineny rozhodne nevyuzit' svoje pravo byt osobne pritomny na Gstnom
pojednavani (¢i uz jeho vyslovnym odmietnutim alebo procesnou pasivitou), ale zaroven zasle
spravnemu organu svoje pisomné vyjadrenie k veci a k vykonanym dokazom, spravny organ
nie je opravneny toto podanie ignorovat’ a musi ho zahrniit' medzi podklady pre rozhodnutie.

Napriek moznosti obvineného v priebehu celého priestupkového konania nevyuzit' svoje
pravo byt osobne (alebo aj prostrednictvom zastupcu) pritomny na ustnom pojednavani a svoje
navrhy a vyjadrenia, pripadne otazky na svedkov komunikovat’ spravnemu organu vylucne
pisomne, netreba opominat’ viacero moznych negativnych dopadov takéhoto postupu.

Prvym za takychto negativ je nedostatok moznosti obvineného priamo reagovat na svedkov,
ktori su Casto vSetci predvolani na ustne pojednavanie spolu s obvinenym, ked’ze spravny organ
ma zaujem vec prejednat’ v zmysle zasad rychlosti a hospodéarnosti pokial mozno na jedinom
pojednavani. Rovnako negativne moze na konanie pdsobit’ nemoznost’ spravneho organu klast’
obvinenému otazky a pytat’ sa priamo na skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vyznam aj pre obhajobu
obvineného a mohli by byt vyhodnotené v jeho prospech,

Dal3im moznym negativom je riziko neefektivneho alebo netidelného navrhovania dokazov
obvinenym v dosledku nespravneho odhadu vyvoja dokazovania a neznalosti obsahu svedeckych
vypovedi, ktoré moze viest’ k odmietnutiu tychto dokazov zo strany spravneho organu ako neu-
Celnych. Tu je potrebné uviest, Ze pokial’ spravny organ vypocul na jedinom tistnom pojednavani
vsetkych svedkov, ktorych vypocutie povazoval za potrebné a obvineny sa dobrovolne takéhoto
pojednavania nezucastni, v zasade ni¢ nebrani spravnemu organu vo veci meritérne nepravoplatne
rozhodnut’. Reflexia svedeckych vypovedi, o ktorych obsahu sa obvineny dozvie v zasade az
70 zapisnice z pojednavania pripadne z odovodnenia rozhodnutia potom dostava priestor az pri
uplatneni riadneho opravného prostriedku.

354 Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi §tatnymi organmi alebo organmi verejnej
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.*
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Pokial’ sa icastnik konania pred konanim tstneho pojednavania neoboznamil s obsahom
spisu a s doposial’ zabezpecenymi dokazmi a podkladmi pre rozhodnutie nemusi mat’ dostatok
relevantnych informacii nevyhnutnych pre taktiku svojej obhajoby, ¢o vSak neskoér nebude moct’
namietat’, ked’Zze moznost’ obozndmit’ sa s obsahom spisu v ramci Ustneho pojednavania, resp.
pred jeho zacatim mu bola dané (ak opomenieme vynimoc¢ny procesny exces, ked' by spravny
organ takuto moznost’ Gcastnikovi neposkytol resp. by mu toto pravo bez zakonnych dévodov
odoprel). Dokonca aj v pripade, ak by sa obvineny alebo jeho zastupca so spisom pred konanim
pojednavania oboznamil, avSak nie v deil pojednavania, na ktorom spravny organ vo veci aj
rozhodol, je mozné, Ze niektoré dokazy, ktoré sa stiCastou spisu stali az po nahliadnuti obvi-
nen¢ho (napr. znalecky posudok, spracované kamerové zdznamy), by mu zname byt nemuseli
a vo svojej pisomnej replike by ich obvineny nemohol reflektovat’.

Aj z uvedenych dovodov sa preto aj v praxi povazuje za najefektivnejsi spdsob obhajoby
osobna ucast pri ukonoch vykonavanych ustnou formou, pricom osobnou ucastou je potrebné
rozumiet’ aj GiCast’ zabezpeCovanu prostrednictvom zastupcu.

Zakladny zmyslom ustneho pojedndvania je vytvorenie priestoru pre realizaciu zasady
bezprostrednosti v spravnom trestnom konani. Spravny organ totiz prostrednictvom ustneho
pojednavania, na ktorom zaroven vykonava dokazy jednak sam ziskava potrebné informacie
o skutkovom stave veci, a to priamym a bezprostrednym kontaktom s vypocivanymi osobami,
jednak tento kontakt umoziuje uc¢astnikom konania. Priamy osobny kontakt je teda takto umoz-
neny nie len obvinenému, ale tiez napr. poskodenému, ¢i navrhovatel'ovi. Vyznam osobnej ucasti,
resp. ucasti prostrednictvom zastupcu je mozné vidiet’ najmé v moznosti bezprostrednej reakcie
obvineného alebo jeho zastupcu na prednesy subjektov konania, ¢i uz poskodeného, navrhovatel’a
alebo svedkov. Obvineny ich takto moze konfrontovat’ v ich skutkovych tvrdeniach, poukazovat
na nepresnosti ¢i zamerné nepravdy alebo subjektivne ovplyvnené interpretacie skutkového
deja. K prednesenym vypovediam zaujima stanovisko v pritomnosti poverené¢ho pracovnika
spravneho organu, ktorého takto ma moznost’ priamo ovplyvnit v jeho nazore na prejednavant
vec. V neposlednom rade je vyznam Ustneho pojednavania mozné vidiet' aj v potencialnom
ukonceni veci zmierom s navrhovatel'om, a to na zdklade osobnej vzdjomnej interakcie pred
spravnym organom, ktora moze viest’ k vyjasneniu pozicii, pripadne k ospravedlneniu zo strany
obvineného.

Vyznam Ustneho pojednavania vyplyva aj z charakteristiky povinnosti spravneho organu,
ktoré ho zavizuju v ramci zasady materialnej pravdy zist'ovat’ skutoény stav veci. Prave bez-
prostredny kontakt s obvinenym, inymi ucastnikmi a so svedkami, moznost’ klast’ im priamo
otazky a sledovat ich spravanie ¢i ich reakcie umoziiuje spravnemu organu spoznat a v spravani
a prejavoch subjektov konania identifikovat’ aj také vyznamné prvky, ktoré by inak nezistil,
a ktoré mozu zasadne ovplyvnit’ jeho pohl'ad na vec (agresivne spravanie pocas vysluchu, te-
lesné proporcie 0sob, vysmesné alebo vyhrazné gesta a pod.), ktoré by bez osobného kontaktu
nezistil. Zaroven moze bezprostredne vnimat’ a vyhodnocovat’ reakciu obvineného na predna-
Sané skutoCnosti, ¢o moze viest’ k vzniku alebo naopak k eliminécii pochybnosti o tvrdeniach
obvineného alebo svedkov.

Vysluch obvineného v priestupkovom konani

Z uvedenych skutocnosti jasne vyplyva vyznam, ktory je potrebné priznat’ bezprostredne;j
verbalnej komunikacii obvineného so spravnym organom, ktora sa realizuje formou vysluchu
obvineného. Vysluch tedria definuje ako dokazny prostriedok a zaroven procesny ukon, ktorym
sa formou vypovede ziskavaju informécie z pamétovych stop ulozenych vo vedomi vypoci-
vanych 0sob v sulade s pravidlami stanovenymi zdkonom, ktoré upravuju postup ziskavania
tychto informdcii, ako aj prava a povinnosti vypoctuvaného a vypocuvajiceho, s ciel'om ziskat’
a do zapisnice zaznamenat’ najpresnejsie a najuplnejsie poznatky o okolnostiach veci vyznamné
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pre konanie.*>® Ked’ze pravidla priebehu vysluchu nie st v procesnych predpisoch spravneho
prava upravené, analogicky je potrebné vyuzit’ ustanovenia procesnych predpisov upravujucich
vysluch v konani pred stidom.

V suvislosti s pravnou povahou vysluchu obvineného v priestupkovom konani vyvstava
viacero otazok. Prvou otazkou je, ¢i je prednes obvineného na uistnom pojedndvani vzdy mozné
povazovat za vysluch ako dokazny prostriedok, alebo sa jedna ,,iba“ o vyjadrenie ucastnika
konania, ktoré moze slizit ako podklad pre rozhodnutie podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku.

Spravny poriadok upravuje otazku podkladov pre rozhodnutie v § 32 ods. 2 a dokazy resp.
dokazné prostriedky demonstrativnym vypoctom v § 34 ods. 2. Ako dokaz mézu byt podl'a § 34
ods. 1 Spravneho poriadku pouzité vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény
stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Ked’ze vypocet dokaznych prostriedkov je
iba demonstrativny, ni¢ nebrani spravnemu organu, aby medzi dékazné prostriedky, ktorymi
preukazuje skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie zaradil aj vysluch ucastnika konania, v na-
Som pripade vysluch obvineného. Z vyssie citovaného textu § 34 ods. 1 Spravneho poriadku
je zrejmé, ze pokial’ ma byt vypoved obvinené¢ho u¢inena na Gistnom pojednavani povazovana
za dokaz, bude musiet napliiat’ oba nevyhnutné zakonom stanovené predpoklady: silad s prav-
nymi predpismi a vplyv na perspektivne objasnenie skuto¢ného stavu veci. Obvineny v ramci
svojho prednesu spravidla neostane iba pri popise skutkovych okolnosti, ale zaujme stanovisko
aj k pravnemu hodnoteniu veci, k doposial’ vykonanym ddkazom, k doterajSiemu priebehu
dokazovania, k svojmu doterajS§iemu zivotu a podobne. Tato skutocnost’ vyplyva z toho, ze
vypoved obvineného nie je iba tkonom nestcim informativinu hodnotu dokazu, ale je zdroven
aj realizdciou prava obvineného na obhajobu. V pripade takejto vypovede bude potom za dokaz
mozné oznacit’ tu Cast tvrdeni obvineného, ktora sa tyka skutkovych okolnosti. Pokial’ obvineny
sice na ustne pojednavanie pride, ale vyuzije svoje pravo ku skutku nevypovedat’ a neuvedie
ni¢, ¢o by mohlo prispiet’ k objasneniu veci, av§ak ku konaniu a jeho priebehu postoj zaujme,
nebude jeho vypoved’ z hl'adiska vztahu k predmetu konania dokazom, ale vyjadrenim, ktoré
bude patrit’ k podkladom pre rozhodnutie.

Pokial’ ide o zakonny spdsob ziskania dokazu, tu musi byt splnenych viacero kumulativnych
podmienok:

1. riadne a uplné poucenie obvineného o jeho procesnych pravach a prave na obhajobu,

2. priebeh vysluchu v stlade so zakonom a analogickymi procesnymi pravidlami,

3. uplné a vierohodné zaznamenanie vysluchu do zapisnice zdkonom predpisanym spésobom,
4. reSpektovanie prava na obhajobu, prezumpciu neviny a prava na pravnu pomoc.

Vypoved obvineného spravny organ neméze vyhodnocovat vopred ako nevierohodnt alebo
tenden¢ntl len s poukazom na to, Ze obvineny sa v ramci svojej obhajoby moze beztrestne uchy-
lit' aj ku 1zi, netiplnému informovaniu spravneho organu ¢i timyselnému skresl'ovaniu faktov.
Takéto spravanie obvineného je sice s ohl'adom na subjektivnu zainteresovanost” obvinené¢ho
na konkrétnom vysledku konania ocakavatel'né, nemoze vSak byt prezumované. Konstatovanie
nepravdivosti alebo ticelovosti tvrdeni obvineného prislucha az faze hodnotenia dokazov a muselo
by mat’ oporu v inych vykonanych dokazoch, ktoré by tvrdenia obvineného relevantnym spdso-
bom a bez d’alsich pochybnosti vyvratili. Pokial ide o to, ¢i aj za tychto okolnosti, teda v pripade,
ak by sa spochybnila pravdivost’ vypovede obvineného je mozné tuto povazovat’ za dokaz sme
toho nazoru, Ze ano, ked’ze aj pripadné nepravdivé tvrdenia obvineného spadaju do ramca jeho
zakonnych opravneni v ramci prava na obhajobu a prava neprispievat’ k vlastnému obvineniu.*

33 Uvedena definicia je parafrazou definicie vysluchu podl'a Polak, P.: Podstata a priebeh vysluchu svedkov
v trestnom konani. In: Aktualne otazky trestného zdkonodarstva. Pocta prof. JUDr. Milanovi Cicovi,
DrSc. etmult. Dr. h. ¢. k 80. narodeninam. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou
ucastou konanej dita 19.1.2012. Bratislava : Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava, 2012, s. 201.

%6 Napr. rozsudok ESLP z 3. maja 2001 vo veci J. B. proti Svajéiarsku (¢. 31827/96, ECHR 2001-I1I),
Shannon proti Spojenému kral'ovstvu (¢. 6563/03, 4 October 2005).
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Pokial’ ma teda vypoved obvineného byt’ pouzitel'na ako dokaz v konani, musi popri dvoch
zmienenych predpokladov pouzitelnosti dokazu spiiat’ aj kritérium logickosti, konzistentnosti,
zrozumitel'nosti, vecnosti. Obvineny musi byt zaroven pripraveny na to, Ze mu zo strany za-
mestnanca spravneho organu pripadne zo strany inych tcastnikov konania mézu byt’ kladené
dopliiujtice a upresiiujuce, Casto aj konfrontané otazky, na ktoré moze a nemusi odpovedat’.

V tomto bode sa dostavam k d’al§im zasadnym otazkam, ktoré vyvstali z praktickych sktise-
nosti. Pokial’ vypoved’ obvineného je okrem in¢ho aj realizaciou prava obvineného na obhajobu,
a obvineny svoje pravo na obhajobu moze realizovat’ osobne alebo prostrednictvom osoby, ktora
si zvoli a ktorej udeli plnit moc na zastupovanie, je mozné akceptovat, aby vypoved ku skutkovym
okolnostiam priestupku uskutocnil v mene obvineného jeho zastupca? Bola by takato vypoved’
pouzitelnd ako dékaz? Uz prva z tejto dvojice otazok moze v odbornej verejnosti vyvolat’ dojem,
ze ide o kladenie si tedriou davno vyrieSenych otazok, odpovede na ktoré je mozné zaradit’ medzi
procesné notoriety. Skuisenosti vSak nasved¢uju tomu, Ze nie je taka teoria, s ktorou by si prax
vlastnym spdsobom ,,neporadila“. Je tomu tak aj v tomto pripade, kedy mnou polozené otazky
vychadzaju z opakovanych osobnych sktisenosti pravneho zastupcu v priestupkovom konani.
V niektorych pripadoch sa totiz zamestnanci spravneho organu povereni prejednanim priestupku
prostrednictvom osobitého vykladu institatu zastipenia v priestupkovom konani pokusaji zabranit’
spolo¢nej casti pravneho zastupcu a obvineného na ustnom pojednavani. Argumentacia byva
postavena na tvrdeni, ze pokial’ obvineny zastupcu nema, ma pravo byt na pojednavani pritomny.
Pokial si vSak zvolil zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pravo byt pritomny na pojed-
navani (a d’alSie procesné prava obvineného) prechadzaju na tohto zastupcu a teda sa obvineny
so zastupcom musia dohodnit, kto z nich na pojednavanie pride. Pokial’ mé zastupca plni moc
na celé konanie, méze podla tohto vykladu v mene obvineného realizovat’ vSetky procesné ukony
a teda vyjadrovat’ sa nie len k otdzkam pravnym, ale aj k otazkam skutkovym. Uvedena argumen-
tacia zamestnanca spravneho organu bola v jednom z pripadov podporena aj poukazom na to, ze
predvolanie v zmysle Spravneho poriadku dorucoval iba pravnemu zastupcovi, a teda uz z toho
malo byt’ zrejmé, Ze obvineny na ustne pojednavanie prist’ nie len Ze nemusi, ale priam nema.

Takuto interpretaciu je potrebné jednozna¢ne odmietnut’, a to hned’ z niekol’kych dévodov.
V prvom rade je to primarna otazka vztahu zastupcu a zastipeného. Prava splnomocnenca ako
zastupcu Ucastnika konania sa v plnej miere odvodzuji od prav zastupeného tcastnika kona-
nia. Tento udelenim plnej moci zastupcovi nestraca postavenie ucastnika, a teda moze prava
vyplyvajlce z jeho ucastnictva v konani realizovat’ aj osobne, s plnou pravnou relevanciou.
Na vzt'ah medzi zastupcom a zastipenym sa aj v spravnom konani vztahuji ustanovenia § 31
anasl. Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorych vSak nevyplyva, Ze zastipeny by zvolenim si zastupcu
stracal prava v rozsahu, v akom ich v jeho mene vykonava zastupca. Rovnako takyto zaver nie
je mozné odvodit’ ani z ustanoveni Spravneho poriadku. Naopak, viacero ustanoveni Spravneho
poriadku indikuje, Ze u€astnik konania je aj pri zastipeni splnomocnencom nad’alej nositelom
procesnych prav a povinnosti (napr. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku vyslovne vymedzuje pravo
ucastnika a zastupcu, § 25 ods. 5 Spravneho poriadku predpoklada osobny tikon ucastnika v ramei
konania). Tento zaver je napokon Standardne aj stcast'ou vykladu prezentovaného v odborne;j
literatre.>” V neposlednom rade je tiez mozné poukézat’ aj na ustavné ramce vykladu prav
Gi¢astnika konania, a to najmi na &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat, o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada. Pokial’
by teda zakonodarca mal v umysle stanovit’, Ze v pripade zastipenia ucastnika konania splno-
mocnencom na celé konanie straca ucastnik konania svoje procesné prava, resp. pokial’ by mal
v umysle osobitne upravit’ pravny vzt'ah zastipeného a zastupcu pre ucely spravneho konania,

37 Napr. Ondrus, R. a kol.: Spravni fad. Komentaf. Praha : LINDE Praha, a. s., 2003, s. 147; Nedorost,
L. —Sovak, Z.: Spravni pravo procesni. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 74; Kosiciarova, S.: Spravny
poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2004, s. 66; Hutta, V. — Nikodym, D.: Nova tiprava spravneho
konania. Bratislava : Obzor, 1970, s. 73 a d’alsi.
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musel by tak urobit’ formou zékona, a to explicitnym vyjadrenim vzajomnych prav a povinnosti,
ako to urobil napr. v § 9 Datiového poriadku.

Ked’ze primarnou ulohou zastupcu je v tychto pripadoch zabezpecit' pre obvineného realizaciu
jeho prava na pravnu pomoc vyjadrent v prave na obhajobu prostrednictvom zvoleného obhajcu, (v
pripade, ak je to advokat a jedna sa o zastupovanie podl'a zakona o advokacii toto vyplyva priamo z §
1 ods. 1 a 2 zakona o advokacii), je nevyhnutné, aby obvineného pri realizovanom procesnom ukone
sprevadzal v tom pripade, ak obvineny chce prist’ osobne na Ustne pojednavanie a k veci sa vyjadrit’.
Iba takto totiz moze byt poskytovanie pravnej pomoci efektivne. Na jednej strane zastupca takto moze
bezprostredne reagovat’ na pripadne nevhodne kladené otazky, nespravnu protokolaciu, davat’ obvine-
nému rady o d’alSom postupe a v neposlednom rade garantovat’ pravo nebyt’ nuteny k priznaniu alebo
vypovedi. Navyse, s oh'adom na pomerne Castt situdciu, kedy sa s obsahom zabezpecenych dokazov
po prvy krat obvineny oboznami priamo na ustnom pojednavani je tlohou pravneho zastupcu reagovat’
aj na zakonnost’ a obsah tychto dokazov, a to priamo na mieste. Obvineny by totiz nemusel byt ¢i uz
pod tlakom psychickej nepohody z vysluchu, alebo z dovodu nedostatku pravnych vedomosti ¢i sku-
senosti schopny sam vzniest’ relevantné vyhrady a navrhntt’ v reakcii na obsah spisu pripadné d’alSie
dokazovanie, ¢o by mohlo viest’ k rozhodnutiu bez realizacie d’al$ich dokazov v prospech obvineného.

Pokial’ chceme zodpovedat’ otazku, ¢i by v pripade, ak by ku skutkovym otazkam vypovedal
pravny zastupca namiesto obvineného, bolo vobec mozné povazovat’ takto uskutocnent vypoved’
za dokaz je potrebné pripomenut’ niekol’ko relevantnych premis. V prvom rade je mozné sa vratit’
k uz zmienovanym nevyhodam a rizikdm vylu¢ne neosobnej a nepriamej komunikacie obvineného
S0 spravinym organom pri nevyuziti jeho prava byt pritomny na ustnom pojednavani osobne. Situ-
aciu, pri ktorej by mal ku skutkovym otdzkam vypovedat’ pravny zastupca v mene obvineného je
mozné prirovnat’ k situdcii, kedy by pravny zastupca dorucil spravnemu organu pisomnti vypoved’
obvineného pripravent vopred. Takato forma vyjadrenia postoja obvineného by sice spadala do
ramca prava na obhajobu, avsak iba vel'mi tazko by vyhovela pozadovanym parametrom dokazu,
ked’ze by mohla vyvolat’ zasadné pochybnosti jednak o jej autenticite, ale tiez o zakonnom sposobe
ziskania vypovede (bez natlaku, bez donutenia, po nalezitom pouceni a podobne). Poukazujem tu
opétovne na vyssie uvadzanu definiciu vysluchu, podl'a ktorej ciel'om vysluchu je ziskat’ informacie
z ,,pamitovych stop* a to za t¢elom ziskat’ ,,¢o najpresnejsie a najiplnejsie poznatky*. Aj s pouka-
zom na uvedené som presvedceny, Ze pokial’ dokazom ma byt vypoved’ obvineného ku skutkovym
okolnostiam, nie je osoba obvineného v tejto Casti zastupite'na inou osobou obdobne ako svedok,
a to ani zastupcom s plnomocenstvom na celé konanie. Tento méze v mene zastupeného zaujimat’
stanoviska iba k otdzkam pravnym a proceduralnym, pripadne na zaklade informacii o verzii
priebehu skutku, ktoré ma od zastupeného obvineného konfrontovat’ svedkov, znalcov a podobne
v ich skutkovych tvrdeniach. Pokial’ sa na ustne pojednavanie dostavi pravny zastupca sam, ma
moznost’ v mene obvineného vyjadrit’ sa k tam prebiehajicemu dokazovaniu, k listinnym dokazom
nachadzajiicim sa v spise, ako aj k d’alsim podkladom pre rozhodnutie a dokazom.

Co viak v pripade ak sa na stne pojednavanie dostavi obvineny spoloéne s pravnym zastup-
com s tvrdenim, Ze chce vypovedat’ ku skutkovym okolnostiam, avsak iba v pritomnosti svojho
zastupcu. Je spravny organ povinny vykonanie takéhoto dokazu umoznit'? Je povinny umoznit’
pritomnost’ pravneho zastupcu?

Domnievam sa ze, spravny organ s ohl'adom na povinnost’ zabezpecit' dodrziavanie prav
obvineného na obhajobu, ako aj s oh'adom na zasadu materialnej pravdy, neméze odmietnut’
vypocut’ obvineného, ktory sa vysluchu vo veci domaha. Tento zaver napokon potvrdzuje aj
stidna judikattra.’ Plati teda zasada, Ze rovnako, ako nemozno obvineného k vypovedi nutit’,

38 Akucastnik spravneho konania nebol nalezite vypocuty ku skutocnostiam tvoriacim predmet spravneho

konania, dokazy nim navrhované neboli vykonané a spravny organ inymi dékazmi nezistil skutocny stav
veci, je to dévod na zruSenie rozhodnutia spravneho organu a vrdtenie veci na dalSie konanie. “ Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 34/2007 z 27. novembra 2007; pozri tiez rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szd 1/2012.
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nemozno mu ani vo vypovedi branit’. Pokial’ teda splnomocnenec uvedie, Ze obvineny by chcel
vo veci vypovedat’ osobne a uviest’ rozhodujuce skutocnosti vyznamné pre zistenie skutocného
stavu veci, mal by spravny organ obvinenému, bez ohl'adu na to, Ze tento je zastipeny zvolenym
zastupcom, poskytnut’ moznost’ osobnej ustnej vypovede.

Ustne pojednavanie sa ma vo vieobecnosti vykonat’ zasadne tak, aby bolo obvinenému alebo
jeho zéastupcovi umoznené pojednavania sa zicastnit’ a aktivne na iom uplatnit’ svoje procesné
préava. Spojka alebo medzi obvinenym a jeho zastupcom vsak v tomto pripade nie je myslena ako
vylucovacia, ked’ze podl'a nasho nazoru neexistuje Ziaden pravny predpis, z ktorého by vyplyvalo,
Ze obvineny sa nemoéze zucastnit’ pojednavania spolo¢ne so svojim zastupcom a ze by za takychto
okolnosti bolo vylucené, aby obaja kladli pripadnym svedkom otazky a zaujimali stanoviska k pred-
kladanym dékazom alebo inym podkladom pre rozhodnutie. Vo vzt'ahu ku konaniu o priestupku,
ktorého imanentnou stiast'ou je realizacia prava na obhajobu nemozno opominat’ silne subjektivny
prvok spocivajici v hrozbe verejno-mocenského represivneho postihu fyzickej osoby sankciou, pri-
¢om tato osoba poziva zaroven vysadu prezumpcie neviny. Tato okolnost’ nedovol'uje akymkol'vek
sposobom vylucit’ z osobnej ucasti na konani ¢i uz osobu obvineného alebo osobu jeho zastupcu,
pokial je jeden aj druhy v rdmci obhajoby aktivny a ma zdujem sa pojednavania osobne zucastnit’
a vyjadrit’ sa. Ked’Ze pravo vyjadrit’ sa ku vSetkych skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu (teda
aj a najmi okolnostiam skutkovym) je pravom viazanym striktne na osobu obvineného, mal by
ho spravny organ predvolat’ v zmysle § 25 ods. 5 spravneho poriadku®*’ na istne pojednavanie nie
prostrednictvom pravneho zastupcu, ale spolu s pravnym zastupcom.
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VZTAH TRESTNOPRAVNEJ A ADMINISTRATIVNOPRAVNEJ
ZODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB**

doc. JUDr. Margita Prokeinova, PhD.

Kruacové slova: trestna zodpovednost — administrativna zodpovednost’ — pravnicka osoba —
spravny delikt — trestny ¢in — sankcie

Resumé: Predmetom ¢lanku je zamerat’ sa na rozdielne aspekty trestnopravnej a administrativ-
nopravnej zodpovednosti pravnickych osob s poukazanim na dosledky protipravneho konania.
Prava trestna zodpovednost’ pravnickych osd6b ma v nasSom State novodoby charakter, pretoze
jej pravna Uprava sa dostala do nasho pravneho systému osobitnym zakonom. Pravna uprava
administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych osob nie je takto komplexne a prehl'adne
spracovana v jednom pravnom predpise.

Specifika trestnopravnej a administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych 0sob
V ramci trestného pravai spravneho prava mozu byt za svoje protipravne konanie zodpoved-
né okrem fyzickych oséb i pravnické osoby. Neplati to v§ak absolutne, pretoze rozsah ich zodpo-
vednosti je obmedzeny len na niektoré trestné ¢iny a spravne delikty. Vo vztahu k priestupkom
moze byt pachatel'om iba fyzicka osoba, o mozno vyvodit' z viacerych ustanoveni zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).*!
Pre spravne pravo nie je Ziadne ndvum, ze zodpovednost’ za spravne delikty sa vztahuje
i na pravnické osoby. Toto konstatovanie neplati pre trestné pravo, pretoze ide o novozalozeny
institat s ucinnost'ou od 1. jula 2016 a upravuje ho zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpoved-
nosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoTZPO*). Ide
0 osobitny zakon, avsak je prepojeny s trestnymi koédexmi.’*? Vyplyva to z § 1 ZoTZPO, kde
je okrem predmetu zdkona upraveny aj jeho vztah k inym zdkonom. Na margo toho sa v iom
v druhom odseku uvadza, ze: ,, Ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje,
na trestnui zodpovednost pravnickej osoby a tresty ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny
zakon a na trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok. “ To znamena, ze
trestné kodexy posobia subsidiarne. Otazkou vsak je, ¢i v aplikacnej praxi nevzniknu pochybnosti,
ze ktoré ustanovenia Trestného zékona a Trestného poriadku su pouzitel'né pre pravnické osoby
aktoré nie. V pripade, ze neurcitost’ predmetného ustanovenia bude spdsobovat’ aplikacné prob-
Iémy, samozrejme, bude potrebné pristupit’ k optimalnemu rieSeniu formou noveliza¢nej zmeny.
Napriek tomu, ze pravnicka osoba podlicha uz aj trestnopravnej zodpovednosti, definiciu
tohto pojmu neobsahuje ZoTZPO a ani Trestny zakon. Vymedzenie tohto pojmu, resp. len neuplny
vypocet pravnickych osdb najdeme v § 18 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ciansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov: ,, Pravnickymi osobami su:
a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,
b) ucelové zdruzenia majetku,
¢) jednotky uizemnej samospravy,
d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zdakon.

360 Tento ¢lanok vznikol za podpory vedeckého projektu VEGA ¢. 1/0907/16. This article was supported
scientific project VEGA no. 1/0907/16.

Vacok, J.: Vyvodzovanie administrativno-pravnej zodpovednosti pravnickych osob. In: Turayova, Y. —
Tobiasova, L. — Centés, J. a kol.: Trestna zodpovednost pravnickych osob. Bratislava : Wolters Kluwer
s. 1. 0., 2016, s. 28.

Zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov. Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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Na tcely trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob by bolo vhodné zaviest’ samostatnu defi-
niciu pravnickej osoby. Treba si uvedomit’, Ze za kazdou pravnickou osobou vzdy v kone¢nom
dosledku stoji fyzicka osoba. Pravnicka osoba je len fikcia, ktora nedisponuje volou a inymi
schopnostami vlastnymi pre fyzicka osobu. Z tohto dévodu bolo potrebné vysporiadat’ sa s otaz-
kou zavinenia, ktora je nevyhnutnou sicast’ou trestnej zodpovednosti pre fyzické osoby. Nakol’ko
pravnicka osoba nie je ziva bytost’ a nemdze sama zavinit’ protipravne konanie, zakonodarca
vyriesil tento problém pricitatelnostou. Konkrétne je to vymedzené v § 6 ods. 1 ZoTZPO takto:
., Pachatelom trestného cinu je pravnicka osoba, ktorej sa pricita porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného Trestnym zdkonom spésobom ustanovenym tymto zdakonom . V suvislosti
s inStititom pricitatelnosti je potrebné spomentt’ tzv. liberacny dovod, na zaklade ktorého sa
spachanie trestného ¢inu pravnickou osobou podl'a § 4 ods. 2 ZoTZPO nepricita pravnickej osobe,
ak vzhl'adom na predmet ¢innosti pravnickej osoby, spdsob spachania trestného ¢inu, jeho na-
sledky a okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, je vyznam nesplnenia povinnosti v rdmci
dohl'adu a kontroly zo strany organu pravnickej osoby alebo osoby uvedenej v odseku 1 nepatrny
(§ 4 ods. 3 ZoTZPO). Pravnickej osobe nemozno pri¢itat’ ani konanie os6b, ktoré sice konali
v mene pravnickej osoby alebo jej prostrednictvom, ale konali vylu¢ne vo vlastnom zaujme.

Ked'ze otazka zavinenia je rieSena pricitatelnostou vo vztahu k pravnickym osobam,
povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a sudov je zistovat naplnenie tohto znaku
a z tohto dovodu mézeme hovorit’ o subjektivnej zodpovednosti. Z pohl'adu spravneho prava je
tato problematika rieSend inak. V prvom rade treba rozlisovat’:

a) postih spravnych deliktov na zaklade zavinenia — vztahujtcich sa len na fyzické osoby,

b) postih spravnych deliktov bez ohl'adu na zavinenie — vztahujtcich sa na fyzické osoby
i pravnické osoby; v tomto pripade pdjde o objektivnu zodpovednost’.363
Spravne delikty pravnickych osob predstavuju ich protipravne konanie, ktorého znaky

st uvedené v administrativnopravnej norme obsiahnutej v predpisoch spravneho prava. Tieto
spravne delikty st postihované zasadne bez ohl'adu na zavinenie. Na naplnenie skutkovej pod-
staty spravneho deliktu pravnickej osoby sa vyzaduje, aby konanie naplnilo v§eobecné znaky
deliktu — protipravnost’ konania, existencia zodpovednej osoby, trestnost’ ustanovena zakonom,
ako aj znaky deliktu:

* objekt — protipravne konanie;

» objektivna stranka — blizsie vymedzené konanie spoc¢ivajiice napr. v neopravnenej vyrobe
urcitého druhu tovaru, porusenie predpisov, a pod.;

* subjekt — pravnicka osoba (slovenska i zahrani¢na), ak je deliktualne spdsobila;’**

* subjektivna stranka — zavinenie tu nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnicke;j
osoby, pretoze zavinenie je stav vedomiaa vole, ktory méze mat’ len fyzicka osoba. Preukazuje
sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, a to absolutnu. Pri
spravnych deliktoch, pri ktorych nezalezi na zavineni, sa vyslovuju tzv. libera¢né dévody,
ktorych existenciu preukazuje zodpovedna osoba.

Tym, Ze od 1. jula 2016 uz mame v podmienkach Slovenskej republiky pravu, resp. priamu
trestntl zodpovednost pravnickych o0sob, treba vel'mi dosledne a precizne postupovat’ pri uréovani
administrativnopravnej zodpovednosti a trestnopravnej zodpovednosti. Hlavnym kritériom na
urc¢enie druhu zodpovednosti je stupen zavaznosti protipravneho konania.

363 Vacok, J.: Vyvodzovanie administrativno-pravnej zodpovednosti pravnickych os6b. In: Turayova, Y. —
Tobiasova, L. — Centés, J. a kol.: Trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Bratislava : Wolters Kluwer,
s. 1. 0.,2016, s. 29 - 30.

364 Deliktualna spdsobilost’ sa spaja s existenciou pravnickej osoby. Jej realizacia je mozna len tak, Zze
pravnu povinnost’ porusi Statutarny organ pravnickej osoby alebo ini zamestnanci alebo ¢lenovia a pod.,
a toto poruSenie sa prizna pravnickej osobe. Dostupné na: http://referaty.atlas.sk/odborne-humanitne/
pravo/34135/?print=1, 09. 09. 2016
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Tak, ako v pripade administrativnopravnej zodpovednosti, tak i v pripade trestnopravnej
zodpovednosti sa nevztahuju vSetky trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona
na pravnické osoby. Vypocet trestnych ¢inov, ktoré sa vzt'ahuji na pravnické osoby, je taxativ-
ne vymedzeny v § 3 ZoTZPO. Celkovo obsahuje 53 trestnych ¢inov spomedzi vSetkych hlav
osobitnej Casti Trestného zdkona, s vynimkou X. a XI. hlavy. V X. hlave sa nachadzaju trestné
¢iny proti brannosti, proti civilnej sluzbe, proti sluzbe v ozbrojenych silach a proti obrane
vlasti. V XI. hlave sa nachadzaju trestné ¢iny vojenské.’> Najpocetnejsimi trestnymi ¢inmi st
vSeobecne nebezpecné a proti zivotnému prostrediu (11) a hospodarske trestné Ciny (10). Institat
trestnej zodpovednosti pravnickych osob vznikol vo vSeobecnosti hlavne kvoli ekonomickej
kriminalite, pod ktort sa zahrituji okrem hospodarskych trestnych ¢inov i majetkové trestné
¢iny. Na pravnické osoby sa majetkova trestna ¢innost’ vzt'ahuje dost’ v malej miere, v pocte
siedmich trestnych ¢inov. Celkovo teda pravnické osoby zodpovedaju len za 17 trestnych ¢inov
ekonomickej povahy z ich sthrnného poctu, ktory predstavuje ¢islo 69 (40 majetkovych trestnych
¢inov a 29 hospodarskych trestnych ¢inov). Z tohto druhu kriminality jednoznacne chyba viacero
trestnych ¢inov upravenych v osobitnej Casti Trestného zakona, ktoré su priznaéné hlavne pre
pravnické osoby, ako napriklad:*¢
— porusSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku (§ 237 a 238),

— poskodzovanie veritela (§ 239),

— zvyhodiovanie veritela (§ 240),

— machinacie v stuvislosti s konkurznym a vyrovnavacim konanim (§ 241),
— marenie konkurzného alebo vyrovnavacieho konania (§ 242 a 243),

— porusovanie zakazu konkurencie (§ 244),

— skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie (§ 259 a 260),
— machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe (§ 266 az 268).

Z0TZPO zato obsahuje nicktoré také trestné Ciny, pri ktorych je nizsia pravdepodobnost’, ze
sa ich dopustia pravnické osoby. Mame na mysli predovsetkym sexudlne trestné ¢iny, ako su:3*’
— sexualne nasilie (§ 200) a
— sexualne zneuzivanie (§ 201 az 202).

Na margo trestnej zodpovednosti pravnickych osob treba dat’ do pozornosti § 7 ods. 1 zakona
o TZPO, kde sa nachadza pravna tprava trestnej zodpovednosti pravneho nastupcu pravnickej
osoby: ,, Trestna zodpovednost pravnickej osoby, ktord bola zrusend, prechadza na vsetkych jej
pravnych ndstupcov; to plati aj pre nevykonané tresty, ak odsek 3 neustanovuje inak. Trestnd
zodpovednost pravnickej osoby na fyzickii osobu neprechddza . Zmyslom tohto ustanovenia je
zabranit’ vyhnutiu sa pravnickej osoby trestnej zodpovednosti.

365 Blizsie k tomu pozri Prokeinovéa, M.: Trestna ¢innost’ pravnickych osob. In Turayova, Y. — TobiaSova,
L.—Centés, J. akol.: Trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Bratislava : Wolters Kluwers. r. 0., 2016,
s. 82— 86.

Pocas legislativneho vyvoja ZoTZPO bol pocet majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov vztahujuci
sa na pravnické osoby ovel'a rozsiahlejsi. Na pravnické osoby sa malo vzt'ahovat’ az 44 trestnych ¢inov
za tento druh kriminality. Pri¢inou redukcie nielen majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov, ale
i vSetkych ostatnych, ktoré sa mali vztahovat na pravnické osoby, bol silny lobbing podnikatel'skych
subjektov. Povodne sa malo na pravnické osoby vztahovat az 107 trestnych ¢inov z ich celkového poctu
239. Samozrejme, ze im nevyhovovala podoba pripravovaného navrhu ZoTZPO v takomrozsahu trestnych
¢inov pravnickych osob. Bez akceptovania ich poziadaviek by asi doteraz nebol prijaty ZoTZPO. Aj tak
dost’ dlho trvalo dosiahnutie urc¢itého konsenzu, pretoze legislativna cesta tohto zakona mala dlhu put.
Povinnost’ zakotvit’ zodpovednost’ pravnickych 0sdb za tieto protipravne ¢iny plynie z Dohovoru Rady
Eurdpy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristova-nim a sexualnym zneuzivanim z 1. jila 2010 v
Lanzarote a taktiez zo smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o
boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou
sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v. EU L 335, 17. december 2011). Dévodova
sprava k ZoTZPO, osobitna cast’.
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Pokial’ ide o spravne delikty vztahujice sa na pravnické osoby, nie su takto komplexne a
prehl'adne obsiahnuté v jednom pravnom predpise, vratane pravnej Upravy za ich zodpovednost’,
sankéného systému a pravidiel ich ukladania. Osobitnych zakonov spadajticich pod rézne pravne
odvetvia a iseky verejnej spravy je mnozstvo a v ich ramci st upravené aj skutkové podstaty
jednotlivych spravnych deliktov. Ako priklad mozeme uviest' zakon ¢. 199/2004 Z. z. colny
zakon a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon €. 50/1976 Zb. 0 izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
atd’. Sankéné ustanovenia spomenutych a inych zakonov sa obmedzuju na vypocet skutkovych
podstat jednotlivych spravnych deliktov, na sankcie, lehoty na ich ukladanie a na ur¢enie organu,
ktory o nich rozhoduje.3%

Administrativnopravnu zodpovednost’ pravnickych osob ma upraventi Nemecko, ktoré
zatial’ nepristupilo k zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob do svojho pravneho
systému. Pouzili sme slovicko ,,zatial*, pretoze v tomto State prebiehaju diskusie a navrhy na
potrebu zavedenia tohto institatu.

Sank¢ny systém trestnopravnej a administrativnopravnejzodpovednosti pravnickych osob
Ked’ uvadzame trestnopravnu a administrativnopravnu zodpovednost’ pravnickych osob,

musime nacrtnat’ aj nasledky protipravneho konania, resp. porusenia pravnej povinnosti v po-

dobe sankcii. V pripade trestnej zodpovednosti pravnickych osob pripadaji do uvahy zo sankcii

len tresty, pretoze pravnickym osobam nemozno ulozit’ ziadne ochranné opatrenie za spachany

trestny ¢in v zmysle ZoTZPO. Pokial ide o tresty, ich vypocet je obsiahnuty v § 10 ZoTZPO:

a) trest zruSenia pravnickej osoby,

b) trest prepadnutia majetku,

¢) trest prepadnutia veci,

d) penazny trest,

e) trest zakazu Cinnosti,

f) trest zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie,

g) trest zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tinie,

h) trest zakazu ucasti vo verejnom obstaravani,

i) trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku.

Vidime, Ze rozsah trestov je dostatocne Siroky na dosiahnutie u€elu trestania pravnickych
0s0b. Niektoré z tychto trestov st nam uz zname pre fyzické osoby, ako st prepadnutie majetku,
prepadnutie veci, peiazny trest a zakaz ¢innosti. Samozrejme, ze vSetky taxativne vymedzené
tresty uvedené v § 10 ZoTZPO st prisposobené svojou vymerou a podmienkami ulozenia vyluéne
povahe pravnickym osobam s prihliadnutim na efektivitu ich Gc¢elu a potrebu prevencie. Sankcie
maju byt’ ucinné, primerané a odstrasujuce. Najprisnejsim trestom je bezpochyby zrusenie prav-
nickej osoby a naopak, najmiernej$im trestom je zverejnenie odsudzujiceho rozsudku. Vacsina
zo zakotvenych trestov vychadza z poziadaviek medzinarodnych zavézkov a doporuceni na
sankcionovanie pravnickych osob.

Nakol’ko je trestné pravo Specifické prisnostou trestov, v nasledujucich riadkoch uvedieme
na ilustraciu stru¢ntl charakteristiku jednotlivych druhov trestov:

a) Trest zruSenia pravnickej osoby je upraveny v § 12 ZoTZPO az v piatich odsekoch. Sud
ulozi tento trest obligatorne v pripade, ked’ ¢innost’ pravnickej osoby bola tplne alebo pre-

68 Dostupné na: http://referaty.atlas.sk/odborne-humanitne/pravo/34135/?print=1, 09. 09. 2016
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b)

c)

d)

¢)

2)

vazne vyuzivana na pachanie trestnej ¢innosti. Tento trest sa vzt'ahuje na pravnicku osobu
so sidlom v Slovenskej republike. Stid méze ulozit’ tento druh trestu aj fakultativne a to
vtedy, ak pravnicku osobu odsudzuje za trestny ¢in, za ktory Trestny zakon umoziuje ulozit’
trest odnatia slobody (fyzickej osobe) na dvadsat’pét’ rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie. Takymi trestnymi ¢inmi st napriklad vSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 4
Tr. zak., nedovolena vyroba a drzanie jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla §
298 ods. 4 Tr. zak., terorizmus a niektoré formy tc€asti na terorizme podl'a § 419 ods. 1 az 4
Tr. zak. Pravoplatnostou rozhodnutia o ulozeni trestu zruSenia pravnickej osoby, vstupuje
pravnicka osoba do likvidacie.
Trest prepadnutia majetku je upraveny v § 13 ZoTZPO v Styroch odsekoch. Sud ulozi prav-
nickej osobe tento druh trestu obligatorne, za predpokladu splnenia tychto podmienok:
— bol spachany trestny ¢inuvedeny v § 58 ods. 2 Tr. zak. a sucasne, ak doslo k nadobudnutiu
majetku asponl v znaénom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov pochadzajtcich
z trestnej ¢innosti, alebo
— bol spachany trestny ¢in uvedeny v § 58 ods. 3 Tr. zak.
Prepadntit’ mozno len ten majetok, ktory zostane odstudenej pravnickej osobe po skonceni
konkurzného konania, pouspokojeni vsetkych pohl'adavok. Vlastnikom prepadnutého majetku
sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana.
Trestprepadnutia vecijeupraveny v § 14 ZoTZPO. Osobitny zakon v plnom rozsahu odkazuje
na ustanovenie § 60 Tr. zak., kde st podrobne upravené podmienky na uloZenie tohto trestu
fyzickym osobam.
Penazny trest je upraveny v § 15 ZoTZPO. Osobitny zakon v strucnosti len uvadza rozpétie
predmetného trestu od 1 500 € do 1 600 000 €. Pri ukladani peniazného trestu treba subsidiarne
pouzit’ ustanovenia § 56 a § 57 Tr. zak., kde su podrobne upravené podmienky na ulozenie
tohto trestu fyzickym osobam.
Trest zdakazu cinnosti je upraveny v § 16 ZoTZPO v troch odsekoch. Sud ho moze ulozit
pravnickej osobe na jeden rok az desat’ rokov. Podmienkou uloZenia tohto trestu je, ze
trestny ¢in musi byt spachany v suvislosti s touto ¢innost'ou. Pocas vykonu takéhoto trestu
sa pravnickej osobe zakazuje vykon jedného alebo viacerych predmetov podnikania alebo
¢innosti, na ktort sa vyzaduje osobitné povolenie, alebo ktorej podmienky vykonu upravuje
osobitny predpis.
Trest zakazu prijimat dotdcie alebo subvencie je upraveny v § 17 ZoTZPO v dvoch odsekoch.
Na rozdiel od predchadzajuceho trestu, sud uklada tento druh trestu pri splneni podmienok
obligatorne, a to totozne v rozmedzi na jeden rok az desat’ rokov. Podmienkou ulozenia
tohto trestu je, ze pravnicka osoba spachala trestny ¢in v suvislosti so ziadostou o dotaciu,
subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej
institacie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného celku alebo rozpoctu obce,
s ich poskytovanim alebo vyuzivanim. Pocas vykonu takéhoto trestu sa pravnickej osobe
zakazuje uchadzat’ sa alebo prijat’ vyssie uvedené plnenie od prislusnych institucii.
Trest zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurépskej unie je upraveny v
§ 18 ZoTZPO v dvoch odsekoch. Tento druh trestu sud uklada pri splneni podmienok taktiez
obligatorne na jeden rok az desat’ rokov. Podmienkou ulozenia tohto trestu je, Ze pravnicka
osoba spachala trestny ¢in v stivislosti so Ziadost ou o pomoc a podporu poskytovant z fondov
Eurdpskej tinie podl'a osobitného predpisu alebo o iné plnenie z fondov Europskej unie, s ich
poskytovanim alebo vyuzivanim. Pocas vykonu takéhoto trestu sa pravnickej osobe zakazuje
uchadzat’ sa alebo prijat’ vy$sie uvedené plnenie od prislusne;j instittcie.
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h) Trest zakazu ucasti vo verejnom obstaravani je upraveny v § 19 ZoTZPO v dvoch odsekoch
. Tento druh trestu sud uklada pri splneni podmienok opétovne obligatérne na jeden rok az
desat’ rokov. Podmienkou uloZenia tohto trestu je, Ze pravnicka osoba spachala trestny ¢in
v stvislosti s verejnym obstaravanim alebo so ziadost'ou o pomoc a podporu poskytovant
z fondov Eurodpskej unie, podl'a osobitného predpisu alebo o iné plnenie z fondov Eurdpske;j
Unie, s ich poskytovanim alebo vyuzivanim. Pocas vykonu takéhoto trestu sa pravnickej
osobe zakazuje ziCastnit’ sa vo verejnom obstaravani.

ch) Trest zverejnenia odsudzujiiceho rozsudku je upraveny v § 20 ZoTZPO v dvoch odsekoch.
Std ho moze ulozit’ pravnickej osobe, ak je potrebné oboznamit’ verejnost’ s odsudzujiicim
rozsudkom, najmé vzhl'adom na okolnosti alebo zavaznost trestného ¢inu, alebo ak to vyzaduje
zaujem na ochrane bezpec¢nosti alebo zdravia l'udi, zvierat alebo majetku. Ak stid ulozi tento
druh trestu pravnickej osobe, odsudzujici rozsudok alebo jeho Cast’ sa obligatorne zverej-
fiuje v Obchodnom vestniku. Okrem toho sud méze sucasne urcit’, Ze trest bude vykonany
aj v prevadzkach alebo organiza¢nych zlozkach pravnickej osoby. Sud zaroven uréi rozsah,
sposob a lehotu zverejnenia odsudzujticeho rozsudku. Samozrejme, ze predmetny trest bude
vykonévany na vlastné naklady odstdenej pravnickej osoby s uvedenim jej nazvu a sidla.
V pripade administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych osob je dosledkom protiprav-

neho konania sankcia, ktorti uklada prislusny spravny organ. NajcastejSou sankciou je pokuta,

ktorej vyska zavisi od stupnia zavaznosti spravneho deliktu. V texte uz bolo spomenuté, ze
sankény systém a pravidla ukladania jednotlivych sankcii za spravne delikty pravnickych osob,
nie su komplexne a prehl’adne obsiahnuté v jednom pravnom predpise.

Procesné hl'adisko ku vzt’ahu konania o spravnom delikte

Jedinym ustanovenim, ktoré vyslovne upravuje vztah ku konaniu o spravnom delikte je
§ 21 ZoTZPO. Toto ustanovenie odzrkadl'uje zasadu ne bis in idem — zakaz dvojitého postihu
pravnickej osoby v spravnom konani a v trestnom konani. Prvy odsek predmetného ustanovenia
vytvara prekazku veci zaCatej (litispendencia), ¢o predstavuje to, ze ak sa zacalo trestné stihanie
proti pravnickej osobe, nesmie prebehniit’ konanie o spravnom delikte o tom istom skutku a proti
tej istej pravnickej osobe. Druhy odsek predmetného ustanovenia vytvara prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (rei iudicatae), o predstavuje to, ze ak skorSie konanie pre ten isty skutok
proti tej istej pravnickej osobe skonéilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto
rozhodnutie nebolo zrusené, nemozno zacat’ trestné stihanie proti pravnickej osobe, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v iom pokrac¢ovat’ a musi byt’ zastavené.

Sihrn

Pri porovnani trestnopravnej a administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb
mozeme konstatovat, Ze pravna uprava o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b ma v naSom
State novodoby charakter, pretoze do nasho pravneho systému sa dostala osobitnym zakonom ¢.
91/2016 Z. z. s t¢innostou od 1. jula 2016. V nom st upravené zaklady trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti pravnickym osobam
(§ 1 ZoTZPO). Napriek tomu, ze mame takyto osobitny zakon, nemozeme hovorit’ o absolttne;j
komplexnosti tejto pravnej upravy. Toto tvrdenie opierame tiez o § 1 ZoTZPO, ktory odkazuje na
Trestny zakon a Trestny poriadok vo veciach, ktoré nie s obsiahnuté v ZoTZPO. Pravna uprava
administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych osob nie je takto komplexne a prehladne
spracovana v jednom pravnom predpise. Na trovni trestného prava i spravneho prava nemame
zavedenu definiciu pravnickej osoby, ¢o povazujeme za znaény nedostatok.

Pri zavéadzani trestnej zodpovednosti pravnickych osdb bolo najtazsie vysporiadat’ sa so
subjektivnou strankou, nakol'’ko pravnicka osoba — ako fiktivna osoba, neméze sama zavinit’
protipravne konanie. Zakonodarca vyriesil tento problém pricitatelnostou, co znamena, zZe sa
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jej pricita porusenie alebo ohrozenie zaujmu chranen¢ho Trestnym zdkonom. V ramci adminis-
trativnopravnej zodpovednosti su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie.

Désledkom trestnej zodpovednosti pravnickych osob za taxativne vymedzené trestné ¢iny
je ulozenie trestu sudom. Ich jednotlivé druhy su upravené v ZoTZPO. Désledkom administra-
tivnopravnej zodpovednosti pravnickych osdb za spravne delikty je ulozenie sankcie prislusnym
spravnym organom.

Procesnopravny vztah ku konaniu o spravnom delikte je obsiahnuty v § 21 ZoTZPO.
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DOKAZNE PROSTRIEDKY V DISCIPLINARNOM KONANI{
COLNIKOV

JUDr. Mgr. Jana Simonovd, PhD., JUDr. Mgr. Janka Hasanovd, PhD.

KPucové slova: konanie o disciplinarnom previneni — colnik — dokazny prostriedok — zaznam
kamerovym systémom

Resumé: Primarnym ciel'om predlozeného prispevku autorov je poskytnit’ aktualny prehlad
dokaznych prostriedkov aplikovanych v disciplinarnom konani colnikov. Nasledne autorky
upriamili pozornost na analyzu dokazovania ako takého v disciplindrnom konani so zameranim
na dokazny prostriedok vo forme kamerového zaznamu.

Uvod

Postavenie colnikov v $tatnej sluzbe je upravené zakonom ¢&. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej
len zékon ¢. 200/1998 Z. z.). Ako aj v inych pripadoch §tatnej sluzby, st na colnikov kladené
vo vSeobecnosti zvySené naroky nielen v procese prijimacieho konania, ale aj v povinnostiach,
ktor¢ sa viazu k $tatnej sluzbe i dodrziavaniu sluzobnej discipliny. Pod sluzobnou disciplinou
colnikov rozumieme v zmysle § 43 zakona ¢. 200/1998 Z. z. dokladné plnenie sluzobnych povin-
nosti, ktoré st ustanovené Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, inymi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadria-
denych. Statna sluzba®® spo¢iva v plneni Gloh finanénej spravy, colnikom v orgéne 3tatnej spravy
v oblasti colnictva alebo v zahrani¢i, organizovani, riadeni a vykone profesionalnej pripravy
colnikov, ako aj pravne vztahy s tym stvisiace. Pri realizovani Statnej sluzby sa aj v danom
ponimani dodrziavaju principy nestrannosti, politickej neutrality, profesionality, stability, etiky
a efektivity. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze sluzobny pomer sa zaklada k §tatu, jej vykon®® ma
priamu suvislost’ s nim a obsahuje subor opravneni a povinnosti plynticich zo sluzobného po-
meru, ako aj ¢innosti realizované na zéklade pokynov a rozkazov nadriadeného. Fyzicka osoba,
realizujlca tato ¢innost’, oznaovana ako colnik, je definovana v § 2 ods. 1 zakona ¢. 200/1998
Z.23". Z dovodu kladenia prisnej§ich povinnosti a podmienok na colnikov, je osobitné upraveny
aj rezim ich disciplinarneho konania.

Zakladné prava a povinnosti colnika su podrobne upravené v § 44 zakona ¢. 200/1998 Z. z.
ajednoznacne priamo nadvazuju na dodrziavanie sluzobnej discipliny. Nadriadeny ma okrem ele-
mentarnych povinnosti suvisiacich s organizovanim, kontrolou, riadenim ¢i hodnotenim vykonu
Statnej sluzby colnikov aj z pohl'adu predmetného prispevku osobitnu disciplinarnu pravomoc,
ktora spoc¢iva v moznosti udel'ovat’ podriadenym colnikom disciplinarne odmeny alebo ukladat’
im disciplinarne opatrenia. Predmetny prispevok zameriame na dokazné prostriedky pouziteI'né
v disciplinarnom konani colnikov vo veci disciplinarneho previnenia, tzn. zavineného porusenia
povinnosti colnika, za predpokladu, ze nepdjde o priestupok alebo trestny ¢in alebo konanie
colnika, ktoré ma znaky priestupku.

369§ 6 a nasl. zakona ¢. 200/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich
zakonov v zneni neskorsich predpisov vymedzuje a definuje druhy Statnej sluzby, a to pripravnu $tatnu
sluzbu, stalu Statnu sluzbu a doCasnu Statnu sluzbu.

Pozri blizsie § 2a zakona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych
dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Colnikom sa na cely tohto zakona rozumie fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podl'a zakona
¢.200/1998 Z.z. a vykonava §tatnu sluzbu na Finan¢nom riaditel'stve Slovenskej republiky, Kriminalnom
urade finanénej spravy alebo colnych tiradoch ( tzn. organoch Statnej spravy v oblasti colnictva).
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Dokazovanie a dokazy v disciplinarnom konani colnikov

Konanie o disciplinarnych deliktoch a zaroven zodpovednosti za disciplinarne delikty je
upravené, ako vysSie uvadzame zakonom, ¢. 200/1998 Z. z. Na konanie vo veciach sluzobného
pomeru colnikov sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou vykonu roz-
hodnutia. Ked’Ze sa dané konanie tyka rozhodovania o pravach a povinnostiach 0sob suvisiace
s ich podriadenost'ou organu, ktory vo veci rozhoduje, postup je priamo upraveny v uvedenom
pravnom predpise. Problematika dokazovania a dokaznych prostriedkov vyuzitenych v discipli-
narnom konani colnikov je upravena v § 227 zakona ¢. 200/1998 Z. z.

Nadriadeny je povinny pred ulozenim disciplinarneho opatrenia nalezite a objektivne zistit’
skuto¢ny stav veci. Colnikovi musi byt umoznené sa k danej veci vyjadrit’, navrhovat’ dokazy
a obhajovat sa. Nadriadeny prihliada aj na povahu protipravneho konania, okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu skutku, vzniknuté nasledky, mieru zavinenia a doterajsiu ¢innost’ colnika pri
plneni si sluzobnych povinnosti. Ak by vysli najavo nové skuto¢nosti oddvodnujtice potrebu
skoncenia sluzobného pomeru, ktoré neboli zrejmé pocas disciplinarneho konania, je mozné aj
napriek uz ulozenému disciplinarnemu opatreniu ukonéit’ sluzobny pomer colnika.

Dékazné prostriedky predstavuji jeden z podkladov pre rozhodnutie prislusného nadriade-
ného v disciplinarnom konani. Za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky, s ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢ny stav veci a zaroven su v sulade s pravnymi predpismi. Vo svojej podstate
dokazy nieco potvrdzuju (tzn. pozitivne dokazy) alebo nieco vyvracaju (negativne dokazy).
Zakon €. 200/1998 Z. z. neobsahuje taxativny vypocet dokaznych prostriedkov, ktoré mozno
v disciplinarnom konani pouzit, ale len uréuje vieobecné podmienky, ktoré musi spifat’ aky-
kol'vek dokazny prostriedok. V podstate ide o podmienku vecnu, ktora sa vyzaduje urcity stupen
individualizacie na konkrétny pripad a druha podmienka sa viaze k dokaznej opodstatnenosti
a vahy dokazného prostriedku. Generalna podmienka striktne stanovuje povinnost’ splnit’ sulad
s pravnymi predpismi, tzn. dokazny prostriedok musi byt’ ziskany v sulade s procesnopravnymi
i hmotnopravnymi predpismi. Tzn. nemozno pouzit’ sugestivne a kapciozne otazky, vylakat
vypoved’ svedka I'stou, pripadne klamlivym zavadzanim.

Samotné dokazovanie sa sklada z troch chronologickych $tadii, a to obstaranie dokazu (jeho
ziskanie), vykonanie dokazu (samotny tkon, ktorym sa prislusny organ s ddkazom oboznamuje)
a vyhodnotenie dokazu (ako okamzity tikon — vyhodnotenie konkrétneho dokazu okamzite po
jeho vykonani a komplexné hodnotenie dokazov ako hodnotenie vykonanych dokazov v ich
vzajomnych vézbach a suvislostiach)’>. Opravnenim obstaravat’ dokazy disponuje ulastnik
konania, s navrhom podporit’ svoje vlastné tvrdenia. Predmetny institat zabezpecuje uplatiio-
vanie zasady sucinnosti Gcastnika konania s opravnenym organom a s tym suvisiacu zasadu
efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti konania. Ucastnik konania je opravneny podkladat’ svoje
tvrdenia navrhovanymi dokazmi, a teda v danom pripade ide o jeho pravo. Samozrejme nie je
mozné ocakavat’, ze ucastnik konania obstara uvedené dokazy. Zo zakonnej dikcie jednoznac-
ne vyplyva, Ze postaci len takéto dokazy navrhnut, pricom nie je uvedené ¢i je povinnostou
Ucastnika zrealizovat’ to pisomne, alebo postaci ina forma. Obstaravanie a vykonavanie dokazov
je zverené do kompetencie nadriadenému organu. Ked’ze zakon ¢. 200/1998 Z. z. nestanovuje
proces vykonania dokazov, vykonava sa podla Standardnych procesnych zvyklosti v ramci
prislusného pravneho poriadku.

Vo faze hodnotenia dokazov nadriadeny hodnoti dokazy, ktoré uskutoc¢nil kazdy jednotlivo
a vsetky vo vzajomnej suvislosti podla vlastnej ivahy vo vzajomnych suvislostiach. Opravneny
organ hodnoti jednotlivé dokazy podl'a ich uplnosti, zakonnosti, pravdivosti a dolezitosti pre
konkrétny pripad. Nadriadeny hodnoti kazdy dokaz jednotlivo, a to hned’ pri vykonani dokazu
(tzn. priebezne) a zaroven posudzuje ¢i bol ziskany v stilade so zasadnou zakonnosti. Nasledne
v ramci zaverecnej etapy pred vydanim rozhodnutia hodnoti vetky dokazy spolo¢ne, vo vza-

372 Bliz8ie Hasanova, J.: Spravne pravo. Vieobecna a osobitna ast’. Bratislava : VEDA, 2011, s. 90 a nasl.
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jomnych stvislostiach, ¢im by mal eliminovat’ diametralne odlisnosti vzniknuté medzi dokazmi.
Hodnotenie dokazu je oznacované ako vnutorny proces opravneného organu, priCom subjekt
hodnoti podla vlastného svedomia a najlepsiecho vedomia. Z praktického hl'adiska aj v danom
pripade plati, ze sa nedokazuju vSeobecne zname skutocnosti (tzv. notoriety), ako aj skutocnosti
zname z Uradnej ¢innosti organu. Skutocnosti vSeobecne zname su podla pravnej tedrie tie,
ktoré musia byt Statisticky zname vyznamnému poctu 0so6b na uréitom Gizemi a siiCasne musia
byt zname organu, ktory, konkrétnu vec prejednavaja a rozhoduje. Predmetom dokazovania
sa stavaju vzdy vtedy, ak Gcastnik tieto skuto¢nosti nepozna alebo sa k nim vyjadri spdsobom,
ktory tento charakter skuto¢nosti oslabi.>”

Vustanoveni § 227 ods.2 je demonstrativny vypocet dokazov, priCom patria medzi ne najma
vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Je nutné zdoéraznit’,
ze nejde o vycerpavajuci vyklad dokaznych prostriedkov, ktoré mozno vyuzit' v disciplindrnom
konani. V podstate ide len o vypocet takych, ktoré st najéastejsie pouzivané v aplikacnej praxi.
V pripade, ak by mal zaujem nadriadeny vyuzit' iny druh dokazného prostriedku ako taky,
ktory zékon explicitne pomentiva, avsak nedisponuje zavdznymi procesnymi pravidlami jeho
vykonania, vykona ich v stlade s ustavnopravnymi zasadami, ako aj principy plynticimi z eu-
ropskeho a medzinarodného prava tak, aby nebolo zasiahnuté do prav a pravom chranenych
zaujmov tretich osob a zaroven bude uvedeny dokaz ziskany hospodarne a ticelne vo vzt'ahu aj
k disciplinarnemu konaniu. Priptst’a sa aj analogia legis, tzn. nadriadeny by mal postupovat’ pri
konkrétnom vykonani dékazného prostriedku v suvislosti s prislusnymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi upravujicimi takyto dokazny prostriedok v ramci iné¢ho pravneho odvetvia.

Ako vyssie uvadzame dokazmi st najmé®™:

*  Vypovede (semzarad’ujeme tzv. vysluch svedka alebo iného ti¢astnika konania) — Svedkom
je kazda fyzicka osoba, ktora vnimala svojimi zmyslami skuto¢nosti dolezité pre konkrétne
disciplinarne konanie a je schopna interpretovat’ uvedené fakty. Svedok je osoba nezastupi-
tel'na. Svedok ma povinnost’ vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlcovat’ s vynimkou pripadov
ak by svojou vypovedou spristupnil utajovanu skuto¢nost’, bankové, daiiové alebo obchodné
tajomstvo, od ktorej nebol oslobodeny, alebo porusil by zdkonom vyslovne ulozenu alebo
uznanu povinnost’ ml¢anlivosti s vynimkou, ze ho prislusny organ alebo ten, v zaujme koho
tuto povinnost’ ma, povinnosti zbavil., alebo ak by svojou vypoved'ou spdsobil nebezpecen-
stvo trestného stihania sebe alebo osobe blizke;j.

* Odborné aznalecké posudky —Narozdiel od svedka, znalec nevypoveda o skuto¢nostiach,
ktoré vnimal vlastnymi zmyslami, ale poskytuje informacie o odbornych skuto¢nos-
tiach, pri¢om c¢asto ani nie je nevyhnutné, aby bol znalec pritomny na mieste samom
(okrem pripadov, ked’ si to vyZaduje povaha veci). V pozicii znalca méze byt’ fyzicka
osoba aj pravnicka osoba (kym svedkom méZe byt’ len fyzicka osoba). Ak je potrebné
odborné postdenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie, opravneny organ ustanovi znalca.
Zoznam znalcov je vedeny v elektronickej podobe na Ministerstve spravodlivosti Sloven-
skej republiky. Ak v zozname znalcov pre dany odbor absentuje znalec, opravneny organ
ma moznost’ ustanovit’ znalca ad hoc pre konkrétny pripad. V danom pripade vSak znalec
ma povinnost zlozit’ sI'ub znalca. Ak by sme chceli vymedzit’ odborné posudenie, mézeme
si pomoct’ pravnou upravou § 206 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom
v zneni neskorSich predpisov, kde je upravené odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej
osoby, ktoré mézeme priblizne zahrnit’ pod pojem odborné posudky.

e Listiny — je to taka pisomnost’, ktord je nositel'om urcitej informacie relevantnej pre predmet
konania a postidenie veci, tzn. potvrdzuje alebo vyvracia ur¢ité skutocnosti dolezité pre kona-

w
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* Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky 5 Obo /6/2008.
37 Blizsie Potasch, P. — HaSanova, I.: Zdkon o spravnom konani ( Spravny poriadok). Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 164 a nasl.
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nie. Osoba, ktora je drzitel'om listiny je povinna ju predlozit, ak sa domaha, aby bola listina
pouzitd ako dokaz.’” Tato povinnost' ma aj na zaklade vyzvy opravnenym organom. Odopriet’
predlozit’ listinu moZe osoba z dévodov, pre ktoré nesmie byt vypocuty alebo je opravneny
odopriet’ vypoved’ svedok. Pravna tedria rozdel'uje listiny do dvoch kategoérii a to verejné
a sukromné®™, Verejné listiny disponujd instititom prezumpcie spravnosti a pravdivosti, tzn.
ak ich vydal na to splnomocneny organ v stlade so zédkonom, v rozsahu svojej pravomoci
a obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, plati domnienka, Ze jej obsah je pravdivy a preto
nie je potrebné ju dokazovat’. Dokaz o opaku je vSak pripustny. Status verejnej listiny moze
ziskat’ aj v podstate sukromna listina, napr. ak je osved¢ena notarom.

e Obhliadka — Ak je potrebné ziskat’ alebo objasnit’ priamym pozorovanim skuto¢nosti rele-
vantné pre rozhodnutie v disciplinarnom konani, opravneny organ méze pouzit' aj obhliadku.
Vykonava sa predlozenim predmetu obhliadky alebo strpenim obhliadky na mieste samom. Ak
ide o mensie hnutel'né veci, spravidla sa prekladaji priamo opravnenému organu, pricom viac
rozmerové hnutel'né veci z hl'adiska zasady hospodarnosti sa obhliadaju priamo na mieste,
kde sa nachadzaju. V pripade nehnutelnosti je logicky pripustna obhliadka v exteriéri, tzn.
kde sa konkrétna nehnutel'nost’ nachéddza. Obhliadku nemozno vykonat’ alebo sa moze jej
vykonanie odopriet’ z dovodov, pre ktoré nesmie byt’ vypocuty alebo je opravneny odopriet’
vypoved svedok.

Kamerovy zaiznam —ide o moZny dokazny prostriedok vyuZitel'ny v disciplinarnom konani?

Pri pouziti vyhotoveného zdznamu kamerovym systémom v disciplindarnom konani colni-
kov je zrejma réznorodost” odbornych nazorov na skumany problém. Vychadzajiic zo zakona
¢. 200/1998 Z. z. konkrétne § 227 a § 222 je mozné de facto pouzit' kamerovy zaznam, a to
najmi len pre demonstrativny vypocet dokazov pouzitelnych v disciplinarnom konani, ktory
nie je vyCerpavajuci. AvSak § 227 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z.z. konstatuje, ze dokaz musi byt
v stlade s pravnymi predpismi, a prave tu narazame na aplika¢ny problém. Zakon ¢.122/2013
Z.z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v § 15 ods. 7 uvadza, Ze priestor pristupny verejnosti mozno monitorovat’ len na ucely
ochrany verejného poriadku®”” a bezpe¢nosti*”®, odhal'ovania kriminality, naru$enia bezpe¢nosti
Statu, ochrany majetku alebo zdravia, a to len vtedy, ak je priestor zrete'ne oznaceny ako moni-
torovany. Monitorovany priestor je prevadzkovatel’ povinny zretel'ne oznacit’ bez ohl'adu na to,
¢i sa snimany obraz alebo zvuk zaznamenava na nosi¢ informacii. Ozna¢enie monitorovaného
priestoru sa nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Pri monitorovani priestoru pristup-
nému verejnosti ide o priestor, v ktorom sa pohybuje blizsie neuréeny okruh fyzickych oséb
a uskuto¢nuje sa v nom blizsie neurceny okruh spoloc¢enskych vzt'ahov. Tzn. ide o priestor, do
ktorého je moznost’ voI'ného vstupu a moznost’ zdrziavat’ sa v iom bez ¢asového obmedzenia
alebo vo vymedzenom Case a zaroven je umozneny v lom volny pohyb 0séb bez obmedzeni.
Z toho dovodu je limitovana moznost’ vyuzitia zaznamu zakonom. Vyhotoveny zadznam mozno
vyuzit' len na Gcely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zakon neusta-
novuje inak. V danom pripade dochadza k legislativnemu sporu, ked’Zze v pravnom predpise

375 Rozsudok Vrchného sidu v Prahe, 6 A 81/92-30. B

76 Pozri Haganovd, J. - Dudor, L.: Zéklady spravneho préva. Bratislava: Ale§ Cenek, 2014, s. 66.

377 Verejny poriadok predstavuje systém spolocenskych vztahov, ktoré vznikaju, menia sa a zanikaju pri
spravani sa 'udi spravidla na verejne pristupnom mieste, ktory je upraveny normami, z hl'adiska miesta,
Casu a verejnej mienky je nutnou podmienkou ¢innosti Statnych a samospravnych organov, organizacii a
inych institucii, ako i pre pracu a odpoc¢inok I'udi. Spravanie sa jednotlivcov alebo skupin ma byt pritom
v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Bezpecnost’ predstavuje stihrn spoloc¢enskych vzt'ahov, ktoré st upravené pravom, chrania tistavné zriadenie
SR, pravo a pravom chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb, ochraiuji zaujmy spolocnosti.
Bezpecnost’ mozno chapat’ aj ako tzv. pripustnua a akceptovani mieru nebezpecenstva, pricom Castokrat
sa okrem pravnej regulacie pouziva pri stanoveni jej hranic socidlne normy a vSeobecné presvedcenie
0s6b.
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sa nikde nestretdvame s osobitnou pravnou upravou v pripade pouzitia kamerového zaznamu.
Akékol'vek iné vyuzitie (napr. zverejnenie, poskytnutie a pod.) je v rozpore so zdkonom, pokial
by prevadzkovatel’ nedisponoval suhlasom dotknutej osoby, alebo ako je vyssie uvedené, by mu
to neumoziioval iny osobitny zakon.

Podra § 48 ods. 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z. sa v disciplinarnom konani prejednava aj konanie
colnika, ktoré ma znaky priestupku. Ustanovenia zakona ¢. 200/1998 Z. z. o disciplinarnom kona-
ni v niektorych pripadoch odkazuji na zakon o priestupkoch — vid’ § 51 ods. 4 citovaného zakona.
Niektoré ustanovenia zakona ¢. 200/1998 Z. z., ktoré upravuju disciplinarne konanie su totozné,
resp. obdobné ako ustanovenia zakona o priestupkoch, ktoré upravuji obdobnu problematiku®”.
Aj ked’ to nie je v zdkone ¢. 200/1998 Z.z. jednoznacne uvedené, je zrejmé ze v pripade ak sa
v disciplinarnom konani prejednava priestupok colnika, musia sa na dany pripad aplikovat’ aj
ustanovenia v§eobecnej ¢asti zakona o priestupkoch —vid’ § 2 az § 9 tohto zakona. Bez dosledne;j
aplikécia tychto ustanoveni (z ktorych do zna¢nej miery vychadza aj definicia skutkovej podstaty
priestupku) nie je mozné dospiet’ k zaveru, ¢i je konkrétne konanie colnika priestupkom. Na
konanie vo veciach sluzobného pomeru, teda aj na konanie o ukladani disciplinarneho opatrenia
sa nevzt'ahuje spravny poriadok (s vynimkou vykonu rozhodnutia**®).V konani o priestupkoch sa
postupuje aj podl'a spravneho poriadku — vid’ § 51 zékona o priestupkoch. Z hore uvedeného je
zrejmé, ze konanie o ukladani disciplinarneho opatrenia colnikovi v pripade ak sa v disciplinar-
nom konani prejednéva priestupok a konanie o priestupkoch podl'a zakona o priestupkoch maji
urcité zhodné ¢rty, v niektorych pripadoch sa riadia aj totoznou alebo podobnou pravnou tGipravou.
Tato skutoc¢nost’ vSak podl'a nasho nazoru ni¢ nemeni na zavere, ze disciplinarne konanie aj v
pripade ak sa v niom prejednava priestupok colnika je osobitnym druhom konania vo veciach
sluzobného pomeru podl'a zakona ¢. 200/1998 Z.z. Nie je to ani trestné konanie, ani konanie o
priestupkoch. Taktiez neexistuje osobitny zakon, ktory by jednoznaéne stanovil, ze je mozné
pouzit’ vyhotoveny kamerovy zdznam na Ucely disciplindrneho konania, tak ako je to napr. v
ustanoveni § 93a ods.7 zakona ¢. 483/2001 Z. z. Prave z uvedenej argumentacie je nam zrejmé,
preco v aplikacnej praxi zaujimaju niektori nadriadeny stanovisko, ze zaznam z kamerového
systému nie je mozné pouzit’ v ramci konania o disciplinarnom previneni.

Napriek tomu extenzivnym vykladom by sme mohli dospiet’ k zaveru, Ze je mozné pou-
zit’ kamerovy zaznam aj na tcely disciplinarneho konania colnikov, ktoré ma niektoré znaky
priestupku a v tomto konani je mozné prejednat’ aj priestupok colnika. V pripade ak sa nejedna
o disciplinarne konanie so znakmi priestupku, ale ide o iné zavinené poruSenie povinnosti colnika,
ktoré moze vyustit’ do prepustenia zo sluzobného pomeru, je otdzne ¢i mozno pouzit’ aj v danom
pripade dany extenzivny vyklad. Prepustenie zo sluzobného pomeru je v podstate personalne
opatrenie, nie je vyluéne chapané ako sankéné opatrenie, aj ked’ osoba je represivne postihnuta
istym druhom sankcie. Podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osob-
nych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov spracuvanie
osobnych udajov o poruseni ustanoveni zakladajucich trestnopravnu alebo administrativnopravnu
zodpovednost’ mdze vykonavat’ len ten, komu to umoziiuje osobitny zdkon, ktoré stt uvedené len
demonstrativne. Opravnenému orgdnu v disciplinarnom konani tato kompetencia z osobitného
zakona vyplyva. V pripade, ak kamerovy zaznam poskytne vlastnik priestoru, ako aj zariadenia
a ten indikuje porusSenie sluzobnej discipliny colnikom pri vykone $tatnej sluzby, bez ohl'adu
na to, ¢i hovorime o trestnopravnej ¢i disciplinarnej rovine v zdkonom stanovenej lehote (do 15
tich dni), mame zato, ze ide o zakonne ziskany a pouziteI'ny dokaz aj v trestnom konani, konani
o priestupkoch, ale aj v disciplindrnom konani, napriek tomu, Ze to nie je explicitne uvedené
v zakone o ochrane osobnych udajov. V plnej kompetencii nadriadeného je ex offo bezodkladne
zacat realizovat’ disciplinarne konanie s pouzitim kl'ic¢ového dokazu, ktorym moze v niektorych
osobitnych pripadoch byt’ prave zdznam z kamerového systému. Nasledne vychadzajiuc opat’

379 Vid’ § 54 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z.
380§ 236a zéakona ¢&. 200/1998 Z. z.
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z ustanovenia § 227 zakona ¢. 200/1998 Z. z. za dékaz moézu slizit’ vSetky prostriedky k rele-
vantnému predmetu konania, tzn. v§etkymi rozumieme aj neuvedené a teda aj kamerovy zdznam
z legalne monitorovaného priestoru.

Zaver

Dokazovanie a dokazy pouzitel'né v disciplinarnom konani colnikov maju urcité Specifika,
napriek tomu, ze platia v§eobecné zakonitosti typické najma pre vykonanie jednotlivych druhov
dokaznych prostriedkov. Osobitne sme sa zamerali na vyuzivanie kamerového systému, ktoré
si vyzaduje zodpovednost’ a je potrebné brat’ do uvahy aj iné¢ aspekty v kazdom individudlnom
pripade s prihliadnutim na opravnené dovody jeho pouzitia, potrebu bezpecnosti a zachovania
pravna na ochranu stkromia a osobnych udajov. Podl'a nasho nazoru, pri aplikacii zaznamu
z kamerového systému dochadza k zna¢nej nejednotnosti pravneho nazoru a bolo by pro futuro
vhodné novelizovat’ pravnu upravu zédkon ¢. 200/1998 Z. z. alebo zdkona ¢. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych tdajov. Zmena by mala byt namierena na presné vymedzenie a $pecifikaciu
aj takéhoto dokazu pouzitelného pre disciplinarne konanie, aby nedochadzalo v rozdielnym
pravnym pohl'adom na skimany problém.
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VYBRANE PRINCIPY SPRAYNEHO TRESTANIA A
DISCIPLINARNE PRIESTUPKY STUDENTOV VYSOKYCH
SKOL

Mgr. Jin Skrobdk, PhD.

KPucové slova: disciplinarny priestupok, spravny disciplinarny delikt, nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, zékaz dvojitého postihu

Resumé: Prispevok sa zaobera vybranymi problémami uplatiiovania principov spravneho tresta-
nia vo vztahu k disciplinarnym priestupkom Studentov vysokych $kol, ktoré sa vyznacuju vel'mi
kusou zédkonnou Upravou a fragmentarnost'ou normativnej upravy vo vnutornych predpisoch
vysokych §kdl a ich fakult. Prispevok sa zameriava na uplatiiovanie zasad spravneho trestania
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a ne bis in idem vo vztahu k disciplinarnym
priestupkom, a to aj na podklade komparativnej analyzy Siestich vybranych disciplinarnych po-
riadkov. V zavere sa autor navrhuje podl’a neho najvhodnejsi pristup k formulovaniu skutkovych
podstat disciplinarnych priestupkov v zakone a v disciplinarnych poriadkoch a k Gprave kritérii
ukladania disciplinarnych opatreni.

Uvod*®

Studentov vysokych §kél, ktori st z titulu svojho statusu ¢lenmi akademickej obce vysokej
Skoly, mozno povazovat’ za ¢lenov korporativnej Struktiry vysokej Skoly. 2 V pripade ¢lensky
organizovanych subjektov je obvyklé (aj ked’ nie vzdy je to tak), ze medzi subjektom a jeho
¢lenmi v pripade poruSenia povinnosti ¢lena vznikajii osobitné vztahy administrativnopravnej
zodpovednosti — disciplinarna zodpovednost’.** Ide o zodpovednost’ za kategériu spravnych
deliktov, ktoré oznacujeme ako spravne disciplinarne delikty.** Vyznacuju sa predovsetkym
osobitnym objektom a $pecialnym subjektom.

Spomedzi nich osobitné miesto mozno prisudit’ disciplindrnym priestupkom Studentov
vysokych §kél. S. Kosi¢iarova ich zarad’uje do osobitnej skupiny spravnych disciplindrnych
deliktov, ktoré ,,nemaju ani charakter tzv. uradnickych spravnych disciplinarnych deliktov, ani
charakter tzv. stavovskych disciplinarnych deliktov=%.

V zékladnej rovine disciplinarnu zodpovednost Studentov vysokych $kol upravuje zakon €.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon o vysokych Skolach*¥¢) v § 72.

Osobitostou tohto druhu administrativnopravnej zodpovednosti je potom zna¢né fragmen-
tarnost’ normativnej pravy vo vnutornych predpisoch vysokych kol a ich fakult. Ide o ¢rtu
vyplyvajucu z povahy disciplinarnej zodpovednosti v pripade ¢lenov verejnopravnych korporacii
neteritoridlneho charakteru.

38

Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA €. 1/0136/15 ,,Pravna Gprava spravneho trestania“
udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Slovenske;j
akadémie vied.

382 Ku korporativnemu prvku vysokych $kol pozri §tadiu Beran,K.: Pravni povaha univerzity. In Pravnik,
ro¢. 144 (2005), ¢. 3, 's. 260 — 285.

Pozri napr. Cepek, B.: Spravne disciplinarne delikty. In: Vrabko, M, a kol.: Spravne pravo hmotné.
Vseobecna Cast’. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s. 306 a nasl.

Tamtiez, s. 306 a nasl.

3% Kosic¢iarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : [URA EDITION, 2012, s.
370.

Tam, kde sa v tomto prispevku uvadza iba oznacenie ustanovenia bez oznacenia zakona, ide o ustanovenie
zakona o vysokych skolach.
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V tomto prispevku sa zaoberam uplatilovanim vybranych zasad spravneho trestania na
disciplindrne sankcionovanie Studentov vysokych §kél za disciplinarne priestupky. Ide nepo-
chybne o rozsiahly ,,balik” problémov a tém, a analyzu by si zasluhovali desiatky discipli-
narnych poriadkov slovenskych vysokych §kol a ich fakult. V prispevku sa vsak sustredim na
uplatiiovanie troch principov spravneho trestania (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege, zakaz dvojitého postihu) a ich uplatiovanie analyzujem v kontexte komparacie Siestich
disciplinarych poriadkov — troch verejnych vysokych §kél a troch fakult verejnych vysokych
8kol. Jeden z analyzovanych disciplindrnych poriadkov je vybraty ucelovo ako disciplinarny
poriadok verejnej vysokej skoly, ktord nema vlastntl pravnicku fakultu. Ostatné posudzované
disciplinarne poriadky st disciplindrnymi poriadkami bud'to pravnickych fakult, resp., Fakulty
verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, alebo univerzit, v ramei ktorych
pravnické fakulty posobia, no nepodarilo sa mi ich disciplinarne poriadky na internete vyhl'adat’
a preto predpokladam, ze uplatituju disciplinarne poriadky svojej verejnej vysokej Skoly.

Zasada nullum crimen sine lege a disciplinarne priestupky

Disciplinarny priestupok je v zakone vymedzeny ako zavinené porusenie pravnych predpisov
alebo vmiitornych predpisov vysokej skoly alebo jej sucasti, alebo verejného poriadku.>®’

Zakon uz d’alej blizsie*® konstrukciu skutkovej podstaty tohto druhu spravnych deliktov
neupravuje. Ako problematické, v rovine samotného znenia predmetného ustanovenia, vnimam
vymedzenie objektu, a absenciu vyslovnej upravy materialneho znaku alebo aspon materialneho
korektivu. Pri gramatickom vyklade § 72 ods. 1 by bolo mozné mat’ za to, ze akékol'vek porusenie
pravneho predpisu alebo verejného poriadku zo strany Studenta vysokej $koly je disciplindrnym
priestupkom. Pritom disciplinarne postihovanie Studenta za akékol'vek porusenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu alebo verejného poriadku je zjavne netcelné. Korektivom by tu
malo byt zrejme najmé prihliadnutie na materialny znak, popri tom sankcionovanie ,,vSetkého*
(z hl'adiska konania ako znaku objektivnej stranky) umoziiuje limitovat’ prihliadnutie na objekt
tohto spravneho deliktu. Zial’, oba (materialny znak i objekt) st legislativne nevyjadrené.

Objekt disciplinarnych priestupkov nie je v zékone vymedzeny a mozno ho vyvodit’ len na
zéklade logického a teleologického doktrinalneho vykladu®*’. Mozno mat’ za to, Ze disciplinar-
ne priestupky mézu mat’ dvojaky objekt — tym prvym je riadne plnenie povinnosti Studentov
vysokych $kdl vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z vnutornych pred-
pisov, pri¢om ide o povinnosti tykajlice sa priamo $tidia a statusu Studenta. Druhym moznym
objektom je ochrana dobrej povesti, stavovskej cti a stavovskych vzt'ahov v ramci akademickej
obce. Tento objekt moze byt poruseny alebo ohrozeny aj konanim, ktoré sa §tudia alebo statusu
Studenta a z nich vyplyvajticich povinnosti priamo netyka, avSak ma negativny vplyv na dobra
povest’ akademickej obce, akademicku Cest” a na kolegiatne stavovské vztahy v akademickej
obci. Tomu méze v ramci vymedzenia objektivnej stranky zodpovedat’ aj také konanie, ktorym sa
porusuji povinnosti ustanovené vo v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch nemajtcich ziadnu
vizbu na $tadium na VS a status ich $tudentov. Mam viak za to, 7e by nemalo ist’ o akékolvek
protipravne konanie, ale malo by ist’ o konanie s vy$§im nez nepatrnym stupiiom spolocenskej
nebezpecnosti. Pre postidenie stupna spoloc¢enskej nebezpecnosti na tento ucel by sa nemalo
vychéadzat’ vyluéne z formalneho zaradenia medzi tu ¢i ont kategériu verejnopravnych deliktov

387 Zakon o vysokych $kolach okrem vSeobecnej skutkovej podstaty ustanovuje aj jednu osobitnt skutkova
podstatu disciplinarniho priestupku, a to v § 94 ods. 6, ktory znie: Ak Student vyuzil sluzby systému
socialnej podpory na iny tcel, nez na aky su ur¢ené, alebo ak ich vyuzil napriek tomu, ze na ne nema
narok, alebo ak inym spésobom tito podporu zneuzil, doptsta sa disciplinarneho priestupku (§ 72).

S vynimkou upravy Specialneho subjektu, ktorym je Student vysokej skoly.

Z uz citovaného diela S. Kosi¢iarova mozno implicitne vyvodit', Ze autorka za objekt ,,0sobitnej skupiny
spravnych disciplinarnych deliktov*, medzi ktoré zarad'uje prave aj disciplinarne priestupky, povazuje
,,dodrziavanie pravidiel, ktoré tvoria vautorny poriadok takejto institiicie*. Pozri Kosi¢iarova, S.: Principy
dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava : IURA EDITION, 2012, s. 371.
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(teda napr. ze urcité konanie je sankcionované ako trestny ¢in), ked’ze aj zavaznejsie, resp., ako
vacésmi difamujico vnimané, priestupky, mozu byt sposobilé mat negativne dosledky vo vztahu
k vyssie vymedzenému ,,druhému” objektu. Spravidla stavovska ¢est’ akademickej obce nebude
vyraznejsie naruSena alebo ohrozena tym, ze Student vysokej skoly pri jazde osobnym motorovym
vozidlom prekrocil najvyssiu povolenu rychlost’, alebo ak napriklad pri oslave narusil v mieste
svojho bydliska no¢ny pokoj, na druhej strane ak sa dopusti urazky na cti napriklad vo¢i inému
¢lenovi akademickej obce, takéto konanie napriek skutocnosti, ze ide ,,len” o priestupok, méze
uvedeny objekt narusit’.

Pochopitel'ne, spravidla disciplinarne poriadky vysokych skdl, resp., fakult, blizSie upravuju
skutkové podstaty disciplinarnych priestupkov. Spravidla ide o kombinaciu v§eobecnej skutko-
vej podstaty formula¢ne zodpovedajucej dikcii § 72 ods. 1 a prikladmého vypoctu osobitnych
skutkovych podstat.

Mozno uviest’ niekol’ko prikladov zvolenych legislativnych pristupov:

1. Disciplindrny poriadok Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty: VSeobecna

skutkové podstata (v podstate kopirujiica zakon) je kombinovana s prikladmym vypoctom
osobitnych skutkovych podstat. Ide o pomerne extenzivny vypocet (pismena a) —r)) vratane
dalsieho Clenenia jedného ustanovenia na body. Osobitostou v kontexte komparovanych
disciplinarnych poriadkov je uprava foriem zavinenia.
Filozofiu tpravy jednotlivych skutkovych podstat a ich vzajomného vztahu povazujem za
skor problematickd. Disciplinarny poriadok na jednej strane upravuje vSeobecnt skutkovi
podstatu, aby nasledne v ustanoveni ¢l. 3 ods. 5 pism. a) ako prvu z osobitnych skutkovych
podstat uvadzal ,,porusenie povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti organov akademickej sa-
mospravy fakulty alebo univerzity, zo vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, vautornych
predpisovfakulty auniverzity*,ktorej prva cast’ je sice pomerne obvyklou osobitnou skutkovou
podstatou disciplinarneho priestupku, ale druha cast’ (¢ast’ ustanovenia za prvou ¢iarkou)
v podstate zbyto¢ne s¢asti duplikuje vSeobecnt skutkovi podstatu. Navyse v ustanoveni ¢l.
3 ods. 5 pism. r) nachadzame d’alSiu osobitnu skutkovi podstatu formulovanu takto: ,,iné
zavazné porusenie vnutornych predpisov fakulty alebo univerzity™. Aj tato skutkova podsta-
ta sCasti duplikuje nielen vSeobecnti skutkovi podstatu, ale aj ¢l. 3 ods. 5 pism. a), s tym
rozdielom, Ze vyzaduje vyssi stupeil spolocenskej nebezpecnosti. Chapanie ustanovenia ¢l.
3 ods. 5 pism. r) ako kvalifikovanej skutkovej podstaty by samozrejme bolo mozné, ak by
s flou Disciplinarny poriadok spajal osobitny druh disciplinarneho opatrenia, o vSak nie je
naplnené. Jasny zamer nevidim ani za tym, preco sa znak ,,zdvaznosti“ v tomto ustanoveni
vztahuje iba na poruSenie vnatornych predpisov a nie na poruSenie v§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov, kde by sa prave logicky dal ocakavat’.
Mozno teda povedat’, ze vel'mi v§eobecne formulovana objektivna stranka ,,porusenie vniitor-
nych predpisov fakulty a univerzity* je si¢ast'ou az troch ustanoveni disciplinarneho poriadku
PraF UK bez celkom vyjasneného vzajomného vztahu, ¢o — aj ked’ sa to na prvy pohl'ad azda
nezda — moze sposobovat’ aplika¢né problémy: Ak by napriklad zo strany Studenta doslo
k poruseniu vnutornych predpisov fakulty, ktoré by sa dalo kvalifikovat’ ako ,,menej zavaz-
né“, takéto konanie by sa dalo kvalifikovat’ ako disciplinarny priestupok podl'a v§eobecne;j
skutkovej podstaty i &l. 3 ods. 5 pism. a), nie viak podFa &l. 3 ods. 5 pism. r). Studentovi by
sa teda mohlo klast’ za vinu naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho priestupku podl'a
pism. a), no obvineny by sa v takomto pripade mohol branit, Ze jeho konanie nenapiiia
poziadavku dostato¢nej zavaznosti nasledku a s odvolanim sa na konstrukciu objektivne;j
stranky skutkovej podstaty podl'a pism. r). Napokon, z hl'adiska prvku konania ako znaku
objektivnej stranky rovnaké skutkové podstaty, ktoré sa liSia len intenzitou nasledku, bez
toho, aby sa vSak tento rozdiel dal interpretovat’ ako kvalifika¢ny znak, nesved¢ia o ujasnene;j
koncepcii toho, ¢o vlastne ma byt postihované, na strane normotvorcu.
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Navyse, vypocet ¢l. 3 ods. 5 je prikladmy. Mdzeme si polozit’ otazku, ze ak v ¢l. 3 ods. 5
pism. r) mdme ako osobitnu skutkovi podstatu ,,iné¢ zdvazné porusenie vnutornych predpi-
sov fakulty alebo univerzity, ¢i s oh'adom na to, Ze ide len o taxativny vypocet, moze byt’
disciplinarnym priestupkom aj takpovediac ,,nevyjadrené pismeno s)“, teda napr. ,,in¢ menej
zavazné porusenie vnutornych predpisov fakulty alebo univerzity*.

V ¢l 3 ods. 5 pism. a) st slova ,,zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, vautornych
predpisov fakulty a univerzity* zjavne nadbyto¢né, ked’ze duplikuji vSeobecnt skutkovi
podstatu, a je potrebné ich vypustit. Naproti tomu ¢l. 3 ods. 5 pism. r) méze mat’ vyznam
v kontexte ostatnych osobitnych skutkovych podstat. Ten mozno chapat’ tak, ze v pripade
skutkovych podstat upravenych v ¢l. 3 ods. 5 pism. a) az p) sa neskiima materidlny znak,
avSak v pripade inych konani (spadajtcich pod zvyskovu klauzulu pism. r)) sa materialny
znak skiima (druha vec potom je, ¢i skuto¢ne v pripade vSetkych skutkovych podstat uprave-
nych v ¢l. 3 ods. 5 pism. a) az p) nie je potrebné upravit' ddky materialny znak ¢i korektiv).
V kazdom pripade by sa vSak podl’a méjho nazoru €l. 3 ods. 5 pism. r) malo doplnit’ aj o ,,iné
porusenie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov*.

Disciplindrny poriadok Trnavskej univerzity v Trnave: Legislativnotechnicky pristup je
v porovnani s PraF UK jednoduchsi a prehl'adnejsi — ide o kombinaciu generalnej skutkove;j
podstaty v podstate kopirujucej § 72 ods. 1 a prikladmého vypoctu osobitnych skutkovych
podstat. Tychto osobitnych podstat je menej, nez v pripade PraF UK.

Materialny znak je vyslovne upraveny iba vo vzt'ahu k poskodeniu majetku, ktoré musi byt
»zavazné® (€l. 4 ods. 2 pism. g) Disciplinarneho poriadku).

Disciplindrny poriadok Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, Préavnickej fakulty:
Tato fakulta zvolila vskutku minimalistické rieSenie, ked’ jej disciplinarny poriadok v ¢l. 3
pri vymedzeni disciplinarneho priestupku iba duplikuje § 72 ods. 1. Ziadne osobitné skutkové
podstaty vymedzené nie su, a to ani formou prikladmého vypoctu.

Disciplindrny poriadok Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach, Fakulty verejnej
spravy: Legislativnotechnicky pristup je podobny, ako v pripade Trnavskej univerzity. Ide
o kombinaciu generalnej skutkovej podstaty v podstate kopirujicej § 72 ods. 1 a prikladmého
vypoctu osobitnych skutkovych podstat, ktorych je vSak este menej, nez v pripade TU.

Na rozdiel od Trnavskej univerzity tu v ziadnej z osobitnych skutkovych podstat nenacha-
dzam ziadne ustanovenie, ktoré by inkorporovalo vyslovné vyjadrenie pozadovaného stupna
spolocenskej nebezpecnosti alebo materialny znak skutkovej podstaty.

Vo vzt'ahu k tomuto Disciplindrnemu poriadku by som len upozornil na drobnu formula¢nu
nelogickost’, ked’ v €l. 2 ods. 2 pism. g) je ako osobitna skutkova podstata uvedené ,,pravo-
platné odsudenie za trestny ¢in“. Pochopitel'ne, odsudenia za trestny ¢in sa Student nemoze
dopustit’.>*

Disciplindrny poriadok Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici: Tento disciplindrny
poriadok z posudzovanych systematikou svojej upravy skutkovych podstat ako jediny z po-
sudzovanych reflektuje fakt, Ze zakon o vysokych $kolach vo svojom ustanoveni § 94 ods. 6
upravuje aj osobitnt skutkovi podstatu disciplinarneho priestupku. Disciplinarny poriadok
UMB tak popri vSeobecnej skutkovej podstate (¢l. 2 ods. 1) a demonstrativnom vypocte
osobitnych skutkovych podstat (¢l. 2 ods. 3) obsahuje aj osobitné ustanovenie vyjadrujtice
skutkovi podstatu disciplinarneho priestupku podl'a § 94 ods. 6.

Prikladmy vypocet osobitnych skutkovych podstatje do zna¢nej miery obdobny, ako v pripade
Disciplinarneho poriadku TU.

Disciplinarny poriadok Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre: Formulacia vy-
medzenia disciplindrneho priestupku v ramci tohto disciplindrneho poriadku je pomerne

39(

3

Podobny formula¢ny nedostatok vSak nachadzame aj v inych disciplinarnych poriadkoch, napr. v usta-
noveni ¢l. ¢l. 3 bod 7 disciplinarneho poriadku Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre.
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problematicka a ako izolovany normativny text (bez aplikacie zakonnych ustanoveni) by

bola aj nefunk¢na.

Ako jediny zo skimanych disciplindrnych poriadkov obsahuje osobitné ustanovenie upra-
vujlce ,,povinnosti Studentov v ¢l. 2*°'. Na rozdiel od ostatnych skiimanych disciplinarnych
poriadkov tento disciplinarny poriadok vobec neobsahuje vSeobecné vymedzenie alebo vieobecnt
skutkovi podstatu disciplinarneho priestupku a samotné oznacenie tohto deliktu vo vnitornom
predpise budi rozpaky, ked’ predpis pouziva oznacenie rubriky ¢l. 3 ,,Priestupky zakladajice
disciplinarne konanie“. Toto ustanovenie potom obsahuje jedenast’ bodov, ktoré mozno chapat’
ako osobitné skutkové podstaty disciplinarnych deliktov. Dve z nich pre naplnenie vyzaduji
vyssi stupen spolocenskej nebezpecnosti (pouzitie slova ,,zavazné®). Najproblematickejsi je
pritom bod 11, ktory znie: ,,[né nevhodné konanie Studenta v kompetentnych Studentskych or-
ganoch posudené ako priestupok zakladajuci disciplindrne konanie (napr. umyselné uvedenie
nepravdivych tidajov, a s tym spojené financné obohacovanie). Mam za to, ze vymedzovat’ ako
disciplinarny priestupok ,,nevhodné konanie* naozaj nemoze obstat’, najma ak sa posudenie tejto
nevhodnosti zveruje akymsi ,,$tudentskym organom®.

Mozno povedat’, ze vymedzenie disciplinarneho priestupku ,,pokracuje este aj v ustano-
veni ¢l. 4 ods. 1, ktorého prva veta znie: Za porusenie povinnosti podla zdkona, prislusnych
vautornych predpisov SPU alebo fakult, za priestupky zakladajuce disciplinarne konanie a za
porusSenie obcianskych povinnosti mozno Studentovi ulozit' niektoré z disciplinarnych opatreni
podla tohto disciplinarneho poriadku. V tomto ustanoveni teda akoby bola ustanovena d’alsia
osobitna skutkova podstata disciplinarneho priestupku, a to ,,porusenie ob¢ianskych povinnosti.
Netreba zdoraziovat, ze ide o vel'mi vagny a nestastne zvoleny pojem.

Zasada nulla poena sine lege a disciplinarne priestupky

Sankcie za disciplinarny priestupok upravuje zakon v ustanoveni § 72 ods. 2, podl'a ktorého

mozno ulozit’ Studentovi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) pokarhanie,

b) podmienecné vylucenie zo §tidia s uréenim lehoty a podmienok, pri dodrzani ktorych bude
podmienecné vylucenie zo Studia zrusené,

¢) vylucenie zo Stidia.

Kedze zakon blizsie nespecifikuje skutkové podstaty disciplinarnych priestupkov, pochopi-
tel'ne nevyjadruje ani to, aké disciplinarne opatrenie by sa za aky disciplinarny priestupok malo
ulozit'. Zakon ani nedeterminuje spravne uvazenie prislusného organu akademickej samospravy
nejakymi kritériami ¢i limitmi, okrem druhej vety § 72 ods. 4, podl'a ktorej rektor ani dekan
nemoze ulozit’ prisnejsie disciplinarne opatrenie, nez navrhla disciplinarna komisia.

V rovine zakonnej ipravy je teda vecou uvazenia disciplinarnej komisie a nasledne rektora
alebo dekana, aku sankciu v medziach zdkonnej sadzby ulozi. Na toto spravne uvazenie sa vsak
musia vztahovat’ principy dobrej spravy limitujuce rozhodovanie v ramci diskrecionalneho
opravnenia.**? Je pravda otazne, ¢i by zdkonodarca nemal — ak uz pre ni¢ iné, tak ako akusi me-
todicku pomoc pre organy trestajuce disciplinarne priestupky Studentov vysokych skél — aspoil
v zakladnej rovine urcité prikazy pri uplatiiovani diskrecionalneho opravnenia v tychto veciach
normativne regulovat’.

De lege lata tak kritéria pre ukladanie konkrétnej sankcie mozu byt ustanovené vo vnutor-
nom predpise (disciplinarny poriadok, v pripade menej systémového rieSenia aj iny vnutorny

®1 Qdsek 1: ,,Povinnosti §tudentov SPU vyplyvaji z ustanoveni zakona, Statitu SPU, Studijného poriadku
SPU a dalSich prislusnych vnatornych predpisov fakulty.” Odsek 2: ,,Tento disciplindrny poriadok sa
vzt'ahuje aj na porusenie povinnosti stanovenych domovym poriadkom v SDJ.*

392 Bliz8ie pozri napr. Srebalova, M.: Pravo na dobra spravu a pravo na spravodlivy proces. In Vrabko, M.
a kol.: Spravne pravo procesné. Vseobecna Cast’. 1. vydanie. Bratislava, C. H. Beck, 2013, s. 23 a nasl.
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predpis), alebo budi vyluéne otdzkou rozhodovacej praxe organov akademickej samospravy

(disciplinarna komisia, rektor, dekan).

Skumané disciplinarne poriadky k tejto otazke pristupuji rézne:

1. Disciplinarny poriadok Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty —vo vztahu
ku kritériam pre ukladanie disciplinarnych opatreni je zjavna snaha normotvorcu o preciznu
upravu. Vyslednu dikciu v§ak nemozno hodnotit’ vyluéne pozitivne.

Disciplinarny poriadok upravuje formy zavinenia, ¢o povazujem za pristup hodny nasledo-

vania najmé pre potreby disciplinarnych poriadkov vysokych §kol a fakult s prevalenciou

nepravnikov vykonavajicich posobnost’ organov prislusnych na disciplinarne trestanie, ked’ze

nepravnici si potrebu diferencovat pri ukladani sankcie medzi réznymi formami zavinenia (a

reflektovat’ tomu zodpovedajuce myslienkové postupy aj v odévodneni rozhodnutia) nemusia

dostato¢ne uvedomovat.

V ¢l. 4 ods. 1 disciplinarny poriadok PraF UK uz vo vypocte sankcii ustanovuje, ze sa uk-

ladajt ,,podl'a zavaznosti priestupku a miery zavinenia“.

Odsek 2 toho istého ¢lanku potom znie: ,,Pri ukladani disciplindrneho opatrenia sa prihliada

na charakter a zavaznost disciplindarneho priestupku, na okolnosti, za ktorych k disciplindr-

nemu priestupku doslo, na mieru zavinenia, na dosledky disciplinarneho priestupku, ako aj
na doterajsie sprdavanie Studenta. Zavaznost disciplinarneho priestupku a mieru zavinenia
posudi Disciplinarna komisia PraF UK v priebehu disciplinarneho konania.*

Odsek 3 a odseky 7 a 8 potom —avsak len prikladmo — ustanovuju, kedy sa uklada pokarhanie

a kedy vylucenie zo $tudia.

2. Struénejsiu upravu podmienok pre ulozenie konkrétneho druhu disciplinarneho opatrenia vo
vzt'ahu k pokarhaniu a vo vzt'ahu k vyliceniu zo $tidia obsahuje aj Disciplinarny poriadok
Trnavskej univerzity v Trnave. Tato Gprava sa viaze na druhovo vymedzené disciplinarne
priestupky.

3. Disciplindrny poriadok Univerzity Pavla Jozefa Saféirika v KoSiciach, Pravnickej fakulty
podobne ako ,,trnavsky* disciplinarny poriadok obsahuje stru¢nt upravu podmienok pre
ulozenie konkrétneho druhu disciplinarneho opatrenia vo vzt'ahu k pokarhaniu a vo vztahu
k vyluceniu zo stuadia, viazucu sa na druhovo vymedzené disciplinarne priestupky.

K tomu pristupuje aj ustanovenie ¢l. 4 ods. 5 disciplinarneho poriadku, podl'a ktorého pri

ukladani disciplinarneho opatrenia sa prihliada na charakter a zavaznost’ disciplinarneho

priestupku, na okolnosti, za ktorych k disciplinarnemu priestupku doslo, na mieru zavinenia,
na dosledky disciplinarneho priestupku, ako aj na doterajsie spravanie sa Studenta.

4. Disciplindrny poriadok Univerzity PavlaJozefa Safiarikav Kosiciach, Fakulty verejnej spravy
riesi kritéria pre ukladanie disciplinarnych sankcii v podstate rovnako, ako Disciplinarny
poriadok UPJS.

5. To isté mozno skonstatovat’ vo vztahu k Disciplinarnemu poriadku Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici.

6. Disciplindarny poriadok Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre upravuje jediné
kritérium pre ukladanie sankcii — v €l. 4 ods. 1 pism. ¢) ustanovuje, ze vylucenie zo §tudia
mozno ulozit’ za ,,za zv1ast zavazny priestupok*®.

Mozno zhriujuco povedat’, Ze jednotiacou liniou je, Ze disciplinarne opatrenie pokarhanie sa
uklada za menej zdvazny priestupok, alebo za disciplinarny priestupok spachany z nedbanlivosti.
Urcité rozdiely tu vSak st — zatial’ ¢o disciplinarny poriadok PraF UK ustanovuje, Ze sa tak ma
stat’, spravidla®, disciplinarny poriadok UPJS, disciplinarny poriadok FVS UPJS i disciplinarny
poriadok UMB ustanovuju, ze takéto —najmiernejsie — disciplinarne opatrenie mozno ulozit’,,len

3% Odsek 2 toho istého ¢lanku potom ustanovuje, Ze ,,za zv1ast’ zavazny priestupok sa povazuje najma opa-
kovany priestupok podla ¢lanku 3 ods. 1 az 6 a ods. 8 az 11 alebo pravoplatné odstidenie za imyselny
trestny ¢in.*
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v tychto pripadoch. Na taxativnost’ tohto vypoctu pri gramatickom vyklade mozno usudzovat’
aj v pripade disciplinarneho poriadku Trnavskej univerzity.

Osobne som toho ndzoru, ze v zmysle zasady ,,nulla poena sine lege* vhodnejsie je, ak sa
tento druhovy vypocet disciplinarnych priestupkov, za ktoré mozno ulozit’ pokarhanie, riesi ako
taxativny. Dostato¢nu aplika¢nu elasticitu takémuto ustanoveniu dava pravne neurcity pojem
.menej zdvazny*, a pritom vyuzitie taxativneho vypoctu nevzbudzuje podozrenie z preferenéného
alebo diskrimina¢ného pristupu.

Disciplindrne poriadky PraF UPJS, FVS UPJS i UMB nachadzaji zhodu aj v tom, Ze (ne-
podmienecné) vylucenie zo Stidia umoznuju Studentovi za spachanie disciplinarneho priestupku
ulozit’, ak
a) umyselne spachal zavazny disciplinarny priestupok,

b) opakovane spachal disciplinarny priestupok alebo
¢) bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin.

Disciplinarny poriadok TU obsahuje obdobny vypocet, avsak bez ,,pismena c)*.

Disciplinarny poriadok PraF UK je zalozeny na inom pristupe — vypocet pripadov, ked’ mozno
ulozit’ nepodmienecné vylucenie zo Studia, je demonstrativny (pouzitie slova ,,spravidla®), a je
rozsiahlejsi. Zahfna pripady, ak Student:

a) umyselne spachal zavazny disciplinarny priestupok;

b) v priebehu jedného kalendarneho roka opakovane spachal disciplinarny priestupok, za ktory
mu bolo ulozené niektoré z disciplinarnych opatreni;

¢) pocasplynutialehoty podmienecného vyliceniazo studiaspachal d’alsi disciplinarny priestupok;

d) spéchal disciplinarny priestupok podl'a ¢l. 3 ods. 5 pism. b), k), m), 0) a p);

e) bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in.

V tomto pripade by som sa vyrazne prihovaral za modifikovanie vypoctu na taxativny
vypocet, z rovnakych dévodov, ako som uvadzal vyssie, no s osobitnym dérazom na to, Ze ide
o najprisnejsie disciplinarne opatrenie.

Ziakaz dvojitého postihu a disciplinarne priestupky

V pripade disciplinarnej zodpovednosti sa zakaz dvojitého postihu vo vSeobecnosti uplatiiuje
obmedzene®*, s ohl'adom na ich osobitny charakter®*, aj v zmysle judikatury ESCP vSak treba
povedat’, ze medzi roznymi disciplinarnymi deliktmi treba rozlisovat™®.

Ako je zndme, ESLP naplnenie pojmu trestny ¢in na ucely Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu do-
hovoru o ochrane I'udskych pravach a zakladnych slobodach (¢l. 4 ods. 1) posudzuje autonémne
na zaklade tzv. engelovskych kritérii**’. S ohl'adom na engelovské kritéria pripadné posudenie
disciplinarnych priestupkov ako ,.trestnych ¢inov* nemusi byt’ jednoznaéné. Ako problematické
vnimam najma tretie kritérium, ktorym je druh a zavaznost’ sankcie.

3% Napriklad S. Kosi¢iarova uvadza, ze princip ne bis in idem sa neuplatni, ak osoba jednym protipravnym
konanim naplnila skutkova podstatu priestupku a spravneho disciplinarneho deliktu. Kosi¢iarova, S.:
Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : IURA EDITION, 2012, s. 377.

395 Napriklad mozno uviest, ze Odporaéanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R (91) 1 o spravnopravnych

sankciach vyslovne vylucuje svoju aplikdciu na disciplinarne sankcie, ktoré sa podl'a neho nepovazuji

za administrativne sankcie. K tomu pozri napr. Madleiidkova, L.: Probihd v CR fizeni o uloZeni sprav-
nich sankeci a jejich ukladani dle zasad Rady Evropy? In Vliv EU a Rady Evropy na spravni fizeni v CR

a v Polsku (eds.). Brno : Tribun EU, 2010, s. 105 — 113.

Pozri napr. European Court of Human Rights: Guide on Article 6 of the European Convention on Human

Rights. Right to a fair trial (criminal limb). [online]. [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.echr.

coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf

Samko, P.: Dafov¢ trestné ¢iny a zasada ne bis in idem. [online]. Pravne listy, 2013 [cit. 2016-09-25].
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Disciplinarne obvinenie u disciplinarnych priestupkov sa na zaklade druhého kritéria (po-
vaha deliktu) podl’a mojho ndzoru neposudi ako trestné obvinenie, s ohl'adom na fakt, Ze normy
ustanovujuce zodpovednost’ za disciplinarne delikty st adresované len urcitym osobam so $pe-
cifickym postavenim — Studentom vysokych $kol, ktoré podlichaju disciplinarnym predpisom,
ako aj na fakt, ze ide o normy tvorené subjektmi s vlastnou internou normotvorbou zameranou
len vo vzt'ahu k ich vlastnym ¢lenom. Relevantnym distinktivnym znakom je aj zjavne iny objekt
deliktu, ako v pripade napriklad trestného ¢inu s obdobnou objektivnou strankou.

Diskutovat’ treba najmé o tom, ¢i disciplinarne opatrenia v pripade disciplinarnych priestup-
kov maji alebo nemaju sanként povahu. Intenzita zasahu do pravneho postavenia Studenta je
v pripade pokarhania skor symbolické a v pripade podmienecného vylucenia zo $tudia nizka. Na
druhej strane, vylucenie zo $tidia je uz zna¢ne invazivnym zasahom do prava na vzdelanie. Je
pravdou, ze vylucenie zo $tidia by bolo mozné na jednej strane vnimat’ ako klasické ,,ukoncenie
&lenského vztahu® vo verejnopravnej korporacii osoby, ktora nespiiia osobnostné predpoklady
pre ¢lenstvo, teda ako na ur¢iti obdobu ukoncenia sluzobného pomeru®® ¢i ¢lenského vztahu
v pripade inych disciplinarnych deliktov, no na strane druhej na studentov vysokych $§kdl nemozno
nazerat’ Cisto cez prizmu ¢lenského statusu, ked’ze s nielen ¢lenmi akademickej obce, ale aj
destinarmi sluzieb poskytovanych vysokou $kolou. Ich status nie je vyluéne statusom ¢lena, ale
su aj osobami, ktorym sa poskytuje vysokoskolské vzdelanie.

Otazka d’alej znie, ¢i by sme mohli posudit’ ucel disciplinarneho opatrenia ako ochranny ¢i
reparaény (napriklad v zmysle ochrany akademickej obce pred ¢lenom, ktory nespiiia pozadované
osobnostné Standardy a tym naruSuje povest a ¢est’ akademickej obce, alebo kolegiatne vzta-
hy). V kontexte toho musim upozornit,, ze skuto¢nost’, ze osoba bola pravoplatnym rozsudkom
uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu a bol jej ulozeny trest nie je dovodom pre neprijatie
takejto osoby na stadium na vysokej skole. Z tohto hl'adiska sa javi byt’ diskutabilné, ¢i to samo
osebe mozno vnimat’ ako dovod na ukoncenie statusu Studenta. Je vSak samozrejme z hl'adiska
nasledkov konania rozdielom, ¢i ide o skuto¢nosti, ktoré nastali pred zaciatkom §tadia, alebo
pocas studia. Na druhej strane je pravdou, Ze napriklad osoba odstidena na trest odnatia slobody
bez podmienecného odkladu jeho vykonu nemdze riadne realizovat’ svoje prava a povinnosti
Studenta vysokej skoly.

Treba povedat, ze ak by sme pripustili, Ze sankcia nepodmieneéného vylucenia zo Stidia
ma dostatoéntl intenzitu na naplnenie treticho engelovského kritéria, potom plati, ze ani v ramci
kategorie disciplinarnych predpisov nemusi byt posudenie jeho naplnenia vzdy rovnaké, po-
kial’ disciplinarny poriadok konkrétnej vysokej Skoly (alebo fakulty) presne diferencuje medzi
disciplindrnymi opatreniami, ktoré za ten ktory disciplinarny priestupok mozno ulozit. To je
o dovod viac, aby disciplinarne poriadky presne (teda taxativnym vypo¢tom) ustanovovali, za
ktoré disciplinarne delikty mozno ulozit’ toto najprisnejsie disciplinarne opatrenie, teda aby to
ustanovovali formou taxativneho a nie demonstrativneho vypoctu.

Zuvedeného vyplyva, ze zatial’ Co (prvé a) druhé engelovské kritérium vo vztahu k discipli-
narnym priestupkom Studentov vysokych $§kol naplnené nie s, pri tretom ide o pomerne dis-
kutabilna otazku a mozno uviest’ argumenty ,,pre aj ,,proti“. Nie je mi pritom zname, Ze by sa
v judikatire slovenskych siidov dalo n4jst’ rozhodnutie, ktoré by riesilo otazku, ¢i disciplinarny
priestupok mozno subsumovat’ pod pojem trestné obvinenie a ¢i sa nan vztahuje zasada ne bis
in idem.

Ak by sme pripustili, Ze sankcia nepodmieneéného vylicenia zo $tiidia ma dostatocnt inten-
zitu na naplnenie treticho engelovského kritéria, dostavaju sa viaceré disciplinarne priestupky
do uplne in¢ho (a vel'mi problematického) svetla. De lege lata totiz jednoCinny subeh medzi
disciplinarnym priestupkom a inym verejnopravnym deliktom nielenze nie je vyluceny, ale

3% K tomu bliz8ie pozri napr. Maslen, M.: Konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru a poziadavky
principov dobrej spravy. In Blaho, P. — Svecova, A. (eds.): Pravo v europskej perspektive. . diel. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta. s. 516 — 525.
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naopak, mozno povedat, ze je v konstrukcii vSeobecnej skutkovej podstaty disciplindrneho

priestupku podl'a § 72 ods. 1 priam ,,geneticky predprogramovany*. Analyzované disciplindrne

poriadky takisto dokumentuju, ze dvojity postih je de lege lata priam definiénym znakom via-
cerych osobitnych skutkovych podstat disciplinarnych priestupkov.

V pripadoch, ak disciplinarne poriadky ustanovuju ako osobitnt skutkovt podstatu discipli-
narneho deliktu konanie, ktorym sa zaroven napina skutkova podstata trestného &inu, je aj
z hl'adiska uplatiiovania ¢i neuplatiiovania zasady ne bis in idem zaujimavou otazkou, o aky
trestny ¢in ma ist’ a nakol’ko musi byt’ prejednany a potrestany v trestnom konani. Pri skiimani
tejto otazky sa v disciplindrnych priestupkoch zameriame iba na tie skutkové podstaty, ktoré
odkazuju na konkrétnejsie nespecifikované trestné Ciny (treba upozornit, Ze aj d’alSie osobitné
skutkové podstaty disciplinarnych priestupkov moézu v rozsahu objektivnej stranky zaroveri
napiﬁat’ skutkovi podstatu trestného ¢inu — napr. ,,kradez, ,,po8kodenie majetku®, ,,podvod*,
,nasilny ¢in“, avSak na tieto pripady sa osobitne nebudeme zameriavat’ s ohl'adom na proble-
matickejsie posudenie toho, ¢i vobec koresponduje takto formulovana skutkova podstata so
skutkovou podstatou nejakého trestného ¢inu, alebo ¢i by slo o priestupok.

1. Disciplindrny poriadok Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty ako discipli-
narny priestupok oznacuje ,,umyselny trestny ¢in, za ktory bol student pravoplatne odsudeny* .
Vyslovne sa teda pocita s tym, Ze sa uplatni dvojity postih. Navyse, za takyto disciplinarny
priestupok sa ,,spravidla®“ ukladd nepodmienecné vylucenie zo Stadia.

2. Disciplindrny poriadok Trnavskej univerzity v Trnave vo svojom taxativnom vypocte 0so-
bitnych skutkovych podstat osobitne spachanie trestného ¢inu neuvadza.

3. Disciplindrny poriadok Univerzity Pavla Jozefa Saféirika v Kosiciach, Pravnickej fakulty,
ako sme uz uviedli, osobitné skutkové podstaty disciplinarnych priestupkov neupravuje.

4. Disciplindrny poriadok Univerzity Pavla Jozefa Safarikav Kosiciach, Fakulty verejnej spravy
indikuje, Ze by malo ist’ o trestny ¢in, za ktory bola osoba pravoplatne odstidena.

5. Disciplinarny poriadok Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici ustanovuje, ze musi ist' o
,sumyselny trestny ¢in, za ktory bol pachatel’ pravoplatne odsudeny*.

6. Disciplindrny poriadok Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre indikuje, Ze ide
o trestny €in, za ktory bol Student odsudeny najmenej na podmienecny alebo penazny trest
(otazka pravoplatnosti odsudenia nie je vyslovne upravena).

Opét treba pripomentt’, Ze vo vécsine pripadov ide v pripade upravy osobitnych skutkovych
podstat o demonstrativne vypocty.

Zaver

S ohl'adom na vel'mi vSeobecne formulovant objektivnu stranku, presnejsSie konanie ako
jej znak, v zakonnej Uprave, navrhujem v zdkone prinajmensom v pripade disciplinarnych
priestupkov, ktorych objektivna stranka nespociva v poruseni vnutornych predpisov vysokej
Skoly (jej fakulty), ale v poruseni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, upravit’ aj objekt
disciplinarneho priestupku. Takato zmena zakona by zjednoznacnila, aké konania mézu skutkovi
podstatu disciplinarneho deliktu naplnit, ked’ze nemozno rozumne predpokladat’, Ze zdkonodar-
ca skutocne chcel, aby ako disciplinarny priestupok bolo sankcionované akékol'vek porusenie
zakona ¢i iné¢ho vnutorného predpisu zo strany Studenta vysokej Skoly.

Z rovnakého doévodu a v pripade rovnakého druhu disciplinarnych priestupkov odporac¢am
zvazit’ aj formulovanie materialneho znaku disciplinarneho priestupku v zakone, alebo prinaj-
mensom materialneho korektivu.

Nepovazujem za vhodné upravovat Specialne skutkové podstaty disciplinarnych priestupkov
priamo v zakone o vysokych $kolach. S ohl'adom na charakter tohto druhu spravnych deliktov,
ktorych objekt sa tyka vnutorného poriadku subjektov akademickej samospravy, a na samo-
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spravne kompetencie vysokych skol a ich fakult, mam za to, Ze je namieste, aby tieto Specialne
skutkové podstaty ustanovovali priamo tieto subjekty akademickej samospravy (a fakulty ako
ich stcasti). Neprimerané rozdiely v tom, aké konania by jednotlivé vysoké skoly a fakulty
Lkriminalizovali®, by mali byt vyznamne redukované aj uz navrhnutou ipravou objektu discipli-
narnych priestupkov v zakone, a pripadne aj materidlneho znaku, alebo materialneho korektivu.

V zakone by vSak bolo vhodné aspoinn ramcovo upravit’ kritérid ukladania disciplindrnych
opatreni.

V samotnych disciplinarnych poriadkoch je podl'a mojho nazoru vhodné zvolit’ pristup zaloZe-
ny na kombinacii vseobecnej skutkovej podstaty a nie demonstrativneho, ale taxativneho vypoctu
osobitnych skutkovych podstat — jedna z nich by mohla byt formulovana ako ,,zvyskova®, ale
mala by mat’ materialny korektiv. Vhodné je podrobné upravenie kritérii pre ukladanie discipli-
narnych opatreni, s tym, ze prinajmensom pri vyliceni zo $tiidia mozno odporucat’ taxativny
vypocet dovodov pre ulozenie tohto disciplindrneho opatrenia, aj ked’ je vhodné, aby obsahoval
aj druhovo vymedzené zavazné skutkové podstaty formulované s vyuzitim neurcitého pojmu.
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_ PRIENIKY SPRAVNEHO TRESTANIA NA USEKU
STATNEHO STAVEBNEHO DOHLADU A STATNEHO
VODOOCHRANNEHO DOZORU

JUDrv. Jozef Tekeli, PhD.

Kracové slova: kontrola vo verejnej sprave — Statny stavebny dohl'ad — $tatny vodoochranny
dozor — komparacia — administrativnopravna zodpovednost’

Resumé: Prispevok analyzuje prieniky vybranych instititov zodpovednostnych pravnych vzt'a-
hov podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Predmetom skumania st spolo¢né a rozdielne znaky vykonu kontroly a sankéného konania na
useku spravy investi¢nej vystavby a vodnej spravy a porovnanie vybranych institutov tychto
sprav. Taziskovou metddou spracovania prispevku je metoda komparacie.

Uvod

Pravny institt $tatneho stavebného dohl'adu ma svoju normativnu ipravu v deviatom od-
diely druhej Casti, in concreto v ustanoveniach § 98 az § 104, zakona ¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Sta-
vebny zakon “). Sankcie, ako prvky administrativnopravnych noriem spravy investi¢nej vystavby,
st obsiahnuté v pravnej uprave tretej Casti Stavebného zdkona pojednavajucej o priestupkoch,
inych spravnych deliktoch a o lehotach pre ukladanie pokut a o vynosoch z pokit.*® V ramci
Statneho stavebného dohl'adu ma osobitné postavenie hlavny $tatny stavebny dohl'ad, ktory vy-
konava Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako tistredny organ
Statnej spravy podla § 8 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom Slovenskej stavebnej
inSpekcie ako svojho odborného organu.

Osobitnt vecnu kompetenciu pre vykon Statneho stavebného dohl'adu urcuje Stavebny zakon
v § 123a pre Specifické kategorie stavieb, t. j. ilohy inSpekcie plni na stavbach pre bezpecnost’
Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, na stavbach na obranu $tatu Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky a na stavbach s jadrovym zariadenim alebo suvisiacich s jadrovym zaria-
denim Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky.

Pravny institut Statneho vodoochranného dozoru je upraveny v deviatej Casti, in concreto
v ustanoveniach § 66 az § 68 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, Vodny zdkon*).

Vodny zakon upravuje ako sucast’ statneho vodoochranného dozoru aj Specificky institlit
odborného technicko-bezpecnostného dozoru nad vodnymi stavbami, ktory vykazuje urcité
Specifikd, najmd ¢o do svojho predmetu. Organy Stitnej vodnej spravy vykondvaji odborny
technicko-bezpecnostného dozor nad vodnymi stavbami, ktorych stav by mohol ohrozit’ bez-
pecnost’ 0sob alebo majetku; najmé dozeraju, ako vlastnici alebo uzivatelia tychto vodnych
stavieb zabezpecujui na nich odborny technicko-bezpecnostny dohl'ad, a vykonavaji potrebné
opatrenia na ich bezpe¢nost'.

V ramci $tatneho vodoochranného dozoru mé osobitné postavenie hlavny Statny vodoochran-
ny dozor, ktory vykonava Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ako tstredny

39 Kovacik, P. — Stykova, D. — Petkova, O.: Stavebny zakon s vysvetlivkami. Bratislava : [TURA EDITION,
2012.
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organ Statnej spravy na useku vodného hospodarstva, ochrany pred povodiiami, ochrany akosti a
mnozstva vod a ich racionalneho vyuzivania a rybarstva podl'a § 16 pism. b) zakona ¢. 575/2001
Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich pred-
pisov prostrednictvom Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia.

V porovnani s ustanoveniami Stavebného zakona obsahuje v § 68 ods. 4 Vodny zakon vo veci
procesu vykonu statneho vodoochranného dozoru vyslovni odkazovaciu normu na zakladné pra-
vidla kontrolnej ¢innosti podl'a ustanoveni § 8 az § 13 zdkona NR SR €. 10/1996 Z. z. o kontrole
v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o kontrole v Statnej sprave )
—cit.. ,, Na vykon stdatneho vodoochranného dozoru sa primerane vztahuje osobitny predpis.

Pojmoslovna hypertrofia

Zakonodarcom zvolené legalne oznacenie institttu Statneho stavebného dohladu a institd-
tu Statneho vodoochranného dozoru je uréitym prejavom pojmologickej hypertrofie, t. j. termi-
nologického nadmiery a nejednotnosti v oblasti tzv. kontrolnej terminoldgie. Zvoleny pristup
zakonodarcu je vyrazom nevhodného legislativneho javu pomentvat’ principialne rovnaké druhy
¢innosti verejnej spravy nejednotne legislativnymi terminmi majicimi réznorody teoreticko-
-pravny charakter a rézny pravny obsah. Aplikovany pristup odporuje zasadam pouzivania
pravneho jazyka.

Podl’a nasho nazoru je elementarnou poziadavkou na kvalitu pravneho jazyka to, aby samotny
zakonodarca pouzival vo vzt'ahu k pravnym institatom tie isté jazykové vyrazy vzdy jednotne
a jednoznacne na oznacenie jednotlivych pravnych javov. Pravny jazyk ma totiz povahu od-
borného jazyka, pre ktory je charakteristické, ze kazdé slovo v iom musi mat’ acelovo presne
vymedzeny vyznam, aby mohlo byt presnym nastrojom regulacie. V rovine pravneho jazyka je
jednotnost’ pravneho poriadku, okrem iného, spojena s konstantnostou vyznamov prisudzova-
nych jazykovym vyrazom.*?

K rovnakému pravnemu nazoru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky, a to uz v rannom
obdobi svojej &innosti, ked’ v rozhodnuti sp. zn. PL. US 19/05 vyslovil: ,, Ustavny siid podciarkuje
vyznam pravineho pojmoslovia a pravnej terminologie pri tvorbe pravnych predpisov. Je toho
nazoru, ze zakladnym principom pravneho jazyka je jednoznacné, nespochybnitelné vyjadro-
vanie vect, skutocnosti, javov a procesov, ktory kladie vel'ky doraz na pouzitie takych pravnych
terminov, aby tieto oznacovali iba jeden pravny pojem, ktorému by nemal chybat redlny obsah,
t. j. mal by byt definovany, ak sa ma v pravnych vztahoch aplikovat. *

V najvSeobecnejSom ponimani je mozné oba analyzované instituty subsumovat’ pod pojem
kontroly vo verejnej sprave. Pod kontrolou, ako pojmom spravneho prava, sa rozumie ¢innost’,
ktorou sa zistuje a hodnoti, ¢i a ako ¢innost’ pravnickych a fyzickych oséb podliehajucich
kontrole zodpoveda urcitym poziadavkam, ktoré st uréené v pravnych norméch alebo aktoch
vydanych na ich vykonanie.*"!

Kontrola vo verejnej sprave predstavuje Specificky spdsob spravovania veci verejnych. Vo
verejnej sprave musi existovat’ uceleny systém spitnej vizby, ktory predstavuje kontrolny systém
verejnej spravy. Zmyslom kontroly je kritické posudenie stavu a odstranenie nedostatkov, ktoré
vplyvaji na vykon a poslanie organizacie verejnej spravy.*”

Kontrola vo verejnej sprave je jednou zo zaruk zakonnosti v jej ¢innosti. Pri vykone tejto
¢innosti vznikaju Specifické spolocenské vzt'ahy regulované normami verejného prava vratane
spravneho prava — tzv. kontrolné pravne vzt'ahy. Obsah pravnych vztahov pri vykonavani kon-

400 T6thova, M.: Interpretacia prava a pravny jazyk. In Dny prava—2010 — Days of Law: sbornik pfispévki.
4. ro¢nik mezinarodni konference: 10. — 11. november 2010. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s.
2993 -3 003.

“1 Nikodym, D.: Kontrola v §tatnej sprave a v hospodarskej sprave CSFR. Bratislava : SAV, 1969, s. 11.

402 Tej, J.: Ekonomika a manazment verejnej spravy. Presov : PreSovska univerzita, Fakulta humanitnych a
prirodnych vied, 2002, s. 206.
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troly tvoria opravnenia a povinnosti organu vykonavajuceho kontrolu a im zodpovedajuice prava
a povinnosti kontrolovaného subjektu. Jednotna legalna definicia pojmu kontrola vo verejnej
sprave v naSom pravnom poriadku neexistuje.

V systéme platnej pravnej Upravy mozno najst’ legalne definované len niektoré druhy kontroly,
a to najmé finan¢nu kontrolu v zakone ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a kontrolu
efektivnosti Statnej spravy v zakone o kontrole v Statnej sprave.

Ani v pravnej teorii vSak neexistuje jednota pri vymedzeni pojmu kontrola. Existuje viacero
pokusov o jeho vymedzenie, v ktorych sa zdoraziuju rozne aspekty tejto ¢innosti. Bez ohl'adu
na roznost’ pristupov sa vsak vSetci autori zhoduji na potrebe definovat’ kontrolu vo vsetkych
odboroch l'udskej ¢innosti. Kontrola je vo vSeobecnosti oznacenie pre subor ¢innosti, ktorého
jadro spociva v porovnani skutoéného stavu so stavom predpokladanym. Pojem kontrola pouziva
pravna teodria i prax v dvojakom vyzname. Je to jednak ponatie funkéné, ktoré oznacuje kontrolu
ako ¢innost’, jednak ponatie organizacné, ktoré predstavuje oznacenie sustavy organov, ktoré
tuto ¢innost’ vykonavaju. Kontrola je neoddelitel'nou sucastou kazdej riadiacej ¢innosti a jej
predmetom je urcita ¢innost’ organov verejnej spravy, fyzickych oséb a pravnickych osb.*?

Verejna sprava ako cielend ¢innost’ sama zahfiia kontrolu ako sucast’ svojho pdsobenia
a takisto ako sucast’ SirSieho ponatia cielenej ¢innosti v spolo¢nosti je predmetom kontroly zo
strany inych subjektov. Kontrola verejnej spravy vo svojom vSeobecnom ponati zabezpecuje
vykonavanie vsetkych potrebnych ¢innosti v zodpovedajucom rozsahu, smere a ¢ase. Zabezpecuje
poznéavanie skuto¢nosti, bez ktorého nemozno predvidat’ vyvoj kontrolovaného javu a spravne
urcit’ buduce ciele. Sucasne umoziuje zistovat' a nasledne odstrafiovat’ neziaduce odchylky
zistené v priebehu vykondvania kontrolnej ¢innosti, a tak ovplyviiovat’ vysledky ¢innosti kon-
trolovanych subjektov.**

Kontrola vo verejnej sprave je ¢innost’ zakonom splnomocnenych subjektov zamerana na
overovanie plnenia povinnosti vyplyvajtcich zo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov. Pri
kontrole vo verejnej sprave sa kladie doraz na vykon §tatnej spravy a troven rozhodovania.
Kontrola znamena stistavné a kritické hodnotenie javov a procesov. Cielom kontroly je prispiet
k dynamickej rovnovahe kontrolovaného systému: verejnej spravy, alebo jeho subsystémov: tat-
nej spravy, samospravy a inych verejnopravnych korporacii. Zmyslom kontroly nie je oby¢ajna
informécia alebo postih vykonnych prvkov, zmyslom je likvidacia, odstranenie nedostatkov,
ktoré ovplyviuju vysledky a tym prispievaju k rozvoju systému verejnej spravy.*

ZanajvystiznejSie a najvycerpavajucejsie vymedzenie pojmu kontrola vo verejnej sprave je
mozné povazovat' charakterizovanie kontroly vo verejnej sprave ako ¢innosti, ktorou sa zist'uje
skutoény stav, ten sa porovnava so stavom predpokladanym pravnymi predpismi, pripadne nor-
mami vydanymi na ich zaklade, zistuju sa pri¢iny nesplnenia povinnosti, zodpovedné osoby,
prijimaju sa potrebné opatrenia — uplatnenie zodpovednosti, uloZzenie povinnosti odstranit’ zistené
nedostatky i pric¢iny, ktoré k nim viedli, zamedzenie opakovaniu nedostatkov.*

Zaverom teoretického vymedzenia pojmu kontrola je potrebné uviest’ poznatok pertraktova-
ny v ucebniciach spravneho prava uz od medzivojnového obdobia, podl'a ktoré¢ho sa kontrolny
systém musi opierat’ o pravny zaklad (Porovnaj: HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo.
Cést obecnd. Praha : Melantrich, 1934. s. 275). Tento systém je zalozeny bud’ na osobitnej
kompetencnej pravnej norme, alebo je obsiahnuty v pdsobnosti ,,riadenia“ ako jeho nevyhnutny

403

Sobihard, J.: Verejna sprava a kontrola. In Machajova, J. et al.: VSeobecné spravne pravo. Bratislava :
Bratislavska vysoka Skola prava, 2009, s. 237 — 240.

Skultéty, P.: Verejna sprava a spravne pravo. Bratislava : VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 2008, s. 40.

Kosorin, F. — Labaj, J.: Manazment verejnej spravy. Bratislava : Ekonomicka univerzita, 1995, s. 126.
Seman, T.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna cast’ 11. Kosice : Edi¢né stredisko Univerzity Pavla Jozefa
Safarika, 2006, s. 5.
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atribut. Tento zaver plati logicky taktieZ pre jednotlivé druhy ¢innosti, ktoré tvoria stucast’ kontroly.
Pokial’ ide o vykon kaZdej z nich, plati poZiadavka pravneho zakladu.*"’

Pojmoslovna hypertrofia kontrolnej terminologie v podmienkach vykonu slovenskej verejnej
spravy spociva prave v oznacovani ¢innosti, ktorych podstata spociva v porovnavani skutoéného
a pozadovaného stavu nejednotnymi pojmami: kontrola, dozor, dohl’ad, inSpekcia, revizia a pod.
Pravne predpisy ¢asto druhovo rovnaké ¢innosti oznacuju ré6znymi nazvami a rovnaké pojmy
zase pouzivajui na oznacenie ¢innosti, ktoré nie st totozné. Terminologické rozdiely ¢asto ne-
zodpovedaju obsahovym diferenciam. Z tohto dovodu zo samotného legislativneho nazvu nie
je mozné bezprostredne usudzovat’ povahu danej ¢innosti. Pravny zaver mozno vyvodit’ iba na
zaklade analyzy postavenia kontrolného organu a predmetu kontrolnej ¢innosti.**

V stc¢asnom obdobi najmi moderna ¢eska literatura apeluje na zjednotenie kontrolnej ter-
minoldgie a spracovanie definicii niektorych zakladnych pojmov.*®

Z hladiska pravnej tedrie a praxe ide najmé o vymedzenie pojmov kontrola a dozor. Spravny
dozor mozno vymedzit’ ako ¢innost’ organu verejnej spravy (dozorového organu) spocivajtci
v tom, Ze tento organ sleduje spravanie adresatov verejnej spravy a hodnoti ho z hl'adiska
dodrziavania povinnosti ulozenymi pravnymi predpismi alebo na ich zéklade, pripadne tiez
reaguje na zistené nedostatky. Pritom rozlisuje tzv. bezny dozor a $pecializovany dozor. Bezny
dozor je obsiahnuty v desiatkach pravnych instititov, ktoré¢ su sucast’ou relativne samostatnych
hmotnopravnych a kompetencnych ustanoveni upravujucich jednotlivé useky verejnej spravy.
Specializovany dozor vykonavajii spravne organy nazyvané indpekcie (Statne indpekcie), ktoré
st podriadené niektorému ustrednému organu Statnej spravy; niektoré in§pekcie maji vybudo-
vanu dvojstupfiova ststavu organov. Naopak za kontrolu povazuje vykon kontroly ,,zvonku‘
vocCi organom verejnej spravy. Tuto kontrolu uskuto¢iiuji iné $tatne organy, napr. parlamentna
kontrola a sudna kontrola, alebo ju uskutociiuje obcianska spolo¢nost), t. z. patri sem aj kontrola
vykondvana adresatmi verejnej spravy.*°

Rovnaké ¢lenenie uvadza aj Hendrych, D. podl'a ktorého spravny organ ako vykonavatel
verejnej spravy vykonava na zéklade zakona spravny dozor nad ¢innost'ou nepodriadenych fyzic-
kych a pravnickych osdéb. Spravny dozor vykonavaji spravne organy v ramci svojej pdsobnosti
ako ¢innost’ dopliiujucu alebo ako ¢innost’ vyluénu. Oznacenim spravny dozor i terminologicky
odliSujeme tato ¢innost’ od kontroly ¢innosti verejnej spravy. V pripade kontroly verejnej spra-
vy §tat vykonava kontrolu ¢innosti svojich vykonavatel'ov prostrednictvom organov a tradov
nezavislych na verejnej sprave, ktoré stoja mimo organizacnej sustavy vykonnej moci, napr.
parlamentna kontrola, sudna kontrola, kontrola vykonavana verejnym ochrancom prav. Kontrola
verejnej spravy sa vak uskutociiuje aj v ramci samotnej organizacnej sustavy vykonnej moci,
pri¢om takuto kontrolu oznacujeme ako internt. Takato kontrola vyplyva zo sposobu riadenia
v organizacii a je vyrazom hierarchickej Struktury, kedy spravidla vyssi organ interne kontroluje
¢innost’ niZsie stojaceho organu.*!

V slovenskej verejnej sprave sa mozno stretnut’ aj s pojmami ,,hlavny dozor®, ¢i ,,hlavny
dohlad*. Ide o formu vykonu kontrolnej ¢innosti spravidla zo strany tstrednych organov $tatnej
spravy. Funkciou hlavného dozoru je okrem kontroly adresatov verejnej spravy aj sledovat’ efek-

7 Skultéty, P.: Verejna sprava a spravne pravo. Bratislava : VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 2008, s. 87.

Sobihard, J.: Verejna sprava a kontrola. In Machajova, J. et al.: VSeobecné spravne pravo. Bratislava :
Bratislavska vysoka $kola prava, 2009, s. 240.

Dvorska,O.: Priprava nového zakona o kontrole. In Kadecka, S. — Havlan, P. — Valachova, K.: Pravni
regulace mistni (a regionalni) samospravy. Sbornik z 4. Medzinarodni konference/workshopu. Brno :
ACTA UNIVERSITAS BRUNENSIS, 2008, s. 573.

Sobihard, J.: Verejna sprava a kontrola. In Machajova, J. et al.: VSeobecné spravne pravo. Bratislava :
Bratislavska vysoka Skola prava, 2009, s. 240.

Hendrych, D.: Spravni véda. Teorie vefejné spravy. 2. vyd. Praha : ASPI, 2007, s. 153 — 157.
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tivnost’ vykonu verejnej spravy a plnenie tloh zo strany podriadenych kontrolnych organov.*?
Na ucely predkladaného clanku ide o pojmy ,,hlavny $tatny vodoochranny dozor* a ,,hlavny
Statny stavebny dohl'ad*.

V pramenoch prava pouzivany pojem ,,dohl'ad” oznacuje z teoretického hl'adiska menej
autoritativne instituty nez institaty oznacované pojmom ,.dozor". Prejavy autoritativnosti v teo-
retickej rovine majil vyraz napr. v moznosti menit’, ¢i rusit’ akty dozorovanych subjektov, alebo
v moznosti sankcionovat’ dozorované subjekty.

Takéto vymedzenie pojmov dozor/dohl'ad a kontrola v legislativnom prostredi Slovenskej
republiky vSak nezodpoveda platnej pravnej Giprave. Pouzivanie tzv. kontrolnej terminolégie:
dozor, dohl'ad, kontrola v platnom pravnom poriadku je skor vyrazom legislativnej tradicie
a nie jej vyssie charakterizovaného teoretického vymedzenia (napr. pojem ,,dozor* prokuratiry
— vhodnejsi pojem je ,,dohl'ad” prokuratry*'?).

Teoretické hl'adisko vymedzenia uvedenych pojmov by mohlo byt’ vychodiskom k pravne;j
uprave de lege ferenda.

Vo vzt'ahu k analyzovanym instititom §tatneho stavebného dohl'adu a statneho vodoochran-
ného dozoru sa teda z teoretického hl'adiska jedna v oboch pripadoch o administrativny (spravny)
dozor ako prejav Specifickej formu kontroly vo verejnej sprave vo vztahu k nepodriadenym
subjektom, t. j. adresatom verejnej spravy.

Institucionalizacia Statneho stavebného dohl’adu a §tatneho vodoochranného dozoru

Podl'a § 99 pism. a) az d) Stavebného zékona ,, Orgdnmi Statneho stavebného dohladu su
povereni zamestnanci Slovenskej stavebnej insSpekcie, stavebného uradu, inych organov Statnej
spravy opravnenych osobitnymi predpismi dozerat na uskutocnovanie, uzivanie a odstranovanie
stavieb, krajského stavebného vradu“.** Zakonodarcom zvolené oznadenie organov Statneho
stavebného dohl'adu ako ,,povereni zamestnanci“ povazujeme za nevhodné. Z pouZitej zakonne;j
dikcie nie je zrejmé, i je bolo umyslom zdkonodarcu zverenie administrativnopravnej subjek-
tivity pri vykone Statneho stavebného dohl'adu priamo zamestnancom vo vykone Statnej sluzby
(napr. zamestnancom $tatu Slovenskej stavebnej in§pekcie), resp. vo vykone prace vo verejnom
zaujme (napr. zamestnancom obce vSeobecného stavebného tiradu) alebo sa naopak jedna iba
o legislativnu nepresnost’ a nositel'om administrativnopravnej subjektivity st v § 99 Stavebného
zakona vymenované organy verejnej spravy a zamestnanci realizujuci $tatny stavebna dohlad
st iba ich personalnym substratom.

412 Sobihard, J.: Verejna sprava a kontrola. In Machajova, J. et al.: VSeobecné spravne pravo. Bratislava :
Bratislavska vysoka Skola prava, 2009, s. 240.

Rovnako M. Hoffmann,: ,,Napriek legalnemu pojmu ,,dozor prokuratiry* vhodnejsim je oznacit’ kontrolnt
¢innost” prokuratiry ako dohl’ad, pretoze tento termin lepsie vystihuje podstatu kontrolnej ¢innosti pro-
kurattry Slovenskej republiky v ramci jej netrestného iseku ¢innosti. Prokuratiira v rdmci jej netrestného
useku (mimo vykonu dozoru v trestnom konani) nema tie opravnenia , ktoré su typické pre organy statneho
dozoru, vramci vykonu administrativneho dozoru vykonavaného zvlast’ uréenymi organmi Statnej spravy
s nariad'ovacou a prikazovacou pravomocou. Vo vztahu k orgdnom verejnej spravy prokuratiira nema
postavenie nadriadeného organu, jej pravne prostriedky maju charakter iniciacny a odporucaci. Prokurator
moze prostriedky prokuratorského dozoru realizovat’ vo vztahu k organom verejnej spravy vyluéne formou
odportcani a navrhov. Nema opravnenie davat’ zavizné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov ani
ukladat’ sankcie za zistené porusenie zakona. Nariad'ovacia a rozhodovacia pravomoc zostava zachovana
organu alebo organizacii, ktorych konanie alebo vysledok konania je objektom dozoru.* Pozri Hoffmann,
M.: Prokuratira SR — Orgéan ochrany prava. Zilina : Eurokodex, 2010.

Po ucinnosti zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov 1. oktobra 2013 rozumej okresny urad v sidle kraja. Podl'a
jeho § 8 ods. 14: ,,Ak sa vo v§eobecne zaviznych pravnych predpisoch okrem prechodnych ustanoveni
pouzivaju slova , krajsky skolsky urad*, , krajsky stavebny urad®, ,,izemna vojenska sprava®, , krajsky
urad zivotného prostredia®, ,krajsky pozemkovy urad®, ,krajsky lesny urad®, ,.krajsky trad pre cestnt
dopravu a pozemné komunikacie* a , katastralny tirad“ vo vSetkych tvaroch, rozumie sa tym ,,okresny
urad v sidle kraja“ v prislusnom tvare.*

413

414

181



Nalezité posudenie a jednoznac¢né zistenie kompetencie relevantného subjektu vo veci konat’
je vSak nevyhnutnym predpokladom pre riadny a zdkonny priebeh kontrolného procesu. Konanie
subjektu bez existencie jeho kompetencie byt v danej veci ¢innym by mohlo mat’ v niektorych
pripadoch za nasledok napadnutelnost’ alebo zjavnu nezakonnost’ findlnych foriem ¢innosti
daného subjektu. Kompetencia subjektu verejnej spravy v sebe zahfiia jednak pdsobnost’ tohto
subjektu, ako aj jeho pravomoc vrchnostensky konat’.4!>

Na zaklad vlastnej hodnotiacej uvahy sa preto priklaname k druhému zaveru, ze orgdnmi
Statneho stavebného dohl'adu su de iure organy spravy investi¢nej vystavby in concreto Slovenska
stavebna inSpekcia, stavebny urad, iné organy Statnej spravy opravnené osobitnymi predpismi
dozerat’ na uskuto¢novanie, uzivanie a odstraiiovanie stavieb, okresny urad v sidle kraja, odbor
vystavby a bytovej politiky.

I podla pravnej tedrie zamestnanci organu kontroly realizujuci fyzicky kontrolnti ¢innost’
predstavuju a reprezentuju povereny personalny substrat kontrolného organu. Zamestnanci or-
ganu kontroly, t. j. kontroldri, st subjektmi kontroly a konaji pri vykone kontrolnych ¢innosti
v mene takéhoto kontrolného organu.*!¢

Tento zaver podporuje aj komparacia s vymedzenim organov Statneho vodoochranného
dozoru vo Vodnom zakone. Vodny zakon spdsobom nepripust’ajiicim odlisny vyklad vymedzuje
ako organy $tatneho vodoochranného dozoru organy $tatnej vodnej spravy. Podla § 66 ods. 1
a ods. 2 Vodného zékona ,, (1) Orgdny statnej vodnej spravy dozeraju na dodrZiavanie ustano-
veni tohto zakona a vseobecne zavéznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie. (2)
Organy Statnej vodnej spravy st povinné v rozsahu svojej posobnosti dozerat, ¢i sa dodrzZiavaju
nimi vydané rozhodnutia. “ Podl'a § 58 pism. a) az e) Vodného zakona organmi $tatnej vodnej
spravy su Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresné urady v sidle kraja,
okresné urady, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia a obce. Od organov $tatneho vodoo-
chranného dozoru Vodny zakon expressis verbis odliSuje ,,0soby poverené vykonom statneho
vodoochranného dozoru®; a to v § 68 Vodného zakona: ,, Osoba poverend vykonom Stdtneho
vodoochranného dozoru je opravnend... Osoby vykonavajuce Statny vodoochranny dozor sii pri
plneni svojich tiloh povinné preukadzat' sa preukazom organu, z ktorého poverenia vykonavaju
Statny vodoochranny dozor... "

Vykon Statneho stavebného dohl’adu a Statneho vodoochranného dozoru

Statny stavebny dohlad a $tatny vodoochranny dozor predstavuju osobitny sui generis
procesny postup k tomu zdkonom zmocnenych organov verejnej spravy. Vykon administrativ-
neho dozoru/dohl'adu (¢i kontroly vo verejnej sprave v najvSeobecnejSom slova zmysle) nie je
spravnym konanim.

Vo zvolenej oblasti vyskumu vedie v tomto smere odbornu verejnost’ ¢asto k nespravnej in-
terpretacii znenie § 140 Stavebného zékona, ktoré vymedzuje vzt'ah Stavebného zékona a zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Spravny poriadok*).*'" Podl'a § 140 Stavebného zakona ,, Ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani. *

Nespravny je vSak zaver, ze s ohl'adom na absenciu normy vylucujucej pouzitie Spravneho
poriadku, sa tento primerane pouZije aj na vykon $tatneho stavebného dohl'adu. ,, Konanie®, ktoré
ma na mysli zdkonodarca v § 140 Stavebného zakona zahina len kategoriu spravnych konani,
a nie vykonu kontroly ako procesného postupu verejnej spravy sui generis.

415 Jakab, R.: VSeobecné spravne konanie. In Jakab, R. — Molitoris, P. — Jurko, M.: Spravne pravo procesné.
Kosice : UPJS, 2014.

416 Kralik, J. — Kutik, J.: Kontrolny systém a jeho subsystémy vo verejnej sprave (zaklady teorie). Plzen :
Ales Cenek, 2013. 5

417 Napr. zdroj www.pravnarevue.sk : Statny stavebny dohl’ad je ako institut zakotveny v § 98 az § 104 staveb-
ného zakona a ani v jednom z danych ustanoveni sa subsidiarna posobnost’ spravne poriadku nevylucuje.
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Spravny dozor/dohl'ad ako stcast’ §irSie koncipovaného institutu kontroly vo verejnej sprave
predstavuje Specificktl ¢innost’ organov verejnej spravy, na ktortt bud’ bude alebo nebude nad-
vézovat’ spravne konanie, a to v zavislosti od vysledku kontrolnej ¢innosti. Pripadné nasledné
spravne konanie bude mat’ najcastejSie povahu zodpovednostného konania v ramci instititu
spravneho trestania. Spravny dozor/dohl'ad nemozno zamienat so spravnym konanim. Spravny
dozor/dohl’ad je ¢innost’ verejno-mocenskych orgdnov so $pecialnou procesnopravnou regu-
laciou — tzv. kontrolny proces. Obsahom kontrolného procesu su pravidla kontrolnej ¢innosti,
v stlade s ktorymi st povinné postupovat’ organy kontroly, pre ktoré su tieto pravidla zavazné.*'$

Naopak spravne konanie prestavuje postup v stvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou spravnych
organov.*"” Spravnym konanim sa v najjednoduch§om zmysle rozumie subor procesnych postu-
pov, v ramci ktorych prislusny spravny organ rozhoduje deklaratornym alebo konstitutivnym
spoésobom o pravach a povinnostiach u¢astnika konania.**

Cinnost’ §tatneho stavebného dohl'adu je permanentna ¢innost’ a organ tatneho stavebného
dohl'adu je povinny ju vykonavat priebezne pocas celého roku. Organ Statneho stavebného
dohladu je opravneny vyzvat stavebnika na bezodkladné zastavenie stavebnych prac. Ak sta-
vebnik nedbd na vyzvu organu Statneho stavebného dohl'adu a nezastavi prace na stavbe, vyda
stavebny urad rozhodnutie, ktorym nariadi stavebnikovi zastavit’ stavebné prace. Nasledne
stavebny urad zac¢ne konanie o priestupku (§ 105 Stavebného zékona) resp. spravnom delikte
(§ 106 Stavebného zakona) a ulozi pokutu za porusenie Stavebného zdkona stavebnikovi, resp.
podl'’a miery zavinenia aj zhotovitel'ovi. Skutkové podstaty priestupkov resp. spravnych deliktov
a horné hranice pokut st ustanovené v stavebnom zakone, pricom pokuty st odstupiiované podl'a
zavaznosti poruSenia Stavebného zakona.

Uplatnenim komparativneho pristupu mozno konstatovat’, ze v smere vyhranenia vztahu
vykonu §tatneho vodoochranného dozoru a spravneho konania podl'a v§eobecnych predpisov
o spravnom konani, je v porovnani so Stavebnym zakonom dosledne;jsi Vodny zakon, ktory pre
procesny postup Statneho vodoochranného dozoru obsahuje v § 68 ods. 4 vyslovny odkaz na
pouzitie procesnych pravidiel kontroly podl'a zakona o kontrole v Statnej sprave.

S ohl'adom na existenciu tohto vyslovného zakonného odkazu v § 68 ods. 4 Vodného zakona
posobi vymedzenie vztahu Vodného zékona a Spravneho poriadku pre kategoriu spravnych
konani na Giseku spravy vodného hospodarstva, tzv. vodopravne konanie,”' v 73 ods. 1 Vodného
zakona podstatne zrozumitel'nejSie, neZ je tomu v pripade Stavebného zakona.

Podl'a § 73 ods. 1:,, Na konanie organov statnej vodnej spravy (dalej len "vodoprdavne
konanie") podla tohto zdakona a na vydanie suhlasu podla § 48 ods. 4 pism. t) sa vztahuju vse-
obecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak. Na
rozhodovanie tykajiice sa vodnych stavieb sa vztahuji vSeobecné predpisy o stavebnom konani. *

Generalne plati, ze priebeh vykonu administrativneho dohl'adu/dozoru sa meni v kazdom
jednotlivom pripade v zavislosti od osobitosti daného pripadu. Spravidla proces administrativ-
neho dozoru/dohl'adu zahina tieto fazy:

* priprava kontrolnej ¢innosti;

e zacatie kontroly — bud’ na podnet tretych osob alebo z vlastnej ¢innosti a poznatkov kontrol-
ného prostredia organu kontroly;

e vykon kontroly — zhromazd’ovanie faktickych a pravnych informacii k preverovanym sku-
to¢nostiam a nasledné porovnavanie stavu skuto¢ného so stavom predpokladanym,

418 Kralik, J. — Kutik, J.: Kontrolny systém a jeho subsystémy vo verejnej sprave (zaklady teorie). Plzen:
Ales Cenek, 2013. y

Kosiciarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004.

Potasch, P. — HaSanova, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2012.

Jakab, R.: Vodopravne konanie in Jakab, R. — Molitoris, P. — Jurko, M.: Spravne pravo procesné. KoSice:
UPJS, 2014.
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e ukoncenie kontroly — niektorou z pravnymi predpismi predpokladanych finalnych foriem
vyjadrenia kontrolnych zisteni.

Uplatnenim komparativnej metddy mozno opit’ konstatovat’, Ze aj v otazke kvality pravnej
upravy procesu kontrolnej ¢innosti je zdkonodarca doslednejsi vo Vodnom zakone, nez je tomu
v pripade procesnej reguldcie v Stavebnom zakone.

Vhodnejsia uprava procesu Statneho vodoochranného dozoru spociva predovsetkym v uz
uvedenom vyslovnom dovolani sa Vodného zakona na uplatnenie zékladnych pravidiel kontroly
obsiahnutych v zakone o kontrole v §tatnej sprave organmi $tatneho vodoochranného dozoru.

Zakladné pravidla kontroly v zakone o kontrole v §tatnej sprave predstavuji urcita stabilnti
kvazikodifikaciu**?? vykonu kontroly v prostredi slovenskej verejnej spravy. Mame za to, Ze
zabezpeCuji adekvatnu pravnu regulaciu pre naplnenie opravneni a povinnosti kontrolného
organu i kontrolovaného subjektu, stanovuji jednozna¢né finalne formy ¢innosti kontrolnych
organov (zdznam, protokol, dodatok k protokolu, zapisnica o prerokovani protokolu) a garantuji
nalezité zistenie skutkového stavu (institat namietok proti obsahu protokolu).*?

Naopak pravna uprava vykonu §tatneho stavebného dohl'adu bezprostredne v Stavebnom
zakone je neporovnatel'ne stru¢nejsia. De iure je obsahom niekol'kych pravnych noriem obsiah-
nutych v § 100, § 101 a § 102 ods. 1 a ods. 5 Stavebného zékona.

Podl'a § 102 ods. 1 Stavebného zékona: ,, Ak orgadn statneho stavebného dohladu zisti na
stavbe zavadu, vyzve podla povahy veci stavebnika, opravnenii osobu alebo pravnickii osobu
uskutocnujucu stavbu, aby urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny organ, aby vykonal
potrebné opatrenia.

Z citovanej dikcie vyplyva, ze zakladnym nastrojom, ktorym disponuje organ $tatneho
stavebného dohl'adu, je vyzva na odstranenie zistenej zavady. Zavada mdze mat’ vecny, ale aj
pravny charakter. Cielom vyzvy je operativne posobit’ na odstranenie zistenych nedostatkov pri
realizacii, uzivani alebo odstraiiovani stavieb.

Podl'a § 102 ods. 2 stavebného zakona, ak stavebnik napravu neurobi, stavebny urad vyda
rozhodnutie, ktorym nariadi urobenie napravy.

Za principialny nedostatok pravnej upravy Stavebného zakona povazujeme, Ze z jeho znenia
nie je vobec zrejmé v akej finalnej forme ¢innosti mé byt tato vyzva obsiahnuta a aké ma mat’
obsahové nélezitosti.

Sposob, akym organy $tatneho stavebného dohl'adu v aplikaénej praxi realizujii vyzvu na
urobenie napravy byva rézny a podmieneny povahou veci. Vyzva byva z hl'adiska formy vyko-
navana zapisom do stavebného dennika alebo do jednoduchého zdznamu o stavbe, samostatnym
pisomnym oznadmenim alebo protokolom. Sti¢astou vyzvy je struény opis zistenej zavady a
lehota, dokedy sa ma naprava vykonat’. *** Aplika¢ne najéastej$im findlnym vystupom byva
dokument oznaceny ako ,,Zapisnica z vykonania tatneho stavebného dohl'adu®. Co do obsahu
Zapisnice z vykonania Statneho stavebného dohl'adu, sa akoby ,,analogicky“ poukazuje na
vyzitie ustanoveni § 22 Spravneho poriadku.

Podra § 22 Spravneho poriadku: ,, (1) O uistnych podaniach a o délezitych iikonoch v konani,
najmd o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom pojedndavani a o
hlasovani spravny organ spise zdpisnicu. (2) Zo zapisnice musi byt najmd zrejmé, kto, kde a
kedy konanie uskutocnoval, predmet konania, ktoré osoby sa na fiom zucastnili, ako konanie
prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie

42 Poznamka autora: Nejedna sa o uplnu unifikaciu kontrolnych pravidiel v slovenskej verejnej sprave
z dovodu existencie osobitnych kontrolnych postupov v niektorych Specifickych oblastiach verejnej
spravy; napr. procesny postup kontroly podl'a zékona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite
alebo podl'a zakona ¢. 122/2013 o ochrane osobnych idajov v zneni neskorsich predpisov, a i.

423 Li¢ko, T.: Kontrola v spolo¢nosti. Bratislava : IRIS, 2003.

424 Kovacik, P. — Stykova, D. — Petkova, O.: Stavebny zakon s vysvetlivkami. Bratislava : [URA EDITION,
2012.
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aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania. (3) Zapisnicu podpisuju po precitani vsetky osoby,
ktoré sa na konani zucastili, a zamestnanec (clen) spravneho organu uskutocrnujiiceho konanie,
zapisnicu o hlasovani vsetci pritomni ¢lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dévody

,

tohto odopretia a namietky proti obsahu zdapisnice sa v nej zaznamenaju.

Aplikacia § 22 Spravneho poriadku na institat vyzvy organu $tatneho stavebného dohl'adu
podla § 102 ods. 1 Stavebného zdkona nema priamu zékonna oporu, a to aj s ohl'adom na
negativne vyhranenia kontrolného procesu voci spravnemu konaniu. Dovolanie sa analdgie vo
verejnom prave procesnom je vSak akceptovatel'né doktrinalne s oh'adom na teoretickt koncepciu
nepravych medzier v prave.*

Za zasadny nedostatok pravnej regulacie vykonu Statneho stavebného dohl'adu povazujeme, ze
na rozdiel od procesného postupu podl’a zékona o kontrole v $tatnej sprave, pravna Gprava Staveb-
ného zékona nepredpoklada u¢inné mechanizmy (prostriedky), akymi sa ma kontrolovany subjekt
podlichajuci Statnemu stavebnému dohl'adu branit’ voc¢i kontrolnym skuto¢nostiam obsiahnutym
v Zapisnici o vykone Statneho stavebného dohl'adu. Absencia tychto procesnych prostriedkov —
namietok ma za nasledok absenciu povinnosti kontrolného organu sa s nimi désledne vysporiadat’
(t. j. preverit' a zdovodnit’ ich opodstatnenost/neopodstatnenost’) uz v etape vykonu Statneho
stavebného dohl'adu predchadzajicej spravnemu konaniu. Obrana kontrolovaného subjektu sa tak
zasadne ponechava az na jeho procesntl o obranu ako ucastnika nasledného spravneho konania.

V rovine de lege ferenda povazujeme za vhodné vytvorit’ podrobnti zakonnt pravu vyko-
nu $tatneho stavebného dohl'adu bud’ priamo v Stavebnom zakone alebo zavedenie aplikacie
procesného postupu podla zakona o kontrole v Statnej sprave aj pre oblast’ vykonu Statneho
stavebného dohl'adu formou vyslovného zékonného odkazu.

Podl'a § 6 ods. 1 pis. ¢) a ods. 2 zakona o kontrole v §tatnej sprave ,,Iné organy Statnej
spravy podla tohto zdkona su... dalSie organy Stdtnej spravy, ak to ustanovuje osobitny predpis.
... Iné organy Statnej spravy vykonavaju kontrolu v rozsahu svojej posobnosti v kontrolovanych
subjektoch podl'a osobitnych predpisov.

Kvalita procesnej upravy vykonu administrativneho dozoru/dohl'adu nema iba poeticky
a pseudoteoreticky vyznam. Na ¢innost’ organov administrativneho dozoru/dohl'adu méze bez-
prostredne nadvédzovat’ ¢innost’ stavebného uradu v spravnom konani. Désledkom kvalitativne
presnejsej pravnej Upravy procesu administrativneho dozoru/dohl'adu je mozny nésledny dopad
na naplnenie poziadavky materidlnej pravdy v pripadnom spravnom sankénom konani nastu-
pujucom po vykonani Statneho vodoochranného dozoru alebo statneho stavebného dohl'adu.

Zasada materidlnej (objektivnej) pravdy vyjadruje poziadavku, aby spravny organ Uplne
a presne zistil skutoény stav a zaobstaral si potrebné podklady pre spravne rozhodnutie. Tato
zasada vel'mi tizko suvisi so zasadou zakonnosti. Zistenim skutocného stavu veci sa rozumie
zistenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti v stilade s prislusnym hmotnopravnym predpisom.
Zasada materialnej pravdy pri zistovani skuto¢ného stavu veci ma dve stranky: tiplnost’ a presnost’
zisteni. Uplnost’ znamené povinnost’ spravneho orgénu zistit’ vietky rozhodujuce skutoénosti bez
ohl’adu na to, ¢i budu v prospech alebo neprospech ti€astnika. Pri tomto zistovani nie je viazany
navrhmi Gcastnikov konania. Presnost’ zistenia znamena, Ze zisteny stav musi zodpovedat’ sku-
to¢nosti.*** Spravny organ je tak povinny z Giradnej povinnosti v kazdom konani, bez ohl'adu na
to, ¢i konanie zacalo na zdklade G¢astnika konania alebo na podnet spravneho organu*’ (ako je
tomu v pripade administrativneho dozoru/dohl’adu).

45 Ak existuje pravna medzera v prave procesnom, je analogia vzdy pripustna, teda aj ked’ ide o procesné
normy verejného prava. VzhI'adom na pripustnost’ analdgie (legis, iuris) pri aplikacii prava tatnymi organmi
nemozno de lege lata hovorit’ v pravom zmysle slova o tzv. medzerdch v prave.* In Kanarik, I.: Legislativna
necinnost’ zdkonodarného organu v pravnom $tate (v rovine vnitrostatneho prava). In Ustava Slovenskej
republiky a jej uplatiovanie v legislativnej a pravno-aplikacnej praxi. Kosice : UPJS, 2009.

426 Sobihard, J.: Spravny poriadok. Komentar. 6. prepracované vydanie. Bratislava : TURA EDITION, 2013.

47 Kosi¢iarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2004.
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V intenciach ponimania zékladnych zasad spravneho konania tak nadobuda presnost’, sprav-
nost’ a obhajite'nost’ kontrolnych zisteni predchadzajuceho administrativneho dozoru/dohl'adu
osobitny vyznam.

Zamestnanec povereny vykonom Statneho stavebného dohl'adu je opravneny sledovat nielen
stavebnu ¢innost, ale aj ¢innost’ zodpovednych pracovnikov na stavbe a ¢innost’ pracovnikov,
ktori maji opravnenie na vykon ¢innosti vedenia uskuto¢iiovania stavby ako stavbyveduci alebo
stavebny dozor podla § 45 ods. 4 Stavebného zakona. Ak organ statneho stavebného dohl'adu
zisti nepovolent stavbu, oznami to stavebnému uradu a ak ide o rozostavanu stavbu, bezodkladne
vyzve stavebnika, aby prace na stavbe zastavil. Dalej kontroluje, ¢ zodpovedni pracovnici na
stavbe si vykonavaju svoju ¢innost’ v sulade so zaujmami spoloc¢nosti. Ak zisti v ich ¢innosti
nedostatky, upozorni podl'a potreby prislusny organ alebo organizaciu (vedenie stavebnej firmy,
nadriadené organy investora a pod.) a vyzve ich, aby oznamili, aké opatrenia na vykonanie na-
pravy prijali. Taktiez ma opravnenie dat’ podnet na preskiisanie osoby, ktora ma opravnenie na
vykon ¢innosti vedenia uskuto¢tiovania stavby ako stavbyveduci alebo stavebny dozor podla
§ 45 ods. 4 Stavebného zakona a svoju ¢innost’ nevykonava v stilade s tymto opravnenim.**

Pri odstranovani zavad stavby v ramci vykonu $tatneho stavebného dohl'adu nie st dotknuté
prava inych organov Statnej spravy vydavat’ rozhodnutia o naprave zavad podla osobitnych
predpisov, avsak ak je na napravu potrebny zasah do stavebnotechnického rieSenia stavby,
rozhodne o nom stavebny trad.

Ak obc¢an nesplni vyzvu alebo nevykona opatrenie nariadené organom Statneho stavebného
dohl'adu, dopusti sa priestupku podl'a § 105 ods. 1 pism. ¢) a pism. f) Stavebného zakona, pricom
mu mozno ulozit’ pokutu az do vysky 10 000 Sk. Pravnickej osobe a fyzickej osobe podnikaju-
cej podl'a osobitnych predpisov mozno ulozit’ pokutu podl'a § 106 ods. 1 pism. ¢) Stavebného
zakona az do vysky 400 000 Sk.

Prieniky administrativnopravnej zodpovednosti v oblasti Statneho stavebného dohl’adu a
Statneho vodoochranného dozoru

Z hladiska ¢innosti, ktora je predmetom administrativneho dozoru/dohl'adu podl'a Staveb-
ného zékona a Vodného zékona mozno abstrakciou konstatovat, ze $tatny stavebny dohl’ad je
zamerany na ¢innosti pri uskuto¢iovani stavby, jej naslednom uzivani a odstrafiovani stavby
(¢i uz sa jedna nariadené alebo svojvol'né odstranenie stavby) a Statny vodoochranny dozor je
zamerany na dodrziavanie Vodného zakona a d’alSich predpisov vydanych na jeho vykonanie.

K prieniku, a teda subeznej aplikacii Stavebného zédkona a Vodného zédkona, dochadza
v pripade kategdrie vodnych stavieb.

Konanie kontrolovaného subjektu bude posudzované jednak z hl'adiska naplnenia skutko-
vych podstat spravnych deliktov, tak ako st upravené vo Vodnom zékone, a jednak z hl'adiska
naplnenia skutkovych podstat spravnych deliktov, upravenych v Stavebnom zakone. Organom
vykonavajticim $tatny vodoochranny dozor v pripade vodnych stavieb je organ Statnej vodnej
spravy, ktory stucasne vo vztahu k vodnym stavbam vystupuje na useku spravy investi¢nej
vystavby ako Specidlny stavebny trad.

Napriek tomu, ze konanie o §tatnom vodoochrannom dozore vedie organ Statnej vodnej
spravy, aplikuje ustanovenia Vodného zakona i Stavebného zakona. Z hl'adiska skutkovych
podstat spravnych deliktov a sankcii za spravne delikty je v oboch analyzovanych predpisoch
upravené uskutoCnovanie, uzivanie a odstrafiovanie stavieb, v pripade Vodného zékona zizene
kategorie vodnych stavieb.

Ako elementarny priklad subehu administrativnopravnej zodpovednosti vodnej spravy a
spravy investi¢nej vystavby mozno v pripade vodnych stavieb uviest' porusenie povinnosti
stavebnika pri uskuto¢iiovani studne ako vodnej stavby.

48 Kovacik, P. — Stykova, D. — Petkova, O.: Stavebny zakon s vysvetlivkami. Bratislava: [URA EDITION,
2012.
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Uskuto¢neniu studne a odberu a pouzivaniu podzemnych vod predchadza (i) ziadost o vyjad-
renie k hydrogeologickému prieskumu podla § 63 ods. 3 pism. a) Vodného zakona; (ii) ziadost’
o vydanie povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby a ziadost’ na vydanie povolenia na odber
podzemnej vody podla § 26 a § 21 Vodného zédkona. Na zaklade vykonaného vodopravneho
konania, organ §tatnej vodnej spravy s pdsobnost'ou stavebného uradu (v danom pripade obec)
podl'a § 26 ods. 3 Vodného zakona, vyda rozhodnutie o povoleni vodnej stavby podl'a § 26 ods.
1 Vodného zédkona. Sucastou tohto rozhodnutia méze byt aj povolenie na osobitné uzivanie
vod podl'a § 21 ods. 1 pism. b) bod 1 Vodného zakona. Podl'a § 73 ods. 10 Vodného zékona ,,4k
organ Statnej vodnej spravy vydava tomu istému Ziadatelovi sucasne niekolko povoleni, méze
tak urobit’v jednom rozhodnuti.* Finalnou etapou je uskuto¢nenie kolaudacného konania vodnej
stavby na zaklade navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.**

Z hladiska skutkovych podstat a ukladania sankcii za porusenie povinnosti pri uskuto¢novani
studni ako vodnych stavieb sa aplikuje § 74 ods. 1 pism. b), resp. § 77 ods. 1 pism. b) Vodného
zakona. Takato studna je zaroven nepovolenou stavbou v zmysle Stavebného zakona. Norma-
tivnym zakladom pre vymedzenie vzt'ahu Vodného zakona a Stavebného zakona pre kategoriu
vodnych stavieb je ustanovenie § 74 ods. 2 Vodného zakona s priamym legislativnym odkazom
na Stavebny zakon. Podl'a tohto ustanovenia ,,Za porusenie povinnosti na useku stavebného po-
riadku organy Statnej vodnej spravy ukladaji pokuty podla osobitnych predpisov. ** Za porusenie
povinnosti stavebnika studne ako vodnej stavby sa v tomto pripade aplikuje § 105 ods. 3 pism.
b) a pism. c¢), resp. § 106 ods. 3 pism. b) a pism. d) Stavebného zakona.

Aplikacia Vodného zakona je nasledovna:

,,Organ statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-podni-
katelovi, ktora odoberie podzemné vody bez povolenia organu Statnej vodnej spravy alebo v
rozpore s nim (§ 21 ods. 1 pism. b) prvy bod) (t. j. iny spravny delikt podla § 74 ods. 1 pism.
b) Vodného zékona) ... Pokutu podla § 74 ods. 1 pism. b) mozno ulozit' v sume vypocitanej ako
nasobok sadzby 2 eur za Im’ a mnozstva nepovolene odobratych podzemnych véd najdihsie za

,, Priestupku na useku ochrany véd, vodnych tokov a vodnych stavieb sa dopusti ten, kto
odobera povrchové vody alebo podzemné vody alebo vypusta odpadové vody do povrchovych
vod alebo do podzemnych véd bez povolenia organu Stdtnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim
[$ 21 ods. 1 pism. a) prvy bod a pism. b) prvy bod a pism. ¢)] “ (t. j. priestupok podl'a § 77 ods.
1 pism. b) Vodného zakona) ... Za priestupok podla § 77 ods. I pism. b) mozno uloZit pokutu do
100 eur. “ Tento priestupok prejednava okresny irad postupom podl'a zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a vynosy pokuty ulozenej za tento priestupok
je prijmom Environmentéalneho fondu.

Aplikacia Stavebného zakona je nasledovna:

., Priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliona Sk sa potresce ten, kto ... b) ako stavebnik
uskutocnuje noviu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim; c¢) uziva stavbu bez

429 Pozn.: Vynimku predstavuje len rezim tzv. v§eobecného uZivania vod podla § 18 ods. 1 a ods. 3 Vod-
n¢ho zakona: ,, (1) Kazdy moze na vlastné nebezpecenstvo a bez povolenia alebo siuhlasu organu statnej
vodnej spravy odoberat alebo inak pouzivat povrchové vody alebo podzemné vody na uspokojovanie
osobnych potrieb domdcnosti, ak sa takyto odber alebo iné pouzivanie vykondva na mieste, ktoré je na
to vhodné, jednoduchym vodnym zariadenim a sposobom, ktory neobmedzi alebo neznemozni rovnaké
pouzivanie inym osobam... (3) Jednoduchymi vodnymi zariadeniami na odbery podzemnych véd su
domové studne, z ktorych sa podzemna voda cerpa rucne a pramenné zachytky s vydatnostou prameria
mensou ako 10 [/min. a prenosné ndadoby.. “ Pramennt zachytku mozno charakterizovat’ ako zachytny
objekt na zachytenie pramena. Prace pri zachytavani vody v pramenoch pramennymi zachytkami maju
¢o najmenej ovplyvnit’ prirodzeny vyver vody. Zachytnym objektom sa nesmie hladina vody v zbernej
oblasti ani vzdut ani znizit. Vid’ in Bozikova, J. — Bozik, M.: Vodohospodarske stavby. Bratislava :
Slovenska technicka univerzita, 2014.
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kolaudacného rozhodnutia, pokial je také rozhodnutie potrebné, (t. j. priestupok podla § 105
ods. 3 pism. b) a pism. ¢) Stavebného zékona).

Stavebny urad alebo inspekcia ulozi pokutu do 5 milionov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe opravnenej na podnikanie, ktora ...b) uskutocnuje stavbu bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, ... d) uziva stavbu bez kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim, alebo
ako viastnik stavby ¢i iny oprdavneny na jej uZivanie umozni inej osobe uzivanie stavby pred
vydanim kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim, (t. . iny spravny delikt podla § 106
ods. 3 pism. b) a pism. d) Stavebného zakona).

Zaver

Uplatnenim komparativnej metody, ako metddy taziskovej pre spracovanie predkladaného
prispevku, mozno konstatovat, ze vo vdcSine analyzovanych instititov Statneho stavebného
dohladu a $tatneho vodoochranného dozoru a na nich nadvézujucej administrativnopravnej
zodpovednosti je zakonna Uprava obsiahnutd vo Vodnom zakone ddslednejsia, nez je tomu
v pripade normativnej upravy obsiahnutej v Stavebnom zakone. Najmarkantnejsie sa tento jav
prejavuje v otazke kvality pravnej Gpravy procesu kontrolnej ¢innosti pri vykone dozoru/dohl'adu
s naslednym dopadom na naplnenie poziadavky materialnej pravdy v pripadnom nastupujucom
spravnom sankénom konani.

Podl'a nasho nazoru je vyssie uvedené konstatovanie determinované predovsetkym casovym
aspektom vzniku oboch pramenov prava, in concreto Stavebného zakona v roku 1976 a Vodného
zakona v roku 2004, ako i pocetnost'ou vykonanych novelizacii tychto pravnych predpisov, ktoré
spravidla nedokazu eliminovat’ vSetky materialne pramene prava z obdobia, kedy konkrétny
pravny predpis vznikal.

S prienikmi spravneho trestania na tseku Statneho stavebného dohl'adu a Statneho vodoo-
chranného dozoru sa mozno stretniit’ predovsetkym u vodnych stavieb ako $pecifickej kategorie
stavieb, vo vztahu ku ktorym dochadza k paralelnej aplikacii ustanoveni Stavebného zékona
a Vodného zakona.
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POZNAMKA K VYMAHANIU SANKCIi ZA POUZ{VANIE
POZEMNYCH KOMUNIKACIi BEZ ZAPLATENIA UHRADY

doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD.

KPucové slova: dial'nice — sukromny sektor — kontrola - vymahanie

Resumé: Problematika uplatiiovania zodpovednosti za pouzivanie vymedzenych usekov cestnej
siete bez zaplatenia povinnej thrady vyzaduje hlbsie teoreticko-pravne spracovanie. Suvisi totiz
s ,,privatizaciou verejno-mocenskych aktivit, ktorej trendy st v sic¢asnom eurdépskom admi-
nistrativnom priestore zretelné, a to hlavne s odvolanim sa na ekonomické parametre vykonu
verejnej moci. Prispevok sa orientuje len na vybrany aspekt vymahania sankcii za pouzivanie
cestnej siete bez zaplatenia uhrady, ked’Ze prax naznacuje, Ze tento proces delikventovi prinasa
zasah do majetkovej sféry v konecnej miere, ktora je podstatne vyssia oproti pravom ustanove-
nej sankcii. Takto mé prispevok ambiciu prispiet’ k identifikacii okruhov, ktoré by eventualna
kodifikacia spravneho trestania nemala opomentt’.

Uvod

Pri porovnani s ostatnymi formami vykonu verejnej moci mozno konstatovat’, Ze verejna
sprava je spolocenskym a pravnym fenoménom, na ktory pokrok vo sféry vedy a techniky dopada
najvyraznejsie a najrychlejsie. Nejedna sa pritom o ziaden prekvapivy zaver. Verejna sprava je
¢innost’ kazdodennou, predstavuje platformu nepretrzitého a priameho kontaktu s adresatom
vykonu verejnej moci. Navyse sa od nej ocakava aj primerana iniciativa pri vyhl'adavani priestoru
na uplatiiovanie svojich mocenskych nastrojov. Charakteristika verejnej spravy ako ¢innosti
vykonnej a podzakonnej*! si od nej vyzaduje schopnost’ rychlej a si¢asne pravnym normam
konvenujucej adaptability na nové technologické podmienky ramcujuce okrem iné¢ho aj pravny
styk medzi subjektmi prava.

Elektronizacia, globaliza¢né trendy vo sfére obchodovania, platobného styku i d’alie faktory
vytvaraju enormny tlak na efektivnost’ verejnej spravy. Dominancia uvedenych vplyvov je tak
silna, ze polahky vytvara priestor na zatlaCanie ostatnych hodnotiacich kritérii kvality vykonu
verejnej spravy do uzadia.

Vedecké skumanie verejnej spravy nema za ciel’ vratit’ ju ,,do jaskyne, no nemozno mu
upriet’, ze do svojich zaverov vnasa aj isty prvok opatrnosti interpretovatel'nej aj ako konzervativ-
nost’ v nazerani na najnovsie trendy. Niet sa comu divit', ved’ jednou z rozhodujucich poziadaviek
kladenych pravom na uskuto¢fiovanie verejnospravnych aktivit je jeho sulad so zakonom, resp.
sulad s pravom. Svojou podstatou ide o vybalansovanie poziadavky na ziaducu modernizaciu
vykonu verejnej spravy s konstantnym vychodiskovym bodom, ktorym je jej zakonnost’. Nemecka
odborna spisba uz zaciatkom devit'desiatych rokov minulého storocia vyslovila poziadavku,
podla ktorej ¢im silnejsie su vykonom verejnej spravy dotknuté vlastnicke zaujmy a sloboda,
tym skor osobny status chraneny zakladnymi pravami zakazuje zverit' rozhodovanie a styk
s jednotlivcom vyluéne pocitacom, a tym viac su dané dovody, aby bolo nasadenie techniky
zavislé od existencie zakonného splnomociiujuceho zakladu*2.,

No moderniza¢né trendy vo verejnej sprave sa neorientuju vylucne len na elektronizaciu
v procese jej vykonu. Vyvoj pravnej upravy poukazuje na vyrazni dynamiku aj vo vyvoji or-
ganizacnej zakladne verejnej spravy. Od roku 1989 nedoslo len k znovuobnoveniu samospravy,
ale hlavne k viacerym (Casto protichodne koncipovanym) reformam organizacie $tatnej spravy,

41 Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna a osobitna ast’. 1. vydanie. Bratislava : Univerzita
Komenského, 1997, s. 13.

42 Ehlers, D. in: Allgemeines Verwaltungsrecht. 9., neubearbeitete Auflage. Berlin — New York : Walter de
Gruyter 1992, s. 96.
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a to predovsetkym na miestnej rovni. Mozno tiez badat’ vznik organov verejnej spravy, ktoré sa
v Ceskej republike zvyknii oznadovat’ ako ,,nezavislé spravni organy““3. No vyraznym prvkom
je gj prelinanie verejného a sukromného sektoru, ktory sa za¢ina podielat’ na realizacii verejnych
uloh, a to nielen na zaklade rozhodnutia (autorizacie), ale aj na zmluvnom zéklade**. Hendrych
hovori o tzv. privatizacii ako o vysledku revizie poctu uloh, o ktoré sa staraju priamo institicie
verejného sektora. Revizia na baze kritéria Gicelnosti a hospodarnosti prenasa vykon verejnych
uloh na subjekty sukromnopravne, co ma priniest odl'ah¢enie verejnych rozpoctov, vytvorenie
podmienok pre sut’az pri poskytovani verejnych sluzieb, pre vyuzitie metdéd podnikového ma-
nazmentu v organizacii a riadeni verejnych sluzieb, ako aj pre posilnenie participacie obcanov
na riadeni verejnych zaleZzitosti**>.

Prave aspekt prenosu vykonu vybranych verejno-mocenskych tloh (Standardne radenych
do kategorie vysad verejnej moci) na sikromny sektor je aj predmetom zaujmu v predkladanom
prispevku. Kritériom hodnotenia pozorovaného javu je prave jeho dopad na individualnu sféru
adresata vykonu verejnej moci, lebo by mal byt’ stale rovnaky, ¢i uz verejnt spravu realizuje
organ zakonom na to zriadeny, alebo je to subjekt sukromnopravny s nalezite vymedzenym a
relevantnym pravnym koridorom k jadru verejnej spravy. Tematické zuzenie prispevku je rea-
lizované este v dvoch smeroch. V prvom rade sa koncentruje na oblast’ pouzivania pozemnych
komunikacii (dial'nic) a v druhom rade na sféru sankcionovania pouzivania tychto pozemnych
komunikacii bez zaplatenia pravom pozadovanej thrady.

Koncept pravnej regulacie v Slovenskej republike

Rozmach dialni¢nej cestnej siete je v stredoeurdpskom priestore diskutovanou témou.
najlacnejsie. Vyhl'adavaju sa najrozmanitejSie dovolené pravne formy zhromazd'ovania a ziska-
vania finanénych prostriedkov na realizaciu tychto stavieb. A po dokonceni vystavby a uvedeni
do prevadzky celkom logicky prichadza na rad otazka institucionalneho zabezpecenia prevadzky
a udrzby, ako aj otazka spoplatnenia pouzivania dial'nic.

Vysledkom popisanych okolnosti je pravny stav, ked’ dial'nica ostava vo vlastnictve statu
a spravuje ju nim povereny subjekt, alebo je dial'nica vo vlastnictve od $tatu odlisného subjek-
tu, ktory vsak je zalozeny alebo zriadeny Statom, najcastejSie ako obchodna spolo¢nost’, ktorej
stopercentnym vlastnikom je §tat.

Pouzivanie dial'nic sa Standardne spoplatiiuje, pri¢om pri administracii thrad za ich pouziva-
nie sa vyuzivaju moderné technologické nastroje kontroly plnenia tejto povinnosti pouzivatel'ov
dialnic*®.

V podmienkach Slovenskej republiky hodno o predmetnej problematike v relacii s ¢rtou
privatizdcie v uz naznacenom slova zmysle uviest’ priklad vyvoja pravnej reguldcie urCovania
vySky uhrad za pouzivanie dial'nic. Spociatku, po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 639/2004
Z. z. o Narodnej dialnicnej spolocnosti, bola siiCasne vykonana aj zmena zdkona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikacidach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny
zakon*), ktorou zakonodarca splnomocnil vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) na

43 Vopalka, V.: Nezavislé spravni organy. In: Bejéek, J. — Kratochvil, V. — Telec, 1. a kol.: Ve sluzbach
prava — sbornik pfispévku k 10. vyroci zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck 2003, s. 87. y

44 Vopalka, V.: Subjekty vefejné spravy jako tvirci norem. In: Sturma, P. — Tomasek, M. et al.: Nové jevy
v pravu na pocatku 21. stoleti. III. Promény vefejného prava. Praha : Univerzita Karlova 2009, s. 310.

45 Hendrych, D.: Spravni véda — Teorie vefejné spravy. 2. doplnéné a rozsifené vydani. Praha : ASPI, a. s.,
2007, s. 70, 71.

436 Casto je vyuzivana videokontrola prostrednictvom automatizovaného systému kamier, ktoré porovnavaju
evidencné ¢islo vozidla prechadzajuceho snimanym tisekom a hned’ ho aj porovnavaju so zoznamom
obsahujucim databazu evidenénych ¢isel vozidiel, ktoré maju tthradu zaplatenu.
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urcovanie vy$ky thrad za uzivanie vymedzenych tsekov dialnic®’. Zakonom ¢. 664/2007 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon)
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov doslo s u¢innostou od
1. januara 2008 k vypusteniu dovtedy t¢inného splnomociiovacieho ustanovenia v § 24 ods.
1 cestného zakona, ako aj k zrusSeniu nariadenia viady ¢. 623/2006 Z. z., ktorym sa ustanovuje
vyska vhrady za uzZivanie vymedzenych usekov dialnic, ciest pre motorové vozidla a ciest 1.
triedy v zneni nariadenia viady ¢. 476/2007 Z. z. Narodna dial'nicna spolocnost’ ako obchodna
spolo¢nost’ sa stala podl'a § 6 ods. 5 cestného zakona subjektom splnomocnenym na uréovanie
uhrady za uzivanie vymedzenych usekov dialnic.

K dal$ej zmene doslo s u¢innost'ou od 1. aprila 2008, kedy zdkonom ¢. 86/2008 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon ¢&. 57/1998 Z. z. o Zeleznicnej policii v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k zmene § 6 ods. 5 cestného zakona a k znovuza-
vedeniu splnomociiovacieho ustanovenia na ur¢ovanie vysky thrad za vSeobecné pouzivanie
dial'nic obsiahnutého v § 24 ods. 1 cestného zakona v prospech vlady.

Napokon bol v roku 2013 prijaty zakon ¢. 488/2013 Z. z. o dialnicnej znamke (dalej len
,,zakon o dial'ni¢nej znamke*), ktory v prevaznej ¢asti nadobudol u¢innost’ 1. januara 2015 a vo
svojom § 2 ods. 6 prevzal z cestného zédkona splnomocnovacie ustanovenie pre vladu na urco-
vanie vySky uhrady dial'ni¢nej zndmky za uzivanie vymedzenych usekov ciest. Zaroven zakon
splnomocnil Narodnu dialni¢nt spolo¢nost’ na vykon spravy vyberu thrady dialni¢nej zndmky
a dovolil jej poverit' inu osobu vykonom ¢innosti podl'a tohto zdkona. Zakon o dial'ni¢nej
znamke priznava kontrolni pravomoc zamestnancom Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, resp.
zamestnancom inej osoby, ktora Nérodna dial'ni¢né spolo¢nost’ vykonom ¢innosti podla tohto
zakona poveri. Posobnost’ tejto kontrolnej pravomoci sa orientuje na dodrziavanie povinnosti
prevadzkovatela vozidla alebo jazdnej sipravy a vodica vozidla alebo jazdnej stipravy ulozenych
im zékonom o dial'ni¢nej znamke. Dolezité je, ze uvedenu kontrolntl pravomoc tieto osoby reali-
zuju v sucinnosti s organmi Policajného zboru v ramci vykondavania dohl'adu nad bezpecnostou
a plynulost'ou cestnej premavky.

Pouzitie vymedzeného useku dial'nice bez dial'ni¢nej znamky zékon o dialni¢nej zndmke
kvalifikuje ako priestupok, ktory prejednava prislusny okresny urad alebo v blokovom konani
organ Policajného zboru, a to podl'a zodpovedajticich ustanoveni zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®). Ak je pachate-
Pom priestupku osoba s bydliskom mimo uzemia Slovenskej republiky, miestne prislusnym na
konanie o priestupku je okresny tirad v sidle kraja, v obvode ktorého doslo k zisteniu porusenia
povinnosti. Ulozené priestupky su prijmom Statneho rozpoctu, teda nepredstavuji prijem Na-
rodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti. Na druhej strane finanéné prostriedky ziskané z vyberu thrady
dial'ni¢nej znamky uz prijmom Narodnej dialni¢nej spolocnosti su, pri¢om je povinna pouzit
tieto prostriedky na plnenie uloh podla zakona o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti.

Bez potreby d’alSieho podrobnejsicho analyzovania nacrtnutej pravnej upravy mozno
konstatovat’, ze pravna Uprava administrativneho postihovania za konanie spocivajuce v pou-
zivani dial'nic bez dial'ni¢nej znamky v Slovenskej republike nevyvolava vicsie pochybnosti
o reSpektovani principov dobrej verejnej spravy v procese spravneho trestania. Hoci totiz
kontrolu dodrziavania povinnosti realizuje subjekt oddeleny od statu, so samostatnou pravnou
subjektivitou (povinne za sGcinnosti organov Policajného zboru), priestupkové konanie uz
zabezpecuje §tatna sprava na miestnej tirovni, teda okresny tUrad. Nasledny vykon rozhodnutia
vydaného v priestupkovom konani okresnym tradom realizuje Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra“), pripadne v ramci procesu tzv. konsolidacie verejnej
pohladavky Statu aj pravnicka osoba so 100% majetkovou ucastou statu. Zakon ¢. 374/2014 Z.
z. 0 pohladavkach statu a o zmene a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

47 Pozri § 24 ods. 1 cestného zakona v zneni G¢innom od 1. januara 2005 do 31. decembra 2007.
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vsak zakazuje uCtovat’ a uplatinovat uroky z omeskania pri verejnych pohl'adavkach statu (kam
patria aj pohl'adavky z rozhodnuti vydanych v spravnom konani).

Prvok sukromného sektora, resp. jeho podielanie sa na administracii povinnosti thrady
za pouzivanie dial'nic je v slovenskej pravnej uprave pritomny. Aj fakt, ze uhrady su prijmom
Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti zvyraziiuje podiel sikromného sektora na predmetnom proce-
se. Skuto¢nost’, ze Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ je akciovou spolo¢nost'ou zaloZenou §tatom
prostrednictvom ustredného organu Statnej spravy, ba ani skuto¢nost, ze vklad zakladatela
spo¢ival v tzv. prioritnom infrastruktirnom majetku**®, nema za nasledok, ze by bolo mozné
Narodnt dial'ni¢nu spolo¢nost’ a priori zaradit’ medzi subjekty svojou podstatou verejnopravne.
Takéto postavenie ma len v rozsahu ustanovenom v § 8 a 9 zakona o dial'ni¢nej znamke*”.
V ostatnych aspektoch vykonu spravy uhrad za pouzivanie dial'nic zasadne kona Statna sprava,
a teda aj nlitené vymahanie pokut ulozenych spravnymi organmi za priestupky na tomto useku

Koncept pravnej regulacie v Mad’arsku
Z praxe (aj slovenskych) pouzivatel'ov dial'nic vSak vyplyvaju signdly, ze stlad vykonu

spravy thrad za pouZzivanie dialnic s poziadavkami plynticimi z principov dobrej verejnej

spravy tak, ako ich pozna soft law Rady Europy, moézu byt’ v prostredi pravnej upravy odlisnej
problematicky. Svoju pozornost’ orientujeme na Mad’arsko ako administrativny systém blizky
systému slovenskému nielen geograficky, ale aj historicky a systémovo.

a) V Madarsku posobi spolo¢nost’ Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zartkoriien Miikodd Ré-
szvénytarsasag (d’alej len ,,mad’arskd spolo¢nost™), ktort ako subjekt so 100% majetkovou
ucast'ou $tatu zriad'uje podla § 33 ods. 1 pism. ba) zdkona ¢. I z roku 1988 o doprave na
verejnych (Statnych) cestach (1988. évi 1. torvény a kozuti kézlekedésrol) v i€innom zneni
minister hospodarstva a dopravy. Mad’arska spolo¢nost’ je podl'a § 33/B ods. 8 toho istého
zakona opravnena kontrolovat’ plnenie povinnosti platenia poplatkov (dij) za pouzivanie spo-
platnenych mad’arskych ciest. V pripade zaplatenia poplatku vnespravnej vyske alebo v pripade
neplatného opravnenia z iného dévodu je opravnena od neopravnenych pouzivatelov ciest
vymahat priplatky (potdij). Pravnym zakladom pre tito kompetenciu mad’arskej spolo¢nosti
je okrem uz spomenutého zakona o doprave na verejnych (Statnych) cestach (§ 33/A ods. 1)*
aj nariadenie ministra hospodarstva a dopravy Madarska ¢. 36/2007 (111.26.) o vuhraddch za

48 Podla § 2 ods. 1 zakona o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti st prioritnym infrastruktarnym majetkom
dial'nice, cesty pre motorové vozidla a cesty podla schvaleného planu rozvoja dial'nic a ciest vymedzené
osobitnym predpisom (d’alej len "dialnice"), pozemky pod dial'nicami vo vlastnictve dial'ni¢nej spoloc¢nosti
vratane stcasti dial'nic a pozemkov pod nimi vo vlastnictve dial'nicnej spolo¢nosti.

Napriklad podla § 8 ods. 3 zdkona o dialni¢nej znamke spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky

v elektronickej podobe elektronickym zariadenim zhromazd'uje, spractva, vyuziva a uchovava udaje

podla § 5 az 7, fotografické zobrazenie vozidla alebo jazdnej sipravy a spractiva podl'a osobitného

predpisu udaje o prevadzkovatel'ovi vozidla alebo jazdnej stipravy. Obdobne podla § 9 ods. 5 toho
istého zakona Osoba poverena vykonom kontroly je opravnena na ucel kontroly dodrziavania tohto
zakona ziskavat’ a zaznamenavat’ udaje podla § 8 ods. 3 stacionarnym elektronickym zariadenim alebo

mobilnym elektronickym zariadenim, zabezpecovat’ dokazy o nesplneni povinnosti vyplyvajtcich z

tohto zakona a poskytovat’ ich okresnym uradom a organom Policajného zboru na ticely konani podl'a

§ 10 az 13 (ustanovenia o spravnych deliktoch a o konani o nich — pozn. autora), pozadovat’ od vodica

vozidla alebo jazdnej stipravy vysvetlenie, ktoré moze prispiet’ k objasneniu skutoénosti dolezitych pre

odhalenie priestupku alebo spravneho deliktu.

40 Pre tplnost’ a objektivitu tu hodno dodat’, Ze zakon o verejnych (Statnych) cestach opraviiuje na vyber
uhrad a priplatkov aj iné subjekty, ako je mad’arska spolo¢nost’. Podl'a § 33/B ods. 4 uvedeného zakona
mozu uvedené platby vyberat’ aj iné poverené hospodarske organizacie (gazdalkodé szervezetek). Pojem
hospodarskej organizacie je vsak v § 33 ods. 1 pism. ba) zakona o verejnych (Statnych) cestach vysvetleny
tak, ze sa jedna o subjekty vzniknuté na zaklade rozhodnutia ministra, v ktorych ma stat 100% majetkovu
ucast’, a predstavuji organizacnu a institucionalnu alternativu k rozpoctovej organizacii (koltségvetési
szerv).
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pouzivanie dialnic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest (dalej len ,,nariadenie*)*!. Podl'a §

7/A ods. 2c nariadenia prave uvedend spoloc¢nost’ vybera poplatky za pouZzivanie spoplat-

nenych ciest.

b) Poplatky za pouzivanie spoplatnenych pozemnych komunikacii si v Madarsku urcené
pravnym predpisom pevnou sumou v zavislosti od kategorie vozidla a druhu spoplatnenej
komunikacie**?. To isté plati aj o priplatkoch za neopravnené pouZitie spoplatnenej cestnej
komunikacie*®.

¢) Praxukazuje, Ze mad’arska spolo¢nost’ pri cezhrani¢nom vymahani priplatku za neopravnené
pouzivanie spoplatnenych ciest vyuziva na tento ucel iné (rydzo sukromnopravne) subjekty
ako zastupcov. Deje sa tak na zaklade riadne vyhotovenych splnomocnenti, ktorych predmetom
nie st len zistenia udajov o vlastnikoch dotknutych vozidiel, ale tiez realizacie vyziev na
zaplatenie priplatku, ba aj ich vymahania. PInomocenstva sa dostavaju do pozicie siikrom-
nopravnych ukonov, vznika nimi dohoda o zastipeni, ktora pre mad’arski1 spolocnost’ nie
je bezodplatna. Splnomocnenec si za svoje sluzby tvoriace objekt plnomocenstva celkom
prirodzene da zaplatit’, a teda v prospech mad’arskej spolo¢nosti nevymaha len samotny
priplatok, ale aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim priplatku, ktora nie raz predstavuje
sumu vyskou porovnatel'nu s vyskou priplatku.

d) Madarska spolocnost’ v tychto pripadoch realizuje verejnt spravu. Spoplatnené cestné ko-
munikacie su vo vlastnictve Statu, poplatky st fixnou sumu urcené pravnymi predpismi (to
isté plati aj o priplatku za neopravnené pouzivanie), plynt do Statneho rozpoctu a nasledne
ako rozpoctové prijmy maju ucelové pouzitie. Rovnako pravne predpisy explicitne zveruju
mad’arskej spolo¢nosti vykon popisovanych aktivit.

e) Kedze je madarska spolo¢nost’ obchodnou spolo¢nostou (részvénytarsasag), nepochybne
ako subjekt sikromného prava je opravnena dat’ sa zastupovat, otazkou vsak je, ¢i takymto
opravnenim bez explicitného pravneho zakladu*** disponuje aj v situaciach, ked’ realizuje
¢innosti majuce povahu verejno-mocensku, ktoré jej zveruje zakon.

f) Pochybnosti vo vztahu k mad’arskej koncepcii pravnej Gpravy vyplyvaju aj zo vzt'ahu k po-
ziadavkam plynticim zo soft law Rady Eurdpy.

Napriklad podla ¢l. 2 pism. a. bod ii) odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy (2003)
16 o vykone administrativnych rozhodnuti a sudnych rozhodnuti v oblasti spravneho prava
pouzitie exekicie spravnym organom ma reSpektovat’ pravo sukromnej osoby, voci ktorej ma
byt’ rozhodnutie nutene vykonané, splnit’ povinnost’ vyplyvajucu z rozhodnutia v primeranom
Case, s vynimkou oddvodnenych nalichavych pripadov.

Ak je ale mad’arska spolo¢nost’ pri vymahani priplatku za neopravnené pouzitie spoplatnenej
komunikacie pravne zastipena, delikventovi je dorucena vyzva na zaplatenie priplatku, v ktorej
sa sucasne uplatni aj narok mad’arskej spolocnosti ako splnomocnitel’a (zastupeného) na ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim naroku na priplatok.

Povinnost zaplatit’ priplatok za neopravnené pouzitie spoplatnenej komunikacie vyplyva
delikventovi ex lege. O vine a sankcii za delikt sa v tomto pripade nevydava ziadne rozhodnutie.
Pravda, mozno diskutovat’ o tom, ¢i pouzitie spoplatnenej pozemnej komunikacie bez nalezitého

4! Na vydanie nariadenia ma minister hospodarstva a dopravy explicitné zakonné splnomocnenie podl'a §
48 ods. 3 pism. g) zakona o doprave na verejnych (Statnych) cestach.

428 6 ods. 6 nariadenia .

43§ 7/A ods. 3 nariadenia.

444 Jedint vynimku z vyluénej pravomoci mad’arskej spoloénosti na vyber priplatkov pozna nariadenie v §
7/A ods. 2¢ druhej vete a v ods. 4, podla ktorych priplatky moze vyberat’ aj ind organizacia opravnena
na kontrolu platenia poplatku, ale len v pripade zastavenia vozidla na ucel kontroly (v podstate sa teda
jedna o kontrolu na mieste). Je zjavné, Ze toto ustanovenie nemozno interpretovat’ tak Siroko, ze by
splnomocnovalo iny subjekt (akokol'vek autorizovany) na vymahanie priplatku. Vymahanie totiz svojou
podstatou nepredpoklada realizaciu kontroly na mieste. Mad’arskéd spolo¢nost’ teda moze d’alej poverit’
vyberom priplatku iny subjekt len v rozsahu kontroly na mieste.
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opravnenia v zmysle mad’arského pravneho poriadku je spravnym deliktom, alebo ¢i sa jedna

o delikt sukromnopravny.

Z pravnej upravy podla méjho nazoru bez pochybnosti diktuje zaver, ze sa jedna o verej-
nopravny delikt, hoci jeho pojmové oznacenie to prima facie naznacovat nemusi. Plynie to zo
stihrnu viacerych uz aj konstatovanych faktov:

— neopravnené pouzitie spoplatnenej pozemnej komunikacie ako dovod pre vznik povinnosti
platit’ priplatok (potdij) vymedzuje pravny predpis (§ 33/A ods. 1 zakona o doprave na
verejnych (Statnych) cestach v spojeni s § 7/A ods. 1 a 2 nariadenia vydaného na zéklade
zakonného splnomocnenia),

— objektivna stranka deliktu je dana neopravnenym pouzivanim predmetu Statneho vlastnictva
ur¢eného na verejné uzivanie,

— vysku priplatku ustanovuje pevnou sumou pravny predpis,

— vynos z Ghrady i priplatku je prijmom §tatneho rozpoctu a ma striktné ucelové uréenie (rozvoj
a udrzba dopravnej infrastruktary)

— vyberanie priplatkov ma zaklad v pravnom predpise, ktory identifikuje individudlne uréeny
subjekt opravneny priplatky vyberat’.

Ak sa jedna o delikt verejnopravnej povahy, potom delikventovi nemozno upriet’ dokonca
ani pravo na ukoncenie konania o spravnom delikte rozhodnutim tak, ako ho pozna princip ¢. 5
odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy R (91) 1 o spravnych sankciach. 1de o dolezith sticast’
prava obvineného na spravodlivy proces, pricom toto ¢iastkové pravo tizko stvisi s principom
pravnej istoty, s poZiadavkou ne bis in idem, ako aj s poziadavkou preskumatel’nosti rozhodnuti**.

Domnievam sa ale, Ze prax mad’arskej spolo¢nost’ pri vymahani priplatkov za neopravnené
pouzitie spoplatnenych ciest by bola kritizovatel'na aj v pripade zaveru, ze sa jedna o delikt su-
kromnopravnej povahy, ba dokonca aj pri prijati nazoru, ze mad’arska spolo¢nost’ je opravnena
splnomocnit’ sukromnopravny subjekt na vymahanie priplatkov.

Teda v pripade, ze by sa predsa jednalo o delikt sukromnopravny, pachatel’ neméze zostat’
bez moznosti vlastnym spravanim zabranit’ dodatoénym nakladom stvisiacim s dobrovol'nym
zaplatenim priplatku. Pri nastavenom a uplatiovanom mechanizme vymahania priplatku vsak
delikvent za kazdych okolnosti (teda aj ked” svoj delikt nespochybiiuje a je pripraveny zan
zaplatit’) bude musiet’ znasat’ nielen priplatok vo vyske plynacej priamo z pravneho predpisu,
ale aj nahradu nakladov za jeho uplatnenie*®. Ide o vel'mi zasadny a vazny dosledok plyntci
prave zo skutocnosti, ze mad’arska spolo¢nost’ sa na ucel uplatiiovania a vymahania priplatku
za neopravnené pouzivanie spoplatnenych pozemnych komunikacii od subjektov rezidujtcich
v zahrani¢i dava generalne zastupovat’ sukromnopravnymi subjektmi. Automaticky doésledok
tohto faktu vyznamne spochybiiuje mad’arski pravnu upravu ustanovujucu vysku priplatku, ktora
je v pripade popisovaného zastiipenia fakticky nerealizovatel'na, ked’ze sankcia pre delikventa
bude bez jeho akéhokol'vek pri¢inenia vzdy vyssia. Formulovana kritika teda plati aj pre pripad,
ze priplatok ma povahu sukromnopravnej sankcie, ale aj v pripade, Ze jeho charakter je verej-
nopravny (k cComu sa, ako uz bolo naznacené, priklanam).

V pripade, ze by sme akceptovali opravnenie mad’arskej spolo¢nosti dat’ sa zastupovat’ pri
vymahani priplatkov za neopravnené pouzitie spoplatnenych tisekov verejnych (Statnych) ciest,
potom vznika otazka, ¢i tento sukromnopravnych tkon méze vychadzat’ z odplatného zakladu
(zrejme stvisiaca zmluva). Ak by bola odpoved’ zaporna, potom je pochybné, ¢i by stikromno-
pravny subjekt mal zdujem a o takyto zmluvny vztah. Pri kladnej odpovedi je ale zretelné, Ze ak

45 Kosi¢iarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Prvé vydanie. Bratislava : [TURA EDI-
TION, 2012, s. 346

46 Jedint vynimku tu predstavuje uz spomenuty § 7/A ods. 4 nariadenia, podl'a ktorého v pripade zistenia
neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty v ramci kontroly na mieste, delikvent zaplati zodpovedajuci
priplatok priamo na mieste. Realizaciu, ¢i absenciu kontroly na mieste vSak delikvent neovplyviiuje.
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si mad’arska spoloc¢nost’ vo¢i delikventovi uplatni ndhradu odmeny uhradenej splnomocnencovi,
je skutocna vyska priplatku stanovend pravnym predpisom (uz spominané nariadenie) iluzorna.
Delikvent by jednoducho v suhrne musel zaplatit’ viac (¢o sa aj v praxi deje).

Navyse, a to je nezanedbatel'né, zdkon o verejnych (Statnych) cestach v § 33/B ods. 5
predpoklada aj moznost’ kontroly uzivatela spoplatneného useku cesty na mieste. Na rozdiel od
elektronickej videokontroly, ktora sa svojou podstatou musi spajat’ s doru¢ovanim vyzvy de-
likventovi, pri kontrole na mieste vysledkom moze byt iba zaplatenie priplatku, bez akychkol'vek
d’alsich nakladov*. Takto sa potom uplatiiovanie pravnych noriem exaktne ustanovujticich sumy
priplatkov ako sankénych platieb dostava do diskriminacnej polohy*?, lebo dvaja delikventi,
ktori sa dopustili rovnakého porusenia pravnej povinnosti budu v désledku uplatnenia sankénych
mechanizmov znasat’ rozdielnu majetkova zataz, pricom tato rozdielnost’ nemdzu vlastnym
konanim nijako ovplyvnit’.

Zaver

Uvahy o potrebe kodifikacie spravneho trestania si vzhl'adom na uz mnohokrét kontatovant
roztrieStenost’ predmetnej pravnej upravy nepochybne plne opravnené. Kazda kodifikacna praca
si vyZaduje nesmierne Usilie smerujlice k postrehnutiu relevantnych suvislosti tykajtcich sa
aj tych oblasti pravnej upravy, ktoré maju k jadru kodifikacie vztah len Ciastocny, ¢i dokonca
nepriamy. Urcite 1 takymto otdzkam je potrebné venovat’ pozornost, pretoze aj vynikajuce for-
malne legislativne spracovanie nemusi vd’aka opomenutiu na prvy pohl'ad banalnych stivislosti
(napr. pojmovych, ¢i organizaénych) byt sposobilé naplnit’ ideu, ktora za celym kodifikaénym
projektom stoji.

Stcast'ou sankcionovania spravnych deliktov je aj ich vymahanie, uskuto¢nenie aktu ich
uplatnenia voci delikventovi. Ide o sféru, ktorej sa nevenuje pozornost’ porovnatelna so ,,za-
kladnym* sankénym konanim. Z predkladaného prispevku ale vyplyva, ze fakt vyplyvajtci z
pravnych uprav ¢lenskych statov Rady Eurdpy spocivajuci v prenose vykonu niektorych uloh
verejnej spravy na subjekty sukromného sektora, teda na tzv. ostatnych vykonavatel'ov verejnej
spravy, vytvara priestor pre formovanie rozmanitych sposobov (systémov) vymahania sankénych
platieb v pripade porusenia povinnosti verejnopravnej povahy. Pravna tiprava je odrazom neze-
laného javu, ked” zakonodarca (pripadne iny tvorca pravnych predpisov) legitimne a dovodne
zamysl'any ciel’ nestvarni zodpovedajucim sposobom v pravnej Gprave, pretoze ho takpovediac
formalne nedotiahne do désledkov. Popisané negativum sa skodlivym spdsobom prejavuje aj (a
predovsetkym) na adresatovi procesu vyvodzovania zodpovednosti, ktory je, hoci v pozicii de-
likventa, chraneny systémom zakladnych prav a slobod. Kodifikacia procesu spravneho trestania
je prilezitostou na odstranenie kritizovaného javu. Respektovanie aktualnych trendov vyvoja
institucionalneho pokrytia pri plneni niektorych verejnych uloh v kodifikaénom procese moze
so sebou priniest’ regulaciu vhodne vyvazujiicu poziadavku efektivnosti a icelnosti (prenos tiloh
verejnej spravy na sukromné subjekty) a princip zakonnosti, ktory s ohl'adom na charakter sprav-
neho trestania zndsobeny v §tadiu vymahania ulozenej sankcie predstavuje conditio sine qua non.
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