PRAVNICKA FAKULTA
TRNAVSKE] UNIVERZITY V TRNAVE




2029

Publikdcia je $irend pod licenciou Creative Commons 4.0, Attribution-NonCommer-
cional-NoDerivates. Dielo je mozné opakovane pouzivat za predpokladu uvedenia
mena autora a len na nekomercné ticely, pricom nie je mozné z diela ani z jeho jednot-
livjich ¢asti vyhotovit odvodené dielo formou spracovania alebo inyich zmien.



ETHICA ET AEQUITAS
IN IURE

Pocta
prof. JUDr. Alexandre Krskovej, CSc.

Trnavskd univerzita v Trnave
Pravnicka fakulta

TRNAVA 2017



Autori
© Helena Barancova, Sona Ko$i¢iarovd, Martina Gajdo$ova, Adridn Jal¢, Miriam Laclavikova,
Andrea Ol$ovské, Michal Ala¢, Jozef Gregus, Lubica Masarov4, Michal Maslen,
Michaela Morav¢ikovd, Marianna Novotna, Zuzana Nevolnd, Peter Varga, Vojtech Vladr,
Pavol Ziliné¢ik, Ingrid Lanczova, Monika Martiskova, Monika Skrovankové, 2017

Recenzenti
© prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD., doc. JUDr. Milo§ Lacko, PhD.

Editori

© doc. JUDr. Mgr. Andrea Ol$ovska, PhD., doc. JUDr. Miriam Laclavikové, PhD.,
ThLic. Mgr. Michaela Morav¢ikovd, Th.D., 2017

Za odbornt, obsahovt a jazykovu stranku prispevkov zodpovedaju autori.

ISBN 978-80-568-0034-8
ISBN (on-line) 978-80-568-0035-5



UVODNE SLOVA

Clovek ako bytie v ¢ase a priestore nadvizuje na minulost a spolutvori bu-
ducnost. Na rozdiel od neslobodnych, kontingentnych byti, ktoré neomylne
smeruju k svojmu velkému findle na zdklade prirodnych zékonov, ¢lovek kond
to, ¢o prevysuje jeho fyzicku existenciu. Ako tvoriva bytost zaujima stanovisko
voci sebe, spoloc¢enskym hodnotdm, slobodne voli ciele svojej ¢innosti, pricom
reflektuje dejinnu kontinuitu pretavenu do spdsobu Zivota, zvykov, mravov, etic-
kych noriem a pravidiel, ktoré vytvaraju poriadok. Kladie si otdzky o morélnej
hodnote skutkov a vytycenych cielov, pouzivajuc pritom najvyssie kognitivne
schopnosti. Etika ako filozofickd disciplina kategorizuje ludské skutky z perspek-
tivy ich mravnej hodnoty, uvazuje o ich kauzalite, relaciach, dosledkoch a cie-
loch. Zdéraziiuje, ze ludské skutky su vlastné len ¢loveku, a to nielen ako ludskej
substancii, ale nedi$penzovatelne podla sposobu, akym vznikaju, teda z uvézené-
ho rozumového poznania predmetu, okolnosti, cielov, umyslu konat a slobodné-
ho rozhodnutia k akcii. Etika, hodnotiac tieto ludské pociny, musi brat do uvahy
posledné a najvyssie raciondlne principy.

Kladieme si dnes otdzku, ktord spolo¢enska oblast, aka institdcia, autorita ¢i
elita tak kond. Kto dnes sudi ludské skutky? Nepochybne je spravne poukdzat
na sidnu moc, ktord rozhoduje o hodnote ludskych skutkov z hladiska prava.
Zijeme v demokracii, mali by sme teda obratit zrak na spolo¢enstvo Iudi, ktori
ako prvi vyslovuja svoje sudy ako vyrazy pravdivostnej hodnoty o ¢inoch a ja-
voch. Nepochybne sa tiez dostaneme na podu nabozenstva, ktoré je prameriom
hodnot a noriem od najstarsich ¢ias. Nemozeme obist filozofov, ktori sa na tsvite
nasej civilizécie pytali na kone¢ny ciel bytia, aj na to, ¢o je za tusvetskym suc-
nom. Azda preto, ze ludské vedomie a schopnost sebareflexie st spojené s né-
bozenskym citenim, vznikali ndbozenské systémy zakladajuce etické naroky vo
vztahu k transcendentu. Klu¢ovymi slovami v tychto systémoch sa stéavali okrem
ucenia a rituédlu aj povinnost a zékon. Nadlho sa aj na starom kontinente nébo-
zenstvo stalo spolo¢enskym tmelom, vysvetlujicim systémom sveta a kritickym
korektivom Iudskych ¢inov a spolo¢enskych javov. Dnes, ked sme oddelili sak-
ralnu a profiannu sféru, by prirodzene malo tieto funkcie plnit pravo. Velkd miera
suplovania prava médiami je v§ak hodenou rukavicou nielen pravnikom, ale celej
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spolo¢nosti. Je ulohou akademikov s najvys$$ou sustredenostou opatovne zacielit
svoju pozornost na pravo a aj na to, ¢o je za pravom, za pravnymi normami, ktoré
st véeobecne prijaté a vynititelné, na umenie dobra a spravodlivosti.

Do ruk sa vdam dostéva zbornik prednisok z on-line vedeckej konferencie,
ktord na konferen¢nej stranke Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trna-
ve prebehla od 15. 6. do 30. 6. 2017 na tému ,Etika, slu$nost a spravodlivost
v prave”. Predlozené dielo je poctou prof. JUDr. Alexandre Krskovej, CSc., kto-
rd v tomto roku osldvila zivotné jubileum. Zaroven je aj blahozelanim kolegov
z jej alma mater, i inych pracovisk, k udeleniu Radu I'udovita Sttra druhej triedy
za dlhoro¢né mimoriadne zasluhy o rozvoj demokracie, ochranu Iudskych prav
a slobdd a rozvoj prava a pravnej etiky. Rad jej 9. janudra 2017 prepozical prezi-
dent Slovenskej republiky Andrej Kiska. Verime, Ze autori svojimi prispevkami
potesia nielen jubilantku a lauredtku najvyssieho $titneho vyznamenania, ale aj
ostatnych kolegov a zdujemcov o traktované problematiky. Nemaji mensiu am-
biciu, nez zodpovedat aspori ¢iastkové otazky, a najma podnietit diskusiu o naj-
naliehavej$ich témach, ako su etika, slu$nost a spravodlivost v prave.

Trnava 7. jula 2017
Editorky



PROFESORKA ALEXANDRA KRSKOVA

Prof. JUDr. Alexandra Krskova, CSc., univerzitna profesorka v odbore teéria
$tatu, vyucovala na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave od
promocie v roku 1965. Vedecko-pedagogicki hodnost docenta v odbore tedria
$tatu a prava ziskala v roku 1989 a za vysokoskolska profesorku v tomto odbore
ju vymenoval prezident SR v roku 2001.

Patri k zakladatelom a garantom $tudia na Prévnickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v Trnave (1998), kde sa ako profesorka venovala dejinim eurépskeho
politického a préavneho myslenia a etike pravnického povolania. Bola prvou pro-
dekankou Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave pre vychovno-vzde-
lavaciu ¢innost (1999 - 2003) a ¢lenkou Akademického sentu fakulty (2003 -
2010). Bola ¢lenkou Nadacie Stefana Lubyho.

Tazisko jej vedecko-pedagogického pésobenia je v dejinach eurépskeho po-
litického a pravneho myslenia a etiky pravnickych povolani. Je zndma svojimi
prednaskami pre stavovské organizacie sudcov, advokétov, notarov, prokuratorov
a spolupracovala s nimi na tvorbe etickych kédexov tychto profesii.

Mnobho tsilia sastredila na sprostredkovanie eurépskych etickych standardov
do odbornej praxe pravnikov na Slovensku. Podarilo sa jej nadviazat kontakty
nielen so Strediskom pre profesijné vzdelavanie advokatov v Strasburgu, s Insti-
tutom pre vyskum sudnictva pri Narodnej $kole sudcov v Parizi, ale aj s Medzi-
narodnou uniou sidnych vykonévatelov.

Profesorka A. Krskova tspesne riesila vyskumné projekty a grantové tlohy,
pri¢om nadviazala kontakt s medzindrodnymi stavovskymi organiziciami a or-
ganizaciami tretieho sektora.

Dnia 9. janudra 2017 prevzala od prezidenta republiky $titne vyznamenanie
Rad Ludovita Stura IL triedy za dlhoro¢né mimoriadne z4sluhy o rozvoj demok-
racie, ludskych prav a slobod a o rozvoj prava a préavnej etiky.
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PROFESIJNA ETIKA A INTEGRITA
VO VZDELAVANI PRAVNIKOV AV PRAXI SUDCOV:
NUDA ALEBO THRILLER?

Mgr. Pavol Zilin¢ik

Autor pracuje ako veduci odboru ochrany zdkladnych prav a slob6d v Kance-
larii verejného ochrancu prav. Je tiez externym pedagégom na Pravnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave, ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky a kandi-
datom vyberovych komisii pre vyber sudcov.

Par pribehov na uvod

»-.Bud' sa stane etika prdvnikov samotnym jadrom prdvnického vzdeldvania,
alebo si vysledok budeme moct precitat v knihe La Camorra”, povedal pred ¢asom
¢esky sudca Vojtéch Cepl. Spomeniem si na jeho vyrok vidy, ked po¢avam slova
o tom, aké je etické vzdelivanie nepotrebné, pretoze etiku mame predsa v sebe,
ze sudcovia potrebuju diskutovat o praktickych pravnych problémoch, a ze etic-
ky kodex aj tak ich problémy nevyriesi.

Na vyrok sudcu Cepla si spomeniem aj pri ¢itani niektorych disciplindrnych
rozhodnuti. Napriklad tohto: ,Sudca M. v opitom stave sudcovi S. oplzlo naddval,
vulgdrne a urdzlivé vyrazy na jeho adresu viackrdt opakoval a ndsledne v oplzlych
naddvkach pokracoval aj voti zapisovatelke uvedeného siidu K., ktorti vtiahol do ban-
ketnej miestnosti v uvedenej restaurdcii, tam ju oboma rukami chytil pod krk, zodvi-
hol ju a ked'ju postavil na zem, ndsledne ju uchopil za klopy saka a krical, aby sa ho
bdla, lebo sa ho bdt musi, lebo ked ju nezastreli on, urobi to niekto iny, lebo md na to
ludi, poznd celii mafiu od Brezna po Bystricu.”

Ide o ¢ast jedného z mnohych rozhodnuti, ktoré si vdaka vysokej miere
transparentnosti zavedenej do slovenského sudnictva po roku 2010 moze kazdy
precitat na webovej stranke Sudnej rady. Pribehu sudcu M. sa v§ak nekon¢i popi-
som jeho skutku. Dramatické vyvrcholenie nasleduje v odévodneni disciplindr-
neho rozhodnutia:
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»Podla ndzoru disciplindrneho odvolacieho siidu v konani neboli preukdzané zdvazné
a pritazujiice okolnosti, ktoré by konanie sudcu M. robili zvldst $kodlivym. Prdve naopak
z vypovede sudcu S. vyplyva, Ze sudca M. urdzlivé a vulgdrne vyroky prezentoval v ¢ase,
ked hrala hudba a tieto mohli pocut iba ludia stojaci v okruhu cca 2 metre.... Ako vecne
sprdvne je potrebné hodnotit aj rozhodnutie prvostupriového siidu v Casti tykajiicej sa vys-
ky a druhu uloZeného trestu spocivajiice v uloZeni disciplindrneho opatrenia — zniZenie
funkéného platu o 15 % na dobu troch mesiacov. Takéto disciplindrne opatrenie kores-
ponduje poZiadavke uplatnenia zdsady generdlnej a individudlnej prevencie, je vjrazom
zohladnenia osobnyjch a majetkovych pomerov sudcu a zdvaznosti disciplindrneho previ-

.
nenia.

Toto rozhodnutie plasticky zobrazuje hlboké nepochopenie zékladnych prin-
cipov integrity a profesijnej etiky, a to nielen u stihaného sudcu samotného, ale
hlavne na strane disciplinirneho sendtu. Mozny je aj vplyv tzv. falo$nej stavov-
skej solidarity — ¢ohokolvek by sa sudca dopustil, kolegovia a kolegyne néjdu
zdovodnenie, preco to nie je az také zIé. Na ,etiku v sebe” sa teda velmi spolie-
hat nemdzeme, pretoze ju mdme v sebe nastaveny kazdy trochu inak (a okrem
toho niekedy jej hlas prehlus{ aj hlasna hudba).

Inym désledkom uplatiiovania principu ,etiku mdm v sebe” je nekonzistent-
nost rozhodovania. Najlepsie ju vidno na pripadoch postihovania sudcu za ne-
povolenie nahrdvania audiozdznamu z pojedndvania. Vo viacerych pripadoch
vyviazli sudcovia len s velmi miernym trestom, pripadne boli od potrestania oslo-
bodeni, alebo stihanie ani nikto nezacal. Av$ak v jednom pripade sudkyne, ktord
zhodou okolnosti prave rozhodovala jeden zo sporov o ochranu osobnosti vte-
dajsieho ministra spravodlivosti, bol jej postup opit trestany mimoriadne prisne.'

Slovenské stidnictvo mé za sebou bohatt skusenost aj s dal$imi pripadmi
nekonzistentnosti, straty zmyslu pre proporcionalitu, pripadne rovno so zneuzi-
vanim moci sidnou mocou samotnou. Minimalne pitndsti slovenski sudcovia
a sudkyne ¢elili pocas uplynulych rokov Sikanéznym disciplindrnym navrhom.
Hoci nebolo v ich pripade preukazané Ziadne pochybenie alebo obdobné kona-
nie inych kolegov bezne tolerované, prave tito sudcovia ¢elili tym najprisnej$im
sankcidm vritane ndvrhu na odvolanie z funkcie sudcu. Niektori mali pozasta-
veny vykon funkcie.” Sudca okresného stidu bol takto $ikanovany za napisanie

' https://domov.sme.sk/c/4960592/sudcovia-zakopli-namiesto-trestu-rastu.html#axzz4jgTEciRL
> Pozastavenie vykonu funkcie sudcu malo za nésledok znizenie platu na jednu tretinu, a to az do
rozhodnutia vo veci, ako aj zdkaz vstupu do budovy sudu atd.
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listu prezidentovi o pomeroch na jeho stde, bez jediného argumentu, preco bol
list sudcu problematicky. Sudca Najvyssieho sudu vo svojich kritickych vyjad-
reniach udajne pouzival ,nepodlozené, demagogické a nepravdivé tvrdenia...
medializovanim tychto aktivit sudca vyrazne prispieva k vytvoreniu zlého a ne-
pravdivého obrazu o slovenskom stdnictve®. Bez toho, aby bolo jasné, ktoré jeho
tvrdenia boli demagogické ¢i nepravdivé, mal byt tento sudca zbaveny taldra.
Systém tak trestal spatnu vizbu svojich vlastnych ¢lenov, ostatni sudcovia dostali
signal o tom, aké sprévanie je zZiaduce a aké nie. V justicii vyvolali tieto pripady
atmosféru strachu. *

Na zéver tejto ¢asti mozno povedat, zZe ¢i uz je sidnictvo néchylné na zakry-
vanie si o¢i pred preslapmi kolegov, alebo likviduje tych, ktori mu poskytuju le-
gitimnu spatnu vizbu, odkaz je jasny: Ak md justicia dodavat obéanom spravod-
livost ako sluzbu, a pritom nie je schopna zabezpecit spravodlivost ani pre seba
dovnutra, neda sa jej verit.

Z3ikony a institucie vs. kultura a tradicie

Rachel Kleinfeld vo svojej vynikajtcej publikdcii Advancing the Rule of Law
Abroad — Next Generation Reform* rozliSuje dve generacie reforiem smeruju-
cich k vlade préva a pravnemu $tétu: Prva sa zameriavala na zavidzanie zako-
nov a budovanie institdcii. Domdca legislativa sa priblizovala medzinarodnym
normdam, tvoril sa dizajn organov, ktoré mali legislativu uplatiiovat, budovali sa
kapacity institucii... Niekedy sa v$ak situdcia po zavedeni reforiem vobec nelisi-
la od obdobia predtym. Jednoducho povedané — nové zakony boli fajn, len sa
neuplatiiovali.

Préve to povazuje Kleinfeld za d6vod zamysliet sa nad konceptom tzv. druhej
generdcie rule of law reforiem. Treba sa v nej zamerat na tie faktory, ktoré prva
generdcia reformatorov opomenula, a to su kultura, tradicie, etika, ako aj pro-
fesiondlne $tandardy pravnikov. A tiez faktor moci — teda kto bude mat redlnu
moznost ovplyviiovat aplikdciu zdkonov v praxi.

*  Viac pozri v Stemker Koster, W., Bojarski, L. “Slovak Judiciary: Its Current State and Challenges®,
2012. http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/slovak judiciary_state challenges.pdf
Kleinfeld, R. Advancing the rule of law abroad: next generation reform. Carnegie Endowment for
International Peace, Washington D. C. 2012.
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»Tedria zmeny ndm hovori, Ze rule of law moze existovat vtedy a len vtedy, ked je prijatd
ako idedl v mysliach kazdého obéana, a osobitne v profesiondlnych standardoch prdvni-
kov... Aby sa kultiira zdkonnosti stala normou, reformdtori sa musia zamerat na kategériu
hlboko zakorenenych a historicky podmienenych postojov o podstate prdva, o tilohe prdva
v spolocnosti a komunite, o sprdvnej organizdcii a fungovani prdvneho systému, a o spdso-

be akym md byt prdvo aplikované, studované, zdokonalované a aj vyucované.”

Priklady z prvej ¢asti mojho prispevku st u¢ebnicovou ukézkou ,prvej gene-
racie” reforiem. Institucie aj zdkony boli vybudované, ale kulttra a profesiondlne
$tandardy zostali zdeformované.

Ciasto¢nt titechu ndm poskytne fakt, ze s tymto problémom nebojujeme iba
na Slovensku. Dokonca nie je $pecificky ani pre oblast postkomunistickej Eu-
r6py. S podobnymi problémami sa museli vyrovnat aj dalsie krajiny, napriklad
Taliansko® alebo Brazilia.”

Ako dalej?

Po ulave, Ze v tom nie sme sami, je namieste posunt sa o krok dalej. V prvom
rade treba zintenzivnit diskusiu o problémoch, s ktorymi sa prévnici stretéva-
ju casto, len nie je zrejmé, Ze ide o problém suvisiaci s etikou a integritou. Uz
$tudenti prava mozu diskutovat o pestrej palete situdcii, ked méze byt napriklad
nestrannost sudcu spochybnend pre jeho vztah k veci, k u¢astnikom konania ale-
bo pravnym zastupcom. Pripadov z praxe je vela a potrdpia sa s nimi aj skaseni
sudcovia. Nedavno napriklad rozpradil ziva diskusiu sudcov Najvys$sieho sudu
pripad posudzovania (ne)zaujatosti sudcu, ktory mal v odvolacom konani rozho-
dovat o rozsudku vydanom na niz$om stupni sudkynou - jeho dcérou. Nézory
na to, ¢i a ako md sudca tuato situdciu riesit z hladiska svojej nestrannosti, sa do-
teraz lisia.

Velmi 7ivo sa dé sa diskutovat o tom, aké atribtity musi splitat disciplindrne
stihanie sudcu v stvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou — kedy ide o nepri-

5 Tamze,s. 103.

Pozri Di Federico, G., “Independence and Accountability of the Judiciary in Italy: The Experience of
a Former Transitional Country in a Comparative Perspective”. World Bank. 2005.

Santiso C., “Economic reform and judicial governance in Brazil : balancing independence with account-
ability” in Gloppen S., et al., Democratization and the Judiciary: The Accountability Function of
Courts in New Democracies” London: Frank Cass Publishers, 2004.
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pustné stihanie za pravny nazor, a kedy ide o legitimny postih svojvolného roz-
hodnutia, ktoré nema oporu v prave, a v ktorom je mozné preukézat umyselné
alebo hrubo nedbanlivostné konanie.®

Mozno dalej diskutovat o povinnosti zachovavat ml¢anlivost, o povinnos-
ti nevyjadrovat sa k ,Zivym“ veciam a tiez o limitoch slobody prejavu sudcu:
o akych otdzkach musi zachovavat zdrzanlivost a kedy je naopak ziaduce, aby sa
sudca vyjadril vo verejnej diskusii?’ Do akej miery je v poriadku jeho vyjadrova-

nie sa k ,politickej politike*?'

Podobne bohaté spektrum pripadov na diskusie
ponuka téma konfliktu zdujmov advokata a dilemy inych pravnickych povolani.

Lucia Berdisova hovori, Ze je to prave diskusia, ktord nuti k premyslaniu, pod-
necuje k tomu, aby mal ¢lovek eticky rozmer vykonu svojho povolania na mysli.
Diskusia podla nej formuje nase nézory, najcastejsie ich menime ¢i opravujeme
prave v diskusii. Kvalitné diskusie o etike, tak medzi sudcami, ako aj medzi ad-
vokatmi ¢i $tudentami, podla moéjho nazoru pomézu tomu, aby sa profesionalne
$tandardy pravnikov ako sucast kultirneho aspektu reformy kultivovali a inter-
nalizovali.

Velka rolu pri tychto diskusiach by mohol hrat dobry eticky kodex. Profesor-
ka Krskova presne zhodnotila vyvoj sudcovského etického kddexu a jeho poten-
cidlny prinos od za¢iatku Gvah o fiom az po rok 2010:"!

»Myslela som, Ze u nds by prijatie etického kddexu bolo tistretovym gestom sudcov voci
verejnosti, vyirazom ochoty prebrat zodpovednost, uchddzat sa o jej naruSenti doveru
v spolahlivost siidneho systému. Mladym adeptom profesie by mohol ukazovat cestu
k sudcovskému viradu ako k tictyhodnému a elegantnému povolaniu, ktoré nestrpi kom-
promisy. Prostrednictvom kédexu by si mohli osvojit tradiciu svojho stavu, pochopit
zmysel profesijnej zodpovednosti, zobrat si k srdcu jej zdujmy a prestiz. Sudcom by
bol usmernenim pri rieseni etickych dilem a mohol by zredukovat deficit spolocenského
uznania — umoznil by im bez osobnej nevraZivosti striast sa tjch, ktori k sudcovskému

Viac pozri napr. body 66 — 71 v dokumente Rady Eurépy ,Recommendation (2010)12 of the
Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibili-
ties”.

Pozri napr. Spravu Bendtskej komisie o slobode prejavu sudcov, publikovant ako Opinion no.
806/2015 (European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Report on
the Freedom of Expression of Judges).

1 Pozri napr. rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky L US 2617/15.

Krskova, A. Peripetie okolo sudcovskej etiky na Slovensku, in: Vjizvy slovenského siidnictva a moz-
nosti zlepsenia existujiiceho stavu (seminrny bulletin). Transparency International, 2010 http://
transparency.sk/wp-content/uploads/2010/04/bulletin-sudnictvo.pdf
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stavu nikdy nepatrili alebo ktori zlyhali. Disciplindrne orgdny by sa mohli opriet o neo-
sobnii autoritu pravidiel, spevnit ich kontiry zmyslom pre kazuistiku a tiez unifikovat
svoju judikatiru.”"?

V zévere prispevku profesorky Krskovej stupa skepsa z vi¢sinového nastave-
nia sudcovského stavu. Bol to opit presny odhad. Sudna rada sice v roku 2015
prijala zdsady sudcovskej etiky,'® o ich zmysluplnosti v$ak najviac hovori to, ze
samotna Stidna rada ich nepouzila pri Ziadnom zo stanovisk, ktoré doteraz pri
rieSeni etickych dilem prijala.’* O atraktivite a zrozumitelnosti prijatych zdsad
vypoveda zasa to, Ze ani novi adepti na sudcovsky taldr, ktorych mal autor tohto
prispevku moznost vypocut si na viacerych vyberovych konaniach, o ich existen-
cii nevedia. A ak ndhodou vedia, tak ich ne¢itali.

Zasady sudcovskej etiky teda v sicasnej podobe neplnia funkciu, ktora by
mali plnit. Ide skor o formalne splnenie povinnosti, ktora sa od sudcov o¢akava-
la, a ktorej vysledok mozno po schvaleni slavnostne odlozit do skrine.

Malo by to v8ak byt presne naopak — etické zdsady by mali byt Zivym doku-
mentom, predmetom profesijnej polemiky a akademickej reflexie. Predmetom
diskusii vnutri pravnickych ,stavov®, aj medzi nimi. Diskusii, ktoré nutia k pre-
myslaniu, kultivuji postoje, neguju nezmysly a veda ku konsenzu, ktory sa oplati
presadzovat v praxi.

Napriek prevazne kritickému charakteru moéjho prispevku vidim niekolko
doévodov na optimizmus. Pocet pravnickych fakdlt, ktoré zaradili do svojho kuri-
kula problematiku profesijnych dilem v pravnickych povolaniach, sa za posledné
roky zvysil. Rovnako rastie aj pocet studentov, ktori o ne prejavili zdujem.

Ahoci sa o nich nepise ¢asto, mame u nas aj sudcov, ktori , porozumeli svojmu
poslaniu, majii odvahu ho prijat a naplnit. Majii jednoducho to, ¢o Anglicania krdsne

2 Tamze.

B http://www.sudnarada.gov.sk/zasady-sudcovskej-etiky/

Neurobila tak ani vo svojom stanovisku k etickému rozmeru postavenia tych ¢lenov Sudnej rady,
ktori st zaroven predsedami sidov. V zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US
2/2012 by predsedovia sidov nemali byt zdroven ¢lenmi Studnej rady. Stidna rada, ktora ¢lenstvo
predsedov odobrila, svoj zdver nepostavila na prijatych Zasadach sudcovskej etiky, ale na principe,

ktory v Zasadéch vobec nie je: ,Delegovand morélna zodpovednost prevzaté pri vykone verejnej

14

funkcie vyzaduje, v stlade so zésadami sudcovskej etiky, plnenie morélnej povinnosti zotrvat vo
funkcii, ktord vznikla realiziciou ustavného préva na pristup k inej verejnej funkcii v zmysle ¢l.
30 ods.4 ustavy” Pozri bod e) Stanoviska zverejneného na http://www.sudnarada.gov.sk/data/
files/705_stanovisko.pdf.
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vyjadrujii ako moral courage, teda odvahu robit veci s vedomim, Ze ich robim sprdv-
ne. Chdpem oéakdvania, ktoré sa viazu na moju profesiu a odpoveddm na ne férovo.
Neboja sa, a vedia, Ze nepripisu ni¢ na konto sebe ani svojim detom. Skér naopak. Iba
ziskavajii dostojnost a robia svet ludskejsim."'s

Mnohi z nich sa prejavili prave v dobe, ked vyjadrenie slobodného nézoru
nebolo vitané a odvaha vobec nebola lacnd. Je priznaéné, ze prave oni prindsaji
podnety aj pre lepsiu pracu s témami etiky a integrity sudcov. A je to aj prirodze-
né, vedia totiz, o com hovoria. Zazili, aké je to, ked'sa o etickych témach rozho-

duje neeticky.

'S Krskovd, A. Peripetie okolo sudcovskej etiky na Slovensku, in: Vyizvy slovenského siidnictva a moz-
nosti zlepsenia existujiiceho stavu (seminrny bulletin). Transparency International, 2010 http://
transparency.sk/wp-content/uploads/2010/04/bulletin-sudnictvo.pdf
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JUBILANTKE - PANI PROFESORKE
ALEXANDRE KRSKOVE]

Pani profesorku Krskovi poznidm uz od svojich studentskych ¢ias, teda nao-
zaj dlho. Potom - azda desatrocie sme boli spolu na jednej katedre — na Katedre
tedrie prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity. Je to uz niekolko rokov, ¢o
pani profesorka nie je na fakulte, uz su dokonca absolventi, ktori nemali moz-
nost poznat jej pedagogické majstrovstvo. Pani profesorka Krskova je aj napriek
tomu stale sicastou nasej fakulty. Ba vnimam to tak, ze ¢oraz viac. Je v prvych
miestach. Dévodov je niekolko, pani profesorka je spoluzakladatelkou fakulty
ajej texty sa neustale pouzivaju — ¢itaju a cituji. Od istého veku sa v8etkym prav-
nikom pri spomenuti jej mena vyjasni vyraz tvire. Kazdy vnima pani profesorku
Krskovii ako dému univerzitného prostredia, prinajmenej na Slovensku a v Ce-
chach. Uznanie a vdznost md nielen na pravnickych fakultach, ale aj v prostredi
justi¢nych povolani, nehovoriac o uznaniach z najvyssich trovni (vyznamenanie
prezidenta Slovenskej republiky). Vo svojej aktivnej ¢innosti sa venovala predo-
vSetkym pravnej filozofii a profesijnej etike, preto najmi sudcovia a advokati sa
priamo stretli s jej pracou. Sudcovia spominaju, ako im s velkou skromnostou
a pokorou prisla prednésat o sudcovskej etike, advokati zas, Ze vybornd a stale
jedind kniha pre advokdtov o etike je jej Vademecum. Hoci nikdy nebola v justi¢-
nej praxi, sudcom i advokitom rozumie a vie sa im prihovorit.

Pocuvat jej prednasku alebo ¢itat jej text o prave, spolo¢nosti, slobode, zod-
povednosti, spravodlivosti, mudrosti, o rozhodovani ... je velky zdzitok. Pre mna
je tam vZdy aj Cosi pre Usmey, i ¢osi pre vzdychnutie.

S pani profesorkou Krskovou sa rada zhovaram, niekedy mailom, castejsie
hoc len v mysli. Zvykla som sa niou delit o rézne pracovné i osobné radosti a sta-
rosti. UZ roky je mojim velkym vzorom pre jej mudrost, laskavost, nadhlad a aj
jasnozrivost. Ako spravny uditel vzdy vie dat tomu druhému trochu viac, nez vie
v danej chvili vystihnut, skratka vie potiahnut, ak treba — povzbudit ¢i vtipne po-
menovat — aZ premenovat.
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Ked’ze pani profesorka zvykla hovorit, Ze $tastie je nepritomnost nestastia,
tak trochu in$pirovand si dovolim na konci blahozelania k jubileu jednu myslien-

ku o slobode:

Sloboda je absencia doniitenia
Co nds niiti tizit po slobode?
Ci sloboda je netiizit?
Ved'tizba niiti

Tak akd absencia donitenia?
Azda nds to oslobodzovanie
Nezbavi tiizob

Mil4 pani profesorka, mnoho rokov, $tastnych rokov!

doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.
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ZAUJMOVA SAMOSPRAVA ADVOKATSKEHO POVOLANIA
AMOZNOSTI NAPRAVY PORUSENI POVINNOSTI
ADVOKATA NA NASOM UZEMI
OD POSLEDNE] STVRTINY 19. STOROCIA
(DO PRVEJ POLOVICE 20. STOROCIA)
SELF-GOVERNMENT OF ADVOCACY AND POSSIBILITIES
OF REMEDIES OF THE VIOLATION OF ADVOCATE 'S DUTIES
ON OUR TERRITORY SINCE LAST QUARTER
OF 19™ CENTURY (TILL FIRST HALF OF 20™ CENTURY)

doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdo$ova, PhD.

Katedra teérie prava a ustavného prava
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok sa venuje moznostiam ndpravy poru$eni povinnosti advokdta v rdmci zdujmovej
samospravy advokatskeho povolania na na§om uzemi od zavedenia samospravnych advokatskych ko-
moér v Uhorsku v roku 1875. Zameriava sa na vyjadrenie posobenia zikona o advokdcii, vnutornych
predpisov advokatskej komory, organov komory a formalneho i neformalneho pdsobenia autorit ko-
mory v oblasti ndpravy porusenia povinnosti advokitom a advokatskym koncipientom, v prvom ob-
dobi ich pésobentia, s presahmi aj do obdobia po vzniku Ceskoslovenska a v medzivojnovom obdobi.
Utelom prispevku je zamerat sa na naértnutie pravneho vyjadrenia moznosti advokatskeho stavu vy-
nutit si od svojich ¢lenov svoje vlastné standardy.

Kluc¢ové slova: advokat, advokitska komora, samosprava, disciplinirna zodpovednost

Abstract: The paper is focuses to possibilities of remedies of the violation of advocate s duties and
self-government of advocacy on our territory since last quarter of 19th century, since the establishment
of Bar Associations in Hungarian in 1875 year. The paper is focuses to formulation of the impact of
law of attorney, impact of internal legislation of Bar Associations, functioning of bodies and impact of
formal and non-formal activities of authorities of Bar Associations in connection with the remedies of
the violation of advocate 's and clerk’s duties. Paper is concerned to first period of Bar Associations’
acting, with overhang to period of formation of Czechoslovak republic and interwar period. The aim of
the paper is to concentrate to describe the legal expressions of possibilities of advocate status to enforce
from own members the own standards.

Key words: attorney, advocacy, Bar Association, self-government, disciplinary responsibility
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Advokacia je u nas zastresena samospravnymi komorami od roku 1875

Vykon advokécie zastreSeny samosprévnou stavovskou organiziciou' je na
nasom tuzemi uz relativne stabilnou realitou s historickou skdsenostou, ktora
okrem prestavky v rokoch 1948 — 1990, uz plnych 100 rokov funguje a rozvija sa na
nasom tzemi. V Uhorsku boli samosprévne advokatske komory zavedené zikon-
nym ¢lénkom ¢ XXXIV/1874 o advokétoch (,vo veci usporiadania advokacie®).

V Uhorsku v roku 1875 vzniklo 28 advokatskych komoér, pricom na tzemi
Slovenska to boli advokaitske komory v Bratislave, v Banskej Bystrici, v PreSo-
ve a v Kosiciach.” Najpocetnejsou bola advokatska komora v Budapesti, druhou
v poradi bola advokétska komora v Bratislave (Pozsony). K relativne poéetnej-
$im patrili tiez advokatska komora v Kosiciach a v PreSove, advokatska komora
v Banskej Bystrici patrila k tym najmenej pocetnym.

Zd4 sa, ze spolo¢nost nasla vhodny spdsob zastresenia vykonu tohto slobod-
ného povolania. Plati to pre Slovensko, pre Eurdpu, ale aj pre cely svet.* Najstarsie
advokétske komory vznikli vo Francuzsku uz v 18. storo¢i.* Od zavedenia samo-
spravy v advokécii dodnes sa na naSom uzemi niekolkokrat zmenili $titoprévne

Podrobnejsie k advokatskym komoram pozri: Krskovd, A.: Etické desatoro zacinajiiceho advokdta
(Vademecum profesijnej etiky), IURA EDITION, Bratislava 2008, s. 15 a nasl.

Na zéklade nariadenia ministerstva spravodlivosti ¢. 31.362/1875 pocet advokétskych komér
v Uhorsku — bez mesta Rieka/Fiume - bol ustanoveny na 28.

V roku 1904 boli poéty advokétov a koncipientov v advokatskych komorach v Uhorsku, teda aj na
Slovensku, nasledujtice: Advokétska komora Arad (240 advokitov a 171 koncipientov), Balazske
Darmoty (77, 41), Banska Bystrica (49, 32), Brassov (76, 45), Budapest (1 400, 969), Debrecin
(255, 156), Eger (99, 55), Presov (130, 87), Rab (120, 68), Kosice (161, 98), Kecskemét (84, 45),
Kolozsvar (168, 174), Marmaro$ské Sihot (126, 84), Marosvésarhely (105, 139), Miskovec (119,
66), Nagyszeben (72, 59), Nagyvarad (180, 124), Pécs (173, 54), Bratislava/Pozsony (309, 187),
Sopron (58, 20), Szabadka (267, 106), Szatumérnémeti (97, 70), Szeged (263, 123), Székesfehér-
var (110, 45), Szombathely (107, 57), Temesvar (261, 150), Zalaegerszeg (176, 79), Fiume (18,
4). Celkovo v Uhorsku bolo v roku 1904 v zoznamoch advokatov bolo zapisanych S 300 advokétov
a 3 308 koncipientov. In: Magyar Statisztikai Evkonyv 1904, 457. o., cit podla: Emlékkényv az iigy-
védi kamarak fennéllisinak 125. Evforduléjdra, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei iigyvédi kamara.
Pozri napr. zoznam advokatskych komor zdruzenych v International Bar Association; http://www.
ibanet.org/barassociations/BIC_Europe.aspx

' Podrobnejsie pozri napr.: Balik, S.: Napoleontiv dekret o advokacii z roku 1810; in: Knoll, V. (ed.): Poc-
ta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm, Acta historico-iuridica Pilsnensia 2008, Plzeni 2008; Podrob-
nejsie k vyvoju organizacie advokacie na nagom tizemi, k vyborom advokétov a advokétskym komoram
po roku 1848 — predchodcom neskorsich samospravnych advokétskych komor — pozri: Kerecman, P.
- Manik, R.: Histéria advokdcie na Slovensku, Eurokddex, Bratislava 2011, s. 81 a nasl; V rakdskej casti
monarchie, teda aj v Cechach fungovali samosprévne advokdtske komory od roku 1868.
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podmienky, advokat vsak vzdy zostal advokdtom a advokatska komora napokon
zostala advokatskou komorou.

Vykon samospravnych oprévneni advokatmi mozno vnimat v dvoch smeroch.
V prvom rade ide o spravovanie stitom zverenych tloh zakotvenych v zdkone, no
avdruhom rade ide o organizovanie si svojich zaleZitosti prostrednictvom svojich
volenych orgénov a svojich vnitornych predpisov. Nie je mozné tplne oddelit tie-
to dve oblasti pdsobnosti, pretoze sa v mnohom prelinajui. Rozlisovat sa vSak daja
vtedy, ak zohladnime mieru vlastného uvazenia advokacie, inak povedané mieru
vlastnych predstiv komunity advokatov spravovat sa svojim vlastnym spoésobom.

Do pdsobnosti samospravnej advokatskej komory od pociatku patri zabezpe-
Covat pristup k vykonu advokétskeho povolania a dozerat na dodrziavanie profe-
sijnych pravidiel advokatom.® Miera vlastného uvézenia advokicie je limitovand
prave pri vykone tejto prvej ulohy. Advokatska komora spravuje zoznam advo-
kitov a adeptov advokdcie (zapis, zmena sidla, pozastavenie &innosti, vymaz),
kde na zéklade splnenia zikonom ur¢enych podmienok, vzdelania, ob¢ianstva,
koncipientskej praxe, advokatskej skusky (etc.) vykondva $titom prenechand
¢i zverenu tlohu. Na druhej strane je tu dozor nad dodrziavanim profesijnych
pravidiel advokdtom, ochrana prav advokata a kontrola plneni jeho povinnosti.
S tym suvisi aj povinnost komory vyvodit zodpovednost a napravit porusenia
vo vykone advokicie v disciplindrnom konani. Préve disciplinarnu oblast mozno
povazovat za oblast, v ktorej sa realizuje velkd miera vlastnych predstiv advo-
katskej komunity pri posudzovani zavinenia, povahy priestupku a vyvodenia ¢i
nevyvodenia disciplinarnej zodpovednosti vo¢i advokatovi.

Vyjadrenim samospravy advokatskej komory je tvorba vlastnych
pravidiel a vlastnych orgianov

Zakonna uprava advokicie poc¢itala s viutornym predpisom kazdej komory:
§ 30 Do kompetencie predsedu komory popri pravach ustanovenych v rokova-
com poriadku (mozno sa stretnut aj s ndzvom stanovy ¢ organizaény poriadok,

§ 19 Oblast posobnosti advokdtskych komoér zahriiuje ochranu mravnej autority advokdtskeho zboru,
ochranu prdv advokdtov a kontrolu plnenia ich povinnosti, dalej odstrariovanie nedostatkov prejavujii-
cich sa v uplatiiovani prdv a oblasti advokdtstva, poskytovanie ndzorov a doporuceni ohladne uplatiio-
vania a wddzania modernych reforiem do Zivota. Okrem toho, v zmysle ustanoveni tohto zdkona, advo-
kdtske komory vykondvajii aj funkciu disciplindrneho siradu pre advokdtov a kandiddtov na advokdtov,
ktori sii zavedeni do advokdtskej komory.
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pozn. M. G.) patri: robit sprostredkovatela smerom k siradom a siidom, vymenovat
ndhradnika za tajomnika a prokurdtora v pripade, Ze tito nemézu vykondvat svoju
prdcu, pokiisit sa mierovou cestou riesit nezrovnalosti medzi advokdtmi a kandiddtmi
za advokdtov, ktoré vyplyvajii zo vztahov konania, po predvolani a vypocuti zaintere-
sovanych strdn a pozvat na tento ticel takych clenov komory, od predstipenia ktorych
ocakdva dobré vysledky. Advokatska komora si schvalovala vlastny rokovaci poria-
dok na valnom zhromazdeni. Rokovaci poriadok podliehal schvaleniu minister-
stvom spravodlivosti, rovnako aj schvélenie jeho zmien.”

Udaje z rokovacieho poriadku st svedectvom vntitorného usporiadania jednotli-
vej advokdtskej komory. V rokovacom poriadku boli upravené podrobnosti o vede-
ni zoznamu advokatov a zoznamu advokétskych koncipientov, o orgdnoch komory
a jej funkciondroch, podrobnosti o disciplindrnom konani, dalej tiez podrobnosti
o ustanovovani advokatov pre nemajetnych ucastnikov v ob¢ianskopravnych a trest-
nopravnych konaniach a o opatrovnikoch ustanovenych advokatom. Rokovaci poria-
dok upravoval aj vnitorné pravidld vedenia administrativnej agendy komory.

Samospravu advokatskej komory predstavovali okrem jej vnutornych predpi-
sov aj jej organy. Najvys$sim orgdnom bolo valné zhromazdenie a tvorili ho ¢leno-
via advokatskej komory — advokati.® Vykonnym orgianom valného zhromazde-
nia bol vykonny vybor. Jeho opravnenia boli rozsiahle a v beznom zivote komory
predstavovali podstatnu pracu a vykon samospravy.” Vybor zasadal pravidelne,
¢asto aj dvakrat do mesiaca.

Z dosial dochovanych mozno uviest rokovacie poriadky advokétskych komor: v Kosiciach z roku
18785, v Banskej Bystrici z roku 1876 a v Presove z roku 1875.

Do poésobnosti valného zhromazdenia patrilo najmi: stanovenie programu rokovania valného
zhromazdenia, volba vyboru, ur¢enie platu uradnikov a pomocného personalu, ur¢enie rozpoctu
a rozhodnutie o jeho kryti, kontrolovat ro¢né uc¢tovné uzdvierky, vybavit odvolania proti uznese-
niam spravneho vyboru, prerokovat navrhy na odstrdnenie nedostatkov v oblasti pravosudia a ad-
vokacie, prerokovat stanoviskd a odportcania na ziadost ministra spravodlivosti a vytvorit na ten
tcel osobitné komisie (§ 21). Na valnom zhromazden sa tiez preroktvala vyro¢nd spréva a kontro-
la ro¢ného vyuctovania.

Do pésobnosti vyboru patrilo (§ 27): vykonévanie uzneseni valného zhromazdenia, prijatie ad-
vokétov a advokatskych kandid4tov a vedenie prislugnych registrov (zoznam advokétov a zoznam
kandidatov advokacie), vyddvanie osvedéeni o trvani praxe advokatskych kandidatov. Viybor ko-
mory volil ¢lenov advokatskej skiisobnej komisie. Vo veciach nemajetnych klientov vybor vymeno-
val advokata podla poradia. Vybor komory podla advokétskeho poriadku vykonaval dozor nad ad-
vokétmi a advokatskymi kandidatmi a realizoval disciplindrne konanie. Vykondval spravu majetku
komory. Pripravoval tiez navrhy na prerokovanie valnym zhromazdenim, v ktorych poukazoval na
nedostatky v justicii a v oblasti advokdcie a na ich odstraiiovanie a pripravoval tiez ndvrhy stanovisk
vypractuvanych na ziadost ministra spravodlivosti.
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Vybor bol voleny na obdobie troch rokov a skladal sa z nasledovnych funk-
ciondrov: predsedu vyboru, ktory bol suc¢asne predsedom advokatskej ko-
mory, zastupcu predsedu, tajomnika, pokladnika, komorového prokuratora
(komorového zalobcu), 6smich ¢lenov vyboru a zo $tyroch nahradnych ¢le-
nov. Aspon traja z riadnych ¢lenov a aspor jeden z ndhradnych ¢lenov museli
byvat v sidle komory, toto pravidlo zabezpecovalo ich bezprostrednu osobnu
ucast na zivote komory. Platilo to aj pre tajomnika, prokuratora a pokladnika
(§22).

Povinnosti advokéta boli zakotvené v zdkone o advokicii, tieZ v rokovacom
poriadku advokétskej komory a tykali sa predovsetkym jeho vztahu ku komore,
ku klientovi, ku kolegovi advokétovi, pripadne k advokitskemu koncipientovi.
Na advokata tak bol kladeny tlak nepogkodit morélnu autoritu stavu a nekonat
v rozpore so svojimi povinnostami.'® Poru$enie povinnosti advokata, podla po-
vahy, sa mohlo riesit pred trestnym sudom, pred kralovskym stdom alebo pred
disciplindrnym sudom advokitskej komory."

Nie je u¢elom prispevku podrobne sa venovat profesijnej etike advokatskeho
povolania, skimat, ,do akej miery (toto) povolanie sliZi verejnému zdujmu, resp.
vseobecne uzndvanym hodnotdm”. (Pretoze) , Prdve tieto hodnoty sii najhlbsim pra-
meriom a zdrojom noriem, pravidiel, ktoré sii ich pretlmocenim do jazyka konkrét-
nych, kazdodennych Zivotnych situdcii.”"? Tiez nie je t¢elom prispevku venovat sa
deontoldgii, teda ,imperativnemu vyjadreniu hodnét, ktorym by mala advokdtska
profesia slizit, suhrnu pravidiel, ktoré obsah tychto pravidiel pretransformujii do ja-
zyka povinnosti regulujiicich vikon odbornej praxe”."> U¢elom prispevku je zamerat

1 Napr. advokat nemohol podnikat. § 10 Advokidt svojim vlastnjm menom alebo menom iného nesmie

priamo alebo nepriamo vykondvat' také podnikatelské cinnosti, ktoré sii nezlucitelné s jeho povolanim
advokdta a s autoritou svojej pozicie.
§ 65 Ak advokdt porusi svoju povinnost vyplyvajiicu z jeho povolania s takym nekaljm timyslom, aby
tym sebe alebo inému ziskal nendleZitii vihodu alebo niekomu neoprdvnene spésobil skodu, dopiista sa
tym zneuZitia tiradnej moci a prislusny trestny sid mu ulozi v rozsudku okrem zdkonného trestu aj zd-
kaz vykondvat ¢innost advokdta. Trestny sid je tento zdkaz povinny vyniest aj vtedy, ak advokdt bude
odsiideny vo veci zistne vykonaného alebo iného hanebného trestného cinu. § 66 Ak sa voci advokdtovi
podd staznost pre porusenie nejakej povinnosti uvedenej v ustanoveniach §§ 44, 46 a 48 (napr. neodo-
vzdanie képii pisomnosti klientovi, nepredlozil vyuctovanie klientovi, nevydal uschované peniaze
a cennosti klientovi, pozn. M. G.), rozhoduje vo veci ten krdlovsky siid, ktory je prisluiny pre bydlisko
advokdta, na ktorého bola staznost podand.
12 Krskové, A.: Etické desatoro zacinajiiceho advokdta (Vademecum profesijnej etiky), IURA EDITION,
Bratislava 2008, s. 33.
13 Krskové, A.: Etické desatoro zacinajiiceho advokdta (Vademecum profesijnej etiky), IURA EDITION,
Bratislava 2008, s. 41.
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sa na na¢rtnutie pravneho vyjadrenia moznosti advokatskeho stavu vyndtit si od
svojich ¢lenov svoje vlastné stanovené/uznané standardy.

Moznosti napravy advokatskeho stavu alebo napravy advokata
¢i koncipienta po poruseni povinnosti suvisiacej s vykonom povolania
advokatskou komorou

Zakladné prava a povinnosti advokata i koncipienta boli zakotvené predovset-
kym v zdkone o advokdcii. Z vy$sie i z nizsie vyjadreného vyplyva, Ze prvé samo-
spravne advokatske komory na nasom tizemi od poslednej $tvrtiny 19. storocia
vyuzivali na ndpravu stavu advokdcie, resp. na ndpravu advokata ¢i advokatskeho
koncipienta, ktory porusil svoju povinnost, zakotvenie zékladnych povinnosti
advokata i koncipienta, samozrejme aj ich prav, v zékone o advokacii. Vyuziva-
li tiez zakotvenie ich podrobnejsieho rozvedenia vo vnitornom predpise komo-
ry — v rokovacom poriadku (v organiza¢nom poriadku, v stanovach). Moznosti,
ktoré advokatske komory na tcel ndpravy mohli vyuzit, boli procesy upravené
formélnymi pravidlami, ale po¢italo sa aj procesmi zalozenymi na neformalnych
vztahoch. Ndprava advokatskeho stavu, resp. ndprava advokéta ¢i koncipienta,
ktory porusil niektoru svoju povinnost vyplyvajucu z vykonu povolania, mohla
nastat neformélnym posobenim autorit advokatskeho stavu, napriklad predse-
du komory alebo niektorého ¢lena vyboru komory. Samozrejme, ze obsah prav
a povinnosti a naplnenie standardu advokata malo aj svoj neformélny pramen
ukotveny vo vedomi advokétskeho stavu samotného, a tiez v jeho autoritach, ¢i
uz volenych alebo prirodzenych, teda jednotlivych osobnostiach vplyvajacich na
zivot advokdcie. Ndprava mohla nastat v désledku zdkonom i vnutornym pred-
pisom komory predpokladaného pohovoru s prislu$nym advokatom ¢i konci-
pientom pred ¢lenmi vyboru, a to v dosledku jeho pokarhania ¢i usmernenia, bez
disciplindrneho konania. Napokon ndprava vo vnutri stavu mohla nastat v do-
sledku disciplindrneho konania upraveného zékonom i vnutornym predpisom
komory. Vyvodzovanie disciplindrnej zodpovednosti predstavovalo vyznamny
prostriedok népravy, zamerany — preventivne i ndsledne — na povinnost konat
v sulade so zédkonom a vnutornym predpisom komory. Disciplindrne konanie
sluzilo na uvedomenie si povinnosti konat na zéklade pochopenia najhlbsej pod-
staty vykonu povolania a jeho ochrany, tiez na ochranu spolo¢nosti pred excesmi
jednotlivcov z vlastnych radov, napokon i na ochranu vlastnych radov. Tak je to
dodnes.
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V archivnych dokumentoch sa nezachovali pisomnosti dokumentujuce jed-
notlivé disciplinirne konania ani pohovory sledujtce ndpravu kolegu. Zacho-
valo sa niekolko vyro¢nych sprav advokatskych komor, v ktorych su vy¢islené
len prehlady disciplindrnych konani. Disciplindrne konanie sa uskuto¢niovalo na
pode advokatskej komory. Vybor komory mohol v pripade mensich poruseni
povinnosti advokata i advokdtskeho koncipienta pokarhat a napomenit ho po
vyziadani si jeho vyjadrenia aj bez disciplindrneho konania; (§ 73, § 107).

Na prvom stupni sa disciplindrne konanie uskuto¢novalo pred disciplinar-
nym sidom, ktory tvorili predseda komory a $tyria ¢lenovia vyboru komory.
V disciplinarnych veciach zastupoval advokétsky stav komorovy zalobca (komo-
rovy prokurétor) ako verejny Zalobca. Druhostupfiovym orginom bol discipli-
narny sid na najvy$$om side (Curia, po vzniku Ceskoslovenskej republiky
najvyssi sud'*); (§ 75). Clenmi tohto disciplindrneho organu boli sudcovia i ad-
vokdti — ¢ast menovand ministrom spravodlivosti a ¢ast ur¢end advokatskymi
komorami. Do disciplindrneho konania mohol vstupit krélovsky prokurator, po
roku 1918 §tétny prokurator. Ten mohol nahliadat do dokumentov disciplinar-
neho konania, mohol navrhovat trest a mohol podat odvolanie i vstapit do pozi-
cie komorového zalobcu (§ 100).

Koncipovanie disciplindrnej zodpovednosti sa vidy viaze na definovanie
konania, ktoré naplia znaky disciplindrneho previnenia.' Disciplindrny sad
mohol ulozit advokatovi pokarhanie, pokutu, dokonca vy¢iarknutie zo zozna-

»2Zo0 skiisenosti vieme, Ze Najvy$si sid v disciplindrnych veciach advokdtskych obyéajne mierni stanovis-
ko L stupriového siidu. V niektorych veciach, v ktoryich Najvyssi sid ostrejsie stanovisko zaujal, nez siid
I stupriovy, to bolo vZdy odévodnené okolnostami, ktoré si L stuptiovy siid dostatocne nevsimal. Zdsadnej
rozopry medzi I stupfiovym siidom a medzi Najvyssim sidom sme za 4 roky vébec nemaly a najmd nie
takej, v ktorej by Najvyssi siid proti obvinenému advokdtovi bol prisnejsie stanovisko zaujal, nez I stup-
fiovy siid.” List Advokatskej komory Tur¢. Sv. Martin ¢&. 144/1925/1z 8.8.1925 predsednictvu Sva-
zu advokatov na Slovensku, odkaz na pripis ministerstva spravodlivosti ¢. 29548/25; in: Nérodni
archiv Praha, fond Ministerstva spravedlnosti, spis Adv. 1, Obnova autonomie advok. komor na
Slovensku a P. R.

§ 68 Ten advokdt sa dopuista disciplindrneho priestupku, ktory: a) trestuhodnym spésobom porusi svoje
povinnosti vypljvajiice z vykonu povolania alebo ustanovenia tohto zdkona, aviak nie s nekalyjm timys-
lom, aby tym sebe alebo inému ziskal nendlezitii vihodu alebo spésobil neoprdvnenti $kodu; b) svojim
chovanim porusuje cest a déstojnost zboru prdvnikov a tym sa stane nehodnym iicty a dévery. § 69. Za
disciplindrny priestupok sa povazuje predovietkym, ak: a) spornym strandm sa v jasne nespravodlivych
pripadoch tvrdohlavo poniikne ako ndstroj, vyzve strany na zapocatie takychto sporov, alebo pre strany
vytvori zjavne nepotrebné a nepodlozené podania; b) ak vyhladdva klientov pomocou platenyich zdstup-
cov alebo inym skandalznym spésobom; c) ak v pripadoch, ktoré mu boli pridelené preukdze znacnii
nedbalost alebo oneskorenie.
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mu advokétov. V pripade zévaznejsich disciplindrnych previneni advokatskych
koncipientov im disciplindrny sid mohol ulozit pokarhanie, nariadenie zvysenia
poctu rokov pravnej praxe a najtaz$im opatrenim bol vymaz zo zoznamu konci-
pientov (§ 108).

V uhorskom obdobi systém univerzilneho prava, teritoridlneho, a v jeho
ramci v¢leneného normativneho systému zohladnujuceho predovsetkym per-
sonalny princip'® (vnitorné predpisy tykajice sa advokatov), umoznoval sirokd
mieru vlastnymi indtitaciami riesit vlastné spory ¢i vynutit si svoje vlastné Stan-
dardy. Obdobie 19. storo¢ia celkom automaticky po¢italo s autoritami na riese-
nie konfliktnych situdcii a aj realita bola, Ze skuto¢né autority, teda osoby vyko-
navajuce funkcie v komore, boli svojim spolo¢enstvom opakovane volené, teda
potvrdzované, dlhé obdobie. Napriklad predsedom advokétskej komory Pozso-
ny (Bratislava) bol 20 rokov Dr. K. Szamarjay (1875 — 1894), i Dr. T. Rochlitz
(1897 - 1916)." Takato situacia dlhodobych a niekolkokrat potvrdenych pred-
sedov a dal$ich funkciondrov advokétskej komory bola v uvedenom obdobi aj
v Cechach a na Morave.*

Autoritu funkciondra potvrdzoval napriklad rokovaci poriadok banskobys-
trickej komory. Uvadzal, ze predseda komory si ,pozyva tych spomedzi advokd-
tov ¢i advokdtskych koncipientov, ktori sa v nepatrnejSom rozsahu slovom, pismom ¢i
sprdvanim prehresili proti vdznosti advokdtskeho zboru, alebo podnikatelskym spéso-
bom vykondvajii ¢innost nezlucitelnii s vdznostou advokdtskeho zboru a bud medzi
Styrmi ocami, alebo v pritomnosti takého ¢lena, pozvaného na ten vicel, spolupdsobe-
nim ktorého mozno oéakdvat priaznivy vysledok, ich napomenie”."

Obdobné opravnenie v presovskej komore mal vybor: ,Medzi prdvomoci
a povinnosti vyboru, podla hore uvedenych povinnosti vymedzenych v § 26 (Ochrana
dobrého mena a prav komory, pozn. M. G.), patri, aby na také sprdvanie advokd-

K teritoridlnemu a personalnemu principu s ohladom na pravny systém a prévny pluralizmus po-
zri bliz$ie napr.: Bardny: E.: Pravny pluralizmus v strednej Eurdpe, in: Cvréek, F. — Jermanova, H.
(eds.): Metamorfézy prdva ve stredni Evropé V. Prekrdsny novy svét nebo ostrov? Plzeti, Ale§ Cenék,
2016,s.13 - 18.

Podla ro¢eniek Pressburger Wegweiser plati aj pre dalsich funkciondrov.

Porovnaj napr.: Balik, S.: Formovdni ceské pravnické obce v letech 1861 — 1914 (Advokdtni komory,
prdvnické spolky a casopisy), disertaéni préce, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Historicky
Gstav, Brno 2016.

§ 19 Rokovaci poriadok banskobystrickej advokatskej komory, V Banskej Bystrici, Vytlatené u Fi-
lipa Macholda, 1876, ¢islo 26455/1876, schvéleny 7. septembra 1876, v Budapesti, z rozhodnutia
ministra spravodlivosti, Jend Breczelly, ministersky radca; z madarského origindlu prelozil advokat
JUDr. Alexander Filo.
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tov a advokdtskych koncipientov, ktoré nie je trestnym ¢inom, ani disciplindrnym pre-
vinenim, ale predsa nie je zlucitelné s vikonom profesie advokdta, reagoval upozorne-
nim, alebo aj pokarhanim. Taktiez je oprdvneny, za ticelom odstrdnenia nevhodného
sprdvania advokdtov a advokdtskych koncipientov, vyddvat prikazy."*

Iny priklad sa sice netyka previneni advokata, ale viaZe sa na opravnenie ¢le-
nov vyboru kosickej komory rozhodnut spor medzi advokatom a klientom o od-
mene a ndkladoch. Tym sa malo predist sporom medzi klientmi a advokétmi rie-
$enym pred orgdnmi $titu, ale rozhodnut ich vo vnutri samospravnej stavovskej
organizacie.”!

Rozsah autority predstavitelov advokatskych komoér na naSom tzemi este
predpokladd dokladny vyskum. Uz z dosial zistenych dokumentov a prévnych
pramenov vSak mozno usudzovat, ze vykon funkcie bol predovsetkym vecou
cti a sluzby stavu. Zdkon o advokicii ustanovoval, ze vo volbach zvoleny advo-
kit mohol svoju funkciu odmietnut, iba ak uz vykondval funkciu ¢lena vyboru
v predchddzajucich troch rokoch. Dokonca ten, kto sa zdrédhal byt nominovany
alebo prevziat funkciu, do ktorej bol zvoleny, mohol dostat pokutu do vysky 400
forintov (§ 25). Vykon funkcie pre komoru bol totiz bezplatny, ro¢ny plat mo-
hol vybor ur¢it iba tajomnikovi, pokladnikovi a komorovému Zalobcovi. Preto
opakované potvrdzovanie vo funkcii ostanymi kolegami zahfnalo aj tento aspekt
ochoty sluzit, venovat svoj ¢as pre potreby komorovych zalezitosti. Moznosti
cestovania a komunikovania vyzadovali v tomto obdobi iné ndklady a ¢as. Ak
si k tomu predstavime z niekolkych vyro¢nych sprav jednotlivych advokatskych
komor tohto obdobia, Ze $tandardne sa raz ro¢ne konalo valné zhromazdenie,
niekedy aj jedno mimoriadne valné zhromazdenie, a vybor sa schddzal aspon raz
mesacne, najcastejsie véak dvakrat mesacne, k tomu niekolko disciplindrnych

2§ 36 Ochranné opatrenia, Stanovy Advokétskej komory Presov z 31.7.1875, Slovenskd ndrodna

kniznica, Martin, SC10852, z madarského origindlu prelozila advokatka JUDr. Viktéria Hellen-

bart.
2, Ak medzi advokdtom a klientami vznikol spor ohladne ndkladov a odmeny a advokdt a strana sa podla
dispozicii IX. ¢asti, II1. hlavy zdk. cldnku ¢ 4 z r.1868 v snahe vyhniit sa siudnemu sporu obrdtia na
vybor komory, vytvori sa rozhodcovsky siid z vjboru komory tak, Ze kazdd strana si osobitne zvoli dvoch
clenov vyboru, ktori pod predsednictvom nimi zvoleného piateho clena vybavia spornii vec a ich rozhod-
nutie je vykonatelné obcianskoprdvnym siidom, ktory je inak v danej veci prislusny; ak sa rozhodcovia
nedohodnii o osobe predsedu, medzi ich kandiddtmi rozhodne Zreb.” § 30 Rokovaci poriadok kogickej
advokatskej komory, prijaty na valnom zhromazdeni kosickej advokatskej komory, konanom dna
18.09.1875. Kérol KORANYI, tajomnik, Mihily JUHASZ, predseda, ¢. 27378. J. M. 1875, schva-
leny Kralovskym ministerstvom spravodlivosti, Béla PERCZEL; z madarského origindlu prelozil
advokat JUDr. Alexander Filo.
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konani za rok, plus dalsia nevyhnutnd agenda, je to obraz naozaj povinnostami
obsypanych 0s6b, okrem iného Ziviacich sa predovsetkym vykonom advokacie.

Zopar slovk zmenam v organizacii advokacie po vzniku
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918

Po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 sa na jednom tizemi — jednotnom
— aplikovali dva pravne poriadky (rakisky v Cechich a uhorsky na Slovensku)
s tym, Ze sa budoval spolo¢ny treti, ktory v§ak zaostaval za svojimi ambiciami po-
stupne pokryt cely priestor novovzniknutej republiky. Plati to aj pre tupravu ad-
vokécie v tomto obdobi. V platnosti zostali advokatske poriadky rakasky a uhor-
sky, hoci v nasledujicom obdobi sa stdle pripravoval jednotny ceskoslovensky
advokétsky poriadok (spolo¢nd tprava advokdcie vznikla az v roku 1948, no to
uz bola viazané celkom odli$nymi zdsadami organizécie advokicie i jej vykonu).
Cast tipravy advokacie sa vytvorila jednotne zikonmi pre celd republiku (otéz-
ka $tatneho ob¢ianstva advokata a advokatskeho koncipienta, slub republike,
vzdjomné uznavanie praxe vykonanej v byvalom Uhorsku, neskor na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi — pre Cechy a Moravu, a naopak), ¢ast sa tykala iba Sloven-
ska (a Podkarpatskej Rusi). Odligny postoj sa tykal predovietkym ponechania ¢&i
obmedzenia zdujmovej samospravy. V Cechach, na Morave a v Sliezsku fungova-
nie advokatskych komor prazskej, brnenskej a opavskej, tak ako z ¢ias rakuskych,
bolo dostato¢ne oddévodnitelné. Pretoze modus vivendi s inymi ndrodnostami
— predovsetkym s nemeckou, sa dlhodobo vyvijal a zauzival do parity alebo mo-
difikovanej parity, ktord nesposobovala napitia ani problémy, ktoré bolo treba
riesit.”* Na Slovensku najma pre nizke zasttpenie slovenskych advokétov v advo-
kétskom stave bola organizdcia advokécie vyriesend odli$nym spésobom. V roku
1921 sa obvody advokatskych komor v Bratislave, Kosiciach, Presove a v Banskej
Bystrici zla¢ili, komory sa zrusili, vytvorila sa jedna nové — zjednotend so sidlom
v Tur¢ianskom Sv. Martine. Okrem tohto v$ak v celom nasledujicom obdobi
boli ¢lenovia vyboru martinskej komory menovani vlidou, konkrétne minis-
trom spravodlivosti po dohode s ministrom unifikdcie, v rokoch 1939 — 1945
ministrom pravosudia, obdobne aj po vojne. Takto menovany vybor vykonaval

22

Porovnaj napr.: Balik, S.: Formovdni ceské prdvnické obce v letech 1861 — 1914 (Advokdtni komory,
prdvnické spolky a casopisy), diserta¢ni prace, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Historicky
ustav, Brno 2016.
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aj disciplindrne oprédvnenia komory na prvom stupni. Druhy stupen disciplinr-
neho konania sa uskuto¢nioval na uz spominanom najvy$som stide. Okrem toho
v$ak bola obmedzend moznost kolektivneho vykonu samospravnych oprévneni,
pretoze valné zhromazdenia sa v nasledujicom obdobi nekonali. Oprévnenia
valného zhromazdenia prevzal vlidou menovany vybor. Vytvéranie vlastnych
vnutornych predpisov bolo v tomto obdobi tiez neredlne (obmedzovalo sa len
na pravidelné ur¢enie vysky ¢lenského prispevku). Nemozno hovorit ani o pé-
sobeni zvolenych autorit, kedZe $lo o menovanie. Vplyv takychto autorit, hoci
menovanych a ponechanych vo funkcii na dlhé obdobie, v8ak treba taktiez pone-
chat na dalsi vyskum a zhodnotenie. Z dochovanych archivnych dokumentov je
totiZ zrejma snaha $tatnych organov v persondlnych otdzkach — vyber vhodného
adepta na funkciu predsedu ¢i ¢lena vo vybore — zohladnit nielen politicky roz-
mer, ale aj mordlny vplyv v komunite advokatov. Cinnost komory bola obme-
dzend vylu¢ne na zabezpecenie zdpisov do zoznamu advokatov a koncipientov
a disciplindrne konanie. Hoci ani z tohto obdobia sa nedochovali spisy discipli-
narnych konani, iba sumérne vykazy, jedine v nich je mozné predpokladat re-
alizovanie $ir§ej miery instituciondlneho rozhodovania vo vlastnej réZii. Pravna
situdcia suspendovania valného zhromazdenia advokatov viedla k vytvoreniu
paralelnych zoskupeni advokétov, ktori tymto spésobom suplovali svoju vélu or-
ganizovat sa a spoloc¢ne riesit svoje stavovské zalezitosti (Zviz advokatov na Slo-
vensku — napr. v roku 1927 zdruzoval 70 % advokatov na Slovensku, posobili tu
taktiez Zdruzenie advokatov Slovakov, Zdruzenie advokétskych koncipientov, aj
iné zdruzenia). Ich snahy nemali za ciel vytvorit paralelné $truktiry organizécie
advokacie v zmysle nahradit komoru pdsobiacu zo zdkona. Skor §lo o ovplyvne-
nie Statnej politiky tak, aby sa zmenili préavne podmienky, aby sa znovu zaviedla
autondmia advokatskych komor na Slovensku. To bola relativne $iroko zasahu-
juca snaha od komory samotnej, cez stavovské organizicie, jednotlivcov poso-
biacich v parlamente a inych, primat ministerstvo spravodlivosti i vlidu obnovit
stavovska samospravu. To je uz ale ind téma.*?

3 Tento prispevok je siicastou rieSenia projektu VEGA - ,Zdruzenia ako prvok demokracie a prejav slo-

body zdruzovania vo verejnoprdvnych vztahoch a sikromnoprdvnych vztahoch, 1/0172/17, 2017 -
2019"
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Abstrakt: Nové technoldgie najma v oblasti medicinskeho vyskumu zdsadnym spésobom ovplyviuju
doterajsi socidlnopravny model ochrany materstva a rodi¢ovstva nielen v oblasti pracovného prava, ale
aj v oblasti prava socidlneho zabezpeéenia.

Doteraji socidlnopravny model ochrany materstva a rodi¢ovstva pravne pokryva klasické situdcie, ked
Zena prirodzenym spdsobom otehotnie, porodi a po porode sa za¢ne o svoje dieta starat. Podla stucas-
ného pravneho stavu takéto zena (po pdrode pripadne aj muz) poziva nielen v prave Slovenskej repub-
like, ale aj podla préva Ceskej republiky ¢i prava EU, osobitnt pravnu ochranu.

Klucové slova: ndhradné materstvo, ndhradna matka, uréena matka, Dohovor o ochrane prav dietata,
pojem rodi¢, tehotenstvo in vitro, doj¢iaca Zena, pojem zdkonny zdstupca, pojem matka, materska do-
volenka, rodi¢ovska dovolenka, ochrana tehotnych Zien a matiek, smernica 92/85/EHS, model social-
nopravnej ochrany materstva a rodi¢ovstva.

Abstract: New technologies, particularly in the field of medical research, significantly affect the curren-
tly used model of social-law protection of motherhood and parenthood not only in the field of labour
law but also in the field of social security law.

The current model of social-law protection of motherhood and parenthood covers only the typical situ-
ations when a woman becomes pregnant by natural means, gives birth to the child and postpartum will
start to care for their child. Under the current legal status such a woman (postpartum, or potentially
aman) is entitled to a special legal protection not only according to the Slovak law but also under the
law of the Czech Republic and the EU law.

Key words: surrogacy, the surrogate mother, the designed mother. The Convention on the Rights of
the Child, the term parent, the in vitro pregnancy, a breastfeeding woman, the concept of a legal repre-
sentative, the concept of a mother, maternity leave, parental leave, protection of pregnant women and
mothers, the Directive 92/85/EEC, model of social-law protection of motherhood and parenthood.

1

Vedecky prispevok pripraveny v rdimci rie$enia vyskumného projektu APVV-15-0066: ,Nové tech-
noldgie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca’, zodp. riesitelka: prof. JUDr. Helena Baranco-
v4, DrSc.
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Uvod

Nové technoldgie prindsaji netusené moznosti rozvoja ludstva. Suvisi to naj-
mad s prenosom kmenovych buniek, s rozvojom reproduk¢nej mediciny, s géno-
vymi manipuldciami, ktoré na jednej strane otviraju aj pre pravo nové vyzvy a na
druhej strane tym, Ze sa dotykaju zékladnych otazok Zivota a jeho ochrany, maja
nielen prévny, ale aj eticky, moralny a nabozensky rozmer.

Fenomén nihradného materstva sa v obdobi ostatnych rokoch velmi rozsiril,
prekracuje hranice $tatov aj kontinentov (hovori sa o svetovom obchode s ma-
ternicami). Rovnako sa zvySuje pocet tehotenstiev in vitro. V globilnom meradle
sa neziaducim spdsobom rozsiruje ¢ierny ,obchod s maternicami® (odplatné
prendjmy maternic). Uréené matky uzatvaraju s nahradnymi matkami zmluvy aj
mimo pravneho rdmca (r6zne druhy inominantnych zmliv) o nédhradnom (suro-
gdtnom) materstve, predmetom ktorych je dieta ako Iudsky jedinec. Predmetom
tychto zmlav je zdvizok néhradnej matky dieta vynosit a odplatnym spdsobom
po pdrode ho odovzdat inému, nédhradnym rodi¢om.

Problém ndhradného materstva nadobudol v Eurdpe aj vo svete také obrov-
ské rozmery, ze sa s nimi uz viackrét zaoberal aj Eurdpsky parlament, naposledy
v pléne 5. jula 2016. Vo svojom uzneseni o boji proti obchodovaniu s ludmi vo
vonkajsich vztahoch (2015/2340 (IN) zvyraziuje hlavne citlivost problému na-
hradného materstva, ktoré moze mat za urcitych okolnosti ¢rty obchodovania
s ludmi.

Eurépsky parlament odmietol prax nidhradného materstva, ktord zahfna re-
produkéné vykoristovanie a vyuzivanie ludského tela na finan¢né ucely predo-
vSetkym v pripade zranitelnych zien v rozvojovych krajinach. Ako vyplyva z ob-
sahu uvedeného uznesenia Eurdpskeho parlamentu, vo vSetkych civilizovanych
krajindch sveta je zakdzané predavat vlastné orgdny, ¢o by sa malo vztahovat aj
na potrebny zdkaz na prenajimanie orgdnov vratane organov maternice. V bode
41 uznesenia Eurdpskeho parlamentu odsudzuje obchodovanie s ludskymi or-
gdnmi, tkanivami a bunkami, ako aj nezdkonné obchodovanie s reprodukénymi
bunkami (vaji¢kami, spermiami), plodovymi tkanivami a bunkami, kmenovymi
bunkami dospelych oséb a embryonalnymi kmenovymi bunkami.

K uvedenému problému zaujala predneddvnom stanovisko aj Biskupska kon-
terencia Slovenska, ktord ndhradné materstvo oznacila za morélne vadné, ktoré je
vrozpore s vieroukou Katolickej cirkvi. Podla Biskupskej konferencie Slovenska
je ndhradné materstvo z morélneho hladiska nepripustné. Kazda forma néhrad-
ného materstva porusuje dostojnost Zien aj deti, ktort v ¢ldnku 1 garantuje nie-
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len V8eobecnd deklardcia ludskych prav, ale aj ¢lanok 1 Charty zdkladnych prav
EU. Prévo na ochranu ludskej déstojnosti stoji na prvom mieste v stistave viet-
kych ludskych prav a pravna teéria mu prisudzuje nielen pravnu povahu ziklad-
ného ludského préva, ale aj pravnu narokovatelnost, t. j. jeho Zalovatelnost pred
sidom. Podla Biskupskej konferencie Slovenska ndhradné materstvo odporuje
manzelskej jednote a déstojnosti plodenia ludskej osoby. Nahradné materstvo
predstavuje ,socidlny experiment, ktory chépe dieta ako tovar. Ide o zdrodok
novodobého otroctva, ked je dieta splodené ako tovar a obchod s nim vyuzivaja
najbohatsi tym, ze vyuzivaji najchudobnejsich.

Urceni rodi¢ia podla stanoviska Konferencie biskupov Slovenska nemaju
subjektivne prévo na dieta, a tym konajt v rozpore s morélnymi principmi demo-
kratickej spolo¢nosti a v rozpore so zikazom obchodovania s ludmi, komerciali-
zicie ludského tela, vykoristovania, ponizovania ludskej dostojnosti. Najcastej-
Sie ide o zneuzitie tazivych ekonomickych a socidlnych podmienok zien a rodin,
z ktorych sa v chudobnejsich komunitach ziskavaji nahradné matky (tzv. nizko-
nékladové ndhradné matky).

Doteraz sa pri probléme nahradného materstva najmensi zretel bral na prava
dietata. Podla ¢lanku 7 Dohovoru o prévach dietata dieta m4, ak je to mozné,
préavo poznat vlastnych rodi¢ov, ako aj pravo byt v opatere vlastnych rodi¢ov
azmluvné $taty st povinné zabezpetit uvedené prava dietata. Podla ¢lanku 9 bod
3 uvedeného dohovoru zmluvné $tity musia re$pektovat pravo dietata oddele-
ného od jedného alebo aj od obidvoch rodi¢ov udrziavat osobné vztahy s nimi,
pravidelny priamy osobny kontakt okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore s naj-
lep$imi zdujmami dietata. Zmluvné $tity st povinné prijat G¢inné opatrenia na
boj s nepovolenym premiestiiovanim deti do zahranicia a ich nenavratenim.

Vo vyssie uvedenej stvislosti je namieste otazka, ¢i zena, ktord z réznych do-
vodov neméze mat deti (nemoze vobec otehotniet alebo neméze vynosit dieta),
ma pravo si ,dieta kapit“?

Prévo mat dieta za kazdych okolnosti nie je garantované pravom. Neprislicha
do zdkladnych ludskych prav. Tento fakt je osobitne dolezity hlavne v situdci-
ach, ked tomuto ,kvézi“ pravu koliduje prévo dietata na vlastnych rodi¢ov, pravo
dietata byt v osobnej opatere vlastnych rodic¢ov, pravo dietata udrziavat osobné
vztahy a priamy kontakt s vlastnymi rodi¢mi, prévo dietata poznat vlastnych ro-
di¢ov. Dokonca ani v situdcii, ak by niektoré $taty zakotvili pravo na ndhradné
materstvo, toto pravo v kolizii so zdkladnymi pravami dietata, zakotvenymi naj-
ma v Dohovore OSN o prévach dietata, by sa nemalo z hladiska akostnej priority
préavnych noriem uplatriovat na tkor prav dietata.
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Osvojenie dietata, ako najcastejsi spdsob vykonu néhradnej rodi¢ovskej sta-
rostlivosti, Dohovor o prévach dietata predpokladd v zmysle ¢lanku 20 len v pri-
padoch, ak je dieta trvale alebo do¢asne zbavené moznosti rodinného prostredia,
alebo ak s ohladom na jeho najlepsie zdujmy nemoéze zostat v tomto prostredi, ¢o
nie je pripad narodenia dietata ndhradnou matkou a nasledné zverenie dietata do
osobnej starostlivosti ur¢enych rodicov.

Vo vyssie uvedenej stuvislosti sa celkom jednozna¢ne ukazuje, Ze prava dietata,
kodifikované hlavne v Dohovore OSN o prévach dietata, by mali mat prednost
pred ,pseudopréavami“ 0s6b (manzelov alebo partnerov), ktori z roznych pri¢in
spoc¢ivajucich v ich osobe nemdzu mat vlastné deti. Prostrednictvom pravneho
institutu adopcie deti si mézu bezdetni rodi¢ia riesit svoju osobnu situdciu prav-
ne a moralne korektnej$im spésobom s velmi pozitivnymi u¢inkami vo vztahu
k Zijicim sirotdm, ale tiez vo vztahu k zdujmom spolo¢nosti, ktorej prioritou by
malo byt postarat sa o rodi¢ovské zizemie uz zijucich deti bez rodic¢ov.

Moéze byt dieta predmetom kuapy a predaja? Podla su¢asného pravneho sta-
vu platného v Slovenskej republike to nie je dovolené. Kazda sukromnopravna
zmluva o vynoseni dietata néhradnou matkou, predmetom ktorej by bolo dieta,
by bola absolutne neplatna.

Aj ked sa néhradné materstvo v obdobi ostatnych rokov nielen v Eurdpe,
ale aj v inych krajinich sveta stale rozgiruje, v ¢lenskych krajindch EU prislacha
pravo reguldcie tohto problému vylu¢ne samotnym ¢lenskym $titom. Nahradné
materstvo nemoze byt jednotne regulované pravom EU.

1. Pojem nahradné materstvo

Doteraz neexistuje presnd teoretickd ani legdlna definicia ndhradného mater-
stva. Podla Blackovho pravnického slovnika ndhradnou matkou je zena, ktora
je umelo oplodnend spermiami manzela inej Zeny. Ndhradna matka otehotnie,
vynosi dieta a po porode prenesie svoje rodi¢ovské prava na skuto¢ného otca
dietata a jeho manzelky, resp. druzku.”

Néhradné materstvo za¢ina podla reprodukénej mediciny umelym oplodne-
nim néhradnej matky alebo vlozenim embrya do nej. Dieta nasledne vynosi a po-
rodi ndhradnd matka, ktord je pripravena dieta po narodeni prenechat natrvalo

> BLACK, H. C.: Blackiiv prdvnicky slovnik. 2. svazek, prelozil: Bald$ a kol. Praha 1993, s. 1318, pozri
tiez: HADERKA, J.: Suroga¢ni mateistvi, Prdvny obzor, 1986, ¢. 10,5.917.
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tretej osobe, ur¢enej matke. Geneticky moze dieta pochddzat bud od takzvanych
uréenych rodicov, ktori po poérode prevezmu o neho rodi¢ovsku starostlivost ale-
bo od otca ndhradnej matky, resp. od neho a tretej Zeny. Geneticky materidl moze
byt aj od inych osob.

Obvykle otcovstvo muza je zabezpecené uz pocas tehotenstva vyhldsenim
nahradnej matky pred matri¢nym dradom.

Najmi v zahrani¢nej praxi existuje viac foriem ndhradného materstva. Ak
ur¢end matka je zdrava, ale nemoze vynosit svoje dieta, tak ndhradna matka do-
stava do svojho tela in vitro ,cudzi“ geneticky material. Zostava sice biologickou
matkou, ale z genetickych hladisk st uréeni rodicia genetickymi rodi¢mi. V inych
pripadoch ndhradnd matka sa oplodni in vitro z anonymnej spermobanky od
anonymného darcu, ktory chce zostat v anonymite. Tento spdsob ndhradného
materstva neumozni do buducnosti po narodeni dietata uplatnit pravo dietata
spoznat svojich rodi¢ov v zmysle Dohovoru o prévach dietata.’

Prirodzene, ze legislativa EU nemdze v tychto citlivych veciach nutit ¢lenské
$taty k zavedeniu institutu ndhradného materstva. Ide o otazky, ktoré s vo vy-
lu¢nej kompetencii ¢lenskych $tétov, z ¢oho okrem iného vyplyva, ze len mélo
enskych $titov EU umoziiuje legélny sposob ndhradného materstva. Cast ¢len-
skych $titov EU ho vyslovne zakazuje, napriklad Nemecko.

Ob¢iansky zékonnik Ceskej republiky akoby predpokladal situacie nahrad-
ného materstva, ked v § 804 vyslovne zakazuje, aby si zena osvojila dieta, ktoré
porodila jej matka, ¢im vylucuje osvojenie dietata, ak pribuzenské vztahy brania
osvojeniu (ak by napriklad nahradnou matkou bola matka Zeny, ktora nemoéze
mat deti a babi¢ka by porodila vlastna vnu¢ku). Podla § 775 Ob¢ianskeho zé-
konnika Ceskej republiky matkou dietata je zena, ktora dieta porodila. Rovnako
pravny status matky upravuje Zékon o rodine Slovenskej republiky.

Liberdlnejsiu upravu néhradného materstva md Velkd Britdnia a niektoré
americké $taty, Thajsko a India. Z eurépskych neélenskych stitov EU len Ukraji-
na md vytvoreny komplexnejs$i pravny rimec pre ndhradné materstvo.*

Sudy doteraz riesili mnoho zlozitych pripadov ndhradného materstva, resp.
jeho dosledkov.® Znémy je pripad, ked ndhradna matka po narodeni dietata od-

Pozri tiez: BURESOVA, K. Surogitni mateistvi a jeho (nejen) prévni aspekty. Prdvni rozhledy,
2016, ¢.6,s.193 an.

V ¢ldnku 123 Zakon o rodine Ukrajiny ustanovuje, ako sa ur¢uje materstvo a otcovstvo v pripade,
ze dojde k oplodneniu in vitro. Podla § 123 ods. 4 Zdkona o rodine Ukrajiny rodi¢om dietata je aj
manzelsky par v pripade, ak bolo dieta pocaté implantovanim vajicka cudzej zeny.

Pozri § 35 zdkona o zdravotnej starostlivosti Ruska. Podla rozhodnutia siidu z roku 2010 uréenym
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mietla vydat narodené dieta ur¢enym rodi¢om alebo pripad narodenia dvojiciek,
ked urceni rodicia boli ochotni od néhradnej matky prevziat len jedno z narode-
nych deti. V odbornej literatire sa tiez spomina zaujimavy pripad zo Svédska,
ked manzelom vynosila dieta z ich genetického materidlu sestra manzela a do
¢asu, kym sa pravne usporiadali vztahy po porode suvisiace s prevodom rodic¢ov-
skych prav, manzelia sa rozviedli. V rodnom liste tohto dietata vystupovali ako
rodicia sirodenci, ako biologickd matka sestra a ako biologicky otec brat. Otec
dietata svoj suhlas s osvojenim vzal spit, a tym jeho byvala manzelka, s ktorou sa
rozviedol, stratila prévo na osvojenie dietata, ktoré by jej vyplyvalo z manzelstva,
ak by jeden z manzelov bol rodic.®

Aj ked'si uvedomujeme zlozitost a citlivost problému ndhradného materstva,
existenciu tohto problému pravo ako také samo nevyriesi, hoci pravo riesi ¢asto
len socidlnopravne dosledky ndhradného materstva.

Riesenie socidlnoprdvnych dosledkov ndhradného materstva

Nemozeme vsak do buducnosti nepoéitat so socidlnoprévnymi dosledkami
nahradného materstva napr. v tom zmysle, Ze k ndhradnému materstvu dojde
v $téte, ktory povoluje ndhradné materstvo a socidlnoprédvna ochrana tychto zien
sa musi riesit v §téte, ktory nepovoluje nihradné materstvo. Ide o zdsadné otazky
socialnych prav vsetkych tehotnych zien bez ohladu na to, akym spésobom dos-
lo k tehotenstvu, alebo socidlnoprévnu ochranu dojéiacich zien, ¢i ochranu zien
kratko po porode, pravo na materské ako dévky nemocenského poistenia, pri-
padne prévo na poskytnutie materskej dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky
¢i rodi¢ovského prispevku.

Niektorymi z uvedenych aspektov ndhradného materstva sa medzi¢asom za-
oberal Stidny dvor EU, ¢im reagoval na zlozité socidlnopravne problémy riesenia
dosledkov ndhradného materstva bez toho, aby riesil uvedeny problém ako Iud-
sko-pravny problém, ako problém ochrany, resp. zdsahu do zdkladnych ludskych
prav.

Z pracovnopravnych aspektov je pravne relevantnd socidlnopravna ochrana
nielen nahradnej matky, ktora dieta vynosi aj porodi.

rodi¢om méze byt aj sama Zena dietata narodeného ndhradnou matkou (http//www.jurconsnet.
ru).
¢ Fall $5.I Nytt juridiskt arkiv. Stockholm, Norstedts Juridik AB.2006, p. 505 - 510.
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Sudny dvor sa predneddvnom zaoberal aj otdzkou, ¢i mozno chybajicu ma-
ternicu u Zeny povazovat za zdravotné postihnutie. Sudny dvor vyslovil, Ze chy-
bajiica maternica u zeny nie je zdravotnym postihnutim na ucely zdkazu diskri-
mindcie, pretoze nebréni Zene v profesionalnom (pracovnom) zivote.”

Jeden pripad socidlnopravnych narokov uré¢enej matky riesil aj Sudny dvor
EUS

Sudny dvor posudzoval otdzku, ¢i md zena nérok na materskd dovolenku, aj
ked' dieta neporodila sama, ale porodila ho ndhradnd matka. Pani D. sa po vy-
noseni dietata ndhradnou matkou, na oplodnenie ktorého boli pouzité spermie
jej partnera, zacala o dieta starat uz hodinu po jeho narodeni v¢itane dojéenia.
Nasledne jej sud priznal trvalé a Gplné rodi¢ovstvo dietata, tym sa pani D. so
svojim partnerom povazovali z pravneho hladiska za rodi¢ov tohto dietata. Pani
D. poziadala svojho zamestndvatela o rodi¢ovska dovolenku kvoli starostlivos-
ti o dieta, vynoseného nidhradnou matkou, ktort kvalifikovala ako rovnocennt
s dovolenkou priznanou pre osvojenie. Ndhradné materstvo v Spojenom kralov-
stve, v ktorom vznikol uvedeny sudny pripad, za ur¢itych podmienok dovoluje,
aj ked'neexistuje osobitny predpis o materskej dovolenke pre ur¢ené matky. Sud-
ny dvor sa v uvedenej veci zaoberal najmi otazkou, ¢i moze uréend matka mat
ochranu vyplyvajucu zo smernice 1992/85/EHS. Suidny dvor rozhodol, Ze pra-
covnicka v postaveni urcenej matky, ktord md dieta len vdaka jeho vynoseniu
ndhradnou matkou, nepatri do pésobnosti ochrany smernice 1992/85/EHS
a to ani v pripade, ked'moéze toto dieta po narodeni dojcit, pretoze ticelom uve-
denej smernice je ochrana zdravia matky dietata, ktord pre svoje tehotenstvo je
osobitne zranitelnd. Ako zdkladnd podmienka ndroku na materski dovolenku
podla uvedenej smernice je, Ze zamestnankyiia je tehotnd a dieta porodila.

Podla Sudneho dvora EU smernica 1992/85/EHS neprikazuje ¢lenskym
stitom EU poskytnit materskt dovolenku uréenej matke, ktord ma dieta vdaka
dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou.’

Podla rozhodnutia Stidneho dvora vo vyssie uvedenej prévnej veci uréend
matka, pre ktori ndhradnd matka vynosi a porodi dieta, nepatri pod pravnu
ochranu smernice 1992/85/ESH, cielom a t¢elom ktorej je pracovnopravna
ochrana tehotnych Zien a zien kratko po pérode.

7 C-363/12(Z) zo diia 18.3.2014.
8 C-167/12 (C.D.) zo dita 18.3.2014.
®  Dettobod 47 abod 53.
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2. Pravo na materskd dovolenku pri porodeni dietata
ndhradnou matkou?

Uréend matka z Irska sa dohodla s ndhradnou matkou o vynoseni dietata
a domahala sa pravnej ochrany na zdklade smernice 2006/54 ako aj smernice
2000/78/ES. Zalobkytia nemohla otehotniet ani porodit dieta, aj ked'bola plod-
né. Zene chybala maternica. Dieta vynosila ndhradna matka.'®

Novorodenému dietatu vynosenému nihradnou matkou bol vystaveny rod-
ny list, v ktorom ako rodic¢ia boli uvedeni biologicki rodicia dietata, pani Z. a jej
manzel. Po névrate do Irska poziadala pani Z. svojho zamestnavatela o materskd
dovolenku, resp. osvojenia. Zamestnédvatel jej odmietol poskytnat dovolenku
preto, ze nikdy nebola tehotnd. Hoci je biologickou matkou dietata, nikdy nedos-
lo ani kjeho osvojeniu, preto jej podla irskeho préavneho poriadku nebolo mozné
poskytnut ani dovolenku kvoli osvojeniu. Pani Z. zalovala svojho zamestnavatela
za diskrimindciu kvoli pohlaviu a diskrimindciu kvoli zdravotnému postihnutiu.

Stdny dvor EU Zalobkyni nepriznal pravnu ochranu tehotnej zamestnankyne
ani matke po porode, pretoze Zalobkyria nikdy nebola tehotnd a ani neporodila
dieta. V pripade diskriminécie kvéli zdravotnému postihnutiu (chybajica ma-
ternica) Sudny dvor uviedol, Ze napriek jej obmedzeniu vyplyvajicemu zo zdra-
votného postihnutia, ktoré ma dlhodoby charakter, nejde o obmedzenie, ktoré
brani zamestnankyni plnému a i¢innému zapojeniu do pracovného Zivota, preto
jej chorobu neposudil za zdravotné postihnutie v zmysle smernice 2000/78/ES.

Ako vidno, prdvo Eurdépskej tinie, ak ide o pracovnoprdvnu ochranu matiek,
poskytuje socidlnoprdvnu ochranu len tehotnej Zene, ktord dieta porodila. Len
takejto zene podla siicasného prdvneho stavu patri ochrana v zmysle smernice
1992/85/EHS o ochrane matiek, t. j. ochrana pred vypovedou zo strany za-
mestndvatela, zdkaz uritych prdc pre tehotné Zeny, ndrokovy charakter tipra-
vy pracovnych podmienok, ak si to tehotenstvo Zeny vyZaduje, a tiez narok na
materskd dovolenku a neskdr pripadne na rodi¢ovsku dovolenku.

Urc¢end matka, t. j. matka, ktorej dieta vynosi ind zena, za¢ina sa o dieta starat
az po jeho narodeni. Aj podla relevantnych rozhodnuti Stidneho dvora tej ne-
patri ochrana v tehotenstve ani pracovnoprévna ochrana v savislosti s pérodom

alebo krétko po porode.

1 C-363/12 (Z) zo diia 18.3.2014.
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3. K pravnemu postaveniu nahradnych matiek

K pravnemu statusu nahradnych matiek sa doposial judikattra Sudneho dvora
EU eéte nevyjadrila, aj ked'je nepochybné, ze pocas ich tehotenstva bez ohladu na
dovod tehotenstva maju pozivat ochranu, aka prislucha zamestnanym tehotnym
zenam a tiez pravnu ochranu, akd patri zendm kratko po porode ¢i dojciacim Ze-
nam. Doteraz vi¢$ina krajin EU nema upraveny socidlnopravny status nahradnych
matiek. Statusom ndhradnych matiek v rimci pracovnopravnych vztahov va¢siny
$tatov sa nezaoberd okrem iného preto, ze napriklad v ramci Eurdpskej tnie je
pocetnost nahradnych matiek velmi nizka, aj preto, Ze etické problémy spojené
s ochranou zivota a s rodinnym pravom patria do kompetencie ¢lenskych $tétov.

Preto socidlnoprévne postavenie nahradnych matiek doterajsi pravny poriadok
prevaznej vacsiny c¢lenskych statov Eurdpskej unie neriesi. Poskytuje vsak tejto ka-
tegorii socidlnopravnu ochranu v ¢ase tehotenstva a v suvislosti s pérodom dietata
bez toho, aby riesilo problém, akym sp6sobom doslo k tehotenstvu alebo k pérodu.

Ak by takéto nahradné matky pracovali a boli tehotné, v plnej miere by sa
na nich vztahovala pracovnoprdvna ochrana v zmysle smernice 1992/85/EHS
0 ochrane matiek, ako aj prislu$nd ndrodnd pracovnoprévna uprava regulujica
osobitné pracovné podmienky tehotnych zien. Ide napriklad nielen o zdkaz vy-
konu niektorych prac pre tehotné Zeny, ale aj o zdkaz skoncenia pracovného po-
meru zo strany zamestnévatela v priebehu ich tehotenstva a tiez osobitnd ochra-
na pri skon¢eni pracovného pomeru a v priebehu skasobnej doby.

Z hladiska préva socidlneho zabezpecenia ndhradné matky by mohli ziskat
pravny ndarok na vyrovnévaciu dévku pri preradeni na int pricu, pri ktorej by
dosahovali nizs$i zdrobok nez ich pévodny priemerny zarobok. V stvislosti s na-
hradnym materstvom je tieZ zaujimavé sledovat, do akej miery by ndhradné mat-
ky splitali zdkonné podmienky na poskytnutie davky v materstve.

Len madlo ndhradnych matiek pracuje a st socidlne poistené. Pocet nahrad-
nych matiek sa velmi vyrazne zvysuje, ale najmi v rozvojovych krajinach, naj-
Castejsie ako prejav ,zafalého sposobu zaistenia elementarnych zivotnych pod-
mienok. Ndhradné materstvo, ktoré sa vykonava za odplatu, je preto rozéirené
v rozvojovych krajindch, kde je prirodzene aj najlacnejsie, a naopak pocet urce-
nych matiek sa zvy$uje predovsetkym vo vysoko rozvinutych krajinach. A préve
urc¢ené matky, ktorych pocet v ostatnych rokoch vyznamne rastie aj v krajindch
EU, sa dozaduju primeranej socidlnoprévnej ochrany po prevzati dietata po po-
rode do trvalej osobnej starostlivosti. Preto sa problém socidlnopravnej ochrany
uréenych matiek dostal aj pred Stidny dvor EU.
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Ak vychadzame zo sucasnej pracovnopravnej upravy Zakonnika prace, oso-
bitnd pracovnopravna ochrana patri tehotnym Zendm a Zendm v suvislosti s po-
rodom ¢i kratko po porode, ako aj doj¢iacim Zenam. Z vyssie uvedeného vyplyva,
zZe pracovnoprivna ochrana tehotnej Zeny, ktord je v postaveni ndhradnej matky,
je celkom dostacujico rieSend do pérodu a kratko po niom.

4. Pracovnopravna ochrana Zeny pri tehotenstve , in vitro*

Oplodnenie in vitro je ozna¢ované ako oplodnenie vajicka mimo tela Zeny.
Podla Komisie EU, ako aj aktudlnej judikattiry Stdneho dvora, m4 tento pro-
ces niekolko $tadii — hormonélna stimuldcia vaje¢nikov s cielom ziskat stuc¢asne
viac dozretych vajicok, punkcia folikulov, odobratie vaji¢ok, oplodnenie jedného
z viacerych vaji¢ok vopred preparovanymi spermiami, prenesenie oplodneného
vajicka alebo oplodnenych vajicok do maternice, ktoré sa uskutoc¢nuje na treti
alebo piaty den po odobrati vaji¢ok s vynimkou pripadu, Ze sa oplodnené vajicka
uskladnia v zmrazenom stave, a nid4cia.!!

Ako mozno ¢asovo ohranidit zac¢iatok tehotenstva? Kedy je zadiatok tehoten-
stva? Ide o podstatnu prévnu otézku. Podla Sidneho dvora nemozno za za¢iatok
tehotenstva povazovat oplodnené vajicko Zeny, ktoré este nebolo prenesené do
maternice zeny, pretoze oplodnené vajitka mézu byt uskladnené maximalne na
10 rokov'? a v kone¢nom désledku nemusi byt z roznych doévodov prenesené do
tela zeny.

V pravnej veci C-506/06 (Mayr) z 26. februara 2008 Sudny dvor rozhodoval
o ochrane Zeny pred prepustenim v zmysle smernice 1992/85/ES o ochrane ma-
tiek pre ich tehotenstvo.

Skutkovy stav, ktory bol predmetom postidenia Sudneho dvora, bol kompli-
kovany tym, ze pani Mayrové dostala vypoved v ¢ase svojej praceneschopnosti,
pocas ktorej sa usilovala 0 umelé oplodnenie. V ¢ase vypovede zo strany zamest-
navatela nebola este tehotn4, aj ked'jej vaji¢ka uz boli spojené so spermiami jej
partnera, teda uz existovali ako embrya in vitro, avsak neboli este prenesené do
jej maternice. K tomu zdkroku doslo az o tri dni neskoér. Podla rozhodnutia Sud-
neho dvora EU vo vy$gie uvedenej pravnej veci podmienkou priznania ochrany
zeny pred prepustenim v zmysle smernice 92/85/ES je vsak az existujuce teho-

1 C-506/06 (Mayer) zo dita 27. 11. 2007, bod 30.
12 Detto bod 42.
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tenstvo. Kvoli ochrane pravnej istoty Sudny dvor odmietol povazovat za zadia-
tok tehotenstva skuto¢nost, ze vajicka uz boli v ¢ase prepustenia zamestnankyne
oplodnené in vitro, ale v ¢ase ozndmenia prepustenia este neboli prenesené do
jej maternice. Dévodom toho bola aj skuto¢nost, Ze v niektorych ¢lenskych $té-
toch, ako uz bolo vyssie spomenuté, je mozné takéto vajicka uskladnit az na de-
sat rokov pred prenesenim do maternice zeny. Uplatnenie ochrany zeny este pre
prenesenim oplodnenych vaji¢ok by spdsobilo, Ze tito ochranu by zena ziskala
aj v pripade, ak by takéto prenesenie bolo z akéhokolvek dévodu odlozené az
o niekolko rokov alebo dokonca ak by sa vobec neuskuto¢nilo. Preto nemohol
Sudny dvor priznat takato ochranu pred prepustenim podla smernice 92/85/
ES o ochrane matiek. Zaujimavostou uvedenej pravnej veci bolo, Ze sa Stdny
dvor musel v uvedenej suvislosti zaoberat aj problémom, kedy vznikd tehoten-
stvo, na ktoré je nasledne préavne viazand zvy$end pracovnoprévna ochrana zien
matiek. Sidny dvor nepriznal takejto Zene pracovnopravnu ochranu, pretoze
v Case prepustenia zo strany zamestnavatela este nebola tehotna. Poskytnutie
materskej dovolenky sa viazalo nielen na tehotenstvo zeny, ale aj na porodenie
dietata. Z toho vyplyva, Ze tehotenstvo Zeny je pravnym zékladom jej pracov-
nopréavnej ochrany. Do ¢asu prenesenia oplodnenych vaji¢ok do tela Zeny, ta
nepoziva podla existujicej pracovnopravnej upravy osobitni pracovnopravnu
ochranu.

Zaujimavé bolo, Ze Sudny dvor tato pravnu kauzu posudzoval aj z hladiska
suladnosti prepustenia Zeny aj vo vztahu k smernici 76/207/ES o zésade rovna-
kého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami. Sidny dvor EU deklaroval v tomto
rozhodnuti, ze ide o diskrimindciu Zeny v zmysle smernice 76/207/ES (teraz
smernice ¢ 2006/54/ES), pretoze prepustenie zamestnankyne v ¢ase docasnej
praceneschopnosti Zeny pre punkciu folikulov a prenos z nich vytvorenych em-
bryi do maternice Zeny okamzite po oplodneni vaji¢ok sa moze tykat iba Zien.
Pritom prepustenie kvoli doc¢asnej praceneschopnosti zamestnanca by nebolo
diskrimina¢né, lebo by sa neodliSovalo od prepustenia osoby muzského pohla-
via z rovnakého dévodu (&o plati pre krajiny, ktoré nechrania pred vypovedou
zamestnévatela zamestnancov pocas docasnej praceneschopnosti).

S. Niektoré sikromnopravne aspekty nahradného materstva

Okrem vyssie spomenutych problémov suvisiacich s existujicou socidlno-
pravnou ochranou néhradnej matky a ur¢enej matky, ¢i uz v zmysle pracovného
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prava alebo préva socidlneho zabezpecenia, pravny status ndhradnej matky a ur-
¢enej matky md vyznamné pravne nésledky aj z hladiska sukromného préva.

Podla doterajsej zahrani¢nej praxe ndhradnd matka dieta vynosi na zaklade
odplatnej sukromnoprévnej zmluvy s uréenou matkou. Ob¢iansky zdkonnik
SR nezakotvuje pre takyto typ pripadov konkrétny zmluvny typ a za suc¢asného
pravneho stavu by takato zmluva bola absolutne neplatnd. V niektorych zahra-
ni¢nych pravnych upravach sa tento typ zmluvy povazuje za zmluvu o sluzbach.

V praxi inych krajin v rdmci sikromnopravnej zmluvy si zmluvné strany
upravuju aj situdcie pokryvajuce pripady, ked sa ndhradnej matke narodi dieta so
zdravotnym postihnutim a ur¢end matka by odmietla dieta po pérode prevziat
do osobnej starostlivosti. U ndhradnej matky by tym vznikla nemald nemateriél-
na ujma, ktord sa neda vyjadrit v peniazoch, ale aj materidlna ujma, napr. v pripa-
doch, Ze pocas celého trvania tehotenstva by ndhradnd matka nemohla pracovat.

Prax v inych krajinich sveta ukazuje, ze v pripade uzékonenia nidhradného
materstva by bolo treba nanovo upravit prévny pojem matky, ako aj prévny po-
jem zakonného zastupcu.

V suvislosti s rie$enim stkromnopravnych aspektov ndhradného materstva
vystupuju do popredia aj iné zdvazné etické otdzky, ako aj cely rad dalsich zévaz-
nych pravnych problémov a otdzok suvisiacich najmi s Dohovorom a pravach
dietata, v zmysle ktorého dieta md prévo poznat svojich biologickych rodi¢ov.
V neposlednom rade pri pripadnej Gprave otizok spojenych s ndhradnym ma-
terstvom je pravne relevantnd aj forma sikromnopravnej odplatnej zmluvy, kto-
ru uzatvara nidhradnd matka a ur¢enou matkou, ako aj rieSenie pravnych situd-
cii v pripade jej porusenia, t. j. upravit aj zodpovednostné vztahy pri poruseni
zmluvnej povinnosti medzi ur¢enou matkou na jednej strane a ndhradnou mat-
kou na druhej strane. Osobitne citlivé si otdzky pravnych zaruk prevzatia die-
tata po porode uréenou matkou v pripadoch, ak sa dieta narodi so zdravotnym
postihnutim a ur¢end matka odmietne dieta prevziat do osobnej starostlivosti.

Zaver

Nové technoldgie na prahu tretieho tisicrocia, radikilne zmeny v reproduk¢-
nej medicine zdsadnym spésobom ovplyviiuju aj pravny systém $tatov. Pouzi-
vanie novych technolégii md v praxi nielen pozitivne G¢inky. Nové technolédgie
a ich uplatriovanie prind$aju pre pravnu prax mnoho socidlnoprévnych rizik.
Uplatiiovanie novych technoldgii vytvéra aj velmi zlozité, celkom nové pravne
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situdcie, na ktoré existujice pravo ¢asto este nie je pripravené reagovat. Preto aj
pracovné pravo v Eurdpe, ale aj inde na svete stoji pred mnohymi novymi vyzva-
mi vyplyvajicimi z uplatiiovania novych technoldgii a ich pravnych nasledkov
na pracovnopravne vztahy. Mnohé ndmety na dal$i rozvoj pracovného préva vo
vyssie uvedenom zmysle ndm poskytuje hlavne judikattra Eurépskeho sadu pre
ludské prava, ako aj judikattra Stidneho dvora EU.

Ako ukazuje aktudlna rozhodovacia ¢innost Sidneho dvora EU, vplyv no-
vych technologii sa premieta aj do existujucej socidlnopravnej ochrany mater-
stva a rodi¢ovstva v oblasti prava socidlneho zabezpecenia, osobitne prava soci-
dlneho poistenia, ale aj v oblasti pracovného prava. Pre dal$i rozvoj pracovného
prava, ako aj prava socidlneho zabezpecenia nielen v Slovenskej republike, ale
aj v inych krajindch maji uvedené skuto¢nosti spojené s novymi technolégiami
zdsadny vyznam.

Pravna uprava nidhradného materstva ma vyznamné pravne reflexie aj v ob-
lasti sukromného zmluvného prava, osobitne v oblasti zékladnych statusovych
otazok sukromného prava, ale tiez v oblasti zakladnych Iudskych prav.

Summary

During the past few years there have been continuously growing cases of sur-
rogate motherhood, where a surrogate mother has carried a fetus and after the
child is born she hands it over to the care of a designed mother under a special
civil-law contract. Although most of the legislations of the EU member states
do not regulate surrogacy, labour law and social security law must give solutions
of social-law consequences of surrogate motherhood even regardless of whether
the civil code provides for surrogacy any adequate legal framework.

The proliferating cases of surrogate motherhood have been already addressed
by a new case law of the ECJ under which the specific protection of a mother
corresponds only to a pregnant woman who gave birth to a child.

The increasing frequency of cases of surrogate motherhood will especially
require in the near future from the legislators to provide a certain part of the so-
cial-law protection to the surrogate mother at the time of her pregnancy, at birth
and shortly after the birth, and a part of this protection shall be provided also to
the designed mother that will take the baby into her custody after the birth.
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VidzZend pani profesorka,

dovolte ndm zopdr osobnych postrehov. Je velmi mdlo osobnosti, ktorych fluidum
je neopakovatelné a nezabudnutelné. Od nasich $tudentskych tias a potom aj z ndsho
spolocného pésobenia na trnavskej prdavnickej fakulte ndm tento dojem a pocit z Vasej
osobnosti zostdval a zostdva. Spominame a dakujeme za Vasu jedinecnost, neopako-
vatelnost, jemnocit a zmysel pre slusnost, krdsu a spravodlivost. Vychovali a kultivova-
li ste celé generdcie prdvnikov a aj nds.
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Miriam Laclavikové, Andrea Ol$ovska

SLUSNE PRACOVNE PODMIENKY DETI
(VYVOJ OCHRANNEHO ZAKONODARSTVA
NA UZEMI SLOVENSKA)
FAIR EMPLOYMENT CONDITIONS OF CHILDREN
(DEVELOPMENT OF THE PROTECTIVE LEGISLATION
IN THE SLOVAKIA)

doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD.

Katedra pravnych dejin, Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

doc. JUDr. Mgr. Andrea Ol$ovska, PhD.

Katedra pracovného préva a prava socidlneho zabezpecenia
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

,Dieta je Zivy kvet zeme”
(Maxim Gorkij)

Abstrakt: Socidlny rozmer sikromného prava a pokusy o obmedzenie $iroko koncipovanej zmluvnej
slobody sa na nasom tzemi spdjaji s obdobim 19. storo¢ia. Masivna industrializdcia a narast dopytu
po lacnej pracovnej sile od obdobia priemyselnej revolucie priniesli v eurépskych pomeroch pomerne
masivne rozéirenie detskej prace. Stidia sa poksi priblizit formovanie ochrany dietata na bize prvych
kogentnych noriem z oblasti pracovného prava prijimanych v podmienkach Uhorska od roku 1840
(zakaz a limitdcia vykonu detskej préce), pocas prvej Ceskoslovenskej republiky, a venuje pozornost aj
sti¢asnej pravnej uprave zavislej prace deti.

Klucové slova: dieta, zékaz detskej préce, pracovné podmienky, zdvisl4 praca
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Abstract: The social dimension of private law and attempts to restrict broadly-defined contractual fre-
edom are associated with the 19th century in our territory. The industrial revolution brought about
massive industrialization and an increase in demand for cheap labour, and consequently a massive ex-
pansion of child labour in the European territory. The study attempts to describe the formation of child
protection on the basis of the first mandatory labour law standards adopted in the Kingdom of Hungary
since 1840 (prohibition and limitation of child labour), during the period of the first Czechoslovak
Republic, and gives attention also to legal regulation of dependent work of children.

Key words: child, prohibition of child labour, working conditions, dependent work

Uvod

Dvandsty jun je Svetovym driom proti detskej praci.' Podla oficidlnych zdro-
jov sa na Slovensku s poruseniami zdkazu detskej prace nestretdvame (pripady
poruseni vo vztahu k vykonu lahkych prac st ojedinel¢)* a mozno konstatovat, ze
nie st zndme ,klasické” pripady detskej préce vo vyrobe ¢iv oblasti poskytovania
sluzieb. Dalo by sa skonstatovat, ze nds sa problematika detskej prace netyka. Ak
viak vezmeme do tvahy, Ze deti pracujti na plantdzach (pestovanie kakaa, bana-
nov, vyroba palmového oleja), v baniach (tazba zlata), vyrdbajt oblecenie® a tito
praca nie je ani adekvatne ohodnotend a ani dostojnd a bezpe¢na, a s produktmi
tejto detskej prace sa obchoduje aj na izemi Eurdpy a mozno sme si niektoré
vyrobky aj kuapili, problém prace, ktort by nemali deti vykondvat sa tak za¢ina
priamo tykat aj nas. Nedovolme, aby detom bolo ukradnuté ich detstvo.*

Zaujimavd je myslienka, ¢i len zékaz detskej prace odstréni tento problém.
Masivne rozsirena detskd praca bola este v 19. storo¢i beznym javom aj v Eurépe,
nezanikla v8ak vdaka zékazu, ale rozvoju. ,Vymizela az v pribéhu 19. stoleti diky
hospoddiskému rozvoji zaloZenému na riistu produktivity. Nevymytil ji tedy zdkaz,
ale pokrok. Zakdzdna byla fakticky az ve chvili, kdy se stala zcela ojedinélym jevem."

' World Day Against Child Labour. Dostupné na: http://www.un.org/en/events/childlabourday/
(navstivené 2017 05 07). Detskd praca v tejto $tudiu je poniatd ako zakdzand, negativne vnimand
préca deti.

Detskd praca na Slovensku problém nie je. Dostupné na: http://dennik.hnonline.sk/ekonomika-
a-firmy/525084-detska-praca-na-slovensku-problem-nie-je (navitivené 2017 05 07).

Por. World Report on Child Work 2015. Dostupné na http://www.ilo.org/ipec/Informationre-
sources/WCMS_358969/lang--en/index.htm (navstivené 2017 05 15).

Vystava Ukradené détstvi — détska prace o¢ima 4 ¢eskych fotografek. Dostupné na: https://www.
clovekvtisni.cz/cs/galerie/vystava-ukradene-detstvi-detska-prace-ocima-4-ceskych-fotografek
(navstivené 2017 05 29).

Détskd prace — skute¢né zlo? Dostupné na: http://finmag.penize.cz/ekonomika/262784-detska-
prace-skutecne-zlo (navétivené 2017 05 29).
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V sucasnosti sa detskd praca zo stanoviska Medzindrodnej organizicie préce
sa vnima ako préca, ktord je pre deti nevhodnd pre nizky vek alebo z povahy veci
je pre ne neakceptovatelnd a zakdzand. V niektorych krajindch je v8ak problém
detskej prace aktudlny. Podla dostupnych zdrojov vo svete pracuje asi 250 mili6-
nov deti, av§ak tito praca nie je pripravou na povolanie ¢i vystupenim na kultur-
nych podujatiach, ale précou (obvykle na plny uvizok) v nebezpeénych a zdra-
viu $kodlivych pracovnych podmienkach bez toho, aby tieto deti mali moznost
riadne navstevovat $kolu ¢&i stravit ¢as ako deti hrou, a mnoho z nich nema4 ani
potrebnt vyzivu a opateru.® Samozrejme, praca deti nemd vzdy negativnu formu,
deti mézu vykondvat rozne aktivity, avsak tie by mali vykondvat za bezpe¢nych
podmienok, mali by byt primerané veku, nemali by ohrozovat $kolskt dochédz-
ku a vyvin dietata (rozne kultirne ¢innosti, $portové aktivity) a délezité je, aby
ani takdto formu detskej ¢innosti nezneuzivali rodicia.

Detska prica, ktora je zakazana podla medzindrodného prava a ktorej bu-
deme venovat pozornost, je rozdelend do troch kategorii, kam patria:’

— najhorsie formy detskej préice, ktoré st definované ako otroctvo, obchodo-
vanie s ludmi, ntitend préca, praca deti pouzitd pri ozbrojenych konfliktoch,
prostiticia, pornografia, nelegilna ¢innost deti;

— préce vykondvané detmi, ktoré su vo veku, ktory je pod minimom stanove-
nym pre dany druh price (minimalny vek stanoveny medzindrodnymi $tan-
dardami), a ktoré brénia rozvoju a vzdeldvaniu deti;

— préce, ktoré ohrozuju dusevny, fyzicky a moralny vyvoj dietata, a to kvoli po-
vahe préce alebo kvoli podmienkam, za ktorych sa vykonava.

Jednym z délezitych cielov pri zalozeni Medzinarodnej organizicie prace
v roku 1919 bolo zrusenie detskej préce, a to najma zakotvenim minimalneho
veku pre prijatie do zamestnania. Medzinirodnd organizécia prace neskor prija-
la Dohovor o minimédlnom veku na prijatie do zamestnania ¢. 138 z roku 1973,
ktory zaviazal $taty odstranit detsku pracu, zvy$ovat minimalny vek na prijatie do
zamestnania a su¢asne zakotvil minimalny vek pre prijatie do zamestnania. Ked-
ze dochddzalo k zneuzivaniu préace deti, bol prijaty dalsi Dohovor MOP o zdkaze
a o okamzitych opatreniach na odstranenie najhorsich foriem detskej préce ¢.
182 z roku 1999, ktory zavizuje $taty zakdzat a odstranit najhorsie formy det-

Child Labour. Dostupné na: http://www.un.org/en/events/childlabourday/background.shtml
(navstivené 2017 05 07).
Child Labour. Dostupné na: http://www.un.org/en/events/childlabourday/background.shtml
(navétivené 2017 05 07).
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skej prace. Medzindrodna organizdcia prace sa snazi otdzku detskej prace riesit
aj prostrednictvom programu na elimindciu detskej price (IPEC) od roku 1992
a venuje pozornost detskej prace aj optikou déstojnej prace.

Ochrana dietata a vykon detskej prace je upraveny aj v zidkladnych dokumen-
toch prijatych na péde Organizécie spojenych nirodov (najmi Vieobecna de-
klar4cia ludskych prav z roku 1948, Dohovor o pravach dietata z roku 1989),
osobitne detom sa venuje Detsky fond OSN (UNICEF) ako aj Rady Eurépy.

Na trovni Eurdpskej unie je vykon detskej prace upraveny v Smernici Rady
& 94/33/ES z 22.6.1994 o ochrane mladych pri préci (dalej len ,Smernica“).
Smernica bola prijatd s cielom zabezpelit opatrenia tykajuce sa bezpecnos-
ti, zdravia, pracovnych podmienok (najmi pracovny ¢as) deti a mladistvych,
stanovit minimalny vek pre vstup mladistvych do zamestnania, ktory nesmie
byt nizsi nez vek, ktory je stanoveny pre skoncenie povinnej $kolskej dochddz-
ky a v ziadnom pripade nesmie byt niz§i ako 15 rokov. Délezitym ustanovenim
smernice je ¢ldnok 4, ktory zakazuje pracu deti, a na zdklade ktorého su ¢lenské
$tity povinné prijat opatrenia zakazujtce pricu deti (vynimky od tejto upravy
mozno pripustit len v osobitnych pripadoch).

Pracovné pravo, detska praca a ich socioideové zaklady

Obdobie 19. storo¢ia bolo pre nase izemie obdobim zdsadnych revolu¢nych
zmien, ktoré okrem iného vytvorili predpoklady na idey sociélnej funkcie suk-
romného prava na béze vy¢lenenia $pecifickych noriem, tzv. ochranného zdko-
nodarstva. Uvedené snahy vo svojej podstate predstavovali kogentné pracov-
nopréavne upravy vo vztahu k slabsej strane — dieta, mladistvy, tehotnd Zena ¢&i
matka v pozicii zamestnanca. Uvolnenie velkého mnozstva dovtedy urbarskym
systémom viazanej pracovnej sily, preludnenost vidieka a hladanie zdrojov obzi-
vy vmasivne budovanom priemyselnom sektore so sebou priniesli vznik novych,
dovtedy pravom neriesenych problémov.® Uprava pracovnopravnych vztahov sa

»Doba byla tvrdd pro vSechny, pro zaméstnance i zaméstnavatele. Populaéni explozi a vilkou Evropa
zchudla. Venkovské obyvatelstvo, vykofenéné agrdrni reformou, hledalo obZivu ve méstech. Kapitdl byl
méstskym jevem. Politickd moc se z venkova a od pozemkové Slechty presouvala do mést, k burzuazii
produkujici kapitdl. Bida a nouze $ly ruku v ruce s technickou zvidavosti a podnikatelskou odvahou. Bylo
mozné rychle ziskat tispéch, bylo ale mozné i zkrachovat. Svoboda ukazovala své pékné i nebezpecné
strdnky, ale nastoupenou cestu uz nebylo mozné opustit.” HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prdva.
Praha: C. H. Beck, 1998, s. 514.
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v préavnej vede 19. storocia povazovala za sucast zavazkového prava. Ako proble-
matické sa v§ak ukdzalo chipanie zmluvnej slobody ako imanentného znaku sa-
kromného prava vo vztahu ku formujtcej sa oblasti pracovnopravnych vztahov
a poziadaviek na ochranu prav a ochranu dostojnosti zamestnanca.” V socidlnej
realite zacali vynikat ostré rozdiely ekonomickej prevahy a moci zamestnévatelov
(a ich poziadaviek na obsah a charakter pracovnoprévnych vztahov) a pauperi-
zdcie zamestnancov ¢asto nutenych re$pektovat uvedenu situdciu ako existenc-
nu nutnost. Vonkaj$imi prejavni uvedeného nepomeru sa stali socidlne hnutia,
$trajky a ndrast politickej aktivity socidlnodemokratickych stran. Na nutnost
rie$enia socidlnych problémov a ich rastici potencial poukézal uz francuzsky fi-
lozof Saint-Simon (1760 — 1825), spéjajuc fenomén chudoby s bezmocnostou.
Vychodisko videl v rieseni socidlnych problémov lepsou organizaciou vyroby.
Poukazom na primat ekonomiky nad politikou akoby ,otvoril dvere modernému
socializmu”."°

Osobitnym socidlnym problémom celého eurépskeho kontinentu bolo velké
roz$irenie detskej prace. Najznamejsie a aj literdrne spracované priklady pocha-
dzajt z Anglicka, ktoré uz v roku 1788 prijima ,pokrokovii iipravu” obmedzujiacu
minimalny vek pre komindrskych u¢niov na 8 rokov.!! Vlady eurépskych statov
vnimali ,nehuménnost” neobmedzenej detskej prace, av§ak dost dlho prevazo-
val jej ekonomicky prinos (t.j. spoluti¢ast dietata na existenénom preziti rodiny).

»Zdkony zasahujii a ohranicujii aj iné prdavne dobrd a statky — celkom tak délezité ako je vlastnictvo, na
pr. sloboda smluvy je garantovand vsetkymi obcianskymi zdkonikami, a predsa dnes v individualistickom
spoloéenskom rddu ani jedno zdkonodarstvo sa nerozpakovalo ohranicit slobodu smluvnii ¢o sa tjka pra-
covnej doby medzi zamestnavatelom a delnikom — a ¢i uz z dovodov a v interesu zachovania delnikovej
pracovnej sily a & z injch pricin: predpisalo maximum pracovnej doby, zabrdnilo prdci deti pod istym
vekom, zabrdnilo upotrebeniu zdraviu Skodnych ldtok, Ziada hygienické opatrenia v tovdriiach, nariadilo
nedelny klid ... atd.”. RATH, A.: Socializécia prava. In: Prdvnik, ro¢. 60, 1921,s.9 - 10.

10 KRSKOVA, A.: Stit a prdvo v evropském myslent. Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0., 2005, s. 429.
»Neblahou proslulost ziskali detsti kominici v Anglii: musely prolizat tizkymi kominy a odstrariovat saze,
protoze dospéli se pro tuto prdci nehodili. Déti byly hndny do horkyich, temnyjch Sachet, kde se div neudu-
sily, a zespoda je jeste popohdnéli zapdlenou sldmou. Kominicti mistfi si déti obstardvali u rodicii nebo
v sirotcincich a nestarali se o své popdlené a zmrzacené obéti. Existoval sice zdkon z roku 1788, ktery
predpisoval, Ze kominickym ucném se mize stdt dité az od osmi let, ale kominicti mistfi na néj nedbali;
najimali si nakonec i ctyrleté déti. Détskd télicka se tézkou praci rychle mrzacila a podléhala rakoviné.
Roku 1817 si dala Dolni snémovna predlozit podrobnou zprdvu o situaci déti. Vyslo najevo, Ze détskou
prdci mohou v naprosté vétsiné vykondvat strojni zafizeni. V kominech kam se ani ta nedostala, byl néko-
likahodinovy pobyt pro déti, mezi nimiz byla i dévcdtka, smrtelne nebezpecny. Nikto se vSak o né nestaral,
Zddnd Skola nepecovala o jejich vychovu...” HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prdva. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 514.
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Prvymi krokmi k obmedzeniu detskej préce vo vseobecnosti boli stanovenie
minimélnej vekovej hranice a maximalného pracovného ¢asu. Ako konstatuje
Hattenhauer, ,to, Ze byla denni pracovni doba omezena na dvandct ¢i dokonce deset
hodin, znamenalo uz mnoho... nevyzadovalo to viak pouze mravni svédomi, nybrz
také naléhavy zdjem stdtu”. Znamena to, ze myslienky humanity pri obmedzova-
ni detskej prace dopliial ekonomicky, ale aj politicky z4ujem §titu vzhladom na
zly zdravotny stav mladeze (osobitne mladych muzov vstupujicich do armady)
pochédzajucich z priemyselnych oblasti statu. Anglicko v 30. rokoch 19. storo-
¢ia prijima zdkony obmedzujuce pricu deti, nasleduje ho v roku 1839 Prusko
avroku 1841 Francuzsko. Idedlny stav to este stdle nebol vzhladom na mnozstvo
vynimiek a obmedzeni; pre zaujimavost vekové hranica detskej prace v Anglicku
pre oblast textilného priemyslu bola 9 rokov a pracovny ¢as zamestnancov od 9
do 16 rokov bola stanovend na 12 hodin (avsak bez zar4tania prestavky na jedlo).
Doba masivnej industrializacie, devalvicie hodnoty Iudského jedinca a vypuk-
lost problémov ,slabsich® bola na druhej strane silnym in$piraénym zdrojom
novych myslienok. Vychodisko z naznacenej socidlnej a ekonomickej situdcie
¢ast myslitelov (napr. Robert Owen) videla v socialnych utépich a v projektoch
spravodlivejsieho usporiadania spolo¢nosti. Cast rozvijala socialistické idey ra-
dikdlnej$im presadzovanim poziadavky triedneho boja s vytstenim do ucenia
Karla Marxa a Fridricha Engelsa. Cast myslienok nasla svoj odraz aj v oblasti pra-
va a mozno konstatovat, Ze v otdzke socidlneho myslenia 18. - 19. storo¢ia sa ako
tstredny pojem krystalizuje osoba (zamestnanec) vykondvajtica pracu v ekono-
micky (a ¢asto aj socidlne) nevyhodnej$om postaveni a jeho prinos — produkt
jeho ¢innosti, teda praca.

Budovanie ochrany prav dietata v pozici zamestnanca na nasom uizemi

Prvou celostitnou tGpravou detskej prace v podmienkach Uhorska boli pra-
covnopravne normy obsiahnuté v tzv. Wildnerovych zdkonoch o obchode z roku
1840; najma zak. ¢l. XVI/1840 o obchodnikoch a zak. ¢l. XVII/1840 o pravnych
pomeroch v tovarnach." Prijatie uvedenych noriem plne kore$pondovalo s vys-
$ie naznac¢enym eurépskym pravnym vyvojom postupnej elimindcie pomerne
rozéirenej detskej prace. Charakter tychto ustanoveni bol vo vztahu k praci deti

2 CZIZMADIA, A.: Socidlnopolitické tendencie v pracovnopravnych tpravéich a pracovnych zmlu-

vach burzodzneho obdobia. In: Prdvnické stiidie, ro¢. 15,1967, ¢. 4, s. 802.
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amladistvych kogentny. V zmysle § 6 zak. ¢l. XVII/1840 , deti, ktoré este nedosiah-
li 12-ty rok svojho veku, mozno zamestndvat len v takej tovdrenskej vyrobe, ktord nie
je pre ich zdravie skodlivd a neprekdZa ich telesnému vyvoju. Tovdrnik viak ani tych,
ktori dovisili tento vek, ale este nedosiahli 16 rokov, nemézZe zamestndvat denne na
viac ako 9 hodin prdce, ich sile primeranej, pricom vykon prdce nesmie byt nepretrzity
a musi byt preruseny jednohodinovou prestdvkou na odpocinok”.'?

Poziadavky ochrany deti'* (rovnako ako mladistvych zamestnancov) sa
okrem iného premietli aj do ustanoveni raktskeho Zivnostenského poriadku
(platného na tizemi Uhorska krétko — v rokoch 1859 — 1861) & 227/1859 r. z.
Podla ustanoveni tohto zdkona nesmeli byt zamestndvané deti mladsie ako 10
rokov vobec. Deti od 10 do 12 rokov mohli vykonévat len také prace, ktoré ne-
$kodili ich zdraviu a telesnému vyvinu, vykon tychto pric vSak nesmel byt na
ujmu ich gkolskej dochddzky. Casovy rozsah vykonu detskej prace pre deti do
14 rokov bol 10 hodin a pre mladistvych vo veku od 14 do 16 rokov 12 hodin.
Zakon zakazoval no¢nu pracu deti a mladistvych do 14 rokov veku v ¢ase od
21. hodiny do S. hodiny rannej. Aj ked uvedené ustanovenia mali v danej dobe
nesporne pokrokovy socidlny charakter, ich uplatnenie bolo mozné pomerne
lahko limitovat, pretoze boli zavizné len pre vicsie podniky (podniky s viac ako
20 zamestnancami).'s Praca mladistvych vo veku od 14 do 16 rokov veku sa via-
zala na osobitné povolenie.'

12 LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene prdva na vizemi Slovenska IL. (1790 — 1918). Trna-
va: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 388.

K detskej préci osobitne v raktskych redliach pozri aj dovodovi spréavu k zékonu o prici deti. Zase-
dani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského roku 1919. Tisk 784. VIddni nédvrh zdkona o prici
déti. Zakon ze dne ... 1919 o praci déti. Davodové sprava. Dostupné na: <http://www.psp.cz/ekni-
h/1918ns/ps/tisky/t0784 02.htm>. (navstivené 2017 04 04).

15 BIANCHI, L. akol.: Dejiny $tdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1943,
I ¢ast. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie vied, 1971, s. 148.

Uvedend tprava v8ak nebola v rakuaskej ¢asti monarchie prvou, uz v roku 1786 bol vydany pred-
pis o miestnostiach na spanie a o¢istu pre deti nocujuce v tovarnach. Dekrét dvorskej kancela-
rie z 11. juna 1842 zakézal pracu deti v tovarnach pred dovi$enym 12. rokom veku. Vynimkou
stanovenou tymto dekrétom boli deti, ktoré dovisili 9 rokov veku a absolvovali aspon trojro¢nu
$kolskd dochddzku. Casové obmedzenie vykonu detskej préce bolo nasledujtce: deti vo veku od
9 do 12 rokov najviac 10 hodin, deti od 12 do 16 rokov najviac 12 hodin denne s povinnou jed-
nohodinovou prestavkou v praci. No¢nd praca medzi 21. hodinou a S. hodinou rannou bola pre
deti do 16 rokov veku zakdzana. Zamestnavatelia boli povinni viest evidenciu pracujucich deti do
dovt$eného 16. roku veku. Zasedéni Nérodniho shromazdéni ¢eskoslovenského roku 1919. Tisk
784. Vladni ndvrh zdkona o praci déti. Duvodové spréva. Dostupné na: <http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/tisky/t0784_02.htm>. (navstivené 2017 04 04).
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Po Judexkuridlnej konferencii v roku 1861 boli v Uhorsku pre oblast pracov-
ného prava obnovené zékonné ¢lanky z roku 1840, doplnané normami vie-
obecného zévizkového prava a bola zru$end platnost naoktrojovanych rakaskych
noriem. Upravu detskej price nasledne nachadzame v Zivnostenskom zakone
z roku 1872.V zmysle jeho ustanoveni mohli deti a mladistvi vo veku od 12 do
16 rokov zamestnani v tovarnach pracovat denne 8 az 10 hodin, a to vo veku od
12 do 14 rokov 8 hodin a vo veku od 14 do 16 rokov 10 hodin."” Pre porovnanie
maximdlny denny pracovny ¢as bol v danom obdobi stanoveny na 16 hodin. Vo
vynimo¢nych pripadoch bola v tovérnach pripustnd aj préca deti vo veku od 10
do 12 rokov, ktorej vykon sa viazal na povolenie Zivnostenského tradu. No¢na
praca (od 21. hodiny vecernej do S. hodiny rannej) bola pre u¢tiov, pre deti a mla-
distvych do 16 rokov pracujtcich v tovarnach zakdzand. Vo v§eobecnosti nemali
deti a mladistvi vykondvat précu nezodpovedajtcu ich sile (fyzickej vyspelosti)
a pracu $kodiacu ich zdraviu a telesnému vyvinu.'® K vyznamnému obmedzeniu
detskej prace doslo v roku 1908, ked ministerské nariadenie zakazalo zamest-
ndvat osoby mladsie ako 16 rokov pri vyrobe zapaliek. Vyroba zépaliek patrila
totiz k odvetviam s vyznamnym podielom detskej prace. Manipulicia s bielym
a zltym fosforom u deti a mladistvych vyvolavala velmi nebezpe¢nt chorobu
z povolania — nekrotickd fosforézu. Jej velké rozsirenie viedlo v roku 1911 k tpl-
nému zdkazu pouzivania zltého a bieleho fosforu pri vyrobe zépaliek.

Vo v$eobecnosti mozno konstatovat, ze aj ked Gpravu pracovnopravnych
vztahov z obdobia dualizmu charakterizovala jej dispozitivnost, normy tzv.
ochranného zdkonodarstva (nad detmi, mladistvymi zamestnancami a Zenami)
mali kogentnu povahu vzhladom na oblast verejného zdujmu." Do rémca ko-
gentnej upravy vo vztahu k préci deti patrili aj $pecifické Gpravy, napr. v zikone
o tprave pomeru medzi ¢eladou a gazdom (XIII/1876) stanovena povinnost
gazdu vytvorit pre skolopovinné deti moznost zucastnovat sa na vyucbe ai. Od
konca 19. storo¢ia tak mozno pozorovat postupny ndrast po¢tu kogentnych usta-

7" BIANCH], L. akol.: Dejiny $tdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 - 1943,
I ast. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Vied, 1971, s.290 — 291.

18 BIANCHI, L. akol.: Dejiny stdtu a prava na iizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 194S.
L cast,s. 292.

19 SORL, R.: Pracovné zékonodarstvo na Slovensku v rokoch 1848 — 1918. In: Stdt a prdvo v letech
1848 — 1918 ve stredoevropském kontextu: sbornik ptispévkil z mezinarodni konference, konané
v Bratislavé 1. — 2. ¢ervna 2006. Karel Schelle, Ladislav Voja¢ek (ed.). Bratislava: Bratislavska vyso-
ka skola préva, 2007, s. 241.
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noveni v jednotlivych pracovnopravnych tapravich.® V 20. rokoch Hexner kon-
Statuje, ze ,je zndmo, Ze anglicky liberalizmus — princip laisser faire, laisser passer”
- od konca XIX. stoletia ochabuje. Tym sa ale otriasajii myslienkové zdklady nasej
prdvnickej generdcie. Nové zdkonné normy dajii sa do zdkladnych zdsad ndsho si-
kromného prdva len velmi tazko upravit. Nemecké zdkonodarstvo pracuje uz ddvno
na utvoreni jednotného ,pracovného prdva™. Uvedeny trend mozno pozorovat aj
v rakuskej ¢asti monarchie s prihliadnutim na prijaté ,ochranné” zékonodarstvo
vo vztahu k Zendm a mladistvym.*

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky boli prijaté dve vyznamné tpravy,
a to zdkon ¢. 91/1918 Sb. z. a n. o 8-hodinovej pracovnej dobe®* a zakon
¢.420/1919 Sb. z. a n. o prici deti. Zdkon ¢. 420/1919 Sb. z. a n. o préci deti
vo svojich prevazne kogentnych ustanoveniach ur¢il zavizné vekové hranice
tykajtce sa vykonu detskej prace. V8eobecnd vekova hranica vykonu detskej
prace bola stanovend na 12 rokov, vynimkou bola vekovd hranica 10 rokov pre
vykon lahsej prace v polnohospodarstve a domacnosti. Dovisenie vekovej hra-
nice 14 rokov znamenalo zmenu statusu dietata na mladistvého zamestnanca.
V § 2 nachddzame definiciu detskej prace ako ,uzivdni déti k jakymkoli pracim
bud'za plat anebo pravidelné, byt'i bez zvldstni odmény”. Pod pojem detskej prace
nepatrilo ,zaméstndvdni déti jen za ticelem vyucovacim anebo vychovnym; rovnéz ne
uzivdni déti k ojedinélym vykonim, ani ne zaméstndvdni vlastnich déti (deti zijuce

»  HEXNER, E.: Pracovnd smluva priemyslovych zamestnancov na Slovensku. In: Prdvny obzor,

1922, ro¢. S, 5. 139.
*! Spomedzi noriem tykajucich sa vykonu detskej prace v rakuskych krajindich mozno na tomto
mieste spomenut: zékon ¢ 115/1884 r. z. 0 zamestndvani mladistvych robotnikov a Zien, o den-
nej pracovnej dobe a 0 nedelnom pokoji v banictve, zékon ¢ 22/1885 . z. novela Zivnostenského
poriadku (mladistvi pomocni pracovnici a Zeny v zivnostenskych podnikoch), zakon ¢&. 256/1902
r. z., ktorym sa upravuju pracovné pomery robotnikov zamestnanych pri rezijnych stavbach zelez-
nic a ich pomocnych dstavov, nariadenie ministra polnohospodarstva v dohode s ministerstvom
vnutra ¢. 146/1907 r. z. o zamestnavani mladistvych robotnikov a deti v banictve, zdkon ¢. 65/1911
r. z. 0 zdkaze no¢nej prace zien v priemyslovych podnikoch, nariadenie ministerstva obchodu v do-
hode s ministerstvom vnutra ¢ 144/1911 r. z., ktorym sa povoluje no¢na préca Zien v niektorych
druhoch priemyselnych podnikov, nariadenie ministra obchodu v dohode s ministrom vnutra
¢ 134/1912 . z. 0 Zivnosti 0s6b vykondvajucich osobné sluzby na verejnych miestach (ako poslie-
kovia, nosiéi, sprievodcovia a pod.), nariadenie ministra vntitra v zhode s ministerstvom verejnych
prac ¢. 191/1912 1. z. o usporaduvani verejnych kinematografickych predstaveni a i.
Prijatim tohto zikona sa Ceskoslovenska republika zaradila k prvym §tdtom, kde bola uzdkonend
8-hodinovy pracovny ¢as pre vietkych zamestnancov. Zdkon viak pripustal, aby 48-hodinovy tyz-
denny pracovny ¢as bol rozdeleny na jednotlivé dni aj nerovnomerne. Pozri bliz$ie SCHELLE, K.:

22

Vyvoj kodifikace pracovniho préva. In: Vyvoj prdvnich kodifikaci. Sbornik z mezindrodni védecké
konference. SCHELLE, K. (ed.). Brno: Masarykova universita v Brn&, 2004, s. 111.
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vspolo¢nej domacnosti so zamestnavatelom na zaklade rodinného alebo obdob-
ného rodinného vztahu - pozn.) lehkymi, byt i pravidelnymi krdtkodobymi iikony
v domdcnosti”.

Zdkon v § 4 stanovil véeobecné obmedzenie vyuzivania detskej prace z4uj-
mom ochrany zdravia, telesného, dusevného vyvoja a mravnosti deti a v zdujme
ich riadnej $kolskej dochadzky. V dnioch $kolského vyucovania bolo zakdzané
vyuzivat detska pracu viac nez dve hodiny, v polnohospodarstve a domacnosti
sa tento véeobecny zdkaz modifikoval na dve hodiny priamo pred vyu¢ovanim.
V case $kolskych prazdnin sa detskd praca obmedzovala na $tyri hodiny denne
a v polnohospodérstve a domdcnosti na $est hodin denne. Zakazand bola préca
deti v nedelu a nidboZenské sviatky a no¢nd préca deti v ¢ase medzi 20. hodinou
vecer a 7. hodinou réno (v polnohospodérstve a domécnosti 6. hodinou rano).
Osobitné ustanovenie § 9 sa tykalo ochrany mzdy, pricom do jej penazného
vyjadrenia mohli byt pracujicemu dietatu zapocitané len néklady na byvanie,
o$atenie, potraviny a $kolské potreby, vyslovne bolo zakdzané zapoc¢itavanie lie-
hovych napojov a tabaku. Vyuzivanie detskej prace bolo viazané na ohldsenie
obecnému tradu (prislusnému podla bydliska zamestnévatela), ktoré muselo
obsahovat sposob vyuzitia detskej prace a miesto vykonu detskej prace. Zamest-
nat bolo mozné len deti s pracovnym listkom vydanym obecnym dradom pris-
lusnym podla bydliska dietata. Vydanie pracovného listka znamenalo, ze dieta je
podla mienky prislu$ného tradu, lekdrskej a skolskej spréavy schopné prace bez
ujmy jeho telesného a dusevného vyvinu. Prilohu zékona tvoril zoznam podni-
kov, dielni a zamestnani, podliehajicich zdkazu vykonu detskej préce. Na vykon
zdkona v praxi mali dozerat miestne sprévne orgény, pricom bolo mozné zriadit
osobitné dozorné orgény pre podniky vyuzivajice detska pracu.

Zakonna tprava zdkazu detskej prace prijata v Ceskoslovensku v roku 1918
¢oskoro oslaviaca svoju storo¢nicu bola v eur6pskom meradle pomerne pokro-
kovou a predstavovala nesporne huménne a humanistické posolstvo demokra-
cie, slu$nosti a poziadavky ludskej dostojnosti. Realita v$ak plne nekore$pondo-
vala so zdkonnou proklaméciou, kedze na pdde ¢eskoslovenského Nérodného
zhromazdenia viackrat zaznievali hlasy Ziadajuce zédkaz prace v tovdrnach pre
mladistvych mladsich ako 18 rokov s odévodnenim, Ze je $kodliva. Zdoérazio-
val sa aj ekonomicky kontext obmedzenia detskej prace ako prostriedku zniZenia
nezamestnanosti.”

» Pozri napr. ,ndvrh poslancit Matznera, Dra Brunara a soudruhit na vyddni zdkona, jimz se zakazuje

v tovdrndch prdce mladistvych osob do 18 let”, ,ndvrh poslance Bohma, Hodiny a druhi, aby byl vyddn
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S prihliadnutim na premietnutie zikazu detskej prace** do prévneho poriadku
platného na nagom tizemi treba tiez spomenut medzindrodné zmluvy tykajice sa
skiimanej oblasti. V roku 1921 Nérodné zhromazdenie CSR ratifikovalo Washin-
gtonskd zmluvu prijatd na Generdlnej konferencii Medzinarodnej organizacie
préce Spolo¢nosti narodov v roku 1919 vo Washingtone. V Zbierke zdkonov Ces-
koslovenskej republiky bola publikovand ako medzindrodna zmluva ¢. 82/1922
Sb. z. a n,, ktorou sa stanovil najnizsi pripustny vek pre detska pracu v priemysle
(predmetnou vekovou hranicou bol vek 14 rokov).? V roku 1923 bola ratifikova-
nd zmluva o veku, v ktorom mohli deti vykondvat polnohospodarske prace, publi-
kovana v Zbierke zdkonov a nariadeni $tatu ¢eskoslovenského ako medzindrodna
zmluva ¢. 98/1924 Sb. z. a n. Zmluva bola prijata Valnym zhromazdenim Medzi-
narodnej organizicie prace Spolo¢nosti nirodov v Zeneve v roku 1921. Vekova
hranica bola v tomto pripade stanovend obdobne na 14 rokov veku dietata.

Vcelku mozno konstatovat, ze od prelomu 19. a 20. storocia sa myslienky ob-
medzenia a zdkazu prace deti prejavili a uplatnili v eurépskych pravnych poriad-
koch natrvalo ako posolstvo humanity a socidlnej funkcie sukromného prava.

zdkon, jimz se zakazuje zaméstndvati v tovdrndch mladistvé pod 18 let”, ,interpelace poslancii Blatné,

Kirpalové a soudruhii ministrovi socidlni péce o nedostatecném provdadéni zdkona o prdci déti”. Citované

podla: www.psp.cz.
% Osobitne zaujimavé Statistické ddaje vztahujice sa k detskej praci a k préci mladistvych (nad 14 ro-
kov) pochadzaji zo sociologického vyskumu uskutoé¢neného Ustavom pre vyskum dietata a doras-
tajicej mladeze v roku 1926. Vyskum sa uskuto¢nil na vzorke ¢agnickych ué¢nov v Prahe. ,Vysledky
byly Sokujici. Jejich piijmem bylo jen spropitné, osm nebo méné hodin pracovala neceld 3 % uchii ,ale
75 % bylo zaméstndvdno 13 az 17 hodin denné vietné nedéli. Jen mensi Cdst uchii dostdvala za nedéle
ndhradni volno a 28 % nemélo volno nikdy. Zdkaz nocni price mladistvych dodrZovala jen polovina
podnikii. Lékati uznali 61 % sedmndctiletyich ¢isnickych ucni nemocnymi a vice nez desetina ucriil trpéla
tuberkulézou.” PRUCHA, V. a kol.: Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 - 1992. 1. dil:
Obdobi 1918 — 1945. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2004 (autor vychddza z MUDROCH, R.:
Poméry ¢idnickych uchii v Praze. Praha 1929).
CL. 2 zmluvy , Déti ve véku do 14 let nesmi byti zaméstndvdny nebo pracovati v zdvodech pramyslovych,
vefejnych nebo soukromyich, nebo v oddélenich k nim pfindlezicich, vyjma kde jsou zaméstndni vyhradné
clenové jedné a téze rodiny”. (¢l. 3 zmluvy ,Ustanoveni ¢l. 2 neplati pro prdci déti v odbornych skoldch
pod podminkou, ze prdci schvdlil a na ni dohlizi vetejny tifad”).
CL. 1 zmluvy , Déti mladsi 14 let nemohou byti zaméstndvdny nebo pracovati v podnicich zemédélskych,
at vefejnych & soukromych, nebo v jejich vedlejsich zdvodech, leda mimo hodiny urcené pro skolni vyu-
Covdni; i tato prdce, vykondvali-li jakou, musi byti takového rdzu, aby nebyla na iikor jejich pozornosti
v Skole”, &l. 3 zmluvy ,Za ticelem praktického vycviku odborného mozno dobu a hodiny vyucovaci sta-
noviti tak, aby dovolili zaméstndvati déti pfi lehkyich zemédélskyich pracich, zvldsté pti lehkych pracich
0 Znich. Nicméné sthrnnd rocni doba skolni ndvstevy nemiZe byti snizena pod osm mésicii” a &. 3 zmluvy
yUstanoveni ¢l. 1. nevztahuje se na prdce vykondvané détmi v odbornych skoldch, jestlize tyto prdce jsou
schvdleny a kontrolovdny vefejnym iifadem”.

25
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Reguldcia prace deti na naSom tizemi v sti¢asnosti

Vykon zavislej prace upravuje v podmienkach Slovenskej republiky Zakon-
nik prace (zakon ¢& 311/2001 Z. z. Zakonnik préce v zneni neskorsich predpi-
sov, stavk 31.5.2017, dalej aj ako , Zakonnik prace“), ktory pojem dietata neupra-
vuje a zdkaz zdvislej prace pre fyzické osoby vo veku dietata upravuje stanovenim
vekovej hranice a povinnou $kolskou dochadzkou.

Podla § 11 ods. 4 Zakonnika préce praca fyzickej osoby vo veku do 15 ro-
kov alebo praca fyzickej osoby starsej ako 15 rokov do skoncenia povinnej
$kolskej dochadzky je zakazana.”” Tieto fyzické osoby mozu vykondvat lahké
préce, ktoré svojim charakterom a rozsahom neohrozuju ich zdravie, bezpeé¢nost,
ich dalsi vyvoj alebo kolsku dochédzku len pri a) t¢inkovani alebo spolutéinko-
vani na kultirnych predstaveniach a umeleckych predstaveniach, b) $portovych
podujatiach, c) reklamnych ¢innostiach.

Nésledne podla § 11 ods. S Zdkonnika prace vykon vyssie uvedenych lah-
kych préc povoluje na ziadost zamestnavatela prislusny in§pektorat prace po
dohode s prislu$nym organom §titnej spravy na useku verejného zdravotnictva
(dalej len ,orgén verejného zdravotnictva®).

V minulosti bola na strinke ingpektoratu prace dostupna informadcia, podla
ktorej sa v povoleni ur¢i pocet hodin a podmienky, za ktorych sa lahké price
mozu vykondvat. O povolenie mé Ziadat zamestndvatel, u ktorého sa maju pré-
ce vykonévat a prislu$nym ingpektoratom préce pre povolovanie lahkych prac je
ingpektorat prace podla sidla ziadatela, pre ktorého malolety*® bude vykonévat
précu. V povoleni prislu$ny in§pektordt prace uvedie miesto vykonu prace, popis
vykonévanej prace, povinnosti zamestnavatela, pracovné podmienky maloletého
(najma tiprava pracovného ¢asu — pocet hodin). Ak zamestnévatel nema pisom-
ny suhlas zdkonného zéstupcu, takéto préca je zakdzand (u mladistvych sa podla
Zékonnika prace vyzaduje len vyjadrenie zdkonného zdstupcu). Ak sa porusia
podmienky vydaného povolenia, in$pektordt prace uplatni vo¢i zamestndvate-
lovi sankcie za porusenie pracovnopravnych predpisov (pokuty). Prislusny in-
$pektorat prace podla tejto dostupnej informécie moze odoberat povolenie, ak
sa podmienky povolenia nedodrzuju.

¥ Por. PAVLATOVA, J.: Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeti, Nakl.
avyd. Ales Cenék, 2014, 5. 34.

Na tcely pokynu Ndrodného in$pektoratu prace sa fyzickd osoba, ktora nedovisila 15 rokov veku
definuje ako malolety.
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Na vykon lahkych préc sa sice vyzaduje povolenie ingpektordtu prace, avSak
chyba pravny titul, na zdklade ktorého bude fyzicka osoba vykonavat takato
préacu. Podla sti¢asnej pravnej tpravy tato fyzickd osoba nemdze uzatvorit pra-
covnu zmluvu, pretoZe nemé pracovnopravnu spdsobilost. Vzhladom na to, ze
z&visla pracu moze vykondvat len fyzickd osoba, ktord je pravne sposobild, treba
vymedzit vekovt hranicu na ucely pracovnopravnej sposobilosti.

Podla § 11 ods. 1 Zakonnika price je zamestnancom fyzickd osoba, ktord
v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis aj v obdob-
nych pracovnych vztahoch, vykondva pre zamestnévatela zavisli pracu. V zmysle
§ 11 ods. 2 Zdkonnika prace sposobilost fyzickej osoby mat v pracovnopravnych
vztahoch prava a povinnosti ako zamestnanec a sposobilost vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat tieto prava a brat na seba tieto povinnosti vznika, ak dalej nie
je ustanovené inak, driom, ked fyzickd osoba dovi$i 15 rokov veku; zamestnéva-
tel vSak nesmie dohodnut ako dei nastupu do prace den, ktory by predchadzal
diiu, ked fyzicka osoba skon¢i povinnu $kolsku dochddzku.”

KedZe zamestnanec pracu vzdy vykondva osobne a vykon prace predpokla-
da osobnu zodpovednost za jej vysledky, pracovné pravo vychddza z koncepcie,
ze sposobilost vo vztahu k zamestnancovi — aj pasivna aj aktivna zlozka vznika
¢asovo sucasne.*® Ak je fyzickéd osoba fyzicky a dusevne schopna vykonavat za-
vislt précu (t. j. brat na seba prava a povinnosti z pracovnoprévneho vztahu),
musi byt rozumovo vyspeld vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat
na seba povinnosti z pracovnopravneho vztahu (napr. uzatvorit pracovnt zmlu-
vu).!

Kvoli zabezpeceniu vzdelania a neohrozenia $kolskej dochddzky Zakonnik
price e$te pozaduje, aby ako den néstupu do prace zamestnavatel nedohodol so
zamestnancom der, ktory by predchddzal diiu, ked fyzickd osoba skon¢i povin-
na $kolska dochddzku. Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdel4vani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znen
neskorsich predpisov je povinna skolska dochddzka desatro¢nad a trva najviac do
konca $kolského roka, v ktorom ziak dovf$i 16. rok veku, ak tento zdkon neusta-
novuje inak. Povinnd $kolska dochddzka podla nasledujiiceho odseku (ods. 3)

29

Porov. Uprava v Ceskej republike: PAVLATOVA, J.: Fyzickd osoba a jeji pracovnépravni subjek-
tivita. In: BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.): Sicasny stav a nové iilohy pracovného prdva.
Praha, Leges, 2017, s. 38 — 39.

30 BELINA, M.: In BELINA, M. a kol: Zdkonik prdce. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 25.

3t BELINA, M.: In BELINA, M. a kol: Zdkonik prdce. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 26.

56



Pocta prof. JUDr. Alexandre Krskovej, CSc.

zadina zaciatkom $kolského roka, ktory nasleduje po dni, ked'dieta dovfsi Siesty
rok veku a dosiahne $kolsku sposobilost, ak tento zikon neustanovuje inak.

Dieta, ktoré vykondva zavisli pracu — lahké price, pre zamestnavatela nema
pozadovanu subjektivitu a vznikd tak otdzka, ¢i je subjektom pracovného prava.
Ak v$ak Zakonnik préce predpokladd vykon lahkych pric, s pracou tychto fyzic-
kych osob pocita a tento vztah by bolo mozné povazovat ako pracovnopravny
vztah sui generis.” V tejto suvislosti sa objavuje otdzka, ¢i pracu deti, vykon tzv.
lahkych prac mozno vobec povazovat za zavisli pracu v zmysle predmetu pra-
covného pomeru. Vzhladom na charakter tychto prac by bolo mozné odvodit, ze
ide o zavislu précu a praca deti by tak mala byt predmetom ochrany pracovno-
pravnych predpisov.*?

Z upravy pracovnopravnej subjektivity mozno vyvodit vekové ohrani¢enie
fyzickej osoby, kedy sa stane zamestnancom. Za dieta* len na ucely skimania,
ked fyzickd osoba pracuje ako dieta (a na tcely tejto tidie), mozno povazo-
vat z hladiska upravy pracovnopravnej subjktivity fyzicka osobu do dovr$enia
1S. roku veku alebo po doviseni 15. roku veku do skonéenie povinnej skolskej
dochadzky. Zékonnik préce nasledne zakotvuje uz len definiciu mladistvého za-
mestnanca (kedZe kvoli osobitnej tiprave pracovnych podmienok treba osobitne
chrénit aj kategériu zamestnancov od 15. roku veku). Podla § 40 ods. 3 Zakonni-
ka prace mladistvy zamestnanec je zamestnanec mladsi ako 18 rokov.

Z upravy pravnej subjektivity vplyva, Ze dieta nie je spdsobilym subjektom
pracovného prava ako zamestnanec, Zakonnik price ale umoznuje za urcitych
podmienok vykon tzv. lahkych prac, av§ak nie je zakotveny zmluvny typ, na zak-
lade ktorého k takému vykonu lahkych pric moze dojst.

Len povolenie in§pektoratu prace by nemalo byt dostato¢nym pravnym titu-
lom na vykonévanie lahkych praca s prihliadnutim na zakotveny numerus clausus
zmluvnych typov v Zakonniku prace v zmysle § 18 Zakonnika prace sa nedd uva-
zovat ani o vyuziti nepomenovanej zmluvy, ako to umoziiuje ob¢ianskopravna
uprava. Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti by bolo preto vhodné zakotvit
de lege ferenda zmluvny typ upravujuci vykon tzv. lahkych prac. Vynara sa
véak dalsia otdzka, a to, kto by bol opravneny zmluvu o vykone tzv. lahkych

32

Porovnaj BARANCOVA, H.: Zamestnanec — subjekt pracovného prava. In: Prijmy a mzdy, 2003,
&5, 5. 43 - 44.

3 BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce, Komentdr. 2. vydanie. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 187.

3 Podla ¢lanku 3 pism. b) Smernice je dietatom osoba, ktord je mladsia ako 15 rokov, alebo ktord ete
podlieha povinnej $kolskej dochddzke podla nérodnej pravnej tpravy.
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prac za fyzickd osobu vykonavajucu tento typ prace (,,dieta”) uzatvorit. Do
uvahy by prichddzal zikonny zdstupca, kedze jeho participaciu Zékonnik préce
predpoklad4 u mladistvého zamestnanca pri vzniku (podla § 41 ods. 4 Zakonni-
ka prace na uzatvorenie pracovnej zmluvy s mladistvym je zamestnavatel povin-
ny vyziadat si vyjadrenie jeho zdkonného zastupcu) a skonéeni pracovného po-
meru (podla § 172 Zakonnika prace vypoved a okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestndvatela s mladistvym zamestnancom sa musia dat na
vedomie aj jeho zdkonnému zéstupcovi. Ak pracovny pomer skon¢i mladistvy
zamestnanec vypovedou, okamzitym skon¢enim pracovného pomeru, v skusob-
nej dobe alebo ak sa ma jeho pracovny pomer skon¢it dohodou, je zamestnévatel
povinny vyziadat si vyjadrenie zakonného zastupcu). Participacia by viak v pri-
pade dietata spocivala v uzatvoreni dohody/zmluvy, ktorej predmetom by bol
vykon tzv. lahkych pric s podmienkou ziskat predchddzajtce povolenie in§pek-
toratu prace. Obsahové nélezitosti takejto dohody by mohli byt zakotvené podla
nalezitosti pracovnej zmluvy.

Podla § 40 ods. 4 Zikonnika préce kto je zakonny zastupca mladistvého za-
mestnanca, ustanovuje osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom je zikon
¢.36/200S Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov. Podla § 31 ods. 1 zékona
o rodine rodi¢ia zastupuji maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je sposobilé (ak nemo6zu zastupovat dieta rodicia, zdkon o rodine upravuje za-
stupenie koliznym opatrovnikom). Spdsobilost pre ob¢ianskopravne vztahy je
upravend inak ako v pripade pracovnopravnej subjektivity.

Mozno uviest, Ze detskd prica v zmysle negativneho vnimania je v nasich
podmienkach skér vynimoénym javom (aj ked rézne zneuzitia deti nemozno
vylaeit), existuju viak rozne formy pokrytia ¢innosti detmi (¢i uz za odmenu
alebo bezodplatne). Obvykle je ¢innost deti predmetom tpravy réznych ob-
¢ianskopravnych ¢i autorskych zmlav, ktoré vSak neposkytuja takt ochranu
ako pracovnopravne predpisy. V praxi nie je spdsob angazovania deti prostred-
nictvom vykonu tzv. lahkych prac ¢asty.

V pripade, ak by boli dostupné oficidlne udaje o ¢innostiach deti a tito ¢in-
nost by sa prevazne vykondvala mimo rémca pracovného prava, dalo by sa uva-
zovat o zavedeni upravy, ktora by chranila maloleté deti.*> Ak by totiz dieta vy-
konavalo ¢innost, ktord je predmetom tpravy zmluvy uzatvorenej napr. podla
Ob¢ianskeho zdkonnika alebo autorského zakona, bolo by mozné kvoli zabra-
neniu zneuzivaniu detskej prace akykolvek vykon prace dietata umoznit len

35 Por. BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce, Komentdr. 2. vydanie. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 188.
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vtedy, ak by aj v takomto pripade bola vo vztahu k pracovnym podmienkam
garantovana aspon taka ochrana, ako je dana Zakonnikom prace, najmi vo
vztahu bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci vo vztahu k vykonu lahkych prac
a aj v tomto pripade by mal ten subjekt, v ktorého prospech vykonava dieta ¢in-
nost, povinnost vyziadat si povolenie prislusného in$pektoritu prace, ktory by
mal aj oprdvnenie kontrolovat podmienky vykonu ¢innosti deti (alebo mozno
uvazovat len o zakotveni notifika¢nej povinnosti vo¢i in§pektoratu prace, ak by
minimalne §tandardy pracovnych podmienok boli upravené v Zakonniku prace).
Samozrejme, ¢innost deti pokrytd réznymi ob¢ianskopravnymi zmluvami by ne-
mala byt ¢innostou, ktord ohrozuje vyvin deti, obmedzuje $kolsku dochddzku
avpodmienkach Slovenska sa teda neuvazuje o tom, ze p6jde o zakdzanu detska
pracu v zmysle medzindrodnych $tandardov.

Nie je neobvyklé, ze deti — fyzické osoby do dovf$enia 15. roku veku vyko-
ndvaju ¢innosti, ktoré maju povahu zavislej prace, av§ak ich realizdcia je pokryta
réznymi zmluvnymi typmi ob¢ianskeho prava. Ide napr. o rozne ,brigddy“ ako
roznasenie letdkov, predaj zmrzliny pocas letnych prazdnin, pocas tejto ¢innosti
v$ak préca deti nie je chrdnend pracovnoprévnymi predpismi a mozno hovorit aj
0 obchddzani Zakonnika prace.*

Zaver

Projekty elimindcie a ndsledného odstrdnenia detskej price mozno na eu-
ropskom kontinente pozorovat uz od obdobia priemyselnej revolucie,*” od kto-
rej sa zadinali stanovovat limity vykonu detskej prace so sti¢asnym zavadzanim
povinnej skolskej dochadzky. Hoci sa Eurdpy a Slovenskej republiky problém
ynebezpectnej“ detskej prace netyka, treba neustéle zdo6raziiovat jej vynimoc¢ny
charakter ako viziu aj pre krajiny tretieho sveta. Aj preto je 12. jan diom boja
proti detskej praci. Ak uz ma byt vykon detskej prace vo svete akceptovany, musi
ist o précu, ktord je vykondvand v bezpe¢nych pracovnych podmienkach; pré-

36

JOUZA, L.: Détské price — problém nebo vyhoda? Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/
clanky/detska-prace-problem-nebo-vyhoda-102142.html (navtivené 2017 05 30).

»Hlavne v obdobi priemyselnej revolicie sa ukdzalo, Ze $tdt musi vstipit do vtedy celkom sikromno-
prdvnej sféry vztahu medzi zamestnancom a zamestndvatelom najmd zdkonnou prdavnou tpravou
pracovného casu, zdkazom detskej prdce, pravnou dpravou ochrany dodrZiavania pracovnych podmie-
nok zamestnancov ako i zabezpecenim bezpeinosti a ochrany zdravia pri prdci.” BARANCOVA, H.
- SCHRONIK, R.: Pracovné prdvo. Bratislava: SPRINT, 2007, s. 44.
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cu, ktord ma minimdlny rozsah a je napriklad spojena s kultdrnou ¢i $portovou
aktivitou deti. Nie kazdé detska préca je nebezpecn, ak ju dieta vykondva s cie-
lom zveladit zru¢nosti, ziskat kvalifikdciu, rozvijat osobnost. Aby nedochadzalo
k zneuzivaniu detskej préce, treba aj dnes upravit podmienky jej vykonu a zakot-
vit pravny rimec, v medziach ktorého mozno deti zamestnavat. Azda aj v tom je
posolstvo humanity a ludskosti pravnych noriem.*
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Abstrakt: V sucasnosti mézeme zaradit mzdu medzi rozhodujtce faktory pri uzatvirani pracovnej
zmluvy. Nie vzdy je vy$ka dohodnutej mzdy spravodlivo dojednand tak, aby bola zachovana dostoj-
nost zamestnanca a zékladné funkcie mzdy. Autor v predkladanom ¢lanku vytvara obraz o spravodlivej
mzde v kontexte jej zdkladnych funkcii. V strednej casti ¢lanok poukazuje na vybrané problematické
ustanovenia Zdkonnika prace tykajtice sa mzdy. V tretej ¢asti ¢lanok venuje nélezitd pozornost ochrane
zamestnanca pri nevyplateni mzdy. V zévere ¢lanku autor formuluje névrhy, ktoré mozno z hladiska ich
obsahu povazovat za in$pirativne.

Klacové slova: spravodliva mzda, ochrana zamestnanca pred nevyplatenim mzdy

Abstract: At the present time we can include wage among the decisive factors by concluding a employ-
ment contract. Not always is agreed height wage fairly negotiated to maintain the dignity of employee
and basic functions of wage. Author in the presented article creates an image of fair wages in the context
ofits basic functions. In the central part of the article refers to the chosen problematic provisions of the
Labor Code concerning wage. In the third part of the article gives due consideration to the protection
of workers with unpaid wage. In the end of article the author makes proposals, which can be in terms of
their content considered for inspirational.

Key words: fair wage, protection of employee against non — payment of wage

1. Pravo na spravodlivi odmenu za vykonanu pracu

Pravo na spravodliva odmenu za vykonanu pracu patri medzi zékladné so-
cidlne prava zamestnancov. Socidlne prava patria medzi prava druhej generacie
ludskych prav. Zdkladom socidlnych prév je rovnost, socidlna bezpec¢nost a soci-
élna spravodlivost. Tym sa socidlne prava odlisuju od prvej generacie ludskych
prav a tstavnych slob6d ob¢anov, pretoze ich zékladnou substanciou je sloboda.?

Autor spracoval prispevok s finan¢nou podporou projektu VEGA ¢. 1/0203/16 s ndzvom ,VyvdZe-
nost prdv a povinnosti zamestnanca v pracovnoprdvnych vztahoch”. Zodpovedné riesitelka prof. JUDr.
Helena Barancova, DrSc., Préavnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

> BARANCOVA, H.: Priva zamestnancov Eurdpskej tinie. Praha: Leges, 2016, s. 37, ISBN 978-80-
7502-117-S.
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Clanok 51 tstavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej
len: ,Ustava SR”) vytvara dstavné limity uskutoé¢nitelnosti taxativne uvedenych
socidlnych prav, ktorych sa mozno domahat len v medziach zidkonov, ktoré tieto
prava vykondvaju. Z uvedeného dévodu maju socidlne préva relativny charak-
ter. To v8ak neznamend oprévnenie pre zdkonodarcu, Ze by mohol tstavne za-
kotvené socidlne prava popierat a nasledne de facto stanovit ich opak.’ Pravo na
spravodlivii mzdu je v Slovenskej republike premietnuté v § 118 a nasl. zdkona
& 311/2001 Z. z. Zakonnik préce v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,Zd-
konnik prdce”) a v zikone & 663/2007 Z. z. zikon o minimalnej mzde v znenf
neskorsich predpisov (dalej len: ,zdkon o minimdlnej mzde”).

1.1 Medzindrodny rozmer prdva na spravodlivii odmenu

Podla bodu 4 prvej casti Europskej socialnej charty plati, ze: ,vSetci pracov-
nici majd pravo na primerant odmenu, ktord im, ako aj ich rodindm postaci na
zabezpecenie dostojnej Zivotnej urovne®. Clinok 4 Eurdpskej socidlnej charty
upravuje zabezpecenie efektivneho vykonu préva zamestnancov na primerant
odmenu. Podla ¢lanku 4 Eurdpskej socidlnej charty sa zmluvné strany zavizu-
ji priznat zamestnancom pravo na odmenu, ktord zabezpe¢i im a ich rodindm
dostojnu zivotnu Uroven, priznat zamestnancom pravo na zvy$enu odmenu za
pracu nadcas s vynimkami v osobitnych pripadoch a iné.* Eurdpska socidlna
charta zdroven vyslovne zakazuje zékaz diskrimindcie pri odmernovani zamest-
nancov. Podla ¢lanku 23 ods. 3 VSeobecnej deklaracie ludskych prav: ,Kazdy,
kto pracuje, md ndrok na spravodlivii a uspokojivii odmenu, ktord by zabezpecovala
jemu samému a jeho rodine Zivobytie zodpovedajiice ludskej déstojnosti a ktord by sa
doplnila, ak by to bolo potrebné, inymi prostriedkami socidlneho zabezpecenia.” Rov-
nako ako Eurdpska socidlna charta, tak aj VSeobecnd deklardcia ludskych prav
zakazuje zékaz diskriminacie v odmenovani zamestnancov. Podla ¢lénku 7 pis. a)
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach pla-
ti, Ze: ,Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvajii prdavo kazdého cloveka na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré zabezpecujii najmd odmenu, ktord sa posky-
tuje ako minimum vsetkjm zamestnancom.” Tento ¢lanok blizsie $pecifikuje zakaz
diskrimindcie kvoli pohlaviu pri odmenovani muzov a Zien za rovnakd pracu.

*  LACKO, M.: Ochrannd funkcia socidlneho zabezpecenia. Trnava 2013, s. 22, ISBN 978-80-8082-750-2.
*  Blizie pozri ¢lanok 4 Eurdpskej socidlnej charty.
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Medzinérodn4 organizacie prace (dalej len: ,MOP") prijala v oblasti odme-
fovania viaceré dohovory. Dohovorom MOP ¢&. 26 o zavedeni metdd uréenia
minimalnych miezd z roku 1928 sa kazdy zmluvny $tét dohovoru zaviazal ur-
¢it minimélne sadzby miezd pre zamestnancov zamestnanych v niektorych Ziv-
nostiach a druhoch Zzivnosti, kde neexistuje uc¢inny systém na urcenie miezd
kolektivnymi zmluvami alebo v ktorych s mzdy mimoriadne nizke. Obsahom
Dohovoru MOP ¢&. 95 o ochrany mzdy z roku 1949 (dalej len: , Dohovor MOP
0 ochrane mzdy") je v¢asné poskytnutie mzdy zamestnancom a ochrana mzdy
pred moznym zneuzitim. Cielom Dohovoru MOP ¢. 99 o metddach ur¢enia mi-
nimélnych miezd v polnohospodarstve z roku 1951 je zachovat nélezité metddy,
ktoré umoznia uré¢it minimalne mzdy pre zamestnancov v polnohospodarstve.®

1.2 Pojem mzda, odmena a plat

Pojem odmena v pracovnopravnych vztahoch nie je jednotny. Odmena za
vykonanu précu sa v naj$irSom vyzname pouziva ako sihrnny pojem, ktory ozna-
¢uje vietky formy odmeny za vykonanu pracu bez ohladu na skuto¢nost, v akom
pravnom vztahu fyzicka osoba vykondva zavislu pracu.

Zamestnancovi, ktory vykondva zavisla pracu pre zamestndvatela v pracov-
nom pomere, patri mzda. Poskytovanie mzdy za vykonanu pricu je synalag-
matickou povinnostou zamestnévatela, ktord kore$ponduje so zékladnou po-
vinnostou zamestnanca vykonédvat pricu. Mzda je jednou z foriem odmeny za
pracu v pracovnom pomere. V porovnani so mzdou je odmena za pracu $irsim
pojmom. Odmena za précu zahrnuje akékolvek plnenia, ktoré zamestnanec do-
stdva za vykonant pracu, bez ohladu na to, ¢i je G¢astnikom pracovnopravneho,
ob¢ianskoprévneho alebo obchodnopravneho vztahu.

Pre pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o pracach vykondavanych
mimo pracovného pomeru podla § 223 a nasl. Zdkonnika préce patri zamestnan-
covi odmena za vykonand pracu. Na zdklade ustanoveni § 226 ods. 1, § 228 ods.
1 a§228a ods. 1 Zdkonnika prace odmena za vykonanu pracu patri medzi pod-
statné nalezitosti kazdej z dohdd o vykonani préc mimo pracovného pomeru.
V porovnani s ustanovenim § 43 ods. 1 pis. d) Zakonnika price samotny Zakon-
nik préce neumoziiuje, aby bola odmena za vykonant pracu uvedend bud'v do-

S KRIZAN, V,, MORAVCIKOVA, M.: Socidlna nduka Katolickej cirkvi v pracovnom prdve Slovenskej
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 127 — 128, ISBN 978-80-7502-119-9.
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hodach o vykonani praic mimo pracovného pomeru alebo v kolektivnej zmluve.
Spolo¢nou ¢rtou pracovnej zmluvy a dohdd o vykonani prac mimo pracovného
pomeru v kontexte odmeny za vykonand pracu je, Ze mzda alebo odmena tvoria
podstatné naleZitosti pravneho ukonu, ktorym sa zakladd pracovnopravny vztah
medzi zamestnanom a zamestnédvatelom. Nie je mozné, aby bola mzda za vyko-
nand pracu uvedend v internom predpise zamestnévatela.® Na uzatvéranie dohod
o vykonani prac sa vztahuje § 13 Zékonnika prace, ako aj ustanovenia zikona
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor-
$ich predpisov. Ustanovenie § 119a Zakonnika prace sa na dohody o vykonani
préace mimo pracovného pomeru nevztahuje. Napriek tomu v pripade, keby za-
mestnanec pracujuci na zaklade jednej z doh6d o vykonani prac mimo pracov-
ného pomeru vykondval rovnakd pracu ako zamestnanec v pracovnom pomere
a mal by niz$iu odmenu, ako by bola mzda porovnatelného zamestnanca v pra-
covnom pomere, zamestndvatel by porusil zdsady rovnakého zaobchddzania.”
Plat je pentazné plnenie a plnenie periaznej hodnoty za pracu, ktoré sa po-
skytuje len ur¢itému okruhu zamestnancov v oblasti vykonu préice vo verejnom
zdujme. Vykon préce vo verejnom zdujme sa riadi podla ustanoveni zdkona ¢.
552/2003 Z. z. o vykone préce vo verejnom zdujme v zneni neskor$ich pred-
pisov. Odmeriovanie tejto kategdérie zamestnancov je upravené v zdkone ¢.
533/2003 Z. z. 0 odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo ve-
rejnom zdujme v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,zdkon o odmeriovani
zamestnancov pri vykone prdce vo verejnom zdujme”). Zikon o odmenovani
zamestnancov pri vykone vo verejnom zdujme rozli$uje medzi pojmami tarifny
plat a funk¢ny plat. Tarifnym platom je plat zamestnanca, ktory mu patri zo zara-
denia do prislusnej platovej triedy, ktory zavisi najmi od kvalifika¢nej naro¢nosti
prace. Funk¢ny plat je tvoreny si¢tom tarifného platu a priplatkov ur¢enych me-
sa¢nou sumou, ktoré zamestnancovi patria a vyplyvaja z prislusnych ustanove-
ni zikona o odmenovani zamestnancov vo verejnom zdujme. Zamestnavatel je
povinny zaradit zamestnanca do prislusnej platovej triedy a platového stupna.
Zakon o odmenovani zamestnancov vo verejnom zdujme pozna 14 platovych

Prax Slovenského zvizu ladového hokeja. Odmena za vykonanu pricu nie je uvedend v dohode
o vykonani price, ale v internej smernici Slovenského zvazu ladového hokeja, ktord upravuje od-
meny rozhodcov ladového hokeja za jednotlivé hokejové zapasy.

SVEC, M. a kol.: Kultiira sveta price. Zdvisld prdca a dohody o prdcach vykondvanych mimo pracovné-
ho pomeru. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2012, s. 44, ISBN 978-80-89149-23-0.
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tried. Platovd trieda vyjadruje najmai kvalifika¢nu néro¢nost prace, platovy stu-
peni a dizku praxe zamestnanca.®

1.3 Mzda a ndhrada mzdy

Zakladnym rozdielom medzi poskytovanim mzdy a ndhrady mzdy je skuto¢-
nost, ze mzda sa poskytuje az za skuto¢ne vykonanu pracu. Mzda sa poskytuje
vtedy, ked pracu zamestnanec uz vykonal, pri¢com je rozhodujtica skuto¢ne vyko-
nand préca a nie praca, ktora by zamestnanec mohol vykonat, pretoze mé napri-
klad vyssie vzdelanie. Ak zamestnanec v ¢ase, v ktorom by mal vykonévat pracu,
nepracuje, nepatri mu mzda, ale ndéhrada mzdy.” Uvedent skuto¢nost potvrdzuje
aj gramaticky vyklad vyssie uvedeného ¢lanku 23 ods. 3 VSeobecnej deklaricie
ludskych prév a ¢ldnku 7 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych pravach. Vynimkou z uvedenej zésady je prehlbovanie kvalifikicie
zamestnanca, ktoré nadvizuje na vznik pravnej fikcie, ze prehlbovanie kvalifikd-
cie je vykon prace zamestnanca. Zamestnanec méd narok na ndhradu mzdy vtedy,
ked' nastant skuto¢nosti, ktoré brania zamestnancovi v plneni jeho pracovnych
uloh. Tieto skutoc¢nosti sa nazyvaju prekazky v praci. Prekazky v praci mozu
vzniknut tak na strane zamestnanca, ako aj zamestnavatela. Pri prekézkach v pré-
ci nedochddza ku skuto¢nému vykonu préce, preto zamestnanec nemd nérok na
mzdu, ale len na ndhradu mzdy.

Na tomto mieste si dovolime upozornit na ustanovenie § 44 ods. 12 zékona ¢.
440/201S Z. z. o $porte v zneni neskorsich predpisov (dalej len: , zdkon o Spor-
te”), podla ktorého: ,za dovolenku patri Sportovcovi mzda“. Kedze v zmysle § 36
ods. 1 zékona o $porte sa mzda uvedend v zékone o $porte povazuje za mzdu
podla Zikonnika prace, uvedené ustanovenie § 44 ods. 12 zdkona o $porte podla
nasho nézoru je porusenim vyssie uvedenej zdsady, podla ktorej mzda patri za-
mestnancovi len za skuto¢ne vykonanu pracu.

§  BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. Druhé prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: Sprint 2, s. 357, ISBN 978-80-89393-97-8.

®  BARANCOVA, H. et al.: Zdkladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeti: Ale§ Cenék, 2012,
s. 328, ISBN 978-80-7380-422-0.
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2. Pojem mzda, funkcie mzdy a mzdové formy

Zakladnou povinnost zamestnévatela je podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace
poskytovat zamestnancovi za vykonand pracu mzdu. Ide o synalagmatickd po-
vinnost vyplyvajicu pre zamestnavatela z pracovnopravneho vztahu. Tejto po-
vinnosti sa nemoéze zamestnavatel platne zbavit, ani keby sa sdm zamestnanec
vzdal prava na mzdu za vykonanu pracu.'® Zakonnik préce definuje mzdu pozi-
tivnym aj negativnym spdsobom. Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace je mzda
penazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi za pracu. Zakonnik price demonstrativnym spésobom uvadza,
¢o sa nepovazuje za mzdu. Za mzdu nemozno povazovat najméi nihradu mzdy,
odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socidlneho fondu a pod."
Ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi
za précu pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyrocia, ak sa
neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo socidlneho fondu.

Mzda v oblasti pracovnopravnych vztahov plni $tyri zikladné funkcie, a to so-
cidlnu funkciu, regula¢nt funkciu, kompenza¢nu funkciu a stimula¢nd funkciu.
Socidlna funkcia mzdy sluzi na zabezpecovanie zdkladnych Zivotnych potrieb
zamestnanca. Ochranny charakter mzdy sa prejavuje v mnohych oblastiach, kto-
rého prejavom je napriklad dohoda zamestnavatela a zamestnanca o vyske mzdy.
Ochranny charakter mzdy je premietnuty aj v minimédlnych mzdovych narokoch
zamestnanca. Regula¢na funkcia mzdy ur¢uje ekonomicka povahu mzdy ako
cenu price. Mzda ako cena préice v suc¢asnosti znaénym spdsobom ovplyviiuje
produkciu prace zamestnavatela, ako aj jeho finan¢nu gramotnost. Vyska miezd
zamestnancov u zamestnavatela vyraznym spésobom ovplyviiuje konkuren-
cieschopnost zamestnavatela na trhoch, na ktorych ponuka zamestnavatel svo-
je tovary alebo sluzby. Neprimerane vysokd a nespravodlivi mzda v prospech
zamestnancov by mohla mat v kone¢nom désledku likvida¢ny uc¢inok na ¢in-
nost zamestndvatela. Kompenza¢nd funkcia mzdy sa prejavuje najma pri urci-
tych druhoch préc, pri ktorych zamestnavatel ich vykon zvyhodnuje mzdovymi
kompenzaciami. Medzi typické mzdové kompenzécie patri napriklad mzdové
zvyhodnenie za pricu nadcas, za no¢nu pricu alebo pracu vo sviatok. Aktualna
pravna uprava neupravuje mzdové zvyhodnenie za pricu v sobotu. V sti¢asnos-

1 BELINA, M., DRAPAL, L a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 660 a nasl., ISBN 978-80-7400-290-8.

"' Bliz$ie pozri § 118 ods. 2 druhd veta Zakonnika préce.
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ti sa odborové organizicie stretvaju s ndzormi zamestnancov, ktori preferuji
stazeny vykon prace z hladiska nepriaznivych pracovnych podmienok, intenzity
nasadenia zamestnanca a pod. preto, Ze zamestnavatel im za stazeny vykon prace
poskytuje mzdové kompenzicie. Spravidla vSak ide o osamelych zamestnancov,
absolventov po $kole alebo bezdetné zeny. Stimula¢na funkcia mzdy posobi ako
hnaci motor k vyssej a kvalitnejsej produkcie prace zamestnancov. Vyssie a kva-
litnejsie vykony price zamestnancov zvy$uji ekonomickd prosperitu zamest-
navatela, ktory by sa ndsledne mal podelit so svojimi zamestnancami o uzitky
v podobe mimoriadnych odmien, ktoré zamestnéavatelovi priniesla prave zvyse-
na produkcia prace jeho zamestnancov.

Zamestnévatel je opravneny poskytovat mzdu zamestnancovi v réznych for-
méch. Zamestnévatel moze zamestnancovi poskytovat mzdu vo forme natural-
nej mzdy, mzdy v cudzej mene, ¢asovej mzdy, tkolovej mzdy alebo ako podie-
lovej mzdy. Zarover: zamestnavatel moze zamestnancovi poskytovat zmie$ana
mzdu, ktord je kombindciou predchddzajicich mzdovych foriem. Na tomto
mieste sa zmienime len o naturdlnej mzde. Podla § 127 ods. 1 Zdkonnika prace
zamestnancovi mozno poskytnut ¢ast mzdy vo forme naturalnej mzdy s vynim-
kou minimélnej mzdy. Naturdlnu mzdu mozno poskytovat zamestnancovi len
s jeho suhlasom. Poskytovanie naturdlnej mzdy vo forme liehovin alebo inych
navykovych latok nie je dovolené. Tato skuto¢nost vyplyva z Medzindrodného
dohovoru MOP ¢. 95 o ochrane mzdy. Rozsah poskytovanej naturdlnej mzdy
musi zodpovedat potrebam zamestnanca a jeho rodiny.'*

2.1 Spravodlivdi mzda a minimdlne mzdové ndroky

V pracovnopravnych vztahoch sa uplatiiuju niektoré ochranné pravidla, kto-
ré slazia na to, aby dohodnutd mzda medzi zamestndvatelom a zamestnancom
v kontexte ochrany slabsej zmluvnej strany v pracovnoprévnom vztahu mala
vsetky atributy spravodlivej mzdy. Jednym z takychto opatreni je aj intitat mi-
nimalnej mzdy. Viacero eurdpskych krajin priamo pomocou legislativy upravu-
je vysku minimélnej mzdy."” Vy$ka minimélnej mzdy je premenlivou veli¢inou,

12 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. Tretie prepracované a doplnené vydanie. Bra-
tislava: Sprint 2, s. 325, ISBN 978-80-89710-26-3.

13 Napriklad vo Franctizsku sa SMIC (salaire minimum interprofessionel de croissance) aplikuje na viet-
ky sektory a nemoéze byt znizend po dohode so zamestnancom alebo kolektivnym vyjedndvanim.
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ktord je zavisld od hospodérskeho rastu konkrétneho $tétu. Z uvedeného dévodu
legislativy viacerych eur6pskych krajin obsahuju valoriza¢né mechanizmy, na z4-
klade ktorych sa odvija vy$ka minimalnej mzdy.'* V Slovenskej republike dohod-
nutd mzda nesmie byt nizsia ako minimalna mzda, ktord je stanovena zdkonom
& 663/2007 Z. z. o minimélnej mzde v zneni neskorsich predpisov (dalej len:
,zdkon o minimdlnej mzde”). Vo svojej podstate ide o minimalne mzdové naroky
zamestnancov, ktori u zamestndvatela pdsobia nielen v pracovnopriavnom vzta-
hu, ale aj na zdklade jednej z dohdd o vykonani prace mimo pracovného pomeru.
Minimélna mzda obmedzuje zmluvnu volnost zmluvnych strin pracovnej zmlu-
vy. Nemozno v8ak tvrdit, ze minimélna mzda v jednotlivych stupnioch vo svojej
podstate je najniz$ia mozna dohodnutd hranica mzdy, ktora predstavuje spra-
vodlivi mzdu za vykonant pracu pre konkrétny druh pric ¢lenenych podla ich
ndro¢nosti. Spravodlivii mzdu je velmi tazko vymedzit. Spravodliva mzda sa stala
kla¢ovym problémom socidlnej nduky. Ako uvadza pipez Lev XII. v encyklike
Rerum novarum, k najzdvaznej$im povinnostiam zamestndvatela patri dat kazdé-
mu spravodlivi mzdu za pracu. Pricu nemozno povazovat za ur¢ity druh tova-
ru, ale za prejav Iudskej dostojnosti.'* Myslime si, ze spravodlivd mzda by mala
v sebe odrdzat vSetky vyssie uvedené funkcie mzdy. Spravodlivdi mzda by mala
v sebe zachovévat ddstojnost zamestnanca a dostojnost samotného povolania,
ktoré zamestnanec vykondva. Spravodlivd mzda by mala v sebe odrézat najvyssie
dosiahnuté vzdelanie zamestnanca a jeho pracovné skusenosti. V nadviznosti
na nase kritérid by mal zamestnévatel vo svojej firme vnutorne nastavit systém
valorizédcie miezd, ktoré budu zohladniovat nami naértnuté kritéria, ¢im by bola
splnend regula¢nd funkcia spravodlivej mzdy. Slu§nostou a ctou kazdého zamest-
navatela by malo byt poskytnutie penaznej kompenzicie zamestnancovi za pré-
cu nadcas. V aplika¢nej praxi najmi v oblasti podnikatelskej sféry poskytujucej
pravne sluzby vsak ide skorej o vynimku ako pravidlo. Rovnako si myslime, ze
stcastou spravodlivej mzdy by mala byt aj zlozka mzdy, ktoru zamestnévatel po-
skytuje zamestnancovi v pripade splnenia kvantitativnych alebo kvalitativnych
kritérii. Takdto zlozka mzdy je prejavom stimula¢nej funkcie mzdy. Mozaiku
spravodlivej mzdy v8ak netvoria len nédrokovatelné periazné plnenia poskytované

¥ DEAKIN, S.,, MORRIS, S. G.: Labour Law. 6. vydanie. Oxford: Hart Publishing Ltd. 2012, p. 408,
ISBN 978-1-84946-341-6.

KRIZAN, V.: Hospodarske a socialne préva podla socidlnej néuky cirkvi a medzinirodné pracovné
pravo, s. 107, In: MORAVCIKOVA, M., KRIZAN, V.: Socidlna nduka Cirkvi a jej vplyv na pracovné
prdvo. Praha: Leges, 2015, 160 s., ISBN 978-80-7502-136-6.
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zamestnavatelom zamestnancovi titulom mzdy za vykonant précu. Obraz celko-
vej spravodlivej mzdy mozu predstavovat aj nendrokovatelné periazné plnenia,
ktoré zamestnavatel poskytuje z vlastnej iniciativy nad rdimec ustanoveni Zakon-
nika price, najcastej$ie vo forme trindsteho platu, alebo penazné plnenia, ktoré
zamestnavatel poskytuje zamestnancovi pri roéznych zivotnych prilezitostiach
zamestnanca.'®

2.2 Mzda ako sicast pracovnej zmluvy

Podla § 43 ods. 1 pis. d) Zékonnika préce v pracovnej zmluve je zamestnéva-
tel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné nalezitosti pracovnej zmlu-
vy, medzi ktoré patri aj dohoda o mzdovych podmienkach, ak nie st uvedené
v kolektivnej zmluve. Na tvod treba podotknut, ze pojem mzdové podmienky
je pojmom $ir$im ako pojem mzda. Z uvedeného vyplyva, Ze okrem mzdy si
musi zamestnévatel dohodnut so zamestnancom aj podmienky odmenovania
prace nadcas, prace vo sviatok, pracovnej pohotovosti a pod. Preto v pripade, ak
ostatné mzdové podmienky nie su suc¢astou kolektivnej zmluvy, mali by tvorit
stcast pracovnej zmluvy. Ak by dohoda v pracovnej zmluve o ostatnych mzdo-
vych narokoch chybala, postup odmenovania by sa spravoval kogentnymi usta-
noveniami Zakonnika prace."” Podla § 119 ods. 3 Zédkonnika price v mzdovych
podmienkach zamestnévatel dohodne najmi formy odmerovania zamestnan-
cov, sumu zékladnej zlozky mzdy a dalsie zlozky plneni poskytovanych za pricu
a podmienky ich poskytovania. V savislosti s otdzkou platnosti alebo neplatnosti
pracovnej zmluvy sa ndm slovné spojenie mzdové podmienky zdé byt proble-
matické, a to najmé v pripade, ked pracovnd zmluva obsahuje len ¢ast mzdovych
podmienok. Ak boli mzdové podmienky uvedené v kolektivnej zmluve, posta-
¢uje v pracovnej zmluve uviest odkaz na prislu$né ustanovenie v kolektivnej
zmluve. Ak su mzdové podmienky uvedené len v kolektivnej zmluve a u¢innost
ustanoveni kolektivnej zmluvy, na ktoré pracovna zmluva odkazuje, sa skonci-
la, mzdové podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve sa povazuju za mzdové
podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve az do dohodnutia novych mzdovych
podmienok v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve, najviac 12 mesiacov.

16

Bliz$ie pozri § 118 ods. 3 Zékonnika prace.
17 OLSOVSKA, A.: Skonéenie pracovného pomeru. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 21,
ISBN 978-80-7552-001-2.

70



Pocta prof. JUDr. Alexandre Krskovej, CSc.

V tomto kontexte rozli$ovania pojmov platnost a u¢innost kolektivnej zmluvy,
resp. jej vybranych ustanoveni si dovolime poukézat na skuto¢nost, Ze nie je jas-
né, ¢i postacuje v ramci 12 mesiacov, aby sa nové mzdové podmienky v kolek-
tivnej zmluve dohodli alebo aby nova kolektivna zmluva v rimci 12 mesiacov
nadobudla u¢innost. V pripadoch, ked dochddza k posunutiu tc¢innosti platne
dohodnutej a podpisanej kolektivnej zmluvy, nemézu jednotlivé ustanovenia
kolektivnej zmluvy vyvolat pravne G¢inky v pripade, ked ona sama nenadobudla
ucinnost. Z uvedeného dovodu povazujeme formuldciu slovného spojenia ,do
dohodnutia novyich mzdovych podmienok” za zvolent nespravne. Zaroven nam
Zakonnik prace nedava jednozna¢nt odpoved na to, aky prévny nasledok bude
mat na platnost pracovnej zmluvy skuto¢nost, ze do 12 mesiacov odo dna stra-
ty u¢innosti predchadzajucej kolektivnej zmluvy nenadobudne t¢innost nové
kolektivna zmluva, na ktoru v ¢asti mzdové podmienky zamestnanca odkazuje
samotnd pracovnd zmluva zamestnanca.

2.3 Vyplata mzdy v cudzej mene alebo inej osobe

V zasade plati, Ze zamestnancovi sa mzda vyplaca v peniazoch. V inom druhu
plnenia alebo v cudzej mene mozno mzdu vyplacat, len ak to umoznuje Zakon-
nik prace alebo osobitny predpis. Podla § 128 Zakonnika price zamestnancovi
s miestom vykonu prace podla pracovnej zmluvy v cudzine mozno poskytovat
mzdu alebo jej ¢ast v cudzej mene. Prepocet vysky mzdy v eurdch na cudziu
menu sa vykonédva podla referenéného vymenného kurzu ur¢eného alebo vyhla-
seného Eurdpskou centrdlnou bankou alebo Nérodnou bankou Slovenska, kto-
ry je platny v den predchddzajuici diu ur¢enému na vyplatu mzdy podla § 130
ods. 2 Zékonnika préce alebo v iny dohodnuty den. Pri vyplate mzdy v cudzej
mene si treba uvedomit, ze vyplata mzdy v cudzej mene sa neviaze na sthlas za-
mestnanca tak, ako je upravené poskytovanie naturdlnej mzdy podla § 127 ods.
1 Zékonnika prace. Tuto skuto¢nost povazujeme za prvé negativum aktudlnej
pravnej upravy Zakonnika price, a to preto, Ze zamestnavatel moze poskytovat
mzdu zamestnancovi v cudzej mene aj vtedy, ak redlne zamestnanec nepracuje
v zahrani¢i. Druhé negativum aktudlnej pravnej upravy spociva v tom, Ze oprav-
nenie zamestnévatela poskytovat zamestnancovi mzdu v cudzej mene sa viaze na
miesto vykonu prace v pracovnej zmluve a nie na realny vykon price zamestnan-
ca v zahrani¢i. Miesto vykonu prace rovnako tak ako mzdové podmienky tvori
podstatnu nalezitost pracovnej zmluvy. Zakonnik price v$ak nezakazuje, aby
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miesto vykonu prace bolo dohodnuté alternativne. To znameng, Ze zamestnanec
moze mat miesto vykonu prace ur¢ené aj v Slovenskej republike, aj v zahrani¢i.
Miesto vykonu prace vsak v takomto pripade musi byt uréené dostato¢ne urcito,
aby nedoslo k pochybnostiam o skuto¢nom mieste vykonu price zamestnanca.
V aplika¢nej praxi sa mozeme stretnit s miestom vykonu préce ur¢enom alter-
natfvne, pricom vykon prace na druhom mieste sa moze viazat na splnenie od-
kladacej podmienky v pracovnej zmluve. Takymto spdsobom moze zamestnéva-
tel docielit, ze zamestnancovi vykondvajicemu svoju pracu redlne len na tzemi
Slovenskej republiky moze vyplacat mzdu v cudzej mene. Za v poradi tretie ne-
gativum pravnej Gpravy povazujeme tu skuto¢nost, ze ak by aj redlne zamestna-
nec vykondval svoju pracu podla pracovnej zmluvy v cudzine, zamestndvatel mu
nemé povinnost poskytnut mzdu v takej mene, ktord je oficidlnym a tradnym
platidlom v $téte, v ktorom svoju pracu vykondva. S touto skuto¢nostou suvisi
dalsi aplika¢ny problém, a to sposob prepoctu kurzu z cudzej meny na menu
euro, resp. na cudziu menu, ktord je oficidlnym a uradnym platidlom v danom
$tate. Pri vyplate cudzej meny je zamestndvatel oprévneny prepocitat mzdu za-
mestnanca na cudziu menu podla referenéného vymenného kurzu. V pripade, ak
zamestnavatel poskytne zamestnancovi mzdu v cudzej mene, ktoru si nasledne
musi zmenit na cudziu menu, ktord je tradnym platidlom v danom $tate, vymena
takejto meny sa bude v bankovom ustave riadit inym referenénym vymennym
kurzom, spravidla nevyhodnej$im pre zamestnanca. V poradi dal$im aplika¢nym
problémom je ta skuto¢nost, Ze ustanovenie § 128 Zakonnika price neurcuje,
aky referen¢ny vymenny kurz sa pouzije v pripade, ak v den predchadzajuci diu
ur¢enému na vyplatu mzdu podla § 130 ods. 2 Zdkonnika prace predchddza ka-
lendarny den, ked Eurdpska centrdlna banka alebo Narodna banka Slovenska
nevydéva referen¢ny vymenny kurz.'* Dévodom moze byt té skuto¢nost, ze den
predchddzajuci vyplate mzdy pripadne na sobotu, nedelu alebo $tatny sviatok,
ked Eurdpska centrélna banka referen¢ny vymenny kurz nevydéva. Na rozdiel od
pracovnopravnej Gpravy Zékonnik prace zdkon ¢. 533/2003 Z. z. 0 odmenovani
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme v ustanoveni § 22 kvalita-
tivne inak upravuje poskytovanie platu pri vykondvani price zamestnancov vo
verejnom zdujme v zahrani¢i. Takym zamestnancom sa poskytuje funkény plat

18

Referenény vymenny kurz bol vyhlaseny ECB 9. 2. 2009 (pondelok) po 14, 15 h. Pre u¢tovné
pripady z 9. 2. 2009 sa v§ak pouZije najbliz$i skorsi kurz vyhlaseny ECB, teda kurz oznaceny détu-
mom 6. 2.2009 (piatok). Zdroj: http://www.nbs.sk/sk/faq/faq-skupina-otazok/_kurzovy-listok.
(prezerané dna 04.04.2017, 20:15 hod.)
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pocas vykonu prace v zahrani¢i, ktory je vynasobeny prislusnym koeficientom.
To v$ak neplati u zamestnanca, ktorého predpokladany vykon préce vo verejnom
zdujme v zahrani¢i je menej ako 6 kalendérnych mesiacov."

Za problematické ustanovenie Zékonnika prace tykajace sa vyplaty mzdy po-
vazujeme ustanovenie § 130 ods. 6 Zékonnika prace, podla ktorého ,zamestnanec
moze na prijatie mzdy pisomne splnomocnit inii osobu. Bez pisomného splnomocne-
nia mozno vyplatit mzdu inej osobe ako zamestnancovi, len ak tak ustanovi osobitny
predpis”. V prvom rade poukazujeme na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 130 ods.
6 Zakonnika préce nereflektuje ustanovenie § 35 ods. 1 Zakonnika prace, podla
ktorého mzdové naroky zamestnanca v pripade jeho smrti postupne prechddzaju
na jeho manzela, deti a rodi¢ov, ak s nim zili v ¢ase smrti v spolo¢nej domécnos-
ti. Zdroveil toto ustanovenie Zékonnika prace pri vyplateni mzdy zamestnanca
inej osobe nevyzaduje predlozenie pisomného plnomocenstva s tradne osved-
¢enym podpisom zamestnanca. Takéto vyrazné negativum aktudlnej pravnej
upravy moze sposobit nemalé problémy zamestnanca, ktory moze byt posko-
denou osobou v pripade spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 zékona
& 311/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len: , Trestny
zdkon”).

2.4 Zrdzky zo mzdy

Institat zrazok zo mzdy treba chépat v troch rovinéch. Institut zrézok zo mzdy
je zakotveny v § 20 ods. 2 av § 131 Zakonnika prace. Zaroven je dohoda o zraz-
kach zo mzdy upravenad aj v § 551 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik
v zneni neskors$ich predpisov (dalej len: ,Obéiansky zdkonnik”).

Podla § 20 ods. 2 Zékonnika price sa moze zamestnévatel a zamestnanec do-
hodnut na uzatvoreni dohody o zrdzkach zo mzdy, ktord bude slazit na uspoko-
jenie narokov zamestndvatela. Takdto dohoda musi byt pisomnd pod sankciou
absolutnej neplatnosti. V aplika¢nej praxi sa stiva, ze zamestnanec déva priamo
v pracovnej zmluve sthlas s vykonanim zrazok zo mzdy pre pripad, ze nieke-
dy v buducnosti vznikne zamestnavatelovi pefiazny narok vo¢i zamestnancovi
z pracovnopravneho vztahu. Takyto peiiazny nérok moze vzniknat zamestnéva-
telovi napriklad zo zodpovednosti za $kodu sposobent zamestnancom. Treba

1 BARANCOVA, H.: Zikonnik prdce. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 810,
ISBN 978-80-89603-31-2.
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v$ak zddraznit, Ze zamestnavatel a zamestnanec takito dohodu o zrazkach zo
mzdy mézu uzatvorit az po vzniku néroku zamestnavatela. Nie je pripustné, aby
zamestnanec suhlasil s dohodou o zrazkach zo mzdy priamo pri uzatvérani pra-
covnej zmluvy.

Zaroven je zamestnavatel oprévneny vykonat zrizky zo mzdy zamestnan-
ca podla § 131 Zékonnika prace. Rozdiel medzi tymito ustanoveniami spoci-
va v tom, ze pokym podkladom na uskuto¢nenie zrizky zo mzdy zamestnanca
podla § 20 ods. 2 Zdkonnika price je dohoda o zrdzkach zo mzdy, tak podkla-
dom na vykon zrazok zo mzdy zamestnanca podla § 131 Zakonnika price je
jednostranny préavny ukon zamestnévatela. Podla § 131 ods. 1 Zakonnika préce
je zamestndvatel opravneny prednostne zrazit zrazky na socidlne a zdravotné po-
istenie, zrdzky z preddavkov na dar alebo danového nedoplatku.*® Po vykonani
prednostnych zrazok moze zamestnéavatel podla § 131 ods. 2 zrazit zrazkou zo
mzdy zamestnanca len taxativne uvedené pohladavky inych subjektov. Z uvede-
ného vyplyva zdsada postupnosti vykonania zrazok zo mzdy zamestnanca.

Aplika¢nym problémom je vSak ustanovenie § 131 ods. 3 Zdkonnika préce,
podla ktorého moéze zamestnévatel vykonat aj iné zrazky zo mzdy zamestnanca,
ktoré presahuju ramec zrézok zo mzdy uvedenych v § 131 ods. 1 a ods. 2 Zakon-
nika préce, a to len na ziklade pisomnej dohody so zamestnancom o zrazkach zo
mzdy alebo ak mu takito povinnost vyplyva z osobitného predpisu. Uz na prvy
pohlad je zrejma skuto¢nost, Zze v § 131 ods. 3 Zékonnika prace chyba dolozka
neplatnosti pri forme pravneho tkonu. Na zéklade tejto skuto¢nosti sme dospeli
k préavnemu zaveru, Ze v pripade absencie pisomnej formy dohody o zrdzkach zo
mzdy podla § 131 ods. 3 Zdkonnika préce je takdto dohoda medzi zamestnava-
telom a zamestnancom platna, avak zamestnavatel sa vystavuje riziku uloZenia
sankcie od in§pekcie préce za nedodrziavanie prislusnych ustanoveni Zakonnika
préce. Myslime si, ze nie je mozné analogicky uplatnit ustanovenie § 20 ods. 2
Zakonnika préce, kde dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt pisomna pod sank-
ciou absolutnej neplatnosti, a to preto, ze dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 20
ods. 2 Zékonnika price mé zabezpecovaciu a uhradzovaciu funkeiu, pricom do-
hoda o zrdzkach zo mzdy podla § 131 ods. 3 Zékonnika prace m4 len uhradzo-
vaciu funkciu. Prave dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 131 ods. 3 Zédkonnika
prace sa pomerne ¢asto vyuziva ako sank¢ny ndstroj voci zamestnancovi, pretoze
v pripade nesplnenia ur¢itej povinnosti vyplyvajucej z pracovnej zmluvy, pravne-
ho predpisu alebo pokynu zamestnévatela je zamestnavatel oprdvneny vykonat

20

Bliz$ie pozri § 131 ods. 1 Zékonnika prace.
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zo mzdy zamestnanca zrdzku zo mzdy ako sankciu za nesplnenie konkrétnej po-
vinnosti. V takomto pripade zamestnavatelia skryvaju za institat zrdzok zo mzdy
podla § 131 ods. 3 Zakonnika préce institut dohody o zmluvnej pokute, ktord je
v pracovnopravnych vztahoch na zéklade zasady numerus clausus zakdzana.

Povinnost zamestnavatela vykonat zrazky zo mzdy zamestnanca moze vyply-
vat aj z osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom méze byt aj Ob-
¢iansky zékonnik. Ak zamestnanec v pozicii ndgjomcu uzatvoril ndjomna zmlu-
vu podla prislu$nych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika a zdrovert dohodu
o zrézkach zo mzdy alebo z inych prijmov podla § 551 Ob¢ianskeho zékonnika,
v pripade, Ze takyto zamestnanec v pozicii njjomcu nebude zvladat platit prenaji-
matelovi ndjomné z uzatvoreného ndjomného vztahu, prenajimatel je oprévneny
predlozit jeho zamestnavatelovi dohodu o zrézkach zo mzdy alebo z inych prij-
mov, na zdklade ktorej je zamestnévatel podla § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkon-
nika povinny uskuto¢nit zrézku zo mzdy v prospech prenajimatela.

3. Pravne prostriedky ochrany pri nevyplateni mzdy

Nevyplatenie mzdy je zédvaznym porusenim povinnosti zamestnavatela, ktory
je povinny za odpracovanu pracu poskytnut zamestnancovi mzdu. Nevyplatenie
mzdy je zdvazny celospolo¢ensky problém, ku ktorému treba pristupovat s néle-
zitou starostlivostou. Nevyplatenie mzdy nemd v skuto¢nosti dosah len na osobu
zamestnanca, ale ¢asto je nevyplatenim mzdy poskodend najblizsia rodina za-
mestnanca. Zaroveil sa zamestnanec vystavuje riziku, ze nedokdze splacat svoje
zavizky voci ingm podnikatelskym subjektom. Z uvedeného dévodu sa budeme
v zévere¢nej Casti nasho ¢lanku venovat pravnym moznostiam ochrany zamest-
nancov pri nevyplateni mzdy.

3.1 Podnet na inspektordt prdce

Podla § 150 ods. 2 Zékonnika price mé zamestnanec pravo podat podnet na
prislusny orgdn inspekcie prace v pripade, ak bol poskodeny na svojich pravach
poru$enim povinnosti zamestndvatela, ktoré mu vyplyvaju z pracovnoprévneho
vztahu. Zamestnanec sa moze na prislusny organ in§pekcie prace obritit s pod-
netom, ze zamestnavatel mu nevyplatil mzdu alebo ¢ast mzdy. Zamestnanec
si vSak musi uvedomit td skuto¢nost, ze prislu$ny orgén in$pekcie price nema
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moznost dlznu sumu nevyplatenej mzdy zamestnancovi prévne vymoct. Pris-
lu$ny orgdn ingpekcie price po nalezitom preskimani podnetu zamestnanca ma
pravo skonstatovat, Ze zamestnanec mé ndrok na vyplatenie mzdy za prislusné
obdobie a skonstatovat, ze nevyplatenim mzdy zamestnévatel porusil prislu§né
ustanovenie Zikonnika prace, za ¢o mu mdze v spravnom konani ulozit peniazna
pokutu. Z uvedeného dévodu podnet na prislu$ny orgén inspekcie price sluzi
ako vystraha pre zamestnavatela, aby svoj zdvizok dodato¢ne splnil a mzdu alebo
¢ast mzdy zamestnancovi v primeranej lehote aj doplatil.

3.2 Okam¢Zité skoncenie pracovného pomeru

Nevyplatenie mzdy alebo jej asti ani do 15 dni odo dna lehoty splatnosti
je dovodom podla § 69 ods. 1 pis. b) Zékonnika price na okamzité skonéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnanca. Zamestnanec moze okamzite skon-
¢it pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca odo dna, ked'sa o dévode na
okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedel. Ide o hmotnoprévnu pre-
kluzivnu lehotu, ktorej uplynutim ndrok zamestnanca na okamzité skoncenie
pracovného pomeru zanikd. Z uvedeného dévodu musi byt okamzité skoncenie
pracovného pomeru uz zamestnévatelovi doruc¢ené. Zamestnanec, ktory okam-
zite skon¢il pracovny pomer, mé narok na nédhradu mzdy v sume svojho priemer-
ného mesa¢ného zarobku za vypovednu lehotu dvoch mesiacov. Podotykame,
Ze ani toto ustanovenie podla nd$ho ndzoru priamo neposkytuje ochranu posko-
denych prév zamestnanca, ktorému nebola vyplatend mzda, a to preto, Ze moz-
nost okamzite skon¢it pracovny pomer sluzi zamestnancovi len na pozastavenie
akumulovania nevyplatenych finan¢nych prostriedkov, na zdklade ktorych do-
chadza k prehlbovaniu finan¢nej zavislosti zamestnanca od externych penaznych
zdrojov inych subjektov. Ani tento sposob ochrany zamestnanca neslizi priamo
na uspokojenie jeho nevyplatenych penaznych narokov voci zamestnavatelovi,
ktory mu nevyplatil mzdu alebo ¢ast mzdy.

3.3 Zaloba
Dal$ou moznostou zamestnanca je uplatnenie svojho penazného naroku

vo¢i zamestnavatelovi sidnou cestou. Kedze poskytnutie mzdy zamestnancovi
je povinnost vyplyvajica zamestnavatelovi zo Zakonnika prace, zamestnanec
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je oprévneny podat zalobu podla § 137 pis. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civil-
ny sporovy poriadok (dalej len: ,Civilny sporovy poriadok”), ktorou sa bude
domahat splnenia povinnosti vyplyvajicej zo Zékonnika prace, ktora spociva
v zaplateni mzdy. Podla § 23 Civilného sporového poriadku na konanie v indi-
vidudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovno-
pravnych vztahov, $trajku a vyluky je prislusnych 8 okresnych sudov v obvode
krajskych sudov. KedZe zamestnanca ako subjekt pracovnopravnych vztahov
mozeme definovat ako slab$iu zmluvnu stranu, Civilny sporovy poriadok zavie-
dol osobitny druh konania, v ktorom sa prejednévaju a rozhoduju individudlne
pracovnopravne spory.”' Individudlny pracovnopravny spor sa na tcely Civilné-
ho sporového poriadku rozumie spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom
vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov. Za
individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady
rovnakého zaobchddzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.
Pri uplatiiovani peniazného niroku sidnou cestou je vhodné, aby zamestnanca
uz pri mimosudnom konani zastupoval zastupca. V samotnom sidnom kona-
ni sa moze dat zamestnanec zastupit vieobecnym zastupcom, advokitom, pri
splneni vSetkych zakonnych poziadaviek aj Centrom prévnej pomoci a podla
§ 317 Civilného sporového poriadku aj odborovou organiziciou. Na ochranu
prav zamestnanca v stdnom konani Civilny sporovy poriadok zavddza osobitnu
poucovaciu povinnost o moznostiach zastupenia zamestnanca, jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Zéroven sid moze v konani vykonat aj tie dokazy, ktoré
sam zamestnanec na podporu svojich tvrdeni nenavrhol vykonat.”

Otézkou vsak zostéva, ¢i moze zamestnanec v sidnom konani pozadovat aj
uroky z omeskania popri zaplateni mzdy. Zakonnik price v Ziadnom ustano-
veni neupravuje droky z omeskania. Sudna prax je v otdzke priznania Grokov
z omeskania v pracovnopravnych vztahoch nejednotnd. Podla uznesenia Naj-
vyssieho sidu Slovenskej republiky plati, Ze ,aj ked siicasny Zdkonnik prdce ani
iny pracovnoprdvny predpis nepoddva tipravu tirokov z omeskania, treba postupovat
podla obcianskoprdvnych predpisov”? Podla uznesenia Ustavného sidu Sloven-
skej republiky, sp. zn.: IL. US 494/2013 stdy nizsieho stupta neporusili priva
zamestnanca na sudnu a ina pravnu ochranu tym, Ze mu v sidnom konani ne-

2 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., akol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1074, ISBN 978-80-7400-629-6.

Bliz$ie pozri § 318 a § 319 Civilného sporového poriadku.

»  Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1 Cdo 180/2009.
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priznali uroky z omeskania, pretoze uplatnenie trokov z omeskania nemd opo-
ru v zdkone.* Podla § 1 ods. 4 Zékonnika prace sa na pracovnopravne vztahy
vztahuju vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika, ak Zakonnik prace vo
svojej prvej ¢asti neustanovuje inak. KedZe sa troky z omeskania nenachddzaja
v prvej casti Ob¢ianskeho zdkonnika, prikldfiame sa k préavnemu zéveru, ze za-
mestnanec sa v sidnom konani nemoéze popri zaplateni mzdy platne domahat aj
zaplatenia urokov z omeskania. Nemozno v8ak automaticky prijat prévny zéver,
ze zamestnanec sa nemdze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky legi-
timne domahat urokov z omeskania, ktoré mu vznikli pre nevyplatenie mzdy.
Zamestnanec si moze uplatiiovat uroky z omeskania v rdmci trestného konania
v tzv. adhéznom konani.

3.4 Trestnoprdvne aspekty nevyplatenia mzdy

Nevyplatenim mzdy sa zamestnavatel vystavuje riziku trestného stihania or-
ganov ¢innych v trestnom konani za to, Ze svojim konanim mohol naplnit skut-
kové znaky trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Trest-
ného zdkona. Podla § 214 ods. 1 Trestného zdkona plati, Ze: ,Kto ako Statutdrny
orgdn prdvnickej osoby alebo fyzickd osoba, ktord je zamestndvatelom, alebo ich pro-
kurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo inii odmenu za prdcu, nd-
hradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie md zamestnanec ndrok, v deri ich
splatnosti, hoci v tento deri mal periazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpecenie innosti pravnickej osoby alebo ¢innosti zamestndvate-
la, ktory je fyzickou osobou, alebo vykond opatrenia smerujiice k zmareniu vyplatenia
tychto periaznych prostriedkov, potrestd sa odriatim slobody az na tri roky.” Z uve-
denej legislativnej konstrukcie trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného
vyplyva, Ze zamestnévatel sa dopusti jeho spéchania len vtedy, ak mal periazné
prostriedky a nevyhnutne ich nepotreboval na zabezpecenie ¢innosti pravnickej
osoby alebo zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou.” V aplika¢nej praxi sa
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného

24

OLSOVSKA, A.: Uroky z omeskania a nahrada mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru
(patria ¢ nepatria zamestnancovi aj troky ?), dostupné na internete: www.epravo.sk, (prezerané
dna 17.04.2017).

> BURDA, E., CENTES, J,, KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.: Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komen-
tdr. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 497, ISBN 978-80-7400-394-3.
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len velmi tazko zamestnavatelovi preukazuje. V pripade akychkolvek pochyb-
nosti v trestnom konani plati zdsada in dubio pro reo, podla ktorej ak sa o otdzke
viny obvineného vyskytuji pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit dostupnymi
dokazmi, treba rozhodnut v prospech obvineného. Zéroven v trestnom konani
platia dalsie dolezité zdsady,* ktoré podla nasho nézoru pri odhalovani spacha-
nia tohto trestného ¢inu stazuji ¢innost organom ¢innych v trestnom konani, ¢o
nasledne vedie k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu zamestnavate-
la spod obzaloby prokuratora.

V nadviznosti na vyssie uvedent problematiku uplatiiovania trokov z omes-
kania prinevyplateni mzdy uvddzame, ze podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,Trestny poriadok”)
sa poskodenym rozumie: ,osoba, ktorej bolo trestnym cinom ublizené na zdravi,
sposobend majetkovd, mordlna alebo ind skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné
zdkonom chrdnené prdva alebo slobody.” Zékladnou podmienkou na uplatnenie
$kody zamestnanca v adhéznom konani je vznik samotnej $kody. Podla § 46 ods.
1 Trestného poriadku mé poskodena osoba, ktorej bola spésobena trestnym ¢i-
nom majetkovd $koda, pravo na ndhradu majetkovej $kody. Do majetkovej skody
patri aj prislusenstvo néroku, akymi napriklad s aj uroky z omegkania.” Dal$ou
podmienkou na uplatnenie urokov z omeskania v adhéznom konani je, ze za-
mestnanec si ich uplatnil najneskér do skoncenia vy$etrovania alebo skrateného
vySetrovania. Zaroven vSak plati, ze zamestnanec moze byt uspe$ny pri uplatneni
si urokov z omeskania v adhéznom konani len vtedy, ak bola zamestnavatelovi
v trestnom konani dokdzand vina. KedZe spachanie trestného ¢inu nevyplate-
nia mzdy a odstupného je v prvych dvoch odsekoch skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu len prec¢inom, podla § 10 ods. 2 Trestného zikona nejde o precin, ak
vzhladom na vykonanie ¢inu, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavine-
nia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrnd. Z uvedeného dévodu by
podla nésho nézoru doslo k oslobodeniu zamestnévatela spod obzaloby, ak by
zamestnancovi nevyplatil len ¢ast mzdy, ktorej vyska je mald alebo zanedbatelna.
Zaroven podla § 86 Trestného zdkona trestnost ¢inu nevyplatenia mzdy a od-
stupného § 214 Trestného zdkona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil najneskor do 60 dni od
dokonania trestného ¢inu.

%6 SKROVANKOVA, M.: Prezumpcia neviny v slovenskom trestnom prave. In: Prdvo a bezpecnost,

dislo 2, ro¢nik 2016, s. 157, ISSN 2336-5323.
¥ Bliz8ie pozri § 121 ods. 3 a 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
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Podla zékona ¢ 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len: ,ZoTZPO") samdze dopustit spachania trestného ¢inu aj samotnd préavnickd
osoba. V ustanoveni § 3 ZoTZPO je taxativny vypocet trestnych ¢inov, ktorych
spachania sa moze dopustit pravnickd osoba. Pri podrobnej analyze tychto trest-
nych ¢inov vsak zistime, Ze trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného v § 3
Z0TZPO nie je. Tento trestny ¢in bol zo samotného nédvrhu ZoTZPO vypuste-
ny.”® Uvedent skuto¢nost povazujeme za velké negativum ZoTZPO v kontexte
ochrany zamestnanca pred nevyplatenim mzdy zo strany zamestnavatela.

Zaver a uvahy de lege ferenda

Mzda predstavuje ekvivalent v podobe peniazného plnenia, ktoré zamestnava-
tel poskytuje zamestnancovi ako protihodnotu za jeho vykonant pracu. Za vy-
konanu précu patri zamestnancovi spravodlivd mzda. Kazda spravodliva mzda by
mala byt odrazom vsetkych funkcii, ktoré plni poskytovand mzda zamestnavatela
zamestnancovi. Spravodliva mzda za vykonanu pracu odraza dostojnost zamest-
nanca nielen v pracovnopravnom vztahu, ale aj v celej spolo¢nosti. Z uvedeného
d6vodu by malo byt v zdujme zékonodarcu, aby prostrednictvom legislativnych
opatreni zabranil zneuzitiu zdkladnych funkcii mzdy a aby zaroven zabezpecil
uc¢innu ochranu zamestnancovi pred nevyplatenym mzdy. Pri podrobnej analyze
vybranych ustanoveni Zdkonnika préce si v§ak myslime, ze niektoré ustanovenia
Zakonnika prace majui nedostatky, ktoré by mal zdkonodarca v najblizsej buduc-
nosti odstrdnit, aby tym zabezpecil stav pravnej istoty pred akymkolvek zneuzi-
tym zo strany zamestndvatela.

Poukazali sme, ze podla § 43 ods. 1 Zakonnika price mzdové podmien-
ky tvoria podstatnu nalezitost pracovnej zmluvy, pri¢om v aplika¢nej praxi len
maloktoré pracovné zmluvy vo svojich ustanoveniach aspor formou odkazu na
prislusné ustanovenia Zakonnika prace upravuji vsetky mzdové podmienky. Na
zéklade uvedeného navrhujeme, aby Zdkonnik price ako podstatnu nélezitost
pracovnej zmluvy upravoval len mzdu a mzdové podmienky by podla § 43 ods. 2
Zakonnika prace tvorili len pravidelné nalezitosti pracovnej zmluvy.

3 TURAYOVA, Y, TOBIASOVA, L., CENTES, J. a kol.: Trestnd zodpovednost pravnickych osob. Vy-
brané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickyjch oséb v SR. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 75,
ISBN 978-80-8168-328-2.
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Pri vypldcani mzdy v cudzej mene sme poukézali na skuto¢nost, Ze vyplata
mzdy v cudzej mene sa neviaze na skuto¢ny a redlny vykon préce v cudzine a na
suhlas zamestnanca, ale na miesto vykonu prace v cudzine len podla pracovne;
zmluvy, pri¢om je mozné poukazovat mzdu v cudzej mene zamestnancovi bez
jeho sthlasu. Zaroven ustanovenie § 128 Zikonnika préce nezakazuje zamest-
navatelovi, aby pri praci zamestnanca v zahrani¢i vyplatil zamestnancovi mzdu
v inej cudzej mene, ako je oficidlna mena krajiny, v ktorej zamestnanec vykonava
précu. Takéto konanie zamestnavatela nemusi byt automaticky v rozpore s dob-
rymi mravmi, av$ak je v rozpore s ochrannou funkciou pracovného préva. Z4-
roven takto formulované ustanovenie povazujeme za problematické aj preto, ze
vytvara pravnu neistotu medzi zamestnavatelom a zamestnancom v tom pripade,
ked'v den predchddzajuci diiu ur¢enému na vyplatu mzdy neexistuje referenény
vymenny kurz vyhlaseny Eurépskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska preto, Ze tento den sa referen¢ny vymenny kurz nevydéva. Myslime si,
ze vyplata mzdy v cudzej mene by sa mala viazat na sthlas zamestnanca podobne
ako vyplata naturdlnej mzdy podla § 127 ods. 1 Zdkonnika prace a na skuto¢ny
aredlny vykon prace zamestnanca v cudzine. Zaroven by malo predmetné ustano-
venie Zikonnika prace zakotvit povinnost zamestnavatela vyplatit mzdu v takej
cudzej mene, ktora je oficidlnym platidlom krajiny, v ktorej aktudlne zamestnanec
vykondva svoju pracu. Ak je takychto oficidlnych platidiel viacej, je na zamestnan-
covi, ktorua z nich si vyberie, pricom raz zvolené oficidlne platidlo uz nemozno
pocas vykonu price v cudzine menit, ¢im by sa predislo $ikanéznemu vykonu
prava zamestnanca. Na odstrdnenie pravnej neistoty v pripade neexistencie refe-
ren¢ného vymenného kurzu treba predmetné ustanovenie doplnit, Ze ak takyto
referen¢ny vymenny kurz v takyto den neexistuje, pouzije sa referen¢ny vymenny
kurz pre najbliz$i predchédzaju der uréeny na vyplatu mzdy podla § 130 ods. 2
Zakonnika prace alebo viny dohodnuty deri. Ustanovenie § 130 ods. 6 Zékonnika
préce predstavuje velké riziko jeho zneuzitia, pretoze nevyzaduje uradne osved-
¢eny podpis zamestnanca ako splnomocnitela na prijatie mzdy. Z uvedeného do-
vodu navrhujeme toto ustanovenie novelizovat tak, Ze bude minimalne vyzadovat
uradne osved¢eny podpis zamestnanca ako splnomocnitela.

Pri uplatnovani porusenych prév zamestnanca sudnou cestou navrhujeme,
aby Zakonnik préce podobne ako zdkon & 65/1965 Zb. (Zékonnik prace z roku
1965) upravoval ndrok zamestnanca na troky z omeskania v pripade, ak sa za-
mestndvatel dostane do omeskania s vyplatou mzdy alebo ndhrady mzdy. Z4-
roveil si myslime, ze ustanovenie § 3 ZoTZPO by sa malo rozéirit o trestny ¢in
nevyplatenia mzdy a odstupného.
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HODNOTA SLUSNOSTI PREMIETNUTA
V DELIKTNOPRAVNE]J ROVINE INSTITUTU
DOBRYCH MRAVOV
THE VALUE OF EQUITY REFLECTED IN TORT
LAW INSTITUTE OF GOOD MORALS!

JUDr. Marianna Novotna, PhD.

Katedra ob¢ianskeho a obchodného prava
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd problematikou hodnoty slunosti ako jednej z taziskovych hodnoét su-
kromného préva v kontexte jej premietnutia v institite dobrych mravov, normovanom v rdmci upravy
néhrady $kody, kde tvori (mal by tvorit) samostatny pilier deliktného préva, stojaci popri tprave zmluv-
nej a mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu. V tomto kontexte tvoria dobré mravy korektiv rieSenia
pripadov néhrady $kody nepatriacich medzi pripady porusenia zmluvnej alebo zékonnej povinnosti
ur¢itého sprévania sa ako predpokladu vzniku zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti.
Kluc¢ové slova: dobré mravy, deliktné prévo, zodpovednost za $kodu, slusnost v prave, Sikan6zny vy-
kon préva

Abstract: The contribution deals with the issue of the value of equity, which is one of the most key
values of private law, in the context of its reflection in the institute of good manners. This institute is
regulated within the damage compensation rules where it forms (or should form) an independent pillar
of tort law, that stands by rules regulating the contractual and non-contractual damage liability. In this
context, the good manners form a correction for solution of damage compensation cases which do not
fall among cases with breach of contractual or legal obligation that form an assumption for establishing
the contractual or non-contractual obligation.

Key words: Good morals, tort law, damage liability, equity in law, victimizing law enforcement

1. Uvodné poznamky

So slu$nostou ako korektivom préva prichddza do kontaktu tak doktrina, ju-
dikatura,” ako i normativny text sikromnopravnych predpisov, i kedje zrejmé, ze

Prispevok vznikol v rdmci rie$enia projektu APVV ¢. APVV-14-0061 , Rozsirovanie socidlnej funkcie
slovenského siikromného prdva pri uplatiiovani zdsad eurdpskeho prdava”.

Porovnaj IV. US 262/10: ,Zasada stiladu préav, resp. ich vykonu s dobrymi mravmi predstavuje vy-
znamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje socidlne citlivo reagovat na konkrétne
socidlne fakty tak, aby prévo skuto¢ne mohlo pdsobit v sulade so spravodlivostnymi predstavami,
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zvad$a nie priamo v tomto terminologickom vyjadreni, hodnotovo v$ak, akokol-
vek nazvand, s ¢rtami nachddzania spravodlivosti.

,Slusnost sa stala prostriedkom spruzenia prdva, vypliiania medzier v fiom, nd-
pravy jeho nedokonalosti prostrednictvom prirodzeného prdva. V pripade privelkej
tvrdosti zdkona alebo medzery v prave méze sudca rozhodniit tak, ako by bol rozho-
dol zdkonodarca, keby bol taky pripad predvidal.”

Normativna reflexia slusnosti v ramci deliktného prava,* ktorej je venovany
predkladany prispevok, je najvyraznejsia v rdmci intitutu dobrych mravov,® na
ktoré je odkaz obsiahnuty v osobitnej skutkovej podstate zodpovednosti za $ko-
du sposobent imyselnym konanim proti dobrym mravom (§ 424 OZ¢).

Dobré mravy patria do skupiny neur¢itych (vignych) pravnych pojmov, kto-
rych spolo¢nym menovatelom je vysokd miera neur¢itelnosti (resp. vysok4 mie-
ra nazorovej odli$nosti k vymedzeniu tohto pojmu), v ddsledku ktorej nem4 de-
finicia (blizie vymedzenie) tohto pojmu svoje vyjadrenie v prévnom predpise.
V ur¢itom ohlade mozno dokonca pripustit, Ze definicia pojmu dobré mravy je
oxymoron, pretoze podla Hurdika a Lavického” su dobré mravy z hladiska poj-
mu charakterizované svojou nedefinovanostou a nedefinovatelnostou, pri¢om
tuto skuto¢nost postupne prijali a re$pektovali zikonodarca i judikatura.

ktoré v spolo¢nosti panujti a neuzatvaralo sa do normativnej, Zivotu odcudzenej veze zo slonoviny.
Aplikicia principu dobrych mravov teda ddva sudcovi priestor na uplatnenie pravidiel slugnosti.
Pojem dobré mravy nemozno vykladat iba ako stbor mravnych pravidiel uzivanych ako korek-
tiv ¢i doplnujuci obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz sudcovi
rozhodovat v stilade s ekvitou, ¢o vo svojich dosledkoch znamend nastdpenie cesty nachéddzania
spravodlivosti.‘

3 KRSKOVA, A. Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 63.

K vyjadreniu v ramci oblasti ochrany spotrebitela pozri napr. DOBROVODSKY, R. Oslava legis-

lativneho znovuzrodenia dobrych mravov ako ndstroja ochrany slabsich pred uzernickym vyko-

ristovanim v mene zmluvnej autonémie. In: Sub speciae aeternitatis. Bratislava: Faber, Ustav $titu

a préva SAV, 2015, s. 133 - 141, v ramci oblasti ndjomnych vztahov pozri napr. ]URCOVA, M,

STEFANKO, J. Tenancy law in Slovakia: Housing situation, economic urban and social factors of

housing. In: Societas et iurisprudentia, 2015, ¢. 1, 5. 43 - 108.

S NS CR 30 Cdo 664/2002: Dobré mravy st meradlom hodnotenia konkrétnych situdcii, zodpove-
dajticim v§eobecne uznévanym pravidlam slusnosti v stlade so véeobecnymi moralnymi zdsadami
demokratickej spolo¢nosti; majt prevazne interpreta¢ni funkciu. Ustanovenie § 3 ods. 1 sa vSak
nepouzije, ak by priama aplikdcia prislusného ustanovenia zikona viedla k rovnakému vysledku,
k akému mé viest pouzitie uvedeného ustanovenia v OZ.

¢ Zakon ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskors$ich predpisov.

7 HURDIK, J,, LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 123.
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Absencia pravne relevantnej definicie v§ak na druhej strane prindsa ustano-
veniu § 424 OZ $ir$iu mieru flexibility, umoziiujicu mu prispdsobit sa v ramci
jeho aplikdcie a s fiou spojenou interpretaciou nielen okolnostiam konkrétne-
ho pripadu zohladriujuc vetky jeho jednotlivosti a osobitosti, ale v historickom
a teritoridlnom kontexte aj rozhodujtcim spolo¢enskym premendm v nahliadani
na boni mores v danom case, mieste a vo vztahu k ur¢itym kategériam subjektov
(v tomto kontexte je zrejmé, Ze existuji dobré mravy spolo¢né pre celd spolo¢-
nost a dobré mravy uréitych profesnych alebo teritoridlnych oblasti).® Ked%e
sa v§eobecny horizont vymedzenia pojmu dobré mravy viaze na jeho moralny
obsah v priestore a ¢ase, preto musi byt posudzovany z hladiska konkrétneho
pripadu prave v danom ¢ase, na danom mieste a vo vzdjomnom konani tc¢astni-
kov prévnych vztahov’, vnasa tak do prévnej upravy néhrady $kody (spolu napr.
s § 415 OZ) dynamicky prvok.

Zakladnou prerekvizitou interpreticie pojmu dobrych mravov je objasne-
nie rozdielu a vztahu medzi kategériami mravnosti, moralky a préva. Mravnost
(¢estnost) je podla Heina'® z pravneho hladiska nemennou prirodzenopravnou
kategdriou, kym mordlka je kategériou pozitivnoprévnou a premenlivou. Systém
préva a moralky, ako uvadza akademik Knapp,'' st dva rézne a od seba pojmovo
nezavislé normativne systémy, ktoré sa sice vac¢sinou obsahom svojich noriem
kryju, ale ani vtedy, ked'sa kryju, nie s totozné.

So zna¢nou dévkou zjednodusenia mozno vztah mordlky a prava naznacit
prostrednictvom ndsledkov konania, ktoré je v rozpore s danym regulativnym
systémom. Kym konanie v rozpore s prdvom mozno oznacit za protipravne a ako
také je sankcionované mocenskym donttenim, konanie, ktoré sa zlucuje s pra-
vidlami mordlky je ozna¢ované za ,,dobré®, naopak to, ktoré je s nimi vrozpore, za
»21é" a ako také je sankcionované moralnym odsudenim.

Tak ako mordlku nemozno stotoznovat s privom, nemozno ju stotoznit ani
s pojmom dobré mravy. Dobré mravy netvoria na rozdiel od moralky samostat-
ny spolocensky regulativny systém. St iba hodnotiacou kategériou zachovavania
spolo¢nostou vytvorenych poziadaviek slugnosti, ktorych dodrziavanie napliiia
pravidlo ,re$pektovat a byt re§pektovany“. Dobré mravy st na rozdiel od morélky

8 HAVEL, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. In: Prdvnik, 2000, ¢. 1.

° ILUS CR249/97.

0 HEIN, O. Dobré mravy. Prdvni rddce, 2004, ¢. 12.

""" KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, rovnako Havel, B. Dobré mravy a poctivy ob-
chodni styk. Prdvnik, 2000, ¢. 1.
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pojmom pravnym, pricom ich inkorporaciou do prislu$nej pravnej normy rozsi-
rujt rozsah pravnych pravidiel o dalsie pravidla metapravneho poévodu.

Podla Sala¢a treba dobré mravy chépat ako v§eobecne uzndvané minimum
(,spolo¢ny menovatel“) spolocenskych hodnét, nie viak ako akusi ,vy$siu mo-
rilku®, US CR vymedzil dobré mravy ako sthrn etickych, vieobecne zachova-
vanych a uznavanych zdsad, ktorych dodrziavanie je velakrat zabezpecované aj
pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v stlade so v§eobecnymi moral-
nymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti."

2. Skutkova podstata zodpovednosti za $kodu spdsobent porusenim
dobrych mravov v systematickom prehlade

V zahrani¢nych pravnych poriadkoch, v ramci ktorych sa tradi¢ne rozlisuje
zmluvnd a deliktnd zodpovednost, sa skutkova podstata zodpovednosti za $ko-
du sposobent porusenim dobrych mravov chépe ako treti pilier, na ktorom je
vybudovana koncepcia zodpovednosti zalozenej na zavineni, pri¢om prvy pilier
tvori zavinené protipravne porusenie zmluvnej povinnosti a druhy pilier zavine-
né protipravne porusenie povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu.

Pravna tprava zodpovednosti za $kodu sposobent porusenim dobrych mra-
vov mé posobit ako korektiv, postihujuci pripady vzniku $kody, ktoré nemozno
subsumovat pod Ziadny z prvych dvoch pilierov. V tomto ohlade plni (v stilade
s rimskopréavnou tradiciou tohto inétitttu) funkciu vyplhania medzier a zmiermio-
vania tvrdosti i¢inku zdkona spoéivajiceho v neposkytnuti kompenzacie v do-
sledku nemoznosti identifikdcie porusenia zakonnej alebo zmluvnej povinnosti.

V slovenskom civilnom prave plni § 424 obdobnu doplnkovu funkciu vo
vztahu k § 420 ods. 1, ktory ukladd povinnost k ndhrade $kody tomu, kto porusil
préavnu povinnost.'* Ustanovenie § 424 tak umoznuje priznat postavenie pravne

SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zdkazem. In: Prdvni rozhledy, 2000, & 6, s. 252.
IL. US CR 249/97. Uvedené rozhodnutie v$ak podla nasho ndzoru nadviazanim dobrych mravov
na morélne zdsady vytvorilo medzeru, ked uvedenou definiciou vylu¢ilo z pojmu dobrych mravov
pravidld nepisaného prava (pravne zasady, ordre public), ktorych obsah nemusi byt totozny s pra-
vidlami moralky. Z tohto dévodu preto treba pripustit, ze dobré mravy sa neviazu iba na moralku,
ale aj na pravidld nepisaného prava (z tohto hladiska by mali byt dobré mravy chdpané ako akési
pravnoetické a socidlnoetické minimum).

NS CR 25 Cdo 874/2005: ,Za $kodu zodpoveda podla ustanovenia § 424 OZ aj ten, kto ju spd-
sobil imyselnym konanim proti dobrym mravom. Aplikdcia § 424 OZ nevyzaduje, aby zo strany
$kodcu doslo priamo k poruseniu zmluvného zavizku, teda k poru$eniu pravnej povinnosti vy-
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relevantného tkonu nielen konaniu, ktoré porusuje pravom konkrétne stanove-
nt alebo z prava vyplyvajticu povinnost (v zmysle chdpania prava ako ,law in
books"), ale aj konaniu, ktoré je v rozpore s prevlidajicou predstavou o hodno-
tach spolo¢nosti. Na druhej strane v$ak pravny poriadok kladie hranice vyvo-
denia zodpovednosti za $kodu z takéhoto konania sprisnenim poziadaviek pre
jej vznik, ktoré spocivaju v nevyhnutnosti preukdzania imyslu ako rigoréznejsej
formy zavinenia. Kede pravidl4, napliiajice pojem dobrych mravov, nie st tak
pregnantne formulované ako prévne normy'® a podliehaju zmendm v priestore
a tase, sankcionuje pravny poriadok povinnostou nahradit spésobent $kodu iba
pripady ich imyselného porusenia, ¢im zaroven vytvdra limit prestupovania do
urditej miery metapravneho naplnenia obsahu pojmu dobrych mravov do prav-
neho systému.

Ustanovenie § 424 vykazuje v ur¢itom ohlade ¢rty generalnej klauzuly, pro-
strednictvom ktorej dochddza k dotvdraniu préva preberanim spolo¢enskych
hodnot do systému préva. Zakonodarca tak kladie na sudcu poziadavku, aby ro-
zumne pravo ,dotvoril” ¢i uz interpretdciou pouzitim $tandardnych interpretac-
nych metéd alebo vyplnenim medzery v zdkone (ak povazujeme pouzitie pojmu
dobrych mravov za medzeru intra legem).

3. Konanie proti dobrym mravom ako predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu

Vychodiskom na ti¢ely aplikdcie ustanovenia § 424 OZ je posudenie, ¢i urcité
konanie $kodcu naplita znaky rozporu s dobrymi mravmi (contra bonos mores).
Konanie $kodcu musi predstavovat porusenie dobrych mravov z objektivneho
hladiska, pri¢om za takyto rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat stav, kto-
ry sa prie¢i moralnym normam vSeobecne uzndvanym v spolo¢nosti presadzujui-
cej slusnost, ohladuplnost, porozumenie a vzdjomny re$pekt. Konanie v rozpore
s dobrymi mravmi moéze zahfnat velmi $iroky diapazon réznych ¢innosti, kto-

plyvajticej zo zmluvy, pretoze v takom pripade nastupuje zodpovednost za porusenie pravnej po-
vinnosti podla § 420 OZ. Zodpovednost za imyselné konanie proti dobrym mravom zahfna tak
pripady konania neupraveného prévom, ako aj pripady oprévneného vykonu préva, ktory smeruje
k poskodeniu iného, neodporuje sice priamo zdkonu a nedosahuje intenzitu protipravnosti, ale je
v rozpore s dobrymi mravmi.*

LUBY, S. Prevencia a zodpovednost'v ob¢ianskom prdve 1. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied, 1958, s. 521.
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rych kritéria postdenia su relativne tazko identifikovatelné. Osciluju od posu-
denia socidlnej mordlky cez identifikdciu rozporu s dobrymi mravmi mimoprav-
nymi konven¢nymi normami alebo prostrednictvom nepisanych pravnych zdsad
alebo ordre public, ktory je vlastny danému pravnemu poriadku.

Zo strany $kodcu teda ide o porusenie spolo¢ensky viac-menej v§eobecne
akceptovaného $tandardu spravania, ktoré svojou povahou sice nie je v rozpore
s pravnou normou stanovujicou konkrétny prikaz alebo zakaz, nenaplita viak
oc¢akavany $tandard suladu s minimélnymi pravno-etickymi a socidlno-etickymi
poziadavkami spolo¢enského spravania sa. Takéto spravanie sa z pravnej sily nor-
my, ktord odkazuje na rozpor s dobrymi mravmi, sankcionuje aj pravnymi pros-
triedkami (v rdmci § 424 OZ povinnostou nahradit sposobent gkodu).

Konanie v rozpore s dobrymi mravmi zahffia tak aktivne konanie (faktické
alebo prévne), ako aj opomenutie konat. V pripade zanedbania mozno zodpo-
vednost podla § 424 OZ vyvodit len vtedy, ak by bol na konanie $kodca v sulade
so spolo¢nostou vytvorenymi a uznévanymi pravidlami slusnosti (moralnymi
pravidlami) povinny. Na vznik zodpovednosti sa nevyzaduje, aby mal skodca
vedomost o tom, ze jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. $kodca sa
zodpovednosti nemoéze zbavit poukazom na to, Ze nevedel o tom, Ze jeho kona-
nie porusuje dobré mravy. Ak by sme pripustili opa¢ny vyklad, dochddzalo by
k neodévodnenému zvyhodneniu tych subjektov, ktorym nie st pravidld slus-
nosti a vzdjomného respektu (morélneho citenia) vlastné, resp. takdto poziadav-
ka vedomosti poskodeného o rozpore jeho konania s dobrymi mravmi by viedla
k subjektivizicii objektivneho kritéria posudzovania morélky (tiroveri svedomia
jednotlivca nemdze byt rozhodujuca pri ur¢ovani, ¢o muje v prave dovolené a ¢o
nie). V tomto smere treba suhlasit s nemeckou judikattrou a jurisprudenciou,
ktord od $kodcu pozaduje iba vedomost (znalost) o skutoénych okolnostiach
(skuto¢nostiach), z ktorych nasledne mozno vyvodit rozpor s dobrymi mravmi.

Konania proti dobrym mravom sa mozno dopustit akymkolvek spoésobom,
t. j. nielen priamym ,fyzickym®“ konanim $kodcu vo¢i poskodenému, ale aj
ysprostredkovane” prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov, elektro-
nickymi prostriedkami atd.

Ustanovenie § 424 viaze vznik zodpovednosti za Skodu na porusenie pravidla
spravania sa, ktoré ma metapravny povod. Hoci inkorporiciou takéhoto mimo-
préavneho pravidla do pravnych vztahov nahrady $kody nedochddza k jeho trans-
formdcii na pravidlo prévnej povahy, nedochadza v tomto pripade ani k prelome-
niu zdsady, Ze pravnym dévodom vzniku subjektivnej zodpovednosti za skodu
je poru$enie pravnej povinnosti. Aj z ustanovenia § 424 mozno vyabstrahovat
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pravne pravidlo sprévania sa, ktorym je z uvedeného ustanovenia implicitne
vyplyvajica povinnost nekonat v rozpore s dobrymi mravmi.'® Pravidlo meta-
legélneho povodu, ktoré bolo porusené (a takéto konanie bolo vyhodnotené
ako rozpor s dobrymi mravmi), iba naplni prévny zdkaz konania proti dobrym
mravom jeho konkrétnym obsahom. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi teda
indikuje protiprdvnost, ktord je po postideni dalsich relevantnych faktorov (napr.
okolnosti vylu¢ujucich protipravnost) ustilend. Posudzovanie protipravnosti sa
v tomto pripade neviaze na samotny vznik $kody, t. j. vznik skody nie je krité-
riom protipravnosti, ale iba jednym z predpokladov vzniku zodpovednostného
pravneho vztahu. Na protipravny charakter konania v rozpore s dobrymi mrav-
mi mozno usudzovat vzhladom na porusenie pravnej povinnosti nekonat proti
dobrym mravom aj pred vznikom $kody, obdobne ako mozno za protipravne po-
vazovat uz samotné porusenie konkrétnej pravnej povinnosti (napr. povinnost
starostlivo opatrovat uschovanti vec) bez toho, aby muselo dojst k vzniku skody.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi nebude také sprévanie, pri ktorom
by sa na porusenie dobrych mravov malo usudzovat iba z toho, ze dané konanie
takmer porusilo konkrétne pravne pravidlo spravania sa, t. j. ak takéto spravanie
per se nespiia atribtty rozporu s dobrymi mravmi, samotny fakt ,,skoroporuse-
nia“ pravnej povinnosti neodévodnuje aplikaciu § 424 OZ.

To, ¢ivdanom pripade ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, je pravnou
otazkou, ktorej postidenie vyplyva zo zistenych skutkovych okolnosti. Ak teda
posudi sud prvého stupna na zdklade spravne zisteného skutkového stavu kona-
nie strany nespravne ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, méze sa odvolaci
sud od tejto préavnej kvalifikicie odchylit, a to bez toho, aby musel vykonévat
dalsie dokazovanie."”

Za uritych okolnosti mozno pod ustanovenie § 424 OZ subsumovat (vzhla-
dom na absentujicu osobitnt tpravu) niektoré pripady culpa in contrahendo.'®
Pre splnenie predpokladu konania v rozpore s dobrymi mravmi mozno uvazovat
najmad v intencidch ukonéenia vyjedndvania o zmluve spdsobom, ktory porusuje
dobré mravy, alebo zalatie kontrakta¢ného procesu bez tmyslu zmluvu uzavriet
z doévodu zmarenia moznosti uzavretia zmluvy s inou osobou, pokra¢ovanie vo
vyjednédvani zmluvy napriek tomu, Ze strana uz nema zéujem zmluvu uzavriet atd.

Explicitne vyjadreny prikaz konat v silade s dobrymi mravmi mozno identifikovat v § 3 ods. 1 OZ.
7" NS CR22 Cdo 1567/2004.

Blizgie k intitdtu culpa in contrahendo pozri STEFANKO, J. Culpa in contrahendo, alebo zodpo-
vednost za zavinenie v predzmluvnych vztahoch. In: Prdvny obzor, 2008, ¢. 3,s. 170 — 189.
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Osobitnym pripadom rozporu s dobrymi mravmi (na ktory § 424 OZ nadvi-
zuje) je institat zdkazu zneuzitia préva a sikanézny vykon prava. Vychodiskovym
ustanovenim je § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvaja-
cich z ob¢ianskopréavnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Roz-
por s dobrymi mravmi je v tomto pripade kritériom postdenia zneuzitia prava, t.
j. takého vykonu préva, ktorého cielom nie je dosiahnut ucel sledovany pravnym
predpisom. Pravnym nésledkom vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi je
vsulade s interpreticiou § 3 ods. 1 OZ odopretie pravnej ochrany. Uvedeny prav-
ny nasledok sa uplatni na pripady zneuzitia préva v dosledku rozporu s dobrymi
mravmi, pri ktorom nedoslo k vzniku skody, resp. pri ktorom sice doslo k vzniku
$kody, av$ak nezavinene alebo iba z nedbanlivosti."

Ak by niekto vykonéval svoje prévo spdsobom, ktorym zamerne (imyselne)
poskodzuje iného, pricom poskodenie iného je motivom takéhoto vykonu, poj-
de o 3ikanézny vykon prava (napriek tomu, Ze by sa takyto vykon prava mohol
javit vo svojej podstate oprdvneny). Konanie, ktorym niekto pri vykone svojho
prava sleduje vlastny prospech, nie v§ak poskodenie iného, za $ikandzny vykon
préva teda za konanie v rozpore s dobrymi mravmi povazovat nemozno.?’ Vazba
$ikanézneho vykonu préva na podmienku poskodenia iného ako jediného mo-
tivu vykonu bez toho, aby nim konajuci sledoval svoje vlastné zdujmy, nebude
v8ak podla ndsho nézoru dostacujuca na zachytenie sirokého okruhu do uvahy
prichddzajucich konani. Uvedena podmienka by neprimerane striktne vylu¢ova-
la taky vykon préva, pri ktorom je imysel uskodit ,iba“ prevazujicim dévodom
vykonu prava (judikatdra obdobne priznava relevanciu takému vykonu, pri kto-
rom je umysel poskodit ,aspoii prevazujicou motiviciou®* prip. taky, pri kto-
rom existuje hruby nepomer medzi vlastnymi zdujmami, ktoré sleduje konajuci,
a zdujmami iného, do ktorych bolo zasiahnuté (t. j. ak nepoctivy motiv vykonu
prava jednozna¢ne prevldda nad poctivym motivom konania).

Pravne nasledky $ikandzneho vykonu prava nie st osobitnym spdsobom
upravené v OZ, preto (ak st splnené dalsie predpoklady) mozno takéto kona-
nie subsumovat pod ustanovenie § 424 OZ. Pravdepodobne treba pripustit, ze
aplikdcia § 424 OZ sa nebude vztahovat na $ikandzny vykon povahy hrubého

V poslednom menovanom pripade nedbanlivostného zneuzitia prava mozno uvazovat o aplikécii
§ 420, pricom za zdkonnu povinnost, k poruseniu ktorej doslo, sa bude povazovat § 3 ods. 1.

2 Vazny ¢ 11141.

2l Pozri rozhodnutia NS CR 25 Cdo 2895/99, 32 Odo 807/2002, 33 Cdo 1030/2011, 33 Cdo
2247/2013 opa¢ne napr. NS CR 22 Cdo 1567/2004.
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nepomeru medzi zdujmami konajticeho a zdujmami iného, do ktorych bolo za-
siahnuté, kedze v tomto pripade je sice dany imysel konat tak, aby doslo k hrube;
nerovnovéhe zdujmov (¢o v kone¢nom désledku oddévodnuje povahu daného
konania ako $ikanézneho vykonu préva), aviak absentuje imysel konajiceho
viazuci sa na vznik $kody ako podmienka pre pouzitie § 424 OZ.

4. Skoda a imyselna forma zavinenia ako dalsie predpoklady vzniku
zodpovednosti za $kodu

Skodou je v pripade konania v rozpore s dobrymi mravmi predovsetkym
majetkova ujma, nemozno viak vylacit ani vznik nemajetkovej ujmy (bolest pri
ujme na zdravi). KedZe je vznik zodpovednosti viazany na umyselné konanie
$kodcu, sud nemdze pouzit pri rozhodovani o vyske ndhrady $kody modera¢né
oprévnenie podla § 450 OZ.

Medzi tmyselnym konanim proti dobrym mravom a $kodou musi existovat
vztah kauzality, t. j. $koda vznikla ako priamy désledok tmyselného konania pro-
ti dobrym mravom.

Umysel $kodcu méze mat charakter tak priameho timyslu, ked $kodca vedel,
ze svojim konanim spdsobi skodu a su¢asne cheel tento nasledok sposobit ako aj
nepriameho umyslu, ak $kodca vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit skodu
a pre pripad, ze ju sposobi, bol s tymto dosledkom uzrozumeny. V oboch pripa-
doch je rozhodujicim znakom umyslu predchédzajica vedomost zodpovedné-
ho subjektu o tom, Ze jeho konanie je sposobilé sposobit $kodu inému.

Lahostajny vztah k vysledku konania nemozno zaradit pod nepriamy tmysel,
pretoze vztah lahostajnosti k nésledku neposta¢uje na naplnenie volovej zloz-
ky nepriameho umyslu, vyzadujiceho vyssi stupen vole vo forme uzrozume-
nia. O nepriamy umysel by v§ak mohlo ist vtedy, ak by lahostajnost konajticeho
k tomu, ¢i $koda nastane, alebo nenastane, vyjadrovala jeho kladné stanovisko
k obom tymto moznostiam.”” V tomto pripade by bolo mozné usudzovat na
uzrozumenie so vznikom skody, a tym na nepriamy umysel.

Umysel $kodcu (tak priamy, ako aj nepriamy) sa musi vztahovat na samotné
konanie $kodcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. u $kodcu musi byt
zastipend tak rozumova, ako aj volové zlozka vedica k danému konaniu, nevyza-
duje sa v8ak, aby sa umysel $kodcu vztahoval aj na samotnu skuto¢nost rozporu

> NS SR 3 Cdo 78/2009.
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s dobrymi mravmi (3kodca chcel a konal danym spdsobom, avsak nemusel mat
v6lu a vedomost o tom, e kona v rozpore s dobrymi mravmi).

Umysel $kodcu sa okrem konania musi vztahovat aj na z takéhoto konania
vyplyvajuci nédsledok, t. j. vznik $kody.*® Uvedend podmienka predpokladd, ze
sposobenie $kody je bud Zelanym nasledkom $kodcu, alebo sice nezelanym na-
sledkom, s ktorym je v8ak $kodca pre pripad jeho vzniku uzrozumeny. Pre vznik
zodpovednosti bude postacujuce, ak umysel skodcu zahfna skodu rovnakého
alebo obdobného druhu, ako je t4, ktora ako nésledok jeho konania vznikla, pri-
¢om sa v8ak nevyzaduje, aby imysel zahfnial rozsah takejto skody.

Umysel $kodcu sposobit $kodu sa neprezumuje, ddkazné bremeno zatazuje
v tomto pripade poskodeného, ktory musi umysel $kodcu preukézat.

S.Zaver

Ustanovenie § 424 stoji z hladiska svojej povahy ako akejsi generélnej klauzu-
ly a svojho obsahu, ktory recipuje $irsie spolo¢enské hodnoty, vedla skutkovej
podstaty porusenia zékonnej alebo zmluvnej pravnej povinnosti, pri¢om plati,
ze jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za $kodu, rovnako ako pripady
v§eobecnej zodpovednosti za $kodu, majua vo vztahu k § 424 aplika¢nu prioritu.**
Az v pripade, ak nie je mozné identifikovat porusenie konkrétnej pravnej povin-
nosti, mozno sankcionovat dané konanie v stlade s § 424, ¢im st do prévneho
poriadku vndsané i prvky metaprédvnej povahy majtce svoj pévod v hodnotich
slusnosti.

»  Opacne napr. NS SR 4 Obdo/6/2010.
'V pripade situdcie, ak ur¢itym spravanim dochddza k poru$eniu konkrétnej pravnej povinnosti
azdroveri je takéto konanie mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, sankcionuje sa takéto
spravanie na zéklade konkrétnej zodpovednostnej skutkovej podstaty predvidajicej porusenie

konkrétnej pravnej povinnosti.
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Abstrakt: Jednou zo zdsad eurdpskeho stkromného prava je aj zdsada ohladu a férovosti. V naSom
Obchodnom zékonniku tejto zisade obsahovo zodpoveda vykon prava v sulade so zdsadami poctivého
obchodného styku. Prave zdsaddm poctivého obchodného styku a ich odrazu v rozhodovacej ¢innosti
stidov je venovany nasledujuci prispevok.

Klucové slova: zdsada ohladu a férovosti, zdsady poctivého obchodného styku, dobré mravy

Abstract: The principle of regard and fairness counts among the principles of European private law. In
our Commercial Code the tenet of exercise of rights in conformity with the principles of fair commer-
cial practice corresponds with this principle. The very principles of fair commercial practice and their
reflection in the judicial decision-making are the object of interest of the following paper.

Key words: principle of regard and fairness, principles of fair commercial practice, good morals

Uvod do problematiky

V eurdpskom stkromnom préve sa popri tradi¢nych zasadach, ako je zdsada
zmluvnej slobody alebo zdsada pacta sunt servanda, sformovali aj novsie zsady,
ktorych ulohou je zvyraznit spolo¢ensku zodpovednost subjektov stkromno-
préavnych vztahov a prispiet k zdorazneniu socidlnej funkcie sukromného pra-
va. Jednou z tychto zésad je aj zasada ohladu a férovosti (regard and fairness,
Riicksichtnahme und Fairness). Tto zdsada zahffia vzdjomnt otvorenost, fé-
rovost a ohlad medzi zmluvnymi stranami. Suvisi sice so zmluvnou solidaritou,
avsak jej oznacenie ako zdsady ohladu a férovosti presnejsie vyjadruje jej sku-
to¢ny obsah a nevyvoldva mylné asocidcie spojené s pojmami solidarita a so-
cidlne zmluvné pravo. Zasada ohladu a férovosti totiz nie je zalozena na solida-
rite v zmysle prerozdelovania bohatstva alebo na opatreniach socidlnej politiky.
Zmluvné strany sa na zéklade tejto zdsady nemusia vzdat svojich zdujmov a ko-
nat altruisticky, ale o¢akdva sa od nich len to, ze budu konat poctivo (férovo), ¢ize
v stlade s dobrou vierou, a prihliadat na zéujmy druhej zmluvnej strany.!

! JANCO, M., JURCOVA, M., NOVOTNA, M. a kol. Eurdpske zmluvné prdvo. Bratislava: EURO-
[URIS, 2012, s. 181.
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Cestnost, otvorenost a ohlad na zdujmy druhej strany si znaky, ktorymi moz-
no charakterizovat aj princip poctivosti.> Cestnost treba chapat ,v zmysle nepri-
jatelnosti podvodu vo¢i druhej zmluvnej strane®? Otvorenost je také spravanie
zmluvnej strany, ktoré je mozné oznacit za transparentné a ohladom na zdujmy
druhej zmluvnej strany sa mysli ohlad minimalny, bezne vyzadovany.*

Kazdy z nds vnima etiku v spolo¢enskom spravani ako ur¢ité pravidld slusnos-
ti, ktoré si vSeobecne zndme a uznévané spolo¢nostou a kazdy jednotlivec by ich
mal akceptovat. Etika v podnikani je v§ak nielen abstraktnym pojmom, ale m4 aj
préavny rozmer a dokonca pravnu vymozitelnost.

Predpoklada sa, Ze podnikatel bude vo vztahoch s inymi podnikatelmi presa-
dzovat svoj zdujem, vyuzivat moznosti, ktoré mu pravna tprava poskytuje a usi-
lovat sa o dosiahnutie najvys$sieho mozného zisku a zlepsenie svojej pozicie na
trhu. Na druhej strane v$ak nesmie pri presadzovani svojich zdujmov prekro¢it
medze, ktoré vyplyvaja zo zasad poctivého obchodného styku, ani nesmie zne-
uzivat préva, ktoré mu podla zékona vznikli. Prévo nemoéze byt vykonavané spo-
sobom, ktorym je bezdévodne upierané zdkladné pravo druhému ucastnikovi
zavizkového vztahu, ani nemoze viest k nevyvazenosti vzajomnych prév a povin-
nosti. Aj zmluvna sloboda ucastnikov zavazkového vztahu nie je neobmedzena
a nesmie vybocit z ur¢itych, aj pravom akceptovatelnych hranic. Ak ich prekro¢i,
nemozno im priznat pravnu ochranu. Na zdklade ustanovenia § 265 Obchodné-
ho zdkonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchod-
ného styku, nepoziva pravnu ochranu. Prave vykon prava v sulade so zdsadami
poctivého obchodného styku, ktoré byvaju niekedy oznac¢ované aj ako zasady
férového obchodovania, v znaénej miere napliia obsah zasady ohladu a férovosti.

Mozno konstatovat, ze zdsady poctivého obchodného styku su vyrazom kon-
kretizacie vSeobecnejsich mordlnych zdsad ¢i noriem vyjadrenych v pojme dobré
mravy. Ide o konkretiziciu noriem moralky na oblast obchodnych zavazkovych
vztahov. Tvoria uceleny subor zésad spravania, ktorych dodrziavanie v obchod-
nom styku tento styk kvalifikuje ako poctivy. O rozpor so zdsadami poctivého

NOVY, Z. Dobrd vira jako princip smluvniho prdva v mezindrodnim obchodu. Praha: C. H. Beck,
2012,s.139.

NOVY, Z. Dobrd vira jako princip smluvniho prdva v mezindrodnim obchodu. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 139.

*  Blizéie pozri: BAR, CH., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. (eds.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR) Munich: Sellier
European Law, 2009, s. 136. Dostupné na: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-
-private-law_en.pdf.
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obchodného styku ide vidy vtedy, ak a¢astnik pravneho vztahu pri presadzovani
svojich zdujmov zneuziva svoje prava na tkor druhej strany, ak vykon jeho prav
jednoznacne smeruje len k poskodeniu druhej strany s cielom dostat ju do ne-
priaznivejsej situdcie.

Prévny princip poctivého konania je zakotveny vo vic¢$ine kontinentdlnych
pravnych poriadkov. Nas pravny princip poctivého konania nebol zakotveny az
prijatim Obchodného zdkonnika. Ked sa pozrieme do nasej nedédvnej minulosti,
princip poctivého konania zakotvoval aj zakon ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vzta-
hoch v medzindrodnom obchodnom styku (Zékonnik medzinarodného obcho-
du), ktory pouzival pojem ,stato¢ny obchodny styk, a to na viacerych miestach,
napriklad v ustanoveni § 23, kde stanovil, Ze prejav vole je okrem iného potrebné
vykladat ,so zretelom na stato¢ny obchodny styk“ Dokonca ustanovenie § 102
sa obsahovo velmi podobd na ustanovenie § 265 Obchodného zékonnika.®

Pojem poctivy obchodny styk

Vymedzenie pojmu ,poctivy obchodny styk” (rovnako ako aj pojmu ,dobré
mravy“) je spravidla ponechané na pravnu vedu a judikatiru. Len vynimo¢ne
definiciu tychto pojmov ndjdeme v pravnej norme.® Tento pristup povazujeme
za spravny, kedZze ide o pojmy, ktoré st mnohotvérne a ich vyznam sa v ¢ase
a mieste vyvija.

O v8eobecnu definiciu dobrych mravov sa viackrét pokusil tak Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky (rovnako tak aj
Ceskej republiky). Nie vzdy sa véak odborna verejnost s pristupom sidov sto-
toznila. Pre uplnost uvedieme tie najzndmejsie rozhodnutia. Medzi najcastejsie
citované patri uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky, ktory pod pojmom
dobré mravy rozumie ,suhrn etickych, v§eobecne zachovévanych a uznavanych
zasad, ktorych dodrziavanie ¢asto zabezpecuju aj pravne normy tak, aby kazdé
konanie bolo v sulade so v§eobecnymi mordlnymi zdsadami demokratickej spo-
lo¢nosti. Tento vSeobecny horizont, ktory vyvojom spolo¢nosti rozvija aj svoj
mordlny rozsah v priestore a ¢ase, musi byt posudzovany z hladiska konkrétneho

»Zrejmé zneuzivanie prav zo zévazkovych vztahov, ktoré sa deje v rozpore so zésadou stato¢ného
obchodného styku za u¢elom poskodenia druhej strany, nepoziva prévnu ochranu.”

Napriklad definicia konania v rozpore s dobrymi mravmi v § 4 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela.
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pripadu v danom ¢ase, na danom mieste a vo vzdjomnej dohode ucastnikov prav-
neho vztahu"’” Zndmym judikdtom, v ktorom sa vymedzuje obsah pojmu dobré
mravy, je aj rozsudok Najvysgieho sudu Ceskej republiky, v ktorom sa dobrymi
mravmi rozumie ,suhrn spolo¢enskych, kultdrnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osved¢uju isti nemennost, vystihuji podstatné historické
tendencie, zdiela ich rozhodujuca ¢ast spolo¢nosti a maju povahu zdkladnych
noriem”® Najvyssi sud Slovenskej republiky vymedzil dobré mravy ako ,,obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie, ktoré zodpoveda zdkladnym, v spolo¢nosti pre-
vladajicim mordlnym zdsaddm®’ Ako vyplyva z uvedeného, ide len o rézne va-
rianty toho istého.

Rozpor so zdsadami poctivého obchodného styku md v redlnom zivote mno-
hé konkrétne podoby. Ide o viaceré rozne pripady, ked sa vykon prava dostane
do rozporu so zédsadami poctivého obchodného styku, ktoré treba posudit vel-
mi individudlne a komplexne. Vo v§eobecnosti by sme mohli zdsady poctivého
obchodného styku charakterizovat ako poctivé, slusné a profesiondlne sprava-
nie podnikatelov vo vzdjomnych vztahoch, ale aj vo vztahoch s inymi subjektmi.
Povinnost podnikatela konat v zhode so zdsadami poctivého obchodného styku
vplyva na podnikatela aj pri kontaktoch s nepodnikajicimi osobami.

Zasady poctivého obchodného styku zahfiaju osobitosti profesiondlnych
vztahov v podnikatelskom prostredi a jeho $pecidlnej etiky. V rezime obchodnych
vztahov sa d4 socidlny aspekt spravodlivosti vztahu tazsie uplatnit, ¢o sa odréza aj
vzasadach poctivého obchodného styku, ked sa kladie déraz najma na vseobecny
zdkaz zneuzitia prava a dobromyselnost uc¢astnikov zmluvnych vztahov.

Posobenie zdsad poctivého obchodného styku ma ochrafiovat zmluvnych
partnerov pred $ikanéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani. O $ika-
novanie by i$lo vtedy, ak by vykon prava zretelne smeroval iba k zjavnému posko-
deniu inych subjektov.!® U¢elom vykonu prava v tomto pripade nie je realizicia
vlastnych opravnenych hospodarskych zéujmov a hospodarskeho ciela determi-
novaného obchodnym zaviazkom, ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhd
stranu a sposobit jej ujmu. Zamer $kodit inému pri $ikanéznom vykone prava
musi byt bud' hlavnym, alebo aspon prevazujicim. Nestadi len ur¢ita zlomysel-
nost pri uplatiiovani préva, ktord sa prejavi v tom zmysle, Ze veritel bude zimerne

7 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky z 26. 2. 1998, sp. zn. IL. US 249/97.

8 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.

®  Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 2. 2008, sp. zn. Obdo V 53/2003.
' Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 18. 6. 2009, sp. zn. 3 Obdo/11/2008.
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vyméhat svoju pohladavku prave vtedy, ked'je dlznik v zlej finané¢nej situdcii. Pri-
padom $ikany by bolo napriklad, ak by veritel zacal vyméhat svoju pohladévku
zdmerne po uplynuti dlhej doby, pocas ktorej je dlznik v omeskani, s tmyslom,
aby ¢o najviac narastol Grok z omeskania, a tym dlznika poskodil.!! Sikanézny
vykon prava sa musi vzdy preukazat a dokazné bremeno zatazuje toho, kto je
takymto vykonom prava poskodeny.

Tym, ze Obchodny zakonnik v ustanoveni § 265 vSeobecne odkazuje na zésa-
dy poctivého obchodného styku, tie maji pravnu zaviznost a vzhladom na to, ze
ide o ustanovenie kogentné, zmluvné strany nemozu dané ustanovenie dohodou
vylucit ani obmedzit.

Ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika treba vnimat ako prikaz sudco-
vi, aby rozhodoval v sulade s ekvitou, pri¢om oproti dobrym mravom dovoluju
zdsady poctivého obchodného styku zobrat do uvahy osobitosti profesionalnych
vztahov podnikatelského prostredia a jeho $pecifickej etiky. Vzhladom na preva-
zujucu profesionalitu obchodnopravnych vztahov, citlivost na aspekty sociélnej
spravodlivosti je v rezime obchodného prava o nieco slabsia (dovoluje prihliad-
nut k $pecifikdim podnikatelskej etiky). Za poctivé v obchodnopravnej rovine
mozno podla okolnosti povazovat este aj postupy, ktoré by sa vo sfére vSeobec-
ného ob¢ianskeho prava mohli javit uz ako nemravné."

Vztah a rozdiely medzi institutmi poctivy obchodny styk
a dobré mravy

Mozno konstatovat, ze zdsady poctivého obchodného styku a dobré mravy
maju spolo¢né jadro, ktoré spociva v ekvite. Ich funkciou je nachddzanie spra-
vodlivosti tam, kde by formalna aplikdcia préavnych noriem viedla k neudrzatel-
nym dosledkom." Napriek tomu st v8ak poctivy obchodny styk a dobré mravy
dva rozdielne pojmy. V porovnani s ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho za-
konnika, ktoré zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,'* v pripade

' OVECKOVA, O. Zmluvnd pokuta. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 151.

Napriklad v obchodnoprévnych vztahoch je vylu¢end moznost namietat tiesent a ndpadne
nevyhodné podmienky (§ 267 ods. 2 Obchodného zdkonnika).

13 Blizsie pozri uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky z 1. 8. 2011, sp. zn. 1. US 3727/10.
Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,Vykon prév a povinnosti vyplyvajicich z ob-
¢ianskoprévnych vztahov nesmie bez prévneho dévodu zasahovat do prév a oprévnenych zdujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.*
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ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika ide o konkretiziciu a prispdsobenie
tohto pojmu na oblast obchodnych vztahov.

Aj ked mnohé konkrétne porusenia sa budu prekryvat s porueniami zésad
poctivého obchodného styku, pojem dobré mravy je obsahovo $irsi ako pojem
zdsady poctivého obchodného styku.'® Napriek tomu z toho, Ze je ur¢ité kona-
nie v zmysle ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku, bez dalgieho nevyplyva, Ze ide o konanie (prévny
tikon) neplatné, pretoze sa v intencidch ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonni-
ka prie¢i dobrym mravom.'

Ako uz bolo vyssie uvedené, zdsady poctivého obchodného styku st vyrazom
konkretizicie v§eobecnejsich moralnych zdsad ¢i noriem vyjadrenych v pojme
dobré mravy. Ak pri uskuto¢neni pravnych tkonov dojde k rozporu s dobrymi
mravmi, pouzije sa ustanovenie § 39 Ob¢ianskeho zdkonnika'” a désledkom
bude neplatnost (a to absoldtna) pravneho tkonu. Ak viak pri vykone prava
dojde k rozporu so zdsadami poctivého obchodného styku, péjde o aplikdciu
ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika a sud vykon prava odmietne, cize
nepodjde o neplatnost pravneho tkonu, ale len o odopretie pravnej ochrany vy-
konu prava, ktory je v rozpore so zésadami poctivého obchodného styku (a to aj
v pripade, ak nim nie je porusené Ziadne kogentné ustanovenie). Takyto vykon
préva je teda platnym, nie je v§ak mozné domdhat sa ho na sude. V rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku moze byt len vykon prava, nie samotny
pravny tkon, z ktorého sa pravo uplatniuje. Predpokladom aplikdcie ustanovenia
§ 265 Obchodného zdkonnika je prave platny pravny tkon, z ktorého sa pravo
uplatnuje.'®

Vzhladom na skuto¢nost, ze uplatnenie ustanovenia § 265 Obchodného zé-
konnika nema za nasledok neplatnost pravneho tkonu, ale len odopretie ochra-
ny vykonu prdva, je mozné, aby subjekt na zaklade takéhoto pravneho ukonu
plnil a takéto plnenie nie je mozné povazovat za bezdévodné obohatenie.

'S Poctivy obchodny styk je teda v porovnani s pojmom dobré mravy pojmom uz$im, pri¢om aj pre
obchodné zévizkové vztahy je v dosledku ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika mozné
aplikovat pravidlo o rozpore s dobrymi mravmi s ndslednou sankciou neplatnosti pravneho tkonu.

16 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006.

Ustanovenie § 39 Ob¢ianskeho zékonnika: ,Neplatny je prévny tikon, ktory svojim obsahom alebo

ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.”

18 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo 7. 12. 2011, sp. zn. 32 Cdo 542/2010, obdobne
tiez rozsudok Najvysieho stidu Ceskej republiky z 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3010/2007.
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Rozdielna je tiez uloha sidu v procese rozhodovania. Pri aplikdcii ustanove-
nia § 39 Obcianskeho zakonnika sud skonstatuje, Ze pravny tkon je pre rozpor
s dobrymi mravmi neplatny, kym pri aplikdcii ustanovenia § 265 Obchodného
zakonnika neposkytne vykonu prava v rozpore so zdsadami poctivého obchod-
ného styku prévnu ochranu. D6vodom takéhoto rieenia je okrem iného aj snaha
zékonodarcu o ¢o najvic¢siu zmluvnu slobodu v oblasti podnikatelskych vztahov.

Najvyssi sid Ceskej republiky skonstatoval, ze je nesprévne, ked je konanie,
ktoré je vrozpore s poctivym obchodnym stykom, a konanie, ktoré sa priec¢i dob-
rym mravom, chipané ako vztah pri¢iny (konanie je v rozpore so zasadami poc-
tivého obchodného styku) a nésledku (a teda sa takéto konanie prie¢i dobrym
mravom). Pri takomto chdpani by sa ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika
nedalo samostatne aplikovat, ¢o by odporovalo jeho ustilenému vykladu i tomu,
ako tento institut interpretuje pravna teéria.'

Vzhladom na problematicky vztah Obchodného a Ob¢ianskeho zdkonnika
sa dlhsie vedu debaty, ¢i v rdmci ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika je
vobec mozné aplikovat ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika aj na ob-
chodné zaviazkové vztahy. V niektorych rozhodnutiach sidu mozno ndjst vyslov-
ne vyjadreny ndzor, Ze vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, moz-
no s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika odopriet aj
v obchodnom zévizkovom vztahu.’ Dalgia judikatira tito otdzku vobec neriesi
a dobré mravy na obchodnopravne vztahy aplikuje.*'

Aj v odbornej literature sa stretdvame s roznymi ndzormi. Na jednej strane
s ndzorom, ze aplikdcia dobrych mravov aj na obchodnopravne vztahy je mozna
na zéklade toho, Ze poziadavka na sulad s dobrymi mravmi je v§eobecnou po-
ziadavkou celého sikromného préva a ze zédsady poctivého obchodného styku
predstavujui len $pecidlnu zdsadu, existujucu vedla dobrych mravov.** Na druhej
strane niektori autori judikatiru aplikujicu zdkaz vykonu prava v rozpore s dob-
rymi mravmi aj na obchodnopravne vztahy povazuju za chybnu. Tento svoj nézor
opierajti o zasadu $peciality (Obchodny zdkonnik je vo vztahu k Ob¢ianskemu
zékonniku predpisom $pecidlnym) a ak vplyvaju obe posudzované ustanovenia
na vykon préva v rozpore so spravodlivostou, teda na rovnaky okruh problémov,
je mozné aplikovat iba 3pecidlne ustanovenia (zasady poctivého obchodného

1 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 20. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007.

20 Pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 756/2005.
2L Pogzri napriklad rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000.
#» HAVEL, B. K aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim styku. Obchodni prdvo, 2001, ¢.2,s. 12.
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styku) modifikujice ustanovenia vseobecné (dobré mravy).?* Obdobne aj Oveé-
kova, ktord uvédza: ,,...ustanovenie § 265 Obchodného zékonnika je vo vztahu
k § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ustanovenim $pecialne prispdsobenym pre
oblast obchodnych zavizkovych vztahov, ako aj charakteru subjektov tychto
vztahov. Nie vzdy sa v§ak z toho zéveru désledne vyvodzuju konkrétne konzek-
vencie, t. j. ze v obchodnych vztahoch v suvislosti s vykonom priva nemozno
stcasne aplikovat obe ustanovenia. Prejavuje sa to najmé v judikature, kde sa nie-
kedy uvedené ustanovenia aplikuju sic¢asne. Domnievame sa, ze ustanovenie §
3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nemozno aplikovat na obchodné vztahy, lebo
tu na zéklade subsidiarity ma prednost ustanovenie § 265 Obchodného zikon-
nika.**

Aj ked je riesenie tejto otizky komplikované, priklaname sa skor k druhej
skupine autorov, pricom povazujeme za potrebné poukazat aj na skuto¢nost, ze
obidve ustanovenia sa tykaji vykonu prava, pricom rozdielom je, ze dosledok
odopretia prévnej ochrany je v pripade ustanovenia § 265 Obchodného zékonni-
ka vyslovne uvedeny, kym ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika takito
vyslovnu Gpravu neobsahuje. Myslime si, Ze vlozenim ustanovenia § 265 do Ob-
chodného zakonnika zékonodarca sledoval, vzhladom na $pecifickost obchod-
noprévnych vztahov a ich subjektov (kde, ako uz bolo vyssie uvedeng, je citlivost
k aspektom socidlnej spravodlivosti o nie¢o slabgia), zakotvenie uz$ej ochrany
ako v pripade ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Kede zasady poc-
tivého obchodného styku nevykazuju takd mieru citlivosti na socidlne aspekty,
v tom dobré mravy modifikujt a prispésobujt na pouzitie v obchodnoprivnych
vztahoch. V porovnani s ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v pripa-
de ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika ide teda o konkretizdciu a prisp6-
sobenie pojmu dobré mravy na oblast obchodnych vztahov. Zasaddm poctivého
obchodného styku obstoji aj konanie, ktoré by sa v porovnani s dobrymi mravmi
javilo ako neetické.

Ak by sme sa priklonili k opa¢nému nazoru a vychddzali z toho, Ze v pripade,
ak by vykon préava nebol v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku
(ako uzgej kategérie vo vztahu k dobrym mravom), ale napriek tomu by napl-
fal rozpor s dobrymi mravmi (ako kategorie SirSej a vieobecnejsej), ustanovenie
§ 265 Obchodného zékonnika by bolo nadbyto¢né, pretoze kazdy rozpor so za-
sadami poctivého obchodného styku je zarover aj rozporom s dobrymi mravmi.

2 LOKAJICEK, J. Zasady poctivého obchodniho styku. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 1, s. 20.
% OVECKOVA, O. Zmluvnd pokuta. Bratislava: Tura Edition, 2011, s. 154.
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Definitivnou bodkou za tymito otdzkami by bola jasnd prévna uprava v rimci
rekodifikdcie Ob¢ianskeho zdkonnika.

Poctivy obchodny styk a rozhodovanie sudov

Ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika poskytuje $iroky priestor na sud-
covskd tvahu o tom, ¢i ur¢ité ustanovenie zmluvy je, alebo nie je v stlade so zdsa-
dami poctivého obchodného styku. Zakon sudcu nijako neobmedzuje v uvahe,
z akych hladisk m4 pri posudzovani suladu so zdsadami poctivého obchodného
styku vychddzat. Vyuzitie ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika by vsak
malo byt poslednou moznostou (ultima ratio), ako vo vynimo¢nych pripadoch
zmiernit ¢i odstranit prilisnd tvrdost zékona v situdcii, v ktorej by sa priznanie
uplatneného néroku zdalo krajne nespravodlivym. Ustanovenie § 265 Obchod-
ného zékonnika treba vnimat ako prikaz sudcovi, aby rozhodoval v sulade s ekvi-
tou.”

Ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika patri k pravnym normdm s rela-
tivne neur¢itou (abstraktnou) hypotézou, t. j. k prévnym normam, ktorych hy-
potéza nie je stanovend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju
sidu, aby podla svojho uvdzenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnos-
ti.? Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 265
Obchodného zdkonnika, preto treba urobit vzdy po starostlivej uvahe, v ramci
ktorej sa musia brat do tvahy v$etky rozhodujtce okolnosti pripadu. Zneuzitim
prava nie je napriklad, ak vzniknu zt¢astnenym osobdm proti sebe préva (a zod-
povedajtce povinnosti) z navzdjom rdéznych pravnych titulov a jedna zo stran
sa svojich ndrokov doméha, aj ked druhd strana svoje préava neuplatiiuje. Ak ma
druha strana naroky vo¢i prvej strane (napriklad narok na nihradu $kody), je len
jej vecou, aby ho uplatnila.”” Konanie veritela vyméhajiceho svoju pohladavku
voti dlznikovi, ktory md voci veritelovi vzdjomnu pohladévku prevysujiacu dlh,
taktieZ nie je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, a to ani v pri-
pade, Ze na majetok veritela bol vyhlaseny konkurz. Ak totiz maja ucastnici ko-
nania vzdjomné pohladévky, samotnd skuto¢nost, Ze jeden z nich sa méze domé-

5 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 20. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007.
% Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 1. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2664/2016.
¥ Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4388/2007.
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hat uspokojenia svojej pohladévky len v rdimci konkurzu vedeného na majetok
druhého, neznameng, Ze by uplatnenie a vymahanie vzdjomnej pohladévky bolo
vykonom préva, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku.”®

Sudy musia byt pri svojom rozhodovani velmi obozretné, pretoze v sudnych
sporoch sa s namietanim § 265 Obchodného zdkonnika stretivame pomerne
¢asto, pricom mnohokrat ide o snahu strdn zneuzit dané ustanovenie a kompen-
zovat nim napriklad vlastné riziko pri obchodovani alebo svoju nepozornost pri
uzatvérani zmluvy a pod. Najvyraznejsie sa to prejavuje pri tirokoch z omeskania
a pri vyske zmluvnej pokuty.

V tychto pripadoch strana, ktord je v dosledku porusenia svojej zmluvnej po-
vinnosti povinna platit troky z omeskania alebo zmluvna pokutu, sa snazi tejto
sank¢nej povinnosti zbavit prave poukazom na to, Ze ide o vykon prava v rozpore
so zdsadami poctivého obchodného styku. Nemozno v$ak vseobecne vyvodzo-
vat porudenie zdsad poctivého obchodného styku napriklad len z pomeru vysky
dohodnutej zmluvnej pokuty a hodnoty zabezpecovanej povinnosti alebo zovse-
obecnit, Ze kazdd poziadavka veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty je Sikanoz-
na len preto, Ze zabezpecent povinnost dlznik dodato¢ne splnil. Na druhej stra-
ne skuto¢nost, Ze zmluvnd pokuta nie je neprimerane vysokd, nevypoveda ni¢
o tom, akym spdsobom a za akych okolnosti veritel vykonédva pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ¢i vykon tohto prava nie je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku. Na tychto prikladoch vidno délezitost skimat porusenie za-
sad poctivého obchodného styku vzdy vo vizbe na konkrétne okolnosti pripadu.

Na druhej strane mozno v niektorych pripadoch sudom vytknut aj nespréav-
ne chépanie, vyklad a aplikdciu ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika. Ako
priklad mozno uviest z judikatury sadov zndmu tendenciu vyuzivat ustanovenie
§ 265 Obchodného zékonnika na znizovanie vysky zmluvnej pokuty, hoci tuto
funkciu ma plnit indtitat modera¢ného préva sidu znizit neprimerane vysokd
zmluvnud pokutu (§ 301 Obchodného zékonnika).” Takyto postup je v mno-
hych pripadoch zneuzivanim ustanovenia § 265 Obchodného zikonnika a ide

% Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 1136/2005.

¥ Predpoklad neprimeranej zmluvnej pokuty je podmienkou pre pouzitie modera¢ného préva sudu
zniZzit neprimerane vysokt zmluvnu pokutu podla ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika, nie
je v8ak zdkonom stanovenou podmienkou pre rozpor vykonu prava so zdsadami poctivého ob-
chodného styku v zmysle ustanovenia § 265 Obchodného zikonnika. Ak sud posidi zmluvna po-
kutu ako neprimerane vysokd, nie st tym stc¢asne bez dal$ieho naplnené vietky predpoklady pre
aplikdciu ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika, teda pre zdver, ze vykon prava na zmluvnu
pokutu nepoziva pravnu ochranu, ale pre postup podla ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika.
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o aplikdciu, ktord narusa pravnu istotu, pricom v takychto pripadoch pravo chra-
ni toho, kto porusil pravnu povinnost.

Spornou otézkou je aj otazka, ¢i k pripadnému rozporu so zdsadami pocti-
vého obchodného styku maju sudy prihliadat z turadnej povinnosti, alebo treba
tento rozpor vzdy namietat. Myslime si, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze sankciou
za vykon préva v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku je, ze takyto
vykon prava nepoziva pravnu ochranu, podla nd$ho nézoru, to, ¢i mé byt sankcia
naplnend, zélezi od vole osoby, ktord bola zneuzitim préva dotknutd. Myslime si
preto, ze treba vykon prava v rozpore so zdsadami poctivého obchodného sty-
ku namietat.’*® V tomto kontexte je vSak zaujimavé rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, ktory skonstatoval: , Posudzovanie vykonu prava, ¢ije v stlade, alebo
vrozpore so zasadami poctivého obchodného styku, je vylu¢ne otdzkou pravnou
a nie skutkovou. Z tohto dévodu preto nie je potrebné vykon prava v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku v ndmietkach uvadzat. Je postacujuce,
ked'sa uvedu také skuto¢nosti, na zdklade ktorych je tento zdver mozné vyvodit,
nakolko sid pozna pravo a préve sid vyhodnocuje a posudzuje, ¢i vykon prava je
v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku.*!

Ako uz bolo uvedené, sudy musia vzdy preskumat vSetky okolnosti pripadu.
Mali by postupovat tak, ze najskor by mali posudit, ¢i treba za nespravodlivy po-
vazovat pravny ukon, alebo len vykon préva. Ak je nespravodlivy pravny tkon,
treba vyuzit ustanovenie § 39 Ob¢ianskeho zdkonnika a ten vyhldsit za neplat-
ny pre rozpor s dobrymi mravmi. Netreba potom dokazovat rozpor so zdsadami
poctivého obchodného styku. Ak je prévny tkon platny, ale vykon prava z neho
vychddzajuci je napriek tomu nespravodlivy a ide o obchodnopravny vztah, tre-
ba vyuzit ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika. Ako vidno v obchodnych
vztahoch, v pripade neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 Obeianskeho zékonnika) je pravna dprava prisnejsia ako v pripade od-
mietnutia prévnej ochrany vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami pocti-
vého obchodného styku, pricom zdkonodarca tak robi v zdujme pravnej istoty
v obchodnych vztahoch. V zdujme istoty v obchodnych vztahoch treba tiez, aby
v pripade rozporu s dobrymi mravmi sudca pri svojom rozhodovani dosledne
sledoval volu zmluvnych strdn a ak to len trocha pojde, zachoval platnost tkonu.

3% Rovnaky ndzor nijdeme napriklad aj v LOKAJICEK, J. Zasady poctivého obchodniho styku.
Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 1, s. 18.
3 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. 11. 2015, sp. zn. 1CoZm/17/2014.
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Zaver

Zasady poctivého obchodného styku st pravne relevantné pri vykone préva.
St podmienkou préavnej ochrany vykonu prava v tom zmysle, ze ak vykon prava,
ktory sice neporusuje kogentné ustanovenia zdkona alebo ustanovenia zmluvy,
odporuje zdsaddm poctivého obchodného styku a prekrac¢uje medze zmluvnej
volnosti, ktora zdkon poskytuje v obchodnych zavizkovych vztahoch, nepoziva
pravnu ochranu. Podnikatel nesmie zneuzivat prava, ktoré mu patria, a to najma
vtedy, ked'jeho prava nie su v takej miere ohrozené, ze by bolo mozné bez dal-
$ieho pripustit, aby vykonom jeho prav boli zjavne poskodzované iné subjekty.**
Poctivost vyjadruje ur¢ity $tandard sprévania v pravnych vztahoch, vyZzadujuci
¢estnost, otvorenost a povinnost brat ohlad na zdujmy druhej strany.

Aplikdcia ustanoveni, pri ktorych treba brat zretel na morélne zisady, je na-
ro¢na a moze skiznut az do polohy, ked mézeme hovorit o zneuziti moralky ¢&i
zédsad moralky pri aplikdcii prava. Preto nie je mozné rozhodovat bez déklad-
ného preskiimania konkrétneho pripadu a dékladnej argumentécie. Je tlohou
sidov, aby pri svojom rozhodovani postupovali doékladne a obozretne. Ako uz
bolo uvedené, vyuzitie § 265 Obchodného zakonnika by malo byt poslednou
moznostou, ako vo vynimo¢nych pripadoch zmiernit alebo odstrénit prilisna
tvrdost zdkona v situdcii, v ktorej by priznanie uplatneného naroku bolo krajne
nespravodlivé.

Aj ked'sa v stvislosti s aplikdciou ustanovenia § 265 Obchodného zikonni-
ka v pravnej praxi stretdvame s viacerymi nejasnostami, mozno konstatovat, ze
jeho zakotvenie v Obchodnom zikonniku sa d4 povazovat za vhodné a spinia aj
kritéria zdsad eurdpskeho stkromného prava. Bude vS$ak ndro¢nou tlohou im-
plementovat zdsady eurdpskeho stikromného priva do nového Ob¢ianskeho
zdkonnika. Na druhej strane sa vytvori priestor na odstranenie nejasnosti, s kto-
rymi sa v pravnej praxi momentalne stretdvame.*

*  Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 18. 4. 2013, sp. zn. 1 CoZm/30/2012.
3 Tento prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-14-0061 ,Roz$irovanie sociilnej

funkcie slovenského stkromného préva pri uplatiiovani zisad eurépskeho prava“
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VYHRADA VO SVEDOMI - KJEDNEMU
MEDZINARODNOPRAVNEMU ZAVAZKU
SLOVENSKE] REPUBLIKY
CONSCIENTIOUS OBJECTION -

TO ONE INTERNATIONAL-LEGAL COMMITMENT
OF THE SLOVAK REPUBLIC!

ThLic. Mgr. Michaela Morav¢ikova, Th.D.

Ustav pre pravne otdzky nabozenskej slobody
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd medzindrodnopravnym zdvizkom Slovenskej republiky uzavriet so
Svitou stolicou osobitnii medzinarodnt zmluvu, ktord upravi rozsah a podmienky uplatnenia préva
na vyhradu vo svedomi podla vierou¢nych a mravou¢nych zasad Katolickej cirkvi. Uvedeny zavizok
vyplyva z ¢linku 7 Zékladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou. Traktuje vyznam
svedomia a prava na uplatnenie vyhrady vo svedomi. PribliZuje genézu a obsah navrhu Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou o prave uplatiiovat vyhrady vo svedomi.

Klacové slova: hodnoty, svedomie, Zdkladnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou,
vyhrada vo svedomi, katolicka cirkev

Abstract: This paper deals with the international legal obligation of the Slovak Republic to conclude
a special international treaty with the Holy See which will regulate the scope and conditions of the
exercise of the right to a conscientious objections according to the dogmatic and moral principles of
the Catholic Church. This obligation follows from Article 7 of the Basic Treaty between the Slovak
Republic and the Holy See. It explains the meaning of conscience and the right to exercise objection in
conscience. It approximates the genesis and content of the draft Treaty between the Slovak Republic
and the Holy See on the right to exercise objectionsons in the conscience.

Key words: values, conscience, Basic Treaty between the Slovak Republic and the Holy See, conscien-
tious objection, Catholic Church

Introit

»Radsej nech pridi pravo ako voda a spravodlivost ako stdly potok.”
Kniha proroka Amosa 5,24

Prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu VEGA 1/0254/16 Financovanie cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti.
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Anglickym slovom roka 2016 sa podla britskej spolo¢nosti Oxford Dictiona-
ries stalo pridavné meno ,post-truth’, ktoré sa naj¢astej$ie pouziva na oznacenie
politickej situdcie v tom vyzname, ze pravda sa stala nepodstatnou. Post-pravda
alebo ,postfaktudlnost” sa vztahuje alebo poukazuje na okolnosti, v rdmci kto-
rych maju objektivne fakty mensi vplyv na formovanie verejnej mienky nez
podnety zamerané na city a osobné nazory. Termin, ktory po prvy raz pouzil
v roku 1992 srbsko-americky dramatik Steve Tesich tak v ostatnom case zaziva
svoj renesan¢ny moment. Post-pravdivost sa zd4 byt jednym zo znameni tychto
¢ias, i ked'k nemu treba nepochybne priradit ,glass-clift, ,alt-right” ¢i iné pojmy,
ktoré kategorizujii vnimanie reality. Nie je to dobré znamenie, naopak, indikuje
priklon k rezigndcii na jestvovanie pravdy ako takej. Scholasticka filozofia rozli-
$uje logicku a ontologicku pravdu. Kym logicka pravda je oznacenie pre jasnost
a spravnost ludského poznania natolko, nakolko vnuatorny obraz o skuto¢nosti
zodpovedd ,vonkajsej“ realite, ontologickd pravda je prisposobenie reality pra-
vej myslienke alebo, v sakrdlnom jazyku, ,zdmeru prozretelnosti®.* Ak by sme na
ontologicku pravdu rezignovali, ako sa to traktuje vo zvy$enej miere najmi v eu-
roatlantickom priestore v obdobi po Francuzskej revolucii, ak by sme teda na
tuto prozretelnu pravdu rezignovali, nezostalo by ni¢ iné, len subjektivna pravda
jednotlivca, ktora je lahko redukovatelnd len na uprimnost ludského jedinca.?
V lep$om pripade by zostala teda len uprimnost ¢i dobromyselnost ¢loveka. Re-
flektujuc dynamiky spolo¢nosti mozno konstatovat, ze lepsich pripadov je bud
minorita, alebo nie st natolko medidlne pokryté ako pripady negativne. Aj bez
zlozitych sociologickych vyskumov nds o tom presvied¢a zvodka svetovych ¢i
domadcich udalosti na konci diia. Paradigmou doby sa stava hodnotovy relativiz-
mus, ktory, umocneny nielen institiciami a elitami Eurépskej tinie, nesie v sebe
dialektiku roz$irovania prav a slobod, a zdroven upierania prav, pozitivnej diskri-
mindcie ¢i zvyhodnovania podla tcelu, o ktorom sa neraz diskutuje prave s ohla-
dom na ontologickd pravdivost.

Nabozenstvo a hodnotovy systém prava

Skor, nez budeme konstatovat nefunkénost ontologicky chybnych koncep-
tov, ako sa to stalo v pripade konstatovania o krachu multikulturalizmu, ktora

> SPIDLIK, Tomas. Prameny svétla. Velehrad: Refugium, 2000, s. 258.
®  RATZINGER, Jozef. Chvdlore¢ na svedomie. Trnava: SSV, 2010, s. 6.
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verbalizovala nemecka kanceldrka Angela Merkelov4, usiluju sa starobylé institu-
cie, ku ktorym nepochybne patria aj cirkvi a nibozenské spolo¢nosti, uchovat za-
cielenie jedincov a spolo¢nosti na pravdu a fakty navzdory postfaktudlnej dobe.
Jednym z mnohych in$trumentov, ktoré existuji a vyuzivaju ich cirkvi v zmysle
ich poslania ako neustédla koncentrovanost na trvalé hodnoty, je aj normotvorba,
vnutorné pravo cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti,* a napokon aj ich silie presa-
dit tie ndbozenské hodnoty, ktoré povazuju za natolko uzito¢né pre kazda ludska
osobu, ludské spolocenstvo a vSetku Zivu a nezivu prirodu, Ze sa snazia pretavit
ich do sekuldrneho prava, medzinarodného prava, eurépskeho prava, narodnych
prav ¢i nizsich pravnych noriem.

Vietky ndbozenstva tenduju k usporiadaniu Iudskej mysle takym spésobom,
aby prekonala sebectvo a dalsie zdroje nesuladu.’ Prekonanie nesuladu do vel-
kej miery zavisi od hodnotového zamerania a hodnotového rdmca spolo¢nosti
a zivotného priestoru kultur, nabozenskych spolocenstiev a jedincov s odli$nymi
svetondzormi. Coraz vicia globalizicia prinésa stretdvanie sa odli$nych hodno-
tovych konceptov a ich strety. Ilustruju to dejiny aj v st¢asnosti sa zvysSujuca frek-
vencia teroristickych atakov vo svete a konfliktnych situdcii nielen v eurépskych
mestach, alebo napriklad aj ne/akceptdcia zdkonov umoznujucich asistovant
samovrazdu a prax eutanazie v konotécidch prava na ludska dostojnost v zapad-
nom civilizatnom priestore. Inym prikladom je legislativa umoznujtca aborty,
dal$im definicia manzelstva alebo rodiny v jednotlivych pravnych systémoch,®
definicia svetondzorovej neutrality $ttu a s tym suvisiace otazky pritomnosti na-
bozenskych symbolov vo verejnej sfére a vo svete prace.”
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rav¢ikovd, M., Krizan, V. (eds.) Prdvna ochrana slobody svedomia. Trnava, Typi Universitatis Tyr-
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NébozZenstvo napriek prognézam socidlnych vedcov z druhej polovice aj
konca 20. storocia v $irokych kulturnych okruhoch sveta ani v euroatlantickom
priestore nestratilo svoj vyznam. Naopak, pozorujeme ¢oraz vacsi doraz, ktory je
kladeny na kulturne aj kolektivne préva, a na pravo na slobodu svedomia, mysle-
nia a ndbozenského vyznania.® Ide o odpoved na kulturno-relativisticky pristup vo
vede z druhej polovice minulého storo¢ia, ktory nasiel svoje vyjadrenie aj v prave
av politike. Postfaktualnost dnesnych dni je len jeho novym vyjadrenim, ktorému
chyba akykolvek teoreticky zaklad a vystaéi si viac-menej len s eméciami. Usilie
o nastolovanie zdsadnych zmien v kultarnych, politickych aj pravnych koncepci-
dch a pristupoch, ktoré by nasledne malo reflektovat individualne i spolo¢enské
ludské vedomie, sa neraz dostéva do rozporu s mordlnymi a etickymi principmi
a vnimanim hodnét ndbozenskych spolo¢enstiev (cirkvi a nibozenské spoloé-
nosti) v rdmci ich vierouky. Misiou tychto spolocenstiev je informovat a pontikat
v oblasti morélky, etiky a konstrukcie sposobu zivota v nadviznosti na hladanie
odpovedi na existencidlne otazky ¢loveka. Nabozenské subjekty preto nevyhnut-
ne upozoriiuju spolo¢nost na spravnost, hodnoty a mozné désledky kultarnych
zmien, ale aj politickych, pravnych opatreni v moralnej a etickej oblasti.”

Zmluvné vztahy medzi $titmi a cirkvami ako prostriedok
ochrany hodnot

Jednym z prostriedkov, akymi cirkvi a ndboZzenské spolo¢nosti najmi v se-
kuldrnych $tatoch zabezpecuju (nielen) svojim veriacim prakticky vykon préva

NEMEC, Damian. Ochrana svobody svédom{ v oblasti zdravotnictvi v Ceské republice. In: Mo-
rav¢ikovd, M., Krizan, V. (eds.) Prdvna ochrana slobody svedomia. Trnava, Typi Universitatis Tyrna-
viensis, 2013, .91 — 114. NEMEC, Damién. Prévo na zpovédni a pastoraéni tajemstvi v evropském
kontextu. In: Smid, M., Moravéikova, M. (eds.) Konvergencie a divergencie v slovenskych a Ceskych
$tatno-cirkevnych vztahoch — dvadsat rokov od vzniku samostatnej Ceskej republiky a Slovenskej repub-
liky. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 85 - 106. OLSOVSKA, An-
drea. ,Dress code” zamestnanca a nibozenské vyznanie. In: Moravéikova, M. (ed.) Islam v Eurdpe.
v tladi.

SMID, Marek. K slobode svedomia a slobode nabozenstva: o jednom zndmom impulze k diskusii.
In: Impulz, ro&. 2, & 2 (2006), 5. 75 — 94.

SMID, Marek. Aktuilne eurépske tendencie ovplyviujice vzfahy medzi $titom a cirkvami
a ndbozenskymi spolo¢nostami. In: Smid, M., Morav¢ikova, M. (eds.) Konvergencie a divergencie
vslovenskych a teskych statno-cirkevnych vztahoch — dvadsat rokov od vzniku samostatnej Ceskej repub-
liky a Slovenskej republiky. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 8.

108



Pocta prof. JUDr. Alexandre Krskovej, CSc.

na nédbozensku slobodu, st zmluvné vztahy medzi $titmi a cirkvami.'® Moze
ist o dvojstranné medzindrodné dohody, dvojstranné ¢i multilaterdlne doho-
dy vnutro$tatnej povahy. Zameriame svoju pozornost na Svitu stolicu, ktord je
nielen subjektom medzindrodného préva,' ale zohrava najvyznamnej$iu ulohu
vo vyssie spominanych procesoch uplatnovania hodnotovej ponuky v postseku-
larnej scasnej spolocenskej realite a v politickych procesoch najmi na starom
kontinente. Medzindrodné zmluvy, ktoré so $titmi uzatvira Svitd stolica, su
pravnymi dokumentmi, ktorych zmyslom je stabilizovat vzijomné vztahy medzi
zmluvnymi partnermi, spresnit a kontextualizovat zdruky nabozenskej slobody
v jej individudlnom i kolektivnom rozmere. V zmysle dokumentov II. vatikan-
skeho koncilu'? sa m4 cirkev vyvarovat snahdm o privilégid, ak vedu k nedorozu-
meniam v spolo¢nosti, a k zrieknutiu sa vyhod, ak to vyzaduju nové zivotné pod-
mienky (modernizicia) a iné usporiadanie (demokratizicia a pod.). Nez4vislost
a autondmia oboch zmluvnych strdn v§ak nemaju byt dotknuté. V tomto duchu
pristapili k procesom uzatvérania zmlav, resp. konkordatov najmi postsocialis-
tické krajiny," ktoré mali skusenost s obdobim neslobody a flagrantnym nedo-
drziavanim zdvizkov zabezpecujucich obyvatelom tychto krajin nielen prévo na
slobodu svedomia a ndbozenského vyznania, ale aj pravo na ludska dostojnost,
a cirkvdm pravo na autonémiu. Slovenska republika nebola vynimkou.

10

SMID, Marek. Protection of religious freedom in the Slovak Republic: bilateral agreements concluded
between the state and the Holy See In. La Slovacchia e la Santa Sede nel 20 secolo. Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2008, s. 193 - 204. NEMEC, Damién. Concordat agreements between the
Holy See and the post-communist countries (1990 — 2010). Leuven: Peeters, 2012, 544 s. PRIBYL,
Stanislav. Smluvni pravo s cirkvemi v Ceské republice. In: Smid, M., Moravéikovd, M. (eds) Clara
pacta — boni amici. Zmluvné vztahy medzi stdtom a cirkvami. Bratislava: UVSC, 2009, s. 279 - 293.
SABO, Martin. Zmluvné ukotvenie vztahov medzi Slovenskou republikou a mensinovymi regis-
trovanymi cirkvami a nibozenskymi spolo¢nostami. In: Moravéikova, M, Smid, M. (eds.) Vznik
Stdtu a ochrana mensin. Krakéw: Spolok Slovékov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce,
2014, s. 117 — 130. SMID, Marek. Freedom of conscience and religious freedom in bilateral agre-
ements between state and churches. In: Moravéikova, M., Smid, M. (eds.) Freedom of conscience and
religious freedom. Praha: Leges, 2014, s. 85 - 91.

SMID, Marek. Medzindrodnopravna subjektivita Svitej stolice a bilateralne medzinarodné zmluvy.
In: Smid, M., Moravéikova, M. (eds.) Clara pacta — boni amici. Zmluvné vztahy medzi Stdtom a cirk-
vami. Bratislava: UVSC, 2009, s. 337 — 380.

Gaudium et spes, Dignitatis humanae (76).

13 NEMEC, Damian. Konkorddtni smlouvy Sviitého stolce s postkomunistickymi zemémi (1990 — 2008).
Bratislava: UVSC, 2010, s. 4n.
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Slovenska republika v zmluvnych vztahoch so Svitou stolicou

Skuasenost s obdobim neslobody, zostétnenie cirkevného majetku, plna ekono-
mickd zdvislost cirkvi od $tétu, totalitné praktiky voci cirkvi, duchovenstvu a ve-
riacim, nevynimajic monsterprocesy a obete na zivotoch, boli pre Slovensku ka-
tolicku cirkev a Apostolsky stolec akceleratorom zmien pristupu vo vztahu k $tatu.
Usilie o zmluvné zakotvenie vzdjomnych vztahov medzi Svitou stolicou a Sloven-
skou republikou sa stalo prioritou takmer okam?zite po pdde komunizmu. Takmer
okamzite po zmene spolo¢ensko-politickych pomerov v roku 1989 prirodzene sa
obnovili aj diplomatické styky so Svitou stolicou, ¢o bolo oznamené 19. 4. 1990,
prakticky v predveder navitevy papeza Jana Pavla II, ktora sa uskuto¢nila este spo-
lo¢nej federécii v diloch 21. — 22. 4. 1990, so zastdvkami v Prahe, na Velehrade
a v Bratislave. Nové vztahy, napokon aj v novych podmienkach samostatného $ta-
tu, umoznili okam?Zite zacat s pripravou konkordatu alebo zékladnej zmluvy, ¢o sa
napokon ukazalo ako technokratickejsie riesenie. Slovenska republika stala pred
otazkou zabezpecenia rovnakych prav vsetkym registrovanym cirkvim a nabozen-
skym spolo¢nostiam v¢itane moznosti uzatvérat so $titom zmluvy. I ked'v pripade
nekatolickych cirkvi ide o zmluvy odli$ného charakteru, lebo ich nereprezentuje
subjekt medzinarodného prava, ako je to v pripade Svitej stolice, predsa zostava
zachovany princip zmluvného vztahu, ktory zaklada partnerska spolupricu me-
dzi subjektmi. Moznost uzatvérat zmluvy so $tdtom napokon cirkvim a nébozen-
skym spolo¢nostiam dal zikon ¢. 394/2000 Z. z., ktorym sa meni zékon o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti ¢. 308/1991 Zb.,
zdkladnd konfesnopravna norma v Slovenskej republike. Vi¢sina subjektov tato
zdkonom dant moznost v krdtkom ¢ase vyuzila.

Mozno konstatovat, ze v $irSom zmysle Zikladnd zmluva medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou vznikala takmer jedno desatrocie. Konkrétne vyjad-
renie této priprava nasla v roku 1995, ked'sa v tomto zmysle uz jasne vyjadrila od-
bornd komisia pre upravu vztahov tatu a Katolickej cirkvi zlozend zo zastupcov
cirkvi a $tdtu. Text zmluvy technicky parafovali minister zahrani¢nych veci SR
a apostolsky nuncius v SR 16. 11. 1999. Expertnd komisia nasledne este upravila
text v zmysle pripomienok oboch strian. Napokon zmluvu podpisali vo Vatika-
ne 24. 11. 2000 predseda vlddy SR a $titny tajomnik Jeho Svitosti.'* Zékladna

14

Parlament vyslovil so Zmluvou sthlas 30. 11. 2000 a prezident ju parafoval 4. 12. 2000. Ratifika¢né
listiny boli vo Vatikdne vymenené 18. 12. 2000. V SR bola Zakladna zmluva medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou publikovand 23. 1. 2001 pod ¢&. 326/2001 Z. z. (¢iastka 136).
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zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou okrem iného zakotvila,
ze zmluvné strany uzatvoria este $tyri ¢iastkové zmluvy. O predpoklade uzatvo-
renia dal$ich ¢iastkovych zmlav sa velmi intenzivne diskutovalo hned v zadiat-
koch price expertnej komisie pre pripravu Zmluvy.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe
katolickym veriacim v ozbrojenych silich a ozbrojenych zboroch Slovenskej re-
publiky’® nadobudla platnost 27. novembra 2002. Na zaklade tejto zmluvy bol
vytvoreny ordinaridt ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR na urovni diecézy
abol vymenovany ordindr na irovni biskupa.' Zmluva upravila vykon duchovne;
sluzby pre katolikov v Ozbrojenych silich SR, Policajnom zbore, Zbore vizenskej
a justi¢nej strdze, Zelezni¢nej policii a pre osoby zbavené slobody rozhodnutim
Statneho organu.!” Dal$im prijatym dokumentom je Zmluva medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdeldvani.'® Druhd spomi-
nana ¢iastkovd zmluva nadviazala na tradiciu cirkevného $kolstva a vyucovania
nabozenstva. Zakotvena moznost volby medzi ndbozenskou a etickou vychovou
zarucila dobrt akcepticiu tohto nového pramena prava v $kolskom prostredi.
Problematickejsia je praktickd realizacia prav zakotvenych v Zmluve medzi Slo-
venskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe katolickym veriacim
v ozbrojenych sildch a ozbrojenych zboroch SR."

'S ¢ 648/2002. Prezident Slovenskej republiky zmluvu ratifikoval 11. oktébra 2002 a vymena ratifi-
ka¢nych listin prebehla vo Vatikdne 28. oktobra 2002.

Ordinaridt mé kdnonicka i $tatnu pravnu subjektivitu. Ordindra menuje Svitd stolica, je ¢lenom
Konferencie biskupov Slovenska a je organiza¢ne za¢leneny v ozbrojenych sildch SR.

Obdobnou je Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozensky-
mi spolo¢nostami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych
zboroch Slovenskej republiky ¢. 270/2005 Z. z. Ustredie ekumenickej pastora¢nej sluzby v ozbro-
jenych sildch a ozbrojenych zboroch SR bolo otvorené sldvnostnymi bohosluzbami 10. 3. 2007.
Je vrcholnym orgdnom druhej $truktury duchovnej sluzby ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov
a paralelnou truktdrou ordinaridtu.

¢.394/2004 Z. z. Obdobnd Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a na-
bozenskymi spolo¢nostami o nidbozenskej vychove a vzdelavani ¢. 395/2004 Z. z. bola uznesenim
¢.794 zo dita 21. 8. 2003 schvélend vladou SR a nésledne aj Nérodnou radou Slovenskej republiky.
Text tejto dohody zohladuje $pecifika jedendstich registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢-
nosti a zabezpecuje ich rovnoprévne postavenie s rimskokatolickou a gréckokatolickou cirkvou pri
zriadovani cirkevnych §kol, ndbozenskej vychove a vzdelavani. CEPLIKOVA, Margita. Stdt, cirkvi
a prdvo na Slovensku. Histdria a sticasnost. Koice: UPJS, 2005, s. 139.

O problematike akcepticie duchovnych v Policajnom zbore SR napr. BARTOS, Frantigek. Pas-
tordcia Policajného zboru v Slovenskej republike — zaciatky a perspektivy. Dizerta¢nd préca. Bratislava,
2007.14Ss.
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Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou a jej pri-
prava, ktord sa odzrkadlila v medidlnych polemikach, naplno rozprudila disku-
siu o postaveni cirkvi v Slovenskej republike. Prerokuvanie tejto zmluvy v parla-
mente® bolo zhrnutim prebiehajucich spolo¢enskych diskusii. Najvyhranenejsie
reakcie hovorili o klerikaliz4cii spolo¢nosti, nadvldde kanonického prava, kato-
lizcii $tdtu a podobne. Na druhej strane sa argumentovalo religiézno-demogra-
fickou situdciou a pozitivnym posobenim cirkvi v réznych sektoroch spolocen-
ského zivota. Konkrétne nidmietky k zmluve sa tykali jednotlivych ustanoveni
kdnonického prava, porovndvania postavenia katolickych a nekatolickych cirkvi,
medzindrodnopravneho charakteru zmluvy a skuto¢nosti, ze zakladna zmluva
hovori o uzavreti dalsich $tyroch, tzv. ¢iastkovych zmlav medzi Slovenskou re-
publikou a Svitou stolicou v¢itane zmluvy o finan¢nom zabezpecdeni katolickej
cirkvi a o préave uplatiiovat vyhrady vo svedomi, pri¢com e$te neboli zndme ani
vecné zamery tychto uprav.

Navrh Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
o prave uplatiiovat vyhrady vo svedomi

V novodobej slovenskej histérii nikdy neplatila premisa o citlivosti cirkevnej
politiky tak jednozna¢ne ako v obdobi, ked'vlada Slovenskej republiky rokovala
o navrhu Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o prave uplat-
novat vyhrady vo svedomi. Dokument sprevadzala aj ,paralelnd” Dohoda medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nédbozenskymi spolo¢nosta-
mi o prave uplatiiovat vyhrady vo svedomi. Predlozeny text ndvrhu zmluvy so
Svitou stolicou sa stal zdrojom napitia predovsetkym pre medzinirodnoprévny
charakter dokumentu, a teda jeho budtcu nadradenostou vnutrostatnej legislati-
ve. Oba dokumenty vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republi-
ky v spolupraci s Konferenciou biskupov Slovenska a jedendstimi nekatolickymi
registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami. Cielom oboch doku-
mentov malo byt zabezpecenie prava na slobodné uplatnenie vyhrady svedomia
v pripade, ak ide o ochranu najvyssich ludskych hodnét. Na zéklade tychto zmlav

% MORAVCIKOVA, Michaela. Procedure of Declaration of Consent by the National Council of
the Slovak Republic with the Principle Treaty between the Slovak Republic and the Holy See. In:
Smid, M., Vasil, C. (eds.) Relazioni internationali giuridiche bilaterali tra la Santa Sede e gli stati: espe-
rienze e prospettive. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2003, s. 271 - 278.
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mal kazdy mat moznost odmietnut konanie, ktoré povazuje za nedovolené podla
néuky viery a mravov (doktrina katolickej cirkvi v pripade zmluvy so Svitou sto-
licou, a doktriny jednotlivych cirkvi v pripade dohody s jedenastimi registrova-
nymi cirkvami). V pripade sporov by mala poskytnut Svitd stolica vyklad viero-
uky a mravov katolickej cirkvi prostrednictvom povereného orgdnu. Analogicky
aj prislu$nd instancia v pripade nekatolickych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.
Tymto by sa Slovenska republika bola byvala stala prvym $titom sveta, ktory
by prijal takéto zmluvy. Pravo na uplatnenie vyhrady svedomia sa podla navrhu
dokumentov malo tykat ¢innosti v ozbrojenych zlozkach a ozbrojenych zboroch
v¢itane vykonu vojenskej sluzby; zdravotnickych ¢innosti, najmi konania vo
vztahu k abortom, umelému alebo asistovanému oplodneniu, nakladaniu s Iud-
skymi organmi, ludskymi zarodkami a ludskymi pohlavnymi bunkami, k eutana-
zii, klonovaniu, steriliz4cii a antikoncepcii; tiez vychovno-vzdeldvacej ¢innosti;
sidnej rozhodovacej ¢innosti a poskytovaniu pravnych sluzieb; pracovnoprav-
nych a obdobnych pracovnych vztahov, ako aj inych pravnych vztahov.!

Vtedajsi minister spravodlivosti uviedol, Ze na zéklade tychto navrhov nehro-
zi zneuzivanie vyhrady svedomia, nebude totiz kolektivnym pravom cirkvi, ked-
ze vyhradu si méze uplatriovat len jednotlivec. Vyjadril presvedcenie, ze nikto by
nemal mat zdujem, aby boli lekari niteni vykondvat interrupcie a sudcovia rozvé-
dzat manzelov, ak s tym vnutorne nesuhlasia. V pracovnopravnej oblasti malo ist
napriklad o moznost odmietnut pracovat v nedelu. Prijatie zmliiv odmietli nielen
vtedy v parlamente zastapeni liberdli, ale i dalsie vtedajsie viaceré opozi¢né stra-
ny, namietajuce, Ze najma Krestanskodemokratické hnutie sa snazi zavidzat nova
$tatnu ideoldgiu. Vyhrady k celkovej koncepcii zmlv, zrejme najma z pragmatic-
kych politickych dévodov, mala aj Slovenska demokratickd a krestanskd tinia vte-
dajsieho premiéra Dzurindu. Nesuhlasné stanovisko vo¢i moznosti uplatriovat
vyhradu vo svedomi v sidnictve u prokuratorov a sudcov vyjadril podpredseda
Najvyssieho sudu. Neskor minister spravodlivosti uznal tato pripomienku ako
oprévnenu. Tiez priznal, ze sudcovia musia aplikovat platné prévo. Dévodom bol
aj fungujici ndhodny systém pridelovania spisov, pricom podla zékona sudcovi
nemozno pripad odobrat. Nésledne teda oblast sidnictva v ndvrhu textu zmluvy
uvedend nebola.

*' Navrhy textov Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o préve uplatiiovat vyhrady

vo svedomi a Dohody medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi
spolo¢nostami o préve uplatiiovat vyhrady vo svedomi. In: Morav¢ikova, M. (ed.) Vyhrada vo sve-
domi. Bratislava: UVSC, 2007,s. 703 = 710 as. 711 - 719.
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Spolocenska diskusia sa prejavila najma vtedy, ked v roku 2005 vznikli dve
peticie. Peticiu za urychlené prijatie Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou o uplatiiovani vyhrad vo svedomi iniciovali mlddeznicke kres-
tanské zdruzenia. Na druhej strane peticiu proti jej prijatiu zorganizovala liberal-
na Aliancia nového ob¢ana.*

Skupina nezavislych expertov pri Eurdpskej komisii v roku 2005 vypraco-
vala Analyzu ndvrhu Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
o uplatiiovani vyhrad vo svedomi. V nej tvrdi, Ze hoci ¢lanok 24 Ustavy Sloven-
skej republiky prizndva pravo na slobodu myslenia, svedomia, nibozenského
presvedcenia vSetkym, ndvrh zmluvy priznava $pecidlne postavenie katolickej
viere. Clanok 2 (3) navrhu zmluvy sice definuje vyhradu svedomia ako vyhradu
v stlade s principmi slobody svedomia, podla ktorej méze ktokolvek odmietnut
vykonat to, ¢o sa podla neho nezhoduje s vierou¢nymi a mravou¢nymi princip-
mi, mravouéné a vierou¢né principy st viak podla navrhu zmluvy ¢lanku 3 (1)
definované ako principy vyhlasené magistériom katolickej cirkvi. Preto maju na
urovni cirkvi zo v§eobecne dostupnej vyhody profitovat ti, ktori vyznévaja ka-
tolicku vieru. Upozortiuje tiez, Ze asi sedemdesiat percent populdcie Slovenskej
republiky tvoria katolici, a preto sa obdava rizika, Ze uznanie prava na vyhradu
svedomia v oblasti reproduk¢ného zdravia spdsobi, ze pre isté percento Zien by
sa mohol stat prakticky nemozny alebo len velmi tazko dostupny pristup k pora-
denstvu alebo konkrétnemu vykonu.>® Napriek upozorneniam na mozné krajné
situdcie, text Analyzy vylu¢ne akcentuje len mozné problémy, ktoré dany doku-
ment modze spdsobit vo vztahu k ochrane inych namietanych zékladnych prév,
zéroven ignoruje mozné prinosy, ktoré méze Zmluva mat pre zéruku slobody
svedomia, ¢o je jej primdrnym cielom.

Nad ndvrhom textu Zmluvy prebiehali viac politické nez odborné diskusie.
Krestanski demokrati, ako stcast vladnej koalicie, dlhsie deklarovali, Ze prijatie
tejto zmluvy do konca volebného obdobia patri k ich prioritdm, odvolavajic sa

* 'V januéri 2006 peti¢ny vybor za urychlené prijatie Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Sva-

tou stolicou o uplatiiovani vyhrad vo svedomi na tla¢ovej besede prezentoval, Ze peticiu podpisalo
103 000 obyvatelov. Protipeticia mala vyrazne mensiu podporu, podpisalo ju asi 38 000 signatérov.
O vyhranenosti presved¢eni obyvatelov v§ak sved¢i ich zdujem peticie podpisat, a to aj napriek
tomu, Ze vi¢sina zo signatdrov text zmluvy vobec necitala. Tato skuto¢nost ukdzal prieskum na
vzorke obyvatelstva aj poc¢etné ankety médii. Ludia sa vo vic¢sine pripadov spolahli na komentdre
a odportcania politikov alebo predstavitelov cirkvi.

»  PALOMINO, Rafael. Securing Freedom, Preventing Conflicts. Some Thoughts on the Draft Tre-
aty between the Slovak Republic and the Holy See on the Right to Objection of Conscience. In:
Moravéikova, M. (ed.) Vyhrada vo svedomi. Bratislava: UVSC, 2007, s. 610.
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pritom na programové vyhldsenie vlidy.** Nasledkom celej kauzy sprevddzanej
menej verbalizovanymi vnutornymi problémami vladnej koalicie bol pad vlady
a predc¢asné parlamentné volby.

Katolicka cirkev v tomto obdobi stdla za textom navrhu Zmluvy, hoci sa neb-
ranila debatdm o jej charaktere, jednotlivych ustanoveniach i predstave o fun-
govani dynamického prvku, ktory tento névrh v sebe niesol. I$lo o navrhovand
Spolo¢nt komisiu podla ¢lénku 7 névrhu Zmluvy. Najmid na akademickych
podujatiach bolo mozné vnimat vaznost, s akou sa pristupovalo k tomuto oje-
dinelému névrhu textu Zmluvy a akcepticiou mnohych modelov mozného bu-
duceho vyvoja v¢itane modelovania konkrétnych kauz. Evanjelickd cirkev a. v.
prostrednictvom svojho generalneho biskupa defi pred rozpadom vlady vyhld-
sila, ze by bola ochotna upravit text zmluvy o vyhradach vo svedomi v zdujme
ydosiahnutia vyssieho pokoja v spolo¢nosti®. O moznost modifikdcie zmluvy sa
eSte skor usiloval premiér Dzurinda v dialogu s podpredsedom Konferencie bis-
kupov Slovenska, ¢o sa v§ak prirodzene nepodarilo. Zmluvnou stranou mala byt
Svitd stolica, a nie miestna katolicka cirkev. Katolicka cirkev sa v obdobi rozpa-
du vlddnej koalicie prostrednictvom svojho hovorcu obratila na verejnost s vy-
svetlujicim vyjadrenim. Zdoraziiovala, ze pravo konat podla svedomia a nebyt
ntteny konat proti nemu je zakotvené v Ustave Slovenskej republiky v ¢lanku
24, ako aj v zdkladnych medzinirodnych dokumentoch. Svedomie je zdroven
u vadsiny obyvatelov Slovenska formované nibozenskym presved¢enim. Streta-
ju sa tu dve sféry, ktorych vztah treba pravne definovat, aby sa mobhli tieto prava
a slobody prakticky napliat. Okrem iného zaroven uviedol, ze katolicku cirkev
mrzi, Zze ndvrh Zmluvy sa stdva matériou predvolebnych kalkuldcii.*® Zda sa, ze
okrem nedostato¢nej komunikdacie v rdmci vladnej koalicie, nedostato¢nej spo-
lo¢enskej diskusie, malého zdujmu obyvatelstva o samotny text zmluvy a jeho
poznanie, chybal u odporcov zmluvy aj akykolvek konstruktivny prvok pocet-
nych kritik. Byvalej vlidnej koalicii sa teda nepodarilo dosiahnut konsenzus
a podporovatelom uzatvorenia zmltv sa nepodarilo zafixovat moznost uplatiio-
vania vyhrad vo svedomi na vys$$ej Grovni, medzindrodnou zmluvou. Po zme-
nach vo vedeni Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku Generélne presbyterstvo

** Vo vlddnom programe sa hovori, ze vldda dopracuje sustavu dohéd so Svitou stolicou a vyvizenym

sposobom upravi aj vztah §tatu k inym cirkvam.

% MORAVCIKOVA, Michaela. Matter of Values, Church Policy and Sociopolitical Dimensions of
the Non-Acceptance of the Agreements on the Right to Exercise Objections in Conscience in the
Slovak Republic in 2006. In: Morav¢ikova, M. (ed.) Vyhrada vo svedomd. Bratislava: UVSC, 2007,
s. 381.

118



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

tejto cirkvi na svojom zasadnuti vo Zvolene 1. jina 2007 prijalo k problematike
zmlav o préve uplatiovat vyhrady vo svedomi stanovisko na zéklade pripomie-
nok Vierou¢ného vyboru cirkvi. V nnom sa zdporne stavia k uzavretiu Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o préve uplatiiovat vyhrady vo
svedomi a jasne deklaruje, Ze pre seba nebude pozadovat uzatvorenie obdobne;
zmluvy. Argumentuje doktrinou evanjelickej cirkvi, podla ktorej svedomie nie
je pravnym pojmom, a nie je mozné ho pravne vyjadrit a definovat. Vysvetluje,
ze svedomie je u kazdého jednotlivca vplyvom réznych vonkajsich faktorov iné.
Vzhladom na evanjelické u¢enie o nedokonalosti svedomia ¢loveka, nemozno
z neho vytvorit pravnu normu. V ustanoveniach navrhu zmluvy podla vedenia
evanjelickej cirkvi nejde o vyhradu svedomia vo vSeobecne platnom zmysle, ale
o zachovévanie ,vierou¢nych a mravou¢nych zdsad® cirkvi, ktoré formuju kona-
nie veriaceho ¢loveka a dostdvaju sa do stretu so zdsadami vSeobecne platnymi
vdnesnom svete a ,formulovanymi‘ v $titnom prave.”* Mozno tu pozorovat aku-
si fragmentdciu ,otazky o vyjadreni prava uplatnovat vyhrady vo svedomi® a jej
zostupenie hlbsie, z rovne politickej, resp. spolo¢enskej na troven medzicirkev-
na a cirkevno-doktrindlnu.

Okrem uz vyssie uvedenych rozdielnych nazorov na pokus vytvorit konkrétne
garancie slobody svedomia a z neho vyplyvajiceho prava na uplatnenie vyhrad
vo svedomi, stojime teda pred novym okruhom otvorenych otdzok stvisiacich
s chdpanim samotného svedomia, ked jeden zo zaangazovanych subjektov pricha-
dza s redefinovanim zdkladnych pojmov a z nej vyplyvajicou zmenou paradigmy.
Problematiku mozno vnimat tak, ze ,Ustava Slovenskej republiky priamo neusta-
novuje pravo konat v sulade so svedomim, ktoré ma nabozensky zaklad. Ustano-
vuje v8ak slobodu svedomia, ktord neznamenad len slobodu mat svedomie, ale ho
aj pouzivat a spravat sa podla nehoj; inak by islo o Gstavné deklarovanie fiktivneho
zdkladného préva bez moznosti jeho aplikicie. Navyse, i$lo by o potlacenie zék-
ladnej slobody v oblasti ndbozenstva“?” Zd4 sa, akoby sme sa v diskusii o ndvrhu
zmluvy a dohody o préve uplatiiovat vyhrady vo svedomi vratili znovu na zaciatok,

% Stanovisko Generéalneho presbyterstva ECAV na Slovensku. Dostupné on-line: http://www.ecav.

sk/?p=Aktual/stanovisko_generalneho_presbyterstva_ecav_na_slovensku//
SMID, Marek. K podstate a zmyslu slobody svedomia a slobody ndboZenstva pri jej zdkonnom obme-
dzovani podla ¢l. 13 ods. 4 prvd veta Ustavy SR : Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou

27

o prdve uplatiiovat vihrady vo svedomi a Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkva-
mi a ndbozenskymi spoloc¢nostami o prdve uplatiiovat vjhrady vo svedom. Inaugura¢né prednéska ko-
nand 22. novembra 2005 v Trnave pred Vedeckou radou Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave.
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k definovaniu pojmov, a akoby znovu kamsi k po¢iatkom snah o uchopenie prob-
lematiky. Uvedeny regres moze byt mnohouroviiovym podnetom pre este hlbsie
premyslenie podstaty slobody svedomia, jedného zo zdkladnych Iudskych prav,
ktorého uplatiiovanie patri k elementarnym predpokladom normalneho fungo-
vania demokratickej spolo¢nosti. Klu¢ovymi pojmami navrhovanych zmluvnych
uprav st okrem slobody svedomia aj hodnoty tykajuce sa zmyslu ludského Zivo-
ta, ludskej dostojnosti a dalsie hodnoty, ktoré cirkvi a nédbozenské spolo¢nosti
povazuju za najvyssie.”® Zavizok zmluvnych stran z ¢lanku 7 Zakladnej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou tak zostiva nesplneny. Ak sme
vyssie konstatovali vynimoé¢nost navrhnutého textu Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou o préve uplatiiovat vyhrady vo svedomi a aj textu
Dohody medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozensky-
mi spolo¢nostami o prave uplatiiovat vyhrady vo svedomi, konstatujeme tiez, ze
vyhrada vo svedomi je pevnou sucastou pravnych poriadkov $tétov. Vztah medzi
vyhradou svedomia a nabozenskou slobodou bol potvrdeny rozhodnutiami sa-
dov* a aj niektorymi zédkonmi,** uznany Chartou zakladnych préav Eur6pskej unie
stal sa sucastou Eurdpskej ustavy. Podla ¢l. II-70 Eurdpskej charty: 1. Kazdy ma
pravo na slobodu myslenia, svedomia a nibozenstva. Toto pravo zahfna slobodu
zmeny ndbozenstva alebo viery a slobodu prejavit nabozenstvo alebo vieru pri
bohosluzbéch, vyucbe, praxi a obradoch, a to bud samostatne, alebo spolu s os-
tatnymi, na verejnosti alebo v sikromi. 2. Uznédva sa pravo na vyhradu svedomia
v stlade s narodnymi zakonmi, ktorymi sa riadi vykon tohto prava.

% MORAVCIKOVA, Michaela. Matter of Values, Church Policy and Sociopolitical Dimensions of
the Non-Acceptance of the Agreements on the Right to Exercise Objections in Conscience in the
Slovak Republic in 2006. In: Morav¢ikova, M. (ed.) Vihrada vo svedomd. Bratislava: UVSC, 2007,
s. 382.

Spanielsko, STC 53/1985, vyhrada svedomia vodi interrupcii.

Napriklad ¢lanok 12 portugalského zikona o nibozenskej slobode ¢. 16/2001 explicitne zarucuje

29

30

pravo na vyhradu svedomia: ,1. Sloboda svedomia zahffia prévo odopriet poslusnost zikonom,
ktoré odporuju imperativnym prikazom svedomia jednotlivca v rdmci limitov prév a povinnosti
stanovenych ustavou, ako aj za podmienok zakona, ktory méze upravit vykon vyhrady svedomia. 2.
Prikazy svedomia, ktoré sa povazujii za imperativne, st tie, ktorych porusenie znamend vézny zdsah
do moralnej integrity jednotlivca, a zktorych teda vyplyva, ze akékolvek iné spravanie nie je mozné.
3. Osoby, ktoré kvoli svedomiu odopieraji vojenska sluzbu — bez vylcenia tych, ktori z tychto do-
vodov odopieraju aj civilni sluzbu — maji prévo na systém civilnej sluzby, ktory respektuje prikazy
ich svedomia, ak je to zluitelné s principom rovnosti* MARTINEZ-TORRON, Javier, NAVAR-
RO-VALLS, Rafael. Protecting Conscientious Objection as Fundamental Right. Consideration on
the Draft Agreements of the Slovak Republic with the catholic Church and with other Registered
Churches. In: Moravéikova, M. (ed.) Vyhrada vo svedomi. Bratislava: UVSC, 2007, s. 573.

117



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

Nespornym prinosom navrhu Zmluvy je koncepcia najma ¢l. 2 textu, ked'je
zrejmé, ze ti¢elom nie je postavit sa proti akémukolvek inému zdkladnému pravu,
ale vylu¢ne chrénit slobodu svedomia ako zékladné pravo najvyssej dolezitosti
vo vztahu k inym hodnotdm. Navrhované ¢l. § a 6 vylucuju, aby prévo na vy-
hradu vo svedomi opraviiovalo ku konaniu vedicemu k zneuzitiu tejto vyhrady
alebo ku konaniu v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V kon-
tradikeii, cielom tychto navrhov je prave inkorporovat vyhradu vo svedomi do
slovenského pravneho systému, aby sa tak ulah¢ilo rieSenie jednotlivych kauz
a aby sa posilnila sa aj pravna istota v predmetnej oblasti.

Je zrejmé, Ze oblast préva a naboZenstva nemé byt extrahovand z hladania
konsenzu a dobrovolnej koordinicie zdujmov medzi $taitom a socidlnymi jednot-
kami. Tato tendencia je zjavna vo velkej ¢asti ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie,
ktoré maju systém konkordétnych vztahov s Katolickou cirkvou a aj s inymi né-
bozenskymi spolo¢nostami. Aplikuje sa v skutoénosti, ze vietci ¢lenovia Unie
maju, aj ked v rozli¢nej miere, systémy nezmluvnej kooperdcie s institucionalizo-
vanymi nabozenstvami. Princip vzdjomnej kooperdcie medzi $taitom a cirkvami
sa aplikuje aj na ustavné prostredie, kde mozno identifikovat oblasti spolo¢ného
zdujmu, ako je to, samozrejme, i v pripade slobody svedomia.*'

Zaver

Otézka svedomia nas skuto¢ne vedie do jadra moralneho problému rovnako
ako otdzka ludskej existencie.’> Treba jasne artikulovat, ze v sti¢asnosti sa ¢asto
pozaduje neutrdlny postoj voc¢i uvedenym hodnotdm — predovsetkym pri roz-
hodovani sa konat, resp. nekonat, - nemozné zaujat. Je preto tlohou vsetkych,
najma tych, ktori nesi zodpovednost, vyvinut vsetko usilie na to, aby kazdy jed-
notlivec pozival také préva, ktoré mu umoznia zit v silade so svojim svedomim;
a rovnakeé usilie aj pri formovani svedomia ¢lenov spolo¢nosti tak, aby bolo sve-
domie takou vnitornou instanciou, ktord uz v zdrodku obsahuje spravne pozna-
nie o mravnej povahe skutkov.

31 MARTINEZ-TORRON, Javier, NAVARRO-VALLS, Rafael. Protecting Conscientious Objection
as Fundamental Right. Consideration on the Draft Agreements of the Slovak Republic with the
catholic Church and with other Registered Churches. In: Moravéikovd, M. (ed.) Vyhrada vo svedo-
mi. Bratislava: UVSC, 2007, s. 585.

3 RATZINGER, Jozef. Chvdlorec na svedomie. Trnava: SSV, 2010, s. 7.
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Viac ako desatrodie, ktoré uplynulo od vzniku névrhu Zmluvy medzi Slo-
venskou republikou a Svitou stolicou o uplatiiovani vyhrad vo svedomi, ako aj
analogického dokumentu s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nos-
tami, nijako neubralo na potrebe a aktudlnosti prijat takyto dokument a naplnit
zavizok vyplyvajuici z ¢ldnku 7 Zdkladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou.

Navrhovand Zmluva podporuje slobodu nabozenstva a viery v koopera¢nom
pravnom prostredi, aké existuje na Slovensku. Pontka funk¢ny mechanizmus na
zriadenie regula¢ného systému pre vyhrady vo svedomi, ktoré si zalozené na né-
bozenstve. Neumoznuje vyhnut sa pravu, ale je impulzom pre $tdtne pravo, ako
zistit ndbozenské ndmietky a potreby svedomia obyvatelstva. Moze sa stat funk¢-
nym pravnym ndstrojom na ochranu slobody svedomia a zabezpecenie socidlne-
ho zmieru aj v ndboZensky heterogénnom prostredi. Nepochybne budu trakto-
vané texty navrhovanych dokumentov len vychodiskovym materidlom novych
dokumentov, ktoré zmluvné strany, reflektujic doterajsie kritiky i spolo¢ensky
a politicky vyvoj dokézali premietnut do sudobych zmlav a dohéd.

Zdéraznovanie individualit a réznych sposobov zivota, najma v case, ked s
Eurépa a Eurdpania konfrontovani inymi hodnotovymi systémami a spdsobmi
zivota zakorenenymi v nezdpadnych kultirnych okruhoch a nabozenskych tra-
dicidch, ako je islam, africké alebo 4zijské nabozenstvd, sme postaveni pred tlo-
hu silia o spolo¢né dobro a zéroven zabezpecenie maximélnej miery slobody
a prav pre kazdého c¢loveka — aby sme v suvislosti s u¢elom préva nikdy neopo-
menuli poziadavku spravodlivosti.
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Prispevkom si dovolujem vyslovit svoje podakovanie pani profesorke ako jej byvald
Studentka.

Vzdy som obdivovala osobny $arm a tizasnii lahkost, s akou odovzddvala odborné
poznatky o velikdnoch svetovej prdvnej filozofie. Také pedagogické majstrovstvo sa
bud'nadobiida skiisenostami, alebo ho md ucitel'v krvi.

Je takmer trestuhodné, Ze ¢as plynie a nedd sa zastavit. Ak by sa dalo, s radostou
by som ho opiit strdvila ako posluchdcka prvého roénika na predndske a pripomenula
si pani profesorkou opakované heslo: laissez-faire, laissez-passer.

prof. Sona Kosic¢iarova

PROHIBITIO REFORMATIONIS IN PEIUS -
PRAVNY PROSTRIEDOK OCHRANY V SPRAVNOM PRAVE
PROHIBITIO REFORMATIONIS IN PEIUS PRINCIPLE -
THE LEGAL MEANS OF PROTECTION
IN ADMINISTRATIVE LAW!

prof. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanéného prava
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Najdolezitej$im prvkom zdkazu reformationis in peius je, ze ide o pravnu zdruku ochrany oso-
by v tom smere, aby nebola vystavend pri podani opravného prostriedku riziku zmeny rozhodnutia v jej
neprospech. Obvineny musi mat istotu, ze odvolanie nebude $kodit jeho zdujmu. Vela protiargumen-
tov odznelo v diskusii o zdkaze reformatio in peius, ktoré jeho uplatnenie vylu¢uju, akym je napriklad
zdvazné porusenie spravodlivosti a zakonnosti.

Tento ¢lénok skima dévody na podporu existencie zdkazu reformationis in peius v rdimci Gipravy sprav-
neho konania na Slovensku. Autorka definuje zdvery tykajice sa ndmetov de lege ferenda vo vztahu
k buducej tprave — zidkonu o spravnom trestani.

Klt¢ové slova: spravne trestanie — odporti¢anie Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej verej-
nej sprave — namety de lege ferenda

Abstract: The most important element of the prohibition of reformatio in peius is that it is a legal
guarantee for the defence to be able to file an appeal without the risk that a judgment might be altered

' Tito praca bola podporovani Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy

¢. APVV-0024-12.

122



Pocta prof. JUDr. Alexandre Krskovej, CSc.

to the detriment of the accused. Therefore, the accused will have confidence that the appeal will not
do wrong to his interest. Many counterarguments have been discussed regarding the prohibition of
reformationis in peius, such as the violation of substantial justice and legality.

This article examines the reasons for the existence of the prohibition of reformatio in peius in the cour-
se of the administrative procedure in Slovakia. Author formulates conclusions de lege ferenda for future
regulation — Act on Administrative Punishment.

Key words: administrative punishment — Recommendation CM/Rec (2007)7 of the Committee of
Ministers to member states on good administration — proposals de lege ferenda

Uvod

Otazkou uplatnenia zikazu zmeny k horsiemu sa judikatdra Ustavného sadu
Slovenskej republiky i vSeobecnych sudov na Slovensku nikdy nezaoberala kom-
plexne. Vzdy tak robila — vzhladom na svoju funkciu — len vo vztahu ku konkrét-
nym pripadom.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyvodil zékaz reformatio in peius pomocou
historickej metddy, zuzitkavajacej poznatky antického rimskeho prava: ,Zdkaz
reformationis in peius (Sudcovi, ktory prejedndva odvolanie, nie je dovolené
zmenit rozsudok k horsiemu — Reformatio in peius iudici appellato non licet)*
(porov. Digesta 49, 1, 1, pr. Ulpianus).?

Zakaz zmeny k hor$iemu sa v slovenskej pravnej teérii vo v§eobecnosti pova-
zuje za sucast tzv. sudcovského prava. Predmetny zédkaz v$ak de lege lata presahu-
je ramec sudcovského prava. V. modernom chépani o fiom treba hovorit predo-
vSetkym ako o prostriedku limiticie pravomoci orgdnu verejnej moci v konani
o opravnom prostriedku.

Co je obsahom, cielom zékazu zmeny k hor$iemu a v akom rozsahu a za akych
podmienok sa m4 uplatiiovat? Mozno zdkaz odvodit z platného znenia Ustavy
Slovenskej republiky a z Listiny zakladnych prav a slobdd, alebo je jeho uplat-
nenie podmienené explicitnou zékonnou tpravou? Existuji pravne dévody, pre
ktoré sa predmetného zdkazu nemozno s tspechom dovolat? Uplatiiuje sa aj
v spravnom konani? Ide o prostriedok ochrany osoby, ktory sa uplatiuje vylu¢ne
v ramci opravného konania?

To su zakladné otazky, na ktoré sa pokusime odpovedat.

2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. LUS505/2015-55 zo dita 13. januéra 2016.
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Pravna podstata, ciel a obsah zikazu zmeny k horsiemu
v odvolacom konani

Zdkaz zmeny k hor$iemu nemozno - z pravno-teoretického hladiska — pova-
zovat za pravny princip. Ide o prévnu zdsadu.

Za princip sa v prave povazuje len také pravidlo, ktorého uplatnenie nesmie
byt za ziadnych okolnosti vyldcené, resp. popreté (zdkonom, interpreticiou zd-
kona), a to bez ohladu na to, &i je vyjadrené v zakone explicitne alebo implicitne.
Ak vsak ide o pravidla v prave, z ktorych sa pripastaju vynimky, hovorime o za-
sadach.

Prohibitio reformationis in peius predstavuje konkretizaciu v§eobecného prav-
neho pravidla, podla ktorého za samotny vykon prdva, ktory zostiva v zdkonnom
rdmci, pripadne sa neuskuto¢niuje v zZlom umysle (Sikanézne), nemozno nikoho
postihniit.

Jeho zmyslom je chrénit toho, kto si pravo uplatiuje, pred negativnym prav-
nym dosledkom, ktory by sa mohol prejavit v zhor$eni jeho pravnej pozicie pre-
to, Ze si svoje pravo vobec uplatnil. Ide teda o pravidlo, ktoré vyplyva z logiky
veci. Ak ur¢ité spravanie predstavuje vykon préva, nemoéze byt vyhldsené za proti-
prdvne. Ak nie je protipravne, nemdze osobe, ktord ho realizuje, spdsobit Ziadny
nepriaznivy nisledok v prdvnom zmysle slova. Predmetnd situdciu treba odliso-
vat od situdcie, ked osoba bola v konani neiispesnd, t. j. ked organ rozhodol v jej
neprospech.

Za nepriaznivy nasledok (ujmu) treba povazovat zhorsenie prdvneho postave-
nia osoby, ktord si uplatnila svoje subjektivne prévo, resp. vyuzila slobodu. Vo
vSeobecnosti treba zhor$enie pravneho postavenia vnimat ako odiatie prava
alebo zuzenie rozsahu préva, resp. ulozenie novej povinnosti alebo sprisnenie
podmienok.

Prévna tprava vSak nemoze zarucit, ze uplatiiovanie prav a slobdd so sebou
neprinesie urcité rizika, resp. nasledky, ktorych vznik sa nedd pri¢itat nikomu,
a teda nemoze predstavovat ujmu.?

Suvisi to aj s tym, Ze vykon prava je limitovany vykonom prav inych subjek-
tov, ktoré taktiez pozivajui préavnu ochranu.

Ochrana ustavnosti zmeny spravneho rozhodnutia k horsiemu v odvolacom
konani si ,vyzaduje ustdlenie podmienok, za akych je takd zmena tstavne dovo-

5 Bobek, M. in WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, L. a kolektiv:
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 116.
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lend a urcenie klasifika¢nych kritérii pre zistenie, ¢i konkrétna zmena spravneho
rozhodnutia k hor$iemu v odvolacom konani je ustavne udrzatelnd“*

Vo vieobecnosti existencia legitimneho zdujmu vylu¢uje moznost ispesne sa
dovolat ochrany s poukazom na prohibitio reformationis in peius. Je to preto, lebo
ochrana jednotlivca neméze byt — v zdujme spravodlivosti — povysend nad ochra-
nu inych legitimnych zéujmov (verejnoprévnych alebo sttkromnopravnych).

Za legitimny zdujem treba povazovat taky zdujem, ktorému ochranu poskytuje
zékon, resp. ktory je orgdn verejnej moci (organ verejnej spravy, sid) povinny,
v ramci svojej kompetencie, presadzovat, zabezpecovat jeho ochranu.

Obsah legitimneho zdujmu je nepriamo vyjadreny prostrednictvom princi-
pov, uplatiiovanych v pravnom $tdte v suvislosti s vykonom verejnej moci. Je pre-
to zrejmé, ze zdkaz zmeny k hor$iemu sa neuplatni, ak by nim mal byt dotknuty:
— princip viazanosti prévom (princip legality),

— princip ochrany zdkladnych prav a slobéd,
— princip rovnosti.

V ramci vykonu verejnej sprdvy treba za legitimny zdujem povazovat aj verejny
zdujem vyplyvajici zo zdkona, na zéklade ktorého uplatnuje kompetenciu organ
verejnej spravy v konkrétnej oblasti (napr. ochrana prirody, zdravia, verejného
poriadku, bezpe¢nosti).

Bezdévodnym zhor$enim prévneho postavenia toho, kto podal opravny pros-
triedok, je také zhorsenie jeho pravneho postavenia orginom v odvolacom kona-
ni, ktoré nie je podlozené existenciou legitimneho zdujmu. Samotnd skuto¢nost,
ze organ rozhodol v jej neprospech, nie je postacujiica na vyhodnotenie toho, ¢i
organ porusil aj zdsadu vyplyvajicu z &l 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavnopravne aspekty zakazu zmeny k horsiemu

Zasada zikazu zmeny k horgiemu vyplyva z ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla neho ,nikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach pre to,
ze uplatniuje svoje zdkladné prava a slobody“. Rovnaké ustanovenie obsahuje ¢l.
3 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slob6d. Ide o v§eobecné pravidlo, ktoré su po-
vinné re$pektovat vietky orgdny verejnej moci.’

4 Pozri nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, LUS505/2015-55 zo dita 13. januéra 2016.
S Palg, L in: CIC, M. a kolektiv: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, s. 1. o.,
2012, 5.92.
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Tuto zasadu treba dodrziavat, ako aj aplikovat, ,pokial mozno vzdy najsirsie
avzdy iba materidlne, nie formalne®. (IIL.US392/2010) Preto ,,aj keby z platného
znenia konkrétneho zékona zikaz zmeny k hor$iemu vyslovne nevyplyval, bolo
by ho potrebné vykladom vyvodit s poukazom na ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky“*

Slovo ujma treba chépat ako nepriaznivy désledok v pravnom postaveni oso-
by. Nepriaznivym doésledkom treba rozumiet len taky, ktory vedie k zhor$eniu
pravneho postavenia osoby.

Prévne posudenie nepriaznivosti dosledku podlieha vylu¢ne objektivnym
kritéridm, nie subjektivnemu presved¢eniu dotknutej osoby o tom, Ze rozhod-
nutim alebo postupom organu verejnej moci doslo ku zhorseniu jej pravneho
postavenia.

Dikciou ,nikomu nesmie byt spoésobend ujma na pravach® sa zvyraznuje z4-
kaz postihovat subjekty zakladnych prav a slobod za to, Ze tieto prava uplatiuja.
To znamend, Ze uplatnenim zékladného prava a slobody nemdze byt naplnend
skutkova podstata trestného ¢inu, priestupku, iného pravneho deliktu, discipli-
narneho skutku a pod.”

Ujmu na prdvach, teda negativny nasledok, pred ktorym ¢l. 12 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky aj ¢l. 3 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod poskytuja
ochranu, treba vykladat $iroko. Aj ked tstavnopravna tprava vyuziva ¢iastoéne
pojmoslovie sitkromného préva, pojem ,ujma“ znamend v najvseobecnejsej rovi-
ne akykolvek postih ¢i negativny vplyv, nech uz akejkolvek povahy.®

Do tstavnopravnej ochrany ,nepatri postih pri konani v stlade ¢i v rozpore
vylu¢ne so zikonom, ktorému nezodpovedna ziadne ustavne zarucené privo”
(porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky PLUS 15/93 a analogicky tiez
nalez LUS 27/96).° Ustavnoprdvna ochrana sa tak zabezpecuje len v pripade, ak
si osoba uplatnuje svoje zdkladné prdvo a slobodu. Zékladnymi pravami a slobo-
dami st tie, ktoré vyhlasuje Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 14 az ¢l. 50.

V suvislosti so zdkladnym prdvom na spravodlivy proces pred organom verejnej
moci (zaru¢enym ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) sa zakaz zmeny k horsiemu

¢ KOSICIAROVA, S.: Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, 5. 277.

7 Paldg, 1 in: CIC, M. a kolektiv: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, s. r. o.,
2012,5s.92.

8 Bobek, M. in: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kolektiv:
Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 117.

9 Bobek, M. in: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. — POSPISIL, L. a kolektiv:
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 116.
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z legislativneho hladiska premieta do zdkonného vymedzenia rozsahu prdvomoci
orgdnu, ktory rozhoduje o riadnom opravnom prostriedku. Je to odévodnené tym,
ze pravo ucastnika konania na opravny prostriedok je suc¢astou prdva na obhajo-
bu, a to je stiéastou zdkladného prdva osoby podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

KedZe v konkrétnom pripade si mézu svoje zékladné prava a slobody uplat-
fovat viaceré osoby, nie je mozné ustanovenie ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky aplikovat bez prihliadnutia na princip rovnosti. Désledkom je, Ze v pri-
pade kolizie zdkladnych prdv a slobéd (t. j. aj prava na obhajobu) sa ochrany podla
¢l. 12 ods. 4 nemozno tspesne dovolat.

Uvedeny dosledok zdoraznil aj Ustavny sad Ceskej republiky, ked v uznese-
ni ILUS 1749/08 zhrnul: ,Vykon, resp. uplathiovanie vlastnych zikladnych prav
a slobdd je zdsadne obmedzené i inak, a to predovsetkym vykonom ¢i uplatiio-
vanim rovnakych ¢iinych zékladnych prav a slobod inymi opravnenymi, ¢o vedie
k nevyhnutnosti s imerou posudzovat vztah ¢i prednost prvého a druhého.*?
Legitimnym dévodom, pre ktory sa vo v§eobecnosti zdkaz zmeny k horsiemu
neuplatiiuje, je preto i to, ze opravny prostriedok podal aj iny uc¢astnik konania
(kolizia protichodnych zaujmov).

Univerzalna uplatnitelnost zésady zdkazu zmeny k horsiemu

Zésadu zékazu zmeny k hor$iemu treba povazovat za siicast procesnych zdruk
spravodlivého rozhodovania. Musi sa dodrziavat vidy, bez ohladu na druh procesné-
ho postupu pred organom verejnej moci. Nie je preto rozhodujuce, ¢iide o kona-
nie jednostranné (ak rozhoduje spravny organ) alebo o kontradiktérne konanie
(ak rozhoduje sud)."

Samotné podanie opravného prostriedku nesmie viest k tomu, ze by orgin
verejnej moci bezdévodne zhorsil prévne postavenie osoby, ktora si uplatnila prd-
vo na obhajobu. Tym sa mé obmedzit lubovodla rozhodovania organu v konani
o riadnom opravnom prostriedku alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku,

10 Bobek, M. in: WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, L. a kolektiv:
Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 116.

Vzhladom na kontradiktérnost stdneho konania zakaz reformatio in peius sa uplatiiuje podla § 198
ods. 3 Spravneho stdneho poriadku (zdkona & 162/2015 Z. z.) len vtedy, ak je zalobcom fyzick4
osoba alebo pravnické osoba, ktord bola postihnutd napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy vo veci spravneho trestania. Len v takom pripade nemoze byt spravnym
stidom rozhodnuté v jej neprospech.
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ktoré zacalo na navrh ucastnika konania, t. j. osoby, ktorej sa rozhodnutie orginu
priamo tyka.

V situdcii, ked'ide o preskimanie pravoplatného rozhodnutia z podnetu orgé-
nu verejnej moci (napr. o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania)
alebo na navrh orgdnu verejnej moci (protest prokuratora), je otdzka uplatnenia
zdkazu zmeny k hor$iemu prévne irelevantnd. Motivom k zacatiu konania o pre-
skamani je totiz porusenie legitimneho zdujmu na zachovani zékonnosti. Nie je
preto rozhodujuce, ¢i tato praivomoc uplatnil samotny orgdn, ktory vo veci roz-
hodne (spravny organ podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.), alebo iny organ
(prokurétor v konani o proteste podla § 24 zdkona ¢ 153/2001 Z. z. o prokuratil-
re v zneni neskorsich predpisov). Ak by sa v konani nezékonnost preskimavaného
rozhodnutia preukdzala, je to dévod na zrusenie alebo zmenu pravoplatného roz-
hodnutia. Uéastnik konania sa nemdze t¢inne branit proti zrugeniu alebo zmene
pravoplatného rozhodnutia s poukazom na zdsadu zékazu reformationis in peius.

De lege lata konanie o opravnom prostriedku (¢i uz pred orgdnom verejnej
spravy alebo pred sidom) nie je jedinym pripadom, ked'sa uplatiiuje ¢l. 12 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky (k tomu pozri vyklad dalej o skritenej forme ko-
nania o sprévnom delikte).

Vzhladom na ustavnopravnu podstatu zidkazu zmeny k horsiemu nie je pod-
mienkou, aby bol v zdkone aj vyslovne vyjadreny, ak by nim mali byt porusené
zdkladné prdva a slobody.

Ked?e prévo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
patri medzi zdkladné préva a prévo na obhajobu je jeho sucastou, mozno usté-
lit, Ze nie je d6vod pochybovat o tom, ze zdkaz zmeny k horsiemu sa uplatiiuje
vzdy, ked osoba uplatniuje svoje prdvo na obhajobu. Je irelevantné, ¢iide o trestné,
spravne alebo civilné konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky takyto ndzor vyjadril v néleze IIL
US392/2010 z 8. februdra 2010, ked' sa ,musel vysporiadat najprv s otdzkou,
¢i disciplindrne konanie mé povahu a znaky trestného konania a ¢ mal odvolaci
disciplindrny sud prihliadat pri svojom rozhodovani o odvolani stazovatelky na
zdkladnu zésadu, ktord sa aplikuje najma v trestnych veciach, ale i v spravnych
veciach, t.j. ¢i v namietanom disciplindrnom konani bola, alebo nebola poruse-
na zasada reformatio in peius, ktord je jednou zo zékladnych zasad spravodlivého
sudneho konania, a ¢i pripadné porusenie tejto zdsady je v pricinnej sivislosti so
zdkladnym prdvom na sidnu a ini pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® V uvedenom
naleze takuto suvislost vyslovil, ked rozhodol, Ze postup odvolacieho disciplinar-
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neho stidu mal za nasledok popri poruseni zakladného préava na sidnu a ina prav-

nu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tistavy) aj porusenie prava na spravodlivé sudne kona-

nie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod.

Skutoé¢nost, ze nie vsetky zdkony explicitne vyjadruju zékaz reformatio in
peius, viedli v slovenskej pravnej tedrii k tvahdm spochybnujicim univerzalnu
vyuzitelnost predmetnej zdsady v predpisoch spravneho préva.

Podkladom tivah autorov boli v tomto smere odévodnenia rozhodnuti ces-
kych sudov, ktoré zdoraziiovali, Ze pre oblast spravneho trestania nie je mozné:
-z ustavnopravnych predpisov vyvodit vSeobecny zékaz zmeny rozhodnutia

v neprospech odvolatela, rovnako ako ho nemozno vyvodit z préva na spra-

vodlivy proces zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky I11.

US880/08 z 28. janudra 2009),

-z pozitivneho préva odvodit v§eobecnu platnost zdkazu zmeny k horsiemu
v spravnom trestani bez vyslovného ustanovenia zdkona,'” a to aj napriek
tomu, Ze predstavitelia ¢eskej spravnej vedy, J. Prazék a J. Hoetzel, uznavali
moznost zmeny v neprospech odvolatela v pripadoch, ked prvoinstanénym
rozhodnutim nebol dostato¢ne chraneny verejny zdujem (pozri Prazék, J.:
Rakouské prdvo vefejné. Dil druhy, Rakouské prdvo sprdvni. Praha: Nékladem
Jednoty pravnické, 1905, s. 128; Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni prévo:
¢ast vieobecna. Praha: Melantrich, 1934, s. 331).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom nileze z 13. januara 2016, sp.
zn. 1. US 505/20185, uviedol, Ze ,zmena prvostuptiového spravneho rozhodnutia
k hor$iemu v odvolacom konani nie je per se nezluditelna s u¢elom a podstatou
ochrany, aka sa zarucuje ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy* Nepoprel viak univerzilnu
uplatnitelnost zdkazu zmeny k horsiemu v odvolacom konani, kedZze druhostup-
fovy spravny organ sa musi zdrzat svojvéle. Si¢asne uviedol doévody, pre ktoré je
uplatnenie zasady reformationis in peius vylucené.

Podla Ustavného stidu Slovenskej republiky prvostupiiové rozhodnutie smie
odvolaci orgédn zmenit k hor$iemu iba tam, kde:

— existuje pre takd zmenu zédkonny zéklad spocivajuici v nedostato¢nej, nepri-
meranej aplikicii zdkona spravnym orgdnom prvého stupna,

2 Pozri rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe z 1. marca 1996, & k. 6 A 4/95-29; rozhodnutia Naj-
vyssieho spravneho sudu z 18. juna 2008, sp. zn. 1 As 26/2008, z 21. novembra 2007, sp. zn. 3 As
56/2006 a zo 6. marca 2006 sp. zn. 6 As 18/20085.
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— prvostupnovy organ nedostato¢ne ochrdnil verejny zdujem reprezentovany
zékonom,

— prvostupnovy organ chybne ustanovil skutkovy stav,

— prvostupnovy organ neuplatnil v§etky relevantné pravne normy alebo

— prvostupnovy orgin ocividne svojvolne interpretoval pravne normy na pro-
spech protiprévne sa spravajuceho subjektu prava.
Je zrejmé, ze véetky uvedené pripady mozno subsumovat pod situdciu, ked by

uplatnenim zdkazu zmeny k hors$iemu bol dotknuty princip legality.

Z3ikaz zmeny k hor$iemu a jeho uplatnenie v spravnom konani

Podla § 59 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov ma druhostupriovy spravny organ rozsiahlu pravo-
moc - ak st na to doévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Obmedzenie, ze nesmie pritom rozhodnut v neprospech tcastnika konania,
ktory odvolanie podal, spravny poriadok explicitne neustanovuje. To v$ak ne-
znamend, e ho nemozno — s prihliadnutim na ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky — odvodit vykladom, aplikujuc tak predmetné ustavnoprévne obme-
dzenie priamo. Aj ked zdkon ¢. 71/1967 Zb. zakaz zmeny k horsiemu vyslovne
nezakotvuje, neznamend to, ze odvolatel nemd dstavou garantovani moznost
napadnut rozhodnutie opravnym prostriedkom bez obav a rizika, ze sa jeho situ-
4cia zhorsi, teda mat garantované zékladné prdvo na obhajobu."

Podanie riadneho opravného prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnu-
tiu sprévneho orgénu je prejavom procesného prava tcastnika konania na ob-
hajobu v odvolacom konani, bez ohladu na to, ¢i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v spravnom konani podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. zatatom na ndvrh,
alebo v konani za¢atom z turadnej povinnosti.

Porusenim zdkazu zmeny k hor$iemu v spravnom konani zacatom na ndvrh
by bola situdcia, ked by spravny orgin v odvolacom konani, na zdklade riadne-
ho opravného prostriedku podaného u¢astnikom konania, tomuto tc¢astnikovi
uplne odnial prévo alebo zazil rozsah prava priznaného prvostupriovym sprav-
nym orgdnom, pricom by nezistil nezdkonnost rozhodnutia alebo porusenie
verejného zdujmu alebo nové podstatné skutkové okolnosti pripadu, a toto

1 KOSICIAROVA, S.: Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 277.

130



Pocta prof. JUDr. Alexandre Krskovej, CSc.

rozhodnutie by nemalo vplyv na hmotnopravne postavenie iného tcastnika
konania.

Za zhors$enie pravneho postavenia v spravnom konani zacatom z tiradnej po-
vinnosti o spravnom delikte treba povazovat situdciu, ked by odvolaci spravny
organ, na zdklade riadneho opravného prostriedku podaného ucastnikom kona-
nia (obvinenym zo sprévneho deliktu), ulozil obvinenému zo spravneho deliktu
prisnejsiu sankciu za spravny delikt bez toho, aby zistil nezdkonnost prvostup-
nového rozhodnutia alebo nové podstatné skutkové okolnosti pripadu, a toto
rozhodnutie by nemalo vplyv na hmotnopravne postavenie iného ucastnika ko-
nania (dalgieho obvineného).'*

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 7S/110/02)
z dikcie § 59 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku je zrejmé, Ze odvolaci orgdn ma
rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu
k spdsobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci orgdn pri svojom rozhodovani nie
je viazany navrhmi odvolatela, naopak, zdkon mu uklada povinnost zrusit resp.
zmenit kazdé nezdkonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca doévodov odvolania. Pri
zmene rozhodnutia v dosledku toho méze preskimavané rozhodnutie zmenit aj
v neprospech odvolatela.

Na rozdiel od slovenskej v§eobecnej upravy spravneho konania, ¢esky sprav-
ny poriadok (zékon & 500/2004 Zb. v zneni neskorsich predpisov) zakotvuje
nielen zdsadu zékazu zmeny k horsiemu, ktord sa uplatriuje v odvolacom konani
explicitne, ale aj taxativnym spdsobom vyratava dovody, pri ktorych sa neuplat-
nuje."

Doévodmi, ktoré prelamuju zdkaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolate-
la, st rozpor odvolanim napadnutého rozhodnutia s pravnymi predpismi alebo
s inym verejnym zdujmom. Zdkon déva pred zdujmy odvolatela prednost najma
ochrane objektivneho prava.'®

Takd tprava je v sulade s poziadavkou, vyplyvajicou z ¢l. 22 bodu 3 odporii-
¢ania Vyjboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprdve, podla ktorého

KOSICIAROVA, S.: Sprdvne prdvo procesné. Vieobecnd ¢ast. 2. zmenené a aktualizované vydanie. Sa-
morin: Heuréka, 2017, s. 127.

Podla v § 90 ods. 3 zékona ¢ 500/2004 Zb. ,odvolaci spravni orgdn nemuze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvoldni podal také jiny castnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zaj-
mem".

' VEDRAL, J.: Sprdvni fdd. Komentdf. II. aktualizované a rozsirené vyddni. Praha: RNDr. Ivana Hex-

nerova - BOVAPOLYGON, 2012, s. 780.

131



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

»Stkromné osoby nesmu byt zo strany orgdnov verejnej spravy nijako poskodené
za to, Ze sa odvolali proti spravnemu rozhodnutiu®. Uvedena poziadavka sa ma
zohladnit pri aplikdcii pravnej upravy spravneho konania bez ohladu na to, ¢iide
o konanie zacaté na navrh, alebo z tradnej povinnosti.

KedZe odporti¢anie Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 je medzinarodny
dokument s politickou zaviznostou pre Slovensku republiku, ktord ma ako ¢len
Rady Eurépy povinnost presadzovat vo svojej pravnej Gprave v nom uvedené
poziadavky, aj kvoli odstraneniu akychkolvek pochybnosti by de lege ferenda mala
byt zédsada zdkazu zmeny k hors$iemu upravend v zékone ¢. 71/1967 Zb. spolu
s dovodmi, pri ktorych sa neuplatriuje.

Zikaz zmeny k horsiemu a jeho uplatnenie v odvolacom konani
vo veciach spravneho trestania

Zakaz reformatio in peius sa uplatiluje aj v spradvnom konani vo veciach trestné-
ho obvinenia, ktoré prejedndvaju a rozhodujt spravne organy.

Vzhladom na to, Ze na procesny postup pri prejednévani spravnych deliktov,
ako aj pri preskiimavani rozhodnuti spravnych orgdnov o spravnych deliktoch sa
aplikujt vieobecné predpisy o spravnom konani (ak osobitny zékon neustano-
vuje inak), pri absencii $pecidlnej tipravy sa aj v pripade preskiimavania rozhodnu-
ti o spravnych deliktoch na zdklade opravného prostriedku musi uplatnit zakaz
zmeny k horiemu so vseobecnjm odkazom na ¢&. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej re-
publiky.

Vynimkou je § 82 zdkona SNR ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor-
$ich predpisov, ktory zakaz reformationis in peius v odvolacom konani upravuje
explicitne. Podla neho ,v odvolacom konani spravny organ nemdze zmenit ulo-
zent sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezisti nové podstatné
skutkové okolnosti®.

Ustanovenie § 82 zdkona SNR ¢.372/1990 Zb. sa aplikuje v pripade, ak sprav-
ny organ rozhodnutim uznal obvineného z priestupku vinnym (§ 77). Obmedzuje
spravny organ v odvolacom konani v tom smere, Ze ulozenie prisnejsej sankcie za
priestupok nemoéze byt zalozené na Iubovoli spréavneho organu, ale musi zodpo-
vedat zistenym skuto¢nostiam (analogicky rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky, sp. zn. IL. US 213/2000 zo dia 20. februédra 2002).

Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. za legitimny dévod, pre ktory spravny orgin
v odvolacom konani méze zmenit ulozend sankciu v neprospech obvineného,
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vyslovne uvadza zistenie novych podstatnych skutkovych okolnosti. Spravny organ
preto neporusi zdkaz zmeny k horsiemu, ak je zmena ulozenej sankcie odévod-
nend zistenim novych podstatnych skutkovych okolnosti. Moze sa tak stat na z4-
klade dokazovania vykonaného v odvolacom konani.

Za nové skutkové okolnosti treba povazovat také, ktoré neboli prvostupiiovému
spravnemu orgdnu zndme v ¢ase, ked rozhodol o priestupku.

Za podstatné skutkové okolnosti treba povazovat také, ktoré su sposobilé
ovplyvnit pravnu kvalifikiciu skutku z hladiska jeho zévaznosti.

Vizdy musi ist o skutkovi okolnost, ktor4 spitia obe zikonom pozadované
vlastnosti. Nepostacuje teda nova okolnost, ktord nie je podstatnd pre rozhod-
nutie vo veci same;j.

KedZze nélezite zisteny skutkovy stav veci je klu¢ovym predpokladom zi-
konnosti rozhodnutia o priestupku, odstranenie tohto nedostatku v odvolacom
konani od6vodnitelnou zmenou pravnej kvalifikicie skutku spravnym orgdnom
— a s prihliadnutim na zévaznost skutku — sprisnenim druhu a vysky sankcie, ne-
predstavuje porusenie zdkazu zmeny k horsiemu.

Zakaz zmeny k hor$iemu explicitne upraveny v § 82 zékona SNR ¢.372/1990
Zb. sa tyka len sankcii (§ 11 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.). Zmena prévnej kva-
lifikdcie skutku, ktord nema vplyv na druh a vysku sankcie ulozenej prvostup-
fiovym spravnym organom, preto nie je poru$enim zdkazu reformationis in peius
(Najvyssi spravny sid Ceskej republiky, sp. zn. 8 As 5/2009)."

Na ustanovenie § 82 zékona SNR ¢. 372/1990 Zb. sa nemozno odvolat pri
pouziti zasady zékazu zmeny k horsiemu, ak ide o zmenu ostatnych ¢asti rozhod-
nutia o priestupku. Vtedy je mozné odkazat na ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Spravny organ preto neporusi § 82 zékona SNR ¢. 372/1990 Zb., ak
zmeni napadnuté rozhodnutie v neprospech obvineného z priestupku, ak odvo-
lanie podal aj iny ucastnik, ktorého zdujmy nie st zhodné."

Zékaz zmenit ulozenii sankciu v neprospech obvineného z priestupku vyjadruje
zdkaz zmenit vyrok nepravoplatného rozhodnutia o priestupku, ktorym bol ob-
vineny z priestupku uznany za vinného, v ¢asti o druhu a vyske sankcie.

»Za sankciu, ktord je zmenena v neprospech obvineného z priestupku, treba
povazovat taku sankciu, ktord v ¢ase jej ulozenia zhor$uje postavenie obvineného

7 Vallové, J. in: POTASCH, P. a kolektiv: Zdkon o priestupkoch. Velky komentdr. Zilina: Eurokédex,
s.1.0,2016,s.329.

18 Kuéerové, H.in: KUCEROVA, H. - HORZINKOVA, E.: Zdkon o prestupcich s komentdiem a judi-
katurou. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2009, s. 326.
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z priestupku v porovnani so sankciou ulozenou rozhodnutim spravneho orginu
prvého stupna.“"’

Spravny organ by zdkaz zmeny k hors$iemu porusil, ak by ulozil citelnejsiu
sankciu (napr. pokutu namiesto napomenutia, vy$siu pokutu, predizil ¢as zdkazu
¢innosti, ulozil dalgiu sankciu a pod.). Nie je preto v rozpore s tymto zdkazom, ak
spravny organ zmeni rozhodnutie tak, Ze nim uloZené sankcie vo svojom suhr-
ne nezhorsia postavenie obvineného z priestupku a nie s prisnejsie nez sankcia
ulozend orgdnom prvého stupna.”

Ajked'to z § 82 vyslovne nevyplyva, zdkaz zmeny k hor$iemu by bol poruseny
aj vtedy, ak by spravny organ bezdévodne zmenil rozhodnutie v ¢asti o upusteni
od ulozenia sankcie.

Podla nasho nazoru, vzhladom na to, Ze zdkonnd Gprava nemdze vylacit ani
obmedzit zasadu zakotventi v ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ustano-
venie § 82 SNR ¢.372/1990 Zb. treba povazovat len za jej zdkonnu konkretizdciu.

Vzhladom na pripustnost’ analégie, ktord nie je v neprospech obvineného zo
spravneho deliktu, nie je vyluc¢ené — pri absencii $pecidlnej Gpravy pravomoci
odvolacieho orgdnu v konani o inyjich sprdvnych deliktoch os6b, nez su priestupky
v osobitnych zdkonoch - aplikovat predmetné ustanovenie tak, ako je vymedze-
né v zdkone o priestupkoch.

Vzhladom na obsah ¢&l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa v$ak nesto-
toznujeme s judikaturou sudov, ze zékaz reformatio in peius sa vo veciach sprav-
neho trestania vztahuje len na vyrok rozhodnutia v ¢asti o druhu a vyske uloze-
nej sankcie za spravny delikt.” Vztahuje sa na ktoriikolvek cast vjroku rozhodnutia
o sprdvnom delikte, t. j. napriklad aj na ulozenie ochranného opatrenia (ak sa pod-
la zikona ukladd), o trovdch konania, o nihrade $kody; zékaz sa uplatni vzdy, ked
nie je dotknuty legitimny zdujem alebo opravny prostriedok nepodal aj u¢astnik
konania s protichodnym zdujmom.

19 Srebalové, M. in: SREBALOVA, M. a kolektiv: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: C. H.
BECK, 2015, 5. 410.

MACHAJOVA, J.: Administrativnoprdvny postih fyzickjich a pravnickyich 0séb s osobitnjm zretelom na
postih podla zdkona o priestupkoch. Podrobny odborny komentdr k zdkonu o priestupkoch so spravnym
poriadkom. Likavka: Vydavatelstvo EPOS, s.r. 0., 1995, 5. 161.

Pozri od6vodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 S20147/2007 zo

20

21

diia S. februdra 2008, v ktorom vyslovil, Ze ,,ak odvolaci spravny organ rozhodnutim zmeni vyrok
o nihrade trov konania z dévodu, ze prvostupiiovy spravny organ nespravne aplikoval ustanovenia
vyhlasky upravujtcej pausdlnu nahradu trov konania, nejde o zmenu v neprospech odvolatela, lebo
zmena sa nevztahuje na vyrok o ulozenej sankcii‘
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Uvedeny nazor podporuje napriklad aj rozhodnutie Mestského sudu v Pra-
he (& k. 10 Ca 33/2008-66 z 9. 2. 2010, Zb. NSS zv. 4, ro¢nik 2011, s. 319,
& 2237/2011), v ktorom sa uvadza, ze ,za zmenu v neprospech odvolatela treba
povazovat i taky postup, ked je odvolatel uznany zodpovednym za viac spravnych
deliktov, resp. viac poruseni zdkona nez v rozhodnuti prvého stupna, a to i v pripade,

ked' nedochddza k zvyseniu ulozenej sankcie, ani sa mu neukladd nové povinnost**

Zikaz zmeny k horsiemu a jeho uplatnenie v skritenom konani
vo veciach spravneho trestania

V modifikovanej podobe sa prohibitio reformationis in peius uplatiuje v tzv.
skratenom konani.”® V pravnej tedrii sa nim oznacuje procesne zjednodusené ko-
nanie, pre ktoré je typické to, ze rozsah procesnych prdv obvineného zo sprdvneho
deliktu je v fiom uz$i nez v neskratenom konani.

Skrétené konanie je odévodnitelné vtedy, ked'je spravny delikt spolahlivo zis-
teny. V takej situdcii vyuzitie niektorych procesnych opravneni obvineného by sa
javilo ako samoti¢elné a nemohlo by mat vplyv na rozhodnutie spravneho orga-
nu vo veci same;j.

Prévna ochrana osoby, vo¢i ktorej sa vyvodzuje zodpovednost za spachany
spravny delikt, je vSak zabezpecena tym, ze obvineny musi sithlasit's touto formou
prejednania spravneho deliktu. Ak by s nou nesuhlasil, t. j. ak by vkonani namietal
proti navrhovanej sankcii alebo proti prebiehajucemu spravnemu konaniu, musel
by spravny organ prejednat spravny delikt v riadnom, neskrdtenom konani, v kto-
rom md vSetky svoje procesné prava, ktoré vyplyvaju z jeho zékladného prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane Iudskych prév a zékladnych slob6d. Prejav vole obvineného zo sprav-
neho deliktu v tomto ohlade je pre organ zdvizny.

Prévnu povahu skrateného konania o spravnom delikte ma v slovenskej prav-
nej Gprave:
blokové konanie a

rozkazné konanie.

** VEDRAL, ].: Sprdvni #dd. Komentdf. II. aktualizované a rozsirené vyddni. Praha: RNDr. Ivana Hex-
nerovd - BOVA POLYGON, 2012, 5. 781.

2 Vallov, J. in: POTASCH, P. a kolektiv: Zdkon o priestupkoch. Velkj komentdr. Zilina: Eurokédex,
s.1. 0, 2016, s. 347.
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Ide o dva samostatné procesné rezimy, ktoré nie st vo vzéjomnom vztahu
subsidiarity (formy konania).

Dovod, ktory zakonodarcu viedol k ich uprave, bol ten, ze chcel odlisit pro-
cesny postup v situdcii, ked sa spravny delikt prejedndva na mieste, v pritomnosti
obvineného zo spravneho deliktu, a v situdcii, ked'to tak nie je — t. j. ked'sprévne
konanie prebieha spdsobom, akym by prebiehalo neskratené konanie. Predmet-
né rozli$enie je, podla nasho nézoru, opodstatnené, pretoze umoziuje zékono-
darcovi zohladnit z tohto vyplyvajtce $pecifikd procesného postupu.

Hoci si aj odborna verejnost spdja pravnu upravu skrateného konania predo-
vSetkym so zdkonom SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pred-
pisov, pravomoc vykondvatelov verejnej spravy prejedndvat protipravne a spo-
lo¢ensky $kodlivé spravanie osob v skratenom konani a aj konkrétne pravidld
procesného postupu zakotvuju i niektoré dalsie zakony. Institut rozkazného ko-
nania upravuje § 29 a nasl. zdkona ¢. 474/2013 Z. z. o vjbere myta za uzivanie vy-
medzenych tisekov pozemnyich komunikdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, institat blokového konania § 35b a nasl. zdkona ¢
747/2004 Z. z. o dohlade nad financénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pricom regulacia sa v oboch pripadoch tyka
prejednévania spravnych deliktov, ktoré nie st priestupkami. Uprava je $pecial-
na, miera podrobnosti regulacie je rozna.

Obvineny z priestupku mé podla zékona SNR ¢. 372/1990 Zb. zékonné pré-
vo rozhodnit sa, ¢i sa priestupok prejednd v skratenom konani alebo v riadnom,
neskritenom konani. Jeho procesné prévo disponovat s formou prvostuptiového
konania o priestupku nepriamo vyplyva z ¢l. 6 odporicania Vyboru ministrov R
(91) o sprdvnych sankcidch, podla ktorého ak obvineny ,namieta proti sankcii,
ktord sa jej navrhuje ulozit, vetky zaruky podla odseku 1 sa uplatnia®

Predmetné procesné pravo obvineného z priestupku je si¢astou préva na ob-
hajobu. Jeho uplatnenie nie je prejavom uplatnenia préva na podanie opravného
prostriedku, pretoze obvineny svojim prejavom vole nechce dosiahnut preska-
manie rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani, ale chce, aby sa priestu-
pok prejednal v neskratenom prvostupriovom konani.

Samotné vyuzitie procesného prava disponovat formou prejednania priestup-
ku zo strany obvineného nesmie viest k tomu, Ze v pripade, ak orgdn na zéklade
zistenych skutkovych okolnosti kvalifikoval ¢in ako priestupok s tym, Ze na zd-
klade nich urc¢il aj vysku sankcie, by mohol v nasledne vedenom neskrdtenom
prvostupniovom konani bez toho, aby sa v iom, na zdklade vykonaného dokazo-
vania, zistili nové skutkové okolnosti pripadu, ulozit prisnejsiu sankciu.
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Zakonné obmedzenie v tomto smere explicitne zakotvuje § 87 ods. 4 zdkona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. V neskratenom konani o priestupku, ktoré pokratuje po
tom, ako zanikli a¢inky vydaného rozkazu, sa nesmie ulozit prisnejsia sankcia,
nez sa poévodne navrhla spravnym orgénom ulozit v skrdtenom konani, ak sa
v ilom nezistia nové podstatné skutkové okolnosti.**

Pri druhu a vyske sankcie je spravny orgdn viazany obsahom zruseného roz-
kazu.*® Obvinenému z priestupku nemdze preto ulozit iny druh sankcie alebo
vyssiu vymeru sankcie, nez mu ulozil v zru§enom prikaze. Jedinou vynimkou zo
zdkazu ulozit iny druh sankcie je moznost ulozit obvinenému sankciu pokarhania
namiesto sankcie ulozenej v rozkaze, t. j. namiesto pokuty (§ 13 ods. 2). V porov-
nani s pokutou ide totiz o sankciu s niz§ou zdvaznostou. Rovnaké obmedzenia
by sa mali uplatiiovat aj v pripade blokového konania, kedze ide o rovnocennu
formu prejednania priestupku v skratenom konani.

Zdkaz zmeny k hor$iemu v skratenom konani chrani a¢astnika pred lubovo-
lou spravneho organu v situdcii, ked obvineny vyuzil svoje procesné pravo, ktoré
mu zékon priznava, a to v stlade s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaver

Prohibitio reformationis in peius je pravna zdsada, ktort mozno odvodit z ¢l. 12
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Ten vo vieobecnosti zabezpecuje ochranu
osoby, ktora si uplatnila svoje zdkladné pravo a slobodu v sulade so zdkonom.

Vzhladom na to, Ze zékon ako prévny predpis nizsej pravnej sily nemoze vy-
lugit ustavnopravnu zdsadu, musi na fiu orgdn verejnej moci (sud, organ verejnej
spravy) prihliadnut. Vynimka z predmetnej zasady je — vzhladom na interpret4-
ciu Ustavy Slovenskej republiky — prévne ospravedlniteln4 len vtedy, ak je sti¢as-
ne pritomny legitimny zdujem, ktory je rovnako zévazny alebo zavaznejsi, nez
ochrana osoby, ktora realizuje svoje zakladné pravo.

Zakaz zmeny k horsiemu sa uplatniuje bez ohladu na to, ¢i procesny postup
orgdnu verejnej moci ma pravnu povahu jednostranného konania alebo kontra-
diktérneho konania.

* DUDOR, L. - HASANOVA, J.: Ochranné opatrenia v priestupkovom prave. In: Verejnd sprdva
a priestupky. Matts Filo (ed.). Zilina: Eurokédex, s. r. 0., 2016, 5. 16.

5 Kuterova, H. in: KUCEROVA, H. - HORZINKOVA, E.: Zdkon o prestupcich s komentdtem a judi-
katurou. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2009, s. 345.
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Prohibitio reformationis in peius je zésadou, ktord sa uplatiiuje vSeobecne aj
v spravnom konani, a to bez ohladu na to, Ze ju zdkon explicitne nevyjadruje.
V zdujme podpory presaditelnosti predmetnej Gstavnopravnej zasady by vsak de
lege ferenda bolo vhodné, aby ju zdkon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprév-
ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vyslovne zakotvil. Rovnako by mal
ustanovit dovody, ktoré jej pouzitie vylucuja.

Prohibitio reformationis in peius by mal byt upraveny v samostatnom zikone
o spravnom trestani ako:
— zdsada odvolacieho konania vo veciach spravnych deliktov,
— ako zdsada uplatnujtca sa v skratenych formach prejednania spravnych delik-

tov (v blokovom a v rozkaznom konani).

Predmetnd uprava by mala re§pektovat osobitosti spravneho trestania, ktoré
— z procesnopravneho hladiska —je $pecifickym druhom rozhodovacej ¢innosti
verejnej spravy.
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Abstrakt: Autori prispevku analyzuju aplikdciu zaruky ,ne bis in idem” pri vyvodzovani zodpovednosti
za delikty v oblasti verejného prava. Skiimaju jej prepojenie na koncept spravodlivosti. Odrazovym bo-
dom ich analyzy je predovsetkym pristup Rady Eur6py a doktrina Eurépskeho stdu pre ludské préva.
Do svojej prace zahfiiaju aj pristup Eurdpskej unie.

Klucové slova: skutok, sankcia, trest, zodpovednost, Dohovor, Protokol, ESLP, Rada Eurépy, Eur6p-
ska tinia.

Abstract: The authors of the paper analyze the application of the ,ne bis in idem" guarantee in the field
of the legislation on the liability for public law offenses. They are studying its connection to the con-
cept of justice. The focus of their analysis is, in particular, orientated on the Council of Europe’s appro-
ach and the doctrine of the European Court of Human Rights. Their work also includes the European
Union's approach.

Key words: act, sanction, punishment, liability, Convention, Protocol, ECHR, Council of Europe, Eu-
ropean Union.

Stitna suverenita a pravomoc trestat

V poslednom obdobi stipa interpreta¢nd a aj argumenta¢nd popularita za-
ruky ,ne bis in idem®. Adresati vykonu verejnej moci s oblubou argumentujt
aplikdciou uvedenej zdruky najmai v pripadoch kombindcie viacerych verejno-
mocenskych donucovacich, ochrannych a sankénych opatreni a v pripadoch,

1

Tato pricu podporovala Agentira na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-
0024-12.
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v ktorych dochddza k prieniku viacerych odvetvi verejného prava, ¢ize v situd-
cidch, v ktorych uplatriuji svoje pravomoci viaceré orginy verejnej moci, pre-
toZe im to pravna uprava dovoluje a ¢asto aj prikazuje. Protipolom tejto obluby
je spravidla rezervovany postoj jednotlivych suverénnych $titov a ich organov
verejnej moci. Rezervovanost sa prejavuje najma prave pri tejto zéruke prava
na spravodlivy proces, pretoze uvedend garancia odzrkadluje situdcie, v kto-
rych dochddza ku konfliktu zdujmov a pravomoci jednotlivych suverénnych
$tatov. A prave so zvrchovanostou a legitimitou $tdtnej moci stvisia limity tejto
zaruky.

V prvom rade v§ak mad svoj medzinirodnoprévny rys. V naom pravnom re-
gione sa zakotvenie tohto pravidla prejavilo predovsetkym na poli poésobnosti
$trasburskych orgdnov ochrany prava. Zmluvné $tity Dohovoru o ochrane Iud-
skych prév a zdkladnych slobéd (dalej ako ,Dohovor®) nezakotvili uvedené pra-
vidlo priamo do textu Dohovoru pri jeho tvorbe v roku 1950. Cl. 4 Dodatkového
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
ako ,Protokol & 7“) nazyva uvedent zruku , Prdvo nebyt opakovane siideny ale-
bo trestany” a zakotvuje ju nasledujicim niz$ie uvedenym spdsobom. Podla ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 ,,1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podlie-
hajiicom pravomoci toho istého Stdtu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odstideny koneénym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto Stdtu. ...
2. Ustanovenia predchddzajiiceho odseku nie sii na prekdzku obnove konania podla
zdkona a trestného poriadku prislusného $tdtu, ak nové alebo novoodhalené skutoc-
nosti alebo podstatnd chyba v predchddzajiicom konani mohli ovplyvnit rozhodnutie
vo veci. ... 3. Od tohto ¢ldnku nemozno odstipit podla cldnku 15 Dohovoru.”

V prvom odseku tohto ¢lanku sa uplatnenie tohto principu obmedzuje len na
vnutrodtatnu jurisdikciu, ¢o znamend, Ze sa §tatu zakazuje potrestat pachatela za
ten isty ¢in dvakrdt prislusnymi orgdnmi. Takéto znenie teda nezavizuje ¢lenské
$taty Rady Eurdpy, aby re$pektovali tento princip aj vtedy, ked uz bol péchatel

Podla ¢l. 15 Dohovoru: , 1. V pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia Stdtnej exis-
tencie méze kazdd Vysokd zmluvnd strana prijat opatrenia na odstipenie od zdvizkov ustanovenych
v tomto Dohovore v rozsahu prisne vyzadovanom naliehavostou situdcie, pokial tieto opatrenia nebudii
nezlucitelné s ostatnymi zdvizkami podla medzindrodného prdva. ... 2. Podla tohto ustanovenia nemoz-
no odstiipit od eldnku 2, okrem vimrti vyplyvajiicich z dovolenyich vojnovych ¢inov, a cldnkov 3, 4 (odsek
1) a7...3.Kazdd Vysokd zmluvnd strana, vyuZivajiica svoje pravo na odstipenie, bude v plnom rozsahu
informovat generdlneho tajomnika Rady Eurdpy o opatreniach, ktoré prijala, a o ich dévodoch. Generdl-
neho tajomnika Rady Eurdpy bude takisto informovat o tom, kedy tieto opatrenia stratili platnost a kedy
sa budii ustanovenia Dohovoru znova vykondvat'v plnom rozsahu.”
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odsudeny za rovnaky trestny ¢in v inom §tate.* Ako teda naznacuju viaceri autori,
problémom aplikdcie tohto pravidla je jeho cezhrani¢né respektovanie. J. A. E.
Vervaele poukazuje na skuto¢nost, ze pravidlo ,ne bis in idem® je vSeobecnym
principom trestného préava v mnohych pravnych poriadkoch. V niektorych tpra-
véach je zalozené ako ustavne garantované pravo. Historicky sa predmetny prin-
cip elaboroval ako pravidlo s obmedzenym rozsahom aplikdcie na vnutro$titnu
pravnu upravu a trestné sudnictvo. Vzhladom na obsah principu prévna veda uz
tradi¢ne rozli$uje medzi pravidlami ,nikto by nemal byt stihany dvakrét pre ten
isty ¢in“ (nemo debet bis vexari pro una et eadem causa) a ,nikto by nemal byt
potrestany dvakrat pre ten isty ¢in“ (nemo debet bis puniri pro uno delicto). Uve-
deny autor predovsetkym zd6raziiuje vinutrostatnu limitaciu tohto principu, moz-
nost kombindcie trestnych a administrativno-pravnych sankcii, sidneho trestania
s mimosudnym vyrovnanim (out of court settlement) a taktiez odlisny pristup
k vymedzeniu pojmu ,vec” (,idem*). Niektoré ¢lenské $taty Rady Eurépy a Eu-
ropskej unie totiz pod pojmom vec vnimaja formdlne vymedzenie trestného ¢inu,
naproti tomu iné krajiny posudzuji materialny obsah samotného skutku.
Suverenita jednotlivych $titov sa viaze na koncept a presvedceni, ze Staty maju
komplexnt a exkluzivnu kontrolu nad vSetkymi osobami a objektmi vlastnictva
v medziach svojho $titneho tizemia. Koncept $titnej suverenity taktiez zahfna
myslienku, Ze vsetky $téty st si rovné ako subjekty medzinarodného prava verejné-
ho. Inymi slovami zmysel pravnej rovnosti $titov zarucuje taitom rovnaké pravne
(nie politické ani ekonomické) postavenie bez ohladu na vymeru ich §tdtneho tze-
mia, pocet obyvatelov a finan¢né moznosti. V pravnom zmysle véetky $taty poénuc
drobnymi ostrovmi Mikronézie a konc¢iac Sestinou svetového tizemia patriaceho
Ruskej federdcii maji rovnaké pravo na $titnu existenciu, fungovanie, Stitne roz-
hodovanie a spravu zaleZitosti, ktoré vznikni v medziach ich $titneho tizemia.
Toto pravo zahfia aj pravo na nezasahovanie do vnutrostatnych zdleZitosti zo stra-
ny iného $tatu. Prakticky teda aspekt suverenity znamend, ze jeden $tit nemoze po-
zadovat od iného $tatu, aby prisposoboval alebo realizoval inym $tdtom pozadova-
né ukony. Zvrchovany $tét preto nemoéze od iného zvrchovaného $titu pozadovat,
aby urcitym sposobom vyuzival svoje prirodné zdroje, alebo aby upravil vlastné
mechanizmy zdafiovania, socidlneho systému a socidlnej a zdravotnej politiky.*

SVAK, J. Ochrana ludskyich prdv (z pohladu judikatiiry a doktriny strasburskjich orgdnov ochrany prdv).
II. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, spol. s. r. 0., 2006, s. 533, [ISBN 80-88931-51-7
K tomu blizgie pozri: The issue of sovereignity. (dostupné na webe: http://www.globalization101.
org/the-issue-of-sovereignty/; 3. 6. 2017, 11:19 hod.).
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V historickom kontexte zohral v neskorom stredoveku a pocas renesancie
dolezitd ulohu pri vymedzovani verejnej moci, jej obsahu, rozsahu a pri ur¢ova-
ni subjektov, ktorym verejnd moc v podobe autority patrila, rimskopréavny kon-
cept ,merum imperium”. Otézka vykonu tohto institutu predstavovala aplikdciu
takych dolezitych opravneni ako postihovanie menej zdvaznych protipravnych
&inov (crimen laesae majestatis), ukladanie trestu smrti (ius gladii), pravomoc
spravovat verejné financie (fiscus) a postavenie nad zakony (legibus solutus). Im-
perium sa v tomto obdobi spéja s vlidou a so suverenitou vlidcu. Argumenta¢ne
sluzi najmi suverenite franctzskeho $tétu a nezavislosti francuzskeho kréla na
germdnskom titule cisdr Svitej ri$e rimskej. Filozofi neskorého stredoveku a re-
nesancie viedli mnozstvo sporov o obsah a vnutorné ¢lenenie tohto institatu,
jeho podstata sa vak spéjala s vykonom donucovacich pravomoci a s pouzitim
verejnej moci, pravnej sily a autority.®

Absoldtnu suverenitu v oblasti trestania (stelesfiujiicu napr. trest smrti)
obhajoval uz J. J. Rousseau. V ¢asoch tohto filozofa panovnik ako suverén mal
prévo ur¢it, ¢i by jeho ludia mali Zit, alebo zomriet. Jeho najsilnej$im dovodom
pre tato poziciu bolo tvrdenie, Ze pachatelia protipravnych ¢inov pri porusovani
zdkonov $titu v podstate porusduju socidlnu zmluvu. Ako nepriatelia socidlnej
zmluvy su nepriatelmi $tdtu a musia byt bud' vyhnani, alebo zabiti. Je mozné
ospravedInit zlo¢incov, ale aj odpustenie a tresty su znaky slabosti. Zdravy stav
$tatu spéjal tento filozof s nizkym poctom pachatelov. V pravnohistorickom na-
zore boli pojmy suverénnej a véeobecnej vole aktualne pred J. J. Rousseauom,
ale nie vo forme, ktort im J. J. Rousseau poskytol. Az tento filozof urobil zo
suverenity najvys$iu autoritu vo vztahu k uréitej skupine ludi. Tento pristup
interpretoval ako hlas zdkona. V8etci ludia, ktori su pod jeho autoritou, musia
zékon dodrziavat. Suverenita bola v o¢iach J. J. Rousseaua tieZ nezavisld od von-
kajsich vplyvov. Uvedeny postoj tohto filozofa stvisi aj s tym, Ze v jeho ¢asoch
bol panovnik vo v§eobecnosti absolitnym monarchom. Panovnikovi patrila ab-
soldtna kontrola nad svojim $titom, ako aj obyvatelmi. Archetyp absolatneho
monarchu predstavuje Ludovit XIV. so svojim povestnym vyrokom ,Stdt som
ja“. Vo Franctizsku uréoval obsah a rozsah prava panovnik. Ziadna vonkajsia sila
nemala preto vplyv na pravo. J. J. Rousseau sa drzi zakladného principu suve-

K tomu bliz$ie pozri: Lee, D. : Sources of Sovereignty: Roman Imperium and Dominium in
Civilian Theories of Sovereignty. p. 83 - 85. (dostupné na: https:/ /www.academia.edu/27587425/
Sources_of_Sovereignty Roman_Imperium_and_Dominium_in_Civilian_Theories_of
Sovereignty; 3. 6.2017, 15:53 hod.).
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renity, teda Ze je to moc s absolitnym a nezvratnym vplyvom na podliehajtce
subjekty. Na druhej strane vSak odmieta myslienku, Ze jedna osoba alebo elitnd
skupina moze posobit ako suverénna. Jeho cielom v Spolo¢enskej zmluve je ur-
¢it, ako si ludia mézu udrzat svoju slobodu v ramci politického zdruzenia, takze
myslienka jediného monarchu s absolutnou mocou nad jeho predmetmi je tpl-
ne vrozpore s jeho idedlom. Jediny sposob, akym mézu byt ludia podrobeni zvr-
chovanej moci bez straty ich slobody, je to, ked oni sami st touto zvrchovanou
mocou. J. J. Rousseau preto takpovediac obritil ideu suverenity ,hore nohami®
a vybudoval myslienku suverenity na participdcii v§etkych ob¢anov statu, t. j. ze
nie kral, ale ludia st suverénni.®

Aj neskorsia pravna filozofia postmodernizmu v 20. storo¢i spdja vykon su-
verenity s trestanim. Vykon suverénnej moci v oblasti trestania za protipravne
¢iny je jednou zo zékladnych ¢asti vykonu spravodlivosti. Podla uvedenej filo-
zofie trest alebo sankciu nemozno identifikovat alebo dokonca merat ndpravou
ohrozenia, resp. poskodenia spolo¢enského zdujmu. Niektori predstavitelia
uvedeného myslienkového smeru najmi vo Franctzsku presadzovali ideu, ze
v treste, resp. v sankcii musi vzdy existovat ¢ast, ktord patri verejnému celo-
spolo¢enskému zdujmu, a to aj vtedy, ak sa trestné alebo sank¢né opatrenie
primérne vyznac¢uje ndpravnym charakterom. Je to cast trestu (sankcie), ktora
patri verejnému zdujmu. Uvedena filozofickd konstrukcia nie je jednoducha.
Na jednej strane si vyzaduje ndpravu ohrozeného alebo poruseného spolocen-
ského zdujmu. Uplatnenie prvku napravujuceho porusenie prevazuje nad prv-
kami napravujucimi $kodu v sukromnoprévnych vztahoch, pretoze napravuje
zdujem celej spolo¢nosti organizovanej v $tate. Na druhej strane uvedend kon-
strukcia pozaduje existenciu urcitej represivnej zlozky, ktora vyjadruje pravo
$tatu ako suveréna ,pomstit urdzku verejného zdujmu a bojovat proti nepriatelom
spolo¢nosti a Stdtu”. Trest alebo sankciu vnima uvedend filozofia ako absolut-
nu silu Zivota a smrti. In§piruje sa pritom rimskoprdvnym institatom ,merum
imperium”. Pravo je podla tejto filozofie re§pektované nariadenim trestu, resp.
sankcie. Avsak trest a sankcia st tiez spdsobmi prisnej odplaty, ktoré su osobné
i verejné, pretoze fyzicko-politicka sila suveréna je v ur¢itom zmysle pritomna
v zdkone. Clovek vidi samt podstatu definicie zdkona v tom, ze ma tendenciu
nielen zakazovat, ale aj pomstit pohfdanie jeho autoritou trestom tych, ktori
porusujui jeho zékazy. Z filozofického hladiska vo vykone najbeznejsieho tres-

¢ Ktomublizie pozri: ROUSSEA, J.J. Social Contract: (dostupné na webe: http:/ /www.sparknotes.
com/philosophy/socialcontract/section4/page/2/; 3. 6. 2017, 11:47 hod.).
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tu a v najtvrd$om re$pektovani pravnych foriem preto vladnu aktivne zlozky
pomsty.’

Pravo Eur6pskej unie a Schengensky dohovor

Je nepochybné, ze vykon trestnych a sankénych pravomoci stvisi s vykonom
pravomoci $titu a je prejavom jeho suverenity, verejnomocenského postavenia,
autority a donucovacich oprédvneni. V tomto kontexte je naozaj treba suhlasit
s obmedzenim pdsobnosti zdruky ,ne bis in idem"” podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 iba
na $titne iizemie jedného $tatu. Problém vSak nastava, ak do tejto argumentacie
zahrnieme pravo Eurdpskej unie. V prévnej praxi nie je mozné oddelit systém
zaruk ochrany prév a slobdd jednotlivca presadzovany v doktrine strasburskych
organov ochrany prév a pravo Eurdpskej tinie, ktoré vytvdra transndrodny pravny
systém zaloZeny aj na tom principe, ze jednotlivé ¢lenské $taty sa vzdaji casti
svojej suverenity. V takom pripade v$ak uz nemozno hovorit iba o vnitrostatne;
aplikdcii zdruky ,ne bis in idem®. Jednotlivec ako adresat verejnej moci sa v prav-
nej praxi len tazko moze vyhnut tomu, aby sucasne, a teda zaroven podliehal
okrem vnutrostatneho pravneho poriadku aj uvedenym systémom.

Slovenska republika je ¢lenskym $taitom Eurdpskej unie. Vztahuje sa preto
na fiu Schengenské dohoda (dalej ako ,dohoda“). Dohoda upravuje postavenie
adresatov vo vztahu k vykondvatelom verejnej moci. Ustanovuje cudzinecky re-
zim na Grovni eurépskeho prava. Je medzistdtnou dohodou, ktora predpokladd
postupné rusenie kontrol pri prechodoch statnych hranic medzi jej signatdrmi.

Prvych pit signatdrov ju uzatvorilo 14. juna 1985 v malej Luxemburskej obci
Schengen, ktord dala dohode a Schengenskému informa¢nému systému i dnesny
néazov. Povodny termin otvorenia hranic pre prechod 0s6b ustanovovala dohoda
na rok 1990. Zmluvné strany v§ak museli termin niekolkokrat odkladat. Az po
sprevadzkovani Schengenského informa¢ného systému do ¢innosti 26. marca
1995, sarozhodlo o uplnom zruseni hrani¢nych kontrol najskér medzi siedmimi
$tatmi Eurdpskej unie, a to Nemeckom, Franctizskom, Spanielskom, Portugal-
skom, Belgickom, Holandskom a Luxemburskom.

K dohode sa neskor pripojilo Taliansko, Grécko a Rakusko. Schengensky
priestor nezahtnia frsko a Velkt Britaniu, ktoré sice v roku 2000 Schengenskd

7 K tomu bliz8ie pozri: FOUCAULT, M. Discipline and punishment. The Birth of The Prison. New
York: Random House, Inc., 1977, p. 48. ISBN 0—679-75255-2.
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dohodu tiez podpisali, ale za¢astniuju sa len na jednej jej ¢asti, konkrétne na poli-
cajnej spolupraci. Clenmi Schengenského priestoru st navyse aj Island a Nérsko.
Devit novych ¢lenskych krajin, ktoré pristapili k EU v roku 2004, vstapilo do
Schengenského priestoru 21. decembra 2007. Iba Cyperska republika poziadala
o odklad a doteraz sa na tejto politike nezucastiiuje v plnom rozsahu. Ostrov je
stale este rozdeleny po tureckej invézii a dohoda by sa na riom nedala désledne
uplatnit. Podobne i Rumunsko a Bulharsko, ktoré vstipili do EU 1.janudra 2007,
este poziadavky na vstup aplne neimplementovali. Referendovym rozhodnutim
z . jila 2005 ratifikovalo Schengenskti dohodu aj Svajéiarsko. Do systému sa ofi-
cidlne zapojilo az 12. decembra 2008 spolu s Lichtenstajnskom. Celkovo je teda
v st¢asnosti v Schengenskom priestore 25 krajin Eurdpy, konkrétne ¢lenskych
$tatov Eurdpskej tnie a Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

Dohoda zaviedla Schengensky informac¢ny systém ako informacnu databd-
zu, ktort spolo¢ne naplitajii a vyuzivaju ¢lenské §tity Schengenského priestoru.
V Eurépe ide fakticky o najvic¢siu informa¢nu databdzu venovand udrZiavaniu
verejnej bezpec¢nosti, podpore policajnej a justi¢nej spoluprice a zabezpecova-
niu ochrany vonkaj$ich hranic. Obsahuje zdznamy o hladanych alebo nezvest-
nych osobdach, stratenom a ukradnutom majetku a zdkazoch vstupu cudzincom.®

Princip viazanosti pravom v kontexte Schengenskej dohody
ako predpoklad realizacie principu ,ne bis in idem“

Policajnii a bezpe¢nostnt spolupracu upravuje Schengenska dohoda v kapi-
tole II1. nazvanej Policia a Bezpe¢nost. Rdmec pdsobnosti dohody zamerali tvor-
covia dokumentu predovsetkym na trestného pravo. Zahfna vsak aj opatrenia
administrativno-préavnej zodpovednosti. V ¢l. S0 dohovor rozsiruje svoju pdsob-
nost aj na priestupky, colné a danové delikty. Dohoda odkazuje predovsetkym
na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 562/2006 z 1S. marca
2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujucich po-
hyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic). Okrem toho nadvizuje na
Nariadenie Rady z 19. méja 1981 o vzajomnej pomoci medzi spravnymi orgdnmi
¢lenskych statov a ich spolupraci medzi tymito orgdnmi a Komisiou na zabezpe-
Cenie spravneho uplatiiovania pravnych predpisov o colnych a polnohospodar-
skych zalezitostiach.

¢ http://www.euroinfo.gov.sk/169/schengenska-dohoda/ (16.7.2012,09:34 hod.)
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Dohoda sa primdrne zameriava na pohyb 0s6b vo vztahu k vnutornym hra-
niciam a vonkaj$im hraniciam schengenského priestoru. Na druhej strane vsak
ustanoveniami kapitoly III. zavddza jednotny standard pri vyvodzovani verej-
nopravnej zodpovednosti adresitov verejnej moci v tomto priestore. Tvorcovia
dokumentu tuto dohodu adresovali predovsetkym ¢lenskym $tétom. Dohoda
vyvoléva dojem, Ze jej predmet vytvéiraju predovsetkym zdsady policajnej a bez-
pec¢nostnej spoluprace. Signatdri dohody vSak ustanovili rimcové a zévizné
pravidld konania a postupu orgdnov ¢lenskych stitov voci jednotliveovi. Toto
vyjadrenie pravidiel sposobu konania $tatnych orgdnov preto predstavuje ich
viazanost pravom. Princip viazanosti vykondvatelov verejnej moci pravom vyza-
duje, aby vsetky ich rozhodnutia a tkony mali oporu v pravnom poriadku. Ob-
sah postupu alebo tkonu $titneho orgdnu musi byt v sulade s pravom a byt ucin-
ne vynutitelny. Realizdciu pravomoci musi platné pravo vyjadrovat dostato¢ne
zretelnym a jasnym spdsobom. Pravidld policajnej a bezpe¢nostnej spoluprice
potom predstavuji na eurdpskej urovni zdkladne obsahové vyjadrenie hodnot
vztahu stkromnych 0sdb a orginov verejnej moci. Statne organy by sa pri inter-
pretacii a aplikdcii ustanoveni prameriov préva nemali obmedzovat len na dodr-
zanie platnych ustanoveni, ale mali by zabezpeit redlne dodrzanie zaru¢enych
principov a hodnot.’

Dékazom uvedeného postuldtu je aj preambula dohovoru. Rozhodnutie pri-
jat dohodu vzislo z potreby vyriesit nejasné ¢asti zmluvy o zruseni kontroly osob,
pohybe 0sdb a ulahéeni dopravy a prepravy tovarov na spolo¢nych hraniciach.
Vyriesenie tychto nejasnosti si vyzadovalo subor vhodnych opatreni a uzku spo-
luprédcu zmluvnych strén.

Judikatuara Sudneho dvora Eurdpskej uinie vidi obsah principu viazanosti pra-
vom v kontakte orgdnu verejnej moci a sukromnej osoby. Vyjadruje tento princip
prostrednictvom préva na odévodnenie rozhodnutia, ktoré zasahuje do pravne-
ho postavenia ucastnika spréavneho konania. Ak ma rozhodnutie organu verejnej
moci nepriaznivym spoésobom ovplyvnit prévne postavenie jeho adresata, organ
verejnej moci ma pravnu povinnost ozndmit adresatovi argumenty, na ktorych
rozhodnutie zalozil. Uvedent povinnost vnima prostrednictvom moznosti suk-
romnej osoby brénit sa proti takémuto rozhodnutiu.'’ Tato skuto¢nost respek-
tuju aj vnatrostatne sidy. Schengenski dohodu povazuju za rdmcovy pravny

9

K tomu blizgie pozri : KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava:
Tura Edition, 2012, s. 30.
' Ktomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Sidneho dvora Eur6pskej tinie z 22.11.2012, sp. zn. C-277/11.
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nastroj, ktory zavazuje organy $tdtnej moci zmluvnych $tatov. Uvedend zdsada lo-
gicky koresponduje so zmyslom a ti¢elom pravnej Gpravy. Toto pravidlo plati ako
vykladové zdsada vo vztahu k postupu orgdnov $titnej moci.'" Postup orgénov
$tétnej moci vo vztahu k sukromnej osobe musi okrem pravidiel vnatrostatneho
préva re$pektovat ramec ustanoveny schengenskym acquis. Vyklad a realizécia
uvedenych pravnych noriem orgdnom $titu preto musi zodpovedat ich obsahu,
zmyslu a ucelu. Orgdn verejnej moci, ktory nere$pektuje prikaz schengenského
acquis vo vztahu k sikromnej osobe, t. j. jeho vyklad nema oporu v normach eu-
ropskeho prava, zaklada podla ¢eskej sudnej judikatary chybu nezdkonnosti vo
vlastnom procesnom postupe.'>

Uvedend chyba podla judikatiry prameni z toho, Ze orgin verejnej moci ne-
re$pektuje vlastnu viazanost pravom. Aj z uvedeného dévodu preto musi poskyt-
nuat adresatovi rozhodnutia moznost uplatiiovat svoje procesné prava. Adresat
rozhodnutia musi byt o dévodoch postupu orgédnu $titnej moci informovany
a pouceny o svojich procesnych pravach. Musi mat moznost nechat sa v konani
zastupit. Ak vyhldsi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie konanie, md pravo
na tlmo¢nika. Orgén $tétnej moci mu zdroveri musi poskytnut priestor na to, aby
sa mohol vyjadrit k v§etkym podkladom a skuto¢nostiam tvoriacich predmet ko-
nania."

Princip ,ne bis in idem” v optike Schengenskej dohody

Rozhodovacia ¢innost orginov stidneho typu v Eurépe na trovni zaruky ,nie
dvakrat v tej iste veci® je bohatd a pristupy rozne. Orginy sudneho typu zdo-
raznuju, ze aplika¢nd prax by mala reagovat na uvedenu zaruku predovietkym
obsahovym pristupom k pojmu skutok a posudzovat, ¢i jedno a to isté konanie
nenaplia zdroven znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu a spravneho deliktu.
Osobitnu rovinu upravy tejto zaruky vak vytvéra jej cezhrani¢né uplatiiovanie.

Tuto zéruku vyjadruje primérne Dohovor o ochrane ludskych prav a zéklad-
nych slobod. Vymedzuje ju v ¢l. 4 dodatkového Protokolu ¢. 7 k tejto zmluve.

' K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky z 07.02.2008, sp. zn. IILUS
2388/07.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 29.04.2009, sp. zn.
2 Azs 93/2008.

K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. 11. 2011, sp. zn. 10
Sza47/2011.

148



Pocta prof. JUDr. Alexandre Krskovej, CSc.

Jeho posobnost je vSak problematickd, pretoze ustanovuje len vnutrostatnu apli-
kiciu predmetnej zaruky. Ani prax Eurépskeho sudu pre ludské prava, ani apli-
kécia zaruky ,ne bis in idem® v rdmci mnohostrannych zmlav v trestnych veciach
v ramci Rady Eurépy, neviedli k vytvoreniu jednotného eurépskeho $tandardu
v tejto oblasti."*

Na druhej strane Eurdpska unia i$la dalej ako Rada Eurdpy a vytvorila systém
schengenského acquis, ktoré sa v plnej, ¢i obmedzenej miere uplatiiuje takmer vo
v$etkych $tdtoch tnie, pripadne Eurépskeho hospodérskeho priestoru. V rdmci
unie sa rozmer uvedeného pravidla rozvinul do transnacionalneho prava ako do-
sledok Schengenskej integracie a prehibenia spolupréce v spolo¢nom priestore
slobody, bezpec¢nosti a justicie. Klasickd medzistdtnu spolupracu v trestnych ve-
ciach nahradila justi¢nd spoluprica vykondvand priamo justi¢nymi a policajny-
mi orgdnmi. Tie st povinné rozpoznavat cudzie sudne rozhodnutia na zdklade
principu vzdjomného uzndvania rozhodnuti. Tento postup garantuje zdroven
vzdjomnu aplikiciu trestnopravnych zéruk ochrany prav obvineného zo sprav-
neho deliktu."®

Zaruku nie dvakrét v tej istej veci vyjadruju ¢l. 54 a nasl. Dohody. Osoba pra-
voplatne odsudend jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty ¢in stihand
inou zmluvnou stranou. Podmienky uplatnenia zaruky vyjadruje dohoda pred-
pokladom, ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava
alebo podla prava $tatu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vyko-
nany. Pri ratifikdcii, prijati alebo schvéleni tohto dohovoru moéze jedna zmluvna
strana vyhlasit, Ze v ustanovenych pripadoch nie je viazand tymto ustanovenim
dohody. Vyhrady sa mo6zu tykat pripadov ustanovenych ¢l. 55 Dohovoru.'®

* K tomu bliz$ie pozri: VERVAELE, J. A. E. : The transnational ne bis in idem principle in the EU.
Mutual recognition and equivalent protection of human rights. In: Utrecht Law Review, Volume 1,
Issue 2, (December) 2005, s. 117.

" K tomu bliz$ie pozri: VERVAELE, J. A. E.: The transnational ne bis in idem principle in the EU.

Mutual recognition and equivalent protection of human rights. In: Utrecht Law Review, Volume 1,

Issue 2, (December) 2005,s. 117 - 118.

Dohovor vymedzuje vyhrady akceptécie zdruky nie dvakrét v tej istej vo vztahu k ¢inom:

a) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahrani¢i bol ¢in celkom alebo &iastoéne spachany na

tamoj$om uzemi; této vynimka vSak neplati v poslednom pripade, ak bol ¢in spéchany ¢iasto¢ne na

uzemi tej zmluvnej strany, na ktorej bol rozsudok vyneseny;

b) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahraniéi je ¢in zamerany proti bezpeénosti §tatu alebo

inym rovnako podstatnym zdujmom tejto zmluvnej strany;

c) ked predmetom rozsudku vyneseného v zahraniéi je ¢in, ktory spachal pracovnik tejto zmluvnej

strany a porusil tymto ¢inom svoje sluzobné povinnosti.

Zmluvna strana, ktord urobi prehlésenie tykajuce sa vynimky z uplatiiovania zdruky nie dvakrét

149



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

Podmienku obsahového pristupu k pojmu ¢in deklaruje aj dohoda. Svoju
posobnost sice zameriava trestné ¢iny, operuje v$ak aj s pojmami priestupkov,
colnych a danovych deliktov. V ustanoveniach o moznosti uplatiiovania vyni-
miek zo zéruky ne bis in idem pouziva pojem ¢in. Vzhladom na to, ze judikatd-
ra Sudneho dvora Eurdpskej tnie zakladd ¢lenskym $titom povinnost vykladat
pojmy eurdpskeho prava podla ich obsahu, zmyslu a ucelu, zastivame nazor, ze
Schengenskd dohoda sa vztahuje aj na spravne delikty. Legislativne vymedze-
nie hranice medzi zodpovednostou za spravne delikty a za trestné ¢iny sa bude
v jednotlivych ¢lenskych $titoch odliSovat v zévislosti od vole konkrétneho zé-
konodarstva.

Procesnopravny rozmer uvedenej zdruky vyjadruje ¢l. 56 az S8 dohody. Ak
obnovi jedna zmluvnd strana stihanie proti osobe, ktord bola druhou zmluvnou
stranou pre ten isty ¢in pravoplatne odstidend, bude kazdé odnatie slobody za
tento ¢in odpykané na tizemi druhej zmluvnej strany odpocitané od trestu, ktory
mé byt pripadne vymerany. Ak to vnatrostatne pravo dovoluje, budu zohladnené
tiez iné sankcie ako tresty obmedzujtce slobodu, ak uz boli vykonané. Ak nie je
urcitd osoba obvinena z trestného ¢inu na Gzemi jednej zmluvnej strany a pris-
lugné urady tejto zmluvnej strany maju dévod na predpoklad, Ze toto obvinenie
sa tyka toho istého ¢inu, za ktory bola doty¢na osoba uz pravoplatne odstde-
nd na Gzemi inej zmluvnej strany, poziadaju tieto Grady v pripade, Ze to uznaju
za potrebné, o vecné informdcie prislu$né drady tej zmluvnej strany, na uzemi
ktorej bolo rozhodnutie vynesené. Vyziadané informacie musia byt ¢o najskor
ozndmené a zohladnené pri rozhodovani o pokra¢ovani konania. Ustanovenia
dohody o ziruke nie dvakrit v tej istej veci nebrdnia pouzivaniu dal$ich vnut-
ro$tatnych mechanizmov zabezpecujucich jej uplatnenie v cezhrani¢nych vzta-
hoch. Schengenska dohoda preto vymedzuje minimalny $tandard ochrany prav
zodpovedného subjektu.

Uvedeny pristup potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tunie.
Vztahuje pouzitie uvedeného pravidla aj na postupy odli$né od sudneho tresta-
nia. Statny orgdn mé preto povinnost realizovat toto pravidlo aj v pripade, Ze
predmet postihu vytvorilo plnenie finan¢nej povahy, t. j. napr. aj pokuta. Na
obvineného, ktory vykonal takato sankciu, maji orgdny $titnej moci hladiet
ako na pravoplatne odstdeného podla ¢l. 54 Schengenskej dohody. Utinky ta-

v tej istej veci, ozna¢i druhy ¢inov, na ktoré by sa mohli tieto vynimky vztahovat. Zmluvna strana
moze toto prehldsenie vziat kedykolvek spit. Vynimku zmluvna strana neméze uplatnit, ak poziada
inti zmluvnu stranu o stihanie toho istého ¢inu alebo vyslovi stihlas s vydanim stihanej osoby.
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kéhoto konania su preto rovnocenné postupom, v ktorych rozhoduje sid. Za
tychto okolnosti ne bis in idem nevyhnutne znamend, Ze bez ohladu na sp6sob,
akym je ulozend sankcia, ¢lenské $tity maju vzéjomnu déveru vo svoje systémy
vyvodzovania verejnopravnej zodpovednosti. Re$pekt k systému vyvodzovania
zodpovednosti mé ¢lensky $tat podla Sudneho dvora Eurdpskej tnie zachovat
aj v pripade, ak by sa vysledok konania podla jeho vnutro$tatnych zaruk odliso-
val od vysledku uskuto¢neného konania. Tato zdruka ma garantovat pravny stav,
v ktorom osoba, ktord bola pravoplatne odstidend v inom ¢lenskom $téte, nie je
stthand znovu na rovnakom skutkovom zdklade vinom ¢lenskom state.'” Podsta-
tou uvedeného pravidla je povinnost $tétu skimat doévody, na zaklade ktorych
iny ¢lensky §tit vyvodzuje zodpovednost voci jednotlivcovi. Cize ¢lensky §tat ne-
moze vodi jednotliveovi zadat, alebo ukonc¢it konanie bez skiimania skutkovych
okolnosti pripadu.'® Vnutro$titne organy maja v pripade pochybnosti povinnost
zistit, ¢i existuje totoznost skutkovej podstaty ¢inu. Musia preto preskumat, ¢i
stihané ¢iny predstavuji sibor skuto¢nosti, ktoré si navzdjom nerozlucitelne
spojené dohromady v ¢ase, v priestore, ako aj v predmete. Relevantnym krité-
riom na tcely uplatnenia ¢l. 54 dohody je kritérium zhodnosti skutkovej pod-
staty ¢inu, ktorym judikatira rozumie existenciu suboru skutkov, ktoré su na-
vzdjom nerozlucitelne spojené, nezévisle od pravneho postudenia tychto ¢inov
alebo od zdkonom vyjadreného zdujmu, ktory maju chrénit. Ak napriklad jeden
$tat stiha jednotlivca za protipravny dovoz tabaku a druhy $tit za jeho pasova-
nie, Sidny dvor Eur6pskej tnie v takomto pripade hovori o pouzitelnosti ¢l. 54
dohody. Judikattra rovnako potvrdzuje, ze akdkolvek sankcia, ktord nepriazni-
vo postihuje zodpovednu osobu podla prava ¢lenského $tétu, predstavuje trest
podla ¢l. 54 dohody. Realizaciu ¢l. 54 dohody nemozu organy ¢lenskych statov
vztahovat iba na tresty odnatia, ale na akékolvek sankcie, ktoré ukladaju aj za
menej zavazné porusenie zdkona." Judikatara k ¢l. 54 dohody je vsak pomerne
mladd. Prispieva v§ak k rozvoju eur6pskej sankénej doktriny. Sudny dvor Eur6p-
skej unie vykladd najma ustanovenia primérneho prava upravujuce slobody vnu-
torného trhu. K interpretdcii schengenského acquis sa ,0odhodlal® iba v posled-
nych priblizne patndstich rokoch. Oblast slobody, bezpe¢nosti a justicie je velmi
citliva. Clenské $taty sa len velmi tazko vzdévajt suverenity z oblasti pravomoci

17 K tomu bliz$ie pozri : Rozhodnutie Stidneho dvora Eur6pskej tinie z 11.02.2003, sp. zn. C-187/01
a C-385/01.

'8 K tomu bliZsie pozri : Rozhodnutie Sudneho dvora Eur6épskej tnie z 10.03.2008, sp. zn. C-469/03.

¥ Ktomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Sidneho dvora Eur6pskej tinie z 18.07.2007, sp. zn. C-288/0S.
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vyvodzovania verejnoprédvnej zodpovednosti. Aj pravna veda prizndva, Ze tymto
vykladom Stdny dvor Eurdpskej tnie rozsiril posobnost ¢l. 54 dohody. Vztahuje
ju aj na subjekty, ktoré nerozhoduju o otédzkach trestnej zodpovednosti a za trest
nepovazuje len trestnopravne opatrenia, ale opatrenia finan¢ného, resp. adminis-
trativno-pravneho charakteru. Sudny dvor Eurépskej unie preto podla pravnej
tedrie nezdéraznuje sudny charakter vyvodzovania zodpovednosti, ale sanként
povahu opatreni, ktoré §tatne orgény adresuji zodpovednému subjektu. Clensky
$tat preto nemdze odmietnut pouzitie zaruky ne bis in idem len preto, Ze iny
zmluvny $tét vyvodil zodpovednost inym ako ,sudnym spésobom®. Stidny dvor
Eurdpskej unie tymto spoésobom zavadza doktrinu vzdjomnej dovery a vzijom-
ného re$pektu systémov trestania v ¢lenskych $tatoch. Pouziva pri tom met6édu
pripadu Cassis de Dijon,* ktorou zaviedol doktrinu vzdjomného uznévania slo-
bod vnutorného trhu.*' Tento vyklad re$pektuje aj slovenska sudna judikatura.
Suhlasi s pouzitim prévnej upravy platnej v inych zmluvnych $titoch, hoci by
uplatnenie slovenskej prévnej Gpravy viedlo k inému vysledku.”

Primdrne a sekunddrne pravo eurdpskej unie sleduje jednotny zaujem, kto-
rym je paralelnd aplikdcia vnutrostatneho poriadku a noriem eurépskeho prava
tam, kde to ustanovuje. Vnutrostitna aplika¢nd prax preto neméze porusit pra-
vidlo vyjadrené v primdrnom alebo sekunddrnom prave. V opa¢nom pripadne
by rozhodla nezakonne. Tato skuto¢nost potvrdzuje aj sidna judikatara.”® Ak
organ $tatu vyvodzuje zodpovednost za protiprévne spravanie, musi zohladnit
nielen svoje vnutros$tatne pravomoci, ale aj povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z eu-
répskeho préva. Zaroven mé procesnd povinnost svoje vnutro$tdtne pravomoci
aplikovat v duchu noriem eurépskeho prava.** Tento pristup rozvinulo sidnic-
tvo Eurdpskej unie predovietkym z tpravy ochrany hospodarskej sttaze a upra-
vy vyvodzovania zodpovednosti za porusenie povinnosti pri ochrane hospodar-
skej sutaze. Povodna doktrina vychddzala z presvedcenia, ze ak orgén ¢lenského

20 K tomu bliz§ie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho stdneho dvora z 20.02.1979, sp. zn. C-120/78.

* K tomu blizsie pozri: THWAITES, N.: Mutual Trust in Criminal Matters: the European Court of

Justice gives a first interpretation of a provision of the Convention implementing the Schengen

Agreement. In: German Law Journal, s. 259 — 260 (dostupné na:

http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol04No03/PDF_Vol_04_No_03_253-262_Euro-

pean_Thwaites.pdf, 11.3.2013, 13:42 hod.)

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28.3.2012, sp. zn. 1 Tdo

V23/2011.

» K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho sidneho dvora z 13.02.1969, sp. zn. C-14/68.

% K tomu bliZgie pozri: Rozsudok Najvysieho spravneho stdu Ceskej republiky z 31.10.2008, 5 Asf
9/2008.
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$tétu vedie konanie o ulozeni pokuty so sutazitelom za protipravne sprévanie,
o ktorom uz rozhodol iny orgén, je mozné aplikovat zdsadu ne bis in idem. Eu-
ropsky sudny dvor — ako dnes$ny predchodca Sudneho dvora Eurdpskej tnie
— judikoval, Ze orgdn $titu sice moéze viest druhé konanie, av§ak zo vSeobecne
platnych zdsad komunitirneho prédva — najma z poziadavky ekvity — vyplyva, Ze
v pripade ulozenia neskor$ej sankcie musi prihliadnut na sankciu ulozenu skor.
S odkazom na tpravu ¢l. 4 dodatkového Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovo-
ru o ochrane Iudskych prav a slobéd nésledne vytvoril z tohto pravidla jeden zo
zdkladnych principov komunitarneho prava.** Pravna veda uvedenu judikatdru
komentuje v tom zmysle, Ze bez ohladu na to, ¢i sidne institacie Eurdpskej tnie
aplikujt pravidlo nie dvakrit v tej istej veci v oblasti ochrany vnutorného trhu,
alebo ho pouzivaji v ramci schengenského acquis, vyjadruja stile jeden a ten
isty pravny princip. Tedria preto vyjadruje zavery, ze sudne institucie unie jed-
noducho povazuju upravu ¢l. 54 dohody za konkrétne vyjadrenie vSeobecnej
platnej pravnej zdsady v oblasti pravneho poriadku Eurdpskej unie. Sudna ju-
dikatura tymto spésobom postupne zjednocovala dve linie aplikicie uvedenej
zaruky. Vo véeobecnosti tak vyplnala medzery medzi prvym a tretim pilierom
este pred uc¢innostou Lisabonskej zmluvy. Prévna veda preto vyslovuje zaver, ze
judikatira Sudneho dvora Eurépskej tinie postupne nadvizuje na rozhodovaciu
¢innost Eurdpskeho sudu pre ludské préva, pretoze nemoze ignorovat prava za-
ru¢ené Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prév a zékladnych slobéd.
Tieto pravidld prebera a formuluje vSeobecne platné prévne zdsady eurépskeho
prava. Korektivom interpretdcie je pritom $trasbursky pristup k ochrane prav
jednotlivca.?

Rozdiel medzi tymito systémami vSak spociva v tom, ze ¢l. 4 Protokolu ¢&. 7
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ale aj ¢l.
40 ods. S Listiny zdkladnych prav a slobod v zédsade zarucuju len zikaz opako-
vaného stihania za totozny delikt. Uprava Schengenskej dohody a inych prév-
nych instrumentov z oblasti tretieho piliera Eurdpskej tnie vztahuje prekdzku
veci rozhodnutej aj na obdobné rozhodnutia siidov a inych orgdnov odli$nych
¢lenskych $tatov Eurdpskej unie. Na druhej strane je vSak vnutrostitna sadna
judikatdra zdrzanliva k aplikicii tohto principu na upravu spravnych deliktov

» K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora z 13.02.1969, sp. zn. C-14/68;
Rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora z 15.10.2002, sp. zn. C-238/99 P;

% K tomu blizsie pozri: BOCKEL, V. B.: The Ne Bis In Idem Principle in EU Law. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International. 2010, s. 206 — 207.
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vo vSeobecnosti. Prizndva sice tento $tandard napriklad priestupkom, av$ak nie
ostatnym spravnym deliktom. Podla Najvyssieho spravneho sidu Ceskej re-
publiky zdruka ne bis in idem uzZ v tejto oblasti nemoze platit v takom rozsahu
ako pri priestupkoch a trestnych ¢inoch, a to uz len preto, Ze zhodnym konanim
sa mozu porusit ¢i ohrozit celkom odli$né zdujmy, t. j. k spachanie spravnych
deliktov ustanovenych nielen réznymi pravnymi predpismi, ale navyse aj posti-
hovatelnych odlisnymi spravnymi orgdnmi. Dodrzanie zdsady zdkazu opakova-
ného trestu za zhodné konanie by sa podla tohto sidu dalo velmi tazko reali-
zovat.”” Spravnym deliktom je protipravne spravanie, ktorého znaky ustanovuje
zakon a orgdn verejnej spravy zan ukladd zikonom ustanoveny trest. Spravidla
ide o protiprévne spravanie bez ohladu na zavinenie, ktoré zakon oznacuje ako
spravny delikt. Vecny rozdiel medzi spravnymi deliktmi a trestnymi ¢inmi byva
¢asto ,hmlisty“ a moze byt aj vysledkom politického rozhodnutia - tzv. dekrimi-
nalizicie. Je preto bezné, ze skutky trestané pravnym poriadkom jedného statu st
podla pravneho poriadku iného $tatu alebo vinom ¢ase ,iba“ spravnymi deliktmi
a naopak. Judikatara uvddza ako priklad ¢asto prevriteny pomer pri penaznych
sankcidch — vysoké spravne pokuty, ktoré hrozia za sprévne delikty a niekolko-
ndsobne prevy$uji moznu vymeru peniazného trestu podla trestného kddexu.
Pre trestnost spravnych deliktov by preto mali platit pravidld, ktoré platia pre
trestnost trestnych ¢inov.?®

Rozhodovacia ¢innost Eurépskeho sidu pre ludské prava v kontexte
principu ,ne bis in idem®

Ajvpripade Eurépskeho stidu pre ludské prava (dalej ako , ESL.P*) treba zdo-
raznit, ze v suvislosti s aplikdciou uvedeného principu v praxi vznikaju zna¢né
problémy s vymedzenim ,toho istého trestného ¢inu t. j. pripadu, ked pojde
o totozny skutok, ktory by nemal byt stihany dvakrit.

Vyklad pojmov ,trestny ¢in“ a ,trestné obvinenie® pouzitych v ¢l. 4 Dodatko-
vého protokolu ¢. 7 Dohovoru tu md, rovnako ako v ¢l. 6 Dohovoru, autonémny
vyznam. Je preto irelevantna pravna kvalifikdcia skutku vo vnutro$tidtnom préve,

27

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 31.10.2008, sp. zn.
5 Asf9/2008.
K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 31.05.2007, sp. zn.
8 As 17/2007.
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ak spravny delikt moZno podradit pod pojem ,trestné obvinenie“ v zmysle tzv.
yEngelovych kritérii“ sformulovanych ESLP.

Judikatdra ESL'P v tejto otdzke bola zna¢ne nejednotnd. ESLP riesil viace-
ro pripadov, ked ten isty skutok naplioval znaky skutkovych podstat viacerych
deliktov, pricom o jednom z nich rozhodoval sprévny orgin a o druhom sad.
Pre sid bolo spociatku postacujice na konstatovanie porusenia Dohovoru, ak
obe rozhodnutia vnutro$titnych organov boli zalozené na rovnakom konani.*
Neskor konstatoval, Ze v pripade jednoc¢inného stibehu skutkovych podstit trest-
nych ¢inov charakterizovanych tym, ze jediny trestny skutok je mozné rozlozit na
dva rézne trestné ¢iny, by bolo uréite lepsie, keby o obidvoch trestnych ¢inoch
rozhodol jeden orgin v jednom konani, avsak ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7
nebrani tomu, aby o jednotlivych trestnych ¢inoch, hoci so zdkladom v jedinom
trestnom skutku, rozhodovali rozne organy, a to najmi v situdcii, ak jednotlivé
sankcie nie st kumulované, ale absorbované.* V tretom pripade ESLP zd6raznil,
ze nepostacuje skamat len to, ¢i jeden skutok naplriuje znaky viacerych trestnych
¢inov, ale treba zistovat aj to, ¢i skutkovéd podstata jedného trestného ¢inu obsa-
huje v$etky znaky skutkovej podstaty druhého trestného ¢inu plus jeden navyse
(idedlny subeh).*!

Této nejednotnd judikatura vyustila do rozhodnutia velkého senatu ESLP
vo veci Zolotukhin proti Rusku.*® V nej sud konstatuje, Ze ¢lanok 4 Dodatkového
protokolu ¢. 7 sa ma vykladat tak, Ze zakazuje stihanie pre druhy trestny ¢in, ak je
zalozené na totoznych alebo v podstate totoznych skuto¢nostiach. Tym sa ESLP
v podstate rozhodol vrétit k svojmu pévodnému pristupu z rozsudku Gradinger.>*

V zmluvnych $titoch Dohovoru je bezné zakotvenie dariovych deliktov ty-
kajuacich sa porusenia datiovych predpisov jednak ako trestnych ¢inov v zmysle
vnutrostatneho zdkonodarstva, a tiez ako spravnych danovych deliktov prejed-
navanych danovymi orgdnmi. ESI'P jednoznac¢ne potvrdil vo svojej judikature,
ze ¢l. 6 Dohovoru v jeho trestnej vetve sa vztahuje aj na oblast dariovych deliktov,
ak ich v zmysle nim formulovanych Engelovych kritérii mozno podradit pod po-
jem ,trestné obvinenie® V rozhodnuti ESL'P vo veci Manasson c. Svédsko** ESL.P

¥ Rozsudok ESLP Gradinger proti Rakusku zo diia 23.10.1995, staznost ¢. 15963/90

30 Rozsudok ESLP Oliveira proti Svajéiarsku zo diia 30.07.1998, staznost & 25711/94

31 Rozsudok ESLP Franz Fischer proti Rakusku zo dna 29.05.2001, staznost ¢ 37950/97

32 Rozsudok velkého sendtu ESLP Zolotukhin proti Rusku zo diita 10.02.2009, staznost ¢. 14939/03

3 K tomu pozri viac v KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropskd timluva
o lidskych prdvech. Komentds. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1414 — 1424.

3 Rozhodnutie ESLP Manasson c. Svédsko zo dnia 08.04.2003, staznost ¢ 41265/98
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potvrdil, Ze konanie tykajice sa danovych sankcii sa mé povazovat za ,trestné
obvinenie“ nielen na tcely ¢l. 6 Dohovoru, ale aj na ucely ¢l. 4 Dodatkového
Protokolu ¢. 7. Aj preto sa v danovej oblasti ESLP zaoberal principom ne bis in
idem v mnozstve pripadoch.

Vo veci Ponsetti a Chesnel c. Fraciizsko® stazovatelia namietali, Ze boli dvakrat
potrestani za nepodanie dariového priznania. V prvom konani im daniové organy
navysili dlzné ¢iastky na zdklade ustanoveni vSeobecného danového zdkonnika,
ktory stanovuje sankcie za nepredlozenie dafiového priznania v zikonnej leho-
te. Nésledne ich priestupkovy sud odstdil na zéklade iného ustanovenia tohto
zdkonniku za podvodné konanie na podmiene¢né tresty odnatia slobody a po-
kutu. Podla tohto ustanovenia je trestany okrem iného ten, kto sa podvodnym
sposobom vyhne alebo pokisi vyhnut plateniu dani, pricom z judikatdry fran-
cuzskych sadov vyplyvalo, ze takymto podvodnym konanim moze byt aj len ne-
podanie danového priznania v zikonnej lehote, ak sa ho pachatel dopusti umy-
selne. ESLP v tomto pripade konstatoval, ze nedoslo k poruseniu principu ne bis
in idem, pricom svoje zavery zalozil prakticky len na rozdielnej forme zavinenia,
aj ked'je zrejmé, Ze trestny ¢in vyzadujici umyselné zavinenie je $pecidlny v po-
mere k rovnakému trestnému ¢inu, pri ktorom sa imysel nevyzaduje.

Vzhladom na postoj ESLP vyjadreny v neskor$om rozsudku Zolotukhin vSak
mozno konstatovat, Ze takyto nazor uz je v judikature ESLP prekonany. To po-
tvrdzuje aj argumentdcia ESLP vo veci Ruotsalainen proti Finsku.’® Stazovatel
v danom pripade bol odsudeny v skritenom trestnom konani na zaplatenie po-
kuty vo vyske cca 120 eur za maly danovy precin, lebo vo svojom automobile po-
uzival palivo, ktoré bolo zatazené nizsou danou ako pohonné hmoty, ktoré mal
podla predpisov pouzit. V administrativnom konani mu bola ulozend povinnost
zaplatit cca 15 000 eur, ¢o malo zodpovedat rozdielu medzi zaplatenou dariou
a danou, ktoru zaplatit mal, vyndsobenému tromi preto, Ze neinformoval prislus-
né organy o jeho pouziti. ESLP rozhodol, Ze obe konania vo¢i stazovatelovi mali
povahu trestného obvinenia. Skuto¢nosti, na zéklade ktorych boli tieto trestné
obvinenia vedené, boli v podstate rovnakymi skuto¢nostami — obe konania sa
tykali pouzitia paliva zdaniovaného niz$ou sadzbou, ako bola motorova nafta.
Druhy trest vyplynul z tych istych skuto¢nosti ako prvy. Preto sid rozhodol, ze
doslo k poruseniu ¢ldnku 4 Dodatkového protokolu ¢. 7.

*  Rozhodnutie ESLP o neprijatelnosti staznosti zo diia 14.09.1999, staznost & 36855/97
a41731/918
% Rozsudok ESLP Routsalainen proti Finsku zo diia 16.06.2009, staznost & 13079/03
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ESLP dalej posudzoval pripad, ked bola napinana skutkova podstata toho is-
tého deliktu, bolo v$ak sporné, ¢i ide o jeden skutok, alebo viac skutkov. Vo veci
J. B. proti Svajciarsku®” bol stazovatel, ktory &elil podozreniu z datiovych unikov,
opakovane vyzyvany na predlozenie niektorych dokumentov v suvislosti s po-
danymi dafiovymi priznaniami. KedZe na tieto vyzvy nereagoval, bola mu ulo-
zend poriadkovéa pokuta vo vyske 1 000 CHF, ktoru zaplatil. Potom ho znova
mérne vyzvali na predlozenie tychto dokumentov, a preto mu bola ulozena dal-
$ia poriadkova pokuta vo vyske 2 000 CHE. ESL'P v tomto pripade zdéraznil, ze
druha pokuta vo vyssej vyske bola stazovatelovi ulozend 21 mesiacov po prvej,
a to na zdklade dalsej korespondencie medzi dafiovym uradom a stazovatelom,
a na zéklade jeho pokracujiceho odmietania predlozit pozadované doklady. Islo
teda o konanie rozdielne v ¢ase a vo svojej podstate, a napadnuté rozhodnutia
spravnych organov sa teda netykaju toho istého skutku. Z uvedeného rozhod-
nutia mozno dospiet k zaveru, ze ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 nebrani opa-
kovanému trestaniu za konania vo svojej podstate podobné, avsak prejavené pri
ur¢itom pocte réznych prilezitosti.

Problém s vykladom pojmu ,totoznost skutku® v postupe narodnych sidov
aj po rozhodnuti ESLP v pripade Zolotukhin c. Rusko mozno ilustrovat na pri-
padoch riesenych Najvys$sim sidom Svédska v roku 2010.* V prvom pripade
tyzickd osoba vo svojom danovom priznani uviedla nespravne informécie, ktoré
sposobili vysoky danovy unik. V stlade so $védskym pravom sa takyto skutok
povazuje za trestny ¢in, a preto ju prvostupnovy sud odsudil. Pred odvolacim
stdom pozadovala, aby sud zastavil konanie, pretoze spravny apela¢ny sud ju za
totozny skutok odsudil na zaplatenie pokuty za danovy spravny delikt. Odvolaci
stid konanie zastavil s poukazom na ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7.

V druhom pripade bola fyzickd osoba odstidena prvostupnovym sidom pre
trestny ¢in skratenia dane. Rozhodnutie potvrdil aj apela¢ny sid. Rozsudok bol
predlozeny v ramci opravnych prostriedkov Najvyssiemu stdu Svédska kvoli
existencii pravoplatného rozhodnutia spravneho apela¢ného siadu, ktory po-
tvrdil uloZenie sankcie za spravny dariovy delikt. Najvyssi sud konstatoval, ze
v oboch pripadoch bolo konanie zalozené na tych istych faktoch, jediny rozdiel
v pravnej tGprave tykajucej sa danovych trestnych ¢inov a spréavneho datiového

¥ Rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti zo diia 06.04.2000, bod 2 vo veci staznosti ¢. 31827/96

3% KARLSSON, A.: Ne bis in idem. A comparative study of the interpretation of the principle in Sweden
and Norway concerning tax surcharge and tax fraud. Dostupné na http://hj.diva-portal.org/smash/
get/diva2:419643/FULLTEXTO1.pdf [cit. 10.05.2013].
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deliktu je poziadavka na umyselné konanie alebo hrubu nedbanlivost v pripade
trestného ¢inu. Z tohto hladiska sa §védsky systém zdéd byt v rozpore s principom
ne bis in idem upravenym v ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7. Std preto skamal, ¢i
je mozné, ze rozdielna poziadavka tykajtca sa zavinenia moze byt faktorom, kto-
ry vedie k zdveru, Ze tieto konania nebudu povazované za konania o tom istom
skutku. Vzhladom na novu judikataru dospel k zaveru, Ze je to vylucené. Napriek
tomu vychadzajic z rozhodnutia ESLP vo veci Nillsson proti Svédsku® a obdob-
nych* sud ur¢il, Ze prévny priestor tykajuci sa sankcii ukladanych réznymi or-
ganmi za tie isté skutky nie je dostato¢ne pochopeny, aby mohol byt povazovany
za oblast bez priestoru pre interpretéciu. Nasledne konstatoval, ze nové konanie
moze zacat, ak prvé konanie bolo predvidatelné a je tu vecnd a ¢asovd suvislost
medzi tymito konaniami. Z toho vyplyva, ze nové tresty mézu byt pridané k tym,
ktoré uz boli ulozené. V zévere sud zdoraznil, Ze si to vyZzaduje jasnd podporu
v Dohovore alebo judikature ESLP, alebo Stidneho dvora EU, aby sa mohol sud
odchylit od $védskeho zdkona.

Treba uviest, ze k uvedenému rozhodnutiu boli pripojené odli$né stanoviska
dvoch sudcov, ktori sice pripustili, Ze ten isty skutok moze viest k dvom alebo
viacerym sankcidm, v tychto pripadoch v8ak interpretuji doterajsiu judikatiru
tak, ze nésledné konanie musi byt dopliujicim k prvému a nie uplne novym
konanim. Vzhladom na skuto¢nost, Ze $védsky systém vyzaduje, aby konania
o trestnom ¢ine a spravnom delikte prebehli na réznych sudoch, tieto konania
nemozu byt povazované za dopliujuce, preto pravoplatné skoncenie jedného
z nich vytvara prekazku pre druhé konanie.

Fakt, Ze Najvyssi sud Svédska v danej veci nerozhodol jednomyselne, viedol
v pravnickej verejnosti vo Svédsku k oslabeniu jeho autority. V odbornej verej-
nosti bolo mozné sledovat, ze jeho rozhodnutie nemé rovnaké ucinky ako roz-
hodnutia, ktoré prijme jednomyselne, a to aj vzhladom na skuto¢nost, ze k nemu
boli pripojené odli$né stanoviskd sudcov. To spdsobilo, Ze nizsie sidy sa aj na-
priek tomuto rozhodnutiu rozhodli zastavovat trestné konanie pre datiovy trest-
ny ¢in v pripade, ak uz bol pachatel potrestany ulozenim pokuty sa spravny da-
novy delikt. Prave tato oslabend autorita najvyssieho sudu viedla tiez k tomu, ze
oblastny sud v Haparanda inicioval prejudicidlne konanie vo veci Hans Akerberg
Fransson, ktoré sa tykalo vykladu principu ne bis in idem prave vo vztahu k daro-

3 Rozhodnutie ESI'P zo diia 13.12.2008, staznost & 73661/01
% Napr. Rozhodnutie ESLP R.T. proti Svajéiarsku zo diia 30.05.2000, staznost ¢. 31982/96; Rozsu-
dok Maszni proti Rumunsku zo dia 21.06.2006, staznost ¢. 56892/00
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vym deliktom. Stdny dvor Eur6pskej tinie vrozhodnuti C-617/10z26.02.2013,
v ktorom posudzoval tento princip v spojeni s ¢lankom S0 Charty zdkladnych
préav EU, konstatoval, ze ¢ldnok SO nebrani tomu, aby ¢lensky stét ulozil za to isté
konanie spo¢ivajice v nesplneni povinnosti podat dafiové priznanie k DPH po-
stupne darovu a trestnu sankciu, av$ak len za podmienky, Ze prva sankcia nema
trestni povahu. Na ucely posudenia trestnej povahy danovej sankcie sud defino-
val kritérid zhodné s Engelovymi kritériami vyuzivanymi ESLP.

Uvedend situdcia vyustila do podania mnozstva staznosti v obdobnych pri-
padoch na ESLP. Ten sa nasledne vo veci Lucky Dev c. Svédsko* podrobne za-
oberal posudenim pojmu ,totoznost skutku® v pripade datiovych deliktov. Vo
veci samej daiové organy zistili, Ze stazovatelka spolo¢ne s manzelom prevadz-
kovala dve restaurdcie a dospeli k zaveru, ze kazdy z nich mal v rdmci svojich
danovych povinnosti vykézat polovicu prijmov a nakladov vztahujucich sa na
tuto ¢innost. Stazovatelke bola rozhodnutim danovych orgénov dorubend dan
aulozend pokuta (zvySenie dane) na zéklade skuto¢nosti, ze vo svojom dariovom
priznani neuviedla vSetky svoje prijmy a zaroven ich neuviedla spravne. Uvedené
rozhodnutia danovych orginov boli potvrdené aj v naslednom sidnom konani
administrativnym sidom a najvys$im administrativnym sadom. Na zéklade sku-
to¢nosti zistenych dafiovymi orgdnmi vo¢i stazovatelke zacalo tieZ trestné stiha-
nie. Stazovatelka bola odstidena za trestny ¢in nespréavne vedeného uctovnictva.
Trestny sud konstatoval, Ze u¢tovné knihy tykajuce sa prevadzky restauracii mali
vézne nedostatky a stazovatelka a jej manzel boli zodpovedni za chyby v zaucto-
vani zna¢nych suim a DPH. Pred ESLP namietala, ze ulozenim danovej pokuty
anaslednym odstdenim za G¢tovny trestny ¢in doslo k poruseniu ¢l. 4 Dodatko-
vého protokolu ¢. 7. ESLP vo svojom rozhodnuti najskor odpovedal na otézku,
¢i trestné obvinenie, ktorému stazovatelka Celila, bolo totozné s tym, za ktoré jej
bola ulozena dafiové sankcia, t. j. ¢i v danom pripade je naplnené zlozka ,idem”.
Sud poukazal na rozhodnutie vo veci Zolotukhin c. Rusko, v ktorom, ako uviedol,
poskytol harmonizovant interpreticiu pojmu ,rovnaké obvinenie” - t. j. zlozky
idem v principe ne bis in idem. Podla tejto, ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 sa ma
vykladat ako zakazujuci prenasledovanie a sudenie za druhé ,obvinenie®, ak to
vychadza z identickych skuto¢nosti alebo skutoc¢nosti, ktoré st v podstate rov-
naké. Zistovanie sidu by sa preto malo zamerat na tie skuto¢nosti, ktoré tvoria
sibor konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich sa toho istého obvineného
a ktoré spolu neoddelitelne ¢asovo a priestorovo suvisia, a ktorych existencia

# Rozhodnutie ESLP Lucky Dev c. Svédsko zo diia 27.11.2014, staznost & 7356/10
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musi byt preukdzana s cielom zaistit odsudenie alebo iniciovat trestné konanie.
V konkrétnom pripade ESLP poukézal na to, Ze v pripade obvinenia za danovy
trestny ¢in (stazovatelka za tento bola spod zaloby oslobodend pre nepreukaza-
nie viny) obe strany zhodne sthlasili, ze skutkové okolnosti vediice k obvinenie
za danovy trestny ¢in boli aspon v podstate rovnaké ako tie, na zéklade ktorych
bola ulozend danova pokuta darfiovymi organmi. ESLP mal rovnaky nazor, preto-
ze obe obvinenia boli zaloZené na zlyhani priznat zdanitelné prijmy a DPH a da-
nové i trestné konanie sa tykali tohto istého obdobia a v zdsade rovnakej sumy
skratenej dane. Z predmetného vyplyva, ze idem prvok principu ne bis in idem
bol naplneny. Podla ESLP bola situdcia odlisnd v pripade obvinenia za u¢tovny
trestny ¢in. Podla jeho ndzoru povinnost podnikatela uviest v t¢tovnictve sprav-
ne udaje je povinnostou per se, nezavislou od pouzitia i¢tovnej dokumentécie na
ucely urcenia danovej povinnosti. Inymi slovami, stazovatelka, aj ked' nesplnila
zdkonné povinnosti tykajice sa vedenia u¢tovnictva, mohla neskor splnit svoju
povinnost poskytnut danovym orgidnom dostato¢né a spravne informécie, napr.
tym, ze by opravila udaje v u¢tovnych knihdach alebo predlozenim dalsich dokla-
dov, ktoré by boli dostato¢né na stanovenie zdkladu na vypocet dane. Z pred-
metného podla nédzoru ESLP vyplyva, Ze predlozenie nesprévnych t¢tovnych
knih na preukdzanie jej idajov poskytnutych v danovom priznani a jej zlyhanie
poskytnut dafiovym organom dalsie dokumenty, na zdklade ktorych by mohli
spravne stanovit danovi povinnost, vytvaraju dolezité dodato¢né skutoénosti
v danovom konani, ktoré netvorili sucast skutku v obvineni z a¢tovného trest-
ného ¢inu. Za danych okolnosti teda obvinenia, ktoré boli predmetom konania
v prejedndvanom pripade, boli dostato¢ne rozdielne pre zéver, ze stazovatelka
nebola potrestand dvakrét za ten isty skutok.

Dalej ESL'P poukazal, ze cielom ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 je zakazat
opakovanie trestného stihania, ktoré uz bolo ukon¢ené ,koneénym® rozhodnu-
tim. Pripomenul, ze v stlade s dovodovou spravou k Dodatkovému protokolu
¢. 7 yrozhodnutie je kone¢né, ak v stlade s tradi¢nym vyznamom nadobudlo
pravnu silu res judicata®. Uvedené nastdva v pripade, ked je nezrusitelné, t. j.
v pripade, ked ziadne dalSie riadne opravné prostriedky nie st k dispozicii, ale-
bo ked strany tieto prostriedky vycerpali, resp. marne uplynula lehota na ich
vycerpanie. Rozhodnutia, proti ktorym existuju riadne opravné prostriedky,
st vylucené z garancii poskytovanych ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7. Avsak
mimoriadne opravné prostriedky, ako napr. navrh na obnovu konania, navrh
na odpustenie zmeskania lehoty a pod., nie su relevantné na ucel posudenia,
¢i prebiehajuce konanie bolo ukon¢ené kone¢nym rozhodnutim. Aj ked tieto
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mimoriadne opravné prostriedky si pokra¢ovanim predchddzajiceho konania,
ykone¢nd“ povaha rozhodnutia nie je ich pouzitim dotknutd. V nadviznosti na
predmetné ESLP posudzoval, ¢i v pripade stazovatelky nedoslo k opakovaniu
konania (zlozka bis principu ne bis in idem). Zdoraznil, ze ¢l. 4 Dodatkového
protokolu ¢. 7 sa neobmedzuje na pravo nebyt potrestany dvakrat, ale rozsiruje
sa aj na pravo nebyt stihany dvakrat. Z toho vyplyva, ze dalie trestné stihanie
osoby je zakdzané od momentu, ked rozhodnutie o tom istom obvineni bude
kone¢né. Cl. 4 Dodatkového protokolu ¢&. 7 véak nevylucuje, aby pred uvede-
nym momentom prebiehalo sibezne viacero konani o tom istom skutku. Tento
¢lanok nie je teda dotknuty, ak za danej situdcie stibezné konania st zastavené az
potom, ¢o v prvom zo siibezne prebiehajucich konani existuje kone¢né rozhod-
nutie. ESL'P teda zd6raznil, Ze toto ustanovenie Dodatkového protokolu nepo-
skytuje ochranu proti lis pendens. V pripade stazovatelky rozhodnutie trestného
stdu, ktorym bola oslobodena spod obzaloby za danovy trestny ¢in, nadobudlo
silu res judicata skor, ako prislusny administrativny sud pravoplatne rozhodol
o zakonnosti napadnutych rozhodnuti danovych organov, ktorymi bola ulo-
zend stazovatelke pokuta. Preto ESLP skumal, ¢i tymto postupom vzhladom
na vy$sie uvedené nedoslo k poruseniu principu ne bis in idem. Tu povazoval
za potrebné vyrovnat sa so svojou judikattrou, v ktorej pripustil, Ze v niekto-
rych pripadoch tiez rozdielne sankcie tykajuice sa tej istej veci ukladané roznymi
orgdnmi v roéznych konaniach, medzi ktorymi je dostato¢ne prepojenie v ¢ase
a predmete, nie st porusenim ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7.# Sud poukazal
na to, Ze je pravda, Ze obe obvinenia stazovatelky za danovy trestny ¢in a spravny
danovy delikt tvoria sucast opatreni a trestov ukladanych podla zdkona v pripa-
de poskytnutia nespravnych informdcii v dafiovom priznani, a Ze obe konania
boli predvidatelné. Av8ak viedli ich dva rozdielne orgdny a sudy bez vzidjomné-
ho prepojenia tychto konani; obe konania mali svoj samostatny priebeh a boli
ukonc¢ené v rozdielnom ¢ase. Administrativny sud tiez pri svojom rozhodovani
nebral do Gvahy, Ze trestny sud stazovatelku oslobodil spod obzaloby za datiovy
trestny ¢in. Z predmetného vyplyva, Ze stazovatelka ¢elila trestnému obvine-
niu podla dariového zikona v konani, ktoré v celku bolo nezévislé od konania
trestného. Preto nemozno dospiet k zdveru, ze medzi tymito konaniami bolo
uzke prepojenie v ¢ase a v podstate. Vzhladom na uvedené, ak administrativny
sid nezastavil konanie o zdkonnosti rozhodnutia danovych organov o ulozeni

“2 Rozsudok ESL'P R.T. c. Svajéiarsko zo diia 30.05.2000, staznost &. 31982/96; rozsudok ESLP Nils-
son c. Svédsko zo dita 13.12.2008, staznost & 73661/01.
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danovej sankcie potom, ¢o trestny sud pravoplatne rozhodol, doslo k poruseniu
¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7.

Jednym z poslednych rozhodnuti ESL'P, ktoré reflektuje aplikdciu principu
yne bis in idem je rozhodnutie A a B proti No6rsku, ¢.24130/11 a ¢.29758/11,
zo dna 15. 11.2016.

Toto rozhodnutie sa oznaduje za prelomové vo vyklade zdsady ,ne bis in
idem® pri danovych trestnych ¢inoch s tym, ze ide aj o urcitd zmenu v doterajsej
rozhodovacej ¢innosti ESI'P. Rozhodnutie potvrdzuje, Ze sankcie za spachanie
danového spravneho deliktu maja povahu trestu, a preto sa na ne vztahuje zésada
,ne bis in idem®

ESLP posudzoval pripad, v ktorom boli stazovatelia ako daiiové subjekty
dvakrat potrestani za to isté protipravne konanie. Stazovatelom plynul z cudziny
prijem vo vyske 12 600 000 eur. Tento prijem neuviedli v daniovych priznaniach.
Stazovatelia si vSak neopravnene znizili dafiova povinnost vo vyske 3 600 000
eur. Nasledne sa vo¢i nim v roku 2007 zacalo trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania danového podvodu. V roku 2008 zacali konanie voci stazovatelom aj
finan¢né orgdny v rezime administrativneho konania. Finan¢né organy vychd-
dzali z d6kazov ziskanych v trestnom konani. Este v roku 2008 bolo v spravnom
konani uloZené stazovatelom danové penale vo vyske 30 % danového nedoplat-
ku. V trestnom konani boli stazovatelia v roku 2009 prévoplatne odsudeni za
spachanie danového podvodu na trest odnatia slobody v trvani 1 rok. Dariové
pendle, ako aj vymeranu dan uhradili este pred kone¢nym rozhodnutim sidu
v trestnom konani. Pred ESLP sa domahali rozhodnutia, ktorym by tento sad
vyslovil, ze druhé odsudenie za to isté konanie porusilo pravidlo ,ne bis in idem®
ESLP v8ak odmietol uvedent argumentéciu a jeden zo sudcov Velkého senatu
pripojil k rozhodnutiu odlisné stanovisko.

ESLP v podstate uviedol, Ze vedenie dvoch konani, t. j. darfiového a trestného
konania, spolu s moznostou kombinovat rézne sankcie, teda tresty ukladané tak
v trestnom, ako aj danovom konani, mohli stazovatelia predvidat. Museli si byt
vedomi, Ze redlne prichddza do uvahy paralelne trestné stihanie a ulozenie da-
novej sankcie. V kontexte primeranosti trestu argumentoval ESLP zohladnenim
danovej sankcie pri ukladani trestu odnatia slobody. ESLP uzatvoril, ze hoci boli
ulozené dva rozne tresty v dvoch roéznych typoch konani, existovala medzi nimi
dostato¢ne silnd viazba materialna, ako aj ¢asova, aby mohli byt povazované za
formadlnu ¢ast vSeobecného systému sankcii podla nérskeho pravneho systému.
Utelom spravnej sankcie bolo predovietkym odradit datiové subjekty od uva-
dzania nespravnych a neuplnych danovych priznani, pricom ucelom trestného
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odsudenia bolo potrestanie dodato¢ného prvku konania stazovatelov spocivaja-
com v umyselnom podvodnom konani.*

Na toto rozhodnutie reagoval aj Najvyssi sid Ceskej republiky v rozhodnu-
ti 15 Tdo 832/2016 zo dna 4. 1. 2017. Tento sid rovnako potvrdil, ze danové
pendle ulozené v daniovom konani za nesplnenie povinnosti tvrdenych prévo-
platnym rozhodnutim spravneho orgdnu, ma povahu trestnej sankcie sui generis.
Preto treba na uvedeny institut aplikovat ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Danové konanie a trestné stihanie
pre skutok spocivajuci v tom, Ze nesplnenie dariovej povinnosti malo popri pla-
tobnom delikte, vyznamnom v oblasti spravneho trestania, znaky trestného ¢inu
skrétenia, poplatku a podobnej povinnej platby podla § 240 Trestného zékonni-
ka Ceskej republiky, si konaniami o totoznom skutku. To plati v situicii, Ze sub-
jekt tohto trestného ¢inu a dariovy subjekt je totozna fyzickd osoba. Prévoplatné
rozhodnutie, ktorym sa kon¢i jedno zo subezne ¢i postupne vedeného darové-
ho a trestného konania, ktoré st konaniami trestnopravnej povahy v zmysle tzv.
Engelovych kritérii, nevytvira prekazku veci rozhodnutej s t¢inkami ,ne bis in
idem®, ak medzi daniovym konanim a trestnym konanim existuje nielen dostato¢-
ne tzka vecnd suvislost, ale sicasne aj ¢asova savislost.

K vyznamnym faktorom na uréenie, ¢i existuje dostato¢ne uzka vecna suvis-
lost, patria nasledujtce skuto¢nosti:

— ¢ obe samostatné konania sledujt vzijomne sa dopliiujuci ciel,

— (i sa obe konania tykajua nielen in abstracto, ale zaroven aj in concreto roznych
aspektov daného protipravneho konania,

— ¢ je kombindcia danych konani predvidatelnym dosledkom toho istého ko-
nania, a to tak prévne, ako aj fakticky,

— (i st sa obe konania vedu takym sposobom, ktorym sa v maximalnej moznej
miere zabrani opakovanému zhromazdovaniu a hodnoteniu dokazov,

— ¢ sasankcia ulozend v jednom konani zohladni aj v konani druhom, a to tak,
aby bol jednotlivec nebol vystaveny nadmernej zatazi

Znamena to, Ze v ramci individualizicie stanovenia trestnej sankcie treba brat
do tvahy sankciu ukladant v dafiovom konani a jej thradu. Sud preto musi pri
stanovovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat na prévoplatné rozhodnutie

# K tomu blizgie pozri: SAMKO, P.: A. a B. proti Nérsku — prelom vo vyklade zdsady ne bis in idem pri
datovyich trestnych cinoch (dostupné na webe: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a$30-a-a-b-pro-
ti-norsku-prelom-vo-vyklade-zasady-ne-bis-in-idem-pri-danovych-trestnych-cinoch; 14. 6. 2017,
10:10 hod.).
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finan¢ného orgédnu o povinnosti uhradit pendle z dorubenej dane a v od6vodne-
ni rozhodnuti vysvetlit, ako ttto okolnost zohladnil. Casova stvislost musi byt
dostato¢ne tesna, aby jednotlivcovi poskytla ochranu pred neistotou, prietahmi
a predlzovanim konania. Cim je spojitost v ¢ase slabsia, tym vicsie naroky treba
klast na objasnenie a odovodnenie prietahov vo vedeni konania, za ktoré moze
$tat niest zodpovednost.

Zaver

Ako si mohol ¢itatel vS$imnut, rozhodovacia ¢innost organov sudneho typu
v Eurépe na trovni zaruky ,nie dvakrat v tej iste veci je bohata a pristupy rozne.
Priestor na rozvoj vidime najma v aplika¢nej praxi, ktord by mala reagovat predo-
v$etkym obsahovym pristupom k pojmu skutok a v uvedenom smere predovset-
kym posudzovat, ¢i jedno a to isté konanie nenapliia zérover znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu a spravneho deliktu. Tak sprévne prévo trestné, ako aj
trestné pravo pracuje v zdsade s rovnakymi pravnymi pojmami. Otézkou, ktord
musia organy verejnej moci pri vyvodzovani zodpovednosti za delikty v oblasti
verejného prava skumat, je aj aspekt dostato¢ne tizkej vecnej a ¢asovej suvislosti
administrativneho a trestného konania vedeného pre totozny skutok.

Druht rovinu skimaného problému vytvéra cezhrani¢né uplatiiovanie uve-
denej zaruky. Ako uz sme uz uviedli, obsah ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru vy-
jadruje len vnutro$tétnu pdsobnost predmetnej zaruky. Ani prax ESLP, ani apli-
kacia zaruky ,ne bis in idem“ v rdmci mnohostrannych zmlav v trestnych veciach
vramci Rady Eurdpy, nevytvorili jednotny eurépsky standard v tejto oblasti.*

In$pirdciou moze byt Eurdpska tnia, v rdmci ktorej sa rozmer uvedeného
pravidla rozvinul do transnaciondlneho prava. Tento proces bol désledkom
Schengenskej integracie a prehibenia spolupréce v spoloénom priestore slobo-
dy, bezpe¢nosti a justicie. Klasicka medzistitnu spoluprécu v trestnych veciach
nahradila justi¢nd spoluprdca vykondvana priamo medzi subjektmi trestného
sidnictva. Tie su povinné rozpozndvat cudzie sudne rozhodnutia na zéklade
principu vzdjomného uzndvania rozhodnuti. Tento postup garantuje zdroven

# K tomu bliz8ie pozri: VERVAELE, ]. A. E.: The transnational ne bis in idem principle in the EU.
Mutual recognition and equivalent protection of human rights. In: Utrecht Law Review, Volume 1,
Issue 2, (December) 2005, s. 117.
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vzdjomnu aplikdciu trestnopravnych ziruk ochrany prav obvineného.** Na
druhej strane priestor na posudzovanie vztahu spravnych deliktov a trestnych
¢inov pri totoznosti skutku ostéva aj nadalej otvoreny.

# K tomu bliz8ie pozri: VERVAELE, ]. A. E.: The transnational ne bis in idem principle in the EU.
Mutual recognition and equivalent protection of human rights. In: Utrecht Law Review, Volume 1,
Issue 2, (December) 2005,s. 117 - 118.
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OCHRANNA FUNKCIA A CIELE SUTAZNEHO PRAVA
PROTECTIVE FUNCTION AND THE OBJECTIVES
OF COMPETITION LAW
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Abstrakt: Clinok sa zaober4 tlohami a funkciami sitazného préva. Ked%e prévo na ochranu hospo-
dérskej sutaze je okrem narodnej legislativy upravené aj pravom Eurdpskej unie, tak ciele tohto prav-
neho poriadku st mierne odli§né od cielov, ktoré sleduji ndrodné pravne tipravy ¢lenskych statov EU.
Vidsina cielov je vak spolo¢nd pre predpisy sutazného prava, pricom doleZitou je ochrannd funkcia
sutazného prava, ktord spociva v tom, ze chrani najslabsie subjekty v trhovom prostredi.

Kluc¢ové slova: Hospodarska sttaz, sutazné prévo, Eurdpska tnia, zdravé sutaz, ochrana spotrebitelov,
ochrana malych a strednych podnikov

Abstract: The article deals with the functions and objectives of competition law. As the competition
law is regulated, in addition to national legislation, also by European Union law, the functions and ob-
jectives of this legal order are a little bit different to those that are followed by laws of the EU member
states. However, most of the functions and objectives are common to competition law rules while the
protective function of the competition law is very important. It protects the weakest subjects in the
market environment.

Key words: Competition, competition law, European Union, healthy competition, protection of con-
sumers, protection of small and medium undertakings

Uvod

Tak ako kazdé prévne odvetvie, md aj sitazné prévo svoje funkcie a ciele,
ktoré ho formovali od jeho vzniku aj prostrednictvom legislativnych zmien. Na
eurdpskom kontinente sa prvé myslienky na ochranu hospodarskej sutaze zacali
vyvijat pred vyse storo¢im. Tieto myslienky mali najprv povahu tvah v intelek-
tudlnych kruhoch, pri¢om isty ¢as trvalo, kym nadobudli povahu pravne zavaz-
nych predpisov. Uvazovalo sa predovsetkym o oddeleni sutazného hospodar-
skeho procesu od politiky a ideoldgie, ¢o bolo najmé hlavnym motivom rozvoja
moderného stutazného prava po druhej svetovej vojne, ktoré predstavuje zaklad
dne$ného sutazného préva.

Prvé legislativa v oblasti sutazného prava na eur6pskom kontinente bola pri-
jimand v Nemecku. Av8ak o tomto nemeckom pokuse sa $iroko diskutovalo v eu-
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ropskych krajinach a v mnohych $tatoch nadobudol aj zékonnt podobu. Vzhla-
dom na historicky vyvoj treba povedat, kedy mozno hovorit o sitaznom préve.
Nemecka literatura uvadza, ze musia byt splnené tri podmienky:'
(i) existencia regulicie hospodarstva, ktord sa v podstatnych &astiach opiera
o volnu hospodarsku sutaz;
(ii) rozsirené povedomie, ze sitazné konanie méze byt aj nespravodlivé;
(iii) presvedenie, Ze $titu patri pravomoc proti nespravodlivému sttaznému
konaniu zakro¢it.

Sttazné pravo prekonalo pomerne znaény vyvoj, najma v rdmci svojich cielov,
s ¢im suvisi ur¢enie toho, aké spravanie podnikov je dovolené a ktoré je uz zakdza-
né. Ako priklad mozno uviest sutazné pravo v prvej CSR, kedze pocas prvej Ces-
koslovenskej republiky bola prijatd prévna uprava o karteloch. Zédkon o karteloch
a stkromnych monopoloch (kartelovy zdkon) prijalo Narodné zhromazdenie
Ceskoslovenskej republiky 12. jtla 1933, publikovany bol v Zbierke zikonov pod
¢islom 141/1933. Zakonodarca na rozdiel od dnesnej pravnej ipravy stanovil,
ze aby bola kartelovd dohoda platnd, musi byt vyhotovena pisomne, a to sa ty-
kalo aj zmien takejto dohody.> Ak podnikatelia uzatvorili kartelovi dohodu, tak
mali povinnost ju oznamit, pricom $tatisticky urad viedol tzv. kartelovy register
spolu so zbierkou listin. Uzatvaranie kartelovych dohdd a ich vykonévanie malo
svoje pravidld, ktoré wcastnici kartelovej dohody museli dodrziavat. Legislativa
v urditych pripadoch zavaddzala ex ante kontrolu protisutaznych praktik, kedze
niektoré dohody sa museli oznamovat. Ozndmené mali byt opatrenia, ktoré sme-
rovali k zhodnym postupom vo vylukdch akéhokolvek druhu proti odberatelom,
dodavatelom, zakaznikom a tretim osobdm, pri¢om ozndmenie bolo treba vyko-
nat aspon 8 dni pred nadobudnutim u¢innosti takychto opatreni. Dnes znie az
nepredstavitelne, Ze v minulosti sa na pravnickych fakultdch uéilo, ako uzatvérat
kartelové dohody v sulade s pravom a podla pravom dovolenych postupov.

Po druhej svetovej vojne sa vlidy v eurdpskych krajinach obracali na satazné
pravo ako na prostriedok, ktory dokéze zabezpecit hospodarske ozivenie znice-
ného hospodarstva a posilnenie politickej stability.

' EKEY, KLIPPEL, KOTTHOFE, MECKEL, PLASS: Heidelberger Kommentar zum Wettbewerb-
srecht, 2., neubearbeitete Auflage, C. F.Muller, 2005, s. 3, dostupné na (1.7.2017):
https://books.google.sk/books?id=2x52uHeXqJMC&pg=PA3&Ipg=PA3&dq=wettbewerb-
srecht+deutschland+geschichte&source=bl&ots=cj9KpQX40-&sig=nf-y2IRXbsttJL4f2Bxcpyy-
Q4vc&hl=sk&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEw;j95tSdIYvUAhXrIsAKHdRBBV8QG6AEITjAD#v=0-
nepage&q=wettbewerbsrecht%20deutschland%20geschichte&f=false

2 §2ods. 1zdkona ¢ 141/1933 Zb.
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Ciele sutazného prava

Sutazné pravo, ako ktorékolvek iné odvetvie prava, sleduje ur¢ité ciele. Ciele
vyplyvaju z povahy pravneho odvetvia, ich pomenovanie je nevyhnutné pre in-
terpretdciu prava, kedZe sa objavuju aj v argumentdcii orgdnov aplikdcie prava.

Ked’ze efektivnost fungovania hospodérstva nie je jedinym cielom sttazného
préva, medzi dal$ie mozno zaradit nasledujuce ciele:

Efektivnost hospodarstva

Cielom pravnej Gpravy sttazného prava, teda nielen préva EU, je podpora
a udrzanie efektivnosti hospodarskej sutaze, ¢im sa maju efektivne rozdelovat
ekonomické zdroje a statky.’ Dosiahnutie ciela efektivnosti hospodarstva m4 vy-
znamny vplyv na spolo¢nost, ale aj na dalsi hospodarsky vyvoj.

Pravidld na ochranu hospodarskej sutaze nie su potrebné v $tatoch s riadenou
ekonomikou, ¢o bol aj pripad Slovenskej republiky pred zmenou spolo¢enského
zriadenia,* kedze v systéme socialistického hospodérskeho riadenia $tat urcuje
podmienky rozdelovania zdrojov, ¢o vylucuje pripadné zna¢né obmedzenie hos-
podarskej sutaze.

Utelom préva na ochranu hospodarskej sutaze je dosiahnut ciel, ktorym je
poskytnut spotrebitelom tovary, o ktoré maju zdujem, pricom tieto tovary by
mali ich vyrobcovia produkovat za ¢o najefektivnej$ich podmienok. Na druhe;
strane tieto vyrobky by si mali spotrebitelia zaobstaravat za obdobnych podmie-
nok, aké maju vyrobcovia pri ich vyrobe, teda dané tovary by mali ziskavat za
primeranych a rovnovéznych podmienok.

Pravidlé na ochranu hospodérskej sutaze tak maju zarucit moznost vyrabat to-
vary ¢o mozno najefektivnejsie. V pripade, Ze vyroba nejakého tovaru je pre pod-
niky vynosnd, tak maju aj ini obchodnici zdujem o vstup na dany trh vyrobkov.

*  VICKERS, J., HAY, D.: The Economics of Market Dominance. Oxford University Press, 1987.

Prvé pravna uprava po zmene spoloc¢enského rezimu, ktord by sa zaoberala pravom na ochranu
hospodérskej sutaze na tizemi Slovenskej republiky bol zdkon, ktoré prijalo Federalne zhromazde-
nie Ceskej s Slovenskej Federativnej Republiky 30. janudra 1991. Zakon bol publikovany v Zbierke
zékonov pod ¢islom 63/1991. Podla § 1 tohto zakona bolo jeho ucelom ,ochrana hospoddrskej
stitaze a vytvdranie podmienok pre jej dalsi vyvoj a proti vzniku a udrZiavaniu monopolného alebo do-
minantného postavenia prdvnickych a fyzickych oséb pri ich podnikatelskej ¢innosti, pokial znemoziiuje
alebo obmedzuje hospoddrsku sitaz”.
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Ak na trhu funguju podmienky efektivnej sutaze, tak existuje priestor aj pre
iné podniky, aby vstupili na dany relevantny trh, ¢im by vytvorili na trhu efek-
tivnu konkurenciu, ktord by nutila vSetkych ucastnikov na danom relevantnom
trhu zefektiviiovat vyrobu a vnasat do vyroby inovicie, z ktorych bude profito-
vat spotrebitel. Ak by ale existovali pre nové podniky prekazky pre vstup na trh,
tak je zjavné, Ze stitaz na danom trhu nie je efektivna, z ¢oho rozhodne nemézu
profitovat spotrebitelia ani ostatni G¢astnici fungujuici na danom trhu. Treba tiez
zdoraznit, ze neviditelnd ruka trhu Casto, avSak nie vzdy a za kazdych okolnos-
ti, dokdze vyriesit efektivne fungovanie trhu. Velmi nebezpe¢né pre efektivne
fungovanie trhu moézu byt aj zasahy $tatu do ekonomiky, ktoré prostrednictvom
legislativy mézu zna¢ne ovplyvnit postavenie podnikov a vytvorit nezelané pre-
kézky pre vstup na trh, ¢im je negativne ovplyvnena efektivnost hospodarskeho
vyvoja a rozdelovania zdrojov.

Efektivnost hospodadrstva je negativne ovplyvnena aj vtedy, ak niektoré pod-
niky maju zna¢nu trhovu silu, ktord im umoziiuje diktovat podmienky ponuky
a predaja. To moéze byt na $kodu zédkaznikom, ktori pridu o ¢ast svojho blaho-
bytu a Zivotného $tandardu, kedZe s nuteni zaobstarat si alternativne tovary,
ktoré nemaju pozadovanut hodnotu. Taktiez vyrobcovia takychto tovarov st nd-
teni vyrdbat menej tovarov, ¢o znamend mnohokrat zvysené naklady, najma vo
vztahu k dodédvkam tovarov. Uvedena situdcia demonstruje, ze z takejto situdcie
nemad prospech ani zakaznik, ani vyrobcovia tovarov. Efektivnost hospodérstva
a blahobyt zékaznikov sa obmedzuju aj vtedy, ak podniky s trhovou silou venujt
Cast svojho usilia a zdrojov na udrzanie svojho postavenia, pri¢om tieto zdroje
by bolo mozné pouzit na rozvoj vyroby a inovéciu tovarov, pripadne zlep$enie
sluzieb zékaznikov. Ak podniky maja trhova silu, nemaju motivaciu zvy$ovat
efektivitu vyroby, kedZe nepocituju ,stav ohrozenia“ od konkurencie.’ To vedie
k neefektivnej vyrobe, ¢o by za normalnych okolnosti znamenalo, ze takyto nee-
tektivny podnik by bol vytlaceny z trhu konkurentmi a uplatnilo by sa pravidlo,
ze prezija len spolo¢nosti, ktoré funguju efektivne.

KedZe trh je dynamicky a musi zohladniovat konkrétnu situdciu vzhladom na
tovar (produkt), priestor a &as, existuju rézne ekonomické modely, ktoré ozna-

Dnes sa neda vzdy suhlasit s tvrdenim, Zze prvoradym cielom podnikania je dosahovanie zisku,
teda Ze ak sa podnik sprava prirodzene, tak sa zameriava v prvom rade na dosahovanie zisku. To
plati najma v pripade velkych spoloé¢nosti, ktoré ¢asto sleduju aj iné ciele, ktorym dokonca davaja
prednost pred vytvaranim zisku: napriklad expanzia spolo¢nosti, ¢o vyplyva z toho, ze vlastnicka
$truktira mnohych spolo¢nosti je velmi fragmentovand a spolo¢nost de facto riadia jej manazéri.
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¢uju $truktdru na danom trhu. Pri ur¢eni konkrétneho modelu je vyznamné ur-
&enie bodu, ktory sa nazyva minimdlny stuper efektivity (minimum efficient scale,
MES). Ur&enie tohto bodu sa v praxi vyuziva kvéli indikovaniu najmensieho
mnozstva produkcie (outputov), ktoré méze podnik vyprodukovat, aby sa jeho
dlhodobé priemerné ndklady minimalizovali. Tento koncept je uzito¢ny na ur-
¢enie pravdepodobnej Struktury trhu. Ak je napriklad bod MES prili$ nizky vo
vztahu k celkovému trhu (dopytu po tovare), tak na danom relevantnom trhu
bude posobit viacero podnikov. Z toho vyplyva, Ze na danom trhu bude pdso-
bit velké mnozstvo podnikov a sutaz na danom trhu bude dokonald.® Ak je vsak
bod MES prili$ vysoky, na trhu bude posobit velmi obmedzeny pocet podnikov
(ned4 sa vylacit ze len jeden).

Ochrana spotrebitelov

Utelom sttazného prava v kazdom §tate, teda aj v kazdom pravnom poriad-
ku, je istotne ochrana spotrebitelov, ktori stoja na konci celého vyrobného retaz-
ca a spotrebitelského cyklu a ktori nemaju efektivne moznosti branit sa nekalym
praktikim podnikov, ktoré moézu uzatvérat rozne druhy protisutaznych dohod,
pripadne, ak disponujt zna¢nou trhovou silou, zneuzivat takéto svoje postavenie
vo svoj prospech. KedZe spotrebitelia nemaju moznost brénit svoje zdujmy, tre-
ba, aby $téty prostrednictvom pravnych predpisov stanovili urcité limity, ktoré
konania sa budd povazovat za pravom reprobované.

Na druhej strane treba poznamenat, Ze argument ochrany spotrebitela by
mali $téty rovnako triezvo pouzivat, aby neprijimali prévne predpisy, ktoré by
boli schopné obmedzovat efektivne fungovanie sutaze.

Ochrana zdravej sutaze

Tento ciel sutazného prava je vyjadreny aj priamo v Zmluve o fungovani Eu-
ropskej tnie spolocenstva, ktord v preambule vyjadruje, Ze odstranenie existu-
jucich prekazok si vyzaduje zosuladeny postup na zabezpecenie stileho rastu,
vyrovnaného obchodu a zdravej” hospodérskej sutaze.

¢ CARLTON, D., PERLOFF, M.: Modern Industrial Organization. Fourth Edition, 2005.
7 Zazmienku stoji terminologickd poznidmka k Zmluve o fungovani Eur6pskej tnie. Anglicka verzia
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KedZe ide o v§eobecné vyjadrenie v preambule, mézu vzniknut pochybnosti
o jasnosti tohto ciela, kedze ho povazuju za neur¢ity, ktory nepodéva konkrétny
obsah.® TaktieZ vznika praktickd otdzka, ¢o sa povazuje za zdravu sutaz. Je zdravé
ochraiiovat podniky, ktoré su menej efektivne ako ich konkurencia? Je zdravé po-
zadovat od podnikov spristupnenie vysledkov ich doterajsich investicii do roz-
nych projektov a inovacii? Ciasto¢ne na tieto otdzky odpovedala prax zavedenim
roznych teérif, medzi ktoré mozno zaradit aj doktrinu unikdtnych zariadeni (tzv.
essential facility doctrine).’

Ochrana malych a strednych podnikov

Jednym z hlavnych acelov sutazného prava je ochrana efektivnej hospodar-
skej sutaze. To znamenad, ze kazdy podnik, bez ohladu na velkost a trhovu silu, by
mal mat moznost zi¢astnit sa na hospodarskej sutazi, a to za rovnakych pravidiel,
ako maju jeho konkurenti.

Tento ciel sutazného prava je aktudlny aj v sucasnosti, kedze v ¢ase globali-
zicie mnohé mensie podniky vytldc¢a z trhu silnd konkurencia velkych nadna-
rodnych spolo¢nosti, ktoré maju na trhu velmi silné a pevné postavenie, maja
pristup k zdrojom, ich postavenie len tazko ohrozia mensi konkurenti.

Postavenie malych a strednych podnikov sa aj v Slovenskej republike znac-

hovori o ,fair competition®, nemecka o ,einen redlichen Wettbewerb®, slovenska o zdravej hospo-
dérskej sutazi. Z porovnania textu a vyznamu sa skor javi ako vhodnejsie pouzitie slova spravodliva
hospodaérska sutaz, kedZe tento termin vystiznejsie reflektuje znenie vyjadrené v inych jazykoch,
ako aj ucel, ktory sa sleduje. Zdravé sutaz vyjadruje skor zameranie na samotné sutazné prostredie,
kym pojem spravodliva sutaz zohladnuje aj oprdvnené zdujmy subjektov hospodérskej sutaze.
8 Pozri napriklad KORAH, V.: An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Hart Pub-
lishing, Oxford 2004, s. 12.
Interpreticiou pravnych noriem sitazného préva obsiahnutych v ¢lanku 102 ZFEU dospel SD EU
k vytvoreniu doktriny unikdtneho zariadenia (,essential facility doctrine*). SD EU uvedenti dok-
trinu prvykrat vyslovil a definoval v rozsudku zo 6. aprila 1995 v pripade , Magill” (spojené veci
C-241/91P a C-242/91P RTE a ITP v. Komisia). V dalsej aplika¢nej praxi sa uvedenou doktri-
nou musel SD EU niekolkokrat zaoberat. Doktrina sa ststreduje na podniky, ktoré vlastnia alebo
kontroluju zariadenie, ktoré je nevyhnutné na vykonédvanie uré¢itého druhu podnikania, ale ktoré
nemoze byt jednoducho reprodukované konkurenénym subjektom alebo potencidlnym konku-
rentom. Doktrinou sa zaoberal SD EU aj v pripade Oscar Bronner (pripad C-7/97 Oscar Bronner
GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriften verlag GmbH & Co. KG a Mediaprint
Anzeigengesellschaft GmbH & Co. KG). Bliz$ie pozri: VARGA, P.: Doktrina unikitneho zariade-
nia v komunitdrnom sataznom prave. In: Justicnd revue, ¢. 10/2006.
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ne zmenilo po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie, kedZze sa otvoril
slovensky trh aj pre podniky z ostatnych $tatov Eur6pskej tnie, a odstranili sa
aj prekdzky pre volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu. Tieto podniky tak
musia elit ovela silnejsej konkurencii, ¢im st nutené k efektivnejsej ¢innosti.
Samozrejme, Ze $taty si uvedomuju nevyhody v konkurenénom prostredi ma-
lych a strednych podnikov v porovnani s velkymi podnikmi. Aj z toho dévodu
boli prijaté pravne predpisy, ktoré ich v ur¢itych oblastiach zvyhodnuja opro-
ti ich va¢$im konkurentom. Zvyhodnovanie nesmie znamenat zvyhodriovanie
malo efektivnych podnikov, ¢o by deformovalo satazné prostredie. Ak $taty chca
ulah’it postavenie malych a strednych podnikov, tak maji moznost odstrénit by-
rokratické bariéry, ktoré na malé a stredné podniky doliehaju ovela tazsie ako
konkurencia via¢$ich konkurentov.

Politicka sloboda

Vzhladom na to, Ze mnohé krajiny Eur6pskej tinie maju s monopolmi nega-
tivnu skusenost (pre ich zna¢nd ekonomick silu boli schopné zasahovat aj do
politického rozhodovania), tak postupne prijimali privne predpisy, ktoré mali
zabranit vzniku velkych monopolov. Prijimanie tychto predpisov v$ak nebolo
jednoduché a este po druhej svetovej vojne prevladali nézory, ze takéto pravne
predpisy s zbyto¢né, kedze zasahuju do slobodného vyvoja trhu a pésobia regu-
la¢ne, teda Ze znamenaju zésah $tatu do ekonomického vyvoja.

V Eurdpe salen ojedinele vyskytovali pripady prijimania pravnych predpisov
sutazného prava. Napriklad vo Velkej Britanii sa objavili ur¢ité podoby pravidiel
proti obmedzovaniu sutaze, avsak mali svojsky charakter. V roku 1799 a 1800
boli prijaté zakony o zdruzovani (Combination Acts, Act to prevent Unlawful
Combinations of Workmen), ktorymi sa zakazovali ,vsetky zmluvy, dojednania
a dohody” medzi pracovnikmi, ktorymi sa snazili o skratenie pracovného casu,
zvy$enie miezd, pripadne o zlep$enie pracovnych podmienok. Akékolvek takéto
ydohody* boli ,nezdkonné, nulitné a neplatné, pokial sledovali vyssie uvedeny ciel
alebo zdmer”. Uvedenymi zikonmi sa pravdepodobne ingpirovali aj tvorcovia Su-
tazného zakona z roku 1998 (Competition Act 1998),'° ked%e zohladnili slovné
znenie predchddzajicich zdkonov pri tvorbe nového prévneho predpisu.

10 Z4kon je dostupny na nasledujicej internetovej stranke (1.6.2017):

https://www.legislation.hmso.gov.uk/acts/acts1998 /ukpga_19980041_en_1.
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V Eur6pe koncom 19. a v prvej polovici 20. storo¢ia nebola vola prijimat sa-
tazné pravne predpisy, kedze vlady vychddzali z laissez faire ekonomickej slobo-
dy, kde nebolo miesto pre akékolvek reguldcie a zdsahy $tatu. V roku 1958, teda
v roku, ked nadobudla platnost Zmluva o zalozeni Eur6pskeho hospodarskeho
spolo¢enstva, mala z krajin Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva regulaciu
sutazného prava len Spolkové republika Nemecko, v ktorej platil zakon proti
obmedzeniu hospodirskej sutaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
227.jtla 1957). Nemecké kartelové prévo malo svoj osobitny vyvoj, koncom 19.
storo¢ia bola kartelizécia nemeckého hospodarstva tolerovand, kedze sa vycha-
dzalo z principu laissez faire v oblasti ekonomickej slobody, ¢o napokon potvrdili
aj nemecké sudy." Toto obdobie vyvoja nemeckého hospodarstva sa oznacovalo
aj ako kooperativny kapitalizmus."”> V dvadsiatych rokoch minulého storocia bolo
v Nemecku prijaté Nariadenie proti zneuzivaniu mocenského hospodarskeho
postavenia (Verordnung gegen den Miflbrauch wirtschaftlicher Machtstellun-
gen z 2. novembra 1923). Toto nariadenie, hoci bolo pévodne prijaté na zame-
dzenie vzniku kartelov, bolo interpretované takym spdsobom, ze sluzilo len na
reguldciu kartelov. Kartelizicia nemeckého hospodarstva pred druhou svetovou
vojnou podporila nacionélny socializmus v Nemecku. To si po vojne uvedomili
aj okupa¢né mocnosti (Velka Briténia, USA a Franctzsko),"® ktoré prijali v rdmci
svojich okupa¢nych zon predpisy, ktoré mali rozlozit kartely fungujtice v nemec-
kom priemysle.'*

Podobnd situdcia ako v Nemecku bola pred druhou svetovou vojnou aj vo
Francuzsku, mnohé sektory priemyslu boli pozna¢ené kartelmi. Ako sme uviedli
vyssie, v eurépskych statoch sa zacali prijimat pravne predpisy na ochranu hos-
podarskej sutaze az pod vplyvom zaloZenia Eurdpskych spolocenstiev, kedze
v tom prave existovala komplexné tprava sutazného prava. Postupne sa dostéva-
me k dalsiemu t¢elu a cielu sttazného prava EU.

"' Rozsudok Ri§skeho sudu zo 4. februara 1897 Sachsischen Holzstoff-Fabrikanten-Verband.

2 KARL VON DELHAES, ULRICH FEHL, LESZEK BALCEROWICZ: Dimensionen des
Wettbewerbs, s. 464: dostupné na (15.6.2017): http://books.google.sk/books?id=dpPG1ly-
wHMcsC&pg=PA463&Ipg=PA463&dq=S%C3%A4chsischen+Holzstoff-Fabrikanten-Verban-
d&source=bl&ots=0LRAkE4REi&sig=WDIVAS8LSvv3vInP7jVsB40O6Uco&hl=sk&ei=RctVS-
szHH4nL_QaQ4ajrAg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=2.

V pripade tizemia ovlidaného ZSSR sa neprijimali ziadne pravne predpisy na ochranu hospodérskej
sutaze, kedZe ¢ast Nemecka v sprave ZSSR sa vydala cestou riadeného hospodarstva.

Vitazné mocnosti mali za ciel prijat program 3D: denacifikdcia, demokratizicia a demonopolizicia
Nemecka.
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Ochrana vnuatorného trhu

Existencia pravidiel na ochranu hospodérskej sutaze bola nevyhnutnostou na
ekonomicku integraciu a vytvorenie vnutorného trhu.

Ochrana vnitorného trhu je v sitaznom prave EU azda najdélezitej$im cie-
lom, ktory ostro sleduju sutazné organy, ¢o potvrdila aj rozhodovacia ¢innost
Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Dovodom je snaha o vytvorenie vniitorného trhu,
ktory zahrnie oblast bez vniitornyich hranic, v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru,
0s6b, sluzieb a kapitdlu v sillade s ustanoveniami zmliiv." V rdmci tohto vnutorného
trhu by mali byt podniky vystavené rovnakému sautaznému tlaku, pricom bariéry
vnutorného trhu nesmu stanovovat ¢lenské $tity, ako aj podniky. Z judikatu-
ry Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev sa da dojst k zaveru, ze casto ciel
ochrany vnttorného trhu ide nad rdmec ostatnych cielov, ¢o je logické, kedze ju-
dikatara eurépskych sudov aj v minulosti posobila zna¢ne pro-integra¢ne. S cie-
Iom ochranit vndtorny trh suvisi snaha, aby podniky nevytvérali prekdzky pri
integracii vnitorného trhu. Clenské $tity maji povinnost odstrafiovat bariéry
pri integracii vntitorného trhu, tito povinnost im vyplyva priamo z préva EU,
nie je teda pripustné, aby podniky ,suplovali® ¢innost statov v proti-integratnom
procese. Takéto konanie institticie EU netoleruju.

Prévna prava sutazného prava nebola spociatku prijata s pochopenim, kedZze
mnohi komentatori si mysleli, Zze pravna tprava ide nad rdmec sledovaného ciela
a ze moze byt prekazkou v rychlom hospodérskom vyvoji a nastavené pravidla
robia z podnikov nie kolegov, ale konkurentov, ¢im sa nahrddza solidarita medzi
podnikmi ich vzdjomnym bojom.

Dalsie politiky, ktoré maju alebo mézu mat vplyv na hospodarsku sataz

Politika ochrany hospodarskej sutaze sleduje svoje osobitné ciele, ktoré sa
mozu dostat do konfliktu s inymi cielmi, ktoré sleduje ¢i uz Eurdpska tinia alebo
konkrétne ¢lenské $taty, pripadne sa moze dostat do konfliktu s cielmi a politi-
kami, ktoré maju celospolo¢ensky vyznam. Medzi tieto dalsie politiky moézeme
zaradit ochranu Zivotného prostredia, ochranu kultiirnych hodnét, pripadne socidlne

15 Clanok 26 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.
6 LANE, R.: EC Competition Law. Pearson education, 2000.
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ciele."” Pravne predpisy prijimané v tychto oblastiach mézu znaénym spdsobom
obmedzovat hospodarsku sttaz, to vak nebrani tomu, aby sa takéto restrikcie
povazovali za suladné s préavom, kedze sleduju osobitny ciel, ktory by sa nedal
dosiahnut, ak by sa v danej oblasti v plnej miere aplikovali sutazné pravidla. Ako
typicky priklad moze sluzit povinné socidlne poistenie, ktoré je zverené jednej
institucii, ktora funguje na principe prerozdelovania zdrojov a na principe soli-
darity. Je jasné, ze udelenie exkluzivity'® jednej jedinej institucii je protisutazné,
av$ak exkluzivita je jedind moznost, ako efektivne zabezpelit prerozdelovanie
tychto zdrojov v ramci systému socidlneho poistenia. Z tohto dévodu sa fondy
spravujuce zdravotné a socidlne poistenie nepovazovali za podniky, a teda sa na
ne neuplatiiovali satazné pravidld EU. Sudny dvor EU zdéraznil, Ze dévodom
pre tento zaver je ich fungovanie na principe solidarity, kedze vylu¢ne sleduju
socidlny ciel a nevstupuju do ekonomickej aktivity."

Zaver

Ciele stutazného prava, ktoré je verejnopréavnym odvetvim, mozno charakte-
rizovat ako zdujem verejnopravnych entit o plnenie verejnoprospesnych funk-
cif. Samozrejme, aj jednotlivé funkcie sutaznej politiky a sutazného prava st
predmetom diskusii, kedZe de facto st zdsahom ,$tatu” do sttazného prostredia
a nahradenie neviditelnej ruky trhu verejnymi autoritami. Politika ochrany hos-
podarskej sutaze sleduje svoje osobitné ciele, ktoré sa mozu dostat do konfliktu
s inymi cielmi, ktoré sleduje ¢i uz Eurdpska unia alebo konkrétne ¢lenské $téty,
pripadne sa moze dostat do konfliktu s cielmi a politikami, ktoré maju celospo-
lo¢ensky charakter. Na zdver v§ak mézeme skonstatovat, Ze cielom sttaznej poli-
tiky a sttazného prava je
— samotnd ochrana hospoddrskej siitaze, ktord mé zabezpecit efektivne preroz-

delovanie zdrojov, podporovat vyskum a rozvoj, inovacie a investicie, pri¢om

vysledkom by malo byt presmerovanie zdrojov, ako aj pracovnych miest do
sektorov ekonomiky, ktoré su efektivne, a to na ukor neefektivnych odvetvi,

7 Pozri napriklad KORAH, V.: An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Hart Pub-

lishing, Oxford 2004, s. 13

Ako priklad v Slovenskej republike moze sluzit postavenie Sociélnej poistovne, ktorej exkluzivitu

v povinnom systéme socidlneho poistenia garantuje zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

¥ Spojené pripady C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, AOK Bundesverband a ini v. Ich-
thyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co. a ini.

175



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

pripadne neefektivnych vyrobcov. Efektivna stitaz ma zabezpecit dynamic-
ky rozvoj sttaze a ekonomicky rozvoj, chrénit otvorenost trhu vritane moz-
nosti nebyt vytlac¢eny z trhu dominantnym podnikom. Tym sa ma docielit aj
konkurencieschopnost ekonomiky v celosvetovom meradle. V neposlednom
rade ma sutazné pravo chrénit aj spotrebitelov, ktori su najzranitelnej$ou ¢as-
tou na trhuy;
— ochrana vmiitorného trhu, ktord je v pripade Eurdpskej tunie kluc¢ové a ktora
mnohokrét uréovala aj dal§i vyvoj sitazného prava EU.
Na zaver teda mézeme povedat, Ze v ramci sutaznej politiky sa stanovia ciele
a ulohy, ktoré treba vykonat a nastrojom ich vykonania bude sutazné prévo, teda
konkrétne prévne predpisy regulujuce ciel stanoveny v sutaznej politike. S tym
suvisi neustaly vyvoj sutazného préava, ktoré reflektuje na novovzniknuté potreby
a situdcie a ktoré znamena neprestajné usilie o zlepsenie a zdokonalenie pravnej

upravy.
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KONCEPCIA PRIRODZENEHO PRAVA
V GRACIANOVOM TRACTATUS DE LEGIBU
THE CONCEPTION OF NATURAL LAW
IN GRATIAN‘S TRACTATUS DE LEGIBUS!

doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD.

Katedra rimskeho a cirkevného prava
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Gracianov dekrét predstavuje najdolezitej$i pramen historie kdnonického prava, pricom
dne$nud podobu tohto pravneho systému si bez neho azda ani nemozno predstavit. Okrem kdnonické-
ho prava zaznamenalo toto dielo vyznamny vplyv aj na vyvoj viacerych sekuldrnopravnych institatov
najmi v obdobi uplatiiovania prvého celoeurépskeho pravneho systému ius commune. Zbierka za¢ina
rozsiahlym tvodom, ktory sa skladd z dvadsiatich distinkcii a v kdnonistickej spisbe sa ozna¢uje ako
Tractatus de legibus. Gracian v nom, okrem iného, zaujal tiez novym chédpanim terminu ius naturale.
Jeho koncepcia na jednej strane vychddzala z tvah starsich teoldgov a predstavitelov klasickej rimskej
jurisprudencie, na druhej strane v8ak pontkala viaceré vychodiska, ktoré boli pre mnohych jeho na-
sledovnikov, najma z radov dekrétistov, ur¢ujucimi. Hlavnym cielom ¢lénku je poukdzat na vnimanie
prirodzeného prava v Gracidnovom dekréte vratane jeho zakladov a vplyvu na dal$i vyvoj teologickej,
ale predovsetkym pravnickej tradicie.

Klacové slova: Gracian — Tractatus de legibus — ius naturale — lex naturalis — koncepéné vymedzenia —
vplyv na dalsi vyvoj — teologicka tradicia — prévnicka tradicia — subjektivne prava — prirodzenoprévne
tedrie

Abstract: Gratian’s Decretum is the most important source of the history of canon law, whereby the
contemporary form of this legal system is not possible to imagine without it. This work achieved such
significant influence also on the development of several secular-law institutions and these procedures
were relevant especially in the period of applying of the first whole-European legal system of ius com-
mune. The collection begins with the extensive introduction comprising of twenty distinctions that is
called Tractatus de legibus in the canonistic writings. Beside other things, Gratian attracted interests of
contemporaries also with new understanding of the term of ius naturale. His conception on one hand
came out from the ideas of older theologians and representatives of classical Roman jurisprudence,
but on the other hand it proposed several new starting points that were determining for many of his
followers, especially from the queue of decretists. The main goal of this article is to point out the un-
derstanding of natural law in the Gratian’s Decretum, including its basement and influence on the next
development of theological, but especially juridical tradition.

Key words: Gratian — Tractatus de legibus — ius naturale — lex naturalis — conceptual definitions — influ-
ence on the next development — theological tradition — juridical tradition — subjective rights — natural
law theories

Clénok je vystupom z vedeckého projektu VEGA s ndzvom ,Koncept prirodzeného prava a jeho
principov vo vyvoji prédva, so zameranim na procesnopravne principy a procesni sposobilost v rim-
skom a kdnonickom préve‘, registrovaného pod ¢islom 1/1006/18.
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Uvod

Gracianov dekrét (Decretum Gratiani) bol od &ias zostavenia (okolo r. 1140)
predmetom zdujmu nielen prévnych znalcov pdsobiacich v praxi, ale tiez akademi-
kov, snaziacich sa o rozvoj kdnonického prava ako vedy. Neslo len o kédnonistov, ale
tiez legistov, kedze pravne systémy kanonického a rimskeho prava boli v obdobi
stredoveku i novoveku tizko prepojené. Podobne ako staroveké pravnické diela,
aj Gracidnovo pojednanie za¢ina istym Gvodom, ktory je zamerany na vysvetlenie
najdoélezitejsich pojmov a uvedenie ¢itatela do prejednévanej problematiky. Vzhla-
dom na obsahové zameranie byva tivod do Dekrétu, ktory obsahuje prvych dvadsat
distinkcif, oznatovany ako Tractatus de legibus (Pojednanie o zdkonoch). Gracidn
sa viom totiz zameral na vymedzenie zdkladnej pravnickej terminoldgie, osobitne
najma vo vztahu k prameriom prava, a vysvetlenie savislosti podstatnych pre dalsi
vyklad. K jednym z najvyznamnejsich bol v tom ¢ase radeny pojem prirodzeného
prava (ius naturalis), o definovanie ktorého sa uz v obdobi staroveku pokusali nie-
len prévnici, ale tieZ filozofi, vychadzajuci prioritne z postulatov stoickej filozofie.
Podla viacerych autorov znamenal v obdobi stredoveku vo vnimani tohto institatu
istu revoluciu préve Gracidnov dekrét. Kedze ten sa tesil uz ¢oskoro po zostaveni
velkej prestizi a autorite, s jeho zdvermi sa do toho ¢asu musel vyrovnat prakticky
kazdy ucenec, ktory sa hodlal touto témou zaoberat. Vid$ina z nich pritom akcep-
tovala definovanie tohto pojmu v Gracidnovom rozmere a pri spracovavani novych
teologickych ¢i pravnickych pojednani ho povazovali za ur¢ujuci. To sa zmenilo az
po presadeni sa zdverov Tomasa Akvinského v teologickej vede, ked boli Gracié-
nove zévery modifikované a nanovo interpretované. Hlavnym cielom tejto $tadie
je objasnit chapanie prirodzeného prava v Gracidnovom dekréte, vysvetlit zdklady
jeho koncepcie a poukézat na nadvizujici vyvoj v oblasti préva i teologie.

1. Filozoficko-pravne vychodiska

Ako uz bolo spomenuté, Gracidn sa v avodnom pojednani k Dekrétu zameral
na vymedzenie zékladnej prévnickej terminoldgie tykajucej sa najma prameriov
préva a vysvetlenie najdélezitejsich suvislosti podstatnych pre dalsi vyklad.> Aj

> Porov. BRUNDAGE, J. A.: E pluribus unum. Custom, the Professionalization of Medieval Law, and
Regional Variations in Marriage Formation. In: KORPIOLA, M. (ed.): Regional Variations in Mat-
rimonial Law and Custom in Europe, 1150 — 1600. Leiden: Brill, 2011, s. 28.
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ked'to bude mozno posobit prekvapujico, tymto pristupom sa vyznamne odlisil
od ostatnych zostavovatelov kanonickopravnych zbierok toho obdobia, kedZze ti
v zdsade za¢inali svoje pojednania pertraktovanim matérie o papezskom primd-
te, respektive viere a sviatostiach.> Najma na tomto pozadi je zrejmé, ze Graciin
takymto postupom prezentoval nielen vlastnu jurisprudenénd orientdciu a teo-
logické ndhlady, ktoré sa obdobne v tvodnom pojednani naplno prejavili, ale
zdroven urobil dolezity krok k nastoleniu novej pravnickej tradicie, smerujucej
k vyprofilovaniu kdnonického priva ako samostatnej vedecko-pedagogickej
discipliny.* Predmetu nasho zdujmu sa tykaji najma nasledujuce casti Tractatus
de legibus prebraté z klasickej Friedbergovej edicie zbierky Corpus iuris canonici
(Lipsko1879), na ktoré budeme v priebehu dalgieho vykladu odkazovat:®

D.1,d.a.c. 1:

Humanum genus duobus regitur, naturali uidelicet iure et moribus. Ius naturae est, quod
in lege et euangelio continetur, quo quisque iubetur alii facere, quod sibi uult fieri, et pro-
hibetur alii inferre, quod sibi nolit fieri. Unde Christus in euangelio: ,Omnia quecunque
uultis ut faciant uobis homines, et uos eadem facite illis. Haec est enim lex et prophetae.”

Ludstvo je riadené dvoma vecami, totiz prirodzenym pravom a mravmi. Prirodze-

Prvy spdsob prace bol typicky najmid pre v tom ¢ase v praxi stile pouzivané gregoridnske zbierky,
kym druhy spdsob sa prejavil predovietkym v kompildciéch biskupa Iva zo Chartres (Ivo Carnoten-
sis, 1090 — 1115). Porov. WEL J. C.: Gratian the Theologian. Studies in Medieval and Early Modern
Canon Law. Vol. 13. Washington: The Catholic University of America Press, 2016, s. 35. Okrem toho
Ivo zo Chartres nevahal popri cirkevnoprévnych norméch pracovat i so svetskym prévom, ktorého
normam beZne priznaval autoritu cirkevnych zékonov, ak neboli v rozpore s krestanskou vieroukou.
Aj ked teda jeho diela, podobne ako préce gregorianskych reformatorov, rozhodne héjili papezsky
primat a vynimo¢né postavenie Svitej stolice (Sancta Sedes), vo velkom rozsahu vychadzali i z no-
riem rimskeho préva a star$ich franskych kapitularii. Aj vdaka Ivovmu zdéraziiovaniu nevyhnutnosti
spoluprace medzi civilistami a kdnonistami sa napokon rimske prévo zac¢alo vyraznejsie presadzovat
i na teritériu na sever od Alp. Porov. HRDINA, A.: Kanonické privo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002,
s.37 a BUSEK, V.: U¢ebnice déjin prdva cirkevniho I. Praha: Viehrd, 1946, s. 78.

Vynimkou bolo v tomto ohlade menej vyznamné dielo s ndzvom Collectio Caesaraugusta, ktoré
viak Gracidn takmer s istotou nepoznal. Blizsie k §tadii o tomto prameni pozri napriklad KERY,
L.: Canonical Collections of the Early Middle Ages (ca. 400 — 1140). A Bibliographical Guide to the
Manuscripts and Literature. Washington: The Catholic University of America, 1999, s. 260 — 262
a FOWLER-MAGERL, L.: Clavis canonum. Selected Canon Law Collections before 1140. Access with
Data Processing. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 2005, s. 239 — 244.

Gracidnovym dekrétom som sa na sposob rozsiahlejsieho tvodu k dal$im $tudidm detailnejsie
zaoberal v ¢linku VLADAR, V.: Gracidnov dekrét. Uvod k analyticko-prekladovym $tadiam. In:
Forum iuris Europaeum. Journal for Legal Science. Zeitschrift fiir die Rechtswissenschaft. Ro¢. 4 (2016),
&.2,5.37 - S8.
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né prévo, ktoré je obsiahnuté v Zikone a Evanjeliu, kazdému prikazuje, aby robil
druhym to, ¢o chce, aby sa dialo jemu, a zakazuje spdsobovat druhym to, ¢o nechce,
aby sa dialo jemu. Preto (hovori) Kristus v Evanjeliu: ,Vietko, ¢o chcete, aby ludia
robili vim, robte aj vy im. V tom je totiz Zakon aj Proroci.*

D.1,c 1:
Omnes leges aut diuinae sunt, aut humanae. Diuinae natura, humanae moribus constant,
ideoque he discrepant, quoniam aliae aliis gentibus placent. § 1. Fas lex diuina est: ius lex

humana. Transire per agrum alienum, fas est, ius non est.

V3etky zdkony st bud BoZie alebo ludské. Bozie zékony sa zakladaju na prirodzenos-
ti, ludské na zvykoch; a preto sa ludské zakony odlisuju, lebo odli$né nérody schva-
Iuja odligné veci. § 1. Fas je Bozi zékon: pravo (ius) je ludsky zdkon. Prejst cez cudzi

pozemok je v stilade s fas, ale nie s pravom.

D.1,d.p.c. 1:

Ex uerbis huius auctoritatis euidenter datur intelligi, in quo differant inter se lex diuina
et humana, cum omne quod fas est, nomine diuinae uel naturalis legis accipiatur, nomine
uero legis humanae mores iure conscripti et traditi intelligantur. § 1. Est autem ius generale

nomen, multas sub se continens species.

Z textu tejto autority mozno jasne pochopit ako sa li$i Bozi a ludsky zakon, kedZze
vietko, ¢o je fas, je zahrnuté pod meno Bozieho alebo prirodzeného zdkona, zatial ¢o
pod menom ludského zdkona sa chdpu podla préva spisané a odovzdané zvyky. § 1.

Pravo je teda vSeobecny nazov, ktory zahfria viacero druhov.

D.1,c7:

Ius naturale est commune omnium nationum, eo quod ubique instinctu naturae, non con-
stitutione aliqua habetur, ut uiri et feminae coniunctio, liberorum successio et educatio,
communis omnium possessio et omnium una libertas, acquisitio eorum, quae celo, terra
marique capiuntur; item depositae rei uel commendatae pecuniae restitutio, uiolentiae per
uim repulsio. § 1. Nam hoc, aut si quid huic simile est, numquam iniustum, sed naturale

equumque habetur.
Prirodzené pravo je spolo¢né pre vSetky narody, pretoze existuje v$ade z vnuknutia

prirodzenosti a nie kvoli nejakému nariadeniu, ako napriklad zvizok muza a Zeny,

(prirodzené) néstupnictvo a vychova deti, spolo¢nd drzba vietkych veci, rovnakd
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sloboda vsetkych ludi, nadobudanie tych veci, ktoré sa bert z neba, zeme a mora;
taktiez vratenie uschovanych veci alebo zverenych penazi a odvritenie nésilia silou.
§ 1. Lebo toto alebo to, ¢o je tomu podobné, nie je nikdy nespravodlivé, ale povazuje

sa za prirodzené a slu$né.

Zaklady prirodzenopravnych teérii, z ktorych Gracidn pri spracovani svojho
Dekrétu vychadzal, nachidzame este v starovekom Grécku a Rime, konkrétne
v tvahdch predstavitelov filozofie stoicizmu.® Stoici si totiz mysleli, ze cely ve-
smir (kéopog) je preniknuty bozskou inteligenciou, ktord posobi na vietko skrze
prirodzené pravo nachidzajice sa v rozume (ratio) dusevne zdravého ¢loveka.
Rozum kazdého jednotlivca bol ziroven povazovany za stcast bozského rozu-
mu, a preto iba Zivot v sulade s rozumom, teda v harmonii s prirodzenostou,
predstavoval cestu k dosiahnutiu pokojného stavu skuto¢ného $tastia, vdaka
¢omu ¢lovek nebol znepokojovany meniacimi sa Zivotnymi okolnostami.” Ako je
v$eobecne zndme, napriek svojmu eklekticizmu, inklinoval k stoickym mygslien-
kam aj Marcus Tullius Cicero (t 43 pred Kr.).* Aj ked nebol pravnikom, ¢asto
sa vyjadroval k zdlezitostiam $titu a prava, v ktorych bezne reflektoval aj zavery
stoickej filozofie. Vo svojom diele De re publica (r. 51 pred Kr.) napriklad vysvetlil
svoje chdpanie zdkona nasledujtco:

Blizgie k zakladnym informéacidm o tomto filozofickom smere pozri napriklad STORIG, H. J.: Malé

dejiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 146n a KUBU, L. a kol.: Dé-

jiny prdvni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 25n. Majstrovské uvahy

o predstaviteloch stoickej filozofie a ich nduke, s ktorymi som sa mal moZznost zoznamit este ako

$tudent, pontkla vo svojich dielach aj nasa jubilantka, uzasna rétorka, pedagogicka a vynimoc¢nd

osobnost slovenskej i eurépskej vedy, pani prof. Alexandra Krskové. Porov. napriklad KRSKOVA,

A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: Tura edition, 2011, s. 72n; KRSKOVA, A.: Stat

a prévo v eurépskom mysleni. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 50n a KRSKOVA, A.: Kapitola z de-

jin eurépskeho politického a pravneho myslenia. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Prévnickej fakulty

UK, 1997, s. 39n.

7 Porov. napriklad TIERNEY, B.: Liberty & Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100 — 1800.
‘Washington: The Catholic University of America Press, 2014, s. 3n a HIRSCHBERGER, J.: Krtke
dejiny filozofie. Trnava: Dobré kniha, 1999, s. 67.

¥ Porov. CONTE, G. B.: Déjiny #imské literatury. Praha: KLP, 2003, s. 192 — 193. Herbert Jennings

Rose v tejto stvislosti uvadza, Ze aj ked Cicerona mozno v teoretickych uvahich v zésade oznacit

za akademika, v praxi sa prejavoval ako umierneny stoik. Porov. ROSE, H. J.: A Handbook of Latin

Literature. London: Bolchazy-Carducii Publishers, 1996, s. 157 — 158. Zavery v duchu ,platon-

skeho stoicizmu® Cicero ponukol aj v zévere¢nej pasdzi spisu De re publica, ked odmenil najlepsich

20 §tatnikov posmrtnym Zivotom na mlie¢nej dréhe medzi velkymi a spravodlivymi dusami. Porov.

De rep. 1,29[45].
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Derep. 3,22:
Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in omnis, constans, sempiterna,

quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat.
Je v8ak pravym zdkonom zdravy rozum, ktory je v zhode s prirodou, rozlievajuci sa
vo v§etkom, staly, ve¢ny, ktory povolédva k povinnosti, ked rozkazuje, odstrasuje od

uskoku, ked zakazuje.

Podobnym spdsobom Cicero pristupoval aj k pojmu ius naturale povazujic

ho, v duchu kozmického determinizmu, za objektivne prirodzené pravo, ktoré

preniké celym vesmirom a ¢lovekom je spoznatelné skrze vnttornu silu v riom.’

Pojem spravodlivost (iustitia) zase vnimal v chdpani terminu mos (mrav), pricom

tuto koncepciu neskor akceptovali aj krestanské autority, na zaklade ¢oho vo via-

cerych ohladoch dominovala az do obdobia vrcholného stredoveku.'

Ako uzbolo naznacené, uvodné pojednania definujtice jednotlivé druhy prav-

nych pramenov boli typické pre starsie pravnické diela, z ktorych mozno osobit-

ne spomentt najmai zbierku excerptov zo spisov klasickych rimskych prévnikov,

zndmu pod ndzvom lustiniani Augusti Digesta seu Pandectae."' Aj v nej sa nachd-

dzaju viaceré definicie pojmu ius, ktoré viac-menej vychddzaju z premis stoickej

Cicero teda tvrdi, ze zakon je zdravy rozum, ktory je v stlade s prirodzenostou, a preto ten, kto sa
postavi proti rozumu, $kodi sim sebe. Stoickd koncepcia sa v tomto priklade odzrkadluje v ¢innom
(motbv) a trpnom (maoxov) principe, pri¢om s rozumom a bozskostou bol stotozneny prave princip
¢inny. Na zdklade inych zachovanych diel, ktoré obsahuja fragmenty tohto Ciceronovho spisu, sa
mal autor v tomto ohlade zaoberat tromi déleZitymi bodmi: 1. popisom pravého zakona (lex vera);
2. jeho porovnanim s pozitivinym zdkonom a vyhldsenim, Ze je ve¢ny; 3. ulohou trestu v iom, ked-
ze jeho neuposlichnutie nebolo trestané zakonom. Prvy bod vychddza zo stoickej predstavy, ze
pravy zékon je rozumovej povahy, prestupuje cely svet a diva mu logicka $truktiru. Ludskd dusa
je sticastou svetového rozumu a jej sprévne konanie musi byt v sulade s tymto svetu imanentnym
rozumovym zdkonom. Uvedeny zékon je ve¢ny a nemenny, rovnako ako je ve¢ny svet. Suvislost so
stoicizmom je zrejma i zo slovnika uvodnych ¢asti tohto zlomku, ked' napriklad recta ratio zodpove-
dé stoickému pojmu 0pBg Adyoc. Blizsie k tejto problematike pozri CICERO: O vécech vefejnych.
Ptelozil a uvodni studii napsal Jan Janousek. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 341 - 342.

Porov. De inv. 2,53,160. Blizsie k tejto problematike pozri KUTINER, S.: A Forgotten Definition of
Justice. The History of Ideas and Doctrines of Canon Law in the Middle Ages. London: Variorum, 1980,
s. 76.

Prelozené a monograficky spracované Casti tohto diela st v slovenskom jazyku k dispozicii v mo-
nografii BLAHO, P,, VANKOVA, J.: Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus I. Zilina: Eurokédex, 2009.
Po prof. Petrovi Blahovi a Dr. Jarmile Varikovej v tejto praci v sa¢asnosti pokra¢uju Dr. Peter Mach
a Dr. Nicol Sipekiova. Porov. napriklad MACH, P,, SIPEKIOVA, N.: Digesta. Liber 43, Titulus 16:
De vi et de vi armata. In: Justi¢nd revue. Roé. 69 (2017), ¢&.2,'s. 288 - 301.
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filozofie.!> Osobitne mozno v tomto ohlade uviest vyroky prévnikov Gaia (+ 180
po Kr.), Ulpiana ( Gnaeus Domitius Annius Ulpianus, + 223 po Kr.) a Paula (Iulius
Paulus, + po r. 200):

Gai. D 1,1,9:
Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi om-
nium hominum iure utuntur. Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius
proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius civitatis: quod vero
naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur voca-

turque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.

O sposoboch prijimania principov prirodzeného préva rimskymi pravnikmi boli spisané viaceré
vedecké studie, ktoré sa zameriavali najmi na vysvetlenie doévodov ich akceptovania institatu ot-
roctva. Aj podla nich totiz platilo, Ze vSetci ludia sa v stlade s prirodzenym prévom narodili ako
slobodni. Porov. Marc. D 1,3,2 a Ulp. D 1,1,4. Text justinianskych Intitdcii (Institutiones Iustiniani)
potom vysvetluje, Ze otroctvo bolo zavedené prostrednictvom ius gentium, kde sa tento institut
presadil na zaklade zauZzivanej praxe zotro¢ovania vojnovych zajatcov. V tej istej pasizi bola potom
aj samotnd sloboda definovand ako prirodzend moc (vis) robit to, ¢o sa komu pa¢i, ak to nie je zako-
nom zakdzané. Porov. Inst. Iust. 1,3,3; 1,3,1 a 1,5pr. Na tomto pozadi sa uvazovalo, Ze otroctvo bolo
dovolené len skrze ius gentium, pricom vicsina prévnikov mu vahala priznat stlad s ius naturale. Aj
ked' oba tieto prévne systémy v tom ¢ase predstavovali z hladiska okruhu adresitov univerzélne
préva, Ulpian nachddzal medzi nimi rozdiel v tom, Ze kym ius naturale je spolo¢né vetkym tvorom,
ius gentium sa tyka vietkych ludi. Ten isty rimsky pravnik zaroven rozdelil sutkromné prévo na ius
naturale, ius gentium a ius civile, akceptujic ius naturale ako pravo spolo¢né vietkym Iudom a zviera-
tam, kym ius gentium chépal ako vysledok rozumu prijimany vsetkymi ludmi. Porov. Ulp. D 1,1,1,2
aUlp. D 1,1,1,3. Blizsie k tejto problematike pozri WALKER, T. A.: A History of the Law of Nations.
Vol. I. From the Earliest Times to the Peace of Westphalia, 1648. Cambridge: Cambridge University
Press, 1899, s. 152 — 153. Institut otroctva napokon akceptovali aj spisy Starého a Nového Zdkona,
ako aj nauka cirkevnych Otcov. Porov. Gal 3,26-28 a Ef 6,5. Kym apostol Pavol tak u¢il, aby otro-
ci poslichali svojich panov, cirkevny Otec, biskup Augustin z Hippo Regius (Aurelius Augustinus,
393 - 430), konstatoval, Ze otroctvo sa objavilo ako trest za hriech. Takymto spésobom bola za-
roveil odmietnutd aristotelovskd idea o prirodzenom otroctve a potvrdena stoicka idea, Ze vietci
ludia su od prirody slobodni. Tieto zévery boli prijimané aj v neskorsom obdobi, hoci v redlnom
svete Zzil velky pocet ludi v priamom otroctve alebo castejsie ako nevolnici s rozli¢nymi zdvazkami
vo¢i zemepanom. Porov. TIERNEY, B.: Liberty & Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100 —
1800. Washington: The Catholic University of America Press, 2014, s. 6 a 33 — 36 a WINROTH,
A.: Marital Consent in Gratian’s Decretum. In: BRETT, M., CUSHING, K. G. (eds.): Readers, Texts
and Compilers in the Earlier Middle Ages. Studies in Medieval Canon Law in Honour of Linda Fowler-
-Magerl. Church, Faith and Culture in the Medieval West. Farnham — Burlington: Ashgate, 2009,
s. 116. Ako zaujimavost mozno uviest, ze otroctvo bolo neskor chipané aj ako trest za spachané
hriechy v zmysle G¢asti na nespravodlivej vojne. Porov. Huguccio, Summaad D. 1, ¢.9a Gl. ord. ad
D. 1, c. 9. Blizsie k tejto problematike pozri MULDOON, J.: Canon Law, the Expansion of Europe,
and World Order. Aldershot: Ashgate, 1998, VII,37 a X1,187n.
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V8etky ndrody, ktoré sa riadia zdkonmi a oby¢ajami zachovévaju scasti svoje vlastné
préavo, s¢asti pravo, ktoré je spolo¢né pre vsetkych ludi. Lebo aké prévo kazdy ndrod
sam sebe ustanovil, to je vlastné pravo jeho obce a nazyva sa ius civile, ako pravo
vlastné len tejto obci. Naproti tomu, ¢o prirodzeny rozum ustanovil medzi ludmi, to
sa celkom rovnako chréni medzi vSetkymi ludmi: a nazyva sa ius gentium, ako pravo,

ktoré zachovévaju vSetky nérody.

Ulp. D 1,1,10pr.:
Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.

Spravodlivost je nemennd a ustavi¢na vola poskytovat kazdému jeho vlastné préavo.

Ulp. D 1,1,10,1:

Turis praecepta sunt haec: honesta vivere, alterum non laedere, suum <ius> cuique tribuere.
Prikazy prdva su tieto: &estne Zit, inym neskodit, kazdému poskytovat to, ¢o mu patri.

Paul. D 1,1,11:

Ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dici-
tut, ut est ius naturale. Altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaeque civitate utile
est, ut est ius civile ... Alia significatione ius dicitur locus in quo ius redditur, appellatione
collata ab eo quod fit in eo ubi fit. Quem locum determinare hoc modo possumus: ubi-
cumque praetor salva maiestate imperii sui salvoque more maiorum ius dicere constituit,

is locus recte ius appellatur.

Vyraz pravo md viacero vyznamov: jeden ako ius naturale, ked sa hovori o tom, ¢o
je vidy slu$né a dobré. Druhy ako ius civile, ked sa hovori o tom, ¢o je uzito¢né pre
vietkych, alebo pre vi¢sinu vkazdej obci ... Vinom vyzname sa pravo hovori miestu,
na ktorom sa stdi: ndzov je odvodeny z toho, ¢o sa deje na tom mieste, kde sa to deje:
toto miesto mozeme vymedzit takym sposobom, ze kdekolvek prétor ustanovil, ze
bude sudit pri zachovani ddstojnosti svojho tradu a zachovani mravu predkov, to

miesto sa sprdvne nazyva pravo.

Podla vi¢siny autorov boli ustanovenia rimskeho préva dolezitym prameriom,
ktory ovplyvnil nielen dal$i vyvoj prirodzenopravnych teérii, ale tiez vnimanie
prirodzeného prava krestanskymi autoritami. Je napokon zrejmé, ze v rimskoprav-
nom chépani sa slovo ius pouzivalo nielen na vymedzenie toho, ¢o je dobré a ¢o zlé
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ana potrestanie zlych, ale predstavovalo tiez zdroj spravodlivosti, aequitas a prav.'?

Aj ked teda i8lo o zavery pohanskych rimskych pravnikov, boli akceptované, ke-

dze zohladnovali stoickou filozofiou $pecifikované prirodzenopravne principy,

prijimané v zdsade aj predstavitelmi krestanstva. Ich uvahy boli preto prepraco-

vané v duchu krestanskych koncepcii len minimélne, pricom hlavny rozdiel spo-

¢ival v nachddzani ich povodu v krestanskom Bohu Stvoritelovi (Deus Creator).'*

13

Porov. PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In YOUNG, S. E.: Crossing Boundaries at
Medieval Universities. Leiden: Brill, 2011, s. 233.

Porov. GREWE, W. G.: The Epochs of International Law. Berlin — New York: Walter de Gruyter,
2000, s. 85n. Za potencidlne a vysoko pravdepodobné zdroje, z ktorych Gracidn pri pojednani
o prirodzenom prave v Dekréte vychadzal, mozno oznacit viaceré, najma teologické diela. Ako prvé
mozno spomentit spis apologétu Tertuliana ( Tertullianus, t+ okolo r. 220) s ndzvom Liber adversus
Iudaceos, v ktorom sa nachddza pasaz: Nam unde Noe justus inventus (Gn 6,9 a Kaz 44,17), si non
illum naturalis legis justitia praecedebat? unde Abraham amicus Dei deputatus (Iz 41,8 a Jak 2,23),
si non de aequitate et justitiae legis naturalis? PL 2,600. V diele Sermo sa potom biskup Gaudentius
z Brescie (Gaudentius Brixiensis, 387 — 410) vyjadril takto: Naturalis lex est illa qua gentes legem
litterae non habentes, naturaliter ea quae legis sunt (Rim 2), faciunt; quia rationabilis animae humanae
natura, ut creatorem suum sentiat, ut proximum non laedat, ut non faciat quod pati non vult, naturali
quadam lege intelligit; unde inexcusabilis est omnis homo qui vel auctorem suum negat; vel facit malum
quod per legem naturae non ignorat esse malum. PL 20,917. Cirkevny spisovatel Prosper Akvitdnsky
(Prosper Aquitanus, + okolo r. 455) v Expositio super Psalmos (118,119) zase uviedol: Et invenitur,
omnes quidem gentes, praeter populum Israel, extra legem fuisse; sed omnem hominem teneri lege na-
turae, ut quod pati non vult, sciat alii non esse faciendum. PL 51,354. Biskup Haimo z Halberstadtu
(Haimo Halberstatensis, 840 — 853) potom napisal: Quaecumque vultis ut faciunt vobis homines, et
vos eadem facite illis. Ista est lex naturalis, quae in duobus consistit praeceptis, et in his duabus sententiis
tota lex pendet et prophetae. Et hoc est unum quod tibi dicitur: Quaecumque vultis ut faciunt vobis ho-
mines et aliud est quod alibi dicitur. Quod tibi non vis fieri, alii ne feceris. Quia quidquid lex et prophetae
latius describunt in his duobus praeceptis breviter est comprehensum. PL 118,536. V nadvaznosti na to
v 10. storo&f mnich Remigius z Auxerre (Remigius Autissiodorensis, + 908) v komentari ku knihe
Genesis (24,25) uviedol: Rebecca apud se esse dicit lex est naturalis quam sancta ecclesia antequam ad
Christum veniret, habebat, qua dicitur: Quaecumque vultis ut faciunt vobis homines, eadem et vos facite
illis. Ergo per hanc legem naturae praeparabatur ingressus legi evangelicae. PL 131,98. Teol6g Rupert
z Deutz (Rupertus Tuitiensis, + okolo r. 1129) napokon napisal vo svojom Super Matthaeum: Saltem
per legem naturalem quae in cordibus scripta est, quae est hujusmodi: Quod tibi non vis fieri, alii nec
feceris. PL 168,1407. Hugo zo Svitého Viktora (+ 1141) zase v spise De sacramentis Christianae fidei
uviedol: Lex naturalis ... unum tantum praeceptum in corde hominis posuit: Quod tibi vis, id aliis feceris;
quod tibi non vis, aliis ne faceris. PL 175, 659 — 660. Neskor napisal: Sub lege naturali duo praecepta
fuerunt, tria sacramenta. Duo pracepta: Quod tibi non vis, alii ne feceris et Quaecumaque vultis ut faciunt
vobis homines, eadem et vos facite illis. PL 177,668. Honorius Augustodunensis (+ 1154) vo svojom
Speculum ecclesiae potom zdoraznil: Homini de paradyso ejecto inditur lex naturali: Quod tibi non vis,
alii ne feceris. PL 172,362. Blizsie k tejto problematike pozri PENNINGTON, K.: Lex naturalis and
ius naturale. In: Jurist. Vol. 68 (2008), s. 575n. Na Gracidnove prirodzenopravne koncepcie viak
mali znaény vplyv aj zévery kdnonistu, biskupa Iva zo Chartres (Ivo Carnotensis, 1090 — 1115),
zachytené v jeho Predhovore (Prologus) k zbierke Panormia. Porov. TIERNEY, B.: Liberty & Law.
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Pokial ide o Gracidnovo pojednanie o prirodzenom prave v Tractatus de legibus,
za jeho hlavny pramen mozno oznalit dielo Etymologiae sive Originum libri XX
(Etymoldgie), spisané poslednym zépadnym cirkevnym Otcom, hispdnskym ar-
cibiskupom Izidorom zo Sevilly (Isidorus Hispalensis, 560 — 636), patriacim z4ro-
venl k uznédvanym stredovekym encyklopedistom." Ten totiz ponukol zaujimava
syntézu teologickej a pravnickej tradicie, ktort autor Dekrétu interpretoval podla
svojich predstdv a ndhladov. Okrem toho, kedZze Izidorovo dielo vzbudzovalo vo
vtedajsej vede respekt, jeho zavery boli ¢asto preberané ako vychodiska, respek-
tive boli konfrontované aj v ramci diskusii o prirodzenom prave.'® Napriek tomu
v$ak mozno vo véeobecnosti konstatovat, ze jeho koncepcia sa stala pevnou sucas-
tou zdpadnej pravnickej i teologickej tradicie az vdaka Gracidnovi."”

2. Gracianova koncepcia

Ako je zrejmé z uvodného dicta Dekrétu, Gracian rozoznéaval dva hlavné prvky
Tudského préva: ius (spravodlivost) a mos (mrav). Kym ius prepojil s prirodzenym
pravom a lex (zdkon) s normami Starého a Nového zakona, vobec nespomenul
existenciu ludského zékona. Tuto skuto¢nost mozno lahko vysvetlit tym, Ze vtom
¢ase nebola spolo¢nost riadend prostrednictvom leges, ale pravnymi oby¢ajami.'®
Niektori badatelia pritom uvadzaju, Ze ak by Gracidn zostavoval svoje dielo o sto-
rocie neskor, urcite by pouzil na vymedzenie pramenov vydanych ludskym za-

The Idea of Permissive Natural Law, 1100 — 1800. Washington: The Catholic University of America
Press, 2014,s.9 - 10.

'S Bliz$ie k zivotopisu Izidora zo Sevilly a ponimaniu prava v jeho diele pozri napriklad O’LOU-
GHLIN, T.: Isidore's Hermeneutics: the Codification of the Tradition. In: TOOM, T. (ed.): Pat-
ristic Theories of Biblical Interpretation. The Latin Fathers. Cambridge: Cambridge University Press,
2016, 5. 206n. K zakladnému rozdeleniu préva v jeho spise blizsie pozri PIZZORNI, R. M.: I diritto
naturale dalle origini a S. Tommaso d’Aquino: saggio storico-critico. Bologna: Edizioni Studio Dome-
nicano, 2000, s. 280". K ¢eskému prekladu relevantnych prévnickych pasézi jeho diela blizsie pozri
ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologiae V. Etymologie V. Pieklad, ivod a pozndmky: Lenka Blechova.
Praha: Oikoymenh, 2003. Ku kvalitnej edicii tohto spisu pozri napriklad LIDSAY, W. M.: Isidori
Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. Oxford: Oxford University Press, 1911.

6 Porov. TIERNEY, B.: Liberty & Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100 — 1800. Washington:
The Catholic University of America Press, 2014, s. 19.

17 Porov. PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In: Jurist. Vol. 68 (2008), s. 572.

18 Porov. ASCHERI, M.: The Laws of Late Medieval Italy (1000 — 1500): Foundations for a European
Legal System. Leiden: Brill, 2013, s. 72 - 73.
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konodarcom vyraz ius positivum."® Gracidn pojem prirodzeného prava v Tractatus
de legibus v spomenutom dicte identifikoval so Zlatym pravidlom (Regula aurea)
pochadzajicim z Nového zakona (Testamentum Novum).? Je teda zrejmé, ze na-
miesto pravnického pristupu volil pristup teoldga, inspirujic sa v tomto ohlade
zrejme zdvermi uz spomenutého Huga zo Svitého Viktora. Na druhej strane Zlaté
pravidlo, ¢i uz vymedzené pozitivnym alebo negativinym spdsobom, je na prvy
pohlad velmi podobné uvedenej Ulpianovej definicii pojmu ius. Z pravnického
hladiska sa tymto pristupom Gracidnovi podarilo do popredia postavit socio-
logické ulohy prava, ktoré spocivaju predovsetkym v predchadzani konfliktom
v spolo¢nosti. Prirodzené pravo zdroven takymto spdsobom nepriamo oznacil za
zdkladny princip fungovania ludskej society s tym, Ze vetky ostatné prava maja
byt odvodené prave z neho.”! Po vykonani detailnej$ej analyzy je vsak zrejmé, ze
Gracidn narazil pri definovani tohto pojmu a argumentovani o spravnosti svojich
zdverov na viaceré tazkosti, ¢o viedlo k viacerym nezrovnalostiam, na ktoré pou-
kazovali uz rani komentatori jeho diela. Napriklad uz samotny text prebraty od
Izidora zo Sevilly, ktory citoval na podporu svojej uvodnej definicie, Zlaté pra-
vidlo neobsahuje. Pre Izidora bolo totiz prirodzené pravo, v duchu starsich rim-
skopravnych nduk, vysledkom instinktov, nie pravidlom odvodenym zo Svitého
pisma (Scriptura Sancta).”® Ako je teda zrejmé, Gracién v tomto ohlade upred-
nostnil pred prévnickymi argumentmi argumenty vychddzajuce zo starsich teolo-
gickych diel, interpretujtcich relevantné biblické pasaze.

Ako je vSeobecne zndme, Gracidn bol profesorom morélnej teologie, v rdm-

1 Porov. KUTI'NER, S.: Sur les origines du terme ,droit positif’ In: Revue historique de droit frangais
et étranger. Vol. 15 (1936), s. 728 —~740 a MARENBON, J.: Abelard’s Concept of Natural Law. In:
ZIMMERMANN, A.,SPEER, A. (eds.): Mensch und Natur im Mittelalter. Berlin — New York: Wal-
ter de Gruyter, 1991, s. 609 — 621.

» Porov. Mt 7,12 a Lk 6,31. Blizsie k tejto problematike pozri WEI, J. C.: Gratian the Theologian.

Studies in Medieval and Early Modern Canon Law. Vol. 13. Washington: The Catholic University

of America Press, 2016, s. 37 — 38 a 44; KUTI'NER, S.: Revival of Jurisprudence. In: BENSON,

R.L., CONSTABLE, G., LANHAM, C. D. (eds.): Renaissance and Renewal in the Twelfth Century.

Toronto: University of Toronto Press, 1982, s. 313 a DAVIS, R.: Piers Plowman and the Books of

Nature. Oxford: Oxford University Press, 2016.

Podla niektorych autorov Gracidn vo svojom diele nerozliSoval medzi BoZzim a prirodzenym

pravom. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad CHODOROW), S.: Christian Political Theory

and Church Politics in the Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1972, s. 100 a 10S.

** Porov. Etym. 5,4,1. Blizsie k tejto problematike pozri TIERNEY, B.: The Idea of Natural Rights.
Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150 — 1625. Cambridge: William B. Eerd-
mans Publishing Company, 2001, s. 20 a 59.
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ci ktorej sa do toho ¢asu vyucovalo aj kdnonické prévo. Zrejme z toho dévodu
sa rozhodol pre vyzdvihnutie autority Svitého pisma, ktoré obsahovalo nielen
opis Bozskych zasahov do histérie ludstva, ale zjavovalo tiez Boziu volu.”* Aj
ked nemozno povedat, ze by Gracidn povazoval kazdd interpretovanu biblic-
ku pasaz za zakon v zmysle literdrneho vykladu, déval si zalezat na zddrazneni,
ze Svité pismo je najvy$sim zdrojom kazdého zékona.** Takymto sposobom sa
mu zéroveri podarilo polozit zéklady hierarchie autorit, t. j. doktriny, na zdklade
ktorej bolo mozné ur¢it autoritu hodnu nasledovania v pripade, ked st dve ale-
bo viaceré z tvrdeni v rozpore.*® Ako uz bolo uvedené, Gracidn rozdelil pravo
do dvoch hlavnych kategérii: prirodzené prévo (ius naturale) a mravy (mores).
Druhy pojem pritom identifikoval s ludskym zdkonom, ktory obdobne rozde-
lil do dvoch kategorii: nariadenie (Iludsky zdkon zachyteny v pisomnej forme)
a oby¢aj (ludsky zdkon v pisomnej forme nezaznamenany).* Pokial ide o vztah
medzi prirodzenym pravom a mravmi, kedZe prirodzené prévo autor stotoznil so
Svatym Pismom, jeho autorita musela mat za kazdych okolnosti prednost.”” Na
druhej strane Gracidnovi bolo zrejmé, Ze zmysel niektorych biblickych ustano-
veni zostdva ¢asto nejasny, a preto osobitne vyzdvihol potrebu ich interpretacie
za pomoci ludského exegétu.”® KedZze prirodzené pravo sa objavilo spolu so stvo-
renim rozumnych bytosti, ziroven konstatoval, Ze nepodlieha zmendm a mravy
predchddza v case, aj hodnosti. Argumentoval totiz, Ze kym oby¢aj sa objavila
so vznikom prvych ludskych obci (pred potopou v obci zalozenej Kainom, po
potope v obci zaloZenej Nimrédom), ludské nariadenia sa objavili a7 v prikdza-
niach, ktoré Boh odovzdal Mojzi$ovi pre Izraelitov.” Aj z toho potom vyplyva

»  Gracidn pritom za Bozské povazoval nielen slova diktované Bohom Mojzi$ovi, ktoré boli zachyte-

né v Starom zdkone, a vyroky Jezisa Krista v Novom zikone, ale tiez vety vyslovené prorokmi, ktori
tlmocili Bozie slové (per prophetam). Porov. D. 36, d. p. . 2.

*  Porov. WE], J. C.: Gratian the Theologian. Studies in Medieval and Early Modern Canon Law. Vol.
13. Washington: The Catholic University of America Press, 2016, s. 36 a 44.

» Porov. HENDERSON, J.: The Medieval World of Isidore of Seville. Truth from Words. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 73.

% Porov.D.1,cc.3a8.

¥ Porov. WEIGAND, R.: Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Ac-
cursius und von Gratian bis Johannes Teutonicus. Miinchener theologische Studien 3. Kanonistische
Abteilung 26. Miinich: Hueber, 1967, s. 132 — 140.

* Porov. WE], J. C.: Gratian the Theologian. Studies in Medieval and Early Modern Canon Law. Vol.
13. Washington: The Catholic University of America Press, 2016, s. 38.

¥ Porov. D. 6, d. p. c. 3. Blizsie k tejto problematike pozri CHODOROW, S.: Christian Political The-
ory and Church Politics in the Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley:
University of California Press, 1972, s. 104 — 105.
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jasny zéver, ze ludské pravo nemoze za ziadnych okolnosti protirecit pravu pri-
rodzenému.

Aj ked Gracidn deklaroval, Ze prirodzené pravo je obsiahnuté vo Svitom pis-
me (in lege et euangelio), zaroven zdodraznil, Ze nie vsetko, ¢o sa v jeho knihch
nachddza, je prirodzenym pravom.* Niektoré veci su totiz v priamom protiklade
k tomu, ¢o bolo zavedené Zikonom, ¢o naznacuje ista trhlinu vjeho prirodzeno-
pravnej koncepcii.*! V tejto suvislosti si Gracian vypomohol rozli$enim vypozi-
¢anym z krestanskej exegetickej tradicie, ked vysvetlil, ze Bozi zékon obsiahnuty
v moralnych predpisoch Starého zdkona (moralia) obsahuje prirodzené prévo,
ktoré ustanovuje nezmenitelné pravidld ludského spravania, kym obradové, teda
,mystické“ alebo ,tajomné* predpisy (mystica) boli krestanskym vyvojom preko-
nané, a preto uz zavazné nie su.*> Mystické predpisy su v8ak s prirodzenym pra-
vom prepojené do tej miery, do akej obsahuju morélne prikazy.** Tato doktrinu

30 Porov.D.S5,d.a.c. 1.

3 Porov.D.1,d.a.c. 1.

3 Kmoralia Gracian napriklad zaradil starozakonné Desatoro. Porov. Ex 20,1-17 a Dt 5,6-21. Blizsie
k tejto problematike pozri napriklad HRDINA, A.: Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 5. 26.

¥ Porov.D. 6, d. p. c. 3. Vo vSeobecnosti sa pritom uzndvalo, Ze aj moréilne predpisy je mozné povazo-

vat za ucinky prirodzeného préva, respektive, Ze st z prirodzeného prava odvodené. V zdsade viak

bol odmietany zéver, zZe by v ich pripade islo priamo o prirodzené prévo. Porov. TIERNEY, B.: The

Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150 — 1625. Cam-

bridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 64. Prave na tomto pozadi Gracidn

uvazoval, ze potreba ludského exegétu je najzretelnejsia pri rozli$ovani medzi mordlnymi a mystic-
kymi predpismi Svitého pisma. Navrhol postupovat takymto sposobom: 1. zistit, ¢i v danej pasazi

Pisma mozno najst mysticky vyznam (v opozicii vo¢i literdrnemu a moralnemu zmyslu ustano-

venia); 2. ak existuje, treba prist na to, ¢o nim vlastne treba rozumiet. Gracién pritom dedukoval,

Ze mysticky vyznam existuje vzdy, ak literdrny zmysel biblického textu nekoresponduje s tym, ¢o

prikazuje moralny zakon. Porov. D. 6, d. p. c. 3. Nemozno totiz zabudat na to, Ze Stary zékon do-

volil Izraelitom viaceré vynimky, ktoré boli neskor na zaklade dokonalosti milosti v Novom za-
kone zrugené. Porov. C. 15, q. 3, d. a. c. 1. Gracidn v tejto suvislosti napriklad uviedol, Ze rézne
biblické exempla by sa mali tesit obdivu, av§ak nemali by byt napodobnované. Istu velkolepost tak
napriklad nachadzal v Samuelovom zavrazdeni Agagu, krala Amalekitov (1Sam 15,33), alebo ked'

Finés zavrazdil midianitskd zenu (Nm 25,8). Gracidn v$ak osobitne zdéraznil, ze krestanski kiiazi

nesmu takéto konanie napodobniovat a poskvriiovat sa krvou. Porov. C. 2, q. 7, d. p. c. 41. Iné po-

dobné priklady zase vysvetlil len ako dosledok nevyhnutnosti. V tomto ohlade mozno spomenut
dovolenie Starého zékona uzavriet manZelstvo medzi stirodencami a inymi blizkymi pribuznymi.

KedZe totiz vietky ludské stvorenia pochddzaji od Adama a Evy, len takéto konanie zaruc¢ovalo

ludskej rase prezitie. Az ¢asom sa tato prax stala zavrhnutiahodnou. Porov. C.35,q.1,d.a.c. 1. Na

inych prikladoch potom Gracién demonstroval ludsku slabost, ktora bola eliminovana prichodom

Krista. V tejto suvislosti uviedol starozakonnu Dévidovu svadbu s Betsade po tom, ¢o s fiou spé-

chal cudzolozstve a zavrazdil jej manzela (2Sam 11); dovolenost rozvodu (Dt 24,1) a vykon4vanie
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potom Gracidn zopakoval aj v poslednom dicte k deviatej distinkcii, ked zhrnul,
ze mystica obsahuju dva stupne prava: kym vrchny stupen nemozno povazovat
za sucast prirodzeného préva, hlbsi zmysel stanoveného obradu alebo sviatku
je dolezity pri samotnej spase ¢loveka. Tato ¢ast mystického prikazu preto patri
k prirodzenému prévu, a takto musi byt aj vnimand.** Viaceré nalezitosti, obrady
a slavnosti zidovského ndbozenstva boli preto prevzaté aj do krestanského na-
bozenstva (figurae), kedze podstata evanjeliovej predzvesti nebola obsiahnuta
v sposobe zidovskej obety, ale v jej zmysle.* Na tomto pozadi je zrejmé, ze Gra-
cidnove myslienky o mystica vychddzaja z krestanskej interpretacie Starého za-
kona ako proroctva prichodu Krista a predzvesti zalozenia nového krestanského
nabozZenstva.

Ako sme uz nazna(ili, hlavny rozdiel vo vztahu medzi prirodzenym pravom
a ostatnymi pravami spociva v ich ¢asovej obmedzenosti a hodnosti. Rovnakym
sposobom sa na zaklade kritéria ¢asnosti rozlisuju i moralia a mystica, kedze ius
naturale zacalo so stvorenim ¢loveka, kym mystica Starého zékona boli prvy raz
zjavené az Mojzisovi. Ako uz uviedol Hugo zo Svitého Viktora, z ktorého diela
Gracidn s najvia¢$ou pravdepodobnostou pri tomto pojednani vychadzal, ¢as me-
dzi Adamom a Mojzigom bol ¢asom prirodzeného préva. Zivot ¢loveka mal byt
totiz vtedy riadeny nielen zikonom, ale tiez osobnym vztahom k Bohu, ktory sa
formoval na zéklade prikazov prirodzeného rozumu.*® Mystica potom do vacsich
detailov objasriovali len to, ¢o sa ¢lovek mohol naudit z prirodzeného préiva, teda
sposob, ako sa zapacit Bohu a zlepsit svoj duchovny zivot. Aj ked' mystica pred-
stavovali na jednej strane oproti prirodzenému rozumu bez pomoci Zjavenia isty

zvieracich obeti (Lv §). Porov. C. 31, q. 1, d. p. c. 7. Ak viak do tvahy prichadzali viaceré interpre-
tacie zmyslu mystického predpisu, Gracidn exegétovi neposkytol ziadne dalsie rady. Na ilustréciu
mozno uviest, Ze ani spomenuty cirkevny Otec, Augustin z Hippo Regius, neakceptoval ziadnu
mystickd interpretdciu ako spravnu, ak nepodporovala lasku k Bohu alebo bliznemu. Gracidn vsak
na tato Augustinovu nduku vo svojej zbierke ani raz neodokézal, v zdsade uprednostiiujuc hladanie
iného, nez mystického vyznamu textu. Porov. WEL J. C.: Gratian the Theologian. Studies in Medie-
val and Early Modern Canon Law. Vol. 13. Washington: The Catholic University of America Press,
2016, 5. 39 — 40.

*  Porov.D.9,d.p.c. 11.

¥ Obriezka mala napriklad ten vyznam, Ze Boh riou o¢istil dusu kazdého zida. Tento tkon sa potom
do tej miery vnimal ako znak Bozieho daru milosti, teda ako moralium. Samotny tkon v$ak bol,
celkom prirodzene, chdpany ako mysticum. Obriezku neskor zrusil Jezi§ Kristus prostrednictvom
novej sviatosti krstu. Poro. CHODOROW, S.: Christian Political Theory and Church Politics in
the Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley: University of California
Press, 1972,s. 103.

3 Porov. De sac. 1,8.
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pokrok, napriek tomu sa pravo prirodzeného rozumu nadalej uprednostrioval.
Prirodzend poslu$nost voci tomuto pravu Gracién zdoraznil konstatovanim, ze
kazdému ¢loveku je predsa prirodzené konat to, ¢o chce Boh, na zéklade ¢oho sa
uskuto¢niuje Bozia vola obsiahnutd v Bozom préve. Ako sme uz spomenuli, ked
teda autor v uvodnom dicte uviedol, Ze ludstvo je riadené skrze ius naturale a mo-
res, mal na mysli, ze tieto dve kategorie zahfiaja dalsie typy prav, ktorymi sa ludské
spolocenstvo spravuje. Kym pod mravmi mal na zreteli oby¢ajové a pisané ludské
pravo, pod prirodzenym préavom reflektoval zékladny spolo¢ensky princip vlastny
kazdému ¢loveku robit druhym to, ¢o chce, aby sa dialo jemu a prikaz podriado-
vat sa Bozej voli.*” Tieto a podobné uvahy prestupuju celé uvodné Gracidnovo
pojednanie. Na prednost a vynimo¢nost prirodzeného prava napokon poukézal aj
v dvandstej distinkcii, kde zdéraznil, Ze dispenzacia prichddza do Gvahy len v pri-
pade noriem ludského prava, av§ak nikdy nie od noriem prava Bozieho.*®

Ako sme videli, Gracidnova koncepcia prirodzeného prava bola prioritne po-
stavend na prikaze robit len to, ¢o si praje Boh, a vyhybat sa v§etkému, ¢o Boh
zakazuje. Zohladnujuc zdver, ze Svité pismo obsahuje Bozie zékony, ktoré maju
povod v prirodzenosti, autor zaroveri konstatoval, ze ¢okolvek, ¢o je v protiklade
s Bozou volou alebo Svitym pismom, je zdroven v rozpore s prirodzenym pra-
vom. Z toho mozno zase dedukovat, ze vzdy, ked sa ma na zreteli sulad s Bozou
volou, so Svitym pismom alebo Bozimi zdkonmi, musi sa mat na zreteli aj priro-
dzené prévo. Z toho dovodu by mali byt, celkom prirodzene, vSetky ludské nor-
my obsiahnuté v cirkevnych alebo svetskych pramenoch préava, ktoré st v pro-

7 Porov. CHODOROW, S.: Christian Political Theory and Church Politics in the Mid-Twelfth Century.
The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley: University of California Press, 1972, s. 108 — 109.
Pojednanie, ktoré Gracidn rozvinul v dicte po prvom kédnone 6smej distinkcie, smerovalo k usta-
noveniu hierarchie jednotlivych druhov prava podla ich hodnosti. V deviatej distinkcii tak uvédza:
Quod autem constitutio naturali iuri cedat. D. 9, d. a. c. 1. V desiatej di$tinkcii potom piSe: Consti-
tutiones vero principum ecclesiasticis constitutionibus non preminent, sed obsecuntur. D. 10, d. a. c. 1.
Jedenésta distinkcia zase zdoraznuje: Quod vero legibus consuetudo cedat. D. 11, d. a. c. 1. Di§penz
od noriem prirodzeného prava Gracidn vyslovne odmietol v dvanastej distinkcii, pripustajic jednu
vynimku. Ak si totiz clovek musi vybrat medzi dvoma zlami, moze si vybrat mensie zlo a porusit tak
normu prirodzeného prava o zdkaze pachania zla. Porov. D. 13,d. a. c. 1 a D. 14, d. a. c. 1. Ako zau-
jimavost mozno uviest, ze dekrétisti nepovazovali takyto pripad za di§penz od prirodzeného prava,

38

poukazujuc na fakt, Ze ten, kto ¢eli nevyhnutnosti vybrat si medzi dvoma zlami, neméa moznost
slobodnej volby, a preto sa prirodzené pravo v takomto pripade jednoducho aplikovat nemoze.
Porov. KUTINER, S.: Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX. syste-
matisch auf Grund der handschriftlichen Quellen dargestellt. Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica
Vaticana, 1935, s. 257 - 266.
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tiklade k prirodzenému prévu, tplne zavrhnuté.** Co je zaujimavé, Gracianova
doktrina rozvinutd v Tractatus de legibus ziroven poukazuje na nebezpecenstvo
enormnej moci ludskych vladcov, pre ktorych by malo byt BozZie pravo na jednej
strane nevyhnutnym sprievodcom, avsak ak sa Boha neboja, ni¢ im v skuto¢nosti
nebréni Bozské prikazy porusovat. Gracidn preto apeloval na ddlezitost uistenia
sa, ze predstaveni danej komunity st naozaj dobrymi ludmi a Boha sa naozaj
boja, kedZe len za tych okolnosti mozno zabezpecit dobro celej spolo¢nosti.*
Vicsina autorov sa pritom zhodne v nazore, ze Gracidnova tedria poslusnosti,
ktora sa tykala nielen svetskych, ale aj cirkevnych autorit, implikuje hodnoty za-
radované z hladiska jeho ekleziologie k tym najdolezitej$im.*' Na margo vyssie
uvedeného treba opitovne pripomentt, ze podla niektorych badatelov Gracian
nerobil vo svojom diele nijaky rozdiel medzi Bozim a prirodzenym pravom. Aj
ked'je pravdou, ze v Dekréte neboli tieto pojmy priamo konfrontované, na druhej
strane bola cielavedome presadzovana ich zvrchovanost nad kazdym ludskym
zdkonom a nad mocou Iudskych vladcov. Prirodzené, respektive Bozie pravo tak
Gracidn povazoval za sucast kazdého pravneho systému, na zéklade ¢oho musela
kazda krestanskd autorita jeho normy uplatiiovat a zaoberat sa ich prekro¢eniami
tak ako pri kazdej inej norme.*

Isté zéklady pre budtce prirodzenoprévne teérie mozno v Gracidnovom diele
néjst v spdsobe jeho price so zndmym starorimskym (v tom ¢ase pohanskym)
vyrazom fas. Ten bol pouzivany na oznacenie préava chraneného bozskou autori-
tou, respektive toho, ¢o je bohmi povazované za dovolené, pricom v krestanskom
zmysle sa pod nim najcastejsie rozumelo Bozie pravo alebo prirodzeny moralny
zékon.* Kym prirodzené pravo Gracidn vymedzil jeho stotoznenim so Zlatym

¥ Porov.D.9,d. a. c. 2. Tieto zdvery mozno nepriamo dedukovat aj zo slovného spojenia divinae vero

leges natura constant, kedze sloveso constare mozno prelozit aj v zmysle ,suhlasit s nie¢im® ¢i ,dat
vznik nie¢omu®. Porov.D. 1,c.1aD.9,d. p.c. 2.
4 Porov.D.9,11a33.
' Na zaklade tejto tedrie zastdva prvé miesto na stupnici posvitenie jednotlivca, Najvyssie dobro
v krestanskej kozmoldgii a zékladné zdovodnenie existencie Cirkvi. Na druhom mieste je stabilita
cirkevnej komunity, pri¢om aZ na tretom mieste je stilad rozhodnuti cirkevnej autority s vy$$im zé-
konom. Blizie k tejto problematike pozri CHODOROW), S.: Christian Political Theory and Church
Politics in the Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley: University of
California Press, 1972,s. 112n.
# Porov. CHODOROW, S.: Christian Political Theory and Church Politics in the Mid-Twelfth Century.
The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley: University of California Press, 1972, s. 100 — 101
a 108 -109.
# Porov. Inst. Tust. 2,1,11. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad BEARD, M.: Religions of Rome.
Vol. 1. A History. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 370; SCHILLING, R.: Ro-
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pravidlom v zmysle objektivneho prava, slovo fas pouzival analogicky na oznace-
nie toho, ¢o je dovolené alebo opravnené, z ¢oho neskorsi komentatori deduko-
vali zmysel prava subjektivneho.** S cielom bliZsie tento termin vysvetlit potom
uviedol priklad prebraty od Izidora zo Sevilly, v kdnonistike znamy ako transire
per agrum alienum. Prejst cez cudzi pozemok sa totiz povazuje za suladné s fas,
avsak v protiklade k zékonu Iudskému.* Ak by sme potom v Graciinovej priro-
dzenopréavnej koncepcii konfrontovali vyrazy fas a mos, dospeli by sme k velmi
podobnému zéveru ako pri porovnani prirodzeného prava s pravom ludskym.
Autor totiz usudzoval, ze fas je obsiahnuté v prirodzenom alebo Bozom zdko-
ne, kym mos sa nachddza v oby¢ajach a zdkonoch. Vo vyssie uvedenom kontexte
bol v8ak Gracidn pri aplikovani vlastnej terminoldgie v prvej distinkcii zna¢ne
nedbaly. Najmi vo fréze naturali uidelicet iure et moribus by totiz bolo ovela vhod-
nejsie pouzit namiesto terminu ius vyraz fas. Je véak vysoko pravdepodobné, ze
Gracidn v tomto pripade myslel na to, Ze rozdiel medzi slovami fas a mos je dosta-
to¢ne preukdzany uz textom prvého kdnonu prebraného z Izidorovych Etymol6-
gii.* V nadvéznosti na vy$sie uvedené treba tiez pripomentt, ze niektori rimski
pravnici stotoziiovali prirodzené prévo s pravom spolo¢nym pre vsetky ndrody
(ius gentium)."” Hoci Gracidn nebol ani pri pouzivani tohto terminu vzdy désled-
ny, v zésade mozno konstatovat, Ze k jeho stotoziiovaniu s prirodzenym prévom
v Dekréte nedoslo. Rozvoju prirodzenopravnych teérii vak bola v tomto ohlade

man Festivals. Roman and European Mythologies. Chicago: University of Chicago Press, 1992, s. 92
a WARRIOR, V. M.: Roman Religion. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 160.
# Uz Glossa ordinaria interpretovala slovo ius nielen v kontexte vyznamu siboru noriem (v zmysle
objektivneho prava), ale tiez v zmysle toho, ¢o je pravom dovolené, teda toho, ¢o mdzeme nazvat
pravom v zmysle subjektivnom. Konkrétne je v nej uvedené: ... fas est, id est iure divino permittitur,
ius autem non est, id est non permittitur iure humano. Porov. Gl. ord. ad D. 1, c. 1. V tejto suvislosti
vak treba pripomenut, ze uz samotny Gracidn napriklad pisal o iura libertatis, ktoré nemozno nik-
dy stratit, bez ohladu na to, ako dlho by bol ¢lovek v zajati. Porov. C. 16, q. 3, d. p. c. 15. Blizsie k tej-
to problematike pozri TIERNEY, B.: The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural
Law, and Church Law 1150 — 1625. Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001,
s.57%, 61 - 62.
Tento priklad neskér analyzoval aj Francisco Sudrez (+ 1617) v diele Tractatus de legibus ac Deo
legislatore (r. 1612). Porov. 2,2.
* Porov. CHODOROW, S.: Christian Political Theory and Church Politics in the Mid-Twelfth Century.
The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley: University of California Press, 1972, s. 102 — 103.
¥ Blizsie k tejto problematike pozri KINGSBURY, B.,STRAUMANN, B. (eds.): The Roman Foun-
dations of the Law of Nations. Alberico Gentili and the Justice of Empire. Oxford: Oxford University
Press, 2010; GREWE, W. G.: The Epochs of International Law. Berlin — New York: Walter de Gru-
yter, 2000 a FASSBENDER, B.,PETERS, A.: The Oxford Handbook of the History of International
Law. Oxford: Oxford University Press, 2012.
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nadpomocnd najma autorova prica s vyrazom natio, varidciou slova gens, ktory sa
zaéal ¢oskoro davat do savislosti so vSetkymi narodenymi osobami (nascentes).
Aj na tomto zéklade sa zacalo ¢oskoro argumentovat, ze ius naturale je spolo¢né
nielen vSetkym ludskym komunitim, ale patri tiez kazdému jednotlivcovi ako
osobe.*

Zaujimava polemika sa vo vedeckej literatare strhla najmi okolo Gracidnov-
ho vnimania institatov spolo¢ného a sukromného vlastnictva, ktoré s prirodze-
nym pravom savisia podstatnym spdsobom.* V Tractatus de legibus konkrétne
nachddzame tvrdenie, Ze prirodzené pravo salisi od Iudského tym, Ze na zdklade
prvého z nich st vetky veci spolo¢né vsetkym, kym sikromné vlastnictvo za-
viedlo az druhé z nich.*® Tito nejednozna¢nost je najmi vysledkom idei Izido-
ra zo Sevilly, ¢erpajuceho zo zaverov rimskych pravnikov, z ktorych vychadzal
pri svojich uvahdch o prirodzenom prave preukdzatelne aj Gracidn.>' KedZe ten
zaroven deklaroval, Ze kazdy ludsky zékon, ktory je v protiklade k pravu priro-
dzenému, musi byt povazovany za marny a neplatny (uana et irrita), celkom
prirodzene sa ponuka zaver, ze ludsky zdkon zavddzajuci sikromné vlastnictvo
je tiez nulitny.”> Bliz$ia analyza predmetnych ustanoveni v§ak dokazuje, ze ni¢
také nebolo Gracidnovym povodnym umyslom, kedze dovolenost sukromného
vlastnictva bola v tom case akceptovand nielen civilnym, ale tiez kdnonickym
pravom, ktoré zohladriovalo aj relevantné zdvery spisov Svitého pisma.>® Tato
nejasnost bola napokon vysvetlena tak, ze Gracidn oznacil spolo¢né vlastnictvo
v$etkych veci pojmom prirodzeného prava z toho dévodu, ze odkazoval na po-
vodné Bozie rozhodnutie na poéiatku stvorenia.** Ttto formulaciu mohol zvolit

% Porov. D. 1, c. 7. Uz kénonista Huguccio (+ 1210) tak napriklad uviedol: omnium nationum, id

est omnium nascentium, id est animalium. Porov. Summa decr. 1. Bliz$ie k tejto problematike pozri
PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In: Jurist. Vol. 68 (2008), s. 581+,
¥ Porov. PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In: YOUNG, S. E.: Crossing Boundaries
at Medieval Universities. Leiden: Brill, 2011, s. 243.
0 Porov.D.1,c.7.
st Porov. Ulp.D 1,1,1,3 a Inst. Iust. 1,2,1.
2 Porov.D.8,d.a.c.1aD.8,d.p.c. L. Blizsie k tejto problematike pozri IBBETSON, D.: Custom in
the Middle Ages: Continental Europe. In: PERREAU-SAUSSINE, A,MURPHY, J. B. (eds.): The
Nature of Customary Law. Legal, Historical and Philosophical Perspectives. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 153n.
Ako priklad mozno uviest Gracidnovo konstatovanie v dvanastej kauze, kde vyslovne uviedol, ze
préavo na stkromné vlastnictvo ma aj biskup. Blizsie k tejto problematike pozri TIERNEY, B.: The
Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150 — 1625. Cam-
bridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 59 - 60.
% Porov. Summa Paris. BliZie k tejto problematike pozri CHOD OROW, S.: Christian Political Theory
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aj v snahe pripomenut premisu, Ze prirodzené pravo sa objavilo skor nez ludské

obyc¢ajové a pisané pravo. Do uvahy prichddza tiez autorovo zohladnenie zaveru,

ze vlastnictvo majetku nebolo ustanovené prirodzenym pravom, ale az pravom

ludskym, ktoré sa objavilo neskor.> Bezne akceptované bolo tiez vysvetlenie, Ze

spolo¢né vlastnictvo patri len k ,,demonstricidm® (prejavom) prirodzeného pra-

va, ktoré mozu byt zmenené ludskym prévom.*®

Ss

56

and Church Politics in the Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1972, s. 107.

Porov. TIERNEY, B.: Liberty & Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100 — 1800. Washington:
The Catholic University of America Press, 2014, s. 19n. Jeden z bédatelov sa pokausil o vyriesenie
tohto protire¢enia nasledujiicim spésobom. Najskér poukdzal na rubriku prvého kinonu v dvad-
siatej tretej kauze, z ktorej je zrejmé, ze Gracidn hovoril, Ze vlastnicke prava st zalozené na Bozskom
i ludskom zakone (Res terrenae non nisi divino vel humano iure tenentur). Porov. C. 23, q. 7, c. 1.
Z toho potom dedukoval tri spdsoby interpretdcie vztahu medzi vlastnickym a prirodzenym pra-
vom. Prvd moznost vychadzala z premisy, Ze na zéklade prirodzeného préava st vietky veci spolo¢-
né vietkym a stkromné vlastnictvo je indtititom ludského préva. Druhd moznost predpokladala
obsiahnutie vlastnickeho prava v prirodzenom i ludskom préve. Podla tretej moznosti nie je vlast-
nicke prévo instittom prirodzeného, ale len Tudského prava. V prospech druhej moznosti hovori
zéver, 7e vy$$ie uvedent rubriku Gracidn prebral z Dekrétu Iva zo Chartres (3,179), v ktorej autor
pojednéval o moznosti vyvlastnenia majetkov heretikov cirkevnou mocou. Z toho dévodu nemoz-
no povedat, Ze by vlastnicke prava boli nezmenitelné v kontexte ich zvrchovanosti nad pozemsky-
mi autoritami. Najma na tomto pozadi nebola celkom odmietnutd ani interpretécia predmetnych
pasézi v zmysle tretej moznosti. Porov. COMPOSTA, D.: Il diritto naturale in Graziano. In: Studia
Gratiana. Vol. 2 (1954), s. 177 — 178. Ako zaujimavost mozno uviest, ze niektori dekrétisti na mar-
go tejto kauzy poznamenali, Ze ius naturale bolo niekedy identifikované s ius gentium, ktoré dovolo-
valo nadobudanie vlastnictva. Z toho dévodu potom platilo: ius enim nature dicitur ius gentium quia
de natura dictante, non lege precipiente potius habet ius suum. Porov. TIERNEY, B.: The Idea of Natural
Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150 — 1625. Cambridge: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 66.

Porov. D. 86, c.21;D.42d. a.c. 1; C. 12, q. 1, c. 2 a D. 47, c. 8. V nadvéznosti na vyklad k vyrazu
fas, uz spomenuty kanonista Huguccio definoval vlastnicke pravo ako dovolenie, ktoré nebolo za-
kézané prirodzenym alebo Bozim zikonom. Preto platilo, ze ktokolvek moze vstupit do vinohradu
iného a jest tam hrozno. V latinskom originali: Fas, id est nullo naturali vel divina lege prohibita, immo
in lege mosaica permittitur ut quis potest intrare in vineam alterius et uvas comedere sed non exportare.
Porov. Summa ad D. 1, c. 1. Huguccio potom vysvetlil zdanlivy konflikt medzi prirodzenym pravom
a fas tak, Ze prirodzeny zdkon ustanovujuci spolo¢né vlastnictvo veci znamend, ze o vetky sa musia
podelit s ostatnymi v pripade potreby. Jest hrozno patriace inému je preto dovolené len v pripade
nevyhnutnosti. Aj ked teda vstup na cudzi pozemok bol ludskym zdkonom zakazany, Huguccio ob-
jasnil, Ze slovo fas sa neviaze k prikazu, ale k dovoleniu, ktoré neviaze nikoho. Aj tento jeho zaver
napokon evokuje chdpanie prirodzeného prava v zmysle subjektivnych prav. Preto dovolenie a zikaz
nie su v protiklade jedného vo¢i druhému. V originali: Sed non contraria quia quod dicitur fas est
loquitur de permissione quia si preceptum esset omnes astringeret; quod dicitur ius non est loquitur de
prohibitione: permissio autem et prohibitio non sunt contratria. Porov. Summa ad D. 1, c. 1. Na tomto
pozadi smeroval celkovy vyvoj k deklarovaniu subjektivneho préva chudobného na vec patriace-
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3. Vplyv na teologicku a pravnicku tradiciu

Ked Gracian proklamoval, Ze prirodzené pravo je zalozené na Zakone a Evan-
jeliu a ze Zlaté pravidlo je Zdkonom a Prorokmi, dal podnet k novej tradicii,
ktord nasla svoje dlhodobé odzrkadlenie v teolégii, aj v prave. Jeho nasledovni-
ci, glosatori Dekrétu, totiz pojem ius naturale analyzovali do najvacsich detai-
lov, hladali v iom réznorodé zmysly, vysvetlovali akékolvek zjavné ¢i zdanlivé
konflikty a dedukovali z neho tiez viaceré nové zavery.”” Ako je napokon zrejmé
z predchddzajuceho vykladu, vo viacerych réznorodych vyznamovych odtie-
noch ho pouzival aj samotny Gracidn. Ako sme v$ak uz ozrejmili, dekrétisti nasli
v tomto pojme tiez zmysel do toho ¢asu nepoznany. Kym totiz Gracidn pouzi-
val vyraz ius zdsadne na oznacenie systémov objektivneho prava, v komentéroch
z konca 12. storoc¢ia sa pod nim zac¢alo mat na mysli aj subjektivne pravo.*® Naj-
mi na tomto pozadi sa od toho ¢asu postupne presadzovalo vnimanie pojmu
ius naturale najskor v zmysle akejsi moci (vis) a potom tiez moznosti (facultas)
vrodenej do prirodzenosti kazdého ¢loveka.® Od tohto vyznamu boli potom na

mu inému ¢lovekuy, ktorym disponuje v pripade nevyhnutnosti, bez toho, aby spachal hriech alebo
mohol byt obvineny z krddeze. Porov. Gl. ord. ad D. 47, c. 8. Podobny postoj napokon zastéval uz
Graciénov ziak Paucapalea, ktory uviedol: quantum ad divinum licitum est, quia omnium naturali ma-
xime iure communis est possessio. Blizie k tejto problematike pozri TIERNEY, B.: The Idea of Natural
Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150 — 1625. Cambridge: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 61, 63n, 69, 72 — 73 a 7S. Nduku o spolo¢nom vlastnictve
vietkych veci rozvijal aj vynikajuci teoldg Jean Gerson (+ 1429), ktory obdobne zastval nézor, Ze
vietky veci s v pripade nevyhnutnosti spolo¢né v8etkym, ¢o neskor akceptoval aj Francisco de Vito-
ria (+ 1546). Chépanim sikromného prava v rimskom préve, prirodzenom préve i v socidlnej niuke
Katolickej cirkvi som sa bliZgie zaoberal v §tidii VLADAR, V.: The Concept of Private Property in
the Social Doctrine of the Catholic Church. In: Forum iuris Europaeum. Journal for Legal Science.
Zeitschrift fiir die Rechtswissenschaft. Ro¢. 3 (2015), &2, 5. 43 - 65.
7 Je preto na $kodu, Ze dodnes sa doc¢kalo modernej edicie len velmi malo komentérov ku Gracid-
novmu dekrétu z obdobia vrcholného stredoveku. K viacerym pasdzam tykajicim sa prirodzeného
préava v stredovekej kdnonistike bliz$ie pozri napriklad KUTTNER, S.: Repertorium der Kanonistik,
1140 - 1234. Vatican City: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1937; LOTTIN, O.: Le droit naturel chez
Saint Thomas et ses prédécesseurs. Bruges: C. Beyaert, 1931 a WEIGAND, R.: Die Naturrechtslehre
der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis Johannes Teutonicus. Mu-
nich: Heuber, 1967.
Porov. Ulp. D 1,1,10pr a D. 1, cc. 3n. Kdnonisti okrem toho jasne pochopili aj rozdiel medzi pozia-
davkou na préva (ius ad rem) a aktivnymi prévami (ius in re) a uz okolo roku 1200 rozvinuli slovnik
na ich odlisovanie. Porov. TIERNEY, B.: The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Na-
tural Law, and Church Law 1150 — 1625. Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company,
2001, 5. 58.

% Porov. 1Kor 6,12. Kénonista Rufinus (+ 1191) priamo uviedol: Est itaque naturale ius uis quedam
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zdklade metonymickej asocidcie dedukované viaceré nové zmysly, ktoré neskor
viedli az k rozvinutiu teérii o prirodzenych pravach jednotlivca. Pri definicii poj-
mu prirodzené pravo dekrétisti vo svojich dielach niekedy vychadzali zo stoickej
interpretdcie jeho vnimania ako sily prenikajicej celym kozmom, povicsine vsak
inklinovali ku Gracidnovmu nézoru v rozmere jeho chdpania ako moralneho koé-
dexu zjaveného skrze Svité pismo a dostupného aj prostrednictvom prirodzene;
aktivity rozumu. Prave tieto zévery boli potom transformované v zmysle vtedaj-
$ieho chdpania pojmu ius ako subjektivneho préva do jazyka kdnonistov aj ak
pisali o ius naturale.” Zaujimavé je, zZe samotni dekrétisti napokon neodvodzovali
ideu prirodzeného préva v subjektivnom chépani z krestanského Zjavenia (Re-
velatio) ani od stoickej vietko objimajticej prirodzenopravnej tedrie kozmickej
harmoénie. Vychddzali totiz z chapania ludskej prirodzenosti ako rozumnej, se-
bavnimajtcej a moralne zodpovednej, ¢o bolo klt¢ové pre dalsi vyvoj koncepcii
ludskych prév, ktoré sa naplno rozvinuli az v obdobi novoveku, respektive v dobe
modernej."!

humane creature a nature insita ad faciendum bonum cavendumque contrarium. U¢enec Odo z Do-
veru (+ okolo r. 1170) obdobne napisal: In tertia significatione et strictiori dicitur ius naturale uis
quedam diuinitus homini inspirata qua ad id quod iustum est et equum ducitur. Kanonista Simon z Bri-
signana (+ okolo r. 1179) potom uviedol: Cum autem ius naturale dicitur esse uis mentis. U¢enec
Sicardus z Cremony (Sicardus Cremonensis, + 1215) zase napisal: Nam ius naturale dicitur ... ab
humana natura, hoc est quedam uis et potentia homini naturaliter insita ad faciendum bonum et uitan-
dum contrarium. Kénonista Richard de Morins (Richardus Anglicus, + 1242) potom uviedol: Dicunt
enim quidam quod ius naturale sit liberum arbitrium ... Alii dicunt quod sit caritas ... Alii dicunt quod
ius naturale est superior pars anime, ratio scilicet ... Nullorum sententiam reprobamus. Uz spomenuty
Jean Gerson napisal: Quarto modo dicitur ius naturale habilitas quedam qua homo statim est habilis
ad discernendum inter bonum et malum: et secundum hoc dicitur ius naturale facultas — hoc est liberum
arbitrium. Obdobne spomenuty kinonista Huguccio napokon uviedol: Sed in hac acceptione impro-
prie dicitur ius naturale cum quodlibet talium qualia diximus contineri in hoc acceptione potius sit effec-
tus iuris naturalis vel ab ea descendat vel ad ipsum ex iure naturali teneatur quis quam sit ius naturale.
Blizsie k tejto problematike pozri CROWE, M. B.: The Changing Profile of the Natural Law. Hague:
Martinus Nijhoff, 1977, s. 99n. Spominany Jean Gerson v tejto stvislosti neskor konstatoval, ze
najvhodnejsie na definovanie prava v subjektivnom zmysle je slovo facultas, kedze je odvodené od
fas. Blizsie k tejto problematike pozri TIERNEY, B.: The Idea of Natural Rights. Studies on Natural
Rights, Natural Law, and Church Law 1150 — 162S. Cambridge: William B. Eerdmans Publishing
Company, 2001, s. 67.

% Porov. Gl. ord. ad D. 1, c. 1; Gl. ord. ad D. 56, c. 7 a Gl. ord. ad X 4,13,11. Je pritom vysoko pravde-
podobné, Ze tieto ndzory boli v tom ¢ase ovplyvnené najmi rozvijajicou sa pravnou romanistikou.
Legisti totiz bezne nachadzali v pojme ius aj zmysel subjektivneho prava. Porov. Ulp. D 1,1,10,1.

' Porov. TIERNEY, B.: The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church
Law 1150 - 1625. Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 58, 62 a 76.
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Pozornosti neskorsich badatelov neuniklo ani Gracidnovo rozli§ovanie medzi
pojmami ius naturale a lex naturalis, pricom podla viacerych z nich bol vébec
prvym, kto v eurdpskej pravnej vede vedecky pertraktoval a vysvetlil rozdie-
ly medzi nimi.®> Tym mal nastolit dalsie $tandardy vo vztahu k ich definicidm
v teoldgii a kdnonickom prave na celé staro¢ia.”® Ako sme uz viackrat uviedli,
Gracidn stotoznil prirodzené pravo so Zlatym pravidlom, ktoré bolo vymedzené
pozitivne alebo negativne, velmi podobné Ulpianovej definicii pojmu ius.* Do
toho ¢asu v8ak bolo prepojenie Zlatého pravidla s prirodzenym zékonom pova-
zované len za stcast teologickej tradicie, nie vSak préavnickej. Graciin takymto
sposobom uspesne skombinoval rimskoprévne zavery so zdvermi teolégov spo-
sobom, ktory bol pre budtcnost najdélezitejsi. Tieto dve odli$né tradicie pritom
subsumoval pod spolo¢ny termin ius naturale, ktory do seba pojal aj vyraz lex
naturalis.® Najmi vdaka autorite Dekrétu v pravnickej komunite a kvalite pred-
lozenych definicii sa jeho zavery ¢oskoro presadili aj v pravnickej tradicii.* Silny

6 Slovo lex pritom Gracidn vo vSeobecnosti definoval takto: Leges instituuntur, cum promulgantur,
firmantur, cum moribus utentium approbantur. Sicut enim moribus utentium in contrarium nonnullae
leges hodie abrogatae sunt, ita moribus utentium ipsae leges confirmantur. D. 4, d. p. c. 3. Porov. tiez
D.1,cc.3a8.

% Porov. PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In: Jurist. Vol. 68 (2008), s. 569 — 570.

¢ Porov. Ulp. D 1,1,10pr.

& Ako zaujimavost mozno z tohto hladiska spomenut, ze priblizne v tom ¢ase, ked Gracidn spisoval

svoj Tractatus de legibus, teda okolo roku 1130, za¢ala rimska jurisprudencia s pojmom ius prenikat

aj do jazyka papezskych listov. Z toho mozno dedukovat, ze vyucba rimskeho a kinonického préava
bola v Boloni v tom ¢ase uz plnom prude, kedze rimskopravna jurisprudencia zjavne tvarovala

a ovplyvnovala pricu a myslenie tradnikov papezskej kirie. Porov. PENNINGTON, K.: Lex natu-

ralis and ius naturale. In: YOUNG, S. E.: Crossing Boundaries at Medieval Universities. Leiden: Brill,

2011, s.236 — 237 2 239. S tymto nazorom nesthlasi vedec Anders Winroth, podla ktorého doslo

k akceptovaniu rimskeho préva v justinidnskej podobe v Itdlii az priblizne v poslednej $tvrtine 12.

storo¢ia. Porov. WINROTH, A.: The Making of Gratian’s Decretum. Cambridge: Press Syndicate

of the University of Cambridge, 2000, s. 149 — 151. Blizsie k tejto problematike pozri tiez WES-

SELS, J. W.: History of the Roman-Dutch Law. Grahamstown: African Book Co., 1908, s. 480 — 481;

HARTMANN, W./PENNINGTON K. (eds.): The History of Medieval Canon Law in the Classical

Period, 1140 — 1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX. History of Medieval Canon

Law. Washington: The Catholic University of America Press, 2008, s. 33; RUFFINI, E.: Luctio spolii

- studio storico-giuridico. Torino: Fratelli Bocca, 1889, s. 123 a 249 — 250; BERMAN, H. J.: Law and

Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. London: Harvard University Press, 1983,

s.455aREBRO, K.,BLAHO, P.: Rimske prdvo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:

Tura edition, 2010, s. 231 — 233 2 240 — 241.

V tejto stvislosti mozno napriklad spomentt definiciu kdnonistu Rufina (+ 1191), ktory uviedol:

Est itaque naturale ius vis quedam humane creature a nature insita ad faciendum bonum cavendumaque

contrarium. Spominany Huguccio zase napisal: Hoc de iure vel precepto evangelico, quo quis iubetur
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podnet pre rozvijanie Gracidnovych koncepcii dekrétistami predstavovala tiez
jeho myslienka prebratd z textu Izidorovych Etymoldgii, Ze slovo ius je odvo-
dené od iustitia.”” Mnohi krestanski myslitelia v tejto stvislosti zaroven bezne
zohladriovali stoicku ideu, vyjadrent aj Ciceronom, ze spravodlivost musi byt
nielen prepojend s ius, ale musi predpokladat aj istu stvztaznost so spolo¢nym
dobrom.® Jeden z prvych komentétorov Dekrétu, uz spomenuty Gracidnov ziak
Paucapalea, tak napriklad napisal, Ze spravodlivost je konkludentne uzavreta
zmluva prirodzenosti vyndjdend na pomoc mnohym ludom.”® Zaver o prepojeni
medzi spravodlivostou a spolo¢nym dobrom napokon nasledovali aj dalsie rané
glosy dekrétistov, pricom v teolégii ho zohladnil napriklad aj Pierre Abélard (Pet-
rus Abaelardus, + 1142).7°

KedZe Dekrét zaznamenal zna¢ny vplyv uz ¢oskoro po svojom zostaveni a ne-
prestaval ani v nasledujucich storociach, s Gracidnovymi zdvermi sa musel vyrov-
nat aj najvyznamnejsi teoldg krestanského Zapadu, Tomas Akvinsky (Thomas
Aquinas, + 1274)."" Ten nasiel vo svojej Summa theologiae (okolo rokov 1265 —
1272) v prirodzenom prave tri zikladné zmysly. Prvym bolo inklinovanie viet-
kych substancii k zachovaniu seba samej a vlastného druhu. V druhom rade mal
na zreteli in$tinkty prirody prejavujtce sa v sexudlnych pudoch, ktoré ¢lovek ma

alii facere quod sibi uult fieri et prohibetur alii facere quod sibi non uult fieri. Bliz$ie k tejto problematike
pozri COLEMAN, J.: Property and Poverty. In: BURNS, J. H. (ed.): The Cambridge History of Me-
dieval Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 607 — 648. K definicidm
prirodzeného préva u dalsich dekrétistov blizsie pozri tiez TIERNEY, B.: The Idea of Natural Rights.
Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150 — 1625. Cambridge: William B. Eerd-
mans Publishing Company, 2001, s. 62n.

¢ Porov. D. 1, c. 2. Blizsie k tejto problematike pozri tiez ASCHERI, M.: The Laws of Late Medieval

Italy (1000 - 1500): Foundations for a European Legal System. Leiden: Brill, 2013, s. 72.

Napriek tomu v$ak netreba zabudat na to, ze samotni rimski pravnici pojmy iustitia, respektive ius

so spolo¢nym dobrom nespdjali. Porov. PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In:

Jurist. Vol. 68 (2008), s. 575.

Konkrétne uviedol: Iustitia est nature tacita conventio in adiutorium multorum inventa. Porov. Sum-

ma. Blizsie k tejto problematike pozri KUTTNER, S.: A Forgotten Definition of Justice. The History of

Ideas and Doctrines of Canon Law in the Middle Ages. London: Variorum, 1980, s. 80.

7 Porov. Sent. Bliz$ie k tejto problematike pozri tiez WEINREB, L. L.: Natural Law and Justice. Lon-

don: Harvard University Press, 1987.

O tom, ze Tomé§ Akvinsky Gracidnovo dielo velmi dobre poznal vypoveda tiez skuto¢nost, Ze v spo-
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menutom komentéri k Sentencidm (Sententiae) citoval Dekrét sedemkrét a v Teologickej sume aZ
osemdesiatjedenkrat. Porov. PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In: YOUNG, S. E.:
Crossing Boundaries at Medieval Universities. Leiden: Brill, 2011, s. 239. Blizie k pojednaniu o priro-
dzenom préve v diele Tomdasa Akvinského pozri PORTER, J.: Nature as Reason. A Thomistic Theory
of the Natural Law. Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 200S.
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spolu s ostatnymi zivo¢ichmi. Po tretie to bolo nasmerovanie ¢loveka k poznaniu
Boha, z ¢oho vyplyva povinnost nerobit ni¢, ¢o by ublizovalo ostatnym.” Pri roz-
lisovani medzi prirodzenym pravom a pravom pozitivnym aj Tomds potvrdil, ze
prirodzené pravo je nezmenitelné, zérover konstatoval, ze v ludskych zdlezitos-
tiach nie je ni¢ také, pretoze kazdd norma ludského préva moze zlyhat a ani sa
neuplatiiuje univerzilnym spésobom.” Tomds zéroverl odmietol stotoziiovanie
pojmov prirodzeného a Bozieho préva, kedZze Bozie pravo v jeho chdpani celkom
presahovalo ludska prirodzenost.”* Ako Bozie pravo definoval to, ¢o vyhlésil Boh,
ako aj to, ¢o mozno ndjst v normdch, ktoré st prirodzene spravodlivé, ale ich spra-
vodlivost ludom unikd. Napokon k nemu zaradil aj ludské normy, za predpokladu,
ze obsahuju spravodlivé Bozie ustanovenia. Reflexiu stoickych a rimskoprévnych
idei mozno badat v zivere, Ze pod pojmom prirodzeného préva rozumieme najma
to, ked niekto d4 tolko, kolko ma dostat (... cum aliquis tantum dat ut tantundem re-
cipiat).” KedZe to, ¢o je prirodzené, ma nezmenitelnt prirodzenost a nevyhnutne
takym zostdva, nemozno to spdjat s ludskou prirodzenostou, ktora sa prirodzene
meni, z ¢oho tieZ pramenia rozne chyby a nedostatky.”® V ndzore na prirodzené
pravo v subjektivnom zmysle sa vo vSeobecnosti predpokladd, Ze Tomas nikdy
neuznal, ze by sa ius mohlo stotoznovat s ludskou facultas, toboz nie znamenat
subjektivne pravo. Preto sa zdsadne akceptuje zdver, ze Tomds$ o ius nikdy neuva-
zoval ako o moci alebo moznosti a nedisponoval ani vlastnou tedriou subjektiv-
nych prav.”’

7> Porov. Summa theol. I-II, q. 94, a. 2. Blizsie k tejto problematike pozri GAUDEMET, J.: La doctri-
ne des sources du droit dans le Décret de Gratien. In: Revue de droit canonique. Vol. 1 (1951), s. 6n.

7 Porov. Summa theol. II-II, q. 57, arg. 2.

Porov. Summa theol. II-11, q. 57, a. 2, arg. 3.

Porov. Summa theol. II-11, q. 57, a. 2 co.

Tomé$ potom uviedol priklad ustanovenia, s ktorym pracoval aj Gracidn, Ze je prirodzene sprévne,

aby bola pri dschove (depositum) ulozena vec vratend depozitirom deponentovi. Ak by vsak bolo
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pravdou, ze ludska prirodzenost je vzdy sprévna, tito povinnost by sa musela zachovat bezvyhrad-
ne a za kazdych okolnosti. Mozno v$ak od nej upustit napriklad vtedy, ak by bol deponent ¢lovek
so zvratenou volou a hrozilo by, Ze pouzije predmet depozitu na konanie zla (ak by ulozenou vecou
bola napriklad zbran a jej vydanie by Ziadal rozztreny ¢lovek alebo nepriatel §titu). Porov. Summa
theol. II-II, q. 57, a. 2 ad 1. Je pritom zrejmé, Ze kym Gracidn vnimal tento priklad cez prizmu rim-
skopravneho pravidla ius suum cuique tribuere, teda v zmysle prirodzeného préva, Tomd$ k nemu
pristupil z hladiska jeho vnimania ako lex, teda v kontexte pozitivneho rimskeho préva, ktoré tieto
kontrakty upravovalo. Blizie k tejto problematike v rimskoprdvnom vymedzeni pozri napriklad
REBRO, K.,BLAHO, P.: Rimske prdvo. Bratislava: Iura edition, 2003, s. 359-361.

77 FINNIS, J.: Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 1998,
s. 134-13S.
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Pri rozli$ovani medzi pojmami ius naturale a lex naturalis Tomas v Teologickej
sume v terminoldgii zna¢ne varioval, ¢o naznacuje, ze termin ius naturale zatala
vjeho ¢asoch akceptovat aj teologicka tradicia, ktora do toho ¢asu pracovala pre-
vazne s terminom lex naturalis.”® Ked v$ak analyzoval pojem prirodzenost viac do
hibky, a to najmi v starSom komentdri k Sentenciam Petra Lombardského (Pet-
rus Lombardus, t 1160) priblizne z roku 1256, nikdy nepouzil pojem ius naturale,
pracujiclen s terminom lex naturalis.”® Aj Peter Lombardsky napokon vo svojom
diele pouzival len tento vyraz. Kedze Tomas preukdzatelne poznal Gracidnovo
uvodné dictum, moznost prepojenia Zlatého pravidla s prirodzenym zikonom sa
mu ponukla najma pri komentovani tretej knihy Sentencii, av§ak neurobil tak.*
Tomas nenazval Zlaté pravidlo predpisom prirodzeného zdkona ani vo svojich
neskorsich pracach, kedze pre neho bol jedinym relevantnym pojmom na ozna-
Cenie prirodzeného prava vyraz lex naturalis, nie ius naturale.*' Z toho mozno tiez
dedukovat, ze pri svojej praci nedisponoval star§imi teologickymi dielami, z kto-
rych vychddzal pri koncipovani svojich prirodzenopravnych zaverov Gracidn. Je
teda zrejmé, Ze vymedzenie pojmu ius naturale v Dekréte sa Tomasovi do jeho
schémy definicii nehodilo, pri¢com vsetko navy$e naznacuje, ze s Gracidnovym
pristupom ani nesympatizoval. To sa prejavilo okrem iného aj v skuto¢nosti, ze
ani raz nevyuzil vo svojich tvahdch bohatost tohto terminu pertraktovaného vte-
dajsou jurisprudenciou.”” Tomuto zdveru sa véak nemozno celkom ¢udovat, ke-
dze Tomas jednoducho nebol pravnikom. Z istého hladiska sa ku Gracidanovmu
stanovisku priblizil, ked'sa vo $tvrtom ¢lanku devitdesiatej $tvrtej otdzky opytal,
¢i lex naturae bol ten isty pre vsetky ludské stvorenia, citujic Gracidnov zéver, ze
ius naturale je to, ¢o je obsiahnuté v Starom a Novom zékone. Poznamenal vsak,
ze predmetné zidovsko-krestanské texty nie si akceptované vsetkymi, a odpo-
ved preto musi zniet negativne. V nadvaznosti na to potom uviedol pér protiar-
gumentov, vratane textu Izidora zo Sevilly, ktory Gracian zahrnul do siedmeho
kanonu prvej distinkcie. Ttto kontroverziu napokon Tomas vyriesil tak, ze sa
spolahol na tvrdenia Aristotela (Aptototélng, + 322 pred Kr.), nie pravnikov,

7 Porov. PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In Jurist. Vol. 68 (2008), s. 578 a 582.

7 K porovnaniu pouzivania oboch pojmov v dielach Izidora zo Sevilly a Tomasa Akvinského blizsie
pozri PATTARO, E. (ed.): The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be.
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 1. Berlin: Springer, 2005, s. 318n.

80 Porov. Sent. 3,36-37.

81 Porov. Summa theol. I-1I, q. 94, a. 2; I-11, q. 91, a. 2; I-1I, q. 94, a. SaI-1I, q. 94 a. 4 co.

8 Porov. PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In: YOUNG, S. E.: Crossing Boundaries
at Medieval Universities. Leiden: Brill, 2011, s. 241 — 242, 247 a 249.
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s tym, Ze k prirodzenému zékonu patria tie pravidld, ku ktorym ludia prirodzene
inklinuju na zéklade rozumu.*

Je len prirodzené, Ze autorita Tomédsa Akvinského viedla nielen dalsich teolé-
gov, ale aj kdnonistov k tomu, aby jeho nazory preberali do svojich diel, pripadne
ich konfrontovali so svojimi zdvermi. Miestami sa pritom zachddzalo az tak daleko,
Ze pravnici prestévali pracovat s Gracianovym dielom, uprednostnujic Tomasove
uvahy a teologicku tradiciu na tkor pravnickej tradicie.** Definiciu prirodzeného
zdkona viac-menej v chipani Tomdsa Akvinského tak napriklad prevzal aj kdnonis-
ta Panormitanus (Nicolo de’ Tudeschi, + 1445), ktory uviedol, ze lex naturalis nie je
ni¢im inym, nez dojmom Bozského osvietenia v nas. Lex naturalis preto predsta-
vuje podiel na Ve¢nom zakone (lex aeterna), ktory je v kazdom rozumnom stvore-
ni.*> Neskorsie snahy o kombinovanie teologickych zéverov Tomasa Akvinského

#V origindli: Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad legem naturae pertinent ea ad quae

homo naturaliter inclinatur; inter quae homini proprium est ut inclinetur ad agendum secundum ratio-
nem. Ad rationem autem pertinent ex communibus ad propria procedere, ut patet ex I Physic. Summa
theol. I-11, q. 94, a. 4 co.

% Porov. PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In: Jurist. Vol. 68 (2008), s. 585.

%V origindli: Nota ex isto textu quod omnes leges distinguuntur in duas species dumtaxat, aut enim sunt
divine aut humane. Et nota quod divine constant natura, humane vero moribus. Ex quibus infero ad duo.
Et primo quod lex naturalis potest dici divina: non enim humana, ergo divina. Et quod dici posset divina
patet per illud verbum ‘natura’ Hinc dicit beatus Thomas in prima secunde q. xcia articulo ii. (I-1I, q. 91,
a. 2) quod naturalis lex nihil aliud est quam impressio divini luminis in nobis, unde secundum eundem lex
naturalis est participatio legis eterne in rationali creatura. Viyraz lex aeterna pouzil Tomds na oznacenie
uskuto¢iovania sa Bozieho planu (Prozretelnosti) vkazdej bytosti i celej ludskej spolo¢nosti. Porow.
Summa theol. I-1], q. 91, a. 2. V hierarchii prav teda stilo u Tomasa na vrchole ius divinum, teda lex
aeterna, ktory predstavoval pravo Bozského poriadku v jeho ¢irej a dokonalej forme. Tento Bozi
rozum bol ziroven najvy$$im Ve¢nym zikonom, ktory riadi tento svet. V origindli: Tota communitas
universi gubernatur ratione divina. Summa theol. II-1, q. 91, a. 1. V jeho chépani je teda Ve¢ny zékon
vpisany do srdca kazdého ¢loveka ako rozumnej bytosti a odraza sa v fiom ako lex naturalis, teda ako
prirodzeny moralny zakon, ktory je spoznatelny i skazenymi dusami. Tento prirodzeny zékon, ktory
stoji pod ius divinum, je zaroveii obrazom Bozského poriadku stvorenia, ktory sa odraza v ludskej
rozumnosti. Ten nariaduje ¢loveku nie¢o konat a iného sa strnit, a to bez ohladu na ludské pozitivne
pravo. Porov. GREWE, W. G.: The Epochs of International Law. Berlin — New York: Walter de Gru-
yter, 2000, s. 84 — 85. V duchu nduky Tomasa Akvinského sa v kanonistike preto akceptuje, ze len
také vyjadrenie pozitivneho Iudského prava je opodstatnené, ktoré vychddza z Gstredného Ve¢ného
zdkona. Kazdy cirkevny zakon by mal teda predstavovat vyjadrenie ¢asopriestorovej aktualizacie za-
kladnej normy (hodnoty), ktor4 ho legitimuje a zaroven limituje. V takom pripade hovorime o tzv.
procese deuteronomizicie, ktory predstavuje spravne a spravodlivé konanie ludského zdkonodarcu
(cirkevného, ale tiez civilného), respektujticeho zakladnu axiologicku zdsadu vychadzajticu z Bozie-
ho Ve¢ného zékona. Porov. WIEL, C. Van de: History of Canon Law. Louvain: Peeters Press, 1991, s.
15na PATTARO, E. (ed.): The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. A Tre-
atise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 1. Berlin: Springer, 2005, s. 318 — 319.
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so starSou pravnickou tradiciou vychddzajicou z Gracidnovho dekrétu napokon
viedli k viacerym nezrovnalostiam. Aj napriek tymto ojedinelym pokusom, ktoré
sa prejavili v niektorych pravnickych dielach, sa najneskér na zaciatku novoveku
presadilo chépanie lex naturalis v duchu Tomasovej nduky.* V tomto vymedzeni
ho napriklad pouzil aj uz spomenuty Francisco Sudrez, ktory pisal o prirodzenom
zékone v Tractatus de legibus ac Deo legislatore, rozvijajuc vsak, na rozdiel od Toma-
$a, vlastnu doktrinu subjektivnych prirodzenych prév.*” Kénonista Manuel Gon-
zalez Téllez (+ 1649) napokon spisal jednu z poslednych knonistickych rozprav
o prirodzenom prave, ktora uprednostnila premisy stredovekej jurisprudencne;
tradicie.* Aj on, podobne ako Panormitanus, pouzival a citoval Tomasovo dielo
extenzivnym spdsobom, av§ak Tomdsovu terminolégiu pouzil len jediny raz. Sdm
napokon zvolil na opis pojmu prirodzeného prava, v zmysle rimskopravnych zi-
verov, termin praecepta, nie leges. Za najdolezitejsie pritom povazoval schopnost
Tudskej bytosti konat dobro a vyhybat sa zlému (bonum faciendum et per contrarium
malum vitandum). Potom sa uz obrétil vylu¢ne k prévnickej tradicii, tvrdiac, ze ¢lo-
vek by mal Zit pocestne a neskodit svojim bliznym.* Svoje uvahy zakon¢il odka-
zom na Gvodné dictum Gracidnovho dekrétu s tym, ze vSetky prirodzenopravne
normy st v Bozskej mudrosti Krista vyjadrenej v Zlatom pravidle.”

Zaver
Ako sme videli, Gracidn pri svojom pojednani o prirodzenom prave, ktoré

mozno ndjst roztrisené vo viacerych distinkcidch Tractatus de legibus, podopie-
ral svoje tvrdenia predovSetkym zavermi Izidora zo Sevilly, z ¢oho pramenili via-

8 Porov. PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius naturale. In: YOUNG, S. E.: Crossing Boundaries
at Medieval Universities. Leiden: Brill, 2011, s. 249.

8 Blizsie k tejto problematike pozri TIERNEY, B.: Liberty & Law. The Idea of Permissive Natural Law,
1100 - 1800. Washington: The Catholic University of America Press, 2014, s. 301 - 318.

8 Porov. TELLEZ, G. E.: Commentaria in quinque libros decretalium. 5 vols. Venice: Apud Haeredes
Balleonios, 1766, 1,3-6. Blizsie k tejto problematike pozri PENNINGTON, K.: Sovereignty and
Rights in Medieval and Early Modern Jurisprudence: Law and Norms without a State. In: JUS-
TENHOVEN, H. - G, TURNER, J. (eds.): Rethinking the State in the Age of Globalisation: Catholic
Thought and Contemporary Political Theory. Miinster: LIT Verlag, 2003, s. 117 — 141.

8 Porov. Ulp.D 1,1,10,1 a Inst. Iust. 1,1.

%V origindli: Haec omnia praecepta respectu omnium hominum hoc uno clausit divina sapientia Christi
Domini apud Matth. 7: Omnia quaecumque vultis, ut faciunt vobis homines, et vos facite illis. Haec est
enim lex et propheta.
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ceré nezrovnalosti. Pre Izidora tak napriklad nebolo prirodzené pravo pravidlom
odvodenym zo Svitého pisma, ako u Gracidna, ale vysledkom sprévania instink-
tov. Tato skuto¢nost je zrejma najma z prikladu, Ze kym Izidor pisal o spolo¢nom
vlastnictve ako o aspekte prirodzeného prava, Svité pismo sukromné vlastnictvo
uznévalo. Gracidnova koncepcia v§ak vychddzala najma z prac starsich teolégov,
s¢asti zo zaverov rimskych pravnikov, na zéklade ¢oho doslo nielen k prepoje-
niu a zluceniu teologickej tradicie s tradiciou pravnickou, ale tiez krestanského
hladiska s ndhladmi pohanskych stoikov. Ako je totiz vS§eobecne znime, stoické
idey o prirodzenych pravach boli bezne asociované s chdpanim apostola Pavla
o prirodzenom zékone vpisanom do Iudskych sfdc.”’ Gracidn tak skombinoval
rimske pravo a teologicku tradiciu spésobom, ktord bola pre buducnost najdo-
lezitejsou. Ako bolo zrejmé z predchddzajuceho vykladu, takmer vSetky kontro-
verzie a na prvy pohlad tazko pochopitelné zavery sa podarilo vysvetlit uz ranym
komentatorom Dekrétu, ktori pridali vlastné nahlady, podstatne ovplyvniac dalsi
vyvoj prirodzenopravnych néduk. Na rozdiel od stoikov, ktori vnimali ius naturale
ako pravo prenikajuce celym vesmirom, dekrétisti ho definovali v rozmedzi moci
alebo moznosti ¢i schopnosti vrodenej do prirodzenosti kazdého ¢loveka. Od
toho Casu sa tak stéle viac rozvijali myslienky, na zéklade ktorych sa tento pojem
pouzival aj na vymedzenie zony autonémie kazdého jednotlivca. Celkom priro-
dzene ich tedrie nevychddzali z premisy, ze kazdy ¢lovek moze bezcitne sledovat
len svoje vlastné zdujmy a préva, a preto ich uplatiiovanie ohrani¢ili prirodzenym
morilnym zdkonom.

Ako je zrejmé, prvé prirodzenopravne tedrie neboli zalozené na apotedze
sebeckého egoizmu, ale boli odvodené z pohladu na ¢loveka ako slobodnd, ro-
zumom obdarent, moralneho rozoznévania schopnu bytost, ktora sa vo¢i ostat-
nym nielen vymedzuje, ale aj prepdja vizbami spravodlivosti a dobro¢innosti.”*
Ako sme uz pritom uviedli, dekrétistami rozvinutd subjektivna idea prirodzené-
ho préva nebola odvodena $pecificky z krestanského Zjavenia, alebo od nejakej
v$etko objimajticej kozmickej harmonie, ale od chépania samotnej ludskej priro-
dzenosti. Vo vSeobecnosti preto plati, Ze kym stoicka reflexia pojmu ius naturale
nikdy neviedla k doktrine prirodzenych prav, kanonisticka reflexia dno. A hoci

1 Porov. Hebr 10,16 a Rim 2,14-15. Blizie k tejto problematike pozri TIERNEY, B.: Liberty & Law.
The Idea of Permissive Natural Law, 1100 — 1800. Washington: The Catholic University of America
Press, 2014,s. 7.

°> Porov. TIERNEY, B.: The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church
Law 1150 - 1625. Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 65 — 66 a 76.

205



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

tieto snahy napokon nedospeli k jej plnému rozvinutiu v modernom zmysle,
dekrétistom sa podarilo nastavit dalsi smer diskusie, ktory napredoval k $peci-
fikovaniu prirodzenych prav nevyhnutne dodrziavanych a prakticky uplatro-
vanych v$ade a za kazdych okolnosti. Najmi vdaka ich ¢innosti tak zacali byt
priblizne od roku 1300 niektoré osobité prava chranené v terminoch prirodze-
ného préva, ¢o vydlézdilo cestu na formovanie tedrii prirodzenych prav, ktoré
sa naplno prejavili v dielach klasikov 17. storo¢ia.”® Zaujimavostou zostéva, ze
ich myslienky povicsine vychddzali z teologickych zdverov Tomésa Akvinského.
Ten vSak nemohol ako nepravnik pochopit viaceré nuansy Gracidanovho dekré-
tu a pravnickej vedy, na zdklade ¢oho doslo k novej interpreticii star$ich textov
a zna¢nému ochudobneniu prirodzenopravneho diskurzu.”* Aj v tejto suvislosti
si mozeme na zdver polozit otdzku, ako by sa asi predmetné tedrie vyvijali, keby
nevychddzali z teologickej tradicie tomizmu, ale uprednostiovali by do najmen-
$ich detailov rozpracované pravnické zavery vychadzajice z Gracidnovho diela.
Vich chépani totiz pojem ius naturale vo svojej najcistejsej forme do seba pojal tri
najdolezitejsie prirodzenopravne hodnoty: aequitas, iustitia a ratio.”®

% Z nich by sme mohli spomenut najma tvahy o majetkovych pravach, sthlase s vlidou, prave na

sebaobranu, pravach nevercov, manzelskych pravach, procesnom prave a neskor tiez préve na spra-
vodlivy proces, vychddzajiceho z prirodzeného prava na sebaobranu. Osobitne mozno tiez spo-
menut myslienky individudlnych prava jednotlivcov v rdmci korporatnych spolo¢nosti, ktoré boli
obdobne rozvinuté este v obdobi vrcholného stredoveku. Porov. TIERNEY, B.: The Idea of Natural
Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150 — 162S. Cambridge: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 70.

** Porov. CHODOROW, S.: Christian Political Theory and Church Politics in the Mid-Twelfth Century.
The Ecclesiology of Gratian’s Decretum. Berkeley: University of California Press, 1972,s. 100 — 101.

% Porov. Paul. D 1,1,11. Blizie k tejto problematike pozri PENNINGTON, K.: Lex naturalis and ius
naturale. In Jurist. Vol. 68 (2008), s. 573, 578 a 591.
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V uwode tohto prispevku by som sa chcel podakovat pani profesorke za obetavii
prdcu, ktorii vykonala pre rozvoj slovenskej prdvnej vedy, a za pozitivnu stopu, ktorii
vo mne zanechala pocas vysokoskolského Stidia. Samozrejme, by som jej cheel zazelat
vela dalsich tispechov v pracovnom, ale aj v sitkkromnom Zivote.

Adrian Jal¢

RESTORATIVNA A RETRIBUTIVNA JUSTICIA
V KONTEXTE SUCASNE]J TRESTNEJ SPRAVODLIVOSTI
RESTORATIVE AND RETRIBUTIVE JUSTICE
IN THE CONTEXT OF THE CURRENT CRIMINAL JUSTICE

doc. JUDr. Ing. Adrian Jal¢, PhD.

Katedra trestného préva a kriminologie
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: V sucasnosti tradi¢nd trestnd politika ¢eli problémom, ktoré vyplyvaju z ndrastu trestnej
¢innosti. Trestnd spravodlivost zaloZend na represivnych pristupoch nie je schopna ¢elit vazZnym pre-
kazkam a problémom, najma pokial ide o efektivnost trestu, nedostato¢nu ochranu obeti a pretazenost
stidnictva. Modely trestného stdnictva zalozené na principoch restorativnej spravodlivosti sa vo svete
¢oraz viac vyuzivaju, kym tradi¢né systémy trestného sudnictva ¢elia vaznej krize. Koncepcia restora-
tivnej justicie je jednym z progresivnych pristupov k trestnému pravu, ktora si zasluzi byt implemento-
vand do slovenského trestného konania.

Klucové slova: alternativne tresty, restorativna spravodlivost, principy a zésady retributivnej spravod-
livosti, elektronické monitorovanie osdb, proba¢ni a media¢ni dradnici

Abstract: Nowadays, traditional criminal policy is facing its limits and is unable to cope with the rising
criminality. Current criminal justice based on repressive approaches is unable to face serious obstacles
and problems, namely in efficiency of punishment, poor protection of victims, and slow and overbur-
dened criminal courts. The models of criminal judiciary based on principles of restorative justice have
been unveiled while traditional systems of criminal justice are facing a serious crisis. The conception of
restorative justice is one of the most modern and progressive of current approaches to criminal law that
deserves to be implemented into the Slovakian criminal judiciary system.

Key words: Alternative Punishments, Restorative justice, Principles and Features of the Retributive
justice, Electronic Monitoring of Persons, Probation Officers and Mediators
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1. Uvod

Pojem restorativna justicia je odvodeny z anglického slova restore, ¢o v pre-
klade znamend navritenie do povodného stavu a v si¢asnosti je zndma aj ako
politika 21. storo¢ia. V ramci tejto koncepcie sa dostdvaju do popredia pojmy,
ako je skuto¢na latost pachatela a odpustenie obete.'

Zakladom institutu restorativnej justicie je, ze trest prestiva byt chdpany ako
porusenie verejného zdujmu, ale do popredia sa dostdva osoba obete trestného
¢inu. Najdolezitejsie uz nie je len adekvatne potrestanie pachatela, ale zistenie,
komu bola trestnym ¢inom spdsobend ujma, hladanie sposobov, ako tito ujmu
napravit a snaha o urovnanie konfliktu medzi pachatelom trestného ¢inu a obe-
tou. O restorativnej starostlivosti moézeme hovorit v pripade, ak sa zapoji pacha-
tel, poskodeny a v neposlednom rade aj spolo¢nost. Dal$im cielom restorativnej
justicie je, aby pachatel prevzal zodpovednost za trestny ¢in, ktory spachal. Pé-
chatel by si mal uvedomit nésledky svojho ¢inu a snazit sa pochopit svoju obet.
Pochopenie svojho ¢inu je najlepsi sposob, ako zabranit pachatelovi v pachani
dal$ej trestnej ¢innosti, zdroven aj velmi ndro¢ny, a to najma v podmienkach vi-
zenia. Pojmy alternativne tresty a restorativna justicia su si obsahovo velmi po-
dobné, ale nejde tu o synonymad. V ramci institatu restorativnej justicie je mozné
vyuzivat trest odriatia slobody, na druhej strane v$ak ukladanie trestov vykonava-
nych na slobode je pre realiziciu cielov restorativnej justicie efektivnejsie.”

Howard Zehr napisal dielo Changing Lenses, kde sa o restorativnom pristupe
vyjadril, Ze: ,restorativna justicia je proces, ktory v maximdlnej miere zapdja viet-
kych, ktorych sa dané konanie tykalo. Restorativna justicia sa usiluje o maximdlnu
mieru uzdravenia a obnovy trestnym cinom narusenych vztahov, a za tymto ticelom
tiastnikom umoziuje spolocne identifikovat spdsobené ujmy a vzniknuté potreby
a od nich sa odvijajiice povinnosti a zdvdizky."

Aj Organizicia spojenych ndrodov sa vyjadrila k pojmu restorativna justicia,
podla ktorej: ,restorativna justicia predstavuje proces rieSenia trestnej cinnosti so
zameranim sa na ndhradu ujmy, ktord bola spésobend poskodenému, zachovdvajiic
pritom pdchatelovu zodpovednost za jeho tiny, a tieZ Casté zapojenie sa spolocnosti do

MRAZEK, P. Medidcia. Alternativne riesenie sporov v trestnom prdve. Vysokd $kola v Sladkovi¢ove,
2012, s. 88. ISBN 978-80-89267-83-5

SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dprave. 2. vyddni. Praha: Leges, 2014, s. 30.
ISBN 978-80-87576-93-9

*  ZEHR, H. The little book of Restorative justice. Intercourse. PA: Good Books. 2002, s. 37
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riesenia toho konfliktu.” Existuje viacero definicii restorativnej justicie, ktoré maja
spolo¢né aj rozdielne prvky, vzdy vsak ide o ur¢ity druh ndpravy poskodenych
vztahov, kde samotné trestanie nie je primarne.*

Restorativna justicia tvrdi, ze kazdy péchatel je iny, a nie pre kazdého pred-
stavuje trest odnatia slobody najlepsi sposob na jeho prevychovu. Existuje vel-
ké mnozstvo pachatelov, pre ktorych alternativne tresty predstavuji dostato¢né
potrestanie a ponaudenie, aby viac trestnu ¢innost nepéchali. Do tejto skupiny
zaradujeme napriklad pachatelov, ktori predtym trestnu ¢innost nepachali, tzv.
prvopéchatelov, ktori spachali menej zdvazna trestnd ¢innost a na ktorych by
mohol trest odiiatia slobody zanechat negativne nésledky. Ludia po vykone tres-
tu odnatia slobody maju ¢asto problém zaradit sa do bezného Zivota, ndjst si pré-
cu ¢i udrziavat medziludské vztahy.®

V zahrani¢nej literatdre je restorativna justicia chdpand v dvoch rovindch.
V rémci prvej ide o proces, ktory zdruzuje vietky zainteresované strany, ktoré
boli dotknuté a rovnako aj ich rodinnych prislusnikov ¢i policiu. Dochddza me-
dzi nimi k diskusii, v ktorej si vysvetlia, aké ujmy boli komu spésobené a snazia
sa ndjst najlepsi spdsob rie$enia danej veci. Na druhej strane je nézor, Ze st to
prave hodnoty, ktoré odlisuju restorativnu justiciu od represivnej $ttnej spra-
vodlivosti. Dostacujuca je bolest spésobend samotnym trestnym ¢inom a snaha
0 vyvarovanie sa bolesti samotnym trestom. Trest by mal byt primerany k ne-
spravodlivosti, ktord bola spdsobena.®

Restorativna justicia sa ¢asto v odbornej literatire oznac¢uje ako protiklad
retributivnej justicie, avSak existuje aj mnoho nédzorov, ze nejde o absolttne
protiklady. Prikladom je nahradenie skody poskodenému, ¢o sa uplatiiuje aj
v ramci restorativnej, aj v ramci retributivnej justicie. S vyvojom spolo¢nosti do-
chadzalo aj k rozvijaniu kriminality, ktora je pre spolo¢nost neziaducim javom
a postupne vznikala potreba sa proti pichatelom trestnej ¢innosti branit. Dlho sa
za najspravnejsi sposob riesenia tohto problému povazovalo uloZenie trestu ako
reakcia na spachanie trestného ¢inu, ¢o predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
retributivnej justicie. Retributivna justicia chdpe trestny ¢in v technickych ter-

STREMY, T. Teoreticko-metodologické vychodiské restorativnej justicie. In: Restorativna justicia

a alternativne tresty v teoretickyich stvislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha:

Leges, 2014, s. 63. ISBN 978-80-7502-104-5.

S STREMY, T, KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015, 344
s. ISBN 978-80-7502-075-8

¢ BRAITHWAITE, J. STRANGE, H. Restorative Justice and Civil Society. United States of America:

Cambridge University Press, 2001, s. 1 — 3. ISBN 978-0-521-00053-6.
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minoch len ako zaslizeny nasledok pachatelovho konania a nechépe jeho plny
socidlny a mordlny vyznam. Podstatnym rozdielom je, Ze potreby obeti trestnych
¢inov su v ramci retributivnej starostlivosti nepodstatné, na rozdiel od restora-
tivnej, kde sa pokladajt za primdrne. V retributivnej justicii je pachanie trestnej
¢innosti chdpané najma ako previnenie vo¢i §tdtu a naru$ovanie zékonnosti a nie
samotnych medziludskych vztahov. Retributivna justicia sa snazi o povzbudenie
pachatela, aby saim chcel komunikovat so svojou obetou, pochopit ju a napravit
svoje ¢iny, pricom v retributivnej justicii je primarne potrestanie, aby $tat uznal
pachatelovi jeho vinu a ulozil mu trest bez rie$enia jeho resocializicie a prevy-
chovy. V ramci restorativnej justicie spachanim trestného ¢inu dochddza najma
k rozbitiu vztahov vzniknutych v spolo¢nosti medzi ludmi, kym v retributivne;
ide o striktné porusenie pravidiel.”

V rdmci retributivnej justicie je za obet vnimany predov$etkym $tat, a krivda
sposobend samotnej obeti a jej potreby st v izadi vnimané len ako urcity sposob
na dosiahnutie usved¢enia pachatela. Prvok, ktory chyba v ramci retributivne;
justicie, je snaha, aby samotna obet trestného ¢inu mala pocit, Ze sa aktivne za-
¢astniuje na rie$eni pripadu, pocit, Ze nestoji len v uzadi. Kla¢ové rozhodnutia uz
nie su v rukdch policie ¢i prokuratorov, uz nejde o povinnost, aby sa tieto osoby
zacastnili na dialégu medzi obetou a pachatelom, ale len ur¢it moznost, kto-
ri maju, aby poskytli jednotlivym strandm pomoc ¢i radu. Obet trestného ¢inu
moze pocitovat urcity pocit slabosti ¢i dokonca zlyhania, Ze nezabrénila trestnej
¢innosti a treba, aby sa jej poskytol opit pocit kontroly.

Rovnako neefektivne v rdmci retributivnej justicie je, Ze zastdva ndzor, Ze sa-
motné sposobenie utrpenia a bolesti pachatelov trestom je postacujuca néhrada,
pricom skoda vzniknuta trestnym ¢inom je samotnym vykonom trestu nedotknu-
td. Treba zdoraznit, ze nevzniké len $koda samotnej obeti, osobdm, ktoré su blizke
obeti, ale ur¢itym spésobom vznika $koda samotnému pachatelovi a spolo¢nosti.
Skoda spésobend obetiam moze mat rézne formy — finanénd, fyzicka alebo du-
$evnu, ktord moze pretrvivat dlhodobo a v zavislosti od toho treba uvézit, aky
sposob nahrady by bol pre konkrétny pripad najviac vyhovujci. Skody existujice
u pachatela trestného ¢inu tiez nie st zanedbatelné. Na jednej strane sa mohli v Zi-
vote pachatela vyskytnuat skuto¢nosti, ktoré prispeli k spachaniu trestného ¢inu,
ako napriklad pachanie trestnej ¢innosti na samotnom péchatelovi ¢i uz v detstve

7 STREMY, T. Teoreticko-metodologické vychodisk restorativnej justicie. In: Restorativna justicia
a alternativne tresty v teoretickych sivislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha:
Leges, 2014, s. 69 — 70. ISBN 978-80-7502-104-5.
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formou detského nasilia alebo v dospelosti. Ak sa ich problémom v minulosti ne-
venovala dostato¢nd pozornost a neriesili sa, je predpoklad, Ze aj oni budu pachat
trestnd ¢innost, ked'sa opit dostdvame k tomu, Ze samotné potrestanie pachate-
la je na vyrie$enie problému nepostacujice. Druhy typ $kody moze péachatelo-
vi vzniknut po dokonani trestného ¢inu. Spolo¢nost ho odsudi a vznikaju rozne
problémy pri nadvizovani medziludskych vztahov ¢i pri hladani zamestnania.®

V rdmci trestného systému by sa mali spojit najlepsie prvky koncepcie resto-
rativnej a retributivnej justicie. Velky pokrok v tejto oblasti mdézeme pozorovat
na Novom Zélande, kde sa snaha zapracovat tie najlepsie prvky z restorativnej
justicie do existujuceho systému prejavila uz aj v praxi. Vysledkom bol tzv. Sen-
tencing Act, ktory okrem iného v ¢ldnku 7 definuje aj zdkladné zasady, ktorymi je
sud povinny riadit sa pri ukladani jednotlivych trestov pachatelom. Zaradujeme
sem tieto zdsady:

»1. Priviest pdchatela k prijatiu zodpovednosti a k uvedomeniu si skéd, ktoré spo-
sobil obeti a komunite;

2. Zabezpecit potreby, ktoré vznikli obetiam trestného cinu;

3. Zaistit ndhradu $kody, ktord vznikla v pricinnej stivislosti s trestnym cinom;

4. Odsudit pdchatelovo protiprdvne konanie;

S. Odstrasit pdchatela a dalSie osoby od spdchania rovnakého alebo podobného
trestného Cinu;

6. Ochrdnit komunitu pred pdchatelom;

7. Napoméct pdchatelovi jeho rehabilitdciu a reintegrdciu.”

Restorativna justicia ma viacero cielov a jednym z nich je zmenit myslenie

9

zékonodarcov jednotlivych statov, aby postupne zacali vnimat jej prinos a za-
¢ali jej jednotlivé prvky zavadzat do prévnych poriadkov tychto $tatov. Okrem
toho je dolezité, aby spolo¢nost pochopila a uvedomila si délezitost jednotlivych
programov restorativnej justicie a aby nastalo ich zacleniovanie do tradi¢ného
sudnictva."

8 SIMOVCEK, L, SZABOVA, E. Principy restorativnej justicie vo vztahu k trestaniu pravnickych
0s0b. In: Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych sivislostiach. Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 130 — 136. ISBN 978-80-7502-104-S.

*  MASLANYOVA, D., ZEMAN, S. K prinosu restorativnej justicie a k jej aplikacii v Slovenskej re-
publike. In: Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzindrodnej ve-
deckej konferecie. Trnava: Leges, 2015, s. 284. ISBN 978 _80-7502-104-S

1 STREMY, T, JURISOVA, K. Niekolko postrehov a pozndmok k trestu zikazu uéasti na verejnych
podujatiach. In: Alternativni fesent trestnich veci (trestéprdvni, trestnéprocesni a kriminologické aspe-
kty) 86-87.

211



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

I1. Alternativy k trestu odnatia slobody

Rekodifikdcia trestného prava uskuto¢nend Trestnym zékonom (zdkon
& 300/2005 Z. z.) a Trestnym poriadkom (zdkon &. 301/2005 Z. z.) so sebou
priniesla mnohé zmeny smerujuce k priblizeniu sa k eurépskemu standardu.
V spolo¢nosti sa prejavila snaha o prepracovanie niektorych pouzivanych, av-
$ak na druhej strane nie tGplne efektivnych trestnopravnych institatov. V ramci
vyspelych $titov dochddza k postupnému obmedzovaniu ukladania trestu odna-
tia slobody, namiesto ktorého sa do popredia dostdvaju iné formy trestu. Tieto
otazky su spojené aj s Kongresom OSN, ktory sa konal v Havane v roku 1950
a s Kongresom OSN, ktory sa konal v Milane v roku 1988, kde sa rieili alterna-
tivy trestu odnatia slobody a kde sa nastolila poziadavka, aby jednotlivé krajiny
zacali vyuzivat trest odnatia slobody ako trest poslednej instancie — ulitima ratio.
Aj v Slovenskej republike sa postupne zmenia filozofia ukladania trestov. Prejavili
sa snahy o znizenie pripadov ukladania trestu odniatia slobody len na pripady, ked
je to nevyhnutné na ochranu spolo¢nosti, a postupne sa nahréddza alternativnymi
trestami."!

Snaha o alternativne rie$enie trestnych veci sa rozvija vo viacerych rovinach.
V prvej rovine dochddza k potrestaniu pachatela bez uloZenia trestu. V pripa-
de, Ze to siid uznd za vhodné a pre pachatela postacujice, rozhodne o upusteni
od potrestania podla § 40 Trestného zdkona, o upusteni od sthrnného a dalsie-
ho trestu na zdklade § 44 Trestného zékona o upusteni od potrestania mladis-
tvého podla § 98 Trestného zdkona a podmiene¢né upustenie od potrestania
podla § 101 Trestného zdkona. Druha rovina predstavuje potrestanie pacha-
tela jednym z alternativnych trestov. RozliSujeme vymedzenie alternativnych
trestov v $irSom zmysle, kde zaradujeme: trest domaceho vizenia, trest povin-
nej prace, penazny trest, podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody,
podmieneény odklad vykonu trestu odiiatia slobody s probaénym dohladom
a vymedzenie alternativnych trestov v uz§om zmysle, ked medzi alternativne
tresty zaradujeme trest domdceho vizenia, trest povinnej préce, penazny trest,
podmienec¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody a nakoniec podmiene¢ny
odklad vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohladom. Treti typ vyba-
venia veci v trestnom konani predstavuju tzv. odklony, medzi ktoré zaradujeme
napriklad podmiene¢né zastavenie trestného stihania, podmiene¢né zastave-

' VANKOVA, K. Probaénd a mediaénd sluzba. Nitra: Fakulta socilnych vied a zdravotnictva, Univer-
zita Konstantina Filozofa v Nitre, 20135, s. 115. ISBN 978-80-558-0748-3.
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nie trestného stihania spolupracujuceho obvineného, zmier, konanie o dohode
o vine a treste."

V sucasnosti sa stretdvame s roéznymi ndzormi na problematiku alternativ-
nych trestov a tym, ¢o v skuto¢nosti za alternativne tresty povazovat. Ich defi-
niciu nendjdeme v slovenskom Trestnom zdkone, ndjdeme ju v$ak vo viacerych
medzindrodnych dokumentoch. Naj¢astejie sa stretdvame s nazorom, Ze alter-
nativne tresty su tresty, ktoré sud ulozi v pripadoch, ked by inak mohol pachatela
odsudit na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody a spravidla sa ukladaja pri me-
nej zévaznych pripadoch.

Alternativne tresty v sebe zahrnuja velké mnozstvo vyhod, ¢i uz pre odsade-
ného alebo §tét ¢i spolo¢nost. Trest odnatia slobody so sebou prindsa negativa,
ako st napriklad izolacia od rodinného ¢i pracovného prostredia, ¢i moznost, ze
odsudeny si osvoji dal$ie kriminalne navyky. Okrem negativ, ktoré so sebou trest
odniatia slobody prinasa pre pachatela, st tu aj negativa pre celu spolo¢nost, me-
dzi ktoré zaradujeme financovanie viznic, ktoré st preplnené pachatelmi, u kto-
rych narastd agresivita.

III. Probdacia a mediicia

Instituty probdcia a medidcia st primdrne upravené v zdkone ¢. 550/2003
Z. z. o proba¢nych a media¢nych tradnikoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Probdcia a medidcia je oblastou trestného préva, ktord je jednym zo
zdkladnych néstrojov uplatnovanych v restorativnej justicii.

Pri hladani korenov probdcie sa dostaneme k anglosaskému pravnemu sys-
tému do 19. storo¢ia. John Augustus sa snazil o zmenu v doterajSom systéme,
poméhal obvinenym na sude, skladal za nich kaucie s cielom dat obvinenému
$ancu preukdzat sudu, ze vie dodrzat podmienky stanovené sidom a viest slusny
zivot. V ramci Eurdpy sa probdcia zadinala vyskytovat az v 20. storo¢i v Holand-
sku, Velkej Britdnii a $kandindvskych krajinach."*

Medidcia sa povazuje za star$i institat, rieSenie problémov mimosudnou

2 IVOR, J. etal. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd éast. Bratislava: TURA EDITION, 2006, s. 360 - 363.
ISBN 80 8078-099-4.

13 CENTES, J. Trest domaceho vizenia. [citované 10.12.2016] Dostupné na internete: http://www.
ok.cz/iksp/docs/121123Centes.pdf

% STREMY, T, KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015,
s.224 —227.1SBN 978-80-7502-075-8.
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cestou, bola uplatriovand uz u Feni¢anov ¢i v Babylone a je takmer rovnaka ako
dne$nd mediicia. Rovnako v Rimskej risi sa stretdvame s medidciou pod nazvom
medium ¢i internuncius uz od ¢ias Justinidna. V stredoveku sa s tymto pojmom
stretdvame najmi v suvislosti s trestnymi ¢inmi a v rdmci trestného konania sa
uplatriovala pri ndhrade $kody medzi poskodenym a obvinenym. '°

Pri probacii dochddza k prevereniu charakteru odsudeného. Pachatel uz nie je
vo vykone trestu a nedodrziava rezim vaznice, dostdva sa vSak do iného systému,
kde je pod dohladom proba¢ného dradnika, ktory kontroluje, ¢i spitia povinnos-
ti ulozené sudom. Je v prospech pachatela a zéroven jeho povinnost, aby spolu-
pracoval s proba¢nym tradnikom, ktory mu okrem kontroly pomoéze aj pri riese-
ni tazkych zivotnych situécii. Je potrebné, aby odstdeny pocas skusobnej doby,
ktord sa nazyva aj proba¢nd doba, viedol riadny Zivot a plnil si svoje povinnosti,
ak tak neurobi, vynesie sa vyrok o treste alebo pokracuje v podmienec¢ne odloze-
nom treste odnatia slobody. Pri probdcii v§ak nejde len o kontrolu odsudeného,
proba¢ny uradnik pracuje aj s obvinenym a obzalovanym.'

Medidcia je mimosudne rie$enie sporu, kde délezita ulohu zohrava media¢-
ny uradnik, na ktoré vsak treba suhlas sudu a v pripravnom konani prokuratora.
Zikladom medidcie je osobné stretnutie pachatela s poskodenym, v ramci kto-
rého sa snazia ndjst najlepsi sposob odstranenie negativnych désledkov trestné-
ho ¢inu, pri¢om v rdmci tohto stretnutia vystupuje osoba medidtora, ktora toto
stretnutie koordinuje. Samotnd priprava medidcie nastdva uz pocas sudneho
rozhodovania. Je dolezité, aby si media¢ny uradnik vytvoril ur¢ity vztah s pacha-
telom a rovnako tak aj s obetou, aby dokézal obe strany pochopit, a aby aj oni
mali k nemu doveru. Je dolezité, aby pri vzdgjomnom stretnuti mali obe strany
rovnaku moznost vyjadrit sa a aby nedochddzala k manipulécii sporu jednou zo
stran. Velkym predpokladom na vyrie$enie sporu prostrednictvom mediicie je,
ze pachatel a obet sa pred konfliktom poznali a mali medzi sebou ur¢ité vztahy.
V takychto pripadoch byva ¢asto prejavend snaha péchatela svoj skutok od¢init
a aspon ¢iasto¢ne rozvratené vztahy urovnat. Pri institute medidcie je dolezZité si
uvedomit, ze tu nejde o boj medzi dvomi stranami, z ktorych bude jeden na vi-
taznej strane a druhy na strane porazeného, ale cielom je dospiet k obojstranné-
mu vitazstvu. Predpokladom toho je, aby strany zmenili pristup a pohlad jeden

15 VANKOVA, K. Proba¢nd a mediaénd sluzba. Nitra: Fakulta socilnych vied a zdravotnictva, Univer-
zita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015, s. 115. ISBN 978-80-558-0748-3.

¢ STREMY, T, KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015,
s.224 - 227.ISBN 978-80-7502-075-8.
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na druhého a zacali vzdjomne spolupracovat. Medzi pozitiva medidcie patri, Ze
je to rychlejsi a zdroven efektivnejsi sposob riesenia trestnych pripadov ako rie-
$enie konfliktu prostrednictvom justi¢nych organov, ktoré sa prostrednictvom
medidcie odbremenuji od mnozstva pripadov.

V praxi sa stretdvame s viacerymi formami medidcie. Ako prvé treba spome-
nut priamu a nepriamu medidciu, kde zédkladnym rozdielom je osobné stretnutie
pachatela s obetou pri priamej medidcii a jeho absencia pri nepriamej medidcii.
Druhom medidcie je medidcia zamerand na rieSenie konfliktu, kde sa prejavuje
najma snaha o vznik dohody medzi pachatelom a obetou. Formou mediicie je aj
medidcia zamerand na schopnost riesit konflikt, kde je dolezité, aby doslo k tpra-
ve vztahov, aby v budticnosti nebolo treba vyhladat pomoc mediatora. Dal$imi
druhmi medidcie st napriklad medidcia so zdéraznenou neutralitou, medidcia so
zdodraznenou efektivitou, krizova ¢i timova medidcia.'”

Institat probacie a mediicie st dolezitou sticastou restorativnej justicie, pre-
toze plnia funkcie, ktoré nie st schopné dostato¢ne efektivne vykondvat organy
¢inné v trestnom konani, ktoré sa v prvom rade zaoberaji samotnym stihanim
trestnej ¢innosti. Proba¢ny a media¢ny tradnik musi pri svojej ¢innosti dozerat
na to, aby alternativne sankcionovanie bolo ulozené v spravnych pripadoch a aby
splnilo svoj acel."®

Probdcia a medidcia v podmienkach SR

V ramci tohto procesu zohrévaji dolezitd tlohu proba¢ni a media¢ni trad-
nici, ktori vykondvaji svoju funkciu v $tditnozamestnaneckom pomere a zikon
¢islo $49/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch ich definuje spolu so sidnymi tajom-
nikmi a vy$$imi sudnymi dradnikmi ako stdnych uradnikov. Institat probdcie
a medidcie patri pod Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, konkrét-
ne pod odbor probécie, medidcie a prevencie kriminality. DélezZité je upozornit
ajnazmenu z 1. oktdbra 2015 v organizaénej $truktire, na zaklade ktorej vznikol
vramci kazdého kraja veduci oddelenia probécie a medidcie. V Slovenskej repub-
like bola 9. marca 2002 osobitnym $tatitom zriadend Rada pre probaciu a me-

didciu, ktord sa skladd z proba¢nych a media¢nych tradnikov, sudcov, prokura-

7 STREMY, T, KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015,
s.232 - 239.ISBN 978-80-7502-075-8.

SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dprave. 2. vyddni. Praha: Leges, 2014, s. 19.
ISBN 978-80-87576-93-9
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torov a dalsich odbornikov z praxe, ktori posobia ako poradny orgdn ministra
spravodlivosti. Zaujimavou novinkou v tejto oblasti a ur¢ite aj prinosom bol krok
ministerstva spravodlivosti, ktorym sa zaviedla databaza ¢innosti proba¢nych
a media¢nych tradnikov. V ramci tejto databdzy sa mozeme dozvediet Statistiky
rozpracovanych, ale aj uzatvorenych pripadov jednotlivych tradnikov, v akom sa
momentalne nachddzaju stave a na zdklade toho reagovat na rézne poziadavky
napriklad na zvys$enie ich poctu.

Proba¢nym a mediaénym tradnikom sa nemdze stat ktokolvek, v rimci z4-
konov su stanovené podmienky, ako napriklad ob¢ianstvo Slovenskej republiky
¢i vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v niektorom zo spolo¢enskovednych
$tudijnych programov. Skon¢enim vysokej skoly sa vzdeldvanie tychto tradnikov
nekondi a st povinni zacastriovat sa na dalom vzdelavani, ktoré pre nich orga-
nizuje Justi¢nd akadémia. Z hladiska praxe sa nestretdvame s velmi pozitivnymi
nazormi proba¢nych a media¢nych uradnikov, ktori kritizuju najma nizku frek-
venciu stretnuti, kedZe tieto stretnutia sa konaju len dva dni v roku a obsahové
zameranie na pravnu stranku namiesto technik socidlnej préce su tiez velmi kriti-
zované. Proba¢ny a media¢ny tradnik pracuje ¢asto s obetami roznych nésilnych
trestnych ¢inov, ked'je potrebny mimoriadne citlivy pristup, ¢o moze spdsobovat
emocny tlak. Preto treba, aby sa aktivne zucastnoval na réznych socidlno-psy-
chologickych vycvikoch, v rdmci ktorych sa bude ucit, ako riesit rozne krizové
situdcie ¢i konflikty, dolezité je, aby mal poznatky z odborov ako viktimoldgia ¢i
socidlna préca. Len na zdklade tychto poznatkov bude vykon jeho prace zodpo-
vedat stanovenym predpokladom.

O pozitivach medidcie hovoria aj priklady z praxe. Napriklad mladistvi pa-
chatelia spdchali trestny ¢in krddez vlamanim formou spolupdchatelstva. V rdm-
ci medidcie prebehla resocializicia péchatelov formou verejnoprospesnych
pric, nahradila sa spésobend $koda na majetku. Poskodeni nakoniec vzali sihlas
s trestnym stihanim spit. Na tomto pripade mozno poukdzat, ako sa prostred-
nictvom medidcie vyriesila vec prostrednictvom komunikacie medzi pdchatelo-
m/ia poskodenymi.””

1 STERN, P. et al. Probace a mediace: MoZnosti fesent trestnych ¢inu. Praha: Portal. 2010, s. 39 — S0.
ISBN 978-80-7367-757-2.
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Abstrakt: Prislusnikom bezpec¢nostnych zborov zdkonodarca zveril rozsiahle prévomoci, prostrednic-
tvom ktorych maju chranit a presadzovat zaujmy $tétu, resp. spolo¢nosti. Aby nedoglo k zneuZivaniu
uvedenych pravomoci, je doleZité uz v priebehu vyberu uchadzacov o prijatie do sluzobného pomeru
zvolit vhodné kritérid. Medzi tieto kritérid patria aj ur¢ité moralne a etické hodnoty, ktoré musia ucha-
dzadi re§pektovat a musia sa podla nich sprévat, a to tak pred zacatim sluzobného pomeru, ako aj pocas
jeho trvania.

Klacové slova: sluzobny pomer, policajt, moralka, eticky kodex

Abstract: The legislator has assumed extensive powers for law enforcement officers with aim to protect
and promote the interests of the state or society. In order to prevent misuse of those powers, it is im-
portant to set appropriate criteria when selecting candidates for admission. These criteria also include
certain moral and ethical values which must be respected by the tenderers and must be treated both
before and after the commencement of the service.

Key words: state service, police officer, moral, Ethical code

Stitne donttenie. Zjednodusene mdzeme povedat, ze ide o zdkonom ustano-
veny postup jednotlivych nositelov $titnej moci, prostrednictvom ktorého pre-
sadzuju a chrania zdujmy $tatu, resp. zdujmy tych, ktori im $tdtnu moc zverili, t.
j. ob¢anov Slovenskej republiky. Na u¢ely presadzovania zdujmov statu sa ¢asto
pouzivaju najma jeho bezpec¢nostné zlozky, pretoze maju dostato¢né pravne, ako
aj persondlne prostriedky, aby zdujmy $tatu, napr. zdujem na verejnom poriadku,
presadili rychlo a efektivne.

Pouzitie bezpe¢nostnych zborov moéze sluzit ako prostriedok prevencie pred
nezelanym sprévanim v spolo¢nosti, avSak Casto je prostriedkom ultima ratio,
ked'v8etky iné prostriedky zlyhali, resp. nesplnili pozadovany ucel. Bez ohladu na
to, ¢iide o prostriedok prevencie, alebo represie, zikonodarca musi prislusnym
zlozkdm zverit urcité $pecifické opravnenia, ktoré zasahuju do zdkladnych prav
a slobod dotknutych osob. Nositelom tychto opravneni bude prislusnd bezpec-
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nostna zlozka, av$ak ich vykondvatelom v redlnom c¢ase proti dotknutej osobe
bude konkrétny prislusnik. A prave ten prislusnik bude rozhodovat o intenzi-
te, pripadne rozsahu pouzitia konkrétneho prostriedku. Je nesporné, ze spolu
s ustanovenim zékonného ramca konkrétneho oprdvnenia treba nastavit aj pris-
lu$ny kontrolny mechanizmus, ktory bude dohliadat na dodrzanie legality, legi-
timity a proporcionality zdsahu, resp. pouzitia konkrétneho prostriedku v praxi.
V tejto suvislosti v8ak treba poukdzat na skuto¢nost, ze akdkolvek kontrola sa
bude vykondvat az ex post, a preto nedokdze efektivne zamedzit poruseniu lega-
lity, legitimity alebo proporcionality zdsahu, ale dokédze len spitne konstatovat
urcity exces, ¢im st dotknuté osoby vystavené riziku zneuzitia alebo neprime-
raného pouzitia konkrétneho prostriedku. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné,
aby samotny prislu$nik realizujici zdsah vedel vyhodnotit situciu, pri ktorej ide
aplikovat niektoré z oprdvneni, v kontexte pravnych a mordlnych mantinelov,
a sam tak vykondval kontrolu nad plnenim svojich povinnosti. Morélny aspekt,
t. j. ur¢ité hodnoty, ktoré musi prislusnik povazovat za esencidlne atributy jeho
kazdodenného spravania sa a existencie v spolo¢nosti. Tato skuto¢nost je odzr-
kadlena aj v pravnej reguldcii podmienok vzniku a existencie sluzobného pome-
ru prislusnikov bezpe¢nostnych zloziek, a to tak vo forme vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ako aj internej reguldcie.

Sluzobny pomer prislu$nikov bezpe¢nostnych zloZiek upravuje zdkon
¢.73/1998 Z. z. o $tétnej sluzbe prislu$nikov Policajného zboru, Slovenskej in-
formacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Ze-
lezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 200/1998 Z. z. o $tétnej
sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych dal$ich zékonov v zneni ne-
skorsich predpisov a zdkon ¢. 281/2015 Z. z. o $titnej sluzbe profesiondlnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 378/2015
Z.z. Dalsie &asti prispevku budt venované etickym aspektom sluzobnému po-
meru podla zékona ¢. 73/1998 Z. z., ktory je vSeobecne zéviznou pravnou nor-
mou upravujicou sluzobny pomer prislu$nikov vi¢siny bezpe¢nostnych zborov.
Uprave sluzobného pomeru podla zakona ¢ 200/1998 Z.z. a zékona ¢ 281/2015
Z.z.nebude venovana osobitnd pozornost, pretoze jednotlivé institaty upravuja
obdobnym spésobom ako zékon ¢.73/1998 Z. z.

Na internej trovni st morélne a etické poziadavky na policajtov, resp. in ge-
neralis na prislu$nikov bezpe¢nostnych zloziek upravené v réznych internych
aktoch vydanych v pésobnosti konkrétnych sluzobnych tradov. Casto maju for-
mu interného pravneho predpisu a oznac¢uju sa ako etické kddexy. Prave vydanie
etického kddexu vo forme interného aktu riadenia je nevyhnutné, aby jeho usta-
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novenia boli zdvdzné a vyndtitelné. Na oficidlnom webovom sidle Policajného
zboru je uvedend nasledujuca definicia Etického kddexu prislu$nika Policajného
zboru: ,Eticky kédex policajta ustanovenim zdkladnych pravidiel reguluje spravanie
a ¢innost profesie policajta. Vnimajme ho ako siibor pravidiel, zdsad, ktorych dodrZia-
vanie sa prejavuje aj vo forme integrity policajta, resp. Policajného zboru. Ide o mordl-
nu normu, sii to zdsady, ktoré by mal mat kazdy policajt takpovediac v krvi.”

Obdobnu definiciu obsahuje aj Eticky kodex prislusnika Zboru vizenskej
ajusti¢nej straze: , Eticky kédex Zboru vizenskej a justicnej strdZe (dalejlen ,zbor®)
je sthrnom pravidiel profesiondlneho sprdvania, etického a korektného pristupu ku
véetkym zainteresovanym strandm, a to: verejnosti, osobdm vo vykone vizby a vyjkone
trestu odnatia slobody (dalej len ,viznené osoby”), nasim kolegom, doddvatelom, atd.
Pomdha ndm budovat a zvySovat dobré meno zboru a jeho kultiiru uréenim ,pravi-
diel hry (noriem)”, ktoré nie sii priamo riesené zdkonom.”“V pdsobnosti zboru maji
moralne, resp. etické hodnoty osobitne déleZité postavenie, pretoze prislusnici
zboru maju vytvorit podmienky na prevychovu 0s6b nachadzajucich sa vo vyko-
ne trestu odnatia slobody a 0s6b nachdadzajucich sa vo vazbe; prislusnici zboru
by mali zéroven predstavovat akési morélne vzory spolo¢nosti, akysi ukazovatel
moralnych hodnét.

Podla Etického kddexu prislusnikov Slovenskej informac¢nej sluzby prislugni-
ci spravodajskej sluzby jednotlivo, ako aj spolo¢ne v ramci celej organizicie plnia
svoje ulohy vsulade s tymto profesiondlnym etickym kédexom, ktory je sthrnom
zékonnych a moralnych zasad. Eticky kddex pomdha prislusnikom spravodajske;
sluzby zachovat vytyc¢eny kurz pri ochrane $titu a vyuzivani osobitnych pravo-
moci, ktoré im boli zverené na ochranu Slovenskej republiky, presadzovanie jej
zdujmov, pri odvracani hrozieb terorizmu, pri ochrane pred $piondzou a vyzrade-
nim utajovanych skuto¢nosti $tatu. Poskytuje im oporu neustapit v usili zabez-
pecovat ochranu Slovenskej republiky a jej ob¢anov aj v tych najnebezpeénejsich
a najkomplikovanejsich situdciach.

V podstate je eticky kodex spisanim zakladnych pilierov, na ktorych je budo-
vany sluzobny pomer prislusnika bezpe¢nostnych zloziek.

Zakon ¢.73/1998 Z. z. upravuje $tatnu sluzbu prislusnikov Policajného zbo-
ru, prislusnikov Slovenskej informac¢nej sluzby, prislusnikov Nérodného bez-
pec¢nostného uradu a prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej strize Slovenskej
republiky. Zakon v§eobecne pouziva pojem policajt,' ktorym sa podla § 1 ods.
3 rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik Slovenskej informacnej sluz-

!V prispevku budeme pouzivat pojem policajt alebo prislusnik.
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by, prislusnik Narodného bezpe¢nostného tradu a prislusnik Zboru vizenskej
a justi¢nej strdze. Zaroven zdkon definuje policajta ako fyzicka osobu, ktora je
v sluzobnom pomere podla zikona ¢. 73/1998 Z. z. a vykonava $titnu sluzbu
v sluzobnom trade.

Zakon ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje podmienky, ktoré musi osoba, ktora sa
uchédza o prijatie do sluzobného pomeru, kumulativne splnit. Podla § 14 ods. 1
cit. zékona policajtom moze byt $titny obc¢an Slovenskej republiky starsi ako 21
rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a
a) je bezahonny,

b) je spolahlivy,

c) splta stuperi vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt ustanoveny
alebo vymenovany,

d) je zdravotne, telesne a dusevne sposobily na vykon sluzby,

e) ovldda stitny jazyk,

f) mé trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky,

g) ku dnu prijatia do $tétnej sluzby nie je ¢lenom politickej strany alebo politic-
kého hnutia,

h) je spdsobily na pravne tkony v plnom rozsahu,

i) ku dnu prijatia do $tétnej sluzby skon¢i ¢innosti, ktorych vykon4vanie je pod-
la cit. zékona zakdzané.

Podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 73/198 Z. z. sa za spolahlivého na ucely cit. zako-
na nepovazuje ob¢an, ktory
a) preukdzatelne nadmerne poziva alkoholické napoje, alebo
b) poziva omamné latky, psychotropné latky alebo pripravky, ktoré mozu vyvo-
lat z4vislost od nich, alebo
c) podlainych skuto¢nosti neddva zaruku riadneho vykonu $tatnej sluzby alebo
d) bol z predchadzajiceho sluzobného pomeru prepusteny z dovodu, ze
1. prisluzobnom hodnoteni bol hodnoteny ako nespdsobily vykondavat aka-
kolvek funkciu v $tétnej sluzbe, alebo
2. porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym sposo-
bom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby, alebo
3. bol pravoplatne odstdeny pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia
slobody alebo bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in alebo bol
prévoplatne odstdeny na trest zékazu ¢innosti vykonavat funkciu policaj-
ta.
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Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, pod pojem spolahlivosti, resp. nespo-
lahlivosti mozno in generalis subsumovat také spravanie osoby, ktoré nepredsta-
vuje porusenie vSeobecne zévaznych noriem spravania, av§ak spolo¢nost také
spravanie odsudzuje. Najmi pod pismeno c) mozno subsumovat vietky spolo¢-
nostou neakceptovatelné zvyky, sposoby spravania alebo iné skuto¢nosti, ktoré
moézu vyvolévat nedéveru voci prislusnikovi.

Eticky kédex prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby ustanovuje zédklad-
né hodnotové kritéria ¢innosti prislusnikov Slovenskej informac¢nej sluzby, kto-
rymi st nasledujtce principy:

a) ochrana a presadzovanie nérodnostatnych zdujmov Slovenskej republiky,
b) zdkonnost,

c) dodrziavanie zakladnych prév a slobad,

d) profesionalita,

e) politickd neutralita,

f) humanita,

g) lojalita,

h) zodpovednost.

Jednym zo spésobov, ako zistit u uchddzaca o prijatie do sluzobného pomeru
moralne hodnoty, ktoré uznava, s psychotesty a previerka prostredia, v ktorom
zije. Psychotesty st obligatérnou sucastou prijimacieho procesu.

Po splneni zékonom ustanovenych podmienok moéze prislusny sluzobny trad
- nadriadeny, rozhodnut o prijati uchddzac¢a do sluzobného pomeru. Sluzobny
pomer vznikd na zdklade individudlneho sprévneho aktu — persondlneho roz-
kazu o prijati do $tdtnej sluzby, a to dilom uréenym v tomto persondlnom roz-
kaze, ak nasttpi $titnu sluzbu v tento den a zlozi sluzobnt prisahu. Sluzobny
pomer nevznikne, ak uchddza¢ odmietol zlozit sluzobnu prisahu alebo ju zlozil
s vyhradou. Na konstituovanie sluzobného pomeru je teda nevyhnutné kumula-
tivne splnenie Styroch podmienok: vydanie persondlneho rozkazu o prijati, jeho
dorucenie uchddzacovi, nastupenie do sluzby a zlozenie sluzobnej prisahy bez
vyhrady.

Znenie sluzobnej prisahy je ustanovené v § 17 zékona ¢. 73/1998 Z. z. pre
prislusnikov Policajného zboru a Zboru vizenskej a justi¢nej straze takto: ,Slu-
bujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢estny, stato¢ny a disciplinovany.
Svoje sily a schopnosti vynaloZzim na to, aby som chrénil prava ob¢anov, ich bez-
pecnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit
ustavou, dstavnymi zédkonmi, zdkonmi a dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Tak prisahdm!“ Prisaha prislusnikov Slovenskej informac¢nej sluzby
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a Nérodného bezpec¢nostného zboru znie: ,Slubujem vernost Slovenskej repub-
like. Budem ¢estny, stato¢ny a disciplinovany prislusnik Slovenskej informacnej
sluzby/Narodného bezpe¢nostného uradu. Sluzobné povinnosti budem plnit
podla svojich najlepsich schopnosti a vo svojej ¢innosti sa budem riadit dsta-
vou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dal$imi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a budem chrénit dstavné zriadenie Slovenskej republiky, ako aj prava
obc¢anov. Na to som pripraveny vynalozit véetky sily a schopnosti a nasadit aj
svoj zivot. Tak prisahdm!“ Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, uz v samotnom
zneni sluzobnej prisahy zdkonodarca apeloval na ¢est a disciplinovanost, ¢o re-
flektuje na potrebu vyzndvania urc¢itych morélnych, etickych hodnét zo strany
novoprijatého prislusnika. Kazdy prislu$nik si musi neustéle uvedomovat, ze je
nositelom a reprezentantom $titnej moci, je povereny ochranou zdujmov spo-
lo¢nosti a spolo¢nost o¢akiva, ze bude prikladne dodrziavat vSetky moralne
a etické zdsady a dodrziavat normy sprévania sa, na ktorych je konkrétna spolo¢-
nost postavend.

V stvislosti so zlozenim sluzobnej prisahy je dolezité poukdzat aj na prav-
ny nézor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktory konstatoval, ze podla § 1
zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov je
Policajny zbor ozbrojenym bezpe¢nostnym zborom, ktory plni ulohy vo veciach
vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo¢innosti, vratane jeho orga-
nizovanych foriem a medzindrodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor
vyplyvaju z medzinérodnych zévizkov Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny
zbor sa vo svojej ¢innosti riadi Gstavou, tstavnymi zakonmi, zdkonmi a ostatny-
mi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami, kto-
rymi je Slovenskd republika viazana (ods. 2).

Tuto doktrinu mozno dodrzat len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom pri-
slusnikov, ktori tento silovy orgdn vndtornej ochrany stitu tvoria. Preto nevy-
hnutnou podmienkou vzniku sluzobného pomeru ob¢ana k policajnému zboru
(§ 16 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z.) je zlozenie sluzobnej prisahy v znen{ uve-
denom v § 17 ods. 2. Teda slubu, ktorym ta doktrinu potvrdzuje s tym, Ze na to
vyuzije vSetky svoje sily a schopnosti, a to aj s nasadenim vlastného Zivota.

Této prisaha nie je prazdnou proklamdciou ur¢enou na obradné efekty ce-
remonidlu slavnostného prijatia ob¢ana do policajného zboru, ale skuto¢nym
potvrdenim zévazku.

Zlozenim slubu sa ob¢an stiva prislu$nikom policajného zboru, kategérie
0s6b, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre slu-
zobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimoéne zod-
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povedny pristup policajta k re§pektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na
plneni funkcii $tdtu. Funkciu $tétu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nad-
$tandardné socidlne, dochodkové, zdravotné zabezpecenie. A od inych 0sob ne-
mozno oc¢akdvat plnenie slubu — vy$siu vernost a ani zhovievavost k policajtovi,
ktory sa dopustil protipravneho konania. Naopak, prirodzenym je oc¢akdvanie,
ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne re$pektovat zakony $tétu nielen
v ramci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali.*

Sluzobnd prisaha nie je prislubom limitovanym na ¢as vykonu sluzby. Poza-
dované vlastnosti (¢estnost, stato¢nost, disciplina a pripravenost vynalozit svoje
sily na ochranu verejného poriadku a majetku ob¢anov) sd zékladnymi pred-
pokladmi na vykon sluzby v Policajnom zbore. Prislusnik, ktory tieto vlastnosti
nemd a mimo sluzby sa prejavuje v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje dévery-
hodnost Policajného zboru.?

Ak sa v sluzobnej prisahe ob¢an ako policajt zaviazal, ze bude Cestny a stato¢-
ny a ze vynaloZi svoje sily a schopnosti na to, aby chranil prava ob¢anov, ich bez-
pecnost a verejny poriadok, nemohol vykondavat ani ¢innost, ktord je v rozpore
s dobrymi mravmi.*

Ako vyplyva zo zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj z judikovanych pravnych nézo-
rov sudov Slovenskej republiky, zloZenie sluzobnej prisahy je jednym z najdole-
zitej$ich konstitutivnych tkonov a policajt je fiou po cely ¢as trvania sluzobného
pomeru viazany, a to aj v ¢ase mimo priameho vykonu statnej sluzby. Zlozenim
sluzobnej prisahy ako poslednym tkonom vznika sluzobny pomer a od tohto
momentu ziskava uchddza¢ — policajt v pravnom poriadku Slovenskej republi-
ky osobitné postavenie. Tymto momentnom sa stiva sic¢astou bezpe¢nostného
aparatu Slovenskej republiky a st mu zverené osobitné opravnenia potrebné na
plnenie $taitomocenskych funkcii $titu. Policajt je predstavitelom $titnej moci
a presadzovatelom jeho zdujmov. Kazdy policajt ma va¢siu zodpovednost za svo-
je konanie a svojim povolanim a profesiou mé svojim spravanim byt vzorom vo
vztahu k ostatnym obc¢anom.’

Vo vztahu k celkovému charakteru sluzobného pomeru na okraj chceme po-
ukdzat na nézor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory konstatoval, ze
sluzobny pomer prislusnikov, resp. policajtov, je svojou povahou institutom ve-

36/2004 (sp.zn.4 Sz 118/2002)
4S2124/2001

1 Sz-0-NS 112/2004

1 Sz-0-NS 84/2004
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rejného préva - ide o pravny pomer $titnozamestnanecky. Takyto pravny pomer
nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného orginu — rozhodnutim
o prijati do sluzobného pomeru a pocas celého svojho trvania sa vyrazne odli-
$uje od pomeru pracovného, kde ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa pre-
javuje okrem iného aj v prévnej Gprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru,
skoncenia sluzobného pomeru, ktord sa vyhyba implementdcii zmluvnych prvkov
do vztahov, ktoré su zaloZené na tuh$ej podriadenosti a nadriadenosti subjektov
sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie za-
mestnévatelského subjektu o pravach a povinnostiach policajtov. Zékonn4 uprava
sluzobného pomeru prislusnikov bezpec¢nostnych zloziek poskytuje prislusnikom
v sluzobnom pomere niz$iu mieru ochrany ako u zamestnancov v pracovnom po-
mere, resp. umoziiuje sluzobnym orgdnom operativnejsie vyuzitie prislusnikov.

Poskytovanie niz$ej miery pravnej ochrany vyplyva aj z judikatury Eurépske-
ho stidu pre ludské préva (Pellegrin proti Francazsku rozsudok z 8.12.1999 tyka-
juci sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku rozsudok z 27.6.2000
tykajuci sa staznosti ¢. 30979/96) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktora sa tyka prepustenia 0sob zo sluzobného pomeru a posudzovania poruse-
nia sluzobnych povinnosti (napr. 487118/2002, 4 Sz75/2002, 5 Sz 35/2002).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti niekolkokrat
uviedol, Ze osoby v sluzobnom pomere k $titu musia byt posudzované ovela
prisnejsie, ako bezni civilni ludia, kedZe ide o $pecificky charakter ¢innosti v bez-
pe¢nostnych organoch statu. Zdkon o $tétnej sluzbe teda prizndva nadriadenému
vy$$iu mieru disponovania s policajtom, pretoze v tychto zlozkach sa realizuje
systém vojenského velenia a prévne vztahy v tychto zlozkéch st zalozené na prin-
cipe subordinarity a vyddvania pokynov a rozkazov; pravne vztahy zaloZené pod-
la Zdkonnika préce st na rozdiel od tychto vztahov zalozené na dohode medzi
zamestnancom a zamestndvatelom.®

Ako vyplyva z citovanych pravnych ndzorov sidov, vznikom sluzobného po-
meru ziskava novoprijaty prislu$nik osobitny pravny aj spoloc¢ensky status a je
reprezentantom §titnej moci tak v ¢ase vykonu sluzby, ako aj mimo neho. Této
skuto¢nost je upravend aj na urovni zékonom ulozenej povinnosti prislusnikov
bezpeénostnych zloziek. Podla § 48 ods. 3 pism. g) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. je
policajt’ v $tatnej sluzbe i mimo $titnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo

¢ 1Sz031/2008,17 Co 331/2006
7 Policajtom sa mysli prislusnik Policajného zboru, prislusnik Slovenskej informacnej sluzby, prislus-

nik Zboru vizenskej a justi¢nej straze a prislu$nik Nérodného bezpe¢nostného tradu.
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narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor. Nejde vSak
o jediné ustanovenie, ktoré odzrkadluje rozne zasady morélky a etiky viazuce sa
k osobe policajta, resp. prislusnika bezpec¢nostnych zloziek. V tejto suvislosti tre-
ba poukazat napr. na ust. § 48 ods. 3 pism. c) cit. zdkona, podla ktorého je poli-
cajt povinny pri vykone $titnej sluzby dodrziavat pravidla sluzobnej zdvorilosti
a spravat sa slusne k $tditnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym
ob¢anom. Podla § 48 ods. 3 pism. f) cit. zdkona je policajt povinny zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezitého zdujmu $tétnej sluzby s osob-
nymi zdujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného. Toto stanovenie jednoznac-
ne poukazuje na zdujem spolo¢nosti prezentovany prostrednictvom zékona, a to
ze policajt sa mé spravat tak, aby jeho sukromné zdujmy neodporovali §taitnym
zaujmom, resp. zaujmom spolo¢nosti. Eticky kddex prislu$nika Slovenskej infor-
macnej sluzby konstatuje, Ze na prvom mieste je vzdy Slovenska republiky a jej
obcania. Poslanie a plnenie tloh v ich prospech maju prednost pred osobnymi
ambiciami a potrebami prislusnikov Slovenskej informac¢nej sluzby. Lojalita voci
Slovenskej republike je trvalou hodnotou nadradenou ostatnym principom, ob-
sahujucou zévizok vernosti a oddanosti $tatu. Plnenie tloh bez ohladu na funk-
ciu a sluzobné zaradenie je mozné len vo vzajomnej stc¢innosti prislusnikov Slo-
venskej informa¢nej sluzby.

V suvislosti s uvedenou povinnostou policajta suvisi aj negativna povinnost
upravend v § 48 ods. S a 6 cit. zdkona. Policajt nesmie byt ¢lenom politickej stra-
ny alebo politického hnutia ani vyvijat ¢innost v ich prospech. Policajt taktiez
nesmie popri vykone funkcie policajta vykondvat ziadnu inu platenu funkciu,
vykondvat podnikatelskd ¢innost alebo inu zdrobkovid ¢innost a byt ¢lenom
spravnych alebo kontrolnych orginov pravnickych osob vykonavajucich podni-
katelsku ¢innost. Zakonodarca sa tymto spésobom snazil eliminovat moznost
vzniku situdcie, keby sa policajt mohol dostat do situicie, ze svoj osobny pro-
spech uprednostni pred zdujmami spolo¢nosti. Najmi pri vykone podnikatel-
skej ¢innosti by mohol policajt zneuzit svoje postavenie a snazit sa tak napriklad
ziskat vyhody pred konkurenciou, a tym si vybudovat silnejie postavenie na re-
levantnom trhu. Na tato povinnost v ¢l. S reflektuje aj Eticky kodex prislugnikov
Policajného zboru, ktory ustanovuje, Ze policajt nezneuziva svoju prislusnost
k Policajnému zboru, svoje sluzobné zaradenie a pristup k informécidm na ziska-
nie osobnych vyhod alebo vyhod pre iné pravnické osoby a fyzické osoby. Kladie
verejné zaujmy nad vlastné, sluzi verejnosti.

Podrobne sa tejto téme venuje aj Eticky kodex prislusnikov Slovenskej infor-
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macnej sluzby, ktory ustanovuje, ze prislusnici Slovenskej informacnej sluzby sa
vyhybaju akejkolvek forme korupéného spravania, vratane prijimania darov ale-
bo inych vyhod, ktoré by mohlo viest k ovplyvneniu vykonu ich sluzby. Nulova
toleranciu k takémuto fenoménu uplatriuji prislusnici u seba, ako aj medzi sebou.
Nulova tolerancia sa tyka zakryvania ¢o i len podozrenia z akejkolvek trestnej
¢innosti prislusnikov Slovenskej informa¢nej sluzby alebo jej spolupracovnikov.
Na takéto konanie existuje len jedind reakcia — bezodkladné nahlasenie nadria-
denému a vnutornym kontrolnym orgdnom spravodajskej sluzby a dosledné pre-
verenie takychto podozreni. Spravodajska sluzba zdoraznuje uplatiiovanie nulo-
vej tolerancie k akémukolvek protipravnemu konaniu prislu$nika, ¢i konaniu,
ktoré by bolo v rozpore s etickym kédexom. V zdujme dosahovania objektivity
a nestrannosti pri plneni sluzobnych tloh je tiez dolezité kategorické vyhybanie
sa ¢innosti alebo spravaniu, ktoré by mohlo byt hodnotené ako konflikt zdujmov.

Dal3im zdéraznenim etickych aspektov sluzobného pomeru policajtov je
povinnost podat kazdoro¢ne majetkové priznanie, na zéklade ktorého prislusny
sluzobny urad zisti, ¢i sa majetkové pomery policajta vyrazne nezmenili, a to tak
pozitivne (ndrast hodnoty majetku), ako aj negativne, pretoze aj vyrazny pokles
hodnoty majetku moze evokovat podozrenie z nejakého nezelaného, neetického
spravania. Moze napriklad znamenat vznik dlhov kvoli hraniu na vyhernych au-
tomatoch a nésledné uspokojenie veritelov exekuciou.

Podla Etického kddexu prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby byt pris-
lusnikom spravodajskej sluzby je celozivotné poslanie s jasnym etickym vekto-
rom. Této myslienka vystizne definuje, aky charakter pripisuje spolo¢nost $tét-
nej sluzbe prislu$nikov nielen Slovenskej informacnej sluzby, ale prislusnikov
vSetkych bezpec¢nostnych zborov. Prislusnici bezpe¢nostnych zborov patria do
skupiny osob, ktoré by mali byt reprezentantmi mordlnych a etickych hodnét,
na ktorych je spolo¢nost postavena. Tento stav je vSak idedlnym stavom, ktory
v praxi nie je mozné dosiahnut.
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SLOBODA PREJAVU VS. KRITIKA POSTUPU PROKURATORA
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Abstrakt: Autorka sa vo svojom prispevku zaobera problematikou prieniku slobody prejavu a kritiky
postupu prokurétora v trestnom konani, resp. vyjadrenim negativneho ndzoru vo vztahu k $tatnym za-
mestnancom. Uvedent problematiku rozoberd z hladiska judikatiry Eurépskeho studu pre ludské pra-
va, kde poukazuje na znamy pripad Le$nik vs. Slovenskd republika, ktorym sa Eur6psky std pre ludské
préva zaoberal v roku 2003. V ramci rozsudku k predmetnému sporu Eurdépsky std pre Tudské prava
konstatoval vyznamnu doktrinu vo vztahu medzi slobodou prejavu a prejavovanim kritiky vo vztahu
k $tdtnym zamestnancom, ktorou zdéraznil, Ze niet pochyb o tom, ze v demokratickej spolo¢nosti st
jednotlivci opravneni komentovat a kritizovat vykon sidneho systému a jeho predstavitelov. Takéito
kritika v§ak nemoéze presiahnut urcité hranice. Podla Sudu st ndrodné orgény v podstate v lep$ej pozicii
na to, aby v rdmci priestoru pre volnu tivahu, ktory im bol zvereny, zaistili spravodlivii rovnovihu medzi
roznymi zdujmami, ktoré st v takychto pripadoch relevantné.

Klacové slova: sloboda prejavu; kritika postupu prokuratora v trestnom konani; Eurdpsky sad pre
ludské prava; pripad Lesnik vs. Slovenska republika

Abstract: The author deals in her article with the issue of intersection of freedom of speech and cri-
tics on procedure of the prosecutor in a criminal proceeding, or with expression of negative opinion
with respect to civil servants. She analyses the presented issue from the perspective of the case-law of
the European Court of Human Rights, where she points to the reported case of Le$nik vs. the Slovak
Republic with which the European Court of Human Rights dealt in 2003. Within the decision to the
presented case, the European Court of Human Rights held an important doctrine in the relationship
between freedom of speech and expressing criticism with respect to civil servants, which highlighted
that there is no doubt that in a democratic society, individuals are entitled to comment and criticise the
performance of the judicial system and its representatives. However, these critics shall not exceed cer-
tain boundaries. According to the Court, the national authorities are, in essence, in a better position to
ensure within the discretion, a just balance between different interests which are in such cases relevant.
Key words: the freedom of speech; critics on procedure of the prosecutor in the criminal proceedings;
the European Court of Human Rights; the case Lesnik vs. Slovak Republic
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Uvod

»Bez slobody myslenia nemoze existovat Ziadna miidrost a bez slobody slova ne-
moZe existovat Ziadna sloboda.”
Benjamin Franklin

Ako uz Benjamin Franklin vo svojom citite konstatoval, bez slobody slova
(resp. slobody prejavu) nemozno hovorit o slobode ako takej. A prave sloboda
je jednym z nosnych pilierov akejkolvek demokratickej spolo¢nosti, ktorej nevy-
hnutnou sucastou je sloboda prejavu. Sloboda prejavu je jednym zo zakladnych
principov, na ktorych je postaveny riadne fungujici demokraticky $tit a jedna
z podmienok pre rozvoj demokratickej spolo¢nosti a zaroven pre rozvoj jej obca-
na. Sloboda prejavu a boj za jej uplatnenie ako zakladného ludského prava siaha
do histdrie Iudskej spolo¢nosti uz od nepamiti. V novodobych dejinach inspira-
ciou pre politické a pravne myslenie boli filozofické diela so politicko-spolo¢en-
skym podtextom, medzi ktoré mozeme zaradit polemicku rozpravu od Johna Mil-
tona z roku 1641 s ndzvom , Aeropagitica”, alebo esej od Johna Stuarta Milla z roku
1859 pod nézvom ,0 slobode”. Obidve diela su zalozené na myslienke slobody
prejavu, ktord predstavuje nevyhnutny predpoklad na formovanie podmienok na
slobodné utvdranie si ndzorov, ktoré je najlep$im prostriedkom hladania pravdy.
Sloboda prejavu sa vztahuje nielen na pozitivne prijimané nazory a myslienky,
ale aj na myslienky a ndzory, ktoré svojim obsahom $okuju, znepokojuju alebo st
vSeobecne vnimané ako negativne. Uvedené konstatuje aj chronicky znamy pri-
pad Handyside proti Spojenému kralovstvu, kde Eurdpsky sud pre ludské prava
vyslovil v rozsudku zo 7. decembra 1976, ze ,0bsah ustanovenia v ldnku 10 ods.
2 sa pouziva nielen na informdcie a myslienky, ktoré sit vnimané pozitivne alebo ako
netitocne alebo neutrdlne, ale aj na tie informdcie a myslienky, ktoré Sokujii, urdZajii
alebo znepokojujii $tdt alebo urcitii cast obyvatelstva. A prdve bez takéhoto pluralizmu,
tolerancie a zndsanlivosti nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti”.!

,Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society, one of the basic
conditions for its progress and for the development of every man. Subject to paragraph 2 of Article 10
(art. 10-2), it is applicable not only to “information” or “ideas” that are favourably received or regarded
as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State or any
sector of the population. Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without
which there is no “democratic society”" — pozri rozsudok ESLP zo 7. 12. 1976 vo veci Handyside v.
Spojené kréalovstvo, bod 49.
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1. Legdlne zakotvenie slobody prejavu

Sloboda prejavu a jej legdlne zakotvenie je znime v kontinentdlnej Eurdpe
uz od roku 1789, ked 26. augusta bola prijatd franctzska revolu¢na Deklaracia
prav ¢loveka a ob¢ana. T4 vo svojom ¢ldnku XI stanovila, Ze slobodné prejavo-
vanie myslienok a ndzorov je jednym z najvzacnejsich prav ¢loveka a ze kazdy
ob¢an smie slobodne hovorit, pisat a publikovat, ¢im nie je dotknuté jeho zodpo-
vednost za zneuzitie tejto slobody v pripadoch ustanovenych zdkonom. V USA
sa sloboda prejavu zakotvila v tzv. Listine prav (Bill of Rights) z 15. decembra
1791 v prvych desiatich dodatkoch. Uz v prvom dodatku vyslovuje slobodu vy-
zndvania nejakého nébozZenstva, a to formou zdkazu Kongresu vydavat zdkony
zavadzajuice nejaké nébozenstvo alebo zdkony zakazujuce nejaké vierovyznanie
alebo jeho slobodné prejavovanie. S uvedenym zékazom bol spaty aj zikaz vyda-
vania zdkonov obmedzujucich slobodu slova alebo tlace, pravo ludu pokojne sa
zhromazdovat a pravo podédvat §titnym orgdnom Ziadosti o napravu krivd. Dal-
$im vyznamnym dokumentom v histdrii slobody prejavu bola VSeobecnd dekla-
racia ludskych prav z roku 1948, ktord vo svojom ¢ldnku 19 uviedla, ze ,kazdy ma
prévo na slobodu presvedcenia a prejavu; toto pravo nepripusta, aby niekto trpel
ujmu pre svoje presvedcenie, a zahfia pravo vyhladévat, prijimat a rozsirovat in-
formécie a myslienky hocijakymi prostriedkami a bez ohladu na hranice®. Medzi
dal$ie medzindrodné prévne dokumenty patri Medzindrodny pakt o ob¢ian-
skych a politickych pravach zo 16. decembra 1966, ktory v ¢lanku 19 ods. 2 uvie-
dol nasledujuce: ,Kazdy ma prévo na slobodu prejavu; toto pravo zahfna slobo-
du vyhladavat, prijimat a roz$irovat informdcie a myslienky kazdého druhu, bez
ohladu na hranice, ¢i uz ustne, pisomne, alebo tla¢ou, prostrednictvom umenia
alebo akymikolvek inymi prostriedkami podla vlastnej volby.> V ramci Eur6py je
sloboda prejavu zakotvend aj v Dohovore o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd zo 4. novembra 1954 v &lanku 10 ods. 1 (dalej len ,Dohovor®).> Na do-
drziavanie jednotlivych ustanoveni Dohovoru dohliada Eurépsky sud pre ludské
préava, ktorého judikattra predstavuje jeden z pramenov préva, ktory za splnenia

Pozri Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych
a politickych pravach a Medziniarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach.
»Kazdy mé prévo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfia slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsi-
rovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania $titnych orgénov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lénok nebréni $tétom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmo-
vym spolo¢nostiam.” — Dohovor o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod zo 4. novembra
1954, ¢lénok 10 ods. 1.

231



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

predpokladu garancie vyssieho rozsahu slobody prejavu a inych zékladnych prav
a slobod ma prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. , A tak sa prostrednic-
tvom tychto prdavnych ndzorov vyslovenych v konkrétnych rozhodnutiach ESLP napr.
aj slovenskym novindrom zarucuje prdvo pouzit zveli¢enie alebo provokdciu, priznd-
va sa im prdvo spracovat prispevok podla vlastného uvdzZenia bez toho, aby im vniit-
rostdtne orgdny mohli radit alebo diktovat, akii techniku spravodajstva majii pouZit,
zbavujii sa zodpovednosti za nepresnosti a nepravdy v oficidlnych sprdvach orgdnov
verejnej moci. Prakticky vyznam judikatiry ESLP je o to vicsi, Ze mnoZstvo vyznam-
nych otdzok nedostalo dosial vniitrostdtnu interpretdciu v rozhodnutiach tistavného
stidu, a tak judikatira ESLP vypliia vdkuum' v domdcom prdvnom poriadku.” Pri
vymenovani dokumentov na eurdpskej trovni, ktoré zakotvuju slobodu prejavu,
netreba opomenut ani Chartu zdkladnych prav a slobéd z 12. decembra 2007,
ktora vo svojom ¢ldnku 11 s ndzvom Sloboda prejavu a prévo na informadcie sta-
novuje nasledujuce: ,Kazdy ma prévo na slobodu prejavu. Toto pravo zahtia
slobodu zastavat nézory a prijimat a rozsirovat informdcie a myslienky bez zasa-
hovania orginov verejnej moci a bez ohladu na hranice. Re$pektuje sa sloboda
a pluralita médii.“ Z hladiska vnutro$titneho prava mozeme konstatovat, ze slo-
boda prejavu je zakotvend v najdodlezitejSom prameni prava na Slovensku v z-
kone ¢. 460/1992 Z. z. Ustava v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava“).
V Ustave je sloboda prejavu zakotvend v ¢lanku 26 ods. 1 nasledujtco: ,Sloboda
prejavu a prévo na informdcie st zaru¢ené“ V ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy je zas sta-
novené, ze kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nézory slovom, pismom, tla¢ou, ob-
razom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladévat, prijimat a rozsirovat
idey a informdcie bez ohladu na hranice $tatu. Vydéavanie tlace nepodlieha povo-
lovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na
povolenie $titu. Podmienky ustanovi zékon. Ustanovenie ¢l. 26 ods. 3 ustavy ob-
sahuje vyslovny tstavny zékaz cenziry. Ustanovenie ¢l. 26 ods. 4 Gstavy nasledne
upravuje podmienky mozného obmedzenia slobody prejavu a prava vyhladavat
a $irit informécie a napokon ustanovenie ¢l. 26 ods. 5 doplita tstavna Gpravu
prava na informdcie zakotvenim ustavnej povinnosti orgdnov verejnej moci pri-
meranym spdsobom poskytovat informécie o svojej ¢innosti v $taitnom jazyku za
podmienok ustanovenych zdkonom. V rdmci vnatro$titneho prava a v suvislosti
s témou tohto prispevku je podstatné poukazat aj na judikatiru Ustavného sadu
Slovenskej republiky. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 28/96 z 12. méja 1996 ,sa sloboda prejavu a prdvo prijimat, vyhladdvat

4+ MACEJKOVA, L. Sloboda prejavu a siidna moc, s. 2.
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a rozsirovat idey a informdcie zarucuje kazdému jednotlivcovi ako jeho zdkladné prd-
vo. Slobodou prejavu sa cloveku umozriuje vyslovit alebo zamléat svoje city, myslienky
andzory”S Inym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, presne nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 152/08 z 15. decembra 2009,
zas bolo konstatované, ze ,ochrana slobody prejavu je nevyhnutnd z viaceryich do-
vodov. Sloboda prejavu je nevyhnutnd pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej
mienky v otvorenej spolocnosti. Sloboda prejavu je taktiez ndstrojom hladania pravdy,
ndstrojom stitaze a konfrontdcie roznych myslienok a ndzorov. Napokon sloboda pre-
javu méze byt aj ndstrojom osobnej sebarealizdcie spravidla v podobe réznych ume-
leckyich foriem".5 Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 42,/09
z 2. jina 2009 vo svojom rozhodnuti stanovil, ze ,v demokratickej spolocnosti za-
lozenej na principe suverenity ludu je slobodnd diskusia a konfrontdcia ndzorov vo
veciach vseobecného &i verejného zdujmu nevyhnutnou siicastou slobody a tvorby poli-
tickej vole”.” Iné rozhodnutie ustavného sudu Slovenskej republiky pod nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 152/08 z 15. decembra 2009
konstatuje, ze , kazdému md byt dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vyndsat
o nich hodnotové siidy. K veciam verejnym pritom nepochybne patri tinnost orgdnov
verejnej moci vrdtane rozhodovacej cinnosti siidov a taktiez 0s6b pésobiacich vo ve-
rejnom zivote. O kritike ¢innosti a konania uvedenych subjektov plati z principu de-
mokracie vyplyvajiica iistavnd prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenii”.* Vzhladom na
uvedené medzinirodné, eurdpske, ako aj vnutrostitne pravne dokumenty a spo-
menutd judikatiru ustavného sudu Slovenskej republiky mozeme konstatovat,
ze sloboda prejavu je v Slovenskej republike plne garantovand nielen zédvaznymi
pramenmi prava, ale aj zaviznymi rozhodnutiami inter partes.

2. Judikatdra Europskeho siidu pre Iudské prava - sloboda prejavu
vo vztahu k $titnym zamestnancom

Judikatura Eurépskeho sudu pre Iudské prava vo veobecnosti zaujala taky
postoj ku kritike $tatnych zamestnancov, ze za ur¢itych okolnosti mozu byt hra-
nice kritiky vo¢i $titnym zamestnancom pri vykone ich préavomoci $irie ako

Pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 28/96 z 12. mé&ja 1996.

Pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 152/08 z 15. decembra 2009.
Pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 42/09 z 2. jina 2009.

Pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 152/08 z 15. decembra 2009.
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u beznych osdb. Av$ak aj napriek uvedenému nemozno tvrdit, ze sa $tétni za-
mestnanci vedome vystavuju podrobnej kontrole kazdého svojho slova a skutku
v takom rozsahu ako politici, a Ze sa s nimi mé zaobchddzat rovnakym sposobom
ako s politikmi, ak ide o kritiku ich konani. Stétni zamestnanci musia navyse po-
zivat doveru verejnosti, ¢o je mozné za podmienok, Ze st chraneni pred nepri-
meranymi naru$ovaniami, ak maju byt Gspesni pri plneni svojich tloh, a preto
sa moze zdat ako nevyhnutné, aby boli chraneni pred agresivnymi a urdzlivymi
slovnymi Gtokmi pocas vykonu ich pravomoci. V ramci témy nasho prispevku
sme si vybrali na analyzu pripad Le$nik v. Slovenska republika v zmysle rozsudku
z 11. marca 2003, kde sme jednotlivé skuto¢nosti daného pripadu rozobrali po
skutkovej a prévnej stranke.

1.1 Pripad Lesnik v. Slovenska republika®

Este pred samotnou pravnou analyzou pripadu Le$nik v. Slovenska republika
treba objasnit, v akom kontexte vnima prokurdtorov ako $titnych zamestnancov
Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo vztahu k slobode prejavu
voci ich osobe negativnym spdsobom na rozdiel od beznych $titnych zamest-
nancov. Prokurétori st verejnymi ¢initelmi, ktorych tlohou je prispiet k riadne-
mu fungovaniu sudneho systému. ,V tomto ohlade tvoria siicast siidneho apardtu
v SirSom vyzname tohto pojmu. Je vo vSeobecnom zdujme, aby tak ako sudcovia po-
Zivali déveru verejnosti. Pre $tdt preto moZe byt nevyhnutné, aby ich ochrasioval pred
nepodlozenymi obvineniami. Niet pochyb o tom, Ze v demokratickej spolocnosti sii
jednotlivci oprdvneni komentovat a kritizovat vykon siidneho systému a jeho predsta-
vitelov. Takdto kritika viak nemoze presiahnut urcité hranice. Podla ESLP sii ndrodné
orgdny v podstate v lepSej pozicii na to, aby v rdmci priestoru pre volnii tivahu, kto-
ry im bol zvereny, zaistili spravodlivii rovnovdhu medzi réznymi zdujmami, ktoré sii

10

v takychto pripadoch relevantné.”
Skutkovy stav

Dna 2. decembra 1991 stazovatel podal podnet na Mestska prokuratiru
v Kosiciach na trestné stihanie proti podnikatelovi H. z Ceskej republiky pre po-

®  Rozhodnutie z 11. marca 2003.
' Pozri rozsudok v pripade Lesnik v. Slovensko z 11. marca 2003, ods. 53 - SS.
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dozrenie z trestného ¢inu podvodu. Podnet preskimali rozne organy, ale trestné
stihanie sa nezacalo. Nasledne 4. decembra 1992 sa stazovatel opit stazoval na
policii v inej zaleZitosti, ktora sa tykala toho, Ze dvaja nezndmi muzi mu pred
vchodom do bytu nechali vyhrazny list, ktory obsahoval: , Ak neprestanes vypi-
sovat, zldmeme ti ruky.” Dnia 13. aprila 1993 stazovatel podal dalsiu staznost na
policii, ktorej predmetom bolo, ze mu niekto prestrelil v byte okno. Stazovatel
uvedené konanie spdjal s jeho prenasledovanim za napisanie niekolkych ¢lénkov
o byvalych ¢lenoch komunistickej strany. Policia uvedené staznosti od stazovate-
la uzavrela ako zastavené kvoli neodhaleniu pachatela.

Novu staznost, v poradi uz $tvrtd, stazovatel podal S. aprila 1993 vedicemu
spravy spojov v Kosiciach, pri¢om sa stazoval, ze po zmendch v centréle sa v jeho
agenture Casto stévalo, Ze sa prerusilo telefonické spojenie. Stazovatel poukézal
na to, ze pred prerusenim hovoru v teleféne pocut zvuky ako v ¢asoch, ked'tele-
fonické rozhovory odpocuvali organy byvalej statnej bezpec¢nosti a dozadoval sa
ndpravy nefungujiceho telefénneho spojenia.

Proti stazovatelovi bolo prvykrét zac¢até trestné stihanie 10. juna 1993, ktoré
podal vysetrovatel Policajného zboru pre podozrenie, ze mal u seba tovar ukrad-
nuty podnikatelovi H. Toto rozhodnutie bolo zaloZené na pisomnej komunikdcii
s okresnym prokuratorom zo Semil v Ceskej republike. Dia 1. novembra 1993
stazovatel poziadal krajského prokuratora v Kosiciach, aby zastavil trestné stiha-
nie. Vo svojom liste stazovatel uviedol, bez toho, aby uviedol dalsie podrobnosti,
ze vy$etrovatel Policajného zboru, ktory sa zaoberal jeho vecou, ziskal o nom in-
formdcie nezdkonnym odpocuvanim telefénu. Stazovatel poziadal, aby sa zacalo
trestné stihanie nezndmeho pachatela za nezdkonné odpocuvanie telefénu. Dila
6. decembra 1993 stazovatel napisal list P., prokuratorovi Obvodnej prokuratury
Kosice 1. List medziinym obsahoval nasledujuce vyroky: ,Z pricin, Ze sa Vim ne-
podarila, siidruh prokurdtor, podla Vasich predstdv jedna vec, tak v ramci Stebdckej
praxe pracujete vehementne na vykonstruovani dalSej veci tak, ako ste sa to ucili v os-
novdch tzv. neomylného socialistického prdva. Pri tejto prilezitosti Vids ubezpeéu-
jem Ze som neskldrial hlavu ani pred exponentmi predoslého politického systému a to
predovsetkym pred Stebdkmi, ktori mi venovali aspori takii pozornost, ako Vy teraz
mne. Nemdm v timysle sa nechat zastraSovat ani teraz a to vébec nie osobami také-
ho typu ako ste V¥, clovekom pofidérnej minulosti, nehovoriac uz o ostatnych Vasich
kvalitdch. ... Pretoze tazko hovorit o vasej objektivite, odbornosti a vobec dodrziavani
zdkonnosti o om svedcia nielen moje predoslé skiisenosti aj ako riaditela detektivnych
sluzieb, chcem Vim pri tejto prileZitosti pripomeniit, Ze i napriek tomu, Ze si mozno
myslite, Ze ste neobmedzeny pdn Tatier a Vidhu a tym aj nedotknutelny, najmd
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ked'zatial drzi nad Vami ochrannii ruku sudruh, Ze zdkony platia aj pre Vis. Ich
zneuzitie moze mat pre Vs velmi neprijemné dosledky. Zatial Vim pripomeniem len
niektoré z nich, ktoré nepotrebujii Ziadny komentdr...""!

Stazovatel v liste dalej uviedol, Ze adresit nesie zodpovednost za to, ze jeho
podnet na zacatie trestného stihania proti H. bol zamietnuty, dalej za to, ze v roku
1993 bolo proti nemu zacaté trestné stihanie, ako aj za nezdkonné odpocuvanie
jeho telefonu. P. predlozil list svojmu nadriadenému, krajskému prokuratorovi
v Kosiciach. Ten 17. marca 1994 pisomne informoval stazovatela, ze nebolo pre-
ukazané, ze P. nariadil odpoc¢avanie stazovatelovho telefénu, alebo sa dopustil
iného nezékonného postupu. Medzitym 7. marca 1994 stazovatel ozndmil gene-
ralnemu prokurdtorovi, Ze P. sa zneuzitim pravomoci dopustil trestnej ¢innosti
a danej Ziadosti, aby sa nezacalo trestné stihanie proti H. vyhovel, aj ked neexis-
tovali dostato¢né dokazy, aby zakryl svoje vlastné podvody a vzhladom na uve-
dené Ziadal preskumat, ¢i tymto konanim nebol spdchany trestny ¢in podpléca-
nia. Zaroven v danom liste oznacil vysetrovatela za byvalého agenta STB a pod.

Na zéklade podnetu P. dala generdlna prokuratira sthlas na trestné stihanie
stazovatela pre urazku prokurétora. Pripad bol postupeny prokuratire v Liptov-
skom Mikul4si. Dria 2. jina 1994 bolo vodi stazovatelovi vznesené obvinenie pre
trestny ¢in utoku na verejného ¢initela, spichany jeho vy$sie spominanymi poda-
niami zo 6. decembra 1993 a 7. marca 1994. Stazovatel znova reagoval trestnym
oznamenim proti svoje osobe listom z 5. septembra 1994, adresovanom krajské-
mu prokurétorovi v Kosiciach, kde vyjadril svoj ndzor, ze prenasledovanie, kto-
rému bol vystaveny v rokoch 1992 a 1993 malo viest k tomu, aby vzal spit svoj
podnet na zadatie trestného stihania proti H. a Ziadal o presetrenie veci. V sep-
tembri 1994 Necenzurované noviny uverejnili ¢lanok tretej osoby, ktory do detai-
lov opisoval pripad stazovatela. Clanok mal ndzov , Ako ordinuje éervend pliaga na
vyichodnom Slovensku” a obsahoval citaty z vyssie uvedenych listov stazovatela.
Na ukdzku uvidzame niektoré prislusné Casti: ... z pricin, Ze sa Vim nepodarila
siidruh prokurdtor podla Vasich predstdv jedna vec, tak v rdmci Stbdckej praxe pra-
cujete vehementne na vykonstruovani dalSej veci, tak ako ste sa to ucili v osnovdch
tzv. Neomylného socialistického prdva. Pri tejto prilezitosti Vids vsak ubezpecujem, ze
som neskldnal hlavu ani pred exponentmi predoslého politického systému a to pre-
dovsetkym pred Stbakmi, ktori mi venovali aspori takii pozornost, ako teraz vy mne.
Nemdm v timysle sa nechat zastrasovat ani teraz a to vébec nie osobami takého typu,
ako ste Vy, clovekom pofidérnej minulosti, nehovoriac uz o ostatnych jeho kvalitdch.”

" Pozri rozsudok v pripade Le$nik v. Slovensko z 11. marca 2003.
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V tom istom podani pokracoval: , Pretoze tazko hovorit o Vasej objektivite, odbor-
nosti a vobec dodrZiavani zdkonnosti o com svedtia nielen moje predoslé skiisenosti
aj ako riaditela detektivnych sluZieb, chcem Vdm pri tejto prileZitosti pripomeniit, Ze
i napriek tomu, Ze si mozno myslite, Ze ... ste neobmedzeny pdn Tatier a Vihu a tym
aj nedotknutelny najmd, ked zatial drzi nad Vami ochrannii ruku sidruh [M] .., Ze
zdkony platia aj pre Vis. Ich zneuZitie moze mat pre Vs velmi neprijemné désledky.
Zatial Vdm pripomeniem len niektoré z nich, ktoré nepotrebujii Ziadny komentdr.”
Takze za toto prokurdtor [L.], na prikaz [generdlnej prokuratiiry], zacal trestné sti-
hanie proti pdnovi A. L. Kazdému slusnému cloveku sa musi nad tymto baranizmom
pozastavit rozum.""?

V ramci vysluchu o vznesenom obvineni pre trestny ¢in utoku na verejného
¢initela stazovatel 7. novembra 1994 uviedol na prokurature v Liptovskom Mi-
kulasi, ze ,jeho zdmerom bolo kritizovat P. za nesprdvny tiradny postup a Ze nemal
v umysle urazit ho. Stazovatel dalej informoval prokurdtora, ktory bol povereny vyset-
rovanim pripadu, Ze nenapisal v tomto ohlade Ziaden novinovy ¢ldnok, ale iba posky-
tol autorovi relevantné dokumenty”."> V ramci vySetrovania tvrdeni stazovatela 8.
novembra 1994 Krajskd prokuratira v Kogiciach predlozila obvodnej prokuratu-
re Liptovsky Mikuld$ vyjadrenie, v ktorom bolo s odkazom na prislusny register
uvedené, Ze v rokoch 1992 a 1994 nenariadila Obvodnd prokuratura Kosice 1
odpocuvanie telefénnej stanice stazovatela. Dila 23. novembra 1994 Obvodna
prokuratidra Liptovsky Mikulds podala na Okresnom sude Liptovsky Mikulds na
stazovatela obzalobu za trestny ¢in utoku na verejného ¢initela. Nésledne bola
vec kvoli neprislusnosti postupend obvodnému sidu Kosice I. a 9. marca 1995
Krajsky std v Kosiciach prikazal vec Okresnému sudu Trebi$ov, pretoze proku-
rator poskodeny vyjadreniami stazovatela zodpovedal za ten isty obvod. Dnia 25.
aprila 1995 vydal Okresny sud TrebiSov trestny rozkaz, ktorym uznal stazovatela
za vinného z toku na verejného ¢initela na zéklade toho, Ze sa v listoch zo 6. de-
cembra 1993 a 7. marca 1994 dopustil urazky prokuratora. Sud ulozil stazovate-
lovi trest odnatia slobody v trvani $tyroch mesiacov, vykon trestu podmieneéne
odlozil na skasobnu dobu v trvani jedného roka.

V rozsudku bolo uvedené, ze ,staZovatel v listoch namietal, Ze vo veci zacatia
trestného stihania proti H. z roku 1991 prokurdtor timyselne nekonal, a to na pod-
net advokdta zastupujiiceho H., ktory mu za to zaplatil finanénii ciastku. A obvinil P.
z toho, Ze nebol ochotny prijat trestné ozndmenie stazovatela, Ze nariadil trestné sti-

2 Pozri rozsudok v pripade Le$nik v. Slovensko z 11. marca 2003.

" Pozri rozsudok v pripade Le$nik v. Slovensko z 11. marca 2003.
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hanie voci stazovatelovi a v rozpore so zdkonom mu odpocival telefon. V' rozsudku
bolo uvedené aj, Ze (pozndmka autora) stazovatel nepreukdzal, Ze dotyény prokurdtor
konal v rozpore so zdkonom. Preto siid dospel k zdveru, Ze stazovatelove podania boli
ohovdrajtice a hrubo urdzlivé".'* V rozsudku predov$etkym uviedol, Ze stazovatel
nepodlozil svoje tvrdenia, ze H. zaplatil finan¢na ¢iastku s cielom zabranit zacatiu
trestného stihania proti svojej osobe a pripomenul, Ze generalna prokuratura ne-
zistila, ze by v tomto alebo vinom ohlade P. konal v rozpore so zdkonom. Krajsky
sud dalej povazoval za hrubé urdzky a ohovaranie vyhldsenia stazovatela, Ze pro-
kurator postupoval v zmysle praktik byvalej $tatnej bezpecnosti, ze ma pofidérnu
minulost, o jeho dal$ich vlastnostiach nehovoriac, ze sa povazuje za vSemohuceho
pana Vihu a Tatier, na ktorého ,nemohol nikto siahnut®. Podla ndzoru Krajského
sudu, stazovatel nepreukazal, Ze mal opravnené dovody na takéto vyhldsenia.

Nésledne 28. oktobra 1996 Okresny urad Kosice IV na zdklade vlastného
podnetu zrusil stazovatelovi zivnostenské oprévnenie, ktoré ho okrem iného
oprévniovalo na poskytovanie detektivnych sluzieb, a to na zdklade toho, ze bol
uznany za vinného z trestného ¢inu. Stazovatel sa proti uvedenému rozhodnutiu
odvolal a 4. juna 1997 Krajsky sid v Kosiciach zrusil administrativne rozhod-
nutie o zruseni Zivnostenského oprévnenia stazovatelovi a vec vrétil Krajskému
uradu. Vo svojom rozsudku Krajsky sud uviedol, Ze spravne organy nepodlozili
svoje rozhodnutia Ziadnymi relevantnymi préavnymi argumentmi.

Rozhodnutie Eurépskeho siidu pre ludské prdava

Prdvny stav: Stazovatel podal staznost Europskej komisii pre ludské prava 10.
marca 1997, ktort zaregistrovali 16. aprila 1997 pod ¢islom 35640/97. Stazova-
tel namietal porusenie ¢lanku 10 Dohovoru v désledku toho, ze bol odsudeny za
kritiku postupu prokurdtora, ktory povazoval za nezdkonny. Eurépsky sud pre
ludské préva sa vo svojom rozhodnuti upriamil na tri zdkladne oblasti, ktorymi
boli zékonnost zdsahu, legitimnost ciela a nevyhnutnost zdsahu v demokraticke;j
spolo¢nosti. Postupne sa vyjadrime ku kazdému zésahu jednotlivo.

K zdkonnosti zdsahu

Stazovatel tvrdil, Ze Trestny zdkon a Trestny poriadok boli prijaté v roku 1961
a ze napriek viacerym noveldm bolo cielom prislu$nych ustanoveni prenasle-

' Pozri rozsudok v pripade Le$nik v. Slovensko z 11. marca 2003.
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dovat ob¢anov. Z tychto ddovodov nemoéze byt jeho odsudenie povazované za
zdkonné. Vlida trvala na tom, ze zdsah bol v stilade s § 156 ods. 3 Trestného
poriadku, u¢inného v predmetnom ¢ase. Pri uréovani toho, ¢i zdsah bol, alebo
nebol v stlade so zdkonom vlida nepovazovala za relevantné okolnosti a ddtum
prijatia tychto ustanoveni. ESL'P poznamenal, Ze sporny zdsah mal zikonny zak-
lad, konkrétne § 156 ods. 3 Trestného poriadku, a Ze je presved¢eny, ze aplikdcia
prislusnych zékonnych ustanoveni na pripad stazovatela nesla nad ramec toho,
¢o mohlo byt za danych okolnosti primerane predvidatelné.

ESLP vzhladom na uvedené rozhodol, Ze zdsah bol teda v sulade so zdko-
nom v zmysle ods. 2 ¢ldnku 10 Dohovoru. Podla ESL'P sa stazovatelovo tvrde-
nie o povahe trestného prava na Slovensku v podstate tykalo otézky, ¢i bol zdsah
spocivajuci v aplikdcii prislusného zdkona v predmetnom pripade ,nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti”.

K legitimnosti ciela

Stazovatel trval na tom, Ze sporny zdsah nesledoval Ziadny z legitimnych
cielov, pretoze jeho hlavnym ucelom bolo ospravedInit skuto¢nost, ze doty¢ny
prokurator nezacal trestné stihanie voci inej osobe na zaklade stazovatelovho
trestného ozndmenia. Podla nazoru vlddy SR organy verejnej moci sledovali legi-
timny ciel ochrany prav a povesti doty¢ného prokurétora a tiez ochrany zachova-
nia autority a nestrannosti sudnej moci. ESL'P sa vo svojom rozhodnuti vyjadril
nasledujuco: ,,...trestné konanie zacaté proti staZovatelovi z dévodu jeho kritickych
vyjadreni o P. sledovalo legitimny ciel ochrany povesti a prdv prokurdtora s cielom za-
bezpecit mu vykon jeho pravomoci bez nendlezitého narusovania.”®

K nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolocnosti

Stazovatel namietal, Ze zdsah nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.
Zdoraznil, ze jeho vyjadrenia boli hodnotiacimi Gsudkami, ktoré nepodliehaji
dokazovaniu, Ze ich cielom nebolo urazit verejného ¢initela, ale kritizovat jeho
postup, ktory povazoval za nezékonny, a ze svoje listy ani nepublikoval, ani ich
nerozsiroval $irSej verejnosti. Dalej uviedol, ze zasah do jeho slobody prejavu bol
neprimerany, pretoze mu bol uloZeny trest odnatia slobody a v désledku odstde-
nia mu bolo odnaté zivnostenské opravnenie.

'S Pozri rozsudok v pripade Le$nik v. Slovensko z 11. marca 2003.

239



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

Vlada SR tvrdila, ze vo vyssie uvedenych listoch stazovatel namietal, ze verej-
ny ¢initel zneuzil svoju pravomoc a postupoval nezdkonne. Navyse sa tieto tvrde-
nia, ktoré neboli uskuto¢nené v kontexte diskusie o otdzkach verejného zdujmu,
ukdzali ako nepodlozené. Zasah bol podla vlady odévodneny naliehavou spolo-
¢enskou potrebou, konkrétne ochranou verejného ¢initela proti urdzkam spo-
sobilym zasiahnut do jeho prav a povesti. Nakoniec vlada SR tvrdila, ze dévody
uvedené vnutro$titnymi sudmi boli relevantné a dostato¢né, a ze zasah bol pri-
merany sledovanému legitimnemu cielu. ESLP uviedol: ,V predmetnom pripade
zdsah do slobody prejavu staZovatela spocival v zdvere vniitrostdtnych siidov, Ze jeho
vyjadrenia v listoch zo 6. decembra 1993 a 7. marca 1994 bezdévodne hrubo urazili
prokurdtora. Ulohou ESLP je postdit, ¢ bola zachovand spravodlivd rovnovdha me-
dzi protichodnymi pravami a zdujmami: staZovatelovym prdvom na slobodu preja-
vu na jednej strane a prdvom prokurdtora na ochranu jeho osobnych prdv na strane
druhej. Pri posiideni nevyhnutnosti napadnutého opatrenia musi sid najmd urcit,
¢i odsiidenim staZovatela vniitrostdtne sidy prekrocili svoj priestor pre volnii tivahu
alebo nie. Zatial ¢o stazovatelove vyjadrenia vo vztahu k profesiondlnym a osobnym
kvalitam dotyéného prokurdtora by mohli byt povazované za hodnotiace tisudky, kto-
ré nepodliehajii dokazovaniu, ESLP poznamendva, Ze vyssie uvedené listy obsahovali
aj obvinenia, Ze prokurdtor zneuzival svoju prdvomoc a postupoval nezdkonne. Sta-
zovatel teda najmd namietal, Ze prokurdtor v rozpore so zdkonom nekonal vo veci
jeho trestného ozndmenia, zneuZil svoju prdvomoc a Ze bol v tomto ohlade zapleteny
v podpldcani a nezdkonnom odpocivani stazovatelovho telefénu.”'® Podla nazoru
ESLP st tieto tvrdenia uvedenim faktov, vo vztahu ku ktorym vnutrostétne sudy
spravne vyzvali stazovatela na to, aby ich podlozil relevantnymi dokazmi. Navy-
$e vnutrostatne sudy po vykonani vetkych dostupnych dokazov dospeli k zave-
ru, Ze vyssie uvedené tvrdenia stazovatela boli nepodlozené. ESLP nedisponuje
informdciou, ktord by naznacovala, Ze tento zaver bol v rozpore so skutkovymi
okolnostami pripadu, alebo ze by bol svojvolny v inom ohlade. Sudy zaoberajtce
sa pripadom ndlezite posudili okolnosti, za ktorych boli urazlivé vyjadrenia usku-
to¢nené a to, ¢i mohli byt odévodnené napriklad spravanim dotknutého proku-
ratora. ,ESLP je presvedéeny, Ze dovody uvedené vniitrostdtnymi siidmi vo vztahu
k vyssie uvedenym vyjadreniam obviriujiicim P. zo zneuZitia prdvomoci a porusenia
zdkona boli relevantné a dostatocné. Predmetné obvinenia boli zdvazné a boli usku-
tocnené opakovane. Boli spdsobilé urazit prokurdtora alebo zasiahnut ho pri vykone
prdvomoci a zdroven, v pripade listu zaslaného generdlinej prokuratiire, poskodit jeho

!¢ Pozrirozsudok v pripade Lesnik v. Slovensko z 11. marca 2003.
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povest. Stazovatelove vyjadrenia mali nepochybne za ciel dosiahnut pred prislusnymi
orgdnmi ndpravu za konanie P, ktoré povaZoval za nesprdvne a nezdkonné.”’ V su-
vislosti s uvedenym ESLP konstatoval, ze stazovatelovi sa nebranilo v tom, aby
pouzitim vhodnych prostriedkov dosiahol takato ndpravu. Pretoze relevantné
Casti listov boli publikované aj v novindch, je predstavitelné, ze otvorili moznost
verejnej diskusie. ESL'P zobral do tivahy aj skuto¢nost, Ze predmetny ¢ldnok na-
pisala tretia osoba. Av$ak $koda, ktord bola sposobend doty¢nému prokurato-
rovi uvedenim faktov, ktorych pravdivost stazovatel nebol schopny preukézat,
musela byt v ur¢itom rozsahu zvy$end publikdciou listov, o ktoru sa stazovatel
v kone¢nom désledku pri¢inil tym, ze poskytol autorovi relevantné dokumenty.
Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze sporny zdsah bol neprimerany najmi v tom,
ze v dosledku odsudenia mu bolo odnaté zivnostenské opravnenie, ESLP uva-
dza, Ze 4. juna 1997 Krajsky sud v Kosiciach zrusil prislusné spravne rozhodnutia
ako nemajuce pravny zéklad. A taktiez trest ulozeny stazovatelovi — trest odnatia
slobody v trvani $tyroch mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na
skasobnu dobu v trvani jedného roka — nie je sam osebe rozhodujuci, ESLP po-
znamendva, ze bol uloZeny na dolnej hranici prislusnej trestnej sadzby. ,S ohla-
dom na vyssie uvedené tivahy a majiic na pamiti, Ze ndrodnym orgdnom je v takychto
zdleZitostiach ponechany urcity priestor pre volnii tivahu, ESLP dospel k zdveru, Ze
namietany zdsah nebol neprimerany sledovanému legitimnemu cielu a musi byt pova-
Zovany za ,nevyhnutny’ v zmysle cldnku 10 ods. 2 Dohovoru.”®

Zaver

Sloboda prejavu v sebe zahfiia nielen pravo vyjadrovat svoje kladné ndzory,
ale aj pravo vyjadrovat sa negativne, ba az kriticky k ur¢itym skuto¢nostiam alebo
osobdm. Avsak ako kazdé pravo, aj sloboda prejavu ma svoje medze. Jej medze
predstavuju prava ostatnych Iudi, ktoré mozu byt dotknuté istymi prejavmi, kto-
ré niektoré osoby uskutociiuju v domnienke, Ze uplatiiuju svoje pravo slobody
prejavu. A vzhladom na uvedené je opodstatnené uplatiiovanie judikatury v da-
nych veciach, ktord urcuje hranice pripustnosti urcitych prejavov. Ak teda ide
o hranice pripustnej kritiky, tie su $ir$ie vo vztahu k politikovi vo svojej verejnej
funkcii, ako vo vztahu k sukromnej osobe. Aj v pripade Lesnik vs. Slovenska re-

7" Pozri rozsudok v pripade Le$nik v. Slovensko z 11. marca 2003.

'8 Pozri rozsudok v pripade Le$nik v. Slovensko z 11. marca 2003.
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publika nakoniec ESLP konstatoval, Ze prokurator, aj ked je verejnym ¢initelom,
poziva ur¢itd Groven ochrany svojho mena, dobrej povesti a stkromia. Av§ak
politik sim nevyhnutne a vedome otvorene vystavuje podrobnému skiimaniu
novindrom a $irokej verejnosti kazdé svoje slovo a skutok a musi prejavit vacsiu
mieru tolerancie, najma ak sdm robi verejné vyhlésenia, ktoré pripustaju kritiku.
Napriek tomu aj politik ako osoba verejne sledovana ur¢ite ma pravo na ochranu
svojej povesti, dokonca i vtedy, ked nekond ako sukromnd osoba, ale potreba
takejto ochrany musi byt v rovnovéhe so zdujmami otvorenej diskusie o politic-
kych problémoch, pretoze vynimky zo slobody prejavu musia byt interpretované
striktne. A preto ESLP obozretne vo svojej praxi rozli$uje medzi uvedenim fak-
tova hodnotiacimi isudkami, a kym existencia faktov moze by preukazand, prav-
divost hodnotiacich tsudkov nepodlieha dokazovaniu. Poziadavku na preukaza-
nie pravdivosti hodnotiaceho tsudku nemozno splnit a takdto poziadavka sama
osebe porusuje slobodu prejavu, ktora tvori zdkladnu sucast préva chraneného
¢lénkom 10 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod. A preto
tam, kde vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho tsudku, méze primeranost z-
sahu zavisiet od toho, ¢i existuje dostato¢ny skutkovy zaklad pre napadnuté vy-
hlésenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek skutkového
zékladu na jeho podporu moze byt prehnany.
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Z ucenia velkého filozofa antiky — Sokrata — je zndme, Ze zdkladom dobré-
ho Zivota je Aéyog (logos).! Zivot je nie¢im, ¢o mdzeme naudit inych s pomocou
nasej raciondlnej kapacity. Je moznostou pre v8etkych zucastnit sa na debatich
o nachddzani dobrého Zivota. Cesta, ktorou musime ist, aby sme ho dosiahli,
sa nazyva apet] (areti). Je to cnost, ktora je zdkladom dobrého Zivota. Kto viak
rozhoduje o tom, ¢o je tym ,dobrym Zivotom“? Podla starogréckeho ucenia je
dobrym to, ¢o my sami povazujeme za dobré a vodidlom moéze byt to, ¢o nasa
spolo¢nost povazuje za to najlepsie. Nie je Ziadne dobré a zl¢, ¢o by bolo dané, to
dobro musime ndjst sami.”

Polozila som si otdzku, ako sa d4 dobro néjst. Nie som prv4, a ani posledna.
Ludia v mnohych obdobiach hladali a hladajg, a ur¢ite aj budu hladat, odpoved
na otézku, ako, ¢i kde mozno dobro néjst. Pri ceste za tymto hladanim je urci-
te prospe$né vritit sa do minulosti, no nazerat na duchovné idedly minulosti aj
cez produkty poslednych dni. Pri formulovani vlastného ndzoru som sa vrétila
k myslienkam antickej gréckej filozofie, najmi k Sokratovi a Platénovi. No roz-
hodla som sa svoje myslienky konfrontovat skor s tymi su¢asnymi ako s tymi
preverenymi ¢asom. Vraciam sa k filozofii tychto ,velkych svetiel minulosti“®

Logos podla Sokrata nie je nie¢im, ¢o nds vedie k pravde. PretoZe neexistuje taka vec ako pravda,
je to len poznanie, skuto¢nost a konvencie. Dobro je nieco, ¢o vytvarame, aby bolo dobrym (iba
vmedziach ,nd¢ho malého ludského sveta®), vonku nie je ziadne dobro a zlo. Cit. prednagka Assist.
Prof. Andreasa Takisa z 18.11.2014 na Aristotle University of Thessaloniki.

Autorom uvedenej interpretdcie starogréckej filozofie je Assistant Professor Andreas Ch. Takis,
ktory v sucasnosti pdsobi ako uitel filozofie a histérie pravneho myslenia na Faculty of Law, Aris-
totle University of Thessaloniki v Grécku. Cit. predndska z 18.11.2014 na Aristotle University of
Thessaloniki.

Prof. Dr. JUDr. Karel Elid$ nazyva myslienky Sokrata, Platona a Aristotela ,,duchovnym dielom
velkych svetiel minulosti, ktorych Ziara cez priepast vekov dodnes osvetluje nase cesty* In: TOM-
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aj v osobnom rozhovore s ¢lovekom,* ktory bohatstvo ich myslienok interpre-
tuje a svojim sucasnym nazeranim na svet formuluje aktudlne myslienky gréckej
filozofie, najma tej pravnej. V nie¢om s jeho myslienkami sthlasim, v inom nie.

Proces hladania dobra je do velkej miery ovplyviiovany spolo¢nostou. Exis-
tuje moznost zmeny vlastnej percepcie, no aj ta sa ¢asto odvija prave od spolo-
¢enského prostredia, v ktorom sa nachiddzame alebo do ktorého prideme. Do-
lezité je vSak uvedomit si, Ze moje vnimanie dobra sice moze byt ovplyvnené
nazorom iného ¢iinych, no takyto nézor musim skuto¢ne prijat za svoj. Musim sa
pytat preco, a na zdklade vysvetlenia uvidiet nie¢o vicsie ako moj predchadzajici
nazor. Vidiet dalej, tak ako ten, kto mdj nazor ovplyvnil.® Ak to tak neuvidim, pre
miia to dobré nie je. No raz moéze byt. Musim si v8ak ten ndzor sama osvojit, aby
to dobré bolo dobrym pre mnia.

Naskytd sa mi dalsia otdzka — som ja tou, kto moze najlepsie posudit, ¢o je pre
miia dobré? Andreas Takis, na ktorého nézory a myslienky budem poukazovat
aj v dalSom texte, si mysli, Ze posudit, ¢o je dobré pre ma, moéze lepsie ako ja
niekto iny. A to z jednoduchého dévodu. Ten iny sa na moje dobro diva z inych
stanovisk, menej emotivne, s ur¢itym nadhladom, a mozno teda aj objektivnej-
$ie.® Ja pri mojej tivahe vychddzam z toho, ze ¢lovek posudzuje, ¢o je dobré a ¢o
je z1é vidy s ohladom na seba samého. Iny nemoéze povedat, ¢o je dobré pre miia,
on moze povedat iba to, ¢o by bolo dobré pre neho v mojej situicii. Jeho pohlad
je teda odosobneny, moze byt racionalnejsi, no negativom je, ze niekto iny nik-
dy nebude poznat v$etky okolnosti, ktoré su na celkové zhodnotenie potrebné.
Teda by sa mohlo zdat, Ze moju situdciu vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré st
mi zndme, viem najlepsie posudit iba ja sama. V8etky okolnosti v§ak v kone¢nom
dosledku nemusim poznat ani ja, a kedZe v jeho posudzovani vyhrava racionali-
ta nad emocionalitou, to vytvara predpoklad lepsieho postidenia mojej situdcie.
Teda myslim si, Ze moje dobro moéze lepsie zhodnotit niekto iny, méze mi dopo-
moct vidiet situdciu jasnejsie, no to, ¢i sa s tym stotoznim, je stile na mne, je to
0 mojom vnimani dobra.

Vieobecnt definiciu dobra sformulovat neviem. Dévodom moze byt uroven
mojho poznania.” No ak by aj prevy$ovalo poznanie inych, myslim si, Ze stéle by

SA, B.: Idea spravedlnosti a prdva v fecké filosofii. Reprint ptivodniho vydéni z roku 1923. Plzeni: Ale$
Cenék, 2007, s. 5.

* Rozhovor s Assist. Prof. Andreasom Takisom na Aristotle University of Thessaloniki S. 5. 2017.

*  Rozhovor s Assist. Prof. Andreasom Takisom na Aristotle University of Thessaloniki S. 5. 2017.

¢ Rozhovor s Assist. Prof. Andreasom Takisom na Aristotle University of Thessaloniki 5.5.2017.

Za vrchol poznania osobne povazujem zndmy a stale platny Sokratov vyrok ,Viem, Ze ni¢ neviem”
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to nebolo mozné. Pretoze to, ¢o dokdzeme my ludia ako dobro spoznat a iden-
tifikovat, nie je idedlne, ale vzdy iba zhmotnené a prispésobené ,nd$mu svetu®
Toto zhmotnené dobro by sa dalo ilustrovat prikladom zo sucasného sveta.
Jednotlivci si formuju svoje dobro vzdy aktudlne s ohladom na dobu a prostre-
die. Vytvara sa tym teda akési common good v medziach good of society. Uvedené
sa pokusim vysvetlit na konkrétnom priklade. Zostaneme v Grécku, nie v tom
antickom, ale v si¢asnom. Konkrétne v meste nachddzajicom sa nedaleko rodis-
ka Aristotela, v Soline. V tomto meste o popularitu a §portové vysledky sutazia
dva futbalové timy — P.A.O.K. Salonica FC (dalej ako ,PAOK) a Aris Thessalo-
niki FC (dalej ako , Aris“). Predstavme si chlapca, ktory celé svoje detstvo fandi
PAOK-u, je nad$enym fanusikom, celd izbu ma oblepenu plagatmi hra¢ov v ¢ier-
no-bielych dresoch, vynechal len mélo domadcich zdpasov tohto timu. V ¢ase
dospievania sa v$ak prestahuje na opa¢nu stranu Soluna, za¢ne Zit novy zivot
na novom mieste, obklopeny inymi ludmi. Vsetci jeho susedia a terajsi priatelia
maju na balkéne vlajku s napisom Aris. Chlapec nechce prestat fandit PAOK-u,
pretoze ten je prentho odmalicka najlepsim timom, svoju priazen tomuto timu
vnima ako svoje dobro. (Mozno sa nikdy nezamyslel nad tym, preco je to preiiho
dobré, mozno timu fandil iba preto, lebo mu fandili ostatni kamaréti na detskom
ihrisku. No vnimal to ako svoje dobro, a motivaciu vnimania dobra je v mnohych
pripadoch mozno skimat len velmi tazko.) Chlapec v novom susedstve naraza
na iné dobro vnimané novym prostredim. Ak chce zapadnut, mal by teda zmenit
svoje vnimanie dobra, a to nielen vo fandeni, ale aj v mnohom inom. Nejde iba
o preberanie nézorov na to, ¢o je dobré, ale aj o to, ze jednotlivec moze uvidiet,
&o je (¢ibolo) z1é a v budticnosti konat inak. Ak viak tento chlapec to vietko od-
lisné neza¢ne vnimat ako lepsie preniho, nemal by nechat svoje vnimanie dobra
ovplyvnit ni¢im. Uz to totiz nebude to, ¢o povazuje za dobré on. Nebude to jeho
dobro, ale dobro novej spolo¢nosti. Méze sa prispdsobit, no nebude to uz preii-
ho skuto¢né. A to ani ak by ho niekto iny vnimal pretiho ako lepsie, napriklad pre
splynutie s prostredim. Zmena jeho vnimania by teda mohla byt ovplyvnena aj
tym, Ze je tvor spoloc¢ensky a nerad sedi na tribine sam. No to by nebolo skuto¢-
né. Této zmena by bola iba naoko, bez vnatorného prijatia daného presvedcenia.
Druhym prikladom som ja. Pri poslednej navsteve Soliina som sa pocas pre-

¢i start grécku zasadu , Poznaj seba samého”, ktora Sokrates hlésal a je vytesand nad vchodom do
Apollénovho chrému v Delfich. Pozri viac: BROSTL, A.: Frontisterion. Bratislava: Kalligram, spol.
s .0, 2009, s. 38. KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: TURA EDITION,
spol. sr.o, 2011, s. 29.
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chadzky mestom ndhodou zucastnila na oslavich majstrovského titulu timu
PAOK. Jeho hra¢i sa prave vracali z findlového zdpasu, v ktorom bol ich siperom
aténsky futbalovy tim AEK.®

Po mnohych rokoch sa hra¢om Soluna podarilo vyhrat nérodny pohér, do-
konca nad ich odvekym stperom, Aténami. Atmosféra osldv teda bola viac ako
nezabudnutelnd. Ja som na rozdiel od spomenutého chlapca nevyrastala v tom-
to meste, k ziadnemu z timov ma neviaze osobitny vztah. No na zéklade zézit-
ku z oslav titulu majstrov som si predsa len k jednému z timov vytvorila vztah.
Uprostred v$etkej tej radosti, pod ohnostrojom, som premyslala o tom, ako moze
jednotlivec vnimat, ¢o je pre neho dobré — a nad myslienkou, Ze pre mna je dobré
to, ¢o vnimam ako dobré ja sama. Kym mi niekto neukdze niec¢o iné a ja som od
chvile posudenia toho ,iného” presvedcens, ze to je to ,spravne dobro®’ Posu-
dzujem to nie iba na zdklade prijatia lepsich argumentov, ale mozno skor na zak-
lade toho, Ze sa zamyslim nad tym, pre¢o som si vlastne ten svoj ndzor vytvorila
a svoje vnimanie tak povazovala za lepsie. A nie je pre mfia uz viac dobré to, ¢o
som az dovtedy povazovala za dobré pre ma.

Vnimat otdzku dobra cez fandenie futbalovému timu sa moze zdat povrchné
¢i plytké, no v skuto¢nosti nejde o fandenie futbalu ako také. Ide o to, Ze niekto
ma zalubu, ktord ho robi $tastnym, a zohladnit sa d4 aj hodnota toho, Ze chce pat-
rit do ur¢itej spolo¢nosti, ¢o moze byt preitho dobrym. Teda otézka, ¢i je niekto
fanusikom timu PAOK alebo Aris, moze dobro vysvetlit prikladom zo Zivota.
Nebolo takym aj Sokratovo nazeranie na svet? Nachadzajuc sa v stalom zépase
so sofistami bol nuteny prispdsobit zbrane svojho ucenia jej Gto¢nym prostried-
kom. A teda prispdsobit svoje usilie vysvetlovaniu prave cez prakticky zivot pro-
strednictvom praktickych otdzok.'* Vrétme sa teda k mojmu prikladu. Uprostred
oslav titulu majstrov jednym zo solunskych timov som sa identifikovala ako fa-
nusik PAOK-u pre budicnost. A to len preto, Ze som mala tuto skisenost. Po-
stacuje vSak této skusenost ako dovod na to, aby som vnimala dobro ako fan-
denie PAOK-u? Co ak neskor zistim, Ze druhy soltnsky futbalovy tim, Aris, md

Findle zépasu o Grécky pohdr sa odohralo 6. S. 2017 na futbalovom $tadiéne Panthessaliko
(TavBeooadiké otddio) medzi futbalovymi timami P.A.O.K. a A.E.K. s vysledkom 2:1 pre P.A.O.K.
Aj pre Platona ,vo svete, ktory je pristupny nagim zmyslom, nie je ni¢ trvalé, ¢o by nepodliehalo
zmene. Vetko sa nachddza v stalom toku a premene, zatazené pominutelnymi formami zjaveni tak,
Ze sa nam vSetko zd4 byt dnes také a zajtra onaké”. In: TOMSA, B.: Idea spravedlnosti a prdva v fecké
filosofii. Reprint ptivodniho vydani z roku 1923. Plzeti: Ale§ Cenék, 2007, . 79.

TOMSA, B.: Idea spravedinosti a prdva v fecké filosofii. Reprint pavodniho vydani z roku 1923.
Plzen: Ales Cen&k, 2007, s. 77.
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v tomto $porte lepsie vysledky? Mézem na zéklade toho zmenit to, komu budem
v buddcnosti fandit? Sama sa pytam, ¢i rozumiem vnimaniu a ur¢ovaniu dobra
spravne. Je zdovodnenie dobra dostato¢né za akychkolvek okolnosti alebo to, ¢o
porovndvam, a na zéklade ¢oho menim svoje vnimanie dobrého, by malo byt to
isté? Je spravnym dovodom na zmenu méjho ndzoru lepsi tabulkovy vysledok
alebo by som ndzor mala zmenit kvoli tomu, ¢o moju pévodnu néklonnost jed-
nému z timov ovplyvnilo, a to kvoli atmosfére?

Odpoved na poslednu otdzku zrejme zodpovie aj tie predoslé. Pre mna fan-
denie jednému z timov nie je také podstatné ako pre toho chlapca. Moj zivot
to dalej neovplyvni. Nebudem mat ziadne dilemy na zdklade chvilkovej rados-
ti a mojho kratkodobého vnimania dobra, poésobiaceho do buducnosti. Tie by
mohli nastat v pripade, ak by povedzme méj mladsi brat mal ponuku stat sa hré-
¢om jedného z timov. Vtedy by zrejme zavézili $portové vysledky a dalsie faktory.
A prirodzene by to tym ovplyvnilo aj zmenu mojho fandenia tomu timu, ktorého
hra¢om by bol moj brat. Spomienka na atmosféru vitazstva by uz viac nebola
podstatnd, kedZe silnejsie by bolo iné emotivne kritérium. Rada vo vybere timu
by v$ak spocivala v neemotivnych kritéridch. Mozno tieto kritéria prispdsobovat
podla situdcie a stale tak zostat pri otazke hladania dobra?

Mojou vychodiskovou premisou je, ze dobro nechdpeme idedlne, ale vzhla-
dom na konkrétnych ludi a konkrétne situdcie."" Ak pre ni¢ iné, tak minimalne
pre jeho prirodzenost posobit ako motiva¢ny element. Mozno ¢lovek sim nie je
schopny vidiet absolutne ¢i idedlne dobro, ale vidi jeho zéblesky, ktoré su dob-
rom pre neho, pre jeho zivot.

Vzhladom na to si nemyslim, Ze nejaky problém tkvie v tom, ak niekto za¢ne
podporovat iny tim na zéklade skdre a zmeni tym svoju oddanost. Prave naopak,
takéto dovody by boli nekonvencné, pretoze ludia sa zvycajne s nie¢im identifi-
kujt kvoli sentimentédlnej priputanosti, a nie na zéklade raciondlneho vypoctu.
Pozrime sa v8ak z iného rdmca: predstavit si mézeme napriklad stavkujuceho
hraca, ktorého kritérid st primerané na podanie stavky, aby ziskal peniaze. Alebo
patologického stavkara, pre ktorého je vitazstvo timu, na ktory stavil, zivotnou

"' Ndjst nieco idedlne by bolo zrejme rovnako zlozité, ako vediet vytvorit samotné idey. Napriklad

yPlatonovské idey nesu znak tGplnej dokonalosti a absoldtnej ¢istoty, nemajuice v sebe ni¢, ¢o by
do nich vnasalo sebe mensi zapor; ich existencia je naprosty klad, existujici o sebe. Preto idea
ludstva obsahuje Tudstvo o sebe, idea krésy krésu o sebe; je ve¢nd, nezamenitelng, zatial ¢o jednot-
livei umieraji a menia sa. Je univerzélna, pretoze obsahuje v sebe partikuldrnu dokonalost, ktord
sa vyskytuje v jednotlivych predmetoch.” In: TOMSA, B.: Idea spravedlnosti a prdva v fecké filosofii.
Reprint piivodniho vydani z roku 1923. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 79.
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drogou. Pri ich vnimani dobra majt vyznam tplne iné aspekty. Potom som tu
ja — bez toho, aby som byvala v prostredi mesta, ktoré mé akdkolvek suvislost
s timom PAOK alebo Aris, rozhodujem sa medzi podporou timu s kvalitnymi
hré¢mi a medzi timom, ktorého oslavy titulu mi umoznili spriatelenie sa s fana-
$ikmi, poskytli ur¢ité vzrusenie, radost ¢i eufériu a tieto pocity vo mne pretrvaja
pri kazdej navsteve Soltna. Tieto Zivotné aspekty sa mozu zdat prili§ trividlne
alebo iraciondlne tym, ktori hladaji skuto¢né dobro.

Myslim si, Ze dobro mé6zeme hladat, no néjst ho nedokédzeme. Ale uz len to,
ze ho hladdme, nds privedie na cestu dobra, ¢im sa k nemu priblizime. Je teda
prospesné, ked'sa ludia snazia o dobro, aj ked' ho nedosiahnu. A to ja vnimam ako
to dobré. Andreas Takis, hoci je vo svojich myslienkach stale daleko od toho, aby
bol relativisticky, si mysli, Ze absoluitne dobro vieme alebo mézeme poznat.'* Ne-
suhlasim s nim na zéklade logickej analyzy z jednoduchého dévodu - preto, ze ak
nepoznim dobro, nebudem si vediet overit, Ze som ho nagla. Zhodujem sa s nim
v8ak v tom, Ze obaja trvime na potrebe aktudlnosti tuzby alebo individudlneho
prijatia toho, ¢o povazujeme za dobré. Tito myslienka vsak podla neho zaklad4
absolutne poznanie dobra, podla moéjho ndzoru uvedené ovplyvnuje iba akési
aktudlne dobro pre konkrétneho jednotlivca.

Ak niec¢o hladdme, v zdsade by sme mali mat aspon hrubu predstavu o tom,
¢o hladdme. Aj ked cestou mozno prideme na to, ze ta predstava bola nepresns,
alebo bola dokonca mylna. Teda ak sa ludia snaZia o dobro, musia poznat vlast-
nosti stavu, skutku, ¢loveka..., ktory je dobry, a to asponi v hrubych rysoch. No je
rovnako tazké, tak ako urcenie dobra samotného, urit si tie ,dobré hrubé rysy®,
ak vychddzame z predpokladu, ze nepozname, ¢o je dobro.

Andreas Takis tvrdi, Ze si nemusime mysliet, Ze nasa tizba po dobre musi
nevyhnutne naznacovat, ze nieco je objektivne dobré alebo horsie, dobré pre
kazdého, ale skor to, Ze aspon verime, Ze je to dobry vyber spdsobu Zivota, vzhla-
dom na nase moznosti a konkrétne situdcie. Napriek tomu existuju veci, ktoré
by mali byt objektivne dobré, to znamend dobré pre kazdého, aby tak urobili za
podobnych okolnosti. Napriklad je podla neho uréite dobré pre kazdého, aby
neldmal srdcia inych ludi, kedZe to narisa emociondlnu rovnovéhu. Rovnako
ako aj v kone¢nom dosledku je pre kazdého jednotlivca zdraviu prospesné vzdat
sa uzivania drog, kedZe abstinen¢né priznaky maju priame psychické aj fyzické
dosledky. S uvedenymi prikladmi by sa vzhladom na niektoré osoby dalo nesu-
hlasit, no Andreas Takis vo svojom vysvetlovani pokracuje dalej a roziruje svoju

2 E-mailové komunikacia s Assist. Prof. Andreasom Takisom z 27. 5. 2017.
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myslienku. PiSe, Ze aj v tych zrejmych pripadoch to, ¢o je dobré objektivne, sa
nemoze uplatnovat na konkrétnych skuto¢nych Iudoch, ak to oni nevnimajt ako
dobré. Teda nie je to dobré ,z vnutra praktického deliberativneho horizontu mo-
ralneho agenta“"

To len potvrdzuje myslienku prezentovant od Gvodu tohto textu, a teda, ze
ynieco nie je pre jednotlivca dobré, kym to ten jednotlivec tak nevidi®. Napriek
tomu sa v8ak v tom istom momente potvrdzuje aj zakladna myslienka moralky
autondmie, a to z hladiska objektivnej morédlnej skuto¢nosti, ze nevyhnutnou
¢rtou dobra v ktorejkolvek z jej verzii je to, ze ju podporuju ti, ktorych sa tyka.
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Abstrakt: Esej nazvand ,,Spravodlivd Bozskd komédia“ je beletrizovana prévna vaha o troch podo-
béch spravodlivosti, ktorych literarnu reflexiu autorka nachadza v jednom z najvyznamnejsich diel sve-
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Pri zostavovani rakaskeho ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1811 si rakasky
pravnik Karl Anton von Martini s dévkou obav polozil otézku ,Kto by teraz, po
Homérovi, nepovazoval za tazké napisat Iliadu?”" Kym jeho obava spocivala vo
vytvoreni kvalitného legislativneho diela bez kopirovania legislativneho velikina
18. storo¢ia, pruského ob¢ianskeho zdkonnika, na tomto mieste sa rovnaka otdz-
ka vyndra v suvislosti s pokusom o definovanie spravodlivosti v préve. Nejavi sa
logickym usudok, Ze by od ¢ias Aristotela a Platona nedoslo k uchopeniu tejto,
hoci tazko uchopitelnej, kategorie, a preto budud nasledujuce riadky iba prostou
ludskou tvahou nad tym, ¢o je spravodlivost.

Piitnik, chystajiici sa na cestu pdtrania po spravodlivosti, zacal intuitivne tusit,
Ze ho ¢akd viac nez jeden svet. Zamyslal sa nad tym, Ze spravodlivost neméze byt
jednoinstancnd a rozhodol sa odhalit jej rozne podoby. Pdpez raz povedal, Ze nespra-

! NESCHWARA, CH.: Zur Kodifikationsgeschichte des Osterreichischen ABGB. [online]. Wien:
Universitit Wien, s. 39. [cit.15.3.2017.] Dostupné na internete: https:// homepage.univie.ac.at/
christian.neschwara/dateien/veroeffentlichungen/Zur%20Kodifikationsgeschichte%20des%20
ABGB%20Endfassung.pdf
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vodlivost vedie k vojndm® a Piitnik, difajiic, Ze pokus o vieobsazné urcenie priciny
vojen nie je mdrny, videl pociatok svojej cesty prdve tu. Domnieval sa totiz, Ze dovo-
dom vojen a analogicky aj nespravodlivosti, je pocit nedostatku, & uz oprdvneny, alebo
nie, vediici k popieraniu kategorii, ktoré sii zdrukou nemennosti, harménie a stability.
Platén ¢i sv. Augustin ich pomenovali ideami, ergo pravzormi vietkého bytia, podla
slov prvého prameniacich v Dobre a podla druhého v Bohu. Piitnik tak pochopil, Ze
jeho prvd cesta povedie do vlastného vniitra, do vniitra cloveka. Tu si uvedomil, ze
existujii rozne vniitorné a vonkajsie vplyvy, majiice dosah na popieranie spomenutych
kategorii ¢i idei, ktorych celoplosné eliminovanie je vyliicené, lebo sii casto instinktiv-
ne. Matku moéze doviest instinkt k zabitiu toho, kto ubliZuje jej dietatu. Kohokolvek
moze instinkt doviest napriklad ku krddezi, lebo pri nej dojde k zisku za mensieho
vydaja energie, a snaha o dosiahnutie stavu s ¢o najmensim vydajom energie je predsa
kvantovy fyzikdlny zdkon, ktory sa nedd popriet. Piitnik na prvej ceste pochopil slovd
Simmondsa, Ze spravodlivost je mordlnym idedlom® ¢i slovd Kelsena, Ze je idedlom
iraciondlnym.* Sthlasil tiez s Akvinskym, Ze spravodlivost je vyjadrenim dobro-
prajnosti dat kazdému, ¢o mu patri® a dobroprajnost je predsa vlastnost a unifor-
mita vlastnosti nikdy nevlddla v ziadnom Zivom spolocenstve. Putnik usudil, Ze
spravodlivost v tomto pripade musi byt dosiahnutd nédpravou nespravodlivosti
v jedincovi samom, ndvratom k re§pektovaniu pravidiel harmonického Zivota,
najmai takého, v ktorom nedochddza k nésilnému konaniu a snahe urychlit priro-
dzeny sled udalosti. Spravodlivost, vrodend harmonicka podstata, ktord je v prie-
behu zivota naru$end, musi byt chcenou reflexiou objektivnej kategérie Dobra
v ¢loveku samom.

Piitnik stdl pred povinnostou odhalit druhii podobu spravodlivosti. Povinnost sa
spdjala so vstupom do dalSieho sveta, prekondvajiiceho hranice individudlnej ludskej
nespravodlivosti, prekrocenim sveta kolektivnej ludskej spravodlivosti. Ak osoba kona-
la nespravodlivo a nespravodlivost bolo treba odstrdnit injm ludskym konanim, kto
mal oprdvnenie na jej odstrdnenie? Aristotelovskym sylogizmom dospel k zdveru, ze
jedine clovek vniitorne spravodlivy, nereflektujiici Ziadnu z podéb vniitorne nespra-

vodlivych.

Non c® pace senza giustizia non c‘¢ giustizia senza perdono. In: Toscanaoggi.it [online]. Firenze,
2001. [cit.15.3.2017.] Dostupné na internete: http://www.toscanaoggi.it/ Documenti/Giovanni-
Paolo-II/Non-c-e-pace-senza-giustizia-non-c-e-giustizia-senza-perdono#sthash.690yVBpv.dpuf

*  SIMMONDS, N. E.: Law as a Moral Idea. Oxford: Oxford University Press, 2007.

*  KELSEN, H.: Ryzi nauka prdvni. Metoda a zdkladni pojmy. Praha: Orbis, 1936.

*  AQUINAS, T.: The Summa Theologica: Complete Edition. New York: Catholic Way Publishing,
2014.
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Piitnik povazoval tretiu, poslednii cestu za najtazsiu, kedze mohla byt len cestou
v jeho vedomi, od zndmeho Sein k nepoznanému Sollen. Domnieval sa, Ze koncept
spravodlivosti presahuje hranice materidlneho sveta a sveta ludi a je aspektom pyta-
gorovskej (eledtskej, novoplatonistickej...) kategérie Jedna. Existencia kategérii Har-
ménie ¢i Dobra znamend, Ze existuje podoba spravodlivosti oddelend od vedomia
ludi. Md podobu objektivnych idei? Kde viak majii pévod? Md podobu Boha? Je Boh
filozofické Jedno? V zdplave otdzok si Piitnik uvedomil, Ze ind jeho podoba uz analo-
gickou cestou po troch svetoch presla. Peklo, Ocistec, Raj...

V Danteho Bozskej komédii, ktora si vyslizila pomenovanie prvy taliansky
trestny zdkonnik, hoci v zmysle alegorickom,’ a ktorej autora stc¢asni talianski prév-
nici s ddvkou pétosu oznacuju za prvého kriminoldga, s zobrazené rézne podo-
by spravodlivosti.

Alighieri ju bez pochyb predstavuje v prvom opisovanom zmysle, a to ako
subjektivnu cnost. Dokladuje to napr. v tretom speve, v ¢asti Peklo: ,, Mnou vchd-
dza sa do tryjznivého mesta, mnou vchddza sa k vecnej bolesti, mnou vchddza sa k za-
tratenym, mnou dal Boh priechod spravodlivosti.”” Konanie v rozpore s ideami, ko-
nanie trestnych ¢inov ¢i konanie hriechov je prejavom nespravodlivosti, pricom
sa javi, Ze individudlna nespravodlivost sa aktivizuje len v kolektive. Jeho mys-
lienky prekracujt hranice sveta jednotlivca v Ocistci, kde sa zamysla nad svetom
zbavenom vsetkych cnosti, plnom zlomyselnosti. Dante nepovazuje skazenost za
neodvratny osud sveta. Naopak, jej dovod vidi v slobodnej voli, ktorej nevhod-
né vyuzitie kazi svet, a to nere§pektovanim solidarity a vzijomnym despektom,
ktoré vedu k individudlnej nespravodlivosti.® V kolektive sa nespravodlivost zro-
di vzdy a vidy povedie k zrodu dalSej, lebo ludia, zruc, Ze ten, kto vedie ¢riedu
mieri len k dobrdm, po ktorych sami bazia, sa k inej pasi sami nepovedu.’ Varuje
viak: ,,0, chamtivost, td topi lud pod svoju vinu chtivi, tak, Ze nikto svoj zrak spod
nej nevymani.”"°

Individudlnu nespravodlivost navrhol Dante riesit spésobom, ktorého ozna-

¢ Alighieri, il primo criminologo. In: Trentino [online]. Bolzano, 2004 [cit.17.3.2017.]
Dostupné na internete: http://ricerca.gelocal.it/trentinocorrierealpi/archivio/trentinocorriereal-
pi/2004/01/31/ANYPO_ANY02.html

7 Peklo, spev 3, ver§ 1 — 4. In: ALIGHIERI, D. - CARLYLE, J. A.: The Dante s Divine Commedy: The

Inferno. London: Chapman and Hall, 1849, s. 26.

Rozpravanie Marca Lombarda v O¢istci, $estndsty spev.

®  Oistec, spev 16, vers 100. In: ALIGHIERI, D.: La Divina Commedia: Purgatorio. Parigi: LeFevre,
1820, s. 110.

19 Raj, spev27, verse 121 — 124. In: ALIGHIERI, D.: La Divina Commedia: Paradiso (col Commento
di Biagioli, G.) Napoli: Puzziello Libraio-Editore, 1838, s. 369.
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¢enie sa zauzivalo aj v pravnej vede ako contrapasso. Vnimajuic len rozmer contra-
passa v Pekle, zdalo by sa, Ze je vyrazom talionu ¢i retributivnej spravodlivosti,'!
hoci v kontexte celého diela, na ktory poukizeme dalej, mozno s takymto strikt-
nym vnimanim nesthlasit. Retributivna spravodlivost v Pekle je dosiahnuta tym,
ze trest musi zodpovedat spichanému trestnému ¢inu ¢i hriechu. Na viacerych
miestach v diele st Iudia potrestani trestom, ktory bol symbolickym néprotiv-
kom zodpovedajucim spichanému negativnemu skutku'? (napr. vestci, mdgovia
a astrologovia, ktori chceli vidiet pridaleko, kracaju v Pekle pospiatky a tvére
maju obritené dozadu; v inom zlabe Pekla pokrytci tazko krdc¢aju v pozlatenych
olovenych plastoch; v dalom je Mohamed, po boku inych, mrza¢eny me¢om
diabla za rozsievanie rozkolov a pod.) Konkrétne sa termin contrapasso'® objavil
v 28. speve Pekla, kde je rebel Bertran De Born popraveny statim za rozputanie
rebélie proti anglickému kralovi Henrichovi II., ktorého hlavu stal De Born poli-
ticky, podkopanim autority Henricha II., pravoplatnej hlavy $tatu.'*

Docent talianskej literattry Frare a docent talianskeho trestného prava D“A-
lessandro sa o takejto retribucii vyjadrili ako o Luciferovej spravodlivosti, a o jej
spravnosti sa zdal byt presved¢eny aj Dante na konci prvej ¢asti Bozskej komédie.
Puat po Ocistci a Raji predstavila v8ak basnikovi dalsie podoby spravodlivosti.'®

V Otistci sa Dante oboznamil s konceptom restorativnej spravodlivosti, do-
pliujucim spravodlivost retributivnu, pricom takyto kombinovany pristup je
napriklad v su¢asnom slovenskom trestnom prave povazovany za akési névum,
idedlny stav, ku ktorému by sme sa mali v blizkej buddcnosti, v zdujme spolo¢-
nosti, dopracovat.'s Prejav restorativnej justicie v Bozskej komédii je napriklad

"' CASO, A.: Dante in the Twentieth Century. Boston: Dante University of America Press, 1982, s. 96.

12 Odvetné tresty s charakteristickou symbolikou v raimci ukladania trestov. In: MOSNY, P, LACLA-
VIKOVA, M.: Dejiny $tdtu a prava na iizemi Slovenska L Od najstarsich ¢ias do roku 1848. Samorin:
Heuréka, 2010, s. 85.

3 ,Cosi sosserva in me lo contrapasso.” In: ALIGHIERI, D. — CARLYLE, J. A.: The Dante’s Divine
Commedy: The Inferno. London: Chapman and Hall, 1849, s. 343.

¥ MUSA, M.: The Divine Comedy: Volume 1: Inferno Revised Edition by Dante Alighieri. Bloomin-
gton: Indiana University Press, 1996, s. 380.

1S PROVERA, A.: La Giustizia della Comedia. In: CattolicaNews [online]. Milano: Universita Cat-

tolica del Sacro Cuore, 2013. [cit.20.3.2017.] Dostupné na internete: http://www.cattolicanews.

it/news-dalle-sedi-la-giustizia-della-comedi

Napr.: ,,Vo vieobecnosti mozno konstatovat, ze hoci sa restorativna justicia a jej zakladné myslien-

ky neustale rozsiruju, z hladiska pocetnosti uplatiiovania jednotlivych modelov st stile pomerne

okrajové. Dovodom je najmi skuto¢nost, Ze v porovnani s aktudlne uplatiiovanou retributivnou

trestnou politikou ide o novy koncept trestnej filozofie, z ¢oho logicky vyplyva ur¢itd nedévera

sudov a prokuratorov pri ich aplikdcii, s ¢im tieZ suvisi nedostato¢na legislativa v tejto oblasti.
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vnimany v tom, Ze kym v Pekle st trestané skutky, v O¢istci sa trestaju zI1¢ navyky,
teda pohnutky predchddzajice takymto skutkom.'” A prave identifikdcia a riesenie
pricin trestného ¢inu (jeho ndsledky, vzniknuté skody, zdvizky a povinnosti)'® je hlav-
nym zmyslom restorativnej justicie. To, Ze ndprava individudlnej nespravodlivos-
ti v podobe contrapassa nemala iba rozmer retributivny, vyplyva aj z ukladania
umeleckych trestov, trestov symbolicky, avsak nie vzdy aj redlne zodpovedajucich
spachanému trestnému ¢inu. Profesor Steinberg, ktory podal uceleny pohlad na
pravny rimec Bozskej komédie, zdoraznil, Ze restorativna justicia a umenie maju
spolo¢nt jednu ¢rtu, a tou je flexibilnost. Ako je flexibilné umenie, tak aj pri ukla-
dani trestov treba reagovat flexibilne — respektovat Bozskii/objektivnu spravodlivost,
¢ uz sa prejavi ako neadekvdtna spdsa (ulozenie alternativnych trestov) ' alebo ako
nekonecny/tazky trest.” Takym bola napriklad v Bozskej komédii Bertranova de-
kapitdcia-umelecky naprotivok jeho trestu vzbury proti panovnikovi, ktory bol
zosadeny. Strata Bertranovho Zivota bola ale zdvaznejsia ako strata trénu, a tak
mozno, najma pri obdobnych politickych trestnych ¢inoch, pozorovat, ze contra-
passo bol teoreticky vyrazom talionu, ale prakticky bol prisnejsi.

V Bozskej komédii nachddzame okrem prvej podoby spravodlivosti ako in-
dividudlnej cnosti aj jej druht podobu, podobu ludského vytvoru zameraného
na administraciu spravodlivosti na Zemi. Ide o omylné a ochudobnené zrkadlo
Bozskej spravodlivosti, ktord md naprévat individudlnu, resp. spolo¢ensku ne-
spravodlivost. Konkrétnejsie kontury, aj v zmysle poziadaviek na sudcov, nado-
budaju tieto myslienky v Raji, kde je polozend otdzka: ,,A kto si ty, Ze stolca sa

Aktudlny stav trestnej politiky a véeobecnd problematika ndrastu kriminality ukazuje, Ze jej do-
plnenie o nové sposoby a moznosti, ako reagovat na trestnd ¢innost s potrebné a restorativna
justicia svojim odli$nym nahladom na trestnt ¢innost méze préve toto poskytnuat.” In: VYSUDIL,
E.: Restorativna justicia-definicia a modely. In: SEI, http://sei.iuridica.truni.sk/archive/2015/01/
SEI-2015-01-Studies-Vysudil-Filip.pdf

7 FORLENZA, E.: Il Diritto Penale nella Divina Commedia. Le Radici del “Sorvegliare e Punire” nel-
1’Occidente. Roma: Armando, 2003, s. 74.

'8 VYSUDIL, E.: Restorativna justicia-definicia a modely. In: SEI, http://sel.iuridica.truni.sk/ar-

chive/2015/01/SEI-2015-01-Studies-Vysudil-Filip.pdf

Prejav toho, Ze Danteho contrapasso nebolo vylu¢nym prejavom talionu vidime aj v ¢asti Raj, spev

20, ver§ 133:,Vy, smrtelnici, budte s tisudkami opatrni, bo ndm, o Boha raz uzrieme, nie sii vietci vy-

voleni zndmi.” V tejto vete zéroven vidime vyjadrenie v§etkych opisovanych podéb spravodlivosti,

ktoré v texte predstavujeme.

2 STEINBERG, J.: Dante’s Justice? A Reappraisal of the Contrapasso. In: L"Alighieri. Rassegna
Dantesca. [online]. Ravenna: Angelo Longohttps, 2014, s. 74. [cit.10.4.2017.] Dostupné na inter-
nete:://rll.uchicago.edu/sites/rll.uchicago.edu/files/SteinbergContrapasso.pdf
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chees chopit a sidit na tisice mil daleko, ked zrak ti dovidi ak, tak na piad?”*' tiez
konstatovanim, ze ,nie je svetlom to, ¢o neprichddza z Jasna™* a evidentnymi sa sté-
vaji po tom, ¢o sa Dantemu zjavuju slové , Diligite iustitiam qui judicatis terram”,
teda ,, Milujte spravodlivost vy, ktori siidite svet”>

Treti rozmer spravodlivosti v Danteho Bozskej komédii je evidentny a naj-
dominantnej$i v tretej Casti diela, v Raji, kde déva autor na jednu uroven slova
spravodlivy a zbozny** alebo vo forme privlastku hovori o spravodlivosti bozskej.”*
Tiez hovori o vecnej spravodlivosti, ktorej Ziara dopadd na nds svet, tak ako oko hla-
di na more, ktorého dno uvidi z plytéiny, no nie v jeho strede, hoci tam tiez je, len skryté
v hlbocine.”* V raji sa teda Dante dostava do kontaktu s bozskou spravodlivos-
tou, ktord prevysuje ludské chépanie a vnimanie. Nepomenuva ju, nevysvetluje
ju, neoddeluje ju od filozofickych kategorii, ani od Boha. Je len ¢lovekom, ktory
konstatuje, Ze ,td prvd Vola, ktord je Dobrom, od seba, Dobra, nikdy neustipi. Spra-
vodlivé je, ¢o je s fiou v sillade™” a ze kazdého adekvatne postdi. Lebo do tretej rise
Danteho sveta, ndhodnost nemd pristup, tam smiitku, smddu ani hladu niet. Kazdy
jeden z tiefiov, patri tam podla vecného zdkona tak, ako patria prsty do prsteriov.*®

Zaver
Na zéver sa vraciam na zaciatok uvahy a vyjadrujem obavu nad tym, ze prob-

lémom ludskej spolo¢nosti nie je chybajica definicia spravodlivosti alebo jej
chybajtice teoretické uchopenie. Napriklad Stefan Werbdczy uz v roku 1514 vel-

2l Raj, spev 19, ver$ 79. In: ALIGHIERI, D.: La Divina Commedia: Paradiso (col Commento di Biagioli,
G.) Napoli: Puzziello Libraio-Editore, 1838, s. 259.

2 Raj, spev 19, ver§ 64. In: ALIGHIERI, D.: La Divina Commedia: Paradiso (col Commento di Biagioli,
G.) Napoli: Puzziello Libraio-Editore, 1838, s. 258.

% Raj, spev 18, ver§ 91-93. In: ALIGHIER], D.: La Divina Commedia: Paradiso (col Commento di
Biagioli, G.) Napoli: Puzziello Libraio-Editore, 1838, s. 247.

% Raj, spev 19, ver$ 13. In: ALIGHIERI, D.: La Divina Commedia: Paradiso (col Commento di Biagioli,
G.) Napoli: Puzziello Libraio-Editore, 1838, s. 253.

5 Raj, spev 19, ver$ 28. In: ALIGHIERI, D.: La Divina Commedia: Paradiso (col Commento di Biagioli,
G.) Napoli: Puzziello Libraio-Editore, 1838, s. 254.

% Raj, spev 19, ver§ 58-63. In: ALIGHIER], D.: La Divina Commedia: Paradiso (col Commento di
Biagioli, G.) Napoli: Puzziello Libraio-Editore, 1838, 5. 257.

¥ Raj, spev 19, vers 86-88. In: ALIGHIERI, D.: La Divina Commedia: Paradiso (col Commento di
Biagioli, G. ) Napoli: Puzziello Libraio-Editore, 1838, s. 446.

% Raj, spev 32, ver§ 52-57. In: ALIGHIER], D.: La Divina Commedia: Paradiso (col Commento di
Biagioli, G.) Napoli: Puzziello Libraio-Editore, 1838, s. 432.
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mi jasne definoval spravodlivost ako stdlu, nemennii a pevnii volu, ktord kazdému
udeluje jeho prdvo, a to nie tolko, kolko sa skutocne Ziada, ale kolko je potrebné.*®
Samozrejme, definicia objektivnej (Bozskej) spravodlivosti nie je uchopitelna ¢i
definovatelnd, avsak jej odraz moze kazdy z nas hladat vo svojom vedomi, hoci
cesta k ,,tabula rasa” bude u kazdého rozne dlhd a rozne ndro¢nd. Aj tymito in-
formaciami spolo¢nost dlhodobo disponuje, a to v rovine filozofickej (pravnej),
ako aj literdrnej, napriek tomu sa v$ak ¢asto uchyluje k nespravodlivosti. Hoci
nejde o dplne odstranitelny rozmer Zivota jednotlivca v kolektive, kde jedna
nespravodlivost v zdsade povedie k dalsej, ¢asto je len vyrazom zvolenej, a teda
vedomej a na pohlad jednoduchsej cesty ¢i prejavom strachu, ze dojde k spra-
vodlivému pristupu k nespravodlivym, ktori ziju v stilade so Sartrovym lenfer,
clest les autres.*

Kiezby v$ak viac ludi a najma nds, pravnikov, zilo v silade s Danteho zéverec-
nymi slovami, vyrieknutymi v Raji:

»A odvahu priam preto rozhoricim az tak, Ze, ako mi to duch vtedy javil, svoj
pohlad s mocou nekonecnou zlicim."!
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VYBER VEDECKE]J A PUBLIKACNE]J CINNOSTI
PROFESORKY ALEXANDRY KRSKOVE]

Vyznamné ocenenia, vysledky (vyber)

. Nové koncepcia predmetu Dejiny eurdpskeho politického a pravneho mysle-

nia vo vyucbe na Prévnickej fakulte. Zabezpecenie vyucby u¢ebnymi pomoc-
kami

Zavedenie nového predmetu Profesijna etika pravnika vo vyuc¢be na Pravnic-
kej fakulte. Zabezpecenie vyucby u¢ebnymi pomoéckami

Garantka postgraduédlneho a neskor doktorandského $tidia pre vedny odbor
68-02-9 tedria Stitu a prava,

Pozvanie pana A. Garapona, docenta na Nérodnej $kole sudcov v Parizi,
a pana Erreru, sudcu Najvyssieho sudu, na $tudijny pobyt na ENA v Parizi na
zéklade vypocutia prispevku na konferencii Subjekt v prave, ktord sa konala
pod zastitou Nadation J. Hus v Parizi a Nadaciou J. Husa Filozofickej fakulty
v septembri 1993 v Pile pri Modre

Bronzova medaila za vychovu mlddeze — UK Bratislava, 1998

Medaila k 75. vyrociu ¢innosti Pravnickej fakulty UK v Bratislave

Udelend medaila rektorom Trnavskej univerzity v Trnave pri prilezitosti 10.
vyrocia obnovenia TU za prinos pre Trnavskd univerzitu, rok 2002

Quebec, Kanada, rok 2005 - pri prilezitosti 10. vyrocia zalozenia Slovenskej
komory exekutorov oslavovaného pri prileZitosti inaugurdcie Domu exekito-
rov v Quebecu uvedenie prof. JUDr. Alexandry Krskovej, CSc., za odborni¢-
ku, ktora stala pri zrode Slovenskej komory exekutorov

Pamitnd medaila PF TU odovzdana pri prilezitosti 10. vyroc¢ia znovuobno-
venia PF TU odovzdana 9. oktobra 2008

10.Cena Literarneho fondu - Sekcia pre vedecku a odbornu literatdru a poci-

ta¢ové programy — udeluje ,Prémiu za vedeckd a odbornu literatdru za rok
2008 v kategorii spolo¢enskych vied” prof. JUDr. A. Krskovej, CSc. za dielo:
Etické desatoro za¢inajuceho advokata, (17. september 2009)

11.Statne vyznamenanie Rad Ludovita Sttra II. triedy za dlhoroéné mimoriadne

zasluhy o rozvoj demokracie, ludskych prav a slobod a o rozvoj préva a prav-
nej etiky (9. janudr 2017)

259



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

Expertizy (vyber)

. Viac ako desat expertiz pre Pravnicky tstav Ministerstva spravodlivosti v SR
v rokoch pred 1989. Napr. Podnety pre pldnovanie a organiziciu pravnej vy-
chovy a propagandy (50 str.)v roku 1983, Zvizok pravnej vedy a praxe v roku
1983 (30 str.), Metodika prévnovychovného pésobenia, 1985, 40 stran

. Expertiza kompatibilty institutov na vymahanie pohladédvok v SR s institucia-
mi EU a vypracovanie navrhu na v¢lenenie institatu sidneho vykonavatela
do ob¢ianskeho studneho poriadku SR. Na poziadanie prezidenta L. Union
International des huissiers des justice (UIH]J) pana Baudouina Gielena

. Analyza stavu sudcovskej etiky v SR a vypracovanie navrhu etického kédexu
stavovskej organizdcii sudcov na poziadanie predsedu Zdruzenia sudcov Slo-
venska JUDr. Ludovita Bradaca v janudri 1995

. Expertiza k stavu deontolégie notirov na Medzinirodnt konferenciu Unie
latinskych notérov v Brazilii na poziadanie viceprezidenta Notérskej komory
JUDr. Jozeta Opatovského. 2000. Vypracovanie etického kédexu notéra, kto-
ry bol bez pripomienok prijaty Notdrskou komorou v roku 2000

. Expertiza k stavu re$§pektovania etickych zdsad v ¢innosti sudnictva a ndvrh
etického kodexu pre Ministerstvo spravodlivosti SR na poziadanie ministra
spravodlivosti JUDr. Jana Carnogurského, januér 2001

Ulast na rieseni vyskumnych projektov a pridelené granty (vyber)

. Grantovy projekt L' Integrité morale des avocats (Moralna integrita advoka-
tov). Stipendium ziskané od Rady Eurépy v jtini 1992

. L éthique professionelle et | homme de droit Profesijna etika prévnika. Pro-
jekt rieSeny na Institate pre vyskum sudnictva pri Ndrodnej $kole pre sudcov
v Parizi na jesen 1993

. Grantovy projekt Vyucba tedrie prava na zdpadnych univerzitach. Projekt rie-
$eny na Univerzite socidlno-ekonomickych vied v Touolouse, 1994

. Grantovy projekt Dejiny eurdpskeho politického a préavneho myslenia a civi-
liza¢né smerovanie Slovenska. Grant ziskany od Vzdeldvacej nadécie J. Husa,
realizovany na univerzite v Liége v roku 1995

. Grantovy projekt Quels droits pour le siécle prochain? (Aké prava v budu-
com storo¢i?). Projekt schvdleny Domom pre humanitné vedy (Maison des
Sciences de |homme) v Parizi 1998

. Grantovy projekt VEGA — L'udské prava a pravny status na prelome tisicroci,
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hlavny riesitel Ustav $titu a prava SAV, JUDr. Katarina Zavacka, CSc., ¢lenka
riestielského kolektivu, obdobie rieSenia 1999 — 2001

2003 - spolupréca na projekte Vypracovanie etického kédexu pre prokurato-
rov v ramci horizontdlneho programu PHARE 1999 o justicii a vnttornych
veciach ,Posilnenie pravnych principov® schvaleného Eurépskou komisiou,
hlavny koordinétor projektu Generalna prokuratara SR

Instituciondlny projekt na Prévnickej fakulte TU v Trnave Kapitoly profe-
sijnej zodpovednosti, instituciondlny projekt PF TU, zodpovedna riesitelka
vyskumnej ulohy, r. 2004, 2005, 2006

Projekt VEGA MS SR na Prévnickej fakulte TU v Trnave ,Historia, sic¢asnost
a perspektivy slovenskej advokdcie®, roky rieSenia 2005, 2006, 2007, vediica
projektu

10.Projekt VEGA MS SR na Prévnickej fakulte TU v Trnave ,Pramene préva.

9.

Sustava, funkcie a vztahy pramenov slovenského préva, eurépskeho prava
a medzindrodného préava“, roky rieSenia 2005, 2006, 2007, veduci projektu
prof. JUDr. Jozef Prusdk, CSc., zastupkyna veduceho projektu

Studijné pobyty, staze (vyber)

1989 — Rada Eurépy v Strasburgu. Medzindrodny semindr Stidna organizécia
v zdpadnej Eurdpe.

1991 - Rada Eurdépy. Medzindrodné sympdzium K vicsej socidlnej spravod-
livosti v Eurépe. 3. — S. decembra 1991

1992 - Prince Edward Island. Letnd univerzita ludskych prav Kanada. Que-
bec, 6 tyzdnov

1992 - Rada Eurépy. Oddelenie pravnych zalezitosti. StaZ v trvani dvoch tyz-
dnov

1993 — Eurépsky sud spravodlivosti v Luxemburgu, mesa¢na staz

1994 — Institut pre vyskum sudnictva pri Narodnej $kole pre sudcov v Parizi,
staz

1995 — Univerzita socidlnych a ekonomickych vied, Pravnickd fakulta v Tou-
louse, mesacna stz

1995 - pozvanie na miesto hostujiceho profesora Jeanom de Bois de Gau-
dosson na Pravnicka fakultu Univerzity pre socialne a politické vedy v Parizi
1996 — Prévnicka fakulta Univerzity v Liége

10.1998 — Dom pre humanitné vedy v Parizi

261



ETHICA ET AEQUITAS IN IURE

Vyber publika¢nej ¢innosti

Vedecké monografie vydané v domdcich vydavatelstvdch

Psychologické aspekty ptisobeni prava/Pavel Hungr, Alexandra Krskova (70 %).
— 1. vyd. - Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 198S. — 177 s. — (Spisy Pravnické
fakulty, & 58).

Etika pravnického povolania/Alexandra Krskova. — 1. vyd. — Bratislava: Pravnic-
ké fakulta Univerzity Komenského, 1994. — 129 s. - (Studia Iuridica Bratisla-
vensia, ¢ 4.). — ISBN 80-7160-065-2.

Etické desatoro zacinajuceho advokita: (vademekum profesijnej etiky)/Ale-
xandra Krskovd; [lektoroval Jan Mazak]. — 1. vyd. — Bratislava: Iura Edition,
c2008. - 282 s. - ISBN 978-80-8078-185-9.

Vysokoskolské ucebnice vydané v zahrani¢nyjch vydavatelstvdch

D¢jiny evropského politického a pravniho mysleni: (kapitoly z d&jin) /Alexandra
Krskové; [prelozil Zdenék Masopust]. — 1. vyd. — Praha: Eurolex Bohemia,
2003. - 563 s. - ISBN 80-86432-24-6.

Vysokoskolské ucebnice vydané v domdcich vydavatelstvdch

Kapitoly z dejin eurépskeho politického a pravneho myslenia/Alexandra Krsko-
va. — 1. vyd. — Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského, 1997. —
312 s. — (Utebné texty Prévnickej fakulty Univerzity Komenského). — ISBN
80-7160-022-9.

Stit a pravo v eurépskom mysleni/Alexandra Krskova. — 1. vyd. — Bratislava: Iura
Edition, 2002. — 496 s. — (Vysokoskolské u¢ebnice). - ISBN 80-89047-52-1.

Dejiny politickej a pravnej filozofie/Alexandra Krskova. — 1. vyd. — Bratislava:
Iura Edition, 2011. — 690 s. - ISBN 978-80-8078-385-3.

Vedecké prdce v domdcich karentovanych ¢asopisoch

Pojem spravodlivosti v socialistickom $tate/Alexandra Krskovd. In: Filozofia. —
ISSN 0046-385X. — Ro¢. 27, ¢. 5 (1972), 5. 473 — 490.

O vztahu filozofie a pravnej vedy/Alexandra Krskovd. In: Filozofia. - ISSN 0046-
385X. - Ro¢. 29, ¢.3(1974),s. 287 - 297.

Staronova perspektiva chdpania ludskych prav = A revised approach towards the
human rights notion/Alexandra Krskovd. In: Filozofia. - ISSN 0046-385X. —
Roé. 55, ¢ 4 (2000), s. 327 — 334.
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Vedecké prdce v zahranicnych nekarentovanych casopisoch

Pokus o analytické chédpanie prévneho vedomia/Alexandra Krskova. In: Pravnik.
_ISSN 0231-6625. — Roé. 120, &2 (1981), 5. 121 — 132.

Les parques au berceau du droit romain/par Alexandra Krskovd. In: Orbis Iuris
Romani. — ISBN 80-210-1402-4. — ISSN 1211-342S. - S. 62 - 70.

Dobrodruzstvo eurdpskej integracie a pravne myslenie/Alexandra Krskova. In:
Pravnik. — ISSN 0231-6625. — Ro¢.140, ¢.10 (2001), s.1004 — 1014.

Uvahy nad sudcovskou etikou/Alexandra Krskovd. In: Soudce. — ISSN
1211-5347. - Rot. 8, & 3 (2006), 5. 8 — 13.

Prielom do profesijného tajomstva?/Alexandra Krskova. In: Bulletin advokacie.
—ISSN 1210-6348. — [Ro¢. neuved.], ¢. 7 - 8 (2007), s. 66 — 71.

Vedecké prdce v domdcich nekarentovanych casopisoch

K problematike hodnoét a hodnotenia v pravnej vede/Alexandra Krskova. In:
Pravny obzor. — ISSN 0032-6984. — Ro¢. 52, & 7 (1969), s. 626 — 630.

Principy prava ako ideové zéklady pravneho regulovania/Krskova, A. In: Pravny
obzor. — ISSN 0032-6984. — Ro¢. 59, ¢.9 (1976),s. 777 — 790.

Princip spravodlivosti v socialistickom préve/Krskovd, A. In: Prévny obzor. —
ISSN 0032-6984. — Ro¢. 60, &. 6 (1977), 5. 452 — 464.

Efektivnost préva a pravne myslenie/Krskova, A. In: Prévny obzor. — ISSN
0032-6984. — Ro¢. 61,¢.9 (1978), 5. 801 — 814.

Zamyslenie nad postojmi k pravu/Krskovd, A. In: Privny obzor. — ISSN
0032-6984. - Ro¢. 63, & 2 (1980), s. 129 — 148.

Postoj k prévu a redlne spravanie/Krskovd, A. In: Prévny obzor. — ISSN
0032-6984. — Rot. 65, ¢. 2 (1982),s. 109 — 118.

Typy postojov k pravu/Krskovd, A. In: Pravny obzor. — ISSN 0032-6984. —
Ro¢. 65, ¢. 4 (1982),s.297 - 310.

Psychologicky aspekt zmeny nezelatelnych postojov k pravu/Krskova, A. In:
Pravny obzor. - ISSN 0032-6984. — Ro¢. 66, &. 10 (1983), 5. 889 — 901.

Vonkajsie a vnutorné ¢initele vyvoja osobnosti a podmienky pravnovychovné-
ho procesu formovania pravneho vedomia/Alexandra Krskova. In: Vonkajsie
a vnatorné Cinitele vyvoja osobnosti a podmienky pravnovychovného proce-
su formovania pravneho vedomia. - C. 3 (1983), s. 16 - 26.

Moznosti pravnovychovného podsobenia v socializa¢nom procese/Alexandra
Krskovd. In: Moznosti pravnovychovného posobenia v socializa¢nom proce-
se.— C.3(1985),s.33 - 45.
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Pravna kultara/Krskova, A. In: Pravny obzor. — ISSN 0032-6984. - Ro¢. 69, ¢. 1
(1986), 5. 21 - 33.

Prévna kultura v slovniku prévnych vied/Alexandra Krskovd. In: Pravnik. - ISSN
0231-6625. - Ro¢., 128, & 7 (1989), s. 627 — 640.

Etika préavnického povolania/Alexandra Krskova. In: Justi¢nd revue. — ISSN
1335-6461. - Ro¢. 42, ¢.6 (1990),s. 5 - 8.

Potrebuju pravnici profesijnt etiku?/Krskovd, A. In: Pravny obzor. - ISSN
0032-6984. — Ro¢. 73, & 10 (1990), s. 846 — 863.

K etike sudcovského uradu/Alexandra Krskové. In: Justicnd revue. — ISSN
1335-6461. - Roé. 44, & 5 (1992), 5. 15 — 23.

K nd$mu kulturnemu a politickému smerovaniu/Krskova, A. In: Pravny obzor. —
ISSN 0032-6984. — Ro¢. 75, ¢.7 (1992),'s. 581 — 592.
K organizicii sidnictva vo Francuzsku/Anna Lamperova, Alexandra Krskova.
In: Justi¢na revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 44, ¢. 6-7 (1992), s. 65 — 70.
Pomocné organy belgického sudnictva — sudny tajomnik a vykonévatel sidnych
rozhodnuti/Alexandra Krskovd. In: Justi¢nd revue. — ISSN 1335-6461. -
Ro¢. 44, ¢.3(1992),s. 56 — 64.

Otézniky nad profesijnym tajomstvom/Krskovd, A. In: Pravny obzor. - ISSN
0032-6984. — Ro¢. 76, ¢&. 5 (1993), s. 443 — 456.

Potrebuje policia eticky kédex? /Pavol Balaz (50 %), Alexandra Krskova (50 %).
In: Justi¢nd revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 45, & 4 (1993), s. 18 — 24.

Slovenské pravnictvo a eurépska deontoldgia/Krskova, A. In: Pravny obzor. —
ISSN 0032-6984. — Rot. 76, & 6 (1993), 5. 547 — 552.

Uvaha o notérskom deontologickom kédexe / Alexandra Krskova. In: Justi¢nd
revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. 45, ¢.3 (1993),s. 15 - 21.

Francuzska prévna filozofia cez priezor Archives de Philosophie du droit/Krsko-
va, A. In: Pravny obzor. — ISSN 0032-6984. - Ro¢. 77, ¢.6 (1994),s. 601 - 607.

Kriza identity sudcu?/Alexandra Krskova. In: Justi¢nd revue. — ISSN 1335-6461.
—Ro¢. 46,¢.3-4 (1994),s. 10 - 23.

Sudca v prédvnom $téte/Alexandra Krskova. In: Pravny obzor. — ISSN 0032-6984.
—Ro¢.77,¢.3(1994),s.276 - 278.

Vyber a vzdeldvanie sudcov vo Francuzsku/Alexandra Krskova. In: Justi¢na re-
vue. — ISSN 1335-6461. - Rot. 46, & 11-12 (1994), 5. 68 — 71.

Névrh zasad etického kddexu/Alexandra Krskova. In: Justin. — ISSN 1336-0698.
—Ro¢.2,& 1-2(1996), s. 34 — 41.

Stereotypy okolo tedrie delby moci/Alexandra Krskova. In: Pravny obzor. -
ISSN 0032-6984. — Ro¢. 79, ¢. 1 (1996),s. 55 — 61.
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Argentina — rodisko Medzindrodnej tnie latinského notérstva/Alexandra Krsko-
va (50 %), Jozef Opatovsky. In: Ars Notaria. — ISSN 1335-2229. — [Ro¢. 2],
&.3(1998),s.10 - 15.

Obrana filozofie préva, alebo ,Ni¢ nie je praktickej$ie ako dobra tedria“/Krskovi,
A. In: Prévny obzor. — ISSN 0032-6984. — Ro¢. 81, & 3 (1998),s.227 — 238.

Polhodinka s etikou/Alexandra Krskova. In: Bulletin slovenskej advokécie. —
ISSN 1335-1079. - [Roé¢. 1], ¢.2 (1999), s. 36 — 39.

Polhodinka s etikou. Dve strany mince: oddanost a nezavislost advokata/Ale-
xandra Krskova.

In: Bulletin slovenskej advokacie. — ISSN 1335-1079. — [Ro¢. 1], & 6 (1999),
s. 11 -22.

Polhodinka s etikou. Kompetentnost advokata/Alexandra Krskovd. In: Bulletin
slovenskej advokacie. — ISSN 1335-1079. — [Roé.1], & 3 (1999), s. 10 - 15.

Polhodinka s etikou. Publicita a reklama/Alexandra Krskova. In: Bulletin slo-
venskej advokécie. — ISSN 1335-1079. — [Ro¢.1], & 5 (1999), 5. 26 - 31.

Polhodinka s etikou. Slu$nost advokdta a ,prévo chudobnych®/Alexandra
Krskové. In: Bulletin slovenskej advokicie. — ISSN 1335-1079. — [Ro¢.1],
& 4(1999),s.16 - 23.

Dobrodruzstvo eurdpskej integrcie a pravne myslenie/Alexandra Krskova. In:
Pravny obzor. — ISSN 0032-6984. - Ro¢. 83, ¢. 3 (2000), s. 189 — 198.

Polhodinka s etikou. Cest medzi Zralokmi/Alexandra Krskova. In: Bulletin slo-
venskej advokécie. - ISSN 1335-1079. - Ro¢.1, & 3 (2000), s. 18 - 21.

Polhodinka s etikou. Cestnost advokéta/Alexandra Krskova. In: Bulletin sloven-
skej advokdcie. — ISSN 1335-1079. - Ro¢. 1, &. 1 (2000), s. 26 — 32.

Polhodinka s etikou. Profesijné tajomstvo/Alexandra Krskovd. In: Bulletin slo-
venskej advokécie. - ISSN 1335-1079. — Ro¢. 1, &.2 (2000), s. 35 — 44.

Pravé ruka sudcu/Alexandra Krskové. In: Justi¢na revue. — ISSN 1335-6461. -
Ro¢. 52, ¢.4 (2000), s. 397 — 403.

Etika a politika: (0 Machiavellim a machiavellizme): [inaugura¢nd prednéska]/
Alexandra Krskova. In: Ars Notaria. — ISSN 1335-2229. — Ro¢.2, ¢. 3 (2001),
s.8-16.

Staré obavy z prirodzeného préava a sudne rozhodnutie/Alexandra Krskovd. In:
Ustavnost a politika. — ISSN 1335-5368. — Ro¢. 3, & 1 (2001), 5. 27 — 40.
Ako udrzat v politike mravnost/Alexandra Krskovd. In: OS — Férum ob¢ianskej

spolo¢nosti. — ISSN 1335-2296. - Ro¢. 6, &. 1 -2 (2002), s. 53 - 60.

Poslanie stavovskych komor/Alexandra Krskova. In: Bulletin slovenskej advoka-

cie. — ISSN 1335-1079. — Ro¢. [9], &. 5-6, (2003), 5. 36 — 45.
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Comu este verime a ¢o re$pektujeme?/Alexandra Krskovd. In: Justi¢nd revue. —
ISSN 1335-6461. — Ro¢. 56, ¢. 10 (2004),s. 1114 — 1121.

Prielom do profesného tajomstva?/Alexandra Krskova. In: Bulletin slovenskej
advokdcie. - ISSN 1335-1079. - Ro¢. 11, & 12 (2005),s. 7 - 18.

Naco obradnost, pompéznost, ritualizécia sidneho procesu?/Alexandra Krsko-
vé. In: Justi¢nd revue. — ISSN 1335-6461. — Ro¢. S8, ¢& 11 (2006), s. 1617
-1623.

Nezavislost ako podstatna ¢rta profesie advokata/Alexandra Krskové. In: Bul-
letin slovenskej advokacie. — ISSN 1335-1079. — Roé¢. 12, & 7 — 8 (2006),
s. 15 - 24.

O zabudnutom poslani univerzity/Krskovd, A. In: Pravny obzor. — ISSN
0032-6984. — Ro¢. 89, ¢. 1 (2006), s. 63 — 73.

Profesijnd etika — zbyto¢ny predmet?/Alexandra Krskovd. In: Bulletin sloven-
skej advokdcie. — ISSN 1335-1079. — Roé. 12, &. 6 (2006), s. 28 — 33.

Vedecké prdce v domdcich recenzovanych zbornikoch

Cinitele formovania pravneho vedomia/Alexandra Krskova. In: Acta Facultatis
iuridicae Universitatis Comeniae. — Bratislava: Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo, 1986. - S. 155 — 172.

K axiologickym problémom tvorby prava/Alexandra Krskovd. In: Acta Faculta-
tis iuridicae Universitatis Comenianae. — Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1991. — ISBN 80-08-01102-5. — S. 143 - 157.

Z historie tvah o pravnom $tate/Alexandra Krskovd. In: Acta Facultatis juridi-
cae Universitatis Comenianae. — Bratislava: Univerzita Komenského, 1993.
- ISBN 80-223-0721-1.-S.101 - 111.

Obrana filozofie ludskych prav/Alexandra Krskova; recenzent: Jan Svik. In:
Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae. — Bratislava: Univerzita
Komenského, 2000. — ISBN 80-223-1426-9. - S. 129 — 137.

Etos spolo¢nosti a re$pekt k normédm/Alexandra Krskovd. In: Acta Universitatis
Tyrnaviensis, Iuridica. - ISBN 80-8078-055-2. — S. 7 — 26.

Grécke idedly v rimskom politickom mysleni/Alexandra Krskovd. In: Ius Ro-
manum schola sapientiae. — [ Trnava]: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2009. - ISBN 978-80-8082-335-1. — S.235 - 250.

Publikované pozvané referdty na domdcich vedeckych konferencidch
Faktory formovania pravneho vedomia v socialistickej spolo¢nosti/Alexandra
Krskova.
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Sebavedomie pravnictva a profesijnd etika/Alexandra Krskova. In: Sloboda, pra-
vo, bezpravie. — Bratislava: Katedra tedrie $tatu a prava PF UK, 1990. - ISBN
[neuvedené]. - S.75 - 8S.

Uzito¢né a spravodlivé v prave/Alexandra Krskova. In: Slu$nost v prave. — Brati-
slava: Naddcia Stefana Lubyho, Prévnické fakulta UK, 1993.s. 15 - 31.

Les régles déontologiques de la profession de juge/Alexandra Krskovd. In: Le
role du juge dans une société démocratique. — S. 23 — 30.

Ludské prava a étos odriekania/Alexandra Krskova. In: L'udské préva a pravny
status na prelome tisicro¢i. — Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 1999. -
ISBN 80-224-0624-4. - S. 343 — 355.

Formovanie zdkladnych premis filozofie ludskych prav/Alexandra Krskova. In:
Ludské préva na prahu tretieho tisicroc¢ia. — Bratislava: Iura Edition, 2000. -
ISBN 80-88715-14-8. - S.27 - 3S.

Ludské prava v povodnej eurdpskej tradicii/Alexandra Krskovd. In: Ochrana
ludskych prév a slob6d v Slovenskej republike 1993 — 2004. — Bratislava: Slo-
venské narodné stredisko pre Iudské prava, 2004. — ISBN 80-89016-10-3. —
S.26 - 33.

Hodnotové vychodiskd eurdpskej pravnej kultury/Alexandra Krskovd. In: Slo-
boda pohybu o0sob, sluzieb, tovaru a kapitilu v systéme eurépskeho prava. —
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2005. - ISBN 80-8054-
355-0.-S.9-17.

Rodina ako tradi¢nd institucia spoloc¢enskej kontroly/Alexandra Krskova. In:
Rodina v sti¢asnom svete. — Trnava: Vydavatelstvo Dobrd kniha, 2005. -
ISBN 80-7141-506-S. - S.91 - 98.

Povodnd eurdpska tradicia chédpania vztahu etiky a politiky/Alexandra Krskova.
In: Etika a politika. — Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trna-
ve, 2007. — ISBN 978-80-8082-157-9. - S.23 - 36.

Kritika sudnictva a potreba etického kddexu/Alexandra Krskova. In: Pristup
k spravodlivosti — bariéry a vychodiskd. — Pezinok: Via iuris — centrum pre
préva obc¢ana, 2010. — ISBN 978-80-970467-5-0. — S. 46 — S0.

Peripetie okolo sudcovskej etiky na Slovensku/Alexandra Krskova. In: Vyzvy
slovenského sudnictva a moznosti zlep$enia existujuceho stavu. — Bratislava:
Transparency international Slovensko, Adin, 2010. — ISBN 978-80-89244-
60-7.-S.30-3S.

Skriptd a ucebné texty
Politické a prévne ideolégie: (burzodzne ideoldgie 20. storoia) /Alexander Brostl,
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Pavol Hollinder, Alexandra Krskova. — 1. vyd. — Bratislava: Univerzita Komen-
ského, 1989. - 95 s. — (Vysokogkolské skripta). — ISBN 80-223-0080-2.

Slovnik politickych a pravnickych pojmov st¢asnosti. Dokumenty k $tadiu statu
a prava/Jozef Prusik (33 %), Pavel Hollinder, Alexandra Krskova (33 %). —
1. vyd. — Bratislava: Omega, s.s., 1990. — 179 s. — ISBN 80-85311-01-1.

Vybrané kapitoly z modernej tedrie $tatu a prava/Jozef Prusik (20 %), Jan Cu-
per, Pavel Hollinder, Alexandra Krskova (20 %), Eva Malcevova; [recenzen-
ti: Jan Bakic¢a, Pavel Hunger]. — 1. vyd. — Bratislava: Univerzita Komenského,
1990. - 187 s. — (Vysokogkolské skriptd). — ISBN 80-223-0344-5.

Slovnik politickych a pravnickych pojmov sticasnosti. Dokumenty k stadiu $tatu
a prava/Jozef Prusdk (33 %), Pavel Hollinder, Alexandra Krskova (33 %).
— 2. dopln. a preprac. vyd. — Bratislava: Omega, s.s., 1991. — 181 s. - ISBN
80-85311-31-1.

Vybrané kapitoly z modernej tedrie $titu a prava/Jozef Prusak (20 %), Jan Cu-
per, Pavel Hollinder, Alexandra Krskova (20 %), Eva Malcevova; [recenzen-
ti: Jan Bakica, Pavel Hunger]. — [1.] dotla¢ 1. vyd. - Bratislava: Univerzita Ko-
menského, 1991. — 187 s. — (Vysokoskolské skriptd). — ISBN 80-223-0344-S
(1. dotla¢ 1. vydania).

Né¢rt dejin eurdpskeho politického a pravneho myslenia: (od antiky do konca
19. storo¢ia)/Alexandra Krskova. — 1. vyd. — Bratislava: ACEpress, 1992. —
246 s. — ISBN 80-85504-00-6.

Vybrané kapitoly z modernej tedrie $tatu a prava/Jozef Prusik (20 %), Jan Cu-
per, Pavel Hollinder, Alexandra Krskova (20 %), Eva Malcevova; [recenzen-
ti: Jon Bakica, Pavel Hunger]. — [2.] dotla¢ 1. vyd. — Bratislava: Univerzita Ko-
menského, 1992. - 188 s. — (Vysokoskolské skriptd). — ISBN 80-223-0344-5
(2. dotla¢ 1. vydania).

Zakladné pojmy teérie prava/Alexandra Krskovd. — 1. vyd. — Bratislava: Akadé-
mia Policajného zboru Slovenskej republiky, 1992.

Uvod do stadia prava: (zakladné pojmy tedrie prava)/Alexandra Krskova. —
2. preprac. vyd. — Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 1997. - 166 s. —
ISBN 80-8054-033-0.

Zaklady tedrie $tatu/Alexandra Krskova, Eva Janosikovd, Nadezda Vaculikov;
[recenzenti: Stanislav Matougek, Peter Colotka]. — 1. vyd. — Bratislava: Aka-
démia Policajného zboru, 1998. — 88 s. — ISBN 80-8054-071-3.

Zaklady tedrie $tatu/Alexandra Krskova, Eva Janosikovd, Nadezda Vaculikovd;
[recenzenti: Stanislav Matousek, Peter Colotka]. — 2., nezmen. vyd. — Bra-
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tislava: Akadémia Policajného zboru. Katedra verejnopravnych disciplin,
2001. - 87 s. — ISBN 80-8054-176-0.

Kuvalifikacné prdce

Vybrané axiologické problémy marxistickej tedrie prava — [1. vyd.]. - Bratislava
197§,243 s.

Etika pravnického povolania — [1. vyd.]. - Bratislava 1994, 187 s.
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