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PREDHOVOR

Dedukcia v procese aplikacie prava je nieco medzi kralovnou a prostitut-
kou: na jednej strane uznavame jej vylu¢nd vladu nad nasimi myslienko-
vymi operaciami, na strane druhej o¢akdvame, ze nam da vsetko, ¢o od
nej chceme vzdy vtedy, ked ju o to poziadame. V jednom pripade, ak nam
to vyplyva ako zaver z vopred danych zakonnych premis, nemame prob-
lém v mene povinnosti obetovat zaujem, ¢i verejny alebo stkromny, ¢i nas
vlastny alebo nasho klienta. V druhom pripade zas robime vietko pre to,
aby sme zdkonné premisy formulovali spésobom, ktory ,,nase“ ¢i ,,ich za-
ujmy ochrani ¢o najicinnejsie. S dedukciou maja pravnici uzavretd zmlu-
vu: za prejavenu lojalitu o¢akavaju protisluzbu.

Cielom tejto knihy je ukazat, ze dedukcia zo zdkonnych premis v proce-
se aplikacie prava nema taku velkd moc, ako si myslia pravnici, ktori by ju
cheeli zneuzivat, a preto niet Ziadneho dovodu jej pochlebovat, ani v pra-
xi, ani v u¢ebniciach teérie prava. Subsumpény sylogizmus ani zdaleka nie
je len o dedukovani vyroku rozsudku zo vSeobecnych podmienok ustano-
venych zakonom. Ak chcu pravnici zaobchadzat so zakonom tctivo, teda
ako profesionali, vo svojom subsumpénom sylogizme musia ratat aj s pre-
misami, ktoré v zdkone explicitne vyjadrené nie sa, napriklad s premisou,
ze prostrednictvom zakona k nim prehovara inteligibilny zakonodarca. Ba
¢o viac, okrem premis, ¢i uz tieto v zakone vyjadrené su, alebo nie, musia
pravnici ¢astokrat ratat aj s ur¢itymi druhmi zaverov. Dedukcia im teda
slazi nielen ako nastroj, ktory ich inStruuje, k comu majii dospiet, ale aj
ako nastroj, ktory ich instruuje, z coho maju vychddzat. Popri tom, pravni-
ci sa pri aplikacii zdkona v mnohych pripadoch nechaju namiesto deduk-
cie viest rad$ej analdgiou; analégiou medzi pripadmi, v ktorych bol zakon
aplikovany v minulosti a pripadom, v ktorom ho zvazuju aplikovat teraz.
Ak niet predoslej skiisenosti s aplikaciou textu zakona, to hlavné, ¢o ich pri
posudzovani pripadu vedie, je skisenost s pouzivanim jazyka vo vSeobec-
nosti. Aj tu sa vSak v rovnakej (ak nie vo vd¢sej) miere namiesto dedukcie
zo slovnikového vyznamu castokrat radsej spoliehaju na analégiu medzi si-
tudciami, v ktorych bol slovny vyraz pouzity v minulosti a situaciou, v kto-
rej ho zvazuju pouzit teraz. V praxi to castokrat inak ani byt nemoze, pre-
toZe vyznamy slov sa u¢ime, pouzivame a vytvarame od pripadu k pripadu
a az nasledne, a to tiez vac¢sinou len na vyzvu, sa pokasame o ich definicie
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Predhovor

¢i inak formulované vSeobecné podmienky ich pouzitia. Najskor slovo po-
uzijeme a az potom (ak vébec) rozmyslame nad tym, ¢i ma jeho vyznam
nejaké jadro a polotien...

Této kniha je o vyklade a aplikacii zakonov, nie o tvorbe sudcovského
prava. Nerobim metodolégiu, ktora by pravnikom pomohla pri rieseni ich
praktickych problémov. Nepreberam argument za argumentom a nehla-
dam néavody, ako ich pouzivat. Mojou zdkladnou aspiraciou nebolo ponuk-
nut odpoved na to, ako by pravnici mali zdkon vykladat a aplikovat, ale ako
ho zvycajne vykladaju a aplikuji. Domnievam sa vsak, ze odpoved na dru-
ht z tychto otazok vacsinou preduréuje aj odpoved na ta prva.

Prva kapitola tejto knihy vysla takmer v nezmenenej podobe pod naz-
vom Niidzovy stav v publikdcii Principy konstitucionalizmu.> Dakujem Lu-
cii Berdisovej, Eduardovi Korpasovi a Tomasovi Sobekovi za namety a pri-
pomienky, ktoré mi dali k skorsej verzii tohto textu. Vsetky chyby, ktoré sa
vyskytujui v tejto knihe, st moje vlastné. Publikdcia bola vydana ako sucast
rieSenia projektu s registrovym ¢islom APVV-0562-11.

2 KORPAS, E. - PRIBELSKY, P. (eds.): Principy konstitucionalizmu. Plzenr: Ale§ Cenék,
2015.
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UvVOD

Koncom roka 2011 vlada vyhlasila nidzovy stav na odvratenie nebezpe-
¢enstva, ktoré plynulo z toho, zZe priblizne dvetisic lekarov koordinovane
podalo vypovede s cielom zlepsit ich pracovné podmienky. V prvej kapi-
tole rozoberam, ¢i vlada v danej skutkovej situacii nudzovy stav vyhlasit
smela. Teoreticky zaujimava nie je odpoved, ale spdsob, akym sa k nej do-
pracovat. Exegéza pravneho stavu mi sluzi ako Startovacia plocha pre od-
poved na teoretické otazky, ktoré rozoberam v nasledujucich kapitolach.
Konkrétne: i) Je mozné korektne vykladat text zakona bez toho, aby sme
predpokladali, ze ho vytvoril (v nejakom zmysle) racionalny zédkonodarca?
ii) Je mozné korektne aplikovat text zdkona na dany skutkovy stav len na
zaklade dedukcie zo zdkonnych premis? iii) Je mozné korektne odvodzo-
vat z textu zakona zavery bez toho, aby sme vopred mali predstavu, ako tie-
to zavery (ne)maju vyzerat? Tato kniha na vsetky z uvedenych otazok od-
poveda zaporne. Detailnejsie:

V druhej kapitole sa snazim ukazat, ze urcity subor znakov dokdzeme
desifrovat ako text zakona, iba ak predpokladame, ze tymto siborom k nam
chcel niekto prehovorit, Ze tento niekto k nam chcel prehovorit o niecom
a ze vedel, ako to urobit spdsobom, ktory prekroci prah zakladnej zrozu-
mitelnosti. Bez tohto predpokladu niet Ziadneho textu, a teda ani predme-
tu interpretacie. Tento predpoklad tvori cast celku, ktory doktrina a sidna
prax oznacuje ako ,,predpoklad racionalneho zakonodarcu® Aby sme pre-
disli kontroverzii, ktort tento predpoklad vyvolava (prilis velka diskrécia,
a teda moc, v rukach vykladac¢a zakona), navrhujem, aby sme namiesto
celku predpokladali len jeho ¢ast, aby sme na miesto racionalneho zako-
nodarcu dosadili inteligibilného zakonodarcu.

V tretej kapitole sa snazim ukazat, ze dedukcia nie je formou usudzova-
nia, do ktorej sa da adekvétne ¢i uplne vtesnat vsetko, ¢o robime, ked apli-
kujeme zakon na skutkovy stav. Okrem (a niekedy namiesto) dedukcie sa
spoliehame na analdgiu. Medzeru medzi vSeobecnostou zakona a konkrét-
nostou pripadu vypliame aj tak, Ze hladdme relevantné podobnosti/roz-
dielnosti medzi pripadmi, v ktorych sa zakon aplikoval v minulosti a pri-
padom, v ktorom ho zvazujeme aplikovat teraz. Ulohu analdgie v procese
nachddzania prava tak ani zdaleka nemozno obmedzit - tak ako predpo-
klada v tuzemsku oblubeny doktrinalny nazor - na dotvdranie prava. Ana-
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Uvod

légia je neodmyslitelnou stc¢astou myslienkovych pochodov, ktorymi pra-
vo vykladdme.

V poslednej kapitole sa pokusim ukazat, ako rie$enia pravnych prob-
lémom zvycajne opierame nielen o vopred dané premisy, ale aj o vopred
dané zavery, o rad usudkov (inferencii), ktoré su v danom spolocenstve
povazované za banalne. Nejde pritom len o rieSenia urgentnych, nidzo-
vych ¢i hodnotovo otvorenych pripadov. Usudzovanie z radu banalnych
zaverov je beznou sucastou kazdej aplikacie prava, ktorého gramaticky vy-
klad ponuka aspon dve vykladové alternativy. Banalnost zaverov vsak ne-
musi vzdy zarucovat aj ich pravdivost ¢i spravnost. Aby bolo mozné rad
bandlnych zaverov ubranit proti atoku, ktory nie je Ziveny len zamernou
skepsou, je potrebné k nemu primysliet premisu, ktord — okrem toho, ze
opodstatnuje zjavné banality — neopodstatnuje zjavné absurdnosti. Vyssiu
mieru spoloc¢enskej akceptacie totiz pozivaju tie rieSenia pravnych problé-
mov, ¢o sa najviac priblizuji k stavu reflektivneho ekvilibria medzi vopred
danymi zavermi a k nim primyslenymi premisami, ktoré st suladné s tex-
tom zakona.
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1. NUDZOVY STAV

I.

Koncom novembra 2011 vlada Slovenskej republiky vyhlasila vo vybra-
nych nemocniciach nudzovy stav.’ Chcela tak predist moznému ohrozeniu
zivota a zdravia osob plynicemu z toho, ze priblizne dvetisic lekarov ko-
ordinovane podalo vo svojich nemocniciach vypovede.* Vlada dufala, ze
v rezime nudzového stavu bude moct lekarov prindtit, aby zostali vo svojej
praci. Z jej strany i8lo o zufaly, ale rozhodny krok smerujuci k upevneniu
jej pozicie v rokovani s odbormi, ktoré pre lekarov ziadali (okrem iného)
vyssie platy.

Kto z koho? Tato hra doviedla svojich hracov do slepej ulicky, z ktorej si
chcel kazdy prerazit cestu hlavou svojho stipera. Vznikli tak celkom pekné
dilemy, napriklad mordlne: Smie vlada v zaujme ochrany Zzivota a zdravia
0s0b branit lekarom v uplatiovani ich prava slobodne ukoncit pracovny
pomer? Smie lekar ziadat od vlady zlep$enie svojich pracovnych podmie-
nok aj takym sposobom, ktory moze ohrozit Zivot a zdravie osob? ... ale-
bo politické: Je pragmatickejsie ustupit lekarskym odborom a riskovat tak
spustenie laviny poziadaviek na zvySenie platov od ostatnych profesii ale-
bo je pragmatickejsie presadit silové rieSenie za cenu vysokych organi-
za¢nych ndkladov a s moznym rizikom oslabenia autority Statnej moci?
Je pragmatickejsie zobrat od vlady ponuku na zvysenie platu o tristo eur
a vzdat sa tak povodnej poziadavky na vyssiu sumu alebo je pragmaticke;j-
$ie zotrvat pri pévodnej poziadavke a riskovat tak konflikt s najsilnejsou
mocou v $tate?

Jeden z dévodov, pre ktoré respektujeme préavo, je aj ten, ze pravo nam
pomaha oslobodit sa od rieSenia takychto dilem. Hoci nie vzdy, predsa len
¢asto, pravo je schopné dat nam ,,jedint spravnu“ odpoved aj na taka otaz-
ku, na ktord ndm moralka ¢i politickd pragmatika pontka odpovedi via-
cero. Takto dokaze sluzit ako prostriedok koordindcie medzi fudmi, a to
dokonca aj medzi takymi, ktori by sa medzi sebou nedohodli takmer na

? Pozri: Uznesenie VIady SR ¢. 752 z 28. novembra 2011 (421/2011 Z. z.).
* K okolnostiam vyhldsenia niidzového stavu pozri: Vlada vyhlasila nadzovy stav. In http://
www.etrend.sk/ekonomika/vlada-vyhlasila-nudzovy-stav.html (nahlad dna 08. 11. 2015).
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1. Nudzovy stav

nicom.” To, samozrejme, a nastastie, neznamena, ze pravo nam dava odpo-
vede na vsetko, ani Ze jeho odpovede musime vzdy respektovat.

Skusme teda vyssie popisany problém z konca roku 2011 preparovat do
podoby jednej® pravnej otazky: ,,Smie vlada Slovenskej republiky vyhlasit
nadzovy stav v pripade, ak je v dosledku hromadného podavania vypove-
di zo strany lekdrov ohrozeny zivot alebo zdravie osob?“ Na tuto otazku
odpoveda ustavny zakon o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny nasledujicim
spdsobom:

»Nudzovy stav moze vlada vyhlasit len za podmienky, Ze doslo alebo
bezprostredne hrozi, Ze ddjde k ohrozeniu zivota a zdravia osob, a to aj
v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie, zivotného prostredia alebo
k ohrozeniu zna¢nych majetkovych hodnét v dosledku Zivelnej pohro-
my, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie;
nadzovy stav mozno vyhlasit len na postihnutom alebo na bezprostred-
ne ohrozenom tzemi.*’

Medzi u¢enymi pravnikmi sa vravi, Ze k textu zakona treba pristupovat
najskor pomocou tzv. jazykovej metody vykladu.® Co zistime, ked sa takto
priblizime k textu prave citovaného ¢lanku? Napriklad to, ze vlada moze
vyhlasit nudzovy stav aj ,,za podmienky, ze doslo alebo bezprostredne hro-
zi, ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia 0sob, a to aj v pric¢innej stuvislosti
so vznikom Zivotného prostredia“ Nie kazdy ¢itatel uvedent vetu v citova-
nom ¢lanku najde po prvom precitani (¢o je samo osebe hodné osobitne;j
pozornosti), no niet Ziadneho gramatického ¢ilogického pravidla, ktoré by
nam branilo danu vetu z citovaného ¢lanku abstrahovat.

*> Porovnaj: ALEXANDER, L.: “With Me, It’s All er Nuthin”: Formalism in Law and Morality.
The University of Chicago Law Review. 1999, vol. 66, no. 3, s. 534 a nasl.

¢ Vyhlasenie nudzového stavu ako prostriedok na prindtenie lekarov, aby ostali vo svojej

praci prinasa mnozstvo pravnych problémov, no z perspektivy mojho autorského zameru

tieto ostatné problémy nie st zaujimavé.

ClL. 5 ods. 1 tistavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. 0 bezpe&nosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového

stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu (znenie a¢inné od 11. 4. 2006, t.j. aj v ¢ase

podavania hromadnych vypovedi lekarov).

Pozri napr.: MELZER, E.: Metodologie nalézdni prava: Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd.,

Praha: C. H. Beck, 2011, s. 110. Autor cituje nalez US CR so sp. zn. PL. US 33/97, v ktorom

std konstatuje, Ze ,jazykovy vyklad predstavuje iba prvotné priblizenie sa k aplikovanej

pravnej norme*. Obdobne: WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Audito-

rium, 2013, s. 45.

~

o

14



L

Aj napriek tomu, Ze pri vyklade prava neporusujeme Ziadne gramatické
pravidlo, mame niekedy presvedcenie, Ze vysledok, ku ktorému nas tento
vyklad vedie, je objektivne neakceptovatelny. Vieme si vobec predstavit, ze
dochadza ,,k ohrozeniu zivota a zdravia os6b v pri¢innej stuvislosti so vzni-
kom zivotného prostredia“? A ak uz si aj ,,vznik zivotného prostredia“ vie-
me nejako predstavit, aka tlohu v tomto procese vzniku by mohlo zohra-
vat to, Ze vlada nejakého $tatu smie v danom okamihu vyhlasit nadzovy
stav? Ako vidiet, gramaticky vyklad zakona nas zaviedol k celkom nezmy-
selnym otazkam, ktorych relevanciu bez vdhania zavrhujeme. Mame v$ak
na toto zavrhnutie nejaky objektivny dovod? Odkial ¢erpame presvedce-
nie, ze ustavodarca (!) nechcel upravit pravomoc vlady vyhlasovat nadzovy
stav aj pre pripad, Ze by ,vznikalo zZivotné prostredie“? Ved v zmysle klasic-
kej doktriny je ustavodarca nositelom suverenity a teoreticky si moze vydat
zakon, aky sa mu zachce.’

Kazda suverenita ma svoje hranice, a ¢i sa to suverénovi paci alebo nie,
tieto hranice strdzia predovsetkym vykladaci prava. Komunita pravnikov,
a som presvedceny, Ze aj $irsie vrstvy spoloc¢nosti, si jednoducho nevedia
pripustit, ze by ustavodarca schvélil nejaky ocividny nezmysel. Averziu
voci nezmyslom mame v sebe zakorenenu az do takej miery, Ze mnohi
z nds na prvé precitanie citovaného zdkona ,,pri¢innu suvislost so vznikom
zivotného prostredia“ ani len nezbadali. Skisme sa teda vratit k citované-
mu ¢lanku a precitajme si ho este raz.

V danom ustanoveni st uvedené dva druhy vypoctov: ten hlavny udava
hodnoty, ktoré boli alebo mo6zu byt ohrozené, ten vedlajsi (ktory je rozde-
leny do dvoch casti) udava mozné pric¢iny ohrozenia uvedenych hodnot.
Vedlajsi vypocet rozvija ten hlavny, a kedZe prvky obidvoch st uvedené
v genitive, nemusi byt na prvy pohlad zrejmé, kde ten-ktory vypocet zaci-
na, kond¢i ¢i pokracuje. Takto modzeme vyraz ,,zivotného prostredia“ spojit
jednak s vyrazom ,v stivislosti so vznikom® (vedlajsi vypocet) ako aj s vyra-
zom ,,k ohrozeniu“ (hlavny vypocet). Dovod, pre ktory je vhodné priradit
»Zivotného prostredia“ k hlavnému, a nie k prvej casti vedlajsieho vypoc-
tu, spociva v tom, zZe sa hned za nim vyskytuje spojenie ,,alebo k ohroze-
niu’ ¢o je vyraz, ktory indikuje, Ze sa v texte pokracuje vo vyratavani prv-
kov hlavného vypoctu. Nejde vsak o dovod konkluzivny, kedze ,,zZivotného

° Takto chépe tstavodarnt prévomoc napr. Prochazka. Pozri: PROCHAZKA, R.: Lud a sud-
covia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 21 a nasl.
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1. Nudzovy stav

prostredia“ sa nachadza pred a nie za tymto vyrazom. Kazdopadne, takym-
to postupom sme ziskali dal$iu vykladovu alternativu: vsuvka (prva cast
vedlajsieho vypoctu), ktora rozvija hlavny vypocet sa obmedzuje na vyraz
»a to aj v pri¢innej stvislosti so vznikom pandémie® Nasa jazykovd intu-
icia nam napoveda, ze ak by bol autor textu chcel zahrnut do tejto vsuv-
ky aj ,,zivotného prostredia“ a az nasledne pokracovat v udavani prvkov
hlavného vypoctu, potom by urobil lepsie, ak by vyrazy ,,pandémie® a ,,Zi-
votného prostredia“ neoddelil ¢iarkou, ale napriklad spojkou ,,¢i pricom
¢iarku by dal az za vyraz ,zivotného prostredia® Kazdopadne, na takéto
jazykové intuicie sa v tomto pripade nemoézeme spoliehat bezvyhradne,
pretoze, ak chcel autor textu jasne formulovat, ze vyraz ,,zivotného pro-
stredia“ patri do hlavného vypoctu, mal za slovom ,,pandémie“ pokracovat
textom ,alebo dalej k ohrozeniu Zivotného prostredia, zna¢nych majet-
kovych hodnét...“. Pre nasu hypotézu o tom, Ze prislusna vsuvka kon¢i za
slovom ,,pandémie® by sme mali hladat potvrdenie aj niekde inde ako len
v gramatickych pravidlach ¢i jazykovych intuiciach. Skisme sa teda po-
zriet na histériu vzniku tohto textu.
V p6évodnom zneni citovany ¢lanok vyzeral takto:

»Nudzovy stav mdze vlada vyhlasit len za podmienky, zZe doslo alebo
bezprostredne hrozi, ze dojde k ohrozeniu zivota a zdravia osob, zivot-
ného prostredia alebo k ohrozeniu zna¢nych majetkovych hodnot v do-
sledku zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej
prevadzkovej havarie...

Problematicka vsuvka sa do tohto textu dostala az novelou z roku
2006, ktorej prislusna cast znie takto: ,V ¢l. 5 ods. 1 sa za slova ,Zivota
a zdravia osob," vkladaju slova ,a to aj v pri¢innej suvislosti so vznikom
pandémie®“.'

Az v tomto okamihu ziskavame relativnu istotu, Ze prva ¢ast vedlajsieho
vypoctu pricin vzniku ohrozenia jednotlivych hodnét, resp. problematic-
ka vsuvka, sa kon¢i za slovom ,,pandémie®, pricom text pokracuje hlavnym

vypoc¢tom, do ktorého mozeme bezpelne zaratat aj Zivotné prostredie.

10 CL I ods. 2 ustavného zakona 181/2006 Z. z. ktorym sa dopliia Gistavny zakon & 227/2002
Z. z. 0 bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorsich predpisov.
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II.

Viem si predstavit, ze ¢itatel, ktorého zaujima, ¢i vlada v inkriminovanej
situacii smela vyhlasit nadzovy stav, citi z mojho doterajsieho postupu
mierne rozladenie. Pre¢o som vobec venoval tolko pozornosti odmietnu-
tiu vykladu prava smerujucemu k nezmyselnej alternative, ked som tym
demonstroval len zopér véeobecne znamych ucebnicovych postupov? Je to
preto, lebo tieto samozrejmé praktické postupy stoja na teoretickych pred-
pokladoch, ktoré az také samozrejmé byt nemusia. Skisme:

i) K textu tstavného zakona sme boli vIudni, ¢o znamen4, Ze sme k nemu
pristupili s predpokladom, Ze v nom nenajdeme nezmysly, ani keby nas
k nim viedlo uplatnenie gramatickych ¢i logickych pravidiel. Gramatické
a logické pravidla tak samy osebe nemoézu byt dostatocnym kritériom vykla-
du prdva. Na priklade sme videli, Ze odmietnut tstretovy pristup k textu
zakona znamend uvazovat o ,vzniku zivotného prostredia“ ako o seridznej
vykladovej alternative. I$lo o klasické vytrhavanie textu z jeho kontextu,
o odtrhavanie vyznamu slov od tmyslu ich autora. Kontext interpretacie
prava v najuz§om zmysle je tvoreny predpokladom, ze pravny text md svoj-
ho autora, Ze tento autor chce danym textom k niekomu prehovorit, zZe chce
prehovorit o niecom a Ze to dokdze urobit spésobom, ktory prekracuje prah
zdkladnej zrozumitelnosti. Tento predpoklad zakladd medzi vyznamom
textu a imyslom jeho autora vzdgjomnd podmienenost: jasnymi castami
textu ozrejmujeme nejasny umysel a jasnym umyslom ozrejmujeme nejas-
né Casti textu. Tato podmienenost naznacuje, ze pri vyklade prava docha-
dza k prieniku medzi sémantikou a pragmatikou, medzi zmysluplnostou
a uzito¢nostou slov zakona. Na komplikované otazky, kto je autor pravne-
ho textu, akd povahu majui jazykové obmedzenia, ktoré musi respektovat
pri jeho tvorbe, aké druhy amyslov su pri jeho vyklade relevantné a ako
sme schopni ich poznévat, sa pokusim najst odpovede v druhej kapitole.

ii) Pravnici pri vyklade prava ¢asto usudzuji smerom od zaverov k pre-
misam, pri¢om takéto usudzovanie vobec nemusi byt kontroverzné. Vsim-
nime si, ze dovod, kvoli ktorému sme pri vyklade citovaného ¢lanku presli
od gramatického k historickému vykladu, spocival v tom, ze sme predbez-
ne odmietli jeden z vykladovych zaverov. Teda najskor sme mali predstavu
o tom, ¢o pravo urcite nemdoze byt a az tento zaver nas usmernil pri vybere
vhodnej vykladovej metddy, aby sme si nasledne mohli vystavat adekvat-
ne premisy pre novy zaver, ktory uz akceptovat budeme. Vo svetle rozobe-
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1. Nudzovy stav

raného prikladu usudzovanie od zdverov k premisdim nielenze nemusi byt
kontroverzné, ono, naopak, moze byt Ziaduce a vseobecne akceptované. Viac
o tomto probléme v tretej a v §tvrtej kapitole.

Tieto body sa daju chapat aj tak, ze nabadaju sudcov, aby si premisy svo-
jich pravnych usudkov prispdsobovali vlastnej fubovoli a aby potom tuto
[ubovoélu maskovali do plasta objektivity utkaného z pomyselnych umys-
lov zakonodarcu a do plasta sudcovskej cnosti utkaného z vludneho pri-
stupu k jeho zdkonom. Mojim cielom vs$ak nie je povzbudzovat k expanzii
sudnej moci, ale ukazat, ze bez uvedenych bodov by sme k zZiadnemu vse-
obecne akceptovatelnému vykladu préva velakrat ani nedospeli. Je dobrou
metodologickou zasadou, Ze ak chceme obhgjit nejakt spornd tézu, mali
by sme ju formulovat ako ddsledok tvrdenia, ktoré povazuje vacsina ludi
za evidentne pravdivé & spravne. Citatel mi teraz azda dokaze odpustit, Ze
som sa ,,vzniku Zivotného prostredia“ venoval tak dlho. Vratme sa k vlade,
lekarom a nidzovému stavu.

III.

Z odseku 1 ¢lanku 5 ustavného zakona o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny vy-
plyva, Ze na to, aby smela vlada vyhlasit nidzovy stav, je potrebné, aby boli
splnené dve podmienky naraz: musi dojst k ohrozeniu niektorej z hodnot
vyratanych v hlavnom vypocte a zaroven dané ohrozenie musi byt sposo-
bené jednou z pricin $pecifikovanych vo vedlajsom vypocte.

Pri uvahe o podmienke hrozby sa hned pozastavim nad dalSou zvlast-
nostou, ktort z citovaného zdkona dokazeme polahky preparovat: ,bez-
prostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu® Ako si s touto duplicitou poradit?
Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka' pod ,hrozbou® rozumieme
»blizkost niecoho nebezpeéného®. Na to, aby nam nebezpecenstvo ,,hrozi-
lo“ je potrebné, aby pravdepodobnost jeho vyskytu prekrocila urcitd pra-
hovt uroven (,,blizkost). Predpokladajme, Ze k ur¢itému typu nebezpe-
Censtva je tento prah stanoveny na 0,01. Teda ak existuje $anca 1:100, ze
sa stane nieCo nebezpeéné, mozeme hovorit o tom, Ze ndm nieco ,,hrozi“
Vyraz ,hrozi, Ze dojde k ohrozeniu® indikuje, Ze pod nebezpecenstvom

' Krdtky slovnik slovenského jazyka, 4. vydanie z roku 2003, dostupné na: http://slovniky.juls.
savba.sk/
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mozeme mysliet aj samotnu hrozbu."? V takom pripade duplicitu vyrazu
odstranime tak, Ze dve pravdepodobnosti medzi sebou vynasobime. Ak
hrozi, tak je $anca 1:100. Ak hrozi, ze hrozi, tak je $anca 1:10 000. Samoz-
rejme, presna kvantifikacia nie je mozna, ale to, ¢o sme tymto postupom
ziskali je, Ze vyraz ,hrozi, ze d6jde k ohrozeniu“ mozno vylozit ako ,,hrozi®,
a to s vedomim, Ze potrebna pravdepodobnost vyskytu daného nebezpe-
¢enstva je stanovena nizsie. Privlastok ,bezprostredne® vsak tdto pravde-
podobnost opit postiva vyssie. Ak by ju posunul na pévodné miesto, moh-
li by sme vyraz ,bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu® vykladat ako
»dojde k ohrozeniu® s istotou, ze neddjde k zmene jeho vyznamu.

Pri vyklade problematického duplicitného vyrazu som sa opit riadil iba
jazykovymi pravidlami a opat som dosiel k alternative, o ktorej predpokla-
dam, Ze by ju vddsina pravnikov odmietla. Vyraz ,bezprostredne hrozi, ze
dodjde k ohrozeniu® je nezmyselny inym spdsobom ako vyraz ,,v suvislos-
ti so vznikom zivotného prostredia®, predsa ho len mozno rovnako nepo-
chybne diskvalifikovat. Pre¢o? Zatial ¢o druhy z menovanych vyrazov ve-
die k vykladovému zaveru, ktory sa neda prakticky uplatnit, prvy z vyrazov
vedie k zaveru, ktorym sa fakticky maze ¢ast zakona. Obidva tieto zavery
teda odmietame na zaklade predpokladu, ze v citovanom zakone nie je
ani jedno slovo zbyto¢ne. Opit tu hra ulohu nasa interpreta¢na vladnost,
ochota nevykladat text, ako by ho bola napisala nekompetentna alebo len
nepozorna osoba.

V pripade vyrazu ,bezprostredne hrozi, ze dojde k ohrozeniu® nas tito
interpretacna ustretovost tlaci k pomerne radikalnej reinterpretacii. Sku-
sim sa chytit zmeny slovesného ¢asu pri slove ,,d6jst*: zakon hovori o tom,
ze bud k niecomu ,,doslo” alebo ,,dojde®. KedZe vyznam slova ,,hrozba“ sa
viaze na kategoriu pravdepodobnosti, v kontexte rozoberaného problému
zrejme bude vhodné spojit tento vyraz so slovesom ,,dojst iba v budicom
¢ase. Nie Ze by vety o pravdepodobnosti v minulom ¢ase nemali vyznam
(»hrozil ,bolo pravdepodobné, ze“..), no to, o nema vyznam, je vyhla-
sovanie nudzového stavu v suvislosti s minulou hrozbou, pri ktorej uz do-
kazeme vyhodnotit, ¢i situdcia, ktora hrozila nastala alebo nenastala. Totiz
ak neziaduca situdcia nenastala, vyhlasenie nidzového stavu je prakticky

2 K tomuto zaveru sa dostaneme aj vykladom samotného slova nebezpecenstvo. Podla toho
istého slovnika pod ,,nebezpecenstvom” rozumieme ,,hrozbu nie¢oho zIého". Aj na Grovni
prirodzeného jazyka sa tak dostavame k neziaducej duplicite, resp. k zacykleniu. Napriek
tomu slovo ,,hrozba“ nam v beznom jazykovom styku nerobi vacsie komplikacie.
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1. Nudzovy stav

zbyto¢né, pretoze na pripadné vypatranie a potrestanie mozného povod-
cu hrozby existuju iné, menej drastické, prostriedky. Ak neziaduca situacia
nastala, tak vyhldsenie nidzového stavu moze byt prakticky uzito¢né nie
preto, Ze tato situdcia hrozila, ale preto, Ze skuto¢ne nastala; a to v pripade,
ak vlada potrebuje mobilizovat sily na to, aby dosledky tejto situacie od-
stranila. Teda ak analyzovany tstavny ¢lanok hovori o tom, Ze k nie¢omu
,»doslo, potom nehovori o tom, Ze ,,doslo k ohrozeniu® ale o tom, Ze doslo
k situacii, ktora hrozila, teda k strate na zivotoch 0sdb, k poskodeniu zdra-
via 0s0b, ku $kodam na Zivotnom prostredi alebo k zna¢nym $kodam na
majetkovych hodnotach. Ak dstavny ¢lanok hovori o tom, Ze k nie¢omu
»dojde®, potom hovori o ,,hrozbe®, teda o pravdepodobnosti, ze urcita ne-
ziaduca situdcia nastane, pricom tato pravdepodobnost musi byt relativ-
ne vysoka, pretoze ¢lanok stanovuje podmienku ,,bezprostrednosti®. Tento
zaver potvrdzuje aj posledna veta (za bodkociarkou) ¢lanku, ktora hovori
o postihnutom a bezprostredne ohrozenom tizemi, a nie o ohrozenom a bez-
prostredne menej ohrozenom tzemi. Sthrnom: nidzovy stav mozno vy-
hlasit, ak doslo k neziaducej situacii alebo je relativne vysoka pravdepo-
dobnost, Ze k tejto situdcii dojde.

Vsimnime si v predchadzajicom odseku dvakrat zvyraznené slovo ,vy-
znam". Toto slovo pri prvom vyskyte odkazovalo na sémantiku, pri dru-
hom vyskyte na pragmatiku (uzito¢nost, uplatnenie terminu v praktickom
Zivote). Zaver, ku ktorému som prisiel a o ktorom som presvedéeny, ze
s nim suhlasi vacsina pravnikov, je dalou ilustraciou tézy, ako velmi je
v prave prepletena sémantika s pragmatikou. Prakticka uzito¢nost vyrazu
ma taky velky vplyv na sposob, akym ho chdpeme, Ze nas to niekedy nuti
k tomu, aby sme ho v zaujme lepsieho pochopenia komunikovanej mys-
lienky nahradili nejakym inym - vystiznej$im - vyrazom. Nie v zaujme
zneuzitia, ale v zaujme zamedzenia zneuzitia, mame niekedy nutkanie pre-
pisovat slova zakona, hoc aj tstavného. Ako by problematicky ustavny ¢la-
nok znel, ak by mal vo svetle doterajsieho vykladu jasnejsie vyjadrit tumysel
svojho autora? Predbezne navrhujem tato formulaciu:

»Nudzovy stav modze vlada vyhlasit len za podmienky, Ze doslo k stra-
tam na Zivotoch a k poskodeniu zdravia osdb, a to aj v pri¢innej stvis-
losti so vznikom pandémie, alebo dalej ku skoddam na Zivotnom prostre-
di alebo ku zna¢nym $kodam na majetkovych hodnotach v dosledku
zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej pre-
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IV.

vadzkovej havérie. Nudzovy stav moze vlada vyhlasit aj v pripade, ak
bezprostredne hrozi, ze k uvedenym stratam alebo skodam dojde. Nu-
dzovy stav mozno vyhlésit len na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom uzemi.“"

Nie je mi zname, Ze by niektory pravnik v ¢ase, ked bolo vyhlasenie nu-
dzového stavu aktudlne, nahlas uvazoval nad tym, ¢o to znamend, ze ,,dos-
lo alebo bezprostredne hrozi, ze ddjde k ohrozeniu® Aj napriek tomu som
presvedceny, Ze vac$ina pravnikov automaticky vykladala dany zakon tak
ako ja: bud doslo k stratam ¢i skodam, alebo bolo relativne vysoko pravde-
podobné, ze k nim ddjde. Automatizmus, s ktorym vytesiiujeme zo zdkona
nezmysly, odstranujeme nechcené duplicity a dbame o to, aby Ziadne slovo
nebolo (prakticky) zbyto¢né, naznacuje, Ze nasa interpretacna tstretovost
nie je len vysledkom nasho vedomého rozhodnutia, ¢i uplatnenia nejaké-
ho stavovského kanonu. Ide aj o podvedomy vysledok dlhodobého trénin-
gu; socializacie jednak v ramci skupiny pouzivatelov bezného jazyka, ako
aj v ramci skupiny pouzivatelov jazyka pravnického.

IV.

Po tom, ako sme zdkonnu ,podmienku hrozby“ uviedli na spravnu mieru,
sa mozeme vratit k otazke, ¢i bola v pripade hromadného podavania vypo-
vedi tato podmienka splnena. Dopredu mozeme vylacit alternativu, ze by
v ¢ase rozhodovania o nidzovom stave bola preukazand nejaka suvislost
medzi hromadnymi vypovedami a stratou Zivotov ¢i poskodenim zdravia
0s0b, a to aj z toho dovodu, Ze v tomto case lekarom este plynula vypoved-
nd lehota, takze o pacientov sa starali."* Ostdva tak iba otvorené, ¢i takéto
neziaduce nasledky ,,bezprostredne hrozili®

3 Som si vedomy toho, Ze autor pravnych textov sa musi vyjadrovat usporne a Ze do textu
nema dévat to, ¢o mozno z neho bezpeéne vyvodit. Cim presnejsie sa chce autor vyjadrit,
tym dlhsi bude jeho text a nie je dobré, ak su zakony prili§ dlhé. Aj v tomto pripade vsak
ide o otdzku miery. Videli sme, Ze to, ¢o ma doviedlo k mojim predbeznym vykladovym
zaverom neboli len jazykové ¢i logické pravidla a zaroven vieme, Ze slepé uplatiovanie
jazykovych ¢i logickych pravidiel ¢astokrat vedie k zneuzitiu prava. Napokon mnou na-
vrhované znenie je oproti pévodnému dlhsie len o 119 znakov (aj s medzerami).

Pozri blizsie: V1ada vyhlasila nudzovy stav. In http://www.etrend.sk/ekonomika/vlada-vy-
hlasila-nudzovy-stav.html (ndhlad dna 08. 11. 2015).
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V dennej tlaci sa objavil nazor, podla ktorého ziadna bezprostrednd
hrozba neexistuje, a to z dovodu, ze v ¢ase rozhodovania o niidzovom sta-
ve bolo uz takmer dva mesiace verejne zname, Ze lekari vypovede podali.’s
V predchadzajtcej podkapitole som uviedol, Ze slovo ,,bezprostredne” vo
vyraze ,bezprostredne hrozi“ plni ti funkciu, ze zvySuje prah pravdepo-
dobnosti potrebny na to, aby vlada smela nadzovy stav vyhlasit. Technicky
vzaté, vzdy je pravdepodobné, Ze sa moze stat nieco zIé, no vzhladom na
to, ze nudzovy stav zavadza rezim, v ktorom sa smu lahsie obmedzovat za-
kladné prava a slobody, samotna pravdepodobnost vyskytu nie¢oho zlého
na zavedenie daného rezimu nemoze stacit. Pravdepodobnost musi byt re-
lativne vysoka. To, ¢i pravdepodobnost dosahuje pozadovanu mieru, vsak
nijako nemusi suvisiet s dizkou ¢asového intervalu medzi vyskytom prii-
ny neziaducej situacie a vyskytom situacie samotnej. Totiz pravdepodob-
nost moze byt dostatocne vysoka aj za predpokladu, Ze je uvedeny casovy
interval relativne dlhy. V kontexte nasho pripadu to znamena, ze hromad-
né podanie vypovedi mdze bezprostredne ohrozit zZivot a zdravie 0sdb aj
za predpokladu, ze uplynul relativne dlhy ¢as medzi samotnym podanim
vypovedi a samotnym ohrozenim Zivota a zdravia. Pre potvrdenie tohto
zaveru uvadzam jednoduchy myslienkovy priklad. Predstavte si, Ze ste te-
rorista, ktory na jednom zo slovenskych namesti skryl bombu a nacasoval
jej exploziu presne na dva mesiace od jej instalacie. Mozete s chladnou hla-
vou dve mintty pred planovanou expléziou konstatovat, ze bezprostredne
nehrozi ziadne nebezpecenstvo len preto, ze bombu ste nainstalovali tak-
mer pred dvoma mesiacmi? Nemozete, a to ani v situdcii, ak by bola hrozba
explozie od zaciatku verejne znama.

Pokusim sa tento priklad otocit v prospech druhej strany. Predstavte
si, Ze ste minister vnutra na tlacovej konferencii zvolanej po tom, ¢o sa je-
den terorista verejne priznal k instalacii bomby na jednom zo slovenskych
namesti. Terorista tvrdi, Ze bomba vybuchne o dva mesiace a vy mate na
zaklade spravodajskych informacii dévod verit mu. Mate aj dovod pove-
dat verejnosti v priamom televiznom prenose, Ze explézia bomby nehrozi
bezprostredne? Ak disponujete efektivnymi prostriedkami, ako do dvoch
mesiacov bombu vypétrat a zneskodnit, tak ten dévod mate; ak tymito
prostriedkami nedisponujete, expldzia bude hrozit bezprostredne, aj keby

15 Pozri: O nudzovy stav pre vypovede st spory. In Dennik SME, 24. 11. 2011, Jan Krempasky
a TASR.
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ju nacasovany detondtor spustil az o dva roky. Dizka ¢asu medzi podanim
vypovede lekara a jeho skutoénym odchodom z nemocnice mohla mat
vplyv na mieru pravdepodobnosti vyskytu nebezpecenstva len za predpo-
kladu, Ze tento ¢as umoznoval vlade nebezpecenstvo efektivne zazehnat.
Argument teda znie: Vlada mala dva mesiace na to, aby za odidenych le-
karov nasla nahradu, preto nemozno hovorit o tom, Ze by podanie vypo-
vede lekdrov ohrozovalo Zzivot pacientov ,bezprostredne®. Platnost tohto
argumentu je zavisla od skuto¢nej schopnosti vlady dané nebezpecenstvo
v uréenom case odvritit aj inak ako len ulozenim nutenej prace odidenym
lekarom. Pocet podanych vypovedi ku koncu uplynutia vypovednej leho-
ty sa véak pohyboval okolo dvoch tisicok, ¢o bolo prili§ vysoké ¢islo na to,
aby si s nim vlada dokazala poradit, trebars aj s vyuzitim pomoci okolitych
statov.'® Teda hrozba trvala a trvala bezprostredne bez ohladu na dvojme-
sa¢nu vypovednu lehotu.

Problém s bezprostrednostou ohrozenia spociva niekde inde. Pri-
vlastok ,bezprostredny“ sa dd doslovne vykladat aj ako ,priamy“ ¢i
»nesprostredkovany“'” Je kauzalny vztah medzi tym, Ze lekdr nechodi do
prace a sedi doma pred televizorom a tym, Ze obet dopravnej nehody umie-
ra na nemocni¢nom lo6zku v nejakom zmysle ,,priamy* ¢i ,,nesprostredko-
vany“? Biolog by mohol povedat, ze pacient neumiera preto, ze ho nema
kto operovat, ale preto, Ze bol ucastnikom dopravnej nehody. V dosledku
toho mozno tvrdit, Ze konanie ¢i nekonanie lekarov je vo vztahu k nimi
nezavinenému zlému zdravotnému stavu osob vzdy len ,,nepriamou pri-
¢inou. Tento argument mozno e$te zosilnit: Ak aj pripustime, Ze strata Zi-
vota pacienta mdze byt priamo spdsobena absenciou lekara na pracovisku,
nemame ziadny dovod pripustit, ze moze byt priamo spdsobena uz samot-
nym podanim vypovede. Vztah medzi podanim vypovede a stratou Zivota
je vzdy len nepriamy, a to sprostredkovany skuto¢nou absenciou lekara na
pracovisku. Nazvime tato Gvahu ,,argument nepriameho vztahu“'® Budem
sa najskor zaoberat jeho slabSou verziou.

16 Pozri napr.: Ceskd vlida vysle na Slovensko 30 vojenskych lekarov. In Dennik SME,
02.12.2011, TASR. V Rakusku sa pripravuji na moznu pomoc Slovensku. In Dennik SME,
02.12.2011, TASR.

17" Krdtky slovnik slovenského jazyka, 4. vydanie, 2003. Dostupné na: http://slovniky.juls.sav-
ba.sk/

18 Zo strategicko-re¢nickeho hladiska mozno argument nepriameho vztahu vyuzit aj na to,
aby sa debata posunula do kontroverznej morélnej roviny. Zastanca tohto argumentu to-
tiz moze prehlasit, ze nepracujucemu lekarovi dokazeme pricitat smrt pacienta, ktorého

23



1. Nudzovy stav

Argument nepriameho vztahu tvrdi, ze lekdri nemdzu za to, Ze ludia zo-
mieraju a chorlaveji a z tohto dovodu ani nemdzu priamo sposobit vyssi
vyskyt umrti a chordb. Tento argument hovori jedno, ale zaml¢uje druhé:
tvrdi, Ze lekari nepdsobia priamo na to, ¢i budd Iudia chori, ale zdroven
opomina tvrdit, Ze lekari posobia priamo na to, ¢i budu fudia zdravi. Leka-
ri svojimi lekarskymi zasahmi priamo zasahuju do kauzalneho retazca me-
dzi, povedzme, dopravnou nehodou a zdravotnym stavom pacienta, ktory
v nej utrpel uraz, a to tak, Ze odstranuju alebo zmiernuju nasledky tohto
urazu. Skusim znazornit kauzélne pdsobenie lekarov na straty Zivotov ¢i
poskodenie zdravia v nasledujucej primitivnej schéme:

zakrok lekéra | ——» | zachrana pacienta |

Zastanca argumentu nepriameho vztahu vSak mdze nadalej tvrdit, ze
hoci je kauzalita medzi zakrokom lekdra a zachranou pacienta priama,
kauzalita medzi absenciou zdkroku lekdra a imrtim pacienta je nepria-
ma, a to sprostredkovana ivahou o moznej zachrane pacienta. Da sa tento
problém v kontexte vykladaného ustavného ¢lanku nejako vyriesit?

Argument nepriameho vztahu je zavadzajici v tom, ze zvrhol celu dis-
kusiu na prislovku ,,bezprostredne®, a tym odputal nasu pozornost od slo-
vesa, ktoré tato prislovka rozvija. Nejde o to zistit, ktoré pri¢iny posobia
bezprostredne na umrtie pacienta, ale o to, ktoré z nich posobia bezpro-
stredne na pravdepodobnost, Ze pacient umrie. Aka je Sanca na prezitie pa-

nemal kto oSetrit, iba za predpokladu, ak dokazeme, Ze lekdr mal povinnost pracovat. Mo-
rélne dilemy, ktorym sme sa v Gvode chceli vyhnut, tak vysko¢ili naspét spoza zakonné-
ho slova ,,bezprostredne®. Ak chceme tvrdit, Ze v dosledku konania lekdrov bezprostredne
hrozia straty na zivotoch ¢i poskodenie zdravia, musime spolu s tym tvrdit aj to, Ze lekari
majui povinnost pracovat. Ak odmietame, Ze lekdri maju povinnost pracovat, nemozeme
tvrdit, Ze v dosledku ich konania nebezpecenstvo hrozi bezprostredne. ,,Ak chceme pokryt
jadro problému,“ takto nas moze re¢nik presviedcat, ,,musime rozobrat mordlnu povin-
nost lekdrov chodit do prace, t.j. povinnost pracovat bez ohladu na platnost ich pracovnej
zmluvy.“ V ¢om spociva re¢nicky zisk z takéhoto obratu? V tom, Ze obh4jit moralnu povin-
nost pracovat pre dobro celku znamena obhajovat princip moralky aspiracie, nie moralky
povinnosti; teda moralky usmernujucej spréavanie fudi a$pirujicich na dokonalost, nie Iudi
snaziacich sa iba o to, aby neboli zli. (K tomu pozri: FULLER, L. L.: The Morality of Law.
revised ed. New Haven - London: Yale University Press, 1969, s. 5 a nasl.)
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V.

cienta so silnym vnuatornym krvacanim, ak sa nachddza v nemocnici plnej
lekarov, v porovnani s jeho $ancou v nemocnici, kde nie je lekar ziadny?
Vicsia. A aky vplyv na velkost tejto $ance ma to, ¢i lekari v nemocnici st
alebo nie su? Priamy. Bezprostrednost tohto vplyvu je dana prave kauzal-
nym spojenim medzi zakrokom lekdra a pacientovou zachranou.

Pomocou tej istej ivahy vieme presved¢ivo vyvratit aj silnejsiu verziu
daného argumentu, v zmysle ktorej, ak aj existuje priame spojenie medzi
umrtim pacienta a absenciou lekara na pracovisku, neexistuje takéto spo-
jenie medzi imrtim pacienta a samotnou skuto¢nostou, ze lekar podal vy-
poved. Hoci podanie vypovede samo osebe nezvy$uje pravdepodobnost
umrtia pacienta v takej vysokej miere ako skuto¢nd absencia lekara na pra-
covisku (niektori lekdri mozu vypoved stiahnut, resp. zachranovat zivoty aj
bez pracovnej zmluvy), predsa len na zvysenie tejto pravdepodobnosti po-
danie vypovede vplyva priamo. Je totiz namieste predpokladat, ze ak nie-
kto poda vypoved v zamestnani, robi to s imyslom zbavit sa povinnosti byt
pritomny v nom. Pravnici dokonca musia predpokladat, Ze tento imysel
je slobodny, vazny a neomylny; v opacnom pripade by podanie vypovede
nesplnalo naleZitosti platného pravneho tikonu.

Napokon, myslim, Ze Ziadny lekdr, ktory sa v inkriminovanom case za-
pojil do hromadného podavania vypovedi, nemohol s ¢istym svedomim
tvrdit, Ze to nebude mat priamy vplyv na ohrozenie zivota a zdravia osob.
Zo strany lekarov islo o efektivnu natlakovu akciu, ktora mala upevnit ich
postavenie v rokovani s vladou. Zo strategického hladiska by ich konanie
jednoducho nedévalo ziadny zmysel, ak by si neboli dobre vedomi toho, ze
priamo smeruje k vy$siemu ohrozeniu zivota a zdravia. Aky iny dévod by
mali mysliet si, Ze vypovedami vladu k niecomu prinutia?

V.

V zmysle citovaného ustavného ¢lanku nestaci len to, Ze existuje bezpro-
stredna hrozba; je potrebné aj to, aby bola tato hrozba sposobend nejakou
kvalifikovanou pri¢inou. Ustavny ¢ldnok tieto priciny uvadza vo vedlaj-
$om vypocte. Aby sa Citatel nemusel vracat na zaciatok knihy, odcitujem
¢lanok este raz:

»Nudzovy stav moze vlada vyhlasit len za podmienky, Ze doslo alebo
bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia osob, a to aj
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1. Nudzovy stav

v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie, Zivotného prostredia alebo
k ohrozeniu zna¢nych majetkovych hodnot v dosledku zivelnej pohro-
my, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie;
nudzovy stav mozno vyhlasit len na postihnutom alebo na bezprostred-
ne ohrozenom tzemi.“"

Vedlajsi vypocet, v ktorom st vyratané kvalifikované pri¢iny nebezpe-
Censtva, je rozdeleny do dvoch casti. Prva cast — problematicka vsuvka,
ktort sme rozoberali vy$sie — znie: ,,a to aj v pri¢innej stvislosti so vzni-
kom pandémie®; druhd cast pokracuje formuldciou ,,v dosledku Zzivelnej
pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej ha-
varie® Pri interpretacii tohto vypoctu su pre nas klu¢ové dve veci: jednak
to, ¢i je vypocet otvoreny alebo uzavrety; a v pripade, Ze je otvoreny, tak aj
to, akym spdsobom ho mozno doplitat o dalsie kvalifikované priciny.

Teraz si predstavme, Ze v sikromnom laboratériu, v ktorom Anton Sves-
tka, vedec zapaleny pre svoju vec, na vlastnu past skiima geneticky modi-
fikované organizmy, doslo k vybuchu a k naslednému uniku potenciélne
skazonosnej zmutovanej baktérie do volnej prirody. Ked na miesto havarie
prisli kompetentné organy, Anton, stale trastci sa od Soku z explozie, im
povedal, ze si nie je celkom isty, ale Ze podla jeho prepoctov je uniknuta
baktéria schopnd behom mesiaca znicit va¢sinu jabloni v najblizSom okre-
se. Smie vlada v tomto pripade vyhlasit nidzovy stav vzhladom na zékon-
nu podmienku kvalifikovanej pri¢iny? Nejde tu o priemyselnd, ani o do-
pravnu ¢i ind prevadzkovu havariu, pretoze laboratérium nebolo sucastou
»chodu organizovanej prace podniku“® a vedec svoj vyskum nevykonaval
v ziadnej priamej ¢i nepriamej stvislosti s ,tazbou surovin, ich spracova-
nim ¢i vyrobou tovarov“?' Na to, aby mohlo ist o Zivelni pohromu ndm
v tomto pripade chyba zivel** a aby mohlo ist o pandémiu, museli by sme
tu mat infekéné ochorenie $irSieho mnozstva obyvatelstva. Do tvahy tak
prichadza jedine slovo ,katastrofa®

1 Cl. 5 ods. 1 dstavného zdkona & 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tdtu v Case vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu (znenie a¢inné od 11. 4. 2006, t.j. aj v Case
podavania hromadnych vypovedi lekarov).

» Definicia ,,prevadzky® podla Krdtkeho slovnika slovenského jazyka, 4. vyd., 2003.

2! Definicia ,priemyslu“ podla Krdtkeho slovnika slovenského jazyka, 4. vyd., 2003.

22 Je sporné, ¢i v danom pripade modze byt ,,zivlom® aj uniknutd baktéria. Jednak je tmyselne
vytvorenym ludskym dielom, jednak nevieme presne odhadnut, aké mozu byt dopady jej
»vy¢inania“ v prirode.
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V.

Slovo ,katastrofa“ je v§ak vzhladom na urcitost svojho vyznamu hoto-
va katastrofa. Podla Slovnika stc¢asného slovenského jazyka ide o ,nahlu
neocakavanu udalost s tragickymi nésledkami, velké nestastie, pohromu,
pri¢om ,,humanitarnu katastrofu“ tento slovnik chape ako ,,dosledky voj-
ny alebo Zzivelnej pohromy, ako napr. nedostatok vody, potravin, lekarskej
starostlivosti, postihujuce velky pocet fudi“* Je teda ,katastrofou® to, ze
v dosledku nehody moéze behom mesiaca v jednom okrese vyhynut vacsi-
na jabloni? Co, ked je v tomto okrese jabloni tak do stovky? A &o, ked sa
uniknuta baktéria za¢ne nekontrolovatelne $irit a do jedného roka vykyno-
7{ vic¢$inu jabloni v Eurdpe? Neviem ako citatelovi, ale mne jazykova intu-
icia hovori, Ze nejaky jav sa moze stat , katastrofou® az v zavislosti od toho,
ako velmi skodlivé nasledky spdsobuje. Nechajme teraz otvorenu otazku,
¢i ,katastrofou® v dosledku skodlivosti svojich nasledkov moze byt akykol-
vek jav (napr. aj hromadne realizované typy pravnych ukonov) a zameraj-
me sa na predbezné teoretické zavery, ktoré z prave popisanej neurcitosti
daného slova vyplyvaju:

i) Ak sa urcity jav moze stat ,katastrofou” v zavislosti od $kodlivosti
svojich nasledkov, pricom plynutim casu tato $kodlivost narasta, hoci vla-
da je schopna ju odvratit, potom to fakticky znamend, Ze vlada moze zis-
kat opravnenie na vyhldsenie nudzového stavu vzdy, ked dany jav nastane
a ona nepodnikne ziadny krok na potlacenie jeho $kodlivosti. Potencialne
moze vlada tato konstrukciu zneuzit o to viac, ak je sama schopna dany jav
zapricinit. Tento zaver je peknou ilustraciou znamej skutoc¢nosti, ze ustav-
ny zakon o bezpec¢nosti $tatu zo samej svojej podstaty (teda nielen z pod-
staty slova ,katastrofa“) moze vlade posluzit na expanzivne obmedzovanie
zakladnych prav a slobod. Staci, ked niekoho tajne poveri, aby podpalil les,
poziar necha rozsirit do ,katastrofickych® rozmerov a nudzovy stav za¢ne
vyzerat ako legalna a legitimna alternativa. Ak uz raz vlida ma zaujem ten-
to Ustavny zakon zneuzit, tak sme voci nej pravne bezmocni (hra na spliia-
nie zdkonnych podmienok je len re¢nickym divadlom). Ak vlada ocivid-
ne nema zaujem tento zakon zneuzit, ludia a nezaujati pravnici vyhlasenie
nudzového stavu s najvac¢Sou pravdepodobnostou akceptuju, aj ked existu-
ju pochybnosti, ¢i boli zakonné podmienky splnené do bodky.*

# Slovnik siicasného slovenského jazyka H - L, 2011. Dostupny na: http://slovniky.juls.savba.
sk/

2 Ako v kazdej inej konspiracnej perspektive aj tu plati, Ze to hlavné, ¢o brani zneuzitiu moci
nespociva v garancidch vlddy préva (porovnaj &l. 129 ods. 6 Ustavy SR), ale skor v politickej
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1. Nudzovy stav

ii) Vedlajsi vypocet Specifickych pri¢in je otvoreny, a nie uzavrety, uz
len z toho titulu, Ze sa v iom nachddza slovo ,katastrofa Namiesto uni-
ku skazonosnej baktérie do volnej prirody sa v dalSom texte budem veno-
vat prave tomuto bodu, pretoze si ziada $irsie vysvetlenie a pre na$ hlavny
problém je podstatnejsi.

VI

Ako povrchovy symptém toho, ze urcity zakonny vypocet je otvoreny, sa
zvykne uvadzat, ze sa v nom nachddzaji vyrazy ako ,najmé", ,predovset-
kym®, ,,napriklad®..,”® no podstata otvorenosti/uzavretosti zakonnych vy-
poctov spociva niekde inde. Vypocet je uzavrety, ked vsetky druhovo vy-
medzené prvky, ktoré do neho patria, st v iom formulované explicitne. Ak
to tak nie je, vypocet je otvoreny.

Tak napriklad ustava hovori, Ze zdkladné prava a slobody sa zarucu-
ju vSetkym bez ohladu na ,,... jazyk, vieru a nabozZenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie... Je v tejto fraze uvedené aj filozofické zmyslanie? Je, ale impli-
citne, a to prostrednictvom privlastku ,,iné*, ktory rozvija podstatné meno
»zmyslanie. Ak by sme tvrdili, Ze filozofické zmyslanie v danej formula-
cii uvedené nie je, museli by sme tvrdit aj to, Ze diskriminacia z dévodu,
ze niekto patri napriklad do skupiny fenomenoldgov, je v sulade s usta-
vou. Uvedend ustavna formuldcia je otvorenym vypoctom prave preto, Ze
v nlom nie st explicitne spomenuté vetky druhovo vymedzené prvky, kto-
ré do neho patria. No to neznamend, ze prvky, ktoré v nom nie st spome-
nuté explicitne, v nom nie st uvedené vobec. Ako dokazeme zistit, ¢i je
urcity druhovo vymedzeny prvok vo vypocte spomenuty implicitne alebo
v nom nie je spomenuty vobec?

kalkuldcii: Ak vyhlasenim nidzového (alebo iného obdobného) stavu mozem ziskat menej
ako moZzem stratit, potom ho rad$ej nevyhlasim.

V uéebniciach sa zvykne hovorit o otvorenom vypocte ako o ,,demonstrativnej hypotéze“
a o uzavretom vypocte ako o ,taxativnej hypotéze® (pozri napr. PROCHAZKA, R. - KA-
CER, M.: Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck: 2013, s. 209). Nie je viak dovod a priori
predpokladat, Ze zakonné vypocty maja vzdy iba podobu hypotézy pravnej normy. Cel-
kom dobre predstavitelné su aj také vypocty, ktoré maju podobu dispozicie pravnej normy,
napr. taxativne vymedzeny vypocet trestov (§ 32 Trestného zdkona) alebo demonstrativ-
ne vymedzeny vypocet povinnosti, ktoré je sud opravneny uloZit predbeznym opatrenim
(§ 76 Obcianskeho sudneho poriadku).

2!

G
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Pri rieseni tejto komplikdcie ndm maji pomoct najma vytycovacie ¢as-
tice ako ,,napriklad“ ¢i ,,predovsetkym“ a vymedzovacie zamena ako ,,iny*,
ktoré rozvijaju niektory z explicitne spomenutych prvkov vypoctu. Pouzi-
vanie zamen ako ,,iny“ vS§ak naznacuje, Ze jednotlivé prvky vypoctov mozu
byt vymedzené na roznej irovni vseobecnosti, o cely problém kompli-
kuje. VSimnime si bliz§ie formuldciu ,priemyselnd, dopravna alebo ina
prevadzkova havaria® Priemyselnt havariu a dopravnd havariu mozeme
subsumovat pod prevadzkova havariu ako jej dva druhovo vymedzené
priklady. To, ¢o sa implicitne nachadzalo v slove ,prevadzkova havaria®
sa tak ustavodarca rozhodol radsej explicitne formulovat v podobe dru-
hovych prikladov, hoci tak urobit nemusel. Niektoré vypocty tak mozu
byt pomerne zlozité — uvadzaju sa v nich druhovo vymedzené priklady
a niektoré z nich sa potom este vetvia na druhovo vymedzené ,,podpri-
klady®. Teraz si predstavme vypocet, ktory sa na povrchu zda byt uzavre-
ty, no ktory medzi svojimi prvkami obsahuje aj taky, ¢o je vzhladom na
ostatné prvky ovela vSeobecnejsi, napriklad: ,,... z dovodu pandémie, pre-
vadzkovej havarie, Zivelnej pohromy alebo katastrofy®. Ak prvé tri z me-
novanych prvkov maju dostato¢ne $kodlivé nasledky, mozno ich bez prob-
lémov pomenovat slovom ,katastrofa“. Zaroven to v$ak znamena, ze tieto
prvky mozno zmysluplne rozsirovat aj o dalsie, a to za predpokladu, ze sa
svojou povahou podobaju na povahu tychto troch a ze $kodlivostou svo-
jich nasledkov vykazuja znaky ,katastrofy“. Uvedeny vypocet je jednodu-
cho otvoreny bez toho, aby obsahoval vytycovacie castice ¢i iné povrchové
symptomy otvorenosti.”®

Otvorené vypocty pouzivame bud vtedy, ked nedokdzeme najst adek-
vatny vyraz zastre$ujuci vSetky terminy ¢i predmety, ktoré mame na mys-
li, alebo vtedy, ked sme sice adekvatny vyraz nasli, ale chceme, aby nas ad-
resat nasho prejavu lepsie pochopil. Autor vykladaného ustavného ¢lanku
pri jeho formulacii uplatnil obidve z tychto funkcii. Pri stanoveni vedlaj-

2V stvislosti s antidiskrimina¢nou klauzulou uvedenou v ¢&. 12 ods. 2 Ustavy SR prichadza
Lucia Berdisova k podobnému zaveru. Vypocet dovodov diskrimindcie obsiahnuty v tejto
klauzule je otvoreny nielen kvoli tomu, Ze sa v nom nachadzaji vymedzovacie zdmena
»iné" ale aj preto, Ze obsahuje slovo ,rod“. Podla Berdisovej totiz termin ,,rod“ moéze od-
kazovat na akukolvek socidlne konstruovanu skupinu ludi. Pozri: BERDISOVA, L. - LAC-
LAVIKOVA, M.: Antidiscrimination Clause — Constitutional, Historical and Legal Me-
tamorphoses. In MIKOLAJCZYK, B.: (ed.): Free Movement of Goods and Persons Across
the Polish — Czech - Slovak Borders: Legal Differences and Similarities. Katowice: Oficyna
Wydawnicza Wactaw Walasek, 2012, s. 80-1.
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1. Nudzovy stav

$ieho vypoctu kvalifikovanych pri¢in mu neslo o to, Ze by nam chcel lep-
$ie demonstrovat to, ¢o uz raz povedal, i$lo mu o zakotvenie samostatnej
zakonnej podmienky, pre ktort nenasiel adekvatny stresny vyraz.” Ved-
lajsi vypocet vSak nasledne $trukturoval, a to tak, ze pre niektoré z jeho
prvkov uviedol druhovo vymedzené priklady pre jeho lepsie pochopenie;
konkrétne islo o prvok ,,prevadzkova havaria®

Citatel, ktory rad domysla text do dosledkov, mi moze vy¢itat, Ze moja
definicia uzavretého vypoctu je prili§ obmedzujica. Totiz ak je vypocet
uzavrety iba vtedy, ked su v nom explicitne formulované vsetky jeho dru-
hovo vymedzené prvky, potom mdzeme bez rozpakov tvrdit, Ze v pod-
state vSetky vypocty su otvorené. Tato namietka vychddza zo spravneho
postrehu, a to Ze prvok moze byt druhovo vymedzeny na roznej Grovni
vSeobecnosti, pricom z logického hladiska je technicky vzdy mozné k vse-
obecnému prvku implicitne podradit velky pocet menej vSeobecnych prv-
kov. Inymi slovami, kazdy druhovo vymedzeny termin mozeme chépat
ako potencialny otvoreny vypocet prvkov, ktoré pod tento termin spadaju.
Tato namietku prijimam, no s dodatkom, Ze uvedeny zaver nepovazujem
za destruktivny. Prave naopak, tento zaver nam odkryva jeden zo sposo-
bov, akymi sa u¢ime chéapat pravne terminy a slova vo vseobecnosti. Spo-
lahlivym znakom toho, Ze sme sa naucili nejaké slovo samostatne pouzivat
je to, ze vieme pod dané slovo subsumovat iné slovd alebo predmety, ktoré
v fiom boli obsiahnuté implicitne; teda, Ze vieme zmysluplne doplat otvo-
rené vypocty o nové prvky. Tato tézu rozoberiem v tretej kapitole.

VII.

Je vedlajsi vypocet kvalifikovanych pri¢in otvoreny aj z nejakého iného dé-
vodu okrem toho, Ze sa v iom nachddza slovo ,katastrofa“? Nebudem sa
venovat zamenu ,ina“, pretozZe to sa vztahuje iba na vyraz ,prevadzkova
havéria“ a je jasné, ze ak nechceme pouzivat slovd v prenesenom vyzname,
tak hromadné vypovede lekarov za prevadzkovu havériu povazovat nebu-
deme. Ostava nam teda vyraz ,,aj“ vyskytujuci sa v prvej casti vedlajsieho
vypoctu.

7 Z tohto dévodu mozno kritizovat aj moje povenovanie daného vypoctu: nejde o ,vedlajsi*
vypocet, ale o druhy hlavny vypocet.
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VII.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze zlu¢ovacia spojka ,,aj“ moze byt
povrchovym indikatorom otvoreného vypoctu. S istotou to bude v tom pri-
pade, ak je v slovnej formulacii spomenuty iba jeden prvok zlucenia (kon-
junkcie alebo disjunkcie), ktorého pritomnost spojka indikuje. ,Na oslave
mojich narodenim bol aj Adam,“ znamena, Ze okrem Adama tam bol aj
niekto iny. Na zdklade tejto premisy by sme mohli ahko prejst k zaveru, ze
vedlajsi vypocet je (aj) vdaka spojke ,,aj“ otvoreny. Lenze vo vykladanom
ustanoveni nie je pandémia explicitne spomenuta ako jediny ¢len zlucenia,
vedlajsi vypocet predsa pokracuje vo svojej druhej casti dal$imi pri¢inami.
Z vety ,Na oslave mojich narodenim bol aj Adam; dalej tam bol Félix, Bet-
ka a Otakar.“ priamo nevyplyva, Ze na oslave bol okrem vyratanych osob aj
niekto iny. Problematicka vsuvka ,a to aj v pri¢innej stuvislosti so vznikom
pandémie” nam tak opit zacala robit problémy. Aby sme zistili, ¢i pri vy-
klade spojky ,,aj“ mame brat ohlad na druhd ¢ast vedlajsieho vypoctu, mu-
sime najskor urcit, ¢i ¢asti, do ktorych je vedlajsi vypocet rozdeleny, rozvi-
jaju hlavny vypocet samostatne, t.j. nezavisle od seba navzdjom.

Skusme sa zamysliet nad tym, ¢i ktorakolvek hodnota vyratana v hlav-
nom vypocte moze byt bezprostredne ohrozena ktoroukolvek kvalifikova-
nou pric¢inou vyratanou vo vedlajsom vypocte. Ak budeme ,,pandémiu®
chapat ako ,,hromadny vyskyt infekéného ochorenia Iudi bez priestorové-
ho obmedzenia®?® dospejeme k zaveru, Ze tato pri¢ina nie je sposobila bez-
prostredne ohrozit iné hodnoty ako zivot a zdravie 0sdb. Zaroven je zrej-
mé, Ze tieto hodnoty mozu byt ohrozené aj pri¢inami vyratanymi v druhej
¢asti vedlajsieho vypoctu, ktoré okrem nich ohrozuju aj vietky ostatné vy-
ratané hodnoty. Znazornim tieto vztahy na nasledujticej schéme (smer $ip-
ky znazornuje smer mozného kauzalneho posobenia pri¢iny na ohrozenie
hodnoty):

sivot a zdravie Zivotné prostredie a znacné
majetkové hodnoty
pandémia

Zivelnd pohroma,
katastrofa alebo
prevadzkovad havdéria

# Slovnik cudzich slov, 2005. Dostupné na: http://slovniky.juls.savba.sk/
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Z uvedenej schémy vyplyva, ze vzhladom na bezprostredné ohrozenie
Zivota a zdravia 0s6b figuruje pandémia iba ako jeden prvok z viacerych
explicitne spomenutych. Zivot a zdravie mézu byt bezprostredne ohrozené
»aj pandémiou, dalej Zivelnou pohromou, katastrofou ¢i havariou® Preto
nemame dovod povazovat zlucenie indikované spojkou ,,aj“ za nekomplet-
né, ¢o znamena, ze spojka ,,aj“ uvedena v prvej casti vedlajsieho vypoctu
nie je dostato¢nym dovodom na to, aby sme tento vypocet mohli povazo-
vat za otvoreny.

Tento zaver vsak stoji iba na predpoklade mozného kauzalneho poso-
benia kvalifikovanych pri¢in na ohrozené hodnoty. Ak by sme tento pred-
poklad odmietli a spoliehali sa iba na jazyk - v ktorom kauzéalne vztahy
mozu, ale nemusia byt reflektované — mohli by sme tvrdit, Ze prva cast ved-
[ajsieho vypoctu sa tyka iba ohrozenia Zivota a zdravia, zatial ¢o jeho dru-
ha cast sa tyka iba Zivotného prostredia a majetkovych hodnoét. V takom
pripade by i8lo o dva samostatné vedlajsie vypocty, pricom spojka ,,aj“ by
ten prvy otvarala. Tato alternativu, hoci by sa v praktickych ddsledkoch
nemusela velmi lisit od tej prvej, moézeme zamietnut aj z dévodu legislativ-
nej historie. Z prvej podkapitoly vieme, Ze pred zaclenenim problematicke;j
vsuvky do vykladaného textu z Gstavného ¢lanku spolahlivo vyplyvalo, ze
Zivot a zdravie moze byt bezprostredne ohrozené pohromou, katastrofou
¢i havériou. Neexistuje ziadny prakticky dovod, prec¢o by dodato¢né dopl-
nenie pandémie malo tieto pévodné kauzalne spojenia pretrhnut.

VIII.

Vyssie v texte som dospel k zaveru, ze vlada pri vyhlasovani nidzového sta-
vu splnila zdkonnt podmienku bezprostrednej hrozby. Teraz som dospel
k zaveru, ze vedlajsi vypocet kvalifikovanych pricin, kvoli ktorym vlada
moze vyhldsit nudzovy stav, je otvoreny, a to v dosledku slova ,,katastrofa®,
ktoré zastresuje ostatné explicitne vyratané kvalifikované pric¢iny. Ostava
nam teda zodpovedat otazku, ¢i tento otvoreny vypocet mozno doplnit aj
o pri¢inu, kvoli ktorej vlada nudzovy stav skutocne vyhlasila. Je hromad-
né podanie vypovedi zo strany lekarov kvalifikovanou pri¢inou v zmysle
ustavného zakona o bezpeénosti §tatu?

Na tuto otazku existuju dve neuvazené odpovede, ktoré je potrebné spo-
menadt hned na zaciatku. Prva: Vlada smela vyhlasit nudzovy stav, preto-
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ze vypocet kvalifikovanych pri¢in je otvoreny, a teda je mozné ho doplnit
o lubovolny prvok. Druha: Hoci otvorené vypoéty nemozno doplnat o Tu-
bovolné prvky, ale len o tie, ktoré sa podobaji na prvky explicitne vyra-
tané, vlada predsa len smela vyhlasit nudzovy stav, pretoze hromadné vy-
povede bezprostredne ohrozili zivot a zdravie osob podobne, ako by ich
mohla ohrozit pandémia, pohroma ¢i havéria. Obe z tychto odpovedi vy-
plyvaju z nedostato¢ného pochopenia textu.

K prvej: Ak sa maly Jozko spyta mamy, ¢o je to ovocie a mama mu odpo-
vie ,,napriklad hruska, bandn alebo pomaran¢, ¢o si o Jozkovi pomyslime,
ked doplni mamin vypocet o ,,pravitko, zuvacku ¢i raketoplan“? Zrejme to,
ze nepochopil, ¢o je to ,ovocie®. Otvorené vypocty mozno zmysluplne do-
plnit len o tie prvky, ktoré sa podobajt na prvky vo vypocte explicitne vy-
ratané. Toto pravidlo sa v anglo-americkej jurisprudencii nazyva ejusdem
generis (,z rovnakého druhu®) a o chvilu sa pokisim o jeho aplikdciu na
nas pripad.

K druhej: Ak by sme tvrdili, Ze to podstatné, ¢im sa hromadné vypovede
podobajui na pandémiu, pohromu ¢i havériu, spociva len a len v moznom
bezprostrednom ohrozeni Zivota a zdravia osob, potom by sme fakticky zo
zakona vyskrtli podmienku kvalifikovanej pri¢iny.” Naco sa pri¢inami vo-
bec zaoberat, ked jediné, ¢o nas zaujima je ohrozenie?

Otazka teda znie, ¢i sa hromadné vypovede okrem mozného ohrozenia
Zivota a zdravia podobaji v niecom podstatnom na pandémiu, pohromu
¢i havariu. Vyzera to tak, ze ak chcem ndjst odpoved, musim najskor urcit
vlastnost, ktoru zdiela pandémia spolo¢ne so Zivelnou pohromou a prie-
myselnou havariou a nasledne musim zistit, ¢i tuto vlastnost vykazuje aj
hromadné podavanie vypovedi. Este predtym sa v§ak musim vratit k slo-
vu ,katastrofa®, pretoze prave toto slovo povazujem za dovod, pre ktory je
vypocet kvalifikovanych pri¢in otvoreny. Potrebujem totiz itatelovi uka-
zat, Ze otazka z ivodu tohto odseku vedie k tej istej odpovedi ako otazka, ¢i
hromadné vypovede mozno subsumovat pod slovo ,,katastrofa®.

Z textu vyssie (V.) nam ostalo otvorené, ¢i katastrofou moze byt akykol-
vek jav s dostato¢ne velkou skodlivostou svojich nasledkov, alebo ¢i tento
jav sam osebe musi byt nie¢im $pecificky. Pri odpovedi ndm pomdha, Ze sa
dané slovo nachddza vo vypocte, kedze jeho vyznam je obsahovo previa-

» Porovnaj: MELZER, E.: Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 142.
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zany s ostatnymi vypocitanymi prvkami, a to bez ohladu na to, Ze je v po-
rovnani s nimi vSeobecnejsi. V pripade, Ze pandémia, Zivelnd pohroma ¢i
priemyselna, dopravna alebo ina prevadzkova havaria vykazuju dostatoc-
n*® mieru skodlivosti svojich nasledkov, potom mozno kazdy z tychto ja-
vov oznacit slovom ,katastrofa“. No naopak plati, Ze katastrofa ako jav nie
je $pecificka len dostatocnou Skodlivostou svojich nasledkov, ale aj tym,
7e sa relevantne podobd na pandémiu, pohromu ¢i havariu bez ohladu na
to, ¢i tieto maju ,katastrofické® néasledky. Prichddzame tak k dvom zave-
rom: k zaveru, Ze hoci je , katastrofa“ vyznamovo viac neurcita ako ostatné
vypocitané prvky, zaratanie tohto slova do vypoctu pridava na celkovom
vyzname ustanovenia len velmi malo a k zaveru, Ze otdzka subsumpcie
hromadnych vypovedi pod slovo ,katastrofa® sa rozklada do dvoch po-
dotdzok: i) St hromadné vypovede nejako relevantne podobné ostatnym
prvkom vedlajsieho vypoctu? ii) Hrozili by pri hromadnych vypovediach
katastrofické nésledky?

i) Interpretacné pravidlo ejusdem generis podla starej americkej doktri-
ny hovort: ,,Tam, kde za Specifickym vypoctom prvkov, ktoré naznacujui, Ze
patria do dobre definovanej triedy, nasledujii vseobecné slovd, plati prezump-
cia, Ze tieto vSeobecné slovd zahftajii iba tie prvky, ktoré patria do danej trie-
dy. V takychto pripadoch sidy obmedzujii vyznam vseobecného terminu na
veci podobné tym, ktoré boli vyjadrené. !

Tato formulacia pravidla zachytava ciel vykladovej metédy (k akym
druhom terminov mame dospiet) a scasti aj podmienky aplikacie (kedy
mame dané ciele sledovat). Tieto podmienky st v nej zachytené aj v slo-
ve ,,prezumpcia“. Podla citovanej doktriny ide o prezumpciu z toho dovo-
du, ze mdze byt vyvratena poukazom na iné ustanovenie zdkona, z ktoré-
ho jasne vyplyva, Ze sa ma problematicky vSeobecny termin vykladat inak.

% Miera $kodlivosti musi byt ¢o do rozsahu alebo zdvaznosti dostato¢na z toho dovodu, ze
vykladany tstavny ¢lanok uz so $kodlivostou nasledkov pocita — a to v hlavnom vypocte
ohrozenych hodnét. V zékone tak vlastne médme jedno kritérium, ktorého splnenie sa vy-
zaduje v dvoch rdéznych stupiioch. Javy, ktoré sa daju subsumovat pod pandémiu, pohro-
mu alebo havariu mézu viest k vyhlaseniu nadzového stavu, ak v dosledku ich vyskytu
doslo k ohrozeniu Zivota, zdravia ¢i inych zdkonom chrédnenych hodnoét. Javy, ktoré sa na
pandémiu, pohromu ¢i havériu len podobajui, avsak nedaju sa pod ne subsumovat, mézu
viest k vyhlaseniu nudzového stavu len vtedy, ak v dosledku ich vyskytu doslo k ohrozeniu
zdkonom chrdnenych hodnoét, no v ,katastrofickych” rozmeroch.

The Rule of ,,Ejusdem Generis“ In Virginia Law Review. vol. 4, no. 1, 1916, s. 58. (Clénok
bol v databaze JSTOR uverejneny bez mena jeho autora).

3
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Tato prezumpcia moze byt dalej vyvratena poukazom na to, ze Specificky
vypocet prvkov nie je otvoreny. Obidve z tychto poziadaviek sa daja cha-
pat v rovine kontextového obmedzenia pdsobnosti daného interpretacné-
ho pravidla. Treba este dodat, ze pre pouzitie tohto pravidla nie je nevy-
hnutne potrebné, aby sa v§eobecné slova nachadzali vzdy len za vypoctom
$pecifickych slov. Vykladané vseobecné terminy mozu byt aj na zaciatku
¢i v strede vypoctu. Rovnako si nemyslim, Ze pravidlo mozno pouzit iba
v pripade, ak sme ,,dobre definovali“ triedu, do ktorej spadaju vsetky $peci-
fické prvky. Ako ukazem nizsie, ide o prilis restriktivne obmedzenie, ktoré-
ho faktickym ddsledkom by bolo rozsirenie priestoru pre vykladovu svoj-
volu. Teraz sa pozrime na hromadné vypovede lekarov a na ich moznu
»katastroficka“ povahu.

To, ¢im sa na seba Specifické terminy podobaji, musi byt samo stale
$pecifickejsie ako vseobecny termin, ktorého vyklad sa snazime zuzit. Ako
vhodna sa mi javi stratégia spocivajica v tom, ze si zoberieme nejaké de-
lenie celku na Casti, napr. urciti rodovo-druhova taxondmiu, pricom ak
nendjdeme podobnost v jednej casti celku, budeme k nemu postupne pri-
davat Casti ostatné. Opit vsak, aby tato stratégia mala prakticky zitok —
zZenie véeobecného terminu — nesmieme dospiet k zaveru, ze $pecifické
pri¢iny su si podobné az v sucte vSetkych casti prislusného celku. Uve-
diem aplikaciu tejto metddy, v ktorej budem ¢iastocne kopirovat taxono-
miu pravnych skuto¢nosti:*?

Pandémia, pohroma, havdria a hromadné podanie vypovedi su vset-
ko pravne skuto¢nosti, t.j. javy, ktoré podmienuju vznik pravnych nasled-
kov. Skuisme viest deliacu ¢iaru tak, Ze si vSetky pravne skuto¢nosti rozde-
lime na tie, ktoré sd nezavislé od ludského sprévania a tie, ktoré od neho
zavislé su. Bude stat hromadné podanie vypovedi na opacnej strane ako
pandémia, pohroma ¢i havaria? Nemusi, pretoze vyskyt pandémie, ako aj
prevadzkovej havarie moze byt zavisly od ludského spravania. Skisme sa
teda posunut tak, Ze si véetko Tudské spravanie (bez ohladu na jeho sulad
s pravom) rozdelime najskor na umyselné a nedbanlivostné. Ak st hava-
rie zavislé od fudského spravania, tak vacsinou preto, lebo Iudia robia chy-
by; z nedbanlivosti nie¢o opoment ¢i inak porusia pracovny postup v pre-
vadzke nejakej organizéacie alebo postup pri obsluhe nejakého zariadenia.

32 Pozri napr.: PRUSAK, J.: Tedria prdva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PF UK, 1999,
s. 270.
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Naopak vypovede st umyselnym spravanim. Nemoze byt v$ak havaria aj
vysledkom umyslu? Napriklad, Ze zamestnanec v podniku zamerne ne-
vypne nejaky pristroj, ktorého prehriatie neskor spdsobi expléziu?** Skus-
me teda pokracovat v deleni vSetkych umyselnych Tudskych ¢inov na tie,
ktoré su v stlade s pravom a na tie, ktoré st s nim v rozpore. Vieme si pred-
stavit prevadzkovu havariu (nebodaj pandémiu ¢i pohromu) ako nasledok
umyselného spravania, ktoré je v sulade s pravom? Zda sa, Ze pomaly pri-
chadzame k nasmu cielu, ale nechajme sa este raz zviest a zidme na posled-
nt odbocku. Co tak opravnené vyhldsenie vojny v susednom $téte veduce
k vojnovym operaciam, ktoré v nasom §tate bezprostredne ohrozuji jednu
z hodnot vyratanych v hlavnom vypocte? Napriklad zostrelenie vojnového
lietadla agresora, ktoré dopadne na chemicku tovaren blizko nasich hra-
nic, ¢im sposobi rozsiahle znedistenie zivotného prostredia. Akt zostrele-
nia lietadla bol imyselny a v kontexte konkrétnej taktiky boja mohla byt
sucastou (aspon nepriameho) umyslu aj skuto¢nost, zZe zostrelené lietadlo
spadne na chemickd tovaren (napr. napadnuté lietadlo malo v plane spo-
sobit daleko vac¢siu $kodu ako je t4, ktora vyplyva z hrozby, Ze zostrelenim
spadne na tovéren).** Akt zostrelenia lietadla bol zaroven v sulade s pra-
vom, pretoze iSlo utok na vojnovy objekt pri zachovani principu propor-
cionality s ohladom na jeho mozné skodlivé nasledky. Vsetko sa odohralo
v ramci uzemia susedného $tatu, takze v tomto pripade nejde o dévod na
vyhlasenie vojnového stavu,” hoci mozu byt v stavke hodnoty chranené
niadzovym stavom. Prevadzkova havaria teda moze byt nasledkom tmy-
selného spravania, ktoré je v stilade s pravom. No ide o podobne timyselné
spravanie v sulade s pravom ako je podanie vypovede v zmysle zakonnika
prace? Mne intuicia hovori, Ze nie.

Na tuto poslednt odboc¢ku som nas zaviedol z dovodu, Ze som chcel
ukazat, ako naro¢né je presne definovat spolo¢nu vlastnost $pecifickych

¥ Ak by bola havéria (podobne aj pandémia) dosledkom teroristického utoku, uvazovali by
sme skor o vyhldseni vynimoc¢ného stavu, ale vynimo¢ny stav nds v tejto knihe nezaujima.
Blizsie pozri ¢l. 4 ods. 1 zakona o bezpecnosti $tatu.

* K nepriamemu umyslu: ,Trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel: a) chcel spésobom
uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zdkonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze
ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.“ § 15 zakona ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon).

3 Cl. 3 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti §tétu: ,Vojnovy stav méze na navrh vlady vyhlasit pre-
zident len za podmienky, ze Slovenskej republike bezprostredne hrozi vypovedanie vojny
alebo bezprostredne hrozi napadnutie cudzou mocou bez vypovedania vojny.“

36



VIIL

terminov a aka prisna je poziadavka, v zmysle ktorej ejusdem generis mo-
zeme pouzit az vtedy, ked sme ttto presnu definiciu ponukli. Ked maly Joz-
ko vyssie v texte doplnil mamin vypocet ,napriklad hruska, banan alebo
pomaranc® o ,,pravitko, zuvacku ¢i raketoplan®, mali sme istotu, ze Jozko
ho vyplnil nevhodne, hoci mozno vécsina z nas nevie podat vycerpavajicu
definiciu slova ,,ovocie® Slova prirodzeného jazyka dokdzeme kompeten-
tne pouzivat aj bez ich vyc¢erpavajtcich definicii. Jednak tieto definicie vac-
$inou nepotrebujeme, jednak niektoré zo slov vycerpavajice definicie ani
nemaju. Ako som naznacil uz vyssie v texte, ak vac¢sinu slov nevieme alebo
nemame ¢as vycerpavajuco definovat, potom ich chapeme aj ako otvorené
vypocty a v takom pripade sa vhodnost ich pouzitia riadi pravidlom ejus-
dem generis. Navrhujem preto tézu, ze toto pravidlo najcastejsie pouziva-
me nie vtedy, ked vieme jasne ohranicit spolo¢ny znak $pecifickych prv-
kov patriacich do otvoreného vypoctu, ale prave vtedy, ked ten jasny znak
ohranicit nevieme (pozri bliz$ie tretiu kapitolu). To, samozrejme, nezna-
mena, ze v kontexte presved¢ovania druhych o spravnosti nasich zaverov,
sa nemame o vytycenie spolo¢ného znaku pokusit (k tomuto problému
viac v $tvrtej kapitole).

Domnievam sa, ze opravnené zostrelenie lietadla jednoducho nie je re-
levantne podobné hromadnému podavaniu vypovedi. Hoci som nenasiel
adekvéatne vymedzenie spolo¢ného znaku vsetkych pri¢in ohrozenia expli-
citne vyratanych v ustavnom zakone, predpokladam, Ze vaésina pravnikov
bude so mnou v tomto negativnom zavere suhlasit. Jediné, ¢o viem ponuk-
nut na zvysenie jeho presved¢ivosti, je pokracovanie v negativnej stratégii
(preskocenie do modu argumentacie z opaku). Mozeme rozmyslat, v com
sa zostrelenie lietadla od podania vypovede odlisuje. Tak napriklad pri po-
sudzovani suladu tychto aktov s pravom operujeme v ramci uplne odlis-
nych pravnych odvetvi. Zostrelenie lietadla musi byt suladné s trestnym
pravom a vojnovym pravom, podanie vypovede musi byt v stlade s pra-
covnym a ob¢ianskym pravom. Nesulad zostrelenia lietadla s pravom sam
osebe nepovedie k tomu, ze nenastanu ucinky, ktoré si aktér so zostrele-
nim lietadla spajal. Naopak nestulad podania vypovede s pravom spravid-
la povedie k tomu, Ze nenastant uc¢inky, ktoré si aktér s podanim vypove-
de spdjal. A teraz k t¢inkom: Vola zostrelit lietadlo sa bezprostredne viaze
na také ucinky konania, ktoré sa prejavuju vo svete faktov, teda zostrelenie
lietadla je faktickym vykonom donucovacej moci, ktoré samo osebe niko-
ho nezavizuje. Naopak vola podat vypoved sa bezprostredne viaze na také
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ucinky konania, ktoré sa prejavuju vo svete noriem, a to ide o spravanie,
ktoré ma zavazné pravne ucinky inter partes. Na to, aby mohlo byt zostre-
lenie lietadla stuladné s pravom, je potrebné, aby sa dalo chépat ako reak-
cia na protipravne konanie. Totiz akakolvek vojnova operdcia je opravne-
na per definitione iba vtedy, ak je sticastou obrannej vojny, teda reakcie na
vojnovu agresiu. Ni¢ podobné v stvislosti s podanim vypovede neexistuje
- ako zamestnanci vypoved mozeme platne podat bez ohladu na to, ¢i nou
reagujeme na nejaky protipravny ¢in alebo stav. Napokon, ak sme uvazo-
vali o zostreleni lietadla ako moznej pri¢ine, kvoli ktorej by vlada mohla
vyhlasit nddzovy stav, uvazovali sme tak len a len kvoli faktickym ndsled-
kom, ktoré by takéto zostrelenie lietadla sposobilo; pre podradenie zostre-
lenia lietadla pod prevadzkovu havériu teda nebolo konstitutivne to, Ze
toto zostrelenie bolo umyselnym ludskym spravanim stiladnym s pravom,
ale to, ¢o toto spravanie fakticky sposobilo.** Naopak podanie vypovede
nie je nasledkom umyselného ludského spravania — ide o tmyselné fudské
spravanie ako také. Na zaklade tohto porovnania prichddzame k zaveru, ze
podanie vypovede je relevantne rozdielne od pandémie, pohromy ¢i hava-
rie prave v tom, Ze ide o prdvny tikon. Hoci som sporadicky o tomto prob-
léme rozmyslal (niekedy aj spolu so $tudentmi a kolegami) posledné tri
roky, na ni¢ iné okrem tychto relevantnych rozdielnosti som neprisiel. A tie
st konkluzivnym dévodom, pre ktory vlada vyhlasenim nudzového stavu
v stvislosti s hromadnymi vypovedami lekarov konala v rozpore s ¢lan-
kom 5 odsek 1 uistavného zakona o bezpeénosti Statu.

Vzhladom na vysledky doterajsieho postupu je zbyto¢né zaoberat sa
otazkou ii), a to, ¢i by pri hromadnych vypovediach bezprostredne hro-
zili katastrofické nasledky, t.j. ohrozenie zdkonom chranenych hodnét vo
vac¢som rozsahu ako to zékon vyzaduje pri ostatnych kvalifikovanych pri-
¢inach. Osobne som presvedceny, Ze nie. Niekolko ludi by pravdepodob-
ne zomrelo, viacerym by sa natrvalo poskodilo alebo zhorsilo zdravie, este

3 Preco je ngjdenie pokladu pravnou udalostou na rozdiel napr. od uzavretia kipnej zmluvy?
Ako odpoved sa ntka, ze pri klasifikdcii najdenia pokladu je pravne irelevantné, ¢i nalezca
poklad nasiel v dosledku $tastnej nahody alebo v dosledku toho, Ze ho cielavedome hladal
(nezavislost od ludskej vole sa tu chape ako pravna irelevancia vole, nie ako jej kauzélna
neucinnost. K tomu pozri: PATTARO, E.: The Law and the Right: A Reappraisal of the Rea-
lity that Ought to Be. Dordrecht: Springer, 2005, s. 36-9). Av8ak v dosledku toho mozno aj
pravny ukon koncipovat ako skuto¢nost ,nezavislu od ludskej vole®, staéi len, ak pri posu-
dzovani platnosti pravneho tkonu budeme brat ohlad vylu¢ne len na prejavy konajuceho,
nie na to, ¢i konajuci cheel tymito prejavmi nie¢o dosiahnut.
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viacerym by sa oddialil planovany lekarsky zakrok... Z hladiska jednotli-
vych Tudskych osudov je to sice tragické, stale to vSak nie je nic¢ ,,katastro-
fické®. Tato kalkulacia znie cynicky, ale do kvantifikacie strat ¢i skod nés
tla¢i samotny zakon. E$te cynickejsie by to mohlo vyzerat, ked si spome-
nieme (V.), Ze v dosledku necinnosti by mohla vlada opravnenie na vyh-
lasenie nudzového stavu ziskat dodato¢ne. Predstavme si absurdnu situ-
aciu, ako pravnik radi $éfovi kabinetu, Ze teraz sa nidzovy stav vyhlasit
neda, lebo je predpoklad, zZe nasledky hromadného podavania vypovedi
nebudu ,katastrofické®, ale Ze ked bude vlada rozumne ni¢nerobit, ndsled-
ky sa mozu zhorsit az do takych rozmerov, Ze jej to nakoniec rozviaze ruky.
Takéto vyckavanie je proti akejkolvek politickej pragmatike. Lenze nasou
prvoradou ulohou nebolo riesit politické ¢i moralne otazky, ale vykladat
zakon.
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2. RACIONALNY ZAKONODARCA

I.

K textu ustavného zakona v predchadzajuicej kapitole som pristuapil s tym,
ze v nom nendjdem ziadny nezmysel. Absurdny vysledok vykladu, ku kto-
rému ma viedli niektoré slova som povazoval za dostato¢ny doévod na to,
aby som tento vysledok odmietol a hladal iny, a v pripade potreby aj na to,
aby som zmenil znenie samotnych slov zdkona. K nie vSetkym vypovediam
pristupujem s tymto predpokladom. Napriklad ked ¢itam absurdnu dramu
alebo s kamaratmi hrdm slovnad hru, v ktorej je vhodnost hra¢skeho tahu
dana iba fonetickou strankou slova, nemam problém pripustit, ze vysled-
kom modjho vykladového snazenia bude aj nezmysel. Ide v$ak o zriedkavé
pripady, v komunikacii s ostatnymi nezmysel takmer vzdy chapem ako zly-
hanie, ¢i uz adresata alebo autora komunikovaného obsahu.

Zakon nemoze byt iba textom, a ak ano, tak pod slovom ,,text“ nemame
na mysli iba predmet vykladu, ale aj (prinajmensom niektoré) predpokla-
dy jeho spolocenskej akceptacie. Znie to trochu zlozito, ale zatial nam po-
staci, ked si spomenieme, Ze aj presvedceni textualisti — pokial ich vykla-
dova stratégia ma byt udrzatelna — odvodzuji svoje vykladové zavery tak
od ,textu®, ako aj od ,,kontextu“?” Nevyhnutnou stcastou vykladu zakona
je, ze zakon sa chape ako prostriedok komunikacie; ako médium, cez ktoré
autor textu prehovara k adresatovi. V nasledujtcej ¢asti budem argumen-
tovat, Ze pre urcenie vyznamu textu zdkona je konstitutivny prave aj uimysel
jeho autora. No skusme sa najskor zamysliet, ¢i je vobec mozné od textu
odmysliet si jeho komunikaény kontext.

Iste, na urcitej urovni analyzy dokazeme text chapat len ako vysledok
uplatnenia jazykovych pravidiel, abstrahujtic od toho, Ze nim niekto chcel
niekomu nie¢o povedat. Umysel autora nemusi byt konstitutivny pre vy-
znam textu. Azda sa ndjde aj taky Citatel, ktory by rad pritvrdil a prehlasil,
ze ak sa maju ludia medzi sebou dorozumiet prostrednictvom slov, imy-
sel ich autora nesmie byt konstitutivny pre ich vyznam. Umysel je totiz vec
nezjavna, a preto je jeho pripisanie urcitému autorovi vzdy len vysledkom

7 Ked Scalia obhajoval svoje vykladové zavery proti Dworkinovi, v kazdom spornom bode
sa okrem textu explicitne odvolal aj na kontext. Pozri blizsie: SCALIA, A.: A Matter of
Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton — New Jersey: Princeton University
Press, 1997, s. 147.
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(¢iasto¢ne) subjektivnej domnienky. Naopak to spolo¢né a objektivne, na
zaklade ¢oho si ludia rozumeju, ked medzi sebou rozpravaju, st slova, resp.
ich vyznamy, ktoré st kodifikované lexikou ur¢itého jazyka. ,Identita vyz-
namu sa zaistuje prostrednictvom intersubjektivity zodpovedajucej sé-
mantickej konvencie.“*® Z toho mozno vyvodit, Ze v beznej komunikacii
to funguje skor tak, ze odvodzujeme timysly autora vypovede z vyznamu
toho, ¢o povedal, a nie vyznam toho, ¢o povedal z jeho timyslov. Co to zna-
mena pre vyklad zakona?

Textu zakona dokazeme porozumiet aj bez toho, aby sme identifikovali
umysel jeho autora. Umysel zdkonodarcu si pri vyklade zékona nemusime
vs$imat a ak by si pravnici vo véeobecnosti mysleli opak, mohlo by to viest
dokonca az k oslabeniu vlady prava.* Ako som povedal vyssie, umysel ho-
voriaceho je vec nezjavna, resp. ovela menej zjavnejsia ako vyznam slov fi-
xovany slovnikom. Antonin Scalia je presvedceny, ze preferencia nevyjad-
reného umyslu zakonodarcu pred textom zakona ,je este o krok horsia ako
trik, ktory sa pripisuje cisarovi Nerovi®, ktory zverejnil svoje edikty vyso-
ko na stlpy, aby si ich [udia nemohli poriadne precitat. Sudca Scalia kon-
$tatuje, Zze podobne tyranska je aj ,vlada prostrednictvom nevyjadreného
umyslu“* Tento textualista je dost obozretny na to, aby hovoril iba o ,,ne-
vyjadrenych“ umysloch, pretoze si je dobre vedomy toho, ze z textu zékona
dokazeme bezne a pomerne spolahlivo vyvodzovat aj to, ¢o nim jeho au-
tor zamyslal (,vyjadrené umysly“). Teraz skdsim textualistickd poziciu este
viac posilnit poukazom na to, Ze v skuto¢nosti autora zakona ani nevieme
spolahlivo identifikovat. V podstate tu stali len zrekapitulovat v literatare
zndme vyhrady voci voluntaristickému ponatiu prava.

Hans Kelsen tvrdi, Ze tradi¢né vymedzenie prava ako vdle suveréna je
len metaforou. Existencia vole je vo svojej podstate psychologicky feno-
mén a pravnici pri hladani pravnych noriem nemaji ani schopnosti, ani
potrebu, ani dévod urcovat, ¢o je predmetom vole tej-ktorej osoby, nech uz
by aj konala v postaveni suveréna. Zakon plati aj za predpokladu, Ze oso-

% HABERMAS, J.: Intencionalna sémantika. In HABERMAS, J.: Tedria jazyka a vychodiskd
socidlnych vied: Uvodné stiidie a dodatky k tedrii komunikativneho konania. Bratislava: Kal-
ligram, 2011, s. 353.

¥ K tomu blizsie pozri: MULLAN, K.: The Impact of Pepper v. Hart. In DICKSON, B. -
CARMICHAEL, P. (eds.): The House of Lords: Its Parliamentary and Judicial Roles.
Oxford: Hart Publishing, 1999, s. 213-238.

4 SCALIA, A.: A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton — New Jer-
sey: Princeton University Press, 1997, s. 17.
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2. Racionalny zdkonodarca

by, ktoré zan hlasovali, uz viac nechct (napr. zmenili ndzor) alebo nemézu
chciet (napr. zomreli), aby zakon platil. Téza, Ze zakon je volou poslancov,
ktori za zakon hlasovali, je jednoducho v ostrom rozpore s realitou:

»Hlasovat za navrh zakona vSak vobec neznamend aj naozaj priat si

jeho obsah. V psychologickom zmysle si ¢lovek moze priat niec¢o, o com

aspon nieco tus$i. Nie je mozné si priat to, ¢o ¢lovek nepoznd. Je pri-
tom fakt, Ze velké mnozstvo tych, ktori hlasuju za navrh zakona, casto,

a mozno dokonca vzdy, ma len velmi povrchni vedomost o jeho obsa-

hu. Ustava od nich vyZzaduje iba to, aby za navrh zékona hlasovali zdvi-

hnutim ruky alebo vyslovenim ,,ano". To dokazu urobit aj bez toho, aby
poznali obsah navrhu zakona a aby tento obsah u¢inili predmetom svo-
jej vole. !

Axel Hagerstrom, zakladatel $kandinavskeho pravneho realizmu, este
pred Kelsenom vysvetlil, preco ma voluntaristicky pohlad na pravo taku
silni odozvu v spoloénosti. Voluntarizmus totiz perfektne zapadol do ob-
razu prava v absolutistickych monarchiach: ,Vola monarchu, najvyssi za-
kon; toto je motto autokrata. Takato vola je posvitnd a ictyhodna. A pre-
to sme na stope jednej z najhlbsie zakorenenych spoloc¢enskych povier.“*
Povier, ktort vedeli neskor vyuzit aj zastancovia parlamentu.* No to, ¢o
dava navrhom silu zakona nie je ani vola panovnika, ani vola volenych za-
stupcov ludu, ale vzdy len zavrSenie prislusnej ustavnej procedury. Ten-
to okamih prirovnava Hagerstrom k stlaceniu spuste na strelnej zbrani:
»Stlacenie spuste mdze byt, prirodzene, sposobené volou strelca. (...) Ale
toto je pre naslednu kauzalnu retaz celkom nepodstatné. Stlacenim spus-
te je odpalena rozbuska, td vzapati vznieti pusny prach, ktory da do pohy-
bu naboj. Uvedené navlas zodpoveda tc¢inku hlasovania o urc¢itom navrhu
zakona.“* Hagerstromove taZenie proti voluntarizmu sumarizuje jeho ziak
Karl Olivecrona:

4

KELSEN, H.: General Theory of Law and State. New Brunswick — New Jersey: Transaction
Publishers, 2006, s. 34.

MINDUS, P: A Real Mind: The Life and Work of Axel Higerstrom. Dordrecht: Springer,
2009, s. 113.

Porovnaj aj: MELZER, E: Metodologie nalézéni prava: Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2011, 5. 86-7, 5. 127.

Pozri: MINDUS, P.: A Real Mind: The Life and Work of Axel Hégerstrom. Dordrecht: Sprin-
ger, 2009, s. 151.
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»Motivacia aplikovat legislativne formality je medzi zucastnenymi za-
konodarcami celkom réznoroda. Nachadzame tu presvedéenie o tom,
ze navrhovany zakon by bol pre krajinu dobry, vidinu zisku politickych
bodov alebo ide len o nasledovanie rutiny ako beznej stcasti legislativ-
nej prace. Pre ucinnost prijatych zdkonov su rézne motivy nepodstat-
né. Zuclastneni na procedure o obsahu navrhovaného zikona nemusia
vediet ni¢; odhliadnuc od zaleZitosti vzbudzujucich silny politicky zau-
jem, vo véeobecnosti plati, Ze iba zopar z nich ma o navrhu nejaku vedo-
most. Jedinou podstatnou vecou pri premene navrhu zakona na zakon
je spravna aplikacia predpisanych formalit.“*®

Zakon nie je volou zdkonodarného zboru, a preto je celkom naivné si
mysliet, Ze jeho vyznam dokazeme ozrejmit poukazom na umysel jeho au-
tora. Z tejto turovne analyzy mozeme skiznut priamo k problematike his-
torickej metddy vykladu. V teérii sa proti historickej metéde (resp. proti
intencionalizmu) namieta — okrem iného - aj to, Zze imysel zakonodar-
cu sa dokazuje odkazom na dokumenty, ktoré zdkonodarca sam fakticky
neschvalil (u nés typicky déovodové spravy). Z vyssie uvedenej kritiky vo-
luntaristického ponatia prava vsak vyplyva, ze problém identifikacie sku-
to¢ného umyslu zakonodarného zboru je ovela hlbsi. Nejde o to, Ze obsah
dovodovej spravy nie je predmetom vole poslancov, ale o to, Ze predmetom
ich vole spravidla nie je ani sim obsah navrhu zakona. Darmo budu zas-
tancovia tzv. Paktentheorie*® tvrdit, Ze s obsahom dévodovej spravy poslanci
stihlasili, pretoZe sa nevyjadrili proti, ked neplati ani to, Ze poslanci siihlasili
s obsahom navrhu zdkona, pretoze sa vyjadrili za.

Niekto by azda mohol namietat, Ze tieto Givahy st az nevhodne ,,realis-
tické®. Pri rieSeni normativnej otazky, ako mame vykladat zdkon, by sme
nemali vychddzat z predpokladu, Ze poslanci nevykonavaju svoju funkciu
so vSetkou riadnou starostlivostou. Mali by sme skor predpokladat, ze po-
slanci si ctia svoj politicky zavazok voci spolocenstvu, ktoré ho zvolilo; Ze
si kazdy navrh zakona riadne prestuduji a ked o iom po rozprave hlasuju,
tak vyjadruju svoj skuto¢ny suihlas ¢i nesthlas s jeho obsahom. Tento opti-
misticky predpoklad sam osebe stoji za zvazenie, no ak ho berieme ako je-
den zo zakladov uspe$ného uplatnenia historickej metddy vykladu, potom

4 OLIVECRONA, K.: Law as Fact. London: Stevens & Sons, 1971, s. 92.
* Pozri: WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 41,
189.
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2. Racionalny zdkonodarca

je problém v jeho koherencii. Zmysel historickej metody spociva v tom, ze
sa snazime spresnit vyznam zakona odkazom na minulu (historickua) sku-
to¢nost. Predpoklad ochotného a schopného poslanca je vSak ahistoricky.
Nemozeme s vaznou tvarou tvrdit, ze historia legislativneho procesu pris-
pieva k objasneniu vyznamu zakona a zaroven dodat, ze tu histériu musi-
me najskor tak trochu (v mene dobrej veci) sfal§ovat.

Skusme od tejto namietky odhliadnut a zoberme predpoklad ochotného
a schopného poslanca vazne. Teda poslanec je ochotny a schopny pred kaz-
dym hlasovanim riadne si nastudovat navrh zakona a vytvorit si k nemu
schvalujuci alebo odmietajuci postoj. Dokazeme teraz zistit, ¢o je to imy-
sel zakonodarcu? Ronald Dworkin vyratava praktické tazkosti, s ktorymi
sa pri jeho hladani musime stretnut: Psychické stavy ktorych Tudi mame
zobrat do uvahy, aby sme dokazali vierohodne skonstruovat amysel zdko-
nodarcu? Bude sa ratat kazdy poslanec zucastneny na hlasovani, alebo len
ti, ktori aktivnejsie vystupovali v rozprave ¢i len ti, ktori hlasovali za navrh?
»A o prezident, ktory navrh podpisal a spravil z neho zakon?“* Ked uz sa
aj na nejakej konkrétnej skupine Iudi ustalime, budeme musiet prekonat
dal3i neprijemny problém: Co ked ludia, ktorych tmysly st pre postde-
nie imyslu zdkonodarcu relevantné (napr. hlasovali za), mali vo veci vy-
znamu zakona ¢i jeho spolocenskych dopadov navzajom rozdielne pred-
stavy? Je rozhodujici tmysel, ktory spolocne zdielala vic¢sina z nich alebo
mame ich amysly nejakym (¢arovnym) spdsobom spriemerovat? A ¢o za
psychicky stav vlastne hladame? Hoci to na prvy pohlad znie jednoducho,
»umysel“ je celkom komplikovany fenomén. Pre tcely ilustracie si Dwor-
kin vymyslel senatorku Smithova: ,,Smithovej dusevny zZivot je zlozity;
ktoré z jej presvedceni, postojov alebo inych psychickych stavov tvoria jej
,zamer “?“* Je to jej predpoved buduceho stavu veci, alebo je to skor jej na-
dej, ze buduci stav veci bude vyzerat tak ¢i onak? Mozeme Smithovej pri-
pisat aj umysel tykajuci sa takych stavov veci, o ktorych v ¢ase hlasovania
o navrhu nerozmyslala, hoci ich mozno podradit pod jeho ustanovenia?
Tento problém je o to komplikovanejsi, ked si uvedomime, Ze poslanci zvy-
¢ajne hlasuju o navrhoch, ktorych text sami neformulovali. Za navrh moézu
hlasovat, pretoze suhlasia napriklad len s jednou vetou; moézu hlasovat za
i napriek tomu, Ze nesthlasia ani s jednou vetou, napriklad v ramci reali-

“ DWORKIN, R.: Ri$a prdva. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 405.
4 Tbidem, s. 409.
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zacie nejakého politického obchodu. Komplikacii s hladanim umyslu ¢le-
nov zakonodarného zboru je skratka tak vela a su také zlozité, ze zakladat
na tomto tmysle nejaké pevné pravidlo, ktoré ma sudcov viest k tomu, aby
kazdému dali to, ¢o mu patri, pripomina blazna, ktory spisuje svoju pos-
lednd volu prstom do piesku.

II.

Nech st vyhliadky pre uréenie umyslu autora zdkona akokolvek zufalé, vy-
klad bez rekurzu k nemu jednoducho nie je mozny. Zamyslite sa: Ako do-
kazete urcit, ze obraz, ktory mate prave teraz pred ocami je text? Nemo-
zu byt riadky, na ktoré sa prave teraz pozerate len nejakym viac ¢i menej
vkusnym vzorom pre vysivku na viano¢ny obrus? Skuto¢nost, Ze tieto zna-
ky vnimate ako vety vytvorené v nejakom jazyku spolu s faktom, Ze tymto
vetam rozumiete, mdze byt z uréitého zorného uhla len predmetom his-
torickej nahody. Absurdné? Tak si skuste predstavit, ze ako dieta zbadate
po prvykrat vo svojom Zivote na stene na¢marané japonské slovo pismom
kandzi. Ako viete, ze ide o text? Len tak, ze si s tymto znakom spojite pred-
stavu, Ze ho tam niekto nakreslil s imyslom niec¢o povedat, ¢i uz sebe, aby
si na nieco spomenul, ked bude okolo steny prechadzat nabuduce alebo
druhym, ktorym chcel zanechat nejaku spravu. Iste, aby sme dospeli k pre-
sved¢eniu, ze dany obraz je naozaj textom, a nie napriklad len vytvarnym
dielom, musime mat aspon hmlistd predstavu ¢i tusenie o tom, Ze text sa
tvori nasledovanim ur¢itych (intersubjektivne platnych) pravidiel a ze tieto
pravidla boli dodrzané aj pri tvorbe znaku, ktory je prave pred nami. Toto
konstatovanie vSak nijako nepopiera, ze pri identifikacii obrazu ako textu
hra okrem jazykovych pravidiel rovnako konstitutivnu tlohu aj pomyselny
umysel autora obrazkom niekomu nie¢o povedat. Umysel autora vypovede
a jazykové pravidla pouzité pri jej formulacii st nutnou podmienkou de-
$ifrovania znaku ako textu. A aby sme mali nielen nutny, ale aj dostatocny
podklad pre toto desifrovanie, potrebujeme, aby sa obe z tychto podmie-
nok naplnili sicasne.”” Ak ma niekto este stale pochybnosti, nech si skusi
predstavit, Ze sa pozera na oblohu, na ktorej zhodou okolnosti najde for-

4 Porovnaj: FISH, S.: There Is No Textualist Position. In San Diego Law Review, vol. 42, 1,
2005, s. 632-3.
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maciu oblakov v tvare znaku NIE.* Ide v tomto pripade o slovo? Azda by
sa mohla ndjst diev¢ina, ktora prepadne predstave, ze oblaky v tvare ,NIE“
su znamenim, Ze ma odmietnut ¢erstvi ponuku na sobas. No takyto zaver
predpoklada, ze pri formovani oblakov boli dodrzané pravidla slovotvorby
a to zas predpoklada, ze existoval niekto, kto bol vobec schopny tieto pra-
vidla dodrzat a kto mal umysel ich dodrzanim nieco diev¢ine povedat.

III.

Teraz vidime, ze textualizmus vo svojej Cistej podobe (ako doktrina po-
pierajuca konstitutivnu ulohu umyslu autora textu pri jeho vyklade) nie je
udrzatelny. Aby sme v$ak urobili v tomto $katulkovani trochu poriadok, je
uzito¢né rozliSovat medzi jednotlivymi druhmi amyslov. Pokusim sa uro-
bit rozdiel medzi komunikacnym, sémantickym a ndsledkovym timyslom.
Komunika¢ny imysel ma subjekt vtedy, ked kladne odpoveda na otazku, ¢i
chce vobec k niekomu prehovorit. Sémanticky imysel odpoveda na otaz-
ku, ¢o chce subjekt povedat a nasledkovy umysel odpoveda na otazku, aké
ndsledky subjekt vyvodzuje z toho, ¢o povedal. Autorom rozdielu medzi
sémantickym a nasledkovym timyslom je Ronald Dworkin. Kedze rozdiel
medzi tymito druhmi tmyslov nie je na prvy pohlad zjavny, venujem mu
viac priestoru.

Dworkin rozli$uje medzi tym, ¢o zékonodarca zamysla, ked nieco povie
v zakone (sémanticky umysel) a tym, o zamysla alebo ocakéva, ze bude
faktickym nasledkom toho, ¢o v zakone povedal (nasledkovy umysel).
Tento rozdiel demonstruje na priklade $éfa podniku, ktory prikazal svoj-
mu manazérovi, aby prijal do zamestnania ,,najviac kvalifikovaného ucha-
dzaca® Je celkom mozné, ze $éf mal pri vydavani tejto instrukcie na mysli,
Ze najkvalifikovanejsim spomedzi vetkych uchadzacov je prave jeho syn,
no manazérovi to nemal dévod povedat, pokial si myslel, ze bude rovnaké-
ho nazoru. ,Napriek tomu to, ¢o $éf povedal a mal imysel povedat, bolo,
ze zamestnat treba najkvalifikovanejsieho uchddzaca a ak si manazér mys-
lel, Ze nejaky iny uchadzac bol lepsi, ale z obavy o svoje vlastné miesto aj

% Porovnaj: ALEXANDER, L. - SHERWIN, E.: Demystifying Legal Reasoning. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s. 136.
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tak radsej vybral $éfovho syna, potom nedodrzal $tandard, ktory mal $éf
umysel stanovit.“"!

Ked som v prvej kapitole uvazoval o problematickej vsuvke v ¢l. 5 ods. 1
ustavného zakona o bezpeénosti §tatu, konkrétne, ked som riesil problém,
kde tato vsuvka kondi - ¢i za slovom ,,pandémie” alebo az za slovami ,,Zi-
votného prostredia“ — nerobil som ni¢ iné, iba hladal sémanticky umysel
ustavodarcu; skratka, patral som po tom, ¢o chcel vlastne povedat. Ak by
som bol hladal jeho nasledkovy umysel, nesustredil by som sa na otaz-
ku, ¢o chcel v danom zakone povedat, ale rovno na otazku, ¢i si v ¢ase
jeho prijimania myslel, ze udeluje vlade pravomoc vyhlasit nadzovy stav
aj v pripade hromadnych vypovedi lekarov alebo aspon v typovo obdob-
nom pripade.

Sposob konstrukcie sémantického tmyslu nespociva len v dodrziavani
jazykovych pravidiel, ktoré urcuju spravnost formulacie textu zdkona. Ked
som rozmyslal o tom, ¢o to znamena, Ze ,,doslo alebo bezprostredne hrozi,
ze dojde k ohrozeniu®, dospel som k zaveru, ze ustavodarca vzhladom na
to, ¢o chcel povedat, zvolil tito formuldciu nevhodne. Moj navrh bol, aby
sme danu pasaz ¢itali tak, ze hovori o aktudlnych stratach ¢i skodach alebo
o bezprostrednej hrozbe, Ze k tymto stratam ¢i $koddm dojde. Pri identi-
fikacii sémantického umyslu som v podstate prepisal slovd ustavného za-
kona, aby som lepsie vystihol to, ¢o mal ustavodarca na mysli. Ak z mojej
strany neslo primarne o to, aby som prepisal jazykovo nespravnu formuld-
ciu do jazykovo spravnej formulacie, potom aky typ pravidla som pri pre-
formulovani textu ustavného zakona nasledoval?

Skusim si pomdct v tedrii prava ¢asto vyuzivanym prikladom $achove;j
hry.** Pri analyze pravidiel $achovej partie prideme na to, Ze tieto pravidla
maju minimalne dvojakd povahu: jedny z nich st ,,pravidlad sachu® v uz-
kom slova zmysle, t.j. pravidla, ktoré urcuja sprdvnost pociato¢ného po-
stavenia figurok, spravnost jednotlivych tahov a kritérium, kto z hracov
vyhrava; druhé z nich st pravidla strategickej povahy, t.j. pravidla stano-
vujuce vhodnost kombinacie tahov tak, aby hrac, ktory ich nasleduje, par-
tiu nakoniec vyhral. Ak porusim pravidla prvého typu, znamena to, Ze som

' DWORKIN, R.: Comment. In SCALIA, A.: A Matter of Interpretation: Federal Courts and
the Law. Princeton — New Jersey: Princeton University Press, 1997, s. 116-7.

*2 Pozri napr.: ROSS, A.: On Law and Justice. Exchange Publishers, 2004, s. 12-5. RAZ, J.:
Practical Reason and Norms. Oxford, 1999, s. 114-7. WEINBERGER, O.: Institucionaliz-
mus: Novd teéria konania, prava a demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 72-3.
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prestal hrat $ach. Ak porusim pravidlda druhého typu, znizujem vlastnu
$ancu na vyhru. Koncept spravnosti a vhodnosti mozno analogicky apliko-
vat aj na jazykové pravidla. Pravidla spravnosti urcuju to, ako mame tvorit
slova a vety tak, aby boli rozpoznatelné ako prvky naleziace do urcitého ja-
zyka (,,pravidld jazyka“ v uzsom slova zmysle), pravidla vhodnosti urcuju
to, ako mame tvorit slova a vety tak, aby sme nimi ¢o najlepsie vyjadrili to,
¢o nimi chceme vyjadrit. Porusenie pravidiel prvého typu vedie k tomu,
Ze sa prestavame vyjadrovat v urcitom jazyku; porusenie pravidiel druhé-
ho typu vedie k tomu, Ze [udia maji mensiu $ancu rozumiet nam tak, ako
sme chceli, aby nam rozumeli. Sposob konstrukcie sémantického umyslu
spociva prave aj v dodrziavani pravidiel ur¢ujucich vhodnost formulacie
textu zdkona.

Znie to pomerne jednoducho, ale konstatovat, Ze autor zakona nepouzil
v texte vhodnu formulaciu a navrhndt namiesto nej formuldciu vhodnej-
$iu, moze byt pomerne kontroverzné. Totiz uréenie spravnosti formulécie
vacsinou predpoklada iba znalost gramatiky a opravit zakon v zmysle nah-
radenia ypsilonu za makké i zvycajne nezvysuje riziko vykladového sporu.
Naopak urcenie vhodnosti formulacie predpoklada okrem znalosti grama-
tiky aj znalost toho, ¢o chcel autor zékona povedat, a tym sa riziko sporu
zvysuje. Ako sa mozeme tvarit, ze vieme, ¢o mal autor zakona v tmysle
povedat, ked zdroj tohto poznatku - to, ¢o autor fakticky povedal - pova-
zujeme za chybny? Dworkin tvrdi, Ze identifikacia sémantického timyslu
nas moze zaviest k tomu, Ze si budeme musiet vybrat ten najlep$i mozny
»ozrejmujuci preklad” textu. Takyto preklad moze byt vecou ,,komplexné-
ho a subtilneho filozofického argumentu, v ktorom sa budeme musiet vy-
sporiadat napriklad aj s tym, ako skon$truovat poznatok o tom, ¢o autor
zamyslal povedat ,,z predpokladov o tom, v ¢o autor veri a ¢o chce i o tom,
v ¢o by bolo pre neho rozumné verit a ¢o chciet“>

Z uvedeného vyplyva, Ze pri identifikacii sémantického umyslu nejde
len o aplikdciu in$trumentalnej racionality v zmysle, Ze s istotou vZdy vie-
me, ¢o chce autor zékona dosiahnut (povedat) a nasou tlohou je len zis-
tit, aky prostriedok (formulaciu) vo vztahu k danému cielu volit ako naj-
vhodnejsi. Problémom moze stale ostavat prave identifikacia ciela. Vysoku
mieru spolocenskej akceptacie pozivaju ciele stojace na tcte k textu zako-

% DWORKIN, R.: Comment. In SCALIA, A.: A Matter of Interpretation: Federal Courts and
the Law. Princeton — New Jersey: Princeton University Press, 1997, s. 117.
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na, t.j. napriklad ciele spoluvytvorené maximou, podla ktorej ziadne slo-
vo nema byt v zakone zbytocne (neprijatelné su také vykladové alternativy,
ktoré fakticky mazu cast zakona, alebo vedu k prakticky neuplatnitelnym
vysledkom).** V stvislosti s tymto vyvstava otazka, ¢i je vobec mozné kon-
$truovat z nezmyselnej formulacie zdkona zmysluplnu vykladovu alterna-
tivu. Prepis nezmyselnej (prakticky neupotrebitelnej) vety do vety zmyslu-
plnej je v zasade mozny, pokial celok textu, ktorého je dana veta sucastou,
prekrocil prah zakladnej zrozumitelnosti. Nasa ochota porozumiet dru-
hym zvycajne ide aj proti nasej tendencii pripisovat ich vetdim doslovny
vyznam. Vo véeobecnosti to mozno demonstrovat na nasom pristupe k in-
terpretacii idiomov. Ak mi kamarat na moju otazku, aky bol v¢erajsi kon-
cert, odpovie, Ze ,,nemastny-neslany*, pochopim, ze mi chcel povedat nie-
¢o ako ,,nezazivny“ ¢i ,bez napadu®, hoci doslovny vyklad jeho odpovede
mi umoznoval, aby som mu vytkol, Ze na popis kulturneho podujatia pou-
zil privlastky popisujuce jedlo. Podobnt komunika¢nt zru¢nost pouziva-
me pri interpretacii homonym a napokon aj pri interpretacii (prepise) ne-
vhodne formulovanych viet.

No aj v situdcii, kedy sa $ir$ia komunita pravnikov zhodne v nazore,
ze treba zachovavat Uctu k textu zakona, mozu vznikat nezhody o tom,
k akym vysledkom tato ucta vedie. Staci, ked formulacie zakona, ku ktoré-
mu mame prechovavat tctu, boli zdkonodarcom vybrané tak nevhodne, Ze
neprekrodili prah zékladnej zrozumitelnosti alebo Ze zakon obsahuje pro-
tirecenie, ktoré nemozno nespochybnitelne odstranit ziadnym koliznym
(»,deroga¢nym®) pravidlom. Problém so zachovanim koherencie moze byt
tym vacsi, ¢im $irsi je vysek pravneho poriadku, ktory mienime pri vykla-
de problematickej formulacie reflektovat. Ak zahrnieme do tohto vyseku
aj ustavné pravo, dostaneme sa pred ulohu rie$it mozné kolizie medzi za-
kladnymi pravami a slobodami, resp. medzi nimi na jednej strane a verej-
nymi dobrami na strane druhej. Za predpokladu, Ze tieto ustavné hodno-
ty nie su usporiadané do hierarchického systému, riesenie kolizie medzi
nimi sa stava vo vacSej miere zavislé od subjektivnych preferencii toho,
kto tuto koliziu ries$i. Sam Dworkin tlohu zachovat koherenciu pri vykla-
de prava este viac stazuje, ked tvrdi, Ze kazdé interpretacné snazenie by sa
malo orientovat na zachovanie ,,integrity“ prava, ¢o predpoklada zachova-

5 Pozri blizsie: MELZER, E: Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace.
2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011, s. 147. WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdva.
Praha: Auditorium, 2013, s. 80.
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nie koherencie nielen v ramci pravneho poriadku ako celku, ale aj v ramci
politickej moralky spoloc¢enstva, v ktorom dany poriadok plati. Integrita si
podla Dworkina vyzaduje, aby pravo vyjadrovalo ,jedinu a jednotnu pred-
stavu o spravodlivosti‘,>® ¢o mdze v niektorych pripadoch viest k tomu, ze
institucia nasledujuca tato predstavu ob¢as ,,vybo¢i z izkeho smeru minu-
lych rozhodnuti pri hladani vernosti principom, ktoré su pre dany systém
ako celok pokladané za zdkladnejsie“*® To prakticky postva vykladaca za-
kona do pozicie, Ze bude pripisovat vacsiu relevanciu nie tomu, v ¢o autor
zakona skutoc¢ne veri a ¢o chce, ale tomu, v ¢o by bolo pre neho rozumné
verit a ¢o chciet. V Dworkinovej vizii prava, podla ktorej ,nase pravo spo-
¢iva v najlepsom odovodneni nasej pravnej praxe ako celku; spociva v na-
rativnom pribehu, ktory z tejto praxe vytvara to najlepsie, ¢im moze byt“”
skratka mozeme pocitat s tym, ze ak bude politické spolocenstvo konat
v stulade s ,,koherentnym systémom spravodlivosti a férovosti v spravnom
pomere®,*® tak ziska moralne opravnenie ,,prevziat a rozvijat monopol do-
nucovacej sily“® aj vtedy, ked si jeho existenéné ohrozenie vyziada zaviest
naidzovy stav na odstranenie neziaducich dosledkov hromadnych vypo-
vedi lekarov, a to bez ohladu na to, ¢i to priamo vyplyva z tstavného za-
kona o bezpec¢nosti $tatu. Netvrdim, Ze Dworkin sam by si takyto vyklad
ustavného zakona osvojil (skor naopak), tvrdim vsak, Ze jeho tedria prava
moze pravnikov k takémuto vykladu povzbudzovat. A to vsetko len pre-
to, ze konstrukciu sémantického timyslu v kone¢nom désledku zalozil na
ucte k principom, nie na tcte k zakonu a ze v kontexte interpretacie hra
v jeho tedrii prvé husle racionalita autora zakona, nie zmysluplnost tex-
tu zdkona. Kontrastu medzi racionalitou a zmysluplnostou; medzi ambi-
ciou presadit najleps$i mozny vyklad a ambiciou diskreditovat zIé vyklady,
sa budem venovat nizsie (VIL.). Teraz sa vraciam k $éfovi, ktory slovami
»prijmi toho najkvalifikovanejsieho uchadzaca“ prikdzal manazérovi, aby
zamestnal jeho syna.

Hoci sémanticky umysel mozno analyticky odlisit od nasledkového
umyslu, toto rozliSenie nam nedava dévod popierat funkéné spojenie me-
dzi nimi, a osobitne vplyv, aky md néasledkovy umysel na ten sémantic-

* DWORKIN, R.: Risa prdva. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 181.
% Tbidem, s. 285.

*7 Ibidem, s. 11.

% Ibidem, s. 285.

% Ibidem, s. 249.
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ky. Totiz sposob, akym chapeme slova, ktorymi chceme nie¢o povedat, ma
vplyv na to, ¢o ocakavame, ze povedanym dosiahneme a naopak to, ¢o sme
povedanym skuto¢ne dosiahli méze mat vplyv na to, ako budeme chépat
slova, ktorymi sme nie¢o povedali. Zoberme do tvahy situdciu, ze mana-
zér neprijme $éfovho syna do zamestnania, pretoze si myslel, Ze je to v su-
lade so $éfovym sémantickym umyslom; manazér si jednoducho myslel,
ze $éfov syn nie je ten ,najkvalifikovanejsi uchadzac®. Kde berieme istotu,
Ze neprijatie syna bolo v stlade s tym, ¢o chcel §éf povedat, ked dal mana-
zérovi prislusnu instrukciu? Takato istota predpoklada, ze privlastok ,,naj-
kvalifikovanej$i“ ma nejaky relativne objektivny vyznam a Ze manazér ten-
to vyznam poznal, zatial ¢o $éf nie. Pravdivost tychto predpokladov vsak
dokazeme overit iba vtedy, ak budeme pracovat so slovnikovym vyzna-
mom daného privlastku aplikovanym v kontexte pracovnej pozicie, kto-
r4 sa mala obsadit a ak s tymto vyznamom konfrontujeme tak predstavy
$éfa, ako aj predstavy manazéra. Takyto spdsob riesenia by bol v poriadku,
ak by sa za aplikaciou slova ,,najkvalifikovanejsi“ ¢astokrat neskryvali sub-
jektivne hodnotové rozhodnutia a ak by sa o vhodnosti tejto aplikacie na
konkrétny pripad nedala viest rozumna polemika. Predpokladajme teda,
Ze este predtym, ako manazér uzavrel vyberovy proces, $éf zistil, ze ma iny
nazor na to, ¢i jeho syn spada pod rozsah slova ,najkvalifikovanejsi, ako
on. Séf, ktory chce svojho syna dostat do svojho podniku, m4 teraz na vy-
ber dve stratégie: Bud sa necha presved¢it manazérom a v takom pripade
bude musiet zmenit znenie prislusnej instrukcie alebo presved¢i on mana-
zéra a v takom pripade manazér zmeni svoj nazor na to, ¢i syn spadd pod
rozsah daného slova. V prvom pripade je neprijatie syna manazérom (pred
zmenou instrukcie) nasledovanim $éfovho sémantického tmyslu, v dru-
hom pripade (pred zmenou manazérovho nazoru, ¢i syn spada pod rozsah
daného slova) nie. Co je z tohto prikladu pre nds dolezité? Ze nasledkovy
umysel moze byt konstitutivny pre vymedzenie sémantického imyslu. Bud
tak, Ze autor v dosledku pre neho neziaducich nasledkov zmeni pévodné
chapanie svojich slov a navrhne slova iné,* alebo tak, Ze adresat akceptuje

© Skuseny legislativec formuluje slovd navrhu zékona aj s ohladom na ustélené sposoby in-
terpretdcie a aplikacie zakonov, teda sémanticky umysel s¢asti koncipuje aj na zaklade na-
sledkového tmyslu. ,,Ak navrhovatelia nevedia v ¢ase formulovania zakonného pravidla
predvidat, aki metodol6giu vykladaci na dané pravidlo pouziji, potom ho vlastne nedoka-
zu navrhnut spravne... SUMMERS, R. S.: Form and Function in a Legal System: A General
Study. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 248-9.
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zhodu, ktort autor vidi medzi pre neho ziaducimi nasledkami a nim vy-
jadrenymi slovami, ¢im zmeni svoje povodné chépanie autorovych slov.

Este hlbsie prepojenie ndjdeme medzi sémantickym umyslom a ndsled-
kami, ktoré tento imysel zvycajne v praxi vyvoldva (bez ohladu na to, ¢i tieto
nasledky boli alebo neboli predmetom tmyslu autora textu). Totiz naucit
sa naspamit kodifikované definicie slov z nas este nerobi kompetentnych
uzivatelov jazyka. Na to, aby sme sa takymito uzivatelmi stali, potrebujeme
vediet (aj to), ako dané slova pouzit v konkrétnych situaciach. Tato zruc-
nost je este dolezitejia pri pouzivani normativnej terminoldgie, v ramci
ktorej sa jednotlivé slova daju len velmi tazko (ak vdbec) chapat ako repre-
zentacie vonkajsieho sveta. Ak sa Studenta spytame, ¢o chcel zdkonodarca
povedat, ked hovoril o ,vlastnictve®, jeho odpoved, Ze zdkonodarca myslel
»priame pravne panstvo nad vecou“ nam nijako nezarudi, ze Student sku-
tocne rozumie tomu, ¢o hovori. Ak vsak vlastnictvo popise ako subor in-
feren¢nych vztahov, v ramci ktorych z jednotlivych spdsobov nadobud-
nutia vlastnictva odvodi jednotlivé vlastnicke opravnenia,® ktoré dokaze
aplikovat na konkrétne skutkové okolnosti, nasa istota, zZe rozumie dané-
mu terminu bude podstatne vyssia. Student pri takejto odpovedi v podsta-
te neurobil nic¢ iné, len ozrejmil sémanticky imysel odkazom na nésledky,
ktoré mozno z tohto umyslu odvodit. Vyznamy (aspon niektorych) nor-
mativnych terminov sa jasnejsie ozrejmit ani nedaju, obzvlast ak zistime,
ze mame dobré dovody chapat tieto terminy ako potencialne otvorené vy-
pocty praktickych nasledkov, ktoré z nich vyplyvaji. (Dané dovody citate-
lovi blizsie predstavim v tretej kapitole.)

Aké zavery dokdzeme z predchadzajtcej analyzy vytazit? Mojim ciefom
je obhajit tézu, Ze pre vyznam textu zakona je konstitutivny aj umysel jeho
autora. No aby neslo o trivialnu zélezitost, musim dokézat, Ze konstitutiv-
ne su aj tie tmysly autora, ktoré v zakone nie su priamo vyjadrené. Dwor-
kin konceptualizoval rozdiel medzi sémantickym a nasledkovym tumys-
lom prave preto, aby demonstroval, Ze ten prvy je nutnou podmienkou pre
udrzatelny textualizmus, zatial ¢o ten druhy je nutnou podmienkou pre
intencionalizmus. Presved¢eny textualista Scalia s tymto ndvrhom nemal
problém suhlasit, takze zrejme predpokladal, Ze sémanticky imysel je vzdy
vyjadreny, zatial ¢o nasledkovy umysel vyjadreny nie je. Lenze z predcha-

61 Pozri blizsie: ROSS, A.: Ta-T0. In Scandinavian Studies in Law. 1957, vol. 1, s. 146-7.
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dzajutcej analyzy vyplyva, ze to nemusi byt vzdy také samozrejmé. Vyssie
som sa pokusil ukazat, ze sémanticky umysel, resp. aspon niektoré jeho
konstitutivne &asti, nemusia byt vyjadrené priamo v texte zékona. Co s ve-
tami, ktoré neprekrocili prah zakladnej zrozumitelnosti? A ¢o protirecenia,
ktoré sa nedaju odstranit koliznymi (,,deroga¢nymi®) pravidlami? Ak sme
nuateni sémanticky imysel konstruovat aj s prihliadnutim na tstavné pra-
vo, mozeme sa dostat pred problém kolizie medzi jednotlivymi tstavnymi
hodnotami, ktory samotna tstava nemusi nijako riesit. Ak si ambicie kla-
dieme este vyssie, napriklad ako Dworkin, ktory odportca pravnikom, aby
ponukali vzdy iba najlepsie mozné vyklady doterajsej pravnej a politickej
praxe, sémanticky umysel budeme musiet konstruovat aj z takych prvkov,
ktoré nie s zachytené na ziadnom pisomnom nosic¢i. Napokon ak plati, ze
nasledkovy timysel je zvy¢ajne nevyjadreny a sti¢asne, Ze nasledkovy umy-
sel modze mat vplyv na chapanie sémantického umyslu, potom musi platit
aj to, Ze aj sémanticky imysel modze byt (aspon scasti) nevyjadreny. Tym sa
vysvetluje, preco su niektori pravnici pri vyklade zdkona nuteni zohladnit
aj jeho legislativnu histdriu, hoci st presvedceni, ze historicky vyklad sam
osebe vo vela pripadoch oslabuje vladu prava.

V uvode tejto podkapitoly som spomenul aj tzv. komunika¢ny umysel,
teda umysel autora vypovede niekomu nieco povedat. V podkapitole II.
som demonstroval, preco je tento umysel pre chapanie znaku ako textu
délezity. V ramci beznej komunikacie v nam znamom jazyku je pre nés
celkom samozrejmé, ze ked k nam niekto prehovara, urc¢ite ma aj imysel
nam niec¢o povedat. Lenze otdzka v nasej diskusii nestoji tak, ¢i je nieko-
mu nejaky umysel samozrejmy, ale ¢i je vyjadreny v zdkone. Komunikac-
ny umysel zakonodarcu v zdkone vyjadreny nie je a ani nemoze byt, preto-
ze komunika¢né tmysly sa z povahy veci iba textom vyjadrit nedaju. Text
je produktom komunika¢ného imyslu. Uz na to, aby sme niekomu ozna-
mili, Ze mdme umysel s nim komunikovat, potrebujeme, aby adresat toh-
to oznamenia chapal znaky, v ktorych nas umysel vyjadrujeme, ako slova.
A tie chapat takto nebude, pokial vopred nepredpokladd, Ze mu vlastne
chceme nie¢o oznamit. Ak nas niekto cudzi na ulici oslovi v jazyku, ktoré-
mu nemame ziadnu $ancu rozumiet, predpokladaime u neho komunikac-
ny umysel nie preto, Ze vyslovil nejaké znaky, ale preto, ze sa pri nds zasta-
vil a pozrel sa ndm do tvare. Iba textom sa takéto spojenie medzi autorom
a adresatom nadviazat neda.
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Na zaciatku tejto kapitoly som tvrdil, Ze ak chapeme zakon iba ako text,
tak pod ,textom“ mame na mysli nielen predmet vykladu, ale aj (prinaj-
men$om niektoré) predpoklady jeho spolocenskej akceptécie. Teraz vidi-
me, ze bez predpokladu komunika¢ného umyslu nemame Ziadny vyklad
zakona, pretoze nemame ani ziadny text. Z tohto predpokladu musime vy-
vodit, ze text zdkona bol niekym vytvoreny. Skiisme sa teraz pozriet na toh-
to neznameho ,,niekoho®

IV.

V podkapitole I. som sa venoval kritike voluntaristického ponatia préava,
ktort som doplnil o Dworkinovu kritiku intencionalizmu. Pointa prvého
néhladu tkvela v tom, Ze je nerealistické predpokladat, aby sme za auto-
rov textu zakona povazovali poslancov zakonodarného organu, kedze tito
nie st ani ochotni a ¢astokrat ani schopni podrobne si nastudovat cely na-
vrh zdkona a zaujat k nemu prislusné stanovisko. Tento realisticky pohlad
na vec sa da lahko (a nepresvedc¢ivo) odbit ahistorickou fikciou ochotné-
ho a schopného poslanca. Ak aj tuto fikciu v mene dobrej veci akceptuje-
me, budeme sa musiet vysporiadat s druhym kritickym nahladom, ktory
problematizuje viacero pre intencionalizmus celkom klucovych bodov: i)
Aky mentélny stav hladdme, ked hladame ,,amysel” a na ¢o presne sa tento
mentélny stav upina? ii) Umysly ktorych jednotlivcov hladdme a ako zlucit
rozne individualne imysly do jedného kolektivneho imyslu? Napriek zlo-
zitosti tychto otazok sa najdu autori s ambiciou presvedcit svoje publikum
o tom, Ze imyslom zakonodarcu sa mysli prave a len imysel konkrétnych
Tudi z mésa a kosti. Takuto obhajobu intencionalizmu ponukaji napriklad
Larry Alexander a Emily Sherwinova. V nasledujticej ¢asti rozoberiem ich
odpovede na vys$sie nastolené otazky.

i) Podla Alexandra a Sherwinovej imysel zakonodarcu je vopred dany
fakt, nie vec volby vykladaca zakona. Pokial sme si vo svojom osobnom
zivote isti, o sme v minulosti mali v imysle, ked sme nie¢o konali alebo
hovorili, nemame dévod pochybovat, ze imysel ma fakticka povahu. Vy-
roky o tmysloch vsak nie su také isté ako vyroky o ,tvrdych faktoch®, t.j.
ich pravdivost nie je nezavisla od spolocenskej reality. ,Vyroky o umys-
loch a ich vysledkoch, ako napriklad pravidlach, st ukotvené s¢asti mimo
svet spoloc¢enskych praktik (v aktualnych mentalnych stavoch) a scasti vo
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svete spolocenskych praktik.“®> Ide o to, ze v beznej komunikacii va¢sina
z nas ziskala zrucnosti, ako odhalovat imysly druhych bez toho, aby sme
sa museli schylovat k nejakej hlbokej teoretickej kontemplacii.®* Alexander
a Sherwinova si nerobia prili§ vela starosti s tym, ¢i mame hladat séman-
ticky alebo nasledkovy imysel zakonodarcov. Podla nich nema zmysel, aby
si vyklada¢ zakona sam vybral, ktory z tychto tmyslov ma prednost, ak sa
ndhodou dostand do konfliktu, pretoZe tuto volbu namiesto neho urobili
zakonodarcovia.** Aj napriek tomu je dvojica autorov presvedcena, ze za-
konodarcami zamyslany vyznam je urcite $irsi ako konkrétne predstavy,
ktoré mali v mysli v ¢ase schvalovania zakona. Tak napriklad, ak schvalili
pravidlo, podla ktorého v obytnej ¢asti mesta sa nesmu chovat zZiadne med-
vede, potom netreba mat pochybnosti o tom, ze tymto zakazom mienili
pokryt aj malajské medvede, hoci v ¢ase schvalovania ani nemuseli vediet,
ze taky zivocisny druh vobec existuje. Aj v tomto pripade je vSak stale roz-
hodujuci zakonodarcami zamyslany vyznam, nie slovnikovy vyznam ich
vety, pretoze ako autori textu zakona sa pokojne mohli rozhodntt, Ze to, ¢o
my bezne oznacujeme slovom ,,medved® oni oznacia slovom ,,macka“*
ii) Alexander a Sherwinova vobec neproblematizuji, umysly ktorych
konkrétnych fudi mame zapocitat. Namiesto toho rovno postuluj, Ze tre-
ba zaratavat umysly poslancov tvoriacich vacsinu potrebnu na to, aby bol
navrh zakona schvaleny, pricom podla ich nazoru plati, Ze vo ,vela pripa-
doch® kazdy jeden poslanec z tejto vd¢$iny bude mat na mozné aplikacie
zakona v praxi tu istd odpoved.®® Dvojica autorov ide celkom konzisten-
tne dalej: ak mame dve skupiny poslancov tvoriacich va¢sinu, pricom prva
pod zakonnym vyrazom zamysla zakazat ¢innost X i Y a druhd zamysla
zakazat X i Z, potom to znamend, Ze jadro vyznamu prislusného pravidla
je, ze treba zakazat iba X.*” Problém sa este viac komplikuje v situdcii, ked
mame troch poslancov A, B, C hlasujucich o ,,zédkaze medvedov® v obytnej
¢asti mesta. C hlasuje proti zakazu, pretoze je to v rozpore s jeho liberalis-
tickym presvedcenim. A hlasuje za zakaz, pricom je presvedceny, ze zakaz

¢ ALEXANDER, L. - SHERWIN, E.: Demystifying Legal Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 162.

¢ Ibidem, s. 161.

¢ Tbidem, s. 148.

¢ Ibidem, s. 141.

 Ibidem, s. 171.

%7 Ibidem, s. 172.
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pokryva aj pandy. Ak by boli pandy zo zakazu vylicené, hlasoval by pro-
ti. Naopak B hlasujuci za zakaz, si myslel, Ze zakaz sa na pandy nevztahuje
a ak by si bol myslel opak, hlasoval by proti. A a B si pred hlasovanim nevy-
jasnili, ¢i pandy su alebo nie st medvede. Podla Alexandra a Sherwinovej
v takejto situdcii je pravidlo zakazujuce ,,medvede“ zmysluplné iba naoko,
no v skuto¢nosti zmysluplné nie je, pretoze ziadna z dvoch nacrtnutych
vykladovych alternativ neziskala dostato¢nu vac¢sinu. Takéto pravidlo nie
je zmysluplnejsie ako nahodne vytvorené znaky, povedzme, ze ,opicami
na pisacich strojoch, utvarmi oblakov ¢i rozliatym atramentom®®

Na tejto intencionalistickej pozicii oceniujem to, Ze si jej autori nezatva-
rali o¢i pred absurdnostou zaverov, ktoré z nej odvodili. Ich déraz na imy-
sel zakonodarcu (resp. vyznam slova zamyslany konkrétnym c¢lovekom,
ktory je sucastou vacsiny potrebnej na schvélenie navrhu zakona) sa mi
vSak zda samoucelny. To, Ze urcité obrazové znaky nedokdzeme desifrovat
ako text, ak zaroven nepredpokladame komunika¢ny tmysel toho, kto ich
nakreslil (napisal?), je jednoducho trividlna téza. Lenze mat len tento tmy-
sel nestaci. Aby sme mohli vobec hovorit o texte, je okrem komunika¢né-
ho tmyslu potrebny aj samotny znak, ktory je prostrednictvom nejakej
jazykovej konvencie spojeny s nejakym vyznamom. Ak sme presvedceni
o tom, Ze ,,zakaz medvedov“ sa vztahuje aj na pandy ¢i malajské medve-
de bez ohladu na to, ¢i autor tohto zakazu v ¢ase jeho schvalovania tieto
Zivo¢i$ne druhy mal na mysli, potom len v ddsledku toho, Ze si so slovom
»medved™ vdaka prislusnej jazykovej konvencii spdjame vyznam, pod kto-
ry mozno dané druhy podradit. Alexander a Sherwinova darmo obhaju-
ju vyluéné postavenie zamyslaného vyznamu (v kontraste k slovnikovému
vyznamu) konstatovanim, Ze autor zakazu sa pokojne mohol rozhodnut,
ze to, ¢o sa bezne oznacuje slovom ,,medved, on oznaci slovom ,,macka®
Totiz, ak by sa tak autor zakona rozhodol a zaroven by mal ambiciu, aby
mu jeho adresati rozumeli, musel by ako stcast daného zakazu schvilit aj
legalnu definiciu, podla ktorej ,,macka“ je ,,medved®, ¢im by vlastne de-
monstroval svoju odkdzanost na prislusné jazykové konvencie (zauzivané
vyznamy slov).

Alexander a Sherwinova v podstate rezignovali na obhajobu intenci-
onalizmu tak, ako mu rozumejt, a to v okamihu, ked pripustili, Ze vyroky
o umysloch st okrem mentalnych stavov ukotvené aj vo svete spolocen-

% Tbidem, s. 172-3.
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skych praktik. O aké spolocenské praktiky ma v tomto pripade ist? V ¢om
musia ludia ziskat zru¢nosti a tréning, aby mohli kompetentne odhalovat
umysly druhych? Zrejme to nebude len spdsob pozerania sa do o¢i ¢i tlap-
kania sa po pleci a nebude to ani telepatia. Ak na odhalovanie umyslov dru-
hych potrebujeme nejaké socidlne zru¢nosti, bude medzi nimi aj zru¢nost
v narabani s jazykom, tréning v spdjani si znakov s prislusnymi vyznama-
mi, schopnost na zaklade komunika¢ného kontextu a minulej skusenosti
zistit, kedy nas komunikacny partner pouziva slova s konvenénym vyzna-
mom a kedy s nejakym ,,sukromnym® vyznamom. Ako som tvrdil v pod-
kapitole II., pre uréenie vyznamu znaku je klu¢ovy tak umysel jeho autora,
ako aj pravidla, na zdklade ktorych autor dany znak vytvoril a na zaklade
ktorych si ludia s danym znakom spajaju nejaky vyznam. Az tieto pravidla
nam dokazu vierohodne vysvetlit, preco sme pod slovom ,,medved*, ktoré
sme vyslovili pred tristvrte hodinou, ,,mali na mysli“ aj malajského medve-
da, o ktorého existencii sme sa dozvedeli prave v tomto okamihu.

Popretie konstitutivnej ulohy jazykovych pravidiel, pomocou ktorych si
spajame urcité znaky s ur¢itymi vyznamami, viedlo Alexandra a Sherwino-
va k absurdnému zéaveru, ze pravidlo spolo¢ne odhlasované ludmi, medzi
ktorymi panovali rozdielne (vzajomne sa vylucujuce a kategorické) pred-
stavy o jeho vyzname, v podstate nema ziadny skuto¢ny vyznam. Ak by
sme chceli k veci pristupit takto ,realisticky®, museli by sme sa vratit spét
ku kritike voluntaristického ponatia prava a som presvedceny, Ze na konci
dna by sme dospeli k zaveru, Ze az zarazajuco velké mnozstvo textov prav-
nych pravidiel platnych v nasej krajine v podstate nema ziadny vyznam.
Dvojica autorov si zrejme uvedomila tento dosledok az vtedy, ked uvazo-
vala o situdcii, kedy poslanec omylom zahlasuje za navrh, za ktory hlaso-
vat nechcel. Podla ich nézoru, takyto hlas treba zaratat do vacsiny, pretoze
v opa¢nom pripade by nastal stav ,,permanentnej neistoty vzhladom na to,
aké zakony platia; neistoty, ktora podlamuje hodnotu pravneho $tatu, me-
novite hodnotu poznatelnosti alebo dostupnosti prava.“®® Prave na tomto
mieste sa lame koherencia ich tedrie: Ak doteraz dosledne obhajovali in-
tencionalizmus ako jediné mozné analytické vychodisko interpretacie za-
konov (pretoze vraj inak sa zakony chapat ani nedaju), teraz presli k jeho
korekcii z ¢isto normativnych dévodov (potrebujeme do vaésiny zaratat aj
hlasy tych poslancov, ktori nemali tmysel dany navrh podporit, pretoze by

% Ibidem, s. 179.
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sme tu mali pravnu neistotu). Mozno sa ich tak opravnene pytat, preco by
sme z tychto normativnych dévodov nemohli vyjst hned na zaciatku.

Pre¢o méme hladat tmysly konkrétnych ludi za kazdym jednym slovom
tisic paragrafového zakona, za kazdou jednou ¢iarkou, ktora sa v iom na-
chadza, ked vicsina z nds, Tudi z madsa a kosti, nema ani fyzickd, ani men-
talnu kapacitu na to, aby sme také velké kvantum textu precitali, pochopili
a najmd, aby sme si nan ako na celok vedeli utvorit jednotny a bezvyhrad-
ny schvalujuci ¢i odmietajtci postoj? Lebo nemame iné mozné analytické
vychodisko? Ak je tato forma intencionalizmu vecou analytickej nutnosti,
potom sa neda korigovat Ziadnymi normativnymi dovodmi. Ak sa korigo-
vat da, dd sa korigovat od zaciatku, a to tak, aby sme predisli zaverom, kto-
ré su evidentne v rozpore s pravnou praxou. Skusme teda intencionalizmus
premysliet od zaciatku s tym, Ze nebudeme za klti¢ové povazovat imysly
konkrétnych Iudi, ktori za zakon hlasovali, ale imysly fiktivnej osoby, kto-
ru si k textu zakona jednoducho primyslime ako jeho autora.

V.

Dal$im kandidatom na poziciu osoby, ktorej umysly su kontitutivne pre
vyznam textu zakona je ,racionalny zdkonodarca® Napriklad Ustavny sud
Ceskej republiky nema problém pripustit, ze raciondlny zakonodarca ,,je
zakladnym vychodiskom interpretacie prava®, z ¢coho vyvodzuje - okrem
iného - aj to, ze takyto zakonodarca netvori nadbyto¢né pravo.”

Predstava racionalneho zakonodarcu je vcelku kontroverznd. V prvom
rade nie je jasné, aki metodologicku funkciu tato predstava plni — ide
o popis reality, ideal, mytus, axidmu, vyvratitelny ¢i nevyvratitelny inter-
pretaény predpoklad? S tymto je spojena aj otazka, na druh akej ¢innosti
sa tato predstava viaze — na tvorbu ¢i vyklad zakona? No a napokon nie je
vobec zrejmé, aky druh racionality sa ma na mysli, ked sa hovori o tom, ze
zakonodarca je (ma byt?) ,,racionalny

Na ¢om sa zhodne vacsina pravnikov i laikov je, Ze zdkonodarca raci-
ondlny byt nemusi, a to v zmysle, ze konkrétnemu parlamentu sa aspon
obcas podari prijat zakon, ktory je nerozumny. Ak teda pravnici o ,raci-
onalnom zakonodarcovi“ nieco tvrdia, zvd¢sa tym nebudu mienit popis

70 Uznesenie so spis. znackou II. US 496/14 vydané diia 17. 2. 2015, bod 7; uznesenie so spis.
znackou 1. US 648/06 vydané dna 27. 3. 2007, ¢ast III.
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nevyhnutného faktického stavu veci. Vyraz ,racionalny zakonodarca“
budu pouzivat skor ako idedl, v ktorom st obsiahnuté poziadavky na le-
gislativnu tvorbu prava. Zakonodarca ma povinnost, resp. ma mat a$pira-
ciu, vytvarat ,racionalne“ zdkony. Predstava tohto idealu sa krystalizovala
od polovice 18. storocia, kedy sa v Eurdpe zacal postupne presadzovat ve-
decky pohlad na tvorbu prava. V jeho ramci sa na ,,racionalitu legislativy
dali vy¢lenit dva zakladné druhy poziadaviek; podla prvého mal byt zakon
jasny, stru¢ny, zrozumitelny, presny, jednotny a uplny (formélne kvality);
podla druhého mal reflektovat prirodzeny poriadok veci, ktory existoval
uz pred jeho uzakonenim (obsahové kvality).”!

Idedl tvorby zdkona sa da velmi lahko zamenit za predpoklad jeho inter-
pretdcie. Takto sa vyznam ,racionalneho zakonodarcu® nebadane posuva,
a to hned v dvoch rovinach sacasne: v rovine modality a v rovine posob-
nosti. Ked totiz mienime racionalitu zdkonodarcu ako idedl, rozpravame
o tom, ¢o md byt a to nasledne vztahujeme na tvorbu zakona. Ked mie-
nime racionalitu zakonodarcu ako interpreta¢ny predpoklad, rozpravame
o tom, ¢o musi byt'a to nasledne vztahujeme na vyklad zdkona. Niektorych
autorov — rozc¢arovanych z toho, ako nekompetentne sa robia zakony - ten-
to sémanticky posun vedie k prehldseniu, Ze racionalita zakonodarcu je
len mytus: Ako by mohla byt racionalita zakonodarstva nie¢im nevyhnut-
nym, ked skusenost nam na kazdom druhom kroku ukazuje, Ze zakony ro-
zumné nie su? Ak ma byt v tejto otazke skrytd aj vycitka voci naivite vy-
kladacov zakona, ktori predpokladaju jeho racionalitu v zjavnom rozpore
so skuto¢nostou,’ potom ide o nedorozumenie. Interpretacny predpoklad

' MARCOS, M. H.: Conceptual Aspects of Legal Englightenment in Europe. In CANALE,
D. - GROSSI, P. - HOEMANN, H. (eds.): A History of the Philosophy of Law in the Civil
Law World, 1600 - 1900. Dordrecht: Springer, 2009, s. 98 a nasl.

Takyto dojem som mal pri ¢itani niektorych prispevkov v zborniku MOLEK, P. - KAN-
DALEC, P. - VALDHANS, J. (eds.): Dny prdva 2014 - Days of Law 2014. Cdst V.: Mytus
raciondlniho zdkonoddrce aneb idedl a realita legislativniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. Za reprezentativne povazujem tieto uryvky: , Ak je vSak racionalita za-
konodarcu dand a priori, nemozno ju spochybnit! To je v§ak chybou, pretoze tato by mala
byt predovsetkym cielom, o ktory sa musime pri vyklade (hladani zmyslu) prava usilovat,
a nie donekonec¢na sa opakujicou univerzalnou mantrou...“ BOBAK, M. - HAJEK, M.:
Neptijatelnost dle §104a s. . s.: smysluplny krok nebo kanén na vrabce? In Ibidem, s. 48-9.
Dalej: ,, Mytus raciondlneho zékonodarcu a idedlneho legislativneho ... procesu sd jednymi
z najsmutnejsich, avsak zaroven jednymi z mnoho mytov, ktorymi je minimélne tuzemsky
pravny systém opradeny. Napokon pravo samé je systémom, ktorého bezproblémova rea-
lizacia zavisi na tolkych v praxi nenaplnenych fikcidch ¢i prezumpciach a s nimi spojenych
zasadach (teda de facto mytoch), ze jedinec moze byt az prekvapeny, ze dosial stile do
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raciondlneho zakonodarcu netvrdi, Ze konkrétny zakon je racionalny, pre-
toze legislativny organ pri jeho tvorbe dodrzal vsetky relevantné pravidla
odbornej starostlivosti, ale tvrdi, Ze vyznam zakona pochopime lepsie, ked
budeme predpokladat, ze konkrétny zdkon je racionalny, a to aj napriek
tomu, Ze legislativny organ sa pri jeho tvorbe pomylil alebo niec¢o zaned-
bal. To, samozrejme, neznamena, zZe interpretacny predpoklad racional-
neho zédkonodarcu je nacisto odtrhnuty od reality. Melzer a Wintr vidia
jeho empiricky zaklad vo vSeobecnej skuisenosti s koncipovanim pravnych
textov, ktora je ¢iasto¢ne kodifikovand v legislativnych pravidlach tvorby
navrhov zakonov.”” To je vsak len $picka ladovca: empiricky zaklad inter-
preta¢ného predpokladu racionalneho zakonodarcu stoji predovsetkym
na vSeobecnej skusenosti s pouzivanim jazyka, az nasledne na skusenosti
s ¢itanim textu, dalej na skusenosti s ¢itanim pravneho textu a mozno az
niekde v zavere na skdsenosti s koncipovanim textu, laického ¢i pravneho.
Nepopieram, Ze v tomto tvrdeni je obsiahnuty paradox: Hoci je nasa bezna
komunikdcia s druhymi plna gramatickych ¢i stylistickych omylov, predsa
len ucastou na nej zvycajne zvySujeme alebo aspon udrziavame nasu jazy-
kovu kompetenciu. Zrejme to dokdzeme preto, ze sme schopni z jednotli-
vych pripadov pouzitia jazykovych vyrazov abstrahovat podmienky, ktoré
urcuju, kedy je toto pouzitie spravne ¢i vhodné. A tuto schopnost by sme
pravdepodobne nikdy nemali, ak by sme sa v komunikacii s druhymi ne-
snazili o vzajomné pochopenie, ak by sme vopred nepredpokladali, ze ked
k nam druhi prehovaraju, tak chct povedat nieco zmysluplné a ze aspon
s¢asti vedia, ako to dosiahnut, a ak by sme v zaujme lepsieho porozumenia
medzi sebou neboli ochotni davat a prijimat spatnd vdzbu na to, ¢o bolo
povedané.” Ked mi Ferko na priechode pre chodcov povie, ze ,Mame ze-

znac¢nej miery funguje a plni va¢sinu svojich ucelov.“ KEISLER, I.: Zdravotni sluzby a ter-
minologie. In Ibidem, s. 121.

V skuto¢nosti je to tak, Ze pravny systém funguje nie napriek tomu, ale prave vdaka tomu,
ze stoji na fiktivnych predpokladoch, resp. na ,donekonec¢na sa opakujtcich univerzalnych
mantrach®. Porovnaj: SOBEK, T.: Nemordlni prdvo. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2010,
s. 103 a nasl.

Pozri: MELZER, E: Metodologie nalézdni prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vyd., Pra-
ha: C. H. Beck, 2011, s. 130. WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Audi-
torium, 2013, s. 49, 91.

»Intersubjektivita odvodena z faktu vzéjomného pochopenia, ktoré je zalozené na empatii
a spdtnej vizbe, produkuje v tomto pripade presne tolko ,,objektivity*, kolko jej len mo-
zeme mat.“ Stephen Turner hovori o objektivite matematickej operacie ,,+2 Pozri blizsie:
TURNER, S. P.: Explaining the Normative. Cambridge: Polity Press, 2010, s. 178.
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lend, tak predpokladam, Ze nie je taky hlupy, aby si mohol mysliet, Ze far-
ba osebe (,,zelena®) sa da niekym vlastnit, ale naopak, Ze mi podava spravu
o stave dopravnej signalizécie alebo, ze ma pobada k tomu, aby som pre-
Siel cez cestu. Ak som Ferkov vyraz pocul prvykrat v zivote, predpoklad,
ze Ferko je ,,rozumny*, mi pomoze nielen k tomu, aby som mu porozumel,
ale azda aj k tomu, aby som sa nauil nie¢o nové. U¢astou na neskorsej ja-
zykovej praxi sa tak mozem dopracovat napriklad k zrucnosti v narabani
s vyrazom ,,dostat od niekoho ¢ervent“. Podobnt funkciu plni aj predpok-
lad racionalneho zakonodarcu pri vyklade zakonov. Nehovori sa v iiom, Ze
zakonodarca napi$e kazdy zakon rozumne, ale ze zékon pochopime lep-
$ie, ak budeme predpokladat, ze jeho autor nam chce povedat nieco zmys-
luplné a ze aspon scasti vie, ako to ma urobit. Otazka, ¢i je predpoklad
racionalneho zdkonodarcu vyvratitelny alebo nie,” bezprostredne stvisi
s otazkou, o akej racionalite sa tu vobec rozpravame.

VI

Vyraz ,raciondlny” ma vacsinou pozitivny emocny nadych, takze nim
dokdzeme veci nielen popisovat, ale aj chvélit. Okrem toho ide o vyraz
viacvyznamovy,”® takze pri jeho konkrétnom pouziti nemusime presne ve-
diet, o ktory jeho vyznam v danom pripade ide. Kombinacia tychto dvoch
vlastnosti robi z daného slova idealneho pomocnika pri re¢nickej mani-
puldcii.”” Inak to nie je ani s vyrazom ,racionalny zakonodarca“ Z roz-
nych vyznamov, ktoré sa myslia pri tomto vyraze najcastejsie,”® vyberam
nasledujuce:

7> V tomto nemd celkom jasno ani Melzer. Na jednom mieste hovori, Ze je ,nevyhnutné vy-
chddzat pri interpretécii prava z predpokladu, Ze zdkonodarca vytvara raciondlnu pravnu
upravu, pod ¢im rozumie, jej ,,sulad s existujucimi hodnotovymi vychodiskami a ideou
prava“ (s. 86-87), na inom mieste tvrdi, Ze predpoklad raciondlneho zékonodarcu je vy-
vratitelny (napr. s. 124). Pozri: MELZER, E: Metodologie nalézdni prava: Uvod do prdvni
argumentace. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011. Porovnaj: HOLLANDER, P:: Ustavnéprdvni
argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 33.

76 Pozri blizsie: SOBEK, T.: Nemordlni prdvo. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2010, s. 307

anasl.

Pozri: WEINBERGER, O.: Alternativni teorie jedndni. Praha: Filosofia, 1997, s. 57 a nasl.

MELZER, E: Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd., Praha:

C. H. Beck, 2011, s. 86-7, 124, 128, 153, 204, 226.
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2. Racionalny zdkonodarca

a) Racionalita ako absencia sporu. Pokial sa v ststave urcitych viet
nachadza logické protirecenie, z danej sustavy vyplyva akykolvek zaver
(princip explozie, resp. pravidlo Dunsa Scota), a teda racionalna je len
taka sustava viet, v ktorej sa nenachadza ziadny spor. Zouhar tvrdi, Ze ide
o fundamentalny princip racionality, pretoze viac ako sporom v premisach
racionalitu uz ani ,,porusit nemédzeme“” Otazkou ostéva, ¢i mozno toto
pravidlo bez problémov aplikovat aj v takej ststave viet, ktoré vyjadruju
normy.* Zrejme maloktory pravnik bude tvrdit, Ze je vopred vylicené, aby
sa vo vetach zakonov nachadzal spor a eSte menej bude tych, ktor{ pri-
pustaju, ze zo sporu v zdkonoch vyplyva ¢okolvek. Naopak, zvyc¢ajnd stra-
tégia pravnikov spociva v tom, ze sa pripadny spor snazia odstranit, a to
najcastejsie pomocou koliznych pravidiel. Obraz zakonnych ustanoveni
po aplikacii pravidla lex specialis derogat legi generali mozno ,,racionalizo-
vat® pomocou vztahu medzi ,,pravidlom” (lex generalis) a jeho ,vynimkou®
(lex specialis). Tak napriklad spor medzi vetou ,,Dlhy sa maju plnit riadne
a vcas,” a vetou ,,Od zmluvy uzavretej v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok mozno odstupit,“ sa d4 pohodlne eliminovat, ak prvad z nich
chapeme ako vSeobecné pravidlo, a druht ako vynimku z neho, pricom
obidve mozno spojit do jednej formulacie prostrednictvom spojky ,,ibaze®.
Zoznam vynimiek pripojenych k pravidlu za spojkou ,ibaze” je technicky
mozné rozsirovat az donekonec¢na. Samozrejme, takato racionalizacia spo-
rov v premisach ma svoje limity: jednak sa niekedy neda spolahlivo ur¢it,
¢o je pravidlom a ¢o vynimkou, jednak sa méze vyskytnut spor medzi jed-
notlivymi vynimkami z toho istého pravidla. Racionalizacia sporu v pre-
misach aplikdciou druhého kolizneho pravidla lex posterior derogat legi
priori je menej intuitivna. Nie je totiZ prima facie evidentné, v akom zmysle
je racionalne to, Ze ma neskorsie pravidlo prevazit nad skor$im. Isteze, da
sa presvedcivo hovorit o tom, Ze kazda generacia ma pravo autonémne si
urcovat zavazny sposob svojho spravania; ze treba odmietnut tyransku vla-

7 ZOUHAR, M.: Zdklady logiky pre spolocenskovedné a humanitné odbory. Bratislava: Veda,
2008, s. 154.

% Napriklad da sa tvrdit, Ze z dvoch noriem, ktoré dovoluju protichodné spravanie, nevyp-
Iyva akykolvek zaver. Lenze z druhej strany mozno tvrdit, Ze v danom pripade nejde o vy-
nimku zo zdkona expldzie, pretoze dve normy dovolujuice protichodné spravanie nie st
premisy, v ktorych je logicky spor. Pozri k tomu: WEINBERGER, O.: Alternativni teorie
jedndni. Praha: Filosofia, 1997, s. 26.
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du ,, mftvej ruky® generacie predoslej,® ale toto vSetko st skor historicky
podmienené hodnotové usudky, ktoré nepozivaji bezvyhradnu akceptaciu
ani dnes.® Spolocenstvo, ktoré veri, ze kazda zmena je zmena k horsiemu,
by uvedené kolizne pravidlo za raciondlne zrejme nepovazovalo. Nech je
to tak ¢i onak, predpoklad racionalneho zakonodarcu pravnikov nuti, aby
spor v premisach nechapali ako dévod, pre ktory mozu zo zakona vyvodit
akykolvek zaver. A hoci kolizne pravidla aplikované na rovnaké premisy
vedu réznych pravnikov k réznym zaverom, pre vladu prava je asi lepéie,
ked'si pravnici vyberaju z dvoch alternativ, ako keby si mali vyberat z alter-
nativ v neobmedzenom pocte.

b) Racionalita ako ucelnost. Pokial ma konajuci subjekt jasne stanove-
ny ciel, je racionalne, aby si vyberal len také prostriedky, s pomocou kto-
rych je schopny dany ciel dosiahnut. Melzer povazuje ucelnost za jednu
zo zakladnych idei prava, ktoré st imanentnou sticastou pravneho poriad-
ku.® Paleta prostriedkov, ktoré sa z pohladu instrumentalnej racionality
zdaju byt ,,rozumné“ je vSak pomerne $iroka, ¢o poskytuje sudcom velky
priestor na to, aby si zakon interpretovali v stlade s vlastnou viziou ucel-
nosti. Uéelnost v procese tvorby zékonov mozno §truktirovat prinajmen-
$om do dvoch vzdjomne odlisitelnych rovin. Budem vychadzat z rozlisenia
sémantického imyslu od nasledkového umyslu (vid vyssie ¢ast II1.). Cie-
Tom v optike sémantického tmyslu je vSeobecné pochopenie textu zakona
tak, ako mu rozumie jeho zdkonodarca, pricom prostriedkom pre dosia-
hnutie tohto ciela st konkrétne formulacie, ktoré zakonodarca pri tvorbe
zakona pouzil. Teda, ak chce zdkonodarca povedat napriklad, Ze usmrtenie
(znicenie) ludského plodu sa zakazuje, bude ovela ucelnejsie, ak to povie
formuléaciou ,,Ludsky plod ma pravo na Zivot,“ ako formulaciou ,,Ludsky
zivot je hodny ochrany uz pred narodenim,*. Uelnejsie je to v tom zmysle,
ze volbou druhej z uvedenych formuldcii zvy$uje riziko, Ze ho adresati pra-
va nepochopia tak, ako chcel, aby ho pochopili. Cielom v optike nasledko-
vého umyslu je fakticky stav veci, ktory sa méd dosiahnut aplikaciou zéko-
na v konkrétnych pripadoch, pricom prostriedkom pre dosiahnutie tohto

81 Pozri: PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék,
2011, s. 85 a nasl.

82 Prikladom je diskusia o materidlnom jadre tstavy, resp. o ustavnej klauzule nemenitelnosti
podstatnych nalezitosti demokratického pravneho $tatu.

8 MELZER, E: Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 226.
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ciela st opét konkrétne formulacie prislusného zdkona. Ak je nasledkovym
umyslom zakonodarcu znizit pocet usmrtenych (znicenych) ludskych plo-
dov na ¢o najnizsi pocet, kandidatom na ucelny prostriedok bude formu-
lacia ,,Kto usmrti alebo necha usmrtit ludsky plod, potrestd sa odnatim
slobody az na pat rokov® Pri hladani ucelnych prostriedkov v optike na-
sledkového umyslu sa otvara $iroky priestor pre polemiku. Do akej miery
je v takto citlivej zalezitosti ui¢elna represia? Maju sudcovia vobec dosta-
to¢nu odbornost, aby tuto ucelnost vedeli posudit? A nie je v tejto otazke
posudenie ucelnosti skor vecou hodnotovou ako odbornou? Ak éno, od-
kial sudcovia Cerpaju legitimitu, aby na takéto hodnotové otazky odpo-
vedali zavaznym spésobom? Nemusi tu ist iba o posudzovanie ustavnos-
ti ,neucelne“ represivneho ustanovenia, staci si len predstavit, Ze sudcov
vseobecnych sidov pomyselna ,neucelnost® represie povedie k pausalne-
mu zaveru, Ze ,potrestat az na pat rokov“ znamena aj ,,nepotrestat”. Vol-
ba ucelného prostriedku v optike nasledkového tmyslu je kontroverzna aj
z toho ddvodu, Ze v zasade takmer vzdy predpoklada nielen zhodnotenie
sposobilosti prostriedku dosiahnut ziadany nasledok, ale aj zhodnotenie
jeho skodlivosti s ohladom na mozné ohrozenie tych hodnot, ktorych re-
alizacia ¢i ochrana v ziadanom nasledku reflektované neboli. Tu sa mini-
malny prah ,,racionality” zvycajne chape ako rovnovaha: skodlivost nezia-
duceho nésledku nesmie byt vacsia ako prospesnost ziadaného nasledku.
Uplatnit takdto racionalitu v praxi je vSak extrémne ndroc¢né, a to mini-
malne z dovodu, Ze sa tu predpoklada simeratelnost vyvazovanych hod-
not. Tak napriklad: Mozno stupne ochrany [udského plodu merat a nasled-
ne porovnavat so stupniami ochrany stukromia ¢i dostojnosti zeny, v ktorej
dany plod rastie? Nie je nadej, Ze v tomto pripade dospejeme k racional-
nemu rozhodnutiu, rovnako iluzoérna ako td, ze dospejeme k racionalnej
odpovedi na otazku, ,¢i je urcitd ¢iara dlhs$ia viac, ako je urcity kamen
tazs$i“?®* Sporné je uz len samotné ponatie rovnovahy ako racionalneho
rieSenia hodnotovej dilemy. Rovnovaha sama osebe moze byt raciondlna
azda len v kontexte ziadaného pluralizmu hodnoét, v ktorom sa uzndava, ze

8 Scaliove odli§né stanovisko k rozhodnutiu Najvyssieho sudu Spojenych $tatov 486 U.S. 888
(1988) Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enterprises, Inc. zo dna 17. 6. 1988. Citované
podla: ONDREJEK, P.: Hodnotovy pluralismus jako vychodisko poméfovani zakladnich
prav a vefejnych zaujma. In BLAHO, P. - SVECOVA, A. (eds.): Hodnotovy systém prava
a jeho reflexia v pravnej teérii a praxi. . zvazok. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2013, s. 230.
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rozmanité hodnoty nemaju pévod v nejakom spolo¢nom rodokmeni a ani
ich nemozno usporiadat do hierarchie, v ktorej jedna hodnota vzdy pre-
vazuje nad druhou. Ak by vsak takyto pluralizmus (aspon v niektorych
oblastiach) ziadany nebol, napriklad, ked da ustavodarca jednozna¢na
prioritu zdkazu mucenia pred akokolvek vazne ohrozenou verejnou bez-
pecnostou, rovnovaha ako odpoved na hodnotovi dilemu nie je racional-
nym rieSenim. Tu je jasne vidiet, Ze icelnost nie je len vecou ,,racionality®
v zmysle, ze rozum nam dokdze vygenerovat nespochybnitelné odpovede
na to, ktory Iudsky ¢in ¢i politické opatrenie je ¢i nie je ucelné. Posudzo-
vanie ucelnosti nie je len o chladnom vymeriavani podla sablony nejakych
spolahlivych rozumovych kritérii, ale aj o osobnych rozhodnutiach, v kto-
rych davame prednost jednému dobru pred druhym. Hovorit v suvislos-
ti s ucelnostou len a len o ,,racionalite” napokon vedie k tomu, Ze zodpo-
vednost za tieto rozhodnutia sa, ked nie rovno popiera, tak prinajmensom
zastiera. ESte naroc¢nejsie (v zmysle zvy$eného tlaku na osobnu zodpoved-
nost za hodnotovu volbu) to vyzera s testom proporcionality, ktory pouzi-
vaju niektoré ustavné sudy v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti. Sudy
podla neho skiimaju nielen to, ¢i je urcity prostriedok sposobily dosiahnut
zakonodarcom zamyslany nasledok a ¢i potencidlna skodlivost prostried-
ku neprevazuje nad potencialnou prospesnostou ciela, ale aj to, ¢i samot-
ny tento ciel je ,racionalny“® Tu sa ,racionalita® ciela chape tak, ze ciel je
hodny nasledovania, no opét nie je jasné, na zaklade akych kritérii sa tato
hodnotnost mé posudzovat. Standardne sa vychadza z toho, Ze funkciou
demokratického a pravneho $tatu je ochranovat zakladné prava a slobody.
Odhliadnuc od toho, Ze sa to da robit nespocetne vela sposobmi, ak by par-
lament smel vydavanim zdkonov nasledovat len tieto uslachtilé ciele, bolo
by to malo. Niet pritom ustavy, ktord by dokazala komplexne upravit, ¢o je
a ¢o nie je nasledovaniahodnym cielom. Len pre ilustraciu: Je kolaboracia
s Tretou riSou nasledovaniahodnym cielom, aj ked tusime, Ze si nou narod
do svojho historického podvedomia vpiSe moralnu traumu, s ktorou sa
mozno uz nikdy nebude vediet vyrovnat, alebo je nasledovaniahodné skor

%,V podmienkach demokratického pravneho $titu nie je totiz zakonodarca suverénom

a nemdze postupovat Iubovolne, ale musi mat pre svoju ¢innost vyznamny a racionalny
dévod; to stvisi i s ponatim tzv. raciondlneho zékonodarca... Nélez US CR so spis. zn. Pl
US 8/09 (444/2012 Sb.; N 181/67 SbNU 185) vydany dfa 30. 10. 2012, bod 55. K jednot-
livym krokom testu proporcionality pozri: ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a jeho
role pti interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 94 a nasl.
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nasilné vzoprenie sa agresorovi aj s vedomim, Ze tym narod riskuje svoje
vlastné, takpovediac ,biologické®, prezitie? A je racionalne hladat medzi
tymito dvoma cielmi nejakd rovnovahu? Veta, Ze vyvazovanim dospeje-
me k raciondlnemu rie$eniu tazkych moralnych dilem sa da chapat dvoma
sposobmi. Bud doslovne, a vtedy pojde o kapituldciu pred osobnou zod-
povednostou za vlastni moralnu volbu. Alebo obrazne, ked vyvazovanie
chapeme len ako nevyhnutny pripravny krok pre uvazlivi moralnu volbu;
taku, v ktorej vieme, z ¢oho presne si vyberame.*

c) Racionalita ako sulad so status quo. Pokial zékonodarca prijima
novy zakon, je racionalne, aby pri tom ¢o najviac re$pektoval existujtce
pravne a spolocenské pomery.”” Z poziadavky respektu k platnému pravu
vyplyva poziadavka nerozpornosti, o ktorej som hovoril vyssie. Respekt
k pravu pri tvorbe zdkonov vsak vyzaduje viac ako len odstranovanie pri-
padnych rozporov. Ide o aktivne nadvdzovanie funkénych vztahov medzi
zakonmi napriklad prostrednictvom jednotnej terminoldgie. Pri interpre-
tacii prava ma tato poziadavka podobu vyvratitelnej prezumpcie — pokial
z kontextu alebo z textu nevyplyva nieco iné, rovnaky vyraz nesie rovnaky
vyznam. Druht poziadavku racionality ako stladu so status quo — respekt
k spolo¢enskym podmienkam, v ktorych sa ma zdkon aplikovat — moz-
no chapat rozne v zavislosti od angazovanosti interpreta. V ultraminimal-
nej verzii zakonodarca respektuje spolocenské pomery uz len tym, Ze sa
pri tvorbe zékonov zvycajne vyjadruje v prirodzenom jazyku. No interpret
moze ,pritvrdit” a zaujat postoj, Ze racionalny zdkonodarca pod vyrazmi,
ktoré v zakone pouzil, nemohol mysliet také vyznamy, ktoré by boli v spo-
lo¢nosti odmietané a viedli by k spolocenskej netcinnosti prava. V tejto
perspektive by napriklad formulacia ,,fudsky Zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim® nemohla znamenat absolitny zakaz umelého prerusenia
tehotenstva z dovodu, ze by to viedlo k zvysenému vyskytu nelegalnych in-
terrupcii ¢i potratovej turistiky. V maximalistickej verzii racionalny zako-
nodarca respektuje spolo¢enské pomery tak, ako si predstavuje Dworkin
vo svojej koncepcii prava ako integrity. To prakticky znamend, ze zako-
nodarca pri tvorbe zakona vystihne ,,jedint a jednotnua predstavu o spra-

8 ,Metdda nazyvana ,vyvazovanie zaujmov* (Interessenabwigung) je iba formulaciou prob-
lému, nie jeho rieSenim“. KELSEN, H.: Pure Theory of Law. New Jersey: The Lawbook
Exchange, 2008, s. 352.

 MELZER, E: Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 127.
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vodlivosti, aka panuje v spolo¢nosti, ¢o sudcovi umozni interpretovat ho
v tom najlepSom moznom svetle a najst v nom jedinu spravnu odpoved
na kazdy pravny problém, ktory spada do jeho pdsobnosti (pozri vyssie
¢ast I11.). Racionalita ako stlad so status quo vo vsetkych prave opisanych
variantoch naraza na jeden zdsadny problém: V ¢om presne ma spocivat
racionalita postoja, v ktorom sa sti¢asny stav automaticky povazuje za stav
ziaduci? Nejde nahodou iba o klasicky omyl pravnych, politickych ¢i mo-
ralnych filozofov, ktori z toho, co je, zbrkle vyvodzuju to, o ma byt? Dar-
mo bude konzervativec tvrdit, zZe je racionalne, aby sme si ponechali vet-
ky ¢asom overené spoloc¢enské institucie, ked si nie sme isti, ¢i je trvacnost
sama osebe spolahlivym ukazovatelom toho, ¢o je dobré ¢i prospesné. Ved
predsa zlo a hlupost st rovnako trvalou stcastou Iudskych dejin ako sna-
ha o ich potlacenie, tak ako mézeme vopred vediet, na ktorej strane sto-
ja nase institucie? Analogickd namietku mozno vzniest voci naturalistom,
ktori odvodzuju pravo a moralku z prirody. Heslo ,,Zime v stlade s priro-
dou® alebo ,,podporujme len také institicie, ktoré su prirodzené vo vzta-
hu k nasej povahe® je len re¢nickym ornamentom nespdsobilym aplikacie
pri rieSeni konkrétnych problémoyv, pretoze, ak Dobro pochadza od Priro-
dy, potom s rovnakou nevyhnutnostou pochadza od nej aj Zlo. Argument
»pretoze je to v stlade s prirodzenou povahou veci“ nezachranime, ani ked
pod ,prirodzenym“ budeme mysliet ,,normalne®, teda to, ¢o sa vyskytuje
Statisticky najcastejsie. Ako uvadza G. E. Moore, osobnostné kvality Sokra-
ta ¢i umelecké kvality Shakespeara sa vymykali z normalu, a predsa malo-
kto z nas to bude povazovat za dobry dévod na to, aby sme tieto osobnosti
odsudili ako zIé. ,, Abnormalne je ¢astokrat lepsie ako normalne.“*® Pona-
tie racionality ako stladu so status quo dava zmysel iba za predpokladu, ze:
i) mame po ruke normu, pomocou ktorej dokazeme urcit, ¢o je na status
quo hodné zachovania;* ii) prikaz zachovat status quo aplikujeme iba na ta
¢ast pravnej ¢i spolocenskej reality, ktora presla cez filter prislusnej normy
ako ziaduca.

% MOORE, G. E.: Principia ethica. rev. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1993,
s. 94-5.

% Pozri blizsie: KELSEN, H.: A ,,dynamic® theory of natural law. In KELSEN, H.: What is
justice? Berkeley — Los Angeles: University of California Press, 1957, s. 181.
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VII.

Predpoklad racionalneho zakonodarcu dava do rik vykladaca zakonov
obrovskd moc. V predchddzajicej kapitole som sa pokusil ukazat, ze za
roznymi koncepciami racionality zvycajne stoji aj hodnotova volba. To by
este nebol nijaky problém, ak by vyklada¢ zakonov pri uplatiovani tej ¢i
onej racionality robil presne tie hodnotové volby, ktoré robil aj zakonodar-
ca. Lenze predpoklad racionalneho zdkonodarcu je stale len predpoklad,
a ten je z nemalej Casti kontrafaktualny. Interpret si racionalitu zakonov
¢astokrat skor domysla, nez by ju mal hladat ako nejaka dokazatelnu histo-
ricka udalost alebo univerzalne logické pravidlo, a preto pri vyklade zédko-
na musi robit aj také hodnotové volby, o ktorych sa neda vierohodne tvr-
dit, Ze ich urobil aj saim zékonodarca. Presne tdto moc vykladaca zakonov
je jedinym dévodom, pre ktory sa interpretacny predpoklad racionalneho
zakonodarcu zvykne odmietat. Textualista Scalia:

»Ked vam hovoria, aby ste rozhodli nie na zaklade toho, ¢o zakonodar-
ca povedal, ale na zaklade toho, ¢o mienil a ked vas uistuju, ze medzi ty-
mito dvoma vecami neexistuje ziadne nevyhnutné spojenie, ten najlepsi
sposob, akym sa mozete dovtipit, ¢co mal zakonodarca na mysli je, Ze sa
sami seba spytate, ¢o by bola mala na mysli skdsena a inteligentnd oso-
ba; a to vas urdite privedie k zaveru, Ze zakon znamena to, ¢o si myslite,
ze by mal znamenat.”*

Podobne sa voci racionalnemu zdkonodarcovi vymedzuju Alexander
a Sherwinova, ktori vo svojej verzii intencionalizmu pocitaju iba so sku-
toénymi umyslami konkrétnych poslancov hlasujucich za navrh zakona.
Racionalny zakonodarca je len hypoteticky autor zakona; je to idealizova-
nd osoba, ktord so sebou prinasa mnozstvo nezodpovedanych otazok:

»Akym jazykom rozprava? Pouziva slova vzdy len v ich prvotnych [slov-
nikovych] vyznamoch alebo ich niekedy (kedy?) pouziva aj v druhot-
nych vyznamoch, v technickych vyznamoch ¢i vo vyznamoch pravnic-
kého zargonu? Je jeho gramatika a interpunkcia dokonala? Ako velmi
je racionalny? Ako velmi spravodlivy? A tak dalej. Sposob, akym kon-
$truujeme tohto idealizovaného autora je uréujuci pre smer, ktorym nas
autoritativna interpretacia zakona povedie. No a po tomto vSetkom do

% SCALIA, A.: A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton — New Jer-
sey: Princeton University Press, 1997, s. 18.
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o¢i najviac bijuca otazka znie: Pre¢o nekonstruovat tohto idealizované-
ho autora ako idedlneho? Inymi slovami, preco ,,neinterpretovat® kazdy
zakon — na sposob Ronalda Dworkina - ako najlepsi mozny zakon?“*

Tak textualisti, ako aj intencionalisti vznasaju proti predpokladu raci-
onalneho zdkonodarcu argument normativnej povahy. Tento interpretac-
ny predpoklad treba odmietnut, pretoze je prostriedkom uzurpacie zako-
nodarnej moci zo strany sudov. Argument vo svojom jadre teda znie: Da
sa to zneuzit, preto to radsej zavrhnime. Domnievam sa v$ak, Ze takato ar-
gumentdcia je nepresved¢iva. Ak proti nieComu argumentovat, tak proti
zneuzitiu veci, nie proti veci samotnej, obzvlast, ak je pouZivanie danej veci
potrebné. Tak napriklad kyslik vo velkych davkach spdsobuje otravu, kto-
rda moze viest az k smrti, kyslik sa teda da zneuzit napriklad na zneskodne-
nie soka v laske (on je potapac a ja mam pristup k jeho kyslikovej bombe).
Takato hrozba vsak zrejme nikoho nepresvedci, aby sme pouzivanie kysli-
ka odmietali ¢i dokonca zakazali. Pochopitelne, pri hodnoteni hrozby zne-
uzitia sa zvycajne berie do ivahy aj pravdepodobnost, s akou sa zneuzitie
moze vyskytnut. Lenze miera pravdepodobnosti zneuzitia veci nehra ziad-
nu tlohu, pokial ide o vec, ktorej pouzivanie je nevyhnutné. Ak ma byt
kritika predpokladu racionalneho zdkonodarcu zalozena len na tom, ze
existuje vysoka pravdepodobnost jeho zneuzitia, potom ide o tiplné nepo-
chopenie funkcie, ktorti zohrava pri vyklade zakona.

Skusim sa vratit k hlavnym motivom tejto kapitoly: Mam pred sebou
C¢ierne znaky na bielom papieri. Vdaka ¢omu mézem tvrdit, Ze tieto zna-
ky st pismom, ktoré nesu nejaky vyznam? Len vdaka predpokladu, Ze tie-
to znaky maju svojho autora, zZe tento autor chcel ich vytvorenim niekomu
niec¢o povedat a Ze to vedel urobit spdsobom, ktory prekrocil prah zaklad-
nej zrozumitelnosti. Ak zrusim tento predpoklad, zrusim aj samotny text.
Ak sa pod ,,racionalnym zakonodarcom® pri vyklade zakonov mysli aj toto,
ide o ta cast daného predpokladu, ktora je na rozdiel od ostatnych jeho
Casti nevyvrdtitelnou domnienkou a pre ucely lepsej pojmovej orientacie
ju od ostatku oddelim osobitnym terminom - ide o interpreta¢ny pred-
poklad inteligibilného zdkonodarcu. Ak sudca pri praci so zdkonom vo-
pred nepostuluje predpoklad inteligibilného zakonodarcu, nebude vobec
schopny plnit svoju spolo¢ensku funkciu, nebude schopny aplikovat zakon

%' ALEXANDER, L. - SHERWIN, E.: Demystifying Legal Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 211.
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na konkrétnu skutkovu situdciu. Tento predpoklad sa neda diskvalifikovat
normativnym argumentom ,,mdze dojst k jeho zneuzitiu, preto ho radsej
vobec nevyuzivajme® Ak by sme totiz pripustili jeho relevanciu, celkom
by sme paralyzovali ¢innost sidov, a v podstate ¢innost akéhokolvek vy-
kladaca zakona, pretoze z vykladu zakona by sa stala pojmova nemoznost.
Okrem toho, ak sa aj predpoklad inteligibilného zakonodarcu da zneuzit
na uzurpaciu zakonodarnej moci zo strany sidov, v porovnani s predpok-
ladom raciondlneho zakonodarcu je riziko tohto zneuzitia ovela nizsie. Pri-
oritou vykladaca zakona nie je zistit, ¢o chcel zakonodarca prijatim zakona
dosiahnut, ale ¢o nim chcel povedat. Vyklada¢ zdkona hlada nasledkové
umysly zakonodarcu len ako prostriedok pre odhalenie jeho sémantickych
umyslov, ktoré nevedel odvodit priamo z textu zakona. Vyklada¢ nehod-
noti, ¢i ciele, ktoré si zdkonodarca zaumienil prijatim zakona dosiahnut,
su alebo nie st nasledovaniahodné. Vyklada¢ hodnoti nanajvys vhodnost
zakonnych formulacii (4¢elnost v slovotvorbe), ak méa pochybnosti, ¢i for-
mulacie, ktoré zakonodarca fakticky pouzil, zodpovedaju tomu, ¢o chcel
skuto¢ne nimi vyjadrit. Idedlny stav, ktory chce vyklada¢ zdkona svojim
vykladom dosiahnut, nespociva v najvac¢sej moznej miere ochrany fudskej
dostojnosti, ale v najsir§ej moznej mnozine slov zakona, ktoré budu uplat-
nitelné v praxi.”” Interpretacny vysledok, ktory vyklada¢ povazuje za svoje
zlyhanie, nie je nespravodlivost zakona, ale jeho nezmyselnost, nepocho-
pitelnost ¢i zbyto¢nost.” Predpoklad inteligibilného zakonodarcu nepoba-
da sudcu, aby presadzoval tie vyznamy zédkona, ktoré st vo svetle doterajsej
instituciondlnej praxe tie najlepsie mozné, pobada ho k tomu, aby nepre-
sadzoval tie vyznamy zékona, ktoré st vo svetle doterajsej institucionalne;
praxe neudrzatelné. Z toho vyplyva, Ze dany predpoklad sam osebe nemusi
byt dostato¢nou podmienkou pre vyrieSenie akéhokolvek sudneho pripa-
du, no azda ide o nutnti podmienku pre vyriesenie kazdého sudneho pri-
padu, ktory sa ma vyriesit prave tak, ze nan sudca aplikuje zakon.

%2 Tento ciel sa dosahuje v lexikografickom usporiadani uréenom pravnou silou jednotlivych

silou atd.

% Tak ako som tvrdil v prvej kapitole (III.), domnievam sa, ze praktickd neupotrebitelnost
textu zdkona kompromituje jeho vyznam v tom zmysle, Ze ju povazujeme za vazny doévod
pre hladanie vyznamu iného. Dochddza tu tak k prelinaniu medzi ,,vyznamom® v séman-
tickej a ,,vyznamom* v pragmatickej rovine.
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Predpoklad inteligibilného zakonodarcu spdja textualizmus s intenci-
onalizmom do celku, ktory je udrzatelnejsi ako kazda z jeho ¢asti posudzo-
vana osobitne. Textualizmus (minimélne vo verzii, ktoru zastava Scalia) je
neudrzatelny, pretoze popiera sémanticku relevanciu véetkych tych umys-
lov zakonodarcu, ktoré nie su v zakone vyjadrené explicitne. V casti III.
tejto kapitoly som sa pokusil ukazat, ze zaujatim takéhoto pristupu vlast-
ne ani nemame ¢o interpretovat, pretoZze nam chyba (z povahy veci textom
nevyjadritelny) komunika¢ny umysel zakonodarcu, teda premisa, ktora
nam zo stboru znakov robi text. Navyse ani sémanticky imysel, o ktorom
textualisti prezumuju, ze je zachyteny v texte zakona, mdze byt v celosti
urcitelny az po zohladneni nasledkov, ktoré zakonodarca mienil prijatim
zakona vyvolat alebo nasledkov, ktoré dany zakon v skuto¢nosti vyvolava.
Intencionalizmus (minimalne vo verzii, ktoru zastdva Alexander a Sher-
winova) je neudrzatelny preto, lebo za jedint sémanticky relevantnu kate-
goriu povazuje umysel autora textu, ¢im vytesnuje relevanciu jazykovych
konvencii na dplné minimum. V casti IV. tejto kapitoly som sa pokusil
ukazat, Ze aj keby autor textu mienil spojit lubovolné slovo s lubovolnym
vyznamom, ak chce, aby mu Iudia rozumeli, musi sa pri svojich sémantic-
kych experimentoch v kone¢nom désledku spolahnit na zabehnuté jazy-
kové konvencie.

Predpoklad inteligibilného zdkonodarcu tvrdi, ze ak chdpeme urcité
znaky ako text zdkona, implicitne predpokladame, Ze tento text vytvorila
nejaka osoba, Ze tato osoba mala imysel k niekomu prehovorit (komuni-
ka¢ny umysel), Ze mala imysel prehovorit o nie¢om (sémanticky amysel)
a Ze vedela svojimi jazykovymi zru¢nostami prehovorit spésobom, ktory
prekrocil prah zakladnej zrozumitelnosti. Predpoklada sa tu teda urcita
minimalna droven , komunika¢nej a jazykovej“ racionality hypotetického
autora zakona; racionality, ktora kladie text zdkona na prvé, avsak nie vy-
lucné miesto.
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I.

Pri interpretacii ustavného zakona v prvej kapitole tejto knihy som sa
v mnohom spoliehal na interpreta¢né pravidlo ejusdem generis, ktoré ho-
vori, Ze otvorené vypocty mozno doplnat iba o tie prvky, ktoré st podob-
né prvkom explicitne vyratanym v danom vypocte. Opodstatnenost tohto
pravidla povazujem za vec jazykovej intuicie, jeho akceptacia a pouziva-
nie v praxi je vecou obvyklej jazykovej kompetencie priemerného uziva-
tela jazyka. Preto ma zarazilo, ked sa ma raz jeden kolega spytal, odkial
cerpam istotu, ze ejusdem generis plati aj v nasej pravnej kulture. Nedoka-
zal som odpovedat inak ako len prikladom malého Jozka, ktory sa spytal
mami, ¢o je to ovocie a ona mu odpovedala, ze ,napriklad hruska, banan
alebo pomaranc®, pricom on tento rad pochopil tak, ze ho doplnil o ,,pra-
vitko, zuvacku ¢i raketoplan®. Odkial ¢erpame istotu, ze Jozko mamin vy-
pocet doplnil nespravne? Potrebujeme pre ejusdem generis nejaké zvlastne
opodstatnenie?

Néjdu sa autori, ktori tvrdia, Ze ano. Ejusdem generis, podobne ako aky-
kolvek iny analogicky usudok, je vraj platnym argumentom iba za pod-
mienky, ze sa doplni o chybajicu vyssiu premisu, ktora jasne urci, ¢o maju
porovnavané prvky spolo¢né. Takto sa z analogického tsudku stane usu-
dok deduktivny, ktorého platnost netreba nijako demonstrovat. Navyse,
ak budeme mat usudok doplneny o vyssiu premisu, celd analdgia sa stane
zbyto¢nou; nebudeme potrebovat ziadny otvoreny vypocet, ziadnu kon-
templaciu o vzajomnej podobnosti jeho explicitne vyratanych prvkov; je-
diné, ¢o budeme musiet zistit je to, ¢i uréita vec® ma alebo nema vlastnosti
urcené vo vyssej premise. Analdgia, na ktorej je pravidlo ejusdem generis
zalozené, tak dokaze sluzit nanajvys len ako re¢nicky ornament.” Tato kri-
tika vychddza z postrehu, Ze ked porovnavame medzi sebou viacero pred-
metov, pri troche snahy ndjdeme medzi nimi nespocetne vela podobnosti

* V zdujme jednoduchosti vyjadrovania pouzivam slovo ,vec“ ¢i ,,predmet® v prislu§nom
kontexte v naj$irSom zmysle slova; okrem objektov ¢i udalosti vyskytujucich sa v case
a priestore rozumiem pod nim napr. aj pravidld, priklady aplikacie pravidiel, situacie, ¢isla,
vyznamy ¢i iné nefyzikdlne entity.

% Pozri bliz§ie: ALEXANDER, L. - SHERWIN, E.: Demystifying Legal Reasoning. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2008, s. 68-75.
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i rozdielnosti, pricom nie je vopred jasné, ktoré z nich su relevantné a kto-
ré nie. Ak malému Jozkovi napadlo, ze hruska, banin a pomaranc¢ st vset-
ko jedlé veci, mamin vypocet mohol doplnit napriklad aj o zuvacku (ved
minule jednu zo zvedavosti prehltol a ni¢ sa mu nestalo). Ak rozmyslal,
ze su to vietko veci, ktoré mu poslednt augustovi nedelu doniesol stry-
ko Fedor, vypocet mohol doplnit aj o pravitko, ktoré mu stryko v ony den
podaroval tiez. Ak sa zamyslel, Ze ide o veci, ktoré v podstate dokazu lie-
tat (ak im dame dostatok energie), potom mohol k hruske, bananu a po-
maranc¢u pokojne pridat aj raketoplan. Jozkovi jednoducho chybala vyssia
premisa, ktora by vystizne urcovala, ¢o maju v§etky mamou vyratané veci
spolo¢né a ¢im sa odlisuju od veci ostatnych, a preto si doplnil mamin vy-
pocet o ¢okolvek.

Predstavme si, Ze Jozkova mama (M) berie tato kritiku vazne a pokusi sa
Jozka (J) naucit, ¢o je to ovocie, nie na zaklade analdgie, ale na zaklade de-
dukcie. V prvom kroku musi malého zvedavca naucit slovnikovy vyznam
daného slova. V druhom kroku ho musi nau¢it rozpoznavat vo vonkajsom
svete tie vlastnosti, ktoré spdsobuju, ze predmety nimi disponujtice spada-
ju pod najdeny slovnikovy vyznam. No a treti krok musi Jozko urobit sam:
ak zisti, ze predmet, ktory ma pred sebou, ma vlastnosti umoznujuice, aby
bol podradeny pod vyznam slova ,,ovocie®, potom dany predmet nazve slo-
vom ,ovocie®. Ako by takéto ucenie mohlo vyzerat?

J: Co je to ,ovocie“?

M: Jedlé plody rastlin, obyc¢ajne stromov a krov.”

J: Dobre mami, ale ¢o st to ,,plody“ a ¢o su to ,,rastliny“?

M: Plody st rastlinné ttvary obsahujice semena pricom rastliny su or-
ganizmy obycajne s listami a kvetmi, ktoré ¢erpaju vyzivu zo zeme alebo
z vody.

J: No ale ¢o je to ,,utvar®, ,semeno’, ,,oby¢ajne®, ,organizmus®..

V ukazke netreba pokracovat dalej. Deduktivna metdda ucenia sa slov-
nej zasoby zlyhava hned v prvom kroku, pretoze naraza na problém vy-
kladu ad infinitum. Jozko potrebuje interpretovat slovo ,ovocie® do ter-
minoldgie, ktort dokaze myslienkovo uchopit bez dalSej interpretacie.
Rodovo-druhova definicia pravdepodobne nebude schodnou cestou, pre-
toze rod definovaného slova je abstraktnejsi ako slovo samotné, ¢im sa toto

% Mamine odpovede st z Krdtkeho slovnika slovenského jazyka, 4. vydanie, 2013, dostupné
na: http://slovniky.juls.savba.sk/
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slovo este viac vzdaluje chlapcovmu pochopeniu. Dalsia komplikécia spo-
¢iva v tom, Ze rozdelenie vyucby slovnej zasoby do dvoch krokov - do pr-
vého, v ktorom sa u¢ime slovnikové vyznamy a do druhého, v ktorom sa
udime rozpoznavat vlastnosti umoznujuce predmetom vonkajsieho sveta
spadat pod dané vyznamy - je iluzérne. TotiZ nemame ziadny vazny dévod
mysliet si, ze Jozko dokaze spravit prvy krok, pokial si¢asne nevie spravit
krok druhy. Niet vyznamu slova bez jeho porozumenia® (pokial slovu ne-
rozumiem, nema pre mria ziadny vyznam), a niet porozumenia bez pouzi-
tia slova® (pokial niekto nevie pouzit dané slovo, nemame dovod verit, Ze
rozumie jeho vyznamu). Ucenie sa slovnej zasoby, minimalne v pociatoc-
nej faze osvojovania si jazykovej kompetencie, nema podobu deduktivne-
ho tsudku. Namiesto dedukcie pouzijeme skor ostenziu, ukazku skutoc-
ného predmetu spadajuceho pod slovo, ktoré chceme dieta naucit a ktoré
sme pri ukazke pred nim vyslovili (namiesto ,,Hruska je kuzelovity duzi-
naty plod ur¢itého druhu stromu.“ povieme prstom ukazujic na hrusku
»loto tu je hruska.“).” Ako tato pedagogicka odbocka suvisi s ejusdem ge-

77 ... vyznam a pochopenie su suvztazné koncepty v tom zmysle, ze jeden z nich nemoze byt

spravne pochopeny alebo vysvetleny bez toho, aby bol sti¢astou pribehu, v ktorom je zahr-
nuty druhy z nich. Vyznamy st v prvom rade to, ¢o je predmetom pochopenia a diskusia
o vyzname izolovana od diskusie o tom, ¢o znamena pre tento vyznam, Ze je uchopeny
alebo pochopeny, je jalova.“ BRANDOM, R.: Global anti-representationalism? In PRICE,
H. et al.: Expressivism, Pragmatism and Representationalism. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2013, s. 95.

»A to, ako vysvetlenie ,,chape®, sa ukdze v tom, akym spdsobom vysvetlené slovo bude po-
uzivat.“ Wittgenstein o ostenzivnej definicii slova ,,dva“. WITTGENSTEIN, L.: Filosofickd
zkoumdni. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 26 (§ 29).

Uvedenym netvrdim, Ze ostenzia je jediny spdsob, akym sa u¢ime novej slovnej zasobe.
Tvrdim len, Ze v prvotnych fdzach ucenia sa jazyka zohrava ovela dolezitejsiu Glohu ako
ucenie sa na zaklade dedukcie. Ostenziu pritom moézeme chapat v §irSom slova zmysle ako
pdrovanie urcitého slova s urcitym konkrétnym predmetom bez ohladu na to, ¢i je jej konec-
nym uc¢elom oznacenie daného predmetu a bez ohladu na to, akud teériu vyznamu zastava-
me. Pekny priklad ucenia sa novym slovam uvadza Berdisova: ,,Skusme si predstavit taku-
to hru. Rodi¢ je na prechadzke s dietatom a pouziva slové ,kondr®, ,,schod, ,,exkrement®,
»mldka“. Tieto slova budu teda celym jazykom hry. Rodi¢ pouziva tieto slova vtedy, ked
upozornuje dieta na prekazku na ceste. Cvi¢i ho tak, Ze po vysloveni slova ,,konar® upriami
pozornost dietata na konar a potom ho potiahne za ruku tak, aby sa dieta konaru na ceste
vyhlo, atd. Na zéklade ¢oho by sme po tomto vycviku povedali, Ze dieta rozumie slovdam
»konar®, ,,schod®, ,mléka®, ,exkrement“? Na zaklade toho, Ze sa mu v mysli vybavi obraz
veci, alebo na zaklade toho, Ze prekazku obide?* BERDISOVA, L.: Wittgenstein a prdvo
(dizerta¢na préca). Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 56,
pozn. ¢. 195. Priklad poukazuje na to, akym spdsobom funguje parovanie slov s predmet-
mi ako metdda ucenia bez toho, aby sme museli zastavat teériu, podla ktorej vyznamom
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neris? No tak, ze Jozko by sa pravdepodobne nikdy nenaucil rozpravat, ak
by pred akoukolvek skusenostou s jazykom nemal vrodent (a neskor kulti-
vovanu) intuiciu, pomocou ktorej dokaze uréovat, ktoré z veci okolo neho
st podobné a ktoré nie. Willard Van Orman Quine si o naSom zmysle pre
podobnost mysli nasledujtce:

»Vo svete myslienok a jazyka dozaista nie je ni¢ zakladnejsie ako nas
zmysel pre podobnost; nase triedenie veci do druhov. Obvykly vseobec-
ny termin, ¢i uz ide o vSeobecné podstatné meno, alebo o sloveso, alebo
o pridavné meno, vdaci za svoju vseobecnost podobnosti medzi vecami,
na ktoré odkazuje. A skuto¢ne, tréning v pouzivani nejakého slova za-
visi od dvojakej podobnosti: po prvé od podobnosti medzi sicasnou si-
tudciou a minulou situdciou, v ktorej bolo slovo pouzité, a po druhé od
fonetickej podobnosti medzi si¢asnym prednesenim slova a jeho minu-
lym prednesenim.“!*

Quine je presvedceny, Ze nas zmysel pre podobnost sa vzpiera uspoko-
jivej logickej ¢i matematickej klasifikacii. Ta ¢ast procesu ucenia sa jazyka,
ktora je zaloZzena na naSom zmysle pre podobnost, je z velkej ¢asti pod-
vedoma. ,Ide o rovnaky proces, pomocou ktorého sa zviera u¢i osobit-
nymi sposobmi reagovat na prikazy svojho pana alebo na iné odlisitelné
stimuly.“!”! Nasa mierka pre podobnost je podla Quinea v ur¢itom zmysle
vrodena: ,, Ak za vyberom ¢erveného kruhu nasleduje odmena, respondent
je v dalsom kole testu nachylny vybrat si skor ruzova elipsu ako modry
trojuholnik. (...) Bez akéhosi takéhoto roztriedenia kvalit by sme nikdy ne-
boli schopni osvojit si nejaky zvyk; vsetky stimuly by boli rovnako podob-
né a rovnako rozdielne.“!* Quine chépe ostenzivne ucenie sa slovam ako

slova je predmet, s ktorym dané slovo parujeme. Pravda, na to, aby dieta pochopilo, ¢o slo-
va v danom kontexte znamenaju, potrebuje vediet viac ako len sparovat ho s prislusnymi
predmetmi.
Niektori autori tvrdia, Ze ostenzia je nepouzitelnd z toho doévodu, ze nedokdzeme presne
vymedzit predmet, na ktory ukazujeme, ked chceme niekoho naucit nové slovo (tzv. nevy-
medzitelnost referencie). Pozri: SVARA, O.: Metodologickd hodnota nauky o tiech oblas-
tech pojmu. In GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds.): Metodologie interpretace
prdva a pravni jistota. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 305. Tento argument je viak slaby; pre-
toze nepresnost kritéria automaticky nemusi znamenat jeho nepouzitelnost (pozri hlavny
text nizsie).

1% QUINE, W. V.: Natural Kinds. In QUINE, W. V.: Ontological Relativity and Other Essays.
New York: Columbia University Press, 1969, s. 116-7.

191 Tbidem, s. 122.

192 Thidem, s. 123.
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priklad vyuzitia indukcie. Kazdym jednotlivym pouzitim slova sa pomaly
dopracovavame k vSeobecnému jazykovému pravidlu, ktoré urcuje, kedy
dané slovo pouzivame spravne a kedy nie; k pravidlu, ktoré sa azda ani nik-
dy nepokusime presne formulovat, pretoze to nebudeme potrebovat na to,
aby sme ho vedeli riadne pouzit.'”” Napokon, ak je nas zmysel pre podob-
nost geneticky podmieneny, potom v ramci evolucie ide aj o sutaz medzi
jednotlivymi indukciami: ,,Bytosti, ktoré sa zatato mylia vo svojich induk-
ciach, maju patetickd, ale chvalyhodnu tendenciu zomriet skor, ako stihna
rozmnozit svoj vlastny druh.“%*

K zaveru o tom, Ze rozne veci su si podobné, sa jednoducho vieme do-
pracovat aj bez toho, aby sme pouzili dedukciu. To neznamena, Ze v nie-
ktorych pripadoch nedokazeme najst a relativne presne popisat to, v ¢om
st si rozdielne veci podobné a nasledne z toho vyvodzovat, ktoré dalsie
veci spolahlivo patria do takto vymedzenej triedy. Pre konstatovanie po-
dobnosti medzi r6znymi vecami v$ak takato myslienkova operacia nemu-
si byt potrebna. Ak vypocet ,hruska, banan, pomaran¢® doplnim o slova
»jahoda, mandarinka, jablko®, robim to s presved¢enim, ze som autora vy-
poctu pochopil a s aspiraciou, ze moje doplnenie vypoctu pochopia aj os-
tatni. Domnievam sa, Ze toto presvedcenie aj aspiracia su dévodné, hoci
nepoznam presnd definiciu slova ,,ovocie, obzvlast mam problém - tak
ako vddsina z nas - v krajnych pripadoch rozlisovat medzi ovocim a zeleni-
nou. Obhajobu analdgie na tomto mieste na chvilku prerusujem, aby som
rozobral parcidlnu otazku, ¢o mame rozumiet pod slovom ,,d6vod® Nie-
ktori autori su totiZ toho nazoru, Ze ak sa analdgia opiera iba o ,,intuiciu®,
nemoze v naSom mysleni zastavat poziciu ,dovodu®

II.

Larry Alexander a Emily Sherwinova pripustaju, Ze sudcovia sa mozu
v praxi spoliehat na analogické usudky, ze im azda aj pomahajt rozhodo-
vat niektoré pripady, ale rezoliitne odmietaju, Ze by analdgia mohla sluzit
ako samostatny dévod pre sudne rozhodnutie. Pod terminom ,,od6vodo-
vanie“ (,,reasoning“) rozumeju ,vedomu, na jazyku zalozend deliberaciu

105 Tbidem, s. 125.
194 Thidem, s. 126.
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o dévodoch pre naostatok u¢inenu volbu“'* Touto definiciou chceli ,,0d6-
vodnovanie“ zretelne odlisit od intuicie a afektivnych reakcii, ktoré na pro-
ces rozhodovania vplyvaju tiez.'%

Citatel si zrejme v$imol, ze uvedend definicia je ¢iasto¢ne kruhovd. Vy-
znam slova ,,odovodnovanie® (,reasoning®) sa objasnuje odkazom na slo-
vo ,,dovod® (,,reason®), ¢o vSéak mame pod tymto slovom rozumiet? Kedze
»dovody* vyustuju do ,volby*, da sa predpokladat, Ze citovana dvojica au-
torov chape odovodnovanie ako justifikaciu, ako ospravedliovanie sprava-
nia, a preto za ,,dovod“ mozno povazovat nieco, ¢o je spdsobilé ospravedl-
nit urcity skutok pred ,tribundlom rozumu® KedZe ni¢ ako rozum osebe
neexistuje, moze ist jedine o tribundl rozumu bud samého konajtceho ale-
bo tych, o uznanie ktorych konajuci aspiruje. Domnievam sa, Ze to, ¢o dava
dovodu jeho justifika¢nu silu, a to minimdlne v kontexte mordlnej a prav-
nej argumentdcie, je v kone¢nom dosledku jeho faktické uznanie; uznanie
jednak zo strany toho, kto dany dévod predklada, jednak zo strany tych,
ktorym sa tento dovod predklada. Netvrdim, ze dovody nemdzu kopirovat
struktaru reality alebo $trukturu fudskej mysle, ale Ze dovod robi dovodom
az jeho faktické uznanie, a nie eventudlne reprodukovanie nejakych vo-
pred danych struktur. Uznanie justifika¢nej sily dovodu ma konstitutivne
ucinky prave preto, Ze pred aktom uznania Zijeme v podmienkach (episte-
mickej) neistoty. Zvazme nasledujuci priklad: Udatny rytier sa chopi meca
s umyslom vykynozit vSetkych inovercov vo vychodnom Stredomori, a to
z dovodu, ze ,tak si to ziada vola Bozia® Jeho skuto¢né motivy mozu byt
odlisné (napriklad vidina fahko ziskanej koristi) no to, ¢o povedal, pred-
lozil ako dovod, pretoze tym aspiroval na uznanie jeho planovanej akcie
a Eurdpa v 12. a 13. storodi to, ¢o povedal, za dovod naozaj uznavala. Ak
samovrazedny atentatnik odpali na preplnenom ndmesti vybusninu, ktora
ma pripevnent na hrudi, s odkazom, Ze ,,si to tak ziada v6la Bozia®, Eurdpa
21. storocia jeho odkaz ako ,,dovod“ nepochopi. Dany odkaz zoberie na-
najvys len ako subjektivny (a k tomu este aj na omyle zalozeny) motiv.

Teda jedna a ta ista myslienka (vola Bozia) veduca k jednému a tomu is-
tému druhu skutku (usmrtenie druhého) raz posobi ako ,,dovod, inokedy
zas nie. Co si z toho vieme vyvodit? Dévod nie je dsvodom kvoli tomu, Ze

® ... conscious, language-based deliberation about reasons for the choice ulitmately made.“
ALEXANDER, L. - SHERWIN, E.: Demystifying Legal Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 10.

106 Thidem.
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z neho plynie nejaky nevyhnutny zaver, ale kvoli tomu, Ze z neho plynie za-
ver uznavany. Preto konstatovanie podobnosti medzi roznymi predmetmi
dokazu [udia pochopit ako dovod pre vykonanie ur¢itého skutku aj napriek
tomu, Ze nedokdzu vystizne popisat to, ¢o tieto predmety spaja. Podobnost
rozneho dokaze byt uznavana ako samostatny dovod, aj ked je len jedna
z mnohych inych podobnosti. Aj intuitivine vnimana podobnost, teda po-
dobnost, ktort nedokazeme dostato¢ne vystizne vyjadrit slovami v podo-
be vyssej premisy, je sposobild na to, aby bola intersubjektivne evidentna.'"”
Nedovera vodi intuiciam v procese rozhodovania, voci ich spodsobilosti vy-
volat zo strany druhych uznanie, je prejavom hystérie plyntcej z omylu, ze
vo sfére intuicii nedokdzeme najst vobec ni¢, ¢o by Iudi spjalo.'”® No ak sa
len nachvilku zamyslime, zistime, Ze justifikdcia bez intuicie v podstate ani
nie je mozna: Aky mam ,,d6vod® neudriet svojho suseda, ked na to dosta-
nem chut? Mozem tvrdit, Ze suseda neudriem, pretoze verim, ze ludom sa
nesmie bezdovodne ublizovat. Aky mam ddvod verit, Ze ludom sa nesmie
bezddvodne ublizovat? Myslim, ze vSetci sme si rovni, Ze mame urcita uro-
ven dostojnosti, ktora nam patri bez ohladu na to, ¢o sme v Zivote dokézali
a kde v8ade sme zlyhali, a preto nesmieme bezd6évodne ublizovat druhym.
A aky mame ,,dovod” verit v prahové minimum ludskej dostojnosti pri-
tomnej v kazdom ¢loveku? Kde je to ,,nevyhnutné®, ktoré kritici analdgie
vyzaduju pre podobnostou korektne odévodnené fudské spravanie? V mo-
ralnom oddvodnovani nasich skutkov bud pojdeme ad infinitum, a teda
ziadny dovod pre nase spravanie nakoniec nenajdeme, alebo sa zastavime
pri axiome moralky, ktort intuitivne povazujeme za spravnu. Kone¢ny do-
vod moralneho spravania lezi v intuicii. Navyse intuicia hra dolezita ulo-
hu nielen pri vybere prvej premisy nasej justifikacie, ale aj pri samotnom
procese vyvodzovania zaverov z premis. Pre nejedného (itatela je celkom
naro¢né najst v kniznici taka ucebnicu logiky, v ktorej by sa jej autori pri
demonstracii platnosti logickych zakonov neodvolavali aj na ,,intuiciu®'®
Mame si snad z toho vyvodit, Ze napriklad modus ponens nie je plnohod-

197 Ku konceptu intersubjektivnej evidencie pozri: TURNER, S. P.: Explaining the Normative.
Cambridge: Polity Press, 2010, s. 170 a nasl.

1% O tlohe intuicii v procese usudzovania pozri: SOBEK, T.: Nemordlni prdvo. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2010, s. 311 a nasl.

19 Pozri napr.: SOUSEDIK, P: Logika pro studenty humanitnich obori. Praha: Vysehrad, 2008,
s. 20, 183, 208. ZOUHAR, M.: Zdklady logiky pre spolocenskovedné a humanitné odbory.
Bratislava: Veda, 2008, s. 380. GAHER, E.: Logika pre kaZdého. Bratislava: IRIS, 1998, s. 79,
88, 89, 248.
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notnou sucastou ,odovodnovania“ nasho spravania? Tieto namietky uka-
zuju, ako velmi je neprezieravé, ak z rise, v ktorej vladnu vylu¢ne len ,,d6-
vody*, a priori vykazeme vsetky intuicie, ktoré ako ludia mame a ktorych
sa ani pri vSetkej snahe nedokazeme zbavit. Jednou z tychto intuicii je aj
nas$ zmysel pre podobnost, o ktory opierame nase analogie.

III.

Problém s dopliianim radu predmetov na zaklade ich vzdjomnej podob-
nosti spociva — okrem iného - aj v tom, Ze hoci sme niekedy azda aj schop-
ni najst vyssiu premisu urcujucu, ¢o maji dané predmety spolo¢né, tato
premisa eSte stale nemusi byt dostato¢ne instruktivna na to, aby sme na
jej zaklade skuto¢ne vedeli dany rad doplnit. Toto sa nestdva len malym
detom, ktoré sa zacinaju ucit jazyk, stava sa to kazdému z nas, napriklad,
ked si v slovniku najdeme vyznam neznameho slova, ktory je ohranic¢eny
prili§ neur¢ito. V rovine prekladu slova do inych slov s tym jednoducho
nedokazeme ni¢ urobit. Tak ako niektoré divoké zvery nedokazeme do-
stat do trvalého zajatia bez toho, aby spustli, tak sa vyznamy niektorych
slov vzpieraju odchyteniu do nejakej instruktivnej definicie. Kritici analo-
gie vychadzaju z presne opac¢ného predpokladu - ku kazdému slovu sme
schopni priradit jeho vycerpavajicu definiciu, ku kazdej podobnosti sme
schopni priradit kritérium presne popisujice, v ¢om dana podobnost spo-
¢iva. Uz letmy pohlad na niektoré slovné vyrazy by nas mohol presvedcit,
ze ide iba o iltziu, o zachvat panovac¢nosti nasho rozumu, ktory by chcel
mat vo vSetkom prehladny poriadok.

Prili§ neurcita (t.j. neinstruktivna) definicia je pre vyznam slova nieco
ako klietka s prili$ riedkymi mrezami - pre vytyéenie sémantickych hranic
moze byt celkom zbyto¢na. To v8ak nijako nemusi znamenat, Ze ak vyzna-
mu slova ponechame volny vybeh, ten za¢ne chaoticky pobehovat raz sem,
raz tam, a my nebudeme schopni zachytit jeho stopu, smer jeho trasy. Lu-
dwig Wittgenstein vo svojich Filozofickych skimaniach navrhol, aby sme
za slovom nehladali podstatu, kritérium spolo¢né pre vsetky pripady jeho
pouzitia, ale aby sme sa namiesto toho pokusili vzhliadnut, Ze jednotlivé
pouzitia slova v roznych situdciach su si (len) pribuzné. Opodstatnenost
tohto navrhu ilustruje na slove ,,hra®
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»Zameraj napr. pozornost na tie aktivity, ktoré oznac¢ujeme ako ,hry"
Mienim stolové hry, kartové hry, loptové hry, bojové hry atd. Co maju
tieto vSetky spolo¢né? — Nehovor: ,Nieco spolocné mat musia, inak by
sa im nehovorilo ,hry“ - ale pozri sa, ¢i je tu nieco, ¢o im je vetkym spo-
lo¢né - Pretoze ak sa na ne pozries, neuvidi$ nieco, ¢o by bolo vsetkym
spolo¢né, ale uvidis vselijaké podobnosti, pribuznosti, a to rad takych
podobnosti a pribuznosti. Ako bolo povedané, neuvazuj, ale divaj sa!
(...) St v8etky nie¢im, ,éo slizi zdbave‘? Porovnaj $achy s mlynom. Alebo
pri vSetkych existuje vyhravanie a prehravanie alebo sutazenie hracov?
Pomysli na pasians. Pri loptovych hrach vyhravanie a prehravanie exis-
tuje; ale ak dieta hadze loptu o mur a zasa ju chyta, tak tento rys zmizol.
Pozri sa, aku rolu hraji obratnost a tastie. A aka rozdielna je obratnost
v 8achu a obratnost v tenise. Teraz pomysli na hry ako zlatd brana: Pri
nej prvok zabavy je, ale kolko inych charakteristickych rysov sa stratilo!
A takto mozeme prejst mnohé a mnohé dalsie skupiny hier, a vidiet, ako
sa rozne podobnosti vynaraji a miznd. (...) Nemdzem tieto podobnos-
ti charakterizovat leps$ie nez slovom ,rodinné podobnosti‘; pretoze takto
sa prekryvaju a krizia rozne podobnosti vyskytujice sa u ¢lenov nejakej
rodiny: vzrast, rysy tvare, farba oci, chodza, temperament atd., atd. -
A hovorim: ,Hry" tvoria ur¢ita rodinu.“!"

Ak vycerpavajicu definiciu slova nahradime rodinnou podobnostou
okolnosti, za ktorych ho pouzivame, neznamena to, Ze tto definiciu na-
hradzame svojvolou. So stratou presvedcenia, Ze slovd mozno vycerpava-
juco definovat este nijako nestracame aj presvedcenie, ze ich dokazeme pl-
nohodnotne pouzivat v nasej jazykovej praxi: ich nepresnost nevedie k ich
nepouzitelnosti.'"! Vyznamy slov nie st vopred a natrvalo ohranicené, hoci
za urcitym $pecifickym tcelom sa ohranicit daji.''> Ak chceme pracovat
s nejakym vyznamom, potom funkcia slov, ktoré pri tom pouzivame, ne-
spociva v tom, ze by nam vopred presne urc¢ovali nejaky priestor, v ktorom
sa smieme pohybovat, skor ndm len priblizne urcuju smer, ktorym mame
ist."® Ak pouzijeme kompas, aby sme ur¢ili, kade mame ist, ked chceme ist

110 WITTGENSTEIN, L.: Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 45-6
(§ 66-7).

11 Tbidem, s. 47 (§ 69) a nasl., 56 (§ 88).

112 Tbidem, s. 47 (§ 69).

113 Tbidem, s. 48 (§ 71).
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na zapad, skuto¢nost, ze nam kompas neukaze smer presne sama osebe este
neznamena, Ze nas zavedie na vychod. Podobnym spdsobom urcujeme vy-
znam slov tak, ze uvadzame jednotlivé pripady jeho pouzitia. Co je ovocie?
Napriklad hruska, pomarang, slivka, banan, jablko...!**

Cloveka, ktory tazi po ,vedeckej exaktnosti“ pojmov, moze rezignacia
na sémantickd presnost iritovat, ale pytajme sa: Na zaklade ¢oho tento ¢lo-
vek predpoklada, Ze pojmy musia mat nejaku exaktnost? Len na zdklade
toho, Ze svoj predpoklad povazuje za nutny. Cize v diskusii o tom, ako vy-
zerd jazykova prax za hlavny argument povazuje predpoklad, o ktorého
spravnosti je presved¢eny este skor, ako sa na tuto jazykovu prax pozrie.
Co mu na to povedat? ,Neuvazuj, ale divaj sa!“ Len ten, kto nechce vidiet,
neuvidi, ze v praxi sa dorozumievame aj pomocou takych slov, ktoré nie
sme schopni vycerpavajico definovat. Ti, ktori pochybuju, si mozu pria-
mu umeru medzi urcitostou myslienky a jej pochopitelnostou velmi jed-
noducho otestovat. Staci, ked poziadaju svojich rodicov alebo starych rodi-
¢ov, aby dokazali, ze uréita formula, povedzme, ze napriklad F Vx(Px—Qx)
-(3x(Rx v Sx) =(3x(Px A Rx) v 3x(Qx A Sx))) je teorémou predikatovej
logiky.'"> S ohladom na funkciu logickych konstant je symbolicky jazyk
logiky celkom presny, a predsa sa niekedy stava, Ze logicky preklad jedné-
ho suboru viet do iného stiboru viet sa néSmu pochopeniu uporne vzpie-
ra. Niektorym to ide az po kratkom tréningu, niektorym to nejde ani po
dlhom, a ini v presvedéeni, Ze ,,na to nemaju hlavu® na riesenie logickych
uloh uplne rezignuji. Napokon to, Ze presnost textu a jeho zrozumitelnost
sa mozu dostat dokonca az do vztahu nepriamej tmery, si uvedomi tak-

14 Nie je v mojom zdmere zapliest sa do debaty o tom, ¢i vyznamom slova su veci, na kto-
ré slovo odkazuje, pravidld regulujuce pouzitie daného slova alebo sposob pouzitia slova,
alebo este nieco iné. Minimalne v pripade deklarativneho pouzitia jazyka, t.j. v situdcii,
ked jazyk pouzivame s ambiciou popisat fakticky stav veci, nevnimam prvé dve tedrie ako
vzijomne sa vylucujice alternativy; skor ide o Casti, ktoré sa navzajom dopliajt do jedné-
ho celku. Totiz, ak vyznamom slova ,,hruska“ nie je hruska (resp. predstava podstatnych
znakov vetkych hrusiek, ktoré som doteraz videl), ale pravidlo, ktoré stanovuje, kedy mam
slovo ,,hruska“ pouzit tak, aby mi ludia rozumeli, potom som toho ndzoru, ze ak ma dané
pravidlo plnit svoj tcel, musi byt jeho sticastou aj instrukcia, na zaklade ktorej budem
schopny ndjst a identifikovat vo svete taku vec, ktora Iudia bezne nazyvaja slovom ,,hrus-
ka“ Ci je to vec, ktord by sa mala po spravnosti volat ,.karfiol nim moze byt srde¢ne jedno.
Avsak tak ¢i onak, jazyk pouzivany s ambiciou popisat vonkajsi svet, sa vztahuje na tento
svet, hoc aj sprostredkovane cez spolocenské praktiky.

Priklad prevzaty zo: ZOUHAR, M.: Zdklady logiky pre spolocenskovedné a humanitné od-
bory. Bratislava: Veda, 2008, s. 305.

11
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mer kazdy, kto si prelistuje zakon o dani z prijmov s ambiciou pochopit ho
hned po prvom precitani.''®

IV.

Mame tu teda dve predstavy spojiva réznych pouziti jedného a toho istého
slovného vyrazu: Na jednej strane je to tradi¢na predstava ohraniceného ok-
ruhu, do ktorého jednotlivé veci ,spadaju’, na druhej strane je tu predsta-
va rodinnej podobnosti, ktora rdzne veci spaja do postupného radu (otvo-
reného vypoctu), ktorého prvky su si nejako ,,pribuzné®. Rozdiel v tychto
predstavach sa odzrkadluje aj v rozdielnom nahlade na kognitivne schop-
nosti potrebné pre pouzivanie jazyka. Podla prvej predstavy na rozprava-
nie a pisanie potrebujeme dedukciu; to, ¢i nieco ,,spadad” alebo ,,nespada“
do ohraniceného sémantického okruhu, je zaverom deduktivneho tsudku.
Podla druhej predstavy potrebujeme analdgiu; to, ¢i nieco je alebo nie je
»pribuzné® k predchadzajicim pouzitiam jazyka, je zavislé od identifikacie
vzajomnej podobnosti medzi prvkami daného radu. V primitivnom sche-
matickom znazorneni mozu tieto dve predstavy vyzerat takto:

ohrani¢eny okruh rodinna podobnost

okraj pojmu

jadro
pojmu

Schéma ohranic¢eného okruhu je ¢itatelovi znama, kedZze v tunajsej prav-
nej teérii ma pomerne pozitivny ohlas."” Veci, o ktorych nemaju ludia po-
chybnosti, ze spadaju pod vyznam prislusného slova, patria do ,,jadra poj-

16 K tomu pozri: BROZEK, B.: Prévni jistota jako strukturalni stabilita. In GERLOCH, A. -
TRYZNA, ]. - WINTR, J. (eds.): Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Ale§
Cenék, 2012, 5. 147.

7 Pozri napr.: MELZER, E: Metodologie nalézdni prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2011, 5. 96 a nasl., MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. - SISKOVIC, S.:
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mu®; veci, o ktorych maja vacsiu ¢i mensiu pochybnost, ¢i spadaju pod
vyznam slova, patria do ,okraja pojmu® Veci, o ktorych nemaju ani naj-
mensiu pochybnost, Ze nespadaji pod dané slovo, patria do ,,oblasti mimo
pojmu.

Jednotlivé $tvoruholniky nakreslené v schéme rodinnej podobnosti
predstavuju rézne pouzitia jedného a toho istého slova alebo rézne veci,
ktoré sa danym slovom oznacuju. Rad pokracuje smerom doprava, pri¢om
pouzitie slova v novej situacii ma $ancu sa uchytit, ak sa tato nova situacia
podoba na tie predchédzajice. Ak sa nova situacia ani trochu nepodoba na
tie predchadzajuce, pouzitie slova sa v tomto pripade stretne s nepochope-
nim; pokus o ,,sémantickd expanziu® bude netspesny, ¢o je v obrazku zna-
zornené $tvoruholnikmi nakreslenymi $edou prerusovanou ¢iarou. Preru-
$ovand Sipka predstavuje pokus o zachytenie vyznamu slova vo vSeobecnej
formulacii, ¢i uz pod nou rozumieme jeho definiciu, alebo inak naformu-
lované vSeobecné podmienky jeho pouzitia. Takéto vSeobecné formulacie
mozu byt uzitocné, st dolezitou heuristickou pomdckou pri oboznamova-
ni sa s niektorymi novymi slovami a v niektorych pripadoch su aj spolahli-
vym nastrojom na korekciu jazykovej praxe (k tomu pozri viac v $tvrtej ka-
pitole). Avsak samé osebe vic¢sinou nedokdzu zachytit vyznam slova v celej
jeho bohatosti a ¢loveku, bez toho, aby sa pozrel na konkrétne pripady ich
aplikacie, spravidla neposkytnu dostatoént sebaddveru vo vlastna schop-
nost dané slovo kompetentne pouzivat. Niekedy st jednotlivé pouZitia ne-
jakého slova také rozmanité, ze pokus o ich vSeobecnu charakteristiku by
bol viac-menej zbyto¢ny; v tomto pripade by jednotlivé stvorceky v pomy-
selnej schéme boli roztrisené po SirSom poli a prerusovana $ipka by pre-
chadzala len po zanedbatelnej ¢asti z nich.

Ako som uviedol vyssie, predstava vyznamu ako ohrani¢eného okru-
hu sa uchytila aj v pravnej teorii. Filip Melzer obhajuje toto prevzatie od-
kazom na princip pravnej istoty. Ak skutkovy stav spada do jadra pojmu,
sudcovi spravidla vznika povinnost podradit ho pod prislusné ustanovenia
zakona, ak skutkovy stav spadd mimo oblast daného pojmu, sudcovi spra-
vidla vznika povinnost dany stav nepodradit pod prislusné slova zakona.
Ak skutkovy stav spada do okraja pojmu, sudca musi jazykovy vyklad pri-
slusného slova doplnit ¢i nahradit inou vykladovou metédou, najcastej-

Metodoldgia vedeckej prace (pre potreby pravnického $téddia). Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2015, s. 106.
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Sie teleologickou. Melzer uzatvéra, ze ,,pre kazdu z vyznamovych oblasti
pojmu platia odligné pravno-metodologické pravidla“'*® Dali z4ver, kto-
ry Melzer vyvodzuje z predstavy vyznamu ako ohrani¢eného okruhu je, Ze
robi rozdiel medzi ,vykladom prava“ (nachddzanie prava v ramci pojmo-
vého okruhu) a ,dotvaranim prava“ (nachadzanie prava mimo pojmového
okruhu), pri¢om analdgia ako metdda nachadzania prava podla neho nie
je vykladom prava, ale jeho dotvaranim."® Melzer nespochybnuje, Ze argu-
menty na zaklade podobnosti mozno vyuzivat aj pri vyklade, t.j. ked sa po-
hybujeme v neurcitej oblasti pojmu, no pre tito metédu pouziva oznace-
nie ,argumentum a simili“. Podstatu tohto argumentu pribliZuje takto: ,,Ak
z jazykového hladiska nie celkom jasné ustanovenie riesi rovnaky konflikt
zaujmov ako iné ustanovenie, ktoré je oproti prvému jasné, je legitimne
v dosledku zachovania nerozpornosti pravneho poriadku a principu rov-
nosti pouzit hodnotové rozhodnutie, ktoré je zakladom rieSenia konfliktu
zaujmov, i v tomto pripade.“'?° Melzer pripusta, ze terminologicky rozdiel
medzi argumentom a simili a analégiou nie je v Ziadnom pripade nutny,
ale napriek tomu je to rozdiel ucelny, pricom zdoéraznuje, zZe pri analogii
(na rozdiel od argumentu a simili) ,,pristupuje na misku vah este jeden ele-
ment, a to princip pravnej istoty, nad ktorym musi prevazit potreba riese-
nia hodnotového rozporu.'*

Znazornenie vyznamu slovného vyrazu v podobe ohrani¢eného okru-
hu ma svoju nespornd heuristicka funkciu: predstava ohrani¢eného okru-
hu prehladne $trukturuje komplikovanu jazykovu prax a pravnikovi dava
aspon ¢iasto¢ny navod, ako postupovat pri nachadzani prava. Jej kompara-
tivna vyhoda v kontraste s predstavou rodinnej podobnosti v§ak nespociva
v ochrane pravnej istoty. Rozdiel medzi ohrani¢enym okruhom a rodin-
nou podobnostou nema preco byt v tom, Ze ten prvy pravnu istotu chra-
ni a ta druha nie. Ako som tvrdil vyssie, niektoré slova sa nedaja definovat
inak, ako len v prili$ vSeobecnej rovine, ¢o znamena, Ze pomyselna hranica
ich pojmového okruhu je priepustnd. Prakticky tak pri niektorych veciach
¢i pouzitiach slova nedokazeme urdit, ¢i tieto do daného okruhu spadaja

8 MELZER, E: Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 102.

1% Tbidem, s. 103 a nasl., 212 a nasl.

120 Tbhidem, s. 167-168.

121 Pri vyklade préva, kde sa pohybujeme v rdmci mozného jazykového vyznamu, pravna
istota v tomto zmysle dotknuta nie je, ¢o ¢ini aplikdciu argumentu z podobnosti v tomto
pripade menej problematickou® Ibidem, s. 166-7, pozn. ¢. 458.
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alebo nie.”” Na druhej strane, ak vidime medzi jednotlivymi pouzitiami
toho istého slova ,,iba“ rodinnt podobnost, neznamena to, ze vyznam toh-
to slova je v nasej plnej dispozicii. Dopliiat rad o prvky podobné tym, kto-
ré st v hom vyratané, neznamend dopliiat ho svojvolne. Osoba zastévajica
ohrani¢eny okruh (nazvime ju Pani Dedukcia) sa vSak nevzdava: Rozdiel
uvedenych sémantickych predstav s ohladom na garanciu pravnej istoty
spociva len v miere, ohraniceny okruh chrani pravnu istotu viac ako rodin-
na podobnost. Osoba zastévajuca rodinnt podobnost (Pani Analogia) jej
odpoveda: Ak tvrdis, Ze definicia slova ,,ovocie® dokaze svojvoli interpreta
zabranit efektivnejsie ako , intuitivne“ vnimana podobnost medzi ,,poma-
rancom, grapefruitom, citrénom...% tak si na velkom omyle.

Pani Dedukcia: Tak sa pozri, ak doplnenie tohto radu necham len na
nejakej pomyselnej intuicii, tak pokojne mézem k nemu pridat napriklad
aj ,melanchdliu® Kazdy z tebou vyratanych prvkov je viac ¢i menej zmie-
$aninou sladkej a kyslej, obcas i trpkej ba horkej chuti. Presne takto isto
chuti melanchoélia. Medzi grapefruitom a melanchoéliou je jasna rodinna
podobnost.

Pani Analdgia: Tak to teda skisme tvojou metédou: ,,Ovocie® je ,jedly
plod rastlin® ,rastlina“ je ,,organizmus oby¢ajne s listami a kvetmi cerpaju-
ci vyzivu zo zeme alebo z vody“ a ,,organizmus® je ,,usporiadany celok s is-
tou funkciou®'® Teraz mi povedz, mila Dedukcia, ¢itala si ty niekedy Kve-
ty zla? Tato poézia je usporiadanym celkom s istou funkciou, ma listy, na
ktorych su jednotlivé verse, ma aj kvety, pod ktorymi rozumiem jednotlivé
basne; tieto kvety st vyzivované zemou, inu ¢im vSetkym bol Baudelaire
in$pirovany, ked ich pisal, moze byt predmetom dohadov, ale ,,zemou* bol
inSpirovany urcite. Ak si Kvety zla ¢itala, zrejme nebude§ pochybovat, ze
ich plodom je melancholia, to je presne ten pocit, ktory zanechavaju v ¢ita-
telovi. A asi nebudes rozporovat ani to, Ze va¢sina ludi dokaze obéasnu me-
lanchdliu celkom dobre stravit, ¢ize melanchdlia je ,,jedly plod rastlin®

Pani Dedukcia: Si zlomyselnd, tmyselne prekricas slova, nachadzas
v nich metafory, ktoré tam nie s, prinajmenSom nemusia byt.

Pani Analdgia: (s vyrazom istoty svojho vitazstva): Pozri sa mi do oci
a povedz mi, Ze ty si zlomyselna nebola.

122 Porovnaj: SOBEK, T.: Prdvni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2011, s. 312.

123 Krdtky slovnik slovenského jazyka, 4. vydanie, 2003, dostupné na: http://slovniky.juls.savba.
sk/
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Co si z tejto divadelnej vsuvky zobrat ? Nie je ni¢ lahsie, ako demon-
Strovat, zZe analdgia nedokaze efektivne obmedzovat volnu uvahu vykla-
daca prava, staci len, ak predpokladame, Ze tento vyklada¢ je zlomyselny.
To isté vSak plati aj pre dedukciu: dosial sa este nikdy nenasla definicia,
ktora by bola taka ostra, ze by dokazala zotat hlavu ludskej zlomyselnos-
ti. Nech mame vladu prava akokolvek radi, len presne definované slova ju
garantovat nedokazu. S ohladom na ochranu pravnej istoty tak ohranice-
ny okruh nema v porovnani s rodinnou podobnostou ziadnu komparativ-
nu vyhodu.

Dosial som hovoril, pre¢o predstava ohrani¢eného okruhu nie je lep-
$ia ako predstava rodinnej podobnosti. Teraz sa pokusim ukazat, preco je
horsia. Zakladny nedostatok ohrani¢eného okruhu vidim v tom, Ze svojim
dorazom na sprehladnenie jazykovej praxe tuto prax prili§ skresluje. Kaz-
dy teoreticky konstrukt je kompromisom medzi poziadavkou prehladnosti
(zrozumitelnosti, zapamitatelnosti) a poziadavkou vystiznosti (empirickej
adekvétnosti), pri predstave ohrani¢eného okruhu je v$ak prva poziadavka
zdoraznena az prili§ na ukor tej druhej. V praxi sa to potom prejavuje tak,
Ze osoba zastavajuca predstavu ohranic¢eného okruhu (Pani Dedukcia) nie
vzdy dokaze adekvatne vysvetlit, akym sposobom sme schopni robit sub-
sump¢né usudky.

Kedze slova zakona su vzdy vSeobecné a skutkové stavy, na ktoré sa
maju tieto slova aplikovat, st vzdy konkrétne, medzi zdkonom a sudnym
pripadom je medzera, ktorti musi aplikdtor prava vyplnit nejakym mys-
lienkovym pochodom. Pani Dedukcia bude tvrdit, ze sprdvne vykonand
subsumpcia je takd, ktort sme urobili len na zaklade dedukcie. Ak si pred-
stavujeme vyznam zédkona ako ohraniceny okruh, z teoretického hladiska
ani velmi nemame ¢o riesit, pretoze skutkovy stav do tohto okruhu bud
spada alebo nespada. Ak mame pochybnosti o tom, ¢i urdity skutkovy stav
spada pod urcité zdkonné ustanovenie, pohybujeme sa na okraji prislus-
ného pojmu, pricom medzeru medzi pripadom a zakonom preklenieme
tak, ze slova zdkona s vyuzitim prislu$nej vykladovej metddy preformu-
lujeme. No stale ostava otvorené, na ¢om je zaloZena intersubjektivna evi-
dencia skuto¢nosti, ze urcity fakt alebo slovo spada pod iné ur¢ité slovo. Na
rozdiel od Pani Dedukcie dokdze Pani Analdgia poniknut aspon aké-také
vysvetlenie — tato evidencia je zaloZena na podobnosti terajsicho pripadu
s pripadmi, na ktoré bolo prislusné slovo aplikované v minulosti. Ak fudia
tuto podobnost vidia, nemaju dovod dalej sa pytat, preco urcity fakt spada
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pod ur¢ité slovo. Lloyd L. Weinreb tlohu analdgie v procese subsumpcie
vysvetluje takto:

.. pretoze slova ako symboly s uréitym vyznamom st véeobecné a fe-
nomény osebe su konkrétne, a pretoze slovd, akokolvek precizované, ne-
dokazu uplne triedit fenomény v celej ich rozmanitosti, medzi pravid-
lom a jeho aplikaciami vzdy zostane medzera, ktort nedokaze vyplnit
ziadne dalSie preformulovanie pravidla, ani Ziadna dal$ia $pecifikacia
faktov. (...) Stc povinny zobrat do Gvahy vsetky fakty v ich vynimo¢nych
detailoch a podradit ich pod prévne pravidlo, pravnik alebo sudca siah-
ne po analogickom usudzovani, aby po zvazeni vSetkych okolnosti roz-
hodol, ¢i sa dané fakty podobajt va¢smi faktom podradenym pod jedno
pravidlo, alebo faktom podradenym pod druhé pravidlo...“'**

Pripady, ktoré Pani Dedukcia subsumuje pod ,jadro“ ur¢itého zakon-
ného pojmu su zvlastne tym, Ze ich podobnost s pripadmi, ktoré boli pod
dany pojem subsumované v minulosti je taka evidentnd, Ze nikomu ne-
napadne o nej pochybovat. Nepopieram, ze takuto podobnost je mozné
sémanticky konzervovat v podobe nejakej definicie, no pochybujem, Ze
moznost tejto konzervacie sama o sebe vzdy dokaze vysvetlit nasu sposo-
bilost podradovat ur¢ité fakty pod urcité slova.

Z uvedeného vyplyva, ze analdgia v pravnom mysleni, a v pouzivani ja-
zyka vobec, hrd ovela podstatnejsiu ulohu, aka jej pripisuje Melzer (po-
zri vy$$ie). Domnievam sa, Ze porozumenie a vyklad textu je bez analdgie
nemozny, a to, Ze sa na nu spoliehame povacsine iba implicitne, len tento
zaver potvrdzuje. Melzer nepopiera, Ze analdgiu pouzivame aj pri vykla-
de, av$ak podla neho len vo forme argumentu a simili, pricom analdgiu
»0sebe“ vykazuje do oblasti dotvarania prava. Melzerovi sluzi ku cti, ze
tuto terminoldgiu nepovazuje za nutnu, resp. jedind vhodnu. Lenze jeho
terminoldgia sa z urcitého uhla pohladu javi ako nevhodnd. Odhliadnuc
od toho, ze pri aplikacii niektorych slovnych vyrazov na nové skutkové
okolnosti nedokazeme zistit, ¢i tieto slova iba vykladame alebo dotvérame,
ak uz si analogické myslenie rozdelime do dvoch druhov, do jedného, kto-
rym slova vykladame a do druhého, ktorym ich dotvarame, potom nech uz
si tieto druhy nazveme hocako, zrejme by sme Ziadnemu z nich nemali dat

124 WEINRESB, L. L.: Legal Reason: The Use of Analogy in Legal Reasoning. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005, s. 90-1.
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meno, ktoré pévodne patri iba rodu samému. Z rovnakého dévodu naprik-
lad néprotivok ,bielej“ neozna¢ujeme slovom , farba® ale slovom ,,¢ierna®

V.

Teraz sa nachvilku rozptylme jednoduchym prikladom. § 630 Ob¢ianske-
ho zédkonnika znie: ,,Darca sa moze domadhat vratenia daru, ak sa obdaro-
vany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje
dobré mravy.“ Co presne znamena, Ze niekto ,,hrubo porusuje dobré mra-
vy“? Pozrime sa do sidnych rozhodnuti a hladajme v nich to, ¢o maju viet-
ky hrubé porusenia dobrych mravov spolo¢né:

»Hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich porusenie znac-
nej intenzity alebo ich sustavné porusovanie. Pojem dobré mravy ma
povod v rimskopravnej tradicii, kde sa nazvom boni mores ozna¢uji mi-
mopravne $tandardy spravania. Dobrymi mravmi v ob¢ianskopravnych
vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych, kultirnych
a mravnych pravidiel spravania, ktory je vlastny véeobecne uznavanym
vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolocenské-
ho poriadku a ktory v historickom vyvoji osvedc¢il istd nemennost, vy-
stihujice podstatné historické tendencie st odovzdavané rozhodujucej
Casti spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem. Rozpor s dobrymi
mravmi je, ak obsah spravania je v rozpore s citom pre slusnost a s pra-
vidlami slusnosti, ako ich uznavaja vsetci slusni a spravodlivo zmysla-
juci Tudia. (...) Nemozno vylucit, aby sa vzhladom na vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu prihliadlo, hoci tplne vynimocne, aj na okolnosti
spocivajice v osobe alebo v pomeroch ucastnika, ktory sa domaha och-
rany proti neopravnenému zasahu. Moze vsak ist len o také okolnos-
ti, ktoré svojou zavaznostou tento mimoriadny ohlad vyzaduju, pricom
treba osobitne starostlivo dbat o to, aby ten, kto sa ich dovolava, saim
nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nevyzadoval ohlady neumerné
okolnostiam konkrétneho pripadu, a zabranil snahe alebo moznosti ich
zneuzitia.“'?

1% Rozsudok Krajského studu Bratislava so sp. zn. 5C0/674/2012 vydany dna 24. 02. 2015 pa-
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»Uplatnenie principu vzajomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého
spravania obdarovaného z hladiska, ¢i vykazuje znaky hrubého poruse-
nia dobrych mravov, sa vezme na zretel tiezZ spravanie darcu za ucelom
posudenia, ¢i on sam sa nesprava alebo nespraval vo¢i obdarovanému
v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je pricinou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho ro-
diny. V kladnom pripade sa darca nemdze uspe$ne doméhat vratenia
daru, lebo naslednu (darcom vyvolanua) reakciu obdarovaného (i keby
bola nevhodnd) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Vynimkou by v$ak bolo také spravanie sa obdarované-
ho, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného dar-
cu (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 108/2007).1%¢

Teda, ak chceme zistit, ¢i konkrétne spravanie obdarovaného je hrubym
porusenim dobrych mravov, mali by sme si zodpovedat prinajmensom tie-
to otazky:

i) Porusil obdarovany dobré mravy v dostato¢nej intenzite alebo ich po-
rusoval ststavne?

ii) Islo o porusenie takych noriem, ktoré st v spolo¢nosti vseobecne
uznavané, odovzdavané jej rozhodujucej Casti, relativne trvalé a vystihuju-
ce podstatné historické tendencie?

iii) Bolo spréavanie obdarovaného v rozpore s citom pre slusnost a s pra-
vidlami slusnosti, ako ich uznavaja vsetci slu$ni a spravodlivo zmyslajuci
Tudia?

iv) Bolo spravanie obdarovaného vyprovokované darcom, ktory sa
sam voc¢i nemu spraval tak, Ze tym porusoval dobré mravy? (princip
vzajomnosti)

v) Ak bolo spravanie obdarovaného vyprovokované darcom, bolo toto
spravanie v zrejmom nepomere k danej provokacii?

Spravanie obdarovaného zaklada ,hrubé porusenie dobrych mravov®
v pripade, ak sme na prvé tri otazky odpovedali kladne a na $tvrta zapor-
ne, alebo ak sme na vsetkych pit otazok odpovedali kladne. Zahodme te-
raz tieto vieobecné kritérid za hlavu a zaostrime zrak na konkrétne skut-

jeho zrozumitelnosti. Porovnaj: Rozsudok Najvyssieho stidu SR so sp. zn. 5Cdo/72/2008
vydany diia 30. 06. 2008; dostupné na: www.supcourt.sk

126 Rozsudok Krajského sudu Trnava so sp. zn. 9Co0/403/20013 vydany dna 30. 09. 2014; do-
stupné na: www.otvorenesudy.sk; nahlad dna 21. 10. 2015.
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kové stavy. Pozrime sa najskor na pripady, v ktorych sudy konstatovali, Ze
doslo k ,,hrubému poruseniu dobrych mravov*:

i) Matka darovala svojej dcére nieco vy$e 35 000,- EUR, ktoré dcéra in-
vestovala do vystavby rodinného domu. V darovacej zmluve sa dcéra zavia-
zala, Ze matke ako darkyni zabezpeci starostlivost a byvanie az do jej smrti.
Matka byvala v uvedenom rodinnom dome spolu s dcérou a jej manzelom;
no ten holdoval alkoholu, spraval sa agresivne a matke sa vyhrazal zabitim.
Z toho dévodu matka z domu odisla s tym, ze si doc¢asne zabezpecila iné
ubytovanie. Matka sa onedlho stala odkazanou na pomoc druhych, a preto
poziadala dcéru, aby jej umoznila navrat do rodinného domu. Ta na jej zia-
dost nereagovala, neprejavila o matku ziadny zaujem. Matka v nadzi po-
prosila o asistenciu ob¢ianske zdruzenie pomahajice bezdomovcom.'”

ii) Otec daroval svojmu synovi jednu polovicu rodinného domu spolu
s podielmi v inych nehnutelnostiach. Syn podpisom darovacej zmluvy pre-
vzal na seba zavizok zriadit pre otca pravo dozivotného uzivania prislus-
nej ¢asti daného domu a strpiet jeho vykon. Vztahy medzi otcom a synom
sa ¢asom narusili: syn neposkytoval otcovi ziadnu pomoc, neprispieval na
naklady spojené s uzivanim spolo¢nej domacnosti, branil otcovi v uziva-
ni hnutelnych veci, ktoré boli v otcovom vlastnictve, zamykal pred otcom
dvere, ¢im mu zabranoval vstupit do niektorych ¢asti domu. Syn bol do-
konca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolu-
nazivaniu, ked otcovi nadaval a hodil mu do hlavy plechovku, ¢im mu sp6-
sobil drobné poranenie.'?

iii) Manzelka darovala manzelovi podiel v rodinnom dome. Manzel bol
neskor uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolu-
nazivaniu, pretoze svoju manzelku udrel hlavou o zem, ¢im jej sposobil po-
vrchové poranenie, dalej jej spdsobil pomliazdenie pleca, ramena a bedier,
¢im jej privodil kratkodobt praceneschopnost.'®

iv) Matka darovala svojej dcére byt, ich vztah sa vSak neskor zhorsil, isty
¢as vobec spolu nekomunikovali a obdarovana zakazala svojej dcére stretd-
vat sa s darkynou (t.j. vnucke zakazala stretdvat sa so starou mamou). Ob-

127 Rozsudok Krajského stidu Bratislava so sp. zn. 2Co/128/2013 vydany dna 22. 01. 2014; do-
stupné na: www.otvorenesudy.sk; nahlad dna 22. 10. 2015.

1% Rozsudok Krajského sidu Banskd Bystrica so sp. zn. 15C0/127/2013 vydany dna
27.08. 2014; dostupné na: www.otvorenesudy.sk; ndhlad dria 22. 10. 2015.

12 Rozsudok Krajského stidu Kosice so sp. zn. 1C0/219/2012 vydany dna 15. 01. 2014; do-
stupné na: www.otvorenesudy.sk; nahlad dna 22. 10. 2015.
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darovana stratila zamestnanie, prepadla alkoholu, pri stretnuti s darkynou
jej vulgarne nadavala, ponizovala ju, strkala do nej. Obdarovana darkyni
vObec nepomahala, ani sa o 11u nezaujimala, hoci darkyna v pripade po-
treby pomahala jej dcére (t.j. svojej vnucke), napriklad tym, Ze platila po-
platky za darovany byt, kupovala vnucke jedlo a chodila ju ratovat, ked jej
matka dostala zachvat hystérie."*

v) V roku 2004 rodic¢ia darovali svojej dcére a jej manzelovi byt. Kaz-
dému z nich dali jednu polovicu vo viere, Ze tym zabezpecia materialne
podmienky pre rozvijanie ich vztahu a pre vychovu ich spolo¢nej dcéry.
Manzelstvo obdarovanych, uzavreté v roku 1998, bolo harmonické, bez
ziadnych vacsich komplikacii. V lete roku 2008 obdarovany manzel nad-
viazal intimny pomer s inou Zenou, ¢o zapricinilo krizu v jeho manzelstve,
ktort nedokazala odvratit ani spolo¢nd navsteva manzelov v psychologic-
kej poradni. Podla slov manzela v novom vztahu nasiel oporu a pohodu.
Podla slov manzelky ju manzel ignoroval, vysmieval sa jej a ponizoval ju.
Manzel v septembri roku 2008 svoju manzelku, dieta i spolo¢ni domac-
nost opustil.'*!

A teraz pripady, v ktorych k ,hrubému poruseniu dobrych mravov®
nedoslo:

i) Matka darovala synovi byt. Matka najskor pracovala v zahranici a ked
prisla na Slovensko byvala u syna v darovanom byte. Ten jej vSak obme-
dzoval uzivacie pravo k bytu napriklad tak, ze vypinal kurenie, zamykal
ostatné izby, zakazoval jej v byte chovat psov, telefonovat z pevnej linky
a uzivat hnutelné veci, ktoré mali v byte jeho priatelka a ndgjomnici. Matke
vadilo, Ze syn zriadil na byt zalozné pravo bez jej stihlasu a Ze jej nedaval
podiel zo zisku z najomného. Neskor syn na byte vymenil zamok, ¢im pri-
nutil matku prestahovat sa do jej rodinného domu (chaty). V tomto dome
syn opravil kirenie na vlastné naklady.'*

ii) Otec daroval dcére (ako jednoroc¢nej, zastipenej matkou) rodinny
dom aj s prisluchajicimi nehnutelnostami. Maloleta dcéra prostrednic-
tvom svojej matky podala ziadost o zrusenie trvalého pobytu otca v da-

13 Rozsudok Okresného studu Kosice I so sp. zn. 39C/27/2010 vydany dna 10. 10. 2013; do-
stupné na: www.otvorenesudy.sk; nahlad dna 22. 10. 2015.

1 Rozsudok Okresného sidu Martin so sp. zn. 15C/35/2011 vydany dna 09. 03. 2012; do-
stupné na: www.otvorenesudy.sk; nahlad dia 23. 10. 2015.

132 Rozsudok Krajského stidu Bratislava so sp. zn. 14Co/512/2013 vydany dna 20. 05. 2014;
dostupné na: www.otvorenesudy.sk; ndhlad dna 22. 10. 2015.
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nom dome, odpojila ho od privodu vody, snazila sa ho odpojit aj od dodav-
ky elektrickej energie a podala zalobu na vypratanie domu, a to aj napriek
tomu, ze otec bol v nepriaznivom zdravotnom stave a v pripade vystaho-
vania by nemal kde byvat.'*

iii) Darkyna darovala obdarovanej byt, pricom obdarovana sa v darova-
cej zmluve zaviazala k poskytnutiu prava na dozivotné uzivanie a k starost-
livosti o darkynu. Hoci darkyna bola na tuto starostlivost odkézana, obda-
rovana jej ju odoprela poskytnut. Toto odopretie v§ak bolo vyprovokované
samou darkynou, tej sa poskytnuta starostlivost nezdala dost dobra a ob-
darovanej znemoznila pristup do predmetného bytu. Prejav tejto nespo-
kojnosti mozno ilustrovat drobnym incidentom, ked obdarovana pripra-
vovala darkyni krajec chleba, a ta ho nasledne po obdarovanej hodila.**

iv) Otec daroval dcére trojstvrtinovy podiel na rodinnom dome spo-
lu s prilahlym pozemkom. So sthlasom otca zacala dcéra spolu so svojim
manzelom rekonstruovat podkrovie darovaného domu, aby sa v nom dalo
byvat. Medzicasom otec bez sthlasu svojej dcéry ako vicsinovej spolu-
vlastnicky a bez stavebného povolenia pristavil k domu dalsiu obytnu stav-
bu, do ktorej sa nastahoval. Dcéra spolu s jej manzelom v zaujme predcha-
dzania konfliktom reagovali tak, Ze na pozemku postavili murovany plot,
ktory oddeloval prislusné spoluvlastnicke podiely. Dcéra sa zaroven pre
prislusny stavebny drad vyjadrila, Ze nesthlasi so stavbou, ktord k domu
nelegalne pristaval jej otec a Ze ziada o jej zburanie. Vztahy boli napité aj
medzi otcom a manzelom dcéry, obidvaja boli uznani vinnymi zo spacha-
nia priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, pretoze sa hadali, nada-
vali na seba a urdzali sa. Dcéra s manzelom nakoniec rekonstrukciu pod-
krovia v darovanom dome nedokon¢ili, do domu sa nenastahovali a radsej
si zaobstarali iné byvanie. Aj napriek nastrbenym vztahom dcéra svojho
otca navstevovala, napr. mu bola blahozelat spolu s detmi (jeho vnic¢atami)
k patdesiatym narodenindm.'*

v) V roku 2003 manzel daroval manzelke rodinny dom. Ich manzels-
tvo, uzavreté v roku 2000, bolo spociatku bezproblémové. V roku 2001 sa

13 Rozsudok Krajského stidu Trencin so sp. zn. 4Co/288/2012 vydany dna 19. 09. 2013; do-
stupné na: www.otvorenesudy.sk; nahlad dna 22. 10. 2015.

3 Rozsudok Krajského stidu Trnava so sp. zn. 10C0/203/2012 vydany dna 27. 11. 2013; do-
stupné na: www.otvorenesudy.sk; nahlad diia 22. 10. 2015.

135 Rozsudok Okresného stidu Malacky so sp. zn. 4C/28/2008 vydany dna 20. 04. 2009; do-
stupné na: www.otvorenesudy.sk; nahlad dna 24. 10. 2015.
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im narodil syn. Od roku 2003 zac¢al mat manzel vazne zdravotné kompli-
kacie (mozgovo-cievna prihoda, srdcovo-cievne ochorenie, cukrovka...),
¢o viedlo k jeho podrazdenosti a neschopnosti viest intimny zivot. Man-
zel mal popritom aj pracovné problémy (bol vlastnikom viacerych firiem)
a trpel predstavou, Ze sa vSetci proti nemu spolcili. V roku 2007 si man-
zelka nasla mimomanzelskd intimnu znamost a este v ten isty rok spolu so
spolo¢nym synom opustila domacnost. Znalec z odboru psycholdgie vo
svojom posudku konstatoval, ze dovodom krizy v manzelstve bol vekovy
rozdiel manzelov, ich odli$né potreby a predstavy o sebarealizacii, rozdiel-
ne rodinné pozadie, choroby manzela, jeho vysoka dominancia a neochota
ju korigovat (velké ego, asertivita prerastajica do agresivity) a nevera man-
zelky, pri ktorej vSak treba zobrat do uvahy aj jej sexudlnu deprivaciu.*

Clovek ma v zésade dve moznosti, ako sa vytrénovat v pouzivani vyra-
zu ,hrubé porusenie dobrych mravov® Bud sa nau¢i naspamét vSeobecné
kritéria, o ktorych sudcovia deklaruju, Ze ich pouzivaju ako mierku toho, ¢i
doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov a nasledne ich za¢ne pouzi-
vat ako vrchnt premisu vo vlastnych deduktivnych tsudkoch alebo sa po-
zrie na konkrétne pripady, v ktorych sudcovia konstatovali, ze doslo k hru-
bému poruseniu dobrych mravov a na zaklade podobnosti tychto pripadov
zacne konstruovat vlastné analogické usudky. Prva metdda ucenia sa za¢ne
zlyhavat, akondhle zisti, ze dané kritérid su prili§ vSeobecné (pozri vyssie
napr. kritérium ii a iii), a preto mu neostane ni¢ iné, len ju doplnit metédou
druhou. Umyselne hovorim ,,doplnit“ a nie ,,nahradit*, pretoze v spornych
pripadoch sa k spravnemu vysledku najistejsie dostaneme kombinaciou
oboch tychto metdd (pozri blizsie $tvrta kapitolu).

K podobnému zaveru prichadza Svein Eng, ktory tvrdi, Ze pravnici urcu-
ju vyznam niektorych pravnych terminov aj prostrednictvom vzhliadnu-
tia k typickym pripadom ich pouzitia. Eng ma na mysli hodnotovo ladené
pravne terminy, ktorych vyznam je urcitelny nie (len) cez kognitivne krité-
ria, ale (aj) cez hodnotové kritéria, pricom aplikdcia hodnotovych kritérii
na konkrétny pripad predpoklada osobné rozhodnutie zalozené na porov-
navani a vyvazovani réoznorodych faktorov. Tu podla Enga nastava prob-
lém: Ak mame hodnotovy termin definovat vo vSeobecnej rovine, tato de-
finicia bude mat podobu navodu, ktory nam napovie, aké faktory mame

136 Rozsudok Okresného stdu Kosice I so sp. zn. 38C/209/2008 vydany diia 06. 07. 2011; do-
stupné na: www.otvorenesudy.sk; nahlad dna 23. 10. 2015.
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pri aplikacii terminu zvazit a aky je vzajomny vztah medzi nimi. Lenze
takto vymedzend $truktura terminu mdze byt taka komplikovana, Ze nam
nakoniec napovie len velmi malo. Ak k tomu priratame, ze pravnici maja
pri memorovani prava, ako aj pri jeho aplikdcii vS§eobecnu tendenciu $etrit
¢as a energiu, nebudeme sa moct vobec cudovat, Ze radsej ako po zozname
vseobecnych kritérii pouzitia urc¢itého terminu siahnu po rade konkrét-
nych pripadov jeho pouzitia.'”

Domnievam sa, Ze takouto diagnézou trpia niektoré pravne terminy nie
preto, ze su hodnotové, ale preto, ze st vSeobecné a ze slizia na vyjadrenie
noriem, teda potencialne nou mozu trpiet takmer vsetky. Preto som v pr-
vej kapitole tejto knihy navrhol, Ze slovd zakona sa dajt chapat aj ako po-
tencialne otvorené vypocty praktickych nasledkov, ku ktorym tieto slova
zvycajne smeruju. Vzhliadanie ku konkrétnym pripadom aplikacie slov-
ného vyrazu ako metoédu uchopenia jeho vyznamu potrebujeme o to viac,
o ¢o viac je dany slovny vyraz vSeobecnejsi. Prave na vSeobecnych nor-
mativnych terminoch'® je pekne vidiet, Ze to, ¢o dava ich vyznamu inter-
subjektivnu platnost, st az konkrétne pripady ich obvyklej aplikacie. Uz
Epiktétos si vs§imol, ze ak Tudia vymedzia svoje normativne postoje v pri-
li§ véeobecnych vetach, v zasade len velmi tazko ndjdu medzi sebou nez-
hodu. Akonahle vsak za¢nu tieto vety aplikovat na konkrétne pripady, ra-
zom sa dostanti do nezmieritelného sporu: ,,Takyto je spor medzi Zidmi
a Syr¢anmi a Egyptanmi a Rimanmi, nie o to, ¢i sa md tomu, ¢o je zbozné,
davat pred vSetkym ostatnym prednost a ¢i sa mame za vsetkych okolnos-
ti o zboznost usilovat, ale o to, ¢i je zbozné ¢i bezbozné napriklad konzu-
movat bravéové maso.“"* Vyznam vyrazu ,,0 zboznost sa mame usilovat,”

37 ENG, S.: Analysis of Dis/agreement — with Particular Reference to Law and Legal Theory.
Dordrecht: Kluwer, 2003, s. 201-13. D4 sa pochybovat, ¢i vytvorenie radu konkrétnych
pripadov aplikdcie ur¢itého pravneho terminu Setri pravnikom pri vymedzovani jeho vyz-
namu ¢as a energiu. Zrejme to zavisi od spdsobu, akym st systematizované a zverejilované
sudne rozhodnutia a aky spolahlivy je vyhladavaci algoritmus v ich databazach. Sdm za
seba mo6zem povedat, Ze zostavenie radu pripadov aplikdcie § 630 OZ mi ¢as nijako neuset-
rilo. Okrem toho ¢lovek riskuje zIt naladu.

O vymedzeni okruhu slov, na ktoré sa vztahuje uvedena diagndza sa da viest diskusia.
Viem si predstavit, Ze va¢$ina autorov, ktori vobec pripustia, ze vyznam slov sa konstituuje
aj jednotlivymi pripadmi ich aplikdcie, budu tvrdit, Ze sa to vztahuje len tzv. ,diskurzivne®
alebo im podobné terminy. K ,,diskurzivinym pojmom® vo véeobecnosti pozri: SOBEK, T.:
Pravni myslent: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 206 a nasl.
EPIKTETOS: Rukojet. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1972, s. 101. Ide o kapitolu z Rozprav
nazvanu ,,O v§eobecnych pojmoch® V inom dostupnom preklade sa hovori ,,0 predbez-
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nema intersubjektivnu platnost, pokial ludia, ktori ho pouzivaju, obvykle
dochadzaju k celkom protichodnym zaverom. Az aplikacia vyrazu v praxi
nam odhali, ¢i je tento vyraz prostriedkom komunikécie vyznamu alebo
len prostriedkom zahalovania sémantickej nezhody. Az aplikdcia vyrazu
v praxi nam ukaze, ¢i je vzhladom na sémanticku nezhodu jeho pouzivate-
lov potrebné ho preformulovat (vzajomna funk¢na zavislost sémantického
a nasledkového umyslu, vid vyssie druhu kapitolu), alebo je potrebné do
slovnika doplnit poznamku, Ze vyraz ma rézne vyznamy v zavislosti od ok-
ruhu Tudi, ktori ho pouzivaju (Krestan pod ,,zboznostou® mysli nie¢o iné
ako Moslim a pod.). Sthrnom: v adekvatnom popise spdsobu, akym jazyk,
a teda aj pravny jazyk, skuto¢ne funguje, ma analdgia rovnako dolezité po-
stavenie ako dedukcia.'*

VI

Teraz budem pracovat s hypotézou, ze ku kazdému slovu dokazeme for-
mulovat vSeobecné podmienky jeho pouzitia, ktoré vycerpavajico zachy-
tavaju jeho vyznam. V tejto verzii sveta sme schopni vytvarat dokonalé de-
duktivne usudky, v ktorych pouzitie slova v novych situaciach vyplyva ako
nevyhnutny zaver z vopred danych premis. Akt tlohu by v tomto svete zo-
hravala analdgia? Alexander a Sherwinova tvrdia, ze len vedlajsiu (,,minor
role®). Podla nich nam analdgia dokaze posluzit nanajvys len ako zdroj in-
$piracie pri tvorbe kompletného deduktivneho dsudku.'*! Domnievam sa,
ze aj keby bola analégia iba muzou, ktorej spev nas pobada k formuldcii
vys$$ej premisy nasich deduktivnych usudkov, stale to bude velmi daleko
od toho, aby sme tuto ulohu mohli povazovat za zanedbatelnu. Castokrat
to totiz byva tak, ze bez prvotného zachytenia podobnosti medzi viacery-
mi roznymi vecami, by sme sa k formuldcii vy$sej premisy nikdy nedosta-
li. Nejde len o objavy prirodnych zédkonov ¢i o abstrahovanie vseobecnych
pravnych principov z jednotlivych sudnych rozhodnuti. Ako som sa sna-

nych pojmoch® Pozri: PERELMAN, Ch. Prdvna logika: Novd rétorika. Bratislava: Kalli-
gram, 2014, s. 155.

40 Pravda, ani analogické usudzovanie nie je bez rizika omylu. Totiz, ked vyberdame minulé
pripady pouzitia pravneho terminu, aby sme sa naucili, ako ho aplikovat na pripady budu-
ce, nemame nijako zarucené, ze sa nam do vyberu nedostand aj také pripady, v ktorych bol
termin aplikovany chybne. Rie$enie tohto problému pontikam v $tvrtej kapitole.

141 ALEXANDER, L. - SHERWIN, E.: Demystifying Legal Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 74.
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zil ukazat na zaciatku tejto kapitoly, bavime sa o nasej schopnosti osvojit
si jazyk.

Predpokladajme, Ze to, ¢o spdja slovo s jeho vyznamom md podobu pra-
vidla: Ak pouzijes slovny vyraz , X, mas nim mysliet Y. Ak mysli$ Y, mas
ho vyjadrit pomocou vyrazu ,, X" Sankciou za porusenie tohto typu pra-
vidla (,,sémantické pravidlo®) je nepochopenie. Ak rozpravam o ,,medve-
dovi‘, hoci myslim veveri¢ku, skor ¢i neskdr vznikne medzi mnou a mojim
posluchacom nedorozumenie. Ak nemam zaujem na tom, aby ma poslu-
cha¢ pochopil, moézem sa plne oddat sémantickej anarchii, riskujem tym
vsak, Ze jediny, kto ma nakoniec bude ochotny poctvat, budem ja sam.
Dodrziavanie sémantickych pravidiel je vecou prirodzenej motivacie, kto-
ru ma kazdy, kto chce byt ¢lenom nejakej spolo¢nosti.

Ak tvrdime, ze vyznam slovnych vyrazov sa dokazeme naucit len tak, ze
si prec¢itame prislusnu cast slovnika, tvrdime aj to, Ze sémantické pravidla
si osvojime len tak, Ze ich spojime s inymi sémantickymi pravidlami. Ako
som spomenul vyssie, takouto u¢ebnou metddou sa nedokazeme dostat
cez problém interpretacie ad infinitum. Minimalne v pociato¢nych fazach
nasho vyvinu sa jazyk uc¢ime cez priklady. Najskor mame priklady pouzi-
tia slovnych vyrazov a az cez ne si konstruujeme pravidlo, ktoré stanovuje,
kedy a ako sa dané slovné vyrazy maju pouzivat. Kedze vychadzam z pra-
covnej hypotézy, ze ku kazdému slovu mozno priradit v§eobecné pod-
mienky jeho pouzitia, ktoré vycerpavajuco zachytavaja jeho vyznam, dané
sémantické pravidld si vieme predstavit aj ako matematické pravidla a pro-
ces ucenia sa jazyku mozeme znazornit ako matematicky test, v ktorom je
nasou ulohou doplnat ¢iselné rady. Tu mame zopar prikladov:

a) 2,8..2

b) 1,3,7,15,31,63...2

) 5,7,11,13,17,19..2

d) 3,4,5, 16,7, 36, 10, 64, 11, 100, 13, 144, 16, 196, 17, 256, 19, 324, 22,

400, 23, 484, 26, 576...2

Matematické tloha spoéivajica v doplhani ¢iselnych radov sa pouziva

na formulovanie viacerych problémov suvisiacich s aplikaciou pravidiel,'**

12 Pozri: WITTGENSTEIN, L.: Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993,
s.78 (§ 151) a nasl. K formulécii problémov, ktoré Wittgenstein prikladom dopltiania ¢isel-
nych radov riesi pozri: BERDISOVA, L.: Wittgenstein a pravo. In KISONOVA, R. - VITA-
LOSOVA, V. - DEMUTH, A. (eds.): Wittgensteinovské skiimania. Pusté Ulany: Schola
Philosophica, 2008, s. 111.
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no mne ide iba o demonstraciu tézy, ze bez radu vysledkov aplikdcie pravid-
la v tomto pripade niet Ziadneho pravidla. Totiz jednotlivé prvky v ¢iselnom
rade chapeme ako vysledky matematickej operacie, pricom sebaddveru vo
vlastnti schopnost tento rad dopliiat nadobidame spravidla az vtedy, ked
tuto operaciu ,,odhalime. K pochopeniu tejto operacie sa viak nedokaze-
me dostat nijakym inym spdsobom ako prave len cez jednotlivé priklady jej
aplikacie. Na zaciatku teda mame iba predpoklad matematického pravidla
(funkeny ekvivalent k pracovnej hypotéze, ktort som zaviedol na zaciatku
tejto podkapitoly) a rad jeho jednotlivych pouziti. Dokonca, aj ked z uve-
deného predpokladu nevychadzame, pohlad na ¢iselny rad a pripadné za-
chytenie podobnosti medzi jeho jednotlivymi prvkami nas spravidla vedie
k domnienke, ze uvedeny rad musi byt vytvoreny na zaklade nejakého pra-
vidla. Tak ¢i onak, jednotlivé prvky radu a ich vzajomna podobnost st nut-
nou podmienkou pochopenia pravidla, na zaklade ktorého sa dané prvky
vytvaraju.'*® Alebo inak: ak nam analdgia sluzi len ako in$piracia pri for-
mulovani vys$$ej premisy nasej dedukcie, potom hoci ide iba o inspiraciu,
bez nej by sme k Ziadnej dedukcii vobec nemuseli dospiet. Dedukciu mo-
zeme pokojne vyhlasit za krdlovnt véetkého nasho racionalneho myslenia,
potom ale budeme musiet pripustit, Ze nastupnicky poriadok platny v ta-
kejto ,,ri$i rozumu® je dany prave analdgiou a na jej zaklade vytvorenou in-
dukciou. Pozrime sa bliZ$ie na priklady ¢iselnych radov uvedenych vyssie.
Rad a) je prili$ kratky na to, aby sme z neho dokazali abstrahovat pra-
vidlo, na zaklade ktorého sa tento rad reprodukuje. Na vyber sa nam nuka
viacero pravidiel, ale bez toho, aby sme poznali dal$i prvok radu, nedo-
kazeme zistit, ktoré z pravidiel si mame vybrat. Tento stav mozno prirov-
nat k situdcii, kedy sme slovom ,,zelena“ oznacili urcita loptu, ako aj ur-
¢ité jablko, pri¢om nie je vopred jasné, ¢i sme pod danym slovom mysleli
oznacenie farby alebo tvaru danych predmetov. Prave v takejto situacii je
opodstatnend kritickd namietka voci analdgii, ktort som spomenul v tivo-
de tejto kapitoly, a to, Ze analogické usudzovanie je z povahy veci nespolah-
livé, pretoze dva rozne predmety maji medzi sebou prilis vela podobnos-
ti, ako aj rozdielnosti, pricom vopred nie je jasné, ktora z nich je pre nase
usudzovanie podstatnd. Tato ndmietka je vSak presved¢iva najma v kon-
texte umelych ,laboratérnych podmienok®, ktoré sme vytvorili tym, Ze

43 Porovnaj, WEINREB, L. L.: Legal Reason: The Use of Analogy in Legal Reasoning. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2005, s. 127.
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sme jednotlivé pouzitia slova znézornili ako ¢isla a Ze sme prijali pracov-
nu hypotézu, podla ktorej kazdé slovo dokazeme vycerpavajuco definovat,
t.j. ze vyskyt kazdého dalsieho ¢isla v rade dokazeme od6vodnit pouka-
zom na urcité matematické pravidlo. V beznej komunikacii medzi kompe-
tentnymi uzivatemi jazyka vsak analdgia zvycajne nestoji na podobnosti
len dvoch prvkov, ale na podobnosti celého radu prvkov. Ak rozmyslam, ¢i
slovo ,,¢ervend“ pouzit na oznacenie farby prave zapadajiceho slnka, farbu
tohto slnka neporovnavam len, povedzme, s farbou rajciny, ktort som mal
na ranajky, ale aj s farbou zrelych jahod, ¢i s farbou rozkvitnutého vl¢ieho
maku. Nepopieram, Ze to, ¢o sa v jazykovej praxi deje zvycajne, sa nemu-
si diat vZdy. Zriedkakedy, napriklad, ked vymyslame celkom nové slova,
alebo ked zvazujeme, ¢i zabehnuté slova pouzit v celkom unikatnych situ-
aciach, sa moze stat, Ze budeme odkazani na porovnanie prave len dvoch
prvkov. No to, ze v tychto zriedkavych pripadoch analégia zlyhava, nezna-
mena, Ze sa jej to stava casto.

Z radu b) dokdzeme abstrahovat pravidlo vyjadritelné ako a = 2" - I,
kde n je mnozina za sebou nasledujucich prirodzenych ¢isel. Tento stav
mozno prirovnat k situdcii, kedy sme slovom ,,zelena“ oznacili ur¢ita loptu,
urcité jablko, ur¢ity travnik, uréita trojkolku, urcité tricko a urcity vrchnak
od flasky, pricom jedint spolo¢nt vlastnost, ktort sme na tychto veciach
videli, bola ich farba.

Rad ¢) pozostava z prvocisel vacsich ako 3 postupne vyratavanych od
mensieho k vic¢siemu. Toto pravidlo mozno formulovat aj ako a > 3;a =
6n * 1, kde n je mnozina postupne za sebou nasledujucich prirodzenych
¢isel. Tento stav zodpoveda situdcii z predchadzajiceho ¢iselného radu
s tym rozdielom, Ze sme zistili, ze farbu, ktord maju vsetky vyratané pred-
mety spolo¢nu, mozno pomenovat nielen slovom ,,zelena® ale aj slovnym
vyrazom ,,zmie$anina modrej a zltej v pomere 1:1% Pravidlo, podla ktoré-
ho je rad postupne tvoreny kazdym ¢islom vacsim ako tri a zaroven deli-
telnym iba jednotkou a sebou samym, vedie k rovnakym vysledkom ako
pravidlo, podla ktorého je rad tvoreny na zéklade vzorca a = 6n + 1. To, ze
tieto dve pravidla generuji rovnaké vysledky je dostatocnym dévodom na
to, aby sme tvrdili, Ze sa bavime iba o dvoch réznych formulaciach jedné-
ho a toho istého pravidla.'*

144V beznej jazykovej praxi, v ktorej slova obvykle nedokdzeme vycerpavajuco definovat,
plati, Ze jedna a ta istd formuldcia pravidla nemusi byt zarukou, ze rozni ludia budu pod
fou mysliet to isté pravidlo. Ak chct dvaja Iudia zistit, ¢i pod slovami ,,Ludsky Zivot je
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Ciselnym radom d) chcem ilustrovat dve myslienky. Jednak priamu
umeru medzi komplikovanostou pravidla a poc¢tom jeho aplikacii potreb-
nych na jeho uchopenie a jednak sposobilost pravidla obmedzit nasu vol-
nu uvahu aj napriek tomu, Ze nevieme zistit, ¢o presne dané pravidlo sta-
novuje. Predpokladdm, Ze véacsina z tych citatelov, ktori nedokazali presne
identifikovat, na zaklade akej matematickej operacie sa dany rad reprodu-
kuje, aj napriek tomu odhaduje, Ze v poradi dalsie ¢islo bude vacsie ako 26
a mensie ako 30. Vzhladom na to, ze prirodzenych ¢isel, z ktorych sa rad
sklada, je nekonecne vela, ide o pomerne jasnu indiciu, ze ¢lovek sa dokaze
riadit aj takym pravidlom, ktoré nevie dokonale uchopit. Hoci si nemusi-
me byt isti, i je raj¢ina ovocim alebo zeleninou, to nds samo osebe nijako
neopraviuje k tomu, aby sme za ,ovocie mohli bez dal$ieho povazovat
¢okolvek, napr. aj zapal stredného ucha. Teda aj vo svete, v ktorom plati, ze
kazdé slovo je mozné vycerpavajuco definovat, nasa subjektivna neschop-
nost tieto definicie najst automaticky neznamena, ze tieto slova st pre nés
prakticky neupotrebitelné. To, ¢o nés pri uplatiiovani pravidiel v tychto
pripadoch vedie nie je dedukcia, ale analégia.'*

hodny ochrany uz pred narodenim® myslia to isté, musia sa navzajom pytat, aké vysledky
im generuje aplikacia tejto vety v rade roznych situdcii. Az rovnakost tychto vysledkov ich
oprévnuje k tvrdeniu, Ze obaja myslia pod danou vetou to isté pravidlo.

Uvedeny ¢iselny rad sa reprodukuje takto: ¢isla ¢o do poradia nepdrne su tvorené podla
vzorca n + 2, pricom ak vysledkom tejto operacie nie je prvocislo, treba k nemu priratat
este jednotku (+ 1); ¢isla ¢o do poradia parne st tvorené podla vzorca n? kde pod n (bez
ohladu na ne/parnost pozicie ¢isla) rozumieme mnozinu postupne za sebou nasledujtcich
prirodzenych ¢isel.
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&

99



4. OD ZAVEROV K PREMISAM

I.

V jednoduchej predstave pravoaplika¢ného procesu to funguje tak, ze vy-
chadzame z textu zakona ako vyssej premisy v podobe kondicionalnej vety
a zo zisteného skutkového stavu ako niz$ej premisy v podobe asertorickej
vety, pricom ak skutkovy stav ,,spada”“ pod podmienku prislusného zakon-
ného ustanovenia, dedukciou z toho vyvodzujeme, Ze na skutkovy stav sa
vztahuje aj nasledok daného ustanovenia. U¢ebnicova ukazka:
1. Kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na patnast
rokov az dvadsat rokov.
2. Denis Mrkvic¢ka chytil kuchynsky noz a $tyrikrat bodol Alexandra
Zelera do krku s imyslom zbavit ho Zivota, v dosledku ¢oho Alexan-
der na mieste skonal.

3. Denis Mrkvicka sa potresta odnatim slobody na pétnast rokov az

dvadsat rokov.

V tedrii sa postupne presadzuje nazor, ze v mnohych pripadoch apli-
kacia prava takymto sposobom nefunguje a fungovat ani nemoéze. Dovo-
dov je viacero: Niektoré zakonné ustanovenia (napriklad tie, ktoré vyjad-
ruju zakladné prava a slobody) nemaju tradi¢nt kondicionalnu struktiaru
a su v potencidlnej kolizii. Pri ich aplikacii ¢ast doktriny ako aj sudcovia
samotni namiesto subsumpcie navrhuji metéddu proporcionality ¢i vyva-
zovania."*® Subsump¢ny sylogizmus ale nie je celkom instruktivnou meto-
dou ani pri aplikacii tych ustanoveni, ktoré kondicionalnu $truktiaru maju.
V predchadzajucej kapitole som navrhol, Ze priepast medzi véeobecnos-
fou zédkona a konkrétnostou skutkového stavu mozno vyplitat aj analgiou.
V literatuare sa okrem toho objavuje nazor, Ze myslienkova operacia, ktorou
sa tato priepast zvyc¢ajne vyplna, je obojsmerna.'” Nie je to tak, Ze postu-

14 Pozri blizsie: HOLLANDER, P.: Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 34-5. HOLLANDER, P: Filosofie prava. Plzen:
Ale§ Cenék, 2006, s. 160 a nasl. Alexy ide trochu dalej, ked tvrdi, Ze metéda vyvazovania
je v oblasti prava ,vSadepritomna“ (,ubiquitous®). Pozri bliz$ie: ALEXY, R.: On Balancing
and Subsumption. A Structural Comparison. In Ratio Juris. vol. 16, no. 4, 2003, S. 436.

147 HOLLANDER, P: Filosofie prdva. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 212-3. PROCHAZKA, R.:
Dobrd vola, spravodlivy rozum: Hodnoty a principy v siidnej praxi. Bratislava: Kalligram,
2005, s. 104.
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pujeme vylu¢ne len smerom od textu zakona k skutkovému stavu. Ked pri-
de detektiv Spargl'a na miesto ¢inu, zac¢ina konstrukciou skutkového stavu:
na zemi vidi mrtve telo pana Zelera, vedla neho zakrvaveny kuchynsky noz
a odtlacky cudzich topanok. Spargla prechadza od skutkového stavu k tex-
tu zakona a od neho spit k skutkovému stavu. Ide tu o dkladnt vrazdu,'*®
alebo, povedzme, o lupez s nasledkom smrti?'* Kazda zo zakonnych skut-
kovych podstat posobi ako sito, cez ktoré detektiv preosieva realitu tak, aby
mu v ilom ostali prave len tie jej ¢asti, ktoré tvoria danu skutkovu podsta-
tu. Ak ide o ukladnt vrazdu, detektiv si v§ima najma tie skuto¢nosti, ktoré
nasved¢uju, Ze vrah mal ,vopred uvazenu pohnutku®; skima napriklad to,
¢i vrazedna zbran pochddzala z inventara kuchyne obete alebo ¢i bola vra-
hom na miesto ¢inu vnesena, pyta sa susedov a blizkych o0sdb, ¢i mala obet
s niekym nepriatelsky vztah, kontakty na kriminalne Zivly, dlhy u pochyb-
nych osob ¢i soka v laske. Naopak, ak ide o lipez s nasledkom smrti, detek-
tiv si vSima najma tie skuto¢nosti, ktoré nasvedc¢uju, Ze pachatel mal ,,umy-
sel zmocnit sa cudzej veci®, napriklad, ¢i obeti chybaji nejaké cennosti,
¢i je na mieste ¢inu neporiadok sposobeny tym, Ze pachatel nieco hladal
a pod. Nova stopa moze viest k novému zdkonnému ustanoveniu, naprik-
lad nedopisany vydiera¢sky list pohodeny na Zelerovom stole moze viest
k prekvalifikovaniu skutku na vydiera¢sky unos s nasledkom smrti'* atd.
Kruhovy pohyb smerom od skutkového stavu k zakonu a spét sam osebe
eSte nemusi paralyzovat dedukciu ako prostriedok obmedzenia volnej uva-
hy."! Premisy sa zacinaju tocit nie preto, Ze chceme presadit vlastny zaver
bez akéhokolvek ohladu na to, ¢o hovori zakon a ¢o je dokazne preukazatel-

14
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»Kto iného umyselne usmrti s vopred uvézenou pohnutkou, potresta sa odnatim slobody
na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov.“ § 144 ods. 1 Trestného zakona.

»(1) Kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v imysle zmoc-
nit sa cudzej veci, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov. (...) (3) Odnatim
slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v od-
seku 1 a sposobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt...“ § 188 Trestného zakona.

»(1) Kto sa zmocni iného proti jeho voli, a tym mu brani uzivat osobnu slobodu, alebo
ho unesie a hrozbou jeho usmrtenia, ujmy na zdravi alebo inej ujmy si od neho alebo od
tretej osoby vynucuje poskytnutie plnenia majetkovej povahy alebo nemajetkovej povahy,
potresta sa odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov. (...) (3) Odnatim slobody
na dvandst rokov az dvadsat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a sposobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt.“ § 186 Trestného zakona.

Americky realista Jerome Frank bol v tejto veci skeptickejsi: ,,Ak sme vyzvani, ¢i uz sami
sebou alebo druhymi, aby sme ospravedlnili nagu poziciu alebo spravanie, vymyslame si ex
post facto haldu ,,principov®, o ktorych sa prinatime verit, Ze st to zavery logicky odvodené
zo skuto¢nych faktov vyskytujucich sa v skuto¢nom svete. Takto sa presvied¢ame, ze nad
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4. Od zéaverov k premisam

né, ale preto, ze chceme bud (i) len udrzat koherenciu usudku, alebo (ii) aj
dospiet k zaveru, ktory sme si vopred vybrali ako ziaduci zo vsetkych po-
tencidlne pripustnych zaverov.

V prvom (i) pripade sa nase premisy tocia, pretoze chceme, aby nas usu-
dok ¢o najpresvedcivejsie zachytil vztah medzi pravnym a skutkovym sta-
vom. Predstavme si sudcu, povazujuceho za svoju hlavnu cnost profesijna
nestrannost, ako vydava rozhodnutie v tzv. zlozitom pripade a snazi sa,
aby vyzeralo ¢o najpresvedcivejsie. Z hladiska jeho potrieb ako sikromne;j
osoby je mu celkom lahostajné, kto v zlozitom pripade vyhra, no z hladiska
jeho potrieb ako verejnej osoby mu bytostne zalezi na tom, aby jeho roz-
hodnutie bolo nielen spravne, ale aj presved¢ivé. V zlozitom pripade sudca
nestoji pred ulohou vyvodit nespochybnitelne platny zaver z dvoch dopre-
du danych premis. Skor ide i to, Ze na zaciatku procesu figuruju v postave-
ni premis dva stibory potencialne pripustnych viet, jeden o pravnom stave
a druhy o skutkovom, pri¢om sudca svoj usudok tvori tak, Ze vety z jed-
notlivych suborov medzi sebou paruje. Zo vsetkych pripustnych kombina-
cii si vybera prave ten par, ktory podla jeho mienky poskytuje jeho usudku
najvacsiu mieru konzistencie. Pochopitelne, aj v situacii, kedy sudca nie je
zaujaty a premisy toc¢i len kvoli koherencii, moze dojst k tomu, Ze si jednot-
livé premisy, najcastejsie véak premisu o skutkovom stave, skresli. Niet ni¢
Tudskejsie, ako ked pri oddvodnovani svojho verdiktu (v ktorého spravnost
uprimne veri) podlahne pokuseniu ignorovat fakty, ktoré idu proti nemu
a zdoraznovat fakty, ktoré idu v jeho linii."”> Domnievam sa, Ze vi¢$inou
ide o podvedomy proces, pricom sudca ma zvy$enu $ancu si ho uvedomit

na$imi zivotmi vladne Rozum.“ FRANK, J.: Law and the Modern Mind. New Brunswick —
London: Transaction Publishers, 2009, s. 32.

Ak je tedria jedinej spravnej odpovede iba vyjadrenim idedlu, o ktory sa ma sudca zo vset-
kych sil snazit, potom skreslovanie faktov pripadu je jeden zo spdsobov, akym sa k tomuto
idealu priblizit. Hoci beznému ¢loveku to pride tak, ze s ,,faktami sa neda hybat®, v sidnom
procese to tak nevyhnutne nie je. Vy$sie spominany realista Frank sa preslavil aj ako skep-
tik ohladne faktov (,fact-skeptic). V ¢om videl problém? ,,Fakty st minulé udalosti. Tak
ako sa odohrali v minulosti do pojednavacej miestnosti jednoducho nevkroé¢ia... Sudca
alebo porota, usilujuc sa (ako historik) tieto minulé udalosti spoznat, sa musia zvycajne
spolahnit na Gstne vypovede svedkov, ktori tvrdia, ze dané udalosti videli. Viacero sved-
kov zvy¢ajne rozprava navzajom protichodné pribehy... FRANK, J. N.: A Conflict with
Oblivion: Some Observations on the Founders of Legal Pragmatism. In Faculty Scholars-
hip Series. Paper 4092, 1954, s. 447. Porovnaj: ENG, S.: The Doctrine of Precedent in En-
glish and Norwegian Law — Some Common and Specific Features. In Scandinavian Studies
in Law. 2000, vol. 39, s. 314-8.

152

102



L

az vtedy, ked si po verejnom vyhlaseni rozhodnutia v zlozitej veci sadne
za stol, aby napisal jeho odovodnenie a po rekapituldcii spisu mu dojde,
ze argumenty strany, ktord v spore prehrala, neboli presved¢ivo vyvratené.
V tomto pripade je kruhovy pohyb medzi premisami, a v ramci neho naj-
ma skreslovanie obrazu o skutkovom stave, azda jeden z nezamyslanych
dosledkov sloganu (¢i azda principu): Not only must Justice be done; it must
also be seen to be done.

V druhom (ii) pripade sa premisy tocia, pretoze okrem koherencie usud-
ku chceme presadit zaver, ktory zo vSetkych potencialne pripustnych zave-
rov povazujeme za ziaduci, ¢i uz kvoli prospechu alebo kvéli spravodlivos-
ti. Ide o beznt sucast prace kazdého pravnika, ktory vystupuje pred sidom
z pozicie jednej zo stran konania. Zalobca a Zalovany stoja v konflikte z4-
uyjmov (vyhra jedného spravidla znamena prehru druhého), takze kazdy
z nich ma prirodzend motivaciu nazerat na skutkovy stav cez optiku tych
zakonnych ustanoveni (resp. slov prirodzeného jazyka), ktoré su pre jeho
poziciu vyhodnejsie. Takéto premietanie zaujmu do pohladu na fakty spo-
sobuje, Ze fakty sa viac ¢i menej prikrasluju, tak napriklad: Alexander po-
vedal Denisovi, Ze ,,urobi vetko preto, aby ho jedného dna nejaky policajt
kriedou obkreslil. Obhajca Denisa to moze kvalifikovat ako ,vyhrazku®
alebo ,verbalny utok®, zalobca zas ako ,nevydareny pokus o vtip“. Obhaj-
ca sa moze snazit upriamit sudcovu pozornost na Alexandrovu schopnost
realne naplnit svoju hrozbu, zalobca zas na Alexandrovu povest milovni-
ka ¢ierneho (a miestami nemiestneho) humoru. Opit tu mame dva sibo-
ry viet, jeden o pravnom a druhy o skutkovom stave, no tentoraz si prav-
nik vybera svoj par nie preto, ze chce mat ¢o najkonzistentnejsi usudok,
ale preto, ze zo vsetkych pripustnych zéverov chce presadit ten, ktory mu
najviac vyhovuje.

Ci uz ndm pri parovani premis ide vylu¢ne iba o koherenciu tsudku,
alebo aj o konkrétnu podobu jeho zaveru, dedukcia tu stale posobi ako
prostriedok obmedzujuci volna tvahu. Jej vlada vsak nie je absolutistic-
ka, pravnikovi stale ponechava priestor na to, aby si vyberal slova pouzité
v usudku aj podla svojich zaujmov. Napokon funk¢na vazba medzi zauj-
mom hovoriaceho a vyberom slov, ktoré hovoriaci pouziva na popis fak-
tického stavu veci nie je typicka len pre pravnikov a pre sidny proces; ide
o beznu ¢rtu kazdodennej komunikacie. Pozrime sa na nasledujicu ilus-
traciu: Zvazujem, ¢i urcity fakt ozna¢im slovom ,,potravina® Slovom ,,po-
travina“ pravdepodobne oznac¢im vsetky fakty, ktoré su pre mna dolezité

103



4. Od zéaverov k premisam

prave tym, Ze su to veci stravitelné ¢lovekom. Pri posudzovani urcitého
faktu mozem prist k zaveru, Ze dand vec je celkom nechutna, teda, ze ju
¢lovek nedokaze skonzumovat bez velkého sebazaprenia. Namiesto slova
»potravina“ tak mozem dany fakt kvalifikovat ako ,,odpad® (pri zvazova-
ni pouzitia slova ,,odpad“ pravdepodobne upriamim pozornost na vyzna-
movu relevanciu inych skuto¢nosti — napriklad, ¢i ide o vec, ktorej sa nie-
kto zbavil, pripadne o vec s nejakou uzitkovou alebo trhovou hodnotou).
Pri skiimani, ¢i slovo ,,potravina® pouzijem aj na oznacenie veci, o ktorych
viem, ze v minulosti boli ¢astami Zivych bytosti, mdzem do tvahy zobrat
aj svoju averziu vo¢i konzumacii niektorych druhov misa (pes, kon, ¢lo-
vek...). Pocet faktov, ktoré som ochotny oznacit slovom ,,potravina“ vsak
zvyc¢ajne vyrazne narasta spolu s mojim pocitom hladu.

Tieto priklady ukazuju, Ze usudzovanie smerom od zaverov k premi-
sam nemusi byt kontroverzné, ba naopak, v niektorych situaciach je cel-
kom pochopitelné a v niektorych dokonca aj spolocensky akceptovatelné.
Takéto usudzovanie som pouzil aj v prvej kapitole, ked som odmietol nie-
ktoré vykladové alternativy zakona o bezpec¢nosti statu v ¢ase vojny z toho
dovodu, Ze viedli k nezmyselnym vysledkom. Teraz stojime pred otazkou,
ako rozlisit spolocensky akceptovatelné usudzovanie od zaverov k premi-
sam od toho, ktoré akceptovatelné nie je. Totiz napriek tomu, ¢o som do-
sial o tejto téme povedal, nemam Ziadny dévod - bez toho, aby som do
$edého obrazu justicie prilieval viac ¢iernej — vopred popierat, ze raz za
¢as sa predsa len vyskytne proces, v ktorom sudca vie, ako rozhodne este
predtym, ako sa hlbsie zacita do zakona a ako si vypocuje procesné stra-
ny, pricom forma deduktivneho usudku, do ktorej navlieka svoj rozsudok,
mu sluzi iba ako fasada pre zakrytie svojvole (alebo vole niekoho iného),
ako prostriedok na vzbudenie zdania, Ze jeho zaver je opodstatneny aj pred
yvonkaj$im férom®, hoci v skuto¢nosti opodstatneny nie je.

II.

Preco je vobec argumentacia zaverom v procese aplikacie prava neprija-
telna? Ved predsa v praktickom zivote odkazom na nasledky nasich ¢inov
argumentujeme celkom bezne. Ak zvazujem, ¢i pokazenu pracku opravim
sam vo vlastnej rézii, alebo radsej na nu zavolam opravara, riadim sa pod-
[a toho, ¢o bude pre mna vyhodnejsie. Ak nie som technicky zdatny a ani
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nemam potrebné naradie a zaroven, ak nechcem chodit do prace v $pi-
navej koseli, neostava mi ni¢ iné ako zavolat opravara aj za cenu toho, Ze
si vypyta Cast z mojich penaznych uspor. Rozhodnem sa jednoducho pre
alternativu, ktora mi spdsobi najmenej nepohodlia, teda podla nésledku,
ktory mi moje rozhodnutie prinesie. Takyto spdsob usudzovania je ovela
»praktickejsi‘, ako keby som mal problém pokazenej pracky riesit podla
nejakych vychodiskovych principov bez ohladu na ich nasledky, naprik-
lad podla principu, ze kazdy ¢lovek ma vo svete urcené svoje miesto, a teda
ze kazdu pracu ¢i tlohu by mal spravit prave len ten, kto ju dokaze spravit
najlepsie. Pri pokazenej pracke by som sice mohol dospiet k rovnakému
vysledku - zavolal by som opravara, najlepsieho v okoli - ale ten by som
akceptoval nie preto, Ze je to pre mna najpohodlnejsie rieSenie, ale preto,
ze som splnil vopred dany $tandard. O tom, Ze takéto usudzovanie nemu-
si byt ,praktické” sa presvedci kazdy, kto si do domacnosti bude volat $pe-
cialistu na ladenie radia ¢i na pripravu pokrmov z telacieho misa. Skutky
¢astokrat hodnotime iba podla ich nasledkov, pricom o spravnosti tohto
postupu sme presvedceni natolko, ze odchylenie sa od neho povazujeme
niekedy za ,,nerozumné®

Zuzme si obor uvahy na etické problémy. Ako postupovat pri klasickej
dileme, ¢i je spravne obetovat zivot jedného za zachranu Zivotov desia-
tich? Tu je suboj medzi argumentdciou premisou (deontologickd moralka)
a argumentaciou zaverom (konzekvencialistickd moralka) vcelku vyrov-
nany.'* Cloveka nikdy nemozno brat len ako prostriedok, pri¢om vyme-
na zivota jedného za zZivot desiatich je presne ten pripad, v ktorom sa tento
princip porusuje. Na druhej strane, ¢o ak zvaZzujeme obetovat Zivot chuda-
ka, ¢o nikdy nikomu nepomohol a vSetkym len ublizoval, za Zivot desia-
tich, ktori st schopni spoloénym usilim odvratit katastrofu, ktord by inak
vyhubila celé fudstvo? Nie je to presne ten pripad, v ktorom ndm moralka
zakazuje tvrdohlavo sa odvolavat na principy bez ohladu na ich nasledky?
Max Weber mal v tom jasno, prinajmensom, ak tieto morélne dilemy rie-
§i politik, teda ten, ¢o ,,drzi v rukach nervové vlakna historicky dolezitého

153 Tomas$ Sobek mi namietal, Ze neexistuje ziadna paralela medzi argumentaciou premisou
a deontologickou moralkou na jednej strane a argumentdciou zaverom a konzekvencialis-
tickou moralkou na strane druhej. Ved predsa aj konzekvencialisti vychadzaju z premisy,
Ze m4d sa robit to, ¢o vedie k Ziaducim nésledkom. Domnievam sa, Ze istokrvni konzek-
vencialisti za¢inaji postrehom ,,Toto (konkrétne X) nie/je stav veci, ktory je dobry.“ a az
nasledne, ked na nich niekto reaguje otdzkou ,,No a? sa posuvaju k pravidlu, podla ktoré-
ho sa médme snazit o dosahovanie dobrych stavov veci a o odvracanie zlych stavov veci.
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diania.“"** Kontrast medzi deontologickou a konzekvencialistickou moral-
kou priblizuje takto:

»Musime si ozrejmit, ze kazdé eticky zamerané konanie mozu urcovat
dve navzajom principialne odli$né, nezluditelne protikladné maximy -
»etické presvedcenie®, alebo ,eticka zodpovednost® Nie v tom zmysle,
ze by etika presvedcenia bola totozna s nezodpovednostou a etika zod-
povednosti s bezzasadovostou. Ide o hlboky a zasadny protiklad, ¢i ¢lo-
vek kona v duchu maximy etického presvedcenia — vyjadrenej slovami
nébozenstva: ,,Krestan kond spravne a tspech prenechava voli boha“ -,
alebo v duchu maximy etickej zodpovednosti, podla ktorej ¢lovek musi
prevziat zodpovednost za (predvidatelné) nasledky svojho konania. (...)
Ak st nasledky konania vyplyvajuceho z ¢istého presvedcenia zlé, po-
tom pre takého cloveka [zdstancu etiky presvedcenia] nie je za to zod-
povedna konajtica osoba, ale svet, hlupost ostatnych Tudi, pripadne vola
boha, ktory svet takto stvoril. Clovek vyznévajuci etiku zodpovednos-
ti naproti tomu pocita prave s tymito priemernymi nedostatkami Tudi
a nema nijaky dovod, ako spravne povedal Fichte, predpokladat ich
dobrotu a dokonalost, nepocituje potrebu prenasat na inych ludi na-
sledky svojho vlastného konania, ak ich mohol predvidat. Povie: Tieto
nasledky prisudte mojmu konaniu.“!**

Politik vedeny etikou presved¢enia moze svoj narod lahko vohnat do
zahuby bez toho, aby si za to pricital akukolvek vinu. Eticky presved¢eny
politik stroskotava aj na probléme ospravedlnovania prostriedkov odka-
zom na ich ciel: ,,Logicky ma skuto¢ne len moznost zavrhnut kazdé kona-
nie, ktoré pouziva mravne nebezpecné prostriedky,“ ¢o ma nesmierne na-
ro¢né, pretoze ,,rozhodujucim prostriedkom® politiky je ,ndsilie®"* Jeho
obhajobou, Ze z dobrej zasady moze vzist iba dobry nasledok sa netreba
obsirne zaoberat, pretoze ,nielen cely pribeh svetovych dejin, ale kazdy
uprimny vysledok kazdodennej skusenosti potvrdzuje pravy opak“'>’

Skusme si teraz za ,.etické presvedcenie® dosadit ,,ludské prava“. Weber
vysvetluje, preco ziadny seridzny politik nenavrhne, aby sa ludské prava
presadzovali za kazdu cenu. Prenasledovanie politickych oponentov v Cine

't WEBER, M.: Politika ako povolanie. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 59.
5 Ibidem, s. 67.

¢ Ibidem, s. 68-9.

57 Ibidem, s. 69-70.
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je sice smutné, ale garancia ich fudskych prav nestoji nikomu ,,zodpoved-
nému“ za to, aby kvoli nej v ére zbrani hromadného nicenia rozputal celo-
svetovy konflikt. Nejde o vec moralnych principov, ale o vec zodpovednosti
za vysledok: ludstvo kvdli ludskym pravam nezahynie. Lenze konzekven-
cializmus dokaze takto tromfovat iba v rovine pozitivnych politickych cie-
lov. Ak si zasadu regulujucu vztah politika k fudskym pravam predstavime
ako zavazok neutocit na urcité hodnoty, nie ako zavazok tieto hodnoty pre-
sadzovat, potom ju politik moze zastavat ako svoje neochvejné ,etické pre-
svedcenie® bez vacsieho rizika katastrofy. Neutocit na fudské prava prinasa
menej zla ako utocit za fudské prava. V tom spociva hlavna prednost ne-
gativnych prav pred pozitivnymi pravami, negativneho zakonodarcu pred
pozitivnym zakonodarcom. ,,Bez vicsieho rizika“ vsak neznamena bez ri-
zika ziadneho. Aj bezpodmiene¢ny zavazok nettocit na fudské prava moze
v nejakej (skor hypotetickej) situdcii viest ku katastrofe. Staci len uvazo-
vat, ¢i mucit osobu podozrivu z terorizmu, aby nam prezradila, kde ukryla
bombu. Odhliadnuc od tychto vynimiek, domnievam sa, Ze ak politik re-
guluje svoje verejné pdsobenie aj pomocou neodvolatelne platnych moral-
nych principov, vi¢siemu konfliktu s konkurentmi sa vyhne iba vtedy, ak
mu tieto principy hovoria to, ¢o nemd robit, a nie to, ¢o robit ma.
Posunime sa od politika k sudcovi. Pokial pre politika plati, ze svoje
skutky posudzuje najmé podla ich nasledkov, podla velkosti dobra, ktoré
prinasaju ¢i zla, ktoré odstranuju, jednoducho podla hodnoty budiceho
stavu veci, za ktorého prichod nesie zodpovednost, pre sudcu plati presny
opak. Zakladnymi kategdériami sudcovho slovnika nie je Dobro a Zlo, ale
Pravo a Nepravo, jeho etika je etika presvedcenia, nie etika zodpovednosti.
Efektivna ochrana subjektivnych prav, osobitne fudskych prav, by v rezime
konzekvencializmu ani nemohla poriadne fungovat, pretoze verejné blaho,
pomyselny budci stav veci, ku ktorému (asponl nominalne) smeruje kaz-
da politika, dokaze prevalcovat akékolvek pravo jednotlivca. Akou uz len
dilemou by bolo rozhodovanie medzi vystavbou dialnice a ochranou vlast-
nickej slobody pani Alzbety Hrachovej, cez ktorej pozemok ma vystavba
viest, ak by sme sa riadili vylu¢ne iba odkazom na ,vSeobecné blaho*? Aku
garanciu [udskej dostojnosti by mal Adam Dumbier, osoba podozrivé z te-
rorizmu, ak verime, Ze informdcie, ktoré od neho dokdzeme ziskat muce-
nim mozu predist stavu ,,vSeobecného ohrozenia“? Prave v takychto kraj-
nych pripadoch mozno vidiet, pre¢o ma byt vztah sudcu k pravidlam skor
deontologicky ako konzekvencialisticky. Pre¢o mé sudca vyznavat zasadu
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Fiat iustitia, pereat mundus, a nie zasadu Salus populi suprema lex."® A pre-
¢o je argumentdcia v sidnom konani smerom od zaverov k premisam pri-
ma facie kontroverzna.'

To, ze sudca ma aplikovat pravidlo bez ohladu na jeho nasledky, sa da -
zdanlivo paradoxne - ospravedlnit aj odkazom na hodnotu buduceho sta-
vu veci. Staci len, ak zameriame pozornost nie na hodnotu stavu veci, ktory
bezprostredne plynie z konkrétneho sidneho rozhodnutia, ale na hodnotu
stavu veci, ktory plynie z faktu, Ze sudcovia sa vo vSeobecnosti pri rozho-
dovani pripadov riadia dopredu stanovenymi pravidlami.'®® Medzi celkom
popularne pribehy legitimizujice dodrziavanie pravidiel aj v tych konkrét-
nych veciach, v ktorych to vedie k zbyto¢nym utrapam, patri pribeh o tom,
ze potrebujeme Zit v stave pravnej istoty, predvidatelnosti aktov aplikacie
prava, rovnosti pred zdkonom, v stave, kde sa na spravodlivost necaka pri-
1is dlho ¢i v stave, v ktorom sa dokdzeme vzajomne koordinovat aj napriek
tomu, Ze k mnohym moralnym otazkam zachovavame rozdielne moral-
ne postoje. Navyse, spolocensky uzitok niektorych pravidiel sa moze pre-
javit azZ po tom, ¢o ho sudcovia aplikuji na kazdého bez vynimky; aj na
toho, komu tato aplikdcia prinesie vysledok, ktory je v priamom protiklade
s o¢akavanym celkovym tzitkom. Zvazme priklad futbalového rozhodcu,
ktory v zaujme zvysSenia napinavosti rozohraného duelu rozmysla, ¢i pod-
lahne pokuseniu ignorovat porusenie pravidla jednym z hracov. Jeho tiva-
ha by mohla vyzerat takto: Futbal, tak ako aj iné Sportové hry, ma presne
stanovené pravidla, aby bol divacky atraktivny. No aj napriek tomu urobim
dobre, ak v prave rozohranom zapase neodpiskam evidentny faul, pretoze
takto predidem oslabeniu jedného z druzstiev, ¢o povedie hru k este dra-
matickej$iemu zaveru. Nakoniec tak dosiahnem presne ten stav, ktory je
zvycajne vysledkom striktného dodrziavania pravidiel hry. Ignoracia po-
vinnosti v zaujme vy$sieho dobra vsak moze skoncit fatdlne. Simon Black-
burn vysvetluje preco:

1% Porovnaj: BLACKBURN, S.: Ethics: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University
Press, 2001, 76-7.

1% Porovnaj rozdiel medzi ,,dobrym stavom veci a ,spravnym Iudskym skutkom® v: PRO-
CHAZKA, R.: Dobrd véla, spravodlivy rozum: Hodnoty a principy v sidnej praxi. Bratislava:
Kalligram, 2005, s. 21 a nasl.

160 Pozri rozdiel medzi ,,act utilitarism® a ,,rule utilitarism“ v: MACKIE, J.: Ethics: Inventing
Right and Wrong. New York: Penguin, 1977, s. 125 a nasl., resp. medzi ,,direct utilitarism*
a yindirect utilitarism“ v: BLACKBURN, S.: Ethics: A Very Short Introduction. Oxford:
Oxford University Press, 2001, s. 77.
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»Chyba v tejto celkom lakavej argumentacnej linii spociva v predpokla-
de, Ze moéZeme mat vseobecné dobro plus nadbytok. (...) Ak by bolo vse-
obecne zname (napriklad), ze rozhodcovia si nakloneni robit chybné
rozhodnutia vzdy vtedy, ak ustudia, ze takymto spdsobom lepsie poslu-
zia divakom a hrd¢om, potom by sa (...) cely systém zrutil. Znicilo by to
vedomost, spolo¢ne zdielant hra¢mi, divakmi aj rozhodcami, Ze hra sa
hra podla takych ¢i onakych pravidiel a spolu s nou by zanikla aj cela
pointa tejto aktivity. Namiesto suctu dvoch uzitkov (ten pochadzajuci
z hry plus ten pochadzajuici z porusenia pravidiel), nebude$ mat uzitok
ziadny.“'!

Teda aj ked uznavame, Ze pravidlo je hodné nasho re$pektu prave kvoli
nasledkom, ktoré prinasa, nasa vedomost, ze jeho aplikacia v konkrétnom
pripade povedie k nasledku presne opa¢nému, nie je dostatoénym dovo-
dom na to, aby sme od neho odchylili.

III.

Co takto stav krajnej nidze? Budeme do bodky respektovat kazdé pravidlo
aj v stave, ktory sa vymykd od normalu tym, ze hrozi nejaké vazne nebez-
pecenstvo? Uprednostnime pravidlo, podla ktorého lekarsku starostlivost
v poradi dals$i dostane ten, kto v ¢akarni ¢aka najdlhsie pred konkrétnym
pacientom, ktory bez okamzitého lekarskeho zakroku o chvilku umrie?
V tomto pripade spravime vynimku, a to dokonca bez obavy, ze pravidlo
prednosti v ¢akarni strati svoju pointu. Podobnt vynimku by mohol spra-
vit aj futbalovy rozhodca, len nie v zdujme vys$$ej napinavosti hry, ale v za-
ujme bezpecnosti $§portovcov a divakov.'®> Odpiskanie pred¢asného ukon-
Cenia zapasu by zrejme nebolo adekvatne z dévodu, Ze si jeden z hracov
vytkol ¢lenok, ale ovela skor z dovodu krajnej nudze, teda napriklad kvo-
li krupobitiu, ktoré odokryty $tadién v sekunde zavali kriapami o velkosti
pomarancov alebo kvéli nezastavitelnému masovému vytrznictvu futbalo-

el BLACKBURN, S.: Ruling Passions: A Theory of Practical Reasoning. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2000, s. 42.

12 Ak nie je mozné ospravedlnit vynimku z pravidla zo zdrojov, ktoré st vlastné samotnej hre
¢i praktike, je mozné ospravedlnit ju zo zdrojov, ktoré su vlastné spolo¢enskému a moral-
nemu prostrediu, v ktorom sa hra ¢i praktika odohrava. K tomu pozri text nizsie.
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vych chuliganov. Tu sa nad porusenim pravidla o riadnom trvani hry po-
zastavi len malokto.'®?

Som toho nazoru, Ze na tomto mieste sa netreba zbyto¢ne rozptylo-
vat problémami typu kto rozhoduje o vynimke z pravidla; kto ur¢i, kedy
vynimka nastala a pod.'** Teraz je zaujimavej$ia otazka, ako rozhodnut
o vynimke z pravidla tak, aby pravidlo samé nestratilo zmysel. Stav krajne;
nadze ako dovod pre vynimku je len jeden z pripadov, kedy to ide. Pacien-
ti v ¢akarni nemaju dovod predbiehat sa, aj ked vopred vedia, Ze urgentné
pripady dostant prednost. Navsteva futbalovych podujati neprestane byt
zabavnd, aj ked futbalovi fanusikovia tusia, Ze za istych okolnosti sa ich za-
pas moze skoncit predcasne. Tak v jednom, ako aj v druhom pripade pra-
vidla stéle plnia svoju funkciu, zaistuju poriadok v ¢akarni ¢i pozitok zo
$portu. Pokusim sa vysvetlit preco.

i) Vynimka ostava vynimkou, pokial nestraca charakter vynimoc¢nosti,
teda, pokial sa nedeje prilis§ ¢asto. V opacnom pripade to, ¢o bolo pdvodne
chapané ako vynimbka, sa stava novym pravidlom, ktoré nahradza pravidlo
staré.'® Cakajtici pacienti buda ochotni re§pektovat prednost urgentnych
pripadov, pokial tychto pripadov nie je prili§ vela. Akonahle by pocet ur-
gentnych pripadov prekrocil kritické mnozstvo, pacient sa prestane spolie-
hat na to, ze ho doktor vysetri len preto, Ze v ¢akarni ¢aka prili§ dlho. Svo-
ju poziadavku na lekdrsku starostlivost namiesto toho za¢ne odévodnovat
tym, Ze aj on je v istom zmysle ,,urgentny pripad®. Poradie pacientov by
sa nakoniec urcovalo podla odhadu urgentnosti jednotlivych zdravotnych
stavov, nie podla dlzky ¢asu stréveného v ¢akdrni. Lekdrovi by to sice ne-
smierne skomplikovalo uré¢ovanie poradia, ale intt moznost by nemal, pre-

' Domnievam sa, ze pravidla futbalu st v sti¢asnosti na takej irovni rozpracovanosti, Ze vo-
pred pokryvaji aj uvedent ¢i podobnd situdciu, teda Ze nep6jde o porusenie vieobecného
pravidla, ale o nasledovanie $pecidlneho pravidla. Domnievam sa v$ak aj to, Ze je celkom
pravdepodobné, ze ku kodifikécii vynimiek zo véeobecného pravidla o riadnom trvani hry
doslo az po tom, ¢o sa toto pravidlo parkrat porusilo akceptovatelnym sposobom.

164 Pogzri bliz§ie: SCHMITT, C.: Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereign-

ty. Chicago - London: The University of Chicago Press, 2005, s. 5 a nasl.

»Kazda vSeobecnd norma si Ziada normalny, kazdodenny ramec Zivota, na ktory moéze

byt fakticky aplikovana. Norma si vyzaduje homogénne médium. Uéinok tejto normalnej

situdcie nie je iba ,povrchnym predpokladom?, ktory pravnik méze kedykolvek ignorovat;
tato situdcia patri prave k imanentnej platnosti normy.“ SCHMITT, C.: Political Theology:

Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Chicago — London: The University of Chicago

Press, 2005, s. 13.

16!
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toZe urgentné pripady uz prestali byt vynimkou a namiesto toho zacali byt
pravidlom.

ii) To, ¢o robi opravnenost vynimky evidentnou, nie je presné vyme-
dzenie podmienok, za ktorych sa mozno od pravidla odchylit, ale skor za-
padnutie vynimky do radu moralnych tusudkov (zaverov, inferencii), kto-
ré sa v danej spolo¢nosti vSeobecne zdielaju. Zoberme do tvahy, ze taka
¢akaren pred ordinaciou moze byt plna vasni a protichodnych zaujmov:
kazdy ma dovod, pre ktory do ¢akarne prisiel a takmer kazdy si mysli, Ze
je vaznejsi ako dovod tych ostatnych; husta atmosféra sa za¢ne skvapaliio-
vat spravidla vtedy, ked do ¢akdrne vstipi novy pacient a s predstieranou
ignoraciou priamo zaklope na lekdrove dvere: pozornost ¢akajucich sa vi-
ditelne zbystri, ti netrpezlivejsi sa prichodzieho pytajt, preco sa predbie-
ha a pod. Napriek tomuto vetkému, ak do ¢akdrne pride pacient, ktorého
stav je viditelne vazny, ludia su spravidla nachylni na dvere klopat namies-
to neho, pretoze zdielaju vedomost, Ze tentokrat ide o ,,urgentny pripad®
a pacientovi treba poskytnut neodkladnu starostlivost. Iste, na trovni poj-
movej analyzy mozeme viest nekonecné diskusie o tom, ktory stav uz je
a ktory este nie je ,,urgentny*, no myslim si, Ze by bolo v rozpore s faktami
popierat, ze ¢akajuci reaguju na predbiehanie pacienta s otvorenou zlome-
ninou vludnejsie ako na predbiehanie pacienta so zapchatym nosom. Lu-
dia akceptuju odchylenie sa od pravidla vtedy, ak vynimka zapada do radu
nejakych banalnych moralnych usudkov.'® Rozhodovanie o vynimke sa
teda neodohrava v moralnom vékuu. Nech je spolo¢nost akokolvek roz-
noroda, ak ide stale o spolo¢nost, a nie len o mnozinu vzadjomne si konku-
rujucich jednotlivcov, musia sa v nej nachadzat spolo¢ne zdielané moral-
ne usudky, moralne banality. Toto konstatovanie nijako nepopiera fakt, ze
na jeden banalny moralny tsudok pripadaju desiatky ¢i stovky moralnych
nezhod. Sudca moéze rozmyslat o odchyleni sa od pravidla z viacerych do-
vodov, napr. vedome je stranny, ¢i uz kvoli korupcii alebo kvoli lojalite
k jednej zo stran, alebo chce v rozhodnuti presadit svoj subjektivny moral-
ny usudok domnievajtic sa, ze tym posunie spolo¢nost blizsie k dokona-
losti.'” Vynimka z pravidla véak ma vacsiu Sancu na veobecnu spolocen-

166 K vyrazu ,banalita“ (,,platitude®) pozri aj diskusiu v nasledujtcej podkapitole.

17 Som toho nazoru, ze akakolvek morélka je subjektivisticka v tom zmysle, Ze bez konkrét-
neho ¢loveka, ktory veri v platnost urcitej moralnej normy, neméme Ziadny rozumny
dovod tvrdit, ze dand moralna norma ,existuje“. Aj v takejto metaetickej paradigme je
zmysluplné hovorit o ,,objektivite” moralky, a to v tom zmysle, Ze ,,objektivitu“ chapeme
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sku akceptaciu prave vtedy, ak k nej sudcu viedol rozpor medzi tym, ako by
pripad vyriesil, keby nan aplikoval dané pravidlo a tym, ako by pripad vy-
riesil, keby ho rozhodol v stlade s relevantne podobnymi bandlnymi mo-
ralnymi usudkami. Opakujem: bolo by spolocensky poburujtce, ak by le-
kar nechal v ¢akdrni sediet pacienta s anafylaktickym $okom len preto, Ze
prisiel k nemu neskor ako pacient s trieskou v palci. A zaroven, uprednost-
nenie pacienta s tazkym zranenim by mordlne schvaloval aj ten, na ktorého
ukor lekér tazko zraneného pacienta osetril.

iii) Vynimka z pravidla by mala prejst testom zovSeobecnenia. Od pra-
vidla sa odchylujeme z dévodu hodnoty stavu veci, ktory tymto postupom
mienime dosiahnut, spoc¢iatku ndm nejde o princip, ale o nasledok. Le-
kér prednostne osetri pacientku Pavlinu Salatovt s neprijemnou zlome-
ninou stehennej kosti aj za cenu toho, Ze ostatni pacienti budu v ¢akarni
¢akat dlhsie, a to z dovodu, Ze vysledny stav veci — zmiernenie utrpenia,
resp. zachrana zivota pacientky za cenu mierneho nepohodlia pre ostat-
nych pacientov - je ,,dobry“. Oznadit nieco za ,,dobré” vsak so sebou nesie
zavazok oznacit za ,,dobré” aj vsetky ostatné relevantne podobné veci. Ak
prednostne o$etrim tazkd zlomeninu, mal by som prednostne oSetrit aj
zastavu srdca ¢i cievnu mozgovu prihodu.'® Zovseobecnena vynimka ma
podobu druhovej Specifikacie podmienok, za ktorych sa mozno odchylit
od p6vodného pravidla. Prave pri zovSeobecniovani vynimky postupuje-
me smerom od vopred daného zéveru (,,pacientka Salatova musi byt ihned
oSetrena“) k premise (,urgentné pripady maju prednost®). V tretej kapi-
tole som sa snazil ukdzat, Ze usudok o relevantnej podobnosti dvoch roz-
nych veci moze byt akceptovatelny aj bez toho, aby sme mali presne vyme-
dzeny spolo¢ny znak, ktory tieto dve veci zdielaju. Premisa, ktord k nagmu
zaveru hladame, tak nakoniec moze byt formulovana prili$ vagne, a teda
pri skiimani, ¢i nastali podmienky pripustajice odchylenie sa od pravidla,

ako ,intersubjektivitu, teda ako vzajomné zdielanie presved¢enia o platnosti urcitych
morélnych noriem medzi viacerymi jednotlivcami urcitej skupiny, ktoré sa — okrem iné-
ho - prejavuje v kritike spravania nestladného s danou normou a v schvalovani spravania
suladného s danou normou. Tu vznikd priestor pre odlidenie ,,subjektivneho moralneho
usudku® (ziadne alebo len slabé zdielanie s ostatnymi) od ,,banalneho morélneho tsudku®
(velmi silné zdielanie s ostatnymi).

O probléme zovSeobecniovania (,universalization“) moralnych usudkov pozri: HARE,
R. M.: The Language of Morals. New York: Oxford University Press, 1952, s. 129 a nasl.
Porovnaj: MACKIE, J.: Ethics: Inventing Right and Wrong. New York: Penguin, 1977, s. 83
a nasl.
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nemusi byt vobec instruktivna. V Zivote sa castokrat spoliechame skor na
analdgiu ako na dedukciu. Ako ¢akajuci pacienti, ktori dali prednost Pav-
line Sal4tovej, nebudeme mat problém dat prednost aj Karolovi Spenatovi
so zastavou srdca, hoci hned na prvy pohlad nam nemusi byt zrejmé, ¢o
presne ma zastava srdca spolo¢né s otvorenou zlomeninou. Zovseobecne-
nie teda moze byt len implicitné, dané relevantnou podobnostou jednotli-
vych pripadov ur¢itého radu, a nie explicitné, dané druhovou rovnakostou
pripadov odvodenou od nejakej spolo¢nej premisy. V praxi v§ak najcastej-
$ie pojde o kombinaciu tychto dvoch foriem, pretoze ak nevieme presne
popisat, v ¢om st si rézne pripady podobné, hoci vieme, ze si podobné su,
zvycajne sa uspokojime aj s tym, ked ich domneld spolo¢nu vlastnost vy-
medzime nepresne.

A ¢o vlastne sudcu nati, aby zakazdym ospravedlnoval svoje rozhod-
nutie o vynimke odkazom na nejaka vseobecnu, hoci trebars aj nepres-
nu, premisu? Je to étos sudcovského rozhodovania, o ktorom som hovo-
ril v predchadzajicej podkapitole: sudcovia maju rozhodovat na zaklade
vopred (v minulosti) stanovenych premis, na zaklade zakona ¢i principu,
a nie na zdklade nésledkov, ktoré z ich rozhodnuti (v budicnosti) vzidu.
Dodato¢ne pridand véeobecnd premisa k vopred urobenému zaveru tak
moze plnit dvojakd funkciu: jednak sa nou zastiera samotna skutoc¢nost,
ze sudca oprel svoje rozhodnutie len o hodnotu jeho potencidlnych nasled-
kov, jednak sa nou formuluje novy princip, ktory ma Sancu usmernovat
buduce spravanie tak stkromnych, ako aj verejnych osob. Opit sa tak do-
stavame do kruhu: zo zéveru vyvodzujeme premisu, aby sme z nej neskor
mohli vyvodzovat dalsie - relevantne podobné - zavery. Rada novych za-
verov nas moze neskor viest k preformulovaniu premisy atd. Hoci sa mys-
lenie v kruhu zvycajne povazuje za logicku chybu, nemusi to tak byt vzdy.
A dokonca sa najdu aj taki, ktori tvrdia, Ze inak ako v kruhoch ani mysliet
nedokazeme.

IV.

Americky filozof Henry Nelson Goodman si polozil otazku, akym spo-
sobom dokazeme justifikovat nase bezné deduktivne a induktivne tsud-
ky. Ci ide o deduktivny alebo induktivny usudok, oba z nich povazujeme
za platné, ak zodpovedaju platnym pravidlam prislusnej formy usudzova-
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nia. Odkial ale ¢erpaju platnost samotné pravidla usudzovania? Goodman
nevaha:

»Povedal som, ze deduktivne tsudky (,inferences®) st opodstatnené
(»justified®) svojim suladom s platnymi vSeobecnymi pravidlami a ze
vSeobecné pravidla st opodstatnené svojim stladom s platnymi usudka-
mi. Tento kruh je v8ak opravneny (,,virtuous®). Pointa spociva v tom, ze
pravidl4, rovnako, ako aj jednotlivé asudky, st opodstatnené tym, ze sa
dostavaju do vzajomného stuladu. Pravidlo sa menti, pokial vedie k tisud-
ku, ktory nie sme ochotni akceptovat; usudok sa odmieta, pokial porusu-
je pravidlo, ktoré nie sme ochotni zmenit. Tento proces opodstatniovania
spociva v subtilnom prisposobovani pravidiel akceptovanym usudkom
a naopak, pricom jediné opodstatnenie potrebné pre obe z tychto pre-
mennych je prave dosiahnuty stlad medzi nimi.“'®

Goodmanovu myslienku plodne aplikoval a nasledne spopularizoval
John Rawls. Rawls sa v ramci svojej teorie spravodlivosti snazil vykreslit
tzv. povodnu poziciu, v ktorej by sa slobodni a rozumni Iudia presadzujutci
svoje vlastné zaujmy dokazali zhodnut na zakladnych principoch spravod-
livosti urcujucich férové podmienky ich vzajomného spoluzitia.'”® Ako tie-
to principy vytvorit? Podla Rawlsa by sme principy mali naprojektovat tak,
aby nas viedli ,,k tvorbe takych usudkov o zakladnej struktire spolo¢nosti,
ktoré bezne tvorime intuitivne a s najvac¢sou doverou'”! Testom ich sprav-
nosti potom bude ich aplikacia na pripady, v ktorych nas nase intuitivne
usudky zradzaju, pretoze vedu k neakceptovatelnym vysledkom. Ak na-
vrhnuté principy poniknu rozumné rieSenia aj tu, sme na dobrej ceste.'”
Teda na zaciatku mame nase ustalené usudky o tom, o je spravodlivé a tie-
to berieme ako ,,provizérne zachytné body, o ktorych predpokladame, ze

1. GOODMAN, N.: Fact, Fiction and Forecast. 4" ed. Cambridge - Massachusetts - London:
Harvard University Press, 1983, s. 64, (Goodmanova kurziva). Goodman vidi opravneny
kruh aj v spdsobe, akym pouzivame slovnut zasobu, ktory je podla neho zaloZeny na in-
dukcii. Ide tu o vzajomné posobenie medzi definiciou slova na jednej strane a radom jeho
obvyklych pouziti na strane druhej: ,,(...) zo zvyklosti ¢erpame data pre tvorbu definicie,
ktora nds vzapiti usmernuje, ak chceme zvyklost pouzit na nové pripady*. Ibidem, s. 66.
K tomu pozri aj tretiu kapitolu tejto knihy.

70 RAWLS, J.: A Theory of Justice. original edition. Cambridge — Massachusetts — London:
The Belknap Press of Harvard University Press, 1971, s. 11.

71 Ibidem, s. 19.

172 Tbidem.

114



IV.

musia zapadnut do akejkolvek koncepcie spravodlivosti“'”® Nasledne sku-
mame, ¢i jednotlivé navrhy principov spravodlivosti v povodnej kontrak-
tualnej pozicii st alebo nie su v stlade s tymito tsudkami. Vzajomny sulad
indikuje, Ze postupujeme spravne. Pre pripad rozporu Rawls navrhuje:

LV tomto pripade mame na vyber. Mézeme bud zmenit popis pévodne;j
pozicie, alebo revidovat nade aktudlne Gsudky, pretoze aj ked ich pred-
bezne chapeme ako zachytné body, beztak podliehaju pripadnej zme-
ne. Iduc vzad a vpred, niekedy menime podmienky povodnej pozicie,
inokedy sa zas vzdavame nasich usudkov, aby sme ich prispdsobili kon-
traktualnym podmienkam. Predpokladam, Ze na konci ndjdeme popis
pociatoénej pozicie, ktory jednak vyjadri rozumné podmienky, jednak
nam poskytne principy zodpovedajice nasim beznym tusudkom, hoci
tieto sme cestou starostlivo zastrihli a upravili. Na takyto stav veci od-
kazujem ako na reflektivne ekvilibrium (,reflective equilibrium®). Ide
o ekvilibrium, pretoze nase principy sa konecne zbiehaju s nasimi tisud-
kami a toto ekvilibrium je reflektivne, pretoze vieme, akym principom
nase usudky zodpovedaju a za akych podmienok sme ich odvodili.“!”*

Ako moze takyto myslienkovy kruh fungovat v pravnej praxi?'’> Pred-
stavme si koliziu medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnos-
ti, resp. stikromia."”® Novinar bulvarneho tyzdennika napise o politikovi
Albertovi Cesnakovi, ktory kandiduje v parlamentnych volbach s progra-
mom ochrany tradi¢nych rodinnych hodnét, Ze ,,pan Cesnak sa sprava ako
Don Juan® Novindr tento zaver oprel o skuto¢nost, ze pan Cesnak, napriek
tomu, Ze je Zenaty a ma tri deti, sa pravidelne (aspon dvakrat do tyzdna)
stretava so svojou pani asistentkou na verejnych miestach, ktoré st urce-
né skor na oddych ako na pracu, napriklad v saune, v luxusnej restauracii,
na jazzovom koncerte a pod. Sudca rozhodujuci o zalobe pana Cesnaka
proti tyzdenniku ma vytvoreny predbezny pravny nazor, a to, Ze zo stra-
ny novinara islo o opravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Aby

17

Py

Ibidem, s. 20.

174 Tbidem.

17 K aplikdcii reflektivneho ekvilibria v rozhodovacej ¢innosti sidov pozri: ALEXANDER, L.
- SHERWIN, E.: Demystifying Legal Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press,
2008, s. 32 a nasl.

K rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre Tudské prava o tomto type veci pozri:
SVAK, J.: Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych orgdnov
ochrany prava. 2. vyd. Zilina: Eurokédex, 2006, 753-63.
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si sudca otestoval spravnost svojho nézoru, pokusi sa ho zov$eobecnit do
podoby principu, pricom ak mu tento princip generuje spravne vysled-
ky aj v dalsich (hypotetickych) skutkovych situaciach, svoj pévodny nazor
ako aj princip, o ktory ho opiera, bude povazovat za spravny. Zalobu pana
Cesnaka treba zamietnut z dovodu, Ze ako osoba uchadzajica sa o podiel
na verejnej moci, by mal znasat vac¢siu mieru spolocenskej kritiky, a teda aj
vacsie zasahy do svojich osobnostnych prav. Generuje tento princip udrza-
telné zévery? Co v pripade, ak by novinar o politikovi napisal nepravdiva
vetu, zZe ,,pan Cesnak ma so svojou asistentkou pravidelny pohlavny styk*?
Je spravodlivé od niekoho pozadovat, aby strpel zverejnenie nepravdivé-
ho vyroku o svojej osobe len preto, Ze sa uchadza o verejnii moc? Uvedeny
princip teda treba doplnit, resp. spresnit, a to tak, Ze pod spoloc¢enskou kri-
tikou budeme rozumiet zverejiiovanie pravdivych tvrdeni. Lenze ¢o, ak by
novindr na adresu pana Cesnaka pouzival expresivnejsie vyrazy ako ,,zly"
»bezcharakterny®, ,mrchavy®, ,babrak® a pod.? Povaha spolo¢enskej kriti-
ky predsa nespociva len vo zverejiiovani pravdivych tvrdeni, ale aj (a naj-
mad) vo zverejnovani hodnotiacich tvrdeni, prostrednictvom ktorych zau-
jimame k osobe ¢i veci svoj osobny schvalujtci alebo odmietajuci postoj.
Kontrast medzi vetou ,,pan Cesnak je babrak® a ,,pan Cesnak je neverny
svojej manzelke® spociva v tom, Ze tej prvej nedokazeme (prima facie) pri-
pisat hodnotu ne/pravdivosti, zatial ¢o tej druhej dano. Mame si vSak z toho
vyvodit, Ze novinar smie na adresu politika vyslovit akékolvek hodnotové
tvrdenie bez Ziadnej vazby na to, ako sa politik skuto¢ne sprava? Naprik-
lad mdzeme bez akejkolvek opory vo faktoch o politikovi povedat, Ze ,,pan
Cesnak je ako verejna osoba celkom nekompetentny a ¢oho sa dosial vo
verejnom priestore chytil, to stihol aj velmi skaredo pokazit“? Spolocenska
kritika ma podobu zverejiiovania tak pravdivych faktickych tvrdeni, ako
aj hodnotovych tvrdeni, ktoré sa opieraju o dostato¢ny fakticky podklad.
Lenze ako mame takto vymedzeny princip aplikovat na vetu ,,pan Cesnak
sa sprava ako Don Juan®, ked jediné, ¢o o konzervativnom politikovi vie-
me je, Ze sa pravidelne stretdva so svojou asistentkou na verejnych mies-
tach urcenych na oddych, hoci md manzelku a deti? Je dand veta faktic-
kym alebo hodnotovym tvrdenim? Podla Slovnika slovenského jazyka je
Don Juan ,,hlavnou postavou povesti Spanielskeho [udu a literarnych prac
18.a19. storocia® ide o ,,typ zalibeného dobrodruha®'”” V uvedenom kon-

177 Slovnik slovenského jazyka z r. 1959-1968. Dostupné na: http://slovniky.juls.savba.sk/
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texte ide o synonymum k slovam ,,zvodca®, ,,zaletnik” alebo ,,smilnik*; da-
nym slovom mdzeme oznacit kohokolvek, kto sa nachadza medzi ,,muzom
schopnym nadviazat intimny pomer s viacerymi zenami“ a ,,muzom ak-
tivne nadvdzujucim intimny pomer s viacerymi Zenami®. Veta ,,pan Ces-
nak sa sprava ako Don Juan® tak moze byt aj faktickym, aj hodnotovym
tvrdenim. Faktickym tvrdenim preto, lebo vyraz ,Don Juan“ nam ponuka
dostatocne instruktivny navod, ako zo sprdvania urcitého muza vybrat tie
jeho prvky, ktoré tvoria jeho ,,donjuanovstvo®, hodnotovym preto, lebo sa-
motnym pouzitim vyrazu ,,Don Juan® dokazeme zaujat postoj voci tomu,
koho danym slovom oznacujeme. V zavislosti od kontextu mozno danym
slovom vyjadrit nase uznanie, pochvalu (napr. ,,chlapské“ re¢i v kréme, kde
je ohniskovou hodnotou slast), alebo naopak moralne odsudenie (napr.
vo verejnej diskusii o manzelstve, kde je ohniskovou hodnotou vernost).
V kontexte nasho pripadu vidiet zjavny hodnotovy rozmer: Pan Cesnak
je konzervativny politik, ktory propaguje tradi¢né rodinné hodnoty, pre-
to pouzitie vyrazu ,Don Juan® na oznadenie jeho spravania smeruje k spo-
chybneniu jeho déveryhodnosti, zvyraziuje sa nim kontrast medzi tym, ¢o
pan Cesnak tvrdi a tym, ¢o kona. Mal v§ak novindr pre svoje tvrdenie do-
stato¢ny fakticky podklad, ked z toho, ¢o o panovi Cesnakovi preukazatel-
ne vie (Casté stretnutia s pani asistentkou na verejnych miestach urcenych
na oddych), nevyhnutne nevyplyva, Ze konzervativny politik udrziava mi-
momanzelsky milostny pomer? Novinar sa moze branit dvoma spdsobmi:
jednak moze odkazat na to, ze vyraz ,,Don Juan® oznacuje vlastnosti muza
v rozptyle od schopnosti nadvizovat milostné pomery po realne uplatnenie
tejto schopnosti, pricom z toho, ¢o o panovi Cesnakovi vie, moze legitim-
ne usudzovat, ze politik tito schopnost ma, hoci ju este nemusel realne up-
latnit. V druhom kroku sa moéze novinar opét vratit k principu, z ktorého
vychadzal na zadiatku: politik musi verejnosti vysvetlovat svoje spravanie
viac ako ¢isto sukromna osoba. Hoci pouzitie vyrazu ,,Don Juan® moze byt
provokativne, tato pripadna provokacia nie je samoucelna - nabada pana
politika, aby vysvetlil, ¢o sa verejnosti zda ako rozpor medzi tym, ¢o hlasa
a tym, ¢o kona.

Teraz sa pozrime, ako nedostato¢ny zaujem sudu o dosiahnutie reflek-
tivneho ekvilibria vedie k rozhodnutiam, ktoré dokaze spochybnit azda
kazdy rozhladenejsi $tudent préva. Ndlezom so spisovou znackou PL. US
17/08 Ustavny std SR rozhodol o nestlade zakona o Specidlnom sude so
sidlom v Pezinku s Ustavou SR. Z pohladu externého pozorovatela sa zd4,
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Ze vacsina pléna ustavného sudu mala na vec vytvoreny pravny nazor vo-
pred a az nasledne sa ho snazila riadne odovodnit odkazom na text usta-
vy, resp. na principy pravneho $tatu. Jedna z premis, o ktort vacsina opre-
la svoj zaver bola, Ze v pravnom $tate je v zasade nepripustné, aby mal sud
vymedzenu osobnu kompetenciu osobitne, teda len vo vztahu k niektorym
druhom os6b. Takto vymedzent osobnt kompetenciu mal prave aj Spe-
cialny sud, ktory podla zakona stihal taxativne vyratanych tstavnych ¢ini-
telov a vys$sich $tatnych funkcionarov, ak boli podozrivi zo spachania trest-
ného ¢&inu v suvislosti s ich pravomocou. Visina Ustavného studu k tomu
konstatovala:

»Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze zriadenim Specidlneho stidu sa
obmedzila pdsobnost vseobecnych sudov Slovenskej republiky. Z ich
posobnosti sa vynalo rozhodovanie o trestnej ¢innosti vybranych drzi-
telov verejnej moci. Posobnost Specialneho sudu tak bola uréena podla
principu personality, ktory patril k relevantnym znakom urcenia pra-
vomoci sidnej moci predovsetkym za feudalizmu. Existencia sudov, na
ktoré sa v danom obdobi vyvoja spolo¢nosti (zahfnajiceho aj pravny
systém) mohla obratit len privilegovand vrstva (socidlna skupina), vied-
la k pravnym reformam akcentujicim sidny systém, v ktorom maju
subjekty pravnych vztahov v typovo rovnakych veciach pristup k rovna-
kému sidu, ¢o samozrejme nevylucuje uplatnenie konceptu $pecializo-
vanych sudov. Ich existenciu mozno rozumne a dostato¢ne oddvodnit
spoloc¢enskou nevyhnutnostou vyplyvajticou z prehlbovania diferencia-
cie pravom regulovanych spolocenskych vztahov v modernej spoloc-
nosti a s tym spojenou potrebou kvalifikovanej aplikacie zlozitej $pecia-
lizovanej legislativy. Kreacia $pecializovanych sidnych organov ma byt
vSak vyjadrenim objektivizovanych spolocenskych potrieb, a nie pros-
triedkom mocenskych zasahov inych zloziek $tatnej moci do vykonu
pravomoci prindleziacej moci sidnej prostrednictvom vytvarania prv-
kov ,alternativneho stidneho systému® Predpokladom zachovania ne-
zavislosti justicie je totiz zachovanie ,jedného sudnictva“ v state.“!”®

Ustavny sud teda formuloval princip - v zdsade Ziadna osobitna osobnd
kompetencia - a o jeho spravnosti sa utvrdil, ked ho aplikoval na feudalne
sudy stidiace podla principu personality. Bol viak Specidlny sud relevantne
podobny sudom v obdobi feudalizmu? V prvom rade, ak chce sud testo-

178 Nalez US SR so sp. zn. PL. US 17/08 zo dia 20. méja 2009, bod IIL.1.
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vat spravnost principu podla spravnosti vysledkov, ktoré generuje, mal by
si blizsie $pecifikovat, o akych vysledkoch chce vobec uvazovat. Osobit-
na osobna kompetencia feudalnych sudov bola dosledkom rozmanitych
spolocenskych faktorov. Pred etablovanim tizemnych korporacii s verej-
nou mocou sa ludia riadili pravom rodu, z ktorého pochadzali, vSeobec-
na osobna kompetencia tu teda objektivne nemohla existovat.'”” Cirkevné
sudy sudili veci klerikov, pretoze boli sicastou personalneho substratu cir-
kvi.'® Delenie ludi na slobodnych a neslobodnych bolo reflektované v za-
sade, ze slobodnych mozu sudit iba slobodni (,,peers® - im rovni), zatial
¢o neslobodnych sudil ich pan.'® Kupci si postupom casu vytvorili vlast-
né tribunaly, pretoze existujuce sudne organy — obsadzované laikmi - sa
nevyznali v predmete ich ¢innosti.'® Ak k tomu pridame rozne privilégia
udelené stavom, mestam, cechom atd., vysledny obraz o osobitnej osobne;j
kompetencii feudalneho stdnictva sa zna¢ne skomplikuje. Ktory z tychto
sudov mienil Ustavny stid porovnavat so Specidlnym sudom? Ak dstavny
sud spomenul sudy, ,,na ktoré sa mohla obratit len privilegovana vrstva®,
chcel nam tym azda nahovorit, Ze stihanie verejnych funkcionarov Spe-
cidlnym studom je ich ,,privilégiom®, zvyhodnenim, ktoré odraza nerovnost
medzi verejnou a sukromnou osobou podobnym spdsobom ako v minu-
losti pravo odrazalo nerovnost medzi $lachticom a poddanym? Domnie-
vam sa, ze ak v tychto dvoch nerovnostiach existuje nejaka timera, tak len
nepriama. Tento o¢ividny kontrast Ustavny sud nedokdzal zakryt ani pre-
formulovanim principu, podla ktorého ,subjekty pravnych vztahov v ty-
povo rovnakych veciach® maju mat ,,pristup k rovnakému sudu® Spacha-
nie trestného ¢inu verejnou osobou v savislosti s vykonom jej pravomoci
je »typovo rovnakou vecou® ako spachanie trestného ¢inu sukromnou oso-
bou iba na vyssej Grovni abstrakcie, ktortd si osvoji spravidla len ten, kto
zamerne nechce vidiet, Ze medzi uvedenymi javmi existuju relevantné roz-
diely: trestnd ¢innost verejnych osob pri vykone ich pravomoci je moralne
hanebnejsia, pretoze tu pravo porusuju ti, ktori dostali doéveru ho tvorit,
vykonavat alebo chranit (prvok zrady), dalej ide o ¢innost, ktora je spolo-
¢ensky nebezpecnejsia, pretoze ju vykonavaju ti, ktori sa v dosledku svoj-

17 HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 19 a nasl.

180 Tbhidem, s. 155 a nasl., 297.

88 BLOCH, M.: Feudal Society II: Social Classes and Political Organization. London: Taylor
& Francis, 2005, s. 83 a nasl.

182 Thidem, s. 82.
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ho vplyvu vedia ¢innejsie vyhybat spravodlivosti, a to obzvlast v kulture,
o ktorej by skeptik povedal, ze sa v nej podlizovanie mocnym ceni takmer
ako ndrodna cnost.

Ak chcel Ustavny sud dosiahnut v danej veci reflektivne ekvilibrium,
namiesto toho, aby testoval svoj princip na feudalnom stdnictve, ho mal
otestovat priamo na sebe. Totiz okrem Specidlneho stidu je to prave Ustav-
ny sud sam, ktory ma osobitnd osobnu kompetenciu v trestnych veciach -
podIla ¢l. 107 Ustavy stiha prezidenta za imyselné porusenie tstavy alebo
za vlastizradu.'®® Ak tstavodarca odobral vSeobecnym sudom pravomoc
stihat prezidenta za vlastizradu a pridelil ju ustavnému sudu, ako si mo-
zeme byt isti, ¢i z jeho strany neslo o nepripustny ,,mocensky zasah pros-
trednictvom vytvarania prvkov alternativneho sudneho systému“? Ak je
»predpokladom zachovania nezavislosti justicie” aj ,zachovanie jedného
stdnictva v §tate®, nie je v rozpore s tymto predpokladom aj samotna exis-
tencia Ustavného sidu? Vi¢sina pléna ustavného sudu sa zrejme dovtipila,
Ze princip, ktory navrhla na odévodnenie svojho zaveru - ziadna osobit-
na osobna kompetencia - vedie aj k takym vysledkom, ktoré st neakcep-
tovatelné, a preto navrhla jeho korekciu. Osobitna osobna kompetencia
sidu je v poriadku iba za predpokladu, ak ju mozno ,,rozumne a dosta-
to¢ne odovodnit spolo¢enskou nevyhnutnostou vyplyvajucou z prehlbo-
vania diferenciacie pravom regulovanych spoloc¢enskych vztahov v moder-
nej spolo¢nosti a s tym spojenou potrebou kvalifikovanej aplikacie zlozitej
$pecializovanej legislativy“. Da sa tymto principom odoévodnit osobitna
osobna kompetencia Ustavného stidu? Nedd. Uprava regulujica stihanie
prezidenta nie je dosledkom ,,spolocenskej nevyhnutnosti“ prejavujtcej sa
v diferenciacii spolo¢enskych vztahov modernej spolo¢nosti, a keby aj nim
bola, asi len malokto by si dovolil s vaznou tvarou tvrdit, Ze tstavni sudco-
via - z ktorych prakticky ziaden nemusi mat ani ti najmensiu osobnu sku-
senost s vedenim trestného konania - st v tomto type veci expertne kom-
petentnej$i ako sudcovia vseobecnych stidov, ktori sa trestnému procesu
venuju cely zivot. K tomu navyse zoberme do tivahy, Ze expertna kvalifika-
cia v odbore tstavného prava nie je nevyhnutnou podmienkou pre ustano-

18 Zamerne som spomedzi sudov vybral prave Ustavny sid, hoci som sa tym vystavil ndmiet-
ke, ze zéklad kompetencie tohto stidu je dany ustavou, a teda tato kompetencia nemoze byt
v ziadnom pripade protitstavnd. Domnievam sa, Ze ked Ustavny std interpretuje stavu,
a nebolo tomu inak ani v tomto pripade, tak ¢astokrat mieni formulovat principy, ktoré
text aktualne platnej istavy transcenduju.
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venie kandidata do funkcie ustavného sudcu, a keby aj zhodou okolnosti
takou bola, z hladiska jej udrzania nedava ziadny zmysel, aby o jej splneni
v konkrétnom pripade rozhodovali priamo volené organy, poslanci a pre-
zident - teda laici. Preto mame dobry dovod mysliet si, Ze v porovnani so
sudcami vSeobecnych sudov tstavni sudcovia nie su expertne kompeten-
tnej$i ani v stthani vo veci vlastizrady, ani v stthani vo veci tmyselného po-
rusenia ustavy. Sudcovia ustavného sidu smu stihat prezidenta nie kvoli
ich expertnej kvalifikacii, ale kvoli inému typu ich legitimity. Ako podo-
tyka Carl Schmitt, ani v striktnom rezime pravneho $tatu sa nedokaze-
me celkom vyhnut problému tzv. politickej justicie.'®* Aj v pravnom $tate
sa politicky vysoko citlivé veci riesia v osobitnych pravnych procedurach.
Skratka, ak sa uz raz rozhodneme zotat hlavu statu, nejde (len) o pravnu
kauzu, ale (aj) o politickt kauzu, a preto je pochybné nechavat ju na sta-
rosti sudu, ktory zvycajne riesi veci ako kradez pneumatik z traktora ¢i vul-
garne napisy na fasade rodinného domu.

Osobitnti osobntt kompetenciu ma Ustavny std zakotvenu aj v ¢l. 136
ods. 2 Ustavy, ktory mu zveruje pravomoc viest disciplinarne konanie pro-
ti predsedovi a podpredsedovi Najvyssieho sudu SR, ako aj proti general-
nemu prokuratorovi. Opit tu musime hladat odévodnenie vynimky z vse-
obecnej osobnej kompetencie a opét dospejeme k zaveru, ze nou nie je
diferenciacia pravnej Gpravy a na nu naviazana vys$ia $pecializacia sud-
cov. Principy, ktorymi Ustavny stid od6vodnil zrusenie Specialneho sudu
st naprojektované zle, pretoze sa nimi nedaju odévodnit zavery, o ktorych
spravnosti bezného pravnika ani nenapadne pochybovat. Ak by sa tsta-
vodarca z dobrej vole nechal in$pirovat tym, ¢o Ustavny sud v tejto kauze
vyslovne povedal, musel by mu zobrat pravomoc stihat prezidenta, ako aj
najvyssich predstavitelov justicie. Ak by sa z dobrej vole inspiroval tym, ¢o
Ustavny sud fakticky urobil, musel by Ustavny sud zrusit ako celok.'*> Na

8 SCHMITT, C.: Constitutional Theory. Durham — London: Duke University Press, 2008,
s. 176-8.

Vigsina Ustavného sudu zrugila zakon o Specidlnom stide ako celok, hoci mohla (a smela)
zrusit iba tie jeho Casti, ktoré boli protitistavné. Mengina Ustavného sidu vo svojom od-
lisSnom stanovisku na margo tohto problému konstatovala: ,,Z tohto hladiska hodnotime
rozhodnutie vi&siny pléna dstavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 17/08 ako
prejav neprimeraného sudneho aktivizmu, ktory v kone¢nom doésledku vyvolava zavazné
otazniky nad tym, ¢i vdcSina pléna tstavného sudu pri rozhodovani o tejto veci konala
v stilade s ¢l. 2 ods. 2 dstavy, podla ktorého ,,Stitne organy mézu konat iba na zéklade ts-
tavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon', a ¢i istavny sud tymto
svojim rozhodnutim nezasiahol nepripustnym sposobom do tstavou vymedzenej delby
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tomto priklade vidiet, ako absencia reflektivneho ekvilibria mohla byt pre
sud, ktory ju sposobil celkom fatalna.

Spolocensky akceptovatelné rieSenie niektorych sudnych pripadov je
zavislé od toho, ¢i sa sudu podarilo dostat premisy a zavery do stavu ref-
lektivneho ekvilibria. Pripad nemozno rozhodnut len na zaklade hodno-
ty predbezne vytvoreného zaveru, ale vzdy aj s ohladom na premisu, ktora
viac ¢i menej usmernuje rozhodovanie vo v$etkych buducich relevantne
podobnych pripadoch. A naopak, pripad nemozno rozhodnut len na za-
klade vopred danej premisy bez ohladu na hodnotu zaverov, ku ktorym
tato premisa vedie v konkrétnych pripadoch. Na mieste je otazka, v kto-
rych typoch pripadov pravnici postupuji takymto spdsobom.

V.

Aleksander Peczenik zdoraznuje, ze prilezitosti pre hladanie reflektivne-
ho ekvilibria v pravnej vede su limitované konkrétnou pravnou kultirou.
Pravnik je viazany pramenmi prava, ktoré nemoze len tak revidovat: ,,Prav-
na doktrina moze revidovat svoj vyklad iba v medziach stanovenych prav-
nym jazykom a pravnou kultdrou.“’*¢ Pravnik sa tak moze podujat hla-
dat ekvilibrium len vtedy, ked ,,je vhodné vstupit do hlbokej justifikacie®
pravneho zaveru, dalej pri interpretacii prava v zlozitych pripadoch alebo
pri pouzivani hodnotovo otvorenych pojmov (,value-open concepts®).'¥
K prvému dévodu: Peczenik rozlisuje medzi tzv. kontextualne dostato¢nou
justifikaciou a hlbokou justifikaciou. Zaver je justifikovany kontextualne
dostato¢ne vtedy, ked sa opiera o premisy pochadzajtce z vnutra pravne-
ho poriadku, teda o pramene prava a ustalené sposoby s ich zaobchadza-
nim. Naopak hlboko ¢i fundamentélne je zaver justifikovany vtedy, ked sa
opiera o premisy mimo pravneho poriadku (napr. moralku), pri¢om ich
hladanie je oblibenou doménou filozofov ¢i politikov.*® Otvorenou otdz-
kou tak ostava, kedy je vhodné odhliadnut od pramenov prava a vstupit do

moci medzi zakonodarnou mocou a sidnou mocou, a tym narusil ich tstavou garantova-
nud rovnovahu prisvojenim si pravomoci, ktoru ustava ustavnému sudu nezverila.“ Odlisné
stanovisko k nalezu so sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, bod L.5.

186 PECZENIK, A.: Scientia Juris: Legal Doctrine as Knowledge of Law and as a Source of Law.
Dordrecht: Springer, 2005, s. 128.

187 Tbidem.

88 Viac pozri: Ibidem, s. 79, 116.
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rie hlbokej justifikacie. V predchadzajucej podkapitole (III.) som praco-
val s terminom ,,nidzovy stav“ ¢i ,urgentny pripad, ktory som sa pokusil
pribliZit cez obraz preplnenej ¢akarne, do ktorej vsttpi pacient so zjavnou
potrebou neodkladnej lekarskej starostlivosti. Ide o situacie, kedy aplikdcia
pravidla - v danom pripade pravidla prednosti - vedie k vysledku, ktory je
v zjavnom rozpore s radom banalnych moralnych tsudkov.

Peczenik tvrdi, Ze reflektivne ekvilibrid v prave sa sustreduju okolo tzv.
»banalit® (,,platitudes®), okolo truistickych vSednych fraz.'® Tieto frazy vy-
kazujt podla neho ovela viac stability ako velké tedrie na jednej strane ¢i
individualne dsudky na strane druhej."”® Pre priklad Peczenik zabieha do
upravy obcianskopravnej zodpovednosti za $kodu. Bandlna fraza, z ktorej
vychadzaju vietci pravnici a ktora reflektuje celospolocensku zhodu znie:
»Kazdy by mal byt zodpovedny za svoje nedbanlivostné ¢iny; nedbanli-
vost je odsideniahodna; zodpovedna osoba je vinna za svoju neopatrnost,
pretoze Standardne obozretna osoba — napriklad bonus paterfamilias — by
udinila na jej mieste viac preventivnych opatreni.“**! Jednotlivi teoretici
sa mozu sporit o to, ¢i ma prislusna pravna uprava smerovat k ¢o najvac-
$ej ekonomickej efektivite, ¢i ma len otrocky odrazat zakladné principy
korektivnej spravodlivosti alebo ¢i md zniZovat mieru neistoty osob, kto-
ré sa mozu ocitnut v postaveni poskodeného. ,,Teoretici sa hadajd, no za
ich nezhodou predsa len stoji nieco stabilné. V doktrine ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za $kodu je takymto stabilnym prvkom banalita: Kazdy ma
zodpovedat za svoje nedbanlivostné ¢iny.“'*?

Pod ,,banalitou” Peczenik rozumie v§eobecny princip, resp. nosnt ideu
¢i hodnotu.'”® V predchadzajicej podkapitole (III.) sme videli, Ze banal-
nymi moézu byt aj konkrétne usudky. Ddlezita nie je forma, v ktorej sa ba-
nalita objavuje, ale jej obsah, ktory je predmetom vSeobecného suhlasu.
Domnievam sa, ze ak sa reflektivne ekvilibrium sustreduje okolo banali-

1% Ibidem, s. 128 a nasl.

%0 Tbidem, s. 133.

1 Tbidem, s. 136.

12 Ibidem.

93 Kazda z velkych moralnych tedrii je postavena na nejakej banalite. Tak napriklad kan-
tovci zdoraziiuji autondmiu osoby, utilitaristi uZitok, aristotelovci praktiky a — dovolte mi
pridat — koherencialisti koherenciu. Vietky tieto banality maji o¢ividni moralnu vahu,
pretoze nikto by si nedovolil iplne ignorovat autonémiu, Gzitok, moralne praktiky ¢i ko-
herenciu. (...) Zda sa, Ze vSetky mordlne citlivé osoby akceptuju banality, dokonca, aj ked
mozu medzi sebou nesuhlasit, ak pride na rad diskusia o sofistikovanych koncepciach mo-
ralky.“ Ibidem, s. 131.
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ty, mozno ho pouzit nielen v urgentnych, zlozitych ¢i hodnotovo otvore-
nych pripadoch, mozno ho pouzit nielen v argumentacii contra legem, ale
aj vjednoduchych pripadoch a v argumentacii secundum et intra legem. Ak
by pravnici (aspon implicitne) neopierali svoje vyklady o banality, ak by na
pozadi ich uvah nebola snaha o dosiahnutie reflektivneho ekvilibria, ¢a-
stokrat by zo zdkonov vyvodzovali absurdity a my by sme im nevedeli vy-
svetlit, v ¢om robia chybu. Co takto vykladova banalita, ktord som v dru-
hej kapitole pomenoval ako predpoklad inteligibilného zakonodarcu? Ak
chapeme urcité znaky ako text zdkona, implicitne predpokladame, Ze tento
text ma svojho autora, ktory mal imysel o niecom k niekomu prehovorit
a zaroven aj jeho schopnost urobit to zrozumitelnymi spésobom. Ako nam
moze tato trividlnost pomoct pri vyklade zakona? Staci si predstavit situ-
aciu, kedy nam zakon na zaklade jazykovej metddy vykladu ponuka dve
relativne rovnocenné vykladové alternativy, z ktorych prva vedie k prak-
ticky neuplatnitelnému zaveru. Na zaklade ¢oho by sme si mali vybrat tu
druha? Na zdklade ¢oho méame priradovat homonymam v zakone ten ale-
bo onen vyznam? Na zaklade ¢oho dokdzeme zistit, ¢i privlastok uvedeny
za poslednym prvkom zakonného vypoctu rozvija iba tento posledny pr-
vok alebo okrem neho aj vSetky predoslé? Relativne jasny text nam ponuka
viacero jazykovo udrzatelnych alternativ a my si vyberame ta z nich, ktora
vedie k ,lepSiemu” vysledku. Predpoklad inteligibilného zéakonodarcu je
brzda, ktora nas pri hladani ,lep$ich® vysledkov drzi pri zemi - neberie-
me ohlad na mordlne hodnoty, ktoré vyvolavaju politické kontroverzie, ale
na hodnoty, ktoré robia zo zakonodarcu kompetentného uzivatela jazyka;
re$pektujeme, Ze chce, aby sa jeho normativne vety uplatnovali v praxi, Ze
dodrziava urcita systematiku pri ich formuldcii, Ze si je vedomy vézieb me-
dzi nimi a pod. Netvrdim, ze predpoklad inteligibilného zakonodarcu nam
vzdy dokaze dat jednozna¢nt odpoved na to, ¢o chcel zdkonodarca svojim
textom ustanovit; tvrdim, ze ndm pomerne casto dava jednozna¢né odpo-
vede na to, ¢o zakonodarca svojim textom ustanovit nechcel. Tento pred-
poklad je jeden zo sposobov, ako demonstrovat vzajomné prepojenie me-
dzi sémantikou a pragmatikou pri vyklade prava.
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Na zaver poznamka k ve¢nej debate o konflikte medzi ,,zakonnou a ,.etic-
kou® spravodlivostou. Od Aristotela po Perelmana cast doktriny tvrdji, Ze je
spravne z ¢asu na ¢as odhliadnut od textu zdkona a urobit z neho vynim-
ku. Kedze zékon je z povahy veci vSeobecny a plati do budicnosti, nemoz-
no od jeho autora oc¢akavat, aby predvidal a typovo vopred upravil vsetky
mozné situdcie, v ktory sa ma aplikovat.””* Preto sa mozno vo vynimoc-
nych okolnostiach v zaujme vys$sej spravodlivosti od jeho textu odchylit.
Perelman si neberie servitku pred usta:

»... Spravodlivé rieSenie sporu nie je, ako to tvrdi pravny pozitivizmus,
jednoducho dané zhodou so zakonom, ¢ize legalitou. V skutoc¢nosti
sa iba velmi zriedkavo stdva, Ze mdme iba jediny spdsob chapania le-
galnosti riesenia. Skor je to tak, Ze predbezne dana idea spravodlivé-
ho, rozumného a prijatelného rieSenia vedie sudcu pri hladani pravne
uspokojivého odovodnenia. No v tomto pripade predbezne dana idea,
ktoru si vytvarame o spolocensky a moralne prijatelnom rieseni v da-
nom prostredi, nie je mimopravnou tvahou, ako by to chcela napriklad
¢ista tedria prava usilujica sa vylucit z pravnej vedy kazdy hodnotovy
sud. Naopak, prave hodnotové stidy vztahujice sa na primerant povahu
rozhodnutia vedu sudcu pri hladani toho, ¢o je v danom pripade spra-
vodlivé a v zhode s pravom, pricom to druhé je spravidla podriadené
prvému. (...) Ulohou sudcu je teda hladanie syntézy zohladiiujtcej tak
hodnotu rieSenia, ako aj jeho zhodu s pravom. Teoretik nema iné posla-
nie ako skiimat metddy, akymi sudca dospieva k tomuto vysledku.“*>

Ak by chcel byt citatel kriticky, azda by povedal, Ze t servitku si Pe-
relman pred usta predsa len zobrat mal. Vo¢i citovanému uryvku mozno
vzniest terminologicku vyhradu: Pozitivizmus ako deskriptivna tedria pra-
va nema dovod hlasat, ze sudcovia sa maju pridrziavat textu zakona, pozi-
tivizmus nanajvy$ tvrdi, Ze sudcovia to vac¢sinou robia, ¢o moze a nemusi

194 ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 132 (5.14). ARISTOTE-
LES: Rétorika. Praha: Petr Rezek, 2010, s. 79 (1.15.1374a) a nasl. O tom, Ze Aristotelova
epikia nebola v praxi aténskych sudov vobec uplatiiovand pozri: HARRIS, E. M.: The Rule
of Law in Athenian Democracy. Reflections on the Judicial Oath. In Etica & Politica / Et-
hics & Politics, IX, 200, 1, s. 59 a nasl.

%5 PERELMAN, Ch.: Prdavna logika: Novd rétorika. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 119-20.
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byt chvalyhodné.'”® Podobne sa mozno postavit aj k vycitke, ktort Perel-
man adresoval Cistej tedrii prava — ak Kelsen apeluje na pravnych vedcov,
aby si so vSetkou svedomitostou priznali, Ze okrem pravnej vedy robia ¢a-
stokrat aj politiku, resp. filozofiu spravodlivosti, neznamena to, ze to ro-
bit nemaju, staci len, ak to nebudu nazyvat slovom ,,pravna veda“'”” A to
menej mohol Kelsen odstup od hodnét odporuicat sudcom, ktori predsa
nerobia ziadnu vedu, ale aplikuju zdkony. Zdkonné ustanovenia su podla
Kelsena iba neurcitymi ramcami, a preto nie st spdsobilé sudcom dikto-
vat jediné spravne rieSenia na vSetky pravne problémy, ktoré sa pred nich
dostanu.'® Autorov, proti ktorym sa Perelman vymedzuje, by sme mohli
oznacit skor ako zastancov vlady zakona, suverenity parlamentu alebo for-
malnej legality, ide o striktnych textualistov ¢i formalistov."”” Tym, nech uz
ich Perelman nazve akokolvek, v§ak nejde o terminoldgiu, ale o vec.

1% Pozri blizsie: SOBEK, T.: Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2008,
s. 269 a nasl. SOBEK, T.: Prdvni mysleni: Kritika moralimu. Praha: Ustav stitu a préva AV
CR, 2011, 5. 367 a nasl.

»Rydza nduka pravna nie je ni¢ iné a nechce ni¢im inym byt nez teériou pozitivneho pra-
va. Nechce odpovedat na otdzku o spravnom prave, avsak bez toho, aby tym chcela nie¢o
hovorit o dignite tejto otazky. (...) Ak som sa niekde vyslovil za demokraciu alebo za pa-
cifizmus, nikdy som neprezentoval takyto hodnotovy tsudok ako vysledok objektivnych
vedeckych poznatkov, ale vidy poctivo a otvorene za dosledok ur¢itého zékladného sub-
jektivneho hodnotenia, ktoré sa nachddza mimo akukolvek vedu. Zaoberat sa vedou vsak
neznamena zriekat sa politickych usudkov hodnotovych, zavizuje len k tomu, aby sme
jedno od druhého, t.j. poznévanie od chcenia, odliSovali.“ KELSEN, H.: Juristicky forma-
lismus a ryzi nauka pravni. In KELSEN, H.: O stdtu, pravu a demokracii: Vybér praci z let
1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 164, 168.

K tomu pozri bliz$ie: KELSEN, H.: General Theory of Law and State. New Brunswick —
London: Transaction Publishers, 2006, s. 6 a nasl. KELSEN, H.: Law, State and Justice in
the Pure Theory of Law. In The Yale Law Journal. vol. 57, no. 3, 1948, s. 383 a nasl.

»-.. tvorba individudlnej normy v procese aplikdcie prava, ktory sa odohrava vo vnutri
ramca vSeobecnej normy, je funkciou véle (...) nejde o poznavanie pozitivneho préava, ale
inych noriem, ktoré sa mé6zu do tohto procesu pravotvorby vpliest — ako napriklad noriem
mravov, spravodlivosti, noriem konstituujucich spolo¢enské hodnoty, ktoré su zvycajne
oznacované zbernymi slovami ako ,,dobro Iudu®, ,,zaujem §tatu, ,,pokrok“ a pod.“ KEL-
SEN, H.: Pure Theory of Law. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2008, s. 353.
Oznacenie ,,formalista“ m4 svoje skalia. Pozri: SOBEK, T.: Argumenty teorie prdva. Praha:
Ustav stitu a prava AV CR, 2008, s. 235 a nasl. KUHN, Z. Formalismus a antiformalismus
v soudcovské argumentaci. In: A. GERLOCH - J. TRYZNA - J. WINTR (eds). Metodolo-
gie interpretace prava a prdvni jistota. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 209 a nasl. KACER, M.:
Argumentac¢ny formalizmus ako rie§enie koordina¢ného problému. In Prdvnik. ro¢. 154,
&1, 2015, s. 49 a nasl.
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Co sa veci tyka, mozno sa Perelmana pytat, naco si fudia vobec ustano-
vuju zakony, ked to, ¢im sa podla neho riadi sudca, je ,idea spravodlivého,
rozumného a prijatelného riesenia®, ktorej sa zakon ,spravidla podriadu-
je“. Ako vobec ludia s rdznymi moralnymi presved¢eniami dokdzu medzi
sebou spolupracovat, ak sa nemdzu spolahnut na to, Ze sudca rozhodne
ich pripadny spor podla vopred stanoveného zakona? S akymi $tandard-
mi maja pocitat, ked si chct zariadit svoj rodinny ¢i pracovny zivot? Ako
by dokazali predvidat, za ¢o im bude ulozeny pravoplatny trest? VIudnej-
$ie ¢itanie citovaného uryvku dava na tieto otazky (hoc aj nejasnt) odpo-
ved. Idea spravodlivého riesenia je len ,,predbezna®, pricom sudca medzi
nou a zakonom hlada ,,syntézu® Nejde tu teda o argumentaciu od zave-
rov k premisdm, ale skor o hladanie reflektivneho ekvilibria medzi nimi.
Zéstancu vlady zakona vsak takito odpoved neuspokoji: Ci uz sudca ide
smerom od zaveru k premisam alebo je tento smer kruhovy, aj tak to sta-
le znamena, Ze kuje paragrafy zakona podla predlohy spravodlivosti, ktort
on osobne povazuje za najadekvatnejsiu.

Zastanca vlady zakona ma pravdu: sudca kuje paragrafy podla svojej
predstavy spravodlivosti. Lenze ¢o s tym realne dokazeme urobit? Moze-
me sa tvarit, Ze tento problém vyriesime, ak sudcovi hladanie reflektivneho
ekvilibria medzi zdkonom a spravodlivostou, medzi principom a radom
jeho moznych aplikacii, jednoducho zakdzeme. Skisme na moment od-
hliadnut od toho, ze takyto zakaz sa prakticky neda vynutit a predpokla-
dajme, ze jeho obsah je formulovany v rovine odportcania, ktoré si kazdy
jeden sudca uprimne zoberie k srdcu. Ako by vyzeral proces aplikacie pra-
va, v ktorom sudca pausalne odmieta mysliet v kruhu medzi textom zéko-
na a hodnotou jeho moznych uplatneni; teda aj v kruhu koncentrovanom
okolo predpokladu inteligibilného zakonodarcu? V situacii, kedy by text
zakona vo vztahu k prejednavanému pripadu pripustal iba jednu séman-
ticka alternativu, by rozhodol rovnako ako teraz, no v situdcii, kedy by za-
kon tychto alternativ pripustal viacero, by si musel hodit mincou. Mincou
by si hadzal aj vtedy, ak by zvazoval, ¢i ¢lanok 5 ods. 1 tstavného zakona
o bezpecnosti §tatu v Case vojny treba chépat tak, ze vlada smie vyhldsit
nudzovy stav za podmienky, Ze ,,doslo k ohrozeniu Zivota a zdravia 0s6b
v pri¢innej suvislosti so vznikom zivotného prostredia“ alebo skor za pod-
mienky, ze ,doslo k ohrozeniu zivotného prostredia v dosledku prevadz-
kovej havarie. Ak odmietame, ze v tomto pripade si sudca musi hadzat
mincou, musime odmietnut aj odporucanie, aby nerozmyslal v kruhu. Na
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argument, Ze rozmyslanie v kruhu je zneuzitelné, sa da reagovat uz len jed-
nym: zneuzitelné je i $paradlo i jadrova energia, aj institut slubu, aj parla-
mentna forma vlady.

128



ZAVER

Albert Cesnak neuspel v politike, pretoze cielova cast volicov, ktorych
chcel oslovit svojim programom, mu neuverila, Ze svoje sluby o ochrane
tradi¢nych rodinnych hodné6t mysli uprimne. Po volebnej porazke sa vzdal
svojej aspiracie ziskat podiel na verejnej moci a namiesto toho sa rozho-
dol, Ze si otvori restauraciu. Posledny vikend pred oficialnym otvorenim
prevadzky sa spolu so svojou malou dcérou Frederikou vybral dokoncit
zaverecné prace: nakupil chybajice suroviny na pripravu jeddl, uistil sa, ¢i
inventar pre hosti je rozlozeny tak, aby sa citili co najprijemnejsie, utieral
stoly, zametal dlazku, kontroloval vo svojom zozname, ¢i na nieco nezabu-
dol a pod. Albert predvidal, ze pri tychto pracach sa bude jeho dcéra nu-
dit, tak jej na rozptylenie zobral mali maketu skolskej tabule, na ktoru si
mohla kreslit zvieratka ¢i precvi¢ovat abecedu. Pred odchodom sa posled-
nykrat pozrel na upratany priestor a vtom mu do oka padli dve dizajnovo
zvlastne rieSené stojace lampy - vyzerali ako mensie jablone zastrihnuté do
tvaru rebier - ¢o tu ostali po predchadzajucom prevadzkarovi. Povedal si,
ze lampy vymenli za krajsie, a tak z nich vymontoval Ziarovky a premiest-
nil ich k vstupnym dverdm s tym, Ze ich v pondelok rano rychlo zanesie do
zbernych surovin. Albert zhasol a spolu so svojou dcérou sa pobral domov.
Vedla odlozenych lamp ostala stat maketa $kolskej tabule, na ktort mala
Frederika stihla napisat pismenka , MIEsTOnaOdKLAdanIEveCI®

Uz hned v prvy tyzden to vyzeralo, akoby Albertova prevadzka mala byt
uplnym opakom jeho politickej kariéry - hostia sa hrnuli v Sikoch a re-
Stauracny persondl ich ledva stihal obsluhovat. Vo s§tvrtok poobede si je-
den host vyziadal od ¢asnika, aby mohol rozpravat s majitelom podniku.
Ked Albert odbehol z kuchyne, host mu oznamil, Ze by si rad uplatnil na-
rok zo zodpovednosti za $kodu sposobent na odlozenych veciach - niekto
mu ukradol kabét s klobukom, ktory si nechal na vesiaku pri vstupnych
dverach. Ked sa Albert prebral zo sekundového $oku, pohotovo sa hosta
spytal, na akom vesiaku mal svoje veci zavesené. Host mu prstom ukazal
na dve stojace lampy, ktoré v pondelok zabudol odniest do smeti a ktoré
boli teraz hojne obhadzané $atstvom spokojne kfmiacich sa zakaznikov. Je
Albert zodpovedny podla § 433 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory ho-
vori: ,,Ak je s prevadzkou niektorej ¢innosti spravidla spojené odkladanie
veci, zodpoveda ten, kto ju vykonava, fyzickej osobe za $kodu na veciach
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odlozenych na mieste na to ur¢enom alebo na mieste, kde sa obvykle od-
kladaju, okrem ak by ku $kode doslo aj inak.“?2%

Klucova otazka znie, ¢i par odpojenych stojacich lamp v tvare do re-
bier zastrihnutych jabloniek, pri ktorych je odloZena detska skolska tabula
s pismenami ,, MIEsTOnaOdKLAdanIEveCI“ mozno povazovat za zakon-
ny termin ,,miesto urc¢ené alebo obvyklé na odkladanie veci®. Ako na danu
otazku odpoveda tato kniha?

Su znaky nakreslené na detskej tabuli textom? Ano s, ale to len za pred-
pokladu, Ze si k nim primyslime ich autora, dalej jeho tmysel prostrednic-
tvom tychto znakov k niekomu prehovorit (komunika¢ny amysel), ako aj
umysel prehovorit o niecom (sémanticky umysel) a napokon aj jeho schop-
nost urobit to spdsobom, ktory prekroci prah zakladnej zrozumitelnosti.
Pan Albert sa moze branit, Ze on na td tabulu znaky nenakreslil a Ze ich
skuto¢na autorka — mald Frederika - ani nerozumie tomu, ¢o znamenaju.
Lenze podstatny nie je skuto¢ny autor, ani jeho skuto¢né amysly, podstat-
né je to, ¢i si takéhoto autora spolu s jeho umyslami dokazeme primysliet.
Aj povrchnejsia reflexia nam odhali, Ze rovnakym spdsobom pristupujeme
k samotnym textom zédkonov, ktorych autorstvo pripisujeme fiktivnej oso-
be - ,zdkonodarcovi“ - hoci vieme, Ze ich skuto¢nym autorom je niekto
iny. Slova dokazu zit svoj vlastny zivot bez ohladu na imysel konkrétneho
¢loveka, ktory ich predniesol ako prvy; rovnako aj tu: ked konkrétny ¢lo-
vek formuloval § 433 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, pravdepodobne ne-
myslel na to, Ze ,,miestom urc¢enym na odkladanie veci“ moze byt aj stojaca
lampa, to v8ak eSte neznamend, ze tento umysel nemozno rozumne pripi-
sat ,,zakonodarcovi®

Predpoklad autora a jeho umyslov sam osebe nemoze stacit na to, aby
sme urcité znaky desifrovali ako text — podstatné su aj prislusné jazykové
konvencie, na zaklade ktorych dokazeme urcitym znakom priradit urci-
té vyznamy. Podla tradi¢nej predstavy pravnych teoretikov mozno v za-
sade vietky takéto konvencie kodifikovat do podoby slovnikovej definicie
a sposob, akym s nimi pracujeme mozno prepisat do formy deduktivneho
usudku: prvou premisou je prislusna definicia slova, druhou je skutkovy
stav spadajuci pod tuto definiciu a z nich vyplyva zéver o tom, ze prislus-
ny skutkovy stav mozno odévodnene oznacit danym slovom. Pouzivanie

20 Pri formulacii problému som sa nechal ingpirovat: FISH, S.: There Is No Textualist Positi-
on. In San Diego Law Review, vol. 42, 1, 2005, kapitola III.
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danych konvencii v§ak ¢astokrat funguje inak. Slova sa u¢ime pouzivat nie
cez definicie, ale cez priklady ich pouzitia. Znaky ,,miesto uréené na odkla-
danie veci“ nechapeme ako slovny vyraz (len) preto, ze kazda z oddelenych
skupin znakov (slovo) nachadzame v nejakom slovniku, ale (aj) preto, ze
existuje urcita zakonitost v ich grafickej kompozicii a ze ich dokazeme po-
uzit ako relativne spolahlivy prostriedok komunikacie. V danej spoloc¢en-
skej situdcii a s priemernou skisenostou s navstevami reStauracii si znaky
»miesto urcené na odkladanie veci desifrujeme ako slovny vyraz i) od-
kazujtci na vec, ktora sa podobd na vesiak alebo $atiu a zaroven ii) spo-
jeny s ponukou vyuzit tito vec na odloZenie si kabata, klobuka, ddzdnika
¢i inych podobnych veci. To, ¢o nas vedie, je relevantna podobnost medzi
pripadmi, v ktorych sme uspesne pouzili dany vyraz v minulosti, a pripa-
dom, v ktorom zvazujeme, ¢i ho pouzijeme znova. V porovnani s ¢isto de-
duktivhou metoédou ide o podstatne rozdielnu operaciu. Totiz, ak by sme
skumali, ¢i v slovniku najdeme znaky ,miesto", ,urcit, ,na“ ,,odkladat®,
wvec“ a ak by sme sa na zaklade vyhladanych slovnikovych definicii po-
kusili skomponovat vyznam daného slovného vyrazu ako celku, prisli by
sme k tisickam kombindcii,*”" z ktorych by sme si nemuseli vediet vybrat
ta spravnu. Za bezného chodu okolnosti pouzijeme jeden a ten isty slovny
vyraz v dvoch roznych situaciach nie preto, Ze mame v operacnej pamati
nacitané definicie slov, z ktorych sa tento vyraz sklada, ale preto, Ze nema-
me ddvod pochybovat o podobnosti situacii, v ktorych ho pouzivame. Ak
presvedcenie o podobnosti zdielame, dokdazeme si porozumiet. Na intu-
itivne vnimanu podobnost sa prestavame spoliehat spravidla az vtedy, ked
o nej existuje spor, ktory nie je ziveny len zamernym skepticizmom. Taky
mohol vzniknut azda aj medzi Albertom a jeho hostom:

Albert: Ale ved predsa miesto, kde ste si odlozili svoje veci, nebol vesiak
ale stard lampa, ktora som chcel vyhodit do smeti.

Host: No... ja som si na ta ,,Jampu® zavesil svoj kabat prave preto, Ze sa
velmi podobala na vesiak. Okrem toho, aj ostatni hostia si tam odkladali
svoje veci.

Albert: Nie, nie, pane. Ak ste si mysleli, Ze ta lampa je miesto ur¢ené na
odkladanie vasich veci len preto, Ze sa podobala na vesiak, ¢o vam brani-

21 Pocty vyznamov danych slov podla Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (4. vydanie z roku
2003 dostupné na: http://slovniky.juls.savba.sk/): ,miesto” - 7; ,urcit“ - 3; ,na“ - 18; ,,od-
kladat“ - 3; ,vec” - 5. Vysledny pocet sémantickych kombindcii: 7 x 3 x 18 X 3 x 5 =
5670.
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lo v tom, aby ste si svoj kabat zavesili napriklad na klu¢ku od vchodovych
dveri, na pribity klinec na stene, na tamtie tazké vazy, ktoré st pri bare, ¢i
na kriky, ktoré som vysadil pred re$tauraciou? Mozete odo mna spravodli-
vo pozadovat, aby som niesol zodpovednost za vSetky veci, ktoré si hostia
odkladajt na akykolvek predmet, ¢o im len trocha pripomina vesiak?

Host: To st zjavne absurdné zavery. Ale dobre teda, prijimam vasu
vyzvu a pokusim sa mdj intuitivny zaver o funkcii vasej lampy nejako
zovseobecnit.

Host doplnil rad pouziti vyrazu ,miesto uréené na odkladanie veci® si-
tudciou, ktora sa vyskytla v Albertovej retauracii. Albert tento rad doplnal
dalej, aby hostovi ukazal, ze takyto postup vedie k zjavne absurdnym za-
verom. Aby sa host ubranil Albertovmu argumentu, potrebuje k svojmu
doplneniu radu primysliet premisu, z ktorej budu - okrem daného dopl-
nenia — vyplyvat zjavné banality a z ktorej si¢asne nebudu vyplyvat zjav-
né absurdnosti. Vo vela pripadoch skon¢i pokus o zovseobecnenie vysled-
kom, ktory bude prili§ neurcity alebo netplny, a teda malo instruktivny.
Kazdopadne, ak chceme zvysit $ance na akceptaciu pouzitia vyrazu v no-
vej situdcii, potrebujeme sa priblizit k stavu reflektivneho ekvilibria me-
dzi pripadmi, v ktorych sa pouzitie vyrazu vSeobecne povazuje za spravne
¢i vhodné a vSeobecnou formulaciou tohto pouzitia. Teda preco je stoja-
ca lampa v kontexte daného pripadu ,miestom ur¢enym na odkladanie
veci“? Pretoze ma tvar ako vesiak, pretoze zjavne nesluzi svojmu pdvod-
nému ucelu, pretoze je pri nej tabula, ktora sa da v dobrej viere chapat ako
oznacenie miesta na odkladanie veci, pretoze lampu hostia re$tauracie ako
vesiak pouzivaju, pretoze im v tom restaura¢ny personal nezabranil, hoci
mu bolo vsetko na ociach a pretoze prevadzkar nevynalozil primeranu sta-
rostlivost na to, aby takéto miesto riadne urdil tak, aby to bolo k plnej spo-
kojnosti jeho zakaznikov, ako aj jeho vlastnej. O pripadoch, ktoré spinia-
ju tieto podmienky, sa da legitimne predpokladat, Ze sa v nich vyskytuje
»miesto urc¢ené na odkladanie veci®. Ak sa cez tieto podmienky prefiltruje
aj nejaka evidentna absurdita, potom ich treba doplnit ¢i zmenit.

Vlada dedukcie zo zdkonnych premis nad pravoaplika¢nym procesom
nie je a ani nemoze byt absolutistickd. Ak tato vlada nemd viest k absurd-
nym vysledkom, je potrebné, aby ratala aj s premisami, ktoré v zakone
explicitne vyjadrené nie s, a navyse, aby sa dedukcia o tato vladu delila aj
s inymi myslienkovymi operaciami. K aplikdcii prava pristupujeme s dis-
poziciou povazovat za vopred dané nielen premisy nasho usudku, ale aj
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niektoré jeho zavery, napr. zavery o tom, k ¢omu zakon - ¢i jazyk, v kto-
rom je vyjadreny - zvycajne vedie, alebo k comu urcite viest nemoze. Ak
aplikujeme text zakona na konkrétne skutkové stavy, robime to aj pomo-
cou dedukcie a sucasne aj pomocou analdgie ¢i indukcie.
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