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»Napadlo mi hned, Ze patrite k tym bldznom, ktori prisahajii na mate-
matiku. Zdkon je zdkon. X = X. Td najnehordznejsia friza, ktord sa kedy
vzniesla do tohto vecne krvavého, vecne chmiirneho neba nad nami. Ako keby
existovalo nejaké ustanovenie o ludoch, ktoré by platilo bez ohladu na mieru
moci, ktory kto ma! Zdakon nie je zdkon; ale moc; to je napisané nad vidoliami,
v ktorych hynieme. V tomto svete nie je ni¢ také, ako vyzerd, vietko je loZ.
Ked povieme zdkon, myslime moc, ked vyslovime slovo moc, mdme na mysli
bohatstvo, a ked ndm cez pery prejde slovo bohatstvo, diifame, Ze si uzijeme
neresti tohto sveta. Zdkon je nerest, zdkon je bohatstvo, zdkon si deld, trusty,
strany; nech povieme cokolvek, nikdy to nie je nelogické, az na vetu, Ze zdkon
je zdkon, len td je klamstvom. Matematika klame, tisudok, rozum, umenie,
to vetko klame. !

»Neddvno som bol na obede u istého clena krdlovského sidu, ktory ma
uz niekolko rdz pozyval. Zhovdrali sme sa o rozlicnych veciach a potom som
mu povedal: ,Mne sa, pan mdj, vidi, Ze vase povolanie je velimi namdhavé.“ -
»Ani nie tak velmi, ako si myslite,“ odpovedal. ,Vykondvame ho tak, ze ndm
je len zdbavou.“ - , A to ako? Nemdte azda hlavu vZdy plnii zdleZitosti inych?
Nezamestnavate sa jednostaj vecami, ktoré nie sii ani trocha zaujimavé? -
»~Mdte pravdu; tie veci nie sii ani trocha zaujimavé: my sa totiz o ne pramd-
lo, ba vébec nezaujimame, a tak nase zamestnanie nie je také inavné, ako
hovorite.“ Ked som videl, ako nentitene si pocina, pokracoval som: ,Nevidel
som este vasu pracoviiu, pdn moj.“ - ,Pochopitelne, ja totiz nijakii pracoviiu
nemdm. Ked som nastuipil na tirad, potreboval som peniaze, aby som za# mo-
hol zaplatit; predal som teda kniZnicu s obrovskym poctom zvizkov a knih-
kupec, ktory ju kiipil, nechal mi len tictovnii knihu. Ale ja ani nebanujem: my
sudcovia sa nenadivame daromnou vedou. Naco su ndm vsetky tie zdkon-
niky? Takmer vsetky pripady si hypotetické a vymykajii sa zo vseobecného
pravidla.“ - , A nie je to, pan mdj, azda preto, Ze ich z neho vynimate vy sami?
Ved naco by napokon vsetky ndrody sveta mali zdkony, ak by ich v praxi ne-
pouzivali? A ako ich pouZit, ked ich nepozndme?* - ,Keby ste vedeli, ako sa
postupuje pri sude,“ odvetil iiradnik, ,hovorili by ste inaksie: mdme Zivé kni-
hy, totiz advokdtov, pracujii za nds a majii za tilohu nds poucit.“ Nedal som
sa: ,A nemajii azda zavse za tilohu vds aj oklamat?...?

1 DURRENMATT, E. Podezfeni. Praha: Odeon, 1989, s. 146-147.
2 MONTESQUIEU, CH. S. Perzské listy. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych
spisovatelov, 2009, s. 96-97
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Predhovor

Ak by mal sudca byt iba tstami zdkona, ¢oskoro by mu od vycerpania
odpadla sanka. Nejde vsak iba o hranice jeho fyzickych schopnosti. Bez-
duché recitovanie roky sa premnozujucich zdkonnych ustanoveni, nech
by malo akokolvek velky ¢i maly dopad na telesné vycerpanie ludskych
zdrojov, by beztak nedokazalo naplnit zmysel aplikdcie prava. Sudca nielen
hovori, ale aj rozmysla, pretoze pravo stanovené zdkonom nie je text, ale
vyznam textu. Ak md sudca rozumiet tomu, ¢o pri aplikacii zakona hovori,
nemdze byt iba jeho tstami. V opa¢nom pripade by sme Ziadnych sudcov
nepotrebovali, stacil by po¢itacovy algoritmus, automat, do ktorého by sme
nahadzali mince a udaje o skutkovom stave a z ktorého by nam vysiel ten-
toraz nie teply napoj v plastovom pohari, ale rozsudok, teda individudlny
pravny akt urc¢ujuci kone¢né podmienky legalneho vykonu nasilia.

Montesquieu, prominentny ideoldg zakona, urobil chybu, a my ju po
nom neustale opakujeme. Vraj vSetko pravo ma podobu zédkona prijatého
parlamentom, pricom sud pri svojej ¢innosti nema robit ni¢ iné, len ten-
to zakon aplikovat na konkrétne pripady. Azda ani tak nejde o omyl ako
skor o prianie. Na Montesquieuho sa odvolavame nie preto, Ze mal pravdu,
ale preto, Ze nam dal iluziu, o ktorej si myslime, Ze nam ulahcuje Zivot. Aj
sudcom, aj pravnym vedcom, aj advokdtom a napokon aj ob¢anom. Nie je
to Montesquieuho briskny tsudok, ktory pravdivo popisuje spoloéensku
realitu, ale jeho tsudok o politickom ideali, jeho sen o jednoduchom, zro-
zumitelnom, kazdému znamom a spravodlivom prave, ktoré dava rychlu
odpoved na kazdua prakticku otazku. Takéto pravo vsetci chceme a také ho
mat nikdy nebudeme.

Cielom tejto knihy je dokazat tézu, podla ktorej, ak md parlament pra-
vomoc tvorit zdkon a ak md sud pravomoc tento zdkon aplikovat, potom to
neznamend, ze sud je a md byt z tvorby prava vyliceny. Sudy pravo tvoria
a maju tvorit, a to bez ohladu na pravnu kultdru, v ktorej pdsobia. Neexistu-
je pozitivnopravne ustanovenie, ktoré by dokdzalo sudcovsku tvorbu prava
zakdazat tak, aby sa tento zdkaz natrvalo a v§eobecne dodrziaval. Ako bolo
naznacené v predchadzajucom odseku, spojenie medzi sidom a tvorbou
prava je také tzke, ze ho mozno pretrhnat iba vo svete fikcii.

To, ze sidy maju vydavat precedenty, nutne neznamena, Ze kazdy pre-
cedent je hodny chvaly. Velmi podobne ani ten najvacsi zastanca suverenity
ludu, parlamentu alebo zdkona nemusi byt spokojny so v§etkym, na ¢om sa
lud alebo parlament vo svojom zdkone uznesie. Otdzka, ¢i nejaky organ ma
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Predhovor

pravomoc tvorit pravo, je nezavisla na otazke, ¢i tento organ - v pripade, Ze
dantd pravomoc ma - je alebo nie je v tvorbe prava nejako limitovany. Sudy
maju pravomoc tvorit pravo, to vak este neznamend, Ze maju aj pravomoc
spotvorit ho. Pre kritikov stidnej moci je oddelenie tychto dvoch otazok vel-
mi uzito¢né. Ak niekto kritizuje rozpinavost sudnej moci, potom tento ciel
urcite nedosiahne, ak bude propagovat tézu, ze ,kontinentalne sudy pravo
netvoria® Nielenze nedosiahne, takouto propagéaciou svoje usilie s najvac-
$ou pravdepodobnostou podkope.

Z obsahu knihy a zo stru¢ného prehladu kapitol v Gvode ¢itatel lahko
zisti, Ze v knihe nenajde praktické navody, ako postupovat pri rieSeni zlo-
zitych pravnych pripadov. Kreativite sidneho rozhodovania a metodoldgii
vykladu prava sa venujem len tplne okrajovo. Namiesto toho pozornost
sustredujem na vSeobecné otazky normativity, resp. zavaznosti sudnych
rozhodnuti. Tato kniha nie je textom z pravnej dogmatiky, ide skor o zmes
analytickych, komparatistickych, socialno-psychologickych a politologic-
kych tivah. Nepochybujem o tom, Ze ako bude ¢itatel prechddzat jednotlivy-
mi kapitolami, napadne mu vela kritickych pripomienok. Verim vsak, ze ak
knihu do¢ita dokonca, aspon na niektoré z nich néjde odpoved priamo v jej
texte. VSade tam, kde som sa jednym problémom zaoberal na viacerych
miestach, som vsunul krizovy odkaz. Dakujem Lenke Surinovej, Lucii Ber-
disovej a Eduardovi Korpasovi, ktori mi dali pripomienky k skorsej verzii
tohto textu. Kniha bola napisana ako sucast rieSenia projektu s registrovym
¢islom APVV-0562-11.
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Uvod

Eurépsky sud pre ludské prava je zndmy svojim postojom k prame-
flom préava.? Pramenom prava v kazdom zo zmluvnych $titov Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je nielen zékon, ale aj sudne
rozhodnutie a oby¢aj. Tento pravny nazor sa niekedy pouziva ako argument
v prospech tvrdenia, Ze aj v krajindch kontinentalnej pravnej kultury po-
zivaju niektoré typy sidnych rozhodnuti ¢i stidnej praxe status pramena
prava.

Uvedeny stav celkom vystihuje rozpoloZenie, v ktorom sa nachadza kon-
tinentalny pravnik. Samotnd potreba odkazovat v debate na sudne rozhod-
nutie ako zdroj platnych argumentov naznacuje, ze tito pravnici hladaja
odpovede na pravne otazky nielen v zédkonoch. Na druhej strane ak Stras-
bursky sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti potreboval zdoéraznit, ze popri
zakone (lex) pozname aj nepisané pramene prava (jus), potom to naznacuje,
ze kontinentalni pravnici st stéle zvyknuti chapat odkaz na stidne rozhod-
nutie ako argument, ktorého platnost je lahko spochybnitelna. Ked protis-
trana odkdze na predchadzajiice sidne rozhodnutie, ktoré je v neprospech
mojej aktualne rieSenej veci, vzdy mi ostdva moznost, Ze pouzitie tohto roz-
hodnutia diskvalifikujem jednoduchym zvolanim, Ze nejde o pramen prava.
Ked chyba alebo zlyhava vecna argumentacia, prejde sa k argumenta¢nému
formalizmu, teda k opakovaniu prvych premis vyslovenych zaverov vo vie-
re, Ze su dostato¢ne evidentné, ¢i zdvazné na to, aby presved¢ili ostatnych
ucastnikov debaty. Takyto formalizmus, pokial sa pouziva v stdnom kona-
ni, md blizko k pouzivaniu formuli v archaickom prave, ktoré ma zas blizko
k odriekaniu zaklinadiel v rémci magickych ritudlov.* Ak Strasbursky std
zdoraznil, Ze pravo prameni aj zo sidnej praxe, potom zrejme preto, aby
prebil magickd moc zaklinadla, ktoré znie: ,,V kontinentalnej pravnej kulti-
re, na rozdiel od kultdry common law, sidne rozhodnutie nie je prameniom
prava.”

Azda sa mozno ohradit, pre¢o uvedeny argument prirovndvam k zakli-
nadlu. Ved predsa ten, kto ho vyslovuje, mdze mat ambiciu nim popisat
svet prava a ddlezitost, ktord mu pripisuje, nemusi vychadzat len z viery

3 Napr: Rozsudok Kruslin proti Franctzsku z 24. 4. 1990 (¢&. Zaloby 1180/85), bod 28.
Rozsudok Miiller a dal3i proti Svajéiarsku z 24. 5. 1988 (&. Zaloby 10737/84), bod 29
a 38. Zdroj: http://hudoc.echr.coe.int/.

4+ HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 6. MIN-
DUS, P. The Life and Work of Axel Hégerstrom. Dordrecht: Springer, 2009, s. 216.
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Uvod

v jeho magicki moc pdsobit na posluchacov, ale napriklad aj z presvedcenia
o jeho pravdivosti. Vyslovenie tejto namietky samo ukazuje, aky velky vplyv
m4d na vnimanie sveta kultdra, v ktorej Zijeme. V prvej kapitole tejto knihy
sa pokusim obhdjit tézu, podla ktorej pravo bez rozhodovacej ¢innosti st-
dov nemozno definovat ako osobitny normativny systém, ktory je (aspon
z Casti) odli$ny napr. od moralky alebo politiky. K tomu sa zaroven pokudsim
obhadjit tézu, Ze rozhodovacia ¢innost sudov je vzdy asposi z Casti kreativna,
teda Ze tloha sidov sa nikdy neobmedzuje vylucne len na aplikdciu dopre-
du daného prava. Teda jednak plati to, Ze sudna prax md konstitutivny vy-
znam tak pre existenciu zakonov parlamentu, ako aj pre identitu pravneho
systému ako celku® a jednak to, Ze sidna prax sama generuje $pecificky pra-
men prava — sudny precedent. V tomto kontexte $pecifikum kontinentalnej
pravnej kultiry nespociva v tom, ze by na kontinente neexistovala sudna
tvorba prava, ale v tom, Ze tato kultura podnecuje ludi k tomu, aby sudnu
tvorbu préva bud popierali alebo ignorovali.®

V druhej kapitole sa blizsie pozriem na oddévodnenie zavaznosti pra-
menov prava. Na podporu zavéznosti ur¢itého pramena prava mozno vzdy
pouzit dva typy argumentov: bud su to argumenty vecné (... pretoze tak
je to spravodlivé, rozumné ¢i prospesné), alebo argumenty z autority (...
pretoze tak to niekto povedal). Mojou hlavnou tézou je, ze zavaznost kon-
tinentalneho precedentu je zavisld nielen od vecnej spravnosti dévodov,
o ktoré sa precedent opiera, ale aj od autority sudu, ktory precedent vydal.
Napokon pritomnost oboch typov argumentov - aj vecného, aj autoritativ-
neho - mozno stopovat tak pri zavaznosti anglo-amerického precedentu,
ako aj pri zavdznosti samych zdkonov. Uvedeny zdver samozrejme nezna-
mena, ze medzi zavdznostou jednotlivych pramenov prava v jednotlivych
pravnych kultirach neexistuju ziadne rozdiely. Tieto rozdiely existujd, no

> Tomas Sobek by azda povedal, Ze tato téza nie je ni¢im nové a Ze v zépadnej literature

ju vSeobecne uznavaju (pod menom ,,pravny pozitivizmus®) uz niekolko desatro¢i.
Na druhej strane este stale existuju autori, ktori zdorazilovanie vyznamu stdnej moci
povazuju len za médny vystrelok vyplyvajici z amerikanizacie nasej pravnej kultary.
Pozri: SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav stétu a prava, 2011,
s. 384 a nasl. PINZ, J. K otazce legality pravniho vykladu v modernim pravnim staté.
In GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds.) Metodologie interpretace prdva
a pravni jistota. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 329, 335.

6 Kultura Iudi uéi nielen to, ako maju fakty hodnotit, ale aj to, ako ich maji vnimat.
Pozri: BRAMAN, D. - KAHAN, D. M. - HOFFMAN, D. A. Some Realism about
Punishment Naturalism. In The University of Chicago Law Review, vol. 77, no. 4,
2010, s. 1568.
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Uvod

pochybujem, Ze bude presné, ak ich vyjadrime v stru¢nej formulacii, podla
ktorej common law je kultirou sidnych rozhodnuti a kontinent je kultarou
zékona. Takato formuldcia je len heuristikou. Vyjadruje informaciu, ktora
si ludia pamataji vdaka tomu, Ze je jednoduchd a napriek tomu, ze je skres-
lujtca.

Niektorym ako dokaz nestadi ani to ak sa k sudcovskej tvorbe prava oje-
dinelo priznaju aj samotné sudy. Este sa totiZ stale da pohodlne argumen-
tovat, Ze existuje vyznamny rozdiel medzi tym, ¢o sudy hovoria, Ze robia
a tym, ¢o skuto¢ne robia. Teda aj ked'sa nejaky sud necha pocut, ze je sprav-
ne nasledovat predchadzajiice rozhodnutia, este stéle to nemusi znamenat,
ze ak nejaké predchadzajice rozhodnutie nasleduje, tak ho k tomu motivo-
vala prave tato spravnost. V tretej kapitole sa pokusim obhdjit tézu, podla
ktorej z dlhodobého hladiska je len malo pravdepodobné, aby ur¢itd osoba
verejne zastavala nazory, o ktorych spravnosti ¢i pravdivosti nie je vadtorne
presvedcend. To, ako kondme, ma vplyv na to, ¢o si myslime a v ¢o verime;
Tudska psychika jednoducho nikdy nemala problém vytvorit si zo sveta fak-
tov svoj vlastny svet noriem. A preto dokaze vytvorit spravodlivost dokonca
aj z nespravodlivosti, z porusenia prava (tvorba nového precedentu) dodr-
Zanie prava (nasledovanie starého precedentu) a pod.

Tvorba stdnych precedentov sa stava politickym problémom az vtedy,
ked zasahuje do legislativnej pravomoci parlamentu, ¢o je osobitne viditel-
né najmi pri abstraktnej kontrole tistavnosti. V $tvrtej kapitole predstavim
zakladné rozdiely medzi tedriou, ktora obhajuje neobmedzent legislativnu
pravomoc priamo voleného parlamentu a tedriou, ktora naopak tvrdi, ze
sudy maju pravomoc zastavit parlament vzdy vtedy, ak by chcel legalne od-
strnit ,,podstatné nélezitosti demokratického a pravneho $tatu“ Nasledne
sa pokusim ukazat, prec¢o parlamentné volby nemusia sluzit ako prostrie-
dok na vyjadrenie sthlasu ob¢ana so §tatnou mocou, teda prec¢o parlament
nemusi pozivat neobmedzent legislativiu pravomoc. V zavere sa pokusim
odpovedat na otdzku, ¢i existuje spolocenska situdcia, v ktorej by zrusenie
ustavného zdkona dstavnym sidom neviedlo k popretiu zakladov demo-
kratickej formy vlady.

11
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1.
Pramen

1.1 Uvod

Niektorym autorom prekaza, ze slovné spojenie ,,pramen prava“ ma svoj
povod v risi prirody, ¢o pri uréovani jeho vyznamu zvadza k pouzitiu me-
tafory.” Hladat vyznam prédvnych pojmov pomocou metafor je nebezpe¢né,
pretoze to moze viest k nedorozumeniu a nedorozumenie v prave moze
viest az ku krivde. Takdto kritika je vSak prehnana. Pouzivanie slovného
spojenia ,,pramen prava“ zvycajne nevedie k nedorozumeniu, ale k poro-
zumeniu; vyraz ,pramen prava“ podstatne ulah¢uje komunikaciu, ked nie
vSade, tak aspont medzi kvalifikovanymi pravnikmi zdpadnej kultiry. No
a v takejto jazykovej situacii moze byt obc¢asné schylenie sa k metafore nie-
len $kodlivé, ale aj uzito¢né. V danom pripade podobnost pramena prava
s pramenom tecucej vody ozrejmuje podstatu tak formalnej, ako aj obsaho-
vej stranky toho, ¢o z pramena prava ,,prameni®

Pramen je prameniom, pokial nevyschne, to znamena, Ze je zdrojom nie-
¢oho, ¢o sa nevycerpa naplnenim prvého kréahu; pramen je schopny uhasit
smad vsetkych, ktori k nemu pridu; je trvaly a mozno sa k nemu opétovne
vracat s tou istou pohnutkou. To zodpoveda zakladnej formélnej podmien-
ke vSetkych druhov pramenov prava spocivajicej vo veobecnom charak-
tere pravnych pravidiel: pramen prava nevysychd jednorazovym pouzitim
pravidla v iom obsiahnutom; tento pramen je pristupny kazdému a mozno
sa k nemu opakovane vracat s individudlne inou, ale druhovo rovnakou
vecou. Takmer vSetko objektivne pravo, ktoré nezodpoveda prave opisanej
formélnej podmienke, je odovodnene kritizované tak zo strany pravnych
vedcov, ako aj zo strany ustavnych sadov.

Analdgia z obsahovej stranky je zaloZzend na starodivnej myslienke,
podla ktorej vodny Zivel je jeden zo zakladnych principov Zivota. V tomto
kontexte nemusi byt iplne ndhodné, Ze za jednu zo zakladnych dloh véet-
kych pravnych poriadkov sa povazuje zachovanie fudského Zzivota. Vycha-
dzajuc zo vSeobecne uznavanych antropologickych predpokladov sa velka
vadsina teoretikov zhoduje v tom, Ze fudsky Zivot nie je mozny mimo spo-

7 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné (jeho obecnd ¢dst) a pomér k jinym
prdavnim systémiim, zvldsté k pravu Ceskému. Brno: Doplnék, 2008, s. 173. Porovnaj:
ROSS, A. On Law and Justice. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2004, s. 76-77.

13

LEGES_48.indd 13 27.3.2014 8:37:00



1. Pramen

lo¢nosti a Ze spolo¢nost nie je moznd mimo pravo (,,ubi societas, ibi ius®).
Pravo ma sluzit a slizi zachovaniu a reprodukcii spolo¢nosti a jednotlivca,
a preto z pramenov prava vyviera to, ¢o Zivot umoznuje a podporuje.

V tomto fantazirovani sa d4 pokracovat dalej. Kolobeh vody v prirode,
budovanie umelych hradzi, svetova potopa ako bozi trest ¢i nechceny dosle-
dok industrialneho pokroku... tu v§ade by sa dali najst prirovnania k pravu,
ktoré by viac-menej podarene vystihovali jeho povahu, funkcie a dosledky
vo svetle minulych ¢i suc¢asnych dobovych stvislosti. Pribuznost pravneho
terminu s riSou prirody nie je per definitione jeho nedostatkom a moznost
zneuzitia metafory nie je automaticky argumentom proti jej pouzitiu. Tak
v tedrii, ako aj v praxi existuje dostato¢na miera konsenzu o tom ako sa ma
vyraz ,pramen prava“ chapat; konsenzus chyba len v otazke, ktoré z ,veci
okolo nés“ mozno danym slovom pomenovat. Inymi slovami: problém nie
je vo vSeobecnej definicii daného vyrazu, ale vo vypocte konkrétnych pri-
kladov, ktorych podstata je danou definiciou zachytena. Alebo este inak:
problém nie je v tom, Ze by sme nevedeli formulovat pravidlo, ale v tom,
ze nevieme vzdy presne zistit, kedy ho mame aplikovat. V takejto jazykovej
situdcii moézu metafory aj uskodit, aj pomoct.

V tejto kapitole sa pokusim ukazat, ¢o maju vSetky pramene prava spo-
lo¢né, resp. ¢im sa na seba podobajti (1.2 a 1.3). Nésledne prejdem k obhaj-
obe tézy, podla ktorej pre konstituovanie akéhokolvek pramena prava, teda
pre konstituovanie identity pravneho systému, je podstatna prave rozhodo-
vacia ¢innost sudov (1.4 az 1.6). V zavere sa pokusim dokazat, ze tato roz-
hodovacia ¢innost nie je vzdy a nutne iba aplikaciou dopredu stanoveného
prava, ale naopak, ze ide aspon do urcitej miery aj o relativne autonémnu
tvorbu prava (1.7 a 1.8).

1.2 Pramen prava ako uzlovy pravny pojem

Alf Ross vo svojom ¢léanku TU-TUS® predstavil obraz prirodného kme-
na z juzného Pacifiku. V tomto kmeni sa dodrZiavala oby¢aj, podla ktorej,
ak niektory z jeho ¢lenov porusi ur¢ité tabu, napriklad ak zabije totemové
zviera, tymto aktom spdsobi ,tli-ta, pachatel sam sa stane ,,td-ta“ Ross si
pouzivanie tohto vyrazu vysvetluje kmenovou potrebou oznacit temn silu,
ktora posadla previnilca a tym ohrozila celé spolo¢enstvo. Pre bezného ¢lo-

veka zo zapadného civiliza¢ného okruhu je takéto oznadenie nezmyslom;

8 ROSS, A. Ta-Ta. In Scandinavian Studies in Law. 1957, vol. 1, s. 137-153.
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1.2 Pramen préava ako uzlovy pravny pojem

niekto by azda mohol povedat, ze pouzivanie daného slova je prejavom pri-
mitivnej metafyziky. Hoci kmeniovéa obycaj pouzivania ,,ta-ti“ vyustuje do
praktickych dosledkov, pretoze kazdy, kto je ,,ta-t(i, musi podstupit olistny
ritudl, predsa len to vyznam pochybnému slovu nepridava. Dansky autor

predlozil svoj argument v podobe jednoduchého sylogizmu:

1. Ten, kto zabije totemové zviera, sa stava ,,ta-ta"

2. Ten, kto je ,,t0-t, musi podstuipit odistny ritudl.
3. Ten, kto zabije totemové zviera, musi podstapit ocistny ritual.

Z naznacenej schémy je zrejmé, ze vyraz ,t0-td“ mozno nahradit ho-
cakym inym slovom bez straty svojej funkcie a zaroven, ze vyznam tohto
slova, nech uz je akykolvek, je v obidvoch premisich rovnaky. Citatela ne-
prekvapi, ked sa pred nim odkryje, Ze ,,t0-t0“ mozno prirovnat k veobecne
zndmym pravnym pojmom ako ,,pravo’, ,narok’ ¢i ,vlastnictvo® Ide totiz
o pojmy, ktorych vznik je podmieneny réznymi pravnymi skuto¢nostami
(analégia k prvej premise sylogizmu) a prostrednictvom ktorych dochddza
k stanoveniu celého radu pravnych nasledkov (analégia k druhej premise),
pri¢om je len otdzkou konvencie, ¢i takéto pojmy ozna¢ime slovom ,,ta-t(i*
alebo vyrazom, ktory nam je bliz$i, pretoze v kone¢nom désledku je zaver
plynici z premis vzdy rovnaky. Ross pokracuje dalej, ked tvrdi, Ze pouziva-
nie ,,mystického slova“ je uzito¢né aj napriek tomu, ze jedinou zmysluplnou
vetou v danom sylogizme je préve a jedine jeho zaver.’

Ak by sa pravnici spominaného druhu pojmov vzdali, boli by zaplaveni
celym radom tvrdeni (zaverov), ktoré by sice boli zmysluplné, no ktorych
mnozstvo by prakticky znemoznilo utvorit si o prave koherentny obraz.
Ross tvrdi, ze ulohou pravneho myslenia je $truktirovat pravne pravidla
tak, aby vytvorili systematicky poriadok v ¢o mozno najjednoduch$om ob-
raze a jednym z prostriedkov ako to docielit, je pouzivanie slov podobnych
Lt0-t0“ Takéto slova predstavuju $pecificku techniku prezentécie a svoj vy-
znam odvodzuju len od funkcie, ktort zohravaja ako sucast tvrdenia o fakte
a tvrdenia o pravnom nasledku. Tato funkcia spociva v kompaktnom spo-
jeni disjunktivnej plurality pravnych podmienok s kumulativnou pluralitou
préavnych nasledkov.!? Dané slovd mozno chapat ako uzlové prdavne pojmy.!!

9 Ibidem, s. 144.

10 Tbidem, s. 147.

11V anglickej literattire sa mozno stretnut aj s ozna¢enim ,,linking term", pripadne s ter-
minom ,intermediate legal concept®. K tomu blizsie pozri: ENG, S. Analysis of Dis/
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1. Pramen

1.3 Pojem ,,pramen prava“ je definovany dosledkami svojho
poOsobenia, nie podmienkami svojho vzniku

Pramen prava ako jeden z uzlovych pravnych pojmov spaja disjunktivnu
pluralitu pravnych podmienok s kumulativnou pluralitou pravnych nésled-
kov. Za¢nime z pozicie striktného legalistu, ktory vylu¢uje z vypoctu prav-
nych pramenov vysledky neetatistickej tvorby prava. Podla legalistu tvorbu
prava ma vo svojej rézii vidy bud parlament, alebo vlada, alebo minister-
stvo, alebo aj nejaky nadnarodny ¢i lokalny legislativny organ. Na druhej
strane to, ¢o z tejto tvorby prava vzchadza, v kazdom jednom pripade, st
vSeobecne zavizné pravne pravidla. Sucasny pozitivista tvrdi, Ze pravo po-
chadza zo spoloc¢enskych faktov, teda z konania sikromnych a tradnych
0s0b, ktoré mdze mat pokojne aj formu pravnej oby<¢aje alebo sidneho pre-
cedentu, pri¢om s legalistom bude sthlasit v tom, Ze désledkom podsobenia
tychto prameniov su opit vSeobecne zavazné pravne pravidld. Do kontrastu
k legalistovi a pozitivistovi mozno postavit jusnaturalistu, ktory tvrdi, Ze
pravo pochadza bud od boha, alebo od prirody, alebo od rozumu, alebo ze
ho mozno odvodit z pravnych principov. V zdsade v§ak bude sthlasit s lega-
listom a pozitivistom v tom, Ze z tychto pramenov vyvieraju véeobecne za-
vazné pravne pravidla. S vypoétom podmienok vzniku pravnych pramenov
sa da pokracovat dalej: proponent historicko-pravnej skoly méze tvrdit, ze
pravo pochadza z ducha naroda; ideoldg nacistického prava moze tvrdit, ze
pravo pochadza od vodcu; obdobne ideolég komunistického prava tvrdi, Ze
pravo pochadza z vdle proletariatu zastipeného jednou stranou; demokrat
povie, Ze pravo je to, na com sa uznesu vsetci; aristokrat povie, Ze pravo je
to, na ¢om sa uznesu vzne$eni, ¢i uz rodom, duchom alebo majetkom. Nech
je spor medzi tymito doktrindrmi a ideolégmi akokolvek velky, v zdsade sa
obmedzuje len na vypocet podmienok vzniku prava, nie nutne na vypocet
désledkov, ktoré z tohto prava plynu: v zasade sa vetci zhodnd na tom, Ze
pramene prava obsahuji vSeobecne zavazné pravne pravidla spravania sa.
AKka je teda Struktura pramena prava, ak ho chapeme ako uzlovy pravny
pojem?

agreement — with Particular Reference to Law and Legal Theory- Dordrecht: Kluwer,
2003, s. 483-487. SARTOR, G. Legal concepts as inferential nodes and ontological
categories. In Artif. Intell. Law. 2009, vol. 17, s. 222. SOBEK, T. Argumenty teorie
prdva. Praha: Ustav stitu a prava, 2008, s. 192.
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1.3 Pojem ,pramen prava“ je definovany dosledkami svojho posobenia...

podmienky vzniku ddsledky posobenia

uplatnenie autority:

- parlamentu
alebo
- vlady
alebo
— ministerstva
alebo
- iného legislativneho organu
alebo
- tradicie (obycaje)
alebo
- stdu (precedent) .
alebo | pramen vseobecne zavazné
- obcanov (referendum) préva pravne pravidla
alebo

povaha veci dand:

- prirodou

alebo
- bohom

alebo
- rozumom

alebo

- pravnym principom

alebo

Co mé teda prévna obyc¢aj spolo¢né s nariadenim vlady alebo s pravnym
principom? Preco tieto rozli¢né ,veci“ pomentivame tym istym slovom? Je
to preto, Ze z nich vyvieraju vSeobecne zavdzné pravne pravidla. Ak teda
nejaku ,vec” pomenujem ako pramen prava, jediny nutny dosledok, ktory
z toho vyplyva je to, Ze v tejto ,veci“ nachadzam pravne pravidla zavizné
pre véetkych. Preto to, ¢o pramen prava urcuje ako pramen prava, nie je
vymedzené cez podmienky jeho vzniku, ale cez doésledky jeho posobenia.
KItc¢ovou nie je povaha procedury vzniku préva, ale povaha vysledku, ktory
z tejto procedury vzidiel. Proti tomuto tvrdeniu sa da presvedc¢ivo namietat:

Kone¢nym tcelom kazdej koncepcie pramenov prava je ulahéenie iden-
tifikacie pravidiel, ktoré sa maju aplikovat na ludské spravanie ako pravo,
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1. Pramen

pretoze platnost pravnych pravidiel, minimalne aspon vdc¢sej Casti z nich,
nie je samoevidentna. Mozno sa nejako, ¢i uz uvahou alebo precitnutim,
dokazeme dopracovat k zlatému pravidlu spolunazivania medzi fudmi -
Nerob druhym to, ¢o nechces, aby oni robili tebe, ale naopak snaz sa im pomd-
hat, ako len vlddzes.'? — av§ak na identifikdciu toho, ¢o bezne povazujeme
za prévo, toto zlaté pravidlo nestali.!> Na urcenie toho, ¢o je sprdvne alebo
nespravne podla prava, nam teda nestac¢i ani morélna intuicia, ani moral-
ne rozvazovanie, ale az dopredu stanovené pravidla zverujtce pravotvornu
kompetenciu urcitému subjektu. Pramene prava su funkénym konceptom
iba na pozadi formalno-pravnej racionality, tj. racionality, v ktorej sa za
spravne, platné ¢i racionalne povazuje iba to, ¢o je v stlade s dopredu stano-
venymi pravidlami. Preto niet Ziadneho pravneho pramena, ak niet dopre-
du daného pravidla, ktoré poveruje konkrétny subjekt k prislusnej tvorbe
prava. Ortodoxny zéstanca tohto pristupu by mohol povedat, ze vo svete
neexistuje rozdiel medzi dobrom a zlom, ak neexistuje ani kompetentna
osoba, ktora by tento rozdiel autoritativne stanovila. Pozrime sa napriklad,
ako od problému poznania dobra a zla k problému urcenia kompetentného
vladcu prechadza Thomas Hobbes:

»Ziadostivost a iné ludské vdsne nie sii samy o sebe Ziadnym hriechom. Nie
su nim ani ciny, ktoré z tychto vasni vychddzajii, dokedy nie je zndmy zdkon,
ktory ich zakazuje. A dokedy nebol Ziadny zdkon vydany, nie je mozné ho
poznat, a Ziadny zdkon nemoéze byt vydany, ak sa ludia nezhodnii na osobe,
ktord ho md vydat.“1*

Urcenie kompetentného subjektu je len prvym krokom k stanoveniu
procedury, ktord je nutnou podmienkou vzniku pramenia prava.'> Dalsim
krokom je proceduralne vymedzenie tych prejavov pravotvorcu, na ktoré
je vznik nového prava naviazany. Dokonca aj keby sme tvrdili, Ze vSetko

12 Pozri: SCHOPENHAUER, A. O villi v pfirodé a jiné prdce. Praha: Academia, 2007,

S. 445.

Toto pravidlo zrejme nesta¢i dokonca ani na to, aby sme v kazdom jednotlivom pri-

pade zistili, ¢o je to nepravo. K tomuto problému pozri diskusiu o termine ,the core

of wrongdoing. BRAMAN, D. - KAHAN, D. M. - HOFFMAN, D. A. Some Rea-

lism about Punishment Naturalism. In The University of Chicago Law Review, vol. 77,

no. 4, 2010, s. 1585.

14 HOBBES, T. Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha:
Oikoymenh, 2009, s. 90.

15" Porovnaj: WEYR, E. Zdklady filosofie pravni (Nauka o pozndvdni prdvnickém). Brno:
Nakladatel A. Pisa, 1920, s. 39.
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1.3 Pojem ,pramen prava“ je definovany dosledkami svojho posobenia...

pravo pochddza od boha, ¢i uz z jeho vole alebo z jeho rozumu, aj tak by
sme ho nedokazali spoznat inak, ako len na zaklade urcitych znameni -
muselo by ist o pravo, ktoré je prejavom jeho vole alebo prejavom jeho ro-
zumu. Racionalna identifikdcia tychto prejavov vsak predpoklada dopredu
stanovenu proceduru urcujucu, ktoré akty su prejavmi kompetentnej osoby
a ktoré z takychto prejavov st pravotvorné. Aj v tom najrepresivnejsom re-
Zime je potrebné dopredu urcit, ¢o znamena, ked vodca zovrie pést vystr-
C¢iac palec smerom k zemi: ide o prikaz zaviazat mu $nurku na topanke,
o suhlas na popravu pred nim stojaceho vézna alebo o znamenie, ze pred-
lozeny legislativny navrh sa zamieta? Dokonca ani jednohlasné zaujatie pre
nejaku z ve¢nych demokratickych idei sprevadzané kolektivnym emocio-
nalnym nadchnutim ni¢ nemeni na fakte, Ze takato ideu mozno pretavit
do formalne platného zédkona az spustenim a zavi§enim oficidlneho legis-
lativneho postupu. Preto napriklad ked prezident franctzskeho konventu
dna 3. februara 1794 po tom, ako prijal prvi navstevu ¢loveka ciernej pleti
na pode franctzskeho zékonodarného zboru za vSeobecného jasotu slav-
nostne vyhlasil, Ze ,,otroctvo vo vsetkych diZavdch Franciizska a vo vsetkych
jeho kolénidch je na vecné casy zrusené,” z formalneho hladiska postavenie
svojho navstevnika ani jeho ¢iernych bratov nijako nezmenil.!® Procedu-
ralny postup je nevyhnutny pri kazdom riadeni fudskych zdrojov. Pramen
prava vznika v okamihu, ked sa dokond posledny akt, ktory na vznik prava
pozaduje prislusny proceduralny postup. Prave zavisenie tohto posledné-
ho prévotvorného $tddia je faktom, na ktory sa upriamuje zrak vSetkych
v praxi posobiacich pravnikov: bez zverejnenia prava niet Ziadneho prava.
Z tohto vsetkého vyplyva, ze vyssie uvedené tvrdenie, podla ktorého pre
definovanie pramena prava nie si podstatné podmienky jeho vzniku, ale
len dosledky jeho posobenia, je nepravdivé.

Myslienka, ze tvorba prava ma byt upravena dopredu stanovenymi pra-
vidlami, a teda Ze pre pramen prava s dolezité aj podmienky jeho vzniku,
tu md svoje miesto a budem sa jej venovat v dal$ich Castiach tejto knihy.!”
Podmienky vzniku pramena prava vsak netvoria jeho podstatny defini¢ny
znak. Parlament nevytvori pravo, ak to, ¢o vo svojej legislativnej procedure
ako pravo zamysla vytvorit, ostane zo strany sidov natrvalo ignorované a ak
sa proti tomu verejnost nebude chciet domahat napravy. Nech je konkrétne

16 Pozri: FULOP-MILLER, R. Viidcové, snilci a rebelové - sny o tuzbdch lidstva. Praha:
Nakladatelstvi Jos. R. Vilimek, 1935, s. 153.

17" Pozri osobitne ¢ast 2.5.2 a Cast 4.3.
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1. Pramen

nastavenie legislativnych procedur akokolvek morélne ¢i politicky opod-
statnené, ich uplatnenie by bolo len hrou prazdnych gest, ak by neviedlo
k vzniku vSeobecne zavéaznych pravnych pravidiel. A to, ¢i je urcité pravidlo
pravne a ¢i je vSeobecne zavidzné, v kone¢nom dosledku nie je zavislé na
postoji legislativneho orgénu, ale osobitne na postoji sudcov a véeobecne na
postoji ob¢anov. AZ postoje tychto subjektov davaju (zveruju) parlamentu
moc tvorit pravo.

1.4 Vyznam aplikacie prava pri urc¢ovani dosledkov
pravnych pramenov

Joseph Raz uvadza tri argumenty, preco je identita pravneho systému
funkciou zavislou skér od ¢innosti pravo-aplika¢nych organov ako od ¢in-
nosti organov pravotvornych.!® Tieto argumenty sa pokidsim stru¢ne roz-
viest:

a) Narozdiel od pravo-aplikaénych organov, organy legislativne su
plodom neskorsieho vyvoja spolo¢nosti. V perspektive prirodnych naro-
dov, teda na pomyselnom zaciatku ludskych dejin, sa veri, ze vSetko, ¢o sa
vo svete udeje, ide mimo vplyv individudlnej vole. Nie iba vonkajsie prirod-
né procesy, ale dokonca aj ludské skutky st riadené mocnostami fudskou
volou neovladatelnymi, typicky boZstvami.!® Obdobne to plati o spolocen-
skych normach. Tie st dané zhora, platia ve¢ne, vSade a voci kazdému, pri-
¢om zdrojom ich poznania st od nepamiti zachovavané tradicie, z ktorych
st pravnej povahy iba tie, ¢o sa stavaju predmetom autoritativnej aplika-
cie na konkrétne pripady. Tak ako tvorba, tak je aj aplikdcia prava mimo
akykolvek dosah Tudskej slobody: usta a ruky pravo-aplika¢nej autority su
vedené vylu¢ne len nie¢im dopredu danym, nemenitelnym a suverénnym.
Tu mé povod kultdrne univerzalna myslienka, podla ktorej vietko pravo je
vzdy len ,ndjdené"2? Predstava ¢loveka, ktory pravo tvori, je v porovnani
s predstavou ¢loveka, ktory pravo nachddza ovela mlads$ia a menej rozsi-
rena. Teda nie parlamenty, ale sudy st ,,konstantnou crtou prava v kazdom

18 RAZ, . The Identity of Legal Systems. In California Law Review: A Tribute to Hans
Kelsen, vol. 59, no. 3, 1971, s. 803-804.

19 Bliz$ie pozri: KELSEN, H. Society and Nature: A Sociological Inquiry. Chicago: The
University of Chicago Press, 1943, s. 192.

20 K tomu osobitne pozri aj kapitolu 2.6.1 a 3.3.2.b).
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1.4 Vyznam aplikacie prava pri ur¢ovani dosledkov pravnych pramenov

type spolocnosti a ich existencia by mala byt povaZovand za definicny znak
prava“?!

b) Jediny sposob, ako zistit, ktoré spolocenské pravidla su pravnej po-
vahy, je pozriet sa na ¢innost subjektov, o ktorych panuje véeobecné pre-
svedcenie, Ze ich tlohou je pravne pravidla aplikovat. Ak si ¢lovek nie je isty,
ktoré pravidlo je pravne, a teda ktoré pravidlo sa z tohto titulu vztahuje aj
naitho, jediny, od koho sa méze dozvediet odpoved s kone¢nou platnostou,
je jeho sudca. Kazdy pramen prava ma plnit tlohu dévodu ¢i motivu, pre
ktory sa sudca rozhodol, Ze na konkrétny pripad aplikuje to-a-to pravidlo
a ziadne iné. V perspektive, v ktorej plati, Ze sud vo svojej ¢innosti nerobi
ni¢ iné, len aplikuje pravo, je potom od6évodnené postavit dant implikaciu
aj opacne: kazdy dovod, ¢i motiv, pre ktory sa sudca rozhodol vybrat si ur-
¢ité pravidlo ako pravne, je vzdy zaroven aj pramenom daného pravneho
systému: ,,Iba sudy patriace do urcitého pravneho systému dokdZu poskytniit
odpoved na to, aké sii kritéria identity tohto systému.“??

c) Ta vlastnost, ktora odliduje pravne pravidld od vSetkych ostatnych
druhov pravidiel, sa manifestuje predovsetkym v konkrétnych pripadoch
ich aplikacie: totiz smu to byt iba pravne pravidla, ktorych dodrziavanie je
garantované legalnym vykonom nasilia a legalne nasilie mozno vykonavat
vidy prave len v konkrétnych pripadoch. Ak v nejakom z tychto konkrét-
nych pripadov vznikne konflikt o tom, ¢o pravo stanovuje, pri jeho rieSeni
maju navrch sidy a nie parlamenty, nakolko podla zasad delby moci par-
lamenty nemdzu uplatnenim svojej legislativnej pravomoci (retroaktivne)
rozhodovat o konkrétnych pripadoch. Povinny subjekt je v kone¢nom do-
sledku zatazeny pravnou povinnostou tak, ako ju formuloval std, nie tak,
ako ju formuloval parlament. Ak sa chc povinné subjekty v takomto insti-
tuciondlnom prostredi spravat prezieravo, to najlepsie, ¢co mozu urobit je,
ze v pripade konfliktu medzi textom zdkona a textom jeho sudneho vykladu
daju prednost textu vykladu: ,,Ak sidy konstantne vykladaji urity zdkon
spdsobom, ktory sa rozchddza s jeho pévodnym vyznamom, pravom sa stdva
tento vyklad, nie pévodny vyznam.“?

Na tieto argumenty sa da pohotovo reagovat: z protipravneho sudne-
ho rozhodnutia sa predsa nikdy nemoze stat pravo, pretoze na pretavenie

2l RAZ, J. The Identity of Legal Systems. In California Law Review: A Tribute to Hans
Kelsen, vol. 59, no. 3, 1971, s. 803.

22 Tbidem, s. 803.

23 Tbidem, s. 804.
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1. Pramen

nespravodlivosti do spravodlivosti by sudcovia ako svoj pracovny nastroj
museli mat nie sudcovské kladivko, ale kuzelnicku palicku. Myslienka po-
riadku (logos) nikdy nevznika zo spoloc¢enského zvyku (ethos), ale spolo-
¢enské zvyky vznikaja z myslienky poriadku: ak sa ludské spravanie dostava
do rozporu s normou, je spravne, aby sa tento rozpor vyriesil tak, ze sa
zmeni ludské spravanie, a nie norma. V tretej kapitole si ukazeme, Ze tento
sposob argumentdcie (nazvime ho ,argument z kontrafakticity noriem®)
m4d len obmedzenu platnost a Ze v praxi to ¢asto byva prave opac¢ne: ludia
prisposobuju normy trvalym ¢rtdm svojho spravania, nie spravanie nor-
mam. Navyse nejaky sudca by mohol triumfélne reagovat, Ze na pretavenie
spravodlivosti do nespravodlivosti nepotrebuje kuzelnicku palicku, pretoze
si celkom dobre vystaci aj s instititom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
(res iudicata).2*

V kontexte debaty rozvinutej v tejto kapitole sa obmedzim na jediny
bod: ak by aj platilo, Ze v konflikte medzi pravhym pravidlom (norma)
a sudnym rozhodnutim (fakt) ma dostat prednost pravidlo, potom by mu-
sel existovat minimalne jeden typ pravneho pravidla, pri ktorom to tak nie
je. Ide o pravidlo uznania.

1.5 Pravidlo uznania

Moderna veda si vytvara o sebe obraz, Ze jej jedinou tlohou je poznavat
fakty. Je dobré, ak veda okrem pravdivého poznania faktov nechce ni¢ iné,
v opa¢nom pripade by ju vyhliadka na iny ciel (zisk, GZitok, moc...) mohla
prinutit fakty prekricat, a tym v podstate klamat tych, ktori jej este stéle
uprimne doveruji. Ak je tazké tento idedl nasledovat v prirodnych vedach,
o to taz$ie je to vo vedach pravnych. Nejde len o to, Ze vystupy pravnej
doktriny maja ovela bezprostrednejsi vplyv na fudské konanie, ale aj o to,
zZe pravo sa ako systém noriem (to, ¢o md byt) tradi¢ne vymedzuje voci
faktom ako predmetom pravdivého poznania (to, ¢o je). MoZu byt vobec
normy predmetom vedeckého poznania? A ak ano, ktora metéda ,,naraba-
nia s nimi“ je e$te stale vedeckd a kde uz ide o politiku? Prominentni teore-
tici si pri hladani jednotiaceho kritéria pravneho systému v zasade vyberaju
z dvoch metdd: podla prvej, normativnej metody, je potrebné na zaciatku
postulovat vrcholové pravidlo systému, s ktorym musia byt ostatné pravidla
daného systému v stlade; podla druhej, explikativnej metddy, je potrebné

24 K tomu osobitne pozri ¢ast 3.3.2.c).
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1.5 Pravidlo uznania

na zaciatku pozorovat fakty, teda ludské ¢iny a slova, a az nasledne z nich
abstrahovat pravidla, cez ktoré mozno dané ¢iny a slova chapat ako norma-
tivnu prax.?> Prvd metdda ide deduktivne smerom zhora nadol, druha ide
induktivne smerom zdola nahor. V moralnej filozofii prvii metédu uplatnil
napriklad Immanuel Kant, ked moralku konstruoval na zaklade vrcholové-
ho pravidla, kategorického imperativu;?® v kontraste s nim uplatnil druhd
met6édu Arthur Schopenhauer, ktory sa pokusil podstatu moralky vysvetlit
z empiricky doloZeného faktu, zo sdcitu s trpiacim.?” U¢ebnicovym prikla-
dom vyuzitia prvej met6dy v tedrii prava je Hans Kelsen, ktory ako vrcho-
lové pravidlo pravneho systému predpokladal ,,zakladnd normu*; rovnako
nazornym prikladom vyuzitia druhej metddy je H. L. A. Hart, ktory za za-
klad pravneho systému oznacil ,,pravidlo uznania®

Pdvod normativnej metddy, ktorej precizne vyuzitie spravilo z Kelsena
vSeobecne znameho pravneho teoretika, je azda vystopovatelny az k Platé-
novi: na zaciatku je dobré postulovat existenciu sveta idei (normy) a potom
hodnotu vsetkych ,veci®, ktoré okolo seba vidime (fakty), je dobré merat
intenzitou toho ako velmi sa v nich dané idey odrazaji. Cim viac je urcita
vec idedlna, ¢im vac¢smi fakt zodpovedd norme, tym viac je svet, v ktorom
Zijeme, lep$i. Takato idea je aj na pociatku prava, ¢i uz ju niekto chape ako
»summum bonum* alebo ako ur¢itt konkrétnu formulaciu zlatého pravidla
moralky, alebo ako suverenitu ur¢itého subjektu, stale ide o vyuzitie jednej
a tej istej — normativnej — metddy. Kelsen tento spdsob uvazovania inovo-
val, ked sa pokusil pociatoénu ideu prava ¢o najviac obsahovo vyprazdnit:
formuloval ju tak, aby cez fiu bolo mozné vysvetlit pokial mozno ¢o najviac
empiricky danych pravnych systémov. Jeho ,zdkladna norma“ ma nasle-
dujuce znenie: ,,Kazdy sa ma spravat podla prikazov pravotvornej autority
alebo podla noriem vytvorenych obyéajou.“?® Ak by bol Gstavny vyvoj urcitej
krajiny celkom kontinualny, teda ak by sa kazda nova tstava tvorila v silade
s ustavou predoslou, potom by bolo mozné zékladnti normu formulovat aj
takto: ,,Kazdy sa ma spravat podla prikazov historicky prvého ustavodar-
cu alebo podla noriem vytvorenych obycajou.“ To, Ze mal historicky prvy

25 Pozri: WEYR, E. Zdklady filosofie pravni (Nauka o pozndvdni pravnickém). Brno: Na-
kladatel A. Pisa, 1920, s. 41-49.

26 Bliz8ie pozri: KANT, 1. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 40
anasl.

27 Blizsie pozri: SCHOPENHAUER, A. O villi v pfirodé a jiné prdce. Praha: Academia,
2007, s. 505.

28 KELSEN, H. Pure Theory of Law. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2008, s. 196.
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1. Pramen

ustavodarca pravomoc tvorit normy, musime jednoducho predpokladat,
pretoze niet normy, ktorej dévod platnosti by nespocival v nejakej inej, ¢i
uz starSej alebo hierarchicky nadradenej norme.?

Kelsenova aplikacia normativnej metddy vsak nie je konzistentna: ak
plati, Ze kazda norma plati z moci inej (dopredu stanovenej) normy, potom
tento predpoklad musi platit aj pre samotnu zakladni normu, ktord je pred-
sa tiez normou; ta by teda po spravnosti mala logicky vyplyvat z nejakej este
zakladnejSej normy a tak dalej az donekonec¢na. Ak by naopak platilo, ze za-
kladnd norma predsa len nevyplyva zo Ziadnej inej, dopredu stanovenej nor-
my, prave preto, Ze ide o normu ,,zakladna®, potom by zaroven muselo platit
aj to, Ze nie kazda norma musi vyplyvat z inej normy. Toto je v§ak pre Kel-
sena velmi neprijemny dosledok, pretoze sa ho mozno odévodnene pytat,
pre¢o mame normativne retazenie useknut prave pri zakladnej norme, a nie
pri norme inej, napriklad hned pri aktualne platnej tstave, a to obzvlast,
ked'v prospech takéhoto rieSenia sved¢i aj usudzovanie kazdého praktického
pravnika, ktorého horizont pravneho oddvodiovania bezne kon¢i pri tomto
dokumente. Koncept zakladnej normy je jednoducho contradictio in adjecto:
ak norma, tak nie zékladna, ak zdkladnd, tak nie norma.>

H. L. A Hart sa vybral opa¢nym smerom, nepouzil metédu zhora na-
dol, ale zdola nahor, pretoze aj pravna veda, rovnako ako kazda ind veda,
musi vychadzat v prvom rade z faktov, a nie z nejakych dopredu postulo-
vanych predpokladov.3! Takto sa Hartovi podarilo dat prdvnemu pozitiviz-
mu jeho st¢asnd tvédr.32 Ak chépeme ulohu pravnej vedy ako opis faktov,
potom jednotu pravneho systému mozno podla Harta zalozit len na tvahe,
ktora robi rozdiel medzi primarnymi a sekundarnymi pravidlami. Primar-
ne pravidla stanovuju prava a povinnosti beznym obc¢anom, sekundarne
pravidla stanovuju pravomoci, uplatnenim ktorych sa primarne pravidla

2 Ibidem, s. 193.

30 Problém prvotnej pri¢iny v suvislosti so zdkonom kauzality je analogicky. Pozri:

SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a pfedstava, zv. 1. Nova tiskarna Pelhfimov,

1998, s. 377-389. WEYR, E. Zdklady filosofie pravni: Nauka o pozndvini pravnickém.

Brno: Nakladatel A. Pisa, 1920, s. 17-18.

Samozrejme, ide o prili§ silné tvrdenie: pretoze, to, Ze ma pravna veda vychadzat

z faktov, je opat iba dopredu postulovany predpoklad.

32 Z tunajsich teoretikov prava zobral tento fakt explicitne na vedomie azda iba Tomas
Sobek. Pozri: SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav stitu a prava, 2008,
s. 266 a nasl. SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav stdtu a préva,
2011, s. 390.

31
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1.5 Pravidlo uznania

tvoria, menia a aplikuji. Pravny systém vznika v okamihu, v ktorom doéjde
k syntéze tychto dvoch typov pravidiel,> teda v pripade, ak prévo zalne
vznikat uplatnenim pravotvornej pravomoci. Prejavom syntézy primarnych
a sekundarnych pravidiel je existencia pravidla uznania, ktoré stanovuje,
kto tuto pravotvornu pravomoc mad. Po tento bod sa Hartova tedria podo-
bd na Kelsenovu, niekto by mohol dokonca povedat, ze Hartove ,,pravidlo
uznania“ nie je ni¢ iné ako Kelsenova ,,zikladnd norma“>3* Hart sa v§ak voci
takémuto prirovnaniu ohradzuje, podla neho pravidlo uznania nie je meto-
dologicky nutna hypotéza, ale fakt:

»Niektori autori, ktori zdérazniovali zdkladny charakter pravidla uzna-
nia prehlasovali, Ze zatial o pravnu platnost inych pravidiel systému mozno
preukdzat odkazom na pravidlo uznania, platnost pravidla uznania nemoz-
no dokdzat nijakym spésobom - toto pravidlo sa podla nich ,,predpoklada’,
»postuluje”alebo je ,hypotézou; lenZe to moze byt velmi zavddzajiici obraz. ..
... [Naopak] pravidlo uznania existuje iba ako zloZity, hoci za normdlnych
okolnosti harmonicky celok praxe siidov, verejnych cinitelov a siikromnych
0s0b, ktori identifikujii zdkon prostrednictvom odkazu na isté kritérid. Jeho
existencia je jednoducho skutocnostou. 3

Konflikt medzi normativnou a explikativhou metédou dokazovania
existencie pravidla uznania sa ndpadne podoba na konflikt medzi argu-
mentmi, ktoré su za a proti ontologickému dokazu bozej existencie. Argu-
ment v prospech hovori, Ze boh existuje prave preto, Ze existencia je nutnou
defini¢nou stidastou pojmu boha.3¢ Argument proti hovori, Ze na preukaza-
nie existencie nejakého objektu nestaci, aby sa tato existencia predpoklada-
la ako nutny defini¢ny znak pojmu, pod ktory mozno dany objekt zahrnut.
Existencia totiz nie je poznavana vlastnost, esencia, rod alebo druh nejaké-
ho pojmu, ale je to jej redlny stav v ase a priestore, v ktorom sa vyskytuju
ur¢ité objekty.?” Existencia pravidla uznania teda nie je dokdzand tym, ze
toto pravidlo sa ozna¢i za nevyhnutny defini¢ny znak pojmu pravneho sys-
tému; pravidlo uznania je naopak skuto¢nostou; je tvorené ,,harmonickym

33 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 89 a nasl.

34 Tieto pojmy zamiena napr. Prusék, ked hovori o ,,rekogni¢nej norme*. Pozri: PRU-
SAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PF UK, 1999, s. 209-10.

35 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 114 a 116, (zvyraznenie textu
doplnené).

36 Pozri: SPINOZA, B. Etika. Praha: dybbuk, 2004, s. 9.

37 SCHOPENHAUER, A. O villi v pfirodé a jiné prdace. Praha: Academia, 2007, s. 37
anasl.
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celkom praxe siidov, verejnych Cinitelov a stikromnych os6b®; toto pravidlo
je dané ,vSeobecnou praxou identifikdcie ostatnych pravidiel“® Préave tato
prax je sposob, akym sa existencia pravidla uznania ,ukazuje* Hart na
viacerych miestach naznacuje nepisany charakter daného pravidla (,,pra-
vidlo uznania sa vicsinou vyslovne neuvddza®; ,sudy ¢i iné orgdny pouzivaji
nevyslovené pravidld uznania“; ,,nevyjadrené ale prijimané®; ,akceptované
ale nevyslovené®...), takze jeho prosté stotoznenie s textom pisanej ustavy je
bez dalSieho argumentu dezinterpretaciou jeho diela. Naopak Hartom uve-
dené konstitutivne prvky pravidla uznania vedu k zaveru, Ze ak ma byt toto
pravidlo pravnym, najskor pdjde o pravnu oby<aj: ,,... na zdkladné pravidlo
uznania mozno nahliadat z dvoch hladisk. Jedno je obsiahnuté vo vonkajsom
tvrdent, Ze pravidlo existuje v sticasnej praxi systému; druhé sa objavuje vo
vnutornom tvrdeni o platnosti, vytvdranom osobami, ktoré toto pravidlo pou-
Zivajii pre identifikdciu zdkona“4° A prave toto vniitorné tvrdenie o platnosti
vztiahnuté minimdlne na iiradne ¢inné osoby v prislusnom $tate dava pravu
jeho osobitnu ¢rtu. Nasledovanie pravidla uznania verejnymi autoritami
totiz predpokladd ,,tivahu o tom, Ze to, o dand osoba robi je z jej hladiska
i z hladiska ostatnych spravne“;*! inymi slovami: uradnd osoba dané pra-
vidlo nedodrziava z obavy pred sankciou za jeho porusenie, ale z presved-
Cenia o jeho pravnej zavaznosti. Hartom uvedend charakteristika pravidla
uznania zodpoveda kontinentalnej tedrii vzniku pravnej obycaje: obycaj je
platnd, ak sa vSeobecne a dlhodobo dodrziava (usus longaevus)*? a ak panu-
je presvedcenie o tom, Ze tato obycaj sa dodrziava prave z toho dovodu, ze
je pravne zdvaznd (opinio iuris).*> Otdzka, &i pravidlo uznania mozno aspon
z Casti efektivne enkapsulovat aj do inych pravnych pramenov, napriklad
do ustavy alebo do rokovacieho poriadku parlamentu, je druhorada, preto-

38 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 107.

3% Ibidem, s. 108.

40 Tbidem, s. 117.

41 Ibidem, s. 121. Hartovu tedriu povaZujem za variant tzv. ,psychologického pozitiviz-

mu‘, smeru, ,,ktory pozitivnost prava odvodzuje od urcitych mentalnych kategorii,

teda stavov ludskej mysle®. Pozri: SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Pra-

ha: Ustav statu a prava, 2011, s. 371 a nasl. Pre Harta je totiz kli¢ovy okrem iného

aj vnatorny pohlad na pravidlo uznania. Otézkou ostéva, ¢i stadi, aby tento pohlad

zaujali iba iradné osoby alebo aj osoby, sikromné. K tomu pozri aj ¢ast 3.3.1.

Cas potrebny na usadenie praktiky identifikicie prava zohladiuje aj Hart (pozri:

Ibidem, s. 123).

43 Pozri: SHINER, R. A. Legal Institutions and the Sources of Law. Volume 3. Dordrecht:
Springer, 2005, s. 180.

42
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1.6 Tud a sudcovia

ze efektivita tejto enkapsulacie je v prvom rade zavisla na tom, ¢i sa podla
predchadzajiceho praktikovania pravidla uznania tieto iné pramene prava
skuto¢ne uznavaji. Ak chceme zistit, akd je sustava formdlnych pramenov
prava v ur¢itom pravnom systéme, nestaci za predmet skiimania oznacit iba
pisanu ustavu, treba naopak skumat, ¢i prax tvorby, aplikacie a vynucova-
nia préava zodpoveda konstitutivnym prvkom pravnej obycaje, jedine podla
ktorej moze byt tato prax postidena ako stladnd s pravom. Akt tlohu v tom
vSetkom zohravaju sudy?

1.6 Lud a sudcovia

Uloha stdov je vyznamné a aspon v niektorych pripadoch uplne kla-
¢ova. Sud ma pravomoc urdit, ¢i to, ¢oho sa procesna strana dovolava, ma
povahu prava. Tato moc je tym vacsia, ¢im naroc¢nejsie je zistit, ¢i boli pod-
mienky pre vznik prava splnené. Z toho vyplyva, Ze pri aplikacii nepisaného
prava ma sud vic¢siu moc ako pri aplikacii prava pisaného. Jednoducho od
prava, ktoré sa sudcom nepaci, st vyzadované prisnejsie podmienky vzni-
ku (napr. dlhsia doba praktikovania) ako od prava, ktoré sa sudcom paci.#4
Samozrejme, vo vadSine sporov nezhoda o obsahu pravidla uznania ne-
vznika: kazdému pravnikovi je reflexivne jasné, kde ma pravo hladat, resp.
o ¢o ma svoje tvrdenie de lege lata opriet. V niektorych inych sporoch to
vSak také jednoduché nie je, ¢oho typickym prejavom je odborna polemi-
ka s rozhodnutiami ustavnych ¢i nadnarodnych stdov. Je ¢i nie je v stlade
s pravidlom uznania slovenského pravneho systému norma, podla ktorej
niektoré zakladné prava a slobody patria aj $tatu? Je v stlade s pravidlom
uznania norma, podla ktorej nizka uroven moralnych kvalit kandidata na
funkciu generalneho prokuratora je dovodom pre jeho nevymenovanie do
tejto funkcie? Mozno legalne uzavriet zmluvu, ktora zaviaze verejného ¢ini-
tela na osobitny vykon jemu zverenej pravomoci vymenou za ziskanie ¢isto
stkromnej vyhody? Odpovie ndm text ustavy? Nie. Odpovie nam jej kon-
Stantne presadzovany vyklad? Ano. Kto moze takyto vyklad vytvorit? Stdy.

Ked sa Hart vyjadruje k otazke, kto vSetko uznava pravidlo uznania, ho-
vori o praxi ,,stidov, verejnych Cinitelov a suikromnych 0s6b*; na inom mies-
te vak explicitne konstatuje, ze pravidlo uznania je v skuto¢nosti ,,formou

44 Pozri: CHENG, B. Custom: The Future of General State Practice in a Divided
World. In MacDONALD, R. - JOHNSTON, D. (eds.) The Structure and Process of
International Law: Essays in Legal Philosophy, Doctrine and Theory. Hague — Boston
- Lancaster: Martinus Nijhoff Publishers, 1983, s. 543 a nasl.
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1. Pramen

sudneho zvykového pravidla - existujiiceho iba vtedy, ak ho sudy akceptujii
a praktikujii pri identifikdcii a aplikdcii prava.“4> Napokon to vyzerd tak, ze
sukromné osoby mo6zu byt z vnutornej casti na pravidle uznania celkom
vylucené:

»V extrémnom pripade mozZe byt vnuitorné hladisko so svojim charakteris-
tickym normativaym pouzivanim pravneho jazyka (,Ioto je platné pravidlo’)
obmedzené len na svet verejnych Cinitelov. ... Dand spolocnost bude pripomi-
nat spolocnost tibohych oviec, ktoré by mohli skoncit dokonca aj na pordzke -
ale existuje len pramaly dovod si mysliet, Ze by takdto prax nemohla existovat
alebo ze by sme jej mali odopierat oznalenie ,pravny systém: “4°

Takze existuju aj také pravne systémy, v ktorych moze byt ob¢an hnany
na porazku ako ovca. Takéto systémy sa vSak musia spoliehat bud na to,
ze ich udrziava neobvykle velky pocet tradnych os6b alebo na to, Ze tieto
osoby disponuju neobvykle u¢innymi donucovacimi prostriedkami. Totiz
ak sa pravo dostédva do konfliktu s pudom sebazachovy, nemdze pocitat so
slepou poslusnostou dokonca ani u tych, ktori st prirodzene bojazlivi. Ani
zastancovia absolutistickej Statnej moci, pokial maju zmysel pre realitu, nej-
du tak daleko. Napriklad podla Thomasa Hobbesa suverén mdze opravnene
vydat prikaz, ktorym prislusnym organom ulozi povinnost vykonat trest
smrti na ur¢itom poddanom, av§ak nemoze vydat prikaz, ktorym by také-
muto poddanému uloZil povinnost nebranit sa.*’ Pozitivista moZe tvrdit, Ze
jednotiace kritérium pravneho systému musi byt uzndvané najma uradny-
mi osobami, av§ak nesmie zabudat na to, zZe tieto osoby si dokazu podrzat
svoj urad spravidla len preto, Ze si samé predmetom uznania; uznania zo
strany osob sikromnych. Preto v celkom zlomovych pripadoch je dolezité
nielen to, ¢i bude zakon vydany parlamentom uznany zo strany tstavného
sudu, ale aj to, ¢i bude rozhodnutie ustavného sidu uznané zo strany ob-
¢anov. A preto je celkom beznym javom, ze dokonca aj rezimy, ktoré Zent
Cast svojich ob¢anov na porazku, aspiruji na uznanie zo strany tych obca-
nov, ktorych na porazku nezenu. Jednotiace kritérium pravneho systému
je spravidla uznavané nielen studmi, ale aj fudom, prinajmensom urcitou
¢astou ludu. Bolo by vSak omylom si mysliet, Ze lud moze vyjadrit svoje
uznanie pravneho systému iba tcastou v nejakej oficidlne stanovenej pro-

45 Hart, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 249.

4 Ibidem, s. 122.

47 HOBBES, T. Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha:
Oikoymenh, 2009, s. 98-99, 151, 209.
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1.6 Tud a sudcovia

cedure, napriklad vo volbach. Moralnych, politickych ¢i ekonomickych do-
vodov preco fudia vnutorne schvaluju pravny systém, v ktorom Ziji a preco
doveruju aktualnym drzitelom verejnej moci, je vela. Moze to byt napriklad
presvedcenie, Ze §tat sa stara o blaho (aspon niektorych) obc¢anov; Ze §tat
ma posvitny povod; Ze je potrebny ako prostriedok proti vnutornému i
vonkajsiemu nepriatelovi; Ze bez neho by bolo este horsie ako s nim a pod.
Nielen parlament, ale aj sid zohrava pri posiliiovani ¢i oslabovani tohto
presvedcenia vyznamnu ulohu a v pripade, Ze sa toto presvedcenie celkom
strati, ponesie zodpovednost tak jeden, ako aj druhy.4®

Podstatou pravidla uznania ostava, ze ma formu ustalenej praxe spojenej
s presved¢enim, Ze tdto prax je spravna.®® Ide o prax, ktord je pramenom
vSetkych pramenov prava. Ide o obycaj praktikovant sidmi a ob¢anmi
a vztahujicu sa na to ako nakladat s textami, ktorych autorstvo sa vSeobec-
ne pripisuje ,parlamentu alebo inému pravotvornému organu. Spojenie
medzi oficialitou prava a Zbierkou zakonov je dané len aposteridrne. Za-
vaznost akéhokolvek prdvneho dokumentu je vzdy iba zavdznostou de facto:
»Pokial zdkonom, ktoré sii platné podla systémovych testov platnosti, preuka-
zuje poslusnost velkd cast obyvatelstva, je to nepochybne jediny dokaz, ktory
potrebujeme ku konstatovaniu, Ze dany prdvny systém existuje“.>°

Ak sud ,,zakon® nerespektuje a ak aj napriek tomu obcan stéle respektuje
sud, potom ,parlament® Ziadne pravo nevytvoril a jeho ,.zakony“ nie st
Ziadnym prameniom prava. Ibaze by niekto celtl vec kvalifikoval tak, ze sud
»zakon“ respektuje, ale iba v jednom z jeho moznych vykladov. V takomto

48 K ,zodpovednosti“ za vykon verejnej funkcie pozri aj kapitolu 4.4.2.

49 Radoslav Prochdzka vo svojom skorsom diele (PROCHAZKA, R. Dobrd vola, spra-
vodlivy rozum. Bratislava: Kalligram, 2005) isiel dalej, ked konstitutivne prvky pra-
vidla uznania redukoval len na ustélenost praxe, ¢im ho vlastne charakterizoval ako
¢iru spolocenskt konvenciu. Podla Prochdzku je ,,spravnost pravneho argumentu
¢ met6dy vykladu prava dana ,,sedimentovanou vrstvou praxe interpreta¢ného spo-
locenstva®“ (s. 179). Podla neho teda ,,dlhodoby a pravidelny vyskyt konkrétneho vy-
kladového postupu za diskurzivnym prahom (na dovolenej strane) z neho ¢ini sucast
kanonu“ (s. 183). Tazko viak povedat, ¢o je dovolené a ¢o nie este predtym, neZ sa
vobec nejaky kanon vytvori. Preto sa mozno domnievat, Ze presvedcenie o spravnosti
konania je v tejto koncepcii tvorené vylu¢ne len samou praxou konania.
K debate medzi Hartom a Dworkinom o tom, ¢i je spravnost pravidla uznania od-
vodenad vylu¢ne len zo spolocenskej praxe alebo aj z vatitorného presvedcenia pozri:
PATTARO, E. The Law and the Right — A Reappraisal of the Reality that Ought to Be.
Dordrecht: Springer, 2005, s. 174 a nasl.

50 HART, H.L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 120.
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1. Pramen

pripade by sme mohli tvrdit, ze k aplikdcii ,,zdkona“ predsa len doslo a ze
»parlament® nejaké to pravo napokon skuto¢ne vytvoril. Tak ¢i onak, ak je
zakon prameniom prava, potom vzdy len s tou vyhradou, ze sudca moze
tento pramen zahradit alebo prehradit. Vzdy moze tvrdit, Ze to, na ¢o sa
odvolava procesna strana, nesplnilo podmienky potrebné pre vznik prava
a ak sa pre to rozhodne, vzdy to urobi tak, aby mu zostalo ¢o najviac spolo-
¢enského respektu.

Ak existuje krajina, v ktorej je pravo sice formalne perfektne vytvorené,
av$ak ktoré je stale len ,,volou tych, ktorym je to jedno®,>! potom v nej najvac-
$iu moc pozivaju prave sudy. Totiz ¢im viac je spolo¢nost voci Statnej moci
apaticka, ¢im viac sa roz$iruje presvedcenie, Ze ,,z1a“ povaha $tatnej moci je
neodstranitelnd, tym menej potrebuje parlament ospravedlnit prijatie svojho
zakona a eSte tym menej potrebuje sud ospravedlnit odchylenie sa od neho.
V takomto prostredi pravidlo uznania existuje ako prax, ktord je vylucne
v rukach sudcov. Alebo v rukach tych, ktori maja v rukéch sudcov.”

1.7 Kreativita v tvorbe a aplikacii prava

Zrejme nejeden Citatel sa ohradi, Ze v predo$lom texte som zmiesal tvor-
bu a aplikaciu prava dohromady. To, Ze je vyraz pramen prava defini¢ne
spojeny so vznikom vSeobecne zavaznych pravnych pravidiel a Ze vznik
tychto pravidiel je podmieneny ¢innostou pravo-aplikaénych organov,
predsa este nijako neznamena Ze sudy ,tvoria“ pravo: aplikacia prava, aj
ked je prejavom praxe konstituujicej pravidlo uznania, nie je to isté ako
tvorba prava. Ked bezne hovorime, Ze sudy pravo tvoria, mame tym na
mysli, Ze ho neaplikuja a ked ho aplikujt, tak ho netvoria. Sdm Joseph Raz
je toho ndzoru, ze ,tvrdenie, podla ktorého pravo ziskava systémovi povahu
az vtedy, ak na jeho zdklade konaji pravo-aplikacné orgdny, automaticky ne-

.....

uzndvajii a vynucujii pravo vytvorené uz predtym... >3 Napokon myslienka,

1 Tézu ,Pravo je volou tych, ktorym je to jedno.“ sme formulovali spolo¢ne s Luciou

Berdisovou na jednej z Jesennych $kdl prava konanych v Modre - Harmnii.

Otazku vplyvu narodného naturelu na udrzanie demokratickej formy vlady

rozoberam v kapitole 4.4.3.

33 RAZ,]J. The Identity of Legal Systems. In California Law Review: A Tribute to Hans
Kelsen, vol. 59, no. 3, 1971, s. 804.

52
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1.7 Kreativita v tvorbe a aplikacii prava

ze sudne rozhodnutie ako pramen prava musi mat aj kreativnu zlozku, je
v nagom prostredi celkom roz§irend.>*

Vyssie som spomenul, Ze predstava ¢loveka tvoriaceho pravo je ovela
mladsia ako predstava ¢loveka, ktory pravo iba hlada. Tvorba préava je pre-
javom sebavedomia, hladanie prava je prejavom pokory. Na jednej strane
mame vladcu, ktory smie suverénne vydavat zdkony, trebars aj také, ktoré
st proti rozumu; na druhej strane mame sluzobnika, ktory oddane nasle-
duje rozumom poznatelné, a teda dopredu dané prdvo. Na jednej strane
vystraja panovacnd vola, na druhej strane poslucha verne sliziaci rozum.>
Vytvorené pravo je také, ktoré je platné z dévodu, ze ho niekto ako pravo
chcel. Najdené pravo je také, ktoré je platné z dovodu, ze ho niekto ako
pravo spoznal.

Problém tejto dichotdmie spociva v tom, ze sa absolutizuje (tj. Ze sa jej
¢leny chapu vo vztahu vylucujicej sa disjunkcie) a nasledne sa v tejto for-
me pouziva ako zakladné kritérium rozdielu medzi ¢innostou zakonodarcu
a ¢innostou sudu: iba zakonodarca ma tak obrovskd autoritu, Ze za dosta-
to¢ny dovod pre vznik prava mozno povazovat jeho volu; naopak vietka au-
torita sidu spociva len v jeho schopnosti rozumne vyvodzovat zavery z pra-
va dopredu daného, teda prava chceného zdkonodarcom. Takato schéma
je vSak nevierohodna tak z historického, ako aj psychologického hladiska.

Povodne sa v§eobecne verilo, Ze vietko pravo bolo dané dopredu a ze
aj uloha velkych zakonodarcov spociva len v tom, Ze pretavia dopredu plat-
né pravo (dané tradiciou, prirodou, bohom ¢i rozumom) do inej pravnej
formy.>” Této ind forma a autorita zdkonodarcu, ktory za fou stal, sa vSak

54 Pozri napr. SVAK, J. Siidna moc a moc sudcov na Slovensku. Bratislava: Eurokédex,

2011, s. 104 a nasl.

55 Z Klasikov, ktori sa tejto dichotémii venovali pozri napr. SCHOPENHAUER, A. Svét
jako viile a pfedstava, zv. 2. Nova tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 145 a nasl. Z jeho mys-
lienok uvadzam len jednu: ,\V skuto¢nosti je pre pomer medzi volou a intelektom naj-
vystiznejsie prirovnanie silny slepec, ktory nesie na ramenach vidiaceho chromého
(Ibidem, s. 151).¢

%6 Z podiatku sa pravo chdpalo skor ako ius (principy spravodlivosti), a nie ako lex
(vola $tatu). Funkcia $tatu v jeho zdrodkoch sa obmedzovala len na presadzovanie
préva, nie na jeho tvorbu.“ Fitzgerald In SHINER, R. A. Legal Institutions and the
Sources of Law. Dordrecht: Springer, 2005, s. 8. ,,Sudnictvo existovalo od nepamati
a $tat sa musel vyrovnat s tym, Ze rozsudky boly vynasané davno pred jeho vznikom.*
HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, s. 298.

57 Pozri napr. HAYEK, E. A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Praha: Academia, 1998,
s. 77-79. SCHELLE, K. a kol. Pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, s. 113.
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nechapala ako dostato¢ny dovod platnosti prava: pravo stale platilo preto,
lebo bolo najdené, lebo bolo rozumné ¢i spravodlivé, nie preto, ze ho nejaky
¢lovek ako pravo chcel. Zlomovy bod v genéze konceptu tvorby prava na
kontinente priniesol az papez Innocent III. Ten v roku 1198 vydal dekrét
Quanto personam, v ktorom papezsky trad vyhlasil za boziu autoritu. Do-
sledok tohto vyhlasenia spocival v tom, Ze veci dovtedy upravené priro-
dzenym pravom mohol zrazu menit nielen boh, ale aj ¢lovek.”® Toho sa
chytil kanonicky pravnik Laurentius Hispanus, ktory prehlasil, Ze panovnik
moze zmenou hociktorého kanonu alebo zédkona pretavit spravodlivost do
nespravodlivosti: ,,Skorsi pravnici nikdy presne nerozlisovali medzi obsahom
a prametiom prdava. Laurentius bol vSak prvy v eurdpskej pravnej vede, kto
tvrdil, Ze medzi tymito dvoma prvkami nie je Ziadne nevyhnutné spojenie“>
Spravodlivy rozum, ktory by nam vedel ukazat nutny obsah prava, uz viac
nemoze slazit ako jediné kritérium jeho platnosti, pretoze pravo zacalo byt
ludskym dielom; zacalo byt tvorené ¢lovekom; zacalo byt tvorené tym, ze ho
¢lovek chceel; a bolo jedno, ¢i ho chcel rozumne alebo nerozumne. KedZe ho
v8ak chcel ako prdvo, musel mu dat oficidlnu formu, opierajicu sa vylu¢ne
len o jeho autoritu.

To, ze chapeme pravo ako ,vytvorené” nevyhnutne neznamena, ze ide
o vysledok kreativnej invencie. Na to, aby ¢lovek vytvoril pravo, nemusi byt
ani nadany, ani originalny; stac¢i mu kvalifikovanym sposobom prejavit svo-
ju volu, napriklad tak, Ze zdvihne ruku za predkladany néavrh. Predmetom
takto prejavenej vole nemusi byt obsah prava, ale len jeho forma. Poslan-
com v parlamente sta¢i vediet, Ze hlasuju o navrhu zakona, no nemusia ve-
diet o ¢om tento navrh skuto¢ne je. Hans Kelsen to vystihol takto:

»Hlasovat za navrh zdkona vobec este neznamend aj skutocne priat si jeho
obsah. V psychologickom zmysle si clovek moze priat iba to, o om md as-
porit nejakii predstavu. Clovek si jednoducho neméze priat nieco, o om nemd
Ziadny poznatok. Je pritom fakt, Ze povazlivé mnoZstvo tych, ktori hlasujii za
navrh zdkona, ¢asto, ba mozno dokonca aj vZdy, ma len velmi povrchnii ve-
domost o jeho obsahu. Vsetko, co od nich poZaduje tistava, spociva len v tom,
Ze ak chcii hlasovat za navrh zdkona, tak majii zdvihnut ruky alebo povedat

8 PENNINGTON, K. Politics in Western Jurisprudence. In PADOVANI, A. - STEIN, P.
(eds.) The Jurists’ Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century. Dord-
recht: Springer, 2007, s. 165-156.

9 Ibidem.
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1.7 Kreativita v tvorbe a aplikacii prava

»ano’. Toto vsak dokdzu urobit aj bez toho, aby poznali obsah navrhu a aby
ho ucinili predmetom svojej vole. “©0

Clen zédkonodarného zboru robi prévo tak, Ze hlasuje za to, aby pred
nim predloZeny text dostal oficialnu formu zakona. Jeho kreativita spociva
uz len v tom, Ze si vyberd medzi hlasovanim za alebo proti. Cim presne
sa ma tato kreativita odliSovat od kreativity sudcov, ktori vydavaju studne
rozhodnutia?

O sudcoch sa hovori, Ze st viazani zdkonom a Ze preto ani nie st oprav-
neni vyberat si medzi roznymi alternativami spravania: ich jedinou alter-
nativou, narozdiel od ¢lenov parlamentu, je nasledovat zakon. Teda zatial
¢o parlament je kreativny v tom, Ze smie hlasovat za alebo proti navrhu
zakona, sudca nie je kreativny, pretoze smie rozhodnut vzdy iba v stlade
so zakonom. Uz v predhovore som povedal, Ze tato veta je skor vyjadrenim
idedlu o dokonalom zakone ako idedlu o dokonalom sudcovi. My$lienka, ze
zakon dava jasnu odpoved na kazdu prakticku otazku jednoducho nemoéze
mat ambiciu popisovat kazdodennu spolocenska realitu.®! V dosledku ne-
urcitosti jazyka pravnych textov mozno jednu a td istd zakonnu povinnost
splnit v réznych alternativach spravania, pricom sudca ma priestor na to,
aby si vybral, na zéklade ktorej z nich vyda svoje rozhodnutie.®? Rozhodo-

60 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick — New Jersey: Trans-
action Publishers, 2006, s. 34.

61V kontexte interpretécie prava chapal Kelsen pravnu normu len ako zékladny rdmec,
z ktorej moze sudca vyvodit viacero zaverov. Pozri: KELSEN, H. Pure Theory of Law.
New Jersey: The Lawbook Exchange, 2008, s. 348 a nasl. K tomu pozri aj Hartov
koncept ,otvorenej textury prava“. HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004,
s. 129 a nasl. Kreativita aplikdcie prava vyplyvajica z jeho neurcitosti je dand tym,
Ze v niektorych pripadoch sa moézu vysledky aplikacie prava stat predmetom ,,ro-
zumnej nezhody“ O ,rozumnej nezhode® v kontexte metaetiky pozri: SOBEK, T.
Pravni myslent: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 82 a nasl. Spo-
lo¢nym zéverom vsetkych tychto postrehov je, Ze viazanost zdkonom, nasledovanie
zakonom stanovenej alternativy spravania, moéze mat vela podob a Ze sudcovi sa spra-
vidla ponechava priestor na to, aby si z nich jednu vybral a na zéklade nej rozhodol.

62 Tuto koncepciu nazval Alexy ,tézou rovnocennosti‘. Zakladny stavebny kamen tej-
to tézy podla neho odpadne uz len tym, ak pripustime, Ze v priestore otvorenosti
pozitivneho préava dokazeme rozli$it dobré argumenty od zlych argumentov. Pozri:
ALEXY, R. Interpretace prava a pravni jistota. In GERLOCH, A. - TRYZNA, J. -
WINTR, J. (eds.) Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzei: Ales Cenék,
2012, s. 134. Je sice pravda, ze v praxi ¢astokrat dokazeme rozlisit dobry pravny argu-
ment od zlého, av8ak to neznamend, Ze v kazdom jednom zloZitom pripade dokaze-
me jeho mozné rieSenia $kalovat od najlepsieho po najhorsie. Rovnako treba zobrat
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vanie tazkého pripadu na zaklade neurcitého pravneho textu je typickou
situdciou, v ktorej sa stretava ,,nachadzanie“a ,,tvorba“ prava v jednom akte:
sudca nasiel niekolko moznych alternativ spravania, ktoré spadaju pod text
zakona a nasledne si vybral jednu z nich ako zdklad svojho rozhodnutia.
Pritomnost tohto vélového prvku, ktory je druhovo identicky s volovym
prvkom pritomnym pri hlasovani za alebo proti navrhu zakona, je dosta-
toénym dokazom kreativity sudcovského rozhodovania. Hoci sudca pri
odovodnovani rozhodnutia v zlozitom pripade vzdy moéze odkazat na to, ze
»to tak chcel zakon®, predsa len strana, ktord sudny spor prehrala, si bude
navzdy mysliet, Ze prehrala, pretoze ,,to tak chcel sudca®

Sudcova kreativita vSak vyplyva nielen z neurcitosti zdkona, ale aj z jeho
osobnej mordlnej integrity. Po kauze Mel¢ak®® sa v Cesku a na Slovensku
vela hovori o tom, Ze sudcovia by mali byt pri uplatiiovani svojej moci zdr-
zanlivi. Obzvlast pri abstraktnej kontrole istavnosti je ziaduce, aby sudcovia
odolali hlasu svojho moralneho svedomia a aby vo svojej praxi presadzovali
len takt morélku, ktord obstéla v ostatnych demokratickych volbédch.®* Je tu
teda jasna obava z toho, ze sudcovia mozu byt pri ,,aplikacii“ prava ,kreativ-
ni“v tom zmysle, Ze budu vazit jednotlivé vykladové alternativy podla svoj-
ho moralneho presvedcenia, pripadne Ze toto moralne presved¢enie budu
presadzovat dokonca aj proti jasnému textu zakona. O to viac treba byt na
pozore, ak by chcel sudca pri uplatiiovani svojej pravomoci presadzovat
akykolvek iny druh svojich ,,sikromnych zdujmov*“.%

Doékazom kreativnej povahy aplikacie prava by malo byt uz len to, ze
sudcovia maju faktickii mozZnost toto pravo porusit. Otazka, ¢i sa v budic-
nosti vyskytne spravanie, ktoré je pre urcita skutkovu situdciu stanovené
zakonom ako povinné, sa neda zodpovedat bez prihliadnutia na rozhodnu-
tie konkrétneho ¢loveka, ktorému bola tato povinnost ulozend. Preto roz-

v uvahu, Ze aj keby existoval obtiazny pripad, v ktorom vieme na zaklade dobrych
argumentov identifikovat jedinti spravnu (resp. najspravnejsiu) odpoved, este stéle to
neznamena, ze sudca si vyberie prave ju.

63 Nalez US CR so sp. zn. PL. US 27/09 zo dita 10. 9. 2009. Zdroj: http://nalus.usoud.cz/.

64 Apel na zdrzanlivost sudcov: PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demok-
racii. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, s. 72. Veleta, M. Soudcovské dotvaieni prava. In GER-
LOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds.) Metodologie interpretace prava a prdvni
jistota. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 232-224. PINZ, . K otazce legality pravniho vykla-
du v modernim préavnim stdté. In GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds.)
Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzetr: Ale§ Cenék, 2012, s. 321-336.

5 Preskriptivne Gvahy na tdto tému pontkam v kapitole 4.
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1.7 Kreativita v tvorbe a aplikacii prava

hodnutie sudcu o tom, zZe sa bude pri uplatiiovani svojej pravomoci riadit
zakonom, nemozno automaticky vyvodit z predpokladu, Ze tento zakon je
sucastou platného prava. Nutnou podmienkou aplikacie prava tak nie je
len to, Ze toto pravo je dopredu stanovené a poznatelné, ale aj to, Ze sa toto
pravo vobec uznava za hodné aplikacie v konkrétnom pripade. Na aplikaciu
zdkona sudca musi nielen nie¢o vediet, on musi aj nie¢o chciet.%¢ Pritom-
nost tohto volového prvku, teda pritomnost vyberu medzi dodrzanim a po-
rusenim zdkona, je dokazom kreativity kazdej aplikacie prava.

Ak sa niekto zdraha povazovat dodrziavanie zakona za prejav sudco-
vej ,kreativity, nech zvazi eSte nasledujice: Za normalnych okolnosti sa
porusenie viazanosti zakonom vnima negativne, pretoze je to prima facie
dokaz svojvole sudu. Napriek tomu v8ak vdcsina $tatov sveta®” uznava zé-
sadu, podla ktorej v urcitych situaciach je spravne zakon nedodrzat. Ide
o situdcie, v ktorych je zjavné, Ze zakon ide proti pravu, ¢o podla su¢asného
medzinadrodného prava nastava vtedy, ak zakon prikazuje spachat zlo¢iny
proti ludskosti.®® V tomto extrémnom pripade teda nejde o fakticki moz-
nost nedodrzat zédkon, ale o povinnost nedodrzat ho: na jednej strane mi
zakon prikazuje podpisat trest smrti pre toho, kto je vinny z prislusnosti
k urcitej spolocenskej skupine, na druhej strane mi to isté Rimsky S$tatut
zakazuje a na oboch stranach mi za nesplnenie uvedenych povinnosti hrozi
sankcia. Toto je typicky pripad, kedy sudca svojim rozhodnutim nedava do
stavky svoju povest ako odbornika, ale svoju povest ako ¢loveka. Preto je len
malo pravdepodobné, Ze by existoval sudca, ktory by takyto konflikt riesil
»lege artis®, teda vylu¢ne len podla ustalenych pravidiel recepcie medzind-
rodného prava do prava vnutro$tatneho. V takomto hrani¢nom pripade
sudca rozhoduje nie podla toho, ¢o vie, ale podla toho, ¢o chce. Nech uz pri
vydani svojho rozhodnutia nasleduje ti alebo ont povinnost, nasledovat
ju bude nie preto, ze ju spoznal ako pravo, ale preto, Ze ju ako pravo chcel.
Bez tohto predpokladu, bez kreativity v aplikacii prava, by bolo trestanie
sudcov za dodrziavanie ,,zjavne protipravneho® zakona len dalSou velkou
tragédiou, tak ako vSade, kde sa vyvodzuje zodpovednost bez ohladu na to,
¢i jej predchadzala sloboda.

66 Porovnaj: KELSEN, H. Vseobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 60, 215, 231 a 245.

67 Ide o stodvadsatdva $tétov (ku koncu roka 2013). Pozri: http://www.icc-cpi.int/.

68 Pozri Cl. 33 ods. 2 Rimskeho $tatutu.
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1. Pramen

Samozrejme, dalo by sa mi vy¢itat, Ze z druhovych $pecifik jedného ex-
trémneho pripadu usudzujem na spolo¢nu rodovu vlastnost vsetkych pri-
padov dohromady. Extrémny pripad - zakonom prikazané pachanie zlo¢i-
nov proti ludskosti - som v$ak pouzil len preto, Ze konflikt medzi zdkonom
a pravom je v nom tak zjavny, ze ho vidi az stodvadsatdva $tatov sveta. Ak je
vsak existencia konfliktu medzi zakonom a pravom nezavisla od uznania zo
strany Statov, potom takéto konflikty mozu vznikat ovela castejsie. V mysli
nejakého sudcu to moze byt napriklad zdkon povolujuci potraty na ziadost
matky alebo zakon trestajuci konanie, ktoré nikomu neskodi alebo prilis
vysoka pokuta vyrubend na prili§ chudobnom obc¢anovi. Napokon pevnost
sudcovej moralnej integrity sa testuje nielen v konflikte medzi zdkonom
a pravom, ale — a to predovietkym - v konflikte medzi zdkonom a korup-
ciou, mocou, chamtivostou... Niet dévod si mysliet, Ze mordlna integrita
sudcu stoji vzdy iba proti zdkonu. Je to presne naopak: za normalnych spo-
lo¢enskych pomerov, av$ak stale vo svete plnom hrozieb a pokuseni, je sud-
covo nasledovanie zdkona v konkrétnom pripade tak vysledkom jeho mo-
ralnej integrity, ako aj vysledkom jeho deduktivnych schopnosti. Aplikacia
prava je totiz skuto¢nym konanim sudcu, a nie iba nejakou logickou opera-
ciou, na ktorej vysledky by sa ,vo vaznosti a tlaku Zivota neobracal Ziadny
¢lovek a ktorej uc¢inok by preto voci burke vasni posobil asi tak intenzivne
ako vyron klystiru pri vzplanuti ohfia“®® Aplikdcia prdva jednoducho stoji
a pada aj na sudcovej voli. A preto je vZdy aj kreativna.

1.8 Autondmia jednotlivych pramenov prava

Aj keby sme pripustili, Ze aplikacia prava je jedinou viditelnou mani-
festaciou pravidla uznania a ze navzdory tradi¢nému presvedceniu je v nej
pritomny kreativny prvok, este stale to nemusi znamenat, ze sidne rozhod-
nutia, prostrednictvom ktorych sa tato aplikacia odohrava, tvoria $pecificky
druh pramena prava. Totiz stale sa da tvrdit, Ze sudne rozhodnutia, osobit-
ne v krajindch kontinentalneho pravneho systému, st ,neautondmne*; Ze
ich existencia je bytostne spojend so zakonmi, z ktorych plynie ich jediné
opodstatnenie a Ze pokial so zakonmi takto spojené nie su, potom ani ne-
mozu zakladat Ziadne konkrétne prava a povinnosti. Ak by platilo toto tvr-
denie, potom by sme obratom mobhli tvrdit, Ze vSeobecna zavaznost prava,

% Aluzia na Schopenhauerov vyrok o sile kategorického imperativu. Pozri: SCHOPEN-
HAUER, A. O villi v pfirodé a jiné prdce. Praha: Academia, 2007, s. 451.
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1.8 Autonomia jednotlivych prameriov prava

ktora je konstituovand ustdlenou ¢innostou pravo-aplika¢nych organov, sa
v kone¢nom désledku nevztahuje na jednotlivé akty aplikdcie prava (naj-
mé sudne rozhodnutia), ale na zakony, ktoré st skrz tieto akty aplikované.
Tento zaver je v sulade s tradi¢nou predstavou, podla ktorej rozhodnutia
kontinentélnych sudov st v zasade zavdzné iba inter partes, nie erga omnes.
Polski autori Lech Morawski a Marek Zirk-Sadowski uvadzaju styri ar-
gumenty, preco su sudne rozhodnutia iba neautonémnym pramenom pra-
va. Hoci sa ich postrehy tykaju polského pravneho systému, z dovodov kul-
turnej pribuznosti ich mozno vztiahnut na cely eur6psky kontinent:

a) Precedenty tvoria len dodato¢né (subsididarne) dovody pre budice
studne rozhodnutia, teda nemoézu pdsobit ako ich jediné a samostatné
dovody.

b) Hlavnou ulohou precedentov je zjednotit aplikdciu a interpretaciu
uz existujuceho prava, ich ulohou nie je toto pravo korigovat alebo
nebodaj vytvéarat pravo nové.

c) Precedent straca svoju platnost ak zakon, v ramci ktorého bol prece-
dent vydany, bol zruseny.

d) Dokonca aj v pripade, ked sa sidom podari vytvorit nové pravne pra-
vidl4, svoje rozhodnutia sa snazia prezentovat ako nasledovanie uz
existujiceho préva alebo ako jeho interpretaciu.”®

Skusim tieto argumentu rozobrat rad za radom:

Ad a) Je otdzne, Co presne tvori referenény ramec urcujuci, ktory
z pramenov prava moze slizit ako samostatny zdklad od6vodnenia sud-
neho rozhodnutia. Ak je touto rovinou normativna metéda, ktorej smer
usudzovania ide zhora nadol (vid. vyssie), potom ziadny z pramenov prava
nie je samostatny, pretoZe kazdy z nich je odvodeny z nejakého iného - star-
$ieho, vyssieho alebo zakladnejSieho — pramena. Kazdé nariadenie vlady
je prepojené so zakonom, ktory je tymto nariadenim vykonavany; kazdy
zakon je prepojeny s ustavou, ktora ur¢uje podmienky jeho platnosti; kazda
aktudlne platna ustava je prepojend s ustavou star$ou, pripadne s ideolo-
giou revoluciondrov, ktorym sa podarilo tdto starsiu ustavu povalit. Ak by
sme si osvojili Kelsenov predpoklad zakladnej normy, potom autonémnym
prameniom prava by bola iba tato norma. No v takom pripade si len taz-

70 MORAWSK], L. - ZIRK-SADOWSKI, M. Precedent in Poland. In MacCORMICK,
D. N. - SUMMERS, R. S. Interpreting Precedents: A Comparative Study. Aldershot:
Ashgate/Dartmouth, 1997, s. 234.
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1. Pramen

ko mozno predstavit rozhodnutie, ktorého jedinym a samostatnym dévo-
dom vydania by bola zdkladna norma, pretoze té je prili$ vSeobecna na to,
aby z nej (a iba z nej) mohli vyplyvat nejaké konkrétne prava a povinnosti.
Schodnej$im referenénym ramcom pre uréenie autondémie pramenov pra-
va je preto explikativna metdda postupujica smerom zdola nahor. V tejto
perspektive je urcity pramen autonémny iba vtedy, ak s nim sudcovia ako
s autondmnym zaobchdadzaju. Idedlnym prikladom takejto autonémie je
zakon, pretoze sudcovia odkaz na zakonné ustanovenia castokrat povazuju
za jediny a samostatny zaklad svojich rozhodnuti.”! Tu sa v8ak opit otvéra
problém sudcovskej kreativity, ktory som rozoberal vyssie. Kvoli jednodu-
chosti ilustracie sa obmedzim iba na kreativitu vyplyvajicu z neurcitosti
textu zdkona: Ako mdze byt zakon jedinym a samostatnym zakladom pre
vydanie rozhodnutia v konkrétnej veci, ak je mozné z jeho textu dobro-
myselne vyvodit viacero interpretacnych alternativ? Jedina myslitelna pod-
mienka, za splnenia ktorej by neurcity zdkon dokazal takto posobit, je t4,
ze by si sudca z viacerych jeho vykladov vyberal len na zaklade nahody.
Tézu o autondmii zakona mozno teda udrzat iba za predpokladu, ak sa sud-
ca priklana k jednému ¢i druhému jeho vykladu len podla vysledku vrhu
mincou alebo kockou. Sudcovska prax vsak tento predpoklad nepotvrdzuje.
Kazdy stud aspiruje na to, aby bol jeho vyber medzi viacerymi vykladmi
toho istého textu odovodneny. Niektorym sa to dari menej, niektorym viac,
av$ak ziadny z nich nedokaze byt stabilnou sucastou pravneho systému bez
toho, aby tuto aspiraciu vobec mal. Aby sa sud v aplikacii prava vobec nie-
kam dostal, ¢astokrat potrebuje odkazovat aj na iné dévody ako na zakon.
Spomedzi tychto inych dovodov je precedent (tj. fakt, Ze sudca si uz pred-
tym v podobnej situdcii urcity vyklad zakona vybral) dovodom, ktory: a)
m4d najsirs§iu vecnu a osobnu pdsobnost uplatnenia a b) vo velkej vdc¢sine
pripadov poziva stabilny re§pekt tak zo strany ostatnych uradov, ako aj zo
strany celej spolo¢nosti. Teda ak je zakon neurcity, potom je ¢astokrat jeho
aplikacia moznd iba za cenu vytvorenia a nasledovania precedentu. No a ak
mozno prist k zakonu len cez tie dvere, ktoré otvara sudca, potom takyto
zakon jednoducho nemoéze byt autonémny.

71 100% slovenskych sudcov si mysli, ze zdsada ,,iura novit curia“ sa vztahuje na zékony,

av8ak iba 95 % sudcov si mysli, Ze sa tato zdsada vztahuje aj na ustavu. Teda zrejme
existuju aj taki sudcovia, ktori nepovazuji otazku odvoditelnosti zakona z ustavy za
podstatnu. Pozri: Prusdk a kol. Sociologicko-pravny vyskum pramenov préva a jus-
tifikacia sudnych rozhodnuti. In Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica. Bratislava:
Tura Edition, 2007, s. 55.
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1.8 Autonomia jednotlivych prameriov prava

Samozrejme, z dokazu, ze niektoré zdkony nie st autonémne nevyplyva,
ze niektoré sidne rozhodnutia autonémne si. Prave naopak: precedenty
vzislé z neurcitosti zakonnych ustanoveni st typickym prikladom neauto-
némneho pramena. Ak si aplikdcia neurcitého zakona niekedy nevystaci
bez precedentu, o to viac precedent nemoéze existovat bez neurcitého za-
kona. Ddkaz autonémnej povahy kontinentalnych precedentov vyzaduje,
aby sme preukazali, Ze existuju kontinentalne sudy, ktoré svoje rozhodnutia
neopierajui o pisané pravo. To je vSak mimoriadne naroc¢né, pretoze ak to
aj sudy robia, maju reflexivnu tendenciu to skryvat. No existuje aj zopar
vynimoc¢nych pripadov, kedy sa sud otvorene priznal k tomu, Ze aplikoval
iné ako pisané pravo: v nasich podmienkach su zndme najmé formulacie
»nhadzdkonné pravo“ alebo ,,materialne jadro“ alebo ,,normativne ohnisko®
Ide o vyrazy, ktoré k ndm prisli z Nemecka a Ceskej republiky, kde sa tstav-
né sudy vyjadrili, ze v pripade nutnosti hodlaju svoje rozhodnutia opriet
aj o také pramene, ktoré su nad pisanym pravom.”? Slovensky ustavny sud
ostava niekde na polceste: velakrdt spomenie ,,materidlny pravny $tat®, ale
stale s dodatkom, Ze ide o subor principov ,vyplyvajicich® z ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR.”? Citatel by si mohol pomysliet, Ze ani v pripade precedentov
odovodnenych nadpozitivnym pravom nejde o autonémny pramen pra-
va, pretoZe tieto precedenty predsa ,vyvieraju“ z iného pramena: z jadra,
z ohniska. Kazdopadne spdsob tohto vyvierania sa kvalitativne nelisi od
sposobu, akym rozhodnutia anglickych sadov ,vyplyvaja“ z common law.
Niet sidu, ktory by tprimne veril a verejne sa priznaval, Ze tvori pravo z ni-

72 K tomu pozri najmi: HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stitovédy. Plzen: Ales Ce-
nék, 2009, s. 282 a nasl. HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2006,
s. 41 a nasl. Hollander okrem iného déva ¢itatelovi do pozornosti ¢l. 20 ods. 3 Zak-
ladného zakona SRN, podla ktorého sudca je pri nachadzani prava viazany ,,zako-
nom a pravom®. S rozhodnutiami contra legem sa da rozumne nesuhlasit, avsak tento
nesuhlas nie je dovodom, pre ktory by sme mohli tvrdit, Ze sudy svoje rozhodnutia
o ,mimozdkonné pravo“ neopieraji. Navyse pre pravnu vedu a spolo¢nost je vidy
lepsie, ak sa sudca Gprimne priznd, Ze nerozhoduje podla zikona, akoby mal ne-
uprimne tvrdit, Ze rozhoduje podla zékona, hoci to nie je pravda. K tomu pozri aj
Cast2.6.1 a4.3.

Napr. ,,V pravnom §tate, v ktorom st ako neoddelitelné sti¢asti okrem inych stelesne-
né také principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materidlneho pravneho
§tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochra-
nu tych prav, ktoré su predmetom jej ipravy. Povinnostou vsetkych $tatnych organov
je zabezpecit redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.“
Nélez US SR so sp. zn. PL. US 29/95 zo diia 29. 11. 1995, (zdroj: www.concourt.sk).

73
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1. Pramen

Coho. Za stdnymi rozhodnutiami, ktoré sa explicitne neopieraji o zakon,
musi vzdy stat nieco, ¢o je nad sudcami; ked uz nie ni¢ iné, tak aspon ,,spra-
vodlivost®. Sudca, ktory by sa priznal k tomu, Ze rozhoduje len na zéklade
svojej ,,slobodne vystrajajticej svojvole” by vlastne povedal len tolko, Ze nie
je sudca. Bolo by vSak chybou mysliet si, ze kvoli previazanosti precedentov
s nejakym pravom, nemozu byt precedenty autonémne. Mozu, pokial tym-
to nejakym pravom nie je vola zdkonodarcu, resp. pokial prepojenie tohto
prava s volou zakonodarcu nie je evidentné.

Ad b) Podla druhého argumentu tlohou kontinentalnych sudov je
zjednocovat vyklad a aplikaciu uz existujuceho préava, zatial ¢o ilohou ang-
lo-americkych sudov je toto pravo korigovat alebo vytvarat pravo nové.
Takyto zjednodusujici pohlad vsak moze byt zavadzajuci. Totiz pokial sa
tu pod ,pravom” myslia zakony, tak potom ani kontinentalny, ani anglo-
-americky sudca nie je povereny takéto pravo korigovat alebo vytvarat.
Naopak: existuju indicie, Ze anglicki sudcovia maju k zakonu vacsi respekt
ako ich kolegovia z kontinentu, pricom pod respektom k zakonu nemyslim
reSpekt k obsahu konkrétneho zékona ale re$pekt k autorite parlamentu,
ktory zakony vydava. Ndzornou ilustraciou tohto respektu je pripad otroka
Jamesa Somersetta z roku 1772, ktory bol prejednany pred Kralovskou la-
vicou (,,King’s Bench®). Tento sid posudzoval opravnenost otroctva na tize-
mi Anglicka a dospel k zaveru, Ze ,,stav otroctva je takej povahy, Ze nemdze
byt zavedeny na zdiklade Ziadneho mordlneho alebo politického dévodu, ale
vylucne len zdkonom, ktory zostava v platnosti aj po tom, co sii dévody, okol-
nosti a sama doba jeho vzniku vymazané z pamdte. Stav otroctva je tak ne-
ludsky, Ze ho nemozno opriet o ni¢ iné, iba o platny zdkon.“’* Teda anglicki
sudcovia si mysleli, Ze otroctvo je hltipost, zjavna nespravodlivost pachana
na nevinnych Iudoch, av§ak popri tom zotrvali v presvedceni, Ze anglicky
parlament ma tak velkud autoritu, Ze institat otroctva napriek vetkému za-
viest mdze. Kde im pri takomto presvedceni ostava priestor na korekciu
zakona? Nikde. Naproti tomu s myslienkou, Ze v zaujme spravodlivosti je
korekcia zakona potrebnd, ba niekedy azda i nutn4, ¢asto koketuju prave
kontinentalni sudcovia a kontinentdlna doktrina.”> Tento kontrast medzi

74 HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 429, (zvyraz-
nenie textu je doplnené). Viac k tejto téme pozri ¢ast 2.5.3 a ¢ast 4.2.

75 Aj preto niektori kontinentalni prévnici hovoria o ,nadzékonnom préve“ a nie
0 ,poprizakonnom prave*.
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1.8 Autonomia jednotlivych prameriov prava

kultarami je obzvlast viditelny pri abstraktnej kontrole ustavnosti. Ta sa
v anglo-americkych krajinach chape ako problém, zatial ¢o v kontinental-
nych krajinach ako samozrejmost: ,,V zdmorskom diskurze nie je zdrojom
»problému” parlament, ale sud, pricom preskiimavacia pésobnost siidov je po-
chybnou ,,uz“ vo vztahu k zékonodarcovi. Toto majui modelové kontinentdlne
jurisdikcie vyriesené tak pozitivno-prdvne, ako aj politicky a filozoficky — nad
zdkonodarcom stoji iistavny sid, bodka.“7®

Skusme sa teraz pozriet na pravo, ktoré nie je zakonom: je pravda, ze
uloha kontinentalnych stidov spociva v zjednocovani a nasledovani uz vy-
tvoreného precedentného prava, zatial ¢o uloha common law sadov spociva
v korekcii tohto prava? Pokial sti¢asna doktrina tvrdi, Ze zavédznost prece-
dentov kontinentalnych sidov je len argumenta¢na, nemoze tvrdit, Ze za-
kladnou tendenciou kontinentalnych stidov je ich nekritické nasledovanie.
Spravnost a rozumnost uz raz vytvorenych precedentov mozno testovat,
pricom dosledok toho, Ze urcity precedent testom neprejde, je jeho korek-
cia. Naopak o common law systéme sa hovori, Ze jeho charakteristickou ¢r-
tou je stare decisis, teda povinnost sudu zotrvat pri predchadzajicom roz-
hodnuti. Tato povinnost indikuje, Ze anglo-americké sidy maji tendenciu
aplikovat a interpretovat precedentné pravo jednotne, a teda, Ze pochybnost
o jeho spravnosti nie je automatickym dévodom na jeho korekciu. Téma
zavaznosti jednotlivych pramenov prava je obsiahlejsia, a preto sa jej venu-
jem aj v celej nasledujucej kapitole. To, ¢o je uvedené na tomto mieste staci
na spochybnenie argumentu, ktory priviedol Lecha Morawskeho a Mareka
Zirk-Sadowskeho k zaveru, Ze precedent na kontinente nie je autonémnym
pramenom prava.

Adc) YV zmysle tretieho argumentu ma4 platit, Ze kontinentalny prece-
dent nie je autondmnym pramenom prava, pretoZe ak stratia platnost zako-
ny, v ramci ktorych bol vydany, strati platnost aj on sam. Prvou vecou je, Ze
kontinentélny precedent nemusi byt odvodeny nevyhnutne iba zo zédkona,
ale vynimoc¢ne aj z ,nadzakonného prava“ Druhou vecou je, Ze aj v anglo-
-americkej pravnej kulture je samozrejmostou, Ze parlament moze zrusit
vSeobecne zavazné pravidlo vyplyvajuice z precedentu. Tretou vecou je, Ze
ak ma parlament pravomoc zrusit nielen zakon, ale aj iny pramen préva,
automaticky z toho nevyplyva, Ze dévod vzniku tohto iného pramena je

76 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011,
s. 75-76.
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zavisly vylu¢ne len od vole parlamentu. Mlcanie nie je to isté ako suhlas
podobne ako nevyuzitie pravomoci zrusit precedent nie je to isté ako vy-
uzitie pravomoci vytvorit ho.”” Stvrtou vecou je, Ze ostava empiricky otvo-
renou otazkou, nakolko kontinentalni sudcovia st alebo nie si nachylni
odkazovat na judikatiru k star§iemu zakonu aj pri rieseni takych pripadov,
ktoré upravuje skorsi zakon s identickym alebo podobnym obsahom. Kon-
tinentalna pravna kultira v minulosti prechddzala dlhym obdobim, kedy
sudcovia pri rozhodovani aktualnych pripadov podla aktuilne platného
prava subsidiarne prihliadali aj k pravu rimskemu. Mnoho institatov su-
kromného prava vykazuje relativne trvalé rysy bez ohladu na zmenu ich
formélno-prévneho zakotvenia’® a niet dovodu sa domnievat, Ze sudcovia
prestanu prihliadat na svoje predchadzajuce vyklady tychto instititov len
preto, ze sa medzi¢asom zmenilo ¢islo a rok vydania zakona, v ktorom st
tieto inStitaty upravené.

Ad d) V zmysle stvrtého argumentu kontinentalne precedenty nie st
autonémne, pretoze ak aj kontinentalne sudy nejaké nové pravo vytvoria,
svoje dielo sa snazia prezentovat ako nasledovanie uz existujiceho prava
alebo ako jeho interpretaciu. Takyto postoj sa vSak zda byt univerzalnou
charakteristikou kazdého vykonu sudnej funkcie. Je sice pravdou, Ze anglo-
-americki sudcovia si nachylnejsi verejne sa priznavat k zmene vlastnych
precedentov, to v§ak neznamend, Ze sa nesnazia tieto zmeny prezentovat
ako dosledok nie¢oho, ¢o platilo alebo malo platit uz predtym. Skor ako by
sa otvorene priznali, Ze v prejednavanom pripade aplikovali celkom nové
pravo, rad$ej budu tvrdit, Ze aplikovali pravo, ktoré platilo uz predtym. Roz-
por s predchadzajicim precedentom si potom vysvetlia tak, Ze ich kolegovia

77 Pozri bliz§ie: HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 58-61. SHI-
NER, R. A. Legal Institutions and the Sources of Law. Dordrecht: Springer, 2005,
s. 38-39, 68, 77-79. Najjednoduchsie to vyjadril Olivecrona: ,,Tvrdenie, ze ked suve-
rén nie¢o dovoluje, tak to prikazuje, je chybné ... totiz tvrdi sa v iom, Ze ak suverén
nezmeni alebo nezrusi pravo, tak je to to isté, ako by toto pravo sam prikazal. Je to
podobné, ako ked niekto povie, Ze rieka te¢ie svojim korytom préve preto, Ze nie je
odvedend do nejakého iného kanala. Rieka ide svojim smerom z inych déovodov ako
je absencia nejakej pomyselnej fudskej ¢innosti. OLIVECRONA, K. Law as Fact,
2"d ed. London: Stevens & Sons, 1971, s. 70.

78 Pozri: WEYR, E. Uvod do studia prdvnického: Normativni theorie. Brno: Prévnik,
1946, s. 57.
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1.8 Autonomia jednotlivych prameriov prava

pred nimi sa jednoducho zmylili.”” Kazdé prelomenie precedentu sa opiera
o nejaky predom dany zaklad, ktory, nech je akokolvek chaby, predsa len
indikuje, Ze sudcovia chct, aby bola sudcovska tvorba nového prava vnima-
né ako nachddzanie prava starého.® Je to preto, Ze ich rozhodnutia nie s
dostato¢ne autonémne? Nie je. Je to preto, Ze chc, aby ich rozhodnutia vy-
zerali ako rozhodnutia sidov. Teda rozhodnutia, ktorych taziskom nebola
subjektivna vola ich autora, ale objektivne dovody, ktoré tato volu viedli.?!
Kazdopadne hranica medzi subjektivnym a objektivnym je nestrazena. Ak
aj nejaky sudca rozhodne len podla svojej subjektivnej vole, zodpovednost,
ktort nesie pri vykone svojho remesla ho prinuti verit, Ze aj v tomto pripade
rozhodol podla objektivnych dovodov.8?

Rozdiel medzi precedentmi common law stidov a precedentmi konti-
nentalnych sidov nespociva v tom, Ze tie prvé s autonémne a tie druhé
nie. Ked nie ziadne iné, tak aspon tie z rozhodnuti, ktoré sa explicitne opie-
raju o ,nadzakonné“ pravo, musia byt autondmne, pretoze vztah nadzakon-
ného prava k voli sudcu je intimnejsi ako jeho vztah k voli zakonodarcu. Je
pravda, ze takéto precedenty su zriedkavé rovnako ako su zriedkavé aj prile-
Zitosti, pri ktorych sa maji nasledovat. No popri tom je pravdepodobné, Ze
v implicitnej rovine sa rozhodnutia kontinentalnych sudov opieraju o ne-
pisané pravo ovela Castejsie. Faktom ostava, Ze prakticka upotrebitelnost
konceptu autondémie sidneho rozhodnutia je velmi naro¢na, pretoze vsetky
sudy maju tendenciu ospravedlnovat svoje rozhodnutia dévodmi, o ktorych
si myslia, Ze ich spolo¢nost bude akceptovat, teda dévodmi, ktoré povazuju
za objektivne a predvidatelné. Je len prirodzené, ze v takomto motivacnom

7 Jeden z hlavnych argumentov, pre¢o sud nie je povinny nasledovat svoje vlastné
predchadzajice rozhodnutia spociva v riziku, Ze sa pri ich vydavani mohol zmylit.
Pozri: DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 40—41.

80 Blizsie k tejto téme pozri Cast 2.6.1.

81 Tam, kde chyba zdkonn4 tprava ... je tvorba prava prenechand na podriadenych -
sudcov a pravnikov — ktori v§ak k tvorbe prava nemaju ziadne zmocnenie. Preto mu-
sia svoje nazory odovodnovat; nevystacia si s tvrdenim ,,Toto je moje rozhodnutie,
pretoze sa mi to tak pac¢i.“; musia jednoducho hladat autoritu. Ak autoritu nendjdu
vo vlastnom systéme, hladaju ju inde a ak ju nemdZzu néjst ani tam, tak si ju pretvoria
alebo vymyslia.“ WATSON, A. Legal Culture v. Legal Tradition. In HOECKE, M. V.
(ed.) Epistemology and Methodology of Comparative Law. Oxford: Hart Publishing,
2004,s.3

82 Tomuto problému sa venujem osobitne v Casti 3.3.2.b).
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podhubi sudca oznacuje tvorbu novych pravidiel za nachadzanie pravidiel
starych a Ze skor ¢i neskdr uverd, ze toto oznacenie je Gplne adekvatne.

1.9 Zhrnutie

Pramen prava je to, z ¢oho vyplyvaju véeobecne zavazné pravne pra-
vidla, a naopak: ak z nie¢oho vyplyvaju vseobecne zavdzné pravne pra-
vidla, ide o pramen prava. Ak by sa nezhody o tom, ¢o presne stanovuje
urcité pravidlo v konkrétnom pripade neriesili autoritativnou aplikaciou,
nemohlo by ist ani o vieobecne zavizné, ani o pravne pravidlo. Cinnost
pravo-aplika¢nych organov je teda tym jedinym empirickym zékladom,
z ktorého mozno usudzovat na to, ¢o je v danej spolo¢nosti pravom a z ¢oho
presne toto pravo prameni. Jednotiace kritérium pravneho systému je to, ¢o
uznavaju sudy, ktoré st uznavané sukromnymi osobami. Otazka, ¢i v tom
vSetkom modzu sidne rozhodnutia pdsobit ako osobitny pramen prava, je
zavisld na tom, ¢i je sudca pri ich vydavani kreativny do tej miery, Ze ich
opiera o nejaky ,autonomny“ zaklad, teda o to, ¢o nie je zdkonom. Nie-
ktoré kontinentdlne sudy sa odvazili urobit to explicitne, ked opreli svoje
rozhodnutia o ,nadzakonné pravo“ alebo o ,,materidlne jadro® D4 sa v§ak
predpokladat, Ze implicitne to sudy robia Castej$ie. Identifikovat, kedy je
studne rozhodnutie autonémne a kedy nie, je v§ak naro¢né, pretoze vsetky
sudy - bez ohladu na svoj kultdrny rodokmen - sa snazia prezentovat do-
vody svojich rozhodnuti ako nieco, ¢o bolo pravom este predtym, ako sa na
zaklade toho rozhodlo.

Aj keby sme pripustili, Ze sidna prax je nutnou podmienkou existencie
pravneho systému a Ze ide o prax do uréitej miery kreativnu a autonémnu,
pre niekoho to e$te stile nemusi znamenat, Ze ide o prax véeobecne za-
vaznu. Vyraz ,zavaznost moze oznacovat rdzne veci podla toho, s akymi
inymi vyrazmi ho spajame alebo pri akych prileZitostiach a s akymi tumys-
lami ho pouzivame. Zaviznost moralky nie je to isté ¢o zavdznost prava;
zavaznost lekdrovho poucenia o spravnej zivotosprave nie je taka ista ako
zavaznost cestovného poriadku Zelezni¢nej spolo¢nosti; zaviznost paktu
o neudtoceni nie je to isté pre $ialeného diktatora ako pre zastupcu ludi, ktori
chct mier. Je zavaznost precedentu v common law kulttre to isté ako za-
vaznost precedentu v kultire kontinentélnej? Odpoved sa pokusim néjst
v nasledujucej kapitole, kde rozoberdm dévody zavaznosti pramenov prava
z pohladu dejin pravneho myslenia.
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2.
Dovod

2.1 Uvod

V tejto kapitole sa pokusim dokazat, ze kontinentalny precedent je zavaz-
ny nielen z moci presved¢ivosti svojho odévodnenia, ale aj z moci autority
stdu, ktory ho vytvoril; teda Ze je zavdzny nielen argumentacne (,,vecne®),
ale aj autoritativne. Pri dokazovani tejto tézy vychadzam z predpokladu, ze
zavéznost urditej normy sa empiricky opiera nielen o predpoved trestu, ale
aj o pocit viny (2.2). Dovody, ktorymi sa zavaznost uréitej normy argumen-
ta¢ne podporuje; teda dévody, ktoré dokazu pri poruseni normy vyvolat
pocit viny, rozdelujem na ,,autoritativne“ a ,vecné“. Norma je zaviazna auto-
ritativne, pretoze ju niekto stanovil; norma je zaviazna vecne, pretoze to, co
prikazuje, sa javi byt spravne, rozumné ¢i prospesné (2.3), pricom pomocou
tohto delenia dévodov mozno klasifikovat aj zavdznost pravnych noriem
(2.4). Po tejto tvodnej analyze prechadzam k historii pravneho myslenia.
V dobe osvietenstva, v ktorej sa formoval moderny pohlad na pramene
prava, sa zavaznost zakona opierala v prvom rade o vecné argumenty a az
v druhom rade o argumenty autoritativne, pri¢om ani v sti¢asnej dobe nie je
zavdznost zakona vylu¢ne autoritativna (2.5). Uvedené dva druhy dévodov
zavdznosti mozno stopovat aj pri precedentom prave, a to bez ohladu na to,
v ktorej z porovnavanych pravnych kultur toto pravo vznika (2.6). Pramene
prava, ¢i ide o zakon alebo o precedent, ¢i ide o pramene v anglo-americkej
alebo v kontinentalnej pravnej kultdre, sa jednoducho opieraju tak o argu-
menty z povahy veci, ako aj o argumenty z autority. Rozdiel medzi zaviz-
nostou jednotlivych pramenov prava potom spoéiva len v rozdiele medzi
pomermi, v ktorych st dané dva druhy dévodov pri konkrétnom prameni
zastupené.

2.2 Vnutorna a vonkajsia zaviznost

Co to znamend, ked povieme, Ze norma je ,,z4viznd“? Ked sa citim byt
zaviazany urcitou normou, spravidla nejakym spdsobom viem, zZe tuto
normu nesmiem porusit. Ak ju predsa len porusim, potom bud citim vinu
alebo predpokladam, ze sa mozem stretnit s negativnou reakciou tych,
ktori dantl normu povazuju za zavazna tak ako ja. V prvom pripade, teda
ked citim vinu, sa mézem pokdsit bud nejakym spésobom vyvinit, alebo
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potrestat, alebo m6zem zaviest opatrenia potrebné na to, aby som v buduc-
nosti dant normu uz viac neporusil. V druhom pripade, teda ked predpo-
vedam negativnu reakciu druhych, sa m6zem pokusit pred nimi skryt -
bud tak, Ze zni¢im vsetky ddkazy o mojom prehresku, alebo tak, ze budem
pred nimi utekat — avsak rovnako sa m6zem pokusit pripravit na priamu
konfrontaciu, vyliciac nésilie sa mozem sustredit na svoju obhajobu: bud
ich presved¢im o tom, Ze som nevinny (napr. okolnosti vyluc¢ujice proti-
pravnost) alebo o tom, Ze moju vinu je spravne posudzovat podla inej nor-
my ako tej, ktort som porusil (napr. obhajoba obcianskej neposlusnosti).
Predpoved trestu mdze byt s pocitom viny prirodzene spojena: tieto dva
javy sa mozu navzijom podporovat, u niekoho mozno dokonca splyvaju
v jedno.

Naopak, ak si nerobim ziadnu z vymenovanych starosti, hoci som neja-
kd normu porusil, potom som porusil normu, ktora nie je zavizna. Casto
sa nam to stava napriklad vtedy, ked sa prestaneme riadit instrukciami ku-
charskeho receptu a jedlo si pripravime podla vlastnej chuti.

V zozname reakcii na poruSenie zdvdaznej normy je obsiahnuta tak
vnutorna, ako aj vonkajsia perspektiva nazerania na normy (pozri vyssie
¢ast 1.5). Vychadzam z predpokladu, Ze zavdznost normy sa mdze mani-
testovat v kazdej z tychto perspektiv osobitne: vo vnutornej perspektive je
indikatorom zavéznosti pocit viny; vo vonkaj$ej perspektive je indikatorom
zavaznosti normy vidina trestu. Teda norma je zavdzna vtedy, ak sa po jej
poruseni vyskytne bud pocit viny (vnutorna zavéznost), alebo predpoved
trestu (vonkajsia zavaznost), alebo oboje naraz. Niet dovodu sa domnievat,
ze zavaznymi mozu byt iba tie normy, za ktorych porusenie sa ukladajua
dopredu definované sankcie. Zavaznou moéze byt aj taka norma, ktoru si
¢lovek vytvoril sam pre seba alebo ktorej dodrziavanie nekontroluje Ziadna
institucia. V opa¢nom pripade by sme nevedeli vysvetlit, prec¢o ludia nie-
kedy citia vinu aj za také svoje spravanie, ktoré nikto netresta; preco maju
niektori ludia ,,pevné Zivotné zdsady“ aj bez toho, aby ich k tomu niekto
z okolia nutil a pod. Teda tak ako moze byt zavaznost dosledkom uplatnenia
moci, tak moze byt rovnako aj dosledkom slobodného rozhodnutia. Naj-
Castejsie to véak bude nie¢o medzi tym.

Kazda vnutornd zavaznost potrebuje svoje hlbsie zdovodnenie, men-
talne zdravy c¢lovek pochadzajuci zo zdpadnej kultury nemava pocit viny
pre ni¢ za ni¢. Ak je pre neho nejakd norma vnutorne zavaznd, tak potom
preto, Ze prijal rozhodnutie, ktorym si prikazal, Ze sa normou bude riadit
a ktorym si zaroven zakazal, Ze tento svoj prikaz len tak pre ni¢ za ni¢
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2.2 Vnutorna a vonkaj$ia zavaznost

odvola.?3 Ak su takéto rozhodnutia vedomé, potom ich nik nerobi bezdo-
vodne; ¢lovek potrebuje svoje vnatorné zaviazky nejako zddévodnit. Ak su
tieto dovody dostatocne pevné, ¢lovek dant normu neprestane povazo-
vat za zavaznu, aj ked jej porusenie nevedie k spusteniu negativnej reakcie
jeho okolia. Aj $tat ma ambiciu, aby bolo jeho pravo zavazné vnutorne.
Preto si jeho ideoldégovia odjakziva vymyslali legendy o tom, preco $tat
vznikol a ¢omu ma sluzit. Ak uverim, Ze §tat je na strane tych dobrych,
potom mam vazny dovod povazovat jeho pravo za zavazné, aj keby sa za
jeho porusenie neaplikovali Ziadne sankcie.

Tu sa dostavame k vonkaj$ej zavaznosti. Norma je zavdzna ,,zvonka®, ak
jej porusenie je zaroven déovodom, pre ktory ma mozu ostatni kritizovat,
¢i inak prejavit svoju negativnu reakciu. Preto ak takuto normu poru$im
vedome, zvycajne predvidam trest, ktory budem musiet za to strpiet. Dieta
pod takym trestom moze mysliet zakaz konzumacie sladkosti; dospela oso-
ba méze pod nim mysliet verejné pohorsenie; umelec si moze predstavit
kritickd recenziu svojho diela; recidivista si predstavi svojho oblubeného
dozorcu. Zo vietkych tychto ,,sankcii“ maju niektoré institucionalizovand
povahu, ¢o znamend, ze st imyselne ukladané ingtitticiami, ktoré boli zria-
dené za tymto ucelom.3* Idedlnym prikladom institucionalizécie negativnej
reakcie spustenej porusenim nejakej normy je §tat so svojimi pravo-apli-
ka¢nymi organmi. Kazdy sud a trad je dopredu povereny ukladat relativ-
ne presne vymedzenu sankciu®® za porusenie relativne presne vymedzenej
pravnej povinnosti. Ukladanie sankcif zo strany $tatnych organov tu vlast-
ne sluzi na vymedzenie $pecifickej povahy prava. Je to vylu¢ne iba pravo,
ktorého porusenie zakladda dévod na aplikdciu sankcie zo strany $tatu. Zo
vSetkych noriem su to iba normy pravne, ktoré su takymto Specifickym spo-
sobom zavazné: ani mordlka, ani slusnost, ani politika, ani mdéda nedokazu
byt tak zavazné, ze by ich porusenie malo viest k spusteniu sank¢ného me-
chanizmus $tétu.8

83 Pozri terminy ,,first-order reasons“ a ,second-order reasons“ v: RAZ, J. Practical Rea-

son and Norms. New York: Oxford University Press, 2002, s. 36 a nasl.

84 Tbidem, s. 52.

85 Kwoli jednoduchosti vyjadrovania pod terminom ,sankcia“ rozumiem sankciu
v SirSom slova zmysle (spoloc¢enska funkcia pravneho ndasledku mé podobu urcitej
ujmy na pravach, napr. pokuta), ako aj iny pravny nasledok plynici z porusenia
pravnych noriem, napr. strata ¢i neuznanie platnosti nejakého pravneho ukonu.

86 Typicky napr. John Austin, ktory povazuje moznost uloZenia sankcie za vysostny
znak pravnych noriem. Pozri: Austin, J. The Province of Jurisprudence Determined.
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Teda ak chceme o pravnej zavaznosti povedat nieco $pecifické, operuje-
me s konceptom vonkajsej zavaznosti, zddraznujtic pritom osobitnd formu
sankcie a sposobu jej ukladania. Velky omyl niektorych teoretikov prava
spociva v tom, Ze si myslia, ze ked povedia o zavaznosti prava nieco $peci-
fické, tak tym vlastne povedali o nej dplne vietko.?” Nie je to tak. Zavdznost
prava ma zvycajne aj tie vlastnosti, ktoré zdiela s inymi druhmi noriem,
napriklad s moralkou: aj pravo dokaze byt a spravidla je vnutorne zavaz-
né. Tu sa mdzem vratit k vnutornému aspektu noriem, o ktorom H. L. A.
Hart prehlasil, Ze ak nie je beznym postojom tradnych osob, potom prav-
ny poriadok, v ktorom tieto osoby operuji, nemdze existovat.®® Ked nie
sukromné osoby, tak aspon osoby zastavajice verejné funkcie musia citit
vinu za porusenie pravnych pravidiel; v opa¢nom pripade systém tychto
pravidiel nebude stabilny. Teda ak je v pravnom systéme prili§ vela sudcov,
ktori necitia vinu pri poruseni principu viazanosti zakonom, potom je tento
systém nachylny na vykyvy. Podobne ak je v demokratickom systéme prili§
vela poslancov, ktori necitia vinu, ked vedome hlasuju v rozpore s verejnym
zdujmom, potom nemozno ¢akat, Ze si takyto systém nadlho zachova svoju
demokratickd povahu. Bez vnudtornej zavdznosti sa systém vonkajsej za-
vaznosti moze polahky zrutit. Teda normy stabilného pravneho systému st
zavazné aj vnatorne, podobne ako normy moralky ¢i politickej pragmatiky.

2.3 Zdovodnenie zavaznosti: ,,povaha veci“ alebo ,,autorita®

Vo svojej najhrubsej podobe vonkajsia zaviznost nepotrebuje ziadne
sofistikované zddvodnenia: ked pride do banky lupi¢ a s pistolou v ruke si
rozkaze nalozit do tasky hotovost,% jeho rozkaz je pre pokladnika ,,zaviz-
ny“ vylu¢ne iba navonok, teda iba pokial pokladnik predvida, Ze nesplnenie
rozkazu povedie k spusteniu strelby. V takejto situdcii lupi¢ nepotrebuje
svoje rozkazy nejako hlbsie zd6vodnovat; pokladnikovi si sta¢i mysliet, Ze
lupi¢ drzi vo svojej ruke zbran, ktort je schopny pouzit proti nemu. Cim

Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 21. OLIVECRONA, K. Law as Fact,
21d ed. London: Stevens & Sons, 1971, s. 32, 40.

Napr. John Austin chapal pravny,,zavizok® vylu¢ne len ako sposobilost strpiet sank-
ciu za porusenie prikazu suveréna. Terminy ,povinnost” a ,,prikaz chapal ako sy-
nonyma. Pozri: AUSTIN, J. The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 22.

8 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 122.

89 Ibidem, s. 22.

87
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mensia sa mu zda byt pravdepodobnost, ze lupic¢ tak skuto¢ne aj urobi, tym
menej je ochotny poc¢tvat ho. Lupi¢ si moze vystacit s takouto primitivnou
formou zavaznosti, pretoze nepotrebuje, aby trvala dlho a vo vd¢sej skupine
ludi. Niekto by mohol rovno povedat, Ze o zavdznost v tomto pripade vlast-
ne ani nejde, pretoze pokladnik nema voci lupicovi ziadny ,,zavdzok"; to,
¢o vedie pokladnika ku kooperacii nie je re$pekt k povinnostiam, ale strach
z naplnenia hrozby.*

V podstate az vnutorna zavaznost potrebuje pre svoj vznik nejaké do-
vody. Normy povazujeme za zavdzné nielen kvoli tomu, ¢o stanovuju, ale aj
kvoli tomu, kto ich stanovuje. Ak je dovodom zévaznosti urcitej normy jej
obsah, teda vlastnosti spravania, ktoré norma predpisuje, potom ide o za-
vaznost ,,z povahy veci® Ak je dovodom zavaznosti urcitej normy jej po-
vod, teda vlastnosti subjektu, ktory normu stanovil, potom ide o zavdznost
»Z autority”. V prvom pripade sa zavdznost odvodzuje vecne (... lebo tak
sa to zda rozumné®), v druhom pripade sa zavdznost odvodzuje od osoby
(»... lebo tak to niekto povedal®). Ak niekto povazuje urcitd moralku za
zavdznu len preto, Ze jej realizacia vedie k vysledkom, ktoré hodnoti ako
spravodlivé, rozumné ¢i prospesné, ide o zavaznost z povahy veci; ak niekto
povazuje moralku za zavédznu len preto, Ze ju vytvoril boh alebo spolo¢nost,
alebo nejaky vynimo¢ne nadany jednotlivec, ide o zdviznost z autority.’!

Vnutorna zavaznost odvodend z autority (a nie z povahy veci) v praxi
posobi tak, ze pri rozhodovani sa o tom, ¢i dodrzat alebo porusit takto za-
vdznu normu v konkrétnom pripade, ¢lovek neberie ohlad na to, ¢i dodr-
Zanie normy povedie k tomu najspravodlivejsiemu alebo najprospesnejsie-
mu vysledku. Takédto zavaznost nie je dana z povahy svojich praktickych
ucinkov, ale z povahy svojho p6vodu. Joseph Raz chdpe tuto osobitost ako
vlastnost vSetkych prikazujtcich noriem, pre ktoré je charakteristické, ze

%0 Porovnaj: Ibidem, s. 92 a nasl.

91 Kelsen koncipoval tento rozdiel ako rozdiel medzi zékladnou normou statického
a dynamického normativneho poriadku. Zaviznost zdkladnej normy statického po-
riadku je samoevidentna, pricom do tohto poriadku mozno zahrnut v§etky normy,
ktoré st zo zakladne normy odvoditelné nejakou myslienkovou operaciou. Naopak
funkcia zékladnej normy dynamického poriadku sa obmedzuje na stanovenie nejakej
prvotnej autority, ktord md pravomoc svojimi volovymi aktmi tvorit dal$ie normy
prislusného poriadku. KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick
- New Jersey: Transaction Publishers, 2006, s. 112-113. Podobne na to isiel Frantisek
Weyr, ktory rozli$oval medzi materialnym a formdlnym kritériom jednoty normativ-
neho systému. WEYR, E Zdklady filosofie pravni (Nauka o pozndvdni pravnickém).
Brno: Nakladatel A. Pia, 1920, s. 39 a nasl.
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2. Dovod

ich Iudia dodrziavaju aj s vedomim, Ze to nepovedie k najlep$im moznym
vysledkom: ,,Kazdy, kto nasleduje urcitii normu, sa moZe dostat do situdcie,
v ktorej si uvedomi, Ze aj ked md vykonat to, co mu norma prikazuje, predsa
len sa nedokdze ubrdnit tomu typickému zmiesanému pocitu, Ze to nie je to
najspravnejsie riesenie, teda Ze existuje ind kalkuldcia, podla ktorej by nor-
mou prikdzané spravanie vykonat nemal.“*> Aj ked nas $pecifikd konkrét-
neho pripadu ndtia uznat, ze aplikdcia dopredu stanovenej normy nepo-
vedie k tomu najleps$iemu vysledku (,,k povahe veci®), beztak dani normu
aplikujeme, pretoZe jej zaviaznost odvodzujeme z autority jej tvorcu, nie zo
spravodlivosti ¢i prospesnosti jej obsahu.

Vnutorna zavaznost odvodena z povahy veci (a nie z autority) v praxi
posobi tak, ze pri rozhodovani sa o tom, ¢o vykonat v konkrétnom pri-
pade, si ¢lovek vybera podla toho, ¢o sa mu osved¢uje ako spravodlivé,
rozumné alebo prospesné. Ak sa mu nejaké riesenie takto osved¢i, chape
ho automaticky ako zavizné, a to bez ohladu na to, ¢i za touto zavdznostou
stoji nejakd autorita. Ak neskor ndjde rieenie, ktoré je este spravodlivej-
$ie, chépe ho ako zavazok s este vacsou silou, tj. aj ako dovod, pre ktory
sa smie odchylit od svojho povodného zavazku.”®* Zavaznost normy sa tu

92 RAZ,]. Practical Reason and Norms. New York: Oxford University Press, 2002, s. 75.

93 Rozdiel medzi u¢inkami zdvédznosti z autority a z povahy veci je do uréitej mie-
ry analogicky rozdielu medzi pravidlom a principom tak, ako ho formuloval Ro-
nald Dworkin. Pravidlo sa podla Dworkina aplikuje spésobom ,vsetko alebo ni¢*
- skutkovy stav pripadu bud spadd, alebo nespada do pdsobnosti pravidla, naopak
kategorickd subsumovatelnost skutkového stavu pod urcity princip je vylucena, pre-
toze v kazdom novom pripade je potrebné principy medzi sebou vyvazovat. Pozri:
DWORKIN, R. Kdyz se prdava berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 46 a nasl.
Raimo Siltala rozdiel medzi pravidlom a principom chépe ako rozdiel vo vyzname
deontického operatora prislusnych Standardov. Prikaz stanoveny pravidlom chape
ako ,,silny*, prikaz stanoveny principom chape ako ,,slaby“: ,, Ak nastane p, potom
by malo nastat q, ibaze existuju dostato¢ne silné dovody, vo vztahu ku ktorym by
malo byt q v konkrétnom pripade prelomené“ SILTALA, R. A Theory of Precedent:
From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2000, s. 42. Z iného pohladu by sme rozdiel medzi zavdznostou z autority
a zavdznostou z povahy veci mohli vnimat aj ako rozdiel medzi metédou hladania
rie$enia problému v aplikdcii prava a v tvorbe prava. V aplikdcii prava ide o metddu
sporu, v tvorbe prava ide o metddu rozpravy. Zavizok z autority implikuje katego-
ricky spor medzi ,odsudim" a ,,oslobodim®; zavdzok z povahy veci implikuje sutaz
myslienok v rozprave o najlepfom moznom rie$eni urcitého problému. Porovnaj:
PROCHAZKA, R. Dobrd véla, spravodlivy rozum. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 14,
57 anasl.
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2.4 Stereotyp zavdznosti prava

teda nepoznava podla jasnych znameni svojho povodu, ale podla nejas-
nych znameni svojich ucinkov. Pokial sa takyto koncept zavaznosti uplat-
nuje vo sfére moralnej autonémie jednotlivca, zvycajne to nevedie ku kon-
troverzii. Tento koncept mozno zmysluplne pouzit aj v interpersonalnych
vztahoch, no spravidla len za podmienky, ak st ich t¢astnici dobromyselni
a ak aspon z casti zdielaju spolo¢né kritéria na posudzovanie toho, ¢o je
spravodlivé, rozumné a prospesné. Avsak pri rieSeni beznych medzilud-
skych konfliktov je tento koncept pouzitelny len s komplikdciami, pretoze
ak st v stavke osobné zaujmy, [udia sa spravidla nezvyknu zhodnit na tom,
ktoré z ich skutkov st tak ocividne spravodlivé, rozumné ¢i prospesné, ze
sa musia automaticky chdpat aj ako zdvazné.** A pokial medzi nimi této
zhoda chyba, ich konflikt nemozno vyriesit bez zasahu autority, urcite as-
pon sudnej.

2.4 Stereotyp zavaznosti prava

Ktory z vyssie uvedenych konceptov zévaznosti je vhodné pouzit pri
analyze prava? Stereotypny obraz o zaviznosti pravnych noriem vychadza
z dvoch zdkladnych premis.®> Tou prvou je, ze ide o vonkajsiu zdviznost
v $pecifickej institucionalizovanej forme. Ako som spomenul vy$sie, na
pravne zavaznych normach je $pecifické to, Ze ich porusenie ma viest k apli-
kacii sankcie alebo iného pravneho nésledku, pri¢om tato aplikcia je v ru-
kach pravo-aplika¢nych instittcii Specialne ustanovenych za tymto ucelom.
Tou druhou je, Ze ide o vniitornii zdviznost odvodenii vylucne len z auto-
rity toho, kto prdvo vytvoril. Zavaznost prava je ospravedlnend svojim po-
vodom, a nie u¢inkami svojej realizacie, ¢o z praktického hladiska zname-
n4, Ze pravo sa ma aplikovat aj v takych pripadoch, v ktorych to nepovedie
k tomu najlep§iemu moznému vysledku. Tak teda zdkon je pravne zavazny
z toho d6vodu, Ze: a) jeho porusenie je dovodom pre aplikaciu sankcie ale-
bo iného pravneho nasledku a sti¢asne b) bol riadne prijaty parlamentom
v dopredu stanovenom legislativnom procese.’® Mozno takuto paradigmu
zavéznosti rovnako aplikovat aj na kontinentalny precedent?

9 Pozri termin ,,rozumnd nezhoda“: Sobek, T. Pravni mysleni: kritika moralismu. Pra-

ha: Ustav statu a préva, 2011, s. 82 a nasl.

% Ide o kumulativnu pluralitu prédvnych nasledkov znazornenych v schéme uzlového
pravneho pojmu v Casti 1.2.

% Hoci sa moderny pozitivizmus obmedzuje na tézu ,,pravo je fakt®, pod tymto , fak-
tom“ sa méd na mysli spolocenska prax zlozena jednak z vonkajsieho spravania (do-
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2. Dovod

V stcasnosti uz niet va¢sich pochybnosti o tom, ze nesulad medzi skor-
$im a neskor$im rozhodnutim stidu v obdobnej veci moze zalozit dovod na
zrudenie neskor$ieho rozhodnutia.”” Rovnako niet pochybnosti ani o tom,
ze ulohou vrcholovych sidov v krajine je zjednocovat rozhodovaciu ¢in-
nost tak vlastnu, ako aj sudov niz$ej instancie.®® Teda ak ma vrcholovy sud
pravomoc zjednocovat judikatiru, potom ma rovnako aj pravomoc rusit
rozhodnutia niz$ich stidov len preto, Ze nie si v sulade prechadzajicimi
rozhodnutiami, ktoré jednotu judikatury zakladaji. Inymi slovami: takyto
sid mé pravomoc vyddvat precedenty.®® Niektoré z kontinentalnych sadov
su pri definovani precedentnej zavdznosti svojich rozhodnuti explicitnejsie.
Napriklad Ustavny sid CR opakovane vyslovil nazor, Ze ,vseobecné siidy
musia respektovat tstavnopravne vyklady Ustavného sudu,” pricom odchy-
lit sa od nich mézu len v dplne vynimocnych pripadoch.!% Z uvedeného
vyplyva, Ze aspon niektoré precedenty kontinentalnych vrcholovych sidov
vykazuji parametre vonkajsej zavdznosti, ktora sa realizuje v $pecifickej in-
§titucionalizovanej forme.

Vidsina autorov vidi zdkladny rozdiel medzi anglo-americkymi a konti-
nentalnymi precedentmi az v ich vnutornej zaviznosti. Zatial ¢o vnutorna
zavaznost common law precedentov sa ma odvodzovat z autority ich tvorcu,
vnutorna zavaznost kontinentalnych precedentov mé odvodzovat z pova-
hy rozhodovanej veci. Teda ak sa spytame pravnika, preco nasleduje urcity
precedent, ten z common law kultiry odpovie ,,pretoze tak rozhodol najvys-
§i sud®, zatial ¢o ten z kontinentu odpovie ,,pretoze tak to stanovil zakon',

drziavanie prava, aplikacia sankcii za jeho porusenie), jednak z vnutorného pre-
sveddéenia (dodrziavat pravo je spravne). Popis tohto vnutorného presvedcenia vsak
automaticky nie je schvalovanim jeho predmetu. Pozri: SOBEK, T. Argumenty teorie
prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 284. SOBEK, T. Prdvni myslent: kritika
moralismu. Praha: Ustav stdtu a prdva, 2011, s. 398.
97 Pozri napr. nélez US SR so sp. zn. IV. US 88/07 z 26. jtila 2007, kde stid potvrdzuje svoj
nazor, ze nejednotna judikattra je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veci Beian v. Romania zo 6. decembra 2007
(¢. Ziadosti 30658/05), bod 37 a nasl. Poziadavka jednotnej judikatiry podla sudu
vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod.
Argument je zaloZeny na tedrii implicitnych prdvomoci: ,Ziadna zésada neplati
v prave ¢i v rozumnom uvazovani tak jasne ako zésada, ze vzidy, ked sa ma dosiahnut
nejaky ciel, prostriedky na jeho dosiahnutie st opravnené.“ HAMILTON, A. - MA-
DISON, J. - JAY, J. Listy federalistov. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 360. K tomu pozri
aj: PROCHAZKA, R. - KACER, M. Teéria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, 5. 116.
100 Pozri napr. nalez US CR so spis. zn. IV. US 301/05 zo diia 13. 11. 22007, bod 60 a 70.

98

99
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2.5 Zavaznost zakona

¢im ma na mysli to, Ze zo vSetkych moznych vykladov zdkona je v danom
precedente uplatneny prave ten z nich, ktory je vzhladom k povahe veci
najspravodlivejsi, najrozumnejsi ¢i najprospesnejsi. V tejto suvislosti sa v li-
terature Casto spomina ,,argumentacna zavaznost” precedentu, ¢o je zavaz-
nost odvodend od presvedcivosti dovodov, ktoré sudcov k vydaniu prece-
dentu viedli.!®! Niektor{ autori su e$te konzervativnejsi, ked navrhujg, aby
sa pri kontinentalnych precedentoch vobec nehovorilo o ich ,,zavaznosti€,
ale len o ich ,vyznamnosti“.!?? Teda podla tohto poriatia sudcove usta sme
ochotni pocuvat prave preto, Ze st to stale len tsta zakona.

Este predtym, nez prejdem k rozdielu medzi zavaznostou precedentov
v common law a na kontinente, obratim pozornost k zaviznosti zdkonov.
Aké druhy dovodov viedli kontinent k tomu, aby celt ri$u prava podriadil
vylu¢ne len moci zakonov a aby ulohu sidov redukoval iba na ich aplika-
ciu? Ma byt sudca ,,ustami zakona“ len preto, Ze ma povinnost re§pektovat
autoritu toho, kto dany zakon vytvoril?

2.5 Zavaznost zakona

2.5.1 Zavaznost z povahy veci - forma zakona

Udajnt absenciu sudnej tvorby prava na kontinente mozno spojit so sldv-
nym Montesquieuho bonmotom, podla ktorého sudca je iba tstami zakona.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze za zdvdznostou zakona v Montesquieu-
ho ponati je prave len autorita jeho tvorcu: ,,Sudcovia ndroda sii iba tistami,
ktoré slovd zdkona vyslovujii, su bezduchymi bytostami, ktoré nemoézu zmier-
nit ani silu, ani prisnost zdkona“'% Jedno z moznych vysvetleni, preco sud-
covia nesmu zmiernit ,,ani silu, ani prisnost zakona“ spo¢iva v tom, ze zdkon
ich neviaze spravodlivostou svojich u¢inkov, ale autoritou svojho povodu —
viaze ich autoritou zédkonodarného organu. Ni¢ by v$ak nebolo v prikrejsom
rozpore s Montesquieho dielom ako prave takyto zaver.

101 KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace.
Praha: Auditorium, 2006, s. 11. ALEXY, R. - DREIER, R. Precedent in the Federal
Republic of Germany. In MacCORMICK, N. - SUMMERS, R. (eds.) Interpreting Pre-
cedents - A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 29. HARVANEK, J. a kol.
Teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 258.

102 GERLOCH, A. Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a prav-
ni praxi. In GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds.) Problémy interpretace a argumen-
tace v soudobé prdvni teorii a prdvni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 17-19.

103 MONTESQUIEU, CH. S. Duch zdkonov. Bratislava: Tatran, 1989, s. 211, (zvyrazne-
nie textu pridané).
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2. Dovod

Montesquieu svojmu nazoru na $tyl sidneho rozhodovania nepripisoval
status analyticky pravdivého vyroku: sudca operujuci ako usta zakona nie
je len dosledkom vseobecnych teoreticko-pravnych premis, ale aj dosled-
kom unikatnych spolo¢enskych podmienok, ktoré mézu byt pritomné len
v republikanskej forme vlady. Pozrime sa, ¢o si Montesquieu mysli o sudnej
moci v monarchickom §tate:

»~Monarchicky Stat nepripiista také jednoduché zdkony ako despoticky.
Musia v fiom byt sudy. Tieto sudy vyndsaju rozhodnutia. Treba ich dodr-
Ziavat, kazdy ich musi poznat, aby sa sudilo rovnako dnes ako véera a aby
vlastnictvo a Zivot obcanov boli v fiom zabezpecené... Nesmie nds preto
prekvapit, ze ndjdeme v zdkonoch tychto statov tolko predpisov, obmedzeni
a vynimiek, ktoré este jednotlivé pripady rozsirujii ... v despotickych Stdtoch
nejestvuju nijaké zdkony: sudca sam je zdkonom. V- monarchickych stdtoch je
jeden zdikon, a tam, kde je presny, sudca sa nim riadi. Tam, kde nie je, sudca
sa usiluje postrehniit, ¢o by v danom pripade nariadoval. 1

Teda tam, kde zdkony nie si jednoduché, je na zabezpecenie vlastnic-
tva a zivota ob¢anov potrebné, aby sa okrem zakonov respektovali aj sidne
rozhodnutia, ktoré by mali byt v§eobecne zname (,,kazdy ich musi poznat™).
Hoci sa v monarchii vynimky zo zakonov rozsiruju aj cez jednotlivé pripa-
dy; hoci sa sudca pri nepresnom zakone musi postavit do tlohy zdkonodar-
cu, este stale to nie je svojvola, ktora vladne v despocii. Rydzo deduktivny
§tyl sidneho rozhodovania, pri ktorom by si sudca mohol dovolit byt ,,bez-
duchou bytostou®, teda nie je ddsledkom toho, odkial zakon pochadza, ale
dosledkom toho, ako zakon vyzera. Sudca dokaze byt istami zakona iba za
predpokladu, ak je zakon dokonaly. A takto si Montesquieu predstavoval,
ako maju dokonalé zakony vyzerat:

»Zdkony maji byt strucné. ... Ich $tyl musi byt jednoduchy; jednoduché
vyrazy su vZdy pochopitelnejsie nez prespekulované. ... Podstatnd podmienka
je, aby slovad zdkonov vyvolali u vietkych ludi rovnaké predstavy. ... Zdkony
nemusia byt podrobné: sii vyddvané pre ludi priemerného chdpania; nemajii
v sebe umenie logiky, ale zdravy rozum prostého otca rodiny. ... Ked nepo-
trebuje zdkon obmedzenia, vynimky, zmeny, je lepsie zaobist sa bez nich. ...
Zdkon mad mat ucinok a netreba dovolit jeho porusovanie zvldstnymi pod-
mienkami. ... V zdkonoch md byt urcita Cistota. S urcené na potrestanie
ludského zla, a preto musia byt tiplne dokonalé. 19>

104 Thidem, s. 156 a 158, (zvyraznenie textu pridané).
105 Tbidem, s. 474-477, (XXIX-16).
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2.5 Zavaznost zakona

V jednoduchosti zdkona je jeho krasa. Zakon vSak moze byt jednodu-
chy iba v osobitnych spolo¢enskych podmienkach. Montesquieu tvrdi, ze
zdkony st jednoduché, ,.ked md ndrod dobré mravy“.1% Republika si moze
dovolit jednoduché zakony prave preto, ze jej zakladnym principom je po-
litickd cnost,'%7 ktortt Montesquieu chépe ako lasku k vlasti a rovnosti.!8
Osvietenec nezabuda pripomentit, ze takyto stav veci je mozny iba za pred-
pokladu, ak mé republika malé Gzemie.!® Ak si to celé zrekapitulujeme,
prideme k zaveru, ze sudca moze byt ustami zakona iba tam, kde Zivot Tudi
este nie je natolko komplikovany alebo skazeny, aby bolo potrebné dopod-
robna upravovat kazdy jeho detail formou zakona. Odpovedat si na otazku,
¢i stcasné zakony, napriklad tie danové, vychadzaju zo ,zdravého rozumu
prostého otca rodiny“ je uz praca navyse.

Tato prozaicka pointa je plne v stlade s hlavnou myslienkou Mon-
tesquieho diela: ,Zdkony sii v tom najsirSom slova zmysle nevyhnutné vztahy,
ktoré vyplyvajui z prirodzenej povahy veci. ... Zdkon je vo vseobecnosti vyra-
zom ludského rozumu, pokial riadi vietky ndrody zeme. Politické a obcianske
zdkony kazdého ndroda majii byt len zvldstnymi pripadmi, v ktorych sa tento
ludsky rozum uplatriuje.“!'° Teda to, z ¢oho zékon vyviera, je rozumom spo-
znatelnd povaha veci konstituovana kultirnymi a geografickymi podmien-
kami spolo¢nosti, v ktorej ma zakon platit.

Montesquieuho ,geograficky determinizmus® nevyustoval do fataliz-
mu. Nie vSetko, ¢o sa v spolo¢nosti aktualne odohrava, vyplyva z rozumom
poznatelnej povahy veci. Montesquieho koncepcia sidneho rozhodovania
nebola len opisom vztahu medzi dobre formulovanym zdkonom a nizkou
mierou sudcovej volnej tvahy pri jeho aplikacii. Za touto koncepciou moz-
no vidiet aj jasny politicky ideal, snahu o zmenu aktudlnej spolocenskej pra-
xe. Montesquieu tvrdil, Ze sudca (v republike) sa nesmie stat zadkonodarcom
kvoli tomu, aby neohrozoval ,,Zivot a slobodu ob¢anov®, pricom pod ,,slo-
bodou® myslel ,,bezpe¢nost® a za jej najvacsie ohrozenie povazoval podava-
nie sidnych zalob, ktoré sa stavalo prostriedkom perzekucie tym viac, ¢im
vacsia bola nejasnost prava, o ktoré sa tieto Zaloby opierali. Montesquieu
nakoniec konstatoval, Ze zZivot a slobodu obc¢anov je preto najlepsie chranit

106 Tbidem, s. 305.
107 Tbidem, s. 124.
108 Tbidem, s. 112, 137.
109 Tbidem, s. 186.
110 Tbidem, s. 113.
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dobrymi trestnymi zdkonmi.!!! Akd bola francuzska prax aplikécie préva,
na ktort Montesquieu bezprostredne reagoval?

Mnohi osvietenci tvrdili, Ze Zalostne zla. Pluralita pravnych pramenov
ruka v ruke s pluralitou pravnych subjektov konzervovala spolo¢enské ne-
rovnosti, z ktorych vychadzal dozivajici feudalny systém. Pravny poria-
dok nebol jednotnym systémom noriem, ale nesurodym zhlukom oby¢aji,
dekrétov, privilégii, suidnych rozhodnuti, ktoré ustanovovali prava a povin-
nosti nie na zaklade druhovych, ale na zidklade individualnych vlastnosti
konkrétnych Iudi ¢i korporacii. V polovici 18. storocia sa vo Franctzsku za-
¢al spochybniovat aj dovtedy vSeobecne uznavany axiém - recepcia rimske-
ho prava. Pre franctzskych osvietencov bolo rimske pravo plné protireceni.
Zaiste sa v nom nasli aj nad¢asové principy spravodlivosti, avsak tie boli
zmie$ané spolu s ,,represivnym duchom hrubého vychodného despotizmu®11?
Hoci sa znalost rimskeho préava povazovala za znamku pravnickej erudi-
cie, jeho zastaranost a nejednoznac¢nost davala pravnikom velky priestor
pre volnu interpretaciu. Komplikovanost pravnickych tvah v kontraste
s jednoduchostou myslenia obyc¢ajného ¢loveka nezapadala do osvietenskej
predstavy o prave. ,,Pre osvietenské presvedcenie, v ktorom sa pravo chédpalo
ako verejne zndmy a vseobecne pochopitelny prejav ludského rozumu, bola
aristokratickd, ba priam aZ posvitnd predstava jurisprudencie ukotvenej
v tradicii rimskeho prdva vyrazom autoritdrskeho vplyvu zlozZitej a tajuplnej
vedy, ku ktorej obycajny clovek nemal Ziadny pristup.“113

Dévody, pre ktoré chcel Montesquieu obmedzit forenzny vyklad prava
st analogické déovodom, ktoré k rovnakej veci uvadzal Jeremy Bentham.
Teréom Benthamovej kritiky vSak nebolo rimske pravo, ale pravo common
law. Podla Benthama bolo common law zastaralym pramenom prava, ktory
nevyhovoval poziadavkam modernej doby. Ludia sa jednoducho nedokéza-
li orientovat v mase sudnych rozhodnuti, ktoré stanovovali myriady vyni-
miek z pévodne jednoduchych pravidiel. Na pravidlo odvodené z common
law sa ¢lovek nemohol spolahnut, pretoze jeho aplikacia stala na umelych
myslienkovych konstrukciach, ktoré sa vzdy dali spochybnit. Navyse takéto
pravo, pokial nebolo ustalené, posobilo retroaktivne. Ak je v Anglicku etab-

1T Tbidem, s. 207, 225.

112 MARCOS, M. H. Conceptual Aspects of Legal Enlightenment in Europe. In CANA-
LE, D. - GROSSI, P. - HOFMANN, H. (eds.) A History of the Philosophy of Law in the
Civil Law World, 1600-1900. Dordrecht: Springer, 2009, s. 88.

113 Tbidem, s. 88-89.
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lovany organ so vSeobecnou legislativhou pravomocou, uvazuje Bentham,
potom je jednoducho netinosné, aby bolo pravo vyjadrené v takej forme,
ktorej rozumie iba tizka vrstva Specialistov, zatial ¢o bezny c¢lovek, ktorému
dané pravo uklada povinnosti na kazdy vedny den, nemd rozumnu $ancu
zistit, ako tieto povinnosti vlastne zneju.!1 Tak, ako bolo naznadené vysie,
Bentham sa s Montesquiem zhodoval nielen v diagndze, ale aj v sposobe
lie¢by. Common law sa malo kodifikovat do podoby vseobsiahleho zakon-
nika. Dokonaly zakon bol podla Benthama charakteristicky najma svojou
uplnostou: ,,Na to, aby sa clovek dozvedel, aké sii pravne aspekty akejkolvek
Cinnosti, ktorii sme schopni predstavit si vo sfére ludského konania, by mu
malo postacovat, aby si otvoril zdkon.“!'> Kazda vynimka z prévneho pra-
vidla by mala byt uvedena priamo v zdkone. Zakonodarcovi sa nemdze stat,
aby pri tvorbe zakona opomenul upravit nejaky $pecificky pripad, preto-
ze zakon vzdy upravuje celé druhy $pecifik. No a ak by sa zdkonodarcovi
podarilo prijat zdkonnik, v ktorom by bolo obsiahnuté celé hmotné pravo,
potom by sudcovia pri jeho aplikacii nemali dévod schylit sa k jeho inter-
pretacii. Ich tloha by sa v podstate obmedzila iba na autoritativne uréenie
skutkového stavu konkrétneho pripadu.!t®

Ak sa Montesquieu a Bentham zhodli na tom, Ze medzi vSetkymi pra-
menmi prava ma mat zakon exkluzivne postavenie, potom dovody tejto
zhody sa primdrne neopierali o pévod, z ktorého zdkon pochddzal, ale
o ti¢inky, ktorymi posobil. Zavaznost zakona sa tu teda neopierala primarne
o autoritu, ale o povahu veci. I$lo v§ak o osobitny typ vecného argumentu;
o typ, ktory sa neviazal na obsah konkrétneho zakona, ale na formu jeho
druhového vymedzenia. V prvej polovici dvadsiateho storocia rozpracoval
tento typ argumentu Max Weber v rdmci svojich uvah o formédlno-pravne;
racionalite. Systém panstva je podla Webera formélno-pravne raciondlny za

114 Ked chce pdn naulit psa novym kiskom, vrhne sa nanho a zbije ho: zviera si tak
zapamita okolnosti, za ktorych bolo zbité a takto ziskand informacia sa v jeho hlave
premeni na pravidlo common law. Takéto je pravo, takéto to je td beztrestnd, ale ne-
vyhnutnd, av§ak o ni¢ menej mrzka a uboha tyrania, skrz cel Sirku prava tvoreného
stidmi a pravnikmi, v ktorom nechal zékonodarca svoje spolocenstvo, opustiac ho
i napriek povereniu, ktoré mu dalo.“ BENTHAM, J. The Works of Jeremy Bentham,
vol. 6. London: Simplin, Marshall & Co., 1843, s. 519-520.

115 BENTHAM, J. Of Laws in General. In LOBBAN, M. A History of the Philosophy of
Law in the Common Law World, 1600-1900. Dordrecht: Springer, 2007, s. 168.

116 TOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600~ 1900.
Dordrecht: Springer, 2007, s. 169.
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predpokladu, ak sa v iom ,,nerozkazuje v mene osobnej autority, ale v mene
neosobnej normy a samo vynesenie rozkazu je tiez iba poslichanim normy,
nie slobodnou svojvolou alebo milostou &i privilégiom.“117 V systéme takého-
to panstva sa rozhoduje sine ira et studio, bez hnevu a priazne; bez ohladu
na pocity osobnej sympatie ¢i antipatie; bez ohladu na materialnu spravod-
livost vymerant osobitostou konkrétneho pripadu. Vypocitatelnost moci je
podla Webera sucastou kultiry zaloZenej na technologickom a ekonomic-
kom pokroku.!18

Zatial ¢o v starom feudalnom svete sa zakon chépal ako vyjadrenie vole
panovnika, po¢nic osvietenstvom zacal byt zakon vyjadrenim hranic, ktoré
tato vola nesmela prekrocit. Forma prava a vypocitatelnost moci mohli byt
uznavanymi hodnotami iba do tej miery, do ktorej dokazali garantovat slo-
bodu aj proti samotnej $tdtnej moci.!'® V kone¢nom ddsledku to bol teda
liberalizmus a jeho koncept negativnej slobody,!?? ktory vo velkej miere
pomohol odévodnit zéviznost zdkona a potlacit nepisané formy préva. Ci
mal tento zdkon prijimat parlament kreovany v slobodnych volbach, to bola
otazka, ktord sa stala predmetom pozornosti franctizskych osvietencov az
dvadsat rokov po vydani Ducha zakonov.

2.5.2 Zavaznost z autority - parlament alebo Iud?

Iste, ako som spomenul v predoslej kapitole (1.7), od 13. storocia sa for-
ma zakona zacala postupne spdjat s vylu¢nostou zakonodarnej pravomoci
svetského nositela moci: zdkon je prejav vole panovnika, teda jeho zaviz-
nost je odvodend od autority jeho tvorcu. Pohyb od absolutistickej monar-
chie smerom k demokracii v§ak nebol priamy. Neslo o to, Ze by sa zdkon ako
prejav vole monarchu automaticky a bez dalSieho vymenil za zdkon ako pre-
jav véle ludu. Ak bolo novym kultirnym poslanim zakona chranit slobodu
ludi, tak nie preto, Ze by sa na zdkone zacali uznasat prave ti ludia, o ktorych
slobodu islo, ale preto, Ze zdkon sa zacal chapat ako hranica, ktord $tatna

17 WEBER, M. K metodolégii socidlnych vied. Bratislava: Pravda, 1983, s. 395. Porov-
naj: Rottleuthner, H. Foundations of Law. Dordrecht: Springer, 2005, s. 55. Pozri aj:
RAZ, ]J. Authority of Law: Essays on Law and Morality. Oxford: Oxford University
Press, 1979, s. 31.

118 WEBER, M. Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin. Praha: Mlada fron-
ta, 1997, s. 78.

119 Pozri: HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 431.

120 Pozri: BERLIN, I. Two Concepts of Liberty. In BERLIN, L. Liberty (Incorporating
Four Essays on Liberty). Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 169.
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moc nesmela prekrocit. Politicki a pravni myslitelia z 18. storo¢ia mali k de-
mokracii povacsine rezervovany postoj. Podla niektorych z nich bola de-
mokracia nie garanciou, ale ohrozenim ob¢ianskej slobody.!?! Demokracia
totiz ,,prindsala so sebou demagégov, viedla k Stiepeniu spolocnosti na poli-
tické frakcie a pre Stdty formované na zdklade ndrodného principu bola or-
ganizacne velmi nepraktickd“.'?> Aj napriek tomuto rezervovanému postoju
sa zapadna kultira musela a chcela vysporiadat s problémom, ako rozsirit
participaciu na politickej moci. Participacia na moci bola totiz sprievod-
nym znakom sekularizacie; emancipacie od nabozenskych dogiem tak vo
vnutornom, ako aj spolocenskom zivote: ,,Po Westfdlskom mieri z roku 1648
sa zacalo formovat vseobecné povedomie o svetskom charaktere ludskej exis-
tencie. V tomto povedomi sa zacala politika chdpat ako pravy historicky osud
vymedzeny sekuldrnou autoritou urcujiicou pravidld mierového spoluZitia.
A prave v tejto podobe politika prevzala tilohu, ktorii predtym plnilo ndbo-
Zenstvo.“123 Viera upinajica sa na spasenie, ktorého sa do¢kdme na onom
svete, bola vytlacend vierou v schopnost ludského rozumu planovat a riadit
historické udalosti tak, aby sme sa spasy dockali uz tu, na svete pozemskom.
Sekularizacia verejného priestoru viedla k oziveniu starého vyznamu poli-
tiky ako zdleZitosti, ktord sa tyka kazdého.!?* Ako vSak rozsirit participa-
ciu ludi na veciach verejnych bez toho, aby to viedlo k chaosu? Tak, ze ich
nechame rozhodovat nie o zakonoch, ale o Tudoch, ktori budd rozhodovat
o zakonoch namiesto nich.

Je to princip reprezentdcie, ktory viedol v priebehu prvej polovice 19. sto-
roc¢ia k vSeobecnej akceptacii demokratickej formy vlady. Zatial ¢o pred

121 Napr. ,Demokratické spolo¢nosti miluju rovnost v kazdom ¢ase, ale st isté obdobia,

ked sa ich va$niva laska meni na posadnutost. ... Nehovorte ludom, ze ked sa tak sle-
po oddavaju jedinej vylu¢nej vasni, ohrozuju tym svoje vysostné zaujmy; st hluchi.
Neukazujte im slobodu, ktord im unikd, zatial ¢o sd zaujati nie¢im inym; su slepi; ¢i
skor vidia na svete len jediné dobro hodné zavisti. To plati pre vSetky demokratic-
ké staty.“ TOCQUEVILLE, A. O demokracii v Amerike. Bratislava: Kalligram, 2006,
s. 731.

122 HANSEN, M. H. The Tradition of the Athenian Democracy A. D. 1750-1990. In
Greece ¢ Rome. 27 Series, vol. 39, no. 1, 1992, s. 23. Pozri aj: TURPIN, C. - TOM-
KINS, A. British Government and the Constitution, 6™ ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 34-35.

123 MARCOS, M. H. Conceptual Aspects of Legal Enlightenment in Europe. In CANA-
LE, D. - GROSSI, P. - HOFMANN, H. (eds.) A History of the Philosophy of Law in the
Civil Law World, 1600-1900. Dordrecht: Springer, 2009, s. 77.

124 Tbidem.
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tymto obdobim sa so slovom demokracia spdjala vylu¢ne iba priama tcast
ludu na vlade, ktora bola predstavitelna iba v ramci mensieho mestského
$tatu, v 19. storoci sa postupne presadila koncepcia, v ktorej sa stal pojem
demokracie zluéitelnym s pojmom reprezentdcie.!?> Tak vznikol priestor
na to, aby sa mohlo hovorit o vlade Iudu aj v situacii, ked v skuto¢nosti
vlddol iba parlament.!?® V ¢ase, ked sa v Tudoch prebudzali politické in-
$tinkty a spolu s nimi aj potreba participacie na sprave verejnych zalezitosti
véak bola takéto fikcial?” uveritelna iba za predpokladu, ak bol parlament
alebo aspon jeho cast, personalne obsadeny na zaklade slobodnych volieb.
Reprezentativna demokracia poskytla autorite parlamentu novd oporu. Ilu-
strativny priklad mozno néjst v krajinach common law systému, kde bola
anglicka predstava suverenity parlamentu postupne nahradena americkou
predstavou suverenity fudu.

Priblizne 20 rokov po Montesquieuho Duchu zakonov vydal William
Blackstone svoje komentare k anglickému pravu, v ktorych obhajoval su-
verénne postavenie parlamentu. Pravne pravidla si podla Blackstona cha-
rakteristické tym, Ze ich zavéaznost nezavisi od posudenia ich rozumnosti
zo strany toho, komu st adresované, ale od voéle toho, kto ich vytvoril.!?8
Pravo teda predpoklada vztah podriadenosti a nadriadenosti, pricom naj-
vy$$ia nariadovacia moc spociva podla Blackstona v legislativnej pravo-
moci, ktoru stotoznuje so suverenitou. Vsetky ostatné moci v $tate musia
podliehat suverénovi, v opaénom pripade ustava dojde k svojmu zdniku.!?
Z charakteru suverénnej moci vyplyva, ze v Anglicku moze byt jej drzite-
lom iba parlament. Blackstone tvrdi, Ze legislativna pravomoc anglického
parlamentu je neobmedzena. Ak sa tak parlament rozhodne, moze zme-

125 HANSEN, M. H. The Tradition of the Athenian Democracy A. D. 1750-1990. In
Greece & Rome. 214 Series, vol. 39, no. 1, 1992, s. 23. Porovnaj: TURPIN, C. - TOM-
KINS, A. British Government and the Constitution, 6! ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 35 a nasl.

126 Niektor{ autori povazuju akukolvek reprezentciu ludu za v podstate aristokraticky

institat. Pozri napr. ROUSSEAU, J. J. O spolodenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho

prdva. Praha: V. Linhart, 1949, s. 107.

Reprezenticia je vztah medzi subjektmi, v ktorom sa vola jedného stotoziiuje s volou

druhého. Reprezentécia ma tak povahu pravnej fikcie, pretoze vedome zakladd ne-

rozlu¢nd identitu medzi subjektmi, ktoré st svojou povahou rozdielne. Pozri: JELLI-

NEK, G. Vseobecnd stdtovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 600 a nasl.

128 BLACKSTONE, W. Commentaires on the Laws of England in Four Books, vol. 1. Phi-
ladelphia: J. B. Lippincott Company, 1893, s. 45.

129 Tbidem, s. 47, 50.

127
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nit nastupnicky poriadok koruny ¢i oficidlne nabozenstvo krajiny. Parla-
ment ,,mdze dokonca zmenit aj ustavu krdlovstva Ci svoje viastné postavenie;
skratka: mozZe zmenit vietko, Co nie je fyzicky nemozné. Ak parlament nieco
ucini, Ziadna autorita na zemi to nemoéze odcinit.“130 Teda pokial anglickd
tistava ostava v platnosti, moc parlamentu je absoldtna. Ci uz ako praktic-
ky dosledok alebo ako teoreticky predpoklad prave uvedeného citdtu malo
platit, ze v Anglicku ,,niet Ziadneho siidu, ktory by mal moc zmarit timysel
zdkonodarcu“13! Jednoducho zdkony parlamentu smu ist dalej ako common
law stdov, smu zajst hlboko do rise iracionality, napr. smud ustanovit insti-
tut otroctva (vid. pripad Somersett).!3? Iracionalita zdkona vsak stdle nie je
dévodom na jeho porusenie. Rezervovany postoj k obsahu zakona neimpli-
kuje automaticky aj rezervovany postoj k pravidlu, podla ktorého zakony
sa maju dodrziavat. O aké dovody sa toto pravidlo teda opiera? Preco ma
podla Blackstona parlament tak bezbrehd moc?

Anglicky komentator doktrinalne vychadzal z Hobbesovej spolocenskej
zmluvy. Zmluvny sthlas so Statnou mocou Blackstone nevidel v tom, zZe
drzitelia tejto moci reprezentuja tych, ktorym moc vladne, ale v tom, ze
tato moc vytvara politicku jednotu, rovnovdhu medzi roznymi spolocen-
skymi triedami.!** Suverénny anglicky parlament potom nie je ni¢ iné, ako
len symbolom a garantom tejto rovnovahy. Blackstone sa okrem Hobbesa
nechal indpirovat aj antickymi pramenmi. TotiZ podla neho prave len vdaka
parlamentu mdze Anglicko o sebe prehlasit, ze mé zmiesanii formu vlddy,
v ktorej sa kombinuju vyhody tak demokracie (dolna snemovia), ako aj
aristokracie (hornd snemovna) a monarchie (kral s pravom zvolévat parla-
ment a s pravom veta).!3* Napokon takéto zlozenie je vyrazom rovnovahy

130 Tbidem, s. 162.

131 Tbidem, s. 92.

132 Porovnaj: ORTH, J. Blackstone’s Rules on the Construction of Statutes. In PREST, W.
(ed.) Blackstone and his Commentaries. Biography, Law, History. Oxford - Portland:
Hart Publishing, 2009, s. 85.

133 Porovnaj: LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World,
1600-1900. Dordrecht: Springer, 2007, s. 99. K histérii myslienky o rovnovahe moci
pozri aj: SCHMITT, C. Constitutional Theory. London — Durham: Duke University
Press, 2008, s. 221.

134 K terminu ,,zmie$ana vlida“ pozri: WILLS, G. Uvod. In HAMILTON, A. - MADI-
SON, J. - JAY, ]. Listy federalistov. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 45 a nasl. Anticky
povod terminu mozno stopovat u Aristotela, Polybia ¢i Cicera. Blizsie pozri: ARIS-
TOTELES. Politika. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 70. KRSKOVA, A. Dejiny politickej
a pravnej filozofie. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 90 a 104.
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nielen medzi réznymi spolo¢enskymi triedami (pé6vodmi moci), ale aj me-
dzi r6znymi vladarskymi kvalitami (d¢inkami moci). Blackstone totiz veril,
ze predispoziciou demokracie je verejna cnost ¢i dobrota tmyslu, predis-
poziciou aristokracie je mudrost zalozena na skusenosti a predispoziciou
monarchie je sila, ¢i efektivita donucovacich prostriedkov: ,,Demokracie sii
zvycajne najlepsie nastavené na urcenie cielu prdva; aristokracie zas na urce-
nie prostriedkov, ktorymi mozno dany ciel dosiahnut a monarchie na to, aby
sa tychto prostriedkov chopili.“13°> Anglickd ustava je teda tak dokonald, Ze by
junemohlo ohrozit ni¢ iné okrem narus$enia rovnovahy medzi jednotlivymi
vetvami legislativineho organu.

Ak ma parlament autoritu primdrne len kvoli tomu, Ze vie garantovat
spolocensku stabilitu, potom musi stacit, ak si v nom zastupené len tie
zlozky spolo¢nosti, ktoré st redlne schopné tuto stabilitu narusit. V rovine
zakladnych predpokladov tak moc podla Blackstona nevznika na zaklade
stihlasu ovladanych, ale skor na zaklade zdujmu udrzat medzi ovladanymi
mierové spoluzitie. To je celkom v stilade s Hobbesovym ponatim spolo-
¢enskej zmluvy. Hobbes sice tvrdi, Ze §tat vznika na zaklade zmluvy, a teda
na zaklade suhlasu ovladanych, avsak tento suhlas nechépe ako zakladny
predpoklad vzniku $tatu, ale len ako ddsledok vyplyvajuci z toho, ¢o ma stat
robit, a sice ako dosledok toho, Ze $tat zachovava mierové spoluzitie. Ludia
sa tak nakoniec podriaduju $tatnej moci nie preto, Ze s nou suhlasia, ale
preto, Ze je v ich zdujme, aby nezili v stave vojny vSetkych proti vietkym.!3¢
Z pohladu demokratickej ideolégie je vSak nepripustné, aby sa sthlas ludu
s urcitou vladou predpokladal len na zaklade nejakého pomyselného pro-
spechu, ku ktorému ma tato vlada smerovat. Zaujem ¢i prospech ovlada-

135 BLACKSTONE, W. Commentaires on the Laws of England in Four Books, vol. 1. Phi-
ladelphia: J. B. Lippincott Company, 1893, s. 51.

»Jedind cesta ako zriadit takd spolo¢nt moc, ktora by bola schopnd ochranit fudi pred
vpadom cudzincov a pred bezpravim, ktoré ¢ini jeden druhému, a tym ich zabezpecit
tak, aby sa vlastnou usilovnostou a plodmi zeme mohli sami uzivit a zit v spokojnosti,
je zverit vSetku ich moc a silu jednému ¢loveku alebo jednému zhromazdeniu...“
(HOBBES, T. Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha:
Oikoymenh, 2009, s. 120). Teda najskor sa tu postuluje zaujem (spokojnost, ochrana
pred bezpravim...) a nésledne sa tu tvrdi, Ze $tat je jedinou cestou, ako tento zaujem
presadit. Z toho sa potom vyvodzuje, Ze $tat vznikol na zaklade stihlasu. Tato autori-
tarska koncepcia ,,sthlasu® je zaloZzena na tom, Ze Hobbes podstva kazdému ¢loveku
svoje subjektivne presvedcenie, podla ktorého strasti plynice z ob¢ianskej vojny st
vzdy horsie ako strasti plyniice zo zneuzitia moci (Ibidem, s. 128-129), a preto si
kazdy radsej ,,dobrovolne“ vybera zivot v §tate.
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nych (vlada pre lud) nie je to isté ako ich suhlas (vlada ludu), v opa¢nom
pripade by sme museli povazovat kazdua $tatnu moc za odvodent od Iudu,
pretoze kazda statna moc ma ambiciu byt vnimand ako prospesna pre tych,
ktorym vladne.!3”

Fiktivnu povahu suhlasu, z ktorého britsky parlament cerpal svoju auto-
ritu si jasne uvedomili americki revoluciondri. Na ¢o im bola parlamentna
symbidza medzi kralom, $lachtou a majetnymi, ked v parlamente nemalo
zastupenie zamorské obyvatelstvo? Obzvlast citlivou bola tato otazka pri
vybere dani: Ako si mohol britsky parlament dovolit zatazit danovou po-
vinnostou osoby, ktoré v iom nemali zastipenie? Prave spor o dane me-
dzi americkymi koléniami a britskou metropolou je ukazkou toho ako sa
v druhej polovici 18. storocia vyvijal vztah medzi autoritou parlamentu
a reprezentativnostou jeho zlozZenia. Predstavitelia britskej vlady na pociat-
ku sporu prisli s doktrinou virtualnej reprezentacie, podla ktorej kolonisti,
podobne ako mnohi obyvatelia samotnej Britanie, boli v parlamente repre-
zentovani aj napriek tomu, Ze si ho nevolili.'*® Tento argument vychddza
z Hobbesovej koncepcie spolo¢enskej zmluvy, v ktorej sa ochrana zaujmov
ovladanych (najma ich bezpecnost) zdala byt dolezitejsia ako to, ¢i ovldda-
ni s touto ochranou vobec suhlasia. Ide tu o typicky omyl aristokratického
vladcu: ,,Ak vladnem v prospech ovladaného, jeho stihlas s mojou vlddou
moézZem odovodnene predpokladat, ¢o znamend, ze ovlddaného nemusim
zbytocne ziadat, aby mi svoj stthlas vyjadril vyslovne. Virtualna reprezenta-
cia, ktorej autori si zamienali prospech Iudu s jeho vyslovnym sthlasom, sa
neujala. Aviak aj napriek tomu, obhajcovia britského parlamentu nepresta-
vali pochybovat o tom, Ze jeho suverénna vlada sa vztahuje aj na zamorské
uzemia. Podla ich ndzoru bolo v§eobecne uznavanou pravdou, Ze v kazdom
State musi existovat najvyssia a nekontrolovatelna moc, pri¢om je dopredu
vylicené, aby v jednom §tate bolo takychto moci viac. V kazdom State je
vzdy iba jeden suverén a v Spojenom kralovstve Velkej Britdnie je nim west-
minstersky parlament.!?

Americki kolonisti suverénnu moc parlamentu odmietali: jednak sa im
nevidelo spravne, aby smela byt tplne bezbrehd, kedZze kazdy ¢lovek ma

137 KELSEN, H. Foundations of Democracy. In Ethics, 1955, vol. 66, no. 1, s. 2-6.

138 GREENE, J. P. Law and the Origins of the American Revolution. In GROSSBER, M.
- TOMLINS, CH. (eds.) The Cambridge History of Law in America, vol. 1. Cambridge
University Press, 2008, s. 454.

139 Tbidem, s. 461, 475. LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common
Law World, 1600-1900. Dordrecht: Springer, 2007, s. 123-130.
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urcité vrodené prava; jednak pochybovali o tom, ¢i je tdito moc vylucna,
kedZe podIa tradi¢ného nazoru moéze pravo vznikat nielen z vdle suveréna,
ale aj z obycaje zachovavanej od nepamiti. Suverénna moc parlamentu v§ak
mala najvic$iu slabinu prave v tom, Ze sa neopierala o sthlas tych, kto-
rym mala vlddnut.!*® Americki kolonisti spravovali svoje verejné zaleZitosti
prostrednictvom vlastnych instittcii a tam, kde na zabezpecenie vlastnych
zaujmov nemali efektivne institucie, zobrali moc do vlastnych ruk. Napo-
kon Iudova revolta zohrala velku tlohu aj v zdpase s britskym impériom.
Bostonské pitie ¢aju bolo len jednym z mnoho prikladov, kedy sa kolonisti
postavili na odpor proti tym zakonom britského parlamentu, ktoré povazo-
vali za protitistavné. Miestne urady podobné akcie skor podporovali, preto-
ze boli presvedéené, Ze slizia verejnému zdujmu.!4! V teoretickej rovine sa
za povodného drzitela suverénnej moci zacal povazovat lud.!#? Jeho suhlas
s verejnou mocou uz véak nebolo mozné odvodit z toho titulu, Ze verejna
moc kona v jeho zdujme. Domnelé konkludentné prejavy sihlasu sa mohli
tykat nanajvys obycajového prava, ktoré sa dedilo z generdacie na generaciu,
avSak americkym demokratom i$lo prave aj o to, aby sa pravo raz a navzdy
prestalo dedit. Verejny priestor, rovnako ako kazdy kus pody na zemi, bol
vytvoreny pre potreby zivych, nie mftvych, a preto je to prave suc¢asna gene-
racia [udi, ktord ma vyslovovat stihlas s platnym pravom a nema sa zbyto¢ne
zatazovat s povinnostami, ktoré odsuhlasili generdcie star$ie.!*> Americkd
revolicia mala oslobodit kolonistov nielen od britskej nadvlady, ale aj od
starych feudalnych institacii, v ktorych sa moc delila na zédklade rodové-
ho principu. V novom svete sa mala moc delit rovnako medzi vsetkych,
¢o znamena, Ze nadvlada jedného nad druhym mohla byt ospravedlnend
iba tak, Ze ovladany s touto nadvladou sthlasil. To, ¢o radikdlni demokrati
postulovali ako zakladny princip vlady sa v§ak mohlo uchytit len postupne,
v priebehu dlhych desatroci po revoltcii. Reprezentativna demokracia so

140 GREENE, J. P. Law and the Origins of the American Revolution. In GROSSBER, M.
- TOMLINS, CH. (eds.) The Cambridge History of Law in America, vol. 1. Cambridge
University Press, 2008, s. 460, 470.

141 Tbidem, s. 469-472.

142 LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900.
Dordrecht: Springer, 2007, s. 130. ZAKIM, M. Creating a Democracy of Common
Man. In ADAMS, S. P. (ed.) A Companion to the Era of Andrew Jackson. West Sussex:
Wiley-Blackwell, 2013, s. 171.

143 PARKER, K. M. Common Law, History, and Democracy in America, 1790-1900: Legal
Thought before Modernism. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 74.

64

LEGES_48.indd 64 27.3.2014 8:37:02



2.5 Zavaznost zakona

vSeobecnym volebnym pravom sa mohla etablovat aZ po tom, ¢o americka
spolo¢nost presla od agrarnej k trhovej ekonomike; teda aZ po tom, ¢o stat-
kara zodpovedného za riadny chod svojej usadlosti vystriedal anonymny
jednotlivec, ktory sa vlastnymi schopnostami snazi presadit v konkurenc-
nom trhovom prostredi.'** Volebné pravo sa rozsirilo z vlastnikov pody
na vsetkych slobodnych muzov bielej farby pleti vo viere, ze $iroké masy
voli¢ov sa budu sebaovladat; ze pri vyuziti svojej moci nepodlahnu pokuse-
niu tuto moc zneuzit. Cnost, ktora sa dnes povazuje za zdkladny kdnon legi-
timneho vykonu stidnej moci - sebalimitacia - sa pévodne kladla na srdce
obcanovi, ktory ziskal volebné pravo bez akejkolvek vazby na velkost svojho
majetku. Tak v Amerike, ako aj na eurépskom kontinente sa v priebehu 19.
a 20. storocia rozsirovalo volebné pravo jednak pod vplyvom predstavy, ze
aj obycajny ¢lovek dokaze ovladat svoje vasne a uvdZene rozhodovat vo ve-
ciach verejného zdujmu, jednak pod tlakom, ktory tento obycajny c¢lovek
zacal vyvijat na vlddu, ked sa mu prestalo pacit, ako mu vladla.

2.5.3 Argument proti autorite

Stcasné argumenty v prospech zavaznosti zakona v podstate kopiruju
zakladné smery osvietenskych tvah, ktoré boli predmetom predchadzaju-
cich riadkov.14> UZ z nich moZno bezpec¢ne usudzovat, ze zdviznost zikona
nie je odvodena vylu¢ne iba od autority svojho tvorcu, a sice ze zavaznost
zakona moze byt odvodena aj od toho ako tento zdkon vyzera a o usta-
novuje. Nielen jeho povod, ale aj jeho tc¢inky zdovodnuju jeho zavaznost.
Dnes sa uz sice nehovori o tom, ze zakony by mali byt jasné aj ,,prostému ot-
covi rodiny*, no ¢asto sa spomina pravna istota, predvidatelnost ¢i prehlad-
nost pravneho poriadku.!#6 Tiez o deduktivnom $tyle sidneho rozhodova-
nia by sa dalo povedat, Ze je oddvodneny aj osobitostami vyjadrenia zdkona,

144 Z AKIM, M. Creating a Democracy of Common Man. In ADAMS, S. P. (ed.) A Com-
panion to the Era of Andrew Jackson. West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013, s. 170-174.
145 Zdkon je zavdzny, pretoZe: a) jeho dodrziavanie posiliuje pravnu istotu a tym sa
chrani negativna sloboda Iudi; b) jeho dodrziavanie v zasade vedie k posilneniu
formalnej rovnosti medzi Iudmi; ¢) jeho dodrZiavanie je naplnenim vlady Iudu
prostrednictvom ich zastupcov, ktori zdkon prijali.
»Popri materidlnej kvalite v§ak zloZkou ,spravneho* alebo ,,dobrého” prava je tiez
kvalita formdlna. Ide o tzv. formalne hodnoty prava, ktoré sice neuréuji obsah
pravnych predpisov, maju v§ak pravu zaistit existenciu, akceptaciu a aplikovatelnost:
hodnoty poriadku, predvidatelnosti, slobody, pravnej rovnosti ¢i pravnej istoty*
Nélez US CR so sp. zn. PL. US 77/06 (Legislativne prilepky) zo da 15. 2. 2007,
bod 45, (zdroj: http://nalus.usoud.cz/).
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z ktorého sa sudna dedukcia md robit (zakon je neprotirecivy, zrozumitel-
ny, véeobsiahly...), a nielen osobitostami subjektu, ktory tento zakon pri-
jal. Koncom 18. storocia sa z predvidatelnosti moci stala hodnota, pretoze
spoloc¢nost citila, Ze sa bez slobody, ktoru jej tato predvidatelnost zarucuje,
nedostane dalej. V ¢ase, kedy hlavné ohrozenie slobody prichadzalo zo stra-
ny absolutistického panovnika ¢i Uplatnych sidov bola predstava zakona
ako garancie slobody zluc¢itelna s predstavou zakona ako prejavu vole parla-
mentu. Pokial bola garancia Iudskej slobody spojena s oslabovanim vykon-
nej a sidnej moci, potom parlament tuto slobodu chranil v ramci svojho
bezného zépasu o politicky vplyv a Gvahy o tom, ¢i by svoju moc zneuzil,
neboli aktualne.

No nielen forma zakona, ale aj samotna autorita jeho tvorcu je vecne
odovodnena. Totiz v diskusii o zavdznosti zdkona nepdsobi odkaz na auto-
ritu zakonodarcu ako argument per se. Obhajcovia autoritativnej zavdznosti
zakona zvycajne neostavaju pri tvrdeni ,,lebo to tak stanovil zakonodarca“,
ale idu dalej, ked dokazuju, ze institicia zakonodarnej moci slizi nejaké-
mu vyssiemu cielu alebo zakladnejsej hodnote. Tak ako bola zakonodarna
moc Blackstonovho parlamentu iba prostriedkom na zaistenie spoloc¢enskej
rovnovahy medzi r6znymi spolocenskymi frakciami, tak bola zédkonodarna
moc v severoamerickom prostredi chapana iba ako prostriedok na vyjad-
renie hodnoty rovnosti v slobode vietkych tych jednotlivcov, ktori sa smeli
spolupodielat na jej konstituovani. Najskor to boli iba ti, ktori vedeli ovladat
svoje vasne a neskor sa k nim pridali vSetci ostatni, snad iba okrem deti.

Mozno vsak tvrdit, Ze pouzivanie vecnych argumentov na podporu au-
toritativnej zavdznosti zakona automaticky vedie k tomu, Ze zakon ma iba
»argumentacnu zavaznost®, teda zavaznost podobnu tej, ktorti ma kontinen-
talny precedent? Nie: napriek tomu, Ze dodrziavanie zakonov je odovodne-
né aj vecne, neznamena to, Ze zavaznost zakona strdca svoj autoritativny
rozmer. Prakticky efekt pouzivania vecnych argumentov odévodiujicich
autoritu zékonodarcu spodiva v tom, Ze zavaznost zakona ako osobitného
druhu pramena prava sa chape ako najspravodlive;jsi, najprospesnejsi ¢i naj-
rozumnejsi spdsob rieSenia medziludskych konfliktov vo vseobecnosti. D6-
raz je na slovach ,,spdsob rieSenia“ a ,vo vSeobecnosti®, pretoze tieto vecné
argumenty nemusia viest k tomu najspravodlivej$iemu, najprospesnejsie-
mu ¢i najrozumnej$iemu vysledku rieSenia v konkrétnom pripade. Joseph
Raz by povedal, Ze vecné argumenty podporujice autoritu zakona st len
second-order reasons, dovody vyssieho radu, teda dovody, ktoré nam neho-
voria bezprostredne to, pre¢o mame rozhodnut v konkrétnom pripade tak
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alebo onak, ale to, pre¢o mame pri rieSeni konkrétneho pripadu pouzivat
tie alebo oné normy.'4”

Uvedené vSak neznamena, Ze autoritativnym rozmerom sa zavdznost
zakona vycerpava. Nie, nevycerpava. Existuju pripady, v ktorych obcania
a sudcovia zvazuju, ¢i zakon aplikovat na konkrétny pripad aj podla toho,
k akym u¢inkom by tato aplikacia viedla, a nielen podla toho, z akého po-
vodu zakon pochadza. Ak by sme za nedostatok formalneho vyjadrenia za-
kona povazovali uz len to, Ze zdkon déva na jednu skutkovu situaciu viacero
moznych odpovedi (tj. z povahy veci je vyli¢eny Montesquieho deduktivny
§tyl sidneho rozhodovania), potom dodrzanie zakona v tejto situacii pred-
poklada vybrat si z moznych vykladovych alternativ prave tu, ktord sa sud-
covi javi byt najspravodlivejsia, nech uz st jeho predstavy o spravodlivosti
akokolvek subjektivne. Teda ak legislativna ¢innost inak uznavanej autority
generuje vysledky, ktoré nemaju dokonald formu - zakony su protirecivé, je
ich prilis vela, vytvaraju neprehladné vizby, maju nevyvazeny pomer medzi
jasnostou a zrozumitelnostou, st nedostato¢ne zverejnené, menia sa prilis
¢asto, nemaju $truktiru zarucujicu ich vynutenie, ukladaju nesplnitelné
povinnosti, upravuji obsahovo nestvisiace spolo¢enské vztahy — potom sa
ich zavéaznost oslabuje v krajnom pripade az do takej miery, Ze obc¢an ¢i
sudca sa ich rozhodne ,,aplikovat® iba vtedy alebo iba v takej variante, ktora
povazuje za spravodlivi. Sudca, ktory uznava autoritu zékonodarcu, by si
pri rieSeni konkrétneho pripadu velmi rad nechal od neho prikazat, ako ma
rozhodnut, na jeho nestastie vsak zakonodarca vydal prikaz, ktorému pri
véetkej dobromyselnosti nerozumie.!48

Nejde len o formu zakona, vo vynimo¢nych situaciach sa argumentacne
popiera i sama autorita jeho tvorcu. Typicky ide o obdobie pred, pocas a po
revolucii, v ktorom sa zapas medzi ideolégmi jednotlivych mocenskych
frakcii strieda so zapasom obc¢anov priamo na ulici. Ameri¢ania odmie-
tali britské zakony, pretoZe neboli zastipeni v organe, ktory ich vydaval.
Socialisticki revolucionari odmietali zdkony kapitalistickej spolo¢nosti,
pretoze verili, Ze boli prejavom vlady mensiny bohatych nad vicsinou chu-
dobnych. Co majut v takychto situaciach robit sidy? Sic v revolu¢nych &a-
soch, maju predtym, nez za¢nu rieit konkrétny pripad, zvazit argumenty
podporovatelov a odporcov rezimu a az na zaklade tejto avahy rozhodnut,

147 RAZ, ]. Practical Reason and Norms. New York: Oxford University Press, 2002, s. 39
a nasl.
148 K tomu pozri heslo , kreativita z neurcitosti prdva“ v casti 1.7.
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¢i zdkony daného rezimu niekoho zavizuji? Takéto rieSenie vyzera na prvy
pohlad optimélne: sudca si sadne za stdl a z pozicie nestrannika rozhod-
ne, na ktorej strane barikady stoja ti dobri a na ktorej ti zli. Zaroven vsak
ide o grotesku: v danej spolocenskej situacii by bolo rozhodnutie v merite
veci zaroven vypovedanim vojny tej strane, ktora v danej veci prehrala. To-
tiz sud by dokazal spor o odévodnenie autority parlamentu vyriesit iba za
predpokladu, ak by pozival doveru ako nestrannik a ak by pozivalo déveru
pravo, na zéklade ktorého by rozhodoval, ¢o su vsak predpoklady, ktoré su
nezlucitelné s revolu¢nym stavom krajiny. V stihrne: tam, kde je sudca, tam
je aj pravo a tam kde je pravo, tam nie je revolucia, teda zvycajne ani vecny
spor o tom, ¢i méd doterajsi zdkonodarca dostato¢nu autoritu na vydavanie
zakonov. Opacne: tam, kde je vecny spor o autoritu zakonodarcu, tam nie je
sudca, ktory by tento spor rozhodol.

Hoci konflikt o oddvodnenie autority parlamentu prakticky nesmeruje
k sidnemu konaniu o tom, ¢i zdkony, ktoré tato autorita vydava, su alebo
nie su zavazné, tento konflikt predsa len méze viest k tomu, Ze zavaznost za-
konov skizne do argumentacnej roviny. Pokial sa sudcovia vykonom svojej
pravomoci nezdcastiuji revolu¢ného diania, teda pokial rozhoduju napr.
iba sikromnopravne veci nezatazené predmetom revolu¢ného konfliktu,
potom moézu aplikovat niektoré ,,zakonné“ ustanovenia prave na zéklade
ich argumentacnej sily. Spolocenska akceptacia rozhodnutia, v ktorom sa
aplikovali normy rodinného prava, napr. instititu monogamného man-
zelstva, bude v takom pripade podmienend nie tym, Ze dané normy prijal
parlament, ale tym, Ze sa do daného ¢asu v danej spolo¢nosti osved¢ili ako
spravodlivé, rozumné ¢i prospesné. V ceskoslovenskej teérii sa v tejto st-
vislosti pouzival termin ,,materidlna kontinuita“ pravneho poriadku. Podla
Franti$ka Weyra sa materialna kontinuita prejavovala v prdavnych institi-
toch, ktoré sa ,,vyskytujii siicasne v mnohych pravnych poriadkoch a pretr-
vdvaju stdrocia, celkom bez ohladu na mnohé revolicie, ktoré mali vzapdti
pretrhniit kontinuitu prdava v zmysle formdlnom.“'° Je to préve politickd
nestabilita a na fiu naviazana oslabena autorita legislativnej moci, ktord zvi-
ditelniuje materialnu kontinuitu préva. Domacim prikladom nech je Uhor-
sko, v ktorom sa trvald impotencia legislativnej moci manifestovala v silnej

1499 WEYR, E Uvod do studia prdvnického: Normativni theorie. Brno: Pravnik, 1946, s. 57.
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tradicii obycajového prava, pricom obycajové pravo ako jediné dokazalo
materidlnej kontinuite prava poskytnuat aspon akd-takd pravnu formu.!0
V poslednom rade: vecné argumenty v prospech zavaznosti zakona, ¢i
uz sa tykajui formy zakona alebo autority jeho tvorcu, sa mozu dostat do
priameho konfliktu s vecnymi argumentmi v prospech spravodlivého rie-
$enia konkrétneho pripadu. Akokolvek padne mo6zu byt argumenty proti
Aristotelovej epikii, ¢i dokonca proti Radbruchovej formuly, tieto argumen-
ty predsa len nedokazu vylacit moznost, Ze sudca v konkrétnom pripade
odmietne aplikovat zakon z doévodu jeho prilisnej tvrdosti ¢i extrémnej ne-
spravodlivosti. V tomto pripade nejde o konflikt medzi pozitivnym a priro-
dzenym pravom, ale o moralnu volbu.!>! To, ¢i dozorca v koncentra¢nom
tabore necha vpustit do komory plnej nevinnych ludi smrtiaci cyklén B,
nezavisi od nejakej teoretickej analyzy pojmu prava, ale od jeho osobné-
ho rozhodnutia. Vysledky teoretickej analyzy pojmu zakona predostreté
v zozname ziaducich hodndét - pravna istota a rovnost v slobode vietkych
- mozu vzdy posobit len ako dovody, ako motivy ludského rozhodnutia do-
drziavat zdkon, av§ak samé toto rozhodnutie nijako nenahradzaji. Dodrza-
nie zdkona v konkrétnom pripade je nielen dosledkom nejakého prikazu ¢i
normy, ono je vzdy aj nasledkom osobného rozhodnutia nejakého konkrét-
neho ¢loveka.!>? A ak sa ¢lovek dostane do konkrétnej situdcie, v ktorej pre-
stane dodrziavat zakon z ¢ireho automatizmu svojho spravania a namiesto
toho za¢ne rozmyslat o tom, ¢i je dodrzanie zakona vobec spravne, potom

150 O postaveni oby¢aji v Uhorsku pozri: LUBY, S. Dejiny sitkromného prava na Sloven-
sku, 2. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 58-65. O zotrvacnej sile pravnej obycaje
na tizemi Slovenska aj po prijati Ustavnej listiny CSR pozri: LACLAVIKOVA, M.
Pravna obycaj — pramei préva na tizemi Slovenska v obdobi medzivojnovej CSR. In
Historia et Theoria Iuris. ro¢. 2, &. 4, 2010, s. 27 a nasl.

Domaceho ¢itatela na to upozoriiuje Sobek. SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Pra-
ha: Ustav statu a préva, 2008, s. 279 a nasl. SOBEK, T. Prdavni myslent: kritika morali-
smu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 362 a nasl. Sobek hovori, Ze ak je zakladnym
vychodiskom pozitivizmu téza ,pravo je spolocensky fakt, potom zastévanie tejto
tézy nijako neimplikuje rozhodnutie o tom, ¢i sa pravo ma alebo nemd dodrziavat.
Téza spolocenského faktu je nielen kompatibilnd s Radbruchovou formulou, ona
sama kladie predpoklady, vdaka ktorym je Radbruchova formula vobec formulova-
telnd, pretoze sama zaklada rozdiel medzi pravom a spravodlivostou.

K tomu pozri aj heslo ,kreativita z moralnej integrity v ¢asti 1.7. Ako si ukdzeme
v Casti 3.3.2.b), v praxi sa stava, Ze na Casovej osi je ako prvé osobné rozhodnutie
konkrétneho ¢loveka a az nasledne je k nemu vymyslené ,pravo, z ktorého toto
osobné rozhodnutie akoze ,vyplyva“

15

152
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2. Dovod

vnutorna zavaznost zdkona stratila prenho autoritativny rozmer a chape ju
argumentacne. Cestnym sudcom a ¢estnym fudom sa to stdva iba vtedy, ak
ich osobné rozhodnutie dodrzat zakon vedie k absurdnym ¢i nespravodli-
vym vysledkom.!>* Samozrejme, k absurdnym ¢i nespravodlivym podla ich
vlastného tsudku. No ak sa raz sudcovia ¢i ludia verejne priznaji k tomu,
ze nedodrzali zakon, pretoze podla ich vlastného tsudku bol prili§ prisny
alebo extrémne nespravodlivy, spravidla to robia vo viere, Ze tento ich tsu-
dok je natolko presvedcivy, ze ho ostatni ¢lenovia spolocenstva uznajii ako
oprdvneny. Boj o uznanie nie je vzdy len bojom o voli¢ské hlasy. Boj o uzna-
nie je niekedy aj bojom za oprdvnené porusenie zdkona.!>*

Teda zévaznost zdkona je nielen autoritativna, ale je aj argumentacna.
Zakon je zavazny nielen kvoli tomu kto ho prijal, ale aj kvoli tomu ako vy-
zera a kvoli tomu co stanovuje. Uvedené plati tak pre zdkony v krajinach
common law, ako aj pre zakony v krajindch kontinentalnej pravnej kultury.
Hoci zakon vzdy a vSade zavazuje viac kvoli svojej autorite a menej kvoli
svojej rozumnosti, miera, v ktorej su zastipené tieto dve kvality, sa mo6ze
roznit z krajiny na krajinu. Napriklad anglicky parlament poziva v Anglicku
vacsiu autoritu ako slovensky parlament na Slovensku. Rozumnost zakonov
anglického parlamentu je sudne nepreskimatelna: zakonodarca smie vo

153 Niektori ludia sa jednoducho nechcu podielat na §ireni toho, ¢o povazuju za zlo. Teda
odmietnutie aplikacie prava, ktoré sa javi byt nemorélne, ¢i dokonca neuznanie jeho
platnosti, nemusi byt nutne spojené s ,,moralizmom®, teda s pretld¢anim stkrom-
nej predstavy moralky do pravne vynutitelnej podoby. Ludia méZu neuznat (v ich
ociach) nemoralne pravo nie preto, Ze chcu $irit svoju viziu dobra, ale preto, Ze sa
nechcu stat suc¢astou masinérie zla: ,,Nemame sa teda snazit zachranit svet, ale obstat
v niom, jediné skuto¢né dobrodruZstvo, ktoré nam v tejto neskorej dobe este ostéva.”
DURRENMATT, E. Podezieni. Praha: Odeon, 1989, s. 176.

154 Dovody prvého radu su niekedy tak zdvazné, ze nutia ¢loveka prelomit dovody
druhého rddu, a to vo forme roz§irovania zoznamu vynimiek z pravidiel. Uznanie
normotvornej autority tak v zdsade vyzera takto: ,,Musim plnit rozkazy nadriade-
ného okrem tych, ktoré...“ alebo ,Parlament mdze prijat akykolvek zakon okrem
tych, ktoré...“ alebo ,,Va¢sinovym hlasovanim sa moze schvalit vSetko okrem...“ Pre
zachovanie pravnej istoty je klti¢ové, aby boli vSetky vynimky z pravidla obsiahnuté
v samom pravidle, av$ak ide o ciel, ktory sa nie je vzdy podari dosiahnut. Preto v za-
sade vietky pravidla ostavaji ,,prelomitelné” (,defeasible®). K tomu pozri: PERRY,
S. R. Judicial Obligation, Precedent and the Common Law. In Oxford Journal of Legal
Studies, vol. 7, no. 2, 1987, s. 221. CHAPMAN, B. Law Incommensurability, and Con-
ceptually Sequenced Argument. In University of Pennsylvania Law Review, vol. 146,
no. 5, 1998, s. 1508. PECZENIK, A. Scientia Juris: Legal Doctrine as Knowledge of Law
and as a Source of Law. Dordrecht: Springer, 2005, s. 13-14, 115 a nasl.
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2.5 Zavaznost zakona

svojom zakone prijat aj nie¢o nerozumné, o znamend, Ze v pripade ak by
tak urobil, sudcovia zavdznost tohto zakona nebudu spochybnovat. Ved ako
by aj mohli, ked zakony smie tvorit vylu¢ne len zdkonodarca, a to na zakla-
de ustavy, ktord nie je postavend nad nim?!>° Prave tu vidiet ostry kontrast
k autorite slovenského zakonodarcu, ktory musi pri tvorbe zdkonov respek-
tovat ustavu, pri¢om pravomoc urcit, ¢i tento re$pekt prejavuje dostatocne,
drzi vo svojich rukéch ustavny sud. Ustavny sud moze vyhlasit zékon za
protiustavny, ¢o bez dalsieho vedie k strate jeho zavdznosti. Teda ¢im $irsie
a detailnejsie bude tstavny sid ,vykladat® ustavu, tym viac bude pritahovat
retaze, v ktorych je spttana zakonodarcova ,,volna ivaha®; priestor pre kre-
ativne regulovanie spolocenskych vztahov formou zakona. Demokrat, kto-
ry opiera autoritu zakonodarcu o suhlas ludu by dodal, Ze nejde len o ob-
medzovanie volnej uvahy nejakého Statneho organu, ale aj o obmedzovanie
férovej politickej suitaze; o obmedzovanie mierumilovného mechanizmu na
rieSenie hodnotovych a zaujmovych konfliktov; o obmedzovanie stihlasu
obcana s mocou, ktord mu vladne.!*® Navzdory tomu vSetkému musi slo-
vensky zakonodarca pri tvorbe zakonov respektovat ndzory ustavného sudu
o tom, o je a ¢o nie je protidstavné: zakon musi opierat svoju zavaznost
nielen o autoritu zakonodarcu, ale aj o urc¢itd minimalnu mieru svojej vlast-
nej rozumnosti; musi ju opierat o stlad s fudskymi pravami a s principmi
demokratického a pravneho $tatu. Ak sa zakon o takyto stlad neopiera, ko-
leduje si o to, Ze sa o jeho zaviznosti bude polemizovat.

155 Nad“ vo formélno-pravnom zmysle, ktory je vyjadreny v institite pravnej sily: usta-
va je nad zédkonodarcom, pretoze ma vac¢siu pravnu silu ako jeho zékony. Aj ked vyda-
nim Human Rights Act 1998 britsky parlament poveril sidy, aby jeho zdkony inter-
pretovali v pokial moZno ¢o najvi¢$om stlade s Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a aby urobili ,,prehlasenie o nestilade” v kazdom konkrétnom pripade,
v ktorom by takato ,,interpretacia“ mala viest k poruseniu zdkonov, stale nejde o sud-
nu kontrolu dstavnosti v klasickom zmysle slova, pretoze ,vyhlasenie o nesulade®
nemd Ziadne pravne t¢inky. Pozri: TURPIN, C. - TOMKINS, A. British Government
and the Constitution, 61 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 63.
Ide teda o to, ¢i zékon porusuje Tudské prava explicitne: ak dno, sidy jeho platnost
nedokazu zvratit. Teda britské sudy napriklad ,interpretuju trestné zakony tak, aby
nemali retroaktivny cinok, ibaze by ich zakon jednoznacnostou svojich ustanoveni
nutil konat opa¢ne” (Ibidem, s. 99).

156 Pregved(ivé podanie tychto argumentov mozno néjst v: PROCHAZKA, R. Lud a sud-

covia v konstitucnej demokracii. Plzeti: Ales Cenék, 2011. K tomu pozri aj Cast 4.3
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2. Dovod

2.6 Zavaznost precedentu

O zavaznosti precedentu plati, podobne ako pri zakone, Ze sa opiera jed-
nak o autoritu svojho tvorcu a jednak o svoju vlastnd rozumnost. Pri pre-
cedentoch, na rozdiel od zékonov, je pomer medzi tymito dvoma kvalitami
v neprospech autority a v prospech rozumnosti. Ak je precedent v ociach
sudcov nerozumny, sudcovia maji moznost pochybovat o jeho zavaznosti,
¢iuz tak, Ze iniciuju alebo podnietia sidne preskumanie jeho rozumnosti'>”
alebo tak, Ze ako sudcovia sami toto preskiimanie vykonaju. Autorita vrcho-
lovych stidov nebola nikdy taka velka, aby smela byt uplatnend aj v rozpore
s rozumom. Narozdiel od parlamentu sa sidy va¢sinou vnimaju ako organy,
ktoré st viazané pravom, pretoze nad kazdym sudcom stoji nieco, ¢o uréuje
ako ma v konkrétnom pripade rozhodnut. Ak niekto ,,sudi‘, znamena to, Ze
predtym ako rozhodne urc¢itym spdsobom, najde pravo, na zaklade ktorého
tak musi spravit. V podstate je jedno, ¢i ma toto pravo formu zakona, tsta-
vy, obycaje, principu, bozieho prikazu... pretoze étos suidneho rozhodova-
nia ostdva rovnaky: sudit sa ma nie podla ubovole, ale podla toho, ¢o je
dopredu dané ako ,,pravo’, teda ¢o dopredu urcuje, ako sudca rozhodne. Aj
preto sa stava, Ze sud opisuje tvorbu nového prava ako aplikdciu prava sta-
rého. Napriek uvedenému zavaznost precedentov nie je vylu¢ne len argu-
mentacna: precedenty sa dodrziavaji nielen preto, Ze nas ich tvorca dokazal
presvedcit, Ze st tym najrozumnej$im rieSenim daného druhu pripadov, tj.
Ze su v najva¢som moznom sulade s nejakym dopredu danym ,,pravom".
Presved¢ivé pravne nazory dokdze mat hociktory znalec prava, to vSak ne-
znamena, Ze by nas zavézovali tak ako pravne ndzory vrcholového sudu.
Vrcholovy sud ma autoritu, ktora prevazuje nad autoritou znalca prava.

Téza, podla ktorej hlavny rozdiel medzi kontinentdlnym a anglo-ame-
rickym precedentom spociva v tom, Ze ten prvy je zavazny len z moci pre-
svedcivosti svojich dovodov, zatial ¢o ten druhy je zavazny len z moci au-
tority svojho tvorcu, nie je pravdiva. V nasledujucich riadkoch sa pokusim
dokazat, ze: 2.6.1) anglo-americké precedenty cerpaju svoju zavaznost aj

157 Napr. tym, Ze odvolaci sid pripusti, aby strana mohla proti jeho potvrdzujicemu roz-
hodnutiu podat dovolanie z dévodu, Ze vo veci ide o zdsadnt pravnu otazku. Pozri:
§ 238 ods. 32§ 239 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok).
K tomu pozri aj: OPETT, L. Pripustnost dovolania na zaklade rozhodnutia odvolacie
stidu, 1. ¢ast. In Bulletin slovenskej advokdcie. ro¢. 16, ¢. 3, 2010, s. 8-14. Pod ,,rozum-
nostou“ precedentu si na kontinente mozeme predstavit ,,zdkonnost* ¢i ,,spravnost®
pravneho néazoru.
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2.6 Zavaznost precedentu

z presvedcivosti argumentov, o ktoré sa opieraju a 2.6.2) kontinentalne pre-
cedenty cerpaju svoju zavéaznost aj z autority sudu, ktory ich vytvoril.

2.6.1 Argumentacna zaviznost precedentov v Anglicku

Vrcholové sidy v Anglicku tvoria pravo. KedZe v klasickej kontinentalnej
predstave je siidna tvorba prava predstaviteln4 len ako ,vyplhanie medzier
zakona“ (praeter legem) alebo ,,odchylenie sa od slov zdkona“ (contra legem),
sudca v nej vyzerd tak trochu romanticky: je to hrdina zdravého tsudku,
ktory opravuje zakonodarcove chyby, ¢i uz gramatické alebo morélne. Bolo
by vSak omylom, ak by sme tato predstavu vztiahli aj na anglického sudcu.
Zoberme si ako priklad problém vykladu nejasného zakona. Podla kontinen-
talnej predstavy moze ist vykladac az ,,za hranice textu“ a v pripade (krajnej)
nutnosti moze siahnut po dévodovej sprave alebo parlamentnej rozprave
k zékonu. Naopak podla tradi¢ného anglického nazoru predmetom sudneho
vykladu moze byt vylu¢ne iba text zakona, nie simysel ludi, ktori ho vytvorili.
Pre anglickych sudcov bolo polutovaniahodné, ak doslovny vyklad zakona
viedol k opaku toho, ¢o nim ¢lenovia zakonodarného organu sledovali, av§ak
to jediné, ¢o z toho pre nich vyplyvalo, bolo poucenie, Ze zakonodarcovia
mali byt pri formulovani svojho textu opatrnej$i.!>® Podobne odmietavo sa
v Anglicku stavali aj vo¢i sidnemu vypliianiu medzier v zdkone, ktoré bolo
povazované za ,Cistti uzurpdciu legislativnej pravomoci pod tenkym riiskom
stidneho vykladu“'> Hoci st od druhej polovice dvadsiateho storocia tieto
klasické ndzory na ustupe, ich pripomenutie ma pre nas urcitt hodnotu. Pou-
kazuju totiz na fakt, ze anglicky sudca, hoci tvori pravo, predsa len nie je jeho
suverénnym panom. A to plati nielen vo vztahu k zakonom, ale aj vo vztahu
ku common law. Mozno to znie absurdne, ale je to tak: sid ma respektovat
urcité hranice i vtedy, ked tvori precedenty, teda i v pripade, Ze sa rozhodne
porusit to, ¢o v minulosti stanovil ako zavazné. V opa¢nom pripade mu hrozi
strata vlastného kreditu; hrozi mu, Ze jeho nové rozhodnutie neziska respekt:
ani svoj vlastny (teda respekt toho istého stidu, no v inom obsadeni), ani niz-
$ich sidov, ani pravnickych ¢i politickych elit, ani obcanov - laikov. Precedent

158 CAENEGEM, R. C. Judges, Legislators and Professors: Chapters in European Legal
History. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 17 a nasl. de CRUZ, P.
Comparative Law In a Changing World, Second edition. London - Sydney: Cavendish
Publishing, 1999, s. 271 a nasl.

159 de CRUZ, P. Comparative Law In a Changing World, Second edition. London - Syd-
ney: Cavendish Publishing, 1999, s. 277a nasl.

73

LEGES_48.indd 73 27.3.2014 8:37:03
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sa teda musi opierat nielen o autoritu svojho tvorcu, ale aj o argumenty, ktoré
opodstatnuju jeho spravnost.

V celkom prehnanom doéraze na argumenta¢nd spravnost sudneho
rozhodovania koncipoval William Blackstone deklaratérnu tedriu (,,decla-
ratory theory) siidneho rozhodnutia. V zmysle tejto tedrie ,sudca nie je
povereny vytvdrat nové pravo, ale iba zachovdvat a vykladat pravo staré”.
Blackstone pripustal, aby sa sudca odchylil od predchadzajticeho rozhodnu-
tia, ak je v zjavnom rozpore s rozumom, no zaroven dodal, ze dokonca ani
v tomto pripade sudca nevytvara nové pravo, ale iba ,,ocistuje staré pravo od
chybného vykladu 1% Inymi slovami: zjavne nerozumny precedent nemoze
byt dosledkom prava, ale iba désledkom ludského omylu. Ak by sme prijali
deklaratornu teériu ako pravdivé vysvetlenie anglickej sudnej praxe, prisli
by sme k zaveru, ze odovodnenie zavaznosti precedentov ide celkom mimo
autoritu sudu. Zavdznost sidneho rozhodnutia, nech by bolo akokolvek
prelomové, je totiz odvodend od zavéznosti prava, ktoré sa v danom roz-
hodnuti aplikovalo, nie od osobitosti subjektu, ktory tuto aplikdciu vykonal.
Pre sudcu je deklaratérna tedria dobrou obrannou stratégiou. Nech by bol
vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti akokolvek neobltibeny, vzdy moze po-
vedat: ,Ja ni¢, ja muzikant.“1°! Teda vzdy sa méze vyhovorit na to, Ze jeho
rozhodnutie je zIé, neprospesné ¢i nespravodlivé nie kvoli jeho osobe, ale
kvoli pravu, ktoré ako sudca musel aplikovat. Osobitosti subjektu aplikacie
prava za¢nu byt relevantné az v okamihu, ked zistime, Ze tento subjekt sa pri
minulej aplikacii prava pomylil. Precedenty vyplyvajice z omylu stracaju
svoju zavédznost, pretoze to, ¢o sa v nich deklarovalo ako ,,pravo” pravom
jednoducho nebolo. Zastancovia deklaratérnej tedrie rads$ej pripustia, ze
cely starocia trvajici vyvoj common law moze byt jednym velkym (zatial
neobjavenym) omylom, akoby si mali priznat, Ze sudne rozhodnutia moézu
mat aj konstitutivne ucinky. Teda ze stidy predsa len maji dostatok autority
na to, aby pravo okrem jeho aplikacie aj tvorili.

Anglicki pozitivisti tejto rozpravke neuverili. Tak Jeremy Bentham ako
aj John Austin povazovali deklaratérnu tedriu za fikciu a sudcovskd tvorbu

160 BLACKSTONE, W. Commentaires on the Laws of England in Four Books, vol. 1. Phi-
ladelphia: J. B. Lippincott Company, 1893, s. 69-71. K tomu pozri aj: LOBBAN, M.
A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900. Dordrecht:
Springer, 2007, s. 105-106.

161 Psychologické pozadie tohto pristupu vysvetlujem v &asti 3.3.2.b).
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préva za fakt.!62 V hodnoteni préavotvornej funkcie sidov sa v§ak tito dvo-
jica rozchadzala. Zatial ¢o pre Benthama bolo sudcovské pravo zaostalym
prezitkom, ktory by mal byt odstraneny vseobsiahlou kodifikaciou (pozri
¢ast2.5.1), pre Austina bolo toto pravo vysoko prospesné a uplne nevyhnut-
né.163 Zatial ¢o podla Benthama sa krutost sudcu tvoriaceho retroaktivne
pravo vyrovna krutosti pana, ktory si najskor pocka, ¢o jeho pes vyvedie
a aZ nésledne ho za to potresta,'®* Austin si vyvoj spolo¢nosti bez sudcov-
ského préava ani len nevedel predstavit.!6> Tak ¢i onak, koncepcia, ktoru kla-
sicky anglicky pozitivizmus presadzoval, a sice ze vSetko pravo ma podobu
prikazu suveréna, sa na sudcovské prévo nehodila.l®® Precedentu chyba
forma autoritativneho prikazu,'¢” nakolko tie jeho ¢asti, ktoré stanovuja
ludom povinnosti, su nerozlu¢ne spité s dovodmi, o ktoré sa dané povin-
nosti opieraju. Zavazna Cast precedentu, ratio decidendi, nie je len normou
regulujicou ludské spravanie, ale aj ddvodom regulujicim tvahu o tom, ¢i
je tato norma spravna. Z toho dalej plynie, ze ak sud nemieni nasledovat
urcity precedent, sta¢i mu spochybnit rozsah ¢i vaznost dovodov, o ktoré sa
tento precedent opiera. Navyse aj keby stiid na porusenie precedentu nemal
ziadny dovod, neexistuje sankény mechanizmus, ktory by ho za takéto po-
rusenie potrestal.!%8

Teda o ¢o mozno zavdznost precedentu opriet? Neil Duxbury dokazuje,
ze pravidlo stare decisis sa v anglickej sidnej praxi ustalilo az vdaka tomu,
ze sudy zacali svoje rozhodnutia odévodnovat. Tento proces odstartovala
postupna zmena sudnej proceddry v priebehu 16. storocia, ktord prinuti-
la procesné strany, aby si pripravovali Zaloby pred ustnym pojednavanim

162 LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900.
Dordrecht: Springer, 2007, s. 166. DUXBURY, N. The Nature and Authority of Prece-
dent. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 39.

163 AUSTIN, J. The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2001, s. 163.

164 BENTHAM, J. The Works of Jeremy Bentham, vol. 5. London: Simplin, Marshall &
Co., 1843, 5. 235. BENTHAM, J. The Works of Jeremy Bentham, vol. 6. London: Sim-
plin, Marshall & Co., 1843, s. 519-520.

165 AUSTIN, J. The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2001, s. 163.

166 K tomu pozri aj ¢ast 1.8.

167 Pozri: SHINER, R. A. Legal Institutions and the Sources of Law. Dordrecht: Springer,
2005, s. 12.

168 DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 14.

75

LEGES_48.indd 75 27.3.2014 8:37:03



2. Dovod

a aby obhajovali ich dovodnost po tom, ako sa v konani ustélila skutkova
stranka veci. Zatial ¢o pred touto zmenou procesné strany celkom bezne
stahovali svoje Zaloby, ak zistili, Ze ich sid pravdepodobne zamietne, po tej-
to zmene strany zacali o¢akavat, Ze sa sud vysporiada s argumentmi, ktoré
na podporu svojich zalob uvadzali. Dosledkom tejto zmeny bolo, zZe sudca
sa prestal chapat ako osoba, ktora sa md snazit procesné strany zmierit a za-
¢al sa chapat skor ako osoba, ktora ma spor medzi stranami rozhodnut, a to
na zaklade dovodov, ktoré strany sidu predlozili: ,,Prvou a kliicovou fazou
pri vyvoji pravidla stare decisis bolo, Ze sudne rozsudky sa zacali odovod-
fiovat™1® Sudcovia sa teda zacali odvolavat na minulé rozhodnutia prave
preto, ze im poskytovali dovody, o ktoré mohli opriet rozhodnutia terajsie.
Teda precedent zacal byt zdvaznym pramenom prava nielen kvoli autorite
sudu, ktory precedent vydava, ale aj kvoli rozumnosti dovodov, o ktoré sa
precedent opiera. Takéto oddvodnenie zdvdznosti ma prirodzeny vplyv na
spdsob, akym precedent obmedzuje volnu uvahu sudcov. Je precedent, kto-
Iy je v zjavnom rozpore s rozumom, zavazny?

Podla vic¢sinového nazoru common law doktriny sudca nema povinnost
nasledovat zjavne nespravodlivy precedent. Ak je vo svetle novej skutkovej
situdcie rozumnost precedentu pochybna, sudca ma moznost bud prefor-
mulovat jeho ratio decidendi, alebo zuzit jeho pdsobnost tak, ze odlisi pri-
pad, v ktorom bol precedent vyneseny od pripadu, v ktorom sa mal uplat-
nit. No a v poslednom rade ma siid moznost udelit procesnej strane pravo
odvolat sa k vrcholovému sudu, ktory ma pravomoc preskimat spravnost
aplikovaného precedentu a v pripade potreby ho prelomit.'”? Prelamova-
nie starého precedentu, teda tvorba precedentu nového, vsak nemd byt,
a spravidla ani nie je, vysledkom vrtochov ,,slobodne vystrajajicej svojvole®.
Niektori autori sa prikldnaju k zaveru, ze vic¢sina precedentov vznikd ako
dosledok rozsirovania pdsobnosti uz existujicich sudnych doktrin, ktoré
sa postupne prispdsobuju meniacim sa Zivotnym podmienkam spolo¢nos-
ti.1”! Hoci vysledky analogického usudzovania nie su predvidatelné s logic-
kou istotou, predsa vSak nie st zavislé vylucne iba od subjektivnych nazorov
tych, ktori takymto spdsobom usudzujt. V suvislosti s tvorbou precedentov

169 Tbidem, s. 25, 52.

170 K tomu pozri: A guide to bringing a case to The Supreme Court. In http://www.sup-
remecourt.gov.uk.

171 RAZ, J. Authority of Law: Essays on Law and Morality. Oxford: Oxford University
Press, 1979, s. 200.
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2.6 Zavaznost precedentu

sa okrem analdgie spomina aj vyvazovanie pravnych principov. Napriklad
Ronald Dworkin tvrdil, Ze pomocou vyvazovania principov dokdzeme do-
spiet k jedinému spravnemu rie$eniu kazdého zlozitého pripadu.l”? V ta-
kejto extrémnej pozicii je tedria vyvazovania principov v podstate len deri-
vatom deklaratornej tedrie, podla ktorej sudcovia pravo netvoria, ale vzdy
iba nachadzaju. Avsak ak aj prideme k zaveru, Ze Dworkin vyvaZovanie
principov ako metddu riesenia sudnych pripadov precenoval, automaticky
to neznamend, Ze vyvaZovanie nemoze (aspon do urcitej miery) regulovat
sudcove myslienkove pochody a motivacie. Ked nie je vyvazovanie uzito¢né
pre ni¢ iné, tak potom asporni pre sprehladnenie sudcovej volnej uvahy.!”3
Prehladnost sudcovych myslienkovych pochodov otvara vac¢si priestor pre
ich spoloc¢ensku kritiku a spoloc¢enska kritika otvara vac¢si priestor na to,
aby sudca svoju volnu Gvahu pri tvorbe precedentov prispdsoboval ocaka-
vaniam spolo¢nosti. Vyvazovanie principov ako ,metéda“ sudnej tvorby
prava tak nakoniec predsa len ma potencidl regulovat pravotvornu volu
sudov.!74

Na zaciatku uvahy o tom, ¢i precedent prelomit, je miska véah vzdy na-
klonena v prospech zachovania precedentu. Nasledovanie starého prece-
dentu slazi hodnote pravnej istoty, formélnej rovnosti a takisto skracuje ¢as
potrebny pre vydanie rozhodnutia. Teda podobne ako zakon, aj precedent
moze sudca aplikovat s vedomim, Ze hoci to nepovedie k tomu najlepSiemu
moznému rie$eniu konkrétneho pripadu, predsa len je spravne postupovat
tak, Ze sa aplikuje staré pravo a nevytvara sa hned pravo nové. Aj tak tlo-
hou sudu nie je nachadzat ¢i vymyslat materialne najspravodlivejsie riese-
nia kazdého jedného pripadu, pretoze takidto tlohu by kapacitne nezvladol
a ak 4no, tak vZdy len za cenu velmi nekonzistentnej judikatury.!”> Teda
hoci plati, Ze kazdy precedent musi byt do urcitej miery vecne odévodneny

172 DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vdzne. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 344 a nasl.
173 Metdda nazyvana ,vyvazovanie zdujmov* (Interessenabwagung) je iba formulaciou
problému, nie jeho riesenim. KELSEN, H. Pure Theory of Law. New Jersey: The Law-
book Exchange, 2008, s. 352. Avsak ani to nie je malo, pretoze predpokladom sprav-
neho rieSenia problému je jeho spravna formulacia.
Std ako ochranca tstavnosti ,,v skuto¢nosti nie je nekompromisnou protiva¢sinovou
bariérou, ale orgdnom, ktorého rozhodnutia formuje verejna mienka - sice inak ako
rozhodnutia, ktoré prijimaju predstavitelia exekutivy ¢i legislativy, ale s o to va¢sim
dopadom na dlhodobé verejnomocenské aranzmany v $tate” PROCHAZKA, R. Lud
a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzet: Ale§ Cenék, 2011, s. 100.
175 Ziadny ustavny a demokraticky $tét nemoze obetovat predvidatelnost na oltar fle-
xibility a kazuistickej spravodlivosti ... [V opa¢nom pripade] pravo prestane byt

174
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2. Dovod

(materialne spravodlivy), ak ho niekto zvazuje prelomit, musi tak urobit
na zaklade vecnych dévodov, ktoré maju vac¢siu vahu, teda ktoré prevazia
tak spravnost starého precedentu, ako aj hodnotu pravnej istoty a formal-
nej rovnosti. Skisme sa pozriet, aku stratégiu pri prelamovani precedentov
zvolila britskd Snemovna lordov a akd neskor prevzal jej nastupca - britsky
Najvyssi sud:

»Ich Lordstvo povaZuje nasledovanie precedentu za nevyhnutny zdklad,
na ktorom stoji rozhodovanie o tom, ¢o je pravo a o je jeho aplikdcia v indi-
vidudlnych pripadoch. Takyto postup poskytuje aspon urcity stupen istoty, na
ktory sa mézu jednotlivci spolahnuit, ked'si vybavujii svoje zdleZitosti a rovna-
ko je zdkladom pre usporiadanti zmenu pravnych pravidiel.

Ich Lordstvo napriek tomu uzndva, Ze prilis rigidné pridrZiavanie sa pre-
cedentu moze viest v jednotlivom pripade k nespravodlivosti a taktiez moze
neprimerane obmedzit riadny vyvoj prdva. Preto navrhujii zmenit siiéasnii
prax tak, Ze ak sa to ukdze ako spravne, bude mozné odklonit sa od predchd-
dzajiiceho rozhodnutia aj napriek tomu, Ze Snemoviia povaZuje svoje pred-
chadzajiice rozhodnutia za normdlne zdvizné.

V tejto suvislosti bude mat Lordstvo na pamiiti hrozbu retrospektivneho
zdsahu do zdkladov, na ktorych stoja platne uzavreté zmluvy, usporiadanie
vlastnictva a vprava danovych zdlezZitosti; taktiez sa prihliadne na osobitnii
potrebu istoty vo veciach trestného prdva.

Toto ozndmenie nebolo vydané s umyslom ovplyvnit nasledovanie prece-
dentu na inych siidoch ako je této Snemovria. “17°

Predtym ako bolo toto vyhlasenie prijaté, sa Snemovna Lordov citila
byt viazana svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami do takej miery, Ze
ich aplikovala aj v pripadoch, v ktorych to mohlo viest k zjavnej nespra-
vodlivosti.!”” Prakticky jedinym sp6sobom, akym sa dalo predchadzajice

pravom a premeni sa iba na prisun ¢irej ,racionality’“ AARNIO, A. Essays on the
Doctrinal Study of Law. Dordrecht: Springer, 2011, s. 163.

176 Practice Statement [1966] 3 All ER 77.

177 Ku koncu 19. storo¢ia jeden z lordov predniesol na pode sidu nasledujice
vyhlésenie: ,,Rozhodnutie v otazke prava, ktoré Snemovna vydala v minulosti, je pre
Snemovniu zavizné aj do buduicnosti, a preto je nemozné otvorit prislusnd otazku
znova, akoby i§lo o vec dosial pravom neupravena (,,res integra“) a nemozno ziadat
Snemovniu, aby svoje rozhodnutie prelomila. ... Verim, Ze toto je princip, ktory sa
ustalil v priebehu storoci, a preto som toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade nie
sme kompetentni znovu si vypocut pravneho zastupcu, ktory by znovu obhajoval vec
uz nedavno rozhodnutd.“ Pozri: London Street Tramways Co Ltd v London County
Council [1898] AC 375.
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2.6 Zavaznost precedentu

rozhodnutie prelomit, bolo prijatie prislusného zakona parlamentom. Ne-
skor sud pripustil, Ze pravna istota, na ktort sa moézu jednotlivci spolahnut,
nie je hodnotou, ktorou sa da ospravedlnit nespravodlivost ¢i obmedzenie
pravneho vyvoja. AvSak nie akdkolvek materidlna nespravodlivost ¢i ob-
medzenie pravneho vyvoja moézu byt dévodom na prelomenie starého pre-
cedentu, pretoze prevazit hodnotu pravnej istoty znamend riskovat retro-
spektivny zasah do uz vzniknutych pravnych vztahov. Je samozrejmé, Ze sa
nedd dopredu vypocitat, ktory z vecnych dévodov bude natolko zavazny, ze
povedie k prelomeniu starého precedentu. No hoci sa tato miera zavaznosti
moze lisit od sidu k sidu, ¢i z krajiny na krajinu, zrejme nepdjde len o ¢iro
subjektivnu volbu konkrétneho sudcu. Napriklad podla doterajsej praxe sa
da usudzovat, ze britsky vrcholovy sud je pri zachovavani precedentov kon-
zervativnej$i ako jeho americky naprotivok, ¢o znamend, ze na prelomenie
precedentu vyzaduje vdcsiu mieru zdvaznosti konkurujucich dévodov.!”8
Takyto konzervativnejsi postoj véak nemusi byt len odrazom subjektivnych
preferencii konkrétnych sudcov, ale rovnako méze byt aj odrazom ocaka-
vani spolo¢nosti, v ktorej dani sudcovia pdsobia. Nech uz st mechanizmy
regulacie sudcovskej tvorby prava akékolvek, podstatné je, Ze tato regulacia
prispieva k zaviznosti precedentov. Precedent v Anglicku je bezpochyby
zavazny nielen kvoli autorite sidu, ktory ho vydal, ale aj kvoli rozumnosti,
spravodlivosti ¢i prospes$nosti dovodov, o ktoré sa dany precedent opiera.

2.6.2 Autoritativna zaviznost precedentov na kontinente

Podla tradi¢ného ndzoru je sudna tvorba prava na kontinente nepripust-
nd. Sudy pravo netvoria, ale aplikuju, pretoze vsetko pravo pochadza vylucne
iba z etatistickych pramenov prava: zo zdkona, z Gistavy, z nariadenia vlady ¢i
medzinarodnej zmluvy. Takyto tradi¢ny ndzor sa pomaly prekonava: doktri-
na registruje vyvoj, ktorym pravo na kontinente preslo za posledné polstoro-
¢ie a uznava, Zze mnohé z predchadzajucich rozhodnuti ¢i uz nadnarodnych
alebo narodnych sidov maja fakticky vplyv na to, ¢oho sa procesné strany
v sudnom konani domdhaju a ako sudy v tychto konaniach rozhoduju.

Pri analyze tohto faktického vplyvu doktrina vychadza z dvoch typov
zavaznosti sudneho rozhodnutia, ktoré urcila na zdklade predmetu, zdroja

178 PERRY, S. R. Judicial Obligation, Precedent and the Common Law. In Oxford Journal
of Legal Studies, vol. 7, no. 2, 1987, s. 247.
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a posobnosti jeho zdviznej sily.!”® Predmetom tzv. kasacnej zdviznosti je
pravny nazor vyssieho sudu, ktory v ramci rozhodovania o opravnom pro-
striedku zrusil rozhodnutie nizsieho sidu a vritil mu vec na opétovné roz-
hodnutie. Zdrojom kasa¢nej zavaznosti rozhodnutia je autorita jeho tvorcu,
ktora je odovodnena jeho postavenim v stidnej hierarchii. Aj napriek tomu
vSak kasacne zavdzné rozhodnutie nie je pramenom prava, pretoze jeho po-
sobnost sa obmedzuje iba na individualne urcent - aktualne prejednava-
nu - vec. Predmetom tzv. precedentnej zdviiznosti je zasadny pravny nazor
vrcholového stdu, ¢i uz v ramci vSeobecného, tstavného alebo eurdpskeho
sudnictva. Zdrojom precedentnej zavaznosti rozhodnutia je vaha argumen-
tov, ktoré sud pri odévodneni rozhodnutia pouzil, pricom pdsobnost také-
hoto rozhodnutia sa vztahuje nielen na aktualne prejednavand vec (smerom
do minulosti), ale na vSetky druhovo podobné veci (smerom do budtcnos-
ti). Najcastejsie je to prave argumentacnd povaha zavdznosti kontinental-
neho precedentu, ktord sa dava do kontrastu s precedentmi common law
systému. Niekedy sa pritom zdoraziuje aj to, Ze argumentacnd zavaznost
nie je pravnou zavaznostou stricto sensu, nakolko z porusenia normy, ktora
je zavdzna ,len” argumentacne, neplynu ziadne relevantné pravne nasledky.

Uz z priebehu doterajsej diskusie mozno vyvodzovat, Ze takato analyza
zavaznosti kontinentalnych precedentov je skreslujtica. Nie je pravda, Ze za-
vdznost pramenov prava vo vSeobecnosti sa opiera vylu¢ne len o autoritu
ich tvorcu. V prechadzajucich castiach som sa pokusil dokazat, ze prvky
argumentacnej zdviznosti mozno ndjst tak pri zakonoch, ako aj pri common
law precedentoch. Toto tvrdenie samozrejme nijako neodporuje tomu, ze
uvedené pramene prava zavazuju aj na zaklade autority ich tvorcu. Lenze
podobnym spdsobom zavizuju aj precedenty na kontinente.

Predstavte si, Ze hladate argumenty na podporu Zaloby, ktortl podavate
na okresny sud. Zakon, z ktorého vychadzate, ma viacero moznych vykla-
dov a vy chcete sud presvedcit, Ze vyklad, ktory ste zvolili vy, je ten naj-
spravnej$i. Zhodou okolnosti viete ako argument vo svoj prospech pouzit
jednak ndzor casti domacej pravnej vedy, jednak aj nazor najvyssieho sudu.
Oba z tychto pravnych nézorov st ¢o do svojej argumentacnej presvedci-
vosti rovnaké. Domnievam sa, zZe ak by ste si mali na svoju obhajobu vybrat
iba jeden z nich, vybrali by ste si radSej nazor najvyssieho sidu. Rovnako sa
domnievam, ze advokati vnimaja ako va¢si problém to, ked okresny sudca

179 K tomu pozri aj nalez US CR so sp. zn IV. US 301/05 (Slovenské dochodky VI) zo dita
13.11. 2007, body 57 az 72, (zdroj: http://nalus.usoud.cz/).
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ignoruje pravny nazor vrcholového studu, ako ked ignoruje pravny nazor
doktriny. Pri hodnoteni védhy pravneho nazoru jednoducho berieme ohlad
nielen na to, ¢o sa vdanom nazore tvrdi, ale aj na to, kto dany nazor vyslovil.
A pravne nazory vyslovené vrcholovym sidom maju vacsiu vahu, pretoze
vrcholovy stid ma vacsiu autoritu.

Otazka znie, na ¢om je autorita kontinentalnych vrcholovych sidov za-
lozena. Ak by sme tvrdili, ze kontinentalne precedenty st zavazné vylu¢ne
len argumentac¢ne, potom by sme museli pripustit, Ze autorita vrcholovych
sidov ma vylu¢ne len prirodzend, a nie formalnu povahu.!® V takom pri-
pade sa nasa preferencia forenzného vykladu pred vykladom doktrinalnym
da vysvetlit len tak, Ze sudcov, obzvlast tych na vrchole stidnej hierarchie,
povazujeme za najlepsich argumentatorov v krajine, ¢i rovno na celom kon-
tinente: vrcholovy sud ma najvacsiu autoritu prave preto, ze ho pravnici
a laici povazuju za najschopnejsieho majstra v argumentacii. Podla méjho
nazoru je falo$nost tohto predpokladu taka zjavna, Ze ju ani netreba po-
tvrdzovat nejakym dotaznikovym prieskumom. Ak maju vrcholové sudy
autoritu, ktord pridava vdhu ich pravnym ndazorom, tak ide v prvom rade
o autoritu formalnu a az v druhom rade o autoritu prirodzend.

Formalna autorita kontinentalnych vrcholovych sidov sa odvodzuje od
ich postavenia v stidnej hierarchii. Pravne nazory vrcholového sudu res-
pektujeme nielen kvoli ich vecnej spravnosti, ale aj kvoli (a najma) tomu,
ze ich vydal sud, ktory stoji na vrchole celej sidnej ststavy; teda sud, ktory
ma pravomoc a povinnost zjednocovat judikatdru nizsich sudov. Zjedno-
covanie judikatury sa realizuje vo viacerych proceduralnych formdach,!®!
pre autoritu vrcholového studu je viak klucové to, ze je to prave on, ktory
dava konecnii odpoved na prdavnu otdzku spadajicu do okruhu jeho po-

180 Prirodzenu autoritu ma ten, kto sa v danej oblasti osved¢il ako vynimo¢ne nadand
osoba; teda ten, koho usudku déverujeme z dévodu, Ze uznédvame jeho intelektualnu
alebo moralnu prevahu. Formélnu autoritu ma ten, komu bola zverena moc na zak-
lade dopredu stanovenych noriem. Blizie pozri: RAZ, J. Practical Reason and Norms.
New York: Oxford University Press, 2002, s. 63 a nasl.

Moze ist napr. o osobitné zjednocovacie procedury, ktoré su skor reliktom minulej doby.
Pozri: KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace.
Praha: Auditorium, 2006, s. 49-50. Zarover zjednocovanie judikatiry mozno realizovat
cez klasické rozhodovanie o podanych opravnych prostriedkoch. Analogicky v tistavnom
prave pripada do tivahy rozhodovanie o staznostiach namietajticich porusenie zaklad-
nych prév a slobod. Ustavny sid ,,zjednocuje“ vyklad tstavy nielen vo vztahu k vieobec-
nému sudnictvu, ale aj vo vztahu k inym $tatnym organom. Tak prichddza do tvahy aj
konanie v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti ¢i konanie o zavidznom vyklade ustavy.

18
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sobnosti. Zoberme si ako priklad pravomoc vrcholového sidu rozhodovat
o podanych opravnych prostriedkoch vo¢i rozhodnutiam nizsich sidov.
V tradi¢nom nazerani moze byt vysledkom uplatnenia tejto pravomoci iba
rozhodnutie s kasa¢nymi uc¢inkami, teda rozhodnutie vztahujtce sa iba na
aktualne prejednavanu vec. Pokial je v§ak so zruSenim rozhodnutia spojené
aj vyslovenie spravneho pravneho nazoru, potom mozno len tazko tvrdit,
ze dané rozhodnutie ma vZdy dosah vylucne iba na prejednavanu vec. Totiz
spravnost pravneho nazoru implikuje jeho rovnakost v podobnych skutko-
vych okolnostiach, ¢o znamena, ze mozno odovodnene oc¢akavat, ze vrcho-
lovy sud rozhodne kazdy buduci obdobny pripad rovnako. Ked nie pre ni¢
iné, nizsi sud bude respektovat pravne nazory vyssieho stdu len preto, aby

e

znizil $ancu, Ze mu vy$si sud vréti jeho rozhodnutie naspit ako ,,nezakon-
e« 182

Zatial ¢o domaca doktrina celkom spravne odliduje kasa¢nu zavdznost
od precedentnej zavdznosti, trvalo sa jej dari ignorovat, zZe tieto dve formy
z4vaznosti su funkcéne prepojené.18® V zasade plati, ze ak niz$i sud nere$pek-
tuje precedent vrcholového sudu, moze sa stretnut s tym, ze mu vrcholovy
sud posle jeho rozhodnutie naspat. Ako inak, nez len cez systém kasacie,
dokaze mat precedent nejaké formalne pravne ucinky? Nijako. A smie vr-
cholovy sud vyuzit systém kasacie na to, aby nim presadil ten zo svojich
precedentov, ktory povazuje za nevyhnutny pre zachovanie ,,zdkonnosti“ ¢i
»spravnosti“ vykladu prédva niz$imi suidmi? Smie, ba dokonca musi.!8* Ak je
to tak, tak potom preco by sa zavdznost kontinentdlneho precedentu mala
opierat iba o presvedc¢ivost odovodnenia, a nie aj o pravomoc vrcholového

182 Vnutornt perspektivu autoritativnej zdvdznosti precedentu vystihol Peczenik:
»Fakt, ze precedent je ,mierne-zavizny*“ (,weakly binding®) je zaloZeny na nasle-
dujuicej uvahe: Ak si zeld$ vytvorit rozhodnutie, pri ktorom bude nepravdepodobné,
ze ho vyssia inStancia zmeni, potom musi§ precedenty chapat ako pramene prava.”
PECZENIK, A. On Law and Reason. Dordrecht: Springer, 2008, s. 158.

183 Napr: ,,Kasa¢ny vyznam nalezov tstavného sudu nie je z hladiska teorie pramenov
prava relevantny.“ MELZER, E. Metodologie nalézdni prava: Uvod do prdvni argumen-
tace, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 21.

184 Vy$iie (2.4) som odkazal na rozhodnutie ESLP podla ktorého sticastou préva na
spravodlivy proces je aj povinnost vrcholového sudu odstranovat rozpory vjudikature.
»Normélny“ sudca tieto rozpory sam vnima negativne a snazi sa im vyhybat.
Problém je medzi roznymi sendtmi (a v pléne medzi roznymi sudcami) a v ich ochote
komunikovat medzi sebou a prijat nejaké rie$enie. Povinnost zjednocovat judikataru
by sme mohli chapat aj tak, ze vrcholovy sud ma tuto komunikaciu vyprovokovat
a zaroven dohliadat na to, ¢i vedie k zjednocovaniu pravnych nazorov.
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sudu rusit rozhodnutia nizsich sidov, teda aj o formélnu autoritu sudu, kto-
ry precedent vytvoril?

Vecné zd6vodnenie pravotvornej autority kontinentalnych vrcholovych
sudov je pokratovanim pribehu o formalnej racionalite pravneho systému.
Ak chceme mat neprotire¢ivy zakon platny pre celé izemie a pre vsetkych,
potom musime chciet aj jeho jednotny vyklad. A ak chceme jednotny vy-
klad zakona, musime chciet aj vrcholovy sudny organ s pravomocou vy-
dévat precedenty.'® Niet prdvnej istoty a rovnosti pred zdkonom tam, kde
sa nerozhoduje v rovnakych pripadoch rovnako; teda tam, kde sa trvalo
toleruju protichodné odpovede na jednu a ta istu vykladovt otdzku.!86

Dolezitost formalnej racionalizacie pravneho systému vsak netreba pre-
cenovat uz len z toho dévodu, ze kazdd racionalizacia ma svoje vlastné li-
mity. Tak napriklad ¢im viac sa snazime o to, aby bol zakon presny, tym
menej sa ndm dari napisat ho zrozumitelne.!” Cim dlhgie st pravne texty,
tym hlbsia je Specializacia sudcu a tym clenitejsia je sudna sustava. Aj pri
formélnej racionalizacii pravneho systému, teda pri zdanlivo hodnotovo
neutrélnej otazke, sa tak nakoniec vzidy musia robit kompromisy medzi

185 Pokusy o rie$enie vykladovych problémov beznej pravnej praxe na parlamentnej trovni
sa nevydarili. Legislativny organ jednak nema ¢as na to, aby sa zaoberal vykladom prava
ajednak hrozi, Ze ak by sa nim zaoberal, neodolal by pokuseniu rozhodovat pravne veci
spdsobom akym bezne rozhoduje o nédvrhoch zikonov. O franctizskom pokuse o vy-
klad prava parlamentom pozri: MARCOS, M. H. Conceptual Aspects of Legal Enligh-
tenment in Europe. In CANALE, D. - GROSSI, P. - HOFMANN, H. (eds.) A History
of the Philosophy of Law in the Civil Law World, 1600-1900. Dordrecht: Springer, 2009,
s. 94-96. Co sa tyka britskej Snemovne lordov, t4 sice do nedavnej minulosti vykona-
vala aj funkciu najvyssieho sidu v krajine, avsak v tejto kapacite konala ako std, nie
ako parlament. Pravomoc (tvorba vs. aplikdcia prava) je dand funk¢ne, nie organovo.
Aj Montesquieu deli $tdtnu moc podla roznych typov funkii, nie podla réznych typov
organov. Svoju tedriu delby moci zacina vetou ,,$tat ma tri druhy moci...“ a nie vetou
»$tdt ma tri druhy organov...“ (Montesquieu, Ch. S. Duch zédkonov. Bratislava: Tatran,
1989, 5. 206), dalej v texte zvazuje, ¢i je lepsie dat sidnu moc ¢asti zdkonodarného zboru
v pripade, ak sa ma sadit slachtic, pri¢om pripusta, ze v takomto druhu pripadov mozno
prisnost zdkona zmiernovat (Ibidem, s. 210-211). V niektorych tstavnych systémoch
sa aj v si¢asnosti pripusta, aby parlament rozhodoval stidne pripady, no v zasade ide
o politicky velmi delikatne veci ako napr. sudenie prezidenta. Porovnaj: SCHMITT, C.
Constitutional Theory. Durham - London: Duke University Press, 2008, s. 176-179.
Porovnaj: DRGONEC, J. Sudna tvorba préava ako prostriedok uplatnenia zakona, zabez-
pecenia spravodlivosti a pravnej istoty. In Justicnd revue. roc. 60, ¢. 5, 2008, s. 711-727.
187 Brozek, B. Pravni jistota jako strukturdlni stabilita. In GERLOCH, A. - TRYZNA, J.
- WINTR, J. (eds.) Metodologie interpretace prdva a pravni jistota. Plzei: Ale§ Cenék,
2012, s. 147.
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2. Dovod

protichodnymi preferenciami: véeobsiahlost a presnost prava je v protikla-
de k jeho jednoduchosti, $pecializacia sudov je v protiklade k ich jednot-
nosti. Napokon hovorit o sucasnej ststave sudov ako o hierarchii, teda ako
o pyramide s jednym vrcholom, je bez dal$ieho iba silnou idealizaciou sku-
to¢ného stavu, pretoze tych vrcholov je viac:

Stiepenie stidnej hierarchie

o=
s ESLP SDEU
S us
8
NS
0s x — posobnost sudu

legenda:

NS - najvyssisud,

US - Gstavny sud,

ESLP - Europsky sud pre fudské prava,
SDEU - Sudny dvor Eurépskej Unie,

osx - posobnost/jurisdikcia sudu: ¢im viac sa trojuholnik tahé do pravej
strany, tym vacsiu ma prislusny sud vecnu pésobnost,
osy - pozicia v hierarchii: ¢im vyssie je polozeny vrchol trojuholnika, tym vyssiu

formalnu autoritu prislusny sud poziva

Nech uz je spojenie medzi autoritou sudu a jeho postavenim v sudnej
hierarchii akokolvek pevné, tato autorita sa musi vzdy opierat aj o redlny
argumentacny vykon. To plati osobitne pre sudy, ktoré nie su sticastou vie-
obecného sudnictva. Re$pekt k ustavnému, $trasburskému a luxemburské-
mu stidu je vo velkej miere zavisly od vierohodnosti ich ,,ustanovujuceho
pribehu, teda pribehu, ktory opodstatiiuje ich hlavné poslanie. Ci uz je to
ochrana podstatnych nalezitosti demokratického a pravneho $tatu, garancia
prahového minima Iudskopravnej ochrany spolo¢nej pre vsetky eurdpske
Staty, ¢i garancia efektivity eurdpskej (hospodarskej) integracie, ucelom
kazdého z tychto pribehov je presved¢it partnerov a obecenstvo o tom, Ze
prislusny sid ma pravo vyzadovat re§pekt k svojim vlastnym rozhodnu-
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2.6 Zavaznost precedentu

tiam. Teda hoci sa autorita vrcholovych sudov pdsobiacich na kontinente
opiera o ich postavenie v studnej hierarchii,'® tieto sidy maju tendenciu
odovodnovat svoju autoritu aj materidlnymi argumentmi. Je len prirodzené,
7e koneéné rozhodnutie v konkrétnom pripade ma Sancu stat sa preceden-
tom skor vtedy, ked si vrcholové sudy tieto argumenty vzajomne uznavaju.
Avsak to, ¢i ma v hrani¢nom pripade prednost eurdpska integracia pred
eurdpskou ochranou Iudskych prav a ¢i ma tato prednost pred narodnou
ochranou podstatnych nélezitosti demokratického a pravneho §tatu, to je
otazka, ktorej rie$enie nie je v rukdch sudcov, aj keby ako velmi chceli.'®

2.6.3 Kultirne odli$nosti

Priradenie urcitého pravneho poriadku k uréitej pravnej kultture auto-
maticky nedava odpoved na to, ¢i je alebo nie je v tomto poriadku pritomna
aj sudcovska tvorba préva.'®® Z klasikov prévnej komparatistiky spome-
niem Reného Davida: ,,Legislativa vytvdra nie viac ako len kostru prdvneho
poriadku, pricom velki Cast Zivota tejto kostre davajii az iné faktory. Legis-
lativa nesmie byt chdpand len v podobe textov zdkonov odtrhnutych od ich
Casto velmi extenzivneho vykladu, ktory ndm odhaluje tvorivii silu siidnych
rozhodnuti a doktrindlnej spisby.“1°! Tieto iné faktory, judikatura a doktri-
na, maju podla Davida schopnost tvorit prévo, teda su pramenmi prava.'*2

188 Napokon v doraze na postavenie v sidnej hierarchii sa kontinentélne vrcholové sudy
javia mat viac formalnej autority ako ich anglické naprotivky. Hierarchizacia sudnej
ststavy odvodena od systému opravnych prostriedkov bola v Anglicku zavedend az
v druhej polovici 19. storocia. Pre zdvdznost precedentu vsak hierarchizacia sudnej
stistavy nemala tak klu¢ovy vyznam ako zavedenie povinnosti odévodiovat sidne
rozhodnutia. Pozri: DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2008, s. 56.

189 Totiz nie je to sud v Luxemburgu, ktory ma konecné slovo v tom, ¢&i nejaky $tat, ak
sa pre to rozhodne, vystipi z Eurépskej tinie; nie je to sud v Strasburgu, ktory méa
kone¢né slovo v tom, ¢i nejaky $tat vypovedd Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd; a napokon nie je to tstavny sud, ktory ma kone¢né slovo
v tom, ¢i ostane v platnosti zrusenie prava, ktoré zalozilo jeho pravomoc.

190 Pre komparativne pravo vo vSeobecnosti a pre tedriu pravnych rodin osobitne ma

otazka pramenov prava iba maly vyznam.“ ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. An Introduc-

tion to Comparative Law, vol. 1, 2 ed. Oxford: Oxford University Press, 1987, s. 73.

DAVID, R. - BRIERLEY, J. E. C. Major Legal Systems in the World Today, 2" ed.

London: Stevens & Sons, 1978, s. 117-118.

ESQUIROL, J. L. René David: At the Head of the Legal Family. In RILES, A. (ed.) Re-

thinking the Masters of comparative law. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2001,

s.222.
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2. Dovod

To samozrejme neznamend, Ze medzi jednotlivymi pravnymi kultdrami
neexistuju ziadne rozdiely. Tvrdenie, ze Anglicko je kultirou sudnych roz-
hodnuti a kontinent je kultirou zakona, dokaze byt uzito¢né predovsetkym
ako heuristika, teda ako informacia, ktoru si ludia pamétaju vdaka tomu, Ze
je jednoducha a napriek tomu, Ze je skreslujtca.

Pre tradi¢nt pravnu vedu je typické, Ze ak si vytvori nejaka binarnu
klasifikdciu (dichotémiu), tak ju pouziva metédou bud/alebo.1®* Takymto
spdsobom tedria ziskava schopnost prezentovat zlozité veci jednoducho.
Peknou ilustraciou je prakticka snaha o identifikaciu zavédznej Casti prece-
dentu, ktorej tedria vysla v tstrety tym, Ze vytvorila nasledujicu dichoto-
micku klasifikdciu:

predchadzajuce sudne rozhodnutie

4/\»

v krajine common law v krajine kontinentélnej Eurépy

vzt ahm\‘ vydané v tej istej vydané v inej

nevztahujuce sa...

prejedndvany pripad veci sidom vyssej veci
instancie
zavazné presvedcivé pravny ostatné vety
(binding precedent) (persuasive precedent) nazor
{\» vztahujlce sa na St ahuid
. . . ) . i dnAvany ori nevztahujuce sa...
ratio decidendi obiter dicta prejednavany pripad
e . X > . X konstantna judikatura ojedinelé/prelomové
vyuZitie moznosti nevyuzitie moznosti rozhodnutie
overruling overruling /\‘
pravna veta (vybrana ostatné vety

sudcom alebo editorom)

To, Ze je pravo zalozené na bindrnom kdde platnost/neplatnost’®* a Zze
sudca musi nakoniec kazdy uplatiiovany ndrok bud uznat alebo zamietnut,
automaticky e$te neznamena, ze ked si pravny vedec vymysli nejakd teo-
retickd dichotémiu, tak ju musi uplatiovat rovnakou metédou, teda bud/

193V pravnom mysleni s touto metddou ako prvi zacali pracovat glosétori. Pozri: ERRE-
RA, A. The Role of Logic in the Legal Science of the Glossators and Commentators.
In PADOVANI, A. - STEIN, P. (eds.) The Jurists’ Philosophy of Law from Rome to
the Seventeenth Century. Dordrecht: Springer, 2007, s. 87-93.

194 TUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 173
anasl.
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2.6 Zavaznost precedentu

alebo. Podobne ak chce sud identifikovat zavaznu cast judikatury, tiez musi
urobit sériu volieb medzi ,,bud® a ,alebo®, avSak neznamenad to, ze krité-
ria, na zéklade ktorych tak robi (relevantna podobnost skutkovych stavov,
nosnost, vecna spravnost a pésobnost dovodov minulého rozhodnutia) mu
ponukaju jednozna¢né odpovede. Vo svete praktického rozhodovania sme
nuteni hovorit bud ,,ano” alebo ,,nie®, to v§ak neznamend, Ze vo svete teo-
retickej klasifikacie musime pontkat rovnako ultimatne odpovede. Nemu-
sime, a to obzvlast pokial ma teoreticka klasifikicia podobu dichotémie,
ktorej jednotlivé prvky nie st vo vzdgjomnom protiklade. Napriklad verejné
pravo nie je protikladom sikromného prava, pravny tkon nie je protikla-
dom pravnej udalosti a autoritativna zavdznost nie je protikladom argu-
mentacnej zavaznosti. Nejde o protiklady, ale o odlisnosti, a preto sa moze
stat, Ze pri klasifikacii urc¢itého javu dospejeme k zaveru, Ze obsahuje vlast-
nosti typické tak pre jeden, ako aj pre druhy prvok pouzitej dichotémie.
Niekedy sa jednoducho stane, Ze narazime na pravnu udalost, ktorej vznik
je podmieneny Iudskou volou (napr. samovrazda), Ze narazime na instituty
patriace do verejného aj sikromného prava (napr. povinné zmluvné pois-
tenie) a Ze narazime na pramen prava, ktory je zavazny tak autoritativne,
ako aj argumentacne.!®> Teoretickd klasifikdcia na zdklade dichotémie A/B
tak nakoniec nemusi vydstovat do zaveru, Ze nie¢o jednoznacne spada bud
do kategérie A, alebo do kategérie B; zaverom klasifikacie moze byt aj to,
Ze nieco je viac A a menej B. Rdzne javy mozu spadat pod rozsah urcitého
pojmu v roznej miere.

Napokon aj rozdelenie zavaznosti pramenov prava na zavaznost z au-
tority (... pretozZe tak to niekto povedal) a zavaznost z povahy veci (... pre-
toze tak je to sprdavne) je velmi zjednodusujice. Zavdznost pramena prava,
v dne$nej dobe predovietkym precedentu, mdze mat ré6znu mieru intenzity,
ktora je zavisla od viacerych faktorov:

~Ak povieme, Ze pravnici rozmyslaju v dichotomidch, podla ktorych uréu-
jui, ¢i urcité sidne rozhodnutie bud je, alebo nie je precedentom, potom to nie
je celkom presné. Vystiznejsie by bolo povedat, Ze prdvnici povazZuju vsetky
rozhodnutia za potencidlne argumenty a Ze sila tychto argumentov je otdzkou
vyvaZovania. Medzi kvality, ktoré rozhodnutiu priddvaju vahu v konkrétnom
pripade mozno zahrnut: instancny stuper, v ramci ktorého bolo rozhodnutie

195 Pozri blizsie: KACER, M. Pre¢o zotrvat pri rozhodnutom? Kritika dichotomického
myslenia. In Prdvny obzor. roc. 96, ¢. 2, 2013, s. 137-148.
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2. Dovod

vydané; pripadny vyskyt a presvedcivost odlisného stanoviska; aktudlnost roz-
hodnutia, povaha pravnej otdzky a spravnost prijatého zdveru. 1%

S ohladom na ¢eskd prax aplikdcie prava Zdenék Kithn konstatuje, ze
zavaznost precedentu sa odvija aj od toho, ¢i bol precedent vydany v pléne
alebo v sendte sudu, dalej od spdsobu jeho uverejnenia, od konzistencie ¢i
konstantnosti jeho zastavania, od jeho spoloc¢enskych dopadov, ¢i od toho,
aky méd k nemu postoj pravna doktrina.!®” Takdto multi-faktorové analyza
nie je cudzia ani common law kulttre. Neil Duxbury tvrdi, Ze sila anglické-
ho precedentu je zavisla aj od prirodzenej autority sudcu, ktory precedent
vytvoril, aj od zloZenia a konsenzu panelu, v mene ktorého bol precedent
vyneseny. Okrem toho hrd niekedy tlohu aj to, ¢i je precedentné pravidlo
dosledkom ojedinelého rozhodnutia alebo dosledkom série rozhodnuti,
v ktorych sa dané pravidlo postupne sedimentovalo.!%8

Ako vidiet, vystiznost popisu zavaznej sily precedentu ide na tkor jeho
prehladnosti. Jednoducha dichotomickd schéma (autorita/povaha veci) sa
roztrusila do sledu rozmanitych kritérif, ktorych naplnenie sa moze lisit
nielen z kultiry na kulturu, ale aj z krajiny na krajinu, zo sidu na sud, ¢i do-
konca z pripadu na pripad. Rozdiel medzi anglo-americkym a kontinental-
nym precedentom zrazu akoby prestaval byt dolezity, ved podstatné rozdie-
ly mézeme najst aj medzi precedentmi vydané tym istym stdom. Ma vobec
vypocet zakladnych kultirnych rozdielov medzi common law precedentom
a kontinentdlnym precedentom nejaku informa¢nu hodnotu?!®® Skiisme sa
nan pozriet blizsie:

196 Eng, S. Analysis of Dis/agreement - with Particular Reference to Law and Legal Theory.
Dordrecht: Kluwer, 2003, s. 407.

197 Blizsie pozri: KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds.) Judikatura a pravni ar-
gumentace. Praha: Auditorium, 2006, s. 43-47.

198 Pozri: DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 23-24, 62, 65. Podobne: Perry, S. R. Judicial Obligation, Pre-
cedent and the Common Law. In Oxford Journal of Legal Studies, vol. 7, no. 2, 1987,
s.241-242.

199" Sami prévni komparatisti vedia, Ze triedenie pravnych systémov podla kultur ¢i rodin
ma len orienta¢nu informaénud hodnotu: ,, Akékolvek rozdelenie sveta do rodin alebo
skupin je len hrubou skratkou. Utriedenie mittcej roznorodosti pravnych poriadkov
do nejakého druhu medzerovitej schémy moze byt veelku uzito¢né len pre novacika,
no skuseny komparatista ma na osobitny $tyl narodnych pravnych poriadkov vypes-
tovany ,,nos‘ a preto ich triedenie do pravnych rodin bud vobec nepouziva, alebo ho
pouziva len so vSetkou opatrnostou, ktord je namieste vzdy vtedy, ked sa niekto snazi
vtlacit do usporiadanej schémy tak vysoko komplexné spoloc¢enské fenomény ako st
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2.6 Zavaznost precedentu

a) Pocet rozhodnutych pripadov

Rozdiel medzi precedentom v krajinach common law a na kontinente
sa tradi¢ne odvodzuje z rozdielu medzi po¢tom pripadov, ktoré vrcholo-
vé sudy v prislusnych kulttrach bezne prejednavaju. Zatial ¢o common law
vrcholové stidy maju pravo vybrat si, ktorym pripadom sa budu zaoberat,
kontinentélne vrcholové sudy sa musia zaoberat vSetkymi podaniami, ktoré
si ndjdu vo svojej poste.2?0 V praxi to znamena, Ze zatial ¢o v Amerike alebo
v Anglicku najvyssie sudy vydaju par desiatok rozhodnuti ro¢ne, ich konti-
nentalne néprotivky ich vydaju za rovnaky ¢as stovky az tisice. ,,Vyhldsenie
rozhodnutia najvyssieho sudu v anglo-americkej krajine je ako rana z dela,
zatial o vyhlasovanie rozhodnuti najvysSieho ¢i ustavného sudu v konti-
nentdlnej krajine je ako strelba z gulometu.“?°! Potom je len prirodzené, ze
v common law kulture pozivaju precedenty vacsiu vaznost ako na konti-
nente.

Uvedeny instituciondlny rozdiel by sa v§ak nemal preceiiovat. TotiZ aj na
kontinente existuji mechanizmy, pomocou ktorych si vrcholovi sudcovia
mozu vyberat pripady, ktoré chc rozhodovat. Prva otézka, ktoru sud riesi
pri spracovani doru¢eného podania znie: ,Mam vdbec pravomoc prejed-
nat tento pripad?“ Cim nejasnejsie je definovand pravomoc sudu, tym vacsi
priestor ma sud na to, aby si vyberal, ktoré z pripadov chce sudit a ktoré
nechce. Napriklad slovensky ustavny sud ako relativne efektivny filter in-
dividualnych staznosti pouziva doktrinu subsidiarity. Podla tejto doktriny
zodpovednost za stavnost aplikacie prava v $tate nesie nielen ustavny sud,
ale aj vSeobecné sudy. Uz v§eobecné sudy maju dbat o to, aby sa pri vykone
verejnej moci, ¢i uz zo strany exekutivy alebo samych stidov, respektovali
ustavou garantované ludské préva. Ustavny sud preto nepovazuje za sprav-
ne, aby preskimal kazdé rozhodnutie v§eobecného sidu, na ktoré sa jed-
notlivci uitho stazuji. Ustavny sud preskimava rozhodnutie vSeobecného
sudu az vtedy, ked bolo vydané v konani, ktoré bolo v rozpore s pravom na
spravodliva sidnu ochranu. Typicky ide o situaciu, ked je napriklad odo-

Zijtce pravne poriadky.“ ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. An Introduction to Comparative
Law, vol. 1, 214 ed. Oxford: Oxford University Press, 1987, s. 74.

200 Pogzri blizsie: Taruffo, M. Institutional Factors Influencing Precedents. In MacCor-
mick, N. - Summers, R. (eds.) Interpreting Precedents — A Comparative Study. Alder-
shot: Ashgate, 1997, s. 444-6.

201 Parafrazujem slova Z. Kithna, ktoré odzneli na Annual European and Comparative
Law PhD Workshop v diioch 25.-27. 10. 2013 na pdde Pravnickej fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.
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vodnenie rozhodnutia protirecivé alebo ked neboli vykonané vietky dokazy
potrebné pre spréavne posudenie veci.??? Neuréitost prava na spravodlivy
sudny proces pontka ustavnému sudu manévrovaci priestor na to, aby od-
mietol prejednat pripady, o ktoré nema zaujem. Popri doktrine subsidiari-
ty maju sudcovia poruke este dalsi prostriedok selekcie pripadov - ¢asové
odkladanie spisu. Pokial sud nemusi rie$it podania v poradi, v akom mu
boli dorucené, moze si vyberat, ktoré z nich maju prenho prioritu a ostat-
né odlozi nabok, na mesiac, dva, rok, dva roky...2% S pripadnym ¢asovym
odkladanim spisu je tzko spojend aj delba prace medzi sudcom a jeho po-
mocnym personalom. Ak sa na rozhodovani zlozitej$ieho pripadu sudca
osobne angazuje viac, jednoduché veci moze prenechat svojim asistentom,
ktori teoreticky mozu koncipovat dokonca aj text samotného rozhodnutia,
a to do takého §tadia, ze sudcovi ho sta¢i uz len skontrolovat a podpisat.
Sudca tak mdze vacsinu svojho ¢asu investovat do rozhodovania pripadov,
ktoré povazuje za zasadné. Teda ak porovndme to, ako si moze common
law sudca vyberat svoje pripady s tym, ako si moze kontinentalny sudca
ukolovat svoj pomocny persondl a rozvrhovat vlastny pracovny ¢as, potom
prideme k zaveru, ze selekcia pripadov je pritomna v obidvoch kulturach.
Rozdiel medzi poc¢tom pripadov rozhodnutych vrcholovym sudcom
v common law a na kontinente nespociva v tomu, Ze by mal kontinentalny
sudca menej ¢asu na rie§enie zasadnych otazok pravnej praxe, ale v tom, ¢o
vSetko musi ako svoje rozhodnutie zverejnit. Je to iné, ked najdete v jed-
nom ro¢niku zbierky 60 rozhodnuti, ako ked ich tam najdete 2000. Aj keby
tie rozhodnutia vietky boli brilantné, precitat by ste stihli sotva desatinu
z nich. To, ¢oho je viac, si jednoducho zvyc¢ajne cenime menej ako to, ¢oho
je mélo. Rozhodnutie kontinentalneho sudu tak mdze ziskat $irsie spolo-

202 Napr. ,,... skutkové a pravne zavery veobecného sidu mozu byt predmetom presku-
mavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za
nésledok porusenie zakladného préva alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis
1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené
v in§tanénom (opravnom) postupe vieobecnych stidov.“ Uznesenie US SR so sp. zn.
IV. US 236/07 vydané diia 27. 9. 2007, bod 11, (zdroj: http://portal.concourt.sk/).

203 Contra: Na margo rozhodovania ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 11/2012 predsednicka ustavného sudu konstatovala: ,,Ustavn}'f sud priklada
dotknutému podaniu skupiny poslancov rovnakii déleZitost ako vsetkym ostatnym
veciam, v ktorych rozhoduje.“ Pozri: Tla¢ova informacia ¢. 67/2013 z 5. septembra
2013, (zdroj: www.concourt.sk).
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¢enské uznanie iba tak, Zze okrem publikacie ziska aj publicitu, napriklad
tym, Ze sudcovia pri prilezitosti jeho vydania zvolaju tla¢ovt konferenciu
alebo tym, ze ho komentatori a ucitelia prava prebert do svojich komenta-
rov a u¢ebnic. Napokon spoloc¢enstvu pravnikov ni¢ nebrani v tom, aby si
selekciu dolezitych rozhodnuti robilo samo a na vlastné néklady.204

b) Precedent alebo konstantnd judikatiira?

Da sa tvrdit, Ze kontinent precedenty v podstate ani nepozna, pretoze
kontinentélne sidne rozhodnutia ziskavaji vSeobecnu zévédznost nie vo
forme precedentov, ale vo forme konstantnej judikattry. Slovo ,,precedent®
oznacuje rozhodnutie, ktoré nema oporu v predchadzajicej praxi. Teda
precedent je zo svojej povahy vidy bezprecedentny. Naopak bolo by asi
nezmyslom tvrdit, ze sid, ktory judikuje ur¢iti vec konstantne, rozhoduje
bezprecedentne. V tomto zmysle md autorita common law sudu také Gcinky,
ze uzlen jedno rozhodnutie sudu stac¢i na to, aby sa stal pravny nazor v iom
vysloveny véeobecne zavdznym. Naopak autorita kontinentalneho sudu je
takd mald, Ze sud nedokaze jednym ,bezprecedentnym® rozhodnutim ni¢
iné, iba vyty¢it mozny smer budiceho vyvoja judikatiry.2% To, ¢i sa prece-
dent uchyti, teda ¢i ziska vSeobecnu zavaznost, tak nakoniec nezavisi iba od
jeho autora, ale aj od nizsich stidov, pravnikov ¢i spolo¢nosti ako celku. Ak
budu precedent ignorovat ¢i otvorene kritizovat, jeho obsah neziska formu
konstantnej judikatury, a teda ani véeobecnu zavaznost. V tomto zmysle
akoby mal std iba pravotvornd iniciativu, pricom kone¢né rozhodnutie, ¢i
sa jeho navrh prijme akoby zaviselo az od samych tcastnikov pravnej praxe.
Do uvahy prichadza aj myslienka, podla ktorej to, ¢o nadobida podobu
prameiia prava, nie je samo sudne rozhodnutie, ale az usus fori, sidne zvy-

204 K stru¢nej histérii zverejiiovania sudnych rozhodnuti pozri: BOBEK, M. Uvahy
o uvefejilovani soudnich rozhodnuti. In Prdvni rozhledy, ro¢. 19, ¢. 11, 2010, s. 397
anasl.

205 Napr. ,,... prdvna istota patri k principom pravneho $titu. O jej dosiahnutie v ¢o naj-
vac$ej moznej miere su povinné sa usilovat véetky organy verejnej moci, zvlast sudy
jednotnostou svojej rozhodovacej ¢innosti. Zvlast v pociato¢nom obdobi po prijati
novej pravnej ipravy a pred vytvorenim tzv. ,ustilenej judikatiury“ v danej otdzke
nie je mozné vyhnit sa rozdielnemu vykladu a nasledne i rozdielnej aplikacii prava
sidmi. Preto ani samotna rozdielna judikatura kratko po prijati novych trestnych
kédexov ete neznamené porudenie ¢l 1 ods. 1 Ustavy.“ Uznesenie US SR so sp. zn.
1. US 212/06 vydané diia 28. juna 2006, posledny odsek, (zdroj: http://portal.conco-
urt.sk/).
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kové pravo. Na kontinente to teda nie je precedent, ale oby¢aj jeho pouziva-
nia, ktor4 je vSeobecne zdvizna.20

Hoci porovnavané kultiry sa v uvedenom aspekte skuto¢ne lisia, opat
ide iba o rozdiel v miere a nie v druhu; v kvantite a nie v kvalite. Ako bolo
spomenuté vyssie, naslednd institucionalna ¢i spolocenska akceptacia je
faktorom, ktory zavaznost anglo-amerického precedentu posilnuje. Pres-
nej$ie znenie precedentného pravidla sa niekedy objavi az po tom, ako sa
dané pravidlo sedimentuje v sérii sidnych rozhodnuti, pricom takéto zne-
nie je vd¢sinou vysledkom reflexie pravnej vedy a nie sudov.2” Napokon
nie je vylicené, Ze obc¢as niektory precedent neziska oporu systému alebo
spoloc¢nosti a Ze sid sa preto rozhodne prelomit ho vydanim nového prece-
dentu.?%8 Teda aj v anglo-americkych krajindch je pre zdvaznost precedentu
dolezita naslednd prax jeho pouzivania. Na druhej strane mozno tvrdit, Ze
kontinentalne stidne rozhodnutia nie s zavdzné len z moci konstantnosti
ich naslednej aplikacie, pretoZe v opa¢nom pripade by bol tplne vylaceny
akykolvek nelegislativny vyvoj prava. Bez precedentu na zaciatku série roz-
hodnuti by Ziadna konstantna judikatira nikdy nevznikla. To, Ze nasledna
aplikacia precedentu podstatnou mierou prispieva k jeho zavdznosti moz-
no vysvetlit tak, Ze pri nelegislativnych pramenoch prava je aplikdcia prava
do ur¢itej miery vzdy zdroven aj jeho tvorbou.??® Rozdiel medzi krajinami
common law a kontinentom tak nakoniec spociva v miere, v ktorej nasledna
aplikacia precedentu prispieva k povedomiu o jeho véeobecnej zavaznosti.

206 Niektori anglo-americki autori robia explicitny rozdiel medzi ,,pravidlom™ stanove-
nym v jednotlivom precedente a ,,principom* stanovenym sidnym zvykovym pra-
vom. Pozri: RAZ, J. Legal Principles and the Limits of Law. In The Yale Law Journal,
vol. 81, no. 5, 1972, s. 852-853.

207 DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 2008, s. 23.

Tlustraciou nech je Najvyssi sad Spojenych $tétov, ktory prelomil svoje rozhodnu-

tie Hammer v. Dagenhart v rozhodnuti U.S. v. Darby s nasledujiicim odévodnenim:

»Rozhodnutie Hammer v. Dagenhart nebolo nasledované. RozliSujtci znak, na kto-

rom toto rozhodnutie stdlo, a sice, Ze pradvomoc Kongresu zakazat medzi$tatny ob-

chod sa tyka len takych tovarov, ktoré st samé o sebe skodlivé — znak, ktory bol v ¢ase
svojho prijatia celkom novy a nemal zaklad v Ziadnom ¢lanku dstavy - bol davno
zavrhnuty. ... Rozhodnutie Hammer v. Dagenhart sa odchylilo od principov, ktoré
pri interpretdcii klauzuly o obchode prevazovali tak pred, ako aj po jeho prijati a sila,

aka vtedy malo z pozicie precedentu, sa davno vytratila.“ Pozri: U.S. v. DARBY, 312

U.S. 100 (1941). In http://caselaw.lp.findlaw.com

209 Porovnaj: PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s.217.

208
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2.6 Zavaznost precedentu

Zavaznost common law precedentu je od naslednej aplikcie zavisla menej
ako zaviznost kontinentalneho precedentu.

¢) Koncentrdcia pravomoci

S predchadzajucim rozdielom tzko suvisi miera koncentricie pravo-
tvornej pravomoci sudov. Zatial ¢o v common law systéme je tato pravo-
moc koncentrovana vo vrcholovych sidoch, v kontinentdlnom systéme je
tato pravomoc rozptylend po celej sudnej ststave. Vyssie som sa pokusil
dokézat, ze v obidvoch porovnavanych kultirach je precedent zavazny aj
z moci argumentov, o ktoré sa opiera. V praxi to znamena, Ze predtym, nez
sa sudca rozhodne aplikovat stary precedent na novy pripad, presved¢i sa
o tom, ¢i to bude viest k spravodlivym, rozumnym ¢i prospesnym ucin-
kom. Tak ako sa zdkony kontroluji z pohladu ustavy a iradné rozhodnutia
z pohladu zakona, tak sa precedenty kontroluju z pohladu ich ,,rozumnos-
ti. Common law systém sa od kontinentalneho systému lisi v tom, ze ak
nizéi sud dospeje k zaveru, ze stary precedent je potrebné z dovodu jeho
nerozumnosti prelomit, potom tento precedent neprelomi vo vlastnej rézii,
ale radsej ho necha posudit vyssim sidom. Naopak ak niz$i sid na konti-
nente dospeje k zaveru, Ze aplikacia pravneho nazoru vyssieho sidu ne-
povedie k nastoleniu ,,zakonnosti“ v danom pripade, tento pravny nazor
bude bud ignorovat, alebo ho otvorene zoberie v tivahu, v ktorej nakoniec
aj tak uprednostni aplikdciu svojho vlastného pravneho nazoru. To celé sa
moze odohrat dokonca aj v ramci kasécie. Kontinentdlna kultdra, minimal-
ne v zastupeni slovenskej sudnej praxe, si jednoducho viac vazi nezavislost
sidnej moci ako jednotnost jej rozhodovacej ¢innosti. Nezavisly je sudca
vtedy, ked rozhoduje iba podla zédkona, ¢o podla niektorych interpretacii
znamena, ze nie je viazany ani pravnym nazorom vyssieho sidu. V konec-
nom doésledku tak niektori sudcovia citia, ze smu prelomit pravny nazor
vys$ieho sudu vlastnym pravnym nazorom aj v pripade kasacie. Pokial by
vSak mal jediny nedostatok sidnej praxe spocivat iba v tom, Ze sudcovia
rozhoduju podla vlastnej hodnotovej uvahy (nezavislost sudov vs. jednot-
nost vykladu) a podla vlastnej predstavy ,,0 zakonnosti pravnych nazorov®
(alebo ,,0 rozumnosti precedentov®), potom by tato prax este stéle ostala do
velkej miery predvidatelnd. TotiZ aj ten najvacsi ,,materialista“ musi svoju
rozhodovaciu ¢innost nakoniec sformalizovat, ¢o je ciel, ktory najlahsie do-
siahne tak, ze bude pri rieseni terajsich pripadov nasledovat predchadzaju-
ce rozhodnutia. To, ¢o znizuje predvidatelnost sudnych rozhodnuti, nie je
otvorena polemika o spravnom vyklade zakona, ktort medzi sebou vedu
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jednotlivé sudy ¢i sendaty. Ak sa sudy snazia odovodnit odchylenie sa od
predchadzajiceho pravneho nazoru, este stale je to znamka toho, Ze maju
starost o jednotnost rozhodovacej ¢innosti sidnej moci ako celku. Ako-
néhle viak sudy obchadzaju svoje predchddzajiice rozhodnutia mlcky, teda
akonahle vedome ignorujii rozpory v judikature, kvalita predvidatelnosti sa
v sudnom systéme stava vzacnou a zavaznost precedentu sa stava viac vyni-
moc¢nou a menej pravidelnou. Indikator zavdznosti precedentného prava je
tak nakoniec dany po¢tom rozporov v judikature a kultirou ich oddvodno-
vania. Anglo-americké sudy pocet rozporov znizuju tym, Ze prelamovanie
precedentov nechavaji na vrcholové sudy a Ze vrcholové sudy precedenty
prelamuju otvorene a na zdklade predostretych argumentov. Kontinentalne
sudy pocet rozporov zvysuju tym, Ze precedenty prelamuji aj vo vlastnej
rézii a Ze niektoré z rozporov jednoducho prejdi ml¢anim, spoliehajtc sa
na to, Ze ich ulohou je rozhodnut v prvom rade nezavislo a az v druhom
rade konzistentne.?1

d) Dévera v stidy

Vyssie som spomenul, Ze jednym z historickych zdrojov kontinentalne-
ho pravneho systému bola hlboka neddvera v sudnictvo. Francuzska spo-
lo¢nost v polovici 18. storocia v§ak bola negativne naladena nie $pecificky
voci sudcovskému stavu, ale skor voci pravnickému stavu ako celku: pravo
nemalo systém, jednotni formu, jednotného adresata, a preto sa fudom
zdalo, Ze si s nim pravnici robia, ¢o sa im zachcelo.”!! RieSenim malo byt
nastolenie vlady zdkona, ktory vdaka svojej jednoduchosti nepotrebo-
val ziadny vyklad, a to aj preto, aby laik nepotreboval Ziadneho pravnika.
Ked v Anglicku prisiel s podobnou kritikou a podobnym rie$enim Jeremy
Bentham, anglicka spolo¢nost jeho rady nepocuvla. Pri vysvetlovani tohto
rozdielu sa vnucuje hypotéza, podla ktorej common law sidy v porovnani
s kontinentdlnymi sidmi pozivaju vicsiu doveru spolo¢nosti. Cim vicsiu
spolocensku prestiz urc¢ity sid md, tym skor sa mu prepaci celkom neoca-

210V domécom prostredi je tato druhoradost zvyraznena aj tym, ze pre tcel zjednoco-
vania judikatury boli zriadené osobitné zjednocovacie procedury. K zjednocovacim
procedtiram pozri: Pozri: KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds.) Judikatura
a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2006, s. 49-50.

211 MARCOS, M. H. Conceptual Aspects of Legal Enlightenment in Europe. In CANA-
LE, D. - GROSSI, P. - HOFMANN, H. (eds.) A History of the Philosophy of Law in the
Civil Law World, 1600-1900. Dordrecht: Springer, 2009, s. 87.
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kévané rozhodnutie.?!? A ¢im viac sa vrcholovému sudu toleruju excesy,
tym vacsi priestor mu ostane pre tvorbu prava. Skratene: viac spolocenskej
dovery smeruje k vacsej pravomoci.

Tato tivaha je vSak prili$ zjednodusujtca. V sticasnej dobe niet spolahli-
vého dokazu o tom, Ze by existovala nutna spojitost medzi doverou v sidnu
moc a velkostou jej pravotvornej pravomoci. Vrcholovému sidu moézu lu-
dia doverovat prave aj z toho dovodu, Ze je zdrzanlivy a naopak mézu mu
zacat neddverovat prave aj z toho dovodu, Ze je prili§ nezdrzanlivy, teda
expandujuci svoju pravomoc na tkor inych organov. Ddvera v sidnictvo je
jednym z prejavov faktickej akceptacie $tatnej moci zo strany ludi, ktorym
tato moc vladne. Takato akceptacia je sprievodnym (hoci nie nutnym) zna-
kom legitimity $tatnej moci. V literattre sa niekedy hovori aj o legitimite
sidnej moci, ktora je $pecifickd tym, Ze nemusi byt viazana na demokra-
ticky sposob vyberu sudcov.?!3 Napriklad Jan Svék za faktory ovplyviiujice
legitimitu sidnej moci povazuje jednak kompetentnost sudcov a jednak
subjekty legitimujice sudcov. Rozmenené na drobné to potom znamena,
ze legitimita sudnej moci je zavisla od odbornej vzdelanosti sudcov, od ich
beztihonnosti ¢i prirodzenej autority a zaroven aj od toho, ¢i ich do funkcie
ustanovuju priamo Iudia, organy $tatnej moci alebo organ stavovskej sa-
mospravy.214 Priama volba sudcov je tak len jednym z mnohych faktorov,
ktory ovplyviluje legitimitu siidnej moci a navy$e ani nie je celkom jasné,
¢i ju ovplyviluje pozitivne alebo negativne, pretoze priama volba sudcov
je v potencidlnom konflikte so sudcovskou nezavislostou. Medzi faktormi,
ktoré ovplyviuju legitimitu sidnej moci najdeme aj také, ktoré st viac ¢i
menej typické len pre jednu pravnu kultiru,?!® to vak e$te neznamend, ze
faktory typické skor pre common law krajiny zarucuju sidom vacsiu dove-
ryhodnost. V niektorych vyskumoch je to presne naopak: ak ma zaradenie
do pravnej kultury vplyv na doveryhodnost sidnictva, tak potom taky, ze
v common law krajinach maju sidy tendenciu byt v priemere menej dove-

212 Porovnaj: HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 155-156.
213 BUHLMANN, M. - KUNZ, R. Confidence in the Judiciary: Comparing the Indepen-
dence and Legitimacy of Judicial Systems. In West European Politics, vol. 34, no. 2,

2011, s. 317.

214 SVAK, J. Stidna moc a moc sudcov na Slovensku. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 14
a nasl.

215

Napr. v kontinentalnych krajinach sa sudcovska funkcia chépe skor ako celozivotna
uradnicka kariéra, zatial ¢o v common law krajinach sa tato funkcia chape skor ako
prestizne zavi$enie profesionalnej kariéry nadanych pravnikov. Pozri: Ibidem, s. 16.
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ryhodné ako sudy na kontinente.2!'¢ Bithlmann a Kunz to vysvetluju roz-
dielnostou priorit, na ktoré sa sudy zameriavaju: zatial ¢o na kontinente sa
sudy zameriavaju na férovost sudnej procedury, v common law krajinach
sa sudy zameriavajd na zmierovanie procesnych stran.?!” Ak sa posunieme
smerom od niz$ich sudnych instancii k vrcholovym sidom, ktoré maju pra-
vomoc vydavat precedenty, zistime, Ze ich déveryhodnost je vo velkej miere
oslabend politizaciou ich persondlnej kredcie, resp. tendenciou aktualnych
drzitelov moci monopolizovat svoje mocenské postavenie pomocou vyberu
sudcov. Takato monopolizdcia sa nemusi obmedzovat vylu¢ne iba na vyber
»politicky lojalnych® os6b. Napriklad v Anglicku sa ako problém vnima-
lo uz len to, Ze Lord kancelar do sudcovskych funkcif tradi¢ne navrhoval
osoby pochadzajice vacsinou iba z jednej spolocenskej skupiny (vdcsina
kandidatov boli belosi, muzského pohlavia, vyssieho veku, s dobrym spolo-
¢enskym zazemim), ¢o bolo v kontraste s rozmanitostou britskej spolo¢nos-
ti i britskej pravnickej obce.?!8 V Spojenych §tdtoch ma monopolizicia moci
pomocou sudov viditelnej$i politicky rozmer, pretoze vyber kandidatov na
poziciu federalnych sudcov byva predmetom otvoreného a pravidelného
konfliktu medzi demokratmi a republikinmi.?!® Je len pochopitelné, Ze
pokial sa na kreacii sudnej moci podiela zakonodarna moc alebo vykon-
na moc, alebo dokonca aj priamo ob¢ania, existuje riziko, ze vyber sudcov
bude ovplyvneny snahou o rozsirenie mocenského vplyvu politickych sub-
jektov, ktori dokdZu danymi mocami alebo ob¢anmi hybat. Preto je pravde-
podobné, Ze to, ¢o sa odohrava v Spojenych statoch pri vybere federalnych

216 7 udajov databazy World Value Survey vyzbieranych v rokov 1995 az 2002 vyplynulo,
ze vys$§iu doveryhodnost ako sudy v Anglicku pozivaju sidy napriklad v Dénsku,
Svajciarsku, Nemecku ¢&i Grécku. Pozri: BUHLMANN, M. - KUNZ, R. Confidence
in the Judiciary: Comparing the Independence and Legitimacy of Judicial Systems.
In West European Politics, vol. 34, no. 2, 2011, s. 322.

217 Ibidem, s. 324, 332.

218 ANDERSON, L. The Problem of Politics and Appointments to the Federal Bench:
Looking to England for Guidance in Creating a Less Politicized Process. In New
England Law Review, vol 47, Issue 3, 2013, s. 656.

219 Tento konflikt sa odohrdva jednak medzi po sebe turadujucim prezidentmi
(ktori sudcov nominuju) alebo medzi prezidentom a senitom (ktory nomindciu
schvaluje), ba dokonca aj medzi jednotlivymi stavovskymi ¢i inymi mimovladnymi
organizaciami, ktoré prezidentom pomahaji pri hodnoteni kompetentnosti
jednotlivych kandidatov: American Bar Association asistuje pri vybere liberalne
zmyS$lajucich sudcov, zatial ¢o Federalist Society asistuje pri vybere konzervativne
zmys$lajucich sudcov. Blizsie pozri: Ibidem, s. 664-667.
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sudcov, sa odohrava aj v Slovenskej republike pri vybere tstavnych sudcov,
av$ak s tym rozdielom, Ze na Slovensku do tohto vyberového procesu ve-
rejnost az tak velmi nevidi. A ak sposob kreacie sidnej moci zdévodnuje
obavu o nezavislost sidneho rozhodovania, potom je len pochopitelné, ze
dovera v sudy klesd.?20

V minulosti sa konflikt medzi kreaciou stidnej moci a nezavislostou jej
rozhodovania nemusel vyskytovat tak casto, pretoze funkcia sudcu bola
dedi¢nd.??! Kedysi dévalo dobry zmysel rozliSovat medzi §tditom na jednej
strane a sudmi na strane druhej;??? v idedlnom pripade medzi $titom a sud-
mi dokonca ani nemal byt ziadny prienik.2?3 Zdalo by sa, ze v republikdch,
ktoré odmietaju dedi¢nost verejnych funkcii, je mozné garantovat nezavis-
lost sidnej moci tak, Ze na vybere novych sudcov sa budu podielat iba stari
sudcovia. Tato myslienka sa objavuje v ivahach o idealnom zloZeni sudnej
rady, ktorej hlavnym tcelom je persondlna kredcia sidnej moci.??* Napo-
kon vsak ani takéto odtrhnutie sa sudnej moci od (zvysku) statu a spo-
lo¢nosti nemusi sluzit svojmu ucelu.??> Neovplyvnitelnost sudcu pri jeho

220 Bijhlmann a Kunz tvrdia, Ze nezavislost je hlavnym faktorom doveryhodnosti, a teda
aj legitimity sudnictva. Nejde v8ak o nezéavislost de iure ale de facto, teda nejde o to,
aké zaruky poskytuje pravny systém sudcom, aby mohli rozhodovat nezavisle, ale
o to, ¢i sudcovia skuto¢ne rozhoduju nezavisle. Pozri: BUHLMANN, M. - KUNZ, R.
Confidence in the Judiciary: Comparing the Independence and Legitimacy of Judi-
cial Systems. In West European Politics, vol. 34, no. 2, 2011, s. 323, 332-323.

»Alexis de Tocqueville neskor usudil, Ze dedi¢nost sudcovského tradu zaistovala ne-
zavislost sudnictva, pretoze sudca nebol dosadzovany $tatom... Dedi¢né sudnictvo
uz pri tom ani v ancien régime nevykonavali laici: predpokladom pre vykon sudcov-
skej funkcie bolo $tidium a znalost prava. Tam, kde statkar nepresiel prislusnymi
skaskami, musel vykonom stdnictva poverit juristu.“ HATTENHAUER, H. Evropské
déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 467.

»Sudnictvo existovalo od nepamati a $tat sa musel vyrovnat s tym, Ze rozsudky boli
vynasané davno pred jeho vznikom.“ HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 298.

223 Nech mé najvys$iu moc v §tate ktokolvek, plati, Ze sidy by mali byt v ¢o najvicsej
miere konstituované tak, aby od tohto subjektu boli nielen nezavislé, ale aby ho aj
urcitym spésobom vyvazovali. Sidy by mali ochranovat jeho spravodlivost pred jeho
mocou. Mali by vytvarat svoju judikatiru tak, akoby boli vo vztahu k $tatu externym
elementom.“ BURKE, E. Reflections on The French Revolution. London: J. M. Dent,
1951, s. 202.

Blizsie Pozri: SVAK, J. Stidna moc a moc sudcov na Slovensku. Bratislava: Eurokédex,
2011, s. 30 a 44.

Podla niektorych vyskumov existencia stdnej rady v krajine negativne vplyva na cel-
kovt vykonnost sudnictva, ako aj na vnimanie jeho nezavislosti. Pozri: VOIGT, S.

22

222

224

22!
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2. Dovod

rozhodovani, ktord je zakladom jeho nezavislosti, nakoniec vzdy stoji na
jeho osobnych moralnych kvalitach, a nie na institucionalnom usporiadani
spdsobu jeho kreacie. Uz len preto mozno vylu¢nost ¢i dominanciu sta-
rych sudcov pri vybere novych sudcov kritizovat. TotiZ ak sa predpoklady
pre riadny vykon sudcovskej funkcie odvijaju nielen od odbornosti, ale aj
od moralnej integrity kandidata, potom je pripustné, ba ziaduce, aby sa pri
hodnotenti tejto kvality zicastnili aj laici, ktori nie st zataZeni stavovskym
nazeranim na svet.?26

Nutna stvislost medzi velkostou spolocenskej dovery v sudy a velkostou
ich prédvomoci tvorit pravo neexistuje.??” Je sice pravda, ze sudu so spolo-
censkou prestizou sa neocakavané rozhodnutia toleruju lahsie, no ,,uzna-
nie“ neocakavaného rozhodnutia nemusi byt len vysledkom prestize jeho
tvorcu. Ludia, ¢i uz laici alebo pravnici, mézu ,uznat® roz$irenie pravomoci
urcitého organu uz len tym, Ze proti takémuto rozsireniu neprotestuju a ne-
chajui ho zovSedniet. Ak si na nieco, ¢o je nenormalne zvykneme, stane sa
to pre nas normalnym. Navyse netreba zabtdat, Ze prelomenie starého roz-
hodnutia rozhodnutim novym, vyklad zakona v rozpore s jeho explicitnym
znenim i implicitnym téelom, jednoducho vsetky excesy sudnej moci, st
Casto sprevadzané nejakym odovodnenim, v zmysle ktorého k excesu bud
vobec nedoslo (deklaratérna tedria), alebo k nemu dojst muselo (material-
na korekcia prava). Takémuto odévodneniu médzeme uverit nielen preto,
ze sud, ktory ho podal, poziva nas re$pekt, ale aj preto, Ze nechceme niest

- BIALY, N. E. Identifying the Determinants of Judicial Performance: Taxpayers’ Money
Well Spent? (2013), s. 21. Zdroj: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2241224.

226 Roznorodost zlozenia anglickej obdoby stdnej rady zavedenej v roku 2005 je dand
priamo zakonom: rade predseda laik, jej ¢clenmi je dal$ich pat laikov, pét sudcov a sty-
ria zdstupcovia ostatnych pravnickych profesii. Naopak na Slovensku nie je ustanove-
né réznorodost zloZenia sidnej rady, ale len r6znorodost organov spolupodielajicich
sa na jej personalnej kreacii: predsedom je predseda Najvyssieho sudu, osem ¢lenov
si volia sudcovia, po troch ¢lenoch nominuje prezident, vlada a parlament. Technicky
v8ak nie je vylucené, Ze v rade sa nakoniec stretnu iba sami sudcovia. Pozri: ANDER-
SON, L. The Problem of Politics and Appointments to the Federal Bench: Looking
to England for Guidance in Creating a Less Politicized Process. In New England Law
Review, vol. 47, Issue 3, 2013, s. 658. SVAK, J. Stidna moc a moc sudcov na Slovensku.
Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 44.

227 To je napokon potvrdené aj empiricky: BUHLMANN, M. - KUNZ, R. Confidence in
the Judiciary: Comparing the Independence and Legitimacy of Judicial Systems. In
West European Politics, vol. 34, no. 2, 2011, s. 328.
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2.7 Zhrnutie

zodpovednost za to, aby sme sa proti nemu postavili. Takato rezignicia je
osobitne pritomnd v sidnych systémoch s autoritarskou tendenciou, tj.
v systémoch, kde vrchni predstavitelia sudnej moci nepriptstaju diskurz
o spravodlivosti, rozumnosti ¢i prospesnosti svojich rozhodnuti.??8

2.7 Zhrnutie

Zavaznost zdkona je nielen autoritativna, ale je aj argumentacna. Za-
kon je zavazny nielen kvoli tomu kto ho prijal, ale aj kvoli tomu ako vyzera
a kvoli tomu ¢o stanovuje. Hoci autoritativny rozmer zavaznosti zakona tla-
¢i na sudcu, aby zakon aplikoval aj v tych pripadoch, v ktorych je to nespra-
vodlivé, sudca sa moze takto spravat iba v tych pripadoch, v ktorych mu
to forma vyjadrenia zakona umoznuje. Ak sudcovia zdkonu nerozumeju,
zadkonodarca nemoze ocakavat, Ze bude aplikovany tak, ako predvidal pri
jeho tvorbe. Navyse dodrzanie zakona nie je len logickym dosledkom dobre
formulovaného textu nejakej autority, ale vzdy aj osobnym rozhodnutim
konkrétneho ¢loveka. Preto Ziadny zakonodarca nema tak velka autoritu,
aby nou dokdazal garantovat, ze zavdznost jeho zakonov nebude testovana
s ohladom na moralne kritéria tych, ktorym su tieto zakony uréené. Auto-
rita zdkonodarcu nedokaze umlcat, raz a navzdy, argumenty proti zdkonu,
hoci sa jej to zvycajne dari.

O obidva druhy dévodov - tak o argument z autority ako aj o argument
z povahy veci - sa opiera aj zavaznost precedentu. Argumenta¢ny rozmer
zavaznosti precedentu je dany samou povahou stidnej pravomoci — kazdy
stid ma ambiciu rozhodnut pripad tak, aby bolo zrejmé, Ze sa pri tom ria-
dil nejakym dopredu danym pravom, ¢o je tendencia, ktora je v common
law kulture osobitne zddraznena v tzv. deklaratérnej tedrii sidneho roz-
hodnutia. Navyse normy precedentného prava reguluju nielen spravanie,
ale aj dovody svojej vlastnej opodstatnenosti, ¢o vedie k tomu, Ze v zdsade
kazdy precedent mozno argumenta¢ne prelomit, resp. mozno aspon zme-
nit rozsah jeho posobnosti. Autoritativny rozmer zavéaznosti precedentu je
pritomny aj v kontinentalnej kultare, v ktorej vrcholové sudy opieraju svoju
pravotvornu pravomoc o postavenie v sidnej hierarchii, o povinnost od-
straniovat rozpory v judikatire a eventualne aj o presved¢ivost svojho ,usta-
novujuceho pribehu Specifikd zaviznosti toho-ktorého pramena prava st

228 Pogzri: KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds.) Judikatura a pravni argumenta-
ce. Praha: Auditorium, 2006, s. 131-133.
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2. Dovod

nakoniec dané réznostou miery (intenzity), v ktorej sa dany pramen o uve-
dené druhy dévodov opiera.

Zavaznost pramenov prava vo vseobecnosti a precedentov osobitne v§ak
nie je dand iba nejakymi racionalnymi dévodmi. V naSom beznom Zivote
dokazeme povazovat za spravne aj také veci, ktoré nemaju ziadne racional-
ne opodstatnenie. V nasledujicej kapitole sa pokusim ukazat, preco vée-
obecna zavaznost predchadzajicich sidnych rozhodnuti nie je len o dovo-
doch, ktoré tuto zaviznost opodstatiluju, ale aj o psychike bezného ¢loveka,
ktory si rad ulahcuje zivot tym, Ze samovolne zotrvava pri tom, ¢o uz raz
rozhodol a Ze samovolne takéto zotrvanie povazuje za spravne.
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3.
Fakt
3.1 Uvod

V predchddzajucej kapitole som sa zaoberal odévodnenim vSeobecnej
zavéznosti precedentu. Dovody zavaznosti som rozdelil na argumenty z po-
vahy veci (... pretoze tak je to spravne) a argumenty z autority (... pretoZe
tak to niekto povedal). Tieto dva druhy argumentov st pritomné v oddvod-
neni zavaznosti kazdého pramena prava, teda prvky argumentac¢nej zaviz-
nosti mozno ndjst aj pri zakone, aj pri anglo-americkom precedente. Sud-
covia st zataZeni povinnostou odévodiiovat svoje pravne nazory aj v tych
pripadoch, v ktorych aplikuja pravo, ktoré sami vytvorili. Sidy jednoducho
nie st parlamenty, ktoré si mo6zu dovolit vytvorit nové pravo bez toho, aby
ho nejako racionalne opodstatnili. Uz len z tohto dévodu bude argumen-
ta¢ny prvok zavaznosti vzdy vacsi pri suidnych rozhodnutiach ako pri zako-
noch, a to bez ohladu na to, o aka pravnu kulturu ide.

Nie st to vSak len racionalne argumenty, ktoré podporuju zavaznost
precedentov. Pri véetkej pocestnosti sudcovych amyslov, vydanie preceden-
tu je vidy spojené s uréitou kontroverziou. Precedent je zo svojej povahy
bezprecedentny; je to rozhodnutie, ktoré prelamuje doterajsiu sidnu prax,
doterajsi vyklad zdkona ¢i ustavy; toto rozhodnutie podlamuje doterajsie
ocakévania, ktoré na sud kladli tak pravnici ako i spolo¢nost. Z hmotno-
pravneho pohladu by sme pokojne mohli tvrdit, Ze vydanim precedentu
doslo vlastne k poru$eniu prava. A nech je odévodnenie v prospech také-
hoto precedentu akokolvek erudované, nech je zachovavanie tohto prece-
dentu akokolvek trvalé, vzdy mozeme proti nemu vytiahnut ,,argument
z kontrafakticity noriem“ Argument, podla ktorého je pojmovo vylicené,
aby z nepréava vzniklo pravo; aby z nespravodlivosti vznikla spravodlivost;
aby z vyhlasenia protipravneho rozhodnutia vznikla pravomoc takéto roz-
hodnutia vyhlasovat; aby z faktu vznikla norma. Teda ak sa sudca pri tvor-
be precedentného prava pomylil, hoc aj dobromyselne, nemdzeme hovorit
o tom, Ze vytvoril nejaké pravo: ,,Akokolvek dlho by celé spektrum orgdnov
verejnej moci Zilo v omyle ... samé o sebe by to nemohlo znamenat zmenu
omylu na spravne presvedcenie.“?%°

229 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeti: Ales Cenék, 2011,
s.27.
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3. Fakt

Pravdou v$ak ostava, ze v tom jedinom svete, v ktorom ndm bolo sudené
zit, normy z faktov vznikaju celkom bezne. A celkom bezne vznika pra-
vo aj z vedome ¢i nevedome protipravneho konania $tatnych organov. Ako
som tvrdil v prvej kapitole: jednota pravneho systému, existencia pravidla
uznania, je nakoniec vzdy odvodena iba z faktov. Preto nie je pojmovo vy-
lacené, ba mozno rovno predpokladat, Ze medzi faktami, na ktorych stoji
platnost pravneho poriadku, su aj také, ktoré su s tymto poriadkom v lo-
gickom rozpore, napr. désledky dosial neobjavenych pravnych omylov ¢i
umyselného porusenia prava. Otazka ,,Ako sa mdze normativita prava ul-
timdtne opierat o spolocenské fakty?“ je zasadend do hlbsieho teoretického
kontextu, pretoZe to, ze pravne normy vznikaju zo spolocenskych faktov, je
zdkladnym predpokladom, na ktorom stoji su¢asny pravny pozitivizmus.?3°
Aj z tohto dovodu je nasledujica kapitola koncipovand $irsie: najskor sa
pokusim stru¢ne podat, ¢o to znamena, ked povieme, ze normy su kon-
trafaktické (3.1) a nasledne sa pokusim vysvetlit, akym spdsobom normy
vznikaju z faktov (3.2). Problém zavaznosti precedentu vydaného v rozpore
s pravom je tu v podstate len parcialny a slazi skor ako ilustracia vSeobecnej
tézy o ,normativnej sile faktického.”

3.2 Kontrafakticita noriem

Niet stradania, ktoré by nedokazal podstupit ¢lovek rozhodnuty na-
sledovat nejaku normu. Vidina obeti vytrpenych pri nasledovani normy
nema Ziadny vplyv na rozhodnutie o tom, ¢i sa fiou riadit alebo nie. To je
aj zvyc¢ajny namet tragédie o moralnych hrdinoch. Jedine ked sa za plne-
nie povinnosti pyka, dokaze byt pribeh o takomto hrdinovi aspon trochu
napinavy. V konflikte medzi svetom faktov a svetom noriem moralny hrdi-
na rad$ej poprie evidenciu faktu, akoby mal popriet platnost normy. Takto
o tom pise Arthur Schopenhauer:

~Ked sa ho nedotkni drazdidld rozkose a poéZitku alebo nim neotrasiu
hrozby a zirivost rozbesnenych nepriatelov, prosby zdanlivych priatelov ne-
skrivia jeho rozhodnutie, preludy ktorymi ho obklopili dojednané intrigy, nim
nepohnti, posmech bldznov a spodiny ho nevyvedie z rovnovdhy, ani nezmyli
v jeho vlastnom hodnoteni: potom sa zdd byt pod vplyvom jedine jemu vidi-

230 Tomas Sobek tvrdi, Ze pre pravny pozitivizmus je otdzka vzniku normy z faktu ,,stale
otvorend a naliehava“. Pozri: SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu
a prava, 2008, s. 270 a nasl.
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3.2 Kontrafakticita noriem

telného duchovného sveta, pred ktorym sa vietka ona ndzornd pritomnost
rozplyva ako fantém.“ 23!

To, ¢o v divadle rozciti dusu, v teérii rozboli hlavu. Azda prvy, kto tato
»bolest” pocitil bol David Hume:

»V kazdom systéme mordlky, s ktorym som sa doteraz stretol, som vzdy
spozoroval, Ze autor najskor zacal so zvylajnym spdsobom odévodriovania,
teda predpokladal existenciu Boha alebo pozoroval chod ludskych zdleZitosti,
ked tu zrazu s prekvapenim zistujem, Ze namiesto zvycajnej kopuly vyrokov
»je“ a ,nie je nenachddzam Ziadnu vetu, ktord by nebola spojend kopulou
»ma byt alebo ,nemd byt .23

Humov postreh sa ¢asom stal tradi¢nou sucastou argumentacnej vy-
zbroje proti kazdému, kto by chcel normy vyvodzovat priamo z faktov. Na-
zvime tato vlastnost noriem ,kontrakfakticita“ noriem.

Kontrafikticita noriem ma viacero vzajomne prepojenych podéb, z kto-
rych sa daju rozlisit aspon tieto $tyri:

a) Normy su politicky kontrafaktické v tom zmysle, Ze ich nemozno
odvodit priamo z faktov, pricom pod slovom ,,priamo* myslim ,,bez pri-
tomnosti fudského rozhodnutia® Normy nemozno odvodit od Ziadneho
prirodného tkazu, nech by sa vyskytoval s akokolvek Zeleznou pravidel-
nostou. Norma ,,Nezabijes!“ nie je priamym dosledkom Iudskej potreby so-
cidlneho Zivota, pretoze urcitd ludska potreba chapana ako fakt nemusi fudi
automaticky viest k jej uspokojeniu formou vytvorenia a aplikacie nejakej
normy. To, Ze maju ludia v sebe indtinkt k druznosti (appetitus societatis)
teda automaticky neznamend, Ze normy nam musia prikazovat mierové
spoluzitie medzi fudmi. To, Ze ¢lovek dokaze splnit pravnu povinnost len
ked je relativne zrozumitelne vyjadrena, este automaticky nemusi zname-
nat, Ze kazdy pravny poriadok v sebe obsahuje normu, podla ktorej zakono-
darca smie tvorit iba zrozumitelny zakon a ziadny iny. Aj keby sme vytvore-
nie uréitych noriem vo vztahu k uréitym prirodzenym instinktom vnimali
ako uzito¢né, aj tak nas to nemusi nutit k tomu, aby sme tuto tvorbu chapali
aj ako povinnu. Podobne ak dospejeme k zaveru, ze v chladnom pocasi je
uzito¢né nosit teplé oblecenie, este stale to neznamend, ze mame povinnost
obliect si hruby sveter vidy vtedy, ked zafuka silny vietor.?3* Norma moze

231 SCHOPENHAUER, A. Svét jako ville a pfedstava, zv. 2. Nova tiskdrna Pelhfimov,
1998, s. 108.

232 HUME, D. A Treatise of Human Nature, vol. 2. London: Dent & Sons, 1962, s. 177-178.

233 OLIVECRONA, K. Law as Fact, 2" ed. London: Stevens & Sons, 1971, s. 13.

103

LEGES_48.indd 103 27.3.2014 8:37:04



3. Fakt

byt dosledkom faktu iba nepriamo, a to prostrednictvom ludského (vedo-
mého ¢i nevedomého) rozhodnutia. A vyjmuc koncept dedi¢ného hriechu,
s kazdym osobnym Iudskym rozhodnutim prichddza aj zodpovednost za.
Prave v tejto zodpovednosti vidi Karl Popper rozdiel medzi prirodnymi
a [udskymi zakonmi: ,,Normy sii ludskym dielom v tom zmysle, Ze za na ne-
mozeme vinit nikoho, iba seba; ani prirodu, ani Boha.“?** Teda ak sa ndm
podstiva, ze v urcitych situdcidch mame povinnost konat tak alebo onak,
vzdy déva dobry zmysel pytat sa, kto tito povinnost stanovil.

b) Hoci normy nevieme priamo odvodit z faktov, napr. ludskych po-
trieb, vyvstava otdzka, ¢i ich vieme priamo odvodit z inych noriem. Ti, ktori
povazuju normy za logicky kontrafaktické, budu tvrdit, ze takéto priame
normativne vyplyvanie existuje. Normy dokazu byt predmetom logickych
operacii iba za predpokladu, Ze vysledok tychto operacii je nezavisly na oso-
be toho, kto ich vykonava. Darmo by sme rozmyslali nad tym, ¢i z vety ,,pre-
zident vymentva na navrh® logicky vyplyva veta ,,prezident moze odmietnut
navrh na vymenovanie®, ak by sme pripustili, Ze akakolvek odpoved na tato
otazku bude vzdy (aspoii trochu) subjektivna. Cim viac budeme pripuastat,
ze vyvodzovanie zaverov zo v§eobecnych normativnych viet je subjektiv-
ne, tym menej ma zmysel hovorit o tom, Ze skutoc¢ne ide ,vyvodzovanie
zaverov®. Teda normy su logicky kontrafaktické, ak ,,Miluj blizneho svoj-
ho!“ mozno priamo chapat aj ako normu ,,Daj hladnému chlieb!*; zakaz
ukladnej vrazdy mozno priamo chapat aj ako zakaz eutanazie, pricom pod
slovom ,,priamo“ myslim, ,,bez pritomnosti ludského rozhodnutia® Normy
teda dokdzu byt navzajom prepojené nielen na zaklade volovych, ale aj na
zdklade myslienkovych aktov.?3> Na logickej kontrafakticite stoji étos apli-
kacie prava: Ak chce sudca ulozit konkrétnemu ¢loveku nejaku povinnost
s odévodnenim, ze to tak ,vyplyva z pravnych noriem®, potom tym chce
povedat aj to, Ze on osobne za uloZenie tejto povinnosti vlastne ani nenesie
zodpovednost, pretoZe tato povinnost bola logicky nutnym dosledkom do-
predu stanoveného prava.

234 POPPER, K. Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I: Uhranuti Platénem. Praha: Oikoy-
menh, 1994, s. 63.

235 Samozrejme ide o velmi spornu tézu. Medzi proponentmi tohto sporu mozno na
jednej strane postavit neskorého Hansa Kelsena a na strane druhej Ota Weinberge-
ra. Blizsie pozri: KELSEN, H. VSeobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 60, 215, 231 a 245. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jedndni. Praha:
Filosofie, 1997, s. 22 a nasl. Weinberger v tejto suvislosti nehovori o logickej kontra-
fakticite noriem, ale o antipsychologistickom ponati noriem.
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3.2 Kontrafakticita noriem

c¢) Normy su deontologicky kontrafaktické, pretoze clovek, ktory sa
nimi riadi, nepripisuje faktom okolo seba poziciu u¢inného ,,dévodu’, kto-
ry by dokazal z procesu jeho rozhodovania dand normu vytlacit z prvého
miesta. Ide o kontrafakticitu motivacie moralneho hrdinu, ktorého sme si
predstavili pred chvilou: ani trest, ani odmena, ani drazdidla rozkose, do-
jednané intrigy ¢i posmech blaznov... skratka ziadny fakt nema vplyv na
to, ¢i moralny hrdina bude nasledovat normu, ktoru si predsavzal. Ak na
zaklade faktov (napr. hrozba za nesplnenie prikazu) konstruujeme prak-
tické dovody nasho spravania (napr. splnim prikaz, aby som sa vyhol zlu,
ktorym sa mi hrozi), potom sa deontologicka kontrafakticita noriem preja-
vuje tak, ze normy funguju ako dovody, ktoré vylucuju relevanciu ostatnych
praktickych dovodov. Joseph Raz opiera takuto koncepciu noriem o beznd
ludska skasenost: ,,Kazdy, kto nasleduje urcitii normu, sa méze dostat do
situdcie, v ktorej si uvedomt, Ze aj ked md vykonat to, co mu norma prikazuje,
predsa len sa nedokdze ubrdnit tomu typickému zmieSanému pocitu, Ze to nie
je to najspravnejsie riesenie, teda Ze existuje ind kalkuldcia, podla ktorej by
normou prikdzané spravanie vykonat nemal.“3® Vyssie (2.3) som spomenul,
ze normy chapané ako vylucujice dovody, st zavdzné viac z moci autority
a menej z rozumnosti svojich uc¢inkov.

d) Analytickd kontrafakticita vychadza z premisy, podla ktorej rozpor
normy s faktom nie je dévodom na zmenu normy, ale naopak ide o dévod
na zmenu faktu. Svein Eng pouzil tuto formu kontrafakticity ako vSeobecné
kritérium pre rozli§ovanie medzi normativnymi a vyrokovymi vetami. Pri
urcovani modality urcitej vety je uzitoéné pozriet sa na to ako bude reago-
vat jej autor, ked sa postavi zo¢i-voci realite, ktora je s danou vetou v rozpo-
re. Ak v dosledku tohto rozporu zmeni znenie vety, potom tuto vetu mienil
ako vyrok; na druhej strane ak sa autor pokusi zmenit realitu, potom touto
vetou mienil vyjadrit normu.?¥” Modalita vety je jednoducho vecou praxe
a nie vecou jej jazykového vyjadrenia. Ak menime nase vyroky tak, aby boli
v stlade s realitou, usilujeme sa o presadenie pravdy. Ak menime realitu
tak, aby bola v stlade s na$imi normativnymi vetami, usilujeme sa o pre-
sadenie noriem. Uvediem ako priklad vetu ,Interrupcie vykonané na Zia-
dost tehotnej Zeny st zakazané.“ Ak zoberieme v Gvahu spolocensku prax,
v ktorej sa takéto interrupcie toleruju a v dosledku toho tato vetu zmenime

236 RAZ,]. Practical Reason and Norms. New York: Oxford University Press, 2002, s. 75.
237 ENG, S. Analysis of Dis/agreement - with Particular Reference to Law and Legal Theo-
ry. Dordrecht: Kluwer, 2003, s. 304.
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tak, aby danej praxi zodpovedala, potom sme ju mienili ako vyrok. Ak sa
naopak pokusime zmenit spolocensku prax, napriklad tym, ze presviedca-
me lekarov, aby interrupcie nerobili alebo tym, Ze vyvijame na parlament
spolocensky tlak, aby interrupcie zakdzal, potom sme dant vetu mienili ako
vyjadrenie normy.

V zjednodusujucom zhrnuti mozno kontrafakticitu noriem charakteri-
zovat takto: a) tvorba noriem je vysledkom volového aktu; b) aplikacia no-
riem je vysledkom myslienkového aktu; ¢) dévod pre nasledovanie normy
je norma sama; d) fakty menime podla noriem, nie normy podla faktov.
V ¢om su tieto rézne podoby kontrafakticity noriem relevantné v diskusii
o zavaznosti kontinentalnych precedentov? V tivode tejto kapitoly som pro-
ti tvorbe precedentov spomenul ,,argument z kontrafakticity noriem® Ten
si teraz moZeme rozdelit do viacerych Casti:

a) Z faktu, Ze niz$ie sudy, pravnici ¢i laicka verejnost nasleduju pred-
chadzajuce sidne rozhodnutia priamo nevyplyva, Ze tieto rozhodnutia sa
nasledovat majui. Podobne ak védc¢s$ina $tatnych organov toleruje svojvolné
vrazdenie urcitej spolocenskej skupiny, bez dalsieho to neznamens, Ze toto
vrazdenie je spravne. Spojenie medzi faktami a povinnostami moze byt iba
nepriame, tj. platné z moci rozhodnutia kompetentnej pravotvornej auto-
rity. Pokial nam teda parlament ¢i suverén nestanovil, Ze mame nasledo-
vat predchadzajice rozhodnutia, resp. Ze smieme svojvolne vrazdit svojich
blizkych, potom tieto ikony nemdzeme povazovat za plnenie nasich povin-
nosti, resp. za vykon nasich opravneni. V histérii pravneho myslenia existu-
ju pokusy o odvodenie precedentného a obycajového prava z vole suveréna.
Napriklad John Austin povazoval precedent a obycaj za prejav vole suve-
réna z toho dévodu, Ze ak by bol tento suverén chcel, mohol by konkrétny
precedent alebo oby¢aj zrusit.?38

b) Pri obhajobe zavdznosti precedentu sa nemozno odvolavat na za-
viznost noriem, ktoré sa v danom precedente aplikovali, pretoze zavidznost
tychto noriem je predmetom sporu. V pripade jednoduchej aplikdcie prava
je sidne rozhodnutie nutnym logickym dosledkom nejakého dopredu sta-
noveného prdva. Precedenty vSak vznikaju v situaciach, kedy z prava nutné
logické dosledky nevyplyvaju, resp. v situaciach, kedy z neho vyplyva via-
cero protistojnych dosledkov, pricom nie je jasné, ktory z nich si mame vy-
brat. Ako som spomenul vyssie, precedent je bezprecedentné rozhodnutie,

238 K tomu blizsie pozri ¢ast 2.6.1.
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je v nom obsiahnuté ur¢ité névum, ktoré moze byt zavislé na hodnotovych
preferenciach ¢i politickej lojalite sudcu. V krajnom pripade mozno vyda-
nie precedentu hodnotit dokonca aj ako porusenie dosial platného prava.
Logika vyvodzovania zaverov z pravnych noriem s takymito faktami nepo-
¢ita, pretoze pri posudzovani logickej spravnosti normativneho tsudku jed-
noducho neberieme ohlad na to, kto tento isudok urobil a takisto dopredu
vylucujeme, Ze z prava mozno vyvodit zaver, ktory mu protire¢i. Ak by teda
sudca trval na tom, zZe jeho precedent je zavazny z dévodu, ze su zavazné
normy, ktoré v iom aplikoval, potom sa ho mozno legitimne pytat, kto tieto
normy stanovil ako pravne. V predchadzajtcej kapitole som spomenul, Ze
tuto pochybnost sa pokusil odstranit William Blackstone, ked formuloval
deklaratérnu tedriu sidneho rozhodovania. Blackstone jednoducho postu-
loval fikciu, podla ktorej sudy netvoria pravo nové, ale vzdy len nachadzaju
pravo staré (pozri cast 2.6.1). V jeho slapajach $iel Ronald Dworkin so svo-
jou tedriou jedinej sprévnej odpovede.?*

c) Ak budeme tvrdit, Ze pravnici argumentuju precedentmi len preto,
aby zvysili pravdepodobnost svojho uspechu v konani a Ze nizsie sudy res-
pektuju precedenty vyssieho sudu len preto, aby zvysili pravdepodobnost,
Ze sa strany nebudu chciet odvolat, potom nemoézeme tvrdit, Ze tito aktéri
maju povinnost precedenty nasledovat. TotiZ z deontologického pohladu sa
normy dodrziavaji len kvoli normdm samym, a nie kvoli vyhodam, ktoré
z dodrziavania noriem plynd. Teda nidznym mame pomahat nie preto, Ze
nam to mozu v budicnosti vratit, ale preto, lebo je to spravne. Podobne
ak maju advokati ¢i sudcovia dodrziavat zasadu stare decisis ako normu,
tak nie preto, Ze im to prindsa kariérny tspech ¢i spolocensku doveru, ale
preto, lebo tak je to spravne. Je samozrejmé, Ze pravne systémy si vynucuji
re$pekt voci svojim pravnym ustanoveniam aj hrozbou sankciami a Ze vela
ludi dodrziava zakony len preto, aby sa tymto sankciam vyhli, napriek tomu
vsak plati, Ze aspon ¢ast pravneho poriadku musia Iudia chapat ako normy,
tj. ako dostato¢né a vyluéné dovody svojho spravania.?*? Herbert Hart bol
toho nazoru, Ze takyto postoj musia zachovavat minimalne uradné osoby
minimalne vo¢i pravidlu uznania (bliz$ie pozri ¢ast 1.5), ¢o znamend, Ze ur-
¢ite aj voci pravidlu stare decisis. Mozno teda tvrdit, Ze sudy re$pektuju svoje

239 Pozri: DWORKIN, R. Kdyz se prdava berou vizné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 344
anasl.

240 PATTARO, E. The Law and the Right — A Reappraisal of the Reality that Ought to Be.
Dordrecht: Springer, 2005, s. 157.
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predchadzajice rozhodnutia len preto, Ze to povazuju za spravne? A ked sa
aj sudcovia k takému nie¢comu priznaji, mame im verit, Ze to myslia Gprim-
ne? Autor presvedceny o deontologickej kontrafakticite noriem bude pri
odpovedani na tieto otdzky skor skepticky.

d) Z analytického hladiska médze byt precedent normou spravania iba
za predpokladu, ak sa rozpor medzi precedentom a spravanim riesi tak, ze sa
zmeni spravanie, a nie precedent. Zaviaznost zdkona, ktora v sebe obsahuje
ovela viac autoritativneho a ovela menej argumenta¢ného, skuto¢ne funguje
takymto sposobom. Ak sa niekto sprava v rozpore so zakonom, zvycajne mu
nepomodze, Ze ma na to velmi dobré ospravedlnenie, sudca aj tak musi dany
zakon aplikovat a danému previnilcovi ulozit sankciu. Pri precedentoch to
také jednoznac¢né nie je: Ak mala strana velmi dobré dovody, preco sa v kon-
krétnej situdcii precedentom neriadila, méze dufat, Ze sudca na iu precedent
neaplikuje, teda, ze bud spresni jeho pdsobnost, alebo ho rovno prelomi.
Rozpor precedentu so spravanim tak nemusi ustit do zmeny spravania, ale
do zmeny samého precedentu, ¢o ma za nasledok, Ze precedent sa tu nebude
chépat ako vyjadrenie normy, ale len ako vyjadrenie nejakého faktu.

Ako vidiet, kontrafakticita noriem bojuje proti precedentnému pravu na
viacerych frontoch. Skiisme sa teda blizsie pozriet, ¢i st normy voci faktom
skuto¢ne iminne.

3.3 Normativna sila faktického

3.3.1 Norma ako fakt

Nemecky statovedec Georg Jellinek sa preslavil svojou tézou o norma-
tivnej sile faktického:

~Pévod presvedlenia o tom, Ze pomery sti normdlne, spociva v uréitom
psychologicky podmienenom vztahu cloveka k faktickym udalostiam. Clovek
nehladi na to, ¢o ho stdle obklopuje, ¢o ustavicne vnima, o neustdle kond, len
ako na skutocnost, ale aj ako na normu pre svoje tisudky ... netreba pritom
mysliet hned na odbor etiky a prava; javi sa to hned'v tisicorakych normdch,
ktoré tvoria nds kazdodenny Zivot a v hodnotdch, ktoré su rozhodujiice pre
nase styky a mravy. VicSine ludi sa zdd chutnd domdca priprava pokrmov;
krasnym typ vlastného rodu; chvalitebnymi predsudky kruhu, ku ktorému pri-
ndlezia; spravnym sposob Zivota spololenskej triedy, do ktorej sa zaradujii. “**!

241 JELLINEK, G. Vseobecnd stdtovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 358.
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Jellinek netvrdi, Ze neexistuje ziadny dualizmus medzi ,,byt“ a ,,ma byt
on len tvrdi, Ze na trovni konkrétneho Tudského vedomia je tento dualiz-
mus dynamicky; zZe je celkom bezné, ak to, ¢o najskor chiapeme ako fakt,
neskor za¢neme chépat ako normu. Pre Jellinka je celkom irelevantné, ¢i pri
premene faktov na normy postupujeme nejakym raciondlnym spésobom,
pretoze to, o ¢o svoju tézu opiera, nie je logika, ale skisenost. Ako vsak
mozno normy opierat o nejaku skdsenost, ked vy$sie sme povedali, Ze nor-
my su voci skuisenosti imunne?

Iba normy chapané ako myslienkové konstrukcie, ako idealne entity, do-
kazu byt kontrafaktické. O takto chapanych normach sa zvykne hovorit, ze
dokézu existovat mimo konkrétneho ludského vedomia; existuji objektiv-
ne, ¢o pre niektorych znamend, Ze si odrazom nejakého idedlneho sveta.?42
Napriklad nejeden pravny dogmatik bude tvrdit, Ze pravo existuje mimo
jeho mysle, ze vyluénym dévodom jeho existencie je vyhlasenie v zbierke
zakonov a ni¢ iné. Napokon Ota Weinberger tvrdi, Ze ,,antipsychologistic-
ké“ poiiatie noriem je predpokladom fungovania normativnej logiky.?43 To-
tiz ta pri posudzovani spravnosti normativnych asudkov neméze brat ohlad
na to, kto tieto tsudky urobil a ¢o si pod normami v tsudku predstavoval.
Weinberger v§ak nema problém priznat, ze takéto ponatie noriem nie je
jediné. Normy mozu byt podla neho tak idedlne, ako aj realne entity. Nor-
my ako idealne entity existuji vo forme zmysluplnych slovnych vyrazov,
ktoré si predmetom logickych operacii. Normy ako redlne entity existuju
v konkrétnom Iudskom vedomi, kde sa prejavuju bud ako skusenost so za-
véznostou, alebo ako poznanie zavaznosti:

»Normativne vety mozu byt skiimané na Cisto logickej bdze; v takom pri-
pade ich jednoducho ponimame ako zmysluplné slovné vyrazy... [Na druhej
strane] normy existujui aj v risi ludského vedomia: pre ludi existuje nieco ako
skilsenost so zdviznostou, vedomie, Ze nie¢o md byt tak alebo onak ... Dalej
je tu este aj poznanie tykajiice sa zdviznosti, napriklad poznatok nejakého
pozorovatela o tom, Ze urcity poriadok stanovuje povinnosti; v takom pripade
pozorovatel nemusi nevyhnutne tieto povinnosti uzndvat ¢i priat si ich. Takze

242 porovnaj: SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 270
anasl. SOBEK, T. Prdavni myslent: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011,
s. 63 anasl.

243 WEINBERGER, O. The Expressive Conception of Norms: An Impasse for the Logic
of Norms. In Law and Philosophy, vol. 4, no. 2, 1985, s. 177. Weinberger v$ak zdoraz-
fuje, Ze aj ked normy chapeme ako idealne entity, eSte stale to nemusi znamenat, ze
odkazuju na nejaky pomyselny idedlny svet (Ibidem, s. 169).

109

LEGES_48.indd 109 27.3.2014 8:37:04



3. Fakt

»10, Co sa md” moZe byt pritomné v ludskom vedomi v dvoch smeroch; bud ako
skiisenost' s ,tym, Co sa md”, ako vyZadovanie ,toho, ¢o sa ma”; alebo ako po-

7 7 v,

znanie o ,tom, ¢o sa md’”, ako poznatok, Ze ,to, co sa md” sa v urcitej skupine
povazuje za dobré.?*

Norma ako idedlny prvok racionalnej $truktiry myslenia je predstavi-
telnd bez konkrétneho subjektu, ktory tito normu vydal alebo presnejsie:
ktory veri, Ze dana norma predstavuje to, ¢o je spravne. Na rozdiel od toho
norma ako realny prvok fudského vedomia nemoze byt izolovana od svojho
ludského nositela. To, ¢o konstituuje normu v tomto zmysle, je osobna sku-
senost so zavdznostou. Dokonca aj poznavanie zavaznosti z externej per-
spektivy pozorovatela, o ktorom piSe Weinberger, je myslitelné len za pred-
pokladu, Ze tento pozorovatel ma svoju vlastnu skusenost so zavdznostou,
ktord pripisuje Iudom, ktorych poriadok préave pozoruje. Pretoze inak na
akom zaklade by mohol tento pozorovatel tvrdit, Ze objektom jeho pozna-
vania s prave normy, a nie len faktické pravidelnosti spravania pritomné
v urcitej socidlnej skupine??4>

Enrico Pattaro o norme ako realnej entite hovori toto:

... NOTMaje ... viera (opinio vinculi), Ze urcity typ spravania musi byt vy-
konany ... vZdy, ked'sa vyskytne relevantny typ okolnosti. ... Norma, rovnako
ako hociktord ind viera, nemoéze byt zvniitornend inde, nez v ludskej mysli,
takze ako norma moéze existovat iba v mysliach. ... Pravidlo alebo standard,
v ktorého zdviznost nikto neveri, nie je normou.“4

Ak je norma vierou, musi byt aj faktom, pretoze viera je ,,nds zdvizok
a oddanost k urcitej myslienke, a taktieZ aj dovera, ktorii vkladdme do tejto
myslienky tym, Ze ju akceptujeme alebo odmietame: Viera je zvnitornenie
myslienky.“?*” Psychicky proces internalizécie uréitej myslienky je jedno-
ducho fenomén, ktory sa vyskytuje v ¢ase a ktory vznika a zanika podla
zdkona kauzality.?48

244 MacCORMICK, N. - WEINBERGER, O. An Institutional Theory of Law: New Appro-
aches to Legal Positivism. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1992, s. 39-40.

245 Rozdiel medzi vnatornou perspektivou (aktér) a vonkajsou perspektivou (pozoro-
vatel) je mozné $kalovat. Blizsie pozri: ROTTLEUTHNER, H. Foundations of Law.
Dordrecht: Springer, 2005, s. 17-19.

246 PATTARO, E. The Law and the Right — A Reappraisal of the Reality that Ought to Be.
Dordrecht: Springer, 2005, s. 97-98.

247 Tbidem, s. 96.

248 Napriek tomu, ze hovorim o ,kauzalite”, nemdm ambiciu popisovat vztah medzi
biologickymi procesmi odohravajicimi sa v mozgu a spravanim jednotlivca. Mojim
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Zatial ¢o tvorba noriem ako idealnych entit moze byt podriadena lo-
gickym operaciam, ¢im normy ziskavaju svoje racionalne opodstatnenie,
tvorba noriem ako realnych entit je podriadena zdkonu kauzality, ¢im sa
normy stavaju zavislé od roznych faktickych okolnosti, v ktorych ¢lovek
veriaci v ich platnost Zije. Niet pochybnosti o tom, Ze prakticka argumenta-
cia moze viest k vzniku noriem v kauzdlnom zmysle slova, tj. Ze konkrétna
argumentacia v prospech urcitej normy moze splodit konkrétnu vieru v to,
¢o je spravne. Rovnako vsak netreba pochybovat o tom, Ze kauzalne deter-
minovana viera v to, ¢o je spravne sa moze rozchddzat so zavermi vlastnej
praktickej argumentacie a Ze jednotlivec namiesto toho, aby zmenil svoju
vieru, radSej zmeni svoje argumenty. Uvediem jednoduch ilustraciu:

Univerzitny uditel vytrvalo a dosledne opravuje vietky skuskové testy
podla rovnakych kritérii, pretoze si mysli, Ze toto je jediny spdsob, ako do-
kaze garantovat formdlnu rovnost medzi Studentmi. Aspon na prvy pohlad
je zrejmé, Ze ucitelova viera v to, ¢o je spravne vznikla na zaklade praktickej
argumentacie. Predstavme si, Ze tento ucitel tajne tuzi po spolo¢enskom
uznani a ze svoju doslednost pri opravovani testov povazuje za dobry pros-
triedok, ako ho dosiahnut. U¢itel bezpochyby veri tomu, Ze zachovanie for-
malnej rovnosti medzi §tudentmi je spravne bez ohladu na osobné vyhody,
ktoré mu z toho plynt, avsak napriek tomu citi uspokojenie, ked vie, ze kvoli
jeho zasadovosti ho jeho okolie respektuje. Predstavme si dalej, ze v dosled-
ku nestastnych okolnosti musel tento ucitel zanechat svoju pracu a n4jst si
novu, no na novom $kolskom pracovisku sa ocitol vo velmi nepriatelskom
spolo¢enskom prostredi. Jeho novi kolegovia boli velmi chamtivi a ostat-
nych respektovali len podla vysky ich prijmov. V dosledku toho nevahali
kedykolvek prijat uplatky od $tudentov vymenou za tspech na skuske. Ta-
kéto uplatkarstvo bolo medzi nimi celkom bezné a na kazdého, kto chcel
ostat mimo tejto praktiky, pozerali ako na hlupaka. Po dlh§om case to nas
ucitel nezvladol: v neutichajicom zapase proti spolocenskému tlaku sa jeho
viera v rovnost jednoducho vycerpala: ucitel zacal verit, Ze rovnost medzi
$tudentmi nie je vecou ich $tudijnych zru¢nosti, ale vecou ich vyjednavacej
pozicie: ,Za ac¢ko si vzdy pytam rovnakii protihodnotu.”

umyslom je popis vztahu medzi motivmi a spravanim. O ,,kauzalite“ v tomto kontex-
te hovorim preto, lebo nie kazdy ,,motiv" spravania sa d4 prezentovat ako racionalny
»dovod’, pre ktory si vedome vyberdme ur¢itd alternativu spravania. Spravanie jed-
notlivca je okrem takychto ,,dovodov® podmienené aj ,,pri¢inami“ psychologickej ¢i
sociologickej povahy, o ktorych jednotlivec ani nemusi vediet, Ze maju nanho vplyv.
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Ak chapeme normy ako fakty, potom st normy zavislé nielen od raci-
onélnych vztahov k inym normam, ale aj od kauzalnych vztahov k inym
faktom.

3.3.2 Teéria kognitivnej disonancie
a) Uvod

Clovek by normalne oc¢akaval, ze ak sa ur¢ité spravanie dostane do roz-
poru s uréitou normou, tlak bude vyvinuty na to, aby sa zmenilo spravanie
anie norma. Ak u¢itel pride na to, Ze $tudent pri pisani testu podvadzal, o¢a-
kavame, Ze $tudent bude potrestany, a nie ze uéitel zmeni pravidla skusania
tak, aby $tudentov podvod ,,zlegalizoval. Normy reguluju udské spravanie,
¢o znamena, Ze kauzalne pdsobenie ide smerom od noriem k ¢inom. No
ak chapeme normu ako vieru konkrétnych jednotlivcov, potom je mozné
rozpor medzi normou a spravanim vyriesit aj zmenou normy. Kauzélne
posobenie moze ist teda aj opaénym smerom: od ¢inu k norme. A preto
plati nielen to, Ze nase spravanie tvarujeme podla vzorcov stanovenych
nas$imi normami, ale aj to, Ze na$e normy tvarujeme podla vzorcov nasho
bezného spravania. Vycerpavajuci zadpas medzi racionalnym opodstatne-
nim a kauzélnou determindciou naSej viery v to, ¢o je spravne, spravidla
nekondi definitivnym vitazstvom jedného nad druhym. Aj napriek tomu
véak tazime, aby tieto dve mocnosti zloZili medzi sebou zbrane, a preto sme
ochotni hrat dlohu ich mierového vyjednavaca, ktory im ponuka kompro-
misné riedenia.

Ked pred viac ako 60 rokmi Leon Festinger formuloval svoju tedriu
kognitivnej disonancie, jeho zdkladnym vychodiskom bola hypotéza, podla
ktorej ,,jednotlivec sa usiluje o dosiahnutie vniitornej konzistencie®. To zna-
mend, Ze jeho ,,poznanie, ndzory alebo viera vztahujiice sa na jeho prostredie,
na vlastnii osobu alebo spravanie majii sklon existovat vo vniitorne neprotire-
ivych siiboroch.“** Tento sklon je obzvlast viditelny v situdcii, v ktorej pri
dosahovani vytuzeného stavu harmonie jednotlivec zlyhal; v situacii, ktort
Festinger nazval ,kognitivna disonancia® Existencia kognitivnej disonancie
posobi podla Festingera ako plne samostatny motivaény faktor, tj. ,,vedie
k aktivite zameranej na odstrdnenie disonancie presne tak isto, ako hlad vedie
k aktivite zameranej na odstrdnenie hladu®. 20

249 FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University
Press, 1985, s. 1-3.

250 Tbidem, s. 3. Po desatro¢iach vyskumu sa potvrdilo, ze vyskyt disonancie je podmie-
neny dal$imi faktickymi okolnostami: ,,Nekonzistentné spravanie vedie k disonancii:
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3.3 Normativna sila faktického

Skusme si predstavit typické nasledovanie normy: Verim, Ze je spravne,
aby nikto nebol sudcom v pripade, ktory by mohol ovplyvnit nestrannost
jeho rozhodnutia. Ak oficidlne vydam rozhodnutie v spore, ktory iniciovala
moja vlastna matka, bolo by to nespravodlivé, pretoze vztah medzi mnou
a nou - jednou z procesnych strdan — by mohol ovplyvnit moju schopnost
kazdému dat, ¢o mu patri. Takze ak moja matka podala Zalobu a jej vec sa
dostala predo mna ako jej zakonného sudcu, nasledoval som dani normu
a z prejednavania veci som sa ,,fudovo povedané nechal vylucit. Pripad
prevzal iny sudca a moja matka spor nakoniec prehrala. Hoci som urobil
to, ¢o bolo spravne, svoje rozhodnutie som nakoniec lutoval. Jednoducho
sa mi stalo, Ze som sa ocitol v stave kognitivnej disonancie. Nasledovanie
normy ,,nikto nesmie byt sudcom vo vlastnom pripade® bolo v kone¢nom
dosledku v disonancii s mojou naklonnostou k vlastnej matke, ¢i azda s mo-
jou vierou, Ze je spravne starat sa o blahobyt vlastnych rodi¢ov. Tato diso-
nancia ma nuti, aby som ju odstranil presne tak, ako ma hlad nuti, aby som
sa najedol.

Festinger vypracoval typoldgiu situdcii, v ktorych sa kognitivna diso-
nancia vyskytuje pravidelne. Disonancia sa bezne objavuje po tom, ako
dobrovolne uc¢inime nejaké rozhodnutie; po tom, ako vykoname nieco
z prindtenia; po tom, ako sme boli ndhodne alebo nitene vystaveni novym
informaciam; po tom, ako sa v urcitej skupine rozvinul otvoreny nazorovy
konflikt alebo po tom, ako sa vyskytla udalost, ktora prindtila mnoho Iudi
reagovat rovnakym spo6sobom.?*! Disjunkcia prvych dvoch typov situécif
ma vo vztahu k nasledovaniu ¢i porusovaniu noriem vSeobecné uplatne-
nie.?>? Kognitivnu disonanciu jednoducho zakd$ame vzdy po tom, ako sme
sa rozhodli, dobrovolne ¢i z printtenia, ¢i budeme nasledovat urcitd normu
aj za cenu obetovania nejakého dobra alebo za cenu strpenia nejakého zla.
Iba v dokonalom svete moze nasledovanie ¢i porusovanie noriem produko-
vat vylu¢ne len vnutorne konzistentné subory kognicii, totdlnu harméniu
medzi zaujmami, hodnotami, blahobytom, spolo¢enskym uznanim... Ale

ale iba v pripade, ak je miera slobody rozhodovania velka; iba vtedy, ak sa [udia hlasia
k svojmu vlastnému spravaniu; iba vtedy, ak spravanie vedie k neziaducim nasled-
kom; iba vtedy, ak st tieto nasledky predvidatelné.“ COOPER, J. Cognitive Dissonan-
ce: Fifty Years of a Classic Theory. London: SAGE Publications, 2007, s. 73.

251 FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University
Press, 1985, s. 261-262.

252 Porovnaj: COLLINS, P. M. Cognitive Dissonance on the U.S. Supreme Court. In Po-
litical Research Quarterly, vol. 64, 2011, s. 363-364.
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takato teodicea nie je vysledkom pravdivého opisu sveta, v ktorom Zijeme,
ale len vysledkom disonancie, ktort nas tento svet prinutil odstranit.

b) Redukcia disonancie plyniicej z dobrovolného rozhodnutia

Kognitivnu disonanciu mozno odstranit viacerymi spdsobmi, napriklad
zmenou jedného alebo viacerych kognitivnych prvkov, ktoré st v disonant-
nom vztahu.?>* S ohladom na hlavnu tému tejto kapitoly je podstatné, ze
disonancia pochadzajuca z konfliktu medzi normou a spravanim méze byt
odstrdnena nielen zmenou sprévania, ale aj zmenou normy: ,,Urcite sa vie-
me vsetci zarucit za tvrdenie, Ze poznanie podnecuje spravanie. V dosledku
toho sa dd povedat, Ze tymto smerom kauzdlneho vyplyvania moze ist akykol-
vek vztah medzi spravanim a zastdvanim ¢i nezastdvanim urcitého ndzoru.
Teoria disonancie naproti tomu predpovedd, Ze tieto vztahy sa moézu vyvijat
aj opacnym smerom kauzdlneho vyplyvania.“?>* Skusme sa najskor pozriet
na to, akym sposobom mozno redukovat disonanciu spoésobent dobrovol-
nym rozhodnutim (,,postdecision dissonance®).

Vo vyssie uvedenom priklade som odmietol prejednat Zalobu vznesend
mojou vlastnou matkou, pretoze som veril, Ze nie je spravne, aby som sudil
pripady, ktoré by mohli mat vplyv na moju nestrannost. Napriek tomu po
tom, ako iny sudca zalobu mojej matky zamietol, som pocitil [itost; zrejme
kvoli mojej viere, Ze je spravne starat sa o blahobyt vlastnych rodic¢ov. V za-
ujme nasledovania jednej normy som porusil druht normu, teda v dosled-
ku svojho dobrovoIného rozhodnutia som sa dostal do stavu kognitivnej
disonancie. Z tohto stavu som sa dostal tak, Ze som zvysil pritazlivost tej
alternativy spravania, ktora som si vybral a zaroven znizil pritazlivost tej,
ktort som odmietol.?>> Teda v ddsledku svojho slobodného rozhodnutia,
ktoré nebolo nicim inym nez faktom, som posilnil svoju vieru v spravnost
nestrannosti sudneho rozhodovania a oslabil svoju vieru v spravnost sta-

253 FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University
Press, 1985, s. 264.

Ibidem, s. 154. V stcasnosti sa teéria kognitivnej disonancie vo vSeobecnosti pova-
Zuje za te6riu zmeny postojov: ,Vo vSeobecnosti plati, Ze je naro¢né zmenit kogniciu
o vlastnom spravani. A preto ak je spravanie v rozpore s postojmi, z toho plyntica
disonancia sa zvycajne redukuje zmenou postojov. Prave to, Ze kognicia tykajica sa
spravania je rezistentna voc¢i zmene, robi tedriu disonancie tedriou zmeny postojov.”
COORPER, J. Cognitive Dissonance: Fifty Years of a Classic Theory. London: SAGE
Publications, 2007, s. 8.

255 FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University

Press, 1985, s. 44.
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rostlivosti o vlastnych rodi¢ov. Ani netreba dodavat, ze par tyzdnov po tom,
ako matka prehrala svoj stidny spor ma poziadala o to, aby som jej cez vi-
kend pomohol v zahrade a ja som to odmietol, hoci som si na to vedel najst
volny cas.

Mbzeme rozumne predpokladat, Ze toto nie je obvykly sposob, akym
sudcovia redukuju disonanciu plyntcu z takychto druhov rozhodnuti. Skor
je pravdepodobnejsie, Ze takejto disonancii sa snazia vyhnut tak, ze zdoraz-
nuju rozdiely medzi jednotlivymi spolo¢enskymi rolami, ktoré hraju. Sud-
covia ddsledne odlisuju medzi tym, ako sa maju spravat ako sudcovia a tym,
ako sa maju spréavat ako ¢lenovia rodiny (¢i inych skupin), a preto vidia po-
tencialnu disonanciu ako nieco, ¢o nie je vecou ich vnutornej konzistencie,
ale skor vecou konzistencie roznych spolocenskych roli, ktoré hraju.

Napriek tomu si dovolim predpokladat, ze disonancia plynuca z dob-
rovolného rozhodnutia je v sudcovskej praxi celkom rozsirend; obzvlast
po tom, ako sudca vydal rozhodnutie v tzv. zloZitom pripade, tj. v pripade,
ktory nema jednoznacné riesenie. Jediny spdsob, akym sudcovia mézu roz-
hodnit tieto typy pripadov je uplatnenie ich diskre¢nej pravomoci, takze
z pomedzi viacerych moznych - rovnako rozumnych - alternativ si vybe-
raju td, ktora sa im pozdava ako najspravnej$ia. Kedze v sitdnom konani
vyhra jednej strany spravidla znamena prehru druhej strany, sudcove po-
vedomie o tom, Ze vydal rozhodnutie v zlozitom pripade je zvycajne v di-
sonantnom vztahu k jeho povedomiu o tom, Ze nejaka fudska bytost kvoli
nemu utrpela prehru, teda zlo. Disonancia v tychto pripadoch sa zvycajne
odstranuje tak, Ze sudca zvysi doleZitost principov ¢i pravidiel, o ktoré svoje
rozhodnutie oprel. Prave z tohto dévodu sa principy tazkych prelomovych
pripadov niekedy povaZzuji za sicast pravneho poriadku este pred vyda-
nim samotného rozhodnutia, v ktorom boli pouzité po prvykrat. Presne
tu lezi psychologické pozadie, z ktorého vyrastd deklaratdrna tedria stidne-
ho rozhodnutia (pozri ¢ast 2.6.1), podla ktorej sudca pravo vidy iba hlada
(deklaruje) a nikdy netvori (nekonstituuje); tedria, ktorej iluzérnost dnes
spochybniuje len méloktory vedec, avsak ku ktorej sa sudcovia aj napriek
tomu vzdy radi vracaji. Psychologicku funkciu deklaratornej teérie celkom
vystizne zhrnul P. J. Mishkin:

»Napriek (a mozno i kvoli) jej nedostatkom pri opise spolocenskej re-
ality je deklaratérna tedria symbolickym konceptom suidneho procesu,
od ktorého do velkej miery zavisi prestiz a moc sudov. Ide o urputne
zastdvanii a hlboko zakorenenii vieru, Ze sudcovia sii viazani siiborom
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pevnych a nadradenych pravnych pravidiel; Ze aplikujii toto pravo odo-
sobnene a nestranne; Ze pri vykone svojej pravomoci ich osobnd volba
nehrd Ziadnu vilohu a Ze nemajii Ziadny politicky program, ktory by pri
rozhodovani pripadov presadzovali. ‘2>

Niektori sudcovia idu este dalej, ked si trufaju zastavat, Ze principy, na
podklade ktorych vydali precedent, nie st [udskym dielom, v ¢oho dosled-
ku podiel, ktory by mali na ich tvorbe, je nulovy. Dokonca sa najdu teore-
tici, ktori budu tvrdit, Ze ani zlozité sudne pripady nemozu byt pouzité ako
argument proti ,,prirodzenej“ povahe principov, pretoze podla nich mé kaz-
dy stdny pripad préve len jedno spravne rieSenie.?”” Disonancia plyntca
z dobrovolného rozhodnutia v prospech nejakého principu sa tu odstranuje
dokazom, Ze v podstate tu o dobrovolné rozhodnutie ani neglo.?>8

Teda presne na tomto mieste, v diskusii o pravnych principoch a sud-
covskej diskrécii, mozeme sledovat, ako spravanie konkrétneho jednotlivca
plodi vieru konkrétneho jednotlivca v to, ¢o je spravne. Prave tu mdzeme
pozorovat, ako velmi sa tato viera hanbi za spdsob akym bola pocata. Prave
tu mozeme vidiet, ako fakty plodia normy. Ano, aj tu sa citime pohodInej-
Sie, ked sa modzeme zakryt figovym listom.

¢) Redukcia disonancie plyniicej z nedobrovolného rozhodnutia

Skiisme sa teraz pozriet na spdsob, akym odstranujeme disonanciu spd-
sobenud rozhodnutim, ku ktorému nas niekto prinatil (,,forced compliance
dissonance®). K rozhodnutiu mézeme niekoho prindtit bud tak, Ze mu po-
nikneme odmenu, alebo tak, Ze sa mu budeme vyhrazat nejakym trestom.
Takéto nutenie zvycajne vedie k disonancii medzi spravanim viditelnym na

256 MISHKIN, P. ]. The Supreme Court, 1964 Term. In Harvard Law Review, vol. 79,

1965, s. 62.

Typickym prikladom je Dworkin a jeho teéria jedinej spravnej odpovede.

258 Festinger tvrdi, ze psychologické zrieknutie sa uréitého rozhodnutia ,pravdepodob-
ne nie je spésobom, akym sa disonancia odstranuje bezne” (FESTINGER, L. A The-
ory of Cognitive Dissonance, s. 44). V Case, ked to Festinger tvrdil pravdepodobne
nemyslel na to, aké jednoduché je odmietnut zodpovednost za akékolvek spravanie
vyskytujuce sa ako stcast ,aplikacie prava® Niektori sicasni autori si v§imli, Ze je
vSeobecnou tendenciou pravnych praktikov pouzivat svoj profesionalny jazyk tak,
akoby neniesli vobec ziadnu zodpovednost za rozhodnutia, ktoré vo svojej praxi ro-
bia. Pozri: ENG, S. The Doctrine of Precedent in English and Norwegian Law: Some
Common and Specific Features. In Scandinavian Studies in Law, vol. 39, 2000, s. 281,
314.
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verejnosti a ndzorom zastdvanym v sikromi.?>® Existuju dva zdkladné sp6-
soby, akymi mozno odstranit tento typ disonancie: bud zveli¢ime hodnotu
odmeny, ktort sme ziskali (pripadne prisnost trestu, ktorému sme sa vyhli),
alebo zmenime nas sukromne zastdvany nazor tak, aby bol v stilade s nagim
na verejnosti prezentovanym spravanim. S ohladom na tento druhy spo-
sob redukcie Festinger poznamenal, Ze ,,by nemalo ist o nieco nezvylajné®,
a to obzvlast ak zoberieme v ivahu, Ze manipuldcia so spravanim druhych
nema iba donucovaciu povahu, ale Ze je castokrat spojend aj s inymi for-
mami ovplyvilovania, napr. s presviedéanim.?®® Disonancia spdsobena
rozhodnutim z prindtenia je osobitne ilustrativna vo sfére prava, pretoze
existuje len maly pocet noriem, ktoré nie st garantované hrozbou aplikacie
nejakej sankcie. O tom, aky obrovsky vplyv mohlo mat pravo na nase stk-
romné nazory, ked nas po celé staroc¢ia pod hrozbou nasilim ntilo spravat
sa predpisanym spdsobom, nam ostrovtipne hovori Nietzsche:

»Nikde, kde ¢lovek uznal za nutné zaobstarat si pamiit, sa to neobislo bez
krvipreliatia, miik, obeti ... to vSetko md pévod v instinkte, ktory rozpoznal
bolest ako najmocnejsiu pomdcku mnemotechniky. ... Cim horsie na tom bolo
ludstvo so svojou pamdtou, tym horsi pohlad na jeho obycaje; obzvlast podla
tvrdosti trestnych zdkonov si mozno predstavit, kolko ndmahy muselo ludstvo
vynaloZit, aby zvitazilo nad zdabudlivostou a udrZalo niekolko primitivnych
poZiadaviek spolocenského spoluzitia natrvalo pred oéami tychto otrokov mo-
mentdlnych afektov a Ziadostivosti. 26!

Podla Nietzscheho bolo pre Tudstvo velmi naro¢né zapamitat si to, o
je spravne, a preto sa muselo schylit k ndsiliu, ktoré prostrednictvom vy-
nucovania socidlne Ziaduceho spravania zmenilo ludom ich sukromné na-
zory na morélku. Nechajme v8ak otdzku sugestivnej sily prava?6? otvorend
a zamerajme sa na rozhodnutie z printtenia, ktoré je v rozpore s pravom.
Ak je v urcitej spolo¢nosti autorita prava uznavana, teda ak sa pravo aspon
z Casti sklada z viery jednotlivcov v to, ¢o je spravne, potom je pravdepo-
dobné, Ze vela jednotlivcov sa rozhodne porusit ho iba vtedy, ak s k tomu
printteni. V takomto pripade bude ich vonkajsie spravanie v disonancii
s ich vnutornou vierou; préavo sa rozhodnu porusit hoci veria, Ze poru$o-

259 FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance, s. 89.

260 Thidem, s. 95.

261 NIETZSCHE, E. Genealogie mordlky. Praha: Aurora, 2002, s. 44.

262 K tomu viac pozri: MINDUS, P. A Real Mind: The Life and Work of Axel Hégerstrom.
Dordrecht: Springer, 2009, s. 142-144.
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vanie préva nie je spravne. Ako som spomenul vyssie, existuji dva hlavné
spdsoby ako redukovat disonanciu pochddzajicu z vynuteného spravania:
jednotlivci sa bud pokusia zveli¢it odmenu, ktora dostali, pripadne trest,
ktorému sa vyhli, alebo zmenia svoju vnitornu vieru v to, ¢o je spravne
tak, aby bola v stlade s vonkaj$im spravanim. Avs$ak v ri$i prava je pouzitie
prvého spdsobu redukcie zna¢ne obmedzené. Pravne systémy su $pecifické
tym, ze dovoluju ospravedlnit porusenie svojich vlastnych pravidiel iba za
predpokladu, Ze toto porusenie bolo vysledkom protipravneho vyhrazania.
Ktokolvek porusi pravo iba preto, ze bol pod protipravnym natlakom, ne-
nesie za takéto spravanie pravnu zodpovednost.?®* Na druhej strane vsak
pravne systémy nedovoluju ospravedInit porusenie prava s odkazom na to,
ze toto porusenie bolo motivované prislubom nejakej odmeny. Je to pres-
ne naopak, pretoze takato forma motivacie moze v niektorych pripadoch
viest k prisnej$iemu trestu.?* Takze prvy spdsob redukcie disonancie ply-
nucej z vynuteného spravania bude s najvd¢sou pravdepodobnostou ucin-
ny (a uznany zo strany druhych) vi¢sinou v tych situaciach, kedy k vynu-
covaniu doglo iba cez protipravny natlak. Cim vé&sia hrozba, tym mensia
zodpovednost a v kone¢nom doésledku tym mensia disonancia. Na druhej
strane jednotlivec, ktory veri, Ze prisfub odmeny nie je dostato¢ny dévod na
porusenie prava, pravdepodobne nebude ospravedlnovat vlastné porusenie
pravneho pravidla odkazom na to, aka velkd odmena mu bola za takéto
spravanie prislubena. Takyto jednotlivec sa v ramci svojich moznosti radsej
presvedci o tom, Ze svojim spravanim v podstate pravo ani neporusil; radsej
si vyberie zmenu svojej viery v to, ¢o je spravne. Existuju dobré dévody
predpokladat, ze tento sposob redukcie je osobitne oblibeny v pravnickych
profesiach. Takmer kazdy pravnik si potrebuje zachovat psychicku integritu
budovanim povedomia o tom, Ze sa sprava ¢estne. Pravnici si jednoducho
potrebuji mysliet, Ze zachovavaju normu honeste vivere; len tazko najdeme
pravnika, ktory by pripustil, Ze jeho spolocenské okolie ma rozumné dévo-

263 Napr. ,Osoba nie je trestne zodpovednd, ak v ¢ase konania ... konanie, ktoré tudajne
je trestnym ¢inom v ramci jurisdikcie Sudu, bolo sposobené tlakom vyplyvajicim
z hrozby bezprostrednej smrti alebo bezprostredne hroziaceho telesného ublizenia
tejto osobe, alebo inej osobe a Ze osoba konala nevyhnutne a rozumne na to, aby
zabranila tejto hrozbe, za predpokladu, Ze nema v umysle spdsobit vacsie ubliZenie
ako to, ktorému sa snazi zabranit.“ Clanok 31 ods. 1 pism d) Rimskeho $tatutu.
Napr. trestnd sadzba za tkladna vrazdu sa zvySuje v pripade, ak sa tito vrazda
spachala v imysle ziskat majetkovy prospech® Pozri: § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. f)
zék. ¢. 300/2005 Z.z.
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dy povazovat ho za necestného, lenivého, lahko tplatného a bez dostato¢-
nej odbornosti.?®> A preto ak pravnik porusi pravo s umyslom ziskat za to
odmenu, td najpravdepodobnejsia cesta, ako potlac¢i svoju disonanciu bude,
Ze zmeni svoju vieru v to, ¢o je spravne, a to tak, aby mohol svoje spravanie
interpretovat ako stiladné s pravom. Cim viac st prévne texty nejednoznac-
né, tym jednoduchsie je mozné zmenit vieru v to, ¢o je v nich napisané.
Pravnici st Specialne trénovani v tom, ako hladat v pravnych textoch rézne
vyznamy, tak pre¢o by nevyuzili tito svoju zru¢nost v pripade, ak im to
pomoze zachovat vlastnd sebatictu?

Predstavme si pravnika, ktorému bola ponuknutd nomindcia na poziciu
sudcu ustavného studu vymenou za zavizok, ze bude rozhodovat pripady
podla zelani toho, kto mu tdto nominéciu ponukol (,,nominator®). Je prav-
depodobné, ze po uspesnom ustanoveni do funkcie bude tento sudca celit
kognitivnej disonancii vzdy vtedy, ak bude nuteny pri vykone svojej pra-
vomoci presadzovat pravny nazor svojho nominatora, hoci osobne s tym-
to ndzorom v kontexte prejedndvanej veci nesthlasi.?®® Je pravdepodobné,
ze sudca takdto disonanciu redukuje prave zmenou svojej viery v to, ¢o je
spravne. V prvom rade by bolo prenho neefektivne, aby svoju disonanciu
redukoval zvelicovanim odmeny, ktoru za svoju lojalitu ziskal, pretoze by
tym podlomil svoju sebatictu (porusenie normy honeste vivere). V druhom
rade treba spomenut, ze samotné institucionalne nastavenie procesu adju-
dikacie sudcu povzbudzuje k tomu, aby rad$ej zmenil svoje vnutorné pre-
svedcenie o tom, ¢o je spravne, pretoZe toto presvedcenie poziva ochranu

265 Podla tedrie sebapotvrdenia (,the theory of self-affirmation) je uvedend potreba
sebaticty charakteristicka nielen pre pravnikov. Kazdy z nés ,je motivovany vnimat
seba samého ako dobrého a ¢estného ¢loveka, pri¢om akykolvek dokaz opaku naru-
$uje nasu vnutornu rovnovahu. Kazdy z nds potrebuje racionalizovat svoje spravanie
formou skreslovania ¢i dopliiovania informacii o sebe samom, a to za u¢elom zacho-
vania integrity myslienok o vlastnej osobe.“ COOPER, J. Cognitive Dissonance: Fifty
Years of a Classic Theory, s. 90. Pozri aj: COLLINS, P. M. Cognitive Dissonance on the
U.S. Supreme Court. In Political Research Quarterly, vol. 64, 2011, s. 364-365.

266 Mozeme otvorit otazku, ¢i v konkrétnom pravnom systéme existuja instituty, ktoré by
chranili sudcov pred protipravnymi zdsahmi do ich nezavislosti, napriklad dozivotny
vykon funkcie. Treba vSak zobrat do tvahy, Ze moznosti zdsahov do nezavislosti
rozhodovania konkrétneho sudcu nie st len vecou institucionalnych garancii. Vztah
medzi sudcom a jeho nominatorom (¢i inymi osobami) méze byt zaloZeny napriklad
na lojalite. Rovnako hra velku tlohu aj vydieratelnost konkrétneho sudcu.
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institatom res iudicata.?%” Res iudicata, institdt, podla ktorého pravoplatné
rozhodnutie nemozno zvratit v Ziadnej oficidlnej procedure, poskytuje sko-
rumpovanému sudcovi potrebnul davku spolocenskej podpory,?® a tak ho
povzbudzuje k tomu, aby zmenil svoju vieru v to, ¢o je spravne vzdy vtedy,
ked to potrebuje na zachovanie obrazu o vlastnej ¢estnosti. Tato instituci-
onélna zvlastnost pravneho systému bola pravnou vedou rozpoznana pred
viac ako storo¢im: ,,... rozsudok v mene prava vydany, avsak pravu odporu-
juici a dalSie odvolanie nepripustajiici ... poddva novy dokaz o podivnej zdik-
ladnej skutocnosti pravneho Zivota, Ze totiz bezprdvie moze splodit pravo.“?*

Takze toto je druhy spdsob, ako konkrétne spravanie plodi konkrétnu
vieru v to, ¢o je spravne; ako fakty plodia normy.

d) Typoldgia ludskych charakterov

Niekto by mohol povedat, ze vobec nie je nutné pozerat sa na tvorbu
noriem z faktov v takom dramatickom svetle. U¢it sa moralku z prikla-
dov tych najslachetnejsich skutkov; zalozit zivotna spokojnost na cieloch,
ktoré sa nam podarilo dosiahnut a nie na cieloch, o ktoré sme sa marne
usilovali; zachovat kultirne dedi¢stvo a zivoc¢isne druhy, hoci nas to stoji
vela namahy; milovat svojich bliznych, hoci ndm neustale ublizuji; pokra-
¢ovat vo vykone profesie, v hrani spolocenskej role, v byvani na urcitom
mieste bez ohladu na to, ¢i sa nam to paci... vetky tieto postoje mozu byt
podnietené existenciou faktov, ktoré boli nejakym spdsobom disonantné

267 ,Hned ako sa rozhodnutie stane res iudicata, ndzor, ze individudlna norma stano-
vend v rozhodnuti je v rozpore so vieobecnou normou, ktord sa mala v rozhodnuti
aplikovat, je bez akejkolvek pravnej relevancie. ... PretoZe je to prave sud posled-
nej instancie, ktory je vyluéne kompetentny definitivne a autenticky interpretovat
véeobecné normy aplikovatelné v konkrétnom pripade. Z ¢isto pravneho pohladu
sa rozpor medzi pravoplatnym sidnym rozhodnutim a zdkonnymi ¢i obyc¢ajovymi
pravidlami v podstate ani nemoéze vyskytnut. Ak mame rozhodnutie sudu poslednej
instancie vobec povazovat za rozhodnutie sidu, potom ho nemdzeme povazovat za
protipravne.“ KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick — New
Jersey: Transaction Publishers, 2006, s. 155.

268 Ak sa ma kognitivny element reflektujici realitu zmenit, hoci sama realita ostdva
nezmenena, potom je potrebné vyuzit nejaké prostriedky ignoracie ¢i spracovania re-
ality. ... Vo vSeobecnosti plati, Ze ak st pritomné tlaky na zmenu tejto kognicie, hlav-
ny sposob zmeny spociva vo vytvoreni spolocenskej reality prostrednictvom ziskania
stthlasu ¢i podpory druhych udi.“ FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance,
s.21.

269 JELLINEK, G. Vseobecnd stdtovéda. Praha: J. Laichter, 1906, s. 391-392.
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3.3 Normativna sila faktického

s na$imi pociato¢nymi nazormi, a tak sa mohli ukotvit v nasich mysliach
aj vdaka podmanivej sile kognitivnej disonancie. Dokonca aj nasledovanie
Kantovho kategorického imperativu by mohlo byt interpretované pomocou
terminoldgie tejto tedrie.?’% Napokon ak by sme zobrali Nietzscheho nézor
na moralnu mnemotechniku ludstva vazne, mohli by sme prist k zaveru,
Ze je to prave kognitivna disonancia, ktora z nas - ,,otrokov momentdlnych
afektov a Ziadostivosti“ — urobila uprimne veriacich v zédkladné - ,,primi-
tivne® — poziadavky spolocenského spoluzitia. Aplikdcia tedrie kognitivnej
disonancie v oblasti normativity, abstrahujtc od aktudlnych individualnych
¢i spolocenskych premennych, ndm jednoducho neposkytuje dostato¢né
informacie na to, aby sme na ich zaklade mohli postudit moralnu spravnost
ucinkov plyntcich z odstranenia disonancie. Tvrdenie, Ze [udia st nachylni
prispdsobovat svoju vieru v to, ¢o je spravne faktickym okolnostiam, v kto-
rym sa im pritrafilo Zit, je bez dalsieho mimo dobro a zlo. Toto tvrdenie
nam ni¢ nehovori o tom, ¢i z faktov vzniknuté normy st alebo nie st dobré
a ¢i si zasluZia nase uznanie.?’!

Mohli by sme sa pokdsit o vypocet nutnych podmienok vyskytu preme-
ny faktov na normy, avsak aj keby sme v tejto snahe uspeli, nikdy by sme
neboli schopni robit tplne presné predikcie o tom, ¢i a kedy sa tieto preme-
ny vyskytnu. Ich aktualny vyskyt je totiz v konecnom dosledku zavisly od
konkrétneho jednotlivca, teda od premennej, ktora ostane navzdy aspon
do uréitej miery nepoznatelnd.?’? A preto sa zd4, ze hodnovernou cestou,

270 O takuto interpretaciu sa pokusil Jonathan Webber. Pozri: WEBBER, J. A Law Unto

Onself. In The Philosophical Quarterly, vol. 62,2012, s. 186-189.

Samozrejme, ide o poziciu externého pozorovatela, ktory nie je osobne ti¢astny na

pozorovanej spolo¢enskej praxi. Ak by tento pozorovatel predsalen mienil posudzovat

spravnost noriem, ktoré boli v danej praxi a danou praxou vytvorené, pravdepodobne
by na to pouzil $tandardy externého povodu. Aktualna osobnd tic¢ast na praxi, ¢i uz vo
forme priameho vykonu ur¢itého spravania alebo vo forme pestovania spriazneného
vztahu k praktikujucemu spoloéenstvu, zvy$uje pravdepodobnost, Ze vysledky
premeny faktov na normy budd hodnotené pozitivne. Iba ¢isty konzervativec by
mobhol povedat, Ze premena faktov na normy je sama o sebe dobra vec; teda pokial
fakty, z ktorych boli normy odvodené, pretrvavali pocas dlhsieho ¢asového obdobia

(k tomu pozri nizsie hlavny text).

272 Teda ak nebude nikdy mozné dokonale vypoditat konkrétne individuum - zaklad
véetkych spolocenskych javov — je tym rovnako dokazané, zZe nie je mozné ani vie-
obsiahle poznanie spoloc¢enskych zakonov. Kazda historicka udalost, kazdy spolo-
Censky jav, pri v8etkej rovnotvarnosti a podobnosti s inymi javmi, predsa len vidy
obsahuje aj nejaky prvok individudlnej urcitosti, ktory ho $pecificky odlisuje od
vietkych ostatnych javov, nech je s nimi akokolvek pribuzny. Ziadny spoloensky

27
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3. Fakt

ako zvysit spolahlivost takychto predikcii, je vyuzitie nejakej heuristiky,
napriklad typolégie osobnosti. Pri predikcii vzniku normy z vynuteného
spravania je mozné pouzit napriklad typolégiu charakterov, ktort vypra-
coval John Stuart Mill. Mill si polozil otazku, ktory z dvoch beznych typov
charakterov, pasivny ¢i aktivny, je pre vSeobecné dobro Iudstva ziaducejsi.
Je to ten, ,.ktory proti zlu bojuje alebo ten, ktory zlo zndsa; ten, ktory sa ohyba
pod tarchou okolnosti alebo ten, ktory sa usiluje, aby sa okolnosti ohybali pod
farchou jeho vlastnou?“?’3 Symptomatické znaky pasivneho charakteru su
absencia ziadostivosti a poddajnost. Moralisti a naboZenski kazatelia podla
Milla ospevovali pasivny typ z toho dévodu, Ze ,,viac zapadal do harménie
vzniknutej z podrobenia bozskej voli“. Aj preto boli pasivni ludia v oblube
vlady jedného ¢i nemnohych: ,,Podriadenost ludskym zdkonom ako vec pri-
rodnej nutnosti bola lekcia, ktorti vldda vstepovala vsetkym tym, co nemohli
na nej nijakym spésobom participovat.“ Na druhej strane aktivny charakter
je ve¢ne nespokojny, ,bojuje s prirodnymi silami a tendenciami, a preto je
v oblube samospravnej vlady vsetkych. Mill trva na tom, Ze zatial ¢o pasiv-
ny charakter ,,udrZiava v barbarskom ¢i polobarbarskom stave velku vicsinu
ludského pokolenia®, aktivny charakter pomaha tato vacsinu povzniest na
civilizovanejiu uroven zivota.2’4

Netreba zdoraznovat, ze vznik normy z printiteného spravania sa s vac-
$ou pravdepodobnostou odohra skor v mysli pasivneho charakteru. Pasivni
ludia pestuji svoje cnosti tak, Ze otuzuju svoju prisposobivost faktom.?”>

ukaz nie je len reprezentantom druhu, ale vzdy zéroven aj nie¢im, ¢o existuje len
jedenkrat; nikdy sa v presne tej istej forme nevracia, presne tak ako v neprehladnej
plnosti fudskych individualit sa nikdy neopakuje to isté individuum.“ JELLINEK, G.
Vseobecnd stdtovéda. Praha: J. Laichter, 1906, s. 31.

273 MILL, J. S. On Representative Government. London: The Electric Book Company,
2001, s. 61-62.

274 Tbidem, s. 62-67. Millova typoldgia sa podobd na Neubauerove delenie ludu na poli-
ticky aktivnu mensinu a politicky pasivnu vacsinu. Pozri: NEUBAUER, Z. Stdtovéda
a theorie politiky. Praha: J. Laichter, 1947, s. 416 a nasl.

275 Predstava tohto idedlu nachddza svoje zaviSenie v koncepte teodicey. Nech sa ndm
stane hocico, je to pre nas dobré, a preto tomu nebudeme vzdorovat. Leibniz hovort:
»Dokonca musime uznat, Ze dovody, ktoré Boziu mudrost viedli k pripusteniu zla,
ktoré nas udivuje, museli byt nanajvys$ dolezité, ¢i skor nevyhnutné, a to na zaklade
samotného faktu, ze k tomuto pripusteniu doslo. Pretoze od Boha nemdze vzist nic,
¢o by sa dokonale nezhodovalo s jeho dobrotou, spravodlivostou a svitostou. Z uda-
losti (alebo a posteriori) teda mdzeme usudzovat, Ze toto pripustenie bolo nevyhnut-
né, hoci to nie sme schopni ukazat (a priori) podrobnymi dé6vodmi, ktoré pre to Boh
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3.3 Normativna sila faktického

Ak st ich priania v rozpore s faktami, nepokusaju sa zmenit fakty, ale radsej
zmenia svoje priania.?’® Tato dispozicia je najviditelnej$ia v pripade, ak si
pod ,faktami“ predstavime G¢inky prirodnych procesov. Sta¢i si spomentt
na zakladné krédo stoickych filozofov:

»Zima prindsa so sebou studené pocasie a my sa musime triast. Leto sa
vracia so svojim teplom a my sa musime potit. ... Nie je v nasej moci zmenit
tento poriadok veci, ale zato dokdZeme ziskat nebojdcne srdcia hodné dobrych
muzov, a tak dokdZeme zndsat vrtochy ndhody a Zit v harmonii s Prirodou. ...
Cokolvek sa stane, predpokladaj, Ze sa to muselo stat a neodvdz sa hromZit na
Prirodu. ... Z tohto dévodu by sme mali vitat nase prikazy s nadsenim a si-
lou a nemali by sme prestat nasledovat prirodzeny chod tohto najkrdsnejsieho
univerza, do ktorého sii vSetky nase budiice utrpenia vopred vpradené.“?”’

Pred prudkym rozmachom prirodnych vied si Iudia zvykli pramen
»prikazov®, o ktorych hovori Seneca personalizovat; predstava, ze prirodné
procesy su umyselne riadené nejakymi bozskymi bytostami, bola v minu-
losti dominantnym pristupom k vykladu sveta. V dosledku toho boli ¢isto
kauzélne vztahy vnimané ako vztahy normativne.?’8 V ¢asoch, kedy sa ne-
rozoznavalo medzi nomos a physis, povazovali ludia za vec nutnosti nielen
vrtochy prirody, ale aj vrtochy svojich vladcov.

Liberalny demokrat by si zrejme myslel, ze i$lo o divossky stav lud-
stva, ktory je v rozpore s rozumom, no konzervativny aristokrat by proti
takémuto hodnoteniu mohol vzniest namietku. Napriklad Edmund Burke

urcite mal. Rovnako nie je nutné, aby sme ukazovali dévody pre jeho ospravedlne-

nie.“ LEIBNIZ, G. W. Theodicea. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 49.

»V§etko $tastie spocivalen v pomere medzi tym, ¢o si ndrokujeme a tym, ¢o dostaneme.

Je Tahostajné, ako velké ¢i malé st obe veli¢iny tohto pomeru, spravny pomer

moze byt dosiahnuty tak zmenSenim prvej veli¢iny, tak zvi¢senim druhej. Z toho

taktiez vyplyva, Ze vSetko utrpenie pochddza vlastne z nepomeru pozadovaného

a ofakdvaného s tym, ¢o dosahujeme... ... Tak je i kazda bujard radost omylom,

bludom, pretoze ziadne splnené prianie nds nemoéze natrvalo uspokojit a pretoze

taktiez kazdy majetok, kazdé $tastie je pozi¢ané len ¢irou ndhodou na dobu neuré¢itu,
takze kazdu hodinu to moéze byt ziadané naspit.“ SCHOPENHAUER, A. Svét jako

viile a predstava, zv. 1. Nova tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 86.

277 SENECA: Ad Lucilium Epistulae Morales, vol. 3. London: William Heinemann, 1925,
s. 226 (ep. 107.11).

278 Ak je potrebné nieco vysvetlit, prirodny ¢lovek sa nepyta tak, ako ¢lovek vedecky
vzdelany, a sice Ako sa to stalo?, ale skor sa opyta Kto to urobil?.“ KELSEN, H. Society
and Nature: A Sociological Inquiry. Chicago: The University of Chicago Press, 1943,
s. 42.

276
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nas varoval pred ,,mylnou a slaboduchou vynachddzavostou ndsho vlastné-
ho rozumu®, ktory nas moze bez rozmyslu podnietit k demontazi nasich
vladnych instittcii, hoc aj boli sti¢astou nasho dedi¢stva prenasaného z ge-
neracie na generaciu ,ako rodinnd usadlost naveky predurcend zdkonmi
mrtvej ruky“?’® Ak by ste sa Burka spytali preco; preco sa bal Boha; preco
sa s baznou pozeral na kralov; s laskyplnou naklonnostou k parlamentom;
s pocitom povinnosti na Gradnikov; s tctou na knazov a s re$§pektom na
$lachtické rody; odpovedal by: ,PretoZe ked siu tieto myslienky predostreté
pred nase mysle, je prirodzené mat takyto pdtos; pretoZe vietky ostatné pocity
su falosné a rusivé, st ndchylné zradit nasu mysel a znecistit nase zdkladné
mravy. 20 Takze podla Burkeho je prirodzené prechovévat uctu k usade-
nym spolo¢enskym institticiam, ale preco by to mal byt dostato¢ny dévod
na usmernenie nasho spravania? Pretoze, ako je zrejmé zo Senecu, ktoré-
ho som citoval vyssie, je mudre podriadit sa tomu, ¢o je prirodzené. Tento
bod je uplne klucovy: Hodnotit veci podla ich veku; prispdsobovat nase
pudy spoloc¢enskému prostrediu; tvarovat normy podla faktov, ktoré nas
obkluc¢uju, nie je vecou rozumu, ale vecou nasich prirodzenych sklonov ¢i
podvedomia. ,,Skor je to Stastny ii¢inok plyniici z respektu k prirode, ktory
je svojou povahou miidrostou bez reflexie a nad riou.“?8! Podla Burkeho je
lepsie, ked sa riadime nasimi dlho pretrvavajicimi spolo¢enskymi pred-
sudkami, ako by sme sa mali riadit nasim ,,sukromnym kiskom® rozumu:
,»V stave pohotovosti je predsudok vzdy pripraveny na aplikdciu; predsudok
zamestndva nasu mysel v neprerusenom chode mudrosti a cnosti; predsudok
nezvykne opustat cloveka, ktory v momente rozhodnutia ostal vdahavy, skep-
ticky, bezradny a nerozhodny. Predsudok premienia cnost cloveka v jeho zvyk
a nie v sled navzdjom nesuvisiacich ¢inov. Prdve prostrednictvom predsudku
sa jeho povinnosti stdvaju siiastou jeho prirodzenosti.“?82

Predsudky funguju v praktickom Zivote presne ako normy. Po tom, ¢o
boli prenesené zo spolo¢nosti na jednotlivca, funguji ako vylucujice do-
vody pre vykonanie uréitého typu spravania vzdy vtedy, ked sa vyskytne
situdcia, v ktorej sa maju aplikovat. Takze ludia, ktori nasleduju svoje pred-

279 BURKE, E. Reflections on The French Revolution. London: J. M. Dent, 1951, s. 31. Vy-
raz ,mftva ruka“ pochddza z anglického pravneho terminu ,,mortmain’, ktory v ¢ase
feudalizmu oznacoval odveké vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré nebolo mozné previest
na iny subjekt.

280 Tbidem, s. 83-84.

281 Tbidem, s. 31.

282 Tbidem, s. 84.
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3.4 Zotrvanie pri omyle

sudky, vlastne nasleduju normy s rovnakym obsahom, ¢im znizuju ,rizi-
ko chybnej kalkuldcie, ktoré je pritomné vtedy, ked sa kazda novd situdcia
posudzuje vidy odznova podla svojich viastnych Specifik.“?8* Ak sa ¢lovek
chce stat integralnou sucastou ,,nepreruseného chodu mudrosti a cnosti®
to najlepsie, co moze urobit, je, Ze utopi svoju individualitu v mociari svoj-
ho spoloéenského prostredia.?8* Takyto pristup oslovuje obzvlast pasivne
typy charakterov. Ak pasivni zakusia disonanciu medzi ich vierou v to, ¢o je
spravne a ich spolo¢enskym prostredim, je pravdepodobné, Ze ju odstrania
tak, Ze zmenia svoju vieru. Toto je ich spdsob, ako formuji normy z faktov.

3.4 Zotrvanie pri omyle

Vratim sa k argumentu z kontrafakticity noriem, ktory som v tvode tejto
kapitoly pouzil proti precedentnému pravu: ,,Akokolvek dlho by celé spek-
trum orgdnov verejnej moci Zilo v omyle ... samé o sebe by to nemohlo zna-
menat zmenu omylu na sprdvne presvedcenie.“?8> Normy naozaj nemozu byt
zmenené len tym, Ze ich niekto dlhodobo mylne vyklada ¢i aplikuje, avsak
to plati iba za predpokladu, ak ich berieme ,,samé o sebe® tj. ako idedlne
entity, ktoré si predmetom racionalnych operacii. V realnom svete vsak
Ziadne ,,normy o sebe® neexistuji; v tomto svete st normy vzdy iba subjek-
tivnou vierou konkrétnych Iudi v to, ¢o je spravne. Vznik takejto viery nie
je podmieneny len spravnostou praktickej argumentacie, ktord dant vieru
opodstatniuje, ale aj nutnostou zakona kauzality, ktory dand vieru viaZe na
subor faktov zlozeny z individualnych vlastnosti ,veriaceho a z vlastnosti
jeho spolodenského okolia. Takymto spésobom sa z dobromyselného omy-
lu ¢i dokonca zo zlomyselného podvodu méze stat spravne presvedcenie,
ktoré sa upeviiuje tym viac, ¢im dlhsie ho urcita osoba zastava a ¢im menej
ostatné osoby proti tomuto presvedéeniu protestuji. S ohladom na prece-
dentné pravo mozno z toho vyvodit nasledujtce:

a) Je pravda, ze ak sa predchadzajice sudne rozhodnutia fakticky na-
sleduju, automaticky z toho nevyplyva, Ze tieto rozhodnutia sa nasledovat
maju. Napriek tomu je pravda aj to, Ze ludia maju v§eobecnu tendenciu in-
terpretovat svoje skutky v pozitivnom svetle a Ze pravnici maji osobitnt

283 Raz, ]. Practical Reason and Norms. New York: Oxford University Press, 2002, s. 59.

284 Typologiu spolocenstiev aktivne/pasivne a jej politicky vyznam rozoberdm v Casti
4.4.3.

285 Prochdzka, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011,
s. 27.
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tendenciu interpretovat véetky svoje profesijné ukony (pravne rady, nazory,
argumenty, zaloby) ako opierajtice sa o pravo. Nasledovanie precedentu bez
presvedcenia o tom, Ze je to tak spravne, je teda skor nenormaélne ako nor-
mélne. Totiz ak pravnik zakdsa disonanciu medzi svojim vonkajsim sprava-
nim (,nasledujem precedenty®) a vnatornym presvedéenim (,,precedenty
si nezaviazné“), je pravdepodobné, ze ju odstrani tak, Ze zmeni svoje vnu-
torné presvedcenie (,,precedenty st zavazné®). Celé pravidlo uznania aspon
z Casti stoji na tomto psychologickom mechanizme. Existuje nemélo veci,
v ktorych je rozhodujtce nie to, ¢o si o ich spravnosti mysli Gstavodarca, ale
to, ¢o si o ich spravnosti myslia sudy ¢i iné uradné osoby A tito si vi¢sinou
myslia, Ze je spravne presne to, ¢o konaju.

b) Je pravda, ze pri tvorbe precedentov sa aplikuji normy, ktoré nie
st nutnym logickym dosledkom nejakého dopredu stanoveného pravneho
textu. Rovnako je v8ak pravda aj to, Ze z pohladu sudcov spravidla vzdy ide
o aplikaciu zdviznych noriem. Cim va¢si priestor ma sudca pre volnd tGva-
hu; ¢im vadsie spolocenské dopady bude mat jeho rozhodnutie; ¢im vacsia
$anca, Ze sudca bude konat pod vplyvom svojich subjektivnym morélnych
predstav ¢i pod vplyvom svojich ,,politickych zavizkov®, tym je pravdepo-
dobnejsie, ze svoje kone¢né rozhodnutie bude Gprimne povazovat za jedint
spravnu odpoved vyplyvajicu z dopredu daného ,,préva“ Unik do zékuti
deklaratérnej tedrie sudneho rozhodnutia (,,pravo ma len jeden spravny
vyklad®) je totiz prentho tou najefektivnejSou cestou, ako odstrani svoju
disonanciu medzi tym, ¢o ako pravo stanovil (,ako pravo stanovujem len
tento vyklad®) a tym, ¢o si povodne myslel, Ze pravo stanovuje (,,pravo ma
viacero moznych vykladov®). Pre sudcu tak problém zévéznosti precedentu
v podstate ani nevznika: sudca v precedente ako pravo stanovuje len to, ¢o
podla neho ako pravo platilo uz predtym.

¢) Je pravda, Ze motivov k nasledovaniu precedentu moze byt viacero:
kariérny uspech, spolo¢enské uznanie, zjednodusenie prace, sthlas s vec-
nymi argumentmi precedentu, splacanie ,politickych zavizkov® a pod.
Rovnako je pravda, ze sudca moze odkaz na precedent vyuzit aj na to, aby
zakryl skuto¢né motivy svojho aktudlneho rozhodnutia; najskor asi z dévo-
du, Ze st pre odbornd ¢i laickd verejnost prilis kontroverzné. Takymto pri-
stupom sa vSak sudca dostava do stavu kognitivnej disonancie sposobene;
nestuladom medzi svojim vonkaj$im spravanim (,,nasledujem precedent®)
a vnatornym presvedc¢enim (,usilujem sa o spolocenské uznanie...“),
pricom to najlepsie, o mdze pre seba urobit je, ze dany nesulad odstrani
zmenou svojho presvedcenia. Jednoducho povedané: ak sudca klame, ked
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3.4 Zotrvanie pri omyle

hovori, Ze iba nasleduje precedent, je pravdepodobné, Ze svojmu klamstvu
uveri. Z dlhodobého hladiska takéto sebaklamy precedentnt zavaznost
skor posilnuju ako oslabuju. D4 sa totiz predpokladat, Ze budtice ignoro-
vanie precedentu bude pre sudcu tazsie, ak v minulosti sém seba presvedcil
o tom, ze precedenty sa ignorovat nesmu. Pre celkovu kultdru prace s pre-
cedentmi md vyznam uz len to, ak sa sudca namiesto ignoracie precedentu
explicitne rozhodne pre zmenu jeho pdsobnosti (distinguishing) alebo pre
jeho prelomenie (overruling).

d) Je pravda, Ze rozpor medzi precedentom a spravanim mdze viest
nielen ku korekcii spravania, ale aj ku korekcii precedentu. Preto je moz-
né menit posobnost precedentu ¢i dokonca prelomit ho aj priamo vo veci,
v ktorej sa ma aplikovat, teda s icinkami do minulosti. Precedent v povod-
nej podobe prestava byt vyjadrenim Standardu, ktory normuje sucasnd
a buducu spolocensku prax a namiesto toho sa stava vyjadrenim faktu, opi-
som minulej spolocenskej praxe. Zo sémantického hladiska ide o ¢isté pro-
tirecenie, z pragmatického hladiska o uplnu svojvélu. Z psychologického
hladiska ide o disonanciu medzi tym, ¢o sudca tvrdil v minulosti (,,nasle-
dovat tento precedent je spravne®) a tym, ¢o tvrdi dnes (,,nasledovat tento
precedent je nespravne“),28 pri¢om my ziskavame prilezitost sledovat re-
dukciu disonancie v priamom prenose. Zakladnou stratégiou sudcu je, aby
presvedcil, ze pévod rozporov v jeho rozhodovacej ¢innosti nelezi v jeho
osobe, ale v nejakych externych okolnostiach ¢i premisach. Za prelomenim
precedentu tak moze stat podstatna zmena spoloc¢enskych pomerov (napr.
pokrok v medicinskych vedach); posobnost precedentu mozno zmenit na-
priklad tak, ze sudca odkryje zaml¢ané premisy, z ktorych pévodny prece-
dent vychadzal a pomocou subtilnejsej ivahy spresni okruh spoloc¢enskych
vztahov, na ktoré sa ma aplikovat (napr. zodpovednost za vadny vyrobok
rozsiri aj na zodpovednost za vadnu sluzbu). V tychto pripadoch sa zo sta-
rého precedentu nestava ¢iry fakt, aj prelomeny precedent stale funguje ako
potencialny argument, ktory moze ovplyvnit smerovanie sudcovej uvahy
pri rozhodovani teraj$ieho ¢i buducich pripadov.?®” Jednym extrémom je,
ked sa sudca presved¢i o tom, ze v podstate precedent nezmenil, ale len

286 O tejto disonancii sa da hovorit najmi vtedy, ak konkrétny sudca meni pésobnost ¢
prelamuje taky precedent, ktory sam vydal alebo nasledoval. V ostatnych pripadoch
moze ist len o disonanciu medzi sudcovym presved¢enim, Ze treba zachovavat
precedenty a jeho spravanim, ktorym precedent v podstate porusuje.

287 Odpovede na suc¢asné pravne problémy sa jednoducho hladaji v minulosti, ¢o je ty-
pické najma pre common law argumentaciu. K tomu blizsie pozri: HATHAWAY, O. A.
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spresnil.?88 Druhym extrémom je, ked sa sudca presvedéi o tom, Ze to, ¢o
zmenil, v podstate ani nebol precedent, ale len dosledok nejakého zjavné-
ho pravneho omylu, ktory urobil sudcov predchodca. Sudcami potvrdené
pravne omyly jednoducho nemoézu dalej existovat ako pravo, ibaze by toto
potvrdenie samé bolo vydané pod vplyvom nejakého omylu.

3.5 Zhrnutie

Predchadzajuce riadky ukazujd, Ze rozhodovanie sudnych pripadov vo
vSeobecnosti a vydavanie precedentov osobitne, nie je podmienené iba ra-
cionadlnymi uvahami. Vyhra v sporoch sa rozdeluje aj podla vahy argumen-
tov, aj podla konkrétnej konstelacie faktickych pomerov tvorenej individu-
alnymi vlastnostami sudcu, ako aj vlastnostami spolo¢enského prostredia,
v ktorom sa sudca nachddza. Moze to byt jeho mordlne presvedcenie, ¢i
uz Cisto subjektivne alebo reflektujice o¢akavania spolo¢nosti; mozu to byt
jeho mocenské zaujmy, ¢i uz Cisto subjektivne alebo reflektujuce o¢akavania
spriaznenej politickej strany; moze to byt celd rada dal$ich faktorov, ktoré
st vo vztahu k vecnej stranke prejednavaného pripadu ¢isto ndhodné. Mo-
jim cielom v tejto kapitole v§ak nebolo obhégjit zaver, Ze sudne rozhodnu-
tie modze byt vytvorené aj pod vplyvom subjektivnych predstav sudcu, ale
obhdjit zaver, Ze ak sa tak stane, sudca je nachylny tento vplyv vytesnit; je
schopny presvedcit sa o tom, Ze aj tak stale iba aplikuje to, ¢o logicky vyply-
va vylu¢ne len z dopredu danych pravnych textov. Tedria kognitivnej diso-
nancie vysvetluje, preco existuju aj taki sudcovia, ktori st uprimne presved-
¢eni napriklad o tom, zZe portfélio pravomoci predsedu stidu spada vylu¢nej
len do okruhu stidnej zlozky moci a nikdy nie aj do okruhu vykonnej zlozky
moci. Ci je sudca pri formovani nazoru na urcitd pravnu vec korumpovany
dobrom alebo zlom, aj tak nakoniec sformuje nie¢o, o ¢om bude tprimne
presvedceny, Ze je to prdvny nazor.

Path Dependence in the Law: The Course and Pattern of Legal Change in a Common
Law System. In Towa Law Review, vol. 86, 2001, s. 601-661.

288 Tocqueville o anglickom sudcovi: ,,... a ked je prindteny v nejakom bode ich upravit,
aby sa dali prisposobit zmendm, ktorymi ¢asom presla spolo¢nost, utieka sa k naj-
neuveritelnej$im dévtipnostiam, len aby sdm seba presved¢il, ze ak aj prida nieco
k dielu svojich otcov, tak iba rozvinie ich myslienku a zavrsi ich pracu. Nesnazte sa
ho presvedcit, Ze je novator; radsej zdjde az do absurdnosti, nez by priznal taky tazky
zlo¢in.“ TOCQUEVILLE, A. O demokracii v Amerike. Bratislava: Kalligram, 2006,
s. 426.
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Nejeden herec by sudcom zavidel ich schopnost vzit sa do tlohy postavy,
ktord majui hrat. Problémom vsak je, Ze sudcovia sa vedia pre svoje ulo-
hy zanietit tak velmi, Ze ani nepostrehnu, kedy prestali hrat podla scenara.
A tento problém je o to vacsi, Ze nemaju ziadneho reziséra, ktory by ich
zastavil a upozornil na to. Pre divika moze byt takéto divadlo zarazajice
aj bez toho, aby sa v nom hralo o jeho slobodu, Zivot ¢i majetok. Ak sa
vsak o tieto hodnoty hrat za¢ne, problém odchylenia sa od scendra sa stava
legitimnou otazkou politického Zivota. Na tuto otdzku sa pozriem v nasle-
dujucej kapitole.
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4,
Politika
4.1 Uvod

Stdy su konzervativne, parlamenty progresivne; sidy hladia do minulos-
ti, parlamenty na budicnost; sudy pozivaju vaznost vecne trvalého, parla-
menty pozivaju doveru, ktoru im dala nddej na zmenu. Je len prirodzené, ze
sa tieto dve moci budu pocas svojej beznej prevadzky o seba triet a Ze vo vy-
nimo¢nych pripadoch do seba prudko narazia. Napriek uvedenému predsta-
va vSeobecne zavaznych sidnych precedentov je plne kompatibilna s pred-
stavou parlamentu ako drzitela suverénnej moci, teda sidna tvorba prava nie
je automaticky uzurpaciou pravotvornej moci parlamentu. Konflikt medzi
stdmi a parlamentom vznika az vtedy, ked sudy odmietnu aplikovat zakon,
resp. ked ho aplikuju v rozpore s jeho jednozna¢nym znenim. V krajinach
s demokratickou formou vlady sa tento konflikt riesi v prospech parlamentu.
Parlament ako in§titdcia, prostrednictvom ktorej vyjadruje obcan svoj suhlas
so Statnou mocou, sa mdze kedykolvek rozhodnit, ze vysledky stdnej tvor-
by prava zrusi formou novelizacie zakona alebo ustavy. To v§ak automaticky
neznamend, ze parlament sidnu tvorbu prava zakazuje, resp. Ze ju vo vse-
obecnosti povazuje za negativny fenomén, ktory je potrebné odstranit (4.2).

Vaznejs$i mocensky stret medzi sidmi a parlamentom nastéva az vtedy,
ked si sidy myslia, Ze pravomoc parlamentu nie je neobmedzena (v prav-
nom slova zmysle). Teda ked odmietnu aplikovat legislativu, ¢i uz zakon,
ustavny zakon alebo priamo ustavu, z dévodu, Ze parlament nemal pravo-
moc takuto legislativu vytvorit. Takyto konflikt vznika predovsetkym pri
abstraktnej kontrole istavnosti, kde sud kontroluje, ¢i parlament pri tvorbe
urcitého pravneho predpisu konal protipravne a ak zisti, Ze ano, tak prislus-
ny predpis zrusi. Pri zru$ovani pravnych predpisov sa ustavny sud vacsinou
opiera o text stavy, ¢o v teérii nepredstavuje ziadny problém, pokial sa text
ustavy chape opit len ako vysledok legislativnej ¢innosti parlamentu. Prob-
1ém vznika az v pripade, ak sa tstavny sud pri zrusovani zdkonov opiera
o pravo, ktoré nepovazuje za pravo parlamentu, resp. o ktorom si mysli, Ze
ho parlament nemdze zrusit. AZ v tomto bode mozno hovorit o tom, Ze si
sudy uzurpuju moc na tkor parlamentu a Ze precedenty, prostrednictvom
ktorych to robia, st spornym prameniom prava. V tomto strete nejde o to, ¢i
sudy smu alebo nesmu tvorit pravo, ale o to, kde by mala mat stidna tvorba
prava svoje hranice.
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V nasledujucich riadkoch sa pokuisim o expoziciu zakladnych rozdie-
lov medzi tedriou, ktord hovori, Ze priamo voleny parlament ma neobme-
dzent moc a tedriou, ktora hovori, ze v ur¢itych pripadoch musi sud moc
parlamentu zastavit (4.3). Nasledne sa pokusim spochybnit nadradené po-
stavenie parlamentu, a to tym, Ze ukazem, preco priamo voleny parlament
nemusi byt prostriedkom pre vyjadrenie sithlasu ob¢ana so §tatnou mocou
(4.4.1) a preco priamo voleni poslanci nemusia byt politicky zodpovedni
svojim volicom (4.4.2). V zavere sa zamyslim nad tym, ¢i existuje situdcia,
v ktorej by ustavni sudcovia mohli zrusit akt dstavodarnej moci spésobom
nepodlamujucim zakladné principy demokracie (4.4.3).

4.2 Sudny precedent nie je uzurpaciou moci parlamentu

Tvorba stdnych precedentov nemusi byt apriori v konflikte s tvorbou
zakonov, ¢oho peknou ilustraciou je ustavny systém Anglicka. Len mélo-
kto pochybuje o tom, Ze anglické sidy smu tvorit pravo a rovnako malo
je tych, ktori si myslia, Ze v désledku toho zanika suverenita westminster-
ského parlamentu. Suverenita parlamentu nezanika, pretoze sidy (okrem
toho, Ze tvoria a nasledujt precedenty) aplikuji zakony, a to aj vtedy, ked ich
povazuju za nespravodlivé, nerozumné ¢i neprospe$né. V casti 1.8 som ako
ilustraciu uviedol historicky pripad Somersett, v ktorom lord Mansfield po-
vedal, Ze in§titat otroctva je tak zjavne proti rozumu, Ze ho mozno ustanovit
iba vo forme zakona. Nieco z tohto postoja pretrvava v mysliach anglickych
sudcov dodnes. Hoci sudcovia maju interpretovat zakony pokial mozno
v ¢o najvacsom sulade s ludskymi pravami, tato interpretacia nikdy neméze
ist proti textu zakona, z ktorého zasah do ludskych prav vyplyva jednoznac¢-
ne. Tak napriklad retroaktivita v trestnych veciach sa povazuje za nesuladnt
s ludskymi pravami, av$ak ak je dosledkom jednozna¢ného ustanovenia za-
kona, sudcom neostava ni¢ iné, len pachatela retroaktivne potrestat (pozri
blizsie cast 2.5). Parlament dokaze mat navrch proti sidnym precedentom
dokonca aj v takych krajindch, v ktorych je etablované ustavné sudnictvo.
Jediné ¢o k svojej dominancii potrebuje, je pravomoc menit ustavu: ak sud
zru$i zakon z dovodu, Ze je protiustavny, parlament mdze tu istu upravu
prijat formou tstavného zékona, ustavného dodatku ¢i novelizacie ustavy.
Hoci parlament moze s t¢inkami do buducna zrusit akykolvek precedent
ustavného sudu, vobec to neznamena, Ze tento sud kvoli tomu nesmie po-
kra¢ovat vo vlastnej tvorbe prava. Jednoducho predstava sudu vydavajace-
ho precedenty je plne kompatibilna s predstavou parlamentu ako najvyssej
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moci v §tate. Tocqueville tvrdi, Ze sidne uplatiiovanie ustavy proti zakonom
by mohlo velmi lahko zasiahnut ,,do este posvitnejsieho prava: do priva spo-
locnosti, v ktorej mene sudcovia konaju.“ Amerika si podla neho s tymto
problémom poradila, ,,ked lud zmenou tustavy moze vZdy prinitit sudnych
tradnikov k poslusnosti.“ Pravomoc parlamentu prelamovat sudne prece-
denty nastavuje delbu moci tak, Ze su v nej ,,politika i logika v silade a lud aj
sudcovia si v rovnakej miere zachovdvajii svoje vysady.“?®

Ani na kontinente nie je sidna tvorba prava apriori v rozpore s legisla-
tivnou tvorbou prava, aspon za predpokladu, ze jedno vyplyva z druhého.
Totiz zédkaz denegatio iustitiae — teda zasada, podla ktorej sud musi meri-
térne rozhodnut o kazdej zalobe, ktort ma pravomoc prejednat - funguje
ako generalne splnomocnenie na sidnu tvorbu prava vsade tam, kde zakon
nedéva jednozna¢nu odpoved na pravnu otazku nastolend Zalobou. Teda
vzdy vtedy, ked parlament prijme zakon, ktory ma pri vSetkej dobromysel-
nosti viacero rovnako udrzatelnych vykladov, poveruje tym sudy, aby tento
zdkon pri jeho aplikdcii dotvorili.?*® Ako vyplyva z kapitoly 2.5.1 a 2.6.1,
vecné odovodnenie zavaznosti zakona sa do urcitej miery kryje s od6vod-
nenim zavaznosti precedentu: ak zavdznost zakonov uznavame aj preto, Ze
nam to pomdha dosiahnut formalnu rovnost a pravnu istotu, potom musi-
me uznat aj to, Ze tieto zakony maju byt aplikované jednotne; musime teda
uznat aj vSeobecnu zavéznost tych sudnych rozhodnuti, ktoré tuto jednotu
zakladaju.

Ako som spomenul uz vyssie, konflikt medzi sudcom a parlamentom
nastava az vtedy, ked sudca ,,aplikuje” zakon v rozpore s jeho jednoznac-
nym znenim alebo ked ho otvorene odmietne aplikovat s odévodnenim, ze
je nespravodlivy, nerozumny ¢i neprospesny. Tento druhy pripad ma svo-
je $pecifické instituciondlne zobrazenie v abstraktnej kontrole tstavnosti,
v ramci ktorej ustavny sud posudzuje kompatibilitu zdkona s tstavou, pri-
¢om ak ju nendjde, prislusny zdkon zrusi. Ustavny sudca chrani ob¢anov
pred ich priamymi zastupcami, ¢o implikuje, Ze je kompetentnejsi posudit,
¢o je v ich najlepSom pravnom zaujme. V1dda ludu, napriklad ked sa v jej

289 TOCQUEVILLE, A. O demokracii v Amerike. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 214. Po-
zri aj: PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeit: Ale§ Cenék,
2011, s. 75.

290 Kelsen v tejto suvislosti hovori o umyselnej a netimyselnej neurcitelnosti pravo-apli-
ka¢ného aktu, ¢o mozno analogicky chépat ako priame a nepriame splnomocnenie
na tvorbu prava pravo-aplika¢nymi organmi. Pozri: KELSEN, H. Pure Theory of Law.
New Jersey: The Lawbook Exchange, 2008, s. 349-50.
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dosledku prijme zékon, ktory pozbavuje ¢ast obyvatelstva ich majetkovych
prav, sa moze dostat do rozporu s vladou prava, resp. s ,vladou Iudskych
prav. V domdcej tedrii sa tento konflikt reflektoval ako stret dvoch teo-
ril: na jednej strane je tedria spolocenskej zmluvy, podla ktorej Stat vznika
a prevadzkuje svoju moc so sthlasom obc¢anov a na druhej strane je te6-
ria materialneho jadra ustavy, podla ktorej kazda tstava demokratického
a pravneho $tatu ma urcité nalezitosti, ktoré nemozno zrusit v ziadnej pra-
votvornej procedire.?’! Podme sa na tieto tedrie pozriet bliZsie.

4.3 Vlada Iudu proti vlade prava

V stcasnosti je konflikt medzi mocou sudov a mocou parlamentu naj-
viditelnejsi pri abstraktnej kontrole ustavnosti, kde sid kontroluje, ¢i parla-
ment pri tvorbe uréitého zakona konal proti Gstave a ak zisti, Ze ano, tak pri-
slu$ny zakon zrusi. Parlament, ktory dostal poverenie od v$etkych obcanov,
aby nie¢o konkrétnym zdkonom zmenil, je nakoniec zastaveny tstavnym
sudom, ktory trva na tom, Ze dana zmena je protipravna. Tento konflikt
mozeme zjednodusit, ked povieme, Ze ide o stret medzi vlddou ludu, ktora
sa opiera o spolo¢enskd zmluvu a viddou prdva, ktora sa opiera o materidlne
jadro ustavy. Ak je parlament stelesnenim vdle ludu, teda hlavnym pros-
triedkom vyjadrenia sihlasu ob¢ana so §tatnou mocou, potom by mu v ces-
te malo stat ¢o najmenej prekazok: ¢im viac zakonov ustavny sud zrusi, tym
menej sa $tat musi svojich obc¢anov pytat, ¢i sthlasia s tym, ako im vladne.
Na druhej strane ak je ustavny sud ochrancom ustavy, teda aj hlavnym ga-
rantom Judskych prav, ktoré astava prehlasuje za nezrusitelné, potom ma
povinnost klast prekazky kazdému organu, ktory Iudské prava porusuje
a v krajnom pripade azda aj takému, ktory ich hodla oficidlne zrusit.

Vychodiskovou premisou demokracie je rovnost vSetkych, a preto za-
lozit a prevadzkovat $tait mozno len na zaklade spoloc¢enskej zmluvy: ,,Ak
nemd Ziadny Clovek prirodzenti pravomoc nad svojim bliznym a ak prdvo nie
je mocou silnejsieho, potom ako zdklad vsetkej legitimnej moci medzi lud-

291 Teoriu materidlneho jadra zastava Holldnder, pozri napr. HOLLANDER, P. Zdklady
vieobecné stdtovédy. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 266 a nasl. Tedriu spolocenskej zmlu-
vy naopak zastdva Prochdzka, pozri: PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej
demokracii. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011, s. 55 a nasl. Konflikt je doktrinalne spracova-
ny v celej rade publikacii, reprezentativnou je PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. a kol.
Prdvo a dobro v ustavni demokracii: polemické a kritické 1ivahy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2011.
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mi zostdvajii iba dohody.“?*? Pre legitimitu tvorby prava je tak klucovy jej
proceduralny rozmer, ktory ma byt nastaveny tak, aby bolo mozné o prave
hovorit ako o vysledku dohody vsetkych. V praxi to znamend pokial mozno
¢o najsirsiu participaciu ob¢anov na tvorbe prava, ktoré sa prijima na za-
klade vadsinového hlasovania.?®® V zastupitelskej demokracii mozno tdto
poziadavku naplnit len tak, Ze organ, ktory ma pravomoc vytvorit pravo
s najvyssou pravnou silou, je personalne kreovany vo v§eobecnych, rovnych
a slobodnych volbach.

Vychodiskovou premisou tedrie materialneho jadra tstavy je nedotknu-
telnost konstitutivnych hodnét demokratického a pravneho $tatu. Ako po-
vedal ¢esky ustavny sud ,,ustava nie je zaloZend na hodnotovej neutralite, nie
je cirym vymedzenim institiicii a procesov, ale vcletiuje do svojho textu i urcité
regulativne idey vyjadrujiice zdakladné nedotknutelné hodnoty demokratickej
spolocnosti“2** V praxi to potom znamend, ze kli¢ovym momentom v tvor-
be prava nie je nastavenie procedury, v ktorej pravo vznik4, ale kompatibilita
vysledkov tejto procedury s hodnotami, ktoré st pre demokraticky a pravny
stat konstitutivne; inymi slovami: ,,prdvo a spravodlivost nie sii predmetom
volnej dispozicie zdkonodarcu... realizovanej hoci aj vicsinovym alebo 1ipl-
ne jednomyselnym rozhodnutim parlamentu.“?>> Ako je dobre zname, esky
ustavny sud si trufol pouzit tento argument nielen proti zakonodarnej, ale
aj proti Gstavodarnej moci.?*

V syntéze uvedenych tedrii legitimita urcitého mocenského rozhodnutia
odkazuje jednak na jeho pdvod, na spravnost procedury, v ktorej ma byt
rozhodnutie prijaté, a jednak na jeho #cel, na spravnost predmetu, s ktorym
ma byt rozhodnutie obsahovo stiladné.?®” Ak sa teda prévo prijima v pro-
cedure umoziujicej ¢o najsirsiu participaciu ob¢anov a ak je toto pravo
obsahovo suladné so zakladnymi hodnotami demokratického a pravneho
§tatu, potom ani niet prilezitosti na to, aby si uvedené teérie protirecili.

292 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Praha:
V. Linhart, 1949, s. 15.

293 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeti: Ales Cenék, 2011,
s. 53-127.

294 Nalez US CR so spisovou znackou Pl US 19/93 zo diia 21. 12. 1993, bod A, (zdroj:
http://nalus.usoud.cz/).

295 Tbidem.

29 Pozri: Nélez US CR so sp. zn. PL. US 27/09 zo da 10. 9. 2009, (zdroj: http://nalus.
usoud.cz/).

297 Porovnaj: BARANY, E. Pojmy dobrého prava. Bratislava: Eurokédex, 2007, s. 149.
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V redlnom svete vSak plati, ze v§eobecna participacia na tvorbe zdkonov nie
je garanciou ich obsahovej spravnosti.?*® Totiz, zd4 sa len malo pravdepo-
dobné, aby sa v histérii ludstva vyskytol $tat, v ktorom by pocas celej doby
jeho existencie nenastal konflikt medzi jeho teoreticky opodstatnenym po-
vodom a fakticky presadzovanym tcelom. Bohom povolany vladca nemusi
plnit bozie zdmery, panovnik ako hlava rodiny sa nemusi starat o podda-
nych ako o svoje deti, vlada ludu nemusi byt v prospech Iudu, vd¢sina, hoci
vychadza z rovnosti vSetkych, nemusi chranit mensinu... Ak nastane takato
konsteldcia pomerov v demokratickom a pravnom $tate, tedria material-
neho jadra prestane teériu spoloenskej zmluvy dopliat a naopak za¢ne
jej konkurovat. Podstatu tejto konkurencie mozno vysvetlit na rozdieloch
medzi danymi tedriami. Rozdiel medzi nimi spociva: a) v ich funkciach vo
vztahu k vlastnym vychodiskovym premisam; b) v ich pravno-politickom
prostriedku; c) v historickych okolnostiach ich spoloc¢enskej preferencie.

a) Tedria spoloc¢enskej zmluvy funguje vtedy, ak pocas prevadzky $tat-
nej moci dochddza k realizdcii hodnoty rovnosti vsetkych. Tedria materi-
alneho jadra funguje vtedy, ak sa pocas prevadzky $tatnej moci ochrariuji
konstitutivne hodnoty formy statu, u nas demokratického a pravneho $tatu.
Funkciou prvej teérie je realizacia hodnoty, funkciou druhej tedrie je ochra-
na hodnoty. Ak teda z uplatnenia demokratickej procedury vzide ustavny
zakon, ktorym sa odobert ludské prava casti obc¢anov, konzekventny demo-
krat radsej pripusti, aby tento zakon ostal v platnosti, akoby mal pripustit,
aby sa zrusil v procedure, ktora nie je demokraticka. V kontraste s nim kon-
zekventny ,,materialista“ radSej pripusti zrusenie zakona v nedemokratickej
procedure, akoby mal pripustit, aby tento zdkon ostal v platnosti. Prvy svoje
rozhodnutie oprie o tvrdenie, Ze prijatim zakona doslo k realizacii rovnosti
vsetkych. Druhy svoje rozhodnutie oprie o tvrdenie, Ze zru§enim zakona
doslo k ochrane rovnosti vietkych. Teda ak nam osud nevydlazdi nasu ces-
tu suhrou $tastnych okolnosti; takych, v ktorych by vSeobecna participacia
obc¢anov na moci bola zaroven aj garanciou ochrany ddstojnosti kazdého
jedného z nich, potom zakonite dorazime k razcestiu, pri ktorom si budeme
musiet vybrat medzi vladou ,,Judu® alebo vladou ,,prava® Nikto si nezela,

2% Hoci pri néstupe reprezentativnej demokracie v 19. storo¢i mnohi autori dufali
v opak. Pozri napr. MILL, J. S. On Representative Government. London: The Electric
Book Company, 2001, s. 58-59. Dokonca aj dnes vidia niektori liek proti chorobam
pravneho a politického systému vo vdc¢sej a priamejsej participacii ob¢anov na jeho
prevadzke.
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aby sa tieto vlady rozchadzali, avSak pre pripad, Ze sa tak stane, si zdstanco-
via spolo¢enskej zmluvy vyberaju ,,Jud, zatial ¢o zastancovia materialneho
jadra si vyberaju ,,pravo”.

b) Pravno-politickym prostriedkom teérie spolocenskej zmluvy je
zalozenie moci urcitého subjektu. Kone¢nym pravno-politickym prostried-
kom teérie materialneho jadra je obmedzenie moci bez ohladu na to, ktory
subjekt fiou disponuje. Ustrednym problémom prvej tedrie je otazka ,,Kto
md vlddnut?®, zatial o ustrednym problémom druhej tedrie je otazka ,,Ako
sa nemd vladnut?“. Rozdiel v uvedenych otdzkach implikuje druhovy roz-
diel v odpovediach na ne. Na prva otdzku mozno odpovedat zoznamom
mien osob, o ktorych si myslime, Ze majt idedlne predispozicie k vladnutiu,
abstraktnym popisom danych predispozicii alebo navrhom krea¢nej proce-
dury pravotvorného organu. Pravnik riesi problém vyberu kompetentného
vladcu navrhom kreacnej procedury, pricom v krajnom pripade mu takato
procedura dokaze posluzit ako vylu¢ny zdroj vSetkych kritérii potrebnych
na posudenie toho, ¢o je spravne.?®® V protiklade k tomu na otdzku ,Ako
sa nemd viddnut? sa odpoveda celym radom roznych pravidiel, principov
¢i hodnot, o ktorych si myslime, Ze maju obmedzovat volnt uvahu pri vy-
bere prostriedkov vladnutia, teda, Ze maju slazit ako negativne podmienky
spravnosti takéhoto vyberu. Celkom zasadné je pri tom presvedcenie, ze
uvedeny zoznam podmienok sim nie je vysledkom nejakej kreacnej ¢i pra-
votvornej procedury. To, ¢o sa v uréitej procedure nesmie prijat ako sprav-
ne, jednoducho neméze byt stanovené procedurou, o ktorej obmedzenie
ide, pretoze v kone¢nom doésledku by o Ziadne obmedzenie neglo.

¢) Cim je motivovany vyber formuldcie dstrednej otazky politického
a pravneho Zivota? Ludia preferuju otazku Kto md vlddnut? pred otazkou
Ako sa nemd viddnut? v ¢asoch, ked nemaju pocit bezpe¢nosti a pric¢inu
tohto stavu vidia v konflikte medzi spolo¢enskymi skupinami. Pozrime sa
napriklad na klasikov tedrie suverenity Bodina a Hobbesa.3% Pre nich boli
zli a neschopni vladcovia este stéle lepsi ako vladcovia Ziadni, pretoze stav,
v ktorom nie je konstituovana moc so schopnostou vynucovat pravidla

299 Ako priklad redukcie otazky Co mdm robit? na otizku Kto mi viddne? mozno uviest
Thomasa Hobbesa (Hobbes, T. Leviathan aneb ldtka, forma a moc stitu cirkevniho
a politického. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 90), ktorého som citoval v ¢asti 1.3. Po-
rovnaj: WEYR, F. Zdklady filosofie pravni (Nauka o poznavini pravnickém). Brno:
Nakladatel A. Piga, 1920, s. 39.

300 Pozri: PICKEL, A. Never Ask Who Should Rule: Karl Popper and Political Theory. In
Canadian Journal of Political Science, vol. 22, no. 1, 1989, s. 92 a nasl.
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spolunazivania bol podla nich horsi ako stav, v ktorom tdto moc konsti-
tuovana je, hoci sa bezne zneuziva. Bodin mal skiisenost s desatrocia trva-
jucim konfliktom medzi katolikmi a protestantmi, Hobbes mal skuisenost
s ob¢ianskou vojnou medzi zastancami parlamentu a zastancami krala. Od
konca 18. storocia sa otazka Kto by mal vlddnut? objavuje ako symptém
emancipa¢nych snah urcitého spolocenstva, ktoré sa chce zbavit zlej, ¢i
skor cudzej nadvlddy.>*! Dnes a v nadej kulture ide o protest proti intelek-
tudlnemu perfekcionizmu elit, ktoré stale viac spttavaju zivot spolo¢nosti
naoko dokonalymi pravidlami; stéle viac diriguji oby¢ajnych ludi*?? v z4-
yjme ochrany ich vlastnej bezpe¢nosti, zdravia a zivota, ¢i uz ide o ochranu
spotrebitela pred nespravnym zakrivenim bananov alebo o ochranu obca-
na pred osobitnou osobnou kompetenciou $pecidlneho trestného sudu.3
Naopak ludia preferuju otazku Ako sa nemd viddnut? pred otazkou Kto by
mal vlddnut? vo chvili, ked sa snazia vysporiadat s problémom zneuzitia
$tatnej moci, osobitne s problémom totalitarizmu. Typickym prikladom st
liberalni autori, ktori hladaja institucionalne garancie negativnej slobody.
Napriklad Karl Popper argumentuje, Ze nech uz vyber nasho vladcu do-
padne akokolvek, vzdy budeme musiet pripustit, Ze tento vlddca nebude
dobrotivy alebo mudry, a prave preto by sme sa namiesto toho mali radsej
sustredit na otazku, ako prispdsobit nase institicie tak, aby tento vladca
napéchal ¢o najmenej §k6d.3** Pre tento smer myslenia teda nie je klucové
to, kto prijal ustavu, ale to, aké mechanizmy kontroly moci istava obsahuje.
Poslednym kritériom spravnosti systému politickych a pravnych instittcii
by mala byt minimalizacia ludského utrpenia, nie maximalizacia moci ur-
¢itého subjektu.

V sthrne mozno povedat, ze konflikt medzi parlamentom a sudmi je
v tedrii reflektovany ako konflikt medzi dvoma rozdielnymi chapaniami

301 Pogri blizsie koncept pozitivnej slobody u Isaiaha Berlina. BERLIN, I. Two Concepts
of Liberty. In Berlin, I. Liberty (Incorporating Four Essays on Liberty). Oxford: Oxford
University Press. 2002, s. 169 a nasl.

302 Pozri: PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzeni: Ale§ Ce-
nék, 2011, s. 112 a nasl.

303 .. ktory sa tdajne ponasal na niekdajsie feuddlne sudnictvo s kompetenciou
vymedzenou podla toho, kto sa do akej rodiny narodil. Bliz$ie pozri: Nélez US SR so
spis. zn. PL. US 17/08 zo diia 20. maja 2009, kde sa hovori: ,,Pésobnost Specialneho
sudu tak bola ur¢ena podla principu personality, ktory patril k relevantnym znakom
uréenia pravomoci sudnej moci predovsetkym za feudalizmu.“ (Bod III.1)

304 POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé, 1. sv., Praha: Oikoymenh, 1994
s. 113-114.
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prava a politiky. Ak spolocenstvo v ur¢itej historickej situacii vnima ako svoj
zékladny politicky problém vseobecné odcudzenie moci, pristupuje k nemu
vo forme odpovedi na otazku Kto by mal vlddnut?; ide mu teda v prvom
rade o zaloZenie ¢i obnovu moci urcitého subjektu, pricom v pravnej rovi-
ne sa tento problém riesi navrhom $pecifickej procedury, v ktorej sa kreuje
pravotvorny organ alebo v ktorej sa pravo priamo vytvara. Tedria spolo-
¢enskej zmluvy vychadzajica z hodnoty rovnosti vSetkych ako riesenie da-
ného problému navrhuje proceduru umoznujiicu véeobecnu participaciu
obcanov. KedZze zavi§enim tejto procedury dochadza k realizdcii hodnoty
rovnosti vsetkych, samo o sebe ho mozno chapat ako nutny a dostato¢ny
dévod pre vznik nového prava. Naopak ak spolocenstvo v urcitej historickej
situdcii vnima ako svoj zékladny politicky problém hrubé zneuZitie moci,
pristupuje k nemu vo forme odpovedi na otazku Ako sa nemd viddnut?;
ide mu teda v prvom rade o obmedzenie moci bez ohladu na to, komu tato
moc patri, priCom v pravnej praxi sa tento problém riesi stanovenim ne-
gativnych podmienok vzniku prava. Teéria materidlneho jadra vychadza
z premisy, podla ktorej konstitutivine hodnoty demokratického a pravneho
$tatu su nedotknutelné a ako rieSenie daného problému navrhuje, aby sa
neuznala platnost tych pravnych aktov, ktoré dané hodnoty popieraju. Ke-
dZe neuznanim platnosti tychto aktov dochadza k ochrane konstitutivnych
hodnét demokratického a pravneho $tatu, mozno ho chépat ako opravnené.

Hoci tato doktrindlna reflexia zapada predovsetkym do kontextu ab-
straktnej kontroly stavnosti a osobitne do debaty o posudzovani ustavnos-
ti ustavnych zdkonov, v zdsade sa hodi aj na opis menej politicky citlivych
konfliktov medzi parlamentom a sidnou mocou. Uz len obycajné uplat-
nenie aristotelovskej epikie®> v konkrétnom pripade moZno exponovat
ako stret medzi tym, ¢o je spravne podla legislativnej procediry a tym, ¢o
je spravne podla hodnét, o ktorych si sudca mysli, Ze su konstitutivne pre
pravne posudenie konkrétneho pripadu. Ide o stret medzi formalno-prav-
nou racionalitou, podIa ktorej je spravne to, ¢o je v stlade s dopredu usta-
novenym pravnym textom a materialno-pravnou racionalitou, podla ktorej
je spravne to, ¢o sa v konkrétnom pripade javi ako rozumné, spravodlivé
¢i prospesné.3% Ide o stret dvoch typov argumentov: na strane parlamentu

305 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 132. ARISTOTELES.
Rétorika. Praha: Petr Rezek, 2010, s. 82 a nasl.

306 K dichotomii materidlno-préavna/formalno-pravna racionalita pozri viac: WE-
BER, M. Economy and Society - An Outline of Interpretive Sociology. Berkeley — Los

139

LEGES_48.indd 139 27.3.2014 8:37:05



4. Politika

stoja argumenty z autority (... lebo tak to niekto povedal), na strane sudu
stoja argumenty z povahy veci (... lebo tak sa to zdd rozumné). Samozrejme,
v dnesnej dobe zaloZenej na hodnotovom pluralizme posobi koncept ,vec-
nych argumentov® rozpacito: sudcov mdze inspirovat, demokratov naopak
iritovat. Demokrat vychddzajuci z otazky Kto md vlddnut? sa totiz moze
odovodnene pytat: Ak ma byt nejakd norma zavdzna len preto, ze sa zda byt
rozumna, spravodliva ¢i prospes$nd, potom komu sa takd zda byt? A kto ma
opravnenie toto zdanie premenit na spolo¢ensku realitu?

Vyklad prava, osobitne vyklad tstavy, pri ktorom sa riesia konflikty me-
dzi verejnym zaujmom a ludskymi pravami, si vyzaduje zodpovedat mnoz-
stvo hodnotovych otazok, na ktoré neexistuju objektivne platné odpovede.
Pre demokrata je preto klamlivé vykreslovat konflikt medzi parlamentom
a sidmi ako konflikt medzi vladou Iudu a vladou prava. Protivnikom parla-
mentu totiZ nie je vlada prava, ale vlada sudcov, ktori toto pravo ,vyklada-
ju“ Ak teda sudca odmietne aplikovat zakon z dovodu, Ze je nespravodlivy
alebo nerozumny, napadne to pripomina vladu, v ktorej ,,mudri starsinovia
kmeria strdZia svoje ovecky pred pokusenim rozhodovat o sebe samych®;3%7
vladu, ktort pred viac ako dvoma tisicro¢iami ospevoval Platon, ktory ne-
dokazal zniest, aby o veciach verejného zaujmu rozhodovali vsetci, teda
aj obycajni Iudia, ktori sa ,,ako dobytok pozerajii iba dole, skloneni k zemi
a stolu; ktori sa len kimia a pdria, z lakomstva po tychto pézitkoch sa kopii
a nardZajii do seba Zeleznymi rohmi a kopytami a z nendsytnosti sa navzdjom
zabijajii*“3% Demokrat teda povie, Ze sicastou opodstatnenia sidneho roz-
hodnutia, ktoré ide proti moci parlamentu je nielen ochrana hodnét, o kto-
rych si sudca mysli, Ze st konstitutivne pre pravne posudenie konkrétneho
pripadu, ale aj neddvera v morélne ¢i intelektudlne schopnosti priemerného
obcana, ktory nie je schopny tieto hodnoty uchranit osobnou tcastou v de-
mokratickej proceduire tvorby prava. Demokrat, povedzme, ze populista,
zaroven vidi, Ze expanzia sidnej moci na tkor parlamentu je len jednym
z prikladov ovela $irsieho spolo¢enského trendu. Celé postmoderné delenie
moci vykazuje rysy progresivizmu, smeru, podla ktorého je spravne, aby
sa velka cast otazok verejného Zivota riesila iba na odbornych férach, ku

Angeles — London: University of California Press, 1978, s. 656-657, 811. Pozri aj:
ROTTLEUTHNER, H. Foundations of Law. Dordrecht: Springer, 2005, s. 55.

307 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzei: Ale$ Cenék, 2011,
s. 126.

308 PLATON. Stat. In Platén. Dialdgy, 2. zvizok. Bratislava: Tatran, 1990, s. 316-317.
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ktorym ma pristup iba moralna a intelektudlna elita, teda nie na ulici, kde
sa moze k diskutujucim pristavit kdekto, trebars aj ,,ledva svojprdvny pri-
Zivnicek z umaraktovej krémy®“3% Sprievodnym znakom progresivistického
trendu je snaha o preformulovanie pdvodne politickych otazok do otdzok
pravnych, asi ako ked si bioldg, predtym nez sa pozrie do mikroskopu, na-
chysta preparat tak, aby v nom neboli Ziadne nanosy, ktoré by mu zakryvali
pravdu o skiimanej vzorke sveta. Je vSak skuto¢ne nutné, aby sudca, ktory sa
rozhodol potopit zdkon parlamentu, prechovaval nedéveru voci obycajnym
obc¢anom? Nesta¢i mu prechovavat nedoveru len voci samému parlamen-
tu? Nemoze byt pribeh o ,$pinavej politike a o ,¢istom® prave — pribeh
o dvoch mocnostiach, z ktorych prva podstatu spravodlivosti zakryva, za-
tial ¢o ta druha ju odhaluje — aspon v niektorych situaciach pravdivy?

4.4 Ked demokracia zlyhava

Demokrat ¢i skor populista tvrdi, Ze sudca nesmie vydat rozhodnutie
v rozpore s textom zakona. Sudca na takéto konanie ,,nema mandat®, teda
nedostal nan suhlas od ob¢anov. Rovnako ani ,,nie je politicky zodpoved-
ny*, ¢o znamend, ze zotrvava vo funkcii bez ohladu na to, ¢i sa to paci tomu,
kto ho do nej ustanovil. Pre sudcu, ktory by sa branil, Ze ved nerobi ni¢
zI¢, pretoze len presadzuje spolocenské hodnoty, ma demokrat nasledujtci

309 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzett: Ales Cenék, 2011,
s. 120. O rozdiele medzi populistami a progresivistami pozri s. 110 a nasl. Nedove-
ra v masy nevzdelaného Iudu je taka stard ako demokracia sama. Ak by sme chceli
antidemokratické hnutie charakterizovat vo vSetkych jeho historickych podobach,
asi len tazko by sme povedali, Ze mu ide vylu¢ne len o progres. Zaujem oligarchic-
kych vrstiev v klasickom Grécku spocival prave v zastaveni progresu, v konzervovani
spolocenskej struktury, ktorti Popper charakterizoval ako ,,kmenova® ¢i ,,uzavreta®
(POPPER, K. Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I. Uhranuti Platénem. Praha: Oi-
koymenh, 1994, s. 164 a nasl.). Teda zatial ¢o v minulosti sa antidemokratické hnutie
snazilo konzervovat spolo¢nost podla spomienky na staré zlaté ¢asy, od osvietenstva
sa toto hnutie snazi spolo¢nost menit podla vizie svetlych zajtraj$kov. V zasade v§ak
v obidvoch pripadoch ide o konzervaciu spolo¢nosti v chrame rozumu, vzdelanosti
avypocitatelnosti. Skuto¢nost, Ze v minulosti sa pre tento ticel vyuzivala magia, zatial
¢o v pritomnosti sa pren vyuzZiva veda, nema vplyv na to, Ze jeho dosahovanie vedie
oby¢ajnych ludi k pocitu odcudzenia. ,,Pokrok spoloéenskej diferencidcie a raciona-
lizdcie znamend... vcelku stale rastici odstup tych, ktorych sa raciondlne techniky
a poriadky prakticky tykajd, od ich racionalnej zakladne, a td im ostdva vcelku va¢$mi
skryta ako ,divochovi“ zmysel magickych procedur jeho ¢arodejnika®. WEBER, M.
K metodolégii socidlnych vied. Bratislava: Pravda, 1983, s. 164.
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odkaz: Ak chce$ presadzovat svoju vlastni hodnotovu viziu sveta, uchadzaj
sa o jej podporu v demokratickych volbach a ak ju ziskas, mas volné ruky.
Nie preto, ze tvoje hodnoty tvoria zaklad prava, ale preto, Ze tvoje hodnoty
obstali v politickom zapase, teda Ze ziskali va¢sinovy sthlas vSetkych obca-
nov. V nasledujicom texte sa pokasim ukazat, v ¢om sa moze takyto popu-
lista mylit. Totiz v prvom rade (4.4.1) pocita s fikciou, podla ktorej sthlas
s osobou kandidéta do volenej funkcie automaticky implikuje sthlas s tym,
¢o tato osoba v danej funkcii bude robit. V druhom rade (4.4.2) vychadza
z mylného predpokladu, Ze priamo voleny poslanec musi vZdy niest kvalita-
tivne iny druh zodpovednosti ako nikym nevoleny sudca. V zavere (4.4.3)
sa pokdsim nacrtnut situdciu, v ktorej by nalez tstavného sudu zrusujici
akt ustavodarnej moci nemusel automaticky znamenat popretie demokra-
tického spdsobu vladnutia.

4.4.1 Nie lud, ale parlament

V populistickom kalkule to vyzera tak, ze priamo voleny parlament
poziva vacsiu autoritu ako sud prave z toho dovodu, Ze je prostriedkom
vyjadrenia suhlasu obc¢ana so §taitnou mocou. V jazyku reprezentativnej
demokracie plati, ze ob¢ania tvoria zdkony prostrednictvom svojich zastup-
cov. Odkial vsak populisti beru taka déveru v zastupitelski demokraciu?
Nemal pravdu skor Jean Jacques Rousseau, ktory tvrdil, Ze suverénny lud je
nezastupitelny?310

V teérii sa hovori, Ze volby sl ustanovené pre to, aby v nich ob¢an mohol
vyjadrit svoj sthlas so $tatnou mocou. V praxi je to vSak presne naopak:
aby si $tatna moc nemusela od obc¢ana pytat suhlas, pontkla mu institat
volieb, v ktorych si mdze vybrat osoby, ktoré budu suhlas vyjadrovat na-
miesto neho. Predmetom kazdej kreacie $tatnych organov je v prvom rade
vyber 0sob a az v druhom rade vyber vecnych programov, ktoré majua kre-
ované organy realizovat. Ked sa obc¢ania zucastiiuju volieb do parlamentu,
na hlasovacom listku maju uvedeny zoznam mien konkrétnych kandidatov,
nie zoznam ¢innosti, s ktorymi sthlasia, aby ich $tat v budicnosti vykona-
val. Prave preto nie je vylucené, ba mozno rovno predpokladat, Ze obcania
nebudu suhlasit so vSetkym, ¢o Statna moc vykonava, a to i napriek tomu,
Ze si vyberaju osoby, ktoré tuto moc riadia. Ak teda populista tvrdi, Ze ob-
¢an suhlasi so §tatnou mocou prave preto, Ze si vo volbach zvolil ,,svojich®

310 ROUSSEAU, J. J. O spolocenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Praha:
V. Linhart, 1949, s. 106-110.
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poslancov, prec¢o podla rovnakej logiky netvrdi aj to, Ze poslanci sthlasia
s rozhodnutiami ustavného sidu préve preto, Ze si samy vybrali ,,svojich*
ustavnych sudcov? V tomto druhom vztahu by mal byt sthlas o to zrej-
mej$i, o ¢o viac je vecny program ustavnych sudcov (,rozhodovat podla
ustavy“) konkrétnejsi v porovnani s vecnym programom poslancov (,,plnit
predvolebné sluby®). Teda v kone¢nom doésledku bud plati, Ze ak obcania
nutne sthlasia so vetkymi zakonmi parlamentu, tak musia sthlasit aj so
vSetkymi rozhodnutiami dstavného stidu, alebo plati, Ze ak moézu nesthlasit
s rozhodnutiami ustavného sudu, potom moézu nesuhlasit aj so zakonmi
parlamentu.

Takato uvaha je sama o sebe trividlna: nikto nepochybuje o tom, Ze v sys-
téme reprezentativnej demokracie musi byt miera nestiladu medzi ,,volou®
§tatu a ,volou® obcanov vyssia ako v systéme priamej demokracie. V mi-
nulosti bol tento nesulad dokonca jednym z argumentov, vdaka ktorému
sa demokracia za¢ala uzndvat ako redlna alternativa formy vlady,3!! takze
jeho existencia sama o sebe nemdze byt problémom. Nestlad medzi vstup-
mi (volba poslancov) a vystupmi (prijaté zdkony) je problémom az vtedy,
ked naberie kritické rozmery; ked ob¢ania nevnimaju poslancov (a celkovo
vietky $tatne institticie) ako organy, ktoré ich reprezentuju. Niektori autori
vinia zo sii¢asnej krizy demokracie progresivistov, abstraktnua skupinu hete-
rogénnych jednotlivcov, ktorych nespaja nic¢ iné, len nedévera voci vsetké-
mu laickému vo verejnom priestore.3!2 Otdzka stoji tak, ¢i vinu za tento stav

311 Obavu z ucasti ludového Zivlu na legislativnom procese sa podarilo zazehnat aj vdaka
tomu, Ze tato ucast mala byt len nepriama. Je nieco iné, ked o zakonoch hlasuju vsetci
obcania a ked o nich hlasuju iba ti najlepsi, ktorych si ob¢ania spomedzi seba vybra-
li vo férovej sutazi. Volby (spociatku obmedzené majetkovym cenzom a pohlavim)
mali sluzit ako filter, cez ktory neprejdu osoby s prili§ radikalnymi navrhmi alebo
bez akejkolvek schopnosti uvaZovat aj mimo horizont svojich ¢isto sukromnych za-
ujmov. Ak by volby nefungovali ako prostriedok pre generovanie spolocenskej elity,
potom by si nepriame demokracie pokojne vystacili s vyberom poslancov na zak-
lade Zrebovania, ¢o je prostriedok, ktory je v porovnani s volbami menej logisticky
naro¢ny a v ktorom sa realizuje hodnota rovnosti v ovela vic¢sej miere. V zastupi-
telskej demokracii sa kombinuje princip ob¢ianskej rovnosti s principom politickej
elity, pri¢om nesulad, ktory tym vznikd medzi volou ob¢anov a volou $tatu nakoniec
prispieva k stabilite celého politického systému. Porovnaj: NEUBAUER, Z. Stdtovéda
a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 255-274, 350-358, 416-425. WEYR, E
Teorie prdva. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 278.

312 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011,
s. 112.

143

LEGES_48.indd 143 27.3.2014 8:37:05



4. Politika

nenesu (aj) ovela konkrétnejsi aktéri s ovela silnejSou motivaciou. Mém na
mysli politické strany. S ohladom na pomery v Ceskej republike, ktoré slo-
venskému prostrediu nie su vzdialené, to celkom vystizne vyjadril Michal
Klima: ,,Namiesto toho, aby strany vo volebnom procese mobilizovali obéa-
nov k ucasti na chode veci verejnych, sii to obcania, ktori sa mobilizuji proti
etablovanym strandm a ich lidrom.“3!3 Kone¢nym tertom progresivistickej
reakcie tak vobec nemusi byt obcan - laik; na to, aby progresivista ziskal
skepticky pohlad na formovanie politickej vole v niektorych stredoeurdp-
skych demokraciach si nepotrebuje vykreslovat beznych ob¢anov ako ska-
zené ¢i fahko zmanipulovatelné stado; staci sa mu pozriet na sposob, akym
sa nemala cast ,,ich® zastupcov snazi upevinovat svoju mocenskd poziciu
v rozpore s verejnym zaujmom: ,,Politické strany ako privilegované organizd-
cie s pristupom k stdtu a k verejnym zdrojom si privykli obsadit stdt a spravat
sa k nemu ako k dobytému vizemiu, ako ku koristi, ktorti je potrebné rych-
lo rozdelit.“3'* Z4kon, ktory populisti chdpu ako vyjadrenie vole vetkych
obc¢anov tak nakoniec modze vyjadrovat iba volu jedného, dvoch ¢i troch
z nich, podla toho, kto m4 aky vplyv pri deleni koristi a podla toho, ¢i dany
zakon ostri ndz, ktorym sa tato korist bude krajat.

Samozrejme, obraz politického Zivota mozno malovat aj v svetlejSich
farbach, politika nemusi byt iba $pinavou hrou o moc, ktord skazi kazdé-
ho, kto sa jej zacastni. V principe mozno vychadzat z dvoch protichodnych
modelov politiky - z konkuren¢ného a koopera¢ného modelu. V konku-
rencnom modeli sa politika chape ako boj o moc, najleps$im politikom je ten,
kto dokaze tejto moci ziskat najviac, pricom zakladnou stratégiou, ktora
urluje jeho spravanie, je delenie ludi na priatelov a nepriatelov.3!> Naopak

313 KLIMA, M. Zvazovéani rekonstrukce tstavniho a politického systému v kontextu
promény role politickych stran. In GERLOCH, A. - KYSELA, J. a kol. 20 let Ustavy
Ceské republiky: Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 267. (inak
s. 65-283).

314 Thidem, s. 270. Obdobne: ,,Zijeme v krajine, v ktorej akakolvek verejna pravomoc

nie je vnimana ako do¢asné poverenie na sluzbu, ale ako korist. PROCHAZKA, R.

Snehulienka Piussi. Dostupné na: http://radoslavprochazka.blog.sme.sk/c/311881/

Snehulienka-Piussi.html.

»Politicky nepriatel nemusi byt moralne zly alebo esteticky $karedy; nemusi stat

v pozicii ekonomického konkurenta a dokonca moéze byt vyhodné vstapit s nim do

obchodnej transakcie. Av$ak aj napriek tomu je to ,,ten druhy* je to cudzinec a cel-

kom postacuje, ked je jeho povaha, v osobitne intenzivnom stupni, existencialne nie-
¢o uplne odli$né alebo nezname, takze v krajnom pripade je mozné dostat sa s nim
do konfliktu.“ SCHMITT, C. The Concept of the Political. Chicago - London: The

315
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v kooperacnom modeli sa politika chape ako spolo¢né usilie o dosiahnutie
dobra, resp. o odstranenie utrpenia. Politika (,,politikos®) je vec, ktord sa
tyka kazdého obcana’!® a jej cielom je dosiahnut medzi ob¢anmi kompro-
mis ohladne zdvaznych pravidiel spravania.>!” Politik je dobry podla toho,
akou mierou dokéze osobne prispiet k dosiahnutiu tohto kompromisu, pri-
¢om jeho zakladnou stratégiou je dialég. Uvedené modely su idealne typy,
¢o znamend, Ze v redlnom svete sa nevyskytuju vo svojej Cistej forme.318
V zésade kazda politicka aktivita vykazuje ¢rty tak konkurenéného, ako
aj kooperaéného modelu, av8ak v réznej miere.>!® Ak je niekto presved-
¢eny, ze politika konkrétnych aktérov je $pinavou hrou o moc, potom to
spravidla znamend, Ze ich politicku aktivitu vnima viac v konkurenénom
a menej v koopera¢nom modeli. Takéto vnimanie pritom moze mat redlny
zaklad: ak sme svedkami napriklad toho, ze poslanci v parlamente hlasuju
za zakon nie podla jeho vecnych kvalit, ale podIa osoby, ktora ho predkla-
da, potom sa len tazko ubranit pocitu, Ze jednotlivé strany operuji podla
kédu ,,priatel/nepriatel. V takomto modeli netreba o zakonoch diskutovat,
pretoze to, ¢i ho predklada priatel (,,nas*) alebo nepriatel (,,ich®) je vac-
$inou kazdému celkom zjavné. Napokon ak poslanci vyuzivaju podobnu
stratégiu aj pri volbe tstavnych sudcov, potom sa netreba ¢udovat tomu,
kto nadobudne podozrenie, ze niektori z tychto sudcov rozhoduju politic-
ky citlivé pripady (aj) podla politickej prislusnosti navrhovatelov. Cynik by
si z takéhoto podozrenia ani nerobil tazku hlavu; ved predsa aj politizaciu
ustavného sudnictva - pokial je dosledkom politickej hry priamo volenych

University of Chicago Press, 2007, s. 27. Schmitt aplikuje tuto tézu na vztah medzi
jednotlivymi politickymi spolo¢enstvami (,,narod®, ,,Jud“), no mozno ju zmysluplne
aplikovat aj na vztahy medzi jednotlivymi skupinami (,,strany*) v rimci jedného spo-
lo¢enstva.

316 MARCOS, M. H. Conceptual Aspects of Legal Enlightenment in Europe. In CANA-
LE, D. - GROSSL, P. - HOFMANN, H. (eds.) A History of the Philosophy of Law in the
Civil Law World, 1600-1900. Dordrecht: Springer, 2009, s. 77.

317 MILLER, D. a kol. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: CDK, Proglas/
JOTA, 1995, s. 378.

318 K idedlnemu typu pozri: WEBER, M. K metodoldgii socidlnych vied. Bratislava:
Pravda, 1983, s. 87-89, 95-100, 214-216.

319 Ak niekto hodnoti politiku ako ¢isto konkuren¢nu aktivitu, ostatni ho moézu vnimat
ako paranoika so zalubou v konspiraénych tedriach; naopak ak niekto hodnoti
politiku ako ¢isto koopera¢nu aktivitu, ostatni si 0 lom mo6zu mysliet, Ze je naivny
a Ze si rad zamiena realitu za svoje idedly.

145

LEGES_48.indd 145 27.3.2014 8:37:05



4. Politika

organov - mozno zaratat medzi tie prejavy verejnej moci, ktoré si odsuihla-
sené vSetkymi ob¢anmi.

Miesto, kde sa pretahuje lano medzi konkurenénym a kooperaénym
modelom politiky, je poslancove svedomie. Totiz politickym stranam ni¢
nebrani v tom, aby zo stranickej kandidatky do nasledujucich parlament-
nych volieb vyskrtli vSetkych tych, ktori odmietaju konkurenény model
politiky. Je preto vecou poslancovho svedomia, ¢i sa nechd zmanipulovat
v tom zmysle, ze zahlasuje za vSetko, ¢o predlozi ,,jeho* strana a zaroven
zahlasuje proti vetkému, ¢o predlozia ,,ich® strany. Populista zrejme povie,
ze demokracia je charakteristickd tym, Ze kontrolu vladcov nenechava iba
na ich vlastnom svedomi, ale Ze ju zveruje ob¢anom, ktori mézu svojich
vlddcov odvolat.3?0 Priamo voleni poslanci maju mat viac moci ako sud-
covia prave preto, Ze na rozdiel od sudcov nesu ,,politickil zodpovednost®

4.4.2 Zodpovednost poslanca

Sudcovia na rozdiel od ¢lenov parlamentu sa obéanom ,,z ni¢coho nemu-
sia a nebudd zodpovedat*,3?! ¢o znamend, Ze st ,,institucionalne imunizo-
vani voéi potrebe usilovat o obnovu poverenia tymi, ktori ho poskytuju“.32?
Nositel verejnej funkcie je politicky zodpovedny vtedy, ak je jeho zotrvanie
v danej funkcii podmienené udelenim stihlasu toho, kto je opravneny ho
udelit.

Tak ako sa slobodou dokaze bezbreho opajat len ten, komu nezviera
hrdlo zodpovednost, tak ako slobodné zahryznutie do plodu stromu pozna-
nia pritazilo ¢loveku dedi¢nym hriechom, tak mozno spojit velkost verejnej
moci s tarchou zodpovednosti, ktorti nest jej drzitelia. Cim viac zodpoved-
nosti, tym viac moci. Preto maji mat priamo voleni poslanci viac moci ako
nevoleni sudcovia.

Slovo ,,zodpovednost® mozno pouzit v roznych vyznamoch, pricom nie
vzdy je jasné, ktory z vyznamov ma hovoriaci na mysli. Skiisme sa pozriet,
akym spdsobom funguje toto slovo v nasledujucej vete: ,,Eichmann bol zod-
povedny za smrt dvoch miliénov Zidov.“*?3 Vyznam skiimaného vyrazu sa

320 POPPER, K. Otevfend spolecnost a jeji neptdtelé 1. Uhranuti Platénem. Praha: Oikoy-
menh, 1994, s. 117.

321 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011,
s. 100.

322 Tbidem, s. 107.

323 ROSS, A. On Guilt, Responsibility and Punishment. Berkeley — Los Angeles: Universi-
ty of California Press, 1975, s. 19.
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lisi od kontextu, v ktorom ho pouzivame, pricom ten mozno zretelne odlisit
az prostrednictvom odpovede na otazku, komu bol Eichmann zodpovedny.
Ak bol zodpovedny Hitlerovi, potom smrt dvoch miliénov Zidov predsta-
vuje politicky ciel a Eichmannova zodpovednost je vyrazom pre urcenie
konkrétnej osoby, ktord ma tento ciel splnit. Ak bol zodpovedny pred su-
dom, potom smrt dvoch miliénov Zidov predstavuje zlo¢in a Eichmanno-
va zodpovednost je inym vyrazom pre vinu, ktord je nutnou podmienkou
ulozenia trestu.324

Zodpovednost mozno chépat bud ako pricitatelnost alebo ako postihnu-
telnost, ¢o st pojmy, medzi ktorymi existuji vyrazné rozdiely. Nasledujice
schematické znazornenie (s. 148) je pokusom o ich ilustraciu.

Termin ,zodpovednost® dokaze fungovat ako kritérium pre urcenie
velkosti moci len za predpokladu, ak ho chdpeme ako postihnutelnost, nie
pricitatelnost. Totiz skuto¢nost, Ze niekto bol povereny, aby nie¢o vykonal,
sama o sebe este ni¢ nehovori o tom, akd velka ma byt moc daného pove-
renca v porovnani s inymi subjektmi. Rozne subjekty st poverené vykonom
roznych ¢innosti a ak by sme mali velkost ich moci merat iba podla pri¢ita-
telnosti, zrejme by sme museli vychddzat z predpokladu, Ze ¢im dolezZitejsi
ciel musi poverenec dosiahnut, tym vi¢sou mocou md disponovat. V ta-
kejto perspektive by sa vSak pokojne dalo tvrdit napriklad to, ze ustavny
sid ma mat vacsiu moc ako parlament, pretoze ten, kto je zodpovedny za
dodrziavanie Iudskych prav, bol povereny délezitejsou tlohou ako ten, kto
je zodpovedny za plnenie predvolebnych slubov. Urcovat mocenské vztahy
medzi subjektmi len na zéklade zodpovednosti, ktoru tieto subjekty nesu,
je teda mozné iba vtedy, ak zodpovednost chdpeme ako postihnutelnost,
tj. ako sposobilost strpiet trest uloZeny za nesplnenie povinnosti. Totiz, ak
jeden subjekt za nesplnenie svojej povinnosti musi pykat, zatial ¢o druhy
subjekt za nesplnenie svojej povinnosti pykat nemusi, potom mozno vie-
rohodne tvrdit, Ze ak sa tieto subjekty pri plneni svojich povinnosti dosta-
nu do vzajomného konfliktu, prvy ho ma vyhrat na tkor druhého. Pretoze
v nasej kultdre plati, Ze ten, koho mozno postihnut za porusenie povinnosti,
by mal mat aj prévo a fakticki moznost tuto povinnost splnit.>?>

324 Tbidem.

325 Na jednej strane povinnosti nesmu byt nesplnitelné (impossibilium nulla obligatio
est), na druhej strane z kazdého prikazu vyplyva dovolenie dany prikaz vykonat
(implicitné dovolenie).
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Zodpovednost
Pri¢itatelnost Postihnutelnost
(accountability) (liability)

l Ucel l

pripisanie ulohy/kompetencie urcenie podmienok pre uloZenie sankcie

konkrétnej osobe konkrétnej osobe
(urcenie osoby poverenca) (urcenie viny pachatela)
l Regulativny tGc¢inok l
»Mas splnit ulohu.” ,Mas strpiet trest.”

l Casové zameranie l

»X je zodpovedny” odkazuje +X je zodpovedny” odkazuje

na buduce skutky. na minulé skutky.
l Normativna modalita skutku l
»Skutok je dovoleny/prikazany.” #Skutok je zakazany.”

l 4Prevziat zodpovednost” znamena... l

... chopit sa vykonu poverenia. ... priznat si vinu.
l »Vyvodit zodpovednost” znamena... l

.. ukoncit poverenie konkrétnej osobe. ...potrestat vinnika.
l Komu je X zodpovedny? l
Tomu, kto udelil poverenie. Tomu, kto uklada tresty (sudu, Bohu...).

Ako to vyzera s ,,politickou zodpovednostou® priamo volenych poslan-
cov? Trik pouzivania terminu ,,politicka zodpovednost® spociva v tom, ze
zatial ¢o jeho povodny vyznam sa obmedzuje na pripisanie urcitej tlohy
konkrétnej osobe (urcenie poverenca), v beznej jazykovej praxi spontanne
dochddza k ,,splynutiu® s vyznamom, podla ktorého ,,byt politicky zodpo-
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vedny“ znamena spliiat podmienku pre ulozenie sankcie (urcenie vinnika).
Ak sa ma teda ,,politicka zodpovednost® pouzit ako argument v prospech
moci priamo voleného parlamentu, tak potom zrejme nie v tom zmysle, Ze
to je prave parlament, ktorého obcania nie¢im poverili, ale v tom zmysle, Ze
ak parlament toto poverenie nesplni riadne, tak ho obcania za to potrestaju.
Takto sa zdoraznenim politickej zodpovednosti priamo volenych poslancov
odkazuje na ich spdsobilost odpykat si trest za to, Ze nesplnili ulohy, ktory-
mi ich obcania poverili. Prechodom do zodpovednostného vztahu sa politik
stava aj povereny, aj obvineny. Lud tu uz nep6sobi iba ako zdroj moci, ktory
ho poveruje vykonom nejakej funkcie, ale aj ako sudca, ktory mu uklada
nalezity trest za to, Ze tito funkciu neplnil riadne. Pric¢itatelnost a postihnu-
telnost sa zaplietli do jedného celku: Iud je aj poverovatel, aj sudca; poslanec
je aj poverenec, aj obvineny. Problémom tohto spletenia pojmov je v$ak to,
ze odvolanie poverenia nemozno vzdy chapat ako ulozenie trestu.
Neuspech vo volbach nemozno automaticky interpretovat ako sankciu
uloZent zo strany voli¢ov. Ide najmai o to, Ze rozhodovanie voli¢ov je slo-
bodné a ze jeho predmetom nie je ukoncenie starého poverenia ale poskyt-
nutie nového poverenia. Ved sa len zamyslime: Moze byt volebny neuspech
poslanca, ktory do bodky splnil svoj minuly predvolebny slub, ¢o najviac
zo vSetkych slubov prospieval v§etkym obc¢anom $tatu, interpretovany ako
trest za jeho previnenie? Pri¢innd stvislost medzi riadnym spravovanim
verejnych zalezitosti a volebnym tspechom toho, kto bol za takéto spra-
vovanie ,zodpovedny, nemozno zalozit, pretoze volebné spravanie je
z povahy veci slobodné a nie je viazané ohladmi na zasluhy alebo preslapy
tych, o ktorych sa rozhodovalo naposledy. Pre vysledok volieb vobec nie
je podstatna causa (dovod udelenia hlasu), ale iba zavi$end procedura (to,
ze sa hlas platne udelil). Motivacia udelit hlas niekomu inému ako tomu,
koho som volil naposledy, moze byt roznoroda a ani zdaleka nemusi mat
sankény charakter. K tomu treba dodat, Ze v demokratickych volbach sa
nerozhoduje o strate starého mandatu, ale o poskytnuti nového mandatu,
¢im sa vysvetluje, prec¢o vo volbach moézu kandidovat aj také osoby, ktoré
vo svojom zivote neboli nikdy ni¢im poverené. Teda ukoncenie poverenia
nikdy nie je bezprostredne zavislé od vysledku volieb, ale od uplynutia ur-
¢itého ¢asu. Mandat bol od pociatku iba docasny a dopredu Zivent nadej
na jeho obnovu®?® nemozno nijako prirovnat k nddeji obvineného, ktory

326 Porovnaj: PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzer:: Ales
Cenék, 2011, 5. 109.
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si zafalo praje, aby jeho sloboda nebola obmedzena nespravodlivym roz-
sudkom. Technicky vzaté: ak je dovod straty mandatu dany uplynutim casu
jeho trvania a sticasne ak plati zakaz jeho imperativnej formy, teda aj zakaz
ukoncit ho z moci toho, kto ho udelil, potom doc¢asny drzitel mandatu nie je
zodpovedny nikomu. Presnejsie: hoci mu je pricitany poslanecky mandat,
predsa len ho nemozno postihnut, ak by tento mandat nevykonaval riadne.
Politickd nepostihnutelnost priamo voleného poslanca si mozno najlepsie
predstavit na priklade ¢loveka, ktory sa ako novacik dostal do parlamentu
a po druhej ¢i tretej schodzi zistil, Ze ho tato praca vobec nebavi, v dosled-
ku ¢oho sa rozhodol, Ze v najblizsich volbach kandidovat nebude. Takyto
poslanec je nepochybne zodpovedny za riadny chod zakonodarnej ¢i tsta-
vodarnej moci §tatu, avsak vobec nie je jasné, prec¢o by mal byt zodpovedny
svojim obéanom. Ak sa totiz neplanuje zucastnit buducich volieb, obera ich
o moznost, aby mu ulozili trest za to, Ze si svoje terajsie poverenie nesplni
riadne. Ten, kto sa nemusi alebo nechce starat o predizenie svojho povere-
nia, ten nie je zodpovedny nikomu, bez ohladu na to, ¢i je to poslanec alebo
sudca.

A ¢o s tymi, ktori sa o prediZzenie svojho poverenia snazia, no poverova-
tel im ho aj tak neposkytol? Pripustime, Ze nepredizenie poverenia mozno
rozumne chépat ako trest, ktory uklada poverovatel svojmu poverencovi.
Mozno skuto¢nost, ze sa poslanci ,trestaju“ neuspechom vo volbach, po-
vazovat za dostato¢ny dovod na to, aby mali viac moci ako sudcovia? Tu
sa zrejme treba pytat, preco sa vobec stary poverenec pokusal ziskat nové
poverenie. Tato motivacia mozZe byt rozna; Max Weber hovori, Ze ten, kto sa
»zaoberd politikou, sa usiluje ziskat moc, a to bud moc ako prostriedok v sluz-
bach inych - idedlnych Ci egoistickych - cielov, alebo moc ,kvoli nej samej*,
pre pozitok z pocitu prestize, ktory mu tdto moc poskytuje“3?” Ak sa teda po-
slanec snazi znovu uchadzat o priazen voli¢ov, moze to robit i) kvoli verej-
nému zaujmu, pretozZe chce presadzovat to, ¢o povazuje pre zivot vSetkych
obcanov za spravne; ii) kvoli sukromnému zaujmu, pretoze chce ziskavat
osobné vyhody pre seba alebo pre svojho ,,blizkeho, ¢i uz je to sirodenec,
priatel, kolega, podnikatel... iii) kvoli pachteniu po moci, ¢i uz moci vlast-
nej alebo moci strany, za ktord o iiu bojuje proti svojim nepriatelom. Do-
mnievam sa, Ze iba prvd z uvedenych motivacii zakladd dovod, pre ktory by
mal mat poslanec viac moci ako sudca.

327 WEBER, M. Politika ako povolanie. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 11.
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Teda az tu sa dostavame k zamlcanej premise, na zdklade ktorej mozno
politickd zodpovednost chapat ako dovod pre vacsiu moc: poverenec vidi
konecny tcel svojho poverenia v dosahovani dobra pre poverovatela, resp.
v odstranovani jeho utrpenia. Nejde teda len o institucionalne nastavenie
sposobu, ktorym sa poverenie udeluje, ale aj o osobnu motivéciu toho, kto
sa o poverenie uchadza. V tomto svetle rozdiel medzi priamo volenym po-
slancom a nikym nevolenym sudcom nemusi vyzerat tak dramaticky. Skus-
me si pre ucely zhrnutia porovnat ,,zodpovednost® poslanca so ,,zodpoved-
nostou” ustavného sudcu.

Je pravda, Ze Gstavny sudca sa ,nezodpoveda“ osobam, ktoré ho usta-
novili do funkcie, ale iba v tom zmysle, Ze tieto osoby ho nesmu z funkcie
odvolat. Takato nezodpovednost vsak nie je kvalitativne odli$na od nezod-
povednosti poslanca vytvorenej zdkazom imperativneho mandatu, teda
zakazom odvolat poslanca pocas vykonu jeho mandatu. Obidve ,nezod-
povednosti® imunizuju danych funkcionarov od moci, ktord ich do funkcie
ustanovila a ucel obidvoch spociva v garancii nezavislosti ich rozhodovania.
Rozdiel v danych funkciach potom spociva v tom, ze funkciou poslanca
mozno urcitého cloveka poverit iba na kratsie ¢asové obdobie, av§ak viac-
krat za sebou, zatial ¢o funkciou ustavného sudcu mozno urcitého ¢love-
ka poverit na dlhsie ¢asové obdobie, aviak najviac jedenkrét.>2® Aby tento
rozdiel mohol zakladat dévod, pre ktory md mat poslanec viac moci ako
ustavny sudca, je potrebné najskor to, aby poslanec vdbec mal nejaky zau-
jem o predizenie svojho mandatu. Ked tento zaujem nem4, ob¢ania nema-
ju k dispozicii Ziadny instituciondlny mechanizmus, pomocou ktorého by
ho mohli ,potrestat® za to, zZe nevykonava svoj mandat podla ich predstav.
Samotny zdujem poslanca o pokracovanie vo vykone mandatu vsak nie je
dostato¢nym dovodom na to, aby smel mat viac moci. Je totiz absurdné
pripisat urcitému organu vic¢siu pravomoc prave len a len z toho dovodu,
Ze jedna a td ista osoba moze chciet obsadit tento organ viackrat za sebou.
Preto okrem zaujmu musime predpokladat aj osobitny motiv, a sice, Ze po-
slanec ma zaujem o predlZovanie svojho mandatu z dévodu, ze chce jeho
prostrednictvom presadzovat to, ¢o povazuje za spravne pre vsetkych ob-
¢anov. Az ked je splnena aj tato podmienka, mozno hovorit o tom, ze viac
politickej zodpovednosti znamend zaroven aj viac moci. Skratene: hoci je
poslanec zodpovedny za riadny vykon svojho mandatu, obéanom sa za ta-

328 T4 ista osoba nemoze byt opakovane vymenovana za sudcu tistavného sudu® Cl. 134
ods. 3 Ustavy SR.
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kyto vykon zodpoveda iba vtedy, ak si chce dany mandat predizit. Moznost
predlzenia mandatu viak vedie k posilneniu préavomoci s nim spojenych
iba vtedy, ak poslanec predizenim mandatu sleduje dosiahnutie verejného
zaujmu. Ak teda poslanec nesleduje verejny zaujem, niet dovodu, pre ktory
by sme mu mali pripisat viac moci ako tstavnému sudcovi.

4.4.3 Zodpovednost ob¢ana a sudcu

Z predchddzajucich riadkov vyplyva, Ze priamo voleny parlament ne-
musi byt vzdy a za akychkolvek okolnosti prostriedkom vyjadrenia sthla-
su vSetkych obc¢anov so §tatnou mocou. Ob¢an mohol sthlasit s osobou
kandidata na poslanca parlamentu, to v§ak neznamend, Ze musi stuhlasit aj
s tym, ako tato osoba svoju funkciu skuto¢ne vykonava. Zaroven plati, Ze ak
obcan nesuhlasi s tym, ako priamo zvolena osoba svoju funkciu skuto¢ne
vykonava, nemusi to automaticky smerovat k tomu, Ze tito osobu v buduc-
nosti ,vytresta“ jej netispechom vo volbach. V praxi sa teda mozu vyskytnat
pripady, v ktorych populistické argumenty nemusia fungovat. Predstavme
si fiktivnu situdciu, v ktorej parlament prijme ustavny zakon zasahujuci do
podstatnych nalezitosti demokratického a pravneho $tatu, o ktorom sa da
rozumne a dobromyselne predpokladat, ze v iom ustavna vic¢$ina presadila
skor zaujem politickej strany, a nie zaujem vsetkych obcanov. Iste, mozno
sa sporit o to, ¢o vSetko je alebo nie je v zaujme vsetkych ob¢anov a mozno
hned namietat, Ze o takychto sporoch by mali rozhodovat vsetci. Skusme
vsak pre jednoduchost ilustracie predpokladat, ze takyto spor by v kon-
krétnom pripade nebol dobromyselny: napriklad parlament prijal dstavny
zakon, ktorym odstranuje z ustavného systému slobodnu sutaz politickych
sil a namiesto toho zakotvuje vediice postavenie jednej politickej strany.
V takejto situdcii asi len tazko mozno tvrdit, Ze obcania zvratia tto zme-
nu tcastou v buducich parlamentnych volbach, pretoze v tych, ak sa vobec
budu konat, sa bude hlasovat iba za ta stranu, ktora dani zmenu navrhla.
Preco populista tvrdi, Ze ani v takejto situdcii nemaju sudy, osobitne tstav-
ny sud, pravomoc dany zakon nere$pektovat, resp. vyhldsit ho za neplatny?
Pretoze aj keby ustavny sud tuto pravomoc mal, nemozno rozumne oca-
kavat, Ze jej uplatnenie by viedlo k vyrie$eniu daného problému. Radoslav
Prochézka to pomenoval takto:

... predstierat, Ze trindst ludi nds bude ochotnych a schopnych chrdnit
pred rozhodnutiami tych, ktori tychto trindstich vybrali, a Ze zdchrana de-
mokratického pravneho Statu pred priliSnou rozpinavostou tistavnej vicsiny
je v skupine ludi, ktorych myslenie, charakter, Zivotnd a odbornd skiisenost,
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odolnost voci pokuseniam atd. sa nemusi v nicom lisit od analogickej vybavy
tych, pred ktorymi ndm maji poskytniit zdstitu, nie je rieSenim problému, ale
skratkovitym iitekom od neho. 3

Prochdzka namiesto istavného sudu navrhuje ako rieenie ,,motivova-
nua verejnost®. Ak by urcitému $tatu hrozilo formalne bezchybné odstra-
nenie jeho demokratickych zakladov, potom vloZenie poslednej nadeje na
zachranu do rak motivovanej verejnosti namiesto ruk ustavnych sudcov je
lepsie v tom, Ze tato nadej md ovela vac¢siu $ancu naplnit sa. Celospolocen-
sky obciansky aktivizmus (od vyuzitia slobody prejavu po vyuzitie prava
na odpor), hoci je v porovnani so sidnou kontrolou ustavnosti istavnych
zakonov logisticky naroc¢nejsi, je efektivnej$im prostriedkom, ako prinu-
tit ustavodarnu vacsinu, aby zachovala alebo obnovila pravne ukotvenie
podstatnych nalezitosti demokratického a pravneho $tatu. Nejde vSak len
o otazku efektivity, ale aj o otazku pestovania obc¢ianskych cnosti. Starost
o demokratické zaklady $tatu nema lezat na pleciach ustavnych sudcov ale-
bo akejkolvek inej spolocenskej elity, ale na pleciach vSetkych, pretoze aka-
kolvek ina distribucia tohto bremena znizuje hodnotu demokracie v o¢iach
obcanov, a teda aj ich ochotu participovat na nej a postavit sa za 11u, ak by
jej hrozil zanik.330

Argument o ,,motivovanej verejnosti“ moze zniet presvedc¢ivo, no celd
debatu postiva do nového kontextu. Jeho algoritmus vyzera takto: ustavny
sud nemd mat pravomoc chranit demokratické zaklady $tatu pred ustavnou
vadsinou, pretoze proti takémuto stiperovi ich jednoducho nie je schopny
ubrdnit. Inak povedané: pravo ma mat ten, kto je schopny si ho uhdjit, pre-
toZe pravo je moc silnejsieho. Ak teda chceme zistit, kto ma aku pravomoc,
to najlepsie, o mozeme urobit, je predvidat jeho politicku silu. Politickad sila
jednotlivych narodov sa v§ak moze roznit a to, Ze verejnost dokaze ubranit
demokraciu v Amerike e$te nutne nemusi znamenat, Ze ju dokaze ubranit aj
na Slovensku. V ¢asti 3.3.2.d) som spomenul typolégiu Johna Stuarta Milla,
ktory rozdeloval fudské charaktery na aktivne a pasivne. KedZe medzi cha-
rakterom jednotlivca a charakterom jeho spolocenstva existuje vzajomna
podmienenost, mozno popri typoldgii, ktora triedi jednotlivcov postavit aj
typoldgiu, ktora triedi kultary. Napriklad Joan Millerova robi rozdiel me-
dzi tzv. agentickou a holistickou kultirou. V tej prvej sa Tudia vnimaju ako

329 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzeti: Ales Cenék, 2011,
s. 99.
330 Pozri: Ibidem, s. 117 a nasl.
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subjekty, ktoré kontroluji svoje vlastné ¢iny a nest za ne zodpovednost,
v tej druhej ¢lovek vnima svoje spravanie ako odraz spolocenskych vzta-
hov, roli a zdvizkov, ktoré vytvara s velkym poctom inych ludi.33! Niekde
medzi tieto dve typoldgie mozno vtesnat aj typoldgiu literarnych postav,
ktoré zobrazuju povahové ¢rty idedlneho reprezentanta urcitého naroda.
Presne taku vypracoval aj Prochazka, ked popisal povahové rozdiely medzi
Jozefom Makom a Jayom Gatsbym. Mak je ,,typus tzv. bezného, azda najmd
dedinského cloveka, skiisaného osudom a odoldvajiiceho osudu kombindciou
odovzdanosti, odolnosti a zapovedania si akychkolvek mimoriadnych ocakd-
vani. Cloveka, ktory si nad krivdou zanaddva a zamrzi ho, ale vie, Ze krivdy
k zivotu nevyhnutne patria a nijako uz sa neodstanii.“ Jay Gatsby ,,naopak od
sveta spravodlivost ocakdva, spravodlivost linedrnu: uspech za snahu, zisk za
risk, ako si usteliem, tak budem spat ... Takyto svet je pre aktivneho, ndrocné-
ho, cheejiiceho hrdinu zdsobdriiou prislubov, vycerpatelnou len v miere, v akej
je sam schopny vycerpat svoje tizby a vélu usilovat o ich naplnenie.“33? Ak
sa teda vratime k obrazu motivovanej verejnosti, ktora kladie odpor proti
legélnej demontdzi demokratického a pravneho $tatu, zrejme dospejeme
k zaveru, Ze pri aktivnom charaktere Jaya Gatsbyho Zijiceho v agentickej
kultire posobi tento obraz ako predpoved mozného buduceho stavu, zatial
¢o pri pasivnhom charaktere Jozefa Maka zijuceho v holistickej kulttre po-
sobi tento obraz skor ako vyplod fantazie. Inymi slovami: ak ustavny sud
nema pravo ochranovat demokraciu proti istavodarnej moci, lebo ju nie je
schopny ochrénit, potom toto pravo rovnako nemd ani lud, ktory pri nasto-
leni totality ostane mlcat. Realisticky kalkul je velmi jednoduchy: pravo na
odpor ma len ten, kto ho vie dspesne uplatnit.333

Diskusii zrejme prospieva, ak je zasadena do kontextu realnej politiky:
ustavny sud nas pred totalitou nezachrani a ak sa nedokdze zachranit ani
lud sam, je to sice smutné, ale ni¢ s tym nenarobime. Azda je pravda aj to,
ze koncept ,,podstatnych nalezitosti demokratického a pravneho statu“ je

331 Pozri: MILLER, J. G. Culture and the development of ever yday social explanation.
In COOPER, J. Cognitive Dissonance: Fifty Years of a Classic Theory. London: SAGE
Publications, 2007, s. 137.

332 PROCHAZKA, R. Mak proti Gatsbymu: Osud, vina a zodpovednost za skodu. Trnava:
Edition Ryba, 2009, s. 138-143.

333 Napokon préavo ako moc silnejsieho explicitne spojil s problémom zachovania ustavy
uz Aristoteles: ,T4 ¢ast ob¢ianstva, ktord chce udrzat ustavu, musi byt vzdy silnejsia
ako t4, ktora ju nechce.“ ARISTOTELES. Politika. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 163.
Pozri aj: Ibidem, s. 123, 205.
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prili§ $iroky na to, aby mohol zalozit pravomoc ustavného sudu zrusovat
ustavné zakony. Napriek tomu sa domnievam, ze existuje situdcia, v ktorej
je zasah do zakladov demokracie tak evidentny, Ze nemoZzno mat rozumné
a dobromyselné pochybnosti o tom, ¢i nastal. Ide o situaciu, v ktorej formal-
ne perfektne prijaty akt istavodarnej moci svojim obsahom opodstatnuje
uplatnenie prava ob¢anov na odpor. Co by mohol s takymto aktom urobit
ustavny sud? Iste, v na¢rtnutych okolnostiach, ak by tento sid nebol rovno
zru$eny, s najvacSou pravdepodobnostou by uz bol davno obsadeny sudca-
mi prave vznikajucej totality. No pre pripad, Ze by tam e$te ostali ti z prave
zanikajicej demokracie, aky dévod - okrem strachu z perzekucie vlastnej
osoby - by im mohol branit v tom, aby vyhlasili zdnik demokracie za ne-
platny a aby exekuciu tohto nalezu ,,zverili“ do riuk ob¢anov? Nikto nepo-
chybuje, ze takymto ¢inom by ustavny sudca ob¢anom Ziadnu demokraciu
nevratil. Preco ich v8ak aspon nepodporit symbolickym gestom opretym
o vieru, ze pravo nie je len moc silnej$ieho, ale aj to, ¢o je spravne?

4.5 Zhrnutie

Stdna tvorba prava je kompatibilna s legislativnou tvorbou prava, ¢oho
praktickym prikladom je pravny poriadok Velkej Britanie. Ak parlament
nesuhlasi s tym, aké pravo sud aplikuje, moze sa rozhodnuat ho zmenit tym,
ze vyda zakon. Rovnako to plati pre krajiny s dstavnym stdnictvom: ak
parlament nesuthlasi s tym, ako ustavny sud vykladd astavu, moze sa z po-
zicie ustavodarného organu rozhodnut, ze ustavu zmeni. Prikladom tohto
rie$enia su Spojené $taty. Hoci sa v obidvoch menovanych krajinach uznava
nadradené postavenie parlamentu, ani v jednej z nich sa nepopiera, ze sidy
pravo tvoria a maju tvorit. Sidna tvorba prava teda nie je apriori uzurpa-
ciou moci parlamentu.

Moc parlamentu si stdy za¢inaji uzurpovat az vtedy, ked aplikuju pravo
v rozpore s jednozna¢nym znenim zékona, typicky z dévodu, Ze dany zakon
povazuji na nespravodlivy. V krajinach s ustavnym stdnictvom sa tento
konflikt postuva do otvorenejsej roviny, pri¢om na eurdpskom kontinente sa
dokéze vyhrotit az do roviny, v ktorej ustavny sud posudzuje rozumnost ¢i
spravodlivost aktov samej ustavodarnej moci. Elementérne prvky spravod-
livosti, totiz podstatné nalezitosti demokratického a pravneho $tatu, chapu
niektoré stavné sudy ako $tandardy, ktoré lezia mimo legislativnu pravo-
moc parlamentu. V tomto bode moc sudu prekracuje hranice, za ktorymi
vytvara pravo, ktoré nepodlieha suhlasu ob¢anov. Aspon tak to vidia autori,
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ktori kladt doraz na demokratickd proceduru tvorby prava, teda na to, aby
sa pravo tvorilo v priamo volenom parlamente. V suvislosti s narastajicou
mocou politickych stran vSak mozno aspon v niektorych krajinach sledo-
vat, Ze parlament svojou legislativnou ¢innostou presadzuje aj iné ako len
verejné zaujmy. Dokonca ani institut politickej zodpovednosti nemusi vzdy
fungovat ako efektivny nastroj zmeny veci verejnych. V krajinach s etab-
lovanou partokraciou teda neexistuje nutnd suvislost medzi legislativnou
tvorbou prava a vyjadrenim sthlasu ob¢ana so §tatnou mocou.

Hoci koncept ,,podstatnych nalezitosti demokratického a pravneho sta-
tu“ je prilis Siroky na to, aby udeloval dstavnému sudu generalnu pravomoc
posudzovat spravodlivost aktov ustavodarnej moci, predsa len moze nastat
situdcia, v ktorej by zrusenie tstavného zdkona ustavnym sidom nepred-
stavovalo popretie demokracie. Ak by tstavodarca prijal zakon, ktorym by
tak radikalne menil dstavny systém, Ze by to opraviiovalo ob¢anov postavit
sa na odpor, potom niet prekazky, ktora by branila sudcom vyhlasit dany
zakon za neplatny a konstatovat, Ze odpor obc¢anov proti nemu je oprav-
neny. Ak si sudca mysli, Ze ma pravomoc vyhlasit revoltciu, nech ju radsej
vyhlasi otvorene. Tak mu nebude moct nikto vy¢itat, Ze za svoje konanie
neponesie Ziadnu zodpovednost.
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Zakladnou tézou pozitivizmu je, Ze pravo je spolocensky fakt - ide
o spolocensku praktiku sukromnych a tradnych osdb spojent s presvedce-
nim, Ze je spravna. Pri hladani $pecifik tejto praktiky zohravaju vyznamnu
ulohu prave sudy. Ak vyjdeme z predpokladu, Ze jedinou tlohou sudov je
pravo aplikovat, potom pravo najdeme tak, Ze sa pozrieme na to, ¢o sudy vo
svojich rozhodnutiach aplikuji. VSeobecné druhy dévodov, pre ktoré sudy
povazuji uréitd normu za pravnu, mozno oznacit ako pramene prava. Teda
ak hladdame identitu pravneho systému induktivne, ml¢ky vychadzame
z predpokladu, Ze stidne rozhodovanie ma pre koncepciu pramenov prava
konstitutivny vyznam. Pramene prava v$ak nedavaju jednoznaéné odpo-
vede na véetky otdzky vznesené zalobami konkrétnych stran. Proces vyvo-
dzovania zaveru zo vSeobecnej normativnej vety, eventualne zo vSeobecnej
normativnej praktiky, je asponl do ur¢itej miery tvorivy, teda zavisly na voli
sudcu, ¢i tento zaver akceptuje alebo nie. Pravo teda nemozno aplikovat bez
toho, aby sa zaroven v tejto aplikdcii nepokracovalo v jeho tvorbe. Tuto sku-
to¢nost mozno v doktrine pramenov prava reflektovat viacerymi spdsobmi:
bud budeme tvrdit, Ze sidne rozhodnutie spoluuréuje obsah pramenov pra-
va, alebo budeme tvrdit, Ze samé stidne rozhodnutie méze byt osobitnym
pramenom prava; druhd alternativa je aktualna najmé v pripade, ak sa sud-
ne rozhodnutie opiera o doévody, ktoré nemozno odvodit z legislativnych
pramenov prava, napr. o zvyklosti, oby¢aje, materialne jadro a pod.

Kvalitativny rozdiel medzi zaviznostou precedentov v common law a na
kontinente nespociva v tom, Ze tie prvé st zavazné vylu¢ne autoritativne
(»formalne®), zatial ¢o tie druhé st zavizné vylu¢ne argumentacne. Zavaz-
nost akéhokolvek pramena prava sa opiera tak o argumenty z autority (...
pretoze tak to niekto povedal), ako aj o argumenty z povahy veci (... pre-
toze tak sa to zdd rozumné ¢i spravodlivé). Argumentacny rozmer zavaz-
nosti precedentu je dany samou povahou sidnej pravomoci - kazdy sud
mé ambiciu rozhodnut pripad tak, aby bolo zrejmé, Ze sa pri tom riadil
nejakym dopredu danym pravom, ¢o je tendencia, ktora je v common law
kultare osobitne zddéraznena v tzv. deklaratdrnej tedrii sidneho rozhodnu-
tia. NavySe normy precedentného prava reguluji nielen spravanie, ale aj
dévody svojej vlastnej opodstatnenosti, ¢o vedie k tomu, Ze v zasade kazdy
precedent mozno argumentaéne prelomit, resp. mozno aspon zmenit roz-
sah jeho posobnosti. Naopak autoritativny rozmer zavaznosti precedentu je
pritomny aj v kontinentalnej kultare, v ktorej vrcholové sudy opieraju svoju
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pravotvornd pravomoc o postavenie v sidnej hierarchii, o povinnost od-
stranovat rozpory v judikatdre a eventualne aj o presved¢ivost svojho ,,usta-
novujtceho pribehu® Specifikd zdviznosti toho-ktorého pramena prava st
nakoniec dané réznostou miery (intenzity), v ktorej sa dany pramen o uve-
dené druhy ddévodov opiera. Napokon moderna komparacia precedentov
z rdznych pravnych kultir ma podobu analyzy, v ktorej sa zavédznost chape
ako premenna kategéria zavisla od celého radu réznych faktorov.

Existuju rézne motivy, kvoli ktorym pravnici nasleduju predchadza-
juce sudne rozhodnutia, napriklad sudca si chce zjednodusit pracu alebo
advokat chce vyhrat sudny spor. Napriek uvedenému mozno odévodnene
predpokladat, Ze ak pravnici precedenty nasleduju, skor ¢i neskér nadobud-
nu presvedcenie, Ze to robia nie kvéli osobnych vyhodam, ale kvoli tomu,
ze je to tak spravne. Totiz ak normu chdpeme ako redlnu entitu, teda ako
vieru konkrétneho jednotlivca v to, ¢o je spravne, potom mozno tvrdit, ze
normy vznikaji a menia sa aj podla toho, ako sa sprava jednotlivec, ktory
v ne veri. Ludia, osobitne pravnici, tvaruju normy a ich jazykové vyjadrenie
podla trvalych vzorcov svojho vlastného spravania, a to z dovodu, ze maju
vnutornu tendenciu vlastné spravanie vnimat ako spravne. Této tendencia
z dlhodobého hladiska upeviuje presvedcenie o tom, Ze nasledovanie pre-
cedentov je spravne ,,0 sebe“. Podobnym sposobom mozno vysvetlit aj to,
preco v zasade vetci sudcovia veria, Ze vo svojich rozhodnutia aplikuju do-
predu stanovené pravo, aj ked je niekedy zjavné, ze to, ¢o aplikuju, vytvorili
oni sami.

Navzdory uvedenému nemozno tvorbu sudnych precedentov apriori
povazovat za uzurpdciu legislativnej moci parlamentu. Parlament sa moze
kedykolvek rozhodnut, Ze zmeni pravo, ktoré sudy vytvaraju, ¢o v§ak samo
o sebe neznamena, ze tvorbu precedentov zatracuje ako neziaduci jav. Moc
parlamentu si sidy zacinaji uzurpovat az vtedy, ked aplikuju pravo v roz-
pore s jednozna¢nym znenim zakona, typicky z dévodu, ze dany zakon po-
vazuju na nespravodlivy. Takdto stidna tvorba prava sa opravnene kritizuje
ako nelegitimna ¢i nedemokraticka. Populistické argumenty proti expanzii
studnej moci vSak nemusia mat univerzalnu platnost. Monopolizacia moci
v rukach politickych stran oslabuje funkénost mechanizmov, pomocou kto-
rych sa obmiena personalne obsadenie $tatnych organov a vecné zameranie
ich ¢innosti. Je len prirodzené, ze za takychto okolnosti sidna moc expan-
duje na tkor moci zékonodarnej, ¢i uz je to spdsobené nedoverou sudov
voci schopnosti systému udrzat politicky boj v medziach demokratickych
pravidiel, alebo samym politickym bojom, ktorého sti¢astou je aj obsadzo-

158

LEGES_48.indd 158 27.3.2014 8:37:06



Zaver

vanie sudov, obzvlast ustavného sidu, osobami politicky spriaznenymi.
V najviditelnejsej podobe stidna moc expanduje v ramci abstraktnej kon-
troly Ustavnosti, kde sa dany mocensky konflikt vyhrocuje do otazky, ¢i ma
ustavny sud pravomoc preskimavat akty ustavodarnej moci. V zasade exis-
tuje len jeden myslitelny pripad, v ktorom by zrusenie aktu tstavodarnej
moci ustavoym stidom bolo obhdjitelné aj z populistickej perspektivy. Ide
o pripad, v ktorom prijaty ustavny zakon odstranuje ,,demokraticky poria-
dok zékladnych Iudskych prav a slobod®. Prakticky uc¢inok nalezu, ktorym
by bol takyto zdkon zruseny, by spocival len v jeho symbolike. Sudcovia by
nim vyslali signdl, Ze pripadny ob¢iansky odpor proti §tatnej moci povazuju
za opravneny.

To uz sa vSak dostavame k nametu, ktory sa hodi skor pre autorov belet-
ristickej literatary. Medzi cynika presvedceného o tom, Ze ,,zakon je nerest,
bohatstvo, dela, trusty, strany“ a ironika, podla ktorého sudcovia rozhoduju
pripady len tak, ,,aby im to bolo zdbavné®, mozno posadit tragéda, ktory
sudcovi dava moc nad zdkonom iba za podmienky, Ze bude za jej vyuzitie
pykat.
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