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1. Uvod

Predkladany prispevok nadvizuje na prispevok v predchadzajicom &isle, v ktorom
bola rozoberand oblast kolektivnych mechanizmov népravy v spotrebitel'skych veciach

jeho rozne podoby, ako aj podmienky konania o kolektivnej zalobe. V Slovenske] repub-

like neexistuje moznost’ iniciovania kolektivneho procesu s moZnostou pozadovanis
et i ol

| Tento prispevok vznikol v ramci riesenia grantu APVV-14-0061 . Roziirovanie socidlnej funkes

slovenského stukromného prava pri uplathovani zdsad eurdpskehc
* Mgr. Marek M a s 1 4 k, interny doktorand, Katedra ob¢ians
Trnavskej univerzity v Trnave.
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majetkovych nirokov ako nahrada $kody, bezddvodné obohatenie, pripadne primerané
finan¢né zadost'uinenie v peniazoch.> V Névrhu Stratégie spotrebitel'skej politiky na
roky 2014 -2020, ako aj v Navrhu Legislativneho zameru Spotrebitel'ského zdkonnika sa
viak uvadza, Ze sa planuje prijat’ komplexna pravna Giprava v oblasti kolektivneho pro-
cesu v spotrebitel'skych veciach.? Vzhl'adom na déleZitost' a niro¢nost’ tejto problemati-
ky je potrebné o nej diskutovat’, pricom aj cielom predkladaného prispevku je prispief
do diskusie 0 vhodnom nastaveni systému v slovenskom prostredi. V prispevku sa tiez
venujeme vykladu sii¢asného stavu, a to a¢inkom rozsudku v konani o abstraktnej kon-
trole v spotrebitel'skych veciach v zmysle § 306 zakona & 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d'alej ako ,,Civilny sporovy poriadok®). Predkladany prispevok ne-
opomina ani moznosti vyvoja problematiky kolektivnych Zalb na Grovni EU.* ked'ze
v dnesnej globalizovanej spolo¢nosti mé porudenie spotrebitel'skych prav podnikatel'mi
Casto aj cezhrani¢ny rozmer. Z toho dévodu je potrebné uréit, siidy ktorého &lenského
Statu budt opravnené rozhodovat' v konani o kolektivnej Zalobe, a tiez podla akého
pravneho poriadku,

2. Povaha a prerozdelenie poZadovanych narokov

Rozlisujeme viaceré formy kolektivnych mechanizmov napravy, ktoré sme rozobera-
li v prispevku z predchéadzajuceho ¢isla. Jednym z udelov kolektivneho procesu je odis-
tenie trhu od konani porusujucich prava spotrebitel'ov a do popredia sa dostava kolektiv-
ny, ba az verejny zdujem (a to najmé v pripade ochrany kolektivnych prav). Preto je tu
namieste pozadovat’ zdrZanie sa protiprivneho konania, resp. odstrinenie proti-
privneho stavu.

V pripadoch kumulicie majetkovych narokov jednotlivych dotknutych spotrebite-
lov, ktoré sa kolektivne uplatiuji v jednom sidnom konani, bude typickym nérok na
nihradu Skody alebo na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne aj moZnost’
poZadovat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v peniazoch. Pokial' ide o narok na

* Ministerstvo hospodirstva SR v Navrhu Stratégie spotrebitel'skej politiky Slovenskej republiky na roky
2014 - 2020 deklaruje, z¢ pozadovanie majetkovych narokov je v kolektivnych sporoch v Slovenskej republike
mozné na zdklade § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d'alej ako ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a™). Navrh Stratégie spotrebitel'skej politiky Slovenskej republiky na roky 2014 —2020. [online], 2014,
[eit. 29. 11. 2016], 5. 37 a 38. Navrh Stratégie schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 502/2014. Dostupné na internete:
<http://www.mhsr.sk/strategie-spotrebitelskej-pnlitiky-slovenskej—republiky-na-roky-ZOl 4---2020/137628s>
O nesprivnosti tohto zdveru jednoznacne sved¢i historicky vyklad predmetného § 3 ods. 5 zikona o ochrane
spotrebitela, pozri aj dévodova spravu k zakonu ¢. 132/2013 Z. z., ktorym doslo k zmene § 3 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a rozsudok Okresného sidu Bratislava 11 zo diia 20. februara 2013, sp. zn. 15C/234/2012.

! Névrh Stratégie spotrebitel'skej politiky Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020. [online], 2014, [cit.
29.11.2016], 5. 35 az 41. Navrh Stratégie schvileny uznesenim vlady SR ¢. 502/2014. Dostupné na internete:
<http://www.mhsr.sk/strategie-spotrebitelskej-politiky-slovenskej-republiky-na-roky-2014---2020/137628s>
a Nivrh Legislativneho zimeru Spotrebitel'ského zdkonnika. [online], 2016, [cit. 29. 11. 2016], s. 32 a 33.
Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2016/925.

“ Na trovni EU st v zdvéiznom néstroji v spotrebitel'skych veciach upravené len hromadné zdrzovacie
zaloby prostrednictvom smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES o sidnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zdujmov, avsak nie hromadné Zaloby s moznostou pozadovania majetkovych narokov.
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nahradu $kody, treba povedat,, Ze na rozdiel od prostredia USA eurdpskemu priestoru
je cudzie pozadovat’ nahradu $kody s represivnou funkciou, a teda nahrada by nema-
la presahovat’ nahradu, ktora by bola priznana, ak by sa narok uplatioval prostrednic-
tvom jednotlivych Zaléb.® V pripade naroku na vydanie bezdovodného obohatenia by
mali byt splnené vieobecné predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia.® Smolik
navrhuje, aby v pripadoch, ked' Zalovany spdsobil ¢lenom dotknutej skupiny ujmu, ktort
nie je mozné individualne vy&islit' vo vzt'ahu ku kazdému z nich, alebo pojde o pripady
nemajetkovych Gjm, bola legislativne zakotvena moznost pozadovania primeraného fi-
nanéného zadostudinenia v peniazoch, ktoré méze mat nielen reparacni funkciu, ale aj
funkciu sanként.” Podl'a nagho nazoru, primerané finanéné zadostu¢inenie je potrebné
v podmienkach slovenského pravneho prostredia chapat ako satisfakciu za imateridlnu
ujmu.® Primarna funkcia primeraného finanéného zadost'uéinenia je satisfakénd, pricom
vyska tohto zadost'u¢inenia je determinovana primeranostou.’

Preto by sme sa skor v pripadoch, ked’ nie je moZzné stanovit vy&ku jednotlivych na-
rokov ¢lenov skupiny, aviak zalovany mal z porusenia spotrebitel'ského prava isty profit,
priklonili k moznosti zaviazat' Zalovaného na poskytnutie plnenia v prospech skupiny
ako celku (plnenie moze mat formu pokuty, resp. od¢erpania majetkového prospechu),
pricom uvedené nevylucuje individudlne uplatiovanie narokov jednotlivymi spotrebi-
tel'mi. Treti subjekt tu méZe konat' v kolektivnom procese vo vlastnom mene, pri-
¢om vystudeny majetkovy narok sa nedostane jednotlivym dotknutym osobam, ale
bude pouZity na spotrebitel’sky prospesné ucely." Stkromnopravny subjekt s aktiv-
nou legitimaciou bude sudom zaviazany na pouZitie vysidenych finanénych prostried-

* C1. V bod 31 odporicania Komisie 2013/396/EU o spoloénych zésadach pre mechanizmy kolektivneho
uplatiiovania narokov na prikazanie zdrZania sa uréitého konania a na nahradu $kody v Elenskych Statoch
v stivislosti s porufenim prav vyplyvajicich z prava EU, ako aj bod 20 uznesenia Europskeho parlamentu z 2.
februara 2012 o smerovani k jednotnému eurépskemu pristupu v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na
napravu. 2011/2089(INI).

6V podmienkach SR § 451 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Zb. Obtianskeho zékonnika v platnom zneni (d'alej
ako ,,Obéiansky zakonnik™).

 SMOLIK. P. Hromadné Zaloby: souasnost a vyhledy deské prévni Gipravy. In Pravni forum, 2006, roc. 5,
[P

$ Porovnaj nérok ma primerané finanéné zadostucinenie pri zdsahu do ochrany osobnosti. Fekete
v komentari k § 13 Obgianskeho zakonnika uvadza: ,, Dotknutd osoba sa méze v pripade vzniku nemajetkove;
wjmy zdsahom do prava na ochranu osobnosti domdahat. aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie.”
FEKETE, . Ob¢iansky zikonnik. Velky komentar. 1. zviizok. Vieobecnd cast’. § 1 - § 122. 2. vyd. Bratislava
- Eurokodex, 2014, s 163, Pozri tiez komentar k § 19b Obgianskeho zakonnika v ¢asti pozadovania primeraného
zadostudinenia pri neopravnenom pouZiti ndzvu prévnickej osoby, resp. pri neopravnenom zasahu do jei
povesti (FEKETE, 1. Obgiansky zakonnik. Vel'ky komentar. 1. zviizok. Vieobecna dast. § 1 — § 122. 2, vyd.
Bratislava - Eurokodex, 2014, s 200). Obdobne pouZitie pojmu zadostutinenie v § 442a Ob¢ianskeho
zakonnika.

9 K tomu pozri aj VOZAR, I. Tn STEVCEK, M. Obiansky zdkonnik I. Komentar. Praha : C. H. Beck.
2015, s. 84 a nasl.

10 Pozri napriklad pravnu Gpravu v Bulharsku, kde jednym zo sposobov kolektivnych mechanizmov
népravy je aj takyto variant. BINEVA, V. - GOLEMINOV, T. Evaluation of the effectiveness and efficiency of
collective redress mechanisms in the European Union — country report Bulgaria, [online], 2008, [cit. 1. 12.
2016]. Dostupné na internete: htlp:.ffec.europa.eujconsumers/archive;’redress_cons/bg-country-report—ﬁnal.pdf.
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kov na Gcely svojej ¢innosti, ktord musi nevyhnutne suvisiet’ s ochranou spotrebitel'ov,
resp. v pripade Zalujiceho orgénu verejnej spravy budi vystidené finanéné prostriedky
priznané do jej rozpoétu a pouzité taktiez na ochranu zdujmov spotrebitelov. Tento spo-
sob kolektivneho napravného mechanizmu slizi v prvom rade prospechu trhu podobne
ako zdrZovacie hromadné zaloby'!, a aZ sekundédrne jednotlivému spotrebitel'ovi. Mozno
ho teda chapat’ ako uréity sankény mechanizmus vogi Zalovanému podnikatel'ovi'? (si-
visi so stieranim rozdielov medzi funkciami prava verejného a prava sukromného), pri-
¢om pravo domahat’ sa jednotlivych narokov v individualnych konaniach zostane dané.
Podl'a ndsho nizoru vsak zatial nie je vhodné zakotvit takyto sposob kolektivneho me-
chanizmu népravy na Slovensku, ked’?e zastivame nazor, e slovensky zakonodarca by
mal pri prijimani predmetnej Gpravy postupovat’ po ¢Castiach, pockat, ako sa budica
pravna lprava kolektivnej ochrany prav (moznost’ pozadovat’ majetkové naroky v pro-
spech dotknutej skupiny) vyvinie v praxi, a az nasledne, v pripade potreby aplikacnej
praxe, uvazovat' o dalom doplneni kolektivnych mechanizmov.

Pokial ide o ilustréciu pripadov, v ktorych méZe byt kolektivna ochrana prav spotre-
bitel'ov vyuZita, mozno si predstavit situdciu, ked’ banka Ziada pri zriadeni Gétu nezakon-
ny bankovy poplatok vo vyske 5 eur, a teda zmluva o zriadeni bankového aétu bude
v tejto Casti neplatna, pri¢om na strane banky déjde k bezdévodnému obohateniu.” Jed-
notlivi spotrebitelia nebudi mat’ zdujem domahat’ sa vratenia tohto poplatku z dévodu
Jeho nizkej vysky v porovnani s vynalozenim nakladov a asu pri individualnom uplat-
fiovani néaroku. No predstavme si: ak banka vyberie takyto nezakonny poplatok pri 100
000 klientoch, to znamena, Ze jej nezakonny zisk bude zodpovedat’ sume 500 000 eur, o
uZ nie je nezanedbatel'na suma. Dalgia situacia méze spocivat' v tom, Ze banka v désled-
ku chyby v systéme nespravne uétovala poplatok za vyber kartou v bankomatoch danej
banky v pripade $tudentskych uétov v obdobi Jjedného mesiaca (vo vyske 30 centov za
kazdy vyber). Opit tu pdjde o bezddvodné obohatenie na strane banky (plnenie bez
pravneho dévodu), no uréenie vysky individulnych narokov bude v porovnani s pred-
chadzajicim prikladom naroénejsie, ked’e niektori $tudenti vybrali hotovost’ z banko-
matov danej banky v inkriminovany mesiac jedenkrat, niektor{ trikrat, niektori dokonca
Sestkrat a pod. Ich ndroky st viak dostatoéne homogénne na to, aby sa mohli prejednat
v kolektivnom procese, ked’ze vo vyroku rozsudku nemusi byt uvedena konkrétna vyska
celkovych narokov a v rdmei vykonu rozhodnutia mozno po preukazani poétu vyberov
kartou v dany mesiac vymahat’ konkrétnu sumu, pripadne moZno uvaZovat o tom, 7e sid
ulozi Zalovanému zlozit' do sidnej tischovy urcité finanéné plnenie, ktoré bude rozdelené
medzi spotrebitelov z danej skupiny po preukdzani jeho naroku a pod.; tieto sposoby
rozdelenia rozoberime d'alej. Rovnako méZeme hovorif o priklade telekomunikacnej
spolo¢nosti, ktoré klientom plosne zdmerne nespravne poéita dizku hovorov.

"' Pozri § 3 ods. 5 zikona o ochrane spotrebitel'a a § 301 aZ 306 zikona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku.

" K tomu pozri aj CSACH, K. Ked' dvaja robia to isté... [online], 2012, [cit. 1. 12. 2016]. Dostupné na
internete: http://www.lexforum.cz/417.

" Ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Pozri FEKETE, I. Obéiansky zakonnik. Velky komentar,
2. zviizok. 2. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2015, s. 843,
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V ramci konania o kolektivnej Zalobe existuje moznost, ked’ siid v kolektivnom pro-
cese nebude rozhodovat’ o vySke narokov, rozhodne len o ich ziklade, a vySku jed-
notlivych nirokov si budi mact’ jednotlivi spotrebitelia uplatiiovat’ v individualnych
konaniach." Balarin a Tichy uvadzaji, Ze takyto postup by nemal byt v kolektivhom
procese uprednostiiovany, a teda prednost’ ma byt' dana postupom, ktoré zaistia uplne
vyriesenie sporu. Na druhej strane je v8ak vel'ky predpoklad, Ze po pravoplatnosti medzi-
tymneho rozsudku déjde zo strany podnikatel'a k uzavretiu dohody s mnohymi spotrebi-
tel'mi, resp. k dobrovol'nému plneniu podnikatel'a.”” Rozhodnit' o zaklade veci je mozné
nielen v rAmci systém opi-in, ale je to mozné aj pri opt-out variante, napriklad tak, ze sid
v medzitymnom rozsudku uréi najneskorsiu lehotu, v ktorej mézu dotknuté osoby podat
individualne Zaloby; ti, ktori nepodaju zalobu, sa mézu d’alej domahat’ individualne svo-
jich prav, aviak uz sa na nich nevzt'ahuje medzitymny rozsudok.' Podl'a nasho nazoru by
takyto modus mohol byt vhodny aj pri navrhovanej kombindcii opr-in a opt-out systému
pre Slovensku republiku, pri¢om opt-out by bol vyuzivany v kolektivnych sporoch, kde je
majetkovy narok jednotlivych dotknutych spotrebitel'ov Standardne niz$i ako 200 eur.
Stale vsak plati, ze rozhodnut’ len o zédklade veci by mal sud v kolektivnych sporoch vy-
nimocne, ked'ze v tychto pripadoch by mohlo dojst’ k naslednému zahlteniu sudov a ko-
lektivny proces by az tak désledne nebol vyjadrenim procesnej ekonomie.

Dalej je mozné, aby std v rozsudku ur¢il sihrnni vy$ku niroku a prikazal zalo-
vanému, aby ju odviedol na osobitny ulet,'” pricom nakladanie s finanénymi prostried-
kami na fiom bude pod dohl'adom sudu a Zalobca bude zodpovedny za prerozdelenie
vysudeného naroku spotrebitel'om z(astnenym na konani podl'a doloZenej vysky jed-
notlivych narokov, v pripade niz$ej vysudenej sumy ako doloZené naroky sa vysudena
suma rozdeli pomerne. Pripadne mozno uvaZovat' o uloZeni povinnosti uhradit’ sumu do
stdnej Gschovy.'® Pre pripad opt-out systému by sa mal nerozdeleny vysiideny narok
pouzit’ na uéely ochrany spotrebitelov vieobecne. Opt-in systém je vyhodnejsi z toho
hl'adiska, Ze sidu je pred rozhodnutim vo veci samej znama vyska uplatiovanych naro-

' Napriklad pravna uprava v Holandsku. PAVILLON, CH. Public interest litigation in the Netherlands:
Recent developments in the collective enforcement of consumer rights, [online], 2014, [cit. 1. 12. 2016].
Dostupné na internete: http://ssr.com/abstract=2539505.

'S BALARIN, J. - TICHY, L. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen &i skute&nost? (navrh pravni
Gpravy a jeho odivodnéni). [online], 2013, [cit. 1. 12. 2016]. Dostupné na internete: http://www.bulletin-
advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-
oduvodneni.

16 Ust. § 44 paragrafového znenia navrhu. BALARIN, J. — TICHY, L. Paragrafovy ndvrh zdkona
o skupinovém ob&anském soudnim fizeni [online], 2013, [cit. 1. 12. 2016]. Dostupné na internete: http://www.
bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-
jeho-oduv.

7 Ust. § 45 paragrafového znenia navrhu. BALARIN, J. — TICHY, L. Paragrafovy navrh zikona
0 skupinovém ob&anském soudnim fizeni [online], 2013, [cit. 1. 12. 2016]. Dostupné na internete: http://www.
bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-
jeho-oduv.

'* Pozri Navrh Stratégie spotrebitel'skej politiky Slovenskej republiky na roky 2014 —2020. [online], 2014,
[eit. 1. 12. 2016], s. 41. Navrh Stratégie schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 502/2014. Dostupné na internete:
http://www.mbhsr.sk/strategie-spotrebitelskej-politiky-slovenskej-republiky-na-roky-2014---2020/137628s.
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kov, a teda predmetny systém predchadza moznym komplikciam najmé s nedostatoc-
nou vyskou pozadovaného naroku. V Navrhu Legislativneho zameru Spotrebitel'ského
zakonnika sa uvadza, 7e sa zvazi: , zavedenie oprdvnenia orgdnov dohladu v odévodne-
nych pripadoch ulozit obchodnikovi v rozhodnuti o uloZeni administrativnoprdvnej
sankcie tiez povinnost zloZit zabezpeku do notdrskej tischovy ako akejsi minimalnej zd-
ruky na uspokojenie narokov spotrebitelov, ktorych prava boli konanim obchodnika po-
rusené . Je pravdou, Ze kolektivne mechanizmy napravy prinasaju prieniky medzi ¢in-
nostou spravnych organov a ¢innost'ou sidov, no nepovazujeme za vhodné, aby v sucas-
nosti v podmienkach Slovenskej republiky, ked' dosial' nemame dostato¢né skiisenosti
s kolektivnym procesom, bola dana pravomoc spravnych organov ulozit’ podnikatelovi
povinnost’ zloZit' finanénu sumu ako zaruku na uspokojenie nérokov spotrebitel'ov pro
futuro. Takato moznost’ spravnych organov by vyzadovala riadnu legislativnu Upravu
nasledného uplatnenia prava na side, i§lo by tu o systém kolektivnej nadvéznej Zaloby
po konstatovani porugenia prava spravnym organom.” Podl'a ndsho nazoru nie je sloven-
ské pravne prostredie na takuto ipravu pripravené.'

3. Nahrada trov konania a financovanie kolektivnych zalob

Vo vztahu k nihrade trov v kolektivnom procese nenajdeme v Navrhu Legislativne-
ho zdmeru Spotrebitel'ského zakonnika, ako ani v Navrhu Stratégie spotrebitel'skej poli-
tiky na roky 2014 — 2020 ziadnu zmienku. Ciastogne sa tam spomina len potreba finan¢-

ného zabezpetenia spotrebitel'skych organizacii.”

V ¢lenskych Statoch EU, ktoré maji zavedeny systém kolektivnych zalob s moznos-
tou pozadovat’ majetkové naroky, plati zisada ,,neiispesnd strana konania plati* (tzv.
loser pays principle), a z toho vychidza aj &l 111 bod 13 odpori¢ania Komisie 201 3/396/
EU o spoloénych zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na pri-
kéazanie zdrzania sa ur¢itého konania a na nahradu $kody v ¢lenskych §tatoch v savislos-
ti s porufenim prav vyplyvajucich z prava EU (dalej ako ,.odporucanie o spoloénych
zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania nérokov®). Prave tato zasada vy-
razne zabrafuje §ikan6znym, resp. neodévodnenym kolektivnym zalobam.

19 Nvrh Legislativneho zémeru Spotrebitel'ského zakonnika. [online], 2016, [cit. 1. 12. 2016], 5. 32 a 33.
Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2016/925.

2 Pozri bod 3.6. Ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov ,Smerom k eurdpskemu horizontdlnemu ramcu pre kolektivne
uplattiovanie narokov na ndpravu”. KOM (2013) 401.

21 Uvedeny napad Ministerstva hospodarstva SR ohladom uvedeného oprdvnenia spravny orgdnov
v Névrhu Legislativneho zémeru Spotrebitel'ského zakonnika bol podrobeny tiez kritike v ramci
medzirezortného pripomienkového konania. Pozri Vznesené pripomienky v rdmci medzirezortného
pripomienkového konania. [online], 2016, [cit. 2. 12. 2016]. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/
legislativne-procesy/-/SK/LP/2016/925.

2 Nivrh Stratégie spotrebitel'skej politiky Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020. [online], 2014, [cit.
29. 11. 2016], s. 39. Navrh Stratégie schvaleny uznesenim vlady SR & 502/2014. Dostupné na internete:
<http:/fwww.mhsr.sk/strategie-spotrebitelskej-politiky—slovenskej-republiky-na«roky-ZO 14---2020/137628s>
a Néavrh Legislativneho zdmeru Spotrebitel'ského zakonnika. [online], 2016, [cit. 2. 12. 2016], s. 33. Dostupné
na internete: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2016/925.
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Podl'a nagho nazoru by sa pri vypo¢te nahrady trov konania mal v podmienkach Slo-
venskej republiky uplatiiovat’ rovnaky rezim ako dnes, a teda by sa malo vychadzat
z vy$ky zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Jednou z moznosti je, ze vySka tarifnej odme-
ny za jeden Gkon pravnej sluzby by sa uréovala v zavislosti od vysky vypoétového zak-
ladu obdobne, ako je to dnes pri § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &
655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni, o v roku 2017 zodpoveda sume 68 eur, pricom v pripade kolektivne;
ochrany prav by bolo mozné ur€ite uvazovat o vysSej sume za jeden tikon pravnej sluz-
by. Druhou moznostou je, Ze vyska tarifnej odmeny advokata za tkon pravnej sluzby by
sa uréovala v zavislosti od hodnoty sporu. V pripade principu opt-in by bola rozhoduji-
ca hodnota sporu v ¢ase uskuto¢nenia ikonu pravnej sluzby v pripade, ak by bolo mozné
prihldsenie dotknutého spotrebitela pocas celého konania pred sidom prvej indtancie a2
do rozhodnutia prvointanéného sadu. V pripade mo#nosti ustanovenia najneskorsej le-
hoty na prihlasenie do konania sudom vyslovujeme néazor, Ze tarifnd odmena by bola
zévislé od hodnoty sporu v &ase k uplynutiu lehoty na prihlasovanie do konania. Ak by
sme zvolili systém opt-out, urlenie hodnoty sporu nie je jednoduchou zélezitost'ou, pre-
to je namieste uvazovat o vyske tarifnej odmeny zavisiacej od vysky vypoctového zdk-
ladu. Podl'a na$ho nazoru treba pri vypotte vySky nahrady trov konania v oboch
pripadoch (opt-in, opt-out) vychadzat' z vySky zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
advokata v zavislosti od vySky vypottového zakladu. Takyto sposob navrhujeme zvo-
lit z dovodu, e v opaénom pripade by mohlo dojst k prili§ vysokej nahrade trov kona-
nia, a to by mohlo negativne vplyvat na re4lnu moznost’ vedenia konani o kolektivnych
salobach a odradzat zalobcov. Uvedené konstatovanie je na druhej strane potrebné spo-
jit' s dokladnymi zérukami, ktoré budi zarugovat' kvalifikovanost zalobcov na vedenie
takychto konani, teda aby konania neboli za¢até neodévodnene uvedomujic si, ze nahra-
da trov konania aj v pripade netuspechu nemusi byt az takd vysoka, aka by bola v porov-
nani s ich vy&kou poéitanou v zavislosti od hodnoty sporu.
Dohodnutie zmluvnej odmeny medzi stranou konania a advokatom nie je vylucene.
a teda Zalobca, ktory bude konat v mene spotrebitel'ov, by mal dbat’ na dohodnutie takej
vysky zmluvnej odmeny, ktora bude odrazat’ naroénost’ toho-ktorého konkrétneho pripa-
du, a zaroved plati, ze by mala byt' vylicena moznost dojednania podielovej odmeny.
Ako uvadza Eur6psky parlament a tieZ aj Eurépska komisia, podielova odmena advo-
kata z vysiidenej sumy nie je v Europe v pripade kolektivneho procesu akceptova-
n4, a takdto odmena by nemala byt’ €lenskymi §tatmi prijimana.”* Suhlasime s tym-
to odporti¢anim a podl'a nasho nazoru nie je vhodné upravit’ moznost podielovej odme-
ny advokata v kolektivnom procese, ked'ze moze byt stimulom na iniciovanie neodo-
vodnenych sudnych konani.**

2 (31, V bod 30 odporiéania o spoloénych zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov.
ako aj bod 20 uznesenia Eurpskeho parlamentu z 2. februdra 2012 o smerovani k jednotnému eurdpskems
pristupu v oblasti kolektivneho uplatiiovania ndrokov na napravu. 2011/2089(INI).

2 podielova odmena méZe de facto predstavovat’ financovanie tretou osobou. Ako sa uvédza v ozniament
s nazvom ,, Smerom k eurdpskemu horizentalnemu rdmeu pre kolektivne uplathovanie narokov na napravi.
KOM (2013) 401, niektoré zainteresované strany povazuji zrufenie odmien zavisiacich od vysky vystdene
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V ramci problematiky vysky sudneho poplatku zastdvame néazor, Ze v pripade zdrzo-
vacich hromadnych zal6b by malo platit’ oslobodenie od sudnych poplatkov, no v pripa-
de kolektivneho pozadovania majetkovych narokov mozno uvazovat o ustanoveni fixné-
ho poplatku v takej vyske, aby na jednej strane neodradzal od moZnosti vyuzit kolektiv-
nu Zalobu, no na druhej strane odradzal od bezdévodnych kolektivnych zalob.>

Co sa tyka nahrady trov konania samotnymi ¢lenmi skupiny v pripade zamiet-
nutia kolektivnej Zaloby, obvykle takito povinnost’ pre ¢lenov skupiny nie je pri-
pustni. Ako uvadzaji Balarin a Tichy, o tejto povinnosti pre &lenov skupiny mozno
vynimocne uvazovat' iba v pripade kumulovanych individualnych narokov, ktoré majl
samy osebe vySsiu hodnotu a vyska takejto néhrady by mala byt vopred znima, napri-
klad v podobe zloZenia zilohy pri vstupe do konania v ramci opt-in systému. V paragra-
fovom zneni navrhu zakona o skupinovém ob&anském soudnim fizeni navrhuji moznost’
pre sud, aby v konkrétnom pripade mohol rozhodnut o stanoveni podmienky prihlésit sa
do konania zlozenim ur¢itej zalohy na néklady konania.2® Uvedené povazujeme za pri-
nosné riesenie do problematiky, ak by bolo uplatiiované starostlivo po zvazeni konkrét-
nych okolnosti pripadu, aplikujuc ho skér restriktivne.

Pokial’ ide o financovanie kolektivnej zaloby, uz v predchidzajiicom prispevku sme
uvadzali, Ze je nevyhnutné, aby aktivne legitimované subjekty na podavanie kolektiv-
nych Zalob boli dostatoéne zdatné, a to po stranke personalnej, odbornej, administrativ-
nej, ako aj finan¢nej. V zdujme ochrany prav podnikatel'ov je nevyhnutné, aby bol Zalob-
ca v pripade netspechu v konani schopny nahradit’ trovy konania Zalovanému, Aj preto
vyslovujeme nazor, Ze v podmienkach Slovenske;j republiky by v sti¢asnosti nemala byt
dana moZznost’ spotrebitelskym organizdciam viest' konanie o kolektivnych Zalobach
$ mozZnost'ou pozadovania majetkovych narokov. Konanie v rdamci kolektivnej ochrany
prav je naro¢ny proces, ktory si vyZaduje dostato¢né finanéné zabezpeéenie Zalobcu, aby
bol schopny uhradit’ odmenu pripadnému advokatovi, uhradzat naklady spojené s infor-
movanim verejnosti, s jej organizovanim v ramci konania, uhradit’ nédhradu trov konania
a pod. Zalobca by mal na zadiatku konania, v ramei skiimania jeho podmienok,
preukazat’ dostatoéné finanéné zabezpe&enie vo vzt'ahu k vyli¢eniu oddvodnenych
pochybnosti o schopnosti viest’ po finanénej stranke konanie a zodpovedat’ zaii.?”’

Na druhej strane by Zalobca mal byt’ urlitym spésobom odmeneny za odborné
vedenie konania a pripadny dspech v konani (rozhodnutie o priznani odmeny by bolo

sumy za déleZiti poistku proti zneuzivaniu sidnych sporov, zatial’ ¢o iné na takéto odmeny nazerajui ako na
uZitoéni metddu financovania kolektivnych zalob.

* Balarin a Tichy navrhuji v kolektivnom procese vieobecne fixny sudny poplatok vo vyske 50 000 K&,
BALARIN, J. - TICHY, L. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen & skuteénost? (navrh pravni Gpravy
a jeho odiivodnéni). [online], 2013, [cit. 3. 12. 2016]. Dostupné na internete: http://www.bulletin-advokacie.cz/
kolektivni-ochra.na-procesnich-prav-v-cr—sen-ci~skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-oduvodneni.

% BALARIN, J. — TICHY, L. Paragrafovy névrh zdkona o skupinovém ob&anském soudnim tizeni
[online], 2013, [cit. 3. 12. 2016]. Dostupné na internete: http://www,bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-
procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-oduv.

*" Podra ¢l. 11l bod 14 odporicania o spoloénych zisadéch pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania
nérokov: ,, Zalobca by mal byt povinny u? na zaciatku konania sidu ozndmit povod financnych prostriedkov,
ktoré bude pouZivat' na ucely vedenia konania. *
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v kompetencii sudu). Balarin s Tichym navrhujii priznat 7alobcovi primerani odmenu
z vysudenej sumy, najviac vo vyske jednej stvrtiny v pripadoch, ked’ je priznanie odme-
ny spravodlivé s ohladom na naroénost vedenia konania a prospech, ktory dosiahol Za-
lobca pre Elenov dotknutej skupiny a ktory by tito &lenovia inak pravdepodobne nedo-
siahli.?* S uvedenym sa stotoziiujeme, a to aj v pripade organov verejnej spravy ako za-
lobcov, ked’ by predmetna odmena slazila &innosti toho-ktorého organu.
Eur6pske institucie sa stavaja zdrzanlivo vo vztahu k moznosti financovania kolek-

tivnych Zalob tretimi osobami, ktoré nie si Géastnikmi konania, kedze v europskych
krajinach nie je obvyklé, aby sa nasledne ako protihodnota za poskytnutie finanénych
prostriedkov na acely kolektivneho procesu poskytol tejto tretej osobe podiel na prizna-
nom naroku. Ide o jeden z faktorov, ktory moze smerovat’ k zneuzivaniu kolektivnych
sporov. V zasade mo#nost financovania tretou osobou nie je pripustni v europ-
skych $tatoch, kde su upravené moznosti kolektivnej ochrany prav.” Komisia v od-
portéani o spolo¢nych zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatfiovania uvadza, ze
mechanizmy upravujice otdzku financovania by mali byt’ také, aby neviedli ku konfliktu
zaujmov, to znamena, e aj v pripade, ak by bolo povolené financovanie tretou osobou,
sid by mal pravo zastavit' konanie vtedy, ak existuje konflikt ziujmov medzi tret'ou 0so-
bou a 7alobcom, resp. ¢lenmi dotknutej skupiny.” To znamena, ze nepripustné je tiez fi-
nancovanie takou tretou osobou, ktora by bola od zalovaného nejakym spésobom Zavis-
1a. Rovnako je nepripustné financovanie tretou osobou, ktora je konkurentom zalované-

ho3! Clenské §taty by mali zabezpetit', aby tretia osoba nemohla ovplyviiovat’ procesné

rozhodnutia Zalobcu v konani, ako ani otazky urovnania. Z hl'adiska financovania pri-
ych ¢i vyna-

chadza do Gvahy tiez poistenie pravnej ochrany (poistenie nakladov spojen

lozenych na pravnu ochranu 32
Komisia v oznameni ,, Smerom k eurdpskemu hovizontalnemu ramcu pre kolektivne

uplativovanie narokov na ndpravu** nie je za poskytovanie priame; podpory z verejnych
zdrojov siikromnopravnym subjektom opravnenym iniciovat’ konanie o kolektivnej Za-
lobe s pozadovanim majetkovych narokov.” Vyslovujeme nazor, ze nie je dévod, aby
§tat financoval takymto spdsobom konania v kolektivnom procese, skor je vhodné usta-

navrh zékona o skupinovém ob&anském soudnim fizeni

S -
% BALARIN, J. — TICHY, L. Paragrafovy
8t http://www.bulletin-advokacie.cszolektivni-ochraua-

[online], 2013, [cit. 3. 12. 2016]. Dostupné na internet
procesnich—prav-v—cr—sen—ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy—a-jeho-oduv.

2 Pogzri CIVIC CONSULTING, OXFORD ECONOMICS: Evaluation of the effectiveness and efficiency
of collective redress mechanisms in the European Union. Final report. Part I: Main Report, [enline], 2008, [cit.
30. 11. 2016], s. 70. Dostupné na internete: http:/!ec.europa.eu/cnnsumcrs/archive/redrcss_cons/ﬁnalrepor
tevaluationstudypart 1 -final2008-11-26.pdf. V predmetnej Stadii (s. 68) sa uvéadza, e moznost’ financovania
tretou osobou je pripustnd v Rakisku v situdciach, ked’ hodnota sporu presahuje 100 000 eur, pri¢om v pripade
{ispechu sa jej musi dostat’ 30 % vystdenej sumy.

1 Bod 19 a ¢l 111 bod 15 pism. a) odportcania o spo
uplatiiovania narokov.

3 (1, 11 bod 16 odporigania o spo

12 Bod 3.9.1. oznamenia Komisie ,,
vanie narokov na napravu*. KOM (2013) 401.

# Bod 3.9.2. ozndmenia Komisie ,, Smerom
vanie ndrokov na napravu*'. KOM (2013) 401.

loénych zasadach pre mechanizmy kolektivneho

loénych zasadch pre mechanizmy kolektivneho uplatitovania narokov.
Smerom k eurdpskemu horizontalnemu rameu pre kolektivne uplatfio-

k eurdpskemu horizontdlnemu rdmeu pre kolektivne uplatfio-
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novit organy verejnej spravy, ktoré budi mat’ aktivnu legitimaciu v predmetnych kona-
niach.

4. I'Jéinky pravoplatného rozsudku v kolektivnom procese a prekazka
litispendencie

V ramci pravnej upravy kolektivneho procesu je potrebné jasne uréit, na koho sa
vztahuje rozsudok v konani o kolektivnej Zalobe, o ndm nasledne dava odpoved’ na
otdzku, kto méze navrhnit’ vykon rozhodnutia. Mame tu na mysli najmi pripady kolek-
tivnych 7al6b s moZnost'ou pozadovania majetkovych narokov podanych aktivne legiti-
movanym subjektom v prospech ¢lenov dotknutej skupiny. Pri opt-in variante mame
nazor, Ze vykon rozhodnutia méZe vo svojej ¢asti navrhnat kaZdy spotrebitel’ do-
tknutej skupiny, ktory sa prihlasil do konania. To znamena, 7e hoci tito konkrétni
spotrebitelia neboli sami stranou (castnikmi) konania, pricom aktivne legitimovany
subjekt len konal v ich prospech, mozu navrhnat vykon rozhodnutia (exekuciu). Otazne
Je, ¢i opravnenie na podanie nédvrhu na vykonanie exekticie mozno priznat’ aj zalobcovi,
ktory konal v zakladnom konani v mene spotrebitel'ov z dotknutej skupiny. Realny pri-
stup k spravodlivosti by viak mohol byt oslabeny v pripade, ak by takéto opravnenie
nebolo Zalobcovi dané, ked'ze podnikatel’ sa moze spoliehat’ na to, Ze sice zakladné ko-
lektivne konanie bude uspesné, no v kone¢nom désledku tu zostane bremeno na jednot-
livych spotrebitel'och, pokial’ ide o vymahanie ich prav, pri¢om sa v tomto ohl'ade bude
spolichat’ na rezignaciu zo strany spotrebitel'ov. Najmi v pripadoch, ked’ stid v rozsudku
ur¢i sathrnu vy$ku naroku a prikaZe Zalovanému, aby ju odviedol na osobitny ucet, je
vhodné, aby vykon rozhodnutia navrhoval zalobca. Ked'¥e treba vychadzat’ z predpo-
kladu, Ze tak ako pri opt-in systéme, rovnako aj pri opt-out systéme musi existovat’
istd homogénnost’ skupiny dotknutych spotrebitel’ov, podl’a n4%ho nazoru by mo-
hol vykon rozhodnutia navrhnat’ aj pri opt-out variante kazdy &¢len dotknutej sku-
piny spotrebitel'ov, na ktorého sa vzt'ahuje rozsudok siidu v kolektivnom procese.
Vynimkou by nemali byt’ ani zdrZovacie Zaloby, pri ktorych by mali mat’ moznost’
navrhovat’ vykon rozhodnutia nielen Zalobca, ale aj konkrétni ¢lenovia skupiny.*
Zaroveti je tu vSak potrebné legislativne ustanovit’ aj hranice prieskumu exekuéného ti-
tulu v exeku¢nom konani z hl'adiska potreby preskiimania, ¢i sa na toho-ktorého spotre-
bitel'a, ktory sa domaha vykonu rozhodnutia, vztahuje rozsudok vydany v kolektivnom
procese.

V spojitosti s rozsahom G¢inkov rozsudku v kolektivnom procese treba obdobne cha-
pat’ aj u¢inky zacatia konania. Je prirodzené, Ze zadatie kolektivneho procesu s moznos-
tou pozadovania majetkovych narokov v prospech ¢lenov skupiny nemdze branit indi-
vidudlnemu uplatneniu prav pred sidom. Teda ti ¢lenovia skupiny, ktori sa v ramci sys-
tému opt-in do konania neprihlésili, resp. ti ¢lenovia skupiny, ktori sa v ramei systému

* K tomu pozri aj Spravu Komisie Europskemu parlamentu a Rade o uplatiiovani smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/22/ES o stidnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov. KOM (2012) 635,
5. 16.
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opt-out z konania odhlésili, méZu svoje prava uplatiiovat’ nad'alej individudlne. Aj ked
treba uvazovat o moznosti stidu prerudit’ individudlne konanie z dovodu, Ze prebieha
konanie o kolektivnej Zalobe, kde sa rie$i minimélne zéklad naroku (napriklad pri ndhra-
de skody vznik $kody bez judikovania konkrétnej vysky skody) v désledku obsahove
rovnakého konania podnikatel'a.

Problematickejsie je to v pripade zdrzovacich kolektivnych Zalob. V Ceskej republi-
ke je v tychto pripadoch prekazka litispendencie dana, ked’ zacatie konania o zdrZanie sa
protipravneho konania vo veciach ochrany prav spotrebitel'ov bréni tomu, aby proti tomu
istému Zalovanému prebiehali na siude d'alsie konania o zalobach inych Zalobcov poza-
dujucich z rovnakého konania alebo stavu rovnaké naroky.”* Zastivame nazor, Ze aj
v pripade ochrany kolektivnych prav, ktoré nie si len jednoduchym sthrnom prav jed-
notlivych ¢lenov a ktorej primarnym Géelom je oéistenie trhu od konani porusujacich
prava spotrebitel'ov, je namieste poZadovat’ uplatnenie prekazky zacatej veci v tych pri-
padoch, ked by ten-ktory spotrebitel’ namietal zdrzanie sa obsahovo rovnakej neprijatel-
nej zmluvnej podmienky, alebo pouZitia rovnakej nekalej praktiky, a zaroven spotrebitel
v stvislosti s nimi nepoukazuje na osobitosti jeho konkrétneho pripadu, nedomaha sa
teda nic¢oho iného v porovnani s predmetom kolektivneho procesu. Ak by bol napriklad
jeho narok zaloZeny na rovnakej neprijatelnej podmienke, ktorej prieskum je predmetom
konania o ochrane kolektivnych prav, je tu mozné uvaZovat' o prerudeni individudlneho
konania aZ do rozhodnutia o zdrzovacej kolektivnej Zzalobe.

4.1. Utinky rozsudku v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel’skych
veciach podla Civilného sporového poriadku

Aj v pripade zdriovacich kolektivnych Zalob sa méZe stat’, Ze bude vedenych
viacero konani o vykon rozhodnutia (exeku¢nych konani), ked’ v tom-ktorom exe-
ku¢nom konani opravneny preukiZe, Ze je dotknuty konanim podnikatela, ktorého
sa mal zdrZat’ podPa rozsudku. Z uvedeného hPadiska moZno chiapat’ aj § 306 Civil-
ného sporového poriadku, podPa ktorého je vyrok pravoplatného rozsudku v kona-
ni o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zaviizny pre kazdého. Zakono-
darca v dovodovej spréve k predmetnému ustanoveniu uvadza, Ze vynutitelnost’ rozsud-
ku mozno dosiahnut’ v exekuénom konani prostrednictvom exekicie na nepefiazné plne-
nie. V ramci exekuéného konania by teda bolo mozné sankcionovat’ nedodrZanie rozsud-
ku zalovanym pefiaznou pokutou. Podl'a § 192 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sadnych exe-
kutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni (d’alej ako ,,Exe-
kuény poriadok*) moZe exekutor na zéklade poverenia sudu ulozit’ stupfiovane pokutu aZ
do thrnnej sumy 30 000 eur. N&§ nazor je, ze pokial ide o ochranu kolektivnych prav
spotrebitel'ov, tito maximalna vyska je nepostaCujuca.

Dalsi aspekt zaviiznosti rozsudku podla § 306 Civilného sporového poriadku
spociva v tom, &i sa mdZe vzt'ahovat’ aj na iného podnikatela, ktory pouZiva rovna-
ki neprijateni zmluvni podmienku, resp. nekali obchodni praktiku vo vzt’ahu

35 Ust. § 83 odst. 2 pism. b) zdkona €. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni fad v plathom zneni.
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so spotrebitelom, resp. vo vzt'ahoch so spotrebiteI'mi. Na tomto mieste poukazujeme
na porovnatelni pravnu (pravu abstraktnej kontroly neprijatelnych podmienok v spot-
rebitel'skych zmluvach v Pol'sku a na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Pol'skej republi-
ky.’” Podnikatel pred pol'skymi sidmi uvadzal, Ze rozsudok prijaty v ramci abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach sa nemoze vztahovat’ aj na podnikatel'a, ktory nebol
v predmetnom kolektivnom procese Zalovanym, pretoze pouzivanie zmluvnej podmien-
ky v zneni, ako ju vyhlasil sud za neprijatelni v pripade Zalovan¢ho podnikatel’a, nemu-
si byt neprijatelna v pripade jej pouzivania inym podnikatel'om, t. j. tym, ktory nebol
7alovany v konani o abstraktnej kontrole, pricom pri kazdom podnikatelovi treba
zohTl'adnit’ konkrétne okolnosti, za ktorych pouziva neprijatelni podmienku. Najvy$si
sid Pol'skej republiky uviedol, Ze tu ide o abstraktni kontrolu neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok, t. j. sid tu nie je ohraniteny skutkovymi okolnost’ami kon-
krétnej zmluvy a cielom tejto abstraktnej kontroly je eliminicia neprijate’'nych
podmienok na trhu. Z toho dovodu sa rozsudok v konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitel’skych veciach vzt'ahuje aj na podnikatel'ov, ktori neboli stranou kona-
nia, no pouZivaji rovnaki neprijateni zmluvni podmienku.

V tomto pripade treba rozliSovat' medzi pouzitim zmluvnej podmienky, ktorej znenie
je identické so znenim podmienky vyhldsenej za neprijatelni vo vyroku rozsudku v ko-
nani o abstraktnej kontrole a pouZitim podmienky, ktord je obsahovo zhodna (t. j. nejde
o identické znenie) s podmienkou, ktora bola vyhlasena za neprijatel'ni. MoZno pove-
dat’, 7e neprijatel'nd podmienka v zneni, v akom bola vyhlasena za neprijatelni vo vyro-
ku rozsudku prijatom v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, sa do-
stava na akysi black list konkrétnych zneni neprijatelnych zmluvnych podmienok,
t. j. je za kazdych okolnosti neprijatel'né (samozrejme, v rameci rozsahu podmienok, kto-
ré mdzu byt vyhlasené za neprijatelné*). Podl'a nasho nazoru by mali sidy v ramci ko-
nania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach postupovat’ obozretne a za nepri-
jatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, resp. nekalé obchodné prakti-
ky vyhlasovat’ iba tie, ktoré sii za kazdych okolnosti neprijatelné (nekalé), t. j. bez ohl'a-
du na okolnosti konkrétneho pripadu. V takom pripade moZno vztahovat G¢inky rozhod-
nutia aj na iného podnikatel'a nez na toho, ktory bol stranou konania. Potrebné je tiez
zaviest' verejny zoznam neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych
praktik tak, aby mal kazdy podnikatel’ moznost sa s nimi oboznamit’. V stcasnosti viak
takyto zoznam v podmienkach Slovenskej republiky neexistuje.

% SAFJAN, M. - GORYWODA, L. - JANCZUK, A. Taking Collective Interest of Consumers Seriously:
A View from Poland. EUI Working Papers Law 2008/26. [online], 2008, [cit. 2. 12. 2016], s. 12. Dostupné na
internete: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1330909.

7 Rozhodnutie Najvyssicho sidu Pol'skej republiky zo diia 13. jila 2006, sp. zn. 11 SZP 3/2006. Celé
znenie rozhodnutia moZno najst’ tu: http://www.transformacje.pI/wp-content/uploadsfz(]()6!09/uchwala.pdf.

3 Podla § 53 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika: , Spotrebitelské zmluvy nesmii obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobujit znacnii nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len , neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykajii hlavného predmetu
pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky si vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.”
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Samozrejme, bola by tu tie? vhodna novelizicia Exekuéného poriadku. Winterova
v tomto smere vyslovuje obavu, priom Jej obavu mozno v plnom rozsahu vztiahnut aj
na vyssie uvedeny vyklad § 306 Civilného sporové¢ho poriadku, tykajlicu sa povinného,
ktory nebol stranou konania o abstraktnej kontrole. Winterovéa uvadza: |, Tret/ osoba.
kterd neni opravnénym ani pravnim nastupcem oprdvnéného se asi — bez vyslovného
ustanoveni zakona, které zatim postréddame — tézko domiize narizeni vykonu ¢i exekuce,
prosté proto, Ze v jeji prospéch exekucni titul nezni. Soud Pri narizovani vwkonu (i exe-
kuce) nebude ochoten zkoumat, zda navrhovatel wkonu je osobou opravnénou k tymz
ndarokiim z téhoz jedndni nebo stavi.

Pokial’ ide o a&inky rozsudku na iného podnikatel'a pri neprijatel'nej zmluvnej pod-
mienke (nekalej obchodne; praktike), ktora je potencialne obsahovo zhodna, jej znenie
vsak nie je identické s podmienkou (praktikou) vyhlasenou vo vyroku rozsudku sudu,
situdcia je zlozitejsia. Obdobnym pripadom sa zaoberal aj Stdny dvor EU v aktudlnom
rozsudku vo veci Biuro podrézy Partner, pri¢om prejudicialne otazky boli poloZené pra-
ve pol'skym siidom a eurépska siidna autorita v fiom uviedla, Ze je mozné, aby ,, uplamne-
nie takych vseobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa obsahovo zhoduju s podmien-
kami, ktoré boli pravoplatnym sudnym rozhodnutim vyhldsené za protipravne a boli za-
pisané do vmitrostatneho zoznamu vSeobecnych obchodnych podmienok whidsenych za
protiprdavne, sa vo vztahu k predajcovi alebo doddvatelovi, ktory sa neziicastnil konania
ukonceného zdpisom tychto podmienok do uvedeného zoznamu, povazovalo za proti-

pravne konanie, pod podmienkou, e prishicha overit vauitrostitnemu sidu, Ze tento pre-
dajca alebo doddvatel ma prévo na podanie vicinného opravmého prostriedku, ako proti
rozhodnutiu, ktoré uznalo zhodnost porovaavanych podmienok, pokial' ide o otdzku, ¢
vzhladom na vietky relevantné okolnosti kazdého pripadu si tieto podmienky najmd
v pripade vicinkov, ktoré vytvarajii v neprospech spotrebitelov, vecne zhodné, tak aj pro-
ti rozhodnutiu, ktoré pripadne stanovilo vi$ku ulozenej pokuty. “* Stidny dvor EU tu vzal
na zretel' €lanok 47 Charty zékladnych prav EU (pravo na ucinny prostriedok népravy
a na spravodlivy proces), ked’?e vztahovanie G¢inkov aj na podnikatel'a, ktory nie je
stranou konania, je z tohto pohl'adu problematické. Podl'a pol'ského pravneho poriadku
vedie zoznam neprijatel'nych zmluvnych podmienok vedici Uradu na ochranu hospo-
darskej sitaze a spotrebitelov, pricom tento zoznam je verejny. Ak uréity podnikatel
pouziva obsahovo zhodnii podmienku, ako Je td, ktord je zapisana v zozname, spravny
organ mu méze ulozit’ pokutu. Pol'sky systém dalej umoziiuje, aby podnikatel’ napadol
tito zhodnost’ na side. Ako uviedol Stdny dvor EU, posidenie prislugného stdu sa ne-
obmedzuje iba na formélne porovnanie posudzovanych podmienok s podmienkami na-

* WINTEROVA, A. Hromadné Zzaloby (procesualisticky pohled). In Bulletin advokacie, 2008, roé¢. 15,
& 10. V Ceskej republike bola prijata problematicka pravna tprava, podl'a ktorej zagatie konania o zdr#anie sa
protipravneho konania vo veciach ochrany prav spotrebitel'ov brani tomu, aby proti tomu istému zalovanému
prebiehalo d'al3ie sidne konanie o Zalobéch inych Zalobcov pozadujticich z rovnakého konania alebo stavu
rovnakeé néroky, a vyrok pravoplatného rozsudku Je v takejto veci zaviizny nielen pre ucastnikov konania, ale
aj pre d’alSie opravnené osoby proti zalovanému pre rovnaké naroky z rovnakého konania alebo stavu.

“ Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie zo diia 21. decembra 2016 vo veci C-119/1 3, Biuro podrézy
Partner.
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chadzajicimi sa na dotknutom zozname, ale naopak, toto preskiimanie sa sklada z posi-
denia obsahu spornych podmienok s cielom ur¢it, ¢i vzhladom na vietky relevantné
okolnosti kazdého pripadu si tieto podmienky vecne zhodné s podmienkami zapisanymi
na tomto zozname. Pri takejto uprave (pokial’ ide o dodrZanie prava na siidnu ochranu
podnikatela, ktory nebol pdvodnou stranou konania) je poziadavka moznosti preskama-
nia uréenia zhodnosti podmienok a vysky pokuty splnena aj v ramci spravneho sudnic-
tva. Otazka je, ¢&i by v pripade obsahovo zhodnej podmienky (praktiky) v porovnani
s tou, ktora bolo vyhlasena vo vyroku rozsudku v konani o abstraktnej kontrole, bolo
mozné navrhnit’ vykon rozhodnutia voéi inému podnikatel'ovi, ktory pouziva tuto obsa-
hovo zhodnt podmienku (praktiku). Sud by musel v exeku¢nom konani skumat,, ¢i je
dan4 zhodnost’. Pravo toho podnikatela, ktory nebol stranou konania, na stdnu ochranu
by v takom pripade bolo zachované ,.len* v rdmci moZnosti obrany v exeku¢nom konani.
V stéasnosti sa skor priklaname k negativnej odpovedi vo veci G¢inkov rozsudku v ko-
nani o abstraktnej kontrole na podnikatel'a, ktory nebol stranou konania a pouziva pod-
mienku (praktiku) potencialne obsahovo zhodni, ako bola vyhlasend vo vyroku rozsud-
ku. To viak nevyluéuje moznost novelizacie Exeku¢ného poriadku, ked'ze v pripade
ustanovenia zaruk prava na siidnu ochranu podnikatel'a v exeku¢nom konani, by takéto
uéinky rozsudku v konani o abstraktnej kontrole pravdepodobne neboli v rozpore
s Ustavnym, ani eurépskym pravom.

5. Kolektivny proces s cezhraniénym prvkom

Zo spravy o vyhodnoteni efektivnosti a G¢innosti kolektivnych napravnych mecha-
nizmov v Eurdpskej Gnii (s. 44) vyplyva, ze takmer 10 % pripadov kolektivnych Zalob
(nie zdrzovacich kolektivnych Zalob, ale Zalob s pozadovanim urit¢ho majetkového
prospechu) mé cezhraniény aspekt. V pripade, ak by sme do Statistiky po¢itali aj zdrZo-
vacie hromadné zaloby, mozno predpokladat’, Ze by sme hovorili 0 mierne vy$Som per-
cente.”

V pripade zdrzovacich kolektivnych Zalob treba dat’ do pozornosti smernicu Europ-
skeho parlamentu a Rady 2009/22/ES o stidnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych
zédujmov (d'alej aj ako ,.smernica o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zduj-
mov*). Predmetna smernica je prinosna z toho hladiska, Ze poZaduje od kaZdého
lenského §tatu prijatie pravnej upravy v oblasti kolektivnych Zaléb s poZzadovanim
zdrZania sa protipravneho konania podnikatel’a. Aviak jej prinos z hl'adiska uplat-
nenia zdrZovacich kolektivnych Zaléb s cezhraniénym rozmerom nie je taky, ako sa
otakavalo. Ako uvadza Komisia v sprave o uplatiiovani predmetnej smernice,* navrho-
vatelia smernice mali na mysli aplikaény dosah smernice na pripady, ked’ podnikatel'sky
subjekt so sidlom v ¢lenskom §tate B porusil spotrebitel'ské pravne predpisy pri obcho-

41 CIVIC CONSULTING, OXFORD ECONOMICS: Evaluation of the effectiveness and efficiency of
collective redress mechanisms in the European Union. Final report. Part I: Main Report, [online], 2008, [cit.
3. 12.2016]. Dostupné na internete: <http://ec.europa.ew/consumers/archive/redress_cons/finalreportevaluation

studypart 1-final2008-11-26.pdf>
2 KOM (2012) 635,s. 6 az 8.
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dovani so spotrebitelmi v ¢lenskom State A, a preto v ¢1. 4 smernice polozili pravny ré-
mec na vytvorenie zoznamu opravnenych subjektov. Subjekty uvedené v zozname s
v pripadoch postihnutia zdujmov spotrebitel'ov v ¢lenskom Stite A konanim podnikatel'a,
ktory ma sidlo v ¢lenskom State B, opravnené zalovat’ podnikatela v ¢lenskom $tate
B bez toho, aby sid tohto &lenského Statu B mohol preskiimat’, &i opravneny subjekt
7 &lenského Statu A ma aktivnu legitiméciu na zacatie konania. Tieto subjekty oznamuje
Europskej Gnii kazdy ¢lensky §tat, pricom Komisia vypractiva zoznam, ktory uverejiuje
v Uradnom vestniku EU a ktory sa aktualizuje kazdych Sest mesiacov.”

Hoci cielom smernice v tejto Casti bolo umoznit’ subjektom (sukromnopravnym or-
ganom, ktorych cielom je ochrana spotrebitel'a alebo verejnym organom) zapisanym do
zoznamu vedenom Komisiou iniciovat’ konanie v inom ¢lenskom §tate bez toho, aby
bolo preskiimavané ich pravo podat #alobu, aplika¢nd prax uvedeny sposob vyuZziva len
vel'mi malo, skér st vyuZivané pripady, ked’ opravneny subjekt (napr. spotrebitel'ska
organizacia) poda zalobu na side v ¢lenskom State spotrebitel'a, a nie v ¢lenskom State
podnikatel’a, a teda podnikatel je zalovany v krajine, kde sice nema sidlo, ale vyvija
ginnost vo vztahu k spotrebitelom. Tuto moznost’ vyuzivaji aktivne legitimované sub-
jekty z dovodu, Ze im je zname procesné pravo, nemaju zvysené vydavky na cestovanie
a pod. (k uréeniu sudnej prislusnosti pozri este dalej).

Na tomto mieste chceme upozornit’ na legislativnu neddslednost’ slovenského zako-
nodarcu pri implementécii ¢l. 4 smernice 0 sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel-
skych zaujmov. Predmetny ¢lénok smernice sme implementovali do nasho pravneho
poriadku prostrednictvom § 25 ods. | zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
zdruZenie (t. j. pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitel'a)* moze
podat’ Zzalobu na sud vo veci ochrany prav spotrebitelov vratane ochrany kolektivnych
zaujmov spotrebitelov, ak . je uvedené v zozname oprdvnenych 0sob vedenom Eurdp-
skou komisiou (dalej len ,,zoznam opravnenych o0sob™), bez toho, aby bolo dotknuté
privo sudu preskiumat’, i je tento subjekt oprdvneny v danom pripade podat’ navrh na
zaéatie konania*. Slovensky zakonodarca jednak zvolil cestu, ktora ide nad ramec smer-
nice, pokial ide o opravnenie subjektov zapisanych v zozname, ked'Ze z doslovného
znenia citovaného § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze opravnené sub-
jekty zapisané v zozname mozu podavat zaloby na slovenské sudy nielen vo veciach
kolektivnych zdujmov spotrebitelov, ale aj vo veciach prav spotrebitelov vSeobecne
(teda v individualnych konaniach). Priznanie rozsiahlejsich opravneni subjektom zapisa-
nym v zozname v3ak smernica dovoluje,* hoci vyslovujeme nazor, ze slovensky zako-
nodarca nemal v imysle dosiahnut’ tento stav. V rozpore so smernicou je viak doslov-
né znenie predmetného § 25 ods. 1 v tej Casti, podPa ktorej nie je dotknuté prave
slovenského siidu preskiamat’, ¢i je tento oprivneny subjekt v danom pripade aktiv-

43 Zoznam dostupny na internete: http:f/eur—lex.europa.eut’legal-contenUSKfTXT/?uri=uriserv:OJ .C_.2016.
361.01.0001.01 SLK&toc=0J:C:2016:361:FULL. V si&asnosti ma Slovenska republika v zozname zapisanych
13 spotrebitel'skych organizacii.

4 Pozri § 1 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel'a.

45 (°]. 7 smernice o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov.
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ne legitimovany na podanie Zaloby. Takéto doslovné znenie moZno prekonat’ len
eurokonformnym vykladom, ked’7e Gi¢elom smernice je prave to, aby subjekty zapisa-
né v zozname mali prévo iniciovat’ konanie bez spochybnenia ich pravneho postavenia
sadom v ¢lenskom State, kde Zaluji, a teda vykladat' § 25 ods. 1 zkona o ochrane spo-
trebitel'a v tejto Casti tak, Ze pravomoc siidu sa vztahuje nie na preskimanie opravnenia
subjektu iniciovat' konanie, ale na jeho vzt'ah ku konkrétnej veci.*

Na rozdiel od kolektivnych Zaléb na zdrZanie sa protipravneho konania podni-
katel'a v spotrebitel’skych veciach nie je na irovni EU rieSena otazka kolektivnych
Zalob s moZnost'ou poZadovania majetkovych prav. Komisia v odportcani o spoloc-
nych zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov vyjadruje nazor, Ze
vnutrostatne pravidla by nemali branit’ aktivnej legitimacii Zalobcu pévodom z iného
&lenského tatu EU a akykol'vek subjekt ur¢eny niektorym &lenskym $tatom na podava-
nie kolektivnych Zalob v mene dotknutych spotrebitel'ov by mal byt aktivne legitimova-
ny na podanie Zaloby aj na sude v inom ¢lenskom state, ktory je prisludny na konanie
o kolektivnej zalobe.*’

Hlavnym problémom v3ak je, Ze na trovni EU nenijdeme konkrétne kolizne
normy, ako ani normy na uréenie rozhodného priva v pripade kolektivneho proce-
su v spotrebitel’skych veciach. Pokial ide o pravidl4 sidnej prislugnosti v kolektivnych
sporoch s uplatnenim majetkovych nérokov, Sudny dvor EU vo veci Henkel rozhodoval
o pripade, ked bola na rakusky siid podana kolektivna Zaloba rakuskou spotrebitel'skou
organizdciou, v ktorej sa doméhala zékazu pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmien-
ky podnikatel'om so sidlom v Nemecku, ktory vak vyvijal ¢innost vodi spotrebitelom
aj v Raktsku. Sudny dvor EU judikoval, Ze na takéto pripady sa pouZije ¢l. 5 ods. 3
vtedy platného nariadenia ¢. 44/2001 (nariadenie Brusel 1), ked'Ze takato Zaloba ma stivis
s deliktom, prip. s kvézi-deliktom, t. j. prisluiné maja byt stidy toho ¢lenského $tatu, kde
doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu §kody.* Ako
uvidza Pavel, nariadenie Brusel I nie je vhodnym initrumentom na uréenie stidnej pris-
lugnosti pri kolektivnych zalobach.* Ani nariadenie Brusel I bis,* ktoré nahradilo naria-
denie Brusel I, neobsahuje osobitna Gpravu prisludnosti v pripade kolektivnych Zaléb.
Treba tu tieZ upozornit' na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Asociacion de Consumi-

“ Podotykame, ?e uvedené neifastné znenie § 25 ods. 1 zrejme vychddza z nie tuplne spravneho
slovenského prekladu &l. 4 ods. 1 smernice.

“ €1 11 body 17 a 18 odpori¢ania o spolo¢nych zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania
narokov.

* Rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 1. oktébra 2002 vo veci VFK proti Henkel, C-167/00. C1. 5 ods. 3
vtedy platného nariadenia: ,, Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského §titu mozno zalovat v druhom clenskom
$tate vo veciach ndrokov na nahradu skody z iného ako zmluvného vztahu, na stidoch podla miesta, kde doslo
alebo by mohlo déjst ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok na néhradu Skody. "

“ PAVEL, A. Hromadné Zaloby ve spotiebitelskych sporech — rychlejsi a G¢inngj§i ochrana prav
spotfebiteld? [online], 2014, [cit. 3. 12, 2016]. Dostupné na internete: http://www.pravniprostor.cz/clanky/
0bcanske-pravo/hrumadne-zalnhy-ve-spntrebitelskych-sporech-rychlf.'jsi-a«ucinnejsi-ochrana-prav—
spotrebitelu.

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
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dores Independientes de Castilla y Leon, kde europska siidna autorita uviedla, ze z ¢l. 4
ods. 1 smernice o sidnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov vyplyva, ze
st to sudy ¢lenskych $titov podl'a miesta sidla zalovaného, ktoré st prisludné na rozho-
dovanie o zalobach o zdrzanie sa podanych zdruzeniami na ochranu spotrebitel'ov
z inych &lenskych Statov v pripade intrakomunitirneho porusenia pravnej Gpravy Unie
tykajucej sa ochrany spotrebitel'ov.”!

Pokial ide o hmotnopravny aspekt problematiky, t. j. podl'a prava akého $tatu ma sad
prisluiny na konanie o Zalobe postupovat’, Komisia nie je presved¢ena, Ze by bolo vhod-
né zaviest' osobitné pravidlo pre kolektivne Zaloby, podl'a ktorého by mal sid uplatnit’ na
uréitd vec len jeden pravny poriadok. Je zvy&ajné, Ze v pripade zdrzovacich kolektiv-
nych #alob sa v zmysle nariadenia Rim 11 uplatiiuje rozhodné pravo podla zasady lex loci
damni, t. j. uplatni sa préavo tohto &lenského Stitu, kde doslo k poskodeniu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov.*? V pripade kolektivneho procesu s poskodenymi spotrebitel'mi
z viacerych &lenskych $tatov tak moze dojst k uplatneniu viacerych pravnych poriadkov,
podla ktorych sa budi dané spotrebitel'ské vztahy posudzovat. V tomto smere treba
poukazat’ aj na rozsudok Sudneho dvora EU.% v ktorom rozhodoval o zdrZovacej kolek-
tivnej zalobe podanej rakiskou spotrebitel'skou organizaciou proti spolo¢nosti Amazon
EU so sidlom v Luxembursku, pri¢om Stdny dvor EU diferencoval uplatnenie nariade-
nia Rim I1, ktoré sa v zmysle rozhodnutia Sidneho dvora EU ma aplikovat' na kolektivnu
7alobu o zdrzanie sa konania vieobecne, no nariadenie Rim I** sa uplatni uz na konkrét-
ne postdenie dotknutej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Sidny dvor
EU tu poukazal aj na svoje rozhodnutie vo veci Henkel a uviedol, Ze preventivna Zaloba
podana zdruzenim na ochranu spotrebitel'ov s ciel'om dosiahnut’ zikaz pouZzivania pod-
mienok povazovanych za neprijatelné zo strany podnikatela v zmluvach uzatvorenych
s jednotlivcami sa tyka narokov z mimozmluvnej zodpovednosti.”® Sudny dvor EU teda
poukazal na ¢l. 6 ods. | nariadenia Rim II® a uviedol, Ze krajinou, v ktorej dochadza
k poskodzovaniu spotrebitelov, je krajina, kde maji bydlisko spotrebitelia, na ktorych

51 Bod 51 rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo dita 5. decembra 2013 vo veci C-413/12, Asociacion
de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn.

52 C1. 4 v spojitosti s ¢1. 6 a bodom 21 recitalu Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
o0 rozhodnom préve pre mimozmluvné zavizky (Rim II). Pozri Spravu Komisie Eurdpskemu parlamentu
a Rade o uplatiiovani smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES o sidnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zdujmov. KOM (2012) 635, s. 7, a tieZ KARSTEN, J. Study on the application of Directive
2009/22/EC on injunctions for the protection of consumers’ interests (former Directive 98/27/EC). Final report,
[online], 2011, [cit. 3. 12. 2016]. Dostupné na internete: http://ec.europa.cu/consumers/enforcement/
documents/study_on_injunctions_directive final report-18_12_2011_en.pdf.

$5 Rozsudok Shdneho dvora Eurépskej tmie zo diia 28. jula 2016 vo veci C-191/15, Verein fiir
Konsumenteninformation proti Amazon.

54 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ES €& 593/2008 o rozhodnom prive pre zmluvné zavéizky
(Rim I).

55 Bod 38 rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie zo dita 28. jula 2016 vo veci C-191/15, Verein fiir
Konsumenteninformation proti Amazon EU.

56 Podla &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim 11: ,, Mimozmluvny zavizok vyplyvajici z nekalej sutaZe sa spravuje
pravaym poriadkom krajiny, kde doslo alebo by mohlo ddjst’ k poskodeniu konkurencnych vziahov alebo
kolektivaych zaujmov spotrebitelov.
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podnikatel' zameriava svoju ¢innost’.”” Naopak, udajné neprijatelné podmienky, ktorych
sa tyka zaloba o zdrZanie sa konania podana vo veci samej, maji v prejednavanej veci vo
vztahu k spotrebitelom, na ktorych sa vztahuji, povahu zmluvnych zavizkov.”® Uplatni
sa teda &1, 6 nariadenia Rim I, ktory vychadza z kritéria obvyklého pobytu spotrebitela.
Stdny dvor EU v predmetnom rozsudku riesil tiez pripadni neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky, podl'a ktorej spolo¢nost’ Amazon EU vo vieobecnych obchodnych podmien-
kach ustanovila, 7e rozhodnym pravom je pravo luxemburské, k ¢omu Sudny dvor EU
uviedol, 7e neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky je dana, ak podnikatel’ uvedie
spotrebitel'a do omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto
&lenského §tatu, a neinformuje ho o tom, Ze na zdklade v zmysle ¢l. 6 ods. 2 nariadenia
Rim I ma takisto k dispozicii ochranu, ktorii mu zaru¢uju imperativne normy pravneho
poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato podmienka.

Sucasné predpisy europskeho sekundarneho prava de lege lata na uréenie sidnej
prisludnosti a rozhodného préava teda neobsahuji §pecidlne ustanovenia v pripade kolek-
tivnych 7aléb v spotrebitel'skych veciach s cezhraniénym presahom.” V ozndmeni
. Smerom k eurépskemu horizontdalnemu ramcu pre kolektivie uplatiovanie narokov na
ndpravu“* Komisia uvidza, ze v pripade sudnej prislugnosti mozno z hladiska de lege
ferenda pozorovat’ tri nazorové prudy. Podl'a prvého z nich by v situdciach kolektivneho
uplatiiovania narokov bol prislusny sud, v ktorého obvode ma sidlo alebo domicil vacsi-
na udajne poskodenych osob. V zmysle druhého nazorového pradu by bola dana prislus-
nost’ sadu na zéklade sidla alebo domicilu zalovaného, pretoZe je l'ahko identifikovatel-
na a zabezpeéuje pravnu istotu. Napokon v zmysle posledného nazoru by sa v ramei
Stdneho dvora EU mala vytvorit' osobitnd sudna komora pre cezhrani¢né kolektivne
uplatiiovanie narokov.®' Podl'a nasho nazoru je v oblasti ur¢enia prislusnosti a rozhodné-
ho prava pri cezhraniénych kolektivnych sporov vhodné prijatie osobitnej upravy, podl'a
ktorej by platila zasada jeden sid — jedno prévo a kritérium uréenia by bolo bydlisko
vii¢iny ¢lenov dotknutej skupiny.

Otazne je, ¢i aj v pripadoch kolektivnych Zalob je stale oddvodnena ochrana slabsej
strany, ked aktivne legitimovany subjekt v tychto sporoch mé byt’ minimélne rovnako
dobre odborne vybaveny ako zalovany podnikatel.*> Podl'a nasho nazoru ano, ked’ze aj
aplikacia smernice o sidnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov ndam uka-

5 Bod 43 rozsudku Stdneho dvora Eurépskej Gnie Verein fiir Konsumenteninformation proti Amazon EU.

% Bod 50 rozsudku Stdneho dvora Eurépskej Gnie Verein fiir Konsumenteninformation proti Amazon EU.

% STADLER. A.: Cross-border Problems. [online, cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na internete:http://www.
collectiveredress.org/collective-redress/cross-border-problems.

%0 KOM (2013) 401.

6! Pokial ide 0 moznosti de lege ferenda, pozri aj STRONG, S. 1. Cross-Border Collective Redress in the
European Union: Constitutional Rights in the Face of the Brussels 1 Regulation. In Arizona State Law Journal,
vol. 45, 2013. [online], 2013, [cit. 8. 2. 2017). Dostupné na internete: https://papers.ssr.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1330909.

6 pozri PAVEL. A. Hromadné Zaloby ve spotiebitelskych sporech - rychlejsi a u¢inngjsi ochrana prav
spotfebiteld? [online], 2014, [cit. 3. 12. 2016]. Dostupné na internete: http://www.pravniprostor.cz/clanky/
obcanske-pravo/hromadne-zaIoby-ve-spotrebitelskych-sporech-rychlejsi-a-ucinnejsi-ochrana-prav-
spotrebitelu.
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zuje, Ze aktivne legitimované osoby v kolektivnom procese nepovazuju za prinosnti a ne-
vyuZzivaji moznost’ Zalovat' na sudoch ¢lenského $tatu podnikatela, a teda takato uprava
by mohla zna¢ne negativne vplyvat’ na realne vyuzitie kolektivneho procesu, preto sa
stotoZfiujeme s prvym nazorovym pruodom uvedenym vyssie. Uvedené plati rovnako aj
o otazke uréenia rozhodného priva. Avsak Sudny dvor EU nevidi nerovnovéhu pri Zalo-
bach na zdrZzanie sa konania medzi spotrebitel'skymi organizaciami a podnikatel'mi.®
Sudny dvor EU v tomto smere riesil pripad (hoci neslo o spor s cezhraniénym prvkom),
ked’ $panielska spotrebitel'ska organizacia tvrdila, ze vysoka Groven ochrany spotrebite-
I'a nie je zabezpecena v pripade, ked’ podl'a §panielskeho pravneho poriadku je na kona-
nie o zdrzovacej kolektivnej Zalobe miestne prisludny sud, v ktoré¢ho obvode ma sidlo
podnikatel, a Zze ekonomicka situacia jej nedovoluje zalovat na sude podnikatela
V tomto smere Stidny dvor EU uviedol, Ze pre $panielsku spotrebitel'sk(i organizaciu nie
je naro¢né podat’ Zalobu na siide podnikatel’a z dovodu inych procesnych pravidiel, ale
pre ekonomicku situaciu tejto organizacie a nemozno tu uprednostnit’ prispdsobovanie
prislusnosti siidov osobitnej ekonomicke;j situacii niektorej zo stran konania.®

6. Zaver

Kolektivne mechanizmy v spotrebitel'skych veciach moézu mat’ rézne formy a od
toho zavisi aj Gprava konkrétnych otazok konania o kolektivnej Zalobe. V predloZenom
prispevku sme sa poksili zovSeobecnit’ a naértnit’ jednotlivé problematiky kolektiv-
nych mechanizmov napravy. V Slovenskej republike sa postupne zoznamujeme s niekto-
rymi formami kolektivnych mechanizmov napravy, ako napriklad s ostatne prijatou
upravou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. TieZ mozno vyslovit
predpoklad, Ze ani Slovensko sa pro futuro nevyhne tprave kolektivneho procesu s moz-
nost'ou pozadovania majetkovych narokov v prospech spotrebitel'ov. Ide tu o zdsadni
pravnu upravu, s ktorou sa spajaji otazky, ktoré zasadnym spdsobom zasahuji do nasho
pravneho myslenia. Pokial ide o financovanie kolektivnych Zalob, zastdvame nazor, ze
by nemalo byt’ pripustné financovanie tret'ou osobou, pri vypocte nahrady trov konania
by sa malo vychadzat’ z tarifnej odmeny advokata pocitanej v zavislosti od vysky vypoé-
tového zdkladu, pricom by malo byt' zakdzané dojednanie podielovej odmeny. Podla
nasho nazoru smeruje tprava ucinkov rozsudku v konani o abstraktnej kontrole v spo-
trebitel'skych veciach podla § 306 Civilného sporového poriadku k moZnosti iniciovat
jeho vykon aj jednotlivymi dotknutymi spotrebitel'mi, a tiez k tomu, Ze st nim viazani aj
ini podnikatelia, ktori pouzivaji rovnaki neprijatelni zmluvni podmienku, resp. rovna-
ki nekalti obchodni praktiku, aka bola uréena vo vyroku rozsudku, hoci Exekuény po-
riadok nam v tejto suvislosti neposkytuje osobitné normy. V pripade cezhraniéného pre-
sadzovania kolektivnych prav sa ako negativum spdsobujiice pravnu neistotu a neochotu

% Bod 50 rozsudku Stdneho dvora Eurépskej unie zo diia 5. decembra 2013 vo veci C-413/12, Asociacién
de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, ako aj bod 27 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
diia 14. aprila 2016 v spojenych veciach C-381/14 a C-385/14, Sales Sinués.

* Body 37 a 38 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie, Asociacion de Consumidores Independientes de
Castilla y Leon.
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uplatiiovat’ tieto mechanizmy cezhrani¢ne ukazuje chybajica konkrétna pravna dprava,
pokial ide o urcenie prisludnych sudov a rozhodného prava.
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