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Pravo a spotrebitel

Kolektivne Zaloby v spotrebitel'skych veciach — terra
incognita v Slovenskej republike?
Kolektivne Zaloby a podmienky konania — 1. ¢ast”

Maslak M’

MASLAK, M.: Kolektivne Zaloby v spotrebitel'skych veciach — terra incognita v Slovenskej
republike? Kolektivne 7aloby a podmienky konania — 1. ast. Pravny obzor, 100, 2017,
¢.2,5.162-182.

Collective actions in consumer cases — terra incognita in The Slovak Republic?
Collective actions and procedural requirements — Part I. In the present paper author
deals with issues of collective redress mechanisms in general and explains different forms
of such mechanisms, its function and purpose. Author also provides answers to specific
question of collective redress mechanisms such as opt-in OF opt-out principle, conditions of
eligibility of entities to bring collective action, protection of good reputation of defendant,
information to the public about collective redress action and certification of collective
lawsuit. In The Slovak Republic it is considering about adoption of legislation that will
regulate collective redress mechanism in comprehensive manner, whereas as present in
The Slovak Republic it does not exist compensatory collective redress. Because of possible
abusing of collective actions author proposes an appropriate system for The Slovak
Republic.

Key words: collective redress mechanism, collective action, opt-in principle, opt-out
principle, procedural requirement of collective action

1. Uvod

Autor sa v predkladanom ¢lanku venuje problematike kolektivnych (hromadnych)
7alob v spotrebitel'skych veciach. V prvych styroch kapitolach prispevku je jeho ciefom
poskytnut prehlad konania o takychto zalobach vieobecne, pricom Vv nasledujucich ka-
pitolach autor upriamuje pozornost’ na konkrétne otazky konania, ako su problematika
aktivnej legitiméacie na podanie zaloby; systém opt-in, resp. opt-out; informovanie do-
tknutych spotrebitelov 0 podani takejto 7aloby a faza pripustenia zaloby stdom. Na
tento prispevok nadvizuje dali, ktory sa bude zaoberat’ moznymi pozadovanymi narok-
mi v konani o kolektivnej Zalobe, aginkami rozsudku vydanom v kolektivnom procese,
financovanim kolektivnej Zaloby a pripadmi s cezhraniénym prvkom v ramei EU. Ked'Ze

A
! Tento prispevok vznikol v ramci riesenia grantu APVV-14-0061 ,, Rozdirovanie socialnej funkeie
slovenského sikromného préva pri uplatiovani zasad eurdpskeho prava

“Mgr. Maslak, interny doktorand na Katedre ob¢ianskeho a obchadného prava Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave.
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KOLEKTIVNE ZALOBY V SPOTREBITELSKYCH VECIACH...

komplexné zakotvenie kolektivnej ochrany spotrebitel'ov Jje ciel'om zakonodarcu vzhla-
dom na Navrh Stratégie spotrebitel'ske; politiky na roky 2014 — 2020, schvaleny uznese-
nim vlidy Slovenskej republiky &. 502/2014 a Navrh Legislativneho zameru Spotrebitel’-
ského zakonnika, v ¢lénku predkladame mozné rieenia pre Slovensku republiku. Treba
mat’ na pamiti, Ze ide o zloziti problematiku, ktora si vyzaduje premyslent a pomerne
podrobnt pravnu upravu,? pricom verime, 7e tento prispevok méze byt hodenou rukavi-
cou pre dalsiu diskusiu ohl'adom tejto témy.

2. Formy kolektivnych mechanizmov napravy

Kolektivne mechanizmy napravy mozu byt vel'mi efektivnym a Gi¢innym prostriedkom
zlepSenia prav spotrebitel'ov. Vieobecne mozno konstatovat, Ze tieto mechanizmy su
zmysluplné tam, kde by naklady na individualne vedené pripady mohli odradzat’ jednotliv-
cov od toho, aby sa obracali na stdy, pricom ich ciel'om Jje predchadzat protipravnemu
konaniu a ukon¢ovat ho a tieZ uspokojit’ majetkové néroky poskodenych subjektov.

Rozoznivame rozne formy kolektivnych mechanizmov napravy. MéZeme hovorit’
o variante, ked' sa do jedného konania spoji viacero individualnych konani, ktoré maji
rovnaky alebo obdobny skutkovy zéklad. Dalsim variantom je situicia, ked sa konanie
pravneho subjektu vztahuje na uréiti mnoZinu oséb, priom vo svojom mene, ako aj
v mene celej tejto mnozZiny 0sob poda Zalobu subjekt, ktory je konanim protistrany tiez
dotknuty. Napokon méze nastat’ situdcia, ked Zalobu poda subjekt, na ktorého sa kona-
nie protistrany nevztahuje, pri¢om tento subjekt poda Zalobu v mene dotknutych osob.
Takymto Zalujicim subjektom méze byt organ verejnej moci alebo $pecificky siukrom-
nopravny subjekt (v pripade spotrebitel'skych sporov napriklad spotrebitel'ska organiza-
cia). Uvedené tri varianty mézeme podradit’ pod definiciu skupinovych Zalob.’ Ak by
Zalobu podal osobitny subjekt, na ktorého sa konanie protistrany nevztahuje, aviak nie
v mene dotknutych subjektov, ale vo svojom mene za dotknuté osoby, hovorime tu o re-
prezentativnych Zalobdch.* V pripade reprezentativnych zalob smeruju pozadované
majetkové naroky nie poskodenym, ale priamo tomuto osobitnému subjektu, ktory ma
povinnost’ pouzit’ vysidené naroky na zlepienie spotrebitel'skej ochrany, pripadne sme-
ruji do prisludnej kapitoly $tatneho rozpoctu, zavisiac od charakteru Zalujiceho subjek-
tu. Niekedy sa pod pojem reprezentativne Zaloby zarad'uje aj posledny variant uvedeny
vyssie v ramei skupinovych zaléb.® Osobitnym pripadom je variant, podla ktorého v pri-

* K tomu pozri CSACH, K. Ked dvaja robia to isté... [online], 2012, [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné na
internete: < http://www.lexforum.cz/417>.

' Prave posledny variant je najéastejsie vyuZivajicim mechanizmom kolektivneho procesu v Eurdpe.

* K tomu pozri Spravu o vyhodnoteni efektivnosti a G¢innosti kolektivnych napravnych mechanizmov
v Eurdpskej tnii vypracovanej spolo¢nostou Civic Consulting spolu s Oxford Economics pre potreby Eurép-
skej komisie (s. 8 a 9). CIVIC CONSULTING, OXFORD ECONOMICS: Evaluation of the effectiveness and
efficiency of collective redress mechanisms in the European Union. Final report. Part I: Main Report, [online],
2008, [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné na internete; http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/ﬁnalrepor-
tevaluationstudypart1-final2008-11-26.pdf

* Tak je reprezentativna zaloba chapand aj v odpori¢ani Komisie 2013/396/EU o spoloénych zasadach pre
mechanizmy kolektivneho uplatfiovania nérokov na prikdzanie zdrZania sa uréitého konania a na nahradu
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pade velkého po¢tu zal6b smerujicich voéi tomu istému Zalovanému na zéklade rovna-
kych skutkovych okolnosti, osobitne uréeny sud z nich vyberie a prejedna jeden mode-
lovy pripad, pri¢om rozhodnutie v fiom sa vzt'ahuje aj na vSetky ostatné konania, ktoré
su pocas prejednania modelového pripadu prerusené, a nasledne po vyneseni rozhodnu-
tia v modelovom konani sa v nich pokracuje.® ZastreSujlicim pojmom na vietky tieto
pripady je kolektivna, resp. hromadna Zaloba (vieobecne tu tieZ hovorime o kolektiv-
nych mechanizmoch napravy). Treba viak povedat, Ze terminologia nie je ustalend, na-
pokon v podmienkach SR mézeme hovorit’ len o pociatkoch kolektivnych mechanizmov
napravy v spotrebitel'skych veciach. Ako tvrdi Csach, pravny poriadok méze ,, vyzbrojit’
Jkolektivneho presadzovatela’ rozlicnym arzendlom narokov. “.” Winterova definuje hro-
madnu zalobu ako ,, Zalobu poddvanou v zdjmu vétsiho okruhu osob, které maji shodné
nebo obdobné naroky, avsak nejsou ucastniky Fizeni o nich, i kdyz z vysledku rizeni mo-
hou potom profitovat“,* a dalej ju ¢leni na sikromnu Zalobu (resp. skupinovi, ked’ je
zalobca sam aktivne legitimovany, pricom uplatiiuje svoje pravo, ale aj s Gi¢inkami pre
inych),’ spolocensku zalobu (resp. spolkovi, ktoré je podavana sikromnopravnymi
pravnickymi osobami v prospech dotknutej skupiny) a verejnu zalobu (podavana organ-
mi verejnej moci v prospech dotknutej skupiny).'® Rovnako aj Smolik povazuje za vie-
obecny pojem hromadnu zalobu.! V ramci kolektivnych mechanizmov napravy mozno
spomenut’ este situaciu, ked’ sa skupina jednotlivcov pripoji k trestnému stihaniu, poza-
dujic sukromnopravne naroky v dosledku spachania trestného ¢inu.'?

Institat hromadnych Zaldb je znamy najmé z prostredia USA (tzv. class action), Eu-
ropska tinia sa v8ak brani prili§ liberalnej Gprave class action v takej podobe, ako ju po-
zname z USA, ked'7e americka pravna Gprava je charakterizovana absenciou pravidla
nahrady trov konania podl'a ispechu vo veci; d’alej postupom spristupiiovania dokumen-
tov, ktory umoziuje nahodné ziskavanie kompromitujucich informécii; nahradou $kody
s represivnou funkciou a principom opt-out. Takato koncepcia v suhrne nie je vlastna

§kody v Elenskych §tatoch v stvislosti s porusenim prav vyplyvajucich z prava EU, t. j. ako Zaloba podévana
osobitnym subjektom v mene dvoch alebo viacerych dotknutych os6b.

¢ To je pripad nemeckého zakona prijatého v roku 2005. Pozri SIRICOVA, L. Aktuélny trend procesno-
pravnej Gpravy zodpovednosti za §kodu: kolektivne presadzovanie. In Vybrané otézky zodpovednosti za $kodu
spdsobent nespravnym profesijnym postupom. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010,
s. 56 az 63. Dostupné na internete: http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_11.pdf.

7CSACH, K. Ochranné zdruZenia spotrebitel'ov a podnikatel'ov ako kolektivne mechanizmy presadzovania
prava v SR. In Regulace, deregulace, autoregulace. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 144,

$ WINTEROVA, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, rot. 15, ¢. 10.

?V tomto zmysle hovori o skupinovej zalobe aj Zima. Pozri ZIMA, P. Skupinové Zaloby a eské pravo.
Pravni forum, 2007, roé. 4, ¢&. 3.

1 WINTEROVA, A. Hromadné zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15, €. 10.

' SMOLIK, P. Hromadné Zaloby: sougasnost a vyhledy teské pravni tpravy. Pravni forum, rog. 5, & 11,
2006. Tiez pozri aj Spravu OECD o riedeni spotrebitel'skych sporov a prostriedkoch ndpravy na globdlnom
trhu, kde sa rovnako v tom najsirSom zmysle slova pouZiva vyraz ,,private collective action™ (s. 27). OECD
Workshop on consumer dispute resolution and redress in the global marketplace. [online], 2005, [cit. 7. 11,
2016]. Dostupné na: http://www.oecd.org/internet/consumer/34699496.pdf.

12 OECD Workshop on consumer dispute resolution and redress in the global marketplace. [online], 2005,
s. 31 [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné na: http://www.oecd.org/internet/consumer/34699496.pdf.
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eurdpskemu prostrediu a neminimalizuje riziko zneuZitia tohto indtititu."’ Zaroven viak
mozno povedat,, Ze neexistencia pravnej iipravy tykajiicej sa konani o kolektivnych Za-
lobéch (s moZnostou pozadovat' majetkové naroky) je v zipadnej Eurdpe raritou.' Po-
kial’ ide o oblast’ kolektivnych mechanizmov népravy na Slovensku, ako aj v Ceskej re-
publike, sme tu obuti eSte len v detskych topankach.

Na tomto mieste je nevyhnutné zamysliet' sa nad rozlisenim pojmov kolektivna
ochrana prav a ochrana kolektivnych prav,’* pricom oba mdzeme podradit’ pod pojem
kolektivne mechanizmy napravy, resp. pod pojem kolektivny proces (konanie o kolek-
tivnych zalobach). V pripade kolektivnej ochrany prav ide o kolektivne uplatiiova-
nie jednotlivych individudlnych prav, resp. ide o sihrn tychto jednotlivych prav
subjektov. Naopak ochranu kolektivnych prav mozeme negativnym sposobom defi-
novat’ ako ochranu prav, ktoré nie sii len jednoduchym sithrnom prav jednotlivych
0s0b.'¢ Primarnym cielom ochrany kolektivnych prav je presadenie kolektivneho zéuj-
mu (moZno povedat’, Ze az verejného zaujmu) na riadnom dodrziavani prav vieobecne
voéi vietkym potenciondlne dotknutym subjektom. Tak napriklad v spotrebitel'skych
veciach mdzeme pod ochranu kolektivnych prav zaradit’ konanie o zalobe spotrebitel’-
ského zdruzenia vo&i podnikatelovi, v ktorej sa Ziada, aby sa porusitel’ zdrzal konania,
ktoré poskodzuje prava spotrebitelov, pricom podnikatel' kona rovnako (plosne) vo
vztahu ku vietkym spotrebitel'om, s ktorymi v pravnom zmysle slova prichadza do kon-
taktu. Teda potencionalne st ohrozeni vietci Elenovia spoloénosti, ak budu so Zalovanym
podnikatel'om konat” ako spotrebitelia. Nejde tu teda o spoloéné uplatnenie viacerych
individudlne spocitanych prav, ale o abstraktnu ochranu spotrebitel'skych prav (bez
ohl'adu na konkrétne pripady). V pravnom poriadku SR mame zakotvent ochranu kolek-
tivnych prav v § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom
zneni (d'alej ako ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™), ako aj prostrednictvom konania o ab-
straktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v § 301 az § 306 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d'alej ako ,.Civilny sporovy poriadok). Na druhej strane,
kolektivnou ochranu prav bude konanie o Zalobe na nahradu skody (pripadne aj inych

15 Pozri oznimenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodirskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regionov ,.Smerom k eurdpskemu horizontdlnemu rameu pre kolektivne uplatiiovanie naro-
kov na napravu®. KOM (2013) 401, ako aj BALARIN, 1., TICHY, L. Kolektivni ochrana procesnich prav
v CR: sen &i skuteénost? (navrh pravni tpravy a jeho odiivodnéni). [online], 2013, [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné
na internete: http://www.hullctin-advokacic.cz.fko|ektivni—ochrana-procesnich-prav-v—cr—sen-ci-skutecnost-na—
vrh-pravni-upravy-a—jeho-oduvodneni. '

14 Pozri Spravu o vyhodnoteni efektivnosti a ucinnosti kolektivnych napravnych mechanizmov v Eurdp-
skej tnii uvedeni v pozn. €. 5, kde je uvedend pravna Giprava kolektivnych mechanizmov napravy s mozZnostou
pozadovania majetkovych nérokov v trindstich europskych krajinach. Z toho vychddza aj Zelena kniha o ko-
lektivnom uplatiiovani ndrokov spotrebitelov na napravu, KOM (2008) 794,5.6 — 7. Pozri aj SIRICOVA, L.
Aktualny trend procesnopravnej upravy zodpovednosti za Skodu: kolektivne presadzovanie. In Vybrané otazky
zodpovednosti za skodu spésobent nespravnym profesijnym postupom. Kotice : Univerzita Pavla Jozefa Sa-
farika v Kosiciach, 2010, s. 51. Dostupné na internete: hrlp://www.upjs.sk/pub]ic/media/1084beomik71 1.pdf.

1 Na potrebu uvedeného rozliSovania upozoriiuje aj Zelena kniha o pristupe spotrebitel'ov k spravodlivosti
a urovnani spotrebitel'skych sporov v rdmei jednotného trhu ete z roku 1993. COM (93) 576, poznamka 36.

16 Na trovni EU sa v tomto smere pouziva pojem kolektivne zaujmy spotrebitel'ov. Pozri smernicu Europ-
skeho parlamentu a Rady 2009/22/ES o stidnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov.
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narokov) v prospech viacerych spotrebitel'ov, ktori boli dotknuti konanim podnikatel'a,
pri¢com Zalobnym petitom bude nahradenie $kody pre tychto poskodenych spotrebitel'ov
v zmysle kumulacie jednotlivych narokov dotknutych spotrebitel'ov na nahradu $kody.
Kolektivne teda uplatiiujeme individudlne prava, resp. prava jednotlivych spotrebitel'ov.
Pri ochrane kolektivnych prav je cielom zabranit’ takému konaniu podnikatel’a,
ktoré porusuje prava spotrebitel’ov (a forward-looking approach), kym pri kolektiv-
nej ochrane prav spotrebitel’ov je v popredi kompenzacia ujmy jednotlivych spot-
rebitel’'ov a preventivny ufinok je az druhorady (a backward-looking approach)."
Teda mozno hovorit' o hromadnych Zalobach s moznost'ou pozadovania majetkovych
narokov v prospech poskodenych (ndhrada skody, bezdovodné obohatenie, primerané
finanéné zadost'uéinenie), ako aj o hromadnych Zalobach na zdrzanie sa protipravneho
konania bez moznosti pozadovat’ majetkové naroky.

3. Vyznam kolektivhych mechanizmov napravy

Hromadné zaloby st vyuzivané napriklad v oblasti nekalej stt'aze, ochrany spotrebi-
tel'a, Zivotného prostredia, zakazu diskriminacie, ochrany osobnych tidajov, ¢asto sa ko-
lektivna ochrana prav vyuziva pri uplatinovani nahrady $kody sposobenej vadnym vyrob-
kom. V predkladanom prispevku sa zaoberdme problematikou hromadnych Zaléb z hl'a-
diska ochrany spotrebitel'a, ¢o viak neznamena, ze mnohé z otazok konania o hromadnej
zalobe nebude mozné pouzit aj na iné ako spotrebitel'ské veci.'®

V pripade ochrany prav spotrebitelov maji hromadné zaloby velky vyznam, pokial
ide o dosiahnutie poctivejsieho trhového prostredia vo vzt'ahu k spotrebitelom. Mame tu
na mysli preventivny iinok kolektivnych mechanizmov napravy. Aj z tohto dévodu
suvisia hromadné Zaloby s presadenim kolektivneho zaujmu'® na riadnom a poctivom
konani podnikatel'ov, a teda na vysokej urovni spotrebitel'skych prav v spolo¢nosti, kto-
ré st nielen zakotvené zakonom a nim deklarované, ale zo strany podnikatel'ov aj dodr-
Ziavané. Prostrednictvom hromadnych zalob sa presadzuje kolektivny zaujem, teda nie
¢isto zaujem sukromnopravny (a to najmé v pripade ochrany kolektivnych prav). Treba
dodat’, Ze uplatiiovanie ochrany kolektivnych prav sa zabezpecuje nielen sitkromnoprav-
nym presadzovanim prava, ale aj prostriedkami verejného prava, ide tu teda o koexisten-

7 SAFJAN, M.; GORYWODA, L.; JAT\'JCZUK, A.: Taking Collective Interest of Consumers Seriously:
A View from Poland. EUI Working Papers Law 2008/26. [online], 2008, [cit. 8.11.2016]. Dostupné na interne-
te: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1330909>

' Eurdpska unia v tomto smere podporuje nefragmentovany pristup vo vztahu ku kolektivnym mechaniz-
mom napravy, t. j. koordinovat’ prace, pokial’ ide o rdzne pravne oblasti, kde m6zu byt’ tieto mechanizmy vyu-
zivané. Pozri uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 2. februdra 2012 o smerovani k jednotnému eurépskemu
pristupu v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu. 2011/2089(INI), bod 15. TieZ aj oznamenie
Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodéarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov
womerom k eurépskemu horizontalnemu rameu pre kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu”. KOM
(2013) 401, bod 4.

' Podl'a Zelenej knihy o pristupe spotrebitel'ov k spravodlivosti a urovnani spotrebitel'skych sporov v ram-
ci jednotného trhu je kolektivny zaujem $irdi pojem ako individudlny zdujem, no zirovefi uzsi pojem ako ve-
rejny zaujem. Pozri COM (93) 576, s. 64.
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ciu posobenia sudov, ako aj spravnych organov.”" V nadviznosti na to Smolik uvadza, Ze
tu méze dochadzat’ k ohrozeniu alebo poruseniu prav zo strany subjektu vystupujiceho
v pozicii globalneho hraca, ktory svojim konanim nezasahuje len do sakromného prava,
ale poruuje aj verejny zaujem.”' Aktudlnost’ otazky kolektivnych Zaléb je teda tiez do-
sledkom globalizacie. Na jednej strane ako spotrebitelia mame v zapadnej Casti sveta
¢oraz vadsi materialny komfort, na druhej strane rozmanity a bohaty trh vyrobkov a slu-
#ieb (masova produkcia) so sebou prinasa aj hromadné porusovanie prav a potrebu ko-
lektivnych mechanizmov ndpravy.

Ako sme uz uviedli, konania o kolektivnych zalobach mézu byt v spotrebitel'skych
veciach velmi efektivnym prostriedkom, a to v pripadoch nizkej vySky narokov jednot-
livych spotrebitelov. Vtedy spotrebitel rezignuje na individudlne uplatiiovanie svojej
pohl'adavky, ked'Ze existuje riziko ndhrady trov konania v pripade netspesnosti, platenie
odmeny advokatovi a nezanedbatel'nym faktom je aj spotreba ¢asu a snahy spotrebitela,
to znamend, e vzhl'adom na vysku pohl'adavky nie je individualne uplatnenie naroku
z hladiska spotrebitel'a (i¢elné.”” Na druhej strane v3ak rezignacia spotrebitel'ov v sithrne
prinasa nezakonny zisk podnikatela, pricom jeho vyska zélezi od poétu dotknutych spot-
rebitelov. V pripade vel'kych spolo¢nosti moZze ist’ o zisk pohybujici sa v milicnoch eur.”
7 uvedeného vyplyva, ze kolektivne Zaloby tieZ znamenaju posilnenie zabezpedenia
pristupu k spravodlivosti prostrednictvom sidnej ochrany u tych osob, ktoré by
z roznych dévodov inak nezalovali.

2 Recital 6 odporucania 201 3/396/EU o spoloénych zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania
nérokov na prikézanie zdrZania sa uréitého konania a na nahradu tkody v ¢lenskych statoch v savislosti s po-
rudenim prav vyplyvajicich z prava EU hovori o koexistencii (dopliianf) medzi verejnopravnymi a siikromno-
pravnymi prostriedkami v pripade porusovania prava. V pripade ochrany kolektivnych zdujmov je v sloven-
skom pravnom poriadku explicitne dand pravomoc Slovenskej obchodnej indpekcie a Narodnej banky Sloven-
ska vydat’ predbezné opatrenie, v ktorom dohliadanému subjektu ulozia, aby upustil od porusovania kolektiv-
nych zdujmov spotrebitelov a nasledne zaénu vo veci spravne konanie (§ 21 zakona o ochrane spotrebitel’a,
resp. § 35e ods. 3 zékona & 747/2004 Z. z. 0 dohlade nad finanénym trhom v platnom zneni).

2 SMOLIK, P. Hromadné Zaloby: sougasnost a vyhledy eské pravni tpravy. Pravni forum. 2006, roc. 5,
& T

2V tejto suvislosti hovori Siricova o racionalnej apatii poskodenych pri masovych Skodach, pricom aj
v pripade vysokej pravdepodobnosti vyhry pri nizkej vyike gkody poskodeny nepoda Zalobu z dévodu usilia
a Casu, ktoré musi na stidne konanie vynaloZit. SIRICOVA, L. Aktualny trend procesnopravnej ipravy zodpo-
vednosti za &kodu: kolektivne presadzovanie. In Vybrané otazky zodpovednosti za Skodu spdsobenii nesprav-
nym profesijnym postupom. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 50. Dostupné na
internete: http://www.upjs.sk/public/media/1 084/Zbornik_11.pdf.

2 podla Spravy o vyhodnoteni efektivnosti a G¢innosti kolektivnych napravnych mechanizmov v Eurép-
skej unii, v pripade nemoznosti uplathovania kolektivnych mechanizmov népravy strata na strane spotrebite-
fov moze byt 2,1 miliéna eur za rok, pritom moZno uvazovat aZ o 64 miliénoch eur roéne (s. 5 spravy).
Sprava vychadza z adajov dostupnych od tych ¢lenskych Statov, ktoré mali v Ease vypracovania spravy kolek-
tivne napravné mechanizmy (26. 8. 2008). Zo spravy tiez vyplyva, 7e majetkovy prospech spotrebitel'ov z hro-
madnych Zaldb v élenskych statoch, ktoré maju legislativne tato moZnost’ v ur¢itej forme zakotvent, sa pohy-
buje na trovni 10,2 miliona eur za rok. Ak by sme do Statistiky potitali aj Holandsko, tento prospech je 523
miliénov eur v prospech spotrebitelov (s. 14 spravy). Pozri CIVIC CONSULTING, OXFORD ECONOMICS:
Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms in the European Union. Final
report. Part I: Main Report, [online], 2008, [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné na internete: http://ec.europa.eu/consu-
mcrs/archive/redress‘cons/ﬁnalreponevaluationstudypart1-ﬁna12008~ 11-26.pdf.
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Kolektivne napravné mechanizmy znamenaju aj odbremenenie sudov od rozhodova-
nia stoviek a# tisicov zhodnych narokov zalozenych na obdobnych skutkovych okolnos-
tiach a st vyjadrenim procesnej ekonomie.

4. Struéne k stavu kolektivnych mechanizmov népravy v spotrebitel’skych
veciach v Slovenskej republike a Eurépskej unii

Pokial ide o ochranu kolektivnych prav spotrebitel'ov (resp. kolektivnych zaujmov
spotrebitelov), treba dat’ do pozornosti smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES o sadnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov (d'alej aj ako
_smernica o sidnych prikazoch™), ktori sme implementovali do nasho pravneho poriad-
ku prostrednictvom § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a a prostrednictvom konania
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach upravenom v § 301 az 306 Civilného
sporového poriadku.?* Ako vyplyva z Navrhu Stratégie spotrebitel'skej politiky SR na
roky 2014 — 2020% a Navrhu Legislativneho zameru Spotrebitel'ského zikonnika, ktory
bol dita 14. oktobra 2016 predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania,™
Slovenskd republika si kladie zna¢né ciele v oblasti kolektivnych mechanizmov népravy,
pricom z tychto materidlov vyplyva, Ze neostane len pri ochrane kolektivnych prav spot-
rebitel'ov, ako je to dnes, ale legislativne upravena bude aj kolektivna ochrana prav spot-
rebitelov, t. j. ma déjst’ ku komplexnej Gprave hromadnych Zaléb v SR. V su¢asnosti nie
je v podmienkach SR mozné kolektivne uplatiiovanie majetkovych narokov v prospech
spotrebitelov. Na druhej strane vSak treba povedat’, Ze pravna (prava v Slovenskej re-
publike bola aj pred prijatim noveho Civilného sporového poriadku na vy3sej urovni ako
pravna tprava v Ceskej republike, ktord je v tomto smere viac ako problematicka.”’

2 Ku stavu kolektivnych mechanizmov napravy v SR pozri aj CSACH, K. Ochranné zdruzenia spotrebi-
tel'ov a podnikatel'ov ako kolektivne mechanizmy presadzovania prava v SR. In Regulace, deregulace, autore-
gulace. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 140 — 158 a STRAKA, P. Vymozitelnost' spotrebitel'ského
prava. In VymoZitelnost' prava v Slovenskej republike. Pezinok : Justiénd akadémia SR, 2010, s. 135 - 172.
Pokial’ ide o verejnopravne presadzovanie predchadzania poruseniu kolektivnych zaujmov spotrebitelov
v Slovenskej republike, je tu dand pravomoc Slovenskej obchodnej inspekcie podla zakona o ochrane spotre-
bitela a pravomoc Narodnej banky Slovenska podla zakona ¢. 747/2004 Z. z. 0 dohlade nad finanénym trhom
v platnom zneni.

5 Navrh Stratégie spotrebitel'skej politiky Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020. [online], 2014, [cit.
9. 11. 2016], 5. 35 az 41. Navrh Stratégie schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 502/2014. Dostupné na internete:
http://www.mhsr.sk}strategie-spotrebitelskej‘politiky-slovenskej-republiky—na-roky—ZO14-—-2020/ 137628s.

2 Navrh Legislativneho zameru Spotrebitel'ského zékonnika. [online], 2016, [cit. 9. 11. 2016], s. 32a33.
Dostupné na internete: hups:!/www.slov-lex.skflegis]ativne-procesy/-/SK/LP!ZOl6/925.

2 A to najmi v dosledku tpravy v zikone €. 99/1963 Sb. Obéansky soudni fad v platnom zneni (OSR).
Pozri § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 OSR, ktoré upravuju prekazku litispendencie a res iudicata, a teda, Ze zaca-
tie konania o zdrzanie sa protipravneho konania vo veciach ochrany prav spotrebitel'ov brani tomu, aby proti
tomu istému zalovanému prebiehalo d'al3ie sidne konanie o zalobach inych zalobcov pozadujicich z rovnake-
ho konania alebo stavu rovnaké naroky a vyrok pravoplatného rozsudku je v takejto veci zavizny nielen pre
Gi¢astnikov konania, ale aj pre d’al§ie opravnené osoby proti zalovanému pre rovnaké naroky z rovnakého ko-
nania alebo stavu. Takdto pravna iprava je vyrazne problematicka, kedZe je v rozpore s pravom na spravodlivy
proces. Zalobca spravidla ani nebude vediet, ze vedie konanie, ktorého vysledok bude zaviizny aj pre dralgich
spotrebitelov, s ktorymi uzavrel podnikatel’ rovnakii Standardizovand zmluvu, ked7e v tomto pripade mdze
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Kolektivne mechanizmy napravy v pripade porusenia spotrebitel'skych prav sa stava-
ju tiez oblastou, v ktorej sa angazuje Eurépska Gnia.*® Mézeme povedat, Ze ¢innost’ EU
zasahuje aj do procesnej roviny ochrany spotrebitel'a, kedze EU ma za to, 7e tieto kolek-
tivne mechanizmy mozu lepSie zabezpecit’ pristup spotrebitel'a k spravodlivosti pro-
strednictvom sudnej ochrany. Na druhej strane sa méZze zdat', Ze vyvoj na arovni EU je
v tomto smere pomaly, treba mat’ viak na zreteli mozZnosti europskeho zikonodarcu
v danej oblasti (dodrZanie principu subsidiarity a proporcionality) a takisto plati, Ze pred-
metné oblast’ si vyZzaduje riadne posudenie, ktoré zo sposobov kolektivnych mechaniz-
mov su v ramei EU vhodné, ked’Ze v pripade nepremyslenej ipravy je tieto mechanizmy
mozné zneuzit' (poskodenie dobrého mena Zalovaného; poskodenie individudlnych prav
samotnej skupiny, v prospech ktorej sa Zaluje a s tym suvisiace presadenie necestnych
zaujmov zalobcu podporené napriklad aj nevhodnou pravnou tpravou néhrady trov ko-
nania). V &lenskych Statoch EU je v dosledku spomenutej smernice 2009/22/ES* dana
moznost’ podania zdrZovacej Zaloby v ramci ochrany kolektivnych zaujmov spotrebite-
Tov, pricom smernica 2009/22/ES tiez predpoklada vytvorenie zoznamu opravnenych
subjektov na podanie Zaloby v pripade porusenia kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov
s cezhrani¢nym prvkom.* Na urovni EU teda najdeme Gpravu ochrany kolektivnych
prav spotrebitelov (resp. ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov), no na druhej
strane v krajinach EU je vel'mi réznoroda uprava poZadovania majetkovych narokov
v savislosti s porusenim prav spotrebitelov, pricom v mnohych krajinach vratane Slo-
venskej republiky takato uprava neexistuje. Europska tnia preto zvazuje rozne metody
zostladenia tprav ¢lenskych $tatov. V roku 2013 bolo Europskou komisiou vydané od-
portcanie 2013/396/EU o spoloénych zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiio-
vania narokov na prikdzanie zdrZania sa uréitého konania a na nahradu $kody v ¢len-
skych &tatoch v stvislosti s porusenim prav vyplyvajicich z prava EU (dalej aj ako
,.odportéanie o spoloénych zisadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania naro-
kov*). Tomu predchadzalo vydanie Zelenej knihy o kolektivnom uplatiiovani narokov
spotrebitel'ov na népravu v roku 2008.%' Treba povedat’, Ze zoslladenie upravy kolektiv-

byt zalobcom aj konkrétny poskodeny, t. j. nie reprezentant skupiny. Dalsi konkrétny podkodeny nebude moet
vykonavat prava v konani, a teda je odkazany na Sikovnost’ prvého zalobcu. Na druhej strane, ide tu o zdrzo-
vacie Zaloby, t. j. nie Zaloby s pozadovanim majetkovych nirokov, kde by takato pravna uprava vyvolala vazne
Gistavnopravne debaty ur¢ite skor. K tomu pozri aj BALARIN, J., TICHY, L. Kolektivni ochrana procesnich
prav v CR: sen & skute¢nost? (ndvrh pravni dpravy a jeho odivodnéni). [online], 2013, [eit. 9. 11. 2016]. Do-
stupné na internete: http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen- -ci-skutec-
nost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-oduvodneni.

 Efte v roku 1998 Eurépska komisia uviedla, Ze pristup k spravodlivosti je pre spotrebitel'ov nedokonaly,
a preto bude zvaovat' opatrenia v oblasti podavania kolektivnych Zalb, ked’ spotrebitelia utrpia obdobné Skody
a iné prostriedky boli vyéerpané. Pozri Akény plan pre spotrebitel'ski politiku 1999-2001. COM (1998) 696, s. 18.

2 Resp. eSte v dosledku smernice 98/27/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktord nahradila prave smerni-
ca 2009/22/ES.

K tomu pozri KARSTEN, J. Study on the application of Directive 2009/22/EC on injunctions for the
protection of consumers’ interests (former Directive 98/27/EC). Final report, [online], 2011, [cit. 9. 11. 2016].
Dostupné na internete: http://ec.europa.ew/consumers/enforcement/documents/study_on_injunctions_ directi-
ve_final_report-18_12 2011 _en.pdf.

KOM (2008) 794.
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neho uplatiovania majetkovych narokov v pripade porusenia prav spotrebitel'ov nie je
pravdepodobne mozné v najblizsej dobe v ¢lenskych Statoch EU ocakévat (vratane ko-
lektivneho uplatiovania v pripadoch s cezhraniénym prvkom), ked’ze, ako vyplyva aj
z ¢l. 3 v spojitosti s ¢l. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 254/2014
0 viacrotnom programe Spotrebitelia na roky 2014 — 2020, procesna ochrana spotrebite-
I'a ma byt’ zabezpedovana najmi prostrednictvom podpory alternativneho riesenia spo-
rov a efektivnej spolupriace medzi vnutro$tatnymi orgdnmi presadzovania prav spotrebi-
tel'ov, pricom kolektivna ochrana prav spotrebitel'ov sa tu vyslovne nespomina.’?

V d'alSom texte sa venujeme konkrétnym otazkam konania o kolektivnych Zalobach,
prechadzame jeho jednotlivymi fazami a navrhujeme riesenie de lege ferenda pre sloven-
ského zdkonodarcu a tieZ uvazujeme o moznostiach dalsieho smerovania kolektivnych
7alob na eurdpskej trovni.

5. Aktivna legitimacia na podanie kolektivnej Zaloby

13w

Jednou z kli¢ovych otazok wipravy kolektivneho procesu je legislativne uréenie ak-
tivne legitimovanych osob na podanie kolektivnej zaloby. V tomto smere je vhodné
zohl'adnit’ formu uplatiiovaného kolektivneho mechanizmu napravy. V pripade hromad-
nych zalob, kde je Zalobcom $pecificky subjekt konajiici v mene 0séb z dotknutej skupi-
ny (niekedy oznacovana ako reprezentativna zaloba, niekedy ako skupinova zaloba, ked’
Specificky subjekt, ktory nie je dotknuty konanim zalovaného, zaluje v mene 0s6b zo
skupiny dotknutej konanim Zalovaného®), Eurépska komisia v odporucani o spoloénych
zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania nérokov** uvadza, ze aktivnu le-
gitimaciu na ich podanie maji mat’ len subjekty poverené ad hoc alebo uréené sub-
jekty zastupujice urdité zaujmy, a to na ziklade splnenia stanovenych zdkonnych
kritérif, alebo organy verejnej moci.”s V pripade aktivnej legitimacie sikromnoprav-
neho subjektu ad hoc, Eurépska komisia uvadza, Ze tento subjekt by mal byt povereny
na podanie konkrétnej kolektivnej Zaloby sudom alebo inym $tatnym organom, pri¢om
by nebol opravneny podavat’ kolektivne Zaloby vo vieobecnosti, ale len na zaklade po-
verenia v tom-ktorom konkrétnom pripade. V pripade d'aliej alternativy, a to uréenia

* Na rozdiel od Stratégie spotrebitel'skej politiky EU 2007 — 2013, KOM (2007) 99.

* Pozri kapitolu 2 tohto prispevku.

* Vzhl'adom na definiciu kolektivneho uplatiovania narokov a Zaloby v zastipeni v 1. 11 bod 3 pism. a)
a d) odportcania sa predmetné odporidanie vztahuje len na takuto formu hromadnej zaloby, v anglickej verzii
odporii¢ania sa ozna¢uje ako ,.representative action®, v slovenskej verzii ako ,.7aloba v zastupeni® . V ramci
tohto variantu skupinovych zalob odporicanie rozoznava ,.injunctive collective redress® (Zaloby na zdrZanie sa
protipravneho konania) a »compensatory collective redress* (pozadovanie majetkovych nédrokov).

3 CL 1 bod 3 pism. d) a bod 18 recitdlu predmetného odportcania. Micklitz uvadza, Ze ,, §tatne agenniry
(vo vseobecnom zmysle slova — pozn. autora) by do urcitej miery mali plnit dlohy ochrany spotrebitela, mali
by zabezpecovat nielen funkcnost' triu vieobecne, ale mal by im byt priznany laky pravny status, aby mohli aj
reprezentovat zdaujmy spotrebitelov, Zalovat' v ich zaujme, a tak nadobudniit poziciu, aby v konani s podnika-
telmi mohli uplatiiovat' individudine aj kolektivne zaujmy spotrebiteloy, podla potreby aj v sidnom konani,
vSetko v spojeni a v spoluprdci so spotrebitelskymi organizdciami (zdruzeniami). “ MIC KLITZ, H. W. Potrebu-

ju spotrebitelia a obchodnici novi architektiru spotrebitel'ského prava? Podnet na zamyslenie (preklad M.
Jurova). Pravny obzor, 2015, roé. 98, ¢. 3.
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zakonnych predpokladov pre vopred uréené subjekty na podavanie kolektivnych Zalob
vo v8eobecnosti Eurdpska komisia odporica, aby mali tieto subjekty neziskovii pova-
hu; aby existovala priama suvislost” medzi hlavnymi dlohami subjektu a udajne
poruSenymi pravami, o ktorych sa kona; a aby mal takyto subjekt dostato¢né fi-
nanéné, Pudské a privne odborné kapacity.® V pripade ., injunctive collective
redress ', resp. hromadnych Zalob na zdrzanie sa protipravneho konania, aj smernica
o stidnych prikazoch uvadza ako aktivne legitimované také subjekty, ktorych cielom je
chranit’ kolektivne zaujmy spotrebitel'ov, a/ alebo orgény verejnej moci.*’

Musime si uvedomit’, Ze najma v pripade uplatnenia tych kolektivnych mechanizmov
napravy, ktoré umoziuji pozadovat’ majetkové naroky, je v zdujme uéelnosti, vyhodnos-
ti a riadneho kolektivneho presadenia prav dotknutych os6b a napokon aj v zaujme
ochrany dobrého mena Zalovaného, nevyhnutnost’ou dostatoéne zdatny Zalobca. Po-
kial' ide o pravnu Upravu de lege ferenda na Slovensku, Ministerstvo hospodarstva SR
v Navrhu Stratégie spotrebitel'skej politiky na roky 2014 — 2020 uvadza, 7e sa navrhuje
stavat’ na aktivnej legitimacii spotrebitel'skych zdruzeni vo vzt'ahu ku kolektivnemu
uplatiiovaniu narokov spotrebitel'ov, pri¢om sa zvazuje rozsirenie kompetencii Komisie
na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych prak-
tik aj o tuto ¢innost'™ V Navrhu Legislativneho zameru Spotrebitel'ského zdkonnika
najdeme, Ze , je potrebné zvdzit, ktorym subjektom bude umoznené vystupovat ako repre-
zentant skupiny spotrebitelov, pricom by mala byt zavedend moznost volby. “,*

Podl'a nasho nazoru, v ramci upravy aktivnej legitimécie v pripade kolektivnych za-
16b s moznost'ou pozadovat’ majetkové naroky v prospech dotknutej skupiny je potrebné
vychddzat' z pozadovanych predpokladov pre aktivne legitimované subjekty, uvedenych
vo vyssie spominanom odporuc¢ani Eurdpskej komisie. Aj slovensky zakonodarca by mal
v prvom rade legislativne zabezpecit', aby mal zalobca vietky predpoklady konat’ v naj-
lepSom zdujme dotknutych oséb. To znamena prijat’ dostatoéné legislativne zaruky, aby
zalobca nekonal primarne v zaujme dosiahnutia vlastného zisku; d'alej, aby jedna z jeho
hlavnych ¢innosti smerovala k ochrane prav tych oséb, v prospech ktorych v konani
kona; a aby mal dostato¢né finanéné, administrativne, persondlne a odborné zazemie,
ktoré ddva predpoklady pre riadne a efektivne uplatnenie prav v konani. Zalobca si musi
byt vedomy aj moznej zloZitosti a zdihavosti konania, ako aj moZnosti netspechu v ko-
nani, a teda je nevyhnutné, aby disponoval dostatoénymi finanénymi zdrojmi za i¢elom
riadneho vedenia konania, ako aj za ii¢elom pripadného uhradenia nahrady trov konania
spesnej strane. Otazke financovania hromadnych Zzaléb a moznej upravy vypoétu odme-
ny advokata pri zastupovani sa budeme venovat' v d’alsom texte, avSak urcita miera fi-
nanéného zabezpecenia je nevyhnutnym predpokladom.

¢ Pogzri 1. 11T bod 4 az 7 odportacania.

7 Pozri 1. 3 a body 10, 11 recitalu smernice.

* Navrh Stratégie spotrebitel'skej politiky Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020. [online], 2014, [cit.
15. 11. 2016], s. 39. Dostupné na internete: http://www.mhsr.sk/strategie-spotrebitelskej-politiky-slovenskej-
-republiky-na-roky-2014---2020/137628s.

* Navrh Legislativneho zameru Spotrebitel'ského zakonnika. [online], 2016, [cit. 15. 11. 2016], s. 33.
Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2016/925.
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Miame za to, Ze v podmienkach Slovenskej republiky v sucasnosti neprichiadza
do tuvahy priznanie aktivnej procesnej legitimdcie spotrebitel’skym organizacidm
v konaniach o kolektivnych Zalobach s pozadovanim majetkovych narokov, a to
vzhPadom na ich nedostato¢né finanéné, personalne a odborné zabezpedenie. Treba
privitat’, ze Ministerstvo hospodarstva SR si uvedomuje tento stav a v Navrhu Legisla-
tivneho zameru Spotrebitel'ského zakonnika nafi upozorfiuje, avsak mame za to, Ze zave-
denie osobitnych zoznamov s kvalifikovanymi spotrebitel'skymi organiziciami*’ nebude
spociatku dostatoénym opatrenim, aby bolo mozné uvaZzovat’ o ich aktivnej legitimacii
v oblasti kolektivnej ochrany prav. Uz len samotny pocet pravnickych oséb zaloZenych,
resp. zriadenych na ochranu spotrebitel’a je v su¢asnosti v Slovenskej republike pomerne
vysoky,*" pri¢om dotacie Ministerstva hospodarstva SR st v prospech tychto pravnic-
kych 0sdb nizke.*”* MozZno len predpokladat, Ze k tomuto stavu (t. j. k vyske dotacii)
prispieva tieZ nedostato¢né zazemie spotrebitel'skych organizacii. Podl’a nasho nazoru,
v oblasti aktivnej legitimdcie v kolektivnom procese s poZadovanim majetkovych
narokov by mal zdkonodarca skor inklinovat’ k rozsireniu kompetencii v prospech
orginov verejnej moci ako napriklad Slovenska obchodna ingpekcia ¢i Narodna banka
Slovenska. Pravomoci Slovenskej obchodnej in§pekcie a Narodnej banky Slovenska
v oblasti ochrany kolektivnych prav spotrebitela® sa v su¢asnosti v podmienkach SR
ukazuju ako vel'mi prinosné. Splnenie predpokladov pre konanie v najlepSom ziujme
spotrebitel'ov pri kolektivnom uplatiiovani ich prav a pozadovani majetkovych narokov
mozno v podmienkach Slovenskej republiky predpokladat’ skor v pripade organov verej-
nej spravy ako spotrebitel'skych organizacii. Okrem spomenutych orgdnov moZno uva-
Zovat o priznani praivomoci aj d’al$im organom verejnej moci, pricom nie je vyla¢ené ani
zriadenie osobitného $pecializovaného organu typu spotrebitel'sky ombudsman a pod.*

“ Navrh Legislativneho zdmeru Spotrebitel'ského zdkonnika. [online], 2016, [cit. 15. 11. 2016], s. 31.
Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2016/925.

4! Pozri zoznam spotrebitel'skych zdruZeni na webovej stranke Ministerstva hospodarstva SR. Dostupné na
internete: http://www.economy.gov.sk/informacie-v-oblasti-ochrany-spotrebitela-5945/127630s. Taktiez aj
v zmysle €l. 4 smernice v polroéne uverejiiovanom a aktualizujiicom zozname opravnenych subjektov zacat’
konanie podl'a smernice o sidnych prikazoch v inom &lenskom State EU mame velky pocet spotrebitel'skych
zdruzeni, pri¢om moZno pochybovat’ o ich realnych moznostiach viest' v inom ¢lenskom $tate hromadné zdr-
sovacie Zaloby. Dostupné na internete: http:/publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
131b9e43-86d2-11e6-b076-01aa75ed7 1al/language-en/format-PDFA | A/source-search.

2V roku 2016 bolo spotrebitel'skym organiziciam zo strany Ministerstva hospodarstva SR v suhme pri-
delenych 50.000 eur, pri¢om v roku 2015 to bolo dokonca len 20.000 eur. Dostupné na: http://www.economy.
gov.sk/2014/141823s. Ku kritike vo vztahu k nedostato¢nej podpore §tétu vo vztahu k spotrebitel'skym zdru-
Zeniam pozri STRAKA, P. VymozZiteInost” spotrebitel'ského prava. In Vymozitelnost' priava v Slovenskej re-
publike. Pezinok : Justi¢na akadémia SR, 2010, s. 141 — 142,

# Ako sme uZ uviedli, ide najmé o § 21 zakona o ochrane spotrebitela, resp. § 35¢ zakona ¢. 747/2004 Z.
z. 0 dohTade nad finanénym trhom v zneni neskorgich predpisov, ale aj o aktivnu legitimdciu v konani o ab-
straktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zmysle Civilného sporového poriadku.

* Ingtitat spotrebitel'ského ombudsmana je znamy v severskych krajinach, napriklad vo Svédsku, ktory ma
aktivnu legitimaciu na podanie kolektivnej zaloby. Pozri PERSSON, A. H. Evaluation of the effectiveness and
efficiency of collective redress mechanisms in the European Union — country report Sweden, [online], 2008,
[cit. 15. 11.2016], s. 2. Dostupné na internete: http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/sv-country-
-report-final pdf.
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Celkovo mozno konStatovat’, 7e k otizke komplexnej upravy kolektivnych mecha-
nizmov napravy v Slovenskej republike pro futuro treba pristupovat’ skor opatrne,
resp. restriktivnym spésobom. Aktivnu legitiméaciu v prospech sttkromnopravneho orga-
nu, ktorého jednym z hlavnych predmetov Cinnosti je ochrana spotrebitela, v pripade
kolektivnych Zaléb s pozadovanim majetkovych narokov moZno zakotvit' ad hoc, ak
orgén verejnej moci, ktory by bol inak opravneny zacat’ konanie, poveri dany stikromno-
pravny subjekt v konkrétnej veci, aviak si¢asne s ipravou zodpovednosti §tatu za vyber
takéhoto Zalobeu, a to v pripade neodborného vedenia konania (t. j. nie v pripade kazdej
prehry v spore).

Z4roveil viak nevidime dévod, aby aktivna legitimécia spotrebitel'skych organi-
zécii v pripade kolektivnych zdrZovacich Zalob podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a § 302 Civilného sporového poriadku neostala zachovana.

Balarin a Tichy vypracovali paragrafovy navrh zdkona o skupinovém obcanském
soudnim Fizeni vztahujici sa nielen na spotrebitel'ské spory, ale vieobecne na obcian-
skopravne, obchodnopravne a pracovnopravne spory s vynimkou ur¢itych sporov, t. j.
nefragmentuju kolektivne mechanizmy napravy podl'a pravnych oblasti.*® V zmysle toh-
to paragrafového znenia moze podat’ Zalobu ktorykol'vek z ¢lenov dotknutej skupiny
alebo viacero ¢lenov tejto skupiny. Zastupca skupiny je uréovany sudom az v priebehu
konania, aby viedol konanie na ucet ostatnych ¢lenov skupiny, pricom po takomto uréeni
sudom mé zéastupca skupiny postavenie Zalobcu.* V paragrafovom zneni sa uvadzaja
potrebné predpoklady zastupcu skupiny ako identifikacia zaujmov zdstupcu so zaujmom
skupiny; skisenosti zastupcu skupiny s vedenim skupinovych konani, resp. s ochranou
prav a povinnosti, ktoré st predmetom skupinového konania; odborné a iné zdzemie
zéstupcu skupiny a zdroje, ktoré je zastupca skupiny ochotny poskytnit alebo poskytol
pre skupinové konanie. Podl'a nasho nézoru v pripade spotrebitel'skych sporov takéto
riesenie nie je vhodné vzhladom na to, Ze aZ do urtenia zastupcu skupiny vedie konanie
jeden alebo viacero 0sdb z dotknutej skupiny, ktory ma postavenie Zalobcu, a teda sa
vyzaduje aktivne konanie aspoii jedneho z tychto ¢lenov, vynaloZenie finanénych pros-
triedkov a casu pri priprave Zaloby, ako aj jeho znalost’ so situdciou, ktora odovodiuje
konanie o skupinovej Zalobe, pri¢om by tu existovalo riziko, ze by musel znasat’ aj na-
hradu trov konania, ak by Zaloba nebola sidom pripustena.

6. Systém opt-in alebo opt-out?

Pri kolektivnych mechanizmoch napravy sa vyuziva bud’ systém opt-in, alebo systém
opt-out. V ramci systému opt-in sa osoba patriaca k poSkodenej skupine musi uréi-
tym spdsobom prihlasit’ do konania o kolektivnej Zalobe, kym pri variante opt-out
je kazda osoba patriaca k prislusnej skupine automaticky zaradena do konania,

# Ust. § 1 ods. 2 tohto pracovného paragrafového znenia. BALARIN, J., TICHY, L. Paragrafovy navrh
zakona o skupinovém obganském soudnim fizeni [online], 2013, [cit. 15. 11. 2016]. Dostupné na internete:
hltp:/lwww.bu!lelin-advokacie.cszo]cktivni-ochrana—procesnich-prav-v-cr—sen-ci-skutecnosl-navrh-pravni-
-upravy-a-jeho-oduvodneni.

4 Pozri § 26 ods. 2 v spojitosti s § 17 tohto pracovného paragrafového znenia.
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pri¢om ak nechce byt rozhodnutim sidu viazand, musi z konania vystipit’. Podla
Europskej komisie je pre ¢lenské §taty vhodnejsim systémom opt-in, to znamena, ze
 Zalujiici ucastnik by sa mal vytvdrat' na zdklade vyslovného suhlasu fyzickych alebo
pravnickych oséb, ktoré tvrdia, Ze utrpeli Skodu. """ Polemiku teda sposobuje vyber
jedného z tychto dvoch variantov pri hromadnych Zzalobach s pozadovanim majetko-
vych narokov v prospech jednotlivych dotknutych oséb (kolektivna ochrana prav).
Naopak, v pripade zdrzovacich hromadnych Zaléb (ako aj hromadnych zalob s poza-
dovanim majetkového prospechu na spotrebitel'sky prospesné ucely, t. j. nie jednotli-
vym dotknutym osobam*) tu z hl'adiska povahy veci nema zmysel hovorit’ o varian-
toch opt-in, resp. opt-out.

Komisia v oznameni s nazvom ,, Smerom k eurdpskemu horizontalnemu ramcu pre
kolektivne uplatiovanie narokov na ndpravu** vydanom spolu s vysSie uvedenym
odport¢anim uvadza, Ze systém opt-in pri kolektivnej ochrane prav zvolila z dovodu,
7e tento systém je vlastnej§i europskemu prostrediu, respektuje pravo osoby rozhod-
it o svojej Gdasti v konani (t. j. zachovanie slobodnej vole) a tiez sa vd'aka tomuto
systému T'ahsie uruje hodnota sporu. Komisia tiez poukazuje na nevyhody systému
opt-out, a to, ze nemusi byt v stlade s hlavnym ciel'om kolektivneho uplatilovania
narokov na népravu, ktorym je ziskat' nahradu utrpenej Skody, vzhladom na to, Ze
osobam, ktoré neboli identifikované, sa tato nahrada neuhradi. Aj Europsky parlament
je za zavedenie principu opt-in.”

Ako vyplyva zo Spravy o vyhodnoteni efektivnosti a a¢innosti kolektivnych naprav-
nych mechanizmov v Eurdpskej Gnii z roku 2008, ako aj z predmetného oznamenia
Komisie z roku 2013, systém opt-in sa vyuziva vo vic8ine ¢lenskych krajin. Dansko
vyuziva hybridny model, ked’ systém opt-out vyuziva v pripade kolektivnych zalob
s individualnymi majetkovymi narokmi niz§imi ako 2 000 danskych koran (v su¢asnosti
priblizne 268 eur), inak je vyuZivany systém opt-in. Danske rieSenie je zaujimavé, ked'ze
eliminuje nevyhody systému opr-in a nevyuziva ho v kolektivnych sporoch s nizkymi
majetkovymi narokmi. Tymto spésobom sa v uritej miere snazi neobmedzovat vyuzi-
telnost’ kolektivnych sporov, ked'ze v pripade vysich narokov ako 2 000 danskych ko-
ran predpoklada, Ze osoby, ktoré sii konanim Zalovaného poskodené, by mali vyvinut
Gisilie, aby boli i¢astni konania, a aby sa na nich vztahovalo rozhodnutie sudu. Pokial
ide 0 nevyhodu systému opt-out vo vztahu k neuhradeniu nahrady skody neidentifikova-
nym &lenom poskodenej skupiny, na ktord poukazuje Europska komisia, podla nasho
nazoru by v pripade organu verejnej moci ako Zalujliceho subjektu bolo mozné tieto
prostriedky pouzit’ do §tatneho rozpoctu na d'aldi rozvoj ochrany spotrebitel'ov, pripadne
7alujuci sukromnopravny subjekt by ich bol povinny pouzit' na a¢ely ochrany spotrebi-

4 (1. V bod 21 odpori¢ania o spoloénych zasadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov.

“ Vynimotne sa uplatiuje aj takyto model hromadnej Zaloby, ide o tzv. skodu na kolektivnych zaujmoch,
resp. skimming-off aloby, tieto Zzaloby mozno podradit’ pod ochranu kolektivnych prav (t. . nie pod kolektivnu
ochranu prav).

¥ KOM (2013) 401.

$ Uznesenie Europskeho parlamentu z 2. februara 2012 o smerovani k jednotnému eurépskemu pristupu
v oblasti kolektivneho uplatfiovania narokov na napravu. 2011/2089(INI).
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tel'ov. Mozno argumentovat’, Ze ani pri systéme opt-out neplati, ze by nebola zachovana
slobodna vola osoby vo vzt'ahu k Gc¢asti na konani, kedZe aj tu ma moznost’ z konania
vystipit', no na druhej strane treba pripustit’, ze v niektorych pripadoch by to mohol byt
problém, ked’ by mohli mat’ urcité osoby z dotknutej skupiny vicsi prospech v pripade
individudlne vedenych konani v porovnani s ispechom v konani o kolektivnej zalobe.
Moznost opt-in alebo opt-out treba volit’ citlivo, najmi vzhl'adom na Groven informova-
nia verejnosti o prebiehajucich konaniach o kolektivnych Zalobéach a tiez aj vzhI'adom na
uroven spolocenského pravneho povedomia. Mame za to, ze Eurdpska komisia v tomto
smere zvolila vhodny pristup, ked'ze v krajinach EU, kde nie je vobec, prip. nie je rozvi-
nutd kolektivna ochrana spotrebitel'skych prav, moze byt systém opt-out spolocensky
neprijatelny a moze sposobovat’ problémy v zavislosti od upravy predpokladov zaluja-
ceho subjektu, ochrany dobrého mena zalovaného a slobody jednotlivych dotknutych
v oblasti rozhodovania, ¢i sa zuCastnit’ na konani, alebo nie (otazka prava na spravodlivy
proces). Prave Slovenska republika je, podl'a nasho nazoru, takou krajinou, kde by sa
malo primarne vychadzat’ zo systému opr-in.”' Ked’Ze sa viak opt-in systém spaja s tzv.
problémom raciondlneho nezdujmu,” prikliiiame sa ku kombindcii opt-in variantu
s opt-out variantom, ktory by bol vyuZivany v kolektivnych sporoch, kde je majet-
kovy nirok jednotlivych dotknutych spotrebitel’ov $tandardne nizsi ako 200 eur,
avsak sucasne pri vysokych poziadavkach na subjekt opravneny zalovat' podnikatela.
Balarin s Tichym nestihlasia s ustanovenim fixného limitu a maji za to, Zze by to mal byt’
sud, ktory v tom-ktorom konkrétnom pripade vynimoéne rozhodne o pripusteni mecha-
nizmu opt-out, pricom vychodiskovym by mal byt’ rezim opt-in.** Uréite je to tiez zauji-
mava kombindcia oboch rezimov, aviak mame za to, Ze pre slovenské prostredie je vhod-
nejdie stanovit’ fixnl sumu, pokial ide o pouZite variantov opt-out vzhl'adom na len po-
stupne sa meniacu konzervativnost siidov a zvykanie si na flexibilitu rozhodovania. Po-
kial’ Ministerstvo hospodarstva SR v Navrhu Stratégie spotrebitel'skej politiky na roky
2014 — 2020 uvadza, ze systém opt-in by mohol byt’ pre spotrebitel'ské organizacie zat'a-
zujuci a pomerne naro¢ny, mozno uviest’ protiargument, Ze tento systém vyzaduje vacsiu
pripravenost’ subjektu zastupujiceho dotknutt skupinu a zabranuje nepripravenym hro-
madnym zalobam.*

' K modelu opt-in pre &eské prostredie sa priklana aj Palla. Pozri PALLA, T. Potfeba hromadnych Zalob
ve spotfebitelskych sporech. [online], 2009, [cit. 14. 11. 2016]. Dostupné na internete: http://www.epravo.cz/
top/clanky/potreba-hromadnych-zalob-ve-spotrebitelskych-sporech-56464.html.

2 SCHAFER, H.-B. Anreizwirkungen bei der Class Action und der Verbandsklage. In BASEDOW, J.,
KOPT, K. J., KOTZ, H., BAETGE, D. (eds.) Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozess, Tiibin-
gen, 1999, s. 68. Podl'a BALARIN, J., TiCHY, L. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢ skutecnost?
(navrh pravni pravy a jeho odivodnéni). [online], 2013, [cit. 14. 11. 2016]. Dostupné na internete: http:/
www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-
-a-jeho-oduvodneni.

% Balarin a Tichy sa in$piruji nérskym modelom. BALARIN, J., TICHY, L. Kolektivni ochrana proces-
nich prav v CR: sen &i skute¢nost? (navrh pravni upravy a jeho odiivodnéni). [online], 2013, [cit. 14. 11.2016].
Dostupné na internete: http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-sku-
tecnost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-oduvodneni.

* Z Navrhu Legislativneho zameru Spotrebitel'ského zakonnika v8ak vyplyva, Ze aj Ministerstvo hospo-
darstva SR sa skor priklana k opr-in variantu. Pozri Navrh Legislativneho zimeru Spotrebitel'ského zdkonnika.
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7. Informovanie ¢lenov skupiny o podanej Zalobe

V ramei systému opt-in, ako aj opt-out je nevyhnutné, aby boli ¢lenovia dotknutej
skupiny spotrebitel'ov informovani o podanej kolektivnej Zalobe s poZzadovanim majetko-
vych narokov vzhl'adom na to, e maji moznost’ sa bud’ do konania prihlasit’, alebo z neho
vystupit' (to sa tyka kolektivnej ochrany prav). V Navrhu Legislativneho zameru Spotre-
bitel'ského zédkonnika sa vo vztahu k tejto otazke uvadza, Ze sa zavedie systém informo-
vania verejnosti o umysle iniciovat’ konanie vo veci kolektivnej ochrany prav spotrebite-
Fov s vyuzitim réznych masovokomunikacnych prostriedkov.”” Riadne a primerané in-
formovanie dotknutej skupiny by malo pre subjekt s aktivnou legitimaciu sluZit’ aj na
zistenie priblizného okruhu osdb dotknutych konanim podnikatel'a, ¢i tu existuje dosta-
toéna miera homogenity ich narokov a vieobecne, ¢i je vobec mozné a gelné zacat’ ko-
nanie o kolektivnej Zalobe. Spdsob informovania dotknutej skupiny bude najma prostred-
nictvom masovokomunikaénych prostriedkov (webova stranka aktivne legitimovancho
subjektu, socialne siete, tla¢, v pripade lokélne dotknutych spotrebitel'ov aj obecny roz-
hlas, obecné noviny a pod.), v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu nie je vylicené
ani individualne doruéenie informacii o zamysl'anom sudnom konani.

Aby nedochadzalo k ,,predbiehaniu sa“ potenciondlnych subjektov s aktivnou legiti-
maciou, pokial ide o to, kto podd Zalobu, ako sme uviedli vyssie, mame za to, Ze tento
okruh subjektov by mal byt limitovany. Najvhodnejsim rieSenim sa nam zda priznanie
tychto kompetencii orgdnom verejnej moci, pri¢om je potrebné jasne vymedzit', na aké
pravne vztahy v rAmci spotrebitel'skych vztahov sa bude ich pravomoc vzt'ahovat, to
znamena predist kompetenénym konfliktom medzi tymito organmi. AK by bolo prilis
vel’a potencionalne legitimovanych subjektov na podanie kolektivnej Zaloby (mame
tu na mysli pripad, ak by zakonodarca priznal tato legitimaciu Sirokému okruhu sukrom-
nopravnych subjektov), méZze dbjst’ k neprimeranej ,kampani* a lakaniu spotrebite-
Pov, pricom by hrozilo neadekvatne informovanie dotknutej skupiny a moZné neo-
pravnené poSkodenie dobrej povesti Zalovaného.

Podl'a nasho nazoru je uzitoénym krokom aj vytvorenie osobitnej centralnej webo-
vej stranky, kde by boli priebezne aktualizované informacie o zamyslanych, ako aj
o prebichajicich konaniach o kolektivnych Zalobéch (vratane zdrZovacich zaldb)*®
a spotrebitelia by sa mohli o takychto konaniach dozvediet’ a sucasne mat’ moznost’ sa
k nim prihlasit, resp. sa z nich odhlasit, samozrejme, so zachovanim poziadavky na
ochranu osobnych dajov.”’

[online], 2016, [cit. 14. 11. 2016], 5. 33. Dostupné na internete: https:/www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/
SK/LP/2016/925.

55 Navrh Legislativneho zdmeru Spotrebitel'ského zdkonnika. [online], 2016, [cit. 24. 11. 2016], s. 33.
Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2016/925.

% V podmienkach SR by mohla byt spravovand napriklad Ministerstvom spravodlivosti SR, aj ked
7 hladiska su¢asného stavu prichadza do Gvahy skér Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré aj v Navrhu Stratégie
spotrebitel'skej politiky na roky 2014 — 2020 (s. 40 —41) uvadza zamer vytvorit’ prepracovani webovi stranku,
ktora bude o. i. slizit’ aj na informovanie o kolektivnych Zalobéch.

7 Pozri aj § 58 az 61 paragrafového znenia navrhu zikona o skupinovém obtanském soudnim fizeni.
BALARIN, J., TICHY, L. Paragrafovy navrh zakona o skupinovém obganském soudnim fizeni [online], 2013,
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Nie je vylicené, aby este pred zalatim konania doslo ku sikromnoprivnej dohode
medzi prihlasenymi spotrebitelmi, v mene ktorych by konal ureny subjekt s aktivnou
legitimaciou pre konanie a podnikatelom. V zédujme riadnej ochrany prav dotknutych
0s6b by viak takato dohoda mala byt schvalena stidom.*® Ak by k takejto dohode nedo-
§lo a boli by predpoklady na zacatie konania, Zalujici subjekt by mal este pred podanim
kolektivnej zaloby s pozadovanim majetkovych narokov uviest’ dotknutych spotrebite-
Tov, ktori majii zaujem byt z(¢astneni na konani. Prihlasenie do konania by viak malo
byt pre spotrebitelov mozné aj pocas celého prvoindtanéného konania.”” Ked'ze sid by
mal v konani v urgitej miere vykonavat' aj dohl'ad s cielom dosiahnutia u¢elu konania,
mal by mat’ aj moznost’ nariadit’ Zalobcovi spasob zverejnenia informécii o prebie-
hajicom konani. Taktiez moZe sid nariadit’ Zalovanému, aby poskytol zoznam
moznych dotknutych subjektoy zo zoznamu svojich klientov, a tak médZe byt’ Zalob-
ca lepiie obozndmeny s potencionilnym okruhom dotknutych oséb, ¢o je ddlezité
v opt-in systéme.** Za ucelom redpektovania slobodnej vole jednotlivych spotrebitelov
aj v pripade, ak sa do konania prihlasili, tito budi mat’ moZnost' z konania vystapit’, a to
a7 do rozhodnutia sidu prvej indtancie vo veci samej, o ¢om ich treba v ramci riadneho
informovania tiez poucit’.

8. Ochrana dobrej povesti Zalované¢ho

Eur6pska komisia v odporaéani o spolo¢nych zéasadach pre mechanizmy kolektivne-
ho uplatiovania narokov upozoriiuje, Ze sposoby &irenia informacii v pripade kolektiv-
nych Zalob by mali zohl'adiiovat’ ochranu dobrého mena alebo hodnoty Zalovanej spolo¢-
nosti pred tym, nez sud svojim kone¢nym rozsudkom zistil jej zodpovednost’ za tdajné
porusenie alebo $kodu.®’ Eurépska komisia si uvedomuje, Ze existuje riziko, ked’ tvrde-
nie o udajnom porueni pravnych predpisov by mohlo mat’ negativny vplyv na to, ako
alovaného vnimaja jeho existujlici alebo potencionalni klienti a z toho dévodu moézu
byt zalovani, ktori dodrziavaji pravne predpisy, nachylni vec urovnat’ len preto, aby ta-
kémuto poskodeniu zabranili, resp. ho minimalizovali.** Ako uvadza Siricové, v USA sa

[cit. 24. 11. 2016]. Dostupné na interncte: http:!!www.bulietinladvokacie.cszolekt'wni-ochrana-pmcesnich-
-prav-v-cr~sen—ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a.jeho-oduvodneni.

5§ Pozri pravnu Gpravu v Holandsku. LOOS, M. Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective
redress mechanisms in the European Union — country report The Netherlands, [online], 2008, [cit. 24. 11.
2016), 5. 3. Dostupné na internete: http:/fec.europa.eu/consumers/archivc/redress_cons/nl-country-repnrt-ﬁnal.
pdf.

 Pozri tie? &1. V bod 23 odporiéania o spoloénych zésadach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania
narokov.

s Obdobnii Gpravu najdeme tiez vo Svédsku. PERSSON, A. H. Evaluation of the effectiveness and effi-
ciency of collective redress mechanisms in the European Union — country report Sweden, [online], 2008, [cit.
24. 11. 2016], s. 5. Dostupné na internete: hltp:I/ec.europa.eufconsumersfarchivefredress;ons/sv-country—re-
port-final.pdf.

6! 1. 111 bod 11 odporacania.

62 Oznémenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regionov ,,Smerom k eurépskemu horizontalnemu rameu pre kolektivne uplatiiovanie narokov na
napravu®. KOM (2013) 401.
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medzi negativnymi prejavmi class action vyskytuju tzv. ,vydieracské zmiery”, ked’ Za-
lovany po zvazeni nékladov na obhajobu a negativnej publicity uzavrie zmier aj vo veci,
v ktorej by pravdepodobne vyhral.®’

Republikové tnia zamestnévatel'ov o. i. pripomienkovala Navrh Legislativneho za-
meru Spotrebitel'ského zikonnika vo vzt'ahu ku kolektivnej ochrane spotrebitel'ov, kon-
krétne k systému informovania verejnosti, ktory ma byt' zavedeny, pricom uviedla, Ze
tento systém moéze byt zneuzivany ako natlakovy nastroj, ktory je schopny vyvolavat
davovu psychézu medzi spotrebitelmi a poskodit’ povest podnikatela aj pripadoch, ked’
pojde o Gplne neopodstatnent iniciativu. Zaroven sa Republikova iinia zamestnavatel'ov
pyta, vo¢i komu bude moct’ poskodeny podnikatel zacat’ konanie na ochranu svojej dob-
rej povesti.*

Skisenost’ krajin, ktoré maji vo svojom pravnom poriadku zakotvent kolektivnu
ochranu prav, ndm viak ukazuje, Ze tato kolektivna ochrana neviedla v Ziadnom State
k neproporcionalnemu dopadu na podnikatela v porovnani s ujmou, ktori sposo-
bil. TaktieZ Ziadny z mechanizmov kolektivnej ochrany prav neviedol k zaniku re-
nomovaného podnikatel’a. Samozrejme, to neplati v pripadoch podnikatelov, ktori pri
svojej ¢innosti vyuZzivaju podvodné praktiky, resp. si vo velkych finanénych problé-
moch.® V tejto stivislosti treba tieZ upozornit', ze miera ochrany dobrej povesti zavisi od
toho, ¢i pravnickd osoba kond vo vztahoch s inymi osobami nezakonne, neplni svoje
zaviizky a pod.*

Délezité je dodrziavat’ zdsadu prezumpcie neviny a dotknuté osoby by mali byt
subjektmi opravnenymi podat” kolektivnu Zalobu s pozadovanim majetkovych narokov
informované vhodnym spdsobom, t. j. primerane s upozornenim, ze rozhodnutie o zalob-
nom petite je na rozhodnuti sudu. To stvisi aj s ustanovenim dékladnych predpokladov
pre subjekty opravnené Zalovat' v mene dotknutych 0s6b. Vyznamnou poistkou proti
bezddvodnému podavaniu kolektivnych zalob a poskodeniu dobrej povesti zalovaného
je princip platiaci pri nahrade trov konania, a to, Ze trovy nahradza ten, kto spor prehral.
Zavedenie komplexnej tpravy kolektivnej ochrany prav spotrebitelov moze byt aj pre
podnikatel'ov prinosné, a to z toho pohladu, Ze mo7e vyraznym sposobom napomdoct
k ocisteniu trhu od nezakonnych praktik a protipravnych ukonov, a teda, Ze nepoctivi

6 §IRICOVA, L. Aktudlny trend procesnopravnej Gpravy zodpovednosti za $kodu: kolektivne presadzo-
vanie. In Vybrané otdzky zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym profesijnym postupom. Kogdice :
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2010, s. 52. Dostupné na internete: http://www.upjs.sk/public/
media/1084/Zbornik_11.pdf.

% Vznesené pripomienky v ramei medzirezortného pripomienkového konania. [online], 2016, [cit. 24. 11.
2016], s. 28. Dostupné na internete: https:f/www.s]ov-lcx.sk/legisIalivne~proce5y/-/SK.v’LPl20l 6/925.

53 Sprava o vyhodnoteni efektivnosti a u¢innosti kolektivnych napravnych mechanizmov v Eurépskej tnii
(s. 5). Pozri CIVIC CONSULTING, OXFORD ECONOMICS: Evaluation of the effectiveness and efficiency
of collective redress mechanisms in the European Union. Final report. Part I: Main Report, [online], 2008, [cit.
19. 11. 2016]. Dostupné na internete: hltp:f/ec.europa.eu/consurners/archive/redress;onslﬁnalreportevalu«
ationstudypart 1-final2008-11-26.pdf. Na tito spravu a na neexistenciu neprimeranych hospodarskyeh dosled-
kov odkazuje aj Eurdpsky parlament v uzneseni z 2. februara 2012 o smerovani k jednotnému eur6pskemu
pristupu v oblasti kolektivneho uplathovania nirokov na napravu.

# CSACH, K. in STEVCEK, M. Obéiansky zdkonnik I. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 114. Pozri
tiez FEKETE, 1. Obéiansky zakonnik. Vel'ky komentar. 1. zviizok, 2. vyd. Bratislava : Eurokddex, 2015, s. 198,
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podnikatelia nebudi dosahovat® zisk na tkor poctivych podnikatelov. Je otazne, voéi
komu by mohol podnikatel’ uplatnit naroky vyplyvajice zo zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby, ked’Ze zodpovednym a pasivne legitimovanym subjektom je v tychto
pripadoch ten, kto neopravnene zasiahol do tejto dobrej povesti. Ak ide o konanie zalu-
Juceho subjektu, ktory kond vo vlastnom mene, bude zodpovednym on, ak tento subjekt
kond v mene dotknutych subjektov, ide o osobitny konstrukt, ked’ je v konani o kolektiv-
nej Zalobe aktivne legitimovanym (Zalobcom) prave tento subjekt, ale zaroven nekona
vo vlastnom mene, ale v mene dotknutych osdb. Ak by dany subjekt informoval dotknu-
té osoby, v mene ktorych kona, neprimeranym spésobom, a vynimoéne by teda zasiahol
do dobrej povesti pravnicke; osoby, Zalovany by mohol postupovat podl'a Ob¢ianskeho
zakonnika® prave vo¢i tomuto Zalujicemu subjektu. Aviak v pripade dokladnej upravy
konania o kolektivnych Zalobach nie Jje dévod obavat sa poskodenia dobrej povesti zalo-
vaného, t. j. v pripade ustanovenia poistiek proti zneuZitiu takychto konani (vysoké
poziadavky pre Zalujuci subjekt, systém opt-in, loser pays principle) nie je dévod
obdvat’ sa neoprivneného poikodenia dobrej povesti Zalovanej pravnickej osoby
a ak by vynimocne k takejto situdcii doslo, nie Jje dévod nepouzit' § 19b Obéianskeho
zakonnika o ochrane dobrej povesti pravnickej osoby, resp. § 11 o ochrane osobnosti
fyzickej osoby podnikatel'a. Tieto pripady v3ak treba vykladat’ restriktivne,

9. Pripustenie kolektivnej Zaloby siidom

Specifikom konani o kolektivnych Zzalobéch je, 7e sa rozdel'uju na viaceré fazy.** V pri-
pade kolektivnej ochrany prav byva zvyCajné, Ze pred meritornym prejednanim veci
sid posudzuje splnenie Specifickych procesnych podmienok. Balarin a Tichy medzi
tieto Specifické podmienky konania zahriiuji dostatoéné mnozstvo &lenoy skupiny (nume-
rosity); skutocnost’, ze naroky ¢lenov skupiny st v podstatnom ohl'ade zaloZené na rovna-
kych skutkovych alebo pravnych otizkach (commonality); kolektivne konanie predstavuje
najvhodnejsi spésob rozhodovania o uplatnenych nérokoch (superiority) a napokon, Ze
konanie o kolektivnej Zalobe m byt’ procesne zvladnutel'né (manageability).*

Konanie o kolektivnej Zalobe je namieste tam, kde individudlne uplatiiovanie prav nie
Je ucelné, mala by tu teda byt zohl'adfiovana zdsada subsidiarity kolektivneho procesu
vo vztahu k individudlnemu uplatiiovaniu prav. Taktiez musi existovat dostatoéna miera
homogenity Zalovanych narokov, aby bolo mozné vec prejednat’. Ako dalgia nam tu
vyvstava otazka, aky ma byt minimalny poéet &lenov dotknutej spotrebitel'skej skupi-
ny. V pripade ochrany kolektivnych prav pojde o pripady, ked’ sa konanie podnikatela
bude dotykat” kazdého potencionalneho spotrebitel'a, nemusi ist' teda o preukazanie kon-

¢ Zikon ¢. 40P/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni.

% SMOLIK, P. Hromadné zaloby: soucasnost a vyhledy &eské pravni Upravy. Pravni férum, 2006, roc. 5,
& 1

“ BALARIN, I, TICHY, L. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen & skutecnost? (navrh pravni
Upravy a jeho odiivodnéni). [online], 2013, [cit. 27. 11. 2016]. Dostupné na internete: http://www.bulletin-ad-
vokacie.cz/kolektivni-ochrana—procesnich—prav-v«cr—sen—ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jehn»oduvod-
neni,
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krétneho dotknutého spotrebitel'a, to viak neznamena, Ze 7alobca nebude méct’ poskytnat’
stdu informécie o konkrétnych dotknutych spotrebiteloch.” V pripade kolektivnej ochra-
ny prav bude nutné, aby Zalobca predlozil sadu aspoi priblizny pocet dotknutych spotrebi-
tel'ov, pri¢om treba uvazovat' o preukazani uréeného minimélneho poctu pred rozhodnutim
stidu o pripusteni Zaloby.”' Na druhej strane, v pripadoch extrémne vysokého poctu ¢lenov
skupiny méze dojst’ k nesplneniu poziadavky procesnej zvladnutelnosti.

Vyhodou tejto prvej fazy konania je, Ze sa po€as nej kolektivna zaloba po vecnej
stranke neprejedniva a preskimavaji sa »iba“ procesné podmienky konania,
a teda uz v neskor§om §tadiu, po ¢asto narotnom dokazovani a prejednani zaloby, nemé-
7e byt konanie zastavené pre nedostatok procesnych podmienok. Sad v tejto prvej faze
preskuma aj svoju prislugnost’ na rozhodovanie a taktieZ aj aktivnu legitimdciu zalobcu.
V pripade nesplnenia procesnych podmienok sid uznesenim 7alobu nepripusti (resp.
uznesenim zastavi konanie), v opa¢nom pripade vyd4 uznesenie o pripusteni Zaloby (tzv.
certifikainé, resp. autorizacné uznesenie, pripadne pokracuje d’alej v konani aj bez vyda-
nia osobitného rozhodnutia). Na prejednanie procesnych podmienok konania je mozné
nariadit’ pojednavanie, pri¢com mozno uvazovat o obligatornosti nariadenia takéhoto po-
jednavania, no kazdopadne by mal mat’ Zalovany vzdy moznost’ vyjadrit’ sa pred vyda-
nim uznesenia o pripusteni Zaloby. Vo¢i uzneseniu o pripusteni, resp. nepripusteni zaloby
by mala byt dani moznost’ opravného prostriedku. Predmetna prva faza konania je tieZ
poistkou proti zneuZitiu systému. Aj z €. 111 bod 8 odporidania o spoloénych zisa-
dach pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania nirokov vyplyva, Ze ¢lenské Staty
by mali zabezpetit’, aby sa v to najskoriej faze sidneho sporu zastavili veci, v pri-
pade ktorych nie su splnené podmienky ustanovené pre Zaloby, resp. veci zjavne
pravne bezddovodné.

V ramci tejto fazy by mal mat sid tiez moznost’ preskimat’ dostato¢né personalne,
odborné a najma finanéné predpoklady pre vedenie konania u Zalobcu v pripadoch, ak je
7alobcom sikromnopravny subjekt.

Tie# tu vznika otazka, ktory sid bude prislusny rozhodovat o kolektivnych zalobach.
Mame za to, z¢ v podmienkach Slovenskej republiky je potrebné zvolif obdobny pristup
ako v pripade konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v Civilnom
sporovom poriadku,’” to znamena, e nielen o ochrane kolektivnych prav, ale aj o kolek-
tivnej ochrane prav by mali v prvej inétancii rozhodovat’ osobitne urené krajské sudy,
pri¢om o odvolaniach by rozhodoval Najvy&i sud SR. Taktiez aj v inych krajinach je

K tomu pozri SAFJAN, M., GORYWODA, L., JANCZUK, A, Taking Collective Interest of Consumers
Seriously: A View from Poland. EUT Working Papers Law 2008/26. [online], 2008, [cit. 24, 11. 2016], s. 19 -
20. Dostupné na internete: https:f/papers.ssm.com/solB/papers.cfm?abstract_id:!330909.

" Balarin s Tichym hovoria aspofi o desiatich ¢lenoch. Pozri § 24a paragrafového znenia névrhu zikona
o skupinovém ob&anském soudnim fizeni.

72 podla § 31 Civilného sporového poriadku: ,, Na konanie v sporoch z abstraktnef kontroly v spotrebitel-
skych veciach je prisluiny: a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského
stidu v Trnave a Krajského stidu v Nitre, b) Krajsky stid v Banskej Bystrici pre obvody K rajského sudu v Ban-
skej Bystrici, Krajského stidu v Ziline a Krajského siidu v Trencine, c) Krajsky sud v Koiciach pre obvody
Krajského siidu v Koiciach a K rajského sidu v Presove.
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obvyklé, Ze si uréené konkrétne siidy na prejednavanie veci v kolektivnom procese,
a to z dovodu vyhody vytvorenia stlej rozhodovacej ¢innosti.”

10. Zaver

V predloZenom prispevku bolo nasim cielom ¢itatel'ovi poskytnut’ obraz kolektivneho
procesu a jeho zdkladnych podmienok konania, ked’ze ide o problematiku, ktor nie je v na-
Som pravnom prostredi ustilend a v mnohych otazkach je v rozpore s naimi zauZivanymi
sposobmi pravneho myslenia. Treba rozliSovat’ medzi siasnymi kolektivnymi mechaniz-
mami népravy zakotvenymi uz v sicasnosti v slovenskom pravnom poriadku (kolektivne
zdrzovacie zaloby) a moznou budicou pravnou tpravou spojenou s pozadovanim majetko-
vych narokov. V tomto smere sme sa pokisili predlozit’ rieenia de lege ferenda pre sloven-
ského zdkonodarcu. Podl'a nasho nazoru, v pripade slovenského prostredia by mala byt
aktivna legitimdcia priznand len konkrétne uréenym organom verejnej moci s jasnym rozde-
lenim ich kompetencii v zaujme predchadzania kompetenénych konfliktov, pripadne vytvo-
renim osobitného orginu typu spotrebitel'ského ombudsmana; vhodné je vychadzat’ zo sys-
tému opt-in s moznostou vyuzitia systému opt-out v pripade tych najnizsich majetkovych
narokov; a sud by mal v prvej fize konania rozhodovat’ o zdkladnych podmienkach konania.
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