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Uvodné slovo editorov

Dna 10. aprila 2014 sa za ucasti poprednych predstavitel'ov pravnej a osobitne
pravnohistorickej vedy z Ceskej republiky, Pol'ska a Slovenska konala online
medzinarodna vedecka konferencia s nazvom Quid leges sine moribus? (Meta-
morfozy vyvoja Stdatu a prava v dejindch) pod gesciou Katedry dejin prava Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Touto konferenciou sme si chceli
osobitne pripomenut’ zivotné jubileum prof. Dr. h. c. JUDr. Petra Mosného,
CSc. ako nielen vyznamnej osobnosti pravnohistorickej vedy, ale aj ako kole-
gu, priatela, u¢itela a mimoriadne 'udského a empatického Cloveka, ktorému do
dalsich rokov Zivota zelame vietko najlepsie. Sirokému zaberu jeho vedeckého
zaujmu a posobenia zodpoveda aj SirSie vymedzena téma konferencie s Ustred-
nou a stale platnou myslienkou potreby mravného zakladu prava (Quid leges
sine moribus?). Uvedena ustredna myslienka sa stala vychodiskovou platformou
jednotlivych konferenénych prispevkov prednesenych v sekciach venovanych
novodobym a star§im dejinam.

V ramci prvej sekcie Stat a pravo v metamorfézach novodobych dejin
vystupil ako prvy s prispevkom na tému Osud slovenskych kiiazov nedecké-
ho distriktu (districtus nedecensis) po zmene Statnej hranice v maji 1945 Jo-
zef Ciagwa zo Sliezskej univerzity v Katowiciach. Autor analyzoval dosledky
zmien Ceskoslovensko — pol'skej hranice (20. maja 1945) s ohl'adom na nedecky
distrikt, ktory v rokoch 1939 — 1945 patril do Spisskej diecézy, a nasledne bol
inkardovany do Krakovskej arcidiecézy. Pravnym zakladom zmeny cirkevnej
jurisdikcie (od 1. novembra 1945) nad deviatimi farnostami byvalého nedecké-
ho distriktu bol dekrét (z 24. oktobra 1945) pol'ského primasa Augusta Hlonda.
Dekrét bol zaroven zakladom vyhostenia slovenskych dusSpastierov. Este pred
vyhostenim krajska (krakovska) a okresna (novotargska) sprava, vojsko, milicia,
StB, ale aj pol'ski kitazi prezentovali nepriatel'sky postoj voéi slovenskym du-
chovnym. Osud slovenskych kniazov bol skuto¢ne nelahky: traja boli uvazneni
(knaz F. Mos az devét mesiacov), nasledne doslo k zabaveniu majetku vsetkych
vyhostenych duchovnych, zastraSovaniu a k inym prikoriam.

Nasledoval prispevok Jozefa Benu z bratislavskej pravnickej fakulty nazvany
Slovenska narodna Statnost. Vol'ba témy iste nie je nahodnou, nakol’ko tématika
slovenskej narodnej Statnosti, jej siahodlhého vyvoja a peripetii je blizka aj jubi-
lantovi. Ako piSe prof. Bena: ,,nasa komplementarita a kompatibilita v téematike
Statopravneho vyvoja ma aj svoje odlisnosti, diferencie, v niecom je pri spracova-
ni aj pluralitna. Je to viak rozlicnost, inakost — nie antagonisticka, ale pluralitna,
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koexistujuca. *“ Autor sa v prispevku konkrétnejSie venoval genéze slovenskej na-
rodnej Statnosti a jej politickej reprezentantke Slovenskej narodnej rade v zlozi-
tom obdobi rokov 1944 — 1948.

V snahe kriticky reflektovat’ vlastnii minulost’ v obdobi II. svetovej vojny
prispevok Ladislava Hubenaka Rasové (protizidovské) zakonodarstvo — vyvoj
a charakteristika podava charakteristiku politického rezimu a jeho Stato-prav-
nych zékladov s prihliadnutim na osobitné normy protizidovského zdkonodar-
stva. Protizidovské zdkonodarstvo tak autor predstavil ako osobitny komplex
noriem, na zaklade ktorych bolo Zidovské obyvatel'stvo vyclenené ako rasovo
odlis$na skupina s viacerymi nepriaznivymi dosledkami vediicimi az po pozbave-
nie moznosti zachovat si 'udsku dostojnost’ i Zivot v spolo¢nosti.

Dalsi prispevok Pridavky na deti robotnikov v Slovenskej republike vojnové-
ho obdobia autora Roberta Jagera opisuje hlavné dejinné udalosti (spolocen-
ské a politické) ako aj motivaciu prijatia pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone
¢. 217/1941 SI. z. o pridavkoch na deti robotnikov. Popisuje priebeh legislativ-
neho procesu prijimania zakona, porovnava povodné znenie vladneho navrhu
zakona s jeho definitivnou podobou a poukazuje na jeho uplatiiovanie v praxi.
Zaroven reflektuje SirSie spoloCenské stvislosti a celospolo¢ensky prinos daného
pravneho predpisu v ¢asoch Slovenskej republiky vojnového obdobia.

Jeden z mladych trnavskych kolegov Jan Drgo sa rozhodol pre spracovanie
problematiky existencie ,,parlamentnej demokracie™ v prispevku nazvanom Nie-
ktore myslienkove a pravne aspekty kritiky parlamentnej demokracie v ustave
1. Slovenskej republiky. V prvej Casti prispevku sa autor zameral na niektoré nega-
tivne aspekty Ceskoslovenskej parlamentnej demokracie v politickej, nacionalnej
1 socialnej rovine a na ideologické vychodiska jej kritiky. Uvedené sa stalo vy-
chodiskom pre spracovanie druhej ¢asti venovanej obdobiu Slovenskej republiky
so zameranim na rozbor Ustavného textu upravujiiceho postavenie snemu, vlady
a prezidenta republiky.

Banskobystricky kolega Martin Skalo$ sa v prispevku Stdtoprdvne posta-
venie Slovenska v obnovenej Ceskoslovenskej republike programovo venoval
otazke Statopravneho postavenia Slovenska, najmé v oblasti formovania ndzorov
a postojov k slovenskej a ¢esko-slovenskej statnosti od roku 1943. Autor pribli-
Zuje rozmanitost’ ndzorov k postaveniu Slovenska a Slovakov v novom State,
od modelu predmichovského za¢lenenia az po rovnopravne postavenie Cechov
a Slovakov.

Andrea OlSovska z Pravnickej fakulty v Trnave vo svojom prispevku Sud-
na ochrana zamestnanca pri skonceni pracovného pomeru predstavila moznosti
sudnej ochrany zamestnanca pri neplatnom skonceni jeho pracovného pomeru.
Podra slov autorky méze totiz dojst’ k situacii, kedy zamestnavatel’ skonci pra-
covny pomer z dévodov, ktoré su fiktivne alebo sa nezakladaji na pravde. Za-
mestnanec ma v takychto pripadoch moznost’ branit’ sa siidnou cestou a pozado-
vat’, aby sud ur¢il, ze pracovny pomer sa skoncil neplatne a zamestnanec mohol
nad’alej pokracovat’ vo vykone prace.
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Prispevok Dagmar Lantajovej Vznik Slovenska a jeho sukcesia aj vo svetle
rozsudku Medzinarodného sudneho dvora vo veci Gabcikovo-Nagymaros pribli-
zuje zanik Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v roku 1992 a vznik jed-
ného z dvoch novych nastupnickych Statov, Slovenskej republiky. Poukazuje na
proces sukcesie Slovenska v oblasti majetku, obCianstva, clenstva do najvyznam-
nejsich medzinarodnych organizacii a v neposlednom rade aj v oblasti medzina-
rodnych zmluv, osobitne lokalizovanej zmluvy tykajicej sa vodného diela Gab¢i-
kovo — Nagymaros, ktorou sa zaoberal aj Medzinarodny stidny dvor.

Analyza pravnej Upravy inititatu osvojenia v Ceskoslovensku, vyvojovo
od roku 1918 az po rok 1950, kedy nadobudol ucinnost’ prvy ceskoslovensky
koédex rodinného prava zakon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, je predme-
tom prispevku Ivany So$kovej nazvanom Osvojenie v Ceskoslovensku (1918-
1950) — na ceste k institutu tzv. nahradnej rodinnej starostlivosti. Reflektujuc
premeny doby autorka priblizuje proces hl'adania optimalneho modelu pravne;j
upravy osvojenia, pricom zakon o rodinnom prave z roku 1949 hodnoti ako za-
sadny medznik na vyvojovej ceste osvojenia k instititu tzv. nahradnej rodinne;
starostlivosti.

Prispevok Ladislava Vojacka z brnenskej pravnickej fakulty Drobné otaz-
niky kolem tzv. skalické viady (1918) je venovany ¢innosti docasnej vlady pre
Slovensko (skalickej vlady), ktort na Slovensko vyslalo predsednictvo Narod-
ného vyboru ceskoslovenského 4. novembra 1918. Autor upozornuje na niektoré
nezrovnalosti vo faktografii, ktoré moze Citatel’ najst’ v memoarovej literatare, ale
aj v historiografii, a snazi sa vysvetlit' ich pdvod. V§ima si pritom vznik skalickej
vlady, jej zlozenie, rozdelenie kompetencii, zanik a vyznam s hodnotenim a do-
sledkami jej posobenia.

Prazsky kolega Vladimir Kindl svoj prispevok Pravni predpisy rakouske-
ho a uherského konfesniho prava prevzaté do ceskoslovenského pravniho radu
v roce 1918 (pokus o vymezeni okruhu) zameral na zaujimavt problematiku re-
cepcie noriem Statneho prava cirkevného na zaklade zakona ¢. 11/1918 Sb. z.
a n. tzv. recepénej normy. Uvedena oblast’ pravnej upravy bola charakterizovana
znacnou hypertrofiou noriem pochadzajucich z r6znych obdobi (osobitne to plati
pre oblast’ prevzatého uhorského prava), Co sposobovalo v pravnej praxi mnohé
problémy. Zasadnou okolnostou bol tiez autorom nacrtnuty rozpor ¢asti prevza-
tych noriem s Ustavnou listinou CSR z roku 1920.

Problematika nevycerpanej a neustale in3pirujucej prvej CSR je historickym
ramcom prispevku Stefana Siskovita, trnavského kolegu — doktoranda. V pri-
spevku Tedria samospravy v prvej CSR venuje pozornost’ pravnej vede spravneho
prava s dérazom na samospravu vo vztahu k tizemiu Ciech a Slovenska obdo-
bia konca 19. a zaciatku 20. storo¢ia. Hlavny predmet sporu pokial’ islo o samo-
spravu, podla slov autora, spocival v odliSnom pohl'ade na jej postavenie a ucel
v spolo¢nosti. Na jednej strane sme totiz boli v prvej CSR konfrontovani s poli-
tickym pojmom samospravy a na druhej strane s pravnym pojmom samospravy.
Oba pojmy autor v prispevku dokladne analyzuje a konfrontuje ich zdsadné roz-
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diely s poukazom odlisné vychodiska, t. j. historicka pdvodnost’ samospravy pred
Statom a vztah Statu a samospravy.

Prispevok Ivana Simovéeka z materskej trnavskej fakulty nazvany Hodnoty
slusnosti v opravnom konani trestnom sleduje zédkladné pravidla reSpektovania
hodnot slusnosti (fair valuables) v opravnom konani trestnom, ktoré definuji
zakonny ramec, Strukturu a vztahy opravného konania trestného. Medzi zaklad-
nymi hodnotami opravného trestného konania autor vyzdvihuje pravne principy,
ako veduce pravne idey ovladajuce trestné konanie, vychadzajice z ustavnych
principov a medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Slusnost’ (fairness) opravného konania trestného vychadza zo zakladnych zasad
trestného konania, akymi st zasada legality, prezumpcie neviny, vol'ného hod-
notenia dokazov a v§eobecne Sirokého chapania dokazu, ako vsetkého, ¢o moze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov.

Trnavska kolegyfia Adriana Svecova priniesla vo svojom prispevku Zdklad-
né vyvojové zmeny v dedicskom prave na podklade Docasnych sudnych pravidiel
pohl'ad na historickopravne zéklady formovania novodobého dedi¢ského prava
na normativnej baze Docasnych sidnych pravidiel z roku 1861. Tieto pravidla
vytvorili hmotnopravny aj formalnopravny substrat moderného dedié¢ského prava
v Uhorsku, resp. v prava platného na Slovensku, az do jeho zasadnejsej premeny
v prvom ceskoslovenskom Obcianskom zakonniku z roku 1950. Hoci sa nestali
zakonom, z moci obycajového prava redlne kreovali zaklady jednotného a nové-
ho systému dedi¢ského prava.

Nasledoval prispevok trnavskej kolegyne Martiny Gajdosovej Pociatky prav-
nického vzdelavania Zien na Slovensku Casovo ohraniceny do prvej polovice 20.
storocia. Ako autorka uviedla, Stidium prava bolo zZenam na Pravnickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe umoznené v akademickom roku 1918/19 a na Sloven-
sku, na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v akademickom
roku 1921/22. Kratke porovnanie so zahrani¢im vychadzalo najmé zo sudobého
nacrtu ceskej pravnicky z roku 1923 i ruskej pravnicky z roku 1910. Prispevok pri-
niesol aj niekol’ko $pecifickych udajov o Studentkach prava na Slovensku v prvych
piatich rokoch fungovania pravnickej fakulty priblizujacich pomery, z ktorych sa
mladé Zeny rozhodli, odvazili, ¢i azda boli rodinou vyslané Studovat’ pravo.

Zenskej problematike bol venovany aj prispevok Miriam Laclavikovej
z Pravnickej fakulty v Trnave Formovanie pravneho postavenia Zeny v reguld-
cii novodobého prava. Autorka pokusila priblizit’ dosah hospodarskych, social-
nych a demografickych zmien spajanych s idealmi ob¢ianskych revolicii rokov
1848/1849 na tradi¢ne konzervativnu oblast’ fungovania manzelstva a rodiny
v nadvéznosti na status Zeny v oblasti sukromného ale aj verejného prava v obdo-
bi 19. a zaciatku 20. storocia.

V zéavere rokovania prvej sekcie s novatorskym pohl’adom na potrebu refor-
my pravnického vzdelavania cez svet aforizmov aj na isté ,,odlah¢enie témy*
vystapili trnavski kolegovia a pravni teoretici Marek Kacer a Lucia Berdisova,
zastupujuci najmladsiu slovenska vedecku pravnicku obec.
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Rokovanie druhej sekcie Stat a pravo v metamorfézach starich dejin svo-
jim prispevkom Dvorsky urad a memoria rimskych cisari otvoril Michal Skiej-
pek z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe. Na priklade dvorského
uradu a memoria autor predstavil formovanie administrativnej Struktiry Rimske;j
riSe v obdobi cisarstva. Realne pdsobenie uradu a memoria podl'a slov autora mo-
zeme spojit’ az s reformami cisara Hadriana. K tomuto obdobiu bol urad dolozeny
aj epigraficky. Spociatku trad pdsobil ako osobny sekretariat cisara, postupom
Casu vsak preberal agendu od inych tradov az po definitivne zakotvenie postave-
nia uradu @ memoria ako univerzalneho cisarskeho sekretariatu (polovica 3. st.
n. l.). V danej dobe urad a memoria ziskal také univerzalne a vylucné postavenie
aké mal na zaciatku principatu Grad ab epistulis, avsak s d’aleko va¢§im vecnym
zaberom posobnosti, ktora autor nasledne podrobne analyzoval.

Olomoucka kolegyna Kamila Bubelova sa rozhodla v prispevku Vyznam
kauce pri zrizeni pozZivaciho prava venovat’ vykladu pozivacieho prava (usus
fructus) so zameranim na prakticku formu zabezpecenia opravnenych zaujmov
pozivatel'a a vlastnika spésobom oznacovanym cautio (zaruka). Autorka ana-
lyzovala dovody zriad’'ovania kaucie pri pozivacom prave. Kauciu hodnoti ako
obvykly sposob zabezpecenia plnenia prav a povinnosti zmluvnych stran s uve-
denim pripadov, kedy sa zloZenie kaucie nevyzadovalo. Autorka kauciu chape
ako prakticky a spolahlivy prostriedok zaistenia rovnovahy prav a povinnosti
vlastnika a pozivatel'a aj v smere jej garancného posobenia.

Prispevok zastupcu mladSej generacie pravnych historikov z Bratislavy Mi-
roslava Lysého ,, Velkomoravsky stat* sa venuje dejinam Vel'kej Moravy s pole-
mickym zakladom narsajucim vzité chapanie Statnosti Velkej Moravy. Prostred-
nictvom chapania rozliSovacich kritérii medzi spolo¢nost’ou predstatnou a ,,Stat-
nou” v sledovanom obdobi autor vymedzil zadsadny politicky vplyv a vyznam
kmena“ — gens v chapani zvizku, resp. spolocenstva 0sob a priblizil postavenie
panovnika (knieza — kna3v). V zévere autor polemizuje so vzitou (Ttestikovou)
predstavou o centralizovanej, patrimonialnej rannostredovekej monarchii — Vel-
kej Morave. Domnieva sa, ze ideal patrimonialnej monarchie zostal len teoretic-
kym konStruktom novovekych Statopravnych predstav v kontexte eurdpskeho,
kontinentalneho absolutizmu.

Nasledne vystupila kolegyna — doktorandka z trnavskej pravnickej fakulty
Eva Repkova. Svoj prispevok Trestné pravo Franskej rise a Velkej Moravy s po-
ukazom na pravau ochranu nascitura orientovala na oblast’ trestnopravnu, kon-
krétne na pravnu upravu potratu uplatitujucu sa na uzemi Franskej riSe a Vel'kej
Moravy.

Robert Brtko z bratislavskej pravnickej fakulty svoj prispevok Prirodzenost’
a prirodzené pravo v dielach Tomasa Akvinského venoval jednej z velkych po-
stav stredovekého filozofického myslenia Tomasovi Akvinskému, ktory zavfsil
syntézu myslienok Aristotela s krestanstvom. Po kratkom predstaveni osob-
nosti a vychodisk filozofického myslenia Tomasa Akvinského autor systematic-
kym sposobom pojednava o koncepcii prirodzeného prava, ktori zanechal naj-

15



ma v spisoch In libros IV Sententiarum, In X libros Ethicorum ad Nicomachum
a Summa Theologiae.

V zévere rokovani druhej sekcie vystipil Toma$§ Gabris z bratislavskej prav-
nickej fakulty s prispevkom Proces s Janosikom, liptovskym lupeznikom. Ako
autor zdoraznil, jeho snahou bolo vyplnit' zasadni medzeru v odbornej spisbe
venovanej Janosikovi, ktorou je podrobnejsia historickopravna analyza trestného
procesu s tymto zbojnikom, ktory prebiehal v diioch 16. a 17. marca 1713 v Lip-
tovskom Mikulasi na podklade zapisnic zachovanych v kombinovanom latin-
sko-slovenskom zneni.

V poslednom prispevku druhej sekcie Ndcrt pravneho rezimu portugalskej
a kastilskej zamorskej expanzie trnavsky kolega Peter Vy$ny priblizil portugal-
sku a kastilsku mimoeurdpsku expanziu z perspektivy pravnej historie so zame-
ranim na obsah a ideové vychodiska jej (vyvijajuceho sa) pravneho rezimu. Autor
zhodnotil pravny rezim zamorskej expanzie oboch iberskych Statov s vymedze-
nim pravnych titulov, ktoré¢ dobyvaniu a exploatacii zdmorskych krajin (v dobo-
vom chapani) prepoziciavali legalitu a legitimitu, ako aj pravny status povodnych
obyvatel'ov dobytych tizemi.

Zaverom si v mene jubilanta dovolujeme vyslovit' pod’akovanie vsetkym
ucastnikom konferencie, a sti¢asne vyslovit’ zelanie skorého videnia pri d’alSich
vedeckych podujatiach.

Miriam Laclavikova, Adriana Svecova, Peter Vys$ny
editori

Trnava, april 2014



Foreword

On 10 April 2014 was held an international online conference entitled Quid
leges sine moribus? (Metamorphoses of State and Law Development in His-
tory) organized by the Department of Legal History of Faculty of the Trnava
University. Participants of this conference were leading representatives of the
legal and especially legal-historical Sciences of the Czech Republic, Poland and
Slovakia. Presented conference was arranged to remind a life jubilee of prof. Dr.
h. ¢. JUDr. Peter Mosny CSc., who is known not only as a great individuality
of legal-historical science, but who is as well our colleague, friend, teacher, em-
pathetic man and extraordinary human being and whom we wish all the best. His
broad scientific interest and activity corresponds with the central theme of the
conference, which notices us about still valid and necessary idea of the moral
dimension of law (Quid leges sine moribus?). This has become an essence for
individual conference studies presented in single sections that were devoted to
the modern and older history.

In the first section titled as State and Law in Metamorphoses of Modern
History presented his study Jozef Ciagwa titled as The Fate of the Slovak Priests
in Nedeca District (Districtus Nedecensis) after a Change of State Borders in
May 1945 from the Silesian University in Katowice. The author analyzed the
consequences of border changes between Czechoslovakia — Poland (20 May
1945) with regard to Nedeca District, which belonged in years 1939 to 1945 in
diocese of Spis, and after the ending of Second World war it was reintegrated into
the Archdiocese of Krakow. The legal basis for changes of the ecclesiastical ju-
risdiction (1 November 1945) of nine parishes of former Nedeca District was the
Decree (from 24 October 1945) of the Polish primate August Hlond. The decree
was also the basis for expulsion of Slovak pastors. Even before the expulsion the
Cracow County and novotargska district administration, army, militia, Stb, but
also Polish priests presented considerably hostile attitude towards Slovak priests.
Therefore was their fate really difficult: three of them were arrested (priest F.
Mos nine months), the property of expelled priests was attached afterwards and it
came to an intimidation and another injustice.

The next study presented Jozef Bena from Bratislava Faculty of Law, titled
Slovak National Statehood. Choice of his topic is certainly not accidental. Prob-
lems that are related to the Slovak national statehood and its development were
subject of the jubilees research attention. As prof. Bena writes: ,, our complemen-
tarity and compatibility in constitutional development has its differences, but in
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the processing is also in something pluralistic. However, it is the diversity — not
antagonism, but pluralism, coexistence.” Author analyzed closer the genesis of
the Slovak national statehood and its political representatives as the Slovak Na-
tional Council, in difficult period of our history during the years 1944 — 1948.

In order to critically reflect our own history after the Second World War pre-
sented Ladislav Hubenak a study named Racial (Anti-Jewish) Legislation its
Development and Characteristics. In this treatise Ladislav characterized politi-
cal regime and its state and law grounds in consideration of the special standards
of anti-Jewish legislation. He presented an opinion that the Anti-Jewish legis-
lation is a separate set of rules, under which the Jewish population was told off
as racially distinct group. This led to consequences, which made impossible for
addressees of these regulations to hold their human dignity and value of their
lives in society.

Next article named as Children’s Allowance for Workers in the Slovak Re-
public during the War Period, presented from author Robert Jager, described
the main historical events (social and political) as well as the motivation, which
led to the adoption of an Act N. 217/1941 SI. Workers Child Allowances. Robert
analyzed also the process of the Act adoption. He compared the original govern-
mental version of the Act with its final form and brought us also its application in
practice. At the same time he reflected the wider social context of presented Act
in times of wartime Slovak Republic.

One of our young colleagues from Trnava University Jan Drgo decided to
treat the issue of the existence of “parliamentary democracy” in the article enti-
tled Some Ideological and Legal Aspects of the Criticism of Parliamentary De-
mocracy in the Constitution of the Slovak Republic. In the first part of the article
author focused on some negative aspects of the Czechoslovak parliamentary de-
mocracy in political, national and social level and also on ideological resources of
its criticism. That became basis of forming the second part of the article devoted
to the period of Slovak Republic focused on the analysis of the constitutional act
and its regulations of the position of parliament, government and president.

Martin Skalos, colleague from Banska Bystrica, presented in his article an
issue about the Position of Slovakia in restored Czechoslovak Republic, mainly
in the area of forming opinions and attitudes to Slovak and Czech statehood since
1993. Author represents diversity of opinions on the Slovakia’s and Slovaks’ po-
sition in a new state, from Pre-Munich integration model to the equal position of
Czechs and Slovaks, which can be observed nowadays.

Andrea OlSovska from the Faculty of Law in Trnava presented in her article
titled as Judicial Protection of an Employee from Discharging from Employ-
ment the options how could be the employees judicially protected in case of
invalid termination of their labor relation. According to words of the author
everyone can end up in a situation, where the employer terminates the labor
relation from fictional reasons that aren’t based on truth. In these cases the
employee has an option to defend himself at court, where he can request the
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invalid termination of labor relation, which may allow him to continue in the
performance of his work.

Dagmar Lantajova analyzed in her study titled as The Emergence of Slovakia
and its Succession in the Light of the Judgment of the International Court of Jus-
tice in the Case Gabcikovo-Nagymaros the fall of the Czech and Slovak Federal
Republic in 1992 and rise one of two new successor states, Slovak Republic and
Czech Republic. She pointed out at the process of succession of Slovakia’s na-
tional property, nationality, membership in major international organizations
and international treaties, but particularly at the International treaty related to
Gabcikovo — Nagymaros, which became also a subject of controversy before the
International Court of Justice.

The topic of Ivana Soskova’s study was analysis of the Adoption of legal
institution in Czechoslovakian law system. Her study named as Adoption in
Czechoslovakia (1918-1950 — on the Way to the Institute of the So-Called Surro-
gate Family Care described the development of this legal institution during 1918
until 1950, when came into force Family Law Codex Act N. 265/1949 Zb. Author
reflects the conversion process, which was based on finding the optimal model of
the adoption legislation, whereby author considers the Family Law Codex from
1949 as a vital milestone in developing of so called surrogate family care.

Article of Ladislav Vojacek, who works at the Faculty of Law in Brno, was
titled as Minor question marks over the Skalic Government (1918). In its content
author described the activities of the provisional Government in Slovakia (called
Skalica government). This Skalica government has been deployed by the Nation-
al Committee of the Czechoslovakia on the 4th of the November in 1918. Author
points out at some inconsistencies in facts that occur not only in the memoir lit-
erature, but also in historiography. Therefore author’s primary goal is to explain
their origins, so that he observes rise and termination of Skalica government, its
composition, its division of responsibilities and its importance, with evaluation of
the consequences of its action.

Prague colleague Vladimir Kindl focused his study Legislation of the Austri-
an and Hungarian Confession Law Taken into the Czechoslovak Law System in
1918 on interesting issue, in which he analyzed the reception standards of state
and ecclesiastical law based on the Act. 11/1918 Sb. Z. a n. called Reception
Act. For this area of legislation was characteristic the considerable hypertrophy
of norms that were from different periods (this applies especially to the adopted
Hungarian law), which caused many problems in legal practice. Author under-
lined that the crucial factor was also contradiction of the adopted norms with the
Constitution of Czechoslovakia.

Theme of the first Czechoslovakia is still constantly inspiring, which proves
also the article of Stefan Siskovi€, our Trnava colleague and graduate. In his
study Theory of Self-government in the First Czechoslovak Republic focuses Ste-
fan his scientific interest on the administrative law jurisprudence especially on
the ruling principles of the self-government in the territory of the Czechia and
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Slovakia in the period of late 19th and early 20th century. Author claims that the
controversy about the self-government was caused by a different view of its role
and purpose in society. On the one hand there was a political concept of self-gov-
ernment and on the other a legal concept of self-government. Author analyzes
both of them in his study and confronts their fundamental differences, which
are based on two facts. First is that self-government is historically older than the
State and second is the assumed relation of self-government to the State itself.

Article of Ivan Simovéek from the Faculty of Law in Trnava called The Val-
ues of Fairness in the Criminal Appeal Proceedings follows basic rules of respect
for fair values in criminal appeal proceedings that determine legal framework,
structure and relationships/connections in criminal appeal proceedings. Among
the fundamental values of criminal appeal proceedings author highlights the prin-
ciples as lead legal idea applied in criminal proceedings originated from consti-
tutional principles and international agreements obligating the Slovak Republic.
Fairness in the criminal appeal proceedings originates from fundamental princi-
ples of criminal proceedings like legality, the presumption of innocence, unfet-
tered consideration of evidence and generally extensive perception of evidence as
everything that can acquisite to an appropriate enlightment in a case and comes
from evidence means.

Trnava colleague Adriana Svecova presented in her study The Basic Devel-
opmental Changes in the Succession Law on the Basis of Provisional Judicial
Rules a legal-historical view of the basics of forming the modern succession law
on the normative basis of the Provisional judicial rules from 1861. These rules
created a material and formal legal substrate not only for the modern succession
law in Hungary, but also for the succession law in Slovakia until it was radically
transformed in the first Czechoslovak Civil Code from 1950. Although the Provi-
sional judicial rules weren’t adopted as an Act, they become part of the law sys-
tem from the power of the common law and therefore they created a new system
of uniformed succession law.

After the presentation of Adriana Svecové followed our next Trnava colleague
Martina Gajdosova with her article titled as The Beginnings of the Women's Law
Education in Slovakia. As the author stated women were able to study law at the
Law Faculty of Charles University in Prague since the academic year 1918/19
and in Slovakia, at the Law Faculty of the Comenius University in Bratislava,
since the academic year 1921/22. Comparison with other countries was mainly
based on a contemporary sketch of Czech lawyer from 1923 and Russian lawyer
from 1910. Article brought together a few specific details about women law stu-
dents in Slovakia in the first five years of existence of the law faculties, but also
the reasons, why the young girls have decided to study law.

Miriam Laclavikova from the Faculty of Law in Trnava stayed in her presen-
tation in the Women’s theme. In her study titled as The Formation of the Wom-
en’s Legal Status in Modern Law tried Miriam to zoom in the impact of econom-
ic, social and demographic changes associated with the ideals of civil revolution
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years 1848/1849 on function of marriage and family that are traditionally seen
as stable and conservative institutions. She analyzed the status of women in the
private as well as in public law in the 19th and early 20th century.

At the end of the first section presented two Trnava colleagues and scholars
Marek Kacer and Lucia Berdisova their innovative view on the need of re-
form the legal education through the world of aphorisms. Their main goal was to
“lighten the pure academic topic”. Marek and Lucia represent also the youngest
Slovak scientific legal profession.

The discussion of the second section of the Metamorphism of Develop-
ment of State and Law in Older History opened with his study titled as The
Royal Authority and the Memoria of Roman Emperors Michal Skfejpek from
the Faculty of Law of the Charles University in Prague. The author presented
on the example of the court office and memoria the formation of the adminis-
trative structure of the Roman Empire during the kaiserdom. As the author said,
the real influence of the office and memoria can be connected with the reforms
of Emperor Hadrian, because from that period was the office well epigraphic
documented. At the beginning the office served as a private secretary of the
Emperor, but as the time passed the office took over the agenda from other
offices, till it finally reached a position as a universal imperial secretariat (half
of the 3rd century. AD). At that time, office court and memoria gained such
a universal and exclusive status, which represented in the early principate the
office ab epistulis, but with far more power. This content was the topic of the
author ‘s detail analysis.

Olomouc colleague Kamila Bubelova has decided to interpret in her article
The Importance of the Bail while Establishing the Usufruct the basics of the usu-
fruct (usus fructus) institution. She focused on practical form of safeguarding the
legitimate interests of the beneficiary and the owner with deposit called cautio.
The author analyzed the reasons for the establishment of a deposit by usufruct as
a normal way of ensuring the fulfillment of the rights and obligations of the par-
ties, indicating the cases when the pay of the deposit wasn’t required. The author
evaluated the deposit as a practical and reliable means of ensuring a balance of
rights and obligations between the beneficiary and owner.

Article of Miroslav Lysy, who represents the younger generation of histo-
rians from Bratislava, delivered his study titled “Great Moravian state”. In its
content analyzed Miroslav the history of Great Moravia and he tried to show us
a polemical basis of the deep-rooted statehood of Great Moravia. He moves from
the description of distinguishing criteria between pre-state and “state” society to
the definition of the “tribe” — gens, which had fundamental political influence and
importance for community in that times and which brings closer also position of
monarch (Prince — kHA3b). At the end of his article the author argues with an es-
tablished (Ttestikova) conception of an early middle ages Empire of Great Mora-
via that is patrimonial and centralized. He believes that the ideal of patrimonial
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monarchy remained only as a theoretical construct of modern constitutional ideas
in the context of European, continental absolutism.

After Miroslav presented Eva Repkova our young colleague and PhD stu-
dent from the Faculty of Law in Trnava her study The Criminal Law of the Holy
Roman Empire and the Great Moravia with Reference to the Legal Protection of
Nasciturus. She focused on the area of criminal law, namely abortion legislation
that was applied on the territory of the Frankish Empire and Great Moravia.

Roébert Brtko from the Bratislava’s Faculty of Law devoted his article titled
Nature and Natural Law in the Works of Thomas Aquinas to one of the major fig-
ures of medieval philosophical personalities — Thomas Aquinas, who completed
the synthesis of the Aristotle ideas with Christianity. After a short introduction of
Thomas and his philosophy he continued with a systematic discussion about the
concept of natural law, which was analyzed by Thomas in his writings In libros
1V Sententiarum, In X libros Ethicorum ad Nicomachum a Summa Theologiae.

At the end of the second section presented his study 7he Process with Janosik,
the Liptovian Robber Toma§ Gabri§ from Bratislava Faculty of Law. As the
author pointed out his ambition was to fill a crucial gap in the legal-historical
scientific literature dedicated to Janosik. He analyzed therefore under the author-
ity of the records preserved in the combined Latin-Slovak language the criminal
process with the robber Janosik, which took place on 16 and 17 March 1713 in
Liptovsky Mikulas.

The last article of the second section titled as An Outline of the Legal Regime
of the Portuguese and Castilian Overseas Expansion presented our Trnava col-
league Peter Vy$ny, who analyzed the Portugal and Castile non-European expan-
sion and the ideological assumptions of its legal form. The author evaluated on
the one hand the legal form of overseas expansion of both Iberian countries and
on the other the acts that lent legality and legitimacy to conquest and exploitation
of overseas countries (in the contemporary understanding). Peter described in his
study also the legal status of indigenous peoples in conquered territories.

At the end of this international conference and on behalf the jubilee celebra-
tion of our colleague prof. Dr. h. c. JUDr. Peter Mosny CSc. we want to thank
all the participants in the conference and we hope to see you soon in other scien-
tific events.

The editors Miriam Laclavikova,
Adriana Svecova, Peter Vys$ny

Trnava, April 2014



I. SEKCIA:

STAT A PRAVO
V METAMORFOZACH
NOVODOBYCH DEJiIN






Jozef Ciggwa

Osud slovenskych kiazov nedeckého distriktu
(districtus nedecensis) po zmene §titnej hranice

v maji 1945

Prazské protokoly z 20. maja 1945 vratili pol'sko-slovensku hranicu v oblasti
Spisa na ciaru spred jesene 1938, to znamena bez Javoriny a Lesnice. Takto sa
vratil do Pol'ska takmer cely nedecky distrikt. Vynimkou bola len farnost’ Vel'ka
Frankova, ina¢ sidlo nedeckého dekana. Po navrate do Pol'ska deviatich farnosti
byvaly nedecky dekanat bol evidovany — ako davnejSie — pod menom spiskiego
dekanatu.

Podl'a Schematizmu z roku 1945 v nedeckom dekanate posobili v poslednom
roku II. svetovej vojny tito slovenski duspastieri: Josephus Farbarik (Fridman),
Antonius Bakesz — administrator a Franciscus Gese — auxiliarius (Jurgov), Ig-
natius Lihosith (Kacvin), vacat (Krempachy), Michael Kubic¢iar (Nedeca), Si-
mon Zahora (Nizné Lapse), Franciscus Mo6s (Nova Beld), Josephus Vojtas (Vel'ka
Frankova), Joannes OvSonka (Vysné Lapse). Nie je vylucené, Ze v priebehu roka
nastali ur¢ité zmeny, napriklad v Jurgove, kde Antona Bakesza vystriedal Karol
Kubala, avsak absencia inych prameniov ndm znemoznuje komplexny zoznam
pripadnych zmien.

Po zmene pol'sko-Ceskoslovenskej hranice jurisdikcia nad deviatimi sloven-
skymi farnost’ami Spisského Zamaguria, ako aj deviatimi farnostami hornej Ora-
vy, patrila este kratko biskupovi Vojtassakovi. Bolo tak do jesene 1945, ked’ na
zaklade dekrétu pol'ského primasa Augusta Hlonda z 21. oktobra 1945 dekanaty
spissky a oravsky boli inkarnované do krakovského arcibiskupstva.

Oktobrovy dekrét, vydany pol'skym primasom z poverenia Svitej Stolice, sta-
novil, Zze od 1. novembra 1945 jurisdikcia nad farnostami spisského a oravského
dekanatu patri krakovskému arcibiskupovi.! V dekréte pol'sky cirkevny hodnos-
tar navyse vyzval slovenskych knazov, aby sa vratili na Slovensko.*

Rychly odsun slovenskych duSpastierov, a az drastické formy zaobchadzania
s niektorymi z nich, nemohol doslova nikto ocakavat, lebo po prvej svetovej
vojne kardinal Adam Stefan Sapicha inkarnoval do krakovskej arcidiecézy vset-

! List biskupa Jana Vojtagsaka, z 29. decembra 1945 pol'skému primasovi. In: BIELOVODSKY,
Andrej: Severné hranice Slovenska. Bratislava 1946, s. 140. Text dekrétu uverejnil Diecezdansky
obeznik biskupstva spisského, 1945, ¢islo 6, s. 44.

2 Diecezansky obeznik biskupstva spisského, 1945, &islo 6, s. 44; CHALUPECKY, Ivan:
Biskup Jan Vojtassak. K jeho verejnej a politickej cinnosti. Ruzomberok 2009, s. 121.
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kych slovenskych knazov, ktori tu posobili este za Uhorska. Navyse s ich pdso-
benim bol nadmieru spokojny. Dokonca mame dbékazy, ze krakovsky cirkevny
hodnostar robil tazkosti vy$nolapsanskému fararovi, ina¢ rodakovi z Bijacoviec,
s navratom na Slovensko.? Je pravdepodobné, Ze bohosluzobnym jazykom bola
v tychto farnostiach slovencina, ked’Ze slovenski duspastieri neovladali pol’stinu.
Tolerancia arcibiskupa Sapiehu, a celkovo dobré pomery medzi pol'skym a slo-
venskym duchovenstvom, aj ked” niektori pol'ski farari sa usilovali polonizovat’
farnikov na vlastnt pést’, to jest bez vedomia a stthlasu krakovského centra, nam
umoznuju hodnotit’ pol'sko-slovenské vzt'ahy na poli cirkevnej spravy v ramci
spiSského dekanatu, a to za celych 19 rokov II. Pol'skej republiky — ako vcelku
pozitivne.

Po zmene pol'sko-Ceskoslovenskej hranice, v tom aj pol'sko-slovenskej hrani-
ce (o. 1. na tseku Spisa), slovenski duSpastieri sa usilovali prispdsobovat’ zme-
nenej situdcii a vyvodili z nej urcité dosledky. Suc presvedéeni, ze aj po zmene
politickej hranice ostant1 v doterajsich farnostiach, prijali uznesenie, ze vo farnos-
tiach, v ktorych vécsina obyvatel'stva je pol'skej narodnosti, mozu knazi shizit aj
polské omse.* Stalo sa vsak iplne inak.

Popis pohnutych a hektickych udalosti, navyse ne¢akanych a az Sokujtcich,
predlozime v chronologickom poradi.

W akcji wymierzonej przeciwko stowackim ksiezom postuzono sie nowotar-
skim UB, ktorego funkcjonariusze 13 pazdziernika 1945 r. dokonali objazdu Nie-
dzicy, Kacwina, Lapsz Niznych, Lapsz Wyinych i Trybsza. Celem rekonesansu
byto zmuszenie stowackich ksiezy do opuszczenia Polski. Wszedzie spotykali si¢
ze zdecydowang postawq miejscowej ludnosci, prezentujgcej prostowackie na-
stawienie i wystepujgcej w obronie ksiezy. Funkcjonariusze UB ,,widzqc takie
nastawienie do ksiezy stowackich i Stowacczyzny” polecili ,,w grzecznym tonie
wszystkim ksigzom wymienionych wsi — by w terminie 2 — 3 dni byli taskawi opus-
cic¢ terytorium polskie” >

23. oktobra 1945 novotargsky okresny nacelnik pisal krakovskému vojvodo-
vi, ze Akcje wrogq polskosci prowadzq ksieza stowaccy, ktorzy w najblizszym
terminie zostang usunieci, albowiem zostanie im odjeta jurysdykcja biskupow
odnosnych diecezji stowackich.®

23. oktébra 1945 krakovsky vojvoda ulozil novotargskému okresnému nacel-
nikovi povinnost’ wszechstronnie zbada¢ dziatalnos¢ dotychczasowq i obecng ks.
Mosza, w szczegolnosci przedtozy¢ odnosng broszure wydang przez niego. Tenze
ma by¢ wrogo nastawiony do Panstwa Polskiego, a wyrazem jego nastawienia
ma by¢é broszura, wydana przez niego, przedstawiajgca stosunki w Polsce w na-

3 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (AKMK), Akta parafialne 187/11 (Lapsze Wyzne).

* CHALUPECKY, Ivan: Biskup Jan Vojtasasdk ..., s. 121.

S KWIEK, Julian: Zydzi, Lemkowie, Stowacy w wojewédztwie krakowskim w latach 1945 —
1949/50. Wydanie Il poprawione i rozszerzone. Krakow 2002, s. 267.

¢ Archiwum Panstwowe w Nowym Targu. Zespot: Spisz i Orawa. Bez paginacie.
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der ujemnym Swietle. (...) Wyczerpujgce sprawozdanie nalezy przedtozyé w ter-
minie do 10 listopada br.”

Deviat'mesaéna viazba novobelianskeho farara
FrantiSka Mosa

Po mesiaci, 16. novembra 1945, bol uvdzneny novobeliansky a krempasky
farar FrantiSek M6S. Dramatické okolnosti zaistenia farara popisuje J. Kwiek:
Miejscowa ludnosé, gltownie kobiety, stangta w jego obronie, obrzucajgc sa-
mochod UB kamieniami i usitujgc nie dopuscic¢ do jego aresztowania. Funkcjo-
nariusze UB opanowali sytuacje dopiero po oddaniu serii strzatow w powietrze.’

Podobne referoval o tom, 23. novembra 1945, novotargsky okresny nacel-
nik, W. Skibinski, v liste adresovanom Spoloc¢ensko — Politickému Oddeleniu
Krajského Uradu v Krakove: Jako ksigdz, mial najwiekszy wplyw na ludnosé
tamtejszq, ktorq rozagitowat w najwyzszym stopniu, o czym moze Swiadczy¢ fakt,
ze przy zabraniu go, cata wies otoczyta auto, odgrazajqc sie.

Ludnos¢ miejscowa rozglasza obecnie pogloski, ze przy aresztowaniu ks.
Mosza uzyto sity. Sq to rzeczy nieprawdopodobne, gdyz ks Mosz nie zostal ani
czynnie ani sfownie zniewazony.’

Prvymi, ¢o sa ujali svojho duchovného otca, boli jeho farnici, ale aj rodaci
z Tribsa. Uz 17. novembra 1945 isla navstivit duchovného otca v Novom Targu
delegacia Novobelanov. Po rozhovore s fararom sa delegacia dozvedela, ze vdp.
pan nebol bity ani zviazany ako aj to, Ze pri¢inou uvdznenia bola publikacia jeho
spomienok.'?

V odpovedi novobelianskemu obecnému tradu, z 21. novembra 1945, dekan
Vojtas spravne poznamenal, ze Jeho uviznenie sa tu kvalifikuje ako pomsta na
statocnom slovenskom kiiazovi, brozura je len vhodnou zamienkou. Tento nahlad
v§eobecne panuje u nas. Takto sa nebuduje vzajomnost medzi narodmi. Tento
pripad narobil mnoho zla."' V Osvedceni, ktoré nedecky dekan formuloval 19.
novembra 1945, jurgovsky rodak pisal o. i.: Prave teraz dostivam z Bratislavy
uradnu informdaciu, zZe o zatknuti vdp. dekana Mosa, ktoré spravilo na celom Slo-
vensku tak velky rozruch, vie uz nielen Praha, ale aj Rim a Amerika (...). Nako-
niec pripominam, ze Biskupstvo Spisske v dosledku tychto udalosti vydalo rozkaz
k odvolaniu vsetkych slovenskych knazov z tohto vizemia."?

" Archiwum Panstwowe w Nowym Targu. Zespot: Spisz i Orawa. Bez paginacie.

8 KWIEK, Julian: Z dziejow mniejszosci stowackiej na Spiszu i Orawie w latach 1945 — 1957.
Krakow 2002, s. 20; Idem: Zydzi, Lemkowie, Stowacy ..., s. 268.

? Archiwum Panstwowe w Nowym Targu. Zespot: Spisz i Orawa. Bez pagindcie.

10 List predstavenstva obce Nova Bela z 20. novembra 1945 dekanovi nedeckého distriktu
Jozefovi Vojtasovi. Statny archiv v Levo¢i (SAL), fond (f.) Michal Griger, kart. &. 13.

" Ibidem.

12 Dekanat Nedecky, Biskupstvo spisské, ¢. 227/1945. Velka Frankova, 19. novembra 1945,
(Ibidem).
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Z korespondencie kardinala Sapiehu vysvita, ze do krakovskej kurie putovali
pocetné spiSské deputacie, Ziadajuce oslobodenie kiiaza.'’ 18. novembra 1945
iSiel do Krakova ako emisar TribSanov Pavol Bizub, rodny brat Valenta Bizuba,
predsedu Liberation Committee for Spi§ and Orava v Chicagu. Zial’, cesta emisa-
ra skoncila tragicky: Paul Bizub, the courier, went to Krakow and filled his mis-
sion. That same day he returned to his home, but in the evening of the same day,
twenty armed Polish soldiers came into his home and shot him. Another soldier
then beat him over the head, causing instant death. (...) The funeral was held on
Ja- nuary 29, 1946."

7. januara 1946 biskup Jan Vojtassak prosil o intervenciu ¢s. konzulat v Kra-
kove'®: Polské policajné urady svojho casu zaistili dp. Frantiska Mésa r. kat.
fardra dekana v Novej Belej. Menovany je zaisteny v Krakove v nejakom vdzeni.
Biskupsky urad podadva uctivu Ziadost na ¢s. Konzulat by racil zakrocit na patric-
nych uradoch v tom zmysle, aby dp. Frantisek Mos bol bezodkladne na slobodu
prepusteny a bol mu uvolneny slobodny priechod do Cs. Republiky, aby mohol
zaujat vyznacené mu posobisko vo Velkej Lomnici. RK Biskupsky virad obnovuje
svoju ziadost' a ostava s prejavom hlbokej victy.'®

Posledna veta listu sved¢i o tom, Ze citovana koreSpondencia nebola prva. Na-
vyse sa nam zda, Ze veta a bol mu uvolneny slobodny priechod do Cs. Republiky
uzko suvisi s listom, z 5. janudra 1946, kiaza Jana Kubic¢ara, ina¢ niekdajSicho
farara v Tribsi, v tom Case administratora v Matejovciach, v ktorom jeho autor
pisal biskupovi Vojtassakovi o. 1. Ked’je mozné, Vasa Excelencia, dobre by bolo,
v zaujme pana dekana Frantiska Mosa, z Novej Belej pripis asi tohto znenia, Ze
pan dekan Frantisek Mos ma uz tuna na Slovensku vyznacené miesto pésobiska
a ze v pripade, ked’ bude prepusteny, nezostane v Polsku. (...) Dosli totiz o fiom
spravy, Ze polské virady sii ochotné ho prepustit' s tym, ked hned odide do CSR
a nezostane tam, ako to urobil po prvej svetovej vojne.'’ Nie sme v stave presne
stopovat’ spad pohnutych udalosti a urcit, odkial Novobel'ania, ktorych pred-
stavitel’, Valent Kalafut, navstivil knaza Kubicara a potom aj spiSského biskupa,
vedeli o tom, Ze pol'ské trady su ochotné oslobodit’ Mésa pod podmienkou, Ze
odide na Slovensko. V kazdom pripade sprava, ktorti doniesol Valent Kalafut do
Matiasoviec a potom na Spissku Kapitulu, odrazala skuto¢ny stav veci, o nam
dosvedcuje list Sapiehu z juna 1946 ministrovi Kiernikovi: Doniesiono mi, Ze sqd
zgodzithy si¢ na wypuszczenie z wiegzienia, ale pod warunkiem, ze bedzie zaraz

13 AKMK, Pers. B 1814.

¥ MATASOVSKY MATUSCHAK, Irene: The abandoned ones. Tragic story of Slovakia ‘s Spis
and Orava Regions 1919 — 1948. B. m., 2008, s. 80.

15 Spissky ordinar poslal list do Krakova, kde sa v tom ¢ase o ¢eskoslovenskych ob¢anov staral
Organ Ochrany a Péce nad obcanmi Ceskoslovenskymi v Krakove.

16 Archiv Biskupského uradu v Spisskej Kapitule (ABU), &. 27/1946.

17 Ibidem.
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odstawiony za granice. Uwazam, ze to zatatwienie byloby najodpowiedniejsze.
Whniosek taki ma by¢ przestany do ministerstwa.'®

Z listu fararov Jana Kubicara a Jozefa Farbarika, pisanom 8. janudra 1946
v Milbachu (Mlynici), dekanovi Vojtasovi sa dozvedame, Ze udajne nase velvy-
slanectvo vo Varsave vyslalo do Krakova osobitného pravneho zastupcu, ktory by
zastupoval Pana Dekana. Spomenuti duspastieri prosili dekana Vojtasa, aby sa
racil obratit’ na ONV v Sp. Starej Vsi a na iné zodpovedné miesta, aby sa v jeho
veci zakrocilo a to diplomatickou cestou Bratislavy, potazne Prahy a cestou kon-
zuldtu ¢sl. v Krakove."

V odpovedi na Vojtassakovu vyzvu spravca krakovského Organu Ochrany
a Péce, Frantisek Vesely, pisal 18. januara 1946 spisskému biskupovi, ze ve véci
zajisteného rim. kat. kneze, dekana z Novej Belej, jsme podnikli patricna opatie-
ni, o jejichz vysledki Vis zavedomime.*

12. januara 1946 spissky generalny vikar informoval bratislavské poverenic-
tvo SNR pre skolstvo a osvetu, ze F. Mo§ ustanoveny bol za expozita vo Velkej
Lomnici, priCom prosil poverenictvo, aby menovany dostaval kongruu z I11. kap-
lanskej stanice v Namestove.?!

Po troch tyzdioch, 5. februara 1946, zastupca poverenika pisal Biskupské-
mu uradu kladnt odpoved’ a informoval, Ze od 1. decembra 1945 FrantiSek Mos
bude dostavat’ zuctovatelnu zalohu na kongruu v rocitej sume Kcs 15.804.- (...)
v mesacnych vopred splatnych ciastkach a vSeobecny drahotny pridavok, rocne
Kés 3.960. -2

Vel'kolomnicky farar, Stefan Ha3us, radostne reagoval na pridelenie do jeho
farnosti expozita Frantiska Mosa. V liste dekanovi Vojtasovi, 17. aprila 1946, pi-
sal: Keby ste racili o nom nieco vediet, odpiste mi hned, Ze mu vsetko pripravim
a ludi poucim. Velmi mi je potrebny, nikdy tak, ako po Velkej noci, ked’ mam od-
pust 5. maja, 26. — 27. aprila mam vietky Skolské deti spovedat vyse 200. Potom
si uz odpocinie, nebude mat prace! Plat je uz poukdzany od poverenictva.”

24. februara 1946 sa biskup Vojtassak obratil na Ministerstvo vnutra s pros-
bou o intervenciu vo veci uvolnenia uvdzneného knaza, ked'ze poslana do
Krakova Ziadost ostala bez vysledku. Biskupsky urad preto dovoluje si obratit
sa na Ministerstvo vnutra,, by racilo sposobom primeranym zakrocit, aby me-
novany dp. Frantisek Mos bol bezodkladne na slobodu prepusteny a bolo mu
umoznené zaujat posobisko vyznacené v duchovnej sprave vo Velkej Lomnici.**

'8 List kardinala Sapiehu ¢. 3775 ministrovi spravy Wiadystawowi Kiernikovi. AKKM, Pers. B.
1814.

1 SAL, f. Michal Griger, kart. &. 13.

2 ABU, &. 27/1946.

' ABU, ¢. 102/1946.

2 ABU, ¢&. 756/1946. Neda sa racionalne vysvetlit' , pre¢o citovany list pridiel na Spisska
Kapitulu az 6. aprila 1946. Porovnaj peciatku Diecézneho tradu: Doslo 6.1V.1946.

2 List farara Ha$u$a dekanovi Vojtasovi. Huncovce, okres Kezmarok, 17. aprila 1946,
&. 91/1946. (SAL, f. Michal Griger, kart. &. 13).

2 ABU, &. 393/1946.
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Ministerstvo vnuatra posunulo biskupskt Ziadost’, podl'a pravidiel vecnej kom-
petencie, Ministerstvu zahrani¢nych veci. Posledné Ministerstvo informovalo,
8. jula 1946, Ministerstvo vnutra o telegrame nasledovného obsahu: ,,Polské
ministerstvo zahranicnych veci oznamilo, ze knéz Frant. Mos byl zadrZzen na
zaklade zadosti prokurdtorem zvlastniho trestniho soudu, jak podezrely z cin-
nosti, ktera skodila polskéemu ndarodu. Vyslanec podnika novou intervenci po
obdrzent této odpovedi*. O delsim priitbehu jednani poda tam ministerstvo za-
hranicnich véci svym casem zpravu. O horejsim uvedomuje se soucasné biskup-
sky urad v Spisské Kapituli.®®

V jini 1946 vo veci oslobodenia slovenského duSpastiera intervenoval aj
krakovsky kardinal Adam S. Sapicha. V liste ministrovi spravy Wtadystawowi
Kiernikovi pisal: Na Spiszu przytgczonym do Polski aresztowano X. Franciszka
Mosza prob. w Biatej Spiskiej z powodu jego antypolskiego nastawienia. Lud-
nos¢ tamtejsza ciggle udaje sie z prosbg o zwolnienie go. Jest to ksigdz zresz-
tq nienaganny, ale uparty Stowak. Uwigzienie jego na caltym Spiszu jest powo-
dem rozdraznienia i podsyca antypolskie usposobienie. Doniesiono mi, ze sqd
zgodzithy si¢ na wypuszczenie z wigzienia, ale pod warunkiem, ze bedzie zaraz
odstawiony za granice. Uwazam, Ze to zatatwienie byloby najodpowiedniejsze.
Whniosek taki ma by¢ przestany do ministerstwa. Otoz moja prosba, by Pan Mi-
nister zechcial wydac rozporzqdzenie, by wltadze administracyjne zastosowaty sie
do tego wniosku. Dla uspokojenia tamtejszej ludnosci i pozyskania jej dla Polski
bedzie to bardzo pozgdanym, a jest ona ciggle wystawiona na agitacje przeciw
Polsce i nalezy unikaé tego rodzaju podniet.*®

Na margo podmienky vyhostenia novobelianskeho farara z izemia pol'ského
Statu nacim poznamenat, ze pol'sky trestny zakonnik z 11. jula 1932 nepoznal
trest vyhostenia. V takej situacii eventualny rozsudok vykazania by sme museli
jednoznaéne hodnotit’ za protizakonny postup, lebo od konca 18. storocia trestné
zakonniky takmer celej Europy, zakotvovali zasadu nulla poena sine lege poenali
anteriori.

Dp. farar Mo6s bol vo vizbe celych devit mesiacov. Vo verejnosti kolovali
spravy, ze pri¢ina vel’kych prietahov tkvie v tom, ze zvlastny trestny sud v Kra-
kove este stale nemal prelozent do pol'Stiny 18-strankovi broziru uvizneného
farara Roky 1918 — 1939 na severnom Spisi. (Bratislava 1944), povaZzovanu za
hlavny dokaz obvinenia. Archivny vyskum prof. Kwieka ukazuje, Ze sa vo veci
uvizneného dekana zhromazdili aj iné obvinenia: Ks. Mosz, ktory publicznie
glosit, ze Spisz ani pod wzgledem politycznym, ani koscielnym do Polski nie
nalezy. Odmawial wyglaszania ogloszen w zwigzku z rozpoczeciem roku sz-
kolnego, jak rowniez wydania wyciggow metrykalnych, oswiadczajgc, ze na
Spiszu mieszkajq tylko obywatele stowaccy, wiec do Wojska Polskiego nie poj-

2 ABU, &. 745/1946.
26 List kardinala Adama S. Sapiehu ¢. 3775 z jina 1946 ministrovi spravy Wiadystawowi
Kiernikowi. (AKKM, Pers. B 1814).
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dq, zresztq za pare dni wszystko sie zmieni.”” Popravde krakovskej prokuratare
sa nepodarilo zhromazdit’ akékol'vek zavazné materialy obvinenia. V dosledku
toho krakovsky zvlastny trestny sud vyniesol rozsudok o kinazovej nevine.?®

Neda sa, vzhl'adom na obmedzené pramenné podklady, urcit’, do akej miery sa
krakovsky kardinal pricinil o oslobodenie tribsského rodéka.

Po prepusteni z véizby sa vdp. FrantiSek Mo6s nakratko zdrzal v novobelianske;j
farnosti, kde ho zo spovednice brutalne vyhnal tamojsi pol'sky farar Benedykt
Kwasny.”

Nie sme v stave urcit, ¢i sacerdos Mos bol, hoci aj kratko, fararom vo Velkej
Lomnici, ktort mu spissky biskup pridelil telegraficky uz 23. novembra 1945.%
Podl'a zisteni Milice Majerikovej — Molitorisovej sacerdos FrantiSek Mos bol
po oslobodeni menovany za spravcu farnosti Niznd na Orave a potom farnosti
v Podolinci: Napriek tomu, ze bol po vyhnani z Polska menovany za sprdavcu
farnosti Niznd na Orave a od 1. jula 1946 za spravcu spisskej farnosti Podolinec,
zdrziaval sa nadalej vo Velkej Frankovej, ktora bezprostredne susedila s obcami
priclenenymi k Polsku.’' Od 1. maja 1947 az do déchodkového veku bol sprav-
com farnosti vo Velkej Frankovej. Pravy slovensky martyr zomrel 12. septembra
1971. Spociva na cintorine vo Vel'kej Frankove;j.

Obmedzenie osobnej slobody jurgovského farara
Karola Kubalu

Dp. Karol Kubala bol, a je aj doteraz, poslednym slovenskym fararom v Jur-
gove. Menovany do Jurgova biskupom Vojtas§akom, 20. jula 1944,32 spravoval
jurgovsku farnost’ necelého poldruha roka. Aj jemu prislo zakusit’ brutalitu no-
vych povojnovych pomerov, o. i. strielanie vojakov pod oblokmi fary, ¢i kratke
uvédznenie v Novom Targu. Spomina svedkyna tychto Cias, jurgovska krajanka

27 KWIEK, Julian: Z dziejéw mniejszosci stowackiej ..., s. 19; Idem: Zydzi, Eemkowie, Stowacy ...,
s. 267.

8 KWIEK, Julian: Z dziejow mniejszosci stowackiej ..., s. 20; Idem: Zydzi, Lemkowie, Stowacy ...,
s. 268.

2 Zapisnica z 11. augusta 1968. In: Archiv Kultiirno-socialnej spoloénosti Cechov a Slovakov
v Pol'sku; CONGVA, Jozef: Slovengina v kostoloch na Spisi a na Orave. In: Zivot, 1990, &. 4, s. 8.
Aj ked’ ho krakovsky sud nasledne oslobodil zo vsetkych obvineni, na svoje miesto sa uz vratit
nemohol. Farnost' v Novej Belej bola obsadend mnichom Benedyktom Kwasnym, ktory ho uz
na faru nepustil. CIAGWA, Jozef — MAJERIKOVA-MOLITORISOVA, Milica: Slovensky kiiaz
z Tribsa, FrantiSek M6s. Z minulosti Spisa. XIX. ro¢nik. Levoca 2011, s. 40.

3 Officio Decanali in Sp. St. Ves telegraphice ad notitiam: (....) Més Fr. pro Exp. in V
Lomnica. ABU, ¢. 1657/1945.

31 CIAGWA, Jozef — MAJERIKOVA-MOLITORISOVA, Milica. Slovensky kiiaz z Tribsa ...,
s. 218.

32 RD Carolus Kubala, coop. Liiznaensis, erga patronalem presentationem nominatus est
parochus in Jurgov. Diecezansky Obeznik Biskupstva Spisského, 1944, ¢islo 6, s. 47.
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Maria Cibrinova (rodena Gombos§ova): Tiez je tam’®® klamstvo, Ze pdn fardr Ku-
bala podpisal protokol, Ze mu nebolo ublizené. Najprv ho mucili a potom mu dali
podpisat nejaky protokol. Viznili ho v Novom Targu a v noci ho prepustili v jemu
neznamom prostredi. Nevedel, ¢o s nim zamyslaju, ¢i ho po ceste nezabiju. ISiel
18 km v noci pesi do Jurgova 3 kroky vpred a 3 kroky pospiatky. K tomu ho pri
rybolove odrodilec J.G. napadol, polamal mu udicu a dokopal ho do rozkroku,
Ze na nasledky toho predcasne zomrel > V Protokole Komisji do zbadania zaj$¢
i sytuacji narodowos$ciowej na Spiszu z 26. septembra 1945 ndjdeme dve vety
vypovede kiaza Kubalu: Wedtug oswiadczenia miejscowego proboszcza ksiedza
stowackiego Karola Kubali ztoZzonego na pismie duchowienstwo stowackie nie
podnosi zadnych skarg na Milicje miejscowq i witadze wojskowe. Ksiqgdz Kubala
oswiadczyl rowniez, ze nie jest mu wiadome, aby na terenie Jurgowa byt stosowa-
ny jakikolwiek ucisk w stosunku do ludnosci miejscowej.®

Je len samozrejmé, Ze to nebola pravda. Tazko by vsak bolo realne odakavat
od jurgovského kinaza, aby po takych prikoriach vypovedal nieco iné. Iste dobre
predvidal, ze Komisia odide z Jurgova este v ten isty defi, a on sa stane teréom
odvetnych tatokov zo strany pol'skej milicie a vojska.’® Knazovi Kubalovi, ale aj
inym slovenskym duspastierom, administrativne organy v Novom Targu nedali
povolenie na vyvoz na Slovensko ich osobného majetku. Toto sa tykalo taktiez
uz spomenutého FrantiSka Mo8a: Potom ho vykadzali na Slovensko bez toho, aby
si mohol nieco vziat' so sebou zo svojho majetku.’’

Obmedzenie osobnej slobody kacvinskeho farara
Ignaca Lihositha

W pazdzierniku 1945 r. (...) aresztowany zostal rowniez ksiqdz Ignac Lihosith,
proboszcz w Kacwinie (wspolnie z nim aresztowano Jozefa Funketa i Anne Jur-
gowskq). Powodem aresztowania byta prosba ks. Lihositha o pozostawienie go
w Polsce, gdyz pochodzit z Jabtonki, ktora zostata ponownie przylgczona do Pol-
ski. Jego prosba zostata jednak zatatwiona odmownie. Rowniez w tym wypadku
Kuria Krakowska nie interweniowata. Formalnie ksiedza Lihositha i pozostalych
oskarzono o antypolskq dziatalnosc.

3T j. v protokole z 26. septembra 1945 Komisji do zbadania zaj$¢ i sytuacji narodowosciowej
na Spiszu.

34 CIBRINOVA, Maria: Dokedy sa bude prekricat’ historia Spisa a Oravy? Nepublikovany
material v archive redakcie Zivot.

33 KWIEK, Julian: Z dziejow mniejszosci stowackiej..., s. 88.

36 Nasilie voc¢i Slovakom bolo realnym javom, hoci protokol hovori uplne nieco iné. Sam
som bol ako Sestrocny chlapec ocitym svedkom takého nasilia v Jurgove, na ktoré uz asi nikdy
nezabudnem. Mojich jurgovskych krajanov, Andreja GomboSa a Jozefa Lacniaka, styranych
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37 VOITAS, Jozef: Osvedcenie. In: GAREK, Martin: Hornda Orava a severny Spis v rokoch 1945
—1947. Krakov 2007, s. 240.
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Hlavnym dokazom obvinenia bolo to, zZe ,,spolu so slovenskymi aktivistami
Siril protipol'sku propagandu”, ako aj to, Ze na kacvinskej fare do neskorej jesene
visela slovenska zdstava”.

5. novembra 1945, teda uz po uvizneni, ziadal krakovsky vojvoda od novo-
targského okresného nacelnika dorucenia dokazov protiStatnej Cinnosti knaza:
Na sprawozdanie z dnia 23 pazdziernika 1945 r. L.SP.4/22/45 w sprawie przed-
miotowej polecam zebra¢ materialy obcigzajgce ks. Lihosyta w formie dowo-
dow rzeczowych, a w szczegolnosci gazetki antypanstwowe, o ktorych mowa
w powyzszym sprawozdaniu.*®

Slovensky duchovny Ignac Lihosith bol oslobodeny v dosledku interwencji
Ambasady Czechostowacji w Warszawie, ktora zaowocowata wystaniem na Spisz
w pazdzierniku 1945 r. komisji MSW, na czele z dr. Witoldem tukaszewiczem, do
zba- dania sytuacji na miejscu.®

Je charakteristické, ze vo veci uvdznenych slovenskych kiiazov Kubalu a Li-
hositha krakovské cirkevné ustredie sa nepodujalo akejkol'vek intervencie. Ne-
urobilo doslova ni¢ v prospech prenasledovanych oltarnych bratov. Prave nao-
pak Krakovska metropolitna kuria taktne mlcala. Taky postoj znamenal zelenu
pre knaza Ferdinanda Machaya, jablonského rodaka, kedysi Slovaka, kaplana
u Andreja Hlinku v Ruzomberku, ktory — v tizkej spolupraci s administrativnymi
organmi v Novom Targu a v Krakove, s pol'skou statnou bezpecnost'ou a profeso-
rom Banskej a Hutnickej Akadémie v Krakove, Walerym Goetelom, v tom Case
aj predsedom Komitétu Priatel'ov SpiSa a Oravy — usilovne pracoval na vykazani
slovenskych duspastierov z Pol'ska.*

Trochu inaksi bol postoj kardinala Sapiehu vo veci sacerdosa Frantiska Moésa.
V liste z juna 1946 ministrovi verejnej spravy Kiernikovi prosil o oslobodenie
novobelianskeho farara. Bolo to vSak uz len niekol’ko tyzdiiov pred oslobodenim
tribSského rodaka. NavySe aj krakovsky metropolita navrhol vykazanie Moésa
z Pol'ska.

Nevieme, ¢i spiSsky ordinar mal podrobné informacie o osude prenasledo-
vanych knazov Kubalu a Lihositha. Nenasli sme dokazy, ze sa biskup Vojtas-
$ék podujal individuélnej intervencie v ich veci. Pripady surového postupu voci
slovenskym duchovnym boli v tom case, tak na Spisi, ako aj na Orave, na den-
nom poriadku.* Namiesto individudlnych intervencii, ktoré ani neboli mozné,

3% Archiwum Panstwowe w Nowym Targu. Zespot: Spisz i Orawa. Bez paginacie.

% ANDRAS, Matej: Ako sme za&inali. Priloha. Verbalna néta &. 69. 69.326/11-2/46 zo diia ...
1946 Vyslanectvu Pol'skej republiky v Prahe. In: Mosz, 1998, &. 1 —2, s. 81; DEREN , Bolestaw:
Jozef Kuras ,,OGIEN” partyzant Podhala. Warszawa 2000, s. 77; MOLITORIS, Ludomir:
Spoteczne uwarunkowania powstania Towarzystwa Czechéw i Stowakoéw na Spiszu i Orawie. In:
Almanach Stowacy w Polsce. Slovaci v Polsku.. VIII. Krakow 2001, s. 194.

0 KWIEK, Julian: Zydzi , Lemkowie, Stowacy ..., s. 186; MOLITORIS, Ludomir: Spoteczne
uwarunkowania..., s. 194 — 195.

4 Jurgovsky rodak Jozef Vojtas (1906 — 1977), v rokoch 1939 — 1945 dekan nedeckého
distriktu, pisal o nasili voc¢i slovenskym duchovnym v roku 1945: R. 1945, ked Poliaci znovu
obsadzovali hornu Oravu a severny Spis, zavreli vdp. dekana Frantiska Mosa v Novej Belej a 9
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lebo biskup Vojtassak bol prave vtedy uvédzneny, 23. novembra 1945 zabezpe-
¢il knazom, vyhostenym z Pol’'ska, posobiska v slovenskych farnostiach spisske;j
diecézy. Jednym z takto zaopatrenych duspastierov bol aj jurgovsky farar Karol
Kubala, telegraficky disponovany do Spisskej Soboty: Pdn farar Kubala Zdjar
Zaujmite stanicu kapldnsku spisskosobotsku. Ordinariat.** Podobne bolo s ostat-
nymi slovenskymi kiiazmi nedeckého dekanatu, veitane Frantiska Mosa a Ignaca
Lihositha. Ten isty pramen obsahuje totiz rozhodnutie spi§ského ordinariatu, kto-
ré disponovalo do slovenskych far vSetkych slovenskych duspastierov nedeckého
distriktu, vyhostenych z Pol'ska v jeseni 1945. Telegram, 23 XI.1945. Dekansky
urad Spisska Stara Ves. Ordinariat ustanovuje Farbarika spravcom fary v Milba-
chu Kubicara v Kluknave Mosa v Lomnici Lihositha v Javorine Kubalu kaplanom
v Sobote Jana Kubicdra vicerektorom semindara Zahoru a Ovsonku prepusta do
Trnavy. Ordinaridt. Poddva Biskupsky virad Spis. Kapitula.®

Druhym telegramom, poslanym na dekansky trad v Cimhovej Liesku ordina-
riat vyzval oravského farara Doranskeho nech poda sem spravu o sebe.** Je len
samozrejmé, Ze sa biskup postaral, tym istym dekrétom z 23. novembra 1945,
prestahovat’ na Slovensko aj fararov trstenského dekanatu.*

Odcitujme este latinskt, pdvodnu verziu telegramu, ako presnejSiu a komplex-
nejSiu: Telegraphice disponuntur: Farbarik Jos. e Fridman pro A. in Milbach;
( ...) Kubala Carolus, P. in Jurgov (h.t. in Zdiar ) pro C. in Sp. Sobota,; Offi-
cio Decanali in Sp. St. Ves telegraphice ad notitiam: disp. Farbarik J. pro A. in
Milbach; Kubicar J. pro A in Kluknava; Mos Fr. pro Exp. in V. Lomnica,; Lihosith
Ign. pro A. in Javorina; Kubala Carolus pro C. in Sp. Sobota; Kubic¢ar Fran. pro
vicerectore sem.; Zahora Sim. et OvsSonka in Dioec. Trnavaensem dimittuntur.

Offo Dec. in Cimhova telegr. ad notitiam (...) Dordansky Andr. provocatur ad
relationem de semetipso.*®

Nasilie, ktoré voci slovenskym knazom vyvijali organy svetskej moci: milicia,
Statna bezpec€nost’, vojsko, organy Statnej spravy a samospravy, sice neboli inSpiro-
vané najvyssimi predstavitelmi krakovského cirkevného ustredia, na druhej strane

mesiacov ho vdznili. Potom ho vykazali na Slovensko bez toho, aby si mohol nieco vziat so sebou
zo svojho majetku. [...] Alebo na hornej Orave v Bukovine — Podskli ako vtedy kruto zaobchadzali
s nasim kinazom Adolfom Wagnerom, tamojsim spravcom fary! — A konecne do 8. dec. 1945 Poliaci
vypovedali z tohto uzemia vSetkych nasich knazov. (VOJTAS, Jozef: Osvedcenie, V Lubici 14.
oktdbra 1966). Citovany dokument vlastni vdp. Stefan Koma, byvaly spravca farnosti Liesek. Text
dokumentu citujeme z knihy GAREK, Martin: Horna Orava a severny Spis v rokoch 1945 — 1947.
Krakov 2007, s. 240.

42 Telegraphice disponuntur: (...) Kubala Carolus, P in Jurgov ( h.t. in Zdiar) pro C. in Sp.
Sobota. ABU, &. 1657/1945.

“ [bidem.

44 Ibidem.

4 Ordinariatus Scepusiensis rescripto suo ddto 10. Nov. a. c¢. Nr: 1583. ad Ordinariatum Ar-
chiepiscopalem Cracoviensem directo decretum citatum ad notitiam sumpsit simulque omnes cura-
tos suos in territorio questionato hucusque applicatos cum termino 30. Nov. a. c. in servitium suae
revocavit. Diecezansky Obeznik, Cislo 6/1945, s. 44.

“ ABU, ¢. 1657/1945.
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vsak krakovski cirkevni hodnostari, predovsetkym kardinal Sapieha, prezentovali
postavy neutralnych pozorovatel'ov vyvinu drastickych udalosti. Nenasli sme vlast-
ne ani jedno gesto aspon jedného kiaza krakovskej arcidiecézy, vyjadrujice nespo-
kojnost’ s osudom slovenskych oltarnych bratov. Taky postoj krakovskej katolickej
cirkvi treba pravom povazovat’ za ticht akceptaciu politiky tvrdého zaobchadza-
nia so slovenskym duchovenstvom. Prave naopak. Po nastupe pol'skych knazov
na uprazdnené spisské a oravské farnosti mézeme dokladovat’, najma u radového
duchovenstva, stipajiicu agresivitu voci spievaniu v kostoloch slovenskych piesni.
Takt prax mozeme dokumentovat’ este aj v roku 1957, ked’ sa na obranu Slovakov
v Pol'sku postavil American Liberation Committee for Spi§ and Orava. Americ-
ky Vybor poslal 2. septembra 1957 tri protestné listy, adresované: Wiadystawowi
Gomutkowi, primasovi Wyszynskému a trib§skému fararovi Pawlowi Koniorczy-
kovi. V liste knazovi Koniorczykovi Vybor konstatuje, ze dostdva vela sprav zo
Spisa a Oravy a taktiez od rodakov z Ceskoslovenska. V spomenutych spravach je
podrobne uvedené, Ze ako (...) miestny farar v obci Tribs vystupujete ako naj- vicsi
nepriatel proti nasim rodakom a len preto Ze su slovenskej narodnosti. (...). Taktiez
sme velmi zvedavi, Zze v ktorom odseku Pisma Svitého je napisané, ze v kostole
zideni veriaci slovenskej narodnosti, ktori sa neznaju modlit' po polsky pripadne
spievat po pol’sky, aby boli ticho, ako ste Vy (...) vyhidsili v kostole.”

Po zmene pol'sko-Ceskoslovenskej hranice, 20. maja 1945, a po znovupripo-
jeni severného SpiSa a hornej Oravy k Pol'skej republike nastali pre slovenské
obyvatel'stvo vynimocne tazké Casy. Protislovensky postoj prezentovali totiz,
prakticky az do pol'sko-Ceskoslovenskej zmluvy z 10. marca 1947, organy Statne;j
spravy a samospravy, pol'ski knazi a ucitelia, vojsko,* policia, §tatna bezpec¢nost,
pol'ski pohranic¢nici, ale aj Poliaci z l'avého brehu Bialky. Ako priklad drastic-
ky protislovenskych opatreni uvedieme uznesenie samospravnej rady obce Tat-
ranskd Bukovina. V uzneseni, z 24. marca 1945, bukovinskej rady ¢itame, o .i.:
Wszystkich tych mieszkancow, ktorzy oswiadczajq, Ze sq Stowakami a mieszkajg
na polskich ziemiach w gromadach Jurgow, Jaworzyna, Rzepiska i Czarnogora
spowodowac do opuszczenia tych gromad w drodze dobrowolnej, a w razie oporu
przymusowo wysiedlic.

Otec biskup Vojtassak mal déverné informacie o tom, ¢o sa deje so Slovakmi
v Pol'sku, s ich du$pastiermi a uc¢ite'mi, a preto nevahal vystapit’ na ich obranu.
29. decembra 1945 napisal list pol'skému primasovi a v odpise aj krakovskému
kardinalov Sapiehovi.*’

47 List American Liberation Committee for Spi§ and Orava z 2. septembra 1957 trib§skému
fararovi Pawlowi Koniorczykovi. Archiv Kultirno-socidlnej spolo¢nosti Cechov a Slovakov
v Pol'sku; CONGVA, Jozef: Slovenéina v kostoloch na Spisi a na Orave.(2). In: Zivot, 1990, &. 6, s. 8.

# Vel'ku krivdu zo strany pol'ského vojska pocitili aj moji rodi¢ia. Totiz v lete 1945 sa oddiel
pol'ského vojska ilegalne nastahoval do nasho domu, vtedy najvdcsej budovy v Jurgove,
a pouzival ho do 23. aprila 1948, ked’ z viny vojakov zhorel.

4 Biskupov list bol pol'skym cirkevnym hodnostairom expedovany v podobe odpisov
overenych 5. janudra 1946 biskupskou kancelariou. V patrani po pdvodnom texte listu v Archive
Biskupského Uradu v Spisskej Kapitule sme nemali uspech. Pravdepodobne si ho vypozical prof.
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Z hladiska témy predmetného prispevku nac¢im odcitovat’ niekol’ko viet de-
cembrového listu, znazornujucich tragické polozenie slovenskej mensiny: Vpdd
Poliakov, nanovo obsadzujic roku 1945 casti hornej Oravy a Spisa, vyzenuc
slovenskym obyvatelom ich vodcov a ucitelov, neludsky, ba kruto zaobchadza-
Juc s kazdym, kto si brani svoje prirodzené narodné prava, u tamojsieho ludu
v§eobecne spravil tak nendavidenym pol'sky narod, Ze tisice tychto obyvatelov rad-
Sej opusta svoje rodné krby, cez starocia uzkostlivo chranené a radsej sa vystahu-
Jju, ako by, ako sa vseobecne vyslovuje, boli nuteni znasat pol'ské jarmo. Od toho
Casu pod stalym tlakom polskej policie, co aj slovenski duspastieri museli opustit
svoje farnosti, poloZzenie veriacich je na zaplakanie.

Eminencia, knieza kardindl! Co som tund uviedol, Jje pisane viac krvou, ako
atramentom. Krvou, tecuicou zo srdca obyvatelov a veriacich hornej Oravy a Spi-
Sa, ktori nds stale prosia, aby sme ich, odtrhnutych, nenechali ich osudu. Krvou,
tecucou z mojho viastneho srdca, lebo vo veci odtrhnutych a proti voli obsade-
nych pokrvnych Slovdakov sa musim zastat.>

Odcitované vety vyjadruji verne situaciu Slovakov v Pol'sku, ale aj hlboky
Vojtassakov stcit nad krutym osudom slovenskych katolikov, ktori sa ocitli v cu-
dzom State. Spissky ordinarius videl, ako G¢inny prostriedok pomoci pokrvnych
Slovadkov, inkarnovanie 18 spi§skych a oravskych farnosti do spisskej diecézy, do
ktorej patrili odjakziva.

Alojz Miskovi¢, ked pripravoval do tlaée knihu o severnych hraniciach Slovenska. Original sa
teda moze eSte aj dnes nachadzat’ v pisomnej pozostalosti jurgovského roddka. Povodny latinsky
text listu prelozil do slovenciny prof. Alojz Miskovi¢ a preklad uverejnil vo svojej monografii,
vydanej pod pseudonymom Andrej Bielovodsky, Severné hranice Slovenska. Bratislava 1946,
s. 140 — 144. Zda sa nam, ze sa na Slovensku list biskupa Vojtassdka nedockal inych vydani.
Na samom zaciatku prof. Miskovi¢, asi zamerne, vynechal Cast prvej vety listu. Totiz latinsky
text: e captivitate et incareratione per septem mentes durante, reduci ad Cathedram, prelozil
do slovenciny ako: vrativSiemu sa do svojho sidla. V Pol'sku, prevzaty z Miskovicovej knihy,
bol uverejneny v &lanku Jozefa Congvu: Spissky biskup Jan Vojtassdk a Slovaci v Pol'sku.
(Zivot, 1992, &. 2, s. 8 — 9), a v VIL. zvizku Almanachu Stowacy w Polsce. Slovaci v Polsku,
ina¢ venovanom prof. Miskovicovi. (Krakow 2000, s. 153 — 156). Jozef Miloslav Mat’aSovsky,
delegat Amerického Vyboru Oslobodenia Spisa a Oravy (American Liberation Committee for
Spis and Orava), dostal od biskupa Vojtassaka overeny odpis decembrového listu. Delegat prisiel
na Slovensko dokumentovat’ fakty prenasledovania Slovakov v Pol'sku. Po rokoch jeho sestra, Irene
Matuschak, uverejnila anglicky preklad listu v kanadskom ¢asopise Jednota (Wednesday, August 22,
1984, p. 12), v ramci ¢lanku na pokracovanie pod titulom The abandoned ones. Pred Siestymi
rokmi, v roku 2008, anglicky text listu z 29. decembra 1945 bol uverejneny Irenou Matasovsky-
Matuschak, v jej knihe The abandoned ones. The tragic story of Slovakia's Spis and Orava
regions. 1919 — 1948, v kapitole 7: The Bishop ‘s Appeal, s. 76 — 79. Tento text vysiel tlacou v Pocte
na moje sedemdesiatiny. Pozri: Paristwo, prawo, spoleczeistwo w  dziejach Europy Srodkowe.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigciolecie urodzin.
Katowice — Krakow 2009, s. 480 —483.

50 BIELOVODSKY, Andrej. Severné hranice Slovenska. Bratislava 1946, s. 143 ; Almanach
Stowacyw Polsce. Slovaci v Polsku. VII. Krakow 2000, s. 155; MATASOVSKY-MATUSCHAK,
Irene: The abandoned ones...., s. 78; Panstwo, prawo, spoleczenstwo ..., s. 482.
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Vo veci prenasledovanych Slovakov, v tom aj slovenskych kiazov, spissky
biskup nemohol urobit’ viac.

Vyzva spisského biskupa skonéila bezuspesne. Ziaden z dvoch pol'skych
kardinalov, oslovenych biskupom Vojtassdkom, sa nepodujal intervencie, nielen
u pol'skej vlady ale kdekol'vek. Navyse, neracili ani formulovat’, ¢o by sa uz aj zo
slusnosti patrilo, odpoved’ na Vojtassakov list.”!

Zaver

Postavenie slovenského duchovenstva v nedeckom distrikte, po zmene Stat-
nej hranice 20. méja 1945, a najmi po vydani pol'skym primasom Augustom
Hlondom dekrétu z 21. oktobra 1945, ktory bol pravnym zakladom vyhostenia
slovenskych knazov z pol'ského uzemia, nebolo zavideniahodné. Citovany dekrét
pol'ského primasa stanovil, ze od 1. novembra 1945 cirkevna jurisdikcia nad de-
viatimi farnostami byvalého nedeckého distriktu, ktory bol evidovany aj teraz,
tak ako v rokoch 1920 — 1939, pod menom spisského dekanatu, bude prislichat’
krakovskému arcibiskupovi. Ale kruté zaobchadzanie so slovenskym klérom za-
calo este predtym ako spomenuty pramen uzrel svetlo sveta, to znamena, ked’ sa
v polovici oktobra 1945 novotargska Statna bezpecnost’ usilovala printtit’ Styroch
slovenskych duchovnych, aby v prie- behu 2 — 3 dni odisli z pol'ského uzemia.
Tieto, ale aj d’alsie udalosti (obmedzenie osobnej slobody troch slovenskych kna-
zov, zastrelenie trib§ského mlynara Pavla Bizuba, zabavenie osobného majetku
slovenskych duspastierov pri ich presune na Slovensko) Krakovska metropolit-
na kuria pozorovala bez akychkol'vek emocii. Tento pasivny postoj krakovského
cirkevného ustredia bol dokazom aprobujuceho suhlasu s tym, ¢o sa stalo. Takto
sa vytvorili podmienky pre protislovenské akcie, namierené proti slovenskym
uradnikom, ucitel'om, a najméa knazom, ktoré vyvijali organy krakovskej a novo-
targskej Statnej spravy, samospravy, vojska, policie a Statnej bezpec¢nosti, v spo-
lupraci s niektorymi krajne nacionalistickymi kiazmi, napriklad s Ferdinandom
Machayom, ¢i aktivistami Komitétu Priatel'ov Spisa a Oravy.

Nacim poznamenat’, Ze neboli ziadne racionalne priciny takého surového po-
stupu voc¢i slovenskym duspastierom. Ved’ prava pol'skych farnikov by v ziad-
nom pripade neboli ukratené. Tak bolo napriklad v medzivojnovom obdobi, ked’
sa slovenski dusSpastieri prikladne starali o dusevny zivot tak slovenskych ako aj
pol'skych farnikov.

SV Archive Krakovskej Metropolitnej Kurie sa nam nepodarilo najst’ Vojtassakov list, poslany
kardinalovi Sapichovi. Primas Pol'ska, kardinal August Hlond, zésielku dostal, o ¢om sved¢i kopia
pisand na pisacom stroji v primasovskom archive. Povodny text listu prepisal pravdepodobne
tajomnik primasa Augusta Hlonda, zial’, s nepresnost’amia chybami. Mame dojem, Ze tajomnikovi
latin¢ina robila akési problémy. Asi preto obsah listu prezentoval v podobe niekol’kych riadkov,
pisanych po taliansky. Hl'adali sme eventudlnu kardinalovu odpoved’. Beztspesne. Prof. Stanistaw
Kosinski, vtedajsi direktor hnezdnianskeho archivu, ndm 30. januara 1989 pisal v tejto veci: Niestety,
wlasciwej odpowiedzi w archiwum prymasowskim w Gnieznie nie znalaztem. Zasadniczo, gdyby
ona wtedy byla, bylaby wciggnieta do moich akt. (Pramen: sukromny archiv autora prispevku).

37



Historik, usilujtci o objektivne postudenie utokov na slovenské duchovenstvo,
ma dojem, Ze vSetky tto¢né akcie boli akousi iracionalnou odvetou, pomstou, ¢i
retorziou. Doposial’ v§ak nevieme, odkial’ prameni potreba odvetnych akcii, iny-
mi slovami: zaCo mali byt tak kruto potrestani bezithonni slovenski kiazi. V juni
1946 kardinal Sapieha tak pisal o FrantiSkovi Moésovi, ministrovi Kiernikovi: Jest
to zresztq ksigdz nienaganny, lecz uparty Stowak. Nuz, mozno ze stacilo aj to.



Jozef Benia

Slovenska narodna statnost

Uvod

Sme s jubilantom kolegovia, posluchaci rovnakého ro¢nika, totozného Studij-
ného obdobia. Imatrikulovali sme, pre nas v zivotne dolezitom, a svojim spdso-
bom mimoriadnom v ,,meru6smom roku* — 1968. Takym ,,meruésmym* bol sku-
tocne pre nas, pre nasu generaciu. Boli sme uz pravnikmi, vlastne prvorociakmi,
prvosemestrovymi juratormi, mesa¢nymi ius nasciturus, ked’ sa na renovovanom
bratislavskom hrade, ktory prave vtedy v tomto roku vstal ako Fénix z popo-
la a ruin — podpisoval Ustavny zakon o Ceskoslovenskej federacii (30. oktobra
1968). Ciastoéne analogicky ako sa znovuzrodil hrad nad Dunajom, (v ktorom sa
,»vIna za vlnou valila®) zrodila sa prijatim, podpisanim a ucinnost'ou tstavného
zakona o federacii — aj slovenskd narodna Statnost’.

Podpisy pod text zakona s najvysSou pravnou silou, sa uskutocnili na slavu,
poctu, tejto historickej chvile, na vec¢ni nezabudnutel'ni pamiatku, tohto tstav-
nopravneho tkonu. Konstituovala sa nim slovenska narodna Statnost, pravne
originarnym, autentickym sposobom. Vytvorila sa vtedy podl'a nazvu Slovenska
socialisticka republika, narodny S$tat Slovakov, ktory uzavrel s rovnako sa vy-
tvorenou republikou ¢eského naroda dohodu o premene unitarneho $tatu na Stat
zlozeny, na federaciu.

Dodajme k tymto Statopravnym narodnym pocinom udalost’ z osobného zi-
votopisného dejepisu. V priestoroch tohto hradu, sme obaja v roku 2004, v jeden
den, prijali z rak prezidenta Slovenskej republiky, hlavy nasho slovenského na-
rodného §tatu, v sieni Ustavy Slovenskej republiky, aj dekréty, ktorymi sme boli
vymenovani za vysokoskolskych profesorov v odbore dejiny Statu a prava.

Zazili sme, poculi sme teda, ako prislusnici ,,slovienskeho naroda“ i ,,Cleno-
via vedeckej obce pravnikov — historikov®, Ze na Slovensku a nad Slovenskom
»zasurmili surmity®. Udialo sa to na pamitnom bratislavskom hrade. Hrad sa
znovuzrodil a slovenska narodna Statnost’ sa konstituovala v roku 1968, (podpi-
som ustavného zékona o ¢eskoslovenskej federacii, vtedy na hrade v sieni federa-
cie). Hrad a slovenska narodna $tatnost’ boli opdtovne istavnopravne revitalizo-
vanymi, podpisom Ustavy Slovenskej republiky v roku 1992 (v sieni Ustavy SR).
Slovenska narodna $tatnost’ z Grovne Ustavnopravnej sa pozdvihla na piedestal
subjektu medzinarodného prava.
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Spolu s obnovujicim sa devinskym hradom (na stitoku Moravy a Dunaja), sa
tak bratislavsky hrad znovuoziveny (po poldruhastoroci jeho devastacie) srdcom,
umom, rukami slovenského naroda stal priestorom, v ktorom oslobodeny genius
loci naroda, signoval jeho Gstavné a medzinarodnopravne jestvovanie, vol'u zit
ako rovny s rovnym v rodine narodov a §tatov sveta. Stal sa symbolom nasej
slovenskej Statnosti.

Mozno aj preto jedna z tém, ktorej sme sa venovali s jubilantom v nasej his-
torickopravnej praci, bola a je tematika slovenskej narodnej Statnosti, jej siahodl-
hého vyvoja, peripetii. Viedol nds v nej, povzbudzoval a motivoval nas spolo¢ny
Skolitel’ profesor JUDr. Florian S i v 4 k, CSc., ktory sa celozivotne venoval ba-
daniu v slovenskych pravnych dejinach. Profesor F. Sivak sa stal na§im patronom
v dobach pokojnych i komplikovanych. Bolo ich od roku 1968, cez rok 1973,
kedy sme sa stali vysokoskolskymi ucitel'mi, cez roky 1989 az 1993, kedy sme
participovali aj na tvorbe uz emancipovaného studijného odboru — dejiny Statu
a prava na Slovensku. Od uhorskych pravnych dejin a dejin Statu a prava na uze-
mi Ceskoslovenska sa vytvoril odbor a predmet dejiny §tatu a prava Slovenska.
Udalosti, ¢iny sa uskuto¢novali na Slovensku, mali pravnu povahu a podobu, nie
su to viac iba dejiny Gzemia, ale Slovenska a Slovakov, dejiny najskor proto —
Statneho a neskor ustavného prava.

Nase zameranie na Statopravne aspekty snazeni slovenského néaroda, ktoré sa
emancipovalo prave v roku 1968 na ustavnopravny stupei a v roku 1992 na uro-
ven medzinarodnopravnej relevancie, ma svoje korene aj v prostredi nasich rodisk,
regionov v ktorych sme vyrastali, ktoré nas osobnostne formovalo emocionalne
a intelektualne. Bol to Ruzomberok, velkolepy kraj Liptova pod neboty¢nymi Tat-
rami v pripade jubilanta a mesto Skalica resp. Zahorie v mojom pripade. Spajali nas
historické statopravne udalosti z dejin Slovenska. Na zapadnom Slovensku to bolo
mesto Myjava, jeho SirSie okolie, kde sa dita 18. septembra 1848 ustanovila prva
Slovenské narodna rada. Odtial'to a odvtedy sa zacala nasa strastiplna, vSedna i na-
rodné vedomie a pospolitost’ povznasajuca put’ k slovenskému politickému ttvaru
aj s programom, ktory bol prijaty v podobe Ziadosti slovenského naroda v Liptov-
skom Mikulasi (10. maja 1848). Regiony nasej mladosti sa takto v slovenskom
$tatopravnom vyvoji akoby dopliali, podporovali a kompletizovali.

Nasa komplementarita a kompatibilita v tematike Statopravneho vyvoja ma aj
svoje odli$nosti, diferencie, v nieCom je pri spracovani aj pluralitnd. Je to vSak
rozlicnost’, inakost’ — nie antagonistickd, ale pluralitna, koexistujiica. Konkrét-
ne ide o problematiku — hodnotenia, pravnej relevancie vojnového slovenského
Statu, resp. genézy slovenskej narodnej $tatnosti, po¢niic Slovenskym narodnym
povstanim.

Jubilant sa vo svojich pracach publikovanych po roku 1993 zameral na
deskripciu a zdovodnovanie legitimity vzniku a jestvovania slovenskej Statnosti
vyhlasenej v marci 1939'. Hodnotiaco konstatoval, ze ,, zakladnou pravnou nor-

I MOSNY, P.: Legitimita vyhlasovacieho aktu na Slovensku zo dita 14. marca 1939. In Aktudini
otazky ceského a ceskoslovenského konstitucionalizmu. Brno: MU, 1993, s. 273 —281; MOSNY, P.:
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mou — zdkonom o samostatnom slovenskom Stdte — sa uz dnom jej prijatia 14.
marca 1939 polozili jeho ustavné zaklady so vsetkymi Statopravnymi atributmi
patriacimi Statnemu celku. *?

S polutovanim vsak mozno iba poznamenat, ze jubilant pri spracovani tej-
to témy sa ani nezmienil, a teda ani nepovazoval za potrebné sa aspon ,,akoby
mimochodom** zmienit aj o inych vystupoch, vratane mojich, pojednavajucich
s inymi tvrdeniami, argumentdciou a hodnoteniami o tejto problematike.’ Nemam
pochybnosti, ze tak pri svojom d’alSom vyskume urobi, bude sa zaoberat’ a urcite
sa aj nalezite vysporiada s mojim pristupom a stanoviskom vyvodenom z ustav-
nopravnych a medzinarodnopravnych skutocnosti a postdenych z teoretickych
pravnych vychodisk a verifikovanych z viac ako triastvrt'storocného pravneho
vyvoja, ako aj z dosiahnutého stupiia poznania.

Dovolte preto, aby som toto svoje poznanie, vysledky stidia uviedol v diele
venovanom pre Poctu jubilanta.

1.

Pravne odmietnutie jestvovania ¢eskoslovenského Statu ex nunc, t. j. po jeho
faktickej likvidacii v roku 1939, alebo v protipéle, chapanie vyhlasenia vojnové-
ho slovenského Statu, ako pravne neexistujuceho, faktického utvaru, to bola me-
ritorna otdzka, s ktorou sa muselo vyrovnat’ Slovensko, garnittra jeho politikov.
Boli to polarity vylucujice sa, antagonistické. Polozil ich vyvoj medzinarodnych
vztahov, Uplne dilematicky: a) odmietnutie jestvovania ceskoslovenského statu
v podstate od jeho vyhlasenia (ako to pozadovala tretia risa a jej vodca)?, eventu-
alne uznanie jeho zaniku, v désledku udalosti v marci 1939, ako to sformuloval
okrem inych aj F. Duréansky, dokonca aj v memorande pre mierovii konferen-

Sedemdesiat rokov po vyhlaseni slovenského Statu (predovsetkym niektoré vychodiska a paralely).
In fus romanum schola sapientiae. Trnava : PrF TU, 2009, s. 317 — 327.

2 MOSNY, P.: Vychodiska socialnej doktriny Slovenskej republiky. In: MOSNY, P. a kol.:
Pravnohistoricka realita socidalnej doktriny 20. storocia. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku —
Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2013, s. 34.

3 Por.: BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2001, s. 48.

., Medzinarodnopravne a ustavnopravne nulitnym vyhlasenim samostatného Slovenského
Statu a obmedzenim, presnejSie subordindciou suverenity tohto fakticky jestvujuiceho utvaru pod
vojnovo — zlocineckii nacistickii visu ... ,, Stat viak nebol samostatnym, ale satelitnym az vazalskym
a pravne len fakticky jestvujiicim titvarom “. (Ibidem, s. 49). Porovnaj tiez: BENA, J.: Historiografia
a rekonstrukcia vyhlasenia slovenského statu 14. marca 1939. In In Pravny obzor, r. 82, 1999,
s. 251-260; BENA, J.: Medzinarodnopravna rovina kreécie a jestvovania vojnového slovenského
statu. In Pravny obzor, 1. 82, 1999, s. 381-389.

4 Podl'a Vynosu o vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava (16. marec 1939): ,, Po tisic rokov
patrili do Zivotného priestoru (Lebensraum) nemeckého naroda cesko — moravské kraje. Nasilie
a nerozum vytrhli ich svojvolne z ich starého historického okolia a nasledne ich zapojenim do
umelého titvaru Cesko — Slovenska vytvorili ohnisko staleho nepokoja*. In Déjiny ceského stétu
v dokumentech. Vesely, Z. (ed.), Praha : Epocha, 2003, s. 334.
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ciu v Parizi konanu 1946/1947.° Alebo chapanie vyhlasenia ,,slovenského Statu®
a trvanie tohto utvaru, ako pravne nejestvujuceho, ako to sformovala emigracna
vlada CSR v Londyne a prezident CSR dr. E. Benes.®

V roku 1942 medzinarodné spoloc¢enstvo pravne anulovalo mnichovsku dohodu
o Ceskoslovensku z roku 19387. Dosiahol sa stav, Ze tato zmluva sa ,, pokladala
od zaciatku za neplatnu, rovnako za neplatné sa povazovali vsetky dalsie akty, ku
ktorym doslo pri jej uskutocnovani alebo v désledku tychto dohod “.* Anulacia resp.
odvolanie Mnichova znamenalo dovf$enie potvrdenia jestvovania CSR ako sub-
jektu medzinarodného prava, v predmnichovskom teritorialnom rozsahu. Bolo to
uznanie integralnej obnovy suverenity ¢eskoslovenského statu ve’'mocami. Medzi-
narodnopravne sa tym presadila koncepcia pravnej kontinuity CSR, ako $tatu stale,
nepretrzite jestvujuceho, ktory nasilim, hrozbou pouzitia sily, v dosledku nulitné-
ho (podl’a V. Britanie) resp. pravneho ukonu neplatného od samého zaciatku (tak

5, Cesko — Slovensko prestalo jestvovat nielen pravne, ale aj fakticky vr. 1939, preto, ked' sa ma
hovorit o Cesko — Slovensku, ktorého utvorenie md sankcionovat’ mierovd konferencia. Niet vSak
predpokladov pre jeho utvorenie a niet ani inych dévodov pre jeho obnovenie — az na ulahcenie
rozsirenia komunizmu . Por.. Memorandum predlozené mierovej konferencii o odévodnenosti
jestvovania Cesko — Slovenska. (Rim — Pariz 1946). In Dokumenty slovenskej ndrodnej identity
a Statnosti. I1. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s. 450.

¢, Velké vitazstvo ndasho dnesného boja vidim v tom, Ze bola medzindrodne znovu zaistend,
udrzana a prebojovana jednota ceskoslovenskda. Znovu sme tym zaistili tento velky princip
ndsho budiiceho ndrodného Zivota Cechov a Slovikov. Zabrdnili sme u spojencov, aby doslo
k v§eobecnému medzindrodnému uznaniu slovenského statu sliZiaceho Nemecku. Zamedzili sme
tym predovsSetkym tomu hroznému nebezpecenstvu, do ktorého priviedol Tisov rezim Slovensko:
zZe totiz vo chvili porazky Osi, by bolo byvalo zvrhnuté do priepasti skazy spolocne s porazenym
Nemeckom. So slovenskym ludom by sa potom nakladalo minimdlne tak zle ako s ostatnymi
satelitmi. ... A az budeme doma sudit’ zlocinny Tisov rezim, ktory sa previnil fasizmom, zradou,
kolaboracionizmom a vypovedanim vojny Sovietskemu zvizu, Velkej Britanii a Spojenym Statom.
Nezabudneme na to smrtelné nebezpecenstvo, do ktorého bratislavsky ludacky rezim Slovensko
uvrhol. A budme hrdi na to, Ze sme — my svojou prdacou a bojom a slovensky lud doma svojim
odporom proti tisovsko — tukovskému rezimu — tomu zabranili.* Prejav presidenta republiky ve
Statni radg, dta 23. februara 1945, pred navratom do vlasti. In BENES, E.: Bojujici Ceskoslovensko
(1938 — 1945). Praha — Kogice : Vladimir Zikes, 1945, s. 192.

7V juni 1942 ZSSR opétovne a opakovane potvrdil svoje stanovisko, Ze mnichovsktl dohodu
nikdy neuznaval, a nikdy sa fiou nepovaZoval a ani nepovaZuje za viazaného. Por.. GRONSKY,
J.: Déjiny ceskoslovenského statu a prava 1938 — 1948. Praha : SPN, 1971, s. 59. Britsky
medzinarodnopravny prejav vole mal formu diplomatickej noéty ministra Edena a odpovede na
fiu ministrom J. Masarykom, kompletizovany prejavom ministra Edena v parlamente (dolnej
snemovni) o celom rokovani o likvidacii Mnichova priCom text oboch nét dal na vedomie
britskému parlamentu. Stalo sa tak 5. augusta 1942 s vyhlasenim, ze ,,...mnichovskd dohoda bola
znicend Nemcami, ... Ze Nemecko zamerne znicilo dohodu, tykajicu sa Ceskoslovenska, ktord bola
dosiahnuta roku 1938, viada Jeho Velicenstva sa poklada za zbavenu vsetkych zdavizkov v tomto
smere; pri konecnom urceni ceskoslovenskych hranic na konci tejto vojny viada Jeho Velicenstva
nebude ovplyviiovand akymikolvek zmenami, urobenymi v priebehu roku 1938 a po nom .... To
bol posledny akt mnichovskej tragédie, pokial’ sa na nej zucastnila britska viada a britsky
parlament.“ BENES, E.: Paméti. Praha : Academia, 2008, s. 308 a 309.

8 Porovnaj néta Franctzskeho narodného vyboru (ktory reprezentoval bojujuce Francuzsko
v zahrani¢i) z 29. 9. 1942.
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noéta Franctuzska)®, stratil svoju suverenitu, ale pravne jestvuje, ma svoje uzemie
a obyvatel'stvo a povinnostou medzinarodné¢ho spolo¢enstva je, obnovit’ suvere-
nitu tohto $tatu. Uznanie koncepcie pravnej kontinuity CSR znamenalo vo svojich
dosledkoch aj skutocnost’, ze Staty, ktoré vznikli v désledku vel’konemeckej zlocin-
nej agresie, konkrétne Slovensko a Chorvatsko nie st pravne uznavané, ze nie su
Statom, $tatmi podl'a prava, resp. ze pravne nejestvuju. '

Ilegalna SNR vo Viano¢nej dohode v r. 1943 vyjadrila zavery zo svojich
ustavne — politickych tvah. Termin ,,slovensky stat“, tzv. slovensky stat, alebo
klérofasisticky §tat, prip. Slovenska republika, t. j. ndzov, ktory pouzila jej Ustava
z 1. 1939, vo Viano¢nej dohode, nebol pouzity ani jedenkrat. Podla znenia Via-
no¢nej dohody, jej uvodu'!, prvej ¢asti o aktualnych ciel'och a druhej ¢asti o za-
sadach, podl'a dikcie a kontextu tohto dokumentu, SNR prisla k zaveru, a v d’al-
Sej ¢innosti vychadzala zo zistenia, Ze vojnovy slovensky $tat pravne nejestvuje.
O ceskoslovenskom §tate, SNR vo Viano¢nej dohode pouzila formulacie znejuce
iba v budiicom case. Aj to s privlastkami, ,,nova“ resp. ,,buduca“ a pri pisani
nazvu Statu pouzila dosledne, vo vSetkych pomenovaniach, pomlcku, teda nazov
C — SR. Podl'a Viano¢nej dohody projektovany tat mal vzniknat’, mal sa utvorit’
ako spoloény §tat ,, Slovikov a Cechov a na podklade principu rovny s rovaym. 2

? Francuzske stanovisko bolo vyjadrené v liste predsedu franctizskeho Narodného vyboru de
Gaullea a prijaté v odpovedi podpisanej predsedom vlady CSR a ministrom zahraniénych veci a znelo:
.,V tomto duchu, zavrhuje dohody podpisané v Mnichove 29. septembra 1938, francuzsky Narodny
vybor slavnostne vyhlasuje, Ze poklada tieto dohody hned’ od pociatku za neplatné rovnako ako vsetky
dalsie akty, ku ktorym doslo pri uskutociovani alebo v désledku tychto dohdd. Neuznavajiic Ziadne
tizemné zmeny, dotykajiice sa Ceskoslovenska, ktoré nastali v roku 1938 alebo neskorsie, zavizuje
sa, Ze urobt vSetko, ¢o bude v jeho moci, aby sa Ceskoslovenskej republike v jej hraniciach z doby
pred septembrom 1938 dostalo vsetkych ucinnych zaruk pokial ide o jej vojenskii a hospodarsku
bezpecnost, jej iizemnii celistvost a jej politickii jednotu . BENES, E.: Paméti, s. 344 a 345.

10 Ani Amerika, ani Rusko, ani Anglicko prdavne so Slovenskom vojnu nevedu, pretoze ho
neuzndvajii, uzndvajii len nds a Slovensko je integrujiicou siicastou Ceskoslovenskej republiky. Ti
¢o na Slovensku vyhlasili vojnu a vedu ju, sui podriadeni nasim zakonom a bude s nimi podla nich
po vojne nalozené “. (Prezident Benes). ,, Slovensko nevedie vojnu (,,neval¢i), pretoze neexistuje “.
(predseda Sramek). ,, Ale fakticky vedie vojnu* (minister Viest). ... ,, Slovensko a Chorvdtsko dnes
vSak nie su uzndvané pravne, tiez prdavne nie siu vo vojne s Amerikou a Britaniou.* (prezident
Benes). ... ,, Slovensko nie je stat, vojnu vedie (,,valci*) len Tuka...* ... 16. decembra 1941, Londyn.
Diskusia Geskoslovenskej vlady v Londyne k textu vyhlasenia, ktorym Ceskoslovenska republika
vyhlasila vojnovy stav Stadtom, ktoré bojovali proti Spojencom. Dok. ¢. 214. In: Dokumenty
z historie ceskoslovenské politiky (1939 — 1943) 1., Praha : Academia, 1966, s. 259 az 260.

"'V tvode politicky a pravny stav na Slovensku hodnoti ako ,, politické, hospodarske a kultiirne
znasilnovanie slovenského ludu®. A z nasledujuceho znenia mozno pri interpretacii 4 negotiam
uzavriet, ze jestvujuci rezim je nelegitimny: a) nereprezentuje skuto¢né zmysl'anie vSetkych vrstiev
slovenského I'udu; resp. b) nie je reprezentantom politickej vole slovenského naroda doma. Por.:
december 1943, Bratislava. — ,,Viano¢na dohoda“ o vytvoreni ilegalnej Slovenskej narodnej rady
ako jednotného centra protifasistického frontu na Slovensku a o jej programe. Slovenské narodné
povstanie. Dokumenty. Precan, V. (ed.), Bratislava, 1965, s. 125 az 126.

12V druhej Casti Viano¢nej dohody, v dohode o zasadach, sa trikrat vyskytlo pomenovanie: a)
v novej C-SR*, bod prvy; b) ,, budiica C-SR*“, v bode tretom; ¢) ,, vaiitorné usporiadanie budiicej
C-SR md byt demokraticke... ', bod §tvrty. Ibidem, s. 126.
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Vlada CSR v emigrécii pripravovala zdkony na zéklade ktorych sa republi-
ka mala vysporiadat’ s pachatel'mi ,, neslychanych zlocinov, ktorych sa dopustili
nacisti a ich zradni spoluvinnici na Ceskoslovensku “; konkrétne zlo¢inov proti
samostatnosti, jednote, demokraticko — republikanskej forme Statu spachanych aj
spol¢enim s cudzou mocou.'

Veduci predstavitelia vojnového slovenského $tatu nemali voci tomuto vy-
voju, pevnému pravnemu a politickému zaradeniu obnovy suverenity CSR do
vojnovych cielov Spojencov, adekvatnu obranu, ani alternativu, ani variantné
rieSenie. A. Mach (minister vnutra) fakty o uznani a pravnom jestvovani CSR
neuznaval, odmietal ich, ¢i ironizoval ich. Prezident dr. J. Tiso zostaval a zostal
lojalnym, az ako sa zd4 nezlomne vernym spojencom A. Hitlera aj po fyzickom
konci ,fiihrera”. ESte v oktobri 1944 po zatlaceni Slovenského narodného po-
vstania dr. J. Tiso povedal: ,, zdkladnu pre udrzanie svojej narodnej a Statnej sa-
mostatnosti, vidi slovensky narod, iba a jedine v ochrannom priatel’stve nemeckej
rise. “"’ Dokazoval tym v podstate, ze jeho konanie v diloch 13. a 14. marca 1939
bolo jeho konanim dobrovolnym, vaznym, so znalostou veci a vyplyvajucim
z jeho vnitorného presvedcenia. Preukazoval tym, Ze aj pravnicka argumentécia
v jeho prospech, ze bol k svoju konaniu vedicemu k vyhlaseniu samostatného
slovenského $tatu donuteny ultimatom risskeho vodcu, hrozbou rozkaskovania
uzemia Slovenska jeho susedmi, teda ze by iSlo o konanie napliiujuce znaky trest-
nopravneho instititu neodolateI'ného donutenia, ¢i krajnej nudze'é, teda o kona-
nie za okolnosti vylucujucich jeho trestnost’, neobstoji.!” Samotny dr. Tiso, tymito

13 Por. priprava a znenie — Dekrét prezidenta republiky &. 6/1945 Ut. Vést. &sl., o potrestani
nacistickych zlo¢incov, zradcov a ich pomahacov a o mimoriadnych 'udovych sidoch. In Dekréty
prezidenta republiky (1940 — 1945). Dokumenty. 1. Bro : Doplnék, 1995, s. 168.

14 Por. Hlava 1. Uklady o republiku. § 1 Uklady, § 2 Priprava tikladov. Zakon &. 50/1923 Zb.
z.an. zo dita 19. marca 1923. In Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. I.
(1914 — 1945), Gronsky, J. (ed.), Praha : Karolinum, 2005, s. 178.

15 Rozhovor Jozefa Tisa s nemeckym vojnovym spravodajcom. Uverejnené aj v denniku Slovak,
XXVI, €. 241 z 22. oktobra 1944, s. 1. In Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. 1.,
s. 366.

16 Uvedeny argument pouzil dr. Zabkay, E. obhajca dr. Tisa: , Ustanovenia § 77 a 80
vSeobecného trestného zakonnika vylucuju trestnost ak obzalovany konal donuteny neodolatelnou
mocou alebo hrozbou alebo konal v krajnej nudzi. Tieto ustanovenia platia i pre trestné ¢iny podla
citovaného nariadenia SNR (pozn. €. 33/1945 tzv. retribu¢né nariadenie). Ked’ 13. marca 1939
Ribbentrop a Hitler obzalovanému vyslovne uviedli, Ze pri iitoku na CSR Madarsko a Nemecko
obsadia Slovensko, bola to nielen hrozba, ale i neodolatelna moc a krajna nudza, ak obzalovany na
zaklade toho podla pravdy tlmocil Slovenskému snemu situdciu. Vtedy bolo kazdému jasné, ze niet
iného vychodiska ako vyhlasit samostatny Stdt... Lebo islo tu o cely narod a obzalovany sa preto
musel usilovat' o odvratenie nebezpecenstva hroziacemu celému ndrodu. Preto Cisto z hladiska
trestného prava na podklade zistenych skutocnosti o tom, ¢o bolo 14. marca 1939, respektive pred
tymto diiom, je tu uz dovod vylucujiici trestnost ¢inov obzalovaného Tisu v suvislosti so 14. marcom
1939 ... Zaveretna obhajovacia re¢. Proces s dr. J. Tisom. Spomienky obzalobcu Antona Raslu
a obhajcu Ernesta Zabkayho. Bratislava : Tatrapress 1990, s. 123.

17 Podla rozsudku Narodného sudu bolo preukazané a dokazané, e odtrhnutie od CSR,
samostatny slovensky §tat obzalovani a predstavitelia HSES pripravovali dlhodobo. Uvedené
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vyhlaseniami a konaniami znemozioval takuto jeho obhajobu pred Narodnym
sudom. V poslednom rozhlasovom prejave dr. J. Tisu, z uzemia Raktiska zo dna
27. 4. 1945 zaznelo pripomenutie slovenskému narodu, ,, Ze stat slovensky jestvu-
Jje, lebo Zije a posobi jeho prezident, viada a organy Statnej spravy, majuc v ru-
kach zakonmi Slovenskej republiky stanovenu pravomoc,... Ze my tu v zahranici
pokracujeme v zdkonitom Zivote Statnom... “!

V r. 1946 v Krajskej vdznici (Justiény palac) v Bratislave dr. J. Tiso napi-
sal a podpisal dekrét prezidenta republiky, ktorym ustanovil ,, zastupitel’sky zbor
s pravomocou riadit veci slovenského naroda a viest zdleZitosti slovenského Sta-
tu, potazne viest boj za jeho uznanie. “'” V oboch pripadoch, konania dr. J. Tisa,
v rozhlasovom prejave, ako aj nacrtnutom dekréte s mocou zékona, mozno hod-
notit” ako prejavy usilia o presadenie a dosiahnutie uznania stavu, pravneho jest-
vovania slovenského statu. Nerealnost’ a marnost’ takychto pravnych konstrukeii
a politickych pocinov, bola pre niektoré osoby zrejma od pociatku, ini Cinitelia
k takymto isudkom dospeli neskor a d’alsi az po niekol’kych desatro¢iach. Clen
zastupitel'ského zboru dr. K. Murin, ktory bol ustanoveny tymto dekrétom pre-
zidenta v memodroch poznamenal, Ze necitil nutnost’ priklanat’ sa k ,,pravnic-
kym fikciam®. Po tridsiatich rokoch, v roku 1977 sa vzdal moznosti pouZit’ tento
dekrét prezidenta s mocou zakona (znamy aj ako ,,jeho testament™). Podl'a jeho
obsahu, predstavovalo znenie listu urCitti analogiu s koncepciou pravnej konti-
nuity prezidenta CSR dr. E. Benesa. Po porade s priatelmi v Svetovom kongrese
Slovakov dospel dr. Murin k rozhodnutiu, ze jedinym spravnym rieSenim je, aby
sa testament ulozil v niektorom slovenskom archive.?

konania sposobené iba udalostami po 10. marci 1939 (Homolov pug), resp. 13. a 14. marca
navsteva s ultimatom v Berline. Za dokaz takéhoto premysleného konania Narodny stid uznal
(okrem inych) aj skutocnost, Ze aj po odchode do emigracie pracovali v timysle obnovit
slovensky stat, k ¢omu mali zaznam z rozhlasového prejavu v Kremsmiinsteri z polovice aprila
1945, v ktorom dr. Tiso povedal: ,,Preto nevahame vyhlasit, ze keby sme dnes znovu zacat
mali svoju politicku pracu, zasa, by sme ju len tak konali, ako za uplynulych Sest rokov*.
Sumarizujico podla vyroku rozsudku: ,,...pricinili sa o rozbitie Ceskoslovenskej republiky,
odstranenie jej demokratického poriadku a zavedenie fasistického rezimu, najmd za tym ucelom
iniciativne a exponovane posobili k 6. oktobru 1938 a 14. marcu 1939 priamym vyjednavanim
a inym sposobom prispeli na utvorenie slovenského Statu pod ochranou Nemecka; a spachali
tym, trestny ¢in domadcej zrady podla § 2 pism. a) nar. ¢. 33/1945 Zb. n. SNR*. V oddovodneni
rozsudku sa potom uvadza: ,, KedZe tu neboli pricetnost, trestatelnost alebo zavedenie trestného
konania vylucujuce okolnosti, boli preto obzalovani uvedenymi trestnymi ¢inmi uznani vinnymi .
Teda Narodny sid v rozsudku sa zaoberal aj namietkou obhajcu o neodolatelnosti dontteni
a krajnej ntidze, ako okolnostou vylucujucou trestnost’ a zistil, Ze takato okolnost’ tu nebola,
nejestvovala. Por.: Pred siidom ndroda. (Proces s dr. J. Tisom, dr. F. Durcanskym a A Machom
v Bratislave v diioch 2. decembra 1946 — 15. aprila 1947). 5. Rozsudky. Bratislava : Poverenictvo
vnutra, 1947, s. 20, 22 a 125.

18 Cit. podla : MURIN, K.: Spomienky a svedectvo. Partizanske : Garmond, 1992, s. 387.

Y Ibidem, s. 271.

20 Ibidem, s. 278.
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2.

Alternativou proti restitutio status quo ante — proti obnove unitarnej
CSR s jednotnym ¢eskoslovenskym narodom, ktora z takto uznanej pravnej si-
tuacie pre Slovensko a slovensky narod hrozila, ako aj vyvodeniu vojenskych
a vojnovych konzekvencii, ako proti utvaru ktory spachal medzinarodné vojno-
vé zloCiny proti mieru, proti 'udskosti — bol program obsiahnuty vo Vianoc¢ne;j
dohode. V prvej relacii, vo vztahu k vojnovému slovenskému §tatu, ktory podl'a
SNR pravne nejestvoval, bolo ulohou ,, jednotne a centralne viest boj slovenske-
ho naroda za odstranenie nacisticko — nemeckého diktatu, vykondavaného i do-
mdcimi uzurpatormi politickej moci; a v prvej prihodnej chvili prevziat' vsetku
politicku, zdkonodarnu, vojensku i administrativnu vykonniu moc na Slovensku
a vykonavat ju podla véle ludu az do tej doby, kym slobodne zvoleni zastupcovia
ludu nebudit méct vSetku moc prevziat. “*! Politicky, vojensky, mocensky aparat
rezimu, pravne nejestvujuceho slovenského statu, ktory bol vo vzt'ahu k naro-
du nelegitimnym a vo vztahu navonok zavislym (nesuverénnym) utvarom, bolo
treba podl'a cielov SNR odstranit’, a prevziat’ na Slovensku vsetku Statnu moc
a nasledne ju konstituovat’ ako moc odvodent od slovenského l'udu, pre 'ud, nim
vykonavanu a jemu zodpovednu. V tomto rozmere mala sa realizovat’ politicka
revolucia, zvrhnutie doterajSej a utvorenie novej moci, legitimnej. Teritorialne,
personalne aj z perspektivy budtcej Statnej zlozky moci, mali mat’ vSetky tieto
atributy nalezitosti a rozmery slovenské a narodné, teda mala to byt Statna moc
slovenska, demokraticka, antifasisticka.

Podla SNR, vnutropravne, ustavnopravne Ceskoslovenska republika nejest-
vovala, ale vznikala, konStituovala sa. Vznikala a konStituovala sa ako nova re-
publika, ako novy subjekt Gstavného prava. Pre SNR boli meritdrne a neoddisku-
tovatel'né dva aspekty: nebude to republika jednotného ¢eskoslovenského naroda,
ale bude to republika dvoch narodov; naroda slovenského a naroda ¢eského, ako
svojbytnych narodov, statotvornych narodov, na podklade principu rovny s rov-
nym.” Aj nazov, pomenovanie §tatu, so zvyraznenim poml¢ky medzi dvomi §ta-
totvornymi subjektmi republiky, vyjadroval tito novi kvalitu $tatu, v zneni: v no-
vej, v budicej C-SR (Cesko-Slovenskej republike). Programové postulaty SNR
vo Vianoénej dohode, teda vyjadrovali vo vztahu k CSR — akceptovanie me-
dzinarodnopravneho jestvovania CSR, odmietnutie ustavnopravneho bytia CSR

I Porovnaj bod 1. a 2. T. ¢asti ,,ulohy a ciele SNR*. In ,,Viano¢na dohoda‘ o vytvoreni ilegalnej
Slovenskej narodnej rady ako jednotného centra protifasistického frontu na Slovensku a o jej
programe*. SNP. In Slovenské narodné povstanie. Dokumenty, PreCan, V. (ed.), s. 126.

2 Podla spomienok G. Huséka: ,, V otdzke postavenia Slovikov v novej CSR kolisal hlavne
Ursiny. Ten Ursiny, ktory pokojne vyjednaval so Sidorom a Sokolom, chcel byt velmi pekny aj pred
Benesom. Myslim, Ze v dusi mu to bolo jedno — prenho bola politika remeslom. Nakoniec vSetci
prijali stanovisko komunistov o samobytnosti slovenského ndroda a o pomere ,,rovny s rovnym*
v rieSeni vzPahu k eskému ndrodu*. HUSAK, G.: Svedectvo o SNP. Bratislava : Pravda, 1969,
s. 73.

2 Por.: Viano¢na dohoda. II. Gast. Zasady, bod 1, 3, 4. In Slovenské ndrodné povstanie.
Dokumenty, Precan, V. (ed.), s. 126.
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podl'a stavu k 29. 9. 1938. To bol diskontinuitny moment v tejto dimenzii koncep-
cie republiky. Start republiku (predmnichovska CSR) bolo treba vniitropolitic-
ky a vnutropravne zrekonstruovat’ od zakladu, od jej ustavnopravneho subjektu,
pravne ustanovit’ jej dva nové narodné subjekty, prijat’ tomu zodpovedajiucu novi
ustavu, s novou formou $tatneho zriadenia. O tom obsahovala Viano¢na dohoda
pojednanie v poslednom svojom bode — postulate o Gistavnopravnej uprave pome-
ru slovenského naroda k narodu ¢eskému.?

Predpovstalecké stanovisko ilegélnej SNR, ze C-SR ustavnopravne vznika,
konstituuje sa, Ze budica C-SR bude $tatom dvoch svojbytnych narodov na prin-
cipe rovny s rovnym, imanentne obsahovalo aj zaver, Ze spolu s novou C-SR,
vznika a konStituuje sa aj slovenska narodna $tatnost’, ako jej sucast’.

Deklaracia SNR a nariadenie SNR ¢. 1/1944 Zb. n. SNR o zékonodarnej,
vladnej a vykonnej moci na Slovensku, znamenala uz politicky a ustavnoprav-
ne konstituovanie slovenskej narodnej Statnosti. Ak pouzijeme analdgiu z roku
1992, oba dokumenty s ustavnopravnou relevanciou, znamenali vyhldsenie zvr-
chovanosti SNR, ako aj primatu a nadradenosti zakonov SNR, ktoré dostali po-
menovanie ,,nariadenia®, nad zakonmi CSR, nad dekrétmi prezidenta CSR, ktoré
vydaval v obdobi tstavnej nudze, prezident CSR dr. E. Benesa. Posobnost’ SNR
zakonodarna, vladna a vykonna sa vztahovala na celé uzemie Slovenska pod-
'a rozsahu medzinarodnopravne uznanom pred viedenskou arbitrazou, na vset-
ko obyvatel'stvo zijuce na tomto uzemi. SNR aj svojou normotvorbou potvrdila
konkludentne pravne nejestvovanie vojnového slovenského §tatu, nepovazo-
vala za potrebné tito skutocnost’ potvrdzovat vyslovne ustavne — politicky alebo
nariadenim. Svoju legitimitu, pésobnost’ a pravomoc zakonodarnt, vladnu a vy-
konnt, neodvodzovala od ustavnej listiny CSR, ale z Gstavno-politickych zasad
prava slovenského naroda na sebaurcenie a zo zasady suverenity [udu.

Posobnost’ SNR vyjadrend v jej prvom nariadeni bola pdvodna (neodvodena
od iného zdroja legitimity ako suverenity a sebaurcenia slovenského naroda),
bola vylu¢na (na tizemi Slovenska boli pravoplatné iba nariadenia fou vyda-
né, zdkony fou recipované, neplatili tu ani dekréty prezidenta CSR), vieobecna
(vzt'ahovala sa na vsetky verejné zalezitosti) a neobmedzena (z jej pésobnosti ne-
boli vynaté ziadne zalezitosti). Uvedené hodnotenie pdvodu suverenity a posob-
nosti SNR, ma prirodzenopravne korene a zdévodnenie. Podl’a inej pravnej tedrie
najmd v tridsiatych rokoch silne zastupenej, podl'a normativnej skoly prava, SNR
splnila podmienky vytvorenia novej Statnosti, nového $tatu, pretoze sa pokusila
vykonavat’ §tatnu moc, vydanim uvedenych tstavnych pravnych noriem, vyne-
sené nariadenia vskutku uviedla do zivota a postarala sa o to, aby sa pouzivali
a reSpektovali. Podla politického a pravneho hodnotenia samotného G. Huséaka
vyhlasenim a nariadenim, ze SNR prebera celt zdkonodarnt, vladnu a vykonnt
moc na Slovensku a ze sa povazuje za jediného reprezentanta politickej vole slo-

2 Viano¢na dohoda. II. Cast, bod 7. ,, O definitivnej tiprave tychto otdzok rozhodnii — a to
menovite o ustavnopravnej uprave pomeru slovenského ndaroda k narodu ceskému — zo slovenskej
strany vylucne slobodne zvoleni (uréeni) zdstupci slovenského naroda. “ Ibidem, s. 126.
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venského naroda doma doslo k ustavnopravnej skuto¢nosti, ktorou si SNR svoju
legitimaciu revolu¢ne vzala, na oslobodenom tizemi o tejto legitimacii SNR nikto
nepochyboval a legitimacia SNR je dnes i v zahrani¢i uznana.”

Sumarizujiico mozZno uzavriet, Ze ustavnym vyznam nariadenia SNR
¢.1/1944 Zb. n. SNR ¢isto pravne znamenal, Ze sa: a) polozili zaklady, zacala
sa genéza a do znacnej miery sa utvorila slovenska, demokraticka antifasis-
ticka Statnost’, b) zacal sa vytvarat’ a ustanovil sa slovensky pravny poria-
dok.*

3.

Nevyhnutné je v tejto stvislosti spomenut, ze prave tato recepcnd norma
SNR (§ 2, nariadenia SNR ¢. 1/1944 Zb. n. SNR) sa stala zakladom obvinovania
SNR z tGsilia zachovat’ vojnovy slovensky §tat v novych, povojnovych pomeroch.
Z novinarskej, odbornej publikacnej spisby, sa toto obvinenie dostalo az do zalo-
by, a nakoniec aj rozsudku, vyneseného v procese s burzoaznymi nacionalistami
v roku 1954, ako konkrétneho konania, skutku, ktory naplnil skutkova podstatu
trestného &inu rozbijania ustavnej jednoty CSR. Pravo naroda na $tatne sebaurde-
nie, pravne vyjadrenie politickej vole slovenského naroda, o vlastny demokratic-
ky antifasisticky Stat sa kriminalizovalo a zastraSovanim malo potlacit’.

V priebehu SNP, konkrétne vo svojom uzneseni zo 16. oktobra 1944 predsed-
nictvo SNR vykonalo d’al$i konzekventny krok, a to rozhodnutie, Ze SNR bude
vsetku zékonodarntl, vladnu a vykonni moc vykonévat’ na izemi Slovenska, nie-
len v Case Povstania, ale ,, bez ohladu na to, ¢i jednotlivé casti Slovenska budu
oslobodené viastnymi silami alebo spojeneckymi armadami.“?” Evolicia SNR,
povodne ilegalneho organu, potom organu legitimne zastreSujuceho Slovenské
narodné povstanie, vykonavajuceho vsetku zakonodarnt, vladnu a vykonni moc
na Slovensku, Slovenské narodna rada prerastla, transformovala sa do stavu, ze
sa stala trvalym organom zékonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku,
do roku 1992.%#

Delegacia, ktor SNR vyslala ako svojho splnomocneného zastupcu na roko-
vania s predstavite’mi medzindrodnopravne uznanej reprezentacie CSR do Lon-

25 Clanok povstaleckého asopisu ,,Nové slovo®. Nazov &lanku ,,Politicky uspech slovenského
povstania®“, autor G. Husak. In Slovenské narodné povstanie. Dokumenty, PreCan, V. (ed.), s. 697
a 698.

2 BENA, J.: Vyvoj slovenského prdavneho poriadku, s. 370 —371.

2 Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty, Pre¢an, V. (ed.), s. 708.

28 7 poznania d’al$ieho vyvoja v nasledujucom polstoroéi (1944 — 1992) mozeme konstatovat’,
ze bola v prvom obdobi slovenskym narodnym organom, spolu so Zborom poverenikov (tak podl'a
Ustavy 9. méja 1948), od tstavného zékona o eskoslovenskej federacii sa stala zakonodarnym
organom Slovenskej socialistickej republiky, od r. 1990 Slovenskej republiky v CSFR a zostala
nim az do ¢innosti Ustavy Slovenskej republiky, t.j. do 1. oktobra 1992, kedy sa transformovala
na Narodnt radu Slovenskej republiky. Dokazujeme tak pravnu, Gstavnopravnu nepretrzitost
jestvovania Slovenskej narodne;j rady, jej Gistavnopravnu kontinuitu, po¢nuc od 1. septembra 1944
—az do 1. oktdbra 1992, resp. do 1. januara 1993.
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dyna, v odpovedi prezidentovi CSR 2. novembra 1944, urobila d’al§i vyznamny
krok, a to, kompromis k dosiahnutiu dohody v pravnych zélezitostiach. Slovenska
narodna rada od svojho stanoviska z obdobia pred Povstanim (koniec jula 1944),
7e Ustava CSR neplati, Ze tstavu ako celok odmieta a neuznéava, ¢ize nemoze byt
podkladom tstavnopravnej $truktury republiky?, presla k stanovisku, presnejSie
prijala formulaciu, ze aj SNR tito Gstavu uznava, nie vSak ako celok, nie integral-
ne, ale uznava ju iba ako zaklad a voditko az do jej pravoplatnej zmeny.>* Podstata
zmeny stanoviska SNR v tomto bode znamenala resp. spocivala v tom, ze aj podla
jej pravneho postoja Ceskoslovenska republika pravne jestvovala, aj ako subjekt
medzinérodného prava a sucasne aj ako subjekt tistavného, ¢i $tatneho prava. CSR
sa teda, podla takto dosiahnutej dohody, nemala a nebude konstituovat’, nebude
sa vytvarat, ale sa bude ako jestvujuci §tat, ustavnopravne rekonstruovat’ od jej
substancionalnych instititov: dva Statotvorné narody, rovnopravna ustavnopravna
konstrukcia ich institucionalneho vztahu, vyjadrena a garantovana v novej ustave.
A tato pravna konstrukcia, by sama osebe nebola prijatelna, ak by nebola zmenena
politicka realita, politicka vaha Slovenska, ak by tu nebolo Slovenské narodné po-
vstanie, vykonavanie zdkonodarnej vladnej a vykonnej moci na Slovensku SNR,
ako revoluc¢nym ustavnopolitickym predstavitel'om slovenského naroda. Nebol to
organ podriadeny alebo odvodeny a tiez nie zavisly od prezidenta CSR a vlady
CSR.

Prezident CSR uznal jestvovanie slovenského naroda, ako politick(i nutnost’,
pricom obhajoval svoje stanovisko jednotného naroda ceskoslovenského, resp.
si ponechal svoj nazor, vedecky a sociologicky, ze Cesi a Slovaci su pre neho
dva rovnocenné, rovnopravne a rovnako plne vyspelé Casti jedného a toho istého
naroda’'. V mysleni, postojoch dr. BeneS$a, v Gsili prijat’ nové skuto¢nosti, mi-
moriadne zavéazila urcite aj skuto¢nost’, ze po T. G. Masarykovi bol prave on, pr-
vou osobnost’ou, ktory koncepciu jednotného ceskoslovenského naroda presadil.
Presadil ju v tej podobe, Ze ceskoslovensky narod je subjektom medzinarodného
prava. Pravo ¢eskoslovenského naroda na sebaurcenie sa stalo pravnym titulom
konstituovania ¢eskoslovenského Statu, pricom pojem a fenomén s nazvom ces-
koslovensky narod sa stal subjektom medzinarodného prava v ¢ase zrodu CSR
a subjektom ustavného prava v jeho prvych dvoch decéniach. Narodnostna kriza
CSR v druhej polovici tridsiatych rokoch, politické hnutie narodnostnych mensin
Nemcov a Mad’arov, a popri nich, resp. spolu s nimi aj Slovakov, vyvolavali otaz-

¥ Odpoved’ ilegalnej SNR na odkazy Edvarda BeneSa (Bratislava, koniec jula 1944). In
Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. I1., s. 337 az 339.

30 Memorandum delegacie SNR Edvardovi BeneSovi. (Londyn, 2. novembra 1944). In
Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. 1., s. 370. Por. ,,Stanovisko SNR, Ze ustava
z roku 1920 neméze byt ako celok podkladom vniitropolitickej tipravy pomerov CSR neznamend,
ze SNR tuto ustavu ako celok odmieta a neuznava. I SNR ju uzndva ako zdaklad a voditko az do
jej pravoplatnej zmeny, ktoru prevedu legitimni zdstupcovia ndaroda ceského, naroda slovenského
a Podkarpatskych Ukrajincov ... (Ibidem, s. 370).

31 Por. Oznamenie prezidenta republiky dr. E. Benesa delegacii SNR. Londyn, 5. november
1944. Slovenské narodné povstanie. Dokumenty, Precan, V. (ed.), s. 805 az 810.
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niky nad opravnenostou pojmu, institatu ¢eskoslovenského naroda ako subjektu
tohto Statu.

Utoky proti CSR vyznievali do obvinent, ze CSR bolo luharom, &i arciluhdrom
versailleskej mierovej konferencie tym, ze umele skonstruovala pojem ceskoslo-
vensky narod.’? Spochybiiovala sa tym samotna legitimita konstituovania CSR,
povodne s pravnym titulom, sebaurcenia ¢eskoslovenského naroda. V nétach
a dokumentoch nacistického Nemecka, horthyovského Mad’arska a nasledne aj
predstavitelov vojnového slovenského $tatu sa legitimita CSR vyvracala tvrde-
nim, zZe ide o umele vytvoreny, nezivotny utvar, ktory nebol ani schopny zmobili-
zovat’ usilie svojich ob¢anov na obranu.** Mal to byt’ d’al$i z dokazov idajne pre-
ukazujici, ze CSR v roku 1939 zanikla, fakticky aj pravne. Spolu s argumentmi,
¢i su, alebo ani nie st splnené objektivne podmienky pre zaver o jestvovani ¢es-
koslovenského naroda, aj s dvomi jazykmi, d’alej popri argumentacii o historicke;j
etnogenéze Ceskoslovenského naroda alebo o jazykovej rozluke oboch narodov
od r. 1843, resp. o narodnej rozluke po roku 1918, doviSenej v obdobi vojnového
slovenského $tatu, aj ked’ Statu s reakénym rezimom, s vazalskou zavislost'ou
na zlo¢innej nacistickej risi, bola aj konstrukcia jednotného ceskoslovenského
naroda, ako zakladu pre pravne konstituovanie CSR, nel'ahkym problémom, sub-
jektivne asi aj gordickym uzlom pre dr. E. Bene$a. Problém vyriesil a svoj uzol
rozviazal. Mozno povedat’, Ze poslednou pric¢inou, v retazi kauzalnych stuvislosti
bolo niekol’ko rozhovorov prezidenta CSR s delegaciou SNR (v diioch 2. az 5.
novembra 1944). Prechod od zafixovaného stanoviska jednotného ceskosloven-
ského naroda, k re$pektovaniu a tolerovaniu aj terminu slovensky narod, (takto
ho vyjadril prezident) bol historickou udalostou.

Pravna axidma ,,starej CSR, sa nahradila novou hodnotou uZ nie chcenou,
umelou, ZelatePnou, ale jestvujiicou. Dosiahol sa suhlas prezidenta s tym, ze CSR
sa nerestituovala, ani sa nekonstituovala od samého pociatku, ale sa rekonstituo-
vala v najpodstatnejSom bode jej historickej, prirodzenopravne;j legitimity, v pra-
ve jej dvoch bratskych slovanskych narodov na Statne sebauréenie v spolo¢nom
State.

32V tomto zneni formuloval svoje tvrdenia, Ze nejestvuju potrebné predpoklady pre obnovenie
Cesko — Slovenska, v roku 1946 aj byvaly minister zahraniénych veci vojnového slovenského $tatu,
F. Duransky. Titul ,,arciluhdra prvej mierovej konferencie si vyshizil* podra dr. Duréanského,
prave dr. E. Benes. Por. Memorandum predlozené mierovej konferencii o odovodnenosti jestvovania
Cesko — Slovenska (Rim — Pariz 1946). In Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a §tatnosti. II.,
s. 449.

33 Tak aj Memorandum predloZené mierovej konferencii o odévodnenosti jestvovania Cesko
— Slovenska (Rim — Pariz, 1946), osnované F. Duréansk}'/m: ., Cesko-Slovensko nemalo tolko
vnutornej sily, aby sa nielen vazne branilo, ale nebolo ani schopné zosnovat asporni zdanlivu
obranu a tak vysluZilo p. Benesovi, ktory ubezpecoval, Ze tento stat bude silny a Zivotaschopny titul
arciluhdr prvej mierovej konferencie. Ni¢ nedokazuje lepsie jeho umelost a neprirodzenost ako tato
skutocnost’:.. “ In Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. 1., s. 449.
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4.

Nariadenim ¢. 1/1944 Zb. n. SNR o zékonodarnej, vladnej a vykonnej moci
na Slovensku, polozila SNR zaklady slovenskej demokratickej, antifaSistickej
Statnosti. Normativno — pravne az 21. 4. 1945, u¢innost'ou nariadenia ¢. 30/1945
Zb. n. SNR o zakonodarnej moci na Slovensku, ktorym SNR delegovala na prezi-
denta posobnost’ tykajicu sa veci celostatnej povahy, sa slovenska demokraticka
Statnost, z vlastnej vole, stala sucastou Ceskoslovenskej republiky. Od dohody
s prezidentom republiky z 5. novembra 1945 vychadzala SNR z pravneho stano-
viska, ze CSR jestvuje aj Gstavnopravne, Ze sa uznava platnost’ jej iistavy, ale
iba ako zdsady a voditka, v d'aliej etape ustanovovania a vyvoja novej CSR. Slo-
vensko sa tym stalo Ceskoslovenskom, pri¢om si zachovalo svoju slovenskost’.
Malo vsak nad’alej postavenie povodného a relativne samostatného narodnostato-
pravneho subjektu. Prezident republiky odvodene od SNR nadobudol pravomoc
vo veciach celostatnej povahy (ktoré vymenovala vlada CSR po dohode s Pred-
sednictvom SNR v tzv. L. prazskej dohode) vydat’ dekrét (s pravnou relevanciou
zakona). Na uzemi Slovenska takyto dekrét prezidenta platil iba ak bol prijaty po
dohode so SNR a tato skuto¢nost, ze sa dekrét vydal po dohode so SNR, bola
uvedena v tomto priamo v jeho titule. Od G¢innosti nariadenia ¢. 30/1945 Zb. n.
SNR sa Slovensko aj legislativne stalo sti¢astou CSR.

Ustanovenim Docasného Narodného zhromazdenia, t. j. od 28. oktobra 1945
sa vytvoril ¢eskoslovensky zakonodarny zbor, ktory vykonaval zdkonodarni moc
pre celé Slovensko. V 300-¢lennom zakonodarnom zbore bolo 100 poslancov
zo Slovenska. Ustavnopravne postavenie Slovenska sa vak mohlo podla tst.
dekrétu €. 47/1945 Zb. menit’ iba so stthlasom viac¢siny pritomnych poslancov zo
Slovenska. Na prijatie celoStatnych zakonov, nepotrebovalo DNZ stihlas SNR.
Slovenskt narodnostatnu vol'u v nom reprezentovali poslanci zo Slovenska.

Slovenska narodna rada, uz nie iba ako legitimny organ slovenského naro-
da a slovensky parlament, teda organ slovenskej antifaSistickej, demokratickej
$tatnosti, sa stal od 18. aprila 1946 sucastou formy §tatneho zriadenia CSR, ako
zriadenia este nie jednoznac¢ne unitarneho. Stalo sa tak ustavnym zakonom ¢.
65/1946 Zb. o Ustavodarnom narodnom zhromazdeni. Mozno povedat’, Ze touto
pravnou normou sa SNR ustavnopravne stala sucast'ou ¢eskoslovenskych orga-
nov Statnej moci, ale tiez to, Ze nim bola uznana a garantovana zakonodarna moc
SNR. Slovenska narodnd, demokraticka, antifaSistickd Statnost, ktorej zaklad
a genéza sa konstituovala 1. septembra 1944, sa tym zliala, integrovala, do znac-
nej miery aj zIucila a bola d’alej pohlcovana ¢eskoslovenskou statnostou, ktora
sa unitarizovala. Pre DoGasné NZ ako aj pre Ustavodarné narodné zhromazdenie
platila vSak zéasada, ze na prijatic uznesenia o ustavnopravnom postaveni Slo-
venska treba stihlas vacsiny ¢lenov zhromazdenia zvolenych na Slovensku (teda
zakaz majorizacie, poslanci zvoleni na Slovensku tvorili kvazi federalnu komo-
ru). Ustavnopravne postavenie (teda atributy narodnej §tatnosti) bolo normativne
pravne vyjadrené. V politickom boji sa vSak Statopravne postavenie Slovenska
podriadovalo politickym, triednym zaujmom KSC a povstalecké vedenie KSS,
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sa podrla leninskej a vtedy aj stalinskej zasady demokratického centralizmu, mu-
selo bezpodmienecne a bezvyhradne podriadit’ a plnit’ ich bez namietok v poli-
tickej praxi.

5.

Slovenska narodna Statnost, antifasisticka a demokraticka, koexistujica
s Ceskoslovenskou, bola v povojnovej praxi coskoro konfrontovana v slovenskej
verejnej mienke, s pravne nejestvujucou, faktickou vojnovou slovenskou Stat-
nost'ou. Vzajomny vzt'ah tychto Statnosti bol sformulovany v odpovedi ilegélne;j
SNR na odkazy E. Benesa, z konca jula 1944. Kardinalnou otazkou, nevyhnutnou
podmienkou, aby slovenské verejna mienka prijala myslienku CSR a nielen prija-
la, ale bola pre tuto myslienku ziskana — bolo revidovanie koncepcie o ¢eskoslo-
venskej narodnej jednote, ako aj Struktiry republiky. SNR odmietala, vylucovala
jednoduchi restauraciu CSR, jednoduché nadviazanie na stav preruseny rokom
1938. Slovenské narodna rada sa dozadovala ,,zasadnych korektar CSR, kvali-
tativne nového ponatia vztahov medzi narodmi republiky. Inak hrozilo, Ze Slo-
vensko by do CSR prichadzalo s pocitom sklamania, prijimalo by ju ako nutny
dosledok medzinarodnej situacie. A pre cely d’alsi vyvoj CSR po obnoveni suve-
renity tohto Statu v r. 1945, pre jej vnutornu stabilitu, dobré vzt'ahy slovenského
a C¢eského naroda platila vystraha v podobe, ze ,, pre nas je priamo neznesitelné
pomyslenie na to, ze by v buducnosti v ktorejkolvek vrstve slovenského naroda sa
mohlo, hoci len zatajene s uznanim spominat na casy slovenskej ,, samostatnosti *
a , Statnosti .3

Slovenska narodna rada pri Gstavnopravnej rekonstrukcii CSR dosiahla jej
podstatné zmeny. Za Gstavnopravny subjekt Statu boli uznané dva rovnoprav-
ne narody (Cesky narod a slovensky narod), uznali sa slovenské narodné organy
moci zdkonodarnej, vladnej i vykonnej, dosiahol sa zavdzny tstavny prisl'ub, ze
zmeneny stav sa zakotvi v pripravovanej novej ustave. Slovenska narodna Stat-
nost’, originarne sa konstituujiica v rokoch 1944 az 1945 vsak bola vo svojom
konstitutovani pozastavena, zakonzervovana na Urovni politickej autonémie.
Ceskoslovensky §tat sa nepretvoril na symetricky utvar. Odmietnuté bolo federa-
tivne usporiadanie, aj navrh na symetriu organov (slovenskych a ¢eskych, s Ces-
koslovenskymi), pri zvyrazneni iba jednej suverenity (nie zloZenej a koexistuju-
cej suverenity narodnych republik a spolo¢ného $tatu) a to suverenity jednotnej
CSR.*

V tychto statopravnych pomeroch, v tomto vyvoji, jestvovania uz nie organov
slovenskej 3tatnej moci v CSR, ale slovenskych narodnych organov ako organov

3 Por. Odpoved ilegalnej SNR prezidentovi CSR (koniec jula 1944). In Dokumenty slovenskej
narodnej identity a Statnosti. 11., s. 339.

% Tak ,,uznesenie” SNR z 26. maja 1945. Por. cely text. Zapisnica zo zasadnutia pléna SNR
a jej uznesenie o Giprave niektorych zasadnych otazok vnutropolitickej organizacie Ceskoslovenskej
republiky (Bratislava, 26. maj 1945). In Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti., s. 424
an.
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Ceskoslovenskej Statnej moci na Slovensku, stale vyraznejSie subordinovanych
Ceskoslovenskym organom (zakonodarnej a vykonnej moci) sa vytvarali pod-
mienky, podnety pre uznanlivé spominanie na ¢asy slovenskej ,,samostatnosti
a Statnosti. Na tlto ,,samostatnost’ a Statnost™ sa nielen spominalo, ale sa aj o jej
ozivenie, ¢i obnovenie usilovalo, a to v podmienkach Slovenska, ako aj v zahra-
ni¢i. Ceskoslovenské $tatna moc musela vo¢i nim vystupovat’, nie prevenciou,
konstituovanim a posilfiovanim slovenskej antifasistickej tatnosti v CSR, ale
ideologickou, politickou, ako aj trestnou represiou.

V roku 1947 bolo na Slovensku odhalené protistatne sprisahanie. Zadrzanych
a vypocuvanych bolo 707 osob. Preukazalo sa prepojenie medzi zahrani¢nou
l'udackou emigraciou, domacimi proludackymi skupinami a Demokratickou
stranou®. , Illegdlne skupiny udajne v spojeni so slovenskou emigraciou chceli
obnovit' slovensky Stat a pripravovali atentdt na E. Benesa.‘” Podl'a ministra
vnutra CSR republika bola na Slovensku v nebezpeéenstve ,,pre najrozsiahlejsie
organizované sprisahanie, ktoré bolo v nasom state naraz odhalené¢ a zneskodne-
né“. V ceskych a v ¢eskoslovenskych politickych kruhoch to vyvolavalo nalady
pre vyhlasenie mimoriadneho stavu na Slovensku, suspendovania zvyskov ustav-
nopravnej osobitosti, ale aj zakladnych ob¢ianskych a T'udskych prav.® Usilie
o slovensku narodnu $tatnost’, tentoraz v podobe bliziacej sa k vyhlaseniu pravne;j
existencie l'udackeho vojnového Statu za politicku realitu na Slovensku, muselo
byt brachialne, represivne potlacené a zlikvidované. Paralelne s protiludackymi
akciami na Slovensku, sa vyvijalo aj usilie o diskreditaciu a zmarenie diploma-
tického usilia F. Duréanského v medzinarodnych vzt'ahoch, o uchytenie sa jeho
koncepcie pravnej kontinuity slovenskej republiky, o ziskanie podpory zdruzeni
s ktorymi spolupracoval, proti moznosti ich uznania, ¢i podpory.*

6.

Od parlamentnych volieb v maji 1946 sa pripravoval navrh novej tstavy CSR.
Predkladali sa aj navrhy na rieSenie $tatopravneho postavenia Slovenska. Akut-
nym sa stalo splnenie ustavného zavézku obsiahnutého v Kosickom vladnom
programe, jeho Casti Siestej, Magne charte slovenského naroda.

Demokraticka strana, vitazna v parlamentnych volbach s dvojtretinovym
poctom poslancov, potom ako sa jej aprilova dohoda s predstavite'mi politického

36 KOVAC, D.: Dejiny Slovenska. Praha : Lidové noviny, 1998, s. 255 a 256.

37 SKVARNA, D. a kol.: Lexikon slovenskych dejin (druhé doplnené vydanie) Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1999, s. 161.

381947, 17. listopad, Praha. — Zapis o schizi Narodni fronty Cechdi a Slovakd. Diskuse
o politické krizi na Slovensku a o dodatku k tfeti prazské dohod¢. In: Prazské dohody 1945 —
1947 (Shornik dokumentsy). Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny CSAV. Svazek 4. Praha : Ustav pro
soudobé d¢jiny, 1992, s. 218.

%V Slovenskom akénom vybore, ktory zalozil F. Duréansky, bola zdruzena radikalna Gast
slovenskej Tudackej emigracie. Zdruzenie spolupracovalo so Slovenskou narodnou radou
v Londyne, Slovenskou ligou v Amerike, Kanadskou slovenskou ligou. Por. Dokumenty slovenskej
narodnej identity a Statnosti. I1., s. 449 az 451.
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katolicizmu (neol'udakmi) kriminalizovala ako platforma protistatneho sprisaha-
nia, bola vo svojich navrhoch mierna. Autonémiu Slovenska v CSR odmietala
ako akusi deklasifikaciu slovenského naroda. Federalizaciu CSR, ako iny variant
postavenia Slovenska v CSR Demokraticka strana neakceptovala z dovodov hos-
podarskych a geopolitickych. Povazovala ju za formu, ktora by ul'ahcovala kal-
kulacie pradov nepriatel'skych pre CSR. Za ich najzavaznejsi argument mozno
pokladat, ze ,, v terajsom usili niektorych kruhov v cudzine by federdcia dodala
dalst argument, ze Slovaci v tejto Republike ceskoslovenskej su len z nutenosti
a tak ide o zmdtocny akt z hladiska medzinarodného prava a trva teda suvislost
s fiktivnou suverenitou vzniknutou v roku 1939 “.#* Navrh tstavy podl'a Demokra-
tickej strany odmietal aj slovenskt l'udacku Statnost’, aj slovensku antifasisticku
Statnost’. Mozno aj preto, ze ani variantu ich faktickej, ¢i aj revoluénej legitimity
v plnom T'udskom a politickom nasadeni DS nezazila. Ku kazdej mali vyhrady,
nebola tplne ich. Pri antifasistickej Statnosti posobili na sekundadrnom poste, a pri
Pudackej, sa pripojili pred vol'bami v roku 1946 k tej, ktora mala novol'udacky
vyklad. Prezili s fiou aj vlastnt politick pohromu na jeseil 1947. Zda sa, Ze chceli
nieCo Specifické, s autonomistickou podstatou a kvazi federativnymi institatmi.
Ale iba tri dni potom ako publikovali toto stanovisko sa uskutoc¢nil 25. februara
1948 statny prevrat a DS nemohla ani dovysvetl'ovat’ svoj navrh. Dolezité je vSak
upozornit’, ze vedenie Demokratickej strany vo februari 1948 povazovalo pdso-
benie I'udackych emigrantskych zdruzeni s ich koncepciou jestvovania pravnej
kontinuity (suvislosti) s fiktivnou slovenskou suverenitou z r. 1939 za hrozbu pre
CSR. V literatire, v politickej historiografii (teda nepravnickej) sa tato skutog-
nost’, az do najstucasnejsej stic¢asnosti nedocenila.

V.ClementisaG.HuséakakonajvyprofilovanejSicosobnostislovenskejpolitikyne-
stracalitiplnesvojepovodnéustavnopravnevizie. PresuvaliichnaneskorSieobdobie.
V. Clementis sa ich uz nedozil. Navrhy na obnovenie ustavnopravneho posta-
venia Slovenskej narodnej rady a Zboru poverenikov na urovni, v podobe resp.
v stave pred tretou prazskou dohodou, boli nielen odmietnuté, ale neboli pre
vedenie KSC ani akceptovatelné. Politicka potencia posobenia sil s uznanim spo-
minajucich na ,,samostatnost* v obdobi vojnového slovenského Statu, bola pre
nich nebezpec¢na a zatieniovala aj moznosti tvah o slovenskej antifaSistickej Stat-
nosti. Slovensko ako ,,slaby ¢lanok Republiky* chceli mat’ subordinované a pod
kontrolou.

Dané vylucujlice sa pdsobenie, koncepcii, moznosti a hodnotenia: unitarnej
jednotnej ¢eskoslovenskej Statnosti, a potencia ,,slovenskej Statnosti a slovenskej
samostatnosti“ — klasifikovanej ako ,,klérofasistickej, vyluc¢ovala aj moznosti re-
alizécie ,,povstaleckej slovenskej Statnosti*“. Prielom do tychto nemoznosti, nastal
az po uplynuti dvadsiatych rokov, v roku 1968 a po uplynuti d’al§ich dvadsiatych
rokov, v obdobi rokov 1989 — 1992. Obe tieto koncepcie slovenskej narodne;j
Statnosti — zjednotené do verejnej mienky, politického hnutia — narodného a de-

% Ustavny problém z hl'adiska Demokratickej strany. In Nové priidy v nasom Zivote, r. 1V.,1948,
s. 106.
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mokratického sa akoby integrovali a posobili multiplikacne. Pravne, ustavno-
pravne ako aj medzinarodnopravne — sa slovenska narodna Statnost’, s vylu¢nou
a vSeobecnou, neobmedzenou ustavnou posobnostou a plnou medzinarodnou
subjektivitou stala nastupcom narodnej republikovej Statnosti z federativneho
usporiadania, ktora pramenila z povstaleckej antifasistickej slovenskej Statnosti.

Zaver

Sumarizujico mozno pojednania o ustanoveni a vyvoji slovenskej demokra-
tickej Statnosti chronologizovat’ asi takto:

1. Slovenska narodna, demokraticka a antifaSisticka Statnost’ — od jej
konstituovania, od 1. septembra 1944 do 20. aprila 1945. Bola to Statnost’
uznavajiica medzinrodnopravne jestvujucu CSR a od 5. novembra 1944 (doho-
dy prezidenta CSR a delegacie SNR v Londyne) uznavajiica aj platnost’ ustavy
CSR, ale iba ako zasady a voditka az do jej kone¢nej zmeny;

2. Slovenska narodna, demokraticka a antifaSisticka Statnost® v ramci
novo sa konstituujicej CSR — od 21. aprila 1945 do 27. oktébra 1945; s kon-
federativnymi prvkami v celostatnom zakonodarstve vykondvanom dekrétmi
prezidenta CSR, ktoré platili na Slovensku len ak boli vydané so sihlasom SNR;

3. Slovenska narodna, demokraticka, antifaSisticka Statnost’, integrova-
na, zli¢ena do CSR, ako unitarneho $titu, s politickou autonémiou Sloven-
ska (redukujicou sa a podriadenou v zdkonodarstve vlade, jej sthlasu, a v exe-
kutive premenou Zboru poverenikov na vykonny organ vlady CSR a poverenic-
tiev na vykonné organy ministerstiev. K takémuto stavu doslo v obdobi od 28.
oktobra 1945 od ustanovenia Docasného narodného zhromazdenia a konkrétne
od 18. aprila 1946, od ustavného zékona ¢. 65/1946 Zb. o Ustavodarnom narod-
nom zhromazdeni, az do prijatia tistavného zikona ¢&. 150/1948 Zb., Ustavy
CSR (iistavy 9. maja). Ustavnopravny institit znamenajuci zakaz majorizacie,
t. j. moznost’ zmenit Ustavnopravne postavenie Slovenska len po suhlase vacsiny
poslancov zvolenych na Slovensku, bol prvkom patriacim do federativneho ran-
gu Statopravneho postavenia Slovenska. Zakotvil ho tstavny dekrét ¢. 47/1946
Zb. o Docasnom narodnom zhromazdeni a tiez Gstavny zakon ¢. 65/1946 Zb.
o Ustavodarnom zhromazdeni. Pravidlo o zakaze majorizacie zrusil ustavny zé-
kon ¢. 74/1948 Zb., ktory tym prispel k tomu, Ze Gstavnopravne postavenie
Slovenska, ako narodne — teritoridlneho tutvaru s rangom Statnosti, zaniklo
spolu s prijatim Ustavy 9. maja (1948).

V ustavnopravnom vyvoji CSR sa bolo treba trikrat vysporiadat’ s tromi —
axiomatickymi konstrukciami: a) jednotny ¢eskoslovensky narod,

b) jednotna ¢eskoslovenska republika

¢) jednotna ¢eskoslovenska ustava, ako tzv. trojjedina ustava.

Vysledkom ich dialektického prekonania bolo tistavné zrusenie CSFR, medzi-
narodnopravnym emancipovanim jej dvoch narodnych republikovych utvarov,
a konstituovanim jej dvoch nastupnickych §tatov — Slovenskej republiky a Ces-
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kej republiky. Subjekty medzinarodného spolocenstva Statov sa uznavaji bez vy-
nimky a vSeobecne medzinarodnopravne uznanou pravnou skutocnost'ou je, ze
Ceskoslovenska republika pravne nepretrzite jestvovala od svojho vzniku v roku
1918 az do svojho zaniku podla svojho vlastného rozhodnutia do 31. decembra
1992. Slovenska republika konstituovana diiom 1. januara 1993 je jedinou (a nie
teda prvou, ¢i druhou) Slovenskou republikou podl'a prava. Pravne nejestvuju-
ci, slovensky stat vyhlaseny zakonom zo 14. marca 1939, zostava v historickej
pamiti slovenského naroda v podobe, ktorad sa meni a vyvija, kompletizuje vo
vsetkych jeho stuvislostiach, zlozitostiach a protireceniach, nie Ciernobielych, nie
jednostranne odmietavych ani uznavanych. Stal sa faktickym, materidlnym (me-
tapravnym) pramenom, faktorom z prekonania ktorého sa konstituovala sloven-
ska narodna statnost’.



Ladislav Hubendk

Rasové (protizidovské) zdkonodarstvo
— vyvoj a charakteristika

Uvod

Obdobie druhej svetovej vojny, ktorého integralnou sucast’ou je aj existen-
cia a posobenie Slovenskej republiky (1939-1945) patri k najdramatickejSim
obdobiam v dejinach slovenského naroda. Tento Usek nasich narodnych dejin
je vsak aj azda najviac postihnuty deformovanou interpretaciou a zostava na-
d’alej arénou pokracujucich subojov historikov. Pokusy o reviziu historického
pohladu na slovensky $tat rokov 1939-1945, predovsetkym vsak na osobu pre-
zidenta Dr. Jozefa Tisu a jeho vinu na etablovani totalitného rezimu v tomto
State pod firmou ,,slovenského* narodného socializmu sa uskuto¢niuju rozsiro-
vanim famy, Zze nie Tiso nesie zodpovednost’ za neodskriepite'né zlociny proti
l'udskosti — ako je rasové zakonodarstvo a holokaust.

Napriek oficialnemu prihlaseniu sa Slovenska k demokratickym a antifasistic-
kym tradiciam odvijanymi od SNP u nas stale mata snaha prezentovat’ vojnovy
Stat a najmé jeho prezidenta ako obet’ pomerov a nie ich strojcu. Akoby za jeho
vlady neboli deportované desat'tisice Zidov, akoby neboli prijaté rasistické pro-
tizidovské zakony, horSie a drastickejsie ako v Nemecku, jednoducho ako keby
vojnové Slovensko nebolo vernym a oddanym spojencom nacistickej Tretej rise
a Hitlera az za hrob.

Mozno suhlasit’ s ndzorom, ze sme v pokusoch vyrovnat’ sa s vlastnou mi-
nulost'ou d’aleko zaostali za takymi narodmi ako napr. Nemci, Taliani i ked’ oni
museli prekonat’ ovela zlozitejsi vyvoj. Na vojnovu Slovensku republiku ako
satelit nacistického Nemecka a jej predstavitel'ov naozaj netreba zabudat’ ako na
etapu dejin Slovenska, ktora bola v prikrom rozpore s dnes dominujicou demo-
kratickou liniou budovania nezavislého statu. Nezabtudat, znamena vidiet’ tito
etapu ako realitu neakceptovatel'ného fasizmu a rasizmu so vsetkymi spachanymi
zlo¢inmi. Zdoraziovat, ze v rokoch druhej svetovej vojny Slovaci nasli spolo¢nu
rec s europskymi narodmi a Statmi predovsetkym zapojenim sa do narodnooslo-
bodzovacieho boja a prispenim k porazke fasizmu. Toto znamend jeden z naj-
vyznamnejsich krokov k spolo¢nym demokratickym tradiciam sucasnej Eurdpy,
kym totalitny politicky systém a rezim slovenského $tatu, vo svojich konkrétnych
krokoch a v§eobecnych tendenciach nas spajal s regresivnymi pradmi, odsudeny-
mi v dosledku svojej zlo¢innosti na zanik.
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V deklaracii predstavitel'ov Styridsiatich 6smich krajin na medzinarodnej kon-
ferencii o holokauste v Stokholme sa zdoraziiuje, Ze pamiatka obeti holokaustu
musi byt zachovana v kolektivnom vedomi civilizacie a ze nemoZzno pripustit,
aby sa Cokol'vek podobné opakovalo v blizkej i vzdialenejsej budtcnosti. Vy-
soki Statni predstavitelia sa v tejto deklaracii zaviazali podporovat’ pripominanie
a vyskum holokaustu, podporovat’ vzdelavanie o holokauste na skolach, v spo-
lo¢enstvach a nabozenskych instituciach. Tento zavdzok prevzal pre nas stat aj
prezident republiky Rudolf Schuster.

Rasové zakonodarstvo tvori osobitny komplex zakonodarstva a normotvor-
by. Na zéklade tohto zdkonodarstva bolo zidovské obyvatel'stvo vyclenené ako
rasovo odli$na skupina s nerovnopravnymi a pre ne nepriaznivymi dosledkami,
pozbavené moznosti zachovat’ si 'udskt dostojnost’ i Zivot v spolo¢nosti.

1. Politicky rezim a jeho vyvin

Pri skiimani a hodnoteni fenoménu — Rasistické a antisemitské zdkonodarstvo
na Slovensku v rokoch 1939 — 1945 — vychddzame z tézy, ze prva slovenska
Statnost’ niesla zo sebou od zaciatku az do svojho tragického zaviSenia ,,mater-
ské znamienko* okolnosti a obdobia modernych europskych aj svetovych dejin.
Slovensky §tat vznikol pod tlakom, ale aj s podporou nacistického Nemecka a na-
sledne bol neoddelitel'ne spojeny s osudom svojho protektora. Zviazany pevnymi
spojeneckymi zvizkami bol politicky systém i Statny rezim vojnovej Slovenske;j
republiky poznaceny charakterom spojeneckého statu — ve'mocenského fasistic-
kého Nemecka. Slovensky §tat fungoval ako formalne samostatny a suverénny
Stat a riSske vedenie tomu prispésobovalo aj metody, formy a prostriedky jeho
ovladania V takychto podmienkach sa formoval aj politicky systém a politicky
rezim Slovenského $tatu.

Politicky rezim a cely systém Slovenského Statu bol vedome budovany na
autoritativnych principoch, mal totalitny charakter s vyraznymi faSistickymi
prvkami, sprevadzanymi vSak niektorymi slovenskymi osobitostami. V podsta-
te mozno hovorit’ o troch etapach vyvinu rezimu slovenského Statu, ktoré boli
formované jednak domacimi podmienkami a jednak zahrani¢no — politickymi
faktormi: 1.etapa od jesene 1938 do leta 1940, 2. etapa od augusta 1940 po august
1944. 3. etapa od augusta 1944 do aprila 1945 v podmienkach priamej nemecke;j
okupacie. V tychto troch etapach vyvoja sa menilo politické zriadenie, ale aj jeho
metddy a politicky rezim.

Akceptovanie totalitného vzoru nacistického Nemecka je viditelné tak
v obsahu nariad’ovacej ¢innosti vlady po 6. oktobri 1938, ako aj v programo-
vom vyhlaseni slovenskej autonémnej vlady predlozeného poslancom Snemu
Slovenskej krajiny v ditoch 21-23. februdra 1939. Program obsahoval zasady
prestavby pravneho poriadku, vyplyvajucej zo zmeny politického systému —
na vladu jednej strany. Ulohou snemu i vlady mala byt revizia pravnych no-
riem z toho hl'adiska, ¢i vyhovovali potrebam Slovenskej krajiny a vydavania
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pravnych noriem zodpovedajlicich zmluvnym partnerom. K tejto oblasti pat-
rilo aj zékonné upravenie vztahu k Zidom. Antisemitizmus sa stal stéastou
oficialnej doktriny vlady a rezimu od vyhlasenia samostatného Slovenského
Statu v marci 1939. Prenasledovanie zidovského obyvatel'stva nadobudlo po-
vahu genocidy. Dalsou skupinou, ktora bola rasovo prenasledovana a diskri-
minovana , bolo ciganske obyvatel'stvo. Pravda, v rieseni zidovskej a cigan-
skej otazky je znacny rozdiel.

Prvym konkrétnym krokom, ktorym sa zacalo prenasledovanie Zidovskeé-
ho obyvatel'stva v novovzniknutom $tate, bolo vydanie vladneho nariadenia ¢.
63/1939 SI. z. z 18. aprila 1939 o vymedzeni pojmu Zid a usmerneni poétu Zidov
v niektorych slobodnych povolaniach. Podl'a oficialnej $tatistiky pocet Zidov
dosahoval na vtedajSom tizemi Slovenska 88 958 0s6b. V ddsledku protizidov-
skych opatreni k 15. decembru 1940 legalne a ilegalne opustilo tzemie Sloven-
ska 11 042 zidovskych obcanov.

Dna 21. jula 1939 prijal Snem Slovenskej republiky zakladny zakon §tatu —
Gistavny zakon ¢. 195/1939 Sl. z. — Ustavu, ktort pripravila komisia na &ele s Voj-
techom Tukom, vymenovana predsednictvom HSES. Uvodné vyhlasenie vycha-
dzalo z krestanského vierovyznania a v§etku moc a pravo odvodzovalo od Boha.
Prijata tistava mala programovo protizidovské ustanovenia. Poslanec M. Vanco
v rozprave k vladnemu névrhu ustavného zdkona poukéazal na to, ze z Ustavnej
ochrany sa nevylucuje nikto, kto sa hlasi ku krestanskym a narodnym zasadam.
Ale ¢o je beznarodné a internacionalne, to vypadlo. Tykalo sa to ustanovenia
preambuly Ustavy, ktora sa zmienovala iba o krestanskej a narodnej pospolitosti.
To znamena, Ze Gstava odoprela Zidom Zivotnt ochranu.

Klasicka parlamentna forma vlady sa v podmienkach stranos$tatu a vodcovské-
ho principu nerealizovala. VSetka moc sa ststredila v rukach prezidenta — vodcu
a vlady. Nariadenia vlady s mocou zdkona, hoci boli ¢asto v rozpore s ustavou,
snem i ked mu Gistava na to davala pravo, nikdy nekorigoval. Ustava v § 81 a 82
upravovala aj zékladné l'udské pravo na slobodu ako pravo vsetkych obyvatel'ov
pozivat’ ochranu zZivota, slobody a majetku. Ale z ustanovenia § 81 bola vypuste-
na ochrana rasy, ktora bola obsiahnuta v mierovych zmluvach z roku 1919 a od-
tial’ prevzata aj do Ustavy CSR v roku 1920. Aj v § 65 sa deklarovala sloboda
vierovyznania, ak nenardzala na ustanovenia zakonov a krestanskych mravov.
V hlave 11 Ustavy s nazvom ,,Cirkve* obsahovala ustavné obmedzenia slobo-
dy plnenia nabozenskych povinnosti, pretoze najma vyhrada ,, pokial’ to neodpo-
ruje verejnému poriadku* prekracovala uz nielen ramec liberalnych tstavnych
prav, ale najma vyhrada, ,, pokial’ to neodporuje krestanskym mravom*, 1 ked’
nie otvorene, ale dostatocne nepochybne, kvalifikovala krestanské nabozenstvo
za dominujucu religiu. A dominancia krestanstva znamenala v konkrétnych pod-
mienkach slovenského $tatu dominaciu rimskokatolickeho naboZenstva, pribli-
Zujucu sa postaveniu Statnej cirkvi. Potencialne a nielen realnopoliticky ale aj
ustavnopravne to znamenalo postavenie zidovského nabozenstva nielen do su-
bordinacie voci krestanskému nabozenstvu, ale priamo to viedlo k postaveniu
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zidovskej religie mimo tistavy, do mimo tstavného a v extrémnych pripadoch do
protitstavného postavenia.

Charakteristicky pre obdobie Slovenskej republiky bol mimoriadny vplyv
katolickej cirkvi na politické dianie Statu. Rimskokatolicka cirkev bola uzko
spéta so §tatom a jeho rezimom — jednak ideologicky, ale aj personalne. Prezi-
dentom republiky bol 26. oktobra 1939 zvoleny katolicky knaz Dr. Jozef Tiso,
ktory zotrval vo svojom urade az do zaniku Slovenskej republiky na jar 1945.
Nielenze na cele Statu a HSLS stal katolicky knaz, ale d’alSie desiatky kna-
zov boli aktivnymi funkcionarmi HSES na vSetkych stupiioch jej organizacne;j
Struktury, cirkevni hodnostari boli poslancami Snemu, Statnej rady, mnohi sa
angazovali vo vychovnej praci HG, HM a v armade.

Na prilis tzke spojenie cirkvi so §tatom a jeho rezimom s nedoverou az s ne-
volou hl'adel Vatikan, ktory si dobre uvedomoval rizika takéhoto spojenia, najma
vzhl'adom na zlozitd medzinarodnu situaciu a vojnovy stav. Kriticky sa vyjadril
aj k protizidovskym opatreniam, najmé v suvislosti s prijati Zidovského kédexu
a naslednou deportaciou Zidov do koncentra¢nych tiborov. Nikdy vsak nezaké-
zal priamo angazovat’ sa knnazom na Slovensku v politike Statu.

Po salzburskych rokovaniach a diktate v lete 1940 zacala druha etapa formo-
vania vnatorného rezimu $tatu, nastupuje novy politicky kurz, ktory jednoznacne
smeruje k prehibeniu totalizacie a fagizacie rezimu. Ako zdéraznil S. Polakovig,
,vodca J. Tiso neraz naznacil, Ze nefalsovany narodny socializmus ma program
spolocny s krestanstvom a V. Tuka nezabudol vo vedomi zodpovednosti vyslovit
zasadu, ze slovensky narodny socializmus je duchom Hlinkovym a pracuje len
hitlerovskymi metodami... Krestanstvo a slovensky narodny socializmus mozno
spojit’ a de facto slovenski kinazi sa k tomuto programu prihlasili vo svojej celis-
tvosti. ** Fasizacné prejavy sa premietli aj do kazdodennej politickej i do zakono-
darnej praxe. Podl'a vyjadrenia jedného z Clenov legislativneho zboru predsed-
nictva vlady ,, tak ako nemézu platit rovnaké zakony pre ludozrutov a civilizova-
nych ludi, nemézu tieto platit ani pre Zidov a ostatnych... rovnaké zdakony moézu
platit pre vsetkych ludi len vtedy, ak su vSetci rovnakého svetondzoru a rovna-
kych mravnych zdsad. *

Zvysila sa perzektcia odporcov rezimu. NajrozsirenejSou formou perzeku-
cie bol systém koncentracnych taborov pracovného a internacného charakteru.
Na Slovensku existovali v rokoch 1939 — 1945 desiatky roznych taborov. Jednu
z nich tvorili tdbory pre rasovo prenasledovanych, d’alsiu skupinu tabory pre aso-
cidlne zivly a obCanov a tretia skupina pre politickych vizinov. Najvyssi pocet
viziiov v nich tvorili obéania, ktori nemali ,,arijsky* povod — teda Zidia a Cigani,
ale aj osoby, ktoré boli alebo potencionalne mohli byt nepriatel'mi totalitného
rezimu.

Prvé zidovské tabory — internac¢ného, resp. ,,exilového* charakteru — vznikli
uz na jesen 1938, coskoro po Viedenskej arbitrazi. Prvé, aparatom riadne organi-
zovan¢ tabory diskriminacného charakteru vznikali od leta 1939, ked’ na zaklade
vladneho nariadenia ¢.150/1939 Sl. z. vznikali vojenské pracovné tabory. Na za-
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klade v1. nar. &. 153/1941 SI. z. zo 4. aprila o pracovnej povinnosti Zidov a vy-
hlasky Ministerstva vnutra z 5. aprila doslo k zriad’ovaniu pracovnych stredisk,
ktoré mali diskriminacno — perzeku¢ny charakter. Od polovice roku 1941 sa robi-
li pripravy na vybudovanie zidovskych get a vel'kych pracovnych tdborov. Zacali
sa budovat’ vo vojenskych objektoch v Seredi a pri Novakoch, zacal fungovat
aj pracovny tabor vo Vyhniach, budovanie d’alSich prekazili vojnové a politické
udalosti koncom augusta 1944. Branny zakon z 18. januara 1941 vylu¢oval Zidov
spomedzi vojenskych oséb a stanovil, aby vykonavali pracu v osobitnych sku-
pinach. Rasistické odliSenie sa tykalo aj Ciganov. Zidovské vojenské pracovné
utvary mali okrem pracovného charakteru aj jednoznacne diskrimina¢ny charak-
ter. V rokoch 1943 — 1944 dosiahlo fungovanie systému koncentraénych taborov
svoj vrchol.

V septembri 1940 odovzdal snem plné moci vlade, ¢im vSeobecne suhlasil
s d’alsimi protizidovskymi tipravami. Obdobie medzi septembrom 1940 a septem-
brom 1941 bolo rozhodujticim pre tragédiu zidovskych obcanov. Po salzburskych
rokovaniach priSiel na Slovensko s ostatnymi nemeckymi poradcami Specialista
na zidovsku otazku D. Wisliceny, ktory si priniesol jednoduchy plan: ,, Pozbavim
90 000 Zidov prijmu a majetku, vznikne z toho Zidovsky problém, ktory mozno rie-
Sit’ len vystahovanim. * Zaciatkom roku 1942 vstapilo rieSenie zidovskej otazky
na Slovensku do svojho posledného — tragického Stadia. V marci 1942 sa zacali
Ltransporty smrti.“ V oktdbri bolo vystahovanie zastavené. Na jar 1943 znovu
hrozilo obnovenie transportov, ale nedoslo k tomu. Podobne ani na jar 1944 po
obsadeni Mad’arska nemeckou armadou.

Rozhodujtci obrat v druhej svetovej vojne v rokoch 1942 — 1943 ovplyvnil
vyvoj politického systému vojnovej Slovenskej republiky a jej l'udackeho rezimu
az do jeho zaniku v roku 1945.

Vypuknutie Slovenského narodného povstania zavisilo dolezitl etapu vo vnu-
tornom vyvoji rezimu vojnovej Slovenskej republiky. Vyvoj politického systému
v rokoch 1943 -1944 potvrdil, Zze vladnuca garnitiira nedokazala vytvorit’ pre
spolo¢nost’ taky model Statnosti, ktory by bol schopny vlastnymi silami udrzat’
vykonnost’ jej totalitného rezimu. Posledny vyvojovy stupen rezimu predstavo-
vala osemmesacna etapa progresivnej agonie od septembra 1944 do maja 1945.
Rozsahom islo o najkratSiu, ale kvalitativne najvyraznejSiu zmenu modelu I'u-
dackeho rezimu. Od septembra 1944 po zmene vlady sa rezim Statu opit’ vacSmi
posuva k fasisticko — totalitnym metoédam.

Po vypuknuti SNP bol zaviseny rozklad rozhodujicich zloziek dovtedajSiecho
mocenského systému. Posobnost’ Gstrednych organov sa takmer Gplne prenies-
la na mimoriadne delegované organy, na réznych splnomocnencov a vladnych
poverencov, ktory bezprostredne vykondvali prikazy Nemcov. NajaktivnejSou
zlozkou mocensko — represivneho aparatu statu v tomto obdobi okupacného re-
zimu sa stalo 3235 muzov Hlinkovej gardy a predovsetkym jej ozbrojené utvary
utvorené 21. septembra 1944 rozkazom HV HG z ,,aktivizovanych jednotiek* —
Pohotovostné oddiely HG.
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Vypuknutie SNP bolo délezitym medznikom aj v postaveni slovenskych Zi-
dov. Na povstaleckom uzemi boli Zidia opét’ slobodni a rovnopravni ob&ania.
Pracovné tabory v Novakoch a Vyhniach boli rozpustené a dokonca aj pracovny
tabor v Seredi sa rozpadol, ked’ jeho velitel’ vydal Zidom zbrane a tito sa odobrali
na povstalecké uzemie a aktivne sa zapojili do boja na réznych usekoch tak vo-
jensky, ako aj na usekoch verejného a politického Zivota.

V suvislosti so situdciou na frontoch vyvijali na slovenskl vladu natlak na
vystahovanie Zidovského obyvatel'stva aj nemecké vojska a bezpecnostné or-
gany. Nemci stupiiovali tlak na vladu a sti¢asne ju zacali ignorovat’ a v podstate
bez jej vedomia zacali organizovat’ vysidlovanie Zidov zo Slovenska. Transporty
zo Serede sa zacali uz 30. septembra 1944, ked bolo do Osvien¢imu deportova-
nych 1800 osob. Spolu s d’alsimi $tyrmi transportmi bolo od 3. oktobra do 12.
novembra 1944 vysidlenych do Osvien¢imu 7436 osob. Dalsie transporty — 16
novembra a 3. decembra — smerovali do taborov v Ravensbriicku, Sachsenhau-
sene a Bergene — Belsene a posledné styri zo Serede do Terezina. Celkove bolo
v jedenastich turnusoch od septembra do marca 1945 vyvezenych 12 306 Zidov.

V novembri 1944 bol pracovny tabor v Dubnici nad Vahom premeneny na
zaistovaci tabor, kde boli sustred’ovani Cigani aj so zenami a detmi. Aj zivoty
tisicov eurdpskych Ciganov skon¢ili tak ako Zivoty miliénov Zidov vo vyhladzo-
vacich tdboroch.

Cast’ exekutivy 3tatu zohrala lohu nastroja $tatneho terorizmu ako podria-
dend sucast’ nemeckych okupacnych organov, ale tiez pod vlastnym nezavislym
vedenim. Cudacka garnitira nebola pripravena a nezvladla transformaciu vojno-
vej Slovenskej republiky do povojnového usporiadania Europy pre zrieknutie sa
pokusu odvrhnut’ jej totalitny rezim, ktory stal a padal s nemeckym okupaénym
spojenectvom.

2. Protizidovské zakonodarstvo — etapy jeho vyvinu

Protizidovské zédkony vytvorené vo vojnovej Slovenskej republike boli de-
terminované a priamo ovplyviované udalost’ami, ktoré sa udiali na tzemi Slo-
venska v obdobi rokov 1938 — 1945. Protizidovsky postoj vo vnutri HSLS sa
prejavoval este pred vznikom samostatného statu. Politicka reprezentacia HSIXS
zacala realizovat’ zavazné protidemokratické kroky ihned po svojom néstupe
k moci 6. oktobra 1938. Protizidovsky postoj novej politickej reprezentacie bol
deklarovany uz v jej prvom dokumente — Manifeste k slovenskému narodu, ktory
stavia ,,nové Slovensko do boja proti marxisticko — Zidovskej ideologii rozvratu
a nasilia. “ Rozsah, charakter, Casové uplatnenie a najma intenzita prejavov anti-
semitizmu boli zavislé od vnutropolitickych i zahrani¢nopolitickych podmienok
1 od sily tradi¢nych predpokladov, ktoré pouzitie a vystupiiovanie antisemitizmu
umoziovali.

S protizidovskym zakonodarstvom sa zacalo stcasne so zédkonodarstvom pro-
ti politickym odporcom rezimu. V obdobi autonéomie doslo na Slovensku k zruse-
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niu — rozpusteniu politickych stran, medzi nimi aj Zidovskej strany a Zjednotenej
socialisticko — sionistickej strany. V tomto obdobi vSak nebol prijaty ziaden za-
kon, ktory by zakazoval Zidom hospodarsku, ekonomicki &i int &innost’.

Cestu k realizécii protizidovskych opatreni a tvorbe protizidovskych pravnych
noriem v plnej miere otvoril az 14. marec 1939. V postupe rieSenia problematiky
zidovskej otazky mozno zaznamenat’ v podstate tri zakladné etapy, ktoré kores-
pondujt s celkovym vyvinom politického rezimu. Jednotlivé etapy sa markantne
odrazili v normotvorbe organov Statu a dolezité miesto zaujali ako nesporna Crta
fadizacie pravneho systému. Tazisko protizidovskej normotvorby spada do obdo-
bia rokov 1939 — 1942,

V suvislosti s navrhmi na rieSenie zidovskej otazky prevazovali spociatku do-
vody ¢isto hospodarske — zaujem zmocnit’ sa majetku po Zidoch, ktori by boli
zbaveni prav a nasledne vyhnani zo svojho majetku. Presadil sa nazor, ze Zi-
dovsku otazku treba riesit’ na zaklade percentudlneho vyrovnania medzi po¢tom
zidovského obyvatel'stva a jeho poziciami v hospodarskom zivote. Majetok Zi-
dovskych obcanov predstavoval priblizne 4,5 miliardy kortn.

Prevladol nazor, aby bol postupne zredukovany percentualny pomer vplyvu
Zidov na hospodarstvo k percentudlnemu pomeru ich poétu v republike. Smero-
dajnym ¢islom boli 4%. ISlo o prevod zidovského majetku do slovenskych arij-
skych ruk. Narazalo to vSak na problém pravneho riesenia, pretoze iSlo o rieSenie
otazky nedotknutelnosti vlastnickeho prava. K tomuto problému zaujal postoj aj
J. Tiso na predsednictve HSLS, ked’ vyhlasil, ze ,, ani pravny poriadok nesmie byt
prekazkou pri rieseni zidovskej otdazky nasej vnutornej politiky. “ Na rieSenie Zi-
dovskej otazky boli preto potrebné pravne normy, stojace v sluzbach formujuce;j
sa antisemitskej doktriny rezimu. Protizidovské zakonodarstvo sa stalo v d’al§ich
rokoch obludnou paragrafovou kulisou tragédie slovenskych Zidov — konstatuje
trefne historik I. Kamenec.

Tvorba prava je dolezitou oblastou Cinnosti Statu a je upravend platnym
pravom. Normativne pravne akty (pravne predpisy) st vysledkom cinnosti or-
ganov verejnej moci, obsahujice pravne normy. Zakladnym druhom normativ-
nych aktov su zakony. Zakony parlamentu sa vykonavaju nielen prostrednic-
tvom nariadeni vlady, ale aj prostrednictvom vSeobecne zaviaznych predpisov,
ktoré vydavaju ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov
a v ich medziach. Nazyvaju sa vyhlasky, opatrenia a vynosy. Aj nizSie Statne
organy — zupy a okresy — mohli vydavat’ pre svoje obvody vSeobecne zavazné
nariadenia.

Protizidovska normotvorba je obsiahla, Siroka a zahina r6zne formy pravnych
noriem: ustavné zékony, zakony, vladne nariadenia s mocou zékona, vladne na-
riadenia, vyhlasky a nariadenia ministrov a centralnych organov. Pocetnu skupi-
nu tvoria normy niz§ich organov $tatnej moci a spravy — Zupnych a okresnych
uradov a notariatov. Podstatna ¢ast’ noriem bola publikovana v Slovenskom za-
konniku, Uradnych novinach a vo Vestniku verejnej spravy vnutornej. V tejto
praci venujeme pozornost’ predovSetkym normam najvysSich organov Statnej
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moci a spravy, ktoré sa tykaju tej stranky normotvorby, ktora je spojena s rieSe-
nim zidovskej otazky.

Pokial’ ide o kvantitu, zaznamenavame takyto pocet publikovanych pravnych
noriem: v Slovenskom zakonniku v roku 1939 — 14 pravnych noriem, v roku
1940 — 48,v roku 1941 — 18, v roku 1942 — 18, v roku 1943 — 7, v roku 1944 — 1
a v roku 1945 — 1, celkove teda 117 pravnych noriem. V Uradnych novinach bol
pocet publikovanych protizidovskych pravnych noriem takyto: v roku 1939 — 25
pravnych noriem, 1940 — 19, 1941 — 70, 1942 — 53, 1943 — 5, 1944 — 11 a v roku
1945 — 4,teda spolu 187 pravnych noriem. Okrem uvedeného poctu ¢islovanych
pravnych noriem bolo v jednotlivych &astiach Uradnych novin v rokoch 1941,
1942, 1943 publikovanych desiatky d’alSich vyhlasok: o ustanoveni vladnych
komisarov do lekarni, ktoré patrili Zidovskym majitelom, vyhlasky a nariadenia
o likvidacii Zidovskych podnikov a obchodov, vyhlasky s cielom zistenia majet-
kového stavu podnikov pod do&asnou spravou, vyhlagky Statneho pozemkového
uradu, ktorymi sa vyhlasoval pridel pody v jednotlivych obciach, vyhlasky, resp.
oznamy o osobnych zmenach advokétskych komoér, o vymazani Zidov zo zo-
znamu advokatov, oznamy Inzinierskej komory o zaniknuti opravnenia civilného
inZiniera a vymazani Zidov zo zoznamu ¢&lenov, vyhlasky Ministerstva vnitra,
Ministerstva financii, Najvyssicho spravneho sudu, zupnych uradov, okresnych
uradov a danovych tradov o zastaveni pokracovania odvolania v rozli¢nych za-
lezitostiach, pretoze osoby boli vystahované na zaklade § 3 tstavného zakona
¢. 68/1942 Sl. z., dalej Zoznam vykupovanych zidovskych statkov a materialu,
naliehavy program vykupovania zidovskych statkov a vykonavania revizie a pod.
Vo Vestniku verejnej spravy vnutornej bolo v roku 1940 publikovanych 11 proti-
zidovskych pravnych noriem

Od vzniku Slovenskej republiky 14. marca 1939 do konca roku 1939 sa proti-
zidovské opatrenia vydavali vo forme vladnych nariadent, a to na zéklade zakona
¢.1/1939 Sl.z. 0 samostatnom Slovenskom State, kde sa uvadza, ze vlada sa splno-
mociiuje, aby nariadeniami vykonala vsetko, ¢o je v prechodnom case potrebné
na zabezpecenie zaujmov Slovenského statu. Roku 1940 do 11. septembra — bola
prevazna Cast’ protizidovskych predpisov vydavana vo forme vladnych nariadeni
s mocou zakona, a to na zaklade § 44 Ustavy Slovenskej republiky. Len niektoré
predpisy vysli v tom Case vo forme zakona.

Jednou z charakteristickych ¢ft protizidovskej normotvorby v rokoch 1939
— 1940 bola rozptylenost’ predpisov podla tisekov hospodarskeho, socialneho
a spolocenského zivota. Bola to doslova inflacia noriem, ktora koreSpondovala
s iniciativou jednotlivych organov v rieSeni zidovskej otazky a sucasne odzrkad-
I'ovala vnutorny zapas skupin vo vedeni §tdtu o mocensky vplyv — a to Tisove;j
skupiny s ideologickou orientaciou na politicky klerikalizmus a Tukovou skupi-
nou, reprezentantov nacistického typu, zastancov nekompromisného autoritativ-
neho rezimu.

Uz v prvom obdobi vydavania slovenskej protizidovskej normotvorby sa vy-
skytli aj priame paralely s nacistickym zakonodarstvom, ked’ slovenski legisla-
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tivei Cerpali z nacistickych predpisov predovsetkym v arizacnej problematike.
Nacistické protizidovské zdkonodarstvo sa uz od tychto Cias stalo vyuzivanou
predlohou a zdrojom in$piracie pre normativnu ¢innost’ slovenskych organov
v zidovskej otazke. UZ v tomto obdobi ziskalo slovenské protizidovské zakono-
darstvo oproti inym satelitnym krajinam Nemecka urcity predstih.

Do Salzburskych rokovani podstatu problému tvorilo vylu¢ovanie zidov-
skych ob¢anov z hospodarskeho Zivota a slobodnych povolani. Odlisnost’ oproti
nacistickému rieSeniu vyplyvala zo zékladného protireCenia slovenského Statu
a skuto¢nou zavislostou tohto Statu od nacistov. Protizidovské opatrenia sa este
nerobili na biologickom zéklade a s takou krutost'ou a intenzitou ako v Nemecku.

Zavazny zlom v rieSeni zidovskej otazky priniesli rokovania predstavite-
I'ov Slovenského Statu Tisa, Tuku a Macha s Hitlerom a ministrom zahranicia
Ribbentropom 27.-28. jula 1940 v Salzburgu, ktoré vyrazne zasiahli do slo-
venského politického zivota a jeho d’alSieho vyvoja v smere doslednejsSieho
prispdsobenia Slovenska narodnosocialistickému systému. Prehibenie totali-
ty vo vsetkych sférach politického, hospodarskeho a spoloc¢enského zivota sa
prejavilo aj na protizidovskom kurze rezimu a aj v protizidovskej normotvor-
be. Znasobil sa najmi jej represivny charakter, prehibila sa iniciativa vo vy-
davani noriem, ako aj exekucia ich uvadzania do praxe.

Zostrenému protizidovskému kurzu predchadzali rozsiahle organiza¢né pri-
pravy. Okrem poradcov pre hospodarske a iné otazky prichadza na Slovensko
aj poradca (berater) pre zidovsku otazku Dieter Wisliczény. Thned po Salzburgu
proces vyrad'ovania Zidov z hospodarskeho a socidlneho Zivota ziskal systema-
ticky a radikalny charakter. Zmenil sa predovsetkym charakter predpisov, ktoré
sledovali rychlu a uplnua likvidaciu uz dovtedy citelne obmedzeného postave-
nia zidovskych obcanov tejto sfére. Zaklad polozil splnomocnovaci zakon ¢.
210/1940 Sl. z., ktory umoznil bez formalit, v ¢asovom rozpiti jedného roka vy-
dat’ vSetky protizidovské opatrenia vo forme nariadeni, resp. nariadeni s mocou
zékona, vratane Zidovského kodexu — vl. nar. & 198/1941. Nariadenia vydané na
zaklade tohto splnomocnenia mali platnost’ zakonov a podpisoval ich predseda
vlady a prislu$ny minister.

Do ramca organizacnych opatreni spadalo aj zruSenie vsetkych zidovskych
organizacii a spolkov a zriadenie jediného predstavitel'a zidovskych obcanov na
Slovensku — Ustredne Zidov (v1. nar. & 234/1940 Sl.z.), ktora plnila lohy a pri-
kazy a podliehala priamemu dozoru UHU.

Dnom 11. septembra 1940 ked’ nadobudol platnost Gistavny zakon ¢. 210/1940
Sl.z. zo dna 3. septembra, ktorym sa vlada splnomocnuje., aby robila vsetky opat-
renia potrebné na vylacenie Zidov zo slovenského hospodarskeho a socialneho
zivota a aby majetok presiel do vlastnictva krestanov zacina teda d’alsia etapa
protizidovskej normotvorby.

Od 11. septembra 1940 do 11. septembra 1941 — vysli vsetky protizidovské
opatrenia na zaklade Gstavného zakona ¢. 210/1940 Sl.z., a to aj nariadenie C.
198/19418l. z., tzv. Zidovsky kodex. Kym nevysiel kodex, vydavalo Minister-
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stvo vnutra svoje vyhlasky na zaklade zakona ¢. 190/1939 Sl.z. o verejnej sprave
vnutornej. Kodex dal rozsiahlu plni moc administrativnym tradom, a to v ari-
zaénych a hospodarskych otazkach Ustrednému hospodarskemu uradu, v policaj-
nych a bezpecnostnych otazkach Ministerstvu vnutra, ktoré vydavali vykonava-
cie ustanovenia vo forme vyhlasok v Uradnych novinach

Nejednotnost” pred 11. septembrom 1940 zavinila, ze mnohé normy museli
byt pozmenené, resp. rekodifikované a prispdsobené jednotnej tprave. Zidovsky
koédex obsahoval komplexne vsetky predpisy tykajice sa zidovskej otazky. Jed-
notlivé splnomocnovacie ustanovenia kodexu prenasali nielen administrativny
vykon jednotlivych zdkonnych ustanoveni na rozlicné ¢asové momenty, ale da-
vali zaklad d’al$ej normotvornej ¢innosti casovo rézne odstupniovanej. S tym tiez
savisi, ze rychly postup a hibka opatreni usilujacich sa riesit’ zidovsku otazku
zotreli tradi¢né hranice zakonodarnej a administrativnej moci. Pravne predpisy,
ktoré boli dovtedy vyhradené zakonodarnym organom, vydavaji administrativne
organy, ktoré takymto spdsobom vykondvaju obsahovo rozsiahlu zékonodarnt
¢innost’ a vydavajl svoje vlastné normy, ale ich vykon zveruju niz§im administra-
tivnym organom. Toto vSak vyplyva nielen zo Specialnej povahy rieSenia zidov-
skej otazky, ale aj zo vSeobecnych narodnosocialistickych zasad.

V rokoch 1941 — 1942 zaznamenalo rieSenie zidovskej otazky kvalitativny
zlom a prakticky dosiahlo svoj vrchol. Z hl'adiska vyvoja protizidovskej nor-
motvorby mozno konStatovat’, ze proces pripravy i realizacie vystahovania zna-
menali aj kulminacny bod v pretvarani slovenského pravneho poriadku.

Dna 9. septembra 1941, presne v defi terminu stanoveného tustavnym zako-
nom ¢. 210/1940 Sl. z. vydava vlada nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z. o pravnom
postaveni Zidov, ktoré opravnene dostalo pomenovanie Zidovsky kodex (da-
lej len ,,Kodex*). Platnost’ nadobudol diiom vyhlasenia 10. septembra 1941.
Toto nariadenie sa stalo jednym z najkrutejSich protizidovskych zdkonov
v novodobych dejinach Europy.

Kodex je najobsiahlejSou pravnou normou, ktora bola vydana na Slovensku
v rokoch 1939 — 1945. Obsahoval 270 paragrafov. Obsah Kdédexu sa vnutor-
ne ¢&leni na: 1. Vieobecné ustanovenia, ktoré obsahuji vymedzenie pojmu Zid
na rasovom principe a zavedenie nového pojmu zidovsky miesanec. 2. na 12
Casti, ktoré riesia konkrétne otazky Zivota a postavenia zidovskych ob&anov. Zi-
dovsky kodex bol kodexom systematickej, ucelenej a cielavedome uzakonenej
bezpravnosti, zameranej na uplnii negaciu sposobilosti Zidov na prava, na uplné
popretie ich pravnej osobnosti. Vychadzal nie z ustanovenia, ze sposobilost’ na
prava, suhrn zakladnych l'udskych prav je priznanou kategériou (vrodenou), ro-
zumom poznatelnou, Ze s to prava neodnatelné, nezrusiteI'né, nescudziteI'né
a nepreveditel'né, ale z toho, Ze tieto prava moze Stat svojimi mocenskymi zasah-
mi negovat’ a konfesijne vybratu kategoriu obyvatel'stva moze postavit’' na troven
nevolnikov a otrokov. Osobitné postavenie v nariadeni maju ustanovenia § 255
a 256, podla ktorych prezident republiky mohol udelit’ jednotlivym obcanom
Gplnd, alebo &iastoént vynimku spod ustanoveni Kodexu. Zidovsky kodex bol
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dokumentom, ktory definitivne a najviac zasiahol spolo¢nost’ vo vzt'ahu obc¢an
nezid a ob&an Zid a narusil jej vztahy.

Vyhlaska Ministerstva vnutra ¢. 492/1941 zo septembra 1941 nariadila no-
senie $est'cipej hviezdy Zidom vo veku od $est’ rokov. Takto boli i navonok
priradeni na zaklade rasovych kritérii k etniku Zidov. Vietky opatrenia viedli
k stavu, ze Zidia sa ako societa, etnikum stali pre ekonomiku, hospodarstvo,
pre spoloc¢nost’ nepotrebni. Ich pritomnost’ v republike bola zbyto¢na. Uz ni¢
nevlastnili (samozrejme az na Cast’, ktora bola vynatad spod zdkonov a naria-
deni vynimkami), ni¢im S$tatu neprispievali, nepomahali. A to bol stav, ktory
bol potrebny, aby mohlo dojst’ k zaverecnej faze rieSenia problému zidovského
obyvatel'stva v Slovenskej republike — k ich vystahovaniu.

Predstavitelia rezimu, ale aj nacisti v zahranici vitali a chvalili protizidovské
zakonodarstvo a Kodex zvlast. Ludové noviny privitali Kodex ¢lankom ,, Nase
zakony vzorom pre celu Europu.* Podobne pisal aj Gardista. Oficiadlny ¢asopis
Volkischer Beobachter s titulkom ,, Norimberské zdakony na Slovensku** zdoraz-
fujlc, ze pre ,, ostatné juhovychodné eurdpske Staty je prikladom vo svojej kon-
zekventnosti a doslednosti. *

V tejto etape prijal aj Snem Slovenskej republiky niekol’ko zakonov, ktoré
obsahuju rasové diskrimina¢né opatrenia.

Charakteristickou ¢rtou protizidovskej normotvorby je aj to, Ze len nepatr-
na cast’ protizidovskych noriem bola vydana pred praktickym uskuto¢novanim
upravovaného okruhu otdzok. Predpismi sa zvicsa iba dodatocne legalizovalo
to, ¢o sa uz v praxi uskutocnilo. Najkrikl'avejSie v tomto smere je vydanie ustav-
ného zékona & 68/1942 Sl. z. o vystahovani Zidov, prijatého 15. méja 1942,
teda takmer dva mesiace po zacati deportacii. ,,Vysidl'ovacia®“ akcia sa zacala
bez pravneho podkladu. Teraz neslo len o snahu vylu¢it' Zidov z hospodarskeho,
socialneho a verejného Zivota, ale o odstranenie Zidov zo Slovenska vobec.

Prijatie Gistavného zdkona ¢. 68/1942 Sl. z. o vystahovani Zidov je vyznam-
nym medznikom vo vyvoji rasového protizidovského zakonodarstva. Podl'a
tohto zdkona Zidia vystahovani a Zidia, ktori opustili uzemie 3tatu, strati-
li Statne obcCianstvo Slovenskej republiky a ich majetok prepadol v prospech
Statu. Snem prijatim ustavného zakona ako najvyssia zdkonodarna institicia
$tatu sankcionoval odsun Zidov, ¢im ho legalizoval pred verejnostou. Svojim
obsahom bol ustavny zakon vyvrcholenim protizidovského rasového zakono-
darstva. Snem vSak neschvalil spdtnt platnost’ zakona, ¢im nelegalizoval pred-
chadzajuce vystahovanie, ktoré sa tak stalo protitstavnym

Zakony a vladne nariadenia tykajlice sa rieSenia zidovskej otazky vychadzali
d’alej uz len v malom mnozstve a zidovské obyvatel'stvo ako celok prestava byt
uz ich objektom. Vydané pravne normy sa takmer vylucne tykali majetkoprav-
neho usporiadania problémov, vzniknutych z prevodu zidovského majetku do
arijskych rok.

Protizidovska normotvorba v rokoch 1943 a 1944 do vypuknutia SNP bola
ovplyvnena obratom vo vojne. KoreSpondovala v danom obdobi sa vSeobecnou
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politickou situaciou rezimu a nou podmienenym postojom predstavitelov rezi-
mu. V praxi sa uplatnovali ustanovenia Kédexu a nové partikularne predpisy
prehlbuju, dopliuji a sankcionuju ho zvicsa v ustanoveniach, ktoré sa spéjaju
s chodom pracovnych taborov a pracovnych stredisk. Pocetné boli najmé upravy
sledujuce zruSenie vynimiek a zarad’ovanie do tdborov. Rozsiahlu Cast’ tvorili
v tom ¢ase najmé normy policajno — bezpe¢nostného charakteru. Antisemitizmus
mal prispiet’ vladnucej, najma tukovsko — machovskej skupine k mobilizacii sil
na zachranu rezimu. VIada vsak prijala niekol'’ko nariadeni tykajtcich sa rieSenia
zidovskej otazky

Poslednu etapu tazenia proti zidovskému, ale aj ciganskemu obyvatel'stvu
tvori obdobie od jesene 1944 do jari 1945, teda od vypuknutia SNP az do oslobo-
denia Slovenska od nacistickej nadvlady. Doslo k podstatnému zhorSeniu situacie
rasovo prenasledovanych. Zaznamenavame novy fenomén, a to, Ze nacistické vo-
jenské a bezpe€nostné organy podrobili rieSenie zZidovskej otazky svojej kontrole
a vyvinuli tlak a teror na vyvezenie zvysku zidovskych ob¢anov zo Slovenska.

Protizidovskt normotvorbu po docasnom potlaceni povstania poznamenal
bezprostredny vplyv a teror nacistického okupacného systému, ako aj servilnost’
vladnucej pronemeckej skupiny. Pokial’ ide o vydavanie noriem centralnych or-
ganov §tatnej moci a spravy, je ich pomerne malo, prevladaji sekundarne normy,
ktorych tc¢elom bolo zamedzit’ pomoc obyvatel'stva ukryvajiucim sa rasovo pre-
nasledovanym ob¢anom pred deportaciou, resp. priamou likvidaciou. V tom cCase
vysli najmaé viaceré vyhlasky zupnych tiradov, ovplyvnené nacistickymi orgdnmi,
sankcionujuce ukryvanie zidovskych ob¢anov trestom smrti.

Druht skupinu predpisov tvorili pokyny sledujlice zaistovanie a koncentraciu
zidovskych ob¢anov. Vysledkom protizidovskych opatreni v tomto obdobi bola
druha vlna deportacii v ktorej od 30. septembra 1944 do 31. marca 1945 bolo
vyvezenych zo Slovenska 11 806 obcanov, z ¢oho rozhodujicu cast’ tvorili ra-
sovo prenasledovani. Stovky zidovskych obcanov bolo povrazdenych na uzemi
Slovenska.

Zakladnym cielom rasového protizidovského zakonodarstva bolo previest
majetok Zidov do érijskych ruk, vyluéit Zidov z hospodarskeho Zivota, zo spré-
vy veci verejnych a napokon vystahovanie. Fyzickou likvidaciou skoncilo vyse
70 000 l'udi. Konkrétne uplatiovanie protizidovskej normotvorby sa uskutoc¢nilo
v niekol’kych etapach. Statne organy slovenského $tatu sa tymto konanim dopus-
tili na obyvatel'stve vlastného Statu a jeho obcanoch zloc¢inu genocidy. Taka bola
v praxi realizacia rasového zakonodarstva na Slovensku v rokoch druhej svetove;j
vojny. Vsetky protizidovské normy, ¢i uz hierarchicky vyssie alebo nizsie, boli
svojim obsahom a zameranim a priori reak¢né a nehumanne.

Treba vSak dodat’, ze napriek krutému a systematickému prenasledovaniu sa
na Slovensku zachranilo niekol’ko tisic 'udi vd’aka mnohym obc¢anom Slovenska,
a to 1 za cenu ohrozenia vlastného zivota a osobnej slobody. Pravne vedomie ¢as-
ti naroda a rasova normotvorba slovenského $tatu neboli teda v sulade, pretoze
pravne vedomie Casti naroda uznavalo pravo na Zivot, slobodu a majetok, politic-

68



ké a socialno — ekonomické prava svojich zidovskych spoluob¢anov a postaralo
sa 0 obnovu ich pravnej subjektivity a rovnopravnosti v Slovenskom narodnom
povstani a obnovenej Ceskoslovenskej republike.

Je bolestnou, krutou pravdou, Ze osud slovenskych Zidov je do neba volajiucou
barbarskou, nikym a ni¢im neospravedlnitel'nou krivdou, aj ked’ je iba jednym
dejstvom krvavej dramy, ktora postihla takmer $est’ milionov eurépskych Zidov.

Slovenské rasové, protizidovské zakonodarstvo bolo v rozpore aj s pravom
a pravnym vedomim civilizovanych svetovych narodov, ktoré zdkon o vysta-
hovani Zidov a s nim spojené deportacie povazovalo za zlogin proti 'udskosti,
pretoze aj podla preambuly VSeobecnej deklaracie 'udskych prav prijatej v roku
1948 ,,zneuznanie ludskych prav a poh¥danie nimi viedli k barbarskym cinom
urazajucim svedomie ludstva. *






Robert Jdger

Pridavky na deti robotnikov v Slovenskej
republike vojnového obdobia

Vzhl'adom na stalu nedostato¢nost’ komplexného a najmi ideologicky neza-
tazeného spracovania problematiky Slovenskej republiky vojnového obdobia vo
vSetkych oblastiach a Grovniach jej existencie je vytvoreny Siroky priestor pre
dalSie a d’alSie vedecké badanie v tejto oblasti.! V st¢asnosti pristupna literatira
venujuca sa problematike Slovenskej republiky vojnového obdobia je ¢asto po-
znacena cite'nou nazorovou mantinelizaciou ¢i striktnou bipoldrnostou, charak-
terizujiicou popisované dejinné udalosti Slovenskej republiky vojnového obdobia
vyrazne selektivne a poplatne tomu, nazory koho chce obhajovat’. Preto sa mo-
zeme stretnut’ na jednej strane s literaturou nekriticky obhajujiicou dané obdobie,
alebo na druhej strane s literatirou a priori zavrhujucou vsetko akokol'vek spété
s danym obdobim. Prave prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Mosny, CSc. sa vo svojom
diele snazi o odideologizovanie popisu dejinnych udalosti existencie Slovenskej
republiky vojnového obdobia a o popis ako pozitivnych tak i negativnych stranok
daného obdobia. V zmysle uvedeného profesor Mosny v poslednych mesiacoch
obohatil pravno-historicku spisbu o niekol’ko zaujimavych publikacii venujiicim
sa socialnym otazkam Slovenskej republiky vojnového obdobia. Nas nasledujici
prispevok ma byt’ skromnym doplnkom spisby venujucej sa socidlnym otazkam
Statu existujuceho na nasom uzemi pocas II. svetovej vojny.

Velkou zmenou v oblasti prava socialneho zabezpecenia? (nazvaného vtedaj-
Sou terminoldgiou socialne pravo poistovacie®) na izemi Slovenskej republiky
vojnového obdobia bolo zavedenie dovtedy na nasom uzemi neznamej davky
— pridavkov na deti*. Stalo sa tak zdkonom ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na

! Prispevok je vystupom grantového projektu KEGA ¢&. 003TTU-4/2012 ,, Formdcia
podnikatelskych schopnosti Studentov spojenda s reformnou optimalizaciou vyucby dejin
Statu, pramenov prava a pravnych institutov .

2 Pozri bliziie: MOSNY, P.: Vychodiské socialnej doktriny Slovenskej republiky 1939-1945.
In MOSNY, P. a kol.: Pravnohistorickd realita socidlnej doktriny 20. storocia. Krakov : Spolok
Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2013, s. 41. Alebo SAFAR, F.: Pravny
vyvoj socialneho poistenia na Slovensku. In Prdavny obzor, r. XXIII, 1940, s. 52-46.

3 Socialne pravo poistovacie vzniklo oddelenim socialnej agendy od spravneho prava. Pozri
blizsie: FALISOVA, A.: Medzivojnové Slovensko z pohladu zdravotného a socialneho. In
Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939), Zemko, M. — Bystricky, V. (eds.), Bratislava : Veda,
2004, s. 412.

4 Pozri bliz§ie: MOSNY, P, HUBENAK, L.: Dejiny statu a prava na Slovensku, KoSice :
Aprilla, 2005, s. 285. Alebo KOVAC, D. a kol.: Kronika Slovenska II- Slovensko v dvadsiatom
storoci, Bratislava : Fortuna print a Adox, 1998, s. 270.
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deti robotnikov. Tento systém finan¢nej podpory robotnickych® rodin s detmi
existoval v danom ¢ase uz napriklad vo Franctzsku, Taliansku, Spanielsku alebo
Belgicku.

V praxi davky pre zamestnancov s detmi uz existovali v SR v podobe ,,priplat-
kov na deti“. Tieto vSak boli vyplacané bud’ na zéklade dobrovol'ného rozhodnu-
tia zamestnavatel’a, alebo na zaklade kolektivnej zmluvy medzi zamestnavatel'mi
na strane jednej a reprezentantmi zamestnancov na strane druhej. Samozrejme,
ze ¢o do rozsahu, len minimalny pocet pracujucich robotnikov realne dostaval
priplatok ku mzde v podobe takto koncipovanej davky.

Ideové zdroje® prijatia pravnej Gpravy pridavkov na deti robotnikov boli dvoja-
ké. Jednak to bola papezska encyklika Quadragesimo anno’ a na strane druhej
to bola Ustava Slovenskej republiky (ideovo tieZ vychadzajica okrem iného aj
z u¢enia Katolickej cirkvi).

Encyklika papeza Pia XI. Quadragesimo anno® vo svojej 72. ¢asti’ pojedna-
vajucej najvseobecnejsie o ,,spravodlivej mzde* pouziva okrem iného aj termin
,rodinna mzda“ (tento termin bol viackrat pouzity aj predstavite'mi vladnej moci
na Slovensku pri verejnych prejavoch o budovani socialneho Statu, opakovane sa
pouzival aj v dovodovej sprave k vladnemu navrhu zakona o pridavkoch na deti
robotnikov). Podl'a znenia Quadragesimo anno terminom ,,rodinna mzda“ sa ma
rozumiet’ taka mzda, ktora spiia nasledujuce atributy: ,, Na prvom mieste robot-
nikovi treba dat taki mzdu, akd postacuje na zaopatrenie jeho i jeho rodiny !
..a... ,, Treba teda urobit vsetko, aby otcovia rodin dostavali taku mzdu, ktora by
postacovala na primerané zabezpecenie spoloc¢nych domacich potrieb*".

Hoci pravna Uprava obsiahnuta v zakone ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na
deti robotnikov umoznovala vyplacanie pridavku ktorémukol'vek rodicovi, si-

5 Umyselne pouZivame termin ,,robotnicke rodiny*, resp. ,,rodiny robotnikov*, pretoze prave
tymto boli podl'a koncipovania §1 zak. ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov tieto
davky urcené. Podrobnosti pozri nizsie v texte.

¢ Pouzivajic terminologiu tedrie Statu a prava by sme ich mali nazvat’ ,,materialne pramene
prava“.

" Pozri bliz§ie: BIRNSTEIN, U. a kol.: Kronika kiestanstvi, Praha : Fortuna print, 1998, s. 397.

8 Nazov Quadragesimo anno znamené ,,Styridsat’ rokov po“, encyklika bola vydana 15. maja
1931 pri prilezitosti Styridsiateho vyrocia vydania prvej vyznamnej socialnej encykliky Leva XIII.
Rerum novarum vydanej 15. maja 1891. ,,.Spomienke* na encykliku Rerum novarum je venova-
na cela uvodna Cast’ Quadragesimo anno. K Encyklike Rerum Novarum pozri blizsie napriklad:
BIRNSTEIN, U. a kol.: Kronika krestanstvi, s. 377.

% Encyklika Quadragesimo anno povodne nebola ¢islovana. K tomuto spdsobu sa pristpilo az
neskor a objavilo sa viacero verzii Cislovania. Tu preberame najrozsirenejSie oznaCovanie citatov
podla Stanislava Kosca, tak ako ho uvadza medzi svojimi dokumentmi aj Konferencia biskupov
Slovenska.

10 Pozri blizsie ¢lanok 71. encykliky Pia XI. Rerum novarum, KBS, 1997, preklad Stanislav
Kosc.

'O vplyve encykliky Pia XI. Rerum novarum na socialne zakonodarstvo na tizemi Slovenska
v danom obdobi pozri bliz§ie napriklad MOSNY, P.: Vychodiska socialnej doktriny Slovenskej
republiky 1939-1945, s. 38.
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casnikovi asi neujde Stylizacia ¢lanku encykliky, ktory hovori o ,,otcovi rodiny*,
ktory ma zabezpecit’ spolo¢né potreby rodiny. Tato formulacia nie je nahodna,
a rovnako nevznikla ani mylnym prekladom alebo interpretaciou. O tomto sved¢i
aj pokracovanie textu encykliky, ktory hovori, ze ,, Matky rodin nech vykonavaju
svoju pracu predovsetkym v domdacnosti a okolo nej, pridrziavajuc sa domdacich
zalezitosti. To, Ze matky rodin pre nedostatok otcovej mzdy su nutené vykonavat
nejaku vynosnu pracu mimo domova a takto zanedbavat svoje viastné ulohy a po-
vinnosti, no najmd opateru a vychovu svojich deti, je obrovskym neporiadkom,
ktory sa musi so vietkym usilim odstranit*'?. Takato formulacia sa nedostala do
zakonnej upravy pravneho poriadku' Slovenskej republiky, avsak text s podob-
nym obsahom bol spomenuty v dovodovej sprave ku vladnemu navrhu zakona,
kde je mozné sa docitat’: ,,..dobrym vedlajsim ucinkom tohto zdkona by bolo,
keby umoznil manzelkam robotnikov — matkdam, ktoré sa tiez nachadzaju v pra-
covnom pomere, aby mohli z neho vystupit a venovat sa svojim detom, lebo je
nepodvratitelnym faktom, ze ruky matiek su ovela viac potrebné ich detom, ako
vyrobe ‘%,

Sme toho nazoru, ze voci takto formulovanej interpretacii znenia papezskej
encykliky vzhl'adom na rodinno-spolo¢enské pomery vtedajsej doby, nie je moz-
né mat’ vaznejSich vyhrad: tieto opatrenia nie je spravne hodnotit’ z pozicie sucas-
ného nahliadania na postavenie zeny v spolo¢nosti a v rodine. Zatial’ ¢o v sucas-
nosti prevlada trend genderovej rovnosti a emancipacie zien, v obdobi existencie
Slovenskej republiky vojnového obdobia (a v obdobi jej existencii predchadza-
jucom) takéto trendy eSte neprevladali, a vacSina vtedajsej populacie povazovala
rolu manzelky a matky starajicej sa o domacnost’, rodinu a deti za vazenu a pl-
nohodnotni. Vyrazne inak$ie tomu nebolo ani v ostatnych krajinach vtedajsej
Eurdpy. Rovnako je nevyhnutné poukazat’ aj na to, Ze uz v dobe medzivojno-
vého Ceskoslovenského Statu nebolo neobvyklym ¢i vyvolavajucim pohorsenie,
ak zena Studovala na vysokej Skole, alebo vykondvala zamestnanie ako lekarka,
pravnicka, ucitel’ka ¢i dokonca politicka'®. Zaradenie zien do pracovného pro-
cesu bolo vsak povazované skor za docasny prostriedok, pokial’ sa zena nevyda
a nebude mat’ deti a manzela (primarnou ulohou ktorého bolo byt’ zamestnanym
a zaopatrovat’ rodinu po stranke finanénej).

12 Ibidem, s. 38

13 Na tomto mieste je nevyhnutné podotknut’, Ze pravna uprava obsiahnuta v zakone ¢. 217/1941
Sl. z. explicitne umoznovala vyplacanie pridavku ktorémukol'vek z rodicov, a to konkrétne tomu
pracujucemu rodicovi, u ktorého to bolo vyhodnejsie (napr. pracoval dlhsiu dobu v prislusnom
kalendarnom roku).

14 Pozri blizsie: Tesnopisecka sprava o 70. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave
v stredu 24. septembra 1941. Dostupné na: < http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/070schuz/
s070001.htm >

!> Podporovalo sa aj §tudium zien na vyssich $kolach, v polovici 30. rokov pocet dievcat na
strednych kolach presiahol 30 %, na vysokoskolskom stupni 15 %. Pozri blizsie: LIPTAK, L.:
Zivot na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939),
Zemko, M. — Bystricky, V. (eds.), Bratislava : Veda, 2004. s. 475.

73



Ako ukazala prax niektorych krajin, papezska encyklika Quadragesimo anno
nemala v oblasti ustanoveni o ,,rodinnej mzde* len teoreticky vyznam. Zatial
¢o pred vydanim encykliky v ziadnom S$tate neboli zdkonom zavedené ,,rodinné
mzdy* pre robotnikov, uz po 10 rokoch od jej vydania existovali formy ,,rodinne;j
mzdy* aj v zamorskych krajinach'® aj v niektorych krajinach eurépskych'’.

Termin ,,rodinna mzda“ bol pouzity Jozefom Tisom, este pred samotnym kon-
Stituovanim Slovenského $tatu. Dna 21.2.1939 Jozef Tiso predniesol: ,,...Maly
slovensky narod viac, ako ktory iny, potrebuje zdravé, silné, hospodarsky zais-
tené a patricne rozvetvené rodiny, aby ich suhrn daval v jadre existencne silny
a duchom mocny celok, ktory cestne obstoji v tazkych skuskach Zivota. Prvou
starostou bude preto umoznit zakladanie rodiny a zabezpecit' hmotné predpokla-
dy jej jestvovania. U zamestnanectva kazdého druhu a najmd u robotnictva treba
preto prikrocit' k uzakoneniu takzvanej rodinnej mzdy, potazme rodinnych platov,
aby mladému muzovi bolo umoznené uzavriet manzelstvo a aby v inom vhodnou
upravou priplatkov na deti, stupiiovane podla ich poctu, bola zabezpecenda vyziva
rodiny a vychova deti*“'%,

Termin ,,rodinna mzda‘“ pouzil vo svojom prejave aj predseda vlady Vojtech
Tuka, ked’ sa na zasadnuti Snemu dna 30. novembra 1939 vyjadril: ,,..Tu je na-
priklad otazka rodinnych miezd. Je Ziaduce, aby ten otec rodiny, ktory ma 2, 3, 4
deti, dostal vicsiu mzdu na tom zdklade, ze zivi tol'ko deti, ako ten slobodny, ktory
podobnych starosti nemad .

Druhym ideovym podkladom pre prijatie zdkona ¢. 217/1941 Sl. z. bola sa-
motna Ustava Slovenskej republiky. Ustava® vo svojej IX. ¢asti nazvanej Povin-
nosti a prava obcanov?' v § 87 obsahovala zakladné ustanovenie o ochrane prace
a v tretom odseku tohto paragrafu bolo stanovené, ze ,, Vyska mzdy ma byt pri-
merand pracovnému vykonu so zretelom na rodinné pomery “*. Dobovy vyklad
tohto ustanovenia mozeme najst’ v dovodovej sprave k vladnemu navrhu zékona
o pridavkoch na deti, ktora stanovovala, Ze: ... ,, zamestndvatel’ poskytuje robot-

16 Napriklad Cile.

17 Napriklad vo Franctzsku, Taliansku, Spanielsku alebo Belgicku.

18 Pozri blizsie: Tesnopiseckda sprava o 70. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave
v stredu 24. septembra 1941. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/070schuz/
s070001.htm> Autor prispevku upravil gramatiku vtedajSicho znenia dokumentu tak, aby
vyhovovala pravidlam slovenského pravopisu platnym v ase pisania prispevku.

19 Pozri blizsie: Tesnopisecka sprava o 18. zasadnuti snemu Slovenskej republiky v Bratislave
vo $tvrtok 30. novembra 1939. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/018schuz/
s018001.htm>

20 Pozri bliz§ie: BENKO, J. a kol.: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti II.
Bratislava : Narodné literarne centrum — Dom slovenskej literatry, 1998, s. 236.

I Na tomto mieste povazujeme za nanajvys$ aktualne (aj v dnesnej dobe) pouzitie formulacie
»POVINNOSTI a prava obcanov*, nakolko sa aj v dnes$nej dobe na turovni Tedrie $tatu a prava
a Ustavného prava zivo diskutuje nielen o tprave zakladnych Pudskych a ob&ianskych prav, ale aj
o uprave zakladnych obc¢ianskych povinnosti.

2 Pozri blizsie § 87 ods. 3. Ust. zak. & 185/1939 SI. z. o Ustave Slovenskej republiky zo diia
21.7.1939.
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nikovi nielen mzdu, primerant pracovnému vykonu vo forme zakladnej mzdy ale
poskytuje mu aj mzdu so zretelom aj na rodinné pomery robotnika. Intenciou
tohto ustanovenia Ustavy viak je, aby rodinné mzdy boli tak upravené, aby v ich
uhrnnej vyske sa bral zretel' aj na rodinné pomery zamestnanca. Okrem toho
maju byt rodinné mzdy akousi nadstavbou riadnych miezd, z coho nasleduje, zZe
zdakladné mzdy maju byt dostatocne primerané k cenam Zivotnych potrieb, okrem
ktorych dostane robotnik este dalsiu mzdu ako rodinnu mzdu, urcenu podla jeho
rodinnych potrieb 3.

Zakon €. 217/1941 Sl. z., tak ako bol schvaleny Snemom Slovenskej repub-
liky na jeho 70. zasadnuti v Bratislave v stredu 24. septembra 1941, vychadzal
z troch zésad:

1. Systém pridavkov na deti bol vybudovany na principe verejnopravneho
poistenia®*,

2. Pridavky na deti sa zaviedli len u robotnikov.

3. V osnove vladneho navrhu sa zaviedli pridavky len na deti zamestnanych
robotnikov.

Vymedzenie okruhu 0s6b opravnenych na prijatie pridavku na deti obsahoval
§1 zakona ¢. 217/1941 Sl. z., podl'a ktorého mali narok na pridavok na deti za-
mestnanci, podrobeni nemocenskému poisteniu® podla zakona ¢. 221/1924 Sb.
z. an.?® alebo podl'a zakona ¢. 242/1922 Sb. z. a n.?” — opravneni boli teda robotni-
ci a banici®®. Vzhl'adom na to, Ze socialna situdcia robotnictva bola vyrazne horsia
ako socialna situacia zamestnancov vo vyssich sluzbach (Gradnictva), mali byt

2 Pozri bliz8ie: Dovodova sprava ku vladnemu navrhu zakona o pridavkoch na deti.

24 I8lo tu v podstate o poistenie rizik spojenych s va¢§im poctom nezaopatrenych deti v rodine
pracujuceho robotnika.

% Systém nemocenského poistenia sa vyznacoval roztriesStenostou podla druhu vykonavanej
prace a zlozitou organizacnou Struktirou, existovali rozne systémy nemocenského poistenia
pre robotnikov verejnych zamestnancov, sukromnych zamestnancov a banikov. Pozri blizsie:
TOMKOVA, A.: Socialni zabezpe&eni. In Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dejin
bezpravi, Bobek, M. — Molek, P. — Simiéek, V. (eds.), Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 678-
679.

2 Pozri blizsie: SAFAR, F.: Prdavny vyvoj socidlneho poistenia na Slovensku, s. 46- 52.

27 Blizsie k pravnej Uprave zakonov €. 221/1924 Sb. z. an. a zakona ¢. 242/1922 Sb. z. a n. pozri
napriklad LACLAVIKOVA, M.: Formovanie pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
na naom Gzemi zadiatkom 20. storogia. In MOSNY, P. a kol. Prdvno-historickd realita socidlnej
doktriny 20. storocia, Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku- Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2013,
s. 67-126. Vieobecne o Socialnom prave poistovacom pozri napriklad MOSNY, P., HUBENAK L.:
Dejiny §tdtu a prava na Slovensku, s. 246 alebo GABRIS, T.: Prdvo a dejiny — Pravno-historickd
propedeutika, Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2012, s.
266 alebo SVECOVA, A.: Starostlivost’ o socidlne slabé minority na Slovensku v obdobi I. CSR.
In MOSNY, P. a kol.: Pravno-historickd realita socidlnej doktriny 20. storocia, Krakov : Spolok
Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Slowakow w Polsce, 2013, s. 157-206.

2 Dalej v texte nebudeme pouzivat' termin ,robotnici a banici®, ale budeme pouZivat
vSeobecnej$i — v danej dobe ustaleny — termin ,,robotnici, ,,robotnictvo™.
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opravneni na prijem pridavku len robotnici*. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze oprav-
nenymi na prijatie pridavku boli len osoby, na ktoré sa vzt'ahovalo nemocenské
poistenie na zaklade vyssie uvedenych zakonov, mozno rezultovat, ze narok na
tato davku nemali nezamestnani. Problém zavedenia pridavkov pre nezamestna-
nych robotnikov sa mal riesit’ ,,inym sposobom*,

Pre vymedzenie okruhu beneficiata (osoby, na ktora prislichal pridavok —
teda diet’a) bol hlavnym znakom pribuzensky pomer medzi beneficiatom a oprav-
nenou osobou?'. Zakon pritom nerozliSoval, ¢i i§lo o pomer zaloZeny pokrvnou
pribuznost'ou alebo pomer zalozeny osvojenim*. Z tohto pravidla bola vynimka:
beneficiatom bol aj chovanec bez ohl'adu na to, ¢i bol medzi chovancom a oprav-
nenou osobou pribuzensky pomer3?,

Co sa tyka obmedzenia veku beneficiata, do ktorého mala opravnena osoba
narok na poberanie pridavku, tak tento bol v§eobecne obmedzeny na 14. rok veku
dietat’a’. Strnasty rok veku dietat’a sa odovodiioval tym, Ze prave do tohto veku
trvala povinna $kolska dochadzka®. Z takto uréenej maximalnej vysky veku be-
neficiata vSak existoval cely rad vynimiek. Narok na pridavok vznikal aj v pripa-
de ak bolo dieta v u¢novskom pomere, (v tomto pripade mal opravneny narok na
pridavok do 16. roku veku dietat’a, a ak po dosiahnuti tohto veku u¢en nedostaval
mzdu, predlZoval sa narok az do 17. roku®®); Ak dieta Sstudovalo, existoval narok
na pridavok do dovisenia 18. roku, ak aj po doviseni tohto veku dieta nad’alej
studovalo, mohol sa narok predizit az do 24. roku’’; Ak dieta nebolo spdsobi-
1€ zarabat’ pre telesnu alebo dusevnu vadu, existoval narok na pridavok do do-
visenia 18. roku®. Takto, pomerne podrobne, upravené vynimky zo v§eobecného

¥ Problém je aktudlny hlavne u robotnictva, ktorého zarobky su vo velkej vicsine pripadov
hodne nizsie nez zarobky uradnictva. Na druhej strane uz toto riesenie bude znamenat’ pre podniky
znacné financné zatazenie . Pozri blizsie: Dévodova sprava ku vladnemu navrhu zékona o pridavkoch
na deti robotnikov.

30 Konkrétny ,,iny spdsob® v§ak ani v dovodovej sprave ani na rokovani Snemu nezaznel.

31 Pozri blizsie: §2 zak. ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov.

32 Podrla § 4, ods. 1 zakona ¢. 56/1928 Sb. z. a n. malo osvojené diet’a to isté pravne postavenie
ako diet'a manzelské. Tato uprava bola totiz dosledne vystavana na zasade adoptio naturam imitatur,
t.j. Ze osvojenie ma nahradzat’ prirodzeny pomer medzi rodi¢mi a detmi. Preto teda tiez pomer
zaloZeny osvojenim bol rozhodnym pre zakonné predpisy. Pozri: SOSKOVA, 1.: Zakon o osvojeni
z roku 1928 — jednotna pravna Uprava intititu osvojenia v medzivojnovom Ceskoslovensku. In
Pocta Karlu Schellemu k 60. narozeninam : sbornik k zivotnimu jubileu. Frydek, M. — Tauchen, J.
(eds.), Brno : Nakladatelstvi KEY Publishing, 2012, s. 596 a nasl.

3 Tato skutocnost’ bola odovodnena v dévodovej sprave ,,socidlnymi hladiskami®. Pozri
blizsie: Tesnopisecka sprava o 70. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave v stredu
24. septembra 1941. Dostupné na: < http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/070schuz/s070001.
htm >.

3% Pozri blizsie: §2 ods. 1, zak. ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov.

35 Pozri bliz§ie: Dovodova sprava ku vladnemu navrhu zakona o pridavkoch na deti robotnikov.

3¢ Pozri blizsie: §2 ods. 2, pis. a, zak. ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov.

37 Pozri blizsie: §2 ods. 2, pis. b, zak. ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov.

38 Pozri blizsie: §2 ods. 2, pis. ¢, zak. ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov.
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veku beneficiata sa do definitivnej podoby znenia zakona dostali az pocas legis-
lativneho procesu. Povodny vladny navrh zakona bol v tomto smere strohej$i*’.

V zmysle § 3 ods. 1, zak. ¢. 217/1941 Sl. z. vznikol zamestnancovi narok na
déavku len ak bol v kalendarnom roku, ktory bol zakladom pre vymeranie pridavku,
prihlaseny k povinnému nemocenskému poisteniu aspoit 60 dni* (do tejto doby
sa zapocitavala aj doba, pocas ktorej bol zamestnanec praceneschopny a poberal
penazné davky z nemocenského poistenia). V pripade, ak zamestnanec bol sice
zamestnany, ale nebol zaroven prihlaseny k nemocenskému poisteniu mal narok
na pridavok na deti ak spétne zaplatil poistné nemocenského poistenia. Celé znenie
tohto paragrafu bolo do zakonnej podoby inkorporované az pocas legislativneho
procesu, povodny vladny navrh s upravou tychto pomerov nepocital®'.

Co sa tyka samotnej vysky pridavku na deti, ako je zrejmé z dovodove;
spravy, pri tvorbe vladneho navrhu sa zvazovali dva sposoby uréenia jeho vys-
ky. Prvym mohlo byt percentudlne vyjadrenie k vySke priemerného zarobku*
a druhym spdésobom bolo presné numerické vyjadrenie vysky pridavku na deti
bez akejkol'vek viazanosti na vysku prijmu opravnenych zamestnancov®. V pra-
xi bol nakoniec zvoleny druhy model, uréenia pevnou sumou bez viazanosti na
vysku prijmu. Takéto rozhodnutie je vzhl'adom na podstatu tejto davky nanajvys
vhodné, lebo ak by bol zvoleny prvy sposob (percentualne vyjadrenie k vyske
priemerného zarobku) zamestnanci s vy$§im prijmom by dostavali vyssiu davku
(¢o vzhl'adom na pozadovani pomoc socidlne najslabsim robotnikom s detmi by
nebolo zmysluplng).

Pévodna osnova vladneho navrhu zékona o rodinnych pridavkoch na deti robot-
nikov stanovovala vysku pridavku v zavislosti od presného poétu prispevkovych
dni povinného nemocenského poistenia. Avsak od pdvodne zamyslaného prizna-
vania pridavku v zavislosti od presného poctu jednotlivych prispevkovych dni sa
upustilo. Definitivna podoba zadkona stanovovala pridelenie prispevku na zaklade
odpracovanych obdobi.** Bola ustanovena vyska ro¢ného pridavku: pri obdobi od

% Porovnaj vladny navrh zakona o pridavkoch na deti robotnikov a zak. ¢. 217/1941 Sl. z.
o pridavkoch na deti robotnikov.

4 Narok na pridavok na deti vznikal az pri odpracovani minimalne 60 dni. Podla spravy
Rozpoctového vyboru: ,,...Rozpoctovy vybor poklada za zdravé, Ze sa ndrok na pridavok viaze
na podmienku, aby robotnik bol v kalenddarnom roku prihldseny k nemocenskému poisteniu aspor
60 dni. Preukdzanim, Ze aspon 60 dni v roku pracoval, dokdze robotnik skutocne minimalne, ze je
ozaj robotnikom. Tato povinnost bude zaroven vychovne pésobit na tych, ktori k praci neprejavuju
dostatok ochoty“. Pozri blizSie: Sprava Rozpoctového vyboru k vlddnemu navrhu zakona
o rodinnych pridavkoch robotnikov.

41 Pozri bliz§ie vladny navrh zakona o pridavkoch na deti robotnikov.

42 Ur€enie vysky pridavku na deti percentudlnym vyjadrenim k vySke priemerného zarobku
existovalo napriklad vo Franctzsku.

4 Tato forma ustanovenia vysky pridavku na deti existovala vo vSetkych ostatnych vyssie
spominanych krajinach kde boli zavedené pridavky na deti.

4 0d povodne zamyslaného alikvotného priznavania pridavku na jednotlivé prispevkové dni

aj na administrativnom naklade. Pozri blizSie: Tesnopisecka sprava o 70. zasadnuti Snemu
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60 az 90 prispevkovych diioch 120 Ks, pri obdobi 91 az 180 prispevkovych diioch
240 Ks, pri obdobi 181 az 270 prispevkovych dinoch 360 Ks a pri obdobi 271 a viac
prispevkovych diioch 480 Ks*. Pridavok sa mal vyplacat’ dva razy do roka, ¢im
sa cheelo dosiahnut’, aby robotnik dva razy do roka®... ,,v case najprihodnejsom,
na jar a v jeseni, mal po ruke vicsiu sumu na obstardvanie nakupu a podobné. “*

Zakon predpokladal aj moznost’ zmeny vysky pridavku nariadenim, ak to
vzhl'adom na hospodarske a cenové pomery bolo nevyhnutnym.*® Hoci zakon
stanovoval moznost’ zmeny vySky* pridavku formou nariadenia, dévodova spra-
va obsahovala ustanovenie, podl'a ktoré¢ho sa vyska mohla menit’ bud’ zdkonom,
bud’ vlddnym nariadenim, alebo vyhlaskou Ustredného tiradu prace.

Pridavky sa vyplacali z osobitného fondu spravovaného nositel'om robotnic-
keho a socialneho poistenia majiceho nazov Fond rodinnych pridavkov®. Fond
bol zriadeny na zaklade § 5, ods. 1 zak. ¢. 217/1941 Sl. z. a bol spravovany
Robotnickou socialnou poistoviiou v Bratislave. § 5, ods. 3 zakona vyslovne
stanovoval, Ze Fond nie je samostatnou pravnickou osobou’!. Bolo tak explicitne
stanovené preto, aby sa zabranilo nejasnostiam, kto je pravne zodpovedny za
pripadné naroky vzniknuté na zaklade zakona o pridavkoch na deti robotnikov.
Aby sa predislo pripadnym sporom o to, ¢i ma byt zalovany Fond ako taky alebo
Robotnicka socialna poist'ovia v pripadoch neuspokojenia narokov vzniknutych
z ustanoveni tohto zédkona. Ak vznikol spor sukromnopravneho razu, mala byt
zalovana Robotnicka socidlna poist'ovia.*?

Slovenskej republiky v Bratislave v stredu 24. septembra 1941. Dostupné na: <http://www.psp.cz/
eknih/1939ssr/stenprot/070schuz/s070001.htm >

4 Pozri blizsie: Dovodova sprava ku vladnemu navrhu zakona o pridavkoch na deti robotnikov
alebo MOSNY, P., HUBENAK, L.: Dejiny Statu a prava na Slovensku, s. 285.

46 Pozri blizsie: Dévodova sprava ku vladnemu navrhu zakona o pridavkoch na deti robotnikov
alebo MOSNY, P., HUBENAK, L.: Dejiny Statu a préva na Slovensku, s. 246.

47 Pozri blizsie: Tesnopisecka sprava o 70. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave
v stredu 24. septembra 1941. Dostupné na: < http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/070schuz/
s070001.htm >

4 Pozri blizsie: §4 ods. 2, zak. ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov.

4, Prevedenie prislusnej zmeny pridavku musi byt na jednej strane pruzné, na druhej strane
viak objektivne “. Pozri blizsie: Tesnopisecka sprava o 70. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky
v Bratislave v stredu 24. septembra 1941. Dostupné na: < http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/
stenprot/070schuz/s070001.htm>

50 Pozri blizsie: MOSNY, P., HUBENAK,L.: Dejiny $tatu a prava na Slovensku, s. 285.

St .. V¥bor schvaluje, Ze sa s kapitdlom na tento ciel’ zamestnavatelmi a Statom zaplatenym
bude hospodarit vo forme Fondu, lebo sa presvedcil o tom, ze je to administrativne lacnejsie
a je ucelné, aby sa s finanénymi prostriedkami na tento ciel’ uréenymi hospodarilo oddelene od
prostriedkov, urcenych na iny ciel’ (nemocensky, urazovy atd. ). Tento svoj nazor vyjadrili vybory
aj vsunutim nového ustanovenia, podla ktorého sa budi moct z tychto prostriedkov poskytovat
aj podpory viacclennym robotnickym rodindm, postavenym v nudzi“ Pozri blizSie: Sprava
Rozpoctového vyboru k vlddnemu névrhu zdkona o pridavkoch na deti robotnikov.

52 Pozri blizie: Tesnopisecka sprava o 70. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave
v stredu 24. septembra 1941. Dostupné na: < http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/070schuz/
s070001.htm>
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Vel'mi zivu diskusiu v Sneme vyvolala otazka, kto ma byt prispievatelom do
Fondu. Podl'a pévodného vladneho navrhu zakona mali byt prispievatelmi za-
mestnavatelia, zamestnanci a $tat. Z tohto pohl'adu sa uskutocnila najpodstatnej-
§ia zmena oproti pdvodnému vladnemu navrhu zakona, a v konecnej podobe za-
kona bolo stanovené, ze prispievatel'om do fondu budu len zamestnavatelia a Stat
(nie zamestnanci)*’. Na zéklade §6, ods. 1. a §7 zak. ¢. 217/1941 Sl. z. bolo teda
stanovené, ze zamestnavatelia buda platit’ prispevok vo vyske 3% z priemerného
denného zarobku, a Stat bude platit’ prispevok vo vyske rovnajucej sa celkovej
vyske prispevkov zamestnavatel'ov. Podobne ako tomu bolo pri vyske pridavku,
aj v pripade vysky prispevku zamestnavatela do Fondu bolo tito mozné menit’
nariadenim®,

Na navrh Socialneho a zdravotného vyboru bolo do definitivnej podoby zako-
na vloZené este aj ustanovenie § 10 (ktoré v pévodnom vladnom navrhu zéakona
nebolo). Na zaklade tohto bolo stanovené, ze Fond zo svojich vol'nych prostried-
kov bude moct’ v pripadoch hodnych osobitného zretel'a poskytovat’ viacclennym
rodinam robotnikov jednorazovii mimoriadnu vypomoc®. Tato vypomoc vsak
mala byt vyplacana len z vlastnych zdrojov Fondu — z prebytkov prispevkov,
bez toho aby dochadzalo ku d’al§iemu zatazovaniu zamestnavatel'ov alebo $ta-
tu. Hoci bol navrhovatel'om tohto doplnenia vladneho navrhu zdkona Socialny
a zdravotny vybor, ani Narodohospodarsky vybor nemal namietky proti takto
koncipovanej novej Casti zdkona, pretoze: ,, mal v prvom rade na zreteli uspokojit
pospolitost robotnikov, aby zas na druhej strane od nej dostal vicsiu oddanost
nielen oproti zamestnavatelom, ale i voci celej narodnej pospolitosti tvorenim
viac hospodarskych statkov pre zvySenie v§eobecného narodného blahobytu “°.

Trestné sankcie, ktoré bolo mozné ulozit v pripade porusenia ustanoveni tohto
zékona, obsahoval §12 zak. ¢. 217/1941 Sl. z. V tejto Casti zdkona bolo stanove-
né, ze za priestupok bolo mozné ulozit’ penazny trest az do vysky 1 000 Ks alebo
zatvorenie (trest odnatia slobody) az do 20 dni. Rovnako bolo mozné zmenit’
nevymozitel'ny penazny trest na trest odnatia slobody do 20 dni.

§13 zak. ¢. 217/1941 Sl. z. stanovoval, ze vsetky pravne tkony, ktorymi sa
obmedzuje alebo vylucuje platnost’ ustanoveni zakona o pridavkoch na deti ro-

53, Vybory po dlhsom uvazeni povazovali za neunosné, aby do Fondu rodinnych pridavkov
prispievali i zamestnanci a preto jednotne sa uzniesli, aby zamestnanci prispevky do Fondu
neodvadzali. K tomuto uzneseniu ich viedla ta skutocnost, ze podla § 6, ods. 1 mali zamestnanci
prispievat’ 1/2% zo stredného denného zarobku. Po dokladnom zisteni prislo sa k tomu, Ze Fond
vystaci s prispevkami zamestndavatelov podla § 6, ods. 1 ako aj §tatnym prispevkom podla § 7. Dalej
pri rozhodovani bola vzata v uvahu i ta okolnost, Ze znacna cast robotnikov, ktord by bola podla
osnovy povinna prispievat do Fondu, nezucastni sa vvhod zdakona o pridavkoch na deti robotnikov,
¢o by bolo u tejto casti robotnictva vyvolalo znacnii nespokojnost’*. Pozri blizsie: Sprava Socialneho
a zdravotného vyboru k vladnemu navrhu zédkona o pridavkoch na deti robotnikov.

5% Pozri blizsie: §6 ods. 2, zak. ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov.

55 Pozri blizsie: §10, zak. ¢. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov.

56 Pozri blizsie: Sprava Narodohospodarskeho vyboru k vladnemu navrhu zakona o pridavkoch
na deti robotnikov.
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botnikov v neprospech zamestnancov, st neplatné. Toto ustanovenie bolo prevza-
té z § 11 zékona o penzijnom poisteni a malo zabranit’ tomu aby sa zamestnanec
zaviazal, Ze bude platit’ aj prispevky pripadajuce na zamestnavatela.

Moment, od ktorého mali zamestnavatelia platit’ prispevky do Fondu bol sta-
noveny v §14 zak. ¢. 217/1941 Sl. z. Hoci pdvodny vladny navrh zakona pred-
pokladal zacatie platenia prispevkov zamestnavatelmi uz od 1. jula 1941, defi-
nitivna podoba zékona ho ustanovila na termin neskorsi, na 1. september 1941.
Uvedena zmena bola odévodnena tym, ze: ,,...z hospodarskeho hladiska by bolo
byvalo velmi neunosné so spdtnou ucinnostou vyrubovat prispevky, lebo v nie-
ktorych odboroch podnikania — najmd v polnohospodarstve — by to bolo zname-
nalo vel'ké zatazenie. Prispevky do Fondu podla osnovy platia zamestnavatelia
sucasne s ostatnymi prispevkami na socidlne poistenie, ktoré vyrubuju okresné
socialne poistovne mesacne o jeden mesiac pozadu, teda povinnost septembrova
bude prvy raz vyrubena az v oktobri, takze zamestnavatelov podstatne nezataZzi,
ked' sa im len jednomesacnd povinnost predpise . Uginnost zakona &. 217/1941
Sl. z. bola v §15 stanovena na 1. september 1941,

Co sa tyka procesu prijimania vladneho navrhu zakona o pridavkoch na
deti robotnikov v Sneme, tento neprebiehal za nijakych mimoriadnych udalosti
(v zmysle negativnom). Citanie dovodovych sprav vyborov bolo spravodajcami
doplnené o prednes emotivnych basni s témou rodicovstva. Pocas celého procesu
nebolo prezentované jediné stanovisko alebo nazor, ktory by odmietal prijatie
vladneho navrhu zékona. Po precitani jednotlivych sprav vyborov, a po tom ¢o
vybory odporudili prijatie vladneho navrhu zakona, zaznel potlesk, a zic¢astne-
nymi bol tento akt oznaceny za vyznamny krok pri budovani socialneho §tatu®.

Prvy pravny predpis, ktorym sa vykonaval zakon ¢. 217/1941 Sl. z. bol publi-
kovany uz 13. 10. 1941. Stalo sa tak vladnym nariadenim ¢. 227/1941 SI. z. kto-
rym sa vykondva ¢ast’ zakona ¢. 217/1941 SI. z. tykajlica sa uplatnenia narokov
a urCenia sposobu vyplaty pridavkov na deti robotnikov. Toto vladne nariadenie
len obsahovalo podrobnejsie ustanovenia o procesnych otazkach uplatinovania
narokov vzniknutych na zéklade zakona o pridavkoch na deti robotnikov. Tymto
vladnym nariadenim sa nijako (ani priamo, ani nepriamo) nemenil obsah samot-
ného zakona o pridavkoch na deti robotnikov.

K novelizacii zékona ¢. 217/1941 Sl. z. doslo na zaklade nariadenia s mocou
zakona €. 141/1944 Sl. z. o zmene niektorych ustanoveni zakona o pridavkoch
na deti robotnikov a o drahotnej vypomoci na deti robotnikov. Novela zakona sa
skladala z troch zakladnych dielov.

57 Pozri blizsie: Sprava Narodohospodarskeho vyboru k vladnemu navrhu zakona o pridavkoch
na deti robotnikov.

8 Zak. €. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov bol publikovany v Slovenskom
zakonniku dia 24.9.1941.

%% Pozri blizie: Tesnopisecka sprava o 70. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave
v stredu 24. septembra 1941. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/070schuz/
s070001.htm>
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Prvym dielom novely bol k § 1 povodného znenia zakona ¢. 217/1941 Sl. z.
doplneny odsek 2, na zdklade ktorého bolo stanovené, ze pridavok na deti ro-
botnikov nepatri zamestnancovi, ktorému prislicha vychovné podla predpisov
vydanych na zaklade § 210 zakona ¢. 103/1926 Sb. z. a n. (platovy zakon)®.
Zaroven bolo stanovené, ze zamestnavatel’ za takého zamestnanca neprispieva do
Fondu rodinnych pridavkov®. Tymto ustanovenim vladneho nariadenia sa malo
zamedzit’ prijmu dvojitej podpory zo strany $tatu z titulu starostlivosti o jedného
beneficiata (teda aby sa na jedno diet'a nepoberali aj pridavky na deti robotnikov
aj vychovné). Je zaujimavé ze tato Cast’ zdkona mala v zmysle treticho oddielu
nariadenia nadobudnut t¢innost spatne —k 1. 10. 1941, teda ku datumu nadobud-
nutia ucinnosti zakona ¢. 217/1941 Sl. z.%2 Uvedené mozno odévodnit’ len tym,
ze takymto spatnym uréenim G¢innosti pravnej normy malo dojst’ k znemozneniu
spatného uplatnenia si narokov na pridavky na deti robotnikov u zamestnancov,
ktorym prislichalo vychovné podl'a predpisov vydanych na zaklade § 210 zdko-
na ¢. 103/1926 Sb. z. an.

Druhym oddielom nariadenia s mocou zakona ¢. 141/1944 SI. z. bola zavede-
na nova jednorazova davka s nazvom ,,Drahotna vypomoc na deti robotnikov*.
V zmysle § 1 nariadenia s mocou zékona ¢. 141/1944 Sl. z. bolo stanovené, ze
kazdy, komu prislucha narok na pridavky na deti robotnikov v zmysle § 1 zakona
¢. 217/1941 Sl. z. mé narok na jednorazovu drahotntt vypomoc.

Vyska tejto vypomoci bola uréena sposobom rovnakym ako tomu bolo
v zakone ¢. 217/1941 Sl. z., teda zamestnanec dostal drahotnti vypomoc vo
vyske, ktora zodpovedala poctu odpracovanych dni rozdelenych do jednotli-
vych obdobi. Ak zamestnanec odpracoval obdobie 60 az 90 dni ziskal drahot-
ni vypomoc vo vyske 40 Ks, ak zamestnanec odpracoval obdobie 91 az 180
dni ziskal drahotnt vypomoc vo vyske 60 Ks, ak zamestnanec odpracoval
obdobie 181 az 270 dni ziskal drahotnti vypomoc vo vyske 80 Ks, ak zamest-
nanec odpracoval obdobie 271 a viac dni ziskal drahotntl vypomoc vo vyske
100 Ks.® Tato mimoriadna jednorazova drahotna vypomoc mala byt zamest-
nancom vyplatena s jesennou polovicou pridavku na deti robotnikov.

Pocas legislativneho procesu sa este predpokladalo, ze dana pravna Gprava sa
bude tykat’ priblizne 260,000 nezaopatrenych deti, na ktoré sa rocne vyplati cca
98,000,000 Ks.** V prvom roku u¢innosti predmetnej pravnej Gpravy sa dosta-

0 Pozri blizSie: €l. 1. nariadenia s mocou zakona ¢. 141/1944 Sl. z. o zmene niektorych
ustanoveni zakona o pridavkoch na deti robotnikov a o drahotnej vypomoci na deti robotnikov.

o1 Pozri blizsie: ¢l. II. nariadenia s mocou zakona ¢. 141/1944 Sl. z. o zmene niektorych
ustanoveni zakona o pridavkoch na deti robotnikov a o drahotnej vypomoci na deti robotnikov.

62 Pozri bliz$ie: §4 nariadenia s mocou zakona ¢. 141/1944 Sl. z. 0 zmene niektorych ustanoveni
zakona o pridavkoch na deti robotnikov a o drahotnej vypomoci na deti robotnikov.

63 Pozri blizie: § 2 ods.l nariadenia s mocou zakona ¢. 141/1944 Sl. z. o zmene niektorych
ustanoveni zakona o pridavkoch na deti robotnikov a o drahotnej vypomoci na deti robotnikov.

% SNA, fond SSR, skatula ¢. 27, 670/941. V Slovenskom robotnikovi sa uvadzaju pocty
260,000 az 290, 000 deti, ktorym sa malo rozdelit’ 100 az 110 miliénov korun roéne. Pozri blizsie:
Slovensky robotnik, zo dia 30.10.1941, s. 2.
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lo ,,velmi cennej podpory 115,000 slovenskym robotnickym rodinam a 260,000
nezaopatrenym detom robotnikov.” V tomto obdobi ,, bolo vyplatenych na tieto
ucely 100,000,000. — Ks. “> Podl'a pristupnych udajov mal Fond rodinnych pri-
davkov pri Robotnickej socialnej poistovni vyplatit’ za rok 1941 100 miliénov
koran pre 298,000 deti.®

Zavedenie pridavkov na deti robotnikov pocas existencie Slovenskej repub-
liky vojnového obdobia mozno povazovat’ za novatorsky a bezprecedentny krok
majuci za ciel’ postupné zlepSovanie socialneho postavenia obyvatel'stva®’. Prav-
na Uprava pridavkov na deti robotnikov sa stala aj inSpiraciou pre povojnovy re-
zim pri zavedeni obdobného institutu®®. V dévodovej sprave k zakonu ¢.154/1945
Sb. o rodinnych pridavkoch niektorych osob poistenych pre pripad nemoci sa
uvadza, ze uprava rodinnych pridavkov ma platit’ celoStatne a preto musi byt’
zakon ¢. 217/1941 Sl. z. zruSeny.*

Pridavky na deti robotnikov boli len jednym z mnozstva pozitivnych zmien,
ktor¢ pre slovenské obyvatel'stvo vtedajSia vladna moc urobila. Okrem pridav-
kov na deti robotnikov boli zaveden¢ aj napriklad socialne davky starym a chu-
dobnym, drahotné pridavky &i valorizacia miezd. Zivotna uroveii obyvatel'stva
Slovenskej republiky vojnového obdobia sa udrzovala na citel'ne lepsej urovni
nez tomu bolo v inych stredoeurdpskych statoch, nehovoriac o Statoch okupo-
vanych”. Pomerne §tedra socialna politika slovenskej vladnej moci bola okrem
iné¢ho aj dosledkom vojnovej konjunktuiry, prosperity polnohospodarstva a nena-
rusenosti slovenského hospodarskeho Zivota vojnovymi udalostami. V dosledku
tychto skutocnosti doslo k zniZeniu nezamestnanosti (v stavebnictve sa dokonca
prejavoval nedostatok pracovnych sil). Bez nadsadzky mozno tvrdit, ze Statna
socialna politika bola zdkladom — dovtedy v naSich dejinach takmer nezname;j
skuto¢nosti — socialneho zmieru.

65 BUKOVINA, J. C.: Slovensky robotnik v SR. In SPRINC, M.: Slovenskd republika 1939 —
1949. Scranton (PA) : Obrana Press, 1949. s. 152-153.

¢ Slovensky robotnik, zo dna 8. 1. 1942, s. 3.

7 SIVAK, F. a kol.: Slovenské a ceské dejiny §tdtu a prava v rokoch 1918 — 1945. Bratislava :
Univerzita Komenského, 1996. s. 167.

%  Pridavky na deti robotnikov a vytvorenie fondu pre rodinné pridavky stali sa akymsi
zdakladom, na podklade ktorého sa v oslobodenej republike uz v prvom roku oslobodenia vytvoril
nds systém pridavikov na deti.“ BIANCHI, L. a kol.: Dejiny $tdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska
v obdobi kapitalizmu I1. 1918—1945. Bratislava : SAV, 1973, s. 565.

6 Docasné Narodné zhromazdenie republiky Cesko-slovenskej 1945. 28. Vladny navrh zikona
o rodinnych pridavkoch niektorych os6b poistenych pre pripad nemoci. Dostupné na: <http:/
www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0028 00.htm> Podla § 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady
¢. 1/1944 Zb. n. SNR o vykonavani zakonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku vsetky
zakony, nariadenia a opatrenia ostali v platnosti, pokial' neodporovali duchu republikansko-
demokratickému.

70 Zachovalo sa nam viacero sprav, o tom, ze diplomati zo zapadnej Eurdpy (Nemecko
nevynimajlc) povazovali za velku Cest cestovat’ na Slovensko, lebo si tu mohli okrem iného nakupit’
tovary v ostatnych vojnou postihnutych krajinach takmer neznamych — kava, ¢okolada, tabak. Pozri
blizsie: KOVAC, D. a kol.: Kronika Slovenska II- Slovensko v dvadsiatom storoci, s. 270.
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Jan Drgo

Niektoré myslienkové a pravne aspekty kritiky
parlamentnej demokracie v dstave

I. Slovenskej republiky

Uvod

Mozno povedat, ze koncepciu parlamentnej demokracie v praxi vyrazne
modifikuje existencia a rozsiahly vplyv politickych stran v state. Hoci politicky
pluralizmus je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny, nadmerny vplyv poli-
tickych subjektov mdze mat’ aj negativne dosledky. Parlament casto nie je kon-
trolnym prostriedkom voc¢i vlade, ale skor miestom politickych zapasov a pre-
ferovania stranickych zdujmov na ukor Statu a spolo¢nosti. Ked’ze poslanci su
zaroven ¢lenmi politickych stran, mozno predpokladat’, Ze namiesto hlasovania
podla svojho vedomia a svedomia sleduju stranicky kl'i¢. Strany sa pri tom sna-
zia utuzovat’ poslanecku disciplinu. ,, St viazané kandidatne listiny, poslanec za
svoj mandat dakuje strane, ta za neho pracovala, s nou musi hlasovat... strana
musi byt jednoliata, bez poslancov chodiacich po vilastnych cestach. “' V krajine,
kde nie su predpoklady pre existenciu niekol’kych silnych politickych stran su
potrebné opakované koalicie pocetnych mensich politickych stran. To mdze viest’
k neustalemu zépasu politickych stran, ¢o spotrebuje znacné mnozstvo energie
anepriaznivo vplyva na stabilitu vladnej politiky. Ked’Ze tieto boje sa odohravaju
na pode parlamentu, spolo¢nost’ to privadza nielen k odmietavému pohladu na
parlamentarizmus a politicky pluralizmus vobec, ale aj k volaniu po stabilizacii
pomerov a vlade pevnej ruky. Relativna 'udova podpora nedemokratickych, pro-
tiparlamentarnych rezimov v 20. a 30. rokoch minulého storocia sa podl'a nasho
nazoru preto neda vysvetlit’ iba odkazom na velkt hospodarsku krizu alebo cha-
rizmu a demagogické schopnosti diktatorov ovladajiicich masy. Verejna podpo-
ra bola aj dosledkom pocitu frustracie a sklamania obcianskej spolo¢nosti z ne-
ustavajucich politickych bojov spojenych s prepojenim stranickych a Statnych
zdujmov. K tomu sa pridruzovali rozlicné d’alSie determinanty, predovsetkym
hospodarska kriza, pocit rozpadu tradicnych hodnét a presvedcenie o ohrozeni
existencie naroda liberalizmom, internacionalizmom alebo inymi modernymi
ideologiami. Miera odmietania parlamentnej demokracie vSak do velkej miery
zavisela od spolocenského prostredia a historickej skusenosti tej-ktorej krajiny.

! VAVRINEK. F.: Zagatky diktatury. In: Shornik véd pravnich a statnich. Praha : Bursik &
Kohout, 1928, ro¢. 28, s. 407.
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Kritika parlamentnej demokracie bola nachylnejSia prerast’ v uplné odmietnutie
systému najma v Statoch, ktoré s parlamentnou demokraciou nemali vela sktse-
nosti. To bol aj priklad Slovenska. V tejto studii bude preto nasim cielom analy-
zovat’ myslienkové vychodiska kritiky parlamentnej demokracie a ich prakticky
vplyv na podobu ustavného poriadku I. Slovenskej republiky. Ked’Ze ide o obsa-
hovo rozsiahlu tému, zretel’ polozime najmi na vzt'ah k politickému pluralizmu,
vyznamu parlamentu a postaveniu vladnej a vykonnej moci v zakone ¢. 185/1939
SI. z., Ustave Slovenskej republiky (dalej len ,, iistava *).

1. Myslienkové vychodiska kritiky ¢eskoslovenskej
parlamentnej demokracie

Hoci Ceskoslovenska republika bola v medzivojnovej Eurdpe prikladom re-
lativne stabilnej parlamentnej demokracie, jej fungovanie sa nezaobislo uplne
bez problémov.? Ustavny systém §tatu bol deformovany rozsiahlym vplyvom
politickych stran. K slabinam ceskoslovenského parlamentarizmu patrilo v do-
sledku existencie vel’kého mnozstva politickych stran vytvéranie Sirokych koa-
licii.* Vlastnikom poslaneckého mandatu bola politicka strana, priCom poslanci
niektorych stran museli podpisat’ tzv. abdikacny reverz. Ten zaist'oval hlasovanie
poslanca v Narodnom zhromazdeni podrla instrukcii politickych stran. Predsta-
vitelia najsilnejsich politickych stran vytvorili tzv. patku (resp. neskor aj osmic-
ku), ktora ovplyvnovala pracu Narodného zhromazdenia viazaného stranickou
disciplinou a ¢innost’ vlady. Bol to protiistavny organ, no navonok sa prezento-
val ako parlamentny organ poslaneckych klubov ul'ah¢ujici komunikaciu medzi
koali¢nymi stranami a vladou a ul'ahcujtci rokovanie Narodného zhromazdenia.
Urcita nechut’ niektorych slovenskych politickych predstavitelov voci parla-
mentnej demokracii otvorene manifestovand po oktobri 1938 vSak nepramenila
iba z niektorych negativnych ¢it parlamentného systému, ale ja z ekonomickych
a nacionalnych determinantov, ktoré na Slovensko v medzivojnovom obdobi
vplyvali. CSR sice patrila medzi najvyspelejsie §taty vtedajsicho sveta, no medzi
historickymi krajinami koruny ¢eskej a Slovenskom existovali zna¢né hospodar-
ske rozdiely. Pod silnym konkurenénym tlakom sa na Slovensku presadzovala
tendencia postupnej likvidacie celych hospodarskych odvetvi. To sa nezaobislo
bez vzrastu socialnej krizy, ¢o bolo sprevadzané vzburami, Strajkami a najma
vystahovalectvom. Vladnymi kruhmi bola presadzovana idea ¢echoslovakizmu,
ktora vychadzala z predstavy Ceskoslovenského narodného Statu a z existencie

2 K niektorym teoretickym vychodiskam formy vlady z pohl'adu usporiadania vztahov medzi
najvyssimi §tatnymi organmi pozri napr.. MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Wybrané kapitoly
z vyvoja pravnych institutov. Trnava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2013, s. 20- 22.

3K postaveniu a ¢innosti politickych stran a k astému striedaniu vlad pocas I. CSR pozri
blizsie: MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny stdtu a prava na Slovensku. Kogice : Aprilla, 2008,
s. 189-195 a's. 198-200.
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¢eskoslovenského statotvorného naroda.* Urcita Cast’ ¢eskej spolocnosti dokonca
odmietala samobytnost’ slovenského naroda. Poziadavka pripadnej slovenskej au-
tondomie sa vnimala ako rozkladny a nebezpecny prvok pre stabilitu §tatu, pricom
jej mozna realizacia sa odkladala do d’alekej buducnosti. V kone¢nom dosledku
sposobovalo ¢echoslovakistické rieSenie narastanie nerovnosti v oblasti mocen-
sko-politickej, hospodarskej a aj v celkovom spolo¢enskom a §tatnom vyjadreni.’
Prvé roky existencie CSR poznaéila aj urita apatia voéi katolickej cirkvi. V do-
sledku prepojenia katolickej cirkvi s habsburskym Statom sa v Ceskych krajinach
manifestovalo heslo ,, Prec od Rima. . Z katolickej cirkvi odislo 1,4 miliéna oséb
na protest proti Ustretovosti cirkvi voci byvalej habsburskej monarchii. V ustave
CSR sa navrhovala odluka $tatu od cirkvi. Na Slovensku viak bolo nabozenské
citenie tak silné, ze ked’ sa do vladneho navrhu tstavy z roku 1920 dostala odluka
Statu od cirkvi, postavili sa proti vSetci slovenski poslanci. Poslanci SIS dokonca
ako protivahu ponukli, ze sa vzdaju poziadavky autonéomie a budu suhlasit’ so
zavedenim Zzupného zriadenia.®

Medzi najvyznamnejsie politické subjekty predmnichovskej republiky patrila
Hlinkova slovenska 'udova strana (d’alej len HSLS). Ked'Ze prevazne bola ¢inna
ako opozicny subjekt s nacionalistickou, proticechoslovakistickou politikou, pra-
ve v jej prostredi sa formovala ideoldgia, ktora koncom 30. rokov v rozhodujuce;j
miere determinovala vznikajuci Gstavny poriadok slovenského Statu. Zakladom
tejto ideologie je uCenie o narode a State. V. ponimani nepochybne najvplyvnej-
Sieho predstavitel'a HSLS Jozefa Tisu je narod rozsirena a z historického hl'adiska
konsolidovana rodova spoloc¢nost’. Od inych podobnych zoskupeni sa 1isi svojim
osobitnym jazykom, mravmi, kultirnou tradiciou, suvislo obyvanym uzemim,
vedomim spolupatri¢nosti a vol'ou zachovat’ si tuto osobitost’.” Narod nemozno
zalozit', je to spontanna historicka danost’. Narod je spdsobily dat’ jednotlivcovi
to, o mu rodina dat’ nemoze. Preto je narod povazovany Tisom za najvyssie
prirodzené spolocenstvo organickej povahy. ,, Narod je jedinou Zivou organickou
Jjednotkou a prirodzenym nositelom vsetkych prav. “® Nacionalizmus v Tisovom

4K chapaniu pojmu Eeskoslovensky narod z pohladu etnického a politického pozri napr.:
SISKOVIC, S.: Ceskoslovensky narod a demokratické zaklady Narodného vyboru a Narodného
zhromazdenia v roku 1918. In: Pravnik, ¢. 5, 2013, s. 487-490.

5 MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny §tdtu a prava na Slovensku, s. 203.

6§ MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny Statu a prava na Slovensku, s. 205-207; LACO, K.:
Ustava predmnichovskej CSR a CSSR 1. Bratislava : Slovenska akadémia vied, 1965, s. 368.

7 Podobne aj S. Polakovié: ,,...a tak sa stdva ndrod duchovnym spolocenstvom ludi rovnakého
krvného pévodu, ktori maju spolocny jazyk, spolocnu kulturu, spolocne vytvorené diela a maju
spolocnii vélu pokracovat' v spolocnom svézku do budicnosti.“ Polakovi¢ vSak na inom mieste
uvadza, Ze narod moze prezit' aj pokial strati svoj biologicky pdvod, tizemie alebo re¢. Narod
udrzuje ,, kultiirna tradicia a vedomie dejinnej postupnosti a suvislosti s predkami. “ POLAKOVIC,
S.: Wpvin zdkladnych myslienok slovenskej politiky. Bratislava : Urad propagandy, 1940, s. 5 a 59.

8 DURICA, M. S.: Jozef Tiso. Zivotopisny profil. Bratislava : Lag, 2006, s. 163. Rovnako sa
vyjadril aj filozof S. Polakovi¢, ktory vychadzal z prezumpcie existencie prirodzeného préava,
ktorého zakony su ,,platné tiez pre Zivot narodov” Pozri POLAKOVIC, S.: Vyvin zdkladnych
myslienok slovenskej politiky, s. 7.
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chapani ziskava teologicky rozmer, pretoze ,,laska k ndarodu je ndabozenskym
prikazom a previfiuje sa proti Stvrtému prikdzaniu, kto nemiluje svoj ndrod. "
Tento nabozenstvom determinovany nacionalizmus vSak nemal prerastat’ do So-
vinizmu. NaboZenstvo malo spajat’ partikularny individualizmus s kolektivnym
internacionalizmom. Politika sa tak mala vyhnut' narodnému zaostavaniu, ale na
druhej strane i narodnej prepiatosti.’

Ked’ze urcité potreby jednotlivca nemoze naplnit’ ani rodina, ani nrod, Zia-
da sa vytvorenie §tatu, ktory by tieto potreby naplnil. Stat sa tak stava ramcom,
pre vytvorenie a zabezpecenie optimalnych podmienok pre rozvoj jednotlivych
0sdb, rodin a narodov. ,,Spolocensky tvor, akym je clovek, musi Zit v poriad-
ku a pod autoritou a pod zakonom. A to mu dava stat.” Tiso sa priklana ku
koncepcii ochrany prav jednotlivca a odmieta koncepciu akéhosi zbozst'ovania
alebo totality §tatu. Vietka autorita §tatu sa odvodzuje od naroda. Stat slazi ako
vykonavatel' zvrchovanych prav naroda a uloh, ktoré mu narod zveril. MoZno
to povedat’ aj tak, ze Stat je vykonavatel'om moci, ale narod je nositel'om tejto
moci. Takze §tat zodpoveda svojmu zmyslu, iba ak moc vykonava v sluzbe
k narodu a jeho jednotlivych ¢lenov. Z toho potom vyplyva zavrhnutie kazdého
typu triedneho $tatu.!° Ani narod vsak nie je na prvom mieste, ked’Ze $tat, narod
i rodina vznikaja z konkrétnych jednotlivcov.!! Akoby tu Tiso nemal na mysli
iba triedny Stat v tom zmysle, ako o nom hovorili marxisti, ale aj ovladanie
Statu politickymi skupinami. Hovori, Ze je jedno, ,,¢i je fo trieda kapitalis-
tov alebo proletarov, byrokratov alebo politickych nacelnikov: kazda triedna
diktatura povedie k stalym porucham a konecne k zastaveniu funkcie Statneho
organizmu. “? Vertikalny vztah medzi zdrojom moci a jeho nositeI'mi ma byt
chapany ako demokraticka forma vlady, no nema ist’ o demokraciu vychadzaju-
cu z liberalistickych principov a ovladant triednym, to znamena aj stranickym
frakcionalizmom. ,,Z liberalizmu vysla degenerovanda demokracia rozputala
v mentalite slovenskej skoro s anarchiou hraniciacu lubovolu kazdého jednot-
livca, lebo sa musela uchadzat' o priazen kazdého. KedZe sposob ziskania si
Jjednotlivcov a tried nemohol byt vzhladom na rozdiely rozumové a charakte-
rové vzdy otvoreny a spravny, musela sa uchylovat' k metodam zavadzania.

9 DURICA, M. S.: Jozef Tiso. Zivotopisny profil, s. 165. S. Polakovi¢ pokladal za hlavnii pri¢inu
narodnej krizy egoizmus a individualizmus prameniaci z liberalizmu. Ten sposobil ,, rozleptanie
duchovného profilu narodov, ktoré s tazkostou nachadzaju svoje ,,ja* a mnohé ho este dosial’
nenasli* To malo za nasledok ,,uvolnenie mravov a osobnej zodpovednosti, pohrdanie tym co
bolo a stavanie jednodennych idedlov. V takychto okolnostiach narod bol zatlaceny do vzadia* Za
rovnako nebezpecny pre existenciu naroda poklada kozmopolitizmus a komunizmus. Na druhej
strane ,, naruzivo vybicované povedomie je modernou heréziou... Tento zveliceny nacionalizmus
nazyva sa dnes etatizmus, totalitarizmus. Pozri POLAKOVIC, S.: K zdkladom Slovenského Statu.
Filozofickeé eseje. Tur¢iansky sv. Martin : Matica Slovenska, 1939, s. 57, 60, 61.

1 DURICA, M. S.: Jozef Tiso. Zivotopisny profil, s. 168.

' POLAKOVIC, S. K zdkladom Slovenského Statu. Filozofické eseje, s. 62.

2 HURICA, M. S.: Jozef Tiso. Zivotopisny profil, s. 169.
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Preto bolo, zZe politika sa stala panskym huncutstvom... .“!3 7Zda sa, Ze Tiso
kladie do popredia princip kvalitného vyberu politickych predstavitel'ov naroda
a odmieta rozhodovania postavené iba na zasade majority a vedené stranicky-
mi zaujmami. ,, Skutocna demokracia je rovnost ludi: meria sa podla zdsluhy
a schopnosti a nielen podla c¢irej majority. Majorita moze byt hlupa a nemusi
mat pravdu. “!* To si vyZaduje, aby v parlamente nerozhodovala iba mechanic-
ké vacsina, ale pripusti sa i ,, rozumny dévod opozicie a zriadenie dvojkomo-
rového systému, ked’ budu v senate zasadat’ okrem volenych zastupcov I'udu aj
zastupcovia kultarnych a hospodarskych ustanovizni. Dal§im predpokladom je
idealna vychova l'udu v krestanskom duchu v opac¢nom pripade by sa demokra-
cia mohla zvrhnut’ vo vladu oligarchov ovladajicich masy. Osoby, ktoré by sa
mali venovat politickej ¢innosti musia disponovat’ vysokymi intelektudlnymi
a mravnymi kvalitami. Vedenie §tatu skratka patri do rak osdb, ktoré su po
technickej a moralnej stranke pripravené ho viest’. Z vedenia §tatu naopak maji
byt diskvalifikované tie osoby, ktoré sa vyznacuju ,, hmotarskym egoizmom
a ,, uzkoprsou stranickostou “"’

Na tieto myslienky Tiso opédtovne nadviazal, ked’ 21. februara 1939 v Sne-
me Slovenskej krajiny predniesol programové vyhlasenie vlady. Teraz vSak uz
v odlisnej politickej a Statopravnej situacii a uz v priamej spojitosti s pripravo-
vanou ustavou Slovenskej krajiny.'® Tiso opét’ zdoraznil prednost’ naroda pred
Statom a funkciu Statu ako ramca rozvoja naroda. Domnelé nebezpecenstvo,
ktoré hrozilo slovenskému narodu vsak uz otvorene postavil do suvislosti s I.
CSR. ,, Tlak vicsiny na ndrodny svojraz slovenského ndroda, sjednocovacie
snahy smerujuce k zaniku slovenského naroda ako etnickej jednoty a sloven-
¢iny ako samostatného jazyka, urcovali nas postup, ktory sa musel koncen-
trovat’ na obranu, ale i na posilnenie naroda. Predovsetkym tejto okolnosti sa
musi pripisat, ze hoci prva republika bola podla nazvu Statom nasim, museli
sme postavit narod nad Stat, ba proti Statnej moci, ktoru vykondvali stranicky
predpojati politici. Tomuto neprirodzenému stavu je koniec... Nedrzime stat len
preto, aby sme mali $tdt, ale preto a len potial, ako ho potrebuje ndrod. !’

B3 Ibidem, s. 169.

4 Ibidem, s. 170.

15 Jhidem, s. 169-172. Podobne filozof Stefan Polakovi¢ zastaval nazor, Ze v liberalistickych
demokratickych spolo¢nostiach, kde sa hlasa sloboda myslenia, sa dav stavia proti zakonu aj ked’
jeho prijatie diktuji myslienky vSeobecného dobra a ochrany zadujmov celku a jednotlivcov. Dav
je iracionalny a hl'adi iba na bezprostredné dobro, preto ,, nevzdelany lud*“ nemdze rozhodovat.
Za osud naroda a §tatu zodpovedaju vzdelanci a inteligencia. Pozri POLAKOVIC, S.: K zdkladom
slovenského statu. Filozofické eseje, s. 75.

16 K niektorym $tatopravnym aspektom neskorSieho politického vyvoja na Slovensku pozri
napr.: SVECOVA, A. — GABRIS, T.: Dejiny §tdtu, spravy a sidnictva na Slovensku. Plzei : Ale§
Cenek, 2009, s. 14 a 155.

'7 Tesnopisecka sprava o 2. schodzke Snemu Slovenskej krajiny v Bratislave v dnoch
21., 22. a 23. februara 1939. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document
?documentld=178717 [cit. 2013-12-20].
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Tiso odmieta fragmentaciu spolo¢nosti na politické strany. Neziada vSak ako
sme si uz naznacili absolutizovanie Statu, ale naopak za predpokladu respek-
tovania zaujmov naroda ponechava urcity priestor pre autonémiu jednotlivca.
1 ked' sme zlikvidovali najhorsie ovocie demokracie, stranickost, nic nie je
nam vzdialenejsie, ako vykondvat totalitu Statnej moci... ... Stat musi respekto-
vat prava individua, rodiny, spolocnosti a miestnych samosprav... Ak méze byt
u nas rec o totalite, tak je to len totalita ndroda, ktorda naznacuje vSeobecne
v prospech naroda koncentrujucu snahu, aby vsetko, co tu Zije, tu pracuje, co
sa tu podnika, islo v prospech naroda... ." Podl'a S. Polakovi¢a nie je cha-
rakteristickym prvkom totalitarizmu panteistické chéapanie statu, ale ,, s/uzba
myslienke celku™ a ta je vraj l'ahko spojitel'na s krestanstvom. Ciel'om naroda
a $tatu je osoba. Narod a §tat sa ststred’uje na vec¢ne trvajucu 'udsku osobnost’
a skrze nu na Boha. Polakovi¢ uvadza, ze: ,, tato perspektiva eliminuje z tota-
litarizmu to, ¢o sa mu spravne vycituje, zZe totiz robi zo Statu boha, ktorému su
osoby uplne podriadené, ze za vylucny ciel’ 0sob kladie narod alebo stat a zZe
Sliape podstatné prava a dostojnost osoby. Tieto protiprirodzené prvky nemaju
vobec miesta v krestanskom totalitarizme. “'* Usmernovatel’kou naroda mala
d’alej byt existencia jednotnej Statostrany, ktora vystupuje v podstate ako Statny
organ zjednocujuci jednotlivé spolocenské stavy.!” Existencia jednej strany ma
byt prave vyjadrenim jednej vble naroda.?

Ideologické vychodiska ustavy ciastocne dotvara aj stanovisko Karola Me-
derlyho a Vojtecha Tuku,?' dokreslené oficidlnou ideologiou v diele Stefana Po-
lakovi¢a. Ustava predovsetkym bola budovana na krestanskom svetonézore a na
umiernenom nacionalizme, ¢o koresponduje s Tisovymi zavermi a programovym
vyhlasenim jeho vlady. Hoci sa vyzdvihoval aj vyznam jednotlivca a odmieta-
lo sa nazeranie na S§tat ako na posvitnu institiciu, novy rezim nemal zname-
nat’ reStauraciu liberalnej demokracie. Predseda ustavnopravnej komisie Vojtech
Tuka charakterizoval demokraciu ako “utocnu metodu”, ktora slizi na likvidaciu
zastaranych mocenskych utvarov. Tento princip vSak podl'a Tuku zlyhava pri jeho
aplikacii na ,, stavitel'skui narodnu pracu”. Podl'a Tuku aj tie Staty, ktoré sa ozna-
¢uju ako demokratické maji oby¢ajne vlastne celkom int formu vlady. ,, V Euro-
pe... mnoho je sStatov, ktoré sa honosia nadpisom demokracie, ale pomocou po-

8 POLAKOVIC, S. K zdkladom slovenského §tatu. Filozofické eseje, s. 121.

1 Tesnopisecka sprava o 2. schodzke Snemu Slovenskej krajiny v Bratislave v diioch
21., 22. a 23. februara 1939. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document
?documentld=178717 [cit. 2013-12-27].

20 POLAKOVIC, $. K zdkladom slovenského statu. Filozofické eseje. s. 128. Hoci Polakovié
v tomto smere farbisto opisal nedostatky politického pluralizmu (obmedzenost, bezcharakternost,
Stvanie, korupcia, strata zmyslu pre verejné dobro), nedostatky systému jednej politickej strany
odbil odkazom na ich odstranovanie skrze neustalu vychovu naroda.

21 Pre vypracovanie Ustavy bola predsednictvom HSLS vytvorena komisia. Vojtech Tuka bol jej
predsedom a Karol Mederly jednym z jej ¢lenov.
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vestnych zmociiovacich zdkonov sa viastne uz preplavili na vody autoritativne. “*

Vojtech Tuka napdda tradicny parlamentarizmus. UZ vo svojom starSom diele
A szabadsag[rol] “ (,, O slobode*) si parlament predstavuje ako vysluhovatela
etiky a mravnosti, pricom bez mravného opodstatnenia sa moze stat’ ,, parodiou,
korupénym systémom a maldriou stranickosti. “* V' ,, Pravnych siistavach* uva-
dza, ze v parlamentarizme prejavuja sa znaky ,, mercinity “ (,, mercinnej pravnej
sustavy ). Pre mercinitu je charakteristické Stiepenie spolo¢nosti sposobené bo-
jom o peniaze. Mercinizacia vraj zachvatila aj strany, ktoré sa stavaju podnikmi,
takze sa tazisko spoloc¢enského zivota presuva do uradovni politickych stran.
Rokovania parlamentu v pléne alebo v jeho jednotlivych vyboroch maju vlastne
iba manifestacny charakter a skutocné rozhodovanie sa deje na medzistranickych
poradach. Zakony prijaté parlamentom chape ako zmluvy medzi podnikmi, ¢ize
politickymi stranami, Coho prikladom by mali byt’ vzajomné ustupky stran preja-
vené v tzv. kompenzacnych zakonoch, pri ktorych urcita politicka strana suhlasi
s navrhom zakona za urcita protisluzbu. Tieto politické hry potom vedi k zmene
povodného spolocenského poriadkového typu na iné typy s nadychom diktator-
stva.?* Rozdiel medzi demokraciou a autoritativnym $tatom potom spociva v tom,
kto ma moc. V demokracii “vidda viastne pozostavala z delegatov jednotlivych
stran, takze casto vyzerala, ako nejaky dovernicky sbor... . Néarod si vSak ,, trufa
zverit’ vel'ku, takmer neobmedzenu moc na jednotlivcov, lebo narod si je toho
vedomy, ze disponuje tak velkym mravnym kapitalom a mravne tak dobre vycho-
vanymi obcanmi, ze na nich moze zverit tu velku moc. > Zakony vynesené za-
stupitel'stvami parlamentného typu st ¢asto vysledkom medzistranickych sporov
a su ,, casto viac vzdialené od ucelného usporiadania Zivota ako zakony vydané
Jjedinym mocndrom velkého formdtu.“?* Aj Karol Mederly chapal autoritativny
systém ako néaprotivok demokracie. V demokracii ,, investitura moci a vlady diala
sa puhym mechanickym scitanim hlasov a vystavila tymto viadu v State nebez-
pecenstvu tajnych a nezodpovednych sil masy... . Cud vSak nemozno hodnotit
kvantitativne, treba ho vazit predovsetkym kvalitativne “. Z praktického hl'adiska
sa vyzaduje, aby sa kvalitativny princip prejavil v prvom rade v parlamente, pri-
¢om rozhodujuci vplyv na vyber poslancov by mala mat’ Statna rada. Poslanci sa
mali vyberat’ podl'a stavovského kli¢a. Mala zostat’ iba jedna strana a sice Hlin-
kova slovenska 'udova strana, pomocou ktorej sa slovensky narod mal zucastno-
vat’ na §tatnej moci. Ulohou $tatostrany mala byt politicka vychova slovenského

22 Tesnopisecka sprava o 6. zasadnuti Slovenského snemu v Bratislave dna 21. jala 1939.
Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=135154 [cit. 2013-
12-27].

3 BOR, J. E.: Vojtech Tuka. TurCiansky sv. Martin : Kompas, 1940, s. 126.

2 TUKA,V.: Prdvne sustavy. Nacrt pravnej filozofie. Bratislava : Slovenskd univerzita
v Bratislave, 1942, s. 156.

» Tesnopisecka sprava o 6. zasadnuti Slovenského snemu v Bratislave dna 21. jala 1939.
Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=135154 [cit. 2013-
12-28].

26 TUKA, V.: Pravne sustavy. Nacrt pravnej filozofie. s.156.
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naroda zamerana na udrzanie narodného povedomia, lasky k rodu a svojmu $tatu.
Strana sa stava takpovediac Statnym organom a ziskava tcast’ na verejnej spra-
ve.?” Aj Mederly odkazujic na Mussoliniho zdoraziuje, ,, aby uvedomenie a vola
ludu prejavovala sa uvedomenim a volou niekolkych, za istych okolnosti i jediné-
ho cloveka. Takymto vedenim... vsetci ludia tvoriaci etnicky celok naroda, budu
vedeni jednym smerom jednotne. V tomto sa javi autoritativhe postavenie vlady,
ktoré je charakteristickou znamkou Stdtu v autoritativnom ponati“*® Zastava-
me nazor, ze v nazoroch Tuku i Mederlyho sa propaguje akasi, hoci kvalitativne
odlisn4, teoria elity. V tejto suvislosti Stefan Polakovi¢ este v roku 1939 hovoril
o vodcovskom systéme pozostavajucom z Vodcu a ostatnych predakov. Vodcom
moze byt ten, kto stelesiiuje ducha naroda, vyrasta z ducha narodnych tradicii,
pozna zmysel narodného poslania a citi, ¢o narodu prospieva a ¢o mu skodi.
Vodca a ostatni predaci pracuji pre narod, nie pre seba. Musia byt intelektualne
pripraveni a za svoju pracu zodpovedni osobne. Vodca akoby stelesnoval volu
naroda. ,, Narod pouziva usta vodcove, aby prejavil svoju volu. Nastupcom A.
Hlinku a akymsi duchovnym vodcom, dedi¢om Hlinkovej autority a vodcovstva
mal byt podl'a S. Polakovi¢a prave Jozef Tiso.%

2. Priemet mySlienkovych vychodisk kritiky parlamentnej
demokracie v ustave 1. Slovenskej republiky

Nosnym prvkom ustavy® v zmysle intencii ideolégov T'udovej strany bol
krestansky a narodny princip, ked’ze $tat mal zdruzovat’',, podla prirodzeného prava
vSetky mravné a hospodarske sily naroda v krestansku a narodnu pospolitost... .
Prostrednikom medzi narodom a $tatom sa stala v zmysle § 58 ods. 1 Hlinko-
va slovenska l'udova strana (Strana slovenskej narodnej jednoty). Podrobnejsie
vymedzenie postavenia HSLS bolo prenechané formou blanketovej normy na
neskorsie vydany lex specialis. ,,Ustavné zakotvenie monistického politické-
ho systému a zverenie uprav stanov strany vykondvaciemu zakonodarstvu bolo
Jednoznacnym vyrazom splynutia jedinej viddnucej strany so Statom. ' Ustava

2 MEDERLY, K.: Ustava Slovenskej republiky a jej zdsadné smernice. 11. Vydanie. Bratislava :
[vydavatel'stvo neuvedené], 1939, s. 12.

28 Tesnopisecka sprava o 6. zasadnuti Slovenského snemu v Bratislave dia 21. jula 1939.
Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=135154 [cit. 2013-
12-28]. Mederly sa vSak priklanal k uvazlivému zaobchadzaniu so zmociovacimi zdkonmi, ktoré
bolo mozné vydavat’ len v mimoriadnych pomeroch a len na prechodny c¢as, pricom sa malo
vyzadovat’ ich potvrdenie zo strany zakonodarného zboru. Zakonodarna moc mala byt v zaujme
naroda neporusena. Pozri MEDERLY, K.: Ustava Slovenskej republiky a jej zdsadné smernice. s.
11-12.

» POLAKOVIC, S.: K zdkladom slovenského §tatu. Filozofické eseje. s. 110-114 a 128.

0K tdstave pozri napr.. MOSNY, P. — LACLAVIKOVA, M.: Wbrané kapitoly z vyvoja
pravnych institutov. s. 71.

31 GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska I. 1914-1945.
Praha : Karolinum, 2005, s. 503.
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okrem §tatotvornej strany pripustala urc¢ity pluralizmus stran, ked’ narodnostnym
skupinam umoznovala podiel na Statnej moci prostrednictvom politickych stran
narodnostnych mensin. Tu do uvahy v praxi prichddzala iba mensina nemecka
amadarska, pricom ¢l. 59 ods. 1 obsahoval celkom neurcitu formulaciu, Ze strana
narodnostnej mensiny sa zacastni na $tatnej moci prostrednictvom svojej regis-
trovanej politickej strany, ,, ak ona moze byt pokladana za predstavitel'ku politic-
kej vole celej narodnostnej skupiny “.

Systematika ustavy vychadzala z principu trojdelenia Statnych moci. Posta-
venie Snemu bolo upravené hned’ v druhej hlave tstavy, v §§ 6 az 30, pricom
na rovnakom mieste upravovala postavenie parlamentu aj demokraticka ustava
CSR. A7 potom nasledovala tprava vykonnej moci v poradi: prezident, vlada. So
zretelom na snahu o oslabenie ulohy parlamentu vsak stoji za zmienku, Ze v po-
vodnom navrhu ustavy bola Uprava postavenia Snemu vloZena do piatej hlavy,
az za prezidenta, vladu a Statnu radu, priCom k zmene tohto pévodného konceptu
doslo, ked’ bola tstava prejednavana v tstavnopravnom vybore.*? Povodny Snem
Slovenskej krajiny ako organ kreovany na zaklade volieb s jednotnou kandidat-
kou Hlinkovej slovenskej 'udovej strany- Strany slovenskej narodnej jednoty
z 18. decembra 1938 sa pretvoril na zaklade zakona ¢. 1/1939 Sl. z. na zakono-
darny organ slovenského $tatu, pricom nedoslo k jeho personalnym ¢i organizac-
nym zmenam.** VoI'by do Snemu regulovali Standardné ustanovenia upravujice
sposob vol'by (vieobecné, priame, rovné a tajné hlasovanie), dizku funk&ného
obdobia (5 rokov), aktivne a pasivne volebné pravo. V skutocnosti by vsak skor
ako o vol'by islo o akusi formu referenda, ktorého predmetom by bolo iba odsu-
hlasenie dopredu zostavenej jednotnej volebnej kandidatky. Snem v prvom obdo-
bi svojej ¢innosti eSte mal zaujem deklarovat’ svoju ulohu ako pomocnika hlavy
Statu a vlady, no skutocnost’ bola ¢iasto¢ne odlisna. VolI'by sa nikdy nekonali, hoci
sa po prijati ustavy konat’ mali. Snem ostal v zlozeni danom na zaklade volieb
do autonémneho Snemu Slovenskej krajiny eSte z decembra 1938. Podla § 100
ustavy mal Ustavodarny Snem zostat’ v ¢innosti az do ustanovenia sa nového.
Funkéné obdobie tistavodarného Snemu malo trvat’ az do 31. decembral943 av-
$ak nakoniec bolo prediZzené az do 31. decembral946 (ustavny zakon &. 165/1943
Sl. z.). Poslanecké mandaty, ktoré neboli zaplnené alebo sa uprazdnili obsadzoval
na zéaklade tstavného zakona €. 225/1941 Sl. z. prezident. Podl'a Gistavy mal mat’
Snem 80 poslancov, no v skutocnosti ich uz v roku 1939 mal iba 63 a tento pocet
sa d’alej znizoval.** Ak by sa vol'by skuto¢ne konali, jednotna kandidatka by bola

32 Pozri Vladny navrh ustavy Slovenskej republiky a  spravu ustavnopravneho vyboru
o vladnom navrhu ustavy Slovenskej republiky. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/
Browser/Document?documentld=21 a http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?document 1d=28
[cit. 2013-12-29].

33 Porovnaj: MOSNY, P. a kol.: Prdvnohistorickd realita socidlnej doktriny 20. storocia.
Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stovakow v Polsce, 2013, s.33.

34 Porovnaj BIANCHI, L.: Dejiny $tatu a prava na izemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu
1848-1945, diel II. Bratislava : SAV, 1973, s. 490.
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zostavovana zhora Statnou radou. Neslo by teda o Standardnu sut'az politickych
sil, ale nasledoval by sa tzv. kvalitativny systém proklamovany ideologmi I'u-
dovej strany. KI'icovym pre postavenie Snemu bol § 24 upravujici pod pisme-
nami a)-h) jeho vyluéné kompetencie. Nielenze i§lo v porovnani s § 6 zédkona
¢. 121/1920 Zb. z. a n. o vyrazné zuzenie vylucnej pravomoci zakonodarné¢ho
organu, no vo vypocte chybalo ustanovenie, ktoré by davalo Snemu vSeobec-
na zakonodarnu pravomoc, teda by mu umoznovalo uznasat’ sa na obyc¢ajnych
zékonoch vo vSeobecnosti. Pochybnosti mohli vzniknut aj v otazke, ¢i ide o vy-
pocet taxativny alebo demonstrativny. Slovné spojenie ,,do vylucnej pravomoci
Snemu patri* by naznacovalo, ze ide o taxativny vypocet, alebo ze existuje aj
delend pravomoc Snemu. Toto ustanovenie sa javi o to prekvapujucejsie, pokial
ho porovname so Sirokym zmocnenim vlady podl'a § 44 Ustavy, o ktorom bude
ete re¢. Statna rada upravena v piatej hlave tstavy sice nemala zikonodarni pra-
vomoc a nepatrila ani do druhej hlavy ustavy, ktord upravovala postavenie Sne-
mu, no teoreticky mala mat’ uréity vplyv na fungovanie legislativneho organu.
Jednak mala pravo zékonodarnej iniciativy (§ 52 pism. f) a mala pravo trestne
stihat’ prezidenta republiky (§ 52 pism. b). Pravo zakonodarnej iniciativy Statnej
rady nebolo pdvodnym zamerom vladneho navrhu ustavy, ale islo o zmenu, ktora
opit’ navrhol tstavnopravny vybor Snemu. Ustavnopravny vybor zaroveti odstra-
nil navrhovana kompetenciu Statnej rady, ktora mala vykonavat’ v medziobdobi
od rozpustenia do zidenia sa nového Snemu jeho funkcie s vynimkou zmeny
Gistavnej listiny.* Statna rada mala d’alej zabezpecovat’ kvalitny vyber poslancov
tym, ze mala zostavovat’ kandidatne listiny pre vol'by do Snemu. Pri¢om okrem
¢lenov, ktorych do nej menoval prezident, ¢lenov ktorych vysielala HSIS, mali
po jednom ¢lenovi vysielat’ aj strany narodnostnych skupin a stavy. Tak by ¢elni
predstavitelia §tatu, povolenych stran a stavov ovplyviiovali zlozenie parlamentu
a ten by nebol odkazany na politické boje. Filozof Stefan Polakovié v tejto stivis-
losti do buducnosti navrhoval nahradenie sekretariatu strany sekretaridtom naj-
vyssich korporativnych komor, ktorych ¢lenovia by zase tvorili parlament, podl'a
percenta zamestnania obyvatel'stva. Podobné rozvrstvenie by existovala aj na
okresnej a obecnej urovni. Tym by sa mala uskuto¢novat’ ,, prava demokracia *,
ktora by mala spocivat’ nie na kvantitativnej vacsine, ale na kvalitnych jednotliv-
coch.*® Tento navrh v roku 1941 pretransformoval do Uplného odstranenia parla-
mentu a jeho nahradenia NajvysSou komorou zdujmovych organizacii, ktora by
zdruzovala zastupcov zaujmovych organizacii, ktorych schvali Strana.’” Z uvede-
ného vyplyva nielen premena spdsobu obsadzovania parlamentnych mandatov,

3 Pozri Vladny navrh ustavy Slovenskej republiky a  spravu ustavnopravneho vyboru
o vladnom navrhu ustavy Slovenskej republiky. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/
Browser/Document?documentld=21 a http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document? document 1d=28
[cit. 2013-12-29].

36 POLAKOVIC, S.: K zdkladom Slovenského statu. Filozofické eseje. s. 130.

37 POLAKOVIC, S.: Slovensky narodny socializmus. Ideové pozndmky. Bratislava : Generalny
sekretariat HSIS, 1941, s. 34.
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ale aj zretel'né oslabovanie pozicie parlamentu ako takého a to nielen z hl'adiska
znenia Gstavného textu, ale aj faktickou cestou.®

Ustava okrem Snemu ako hlavného nositel'a zakonodarnej moci chépala vladu
ako subsidiarneho nositel’a ¢asti zdkonodarnej moci.** Zmocnenie vlady vydavat
nariadenia s mocou zakona sa z pohl'adu dobového vyvoja nemuselo javit' ako
mimoriadne opatrenie. Vyvoj vo viacerych eurdpskych krajinach poukazoval uz
v predvojnovom obdobi na prenasanie legislativnej moci z parlamentu na vladu
prostrednictvom takzvanych zmocnovacich zakonov. Prostrednictvom zmocno-
vacieho zékona sa obisiel jeden ¢lanok v legislativnom procese a vlada tak mala
nielen pravo zédkonodarnej iniciativy, ale prdvne normy aj prijimala, ¢im sa umoz-
nilo pruzne reagovat’ na krizové obdobia a urobit’ zakonodarny proces vyrazne
dynamickej$im. V Ceskoslovensku sa v 30. rokoch zadalo vydavat' viacero
zmocnovacich zakonov, ktorymi sa $tat snazil efektivnejsie bojovat’ proti hospo-
darskej krize (95/1933 Zb. z. a n., 206/1933 Zb. z. a n., 109/1934 Zb. z. a n.,
131/1935 Zb. z. a n. a d’alSie) resp. reagovat na celkovu krizovu situaciu v State
(330/1938 Zb. z. a n.). Podobné zmocnenie sa potom opakovalo aj v § 4 zdkona
¢. 1/1939 Sl. z. o samostatnom slovenskom $§tate ako stavnopravnom ohnisku
nového pravneho poriadku. ** Ustavodarca sa tu vyhol problému pripadnej proti-
ustavnosti neskorSiecho zmocnenia vydaného cestou obycajného zakona. Zakon
o samostatnom slovenskom S$tate priamo delegoval zdkonodarnti moc na vladu,
ktort splnomocnil, aby ,, cestou nariadenia vykondavala vsetko, co je v prechod-
nom case*! potrebné na udrzanie poriadku a na zabezpecenie zaujmov slovenské-
ho Statu.“ Aj ked islo o vladne nariadenia, v zmysle judikatury Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky mali materialnu G¢innost’ zakona.** Hoci
by bolo mozné vysvetlit’ zmocnenie kritickym obdobim vzniku $tatu, prekvapuje,
ze d’alSie zmocnenie sa objavilo aj po uplynuti prechodného obdobia v § 44 tista-
vy. Podvodny néavrh tstavy v § 18 uvadzal, ze vlade prislicha vsetka vladna, vy-
konna a normotvorna pravomoc, nakol’ko nie je vyhradena inym Statnym orga-
nom a v § 43 ods. 2 navrhu sa uvadzalo, Ze ak vazne hospodarske, finan¢né alebo

3 K funkcii Snemu a Statnej rady pozri aj: SVECOVA, A. — GABRIS, T.: Dejiny stétu, spravy
a sudnictva na Slovensku. s. 175-176.

% GALBAVY, T.: Naga ustava a legislativna prax. In: Prdvny obzor, 1939, s. 229.

4 Rozhodnutie NSS z 23. septembra 1940 &. 96/1940-5. In: Uradnd zbierka rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu. Bratislava : Pravnicka jednota v Bratislave, r. 1, 1940, s. 314.
Nazor o ustavnej povahe uvedeného zakona ako obdoby docasnej Uistavy sui generis zastava
i pravnohistoricka literatira. In: MOSNY, P. a kol.: Prdvnohistorickd realita socidlnej doktriny 20.
storocia. s. 35.

4 Obmedzenie tohto spInomocnenia na prechodny cas znamend, Ze splnomocnenie trvad, kym
Jednotlivé funkcie Statnej moci nie su upravené a kym nepominula prechodnd doba organizovania
samostatného nezavislého slovenského Statu s poZiadavkou vcasného a pruzného legislativneho
zasahovania. Ukoncenie tohto prechodného stavu nastalo vydanim Ustavy Slovenskej republiky,
zakonom ¢. 185/1939 SI. z. Pozri: Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu zo 17. septembra 1940
&. 239/1940-5. In: Uradnd zbierka rozhodnuti Najvyssieho spravaeho sid, s. 303.

# K tomu pozri napriklad rozhodnutie NSS zo 17. septembra 1940 & 239/1940-5. In: Uradna
zbierka rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu vo veciach administrativnych, s. 304.
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politické zaujmy Statu vyzaduju okamzité opatrenie, vlada moze tieto vydat na-
riadenim s mocou zakona s vynimkou veci, ktoré... patria do vylu¢nej pravomoci
Snemu. Toto textom stru¢né, no obsahovo vel'mi Siroké ustanovenie bolo ustav-
nopravnym vyborom opit’ zmenené tak, ze vlade podl'a § 43 tUstavy patrila pra-
vomoc na vydavanie nariadeni na vykonanie zakonov a v ich medziach a podla §
44 ziskala obmedzen!l pravomoc na vydavanie nariadeni s mocou zakona. Pred-
metny paragraf ustanovoval, ze ak na zamedzenie nenahraditelnej ujmy vazne
hospodarske, financné alebo politické zaujmy Statu vyzaduju neodkladné opatre-
nia, vlada ich mo6ze vydat’ nariadenim s mocou zakona s vynimkou veci, ktoré
patria do vylucnej pravomoci Snemu (§ 24), alebo ktoré podl'a Gstavy ma upravit
zakon (§§ 5, 11, 12, 17, 28, 39, 41, 47, 49, 57 - 59, 61, 63, 64 — 68, 73 - 75, 79,
83,87,91, 92,94 a 98, spornym zostavali §§ 77, 81, 82 a 84 z dovodu nepresnych
formulacii).* Takéto nariadenie platilo iba vtedy, pokial’ ho podpisala vic¢Sina
¢lenov vlady a prezident. Nariadenie po jeho schvaleni musel sucasne s jeho vy-
hlasenim predlozit’ predseda vlady Snemu, ktory s nim mohol vyslovit’ svoj ne-
suhlas do troch mesiacov s dosledkom, Ze nariadenie stratilo platnost’ respektive
ho Snem mohol zmenit’ a vydat’ ho ako zakon.* Podl'a spravy tstavnopravneho
vyboru malo byt uvedené zmocnenie pouzité, len vtedy ak zakonodarnti cestu pre
kratkost’ Casu nebolo mozné pouzit. Trojmesacna lehota sa tykala podl'a intencii
ustavnopravneho vyboru iba vyslovne vyjadreného nesuhlasu. Ak Snem dal st-
hlas micky, nevylucovalo to neskorsiu korekttru, ale uz iba cestou zakona.* Za-
stdvame nazor, zZe prave uvedené ustanovenie najlepsie manifestovalo nové auto-
ritativne chapanie vlady, vychadzajice z uprednostitovania tzv. principu kvality.
Z hladiska pouzitej Stylistiky mozno vSak povedat’, Zze zmocnenie vlady bolo
koncipované privel'mi Siroko. V praxi mohli totiz vzniknut' pochybnosti, ¢i su
v konkrétnej situacii dané predpoklady na vydanie nariadenia s mocou zakona.
Splnenie predpokladov, ktoré uvedeny paragraf vyzadoval vlastne mala skumat’
a zistovat vlada. Teda organ zmocneny mal rozhodovat’ o upotrebitel'nosti zmoc-
nenia. Okrem toho problematické bolo aj postudenie § 44 pouzivaného pojmu
zakon so zretelom na skorsiu judikaturu Najvyssieho spravneho sudu, ktory ako
sme si uviedli judikoval, Ze vladne nariadenia vydané podl'a zakona ¢. 1/1939 S1.

# Podla GALBAVY, T.: Nada Ustava a legislativna prax. s. 233. Zaviselo viak od zvoleného
vykladu.

# Snemsazriedkavopostavilprotivladnejpolitike,alestalisaajtakétopripady. Prvympripadombola
vyhlaSkapredseduSnemuzodnal6.jula1941¢.161Sl.z.onesuhlase Snemusnariadenimsmocouzakona
¢. 107/1941 Sl. z. o jednotnej Gprave sluzobnych miest a tradnych titulov konceptnych tradnikov
justi¢ného rezortu. Diia 10. decembra 1942 sa Snem uzniesol na tom, Ze nesuhlasi s nariadenim
s mocou zakona ¢. 201/1942 Sl. z. o docasnej Gprave verejného notarstva a to s ucinnost'ou od 19.
oktobra t. j. odo difa vyhlasenia tohto nariadenia v Slovenskom zakonniku. In: GRONSKY, J.:
Komentované dokumenty k iistavaim déjindm Ceskoslovenska I. 1914-1945. s. 500; ZAVACKA,
K.: K tradicii nariad'ovacej pravomoci na Slovensku (II. ¢ast). In: Pravny obzor, roc€. 86, 2003, ¢.
1, s. 45-46.

45 Sprava Gstavnopravneho vyboru o vladnom navrhu ustavy Slovenskej republiky. Dostupné
na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=28 [cit. 2013-12-29].

94



z. mali materialnu ucinnost’ zakona a to aj za i€¢innosti Gstavy SR. Podobny rezim
by mohol byt’ potom aplikovany aj na vladne nariadenia s mocou zakona podla §
44 tustavy. To by ale znamenalo, ze vSade tam, kde tistava hovorila o zakone, mala
na mysli aj vladne nariadenie s mocou zakona. Napriek tomu, Ze takymto vykla-
dom by ustanovenie § 44 stratilo zmysel, podobné stanovisko zastaval na stran-
kach Verejného prava aj predseda legislativneho odboru vlady J. Martinka. Slovo
zakon je potrebné podl'a neho chapat’ v materialnom slova zmysle, teda vo vyz-
name prvotnej pravnej normy. Zaroven vSade tam, kde text Gistavy sice pouziva
odkaz na zakon, ale neodkazuje na povinnost’ (,,md “), ale iba na moznost’ vydat’
zakon (napr. pri obmedzeni sikromného vlastnictva v § 79 resp. listového tajom-
stva v § 83), konkrétna pravna uprava moze byt realizovana aj nariadenim s mo-
cou zakona. O to viac to plati v ustanoveniach, ktoré pouzivaju iné vyrazy ako
priamy odkaz na zakon (napr. ,, na zdklade ustanoveni zakonov* v § 81). Legisla-
tivnu kompetenciu Snemu by obmedzovalo aj Martinkovo tvrdenie, Ze v § 24 ide
o0 taxativny vypocet pravomoci Snemu.*® Proti tymto tvrdeniam bolo namietané,
ze nejde iba o pripady vyslovného prikazu (,,md ), ale formulacia sa ma vykla-
dat’ v tvare ,, ktoré podla ustavy upravuje zakon . Nie je preto potrebné zamerat’
sa iba na ustavny prikaz na vydanie zakona, ale aj na moznost’ jeho vydania. Aj
tieto ustanovenia sa teda maji upravit’ zakonom. Samotny § 24 upravujlci vypo-
¢et zakonov, ktoré Snem méze vydat’ nie je taxativny, ale iba demonstrativny.*’
V praxi vSak bolo zrejmé, ze nariadenia s mocou zdkona nielenze narazali na
ustavné limity, ale boli prijimané v ovel'a vd¢Som rozsahu ako to pravna teoria
predpokladala. Prikladom protitistavného vladneho nariadenia s mocou zakona
malo byt podl'a T. Galbavého vydanie vladneho nariadenia ¢. 220/1939 Sl. z.
o Hlinkovej garde, v ktorom vlastne vlada rozsirila brannt povinnost’. Podl'a § 24
pism. e) vSak vydavanie zakonov o brannej povinnosti patrilo do vylu¢nej pravo-
moci Snemu a preto v zmysle § 44 ods. 1 opatrenia o Hlinkovej garde nemohli
byt vydané nariadenim s mocou zakona. Okrem toho vlada nemohla upravit’ ur-
¢ité veci nariadenim s mocou zakona ani vtedy pokial’ ich podl'a tstavy mal upra-
vit’ zakon. Prave § 75 tUstavy, ktory upravoval vojensku, pracovni a vycvikovi
povinnost’ uréoval, Ze spdsob, druh, trvanie a vynimky z tejto povinnosti mal
urcit’ osobitny zadkon. Tym, Ze vladne nariadenie ustanovovalo za hlavného veli-
tel'a gardy prezidenta republiky, rozsirovalo jeho pravomoci, ¢o vsak zase bolo
v rozpore s § 38 ods. 1 pism. 1) a ods. 2 ustavy. Pravomoci prezidenta totiz mohli
byt rozsirené iba zakonmi... Galbavy zastaval nazor o protitstavnosti uvedeného
vladneho nariadenia a teda aj jeho neplatnosti (§ 97 ods. 1). Neexistencia Ustav-
ného senatu (§ 98) v8ak znemoziovala posudenie tejto otazky.*® Do konca roku
1939 bolo v Slovenskom zakonniku vyhlasenych 33 zakonov a takmer dvojnaso-

4 Porovnaj MARTINKA, J.: Niekol’ko poznamok k nariadeniam s mocou zékona podl'a § 44
Ustavy. In: Verejné pravo, roé. 2, 1940, s. 10-11.

4 GALBAVY, T.: Glossy k zakonu o Ustave Slovenskej republiky. In: Verejné prdavo, rog. 2,
1940, s. 72-717.

# GALBAVY, T.: Naga Gstava a legislativna prax. s. 236-238.
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bok, teda 61 nariadeni s mocou zakona (Casto nespravne ozna¢ovanych ako vlad-
ne nariadenia) a iba 15 vladnych nariadeni v zmysle § 43 ustavy. Okrem toho
vlada si v legislativnej praxi osvojila aj zvyklost’ zrusit’ nariadenia s mocou zako-
na, hoci ustava o takomto opravneni vlady ni¢ nehovorila.*” Teda nielenze sa po-
stavenie vlady voci parlamentu posilnilo uz v stavnej rovine, ale prax v doésled-
ku neddsledného vymedzenia vztahov medzi zakonodarnou a vykonnou mocou
smerovala k eSte va¢Siemu vychyleniu moci v prospech vlady. Malo znamou je
skutoCnost’, Ze tstava okrem zmocnovacej normy v § 44 vladu zmocnovala
v zmysle § 99 aj na opétovné vyhlasenie zakona a nariadenia ktoré malo po uply-
nuti 25 ro¢nej lehoty od ich vyhlasenia stratit’ platnost’. Opédtovnym vyhlasenim
sa teda predlzovala ich platnost’. Platnost’ zakona bolo vak mozné predizit’ iba
pokial’ zakon vyslovne svoje trvanie neobmedzoval. Tuto zmenu do ustavy inkor-
poroval za ucelom ,, vycistenia pravneho poriadku “ istavnopravny vybor.*® Vset-
ky zakony a nariadenia tak boli z hl'adiska ich ¢asovej pdsobnosti terminované.’!
Do pdvodného navrhu ustavy viackrat zasiahol ustavnopravny vybor, ktory tak
docielil lepsie spomernenie moci v §tate. Okrem obmedzenia navrhovanych pra-
vomoci vlady podrobil revizii za uc€asti zastupcov stidnictva a ministerstva pravo-
sudia (spravodlivosti) aj navrhované ustanovenia tykajuce sa sidnictva. Sudcom
bolo umoznené, skamat pri rozhodovani platnost’ vladnych nariadeni, ¢o im po-
vodny navrh tstavy nedovol'oval. Podl'a vyboru tym mala byt dané garancia, aby
sa nenalezite nemohlo zasahovat’ do oboru posobnosti zakonodarcu. Této preski-
mavacia pravomoc sa vSak nevzt'ahovala na vladne nariadenia s mocou zakona
podl'a § 44 ustavy, pri ktorych sudy boli opravnené skumat’ iba, ¢i boli riadne
vyhlasené.>

Zda sa, Ze pravne normy dotykajlce sa postavenia prezidenta boli vytvarané
priamo podl'a vzoru Gstavy CSR, s ktorou st si z hl'adiska systematiky a do uréi-
tej miery aj obsahovo podobné. Prezident mal byt chapany ako strazca a vyrov-
navatel najvyssich zaujmov $tatu a narodnej pospolitosti a nemal byt zat’ahovany
do ¢innosti vlady, hoci spociatku sa objavili tvahy o spojeni funkcie prezidenta
s funkciou predsedu vlady.>* Napriek tomu prezident podla § 38 ods. 1, pism.

49 GALBAVY, T.: Este o ustave a legislativnej praxi. In: Prdvny obzor, 1940, s. 129-132.

30 V1adny navrh tstavy Slovenskej republiky a sprava Gstavnopravneho vyboru o vladnom
navrhu ustavy Slovenskej republiky. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/
Document? documentld=21 a http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=28 [cit.
2013-12-29].

! Toto ustanovenie by sa v praxi javilo ako problematické, nielen kvoli nepresnému urceniu
doby, v ktorej mali predpisy stratit’ platnost’, ale aj kvoli technickym problémom pri ich zrusovani.
Niektoré pravne normy totiz nebolo mozné terminovat’ (napr. ustavné zakony a zakony, ktorymi sa
zriad’ujii ustanovizne trvalého charakteru, kodex civilného a trestného prava) Pozri FUNDAREK,
J.: Poznamky k § 99 Ustavnej listiny Slovenskej republiky. In: Prdvny obzor, 1939, s. 170-171.

52 Vladny navrh ustavy Slovenskej republiky a spravatistavnopravneho vyboru o vladnomnavrhu
ustavy Slovenskej republiky. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?
documentld=21 a http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=28 [cit. 2013-12-29].

53 MEDERLY, K.: Ustava Slovenskej republiky a jej zdsadné smernice. s. 13.
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m) mal pravo zacastinovat’ sa na zasadnuti vlady, Statnej rady, ziadat’ o ich zvo-
lanie a predsedat’ im. V ostatnych pripadoch pravomoci prezidenta upravené v §
38 zodpovedali pravomociam prezidenta v zmysle § 64 Ceskoslovenskej ustavy.
Hoci vo vztahu k zédkonom Snemu mal prezident Standardné relativne veto, vo
vzt'ahu k nariadeniam vlady s mocou zakona (§44) uplatiioval absolitne veto.
Funkciu prezidenta 1. Slovenskej republiky po takmer celé obdobie jej existencie
zastaval Jozef Tiso. V dosledku vahy jeho osobnosti bol v§ak realny vplyv pre-
zidenta na fungovanie Statu ovela vyssi ako to predpokladala tustava. Uz sme si
naznacili, ze este pred zavedenim vodcovského systému v HSES bola hlava Statu
pokladana v urcitom slova zmysle za akéhosi duchovného vodcu, ked’ze mala
dozerat’ na mravny charakter ostatnych ,, preddkov ndroda . Vodcovsky systém
bol v HSLS a nepriamo aj v §tate zavedeny oficialne az v roku 1942. Prikazy Vod-
cu potom zavizovali vSetkych ¢lenov strany, ¢o vSak boli zaroven vsetci vedtci
predstavitelia Statu, takze Vodca mal pravo sam riadit’ ¢innost’ celého Statneho
aparatu.>* Funkcia Vodcu HSLS a prezidenta §tatu sa tak zlacila v osobe Jozefa
Tisu. Podobne ako v pripade Snemu a vlady sa tak realny vplyv prezidenta vyraz-
ne lisil od jeho teoretickych pravomoci zakotvenych v tstave.

Zaver

Kritika parlamentnej demokracie a z nej rezultujice Usilie o jej nahradenie
autoritativnym nedemokratickym systémom pramenila okrem iného aj z niekto-
rych negativnych &ft, ktorymi sa parlamentna demokracia v CSR vyznaGova-
la. Tie spocivali jednak v politickej rovine a jednak v rovine socio-ekonomickej
a narodnostnej. KI'aicovy mocensky prvok v State predstavovali politické strany.
Hlasovanie poslancov bolo kontrolované politickymi stranami prostrednictvom
tzv. abdikaénych reverzov a fungovanie vlady i parlamentu bolo ovplyviova-
né predstavite'mi politickych stran prostrednictvom tzv. patky ¢i neskor osmic-
ky. Koalicie boli pritom zloZené z predstavitel'ov viacerych politickych stran,
¢o bolo jednou zo slabin ¢eskoslovenskej parlamentnej demokracie. Zo spolo-
censko-ekonomického uhla pohl'adu bola nedovera niektorych slovenskych po-
litikov k parlamentnej demokracii dana neustalym zdoraziiovanim myslienky
¢echoslovakizmu vyust'ujucej az do odmietania existencie slovenského naroda
ako aj sklamanim z nerealizovanej, hoci prisl'ubenej autonémie. Ulohu zohrala
aj nevhodna ekonomicka politika ¢eskoslovenského $tatu vo vzt'ahu k Slovensku
a pociatocna proticirkevna politika rezimu. Aj z tychto dovodov mal byt ustav-
ny systém slovenského §tatu budovany na inych zékladoch ako c¢eskoslovenska
parlamentna demokracia. Nemalo vSak ist’ ani o bezbrehé kopirovanie fasizmu
alebo nacionalneho socializmu, ked’ze ustava Slovenskej republiky mala odrazat’
akusi hierarchicku postupnost’ v zmysle Boh- jednotlivec- rodina- narod- Stat.
Stat mal byt’ iba ramcom rozvoja naroda, pri¢om v ramci naroda sa malo dbat’ aj

54 BIANCHI, L.: Dejiny $tatu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-
1945, diel I1. s. 497.
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na prirodzené prava jednotlivcov prameniace v Bohu. Politicky pluralizmus bol
v dbsledku usilia o stmelenie naroda takmer vyluceny a vyhradnou predstavitel’-
kou a usmeriiovatel'’kou slovenského naroda sa stala Hlinkova slovenské 'udova
strana. V pripadnych vol'bach by si uz voli¢i nemohli vybrat’ spomedzi viacerych
politickych subjektov, ale hlasovali by o jednotnej poslaneckej kandidatke. Tu
mal z dovodu vyberu najschopnejsich poslancov zostavovat Specializovany Stat-
ny organ, tzv. §tatna rada pozostavajica zo zastupcov predstavitelov Statu, po-
volenych politickych stran a stavov. Nielenze tak nemalo dochddzat’ k Stiepeniu
naroda, no vyber poslancov parlamentu mal zodpovedat’ kvalitativnym kritériam.
Samotny parlament bol sice v Ustave Slovenskej republiky z hl'adiska systemati-
ky postaveny na prvé miesto, no v skuto¢nosti boli jeho pravomoci v porovnani
s Gistavou predmnichovskej CSR ¢&iastoéne obmedzené. Namiesto konstatovania
vyhradnej zakonodarnej moci Snemu, obsahovala tstava v § 24 vypocet vyluc-
nych pravomoci Snemu. Zakonodarnd pravomoc Snemu bola d’alej obmedzena
Sirokym zmocnenim vlady vydavat’ nariadenia s mocou zakona v § 44 ustavy.
Napriek tomu, ze Karol Mederly zastaval uvazlivé nakladanie so zmocnovacimi
zakonmi, zmocnenie v § 44 Ustavy bolo naformulované tak Siroko, ze pochyb-
nosti mohli vznikat’ v podstate o kazdej Casti predmetného paragrafu. Slovenska
vlada okrem toho zmocnenie vyuzivala tak rozsiahlo, ze do konca roku 1939
pocet nariadeni vlady s mocou zdkona vyrazne prevysil pocCet vladnych nariade-
ni a zdkonov Snemu. Napriek proklamovanej kvalitativnej prestavbe parlamen-
tu mozno k nemu badat’ pretrvavajicu neddveru prejavujucu sa v oslabeni jeho
kompetencii a posilneni postaveni vlady ako predstavitel’ky vladnej a vykonne;j
moci a nastroja zabezpecujuceho v zmysle teoretickych vychodisk kritiky parla-
mentarizmu jednotné autoritativne vedenie naroda. V praxi posiliiovanie pozicie
vlady a oslabovanie pozicie parlamentu iSlo dokonca eSte nad ramec povodne;j
ustavnej koncepcie. Podobné posilnenie vladnej a vykonnej moci bolo v tstave
badat’ aj na pozicii prezidenta, ktory ziskal pravo predsedat’ namiesto premiéra
vlade. Hoci inak zostali kompetencie prezidenta v porovnani s ustavou CSR ne-
zmenené, realny vplyv prezidenta na dianie v State bol ovel’a silnejsi ako predpo-
kladala ustava a to najmi z dovodu vahy osobnosti Jozefa Tisu, ktorého filozof S.
Polakovi¢ oznacoval za duchovného vodcu slovenského naroda a to tri roky pred
oficialnym zavedenim vodcovského principu v HSES.

Zaverom musime poukazat’ na skutoCnost’, Ze napriek tomu, Ze kritiku nie-
ktorych slovenskych politikov k urCitym ¢rtam ceskoslovenskej parlamentne;j
demokracie mozeme pokladat’ za opravnenu, autoritativna ustava nedokazala
skoncipovat’ vhodny model alternativy k parlamentnej demokracii. Hoci sa real-
ne fungovanie tUstavy hodnoti aj v désledku mimoriadnych pomerov vyvolanych
vojnou vel'mi tazko, predsa len je oc¢ividné, Ze jej uplatinovanie v praxi bolo cely
Cas sprevadzané neustalym vychylovanim moci v prospech exekutivy nad ramec,
ktory ustava predpokladala. Ustava sa tak zacala stavat’ znaéne fiktivnou a sku-
to¢ny pomer medzi mocami v State sa od pdvodného ponatia autoritativneho Statu
zna¢ne odchyloval.
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Martin Skalos

Statopravne postavenie Slovenska v obnovenej

Ceskoslovenskej republike

Uvod

Reakciou na okupaciu ¢eskych krajin a vytvorenie tzv. Slovenského Statu boli
snahy Ceského a slovenského ndroda o obnovenie narodnej a Statnej samostat-
nosti. Odboj bol organizovany z ro6znych odbojovych centier doma i v zahranici.
Taktiez bola vytvorena koncepcia, podla ktorej Mnichovska dohoda a vsetko,
¢o po nej nasledovalo, je pravne irelevantné. Konkrétne to znamenalo, ze Mni-
chovska dohoda pravne neexistuje, Ze pravne opodstatnenie chyba tiez tzv. 1.
republike, Slovenskému $tatu a Protektoratu Cechy a Morava. Désledne preto
proklamovala tato tedria existenciu Ceskoslovenskej republiky vo svojej konti-
nuéalnej podobe z obdobia pred Mnichovom.!

Revolu¢ny charakter ozbrojen¢ho vystipenia na Slovensku poznacil dife-
renciaciu a Strukturalizaciu predstav o povojnovom Statopravnom usporiadani
doma. Nazory domacich slovenskych odbojovych sil sa v mnohych smeroch
nestotoznovali s koncepciami Ceskoslovenskej Statnej reprezentacie v Londyne,
ktord nad’alej zotrvavala na stanovisku ddslednej Statopravnej kontinuity s pred-
mnichovskym Ceskoslovenskom.? Do povstania zapojené slovenské hnutie od-
poru nemohlo objektivne akceptovat’ niektoré aspekty E. BeneSom nezmieritel’-
ne prebojlivanej tedrie predstavujice anachronizmus uz v ¢ase ich uplatiiovania
v rokoch 1918 — 1938. V tomto smere islo predovsetkym o ¢echoslovakistické
zadelenie slovenského naroda a s tym suvisiacu aktualnu nutnost’ vSestranného
zlepSenia postavenia Slovakov a Slovenska v povojnovej republike. V programo-
vych stanoviskach a vyhlaseniach Slovenskej ndrodnej rady ako i jednotlivych

! Eduard Benes je predstavitelom &eskoslovenskej koncepcie obnovy predmnichovskej CSR.
Zékladom jeho Ginnosti sa stala tedria pravnej a politickej kontinuity, podFa ktorej Ceskoslovensko
nikdy neprestalo pravne existovat’ ako subjekt medzinarodného prava, nemalo vsak ziadne vladne
organy, ktoré by ho v medzinarodnych vzt'ahoch zastupovali. Podl'a jeho predstav sa obnova
Ceskoslovenska mala realizovat v rozsahu predmnichovskej republiky a usiloval sa o to, aby bola
mnichovska dohoda vyhlasena za neplatnu od samého pociatku.

2 E. Bene$ bol znamym zastancom tedrie jednotného Ceskoslovenského naroda, pricom L.
Hubenak pripomina, Ze toto presved&enie neopustil ani po roku 1938, jeho koncepcia obnovy CSR
pocitala s jej povodnou administrativnou formou krajinského zriadenia aj na Slovensku, samozrejme,
pri zachovani jednotného unitarneho $tatu. In HUBENAK, L.: Zapas o nové Ceskoslovensko. In
Pravny obzor, 1. 68, 1985, s. 464.
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politickych zoskupeni sa pocas Slovenského narodného povstania, no ani potom
neprejavili iné zamerania ako na jednozna¢ne novi povojnovu ¢eskoslovensku
orientaciu.’

1. Idea Cesko-slovenskej Statnosti a zapas za nové rieSenie
slovensko-Ceskych vzt’ahov po vypuknuti II. svetovej vojny

Po uznani ceskoslovenskej exilovej vlady v Londyne mocnostami protifa-
Sistickej koalicie (1941 — 1942) a po uzavreti spojeneckej zmluvy medzi CSR
a ZSSR v decembri 1943 sa fakticky rozhodlo aj o osude slovenského statu. Ten
vznikol a existoval z vole nacistického Nemecka a s jeho porazkou aj zanikol.
Nadeje vladnucich kruhov Slovenskej republiky, Ze sa nejakym zazrakom podari
preplavat’ so slovenskym ¢lnom na druhy breh a vstupit’ do povojnového Zivota
so slovenskym $tatom sa napokon ukazali ako neredlne. Ziadna z vitaznych vel-
moci nemala zdujem o jeho zachranu.

Slovenskej Statnosti nepriali ani vnutorné pomery. Myslienka narodného Statu
nebola sice mrtva, ale nemala zazemie, tradicie, chybalo Statne povedomie. Pri-
binova dfzava bola prili§ vzdialena, Slovenska republika vznikla nahle a trvala
kratko. Okrem toho charakter rezimu, oklieStené izemie Slovenska v dosledku
Viedenskej arbitraze z 2. novembra 1938 a perspektiva porazeného Statu, ze by
sa zachovala nezavislost’ Slovenska, neboli prili§ ldkavou perspektivou. Napokon
nechybali obavy z toho, Ze samostatné Slovensko by sa skor ¢i neskor stalo koris-
t'ou niektorého suseda. Eduard Benes eSte v roku 1947 zahral na tuto strunu, ked’
zdoraznil, ze Ceskoslovensko by novi krizu neprezilo. Slovensko by nebolo sa-
mostatnym §tatom v ziadnom pripade, najpravdepodobne;jsie by pripadlo Rusku.*

To vsetko ovplyviiovalo postoje vtedajSich politickych aktérov a stcasni-
kov. Obnova CSR sa ukazovala ako jedina realna alternativa. Z nej vychadzala
a v praxi ju uplatinovala nova slovenska politicka reprezentacia zrodena v Sloven-
skom narodnom povstani 1944. Pre fiu bolo kl'icovou otazkou to, aké postavenie
bude mat’ Slovensko v obnovenej CSR. V tomto bode sa Slovenské nérodna rada
dostala do sporu s BeneSom a jeho stipencami uz pocas povstania, ba dokonca
uZ pri svojom zrode. Prezident Benes trval na principe pravnej kontinuity Cesko-
slovenskej republiky® a platnosti tistavy z roku 1920 v celom rozsahu. Zdrahal sa

3 MOSNY, P.: Ceské a slovenské dejiny §tdtu a prava po roku 1918. II.¢ast. Kosice : UPJS,
1991, s.124.

4 BeneSov vztah k Slovensku urovala jeho predstava o existencii jednotného Eesko-
slovenského naroda, ktorej sa nikdy nezbavil.

5 Princip pravnej kontinuity Ceskoslovenskej republiky sformoval Dr. Bene$ v emigracii.
Rozlisoval pravnu kontinuitu v dvoch forméach, medzinarodnopravnu a vnttropoliticka. Podl'a neho
medzinarodnopravnu kontinuitu uplatiiovala vlada na nespravodlivosti vSetkého toho, ¢o sa stalo
v Mnichove a po Mnichove. Odmieta existenciu pomnichovskej Ceskoslovenskej republiky, teda
II. CSR. Co sa tyka vnutropolitickej kontinuity, odvodzovala sa z normativnej interpretacie pojmu
kontinuity a diskontinuity, ktory bol chapany v zmysle brnianskej normativnej $koly. Brnianska
pravna (normativistickd) skola chapala tGto problematiku v zmysle definicie prof. Dr. F. Weyra,
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uznat’ Slovenska narodnt radu za vrcholny organ odboja a moci na Slovensku.
Chcel ju degradovat’ na uroven krajinského vyboru a po vojne obnovit’ predm-
nichovské pomery s jednotnym ceskoslovenskym narodom, unitarnym Statom,
krajinskym zriadenim a pod. Slovenska narodna rada, ktord na povstaleckom
uzemi prevzala vSetku Statnu moc a londynskej exilovej vlade uprela vntitropoli-
ticka zvrchovanost’ na Slovensku, odmietla ¢echoslovakizmus, predmnichovské
Statopravne usporiadanie a nastolila nova koncepciu rieSenia slovenskej otazky,
zalozenu na principe ,,rovny s rovnym®.®

Odlisnost’ ndzorov na postavenie Slovenska v obnovenej CSR sa naplno pre-
javila v roku 1945 pocas rokovani o vladnom programe i neskor. Slovenska na-
rodna rada za¢iatkom roku 1945 spresnila svoju predstavu o ¢esko-slovenskych
vzt'ahoch v §tatopravnej oblasti. Najmd slovenski komunisti vyvijali v tomto
smere znac¢nu iniciativu a neskryvali, Ze ich cielom je federacia. Povzbudzoval
ich aj postoj Moskvy, ktora sa tistami Georga Dimitrova, vtedajSicho vedtiiceho
medzinarodného oddelenia UV Viezvizovej komunistickej strany (bol’sevikov),
v decembri 1944 vyslovila za federativne usporiadanie Ceskoslovenskej repub-
liky.

Uz v prvom dokumente SNR — delegacie pre oslobodené tizemie — Manifeste
SNR zo 4. februara 1945 sa naznadila tato forma Statopravneho usporiadania.
O tri tyzdne neskor Gustav Husak, podpredseda KSS, na snemovani slovenskych
komunistov v Kosiciach 28. februara 1945 poziadavku federacie prezentoval cel-
kom jednoznacne: ,, ... Zeldme si federativny §tat, Stat jednotny a spolocny... Na
Slovensku ma mat slovensky narod svoju slovensku demokraticku viadu a svoj
slobodne voleny parlament, ktoré by rozhodovali o vSetkom, co sa nedotyka spo-
locného zaujmu obidvoch narodov. O veciach spolocnych ma rozhodovat spoloc-
na vlada a spolocny parlament.

Slovenska narodna rada 2. marca 1945 prerokovala a jednomyselne schvalila
zasady postavenia Slovenska v oslobodenej republike ako smernicu pre delega-
ciu SNR na moskovské rokovania o vladnom programe a o zostaveni prvej vlady
Narodného frontu Cechov a Slovakov. V uzneseni sa Ziadalo, aby nova vlada
pred prichodom na Slovensko deklarovala Uplnu rovnopravnost’ slovenského
a Ceského naroda a dala prisl'ub, Ze sa buduce ustavné riesenie vztahov medzi
obidvoma narodmi uskutocni na zaklade rovnosti a dohody obidvoch narodov.
Dalej sa rimcovo vymedzila del'ba moci. Taxativne sa vymenovalo, ktoré rezorty

ktory rozliSoval materidlnu a formalnu kontinuitu. Bene§ chapal otdzku kontinuity v materialnom
zmysle. Materialna kontinuita bola chapana ako skuto¢nost’, Ze urcité zasady ako pravne institaty
trvaju v priebehu doby a cez zmeny, ktoré sa v tejto dobe odohravaju, nedotknuté, nezmenené
a pritom v pravnom poriadku d’alej alebo organicky, t. j. bez nijakej Casove]j diskontinuity sa
vyvijaju. V tomto zmysle sa kontinuita uskutociiovala recepciou, teda obsah pravnych noriem
jedného pravneho poriadku bol prevzaty druhym, ¢asovo neskor§im pravnym poriadkom.

6 SKALOS, M.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny §titu a prava v rokoch 1945 — 1989. Banské
Bystrica : PrF UMB, 2011, s. 11 —12.

7 BARNOVSKY, M. a kol.: Od vojnovej katastrofy po Ustavu 9. mdja. In Dokumenty slovenskej
narodnej identity a Statnosti I1. Bratislava : NLC, 1998, s. 385 — 386.
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maju patrit’ do vylu¢nej kompetencie vlady, ktoré do pravomoci vykonnych orga-
nov SNR a ktoré su spolo¢né. Sucasne sa ziadalo primerané zastipenie Sloven-
ska v ustrednych organoch.

Poziadavky SNR sa stretli s nepochopenim ceskych nekomunistickych stran.
Ani predstavitelia KSC neboli nadSeni, ale v zasadnych otazkach stanovisko
SNR podporili. Pravda, iba do tej miery, pokial’ koreSpondovalo s ich predsta-
vami a cielmi. Svojou politikou voci Slovensku tiez nemienili stracat’ zazemie
v ¢eskom voli¢skom prostredi. Klement Gottwald® poziadal delegaciu SNR, aby
sa podkladom rokovania stal navrh KSC, ktory sa od navrhu SNR odlisoval pre-
dovsetkym v tom, ze v iom neboli vyzna¢ené kompetencie celostatnych a slo-
venskych narodnych organov a neobsahoval docasné hospodarske opatrenia. Aby
delegacia SNR ziskala podporu zastupcov KSC, vyhovela Gottwaldovej poZia-
davke. Ziadala v8ak garanciu, zavizok vlady do buducnosti, Ze existujici stav
nie je provizorny, ze slovenské narodné organy budu tstavne konstituované. Tuto
poziadavku odmietali narodni socialisti s tvrdenim, Ze vlada nie je kompetentna
prevziat' taky zavazok. Ustlpili az po dlhych rokovaniach.’

Vysledkom moskovskych rokovani zastupcov ¢eskych politickych stran a de-
legacie SNR v diioch 22. — 29. marca 1945, z ktorych vzisiel KoSicky vladny
program, bol kompromis. Prejavil sa aj v tom, Ze sa neprijala povodna Benesova
koncepcia o obnove CSR na zaklade tplnej platnosti ustavy z roku 1920, ani
koncepcia SNR o konstituovani novej, spoloénej CSR. Ustava zostala v platnosti,
ale len do jej zmeny. Ceskoslovenska republika sa vyhlasila za §tat dvoch rovno-
pravnych narodov. SNR sa uznala za nositel’ku narodnej suverenity a Statnej moci
na Slovensku. Na tzemi Slovenska sa mali utvarat’ slovenské vojenské utvary
a vlada prisl'ubila, Ze sa bude starat’ o Gistavné zakotvenie slovenskych narodnych
organov. Kosicky vladny program formuloval vseobecné zasady slovensko-Ces-
kych vztahov, ale neriesil konkrétne Statopravne otazky. Neobsahoval federativ-
nu formu $tatopravneho usporiadania, lebo v lom nebola ani zmienka o ¢eskych
narodnych organoch, ale ju ani nevylucoval. Otazka Statopravneho postavenia
Slovenska v CSR a vymedzenia kompetencii a vztahov medzi SNR a ustrednymi
Statnymi organmi zostala otvorena.'”

2. KoSicky vladny program a Slovensko

Ustavnopravne pomery sa az v obnovenej Ceskoslovenskej republike uspo-
riadali v zmysle idei Slovenského narodného povstania. Neskor bolo prijatych

8 Na V. zjazde KSC vo februari 1929 bol Klement Gottwald zvoleny za generalneho tajomnika
KSC. V rokoch 1929 — 1938 bol poslancom Néarodného zhromaZdenia. Diia 14. jina 1948 bol
Klement Gottwald po abdikacii Eduarda Benesa zvoleny do funkcie ¢eskoslovenského prezidenta.

9 SKALOS, M.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny §titu a prava v rokoch 1945 — 1989, s. 12
—-13.

1" BARNOVSKY, M. a kol.: Od vojnovej katastrofy po Ustavu 9. mdja. In Dokumenty
slovenskej narodnej identity a Statnosti 11, s. 386 — 388.
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niekol’ko potrebnych pravnych dokumentov, v ktorych sa oficialne uznala zako-
nodarna pravomoc Slovenskej narodnej rady a samotna jej existencia a tym aj
d’alsie formovanie slovenskych narodnych organov.

Nazory na vytvorenie federativneho ¢esko-slovenského statu sa vykrystalizo-
vali v roku 1945, ked Slovenska narodna rada vyhlasuje poziadavku vytvorenia
Cesko-slovenskej federacie vo svojom manifeste zo 4. februara 1945, v ktorom sa
okrem iného hovori: ,, V dorozumeni s predstavitelmi c¢eského naroda upravime
v novom Ceskoslovensku pomer Slovikov aj Cechov na zdklade viplnej rovnosti
tak, aby na Slovensku Slovici a v Cechdch Cesi si spravovali svoje veci, kym
ustredny snem a ustredna viada budu spravovat len spolocné veci jednotného
a nedelitelného statu*."! Preto delegacia Slovenskej narodnej rady, ktora sa zu-
castnila moskovskych rokovani v marci 1945 o vladnom programe a zlozeni no-
vej vlady Narodného frontu Cechov a Slovakov s predstavitelmi &eskych poli-
tickych stran, prisla na tieto rokovania uz s konkrétnym navrhom na rieSenie $ta-
topravnych vztahov Cechov a Slovakov, sformulovanym v uzneseni Slovenskej
narodnej rady o zasadach postavenia Slovenska v obnovenej Ceskoslovenskej
republike, ktoré bolo prijaté na plenarnom zasadnuti 2. marca 1945 v Kosiciach.
SNR v uzneseni vyjadrila poziadavku, aby nova ¢eskoslovenska vlada deklarova-
la, Ze uznava svojbytnost’ slovenského naroda a nesthlasi s vyhlasenim exilovej
londynskej vlady zo diia 30. jina 1943 o jednotnom ¢eskoslovenskom narode.'?
Zaroven mala potvrdit’ platnost’ nariadenia SNR ¢. 1/1944 Zb. n. SNR — a tym
potvrdit, ze SNR je nositel’kou zakonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slo-
vensku.

Aj ked’ zasady, uvedené v uzneseni SNR z 2. marca 1945,"* mali byt’ zakladom
pri rokovaniach delegacie SNR v Moskve s predstavitel'mi londynskej vlady, kto-
ré sa spolu s prezidentom BeneSom vracala do vlasti cez ZSSR, nakoniec to tak
nebolo, pretoze s tymito poziadavkami uz na predbeznych poradach nesuhlasili
predstavitelia Ceskoslovenskej narodnosocialistickej strany a Lidovej strany, naj-
ma so Siestym bodom, ktory sa tykal rieSenia slovenskej otazky, a 6smym bodom
memoranda o prechodnych hospodarskych opatreniach.'* Ked’ze si K. Gottwald
uvedomoval moznost’ bliziaceho sa konfliktu pri prijimani navrhu vladneho
programu, presvedcil delegaciu SNR, aby sa podkladom rokovania stal nédvrh
KSC, ktory neupravoval kompetencie celostatnych a slovenskych narodnych or-
ganov a neobsahoval docasné hospodarske opatrenia. Z dévodu ziskania podpory
zastupcov KSC pristipila SNR na Gottwaldov navrh.

1! Blizie pozri: HUBENAK, L.: Dokumenty k dejindm Stdtu a prdva na vizemi Slovenska II.
Banska Bystrica: PrF UMB, 1997, s. 223 — 224,

12 Nazor ¢eskoslovenskej exilovej vlady o postaveni Slovenska, okrem iného jasne proklamo-
val, e Slovensko nedostane nijakii politickii autonomiu. Pozri tiez Ustavu CSR z roku 1920 —
uvodné vyhlasenie.

13 Blizsie pozri: HUBENAK, L.: Dokumenty k dejindm §tdtu a prdva na vizemi Slovenska II,
s. 225.

14 Slovensko sa podl'a tohto bodu malo stat’ samostatnou hospodarskou, colnou a menovou jed-
notkou, dovtedy, kym nebude mozné vzajomné vzt'ahy jednotne upravit’.
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Moskovské rokovania, ktoré sa konali v diloch 22. — 29. marca 1945, predsta-
vuju dolezité miesto vo formovani novej ¢esko-slovenskej Statnosti. Zucastnili
sa ich predstavitelia ¢eskych politickych stran (KSC, narodni socialisti, socialni
demokrati a lidovci) a delegacia SNR. Vysledkom rokovani bol vladny program,
ktory sa vsak pre rozdielne nazory medzi ¢eskymi nekomunistickymi stranami
a SNR nerodil I'ahko, ale bol kompromisom medzi snahou rieit’ vztah Cechov
a Slovakov na federativnom principe, o ¢o Ziadala slovenska delegacia, a presa-
dzovanim navrhu ¢echoslovakistov, reprezentovanych BeneSovymi privrzenca-
mi, budovat’ obnovené Ceskoslovensko na zaklade koncepcie jednotného &esko-
slovenského néroda.

Prezident republiky Eduard Bene$ vymenoval 4. aprila 1945 novu vladu
Ceskoslovenskej republiky.’s Nasledujtci defi vldda schvalila na svojom prvom
zasadnuti v KoSiciach vladny program, dohodnuty na moskovskych rokova-
niach, ktory bol zaroven aj vyhlaseny na slavnostnom zasadnuti Slovenske;j
narodnej rady; preto sa oznacuje ako Kosicky vladny program. Kosicky vladny
program obsahoval 16 kapitol, ktoré sa dotykali vSetkych zakladnych problé-
mov spolocenského, politického, hospodarskeho, kulturneho Zivota a medzi-
narodného postavenia CSR a jej povojnového vyvoja. V Kogickom vladnom
programe sa vlada zaviazala, Ze verejny zivot bude budovat na Sirokom de-
mokratickom zaklade s vybudovanim novych organov Statnej spravy — l'udom
volenych, kontrolovanych a odvolateI'nych narodnych vyborov.'¢

Azda najvyznamnejSou sa javi Siesta kapitola programu, ktora hovori o obno-
veni spolo¢ného $tatu Cechov a Slovékov (na zasade rovny s rovnym) a su¢asne
riesi aj uznanie SNR ako predstavitel’ky Statnej moci na Slovensku, opierajucu sa
o narodné vybory."”

Pri prijimani KoSického vladneho programu, predovsetkym jeho Siestej —
najdiskutovanejsSej Casti, si svoje poziadavky, ako uz bolo uvedené, uplne ne-
presadila ani jedna strana a prijalo sa kompromisné rieSenie. Uspechom pre
Slovakov bolo uznanie samobytnosti a rovnopravnosti slovenského naroda
s Ceskym narodom, ako aj uznanie pravomoci SNR ako nositel’ky narodnej
suverenity a Statnej moci na Slovensku. Kosicky vladny program z hl'adiska
Statopravneho usporiadania povojnovej Ceskoslovenskej republiky preduréo-
val rie§enie vztahov medzi Slovakmi a Cechmi. Ked’Ze vladny program neriesil
doleziti otazku kompetencii, ani v ilom nebola zmienka o potrebe vytvorenia
ceskych narodnych organov a ¢eska strana ich vznik ani nepredpokladala, tym
vlastne vznikli ,,zaklady“ asymetrického Statopravneho modelu usporiadania

15 Narodny front vystupoval ako vladna koalicia, ktorého sii¢astou mohli byt’ len schvalené po-
litické strany. V1ada mala 25 ¢lenov, z nich 9 Slovakov — 6 ministri a 3 §tatni tajomnici. Predsedom
vlady sa stal Z. Fierlinger. Prezident E. Bene§ zarovei rozpustil Statnu radu.

16 Blizie pozri: GRONSKY, I.: Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska
11. (1945 — 1960). Praha : Karolinum, 2006, s. 21 — 33.

7 SKALOS, M.: Historickopravne aspekty slovensko-ceskych vztahov. Rozdelenie CSFR
a dalsia spoluprdca. Banska Bystrica : PrF UMB, 2008, s. 69 — 72.
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republiky. Na druhej strane vladny program nevylu¢oval ani iné moznosti riese-
nia slovensko-Ceskych vztahov. Tym, Ze nenaznacoval jasné predstavy, ako sa
bude realizovat’ princip rovny s rovaym, umoznoval SNR stale pocitat’ s moz-
nost'ou federativneho usporiadania republiky v duchu uznesenia pléna SNR z 2.
marca 1945.

Otazka kompetencie, vztahov medzi centralnymi organmi a SNR zostala
otvorena, pretoze to umoznovala Siesta kapitola, ktora ustanovila: ,, O buducom
rozdeleni kompetencie medzi organy ustredné a slovenske dohodnu sa legitim-
ni zastupcovia naroda ceského a slovenského. V ustrednych Statnych uradoch,
instituciach a v hospodarskych organoch celostatneho vyznamu bude Slovakom
zabezpecené primerané zastupenie ¢o do poctu, ako aj ¢o do vyznamu“.'® Ako
sa vSak neskor ukazalo, zasadntl poziadavku federativneho usporiadania sa SNR
hned’ po skonceni vojny nepodarilo, napriek vynaloZzenému usiliu, presadit’."”

3. Statopravna a politicka asymetria po roku 1945

Devizy povstania, vyjadrené v poziadavke vztahov Cechov a Slovakov slova-
mi ,,rovny s rovnym®, vydrzali iba kratko po roku 1945.2° Zial’, povojnovy vyvoj
opitovného budovania unitdrneho ¢eskoslovenského §tatu nesporne preukazal,
ze ¢eska politika demokratického razenia do februara 1948, i ¢eska komunisticka
politika po nom, nechceli vidiet' a reSpektovat’ zreteIne sa prejavujiicu Statnu
identitu slovenského naroda. O tom sa mohli presved¢it’ aj sami zastupcovia Slo-
venskej narodnej rady, ked’ predlozili ustrednej vlade v Prahe koncom méja 1945
koncepciu federalizacie republiky a ceskoslovenska vlada sa odmietla o tom Co
i len bavit'?! Znovu v povojnovom obdobi sa za myslienku federativneho §ta-
topravneho usporiadania slovenského a ¢eského naroda vyslovila aj Slovenska
liga v Amerike,” ktora na svojom XXIX. zjazde v Clevelande 21. oktobra 1947
prijala rezoltciu tykajticu sa politickej situdcie slovenského naroda po roku 1945.

V bode IV. 1. tejto rezolucie sa uvadza, ze ,, Slovenska liga v Amerike v mene
Americanov slovenského povodu i v mene slovenského naroda zdasadne vita mys-
lienku federativneho zvizku europskych statov, lebo v takejto iniciative vidi vaznu
snahu o spravodlivé usporiadanie medzinarodnych vztahov, ktoré by mohli za-
bezpecit trvaly pokoj a podmienky nového Zivota v rozvrdtenej Eurdpe. Dalej
sa v bode IV. 3. rezoltcie uvadza, ze ,, Slovenska liga je presvedcena, Ze takuto
federaciu mozno budovat' len na zaklade uplnej rovnopravnosti vsetkych naro-
dov, ktoré tento priestor Europy obyvaju, a Ze teda kazdy narod, ktory v tomto

18 BARNOVSKY, M. a kol.: Od vojnovej katastrofy po Ustavu 9. mdja. In Dokumenty
slovenskej narodnej identity a statnosti I1, s. 408.

19 Az Gstavny zakon €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii znamenal koniec asymetrické-
ho modelu $tatopravneho usporiadania CSR.

2 VODICKA, K.: Déleni Ceskoslovenska. Deset let poté. Praha : Volvox Globator, 2003, s. 26.

2V LIPTAK, L.: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram, 1999, s. 123.

22 Slovenska liga, od roku 1907 najvys$si organ starej emigracie v Spojenych $tatoch.
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priestore Zije, bez ohladu na rozlohu svojho vuzemia a svoju pocetnu velkost vo
vlastnom Stdte, vstupi do federativneho zvizku statov.* ,,Slovensky narod len vo
viastnom slovenskom State moze byt rovnocennym clenom vo federativnom zvdize
Statov strednej Eurdpy, lebo len takto bude mat zaistené vsetky svoje prdava a len
takto bude moct plnit povinnosti, ktoré nan v novej organizdcii europskeho zivota
pripadnu. “ (IV. 7.).

Slovenska liga v Kanade prijala rovnaky program na svojom zjazde 25. a 27.
jula 1949. Obe spominané organizacie odvtedy este viac rdz zopakovali a potvr-
dili tento postoj v sérii vyhlaseni.?

Ihned’ po skonceni vojny bolo potrebné ustavnopravne zakotvit’ postavenie
Slovenska v novych pomeroch, Slovensko si v Slovenskom narodnom povstani
upevnilo svoju Statnost, dostatocne sa osamostatnilo. Po roku 1945 a najmi po
roku 1948 sa ale postupne celkové pomery menili a zmeny vyplyvali z celkového
postavenia Ceskoslovenska a z jeho zapajania do systému socialistickej ekono-
miky na baze jednotného narodohospodarskeho planovania.

Ked’Ze si nastupujuca ekonomicka Struktiara vyzadovala koncentraciu pravo-
moci do ruk ustrednej vlady v Prahe, z tohto hl'adiska a z tychto dovodov sa
postupne posiliiovali centralne organy a slovenské narodné organy sa oslabovali,
odoberali sa im pravomoci. Bezprostredné problémy spravovania a riadenia Statu
sa rieSili politickymi cestami a napokon dohodami, ktoré uzavierali medzi se-
bou vlada Ceskoslovenskej republiky a predsednictvo Slovenskej narodnej rady.
Z tohto hl'adiska su doélezité tzv. tri prazské dohody, ktoré sa tykali postavenia
slovenskych organov a nimi sa koncentrovala moc do rik tstrednej vlady v Prahe
a oslabovali vydobytky Slovenského narodného povstania.*

Proces unitarizacie sa zacal uz prvou prazskou dohodou z 2. jina 1945 a uplne
sa presadil druhou prazskou dohodou z 11. aprila 1946, pricom prvok federaliz-
mu zostal len v ustanoveni ustavného zdkona ¢. 65/1946 Zb. Tento federativny
prvok vsak uz nevyplyval z tretej prazskej dohody, ktora zakotvila len obmedze-
nu, vladou kontrolovanu a jej podriadent zakonnu a administrativnu autonémiu
postavenia Slovenska.? Uvedené tri prazské dohody boli predstupriom zafixova-
nia postavenia Slovenska v pripravovanej ustave, ktora bola potom prijata v maji
1948.2¢

Aj ked’ tistava, znama ako Ustava 9. maja z roku 1948,27 deklarovala v kone¢-
nom dosledku zakladné postulaty svojbytnosti slovenského naroda, nevyuzila do-
sledne moznosti upravit’ postavenie oboch narodov rovnakym spdsobom. Vyust'u-

2 MIKUS, J. A.: Slovensko v drdme Eurdpy. Martin : Matica Slovenska, 2002, s. 323.

2 STEFANOVIC, M.: Zrod slovenskej Statnosti a zanik cesko-slovenskej federdcie. Bratislava
: Iris, 1999, s. 81 — 82.

2 Blizdie pozri: BENA, I.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica : PrF UMB,
2001, s. 271 —272.

2 Ustavny zékon ¢. 150/1948 Zb. zo dita 9. maja 1948.

27 Blizdie pozri: MECHYR, 1.: Slovensko v Ceskoslovensku. Slovensko-ceské vztahy 1918 —
1991. Dokumenty, ndzory, komentdre. Praha : Prace, 1991, s. 70 a nasl., resp. GRONSKY, J.:
Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska II. (1945 — 1960), s. 329 a nasl.
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jucou rezultatovou podobou sa stalo atypické asymetrické Statopravne usporiada-
nie. Uvedeny model oznacovany aj ako ,,sui generis* nemohol vytvorit’ stabilny
zaklad rieSenia vzt'ahov medzi ceskym a slovenskym narodom, pretoze — i napriek
tomu, ze vychadzal z rovnopravnosti obidvoch narodov v republike — tato rovnost’
institucionalne nezakotvoval a kompetenciu slovenskych narodnych organov upra-
voval, zial', takym sposobom, ze v mnohych pripadoch neumozioval realizaciu na-
rodnej suverenity. [ ked’ na druhej strane nemozno popriet, ze v ustave spoloéného
Statu bolo po prvy raz ustavnopravne zakotvené ich postavenie.?

Kuriozny je dévod neexistencie Ceskych zastupitel'skych zborov, repre-
zentujucich vyslovene iba ¢eské zaujmy, ktory v r. 1960 uviedol napr. S. Ma-
tousek, ze ,,...pre Ceské krajiny takéto organy objektivne neboli potrebné*,
priCom sam autor sa odvolava na vyrok K. Gottwalda, ze ,,...v ceskych zemich
nikdo nechce ceskou narodni radu nebo cesky sbor povérencii. Nejsou pro to
politické predpoklady, a proto tyto instituce nebudou utvoreny. “** Vzhl'adom
na znadme vyjadrenie E. Benesa: ,,... Mne nikdy nedostanete k tomu, abych
uznal slovensky narod. Je to mé védecké presvedceni, které nezmeénim... Za-
stavam neochvéjne ndzor, Ze Slovici jsou Cesi a Ze slovensky jazyk jest len
jednim z ndreci ceského jazyka, tak jako tomu je s handctinou. “3° M. VarSova
sa vo svojom prispevku®!' spravne domnieva, ze ,,je viac nez logické, Ze ,, Ces-
ké zemeé " naozaj ,,svoje " ustavné orgdany ani nepotrebovali. Niet sa preto ¢o
C¢udovat, ked spominana asymetria sposobovala problémy nielen pri vyko-
ne pravomoci slovenskych narodnych organov, uz aj tak znacne okliestenych
{ktoré sa vicsinou riesili so suhlasom pravomoci ustrednej ceskoslovenskej
viady}, ale negativne pésobila i na vyvoj cesko-slovenskych vztahov*. Za-
roven tiez konstatuje, ze ,, prazska komunisticka vidda akékolvek slovenské
osobitosti prijimala ako rusive a nebezpecné. Predstava, ze vyrovnanim Zivot-
nych podmienok medzi oboma castami krajiny prestane ,,slovenska otazka*
existovat, bola povrchna a pomylend. Slovaci uz od roku 1918 vstupovali do
nového Statu ako uvedomely narod, a tak ani kulturny, hospodarsky a social-
ny vwyvoj po roku 1945 nemohol tento trend zmenit. “*

2 VARSOVA, M.: Vyvoj slovenskej 3tatnosti v historickom priereze v nadviznosti na vstup
do Eurodpskej unie a slovensko-Ceské vzt'ahy v tomto dejinnom procese. In K 75. narodeninam
profesora Hubendka. Zbornik z medzinarodnej pravno- historickej konferencie konanej pri tejto
prilezitosti. Banska Bystrica: PrF UMB, 2004, s. 206.

2 MATOUSEK, S.: Slovenské ndrodné orgdny do iistavy 9. mdja. Bratislava : SAV, 1960,
s. 298.

% KLIMES, M. — LESJUK, P. - MALA, I. - PRECAN, V.: Cesta ke kvétnu. 1. zvizok. Praha
: CSAV, 1965, s. 53.

3 VARSOVA, M.: Vyvoj slovenskej §tatnosti v historickom priereze v nadviznosti na vstup
do Eurodpskej unie a slovensko-¢eské vzt'ahy v tomto dejinnom procese. In K 75. narodeninam
profesora Hubendka. Zbornik z medzinarodnej pravno-historickej konferencie konanej pri tejto
prilezitosti, s. 207.

2 SKALOS, M.: Historickopravne aspekty slovensko-ceskych vztahov. Rozdelenie
CSFR a dalsia spoluprdca, s. 75 — 79.
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Po februarovom prevrate sa vietka moc stistredila do rak KSC, prijal sa poli-
ticky diktat Moskvy a nastolil sa sovietsky model rieSenia narodnostnych vzta-
hov, navonok vyzerajtci bezkonfliktne a harmonicky, vnutri vSak neriesiaci ziad-
ny akutny problém.

Vyvrcholenim centralizmu bolo prijatie tzv. socialistickej tstavy z 11. jula
1960. Nova ustava, prijata ako ust. zak. ¢. 100/1960 Zb.,** deklarovala vybudo-
vanie socializmu, ¢o sa prejavilo i v zmene ndzvu §tatu na CSSR — Ceskoslo-
venska socialisticka republika. Jej formalnym nasledkom bola degradacia SNR,
elimindcia autonomneho postavenia Slovenska garantovana Kosickym vladnym
programom z roku 1945 a podriadenie vsetkej administrativy priamo Prahe.

Hoci asymetrické rieSenie v rokoch 1945 — 1948 bolo produktom zlozitej
triednej situacie a odzrkadlenim politickej reality Cesko-Slovenska, od za&iatku
trpelo zavaznym nedostatkom: na slovenskej strane vyvolavalo pocit, Ze je nedo-
slednym rieSenim, Ze zasada rovnopravnosti nebola dovedena do konca — k vy-
tvoreniu symetrického riesenia (federacie). Na Ceskej strane od zaciatku asymet-
rické rieSenie vyvolavalo pocity, Ze tu ide o privilegované postavenie Slovakov,
pretoze maju zvlastne organy. Asymetrické rieSenie tak neuspokojovalo ani jednu
ani druht stranu, pdsobilo negativne na vztahy oboch narodov, branilo ich vza-
jomnému zbliZovaniu, vzajomnému pochopeniu a nastoleniu vztahov vzajomnej
dovery. V dalSom vyvine po roku 1948 sa asymetrické rieSenie v oCiach sloven-
ského naroda celkom zdiskreditovalo a v demokratickom procese v roku 1968
sa na program dna opét’ dostala otazka federativneho rieSenia, ktora Slovensko
vyzdvihlo ako svoj ciel’ v rokoch 1944 — 1945 34

Zaver

Od rozbitia Cesko-Slovenskej republiky do chvile vypuknutia Slovenského
narodného povstania prekonala slovenska, ale i ¢eska spolocnost’ vyznamné vnu-
torné zmeny v otazke Statopravneho postavenia Slovenska, najmé v oblasti for-
movania nazorov a postojov k slovenskej a ¢esko-slovenskej Statnosti. V tomto
obdobi sa sformovali r6zne nazory na Statopravne postavenie Slovenska v povoj-
novej CSR. Po negativnych skiisenostiach z rokov predmnichovskej CSR a pre-
dovsetkym po vyhlaseni samostatnosti slovenského §tatu sa myslienka zaclenit
Slovensko do novej Ceskoslovenskej republiky, ktort presadzoval E. Benes, stala
nepopularnou predovsetkym na Slovensku. Kym Komunisticka strana Ceskoslo-
venska pozadovala rovnopravnost’ narodov v obnovenej republike, BeneSova
koncepcia pozadovala zaclenit’ Slovensko a Slovakov do republiky ako nerov-
nopravny element. Vyskytli sa v§ak aj krajné nazory na rieSenie povojnového

3 MECHYR, J.: Slovensko v Ceskoslovensku. Slovensko-ceské vztahy 1918 — 1991. Dokumen-
ty, nazory, komentate, s. 80 a nasl. resp. GRONSKY, I.: Komentované dokumenty k tistavnim déji-
ndam Ceskoslovenska III. (1960 — 1989). Praha : Karolinum, 2007, s. 20 a nasl.

3 BARTO, I.: RieSenie vztahu Cechov a Slovikov (1944 —1948). Bratislava : Epocha, 1968, s.
236 —237.
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Statopravneho postavenia Slovenska, ako napr. v komunistickom hnuti ,,za Gplne
slobodné a samostatné Slovensko®, ale aj v ¢eskom odboji vznikli ur€ité ,,proti-
slovenské™ postoje. Tieto zasadné nazorové rozdiely a tiez medzinarodna situdcia
a zaujmy mocnosti stazovali koordinaciu narodnooslobodzovacieho zapasu ceského
a slovenského néroda a presadzovanie myslienky obnovy CSR na novych zakla-
doch, predovsetkym v prvych rokoch druhej svetovej vojny. V kone¢nom dosled-
ku viak prevladla koncepcia obnovy Ceskoslovenskej republiky.






Andrea Olsovskad

Stidna ochrana zamestnanca pri skonceni
pracovného pomeru

Uvod

Vo v§eobecnosti mozno uviest, ze zamestnanie predstavuje pre fyzické osoby
nielen spdsob ziskania prostriedkov na zivobytie, ale pre va¢Sinu z nich v po-
rovnani s minulost'ou je aj vyznamnym spdsobom sebarealizacie. Spokojny za-
mestnanec a dostojné pracovné podmienky by mali patrit’ medzi prioritné ulohy
zamestnavatelov. Zo strany zamestnanca sa oCakava efektivne a riadne plnenie
pracovnych uloh.

Tak zamestnanci ako aj zamestnavatelia by privitali vytvorenie idealneho pra-
covného prostredia, ktoré by umoznovalo uzatvaranie pracovnych pomerov na
neurcity cas a na plny tivdzok. Takato predstava je vSak nerealna. V stiCasnosti
uz nie je typické, aby zamestnanec po cely ¢as svojho aktivneho zivota pracoval
pre jedného zamestnavatel'a. Beznym je, ak zamestnanec vystrieda viacero za-
mestnani.

Existencia pracovného pomeru je konkrétne zavisla (nielen) od ekonomicke;j
situdcie zamestnavatel'a, zdravotnych problémov ¢i pochybeni zamestnancov,
ktoré vedt ku skonéeniu pracovného pomeru. Casto sa v stvislosti so skonéenim
pracovného pomeru berie do vahy len to, Ze zhorSuje postavenie (uz byvalého)
zamestnanca. Je vSak potrebné podotknut’, ze kazdy zasah do pracovného pomeru
ovplyviiuje aj ¢innost’ jeho zamestnavatela. Ocakavalo by sa, ze ak Gcastnikom
pracovného pomeru nevyhovuje, aby nad’alej spolupracovali, Zze ddjde k ,,féro-
vému* skonceniu ich pravneho vztahu. V mnohych pripadoch je vSak skonce-
nie pracovného pomeru sprevadzané nielen neprijemnymi situdciami, kedy sa
zmluvné strany nevedia dohodnit’' na podmienkach skoncenia, ale aj poruseniami
pracovnopravnych predpisov.

Ak jeden z ucastnikov pracovného pomeru ma za to, Ze pracovny pomer sa
ma skoncit’ na zaklade pravneho ukonu, ktory povazuje za neplatny, ma moznost’
uplatnit’ na stide neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru v sulade s § 77 za-
kona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakonnik prace). Siid sa moze zaoberat’ neplatnostou skoncenia pracovného
pomeru len na zaklade navrhu, na zaklade ktoré¢ho sa skiimanie platnosti skon-
¢enia pracovného pomeru stane predmetom sudneho konania. Tento navrh v pri-
pade relativnej neplatnosti pravneho ukonu skonéenia pracovného pomeru méze
uplatnit’ ako opravneny subjekt ten ucastnik pracovného pomeru, voci ktorému je
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skonc¢enie pracovného pomeru adresované (s vynimkou dohody o skonceni pra-
covného pomeru, kedy neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru moéze uplatnit’
len zamestnanec).!

1. Skon¢enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela

Aj ked’ bolo naznacené, ze skoncenie pracovného pomeru predstavuje vy-
znamny zasah do existen¢nych zaujmov tak zamestnanca, ako aj zamestnavate-
'a, mozno povedat, Ze strata zamestnania sa viac bytostne dotyka zamestnanca.
Z dovodu ochrany slabsieho tc¢astnika pracovného pomeru — zamestnanca je pre-
to pravna uprava v tejto oblasti nastavena kogentne viacej v prospech ochrany
zamestnanca.

V prispevku sa budeme zaoberat’ postupom a narokmi, ktoré ma zamestnanec
v pripade, ak sa domnieva, ze jeho pracovny pomer zamestnavatel’ na zaklade
pravneho tikonu skoncil neplatne (t.j. ak sa pracovny pomer skon¢il na zaklade
dvojstrannej dohody o skonceni pracovného pomeru alebo jednostranného tiko-
nu zamestnavatela, a to vypovedou, okamzitym skoncenim pracovného pomeru
alebo skoncenim pracovného pomeru v skusobnej dobe).

Platnost’ pravneho tkonu, t. j. spdsobu skoncenia pracovného pomeru sud
posudzuje nielen z hl'adiska hmotnopravnych podmienok platnosti skoncenia
pracovného pomeru, ako ich ustanovuje Zakonnik prace (napr. pri vypovedi sa
pozaduje jej pisomné forma, dorucenie, ponuka vhodnej prace a pod.), ale aj
z hladiska nalezitosti pravnych tikonov, ako ich zakotvuje Obciansky zdkonnik
(t.j. z hladiska nalezitosti vole, prejavu vole ucastnika, ale aj stiladu pravneho
ukonu so zdkonom, dobrymi mravmi, resp. v suvislosti s obchadzanim zakona).

Ur¢it, ¢i sa pracovny pomer skondil platne alebo neplatne je opravneny
len sud. Ked’ze v sucasnosti neexistuje Specialne pracovnopravne sudnictvo,
podl'a § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (zédkon €. 99/1963Zb. Ob-
¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej ako ,,Obc¢iansky
sudny poriadok®) v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona ne-
prejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. Na konanie v prvom stupni st
vo vSeobecnosti prislusné okresné stidy a miestne prislusnym vSeobecnym sud
ucastnika, proti ktorému ndvrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak
(podrobnejsie § 9-12 a § 84-89b Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o neplatné skoncenie pracovného pomeru je konanim, ktoré
moZno zahajit’ len na zaklade navrhu, ktory spifia nélezitosti podla § 79 Ob-
cianskeho sudneho poriadku. Vzhl'adom na to, Ze v sporovom konani GCastnici
konania stoja proti sebe a existuje medzi nimi urcity konflikt, navrh sa oznacuje

! Por. DRAPAL, L. In: BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. Praha, C. H. Beck 2008,
s. 101.
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pojmom Zaloba a navrhovatel’ Zalobcom a odporca zalovanym. Zaloba je prav-
nym ukonom procesnopravnym aj hmotnopravnym.>

Podra § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov je navrhovatel’ v konani o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného rozviazania pracovného
pomeru oslobodeny od poplatkov.

2. Relativna neplatnost’ pravneho ukonu, prekluzivna lehota

Hoci Zakonnik prace vychadza z absolttnej neplatnosti, skon¢enie pracov-
ného pomeru na ziaklade pravneho tkonu je zaloZené na relativnej neplat-
nosti. Pre pripad neplatného skoncenia pracovného pomeru je pre pravo dovolat’
sa na sude neplatného skoncenia pracovného pomeru stanovena prekluzivna le-
hota, nie premlcacia lehota. Stanovenie prekluzivnej lehoty na uplatnenie neplat-
nosti pravnych tkonov smerujucich ku skonéeniu pracovného pomeru, a to, ze
neplatnost’ tychto pravnych ukonov musi byt uplatnena na sude, ni¢ nemeni na
tom, ze ide o relativne neplatné pracovnopravne tkony, ktoré sa povazuju za plat-
né dovtedy, dokial’ nie je namietnuta ich neplatnost’ tym, kto je na to opravneny
(legitimovany).

Uplatnenie neplatného skonéenia pracovného pomeru na sude je mozné podla
§ 77 Zakonnika prace v nadvéznosti na § 36 ods. 1 Zakonnika prace najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa mal pracovny pomer skon¢it’. Ide
o prekluzivnu lehotu.’ Prekluzivne lehoty nem6zu zasadne ani spocivat’, ani
sa prerusit, daju sa v zasade prediZit' (na rozdiel od preml&acej lehoty).* Ak tak
ustanovuje zakon, moze byt z nemoznosti preruSenia alebo spocivania preklu-
zivnych dob stanovena vynimka.’ Taktito vynimku Zakonnik prace neustanovu-
je, prekluzivna lehota nemoze spocivat’ ani sa prerusit, v pripade, ak sa pravo
uplatnit’ na sude neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru neuplatni v lehote do
dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa pracovny pomer skoncil, nie je mozné po tejto
lehote domahat’ sa urcenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru. Pravo na
vyslovenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zanikne a sud k zaniku pra-

2 Por. Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 180/2009.

3 Ak je vznik alebo trvanie prava viazané na to, Ze sa v urditej stanovenej lehote stane urcity
pravny tkon ide o prekluziu (prepadnutie lehoty). Ak v prekluzivnej lehote pravny ukon nenastane,
pravo nevznikne alebo zanikne, Zakonnik prace prekluzivne lehoty zakotvuje taxativnym spésobom
v § 36 ods. 1.

4 LUBY, S.: Zaklady vieobecného sukromného prava. I11. vydanie pévodného diela. Samorin.
Heuréka 2002, s. 95.

5 LUBY, S.: Zéklady vieobecného sukromného prava. I1I. vydanie povodného diela. Samorin.
Heuréka 2002, s. 95. SVOBODA a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Komentar a stvisiace predpisy. V.
vydanie. Bratislava, Eurounion 2004, s. 536.
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va (preklizii) prihliada ex offo.® Ziadna pravna skutoénost’ nie je sposobila tato
prekluzivnu lehotu prerusit’ ani pozastavit'.

Marne uplynutie tejto lehoty ma za nésledok, Ze na neplatnost’ nemozno pri-
hliadnut’, aj keby ju namietala opravnenda osoba. Zmeskanim lehoty (t. j. neuplat-
nenie prava na sude) sa tak neplatny pracovnopravny ukon stava vo svojich do-
sledkoch platnym.” Po uplynuti dvojmesaénej lehoty sa std uz nemoze zaoberat’
otazkou platnosti skon¢enia pracovného pomeru, a to ani ako otdzkou predbez-
nou; to plati aj v konani o Zalobe o uréenie, Ze pracovny pomer trva.®

V pripade, ak v dvojmesacnej prekluzivnej lehote ucastnik pracovného pome-
ru neuplatni neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru na sude, pripadne vezme
svoj navrh spét’ a sid konanie zastavi, nie je mozné namietat’ neplatnost’ skonce-
nia pracovného pomeru na side v inom sudnom konani (napr. na zaklade urco-
vacej zaloby podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku). Takisto nie je
mozné otazku neplatnosti skoncenia pracovného pomeru riesit’ ako prejudicialnu
(predbezntt) otazku.’

3. Zaloba o neplatné skoncenie pracovného pomeru
v. uréovacia Zaloba

Mozno sa stretnut’ s nazorom, ze urcenie platnosti ¢i neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru by bolo mozné aj prostrednictvom tzv. urCovacej zaloby.
V pripade, ak by zamestnanec neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru na za-
klade pravneho tikonu nenamietal Zalobou o neplatné skoncenie pracovného po-
meru podla § 77 Zakonnika prace, ale podal by uréovaciu zalobu podla § 80
pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle dostupnej judikatiry by mala
byt’ ur€ovacia zaloba zamietnuta. A to z toho dovodu, Ze pre namietnutie neplat-
nosti skoncenia pracovného pomeru na zaklade pravneho tikonu je vytvoreny
osobitny institat a postup v § 77 a nasl. Zakonnika prace.

Na rozdiel od urcovacej zaloby v pripade Zaloby o neplatné skoncenie pra-
covného pomeru na zaklade pravneho tkonu nie je potrebné preukazovat’ nalie-
havy pravny zaujem. Naliechavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urc¢eni
v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku musi byt kvalifikovany
— naliehavy. Postidenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvali-

¢ DRAPAL, L. In: BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentat. Praha, C. H. Beck 2008, s.
101.

7 Ibidem, s. 101.

8 SJ75/1997 (In: Piehled judikatury ve vécech proml¢eni a prekluze v soukromém pravu (zost.
V. Vasgke), Praha, s. 275.).

° V stlade s § 109 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku mézZe sud konanie prerusit’, ak neurobi
iné vhodné opatrenie, a to v pripade, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal podnet na takéto konanie. Stid skiima, ¢i je schopny
posudit’ a zistit” skimant otazku, ak dospeje k zaveru, Ze ide o zlozitt otazku, ktorej posudzovanie
by bolo komplikované alebo ¢asovo naro¢né, méze konanie prerusit’ dovtedy, nez bude o tejto
otazke rozhodnuté v inom, uz prebichajicom konani (prejudicialna otazka).
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fikéacie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢o pre zalobcu znamend nevyhnutnost’ tvrdit’
a preukdzat’ skutocnosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho pravneho
zaujmu. Zalobca viak nemoze mat’ nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.
¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa ochrany prav moze domahat’ Zalobou na
plnenie alebo ak na odstranenie neistoty slizia osobitné pravne postupy upravené
v prislusnych pravnych predpisoch. Rozhodnutie o takejto urcovacej zalobe by
predpokladalo prejudicialne posudit’ platnost’ alebo neplatnost’ skon¢enia pra-
covného pomeru.'”

Ustanovenie § 77 Zakonnika prace teda priznava zamestnancovi moznost’
uplatnit’ na sude neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru na zéklade pravneho
ukonu; a tymto je zaroven vylucené, aby sa zamestnanec domahal z rovnakého
pravneho dovodu (zakladu) zalobou, podanou v zmysle § 80 pism. ¢) Obc¢ianske-
ho sudneho poriadku, uréenia, Ze pracovny pomer trva.

Ak by sa pracovny pomer skoncil inym spdsobom nez vypovedou, okamzi-
tym skoncenim pracovného pomeru, skon¢enim v skiisobnej dobe alebo na zakla-
de dohody o skonceni pracovného pomeru, zamestnanec pracovného pomeru by
mal mat’ moznost’ namietat’ neplatné skoncenie pracovného pomeru na zaklade
uréovacej zaloby podla § 80 pism.) ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, nie na
zaklade zaloby podla § 77 Zakonnika prace. Urcenie neplatnosti takéhoto skon-
¢enia pracovného pomeru sa neriadi § 77 Zakonnika prace; v tychto pripadoch
moze byt neplatnost’ skiimana kedykol'vek, ak je na takomto urceni naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. c) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, a to i v inom
konani ako predbezna otazka.!! UrCovaciu Zalobu by bolo mozné uplatnit’ napr. aj
v pripade, ak by pracovny pomer skon¢il na strane zamestnavatel'a subjekt, nebol
opravneny konat’ v mene alebo za zamestnavatel’a.

4. Rozhodnutie o platnosti/ neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru

O tom, ¢i pracovny pomer sa skoncil platne/neplatne, musi rozhodnut’ sud.
Nie je relevantna fakticka situacia, ze pravny tikon smerujtci ku skonéeniu pra-
covného pomeru je neplatny.

Neplatné je len také skoncenie pracovného pomeru, ktorého neplatnost’
bola urcena pravoplatnym rozhodnutim sudu. V pripade, ze nedoslo k urceniu
neplatnosti, skonc¢il sa pracovny pomer podl'a pracovnopravneho tkonu, aj keby
bol postihnuty vadou, ktora sposobuje jeho neplatnost. Akékol'vek dodato¢né
posudzovanie pracovnopravneho tkonu smerujiceho ku skonceniu pracovného
pomeru nesmie byt posudzované ako tzv. predbeznd otazka ani v inom konani
pred sutdom, napr. v konani o urceni, ze pracovny pomer d’alej trva, o zaplatenie

1 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 147/2008.

' DRAPAL, L. In: BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. Praha, C. H. Beck 2008, s.
282. Rozsudok NS CR zo diia 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 131/2003; Rozsudok NS CR zo diia 30.
6. 1999, sp. zn. 21 Cdo 487/99
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nahrady mzdy a pod. V inom konani sud vychadza z toho, Ze skoncenie pracov-
ného pomeru, ktoré nebolo pravoplatne uréené ako neplatné, je platnym pravnym
ukonom. Bez pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré by urcovalo, ze vypoved,
okamzité skoncenie pracovného pomeru, skoncenie v skuSobnej dobe alebo do-
hoda st neplatnymi pravnymi ukonmi, neda sa teda vobec (,,pojmovo“) hovorit’
o tom, by doslo k neplatnému skonéeniu pracovného pomeru jeho ucastnikov
a ze by mohli medzi nimi vzniknat’ prava a povinnosti z neplatného skoncenia
pracovného pomeru.'?

5. Naroky zamestnanca z neplatného skoncenia
pracovného pomeru

Ak zamestnavatel’ so zamestnancom neplatne skoncil pracovny pomer a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatel’ovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel’
d’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakon-
nika prace. Ked’ze pracovny pomer trva, zamestnavatel’ je povinny pridelovat’
zamestnancovi pracu alebo poskytnit’ mu nahradu mzdy v pripade, Ze mu nepri-
del'uje pracu podl'a pracovnej zmluvy.

Vynimku predstavuje ustanovenie obsiahnuté v § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
podrla ktorého pracovny pomer netrva, ale sa konci, a to vtedy, ak sud rozhodne,
ze nemozno od zamestnavatel’a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’a-
lej zamestnaval. V tomto pripade sa pracovny pomer kon¢i ditiom pravoplatnosti
rozhodnutia siidu (o skonceni pracovného pomeru nemozno rozhodntt’ spitne,
napriklad ku ditu nadobudnutia u¢innosti vypovede).!®* Posudit’ moznost’ uplat-
nenia vynimky je opravneny len sud. Zamestnavatel’ by v takomto pripade mal
preukdzat, v ¢om spociva ospravedlniteIny dovod, na zéklade ktorého by sud
mal rozhodnut, Ze pracovny pomer netrva (napr. mohlo by ist’ o situdciu, ked’
pracovny pomer na zaklade vypovede zamestnavatel'a z dovodu zadvazného po-
rusenia pracovnej discipliny sa skon¢il neplatne pre nesplnenie povinnosti po-
nuky vhodnej prace. Spravanie sa zamestnanca je takej intenzity, Ze existencne
ohrozuje zaujmy zamestnavatel'a, narisa dodrziavanie pracovnej discipliny na
pracovisku, a preto nie je spravodlivé od zamestnavatel’a pozadovat’, aby nad’alej
zamestnanca zamestnaval).

Zakladnym predpokladom uplatnenia naroku z neplatného skoncenia pra-
covného pomeru zo strany zamestnavatel’a je teda oznamenie zamestnanca za-
mestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval.
Stcasne je potrebné neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru uplatnit’ na sude,
t. j. podat’ na sud zalobu.

Odlisna situacia nastane vtedy, ked’ sice dojde k neplatnému skonceniu pra-
covného pomeru, ale zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej

12 BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentat. Praha, C. H. Beck 2008, s. 282. Rozsudok NS
CR zo dita 19.3.1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96 (SJ 75/1997)
13 Por. BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar. Praha, C. H. Beck 2010, s. 349.
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zamestnaval. Ak zamestnavatel’ skon¢il pracovny pomer neplatne, ale zamest-
nanec netrva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, podl'a ustanovenia § 78 ods. 3
Zakonnika prace plati fikcia, Ze sa jeho pracovny pomer skon¢il dohodou. Ak
bola dana neplatna vypoved’, uplynutim vypovednej doby, alebo ak bol pracovny
pomer neplatne skonceny okamzite alebo v skuSobnej dobe ditom, ked’ sa mal
pracovny pomer skoncit’. Fikcia plati len v pripade, ak sa Gi¢astnici pracovného
pomeru nedohodnu inak. Ak sa pracovny pomer sice skon¢il neplatne v skusob-
nej dobe alebo na zéklade okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ale za-
mestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel’ nad’alej zamestnaval, ma podla
§ 79 ods. 4 Zakonnika prace narok na ndhradu mzdy v sume jeho priemerné¢ho
zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov (t. j. vo vyske dvojnasobku jeho
priemerného mesacného zarobku).

Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy je neplatné skoncenie pra-
covného pomeru a nemo6ze vzniknat skor nez zamestnanec ozndmi zamestna-
vatelovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval.'"* Dvojmesaéna lehota vy-
plyvajuca z § 77 Zakonnika prace sa tyka len uplatnenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, a nie aj uplatnenia narokov na nahradu mzdy z neplatné¢ho
skonéenia pracovného pomeru. '’

Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel’ nad’alej za-
mestnaval je jednostrannym pravnym tikonom adresovanym zamestnavatel'ovi.'¢
Obsahové ani formalne nalezitosti oznamenia Zakonnik prace neupravuje. Z ob-
sahu oznamenia by vSak malo vyplyvat’, ze zamestnanec trva na tom, aby ho
zamestnavatel’ nad’alej zamestnaval. Je otdzne, aki formu musi mat’ oznamenie
zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel’ nad’alej zamestnaval.'?

Oznamenie zamestnanca mozno povazovat za taky pravny tkon, ktory
ovplyviluje existenciu pracovného pomeru, a preto vzhl'adom na to, ze podl'a § 38
ods. 3 Zakonnika prace pisomnosti zamestnanca, ktoré sa tykaji vzniku, zmeny
a skoncenia pracovného pomeru, prav a povinnosti zamestnanca vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy, dorucuje zamestnanec na pracovisku alebo ako doporuce-
nu zasielku, mozno predpokladat, Ze oznamenie zamestnanca musi mat’ pisom-
nt formu. V nadvéznosti na § 17 ods. 2 Zakonnika prace nedodrzanie pisomne;j
formy ale nespdsobuje neplatnost’ oznamenia. Je teda otdzne, ¢i by oznamenie
zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel’ nad’alej zamestnaval, mohlo
mat Gstnu formu, pripadne by mohlo byt urobené konkludentne.

V sulade s doterajSou judikatirou a odbornou literatirou sa oznamenie za-
mestnanca moze nahradit’ aj kopiou Zaloby. Zaloba by mala obsahovat’ nielen pe-
tit tykajaci sa urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ale aj nahradu

14 Por. Uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009.

15 Por. Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 5 Cdo 36/2000.

16 Por. DRAPAL, L. In: BELINA, M. a kol.: Zakonik prace Komentaf. Praha, C. H. Beck 2008,
s. 266.

17 Cesky Zakonnik prace (§ 69 ods. 1) upravuje pisomnu formu oznamenia, nedostatok pisomne;j
formy vsak nesposobuje jeho neplatnost’.
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mzdy. V takomto pripade nie je rozhodujice, kedy bola zaloba podana na sude,
ale kedy sa dorucila zamestnavatel'ovi.

6. Vykonavanie priace zamestnancom pocas sidneho konania

V case odo dia neplatného skoncenia pracovného pomeru az do dna pravo-
platného rozhodnutia stdu o neplatnom skonceni pracovného pomeru, sa Gcastni-
ci pracovného pomeru riadia ,,0sobitnymi ustanoveniami Zakonnika prace o ne-
platnosti skonéenia pracovného pomeru, ktoré ma povahu lex specialis vo vztahu
k inym pracovnopravnym predpisom.!8

Vzhl'adom na to, ze pracovny pomer sa neskoncil, zamestnavatel’ je povinny
pridelovat’ zamestnancovi pracu az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Ak
zamestnavatel’ pridel'uje zamestnancovi pracu, neznamena to, ze zamestnavatel’
suhlasi so zamestnancom, Ze pracovny pomer sa skon¢il neplatne.!” Ak zamestna-
vatel’ umozni zamestnancovi nad’alej pokra¢ovat’ v praci, mozno to povazovat’ za
jeden zo spdsobov, ako upravit’ pravny vztah medzi t¢astnikmi pracovného po-
meru pocas obdobia neistoty?® do pravoplatného rozhodnutia siidu o neplatnom
skonceni pracovného pomeru (alebo do ¢asu, nez dojde ku skonceniu pracovného
pomeru inym spdsobom). Pridel'ovanie prace az do vyrieSenia spornosti skonce-
nia pracovného pomeru je pravnym nasledkom?' oznamenia zamestnanca, ze trva
na tom, aby ho zamestnavatel’ nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny
zamestnanca vyzvat’ k tomu, aby nastupil do prace a pridel'ovat’ mu pracu podla
povodnej pracovnej zmluvy, nie je potrebné uzatvarat’ novl pracovnii zmluvu
alebo dohodu o zmene pracovnych podmienok. V obdobi od zaciatku pridel'ova-
nia prace zamestnavatel'om az do dia pravoplatného rozhodnutia sudu (alebo do
Casu, ked’ sa skonci pracovny pomer inym spdsobom) sa obnovuje pravny vztah
medzi zamestnancom a zamestnavatel'om, ako keby ku skonéeniu pracovného
pomeru nedoslo.

Diiom pravoplatnosti rozhodnutia stidu o tom, Ze pracovny pomer sa
skon¢il (pripadne diiom skonéenia pracovného pomeru inym sposobom) sa
kondi vykon price zamestnanca zo zakona a nie je potrebné vykon price za-
mestnanca skoncit’ na zaklade pravneho tikonu (t. j. nie je potrebné uzatvarat’
osobitni dohodu o skonceni pracovného pomeru, nie je potrebné ani zo strany
zamestnavatel’a vykonat’ pravny ukon, ktorym by daval zamestnancovi na vedo-
mie, Ze pracovny pomer sa skoncil).?

18 BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar. Praha, C. H. Beck 2010, s. 348.

19 Por. BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar. Praha, C. H. Beck 2010, s. 348.

Por, DRAPAL, L. In: BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentat. Praha, C. H. Beck 2008,
. 267 — 268.

20 DRAPAL, L. In: BELINA , M. a kol.: Zakonik prace. Komentat. Praha, C. H. Beck 2008,
s. 267.

2! Ibidem, s. 268.

2 Ibidem, s. 268.

118



Ak zamestnavatel umozni zamestnancovi pokracovat’ v praci a zamestnanec
odmietne vykonavat’ pracu, porusuje pracovnu disciplinu a zamestnavatel’ s nim
moze v sulade so Zakonnikom prace skoncit’ pracovny pomer z tohto dovodu.

7. Naroky zamestnanca z neplatného skoncenia
pracovného pomeru

V ramci konania o neplatné skoncenie pracovného pomeru je upravena aj
otazka poskytovania nahrady mzdy. Podl'a § 79 ods. 1 Zékonnika prace je za-
mestnavatel’ povinny zamestnancovi poskytnut’ ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemern¢ho zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatel'ovi, ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamest-
navatel’ umozni pokraCovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracov-
ného pomeru. Ak teda zamestnavatel’ nepridel’'uje zamestnancovi pracu, je
povinny poskytnit’ zamestnancovi niahradu mzdy.

Zaciatok poskytovania nahrady mzdy je naviazany na oznamenie zamestnan-
ca. Takéto oznamenie sa moze vztahovat’ iba na zamestnavanie po dni, keby
podl'a rozviazovacieho Ukonu zamestnavatela mal pracovny pomer skoncit.
Oznamenie mdze zamestnanec urobit’ najneskor do rozhodnutia stidu o zalobe
na uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Pravo na ndhradu mzdy
mozno prvykrat uplatnit, ked’ sa ta stane splatnou, t. j. ked nastane cas jej plne-
nia. Splatnostou sa pravo na ndhradu mzdy stdva vymahateI'nym pravom, teda
stava sa narokom, a od tohto okamihu za¢ina plynut’ trojrocna premlcacia lehota
na uplatnenie tohto naroku. Nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu
za mesacné obdobie (pokial’ nie je dohodnuté inak), a to v najblizSom vyplatnom
termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje.

Premlcujt sa jednotlivé nahrady mzdy za dany mesiac podl'a toho, kedy u nich
nastala splatnost’. Premlcacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri
neplatnom skoncéeni pracovného pomeru teda zacina plynit’ od splatnosti kazdej
jednotlivej nahrady mzdy za dany mesiac, za ktory sa pozaduje.?

S moznost'ou uplatnenia prava na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pra-
covného pomeru, ktora nastava jeho splatnost'ou, nijako nesuvisi skuto¢nost’, ze
sa v tom Case pripadne este nerozhodlo o Zalobe na urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, ktorej podanie v lehote vyplyvajucej z § 77 Zakonnika pra-
ce je inak nevyhnutné na rieSenie otazky neplatnosti rozvédzovacieho tkonu ako
hmotnopravneho predpokladu pre vznik tohto prava.

Narok na nahradu mzdy pri neplatnom skon¢eni pracovného pomeru nemoz-
no priznat’ skor, nez je s istotou jasné, i skuto¢ne islo o neplatné skoncéenie pra-
covného pomeru, uvedeny narok nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym
rozhodnutim urcené, ze pravny ukon, ktorym mal byt skonceny pracovny pomer
je neplatny.*

2 Uznesenie Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009.
24 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 180/2009.
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Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala za-
mestnancovi poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje dvanast’ mesiacov, moze sud na
ziadost’ zamestnavatel’a jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za cas presahujtci dva-
nast’ mesiacov primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’. Nahrada mzdy moze
byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade,
ak by mal zamestnavatel’ zaplatit’ nahradu presahujicu plnenie nad ramec dva-
nastich mesiacov, méze sud na ziadost' zamestnavatel'a nahradu mzdy nad tento
ramec znizit', pripadne vobec nepriznat’. Navrh zamestnavatel'a na znizenie, resp.
nepriznanie nahrady mzdy, mozno uplatnit’ len v ramci sudneho konania, v kto-
rom si zamestnanec uplatiiuje ndhradu mzdy (t. j. zamestnavatel’ takyto navrh
nemdze uplatnit’ v ramei nového sidneho konania).

V pripade, ak sud rozhodne, Ze pracovny pomer sa skoncil neplatne, za-
mestnavatel’ je povinny zamestnanca zamestnavat’, a to v silade s dohodnuty-
mi podmienkami v pracovnej zmluve. Stava sa, ze sudne konanie vo veci urenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru trva dlhsi ¢as a po niekol’kych rokoch
je pracovna pozicia zamestnanca zrusena. Zamestnavatel’ sa tak ocitd v situacii,
ze z objektivnych dévodov nie je schopny znovu zamestnanca zamestnat’. Vznika
otazka, ¢i zamestnavatel’ musi uc¢elovo vytvorit’ pracovnl poziciu, ktorti nepo-
trebuje alebo mdze so zamestnancom po pravoplatnom skonceni sudneho sporu
skoncit’ pracovny pomer vypovedou (alebo dohodou) z dovodu nadbytocnosti
zamestnanca. Ak zamestnavatel’ nema moznost’ pridelovat’ zamestnancovi pracu,
vznika na strane zamestnavatela tzv. ind prekazka v praci na strane zamestnava-
tel'a podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Pocas tejto prekazky zamestnavatel
poskytuje nahradu mzdy v sume priemerného mesa¢ného zarobku zamestnanca.

Je obvyklé, ze zamestnanci za obdobie trvania stidneho sporu, vysledkom
ktorého je urCenie, zZe pracovny pomer sa neskondil, ale trva, pozaduju nielen
nahradu mzdy, ale aj d’al$ie plnenia, napr. nahradu mzdy za nevycerpanu do-
volenku. Pocas trvania sudneho sporu vSak zamestnancovi narok na dovolenku
nevznikol. Ked’Ze za obdobie trvania stidneho sporu patri zamestnancovi nahrada
mzdy v zmysle osobitnej upravy podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace, nie je dovod,
aby za to isté obdobie trvania sidneho sporu mal zamestnanec narok na viaceré
plnenia sibezne. Uvedené potvrdzuje aj judikatira,” na zaklade ktorej v pripade,
kedy zamestnavatel’ neplatne skoncil pracovny pomer so zamestnancom, nepatri
zamestnancovi za dobu odo dna, kedy sa mal pracovny pomer podl’a neplatného
skoncenia pracovného pomeru skoncit’ az do dia, kedy zamestnavatel’ umozni
zamestnancovi pokracovat’ v praci alebo doslo k platnému skonceniu pracovného
pomeru, pripadne az do rozhodnutia stidu, ktorym bolo konanie o neplatné skon-
¢enia pracovného pomeru pravoplatne skoncené a ktorym bola urcena neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru, ndhrada mzdy za nevycerpanu dovolenku za ka-
lendarny rok, aj ked’ zamestnanec oznamil, Ze trva na d’alSom zamestnavani.

25 Por. Rozsudok Najvysgieho sadu CR, sp. zn, 21 Cdo 2343/2003.
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Zaver

Skoncenie pracovného pomeru zasahuje do existencnych istot mnohych l'udi,
ked’Ze véac¢sina aktivnej populacie si prostriedky na svoje Zivobytie obstarava pro-
strednictvom vykonu zévislej prace. Stdva sa, Ze zamestnanci st ¢asto prepusteni
zo zamestnania bezddvodne alebo dévody pre skoncenie pracovného pomeru su
fiktivne. Mnohi zamestnanci citia krivdu a ihned’ po strate zamestnania st od-
hodlani branit’ sa. Za bezné sa vsak povazuje, ze pracovnopravne spory trvaji
niekol’ko rokov a zamestnanec tak namiesto sidneho sporu rezignuje. Jeho pr-
voradym cielom je totiz najst’ si d’alSie zamestnanie a postupne straca zaujem
o sudnu ochranu, ¢o je podmienené aj tym, Ze sa obava vysledku v svoj nepro-
spech s ¢im suvisi pripadne aj ndhrada trov pravneho zastipenia zamestnava-
tela. Daldim dovodom preco sa zamestnanci nesudia je skutonost, Ze nemaju
dostatok finan¢nych prostriedkov na pravne zastupenie a v mnohych pripadoch si
netrufaji vystupovat’ na sude bez pravneho zastupcu.

V niektorych pripadoch sa zamestnanci obracaju aj na inSpektoraty prace, tie-
to st opravnené kontrolovat’, ¢i doslo k poruseniu pracovnopravnych predpisov,
mozu zamestnavatelom navrhnut’ odstranit’ tieto porusenia, ale nemozu tak ako
napr. sud vydat’ rozhodnutie o tom, Ze pracovny pomer sa skoncil neplatne a za-
mestnavatel’ je povinny zacat’ pridelovat’ zamestnancovi pracu.

Ked'ze su casto nielen odbornou aj laickou verejnostou vytykané prietahy
sudneho konania, z dévodu jeho urychlenia sa v sucasnosti diskutuje aj o potre-
be zavedenia Specializovaného pracovného sudnictva. Vytvorenim Specializova-
nych sudov by sa zabezpecila Specializacia sudcov, ktori by neboli zat'azovani
roznorodou agendou a vytvorilo by sa rychlejsie a efektivnejsie rozhodovanie.

Ked’ze vytvorenie $pecializovanych pracovnopravnych sudov by si vyzadova-
lo naro¢nt odbornu diskusiu ako aj pomerne vysoké finan¢né naklady, v blizke;j
budtcnosti ich vytvorenie nie je zatial’ realne. Je potrebné zaoberat’ sa aj otazkou,
¢i by sa ako vyhodnejsia alternativa nejavila len vytvorenie $pecializovanych se-
natov (mozno s pritomnost’ou laického prvku).

Ako prvy pozitivny krok zmeny v oblasti sidnej ochrany zamestnancov moz-
no vnimat pripravu rekodifikacie civilného prava procesn¢ho, v ramci ktorej sa
predpoklada vytvorenie troch procesnopravnych kodexov. Namiesto sucasného
Obcianskeho stdneho poriadku by sa mal vytvorit' Civilny sporovy poriadok,
Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok (Navrh legislativne-
ho zameru rekodifikacie civilného prava procesného). Pracovnopravne spory by
mali spadat’ pod spory s ochranou slabsej strany a mali by byt upravené v civil-
nom sporovom poriadku. Zjednodusene mozno uviest’, ze snahou novej pravnej
upravy je zjednodusit’ sidne konanie v niektorych aspektoch (napr. zmiernenim
zasady formalnej pravdy, ¢o znamena, ze by sud mohol vykonavat’ aj dokazy,
ktoré ucastnici nenavrhli, ak je to potrebné na rozhodnutie vo veci). Takisto sa
uvazuje o moznosti urcitej Specializacie sudcov na pracovné veci ¢i vytvorenie
pracovnych sendtov zo $pecializovanych sudcov na krajskych sudoch.
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Pre SirSie vyuzitie sidnej ochrany zamestnancami sa javi ako vhodné vy-
tvorenie aspon urCitého stupna Specializacie sudov pre pracovnopravnu oblast’
(k comu by prispelo aj zvySenie poctu sudcov) a s tym suvisiace urychlenie sud-
neho konania. Dal$ou skutoénostou, ktord ovplyviluje zamestnancov pri uplat-
novani ich prav sidnou cestou je finan¢na stranka, a preto je sidna ochrana pre
mnohych zamestnancov finan¢ne nedostupna (hoci sudny poplatok zamestnanec
v pripade konania o neplatné skoncenie pracovného pomeru neplati, finanéné na-
klady sa tykaja pripadného pravneho zastipenia). Dalo by sa uvazovat’ aj o zria-
deni institucie, ktord by zabezpecila zastupovanie zamestnancov na sude (v tomto
pripade mozno uvazovat' o vyznamnej tlohe odborovych organizacii). Okrem
vyssie uvedenych ,,zabran“ vyuzitia sidnej ochrany zamestnancami je dolezita
aj dovera v sudnu moc, ktora je v ociach verejnosti nizka. Preto je potrebné za-
mysliet’ sa nielen nad jej zvySenim, ale aj celkovo na hodnotovy systém sucasnej
spolo¢nosti.?

26 Praca bola vypracovana v ramci rieSenia projektu Agentary na podporu vyskumu a vyvoja:
,,Déstojnost’ ¢loveka a zdkladné ludské prdava a slobody v pracovnom prave“, projekt Cislo —
APVV-0068-11, zodpovedny riesitel’ prof. JUDr. H. Barancova, DrSc.



Dagmar Lantajovd

Vznik Slovenska a jeho sukcesia aj vo svetle
rozsudku Medzinirodného stiidneho dvora vo
veci Gabéikovo-Nagymaros

V medzinarodnom préve hovorime o sukcesii v pripade, ze dochadza k defi-
nitivnemu nahradeniu jedného $tatu inym Statom, pokial’ ide o zvrchovanost’ nad
urcitym uzemim v sulade s medzinarodnym pravom.' Inymi slovami mézeme po-
vedat, ze Statna sukcesia je prechod medzinarodnych prav a zaviazkov zaniknuté-
ho §tatu na $tat iny preto, Ze tento iny $tat nadobudol suverénnu moc nad uzemim
zaniknutého Statu (celym alebo Cast'ou), t. j. je jeho izemnym nastupcom-sukce-
sorom.? Pri prechode zvrchovanosti jedného Statu na zvrchovanost’ druhého Statu
vyvstavaju viaceré pravne problémy tykajlice sa napr. viazanosti zmluv (je alebo
nie je nastupnicky $tat viazany vSetkymi alebo len niektorymi zmluvami Statu
predchodcu?), statoobc¢ianskeho zviazku obyvatelov daného tizemia (stavaji sa
obyvatelia statu predchodcu $tatnymi ob¢anmi §tatu sukcesora?), ¢i majetkovych
narokov S§tatu predchodcu, nehovoriac uz aj o otdzkach v ramci vnutrostatneho
prava. Ciel'om tohto prispevku bude poukazat’ na situaciu v CSFR po poslednych
volbach do zakonodarnych zborov v roku 1992 a nasledny priebeh rozdelenia
CSFR a vznik samostatnych nastupnickych republik. Dalej prispevok poukaze
na proces delenia majetku po byvalej CSFR ako aj na otazky sukcesie Slovenska
vo vzt'ahu k majetku, archivom, dlhom, Statnemu ob¢ianstvu, ¢lenstvu v medzi-
narodnych organizaciach a v neposlednom rade aj vo vztahu k medzindrodnym
zmluvam s dérazom na lokalizované zmluvy a to v suvislosti s rozhodnutim Me-
dzinarodného stidneho dvora vo veci Projektu Gabcikovo-Nagymaros.

Ceska a Slovenska Federativna Republika zanikla 31. decembra 1992 0 24:00
hod. Co tomu predchadzalo a &o nasledovalo potom?

Budeme sa venovat’ len tym udalostiam, ktoré nasledovali po poslednych vol-
bach do zékonodarnych organov federacie ako aj republik. V juni 1992 sa konali
vol'by do vietkych troch zakonodarnych organov, t. j. do Ceskej narodnej rady, do
Slovenskej narodnej rady ako aj do Federalneho zhromazdenia, ktorych vysledky
predurcili (na zéklade volebnych programov vitaznych stran, t. j. ODS a HZDS)
dalsi osud CSFR. Po vol'bach sa stretli predseda ODS Véclav Klaus a predseda
HZDS Vladimir Me¢iar a vzh'adom na rozdielne poziadavky nedospeli k doho-

' BROWNLIE, 1.: Principy medzinarodného prava verejného. Bratislava : Eurokodex s.r.o.
a Paneuropska vysoka Skola, 2013, s. 701.
2 OUTRATA, V.: Mezindrodni pravo veiejné. Praha : Orbis, 1960, s. 113.
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de o d’alsom fungovani federacie. Nasledne nebol zvoleny ani novy prezident
a dovtedajsi prezident Vaclav Havel 20. jula 1992 abdikoval. Bolo to len tri dni
po tom, ako Slovenska narodna rada prijala Deklaraciu o zvrchovanosti Sloven-
skej republiky (17. jala 1992).> Profesor Fitzmaurice, ktory sa zaoberal kauzou
vodného diela Gab¢ikovo — Nagymaros vel'mi jednoducho vysvetlil vo svojom
diele* vyznam a tym aj rozdiel chapania slova suverenita (sovereignty) v sloven-
skom jazyku, anglické sovereignty ma v slovencine dva vyrazy a to ,,zvrcho-
vanost'* (pravo na sebaurcenie, o vSak neznamena automaticky nezavisly stat)
a ,, suverenita‘ (nezéavislost’ v stlade s medzinarodnym pravom). Ceska strana
to povazovala za zaciatok konca federacie a preto sa 23. a 24. jila v Bratislave
opitovne stretli Me&iar a Klaus a dohodli sa na rozdeleni CSFR s u¢innostou
od 1. januara 1993. Nasledne 1. septembra 1992 bola prijata Ustava Slovenskej
republiky (astavny zdkon SNR ¢. 460/1992 Zb.). Tu sa mézeme stretnut’ s roz-
dielnym hodnotenim tohto kroku. Na strane ¢eskej sa stretdvame s nazorom, ze
prijatie tejto uistavy bolo v rozpore s ¢l. 142 tistavného zakona ¢. 143/1968 Zb.
o ceskoslovenskej federacii z dovodu nadradenosti slovenskych zdkonov nad za-
kony federacie. Dalsim argumentom &eskej strany bolo, e poslanci SNR poru-
§ili svoj tstavny slub vernosti CSFR®. Naopak, na Slovensku sa stretavame so
stanoviskom, Ze prijatie tejto Ustavy bolo uplatnenim ustanovenia &l. 142 ods. 2
tistavného zékona &. 143/1968 Zb, ktory stanovoval, Ze: ,, Spolu s prijatim Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky prijmii obidve republiky viastné tista-
vy.“ Taktiez v § 3 tstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa vydala Listi-
na zakladnych prav a slobdd sa predpokladala existencia ustavy federacie ako
aj narodnych ustav: ,, V ustave Ceskej republiky a v iistave Slovenskej republiky
mozno zakladné prava a slobody rozsirit nad mieru upravenu v Listine zdklad-
nych prav a slob6d“.° Po tychto udalostiach sa otazka zaniku CSFR presunula
na pddu Federalneho zhromazdenia, kde bol 8. oktobra prijaty tistavny zakon
¢. 493/1992 Zb., ktorym boli prerozdelené kompetencie federacie medzi obe re-
publiky a federaciu, pricom federacii bolo ponechané minimum pravomoci. Dia
13. novembra 1992 poslanci Federalneho zhromazdenia prijali Gstavny zakon
&.541/1992 Zb. o deleni majetku CSFR medzi CR a SR a o jeho prechode na tieto
dve republiky. Majetok sa rozdelil medzi oba nastupnicke Staty na zaklade uzem-
ného principu, t. j. majetok presiel na ten nastupnicky stat, na uzemi ktorého sa
nachadzal. Na zéklade tohto principu doslo k rozdeleniu vsetkého nehnutel'ného
majetku nachadzajiuceho sa na uzemi oboch republik (netykalo sa to nehnutel’-

3 Deklaracia bola prijata uznesenim SNR €. 26 a publikovana v Zbierke zakonov v Ciastke 84
z roku 1992.

4 FITZMAURICE, J.. Damming the Danube Gabcikovo and Post-Communist Politics in
Europe. Oxford : Westview Press, A Division of HarperCollins Publisher, Inc, 1996, s. 61.

5 HAKAUF, M.: Déleni Ceskoslovenska aneb vztahy mezi Cechmi a Slovaky v letech 1989
az 1992. In Internetovy politologicky casopis e-Polis. Dostupné na: <http://www.e-polis.cz/print.
php?id=583> [cit. 14. 2. 2014].

¢ DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky : komentdr. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2007, s.
11.
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nosti v zahranic¢i, priestorov diplomatickych zastipeni) a niektorého hnutel'ného
majetku, ak svojim ur¢enim, ucelom pouzitia, pripadne povahou tvorili prislu-
Senstvo nehnutel'nej veci. Druhym principom bol podiel poctu obyvatelov oboch
republik v pomere dva ku jednej v prospech Ceskej republiky pre vietok ostatny
hnutel'ny majetok. Tento princip platil aj pre hnutel'ny a nehnutel'ny majetok na-
chadzajuci sa mimo tzemia CSFR, teda objekty diplomatickej sluzby spolu s jej
hnutel'nym majetkom. Hnutel'ny majetok sa dal ocenit’ nezavislou odbornou fir-
mou a nasledovalo delenie v dohodnutom pomere. Nehnutel'né objekty boli oce-
nené nezavislou globalnou realitnou firmou’ a z hl'adiska vyznamu rozdelené do
troch kategorii a nasledné delenie v pomere dva ku jednej sa uskutocnilo v ramci
kazdej kategorie. V pripade akejkol'vek nezhody konala paritna ¢esko-slovenska
komisia, ktorej ulohou bolo vyriesenie konkrétneho problému®. Ked’ze vécsina
zastupitel'skych tradov disponovala viacerymi budovami, delenie preto nebolo
mimoriadne zlozité a vo vac¢sine krajin bolo mozné uz od momentu vzniku otvo-
rit’ zastupitel'ské urady oboch nastupnickych statov. Slovensko tak v den svojho
vzniku zastupovalo v zahranici 52 zastupitel'skych uradov a 4 stale misie. Samo-
zrejme tie prava a zavizky, ktoré sa podl'a svojho obsahu vzt'ahovali iba na jednu
z republik presli na danu republiku.

25.novembra 1992bolprijatytstavnyzakoné.542/1992Zb.ozanikuCSFR, ktory
stanovil, Zeuplynutim 3 1. decembra 1992 zanika CSFR (a to bezkonania referenda)
anastupnickymi §tatmi sa stavaji Ceska republikaa Slovenska republika. Nasledne
16. decembra bola schvalend Ceskou narodnou radou Ustava Ceskej republiky
a o den neskor sa konala historicky posledna schodza Federalneho zhromazdenia
CSFR, na ktorej bolo prijaté zdvereéné uznesenie o Gstavnosti procesu zaniku
CSFR a vzniku dvoch samostatnych nastupnickych republik.

Slovenska republika ako suverénny §tat bola uznané uz v prvy den svojej exis-
tencie vacsinou Statov sveta vratane svetovych ¢i europskych vyznamnych statov
ako aj vSetkych susedskych statov, napr. USA, Ruska (uz od 29. decembra 1992),
Francuzska, Nemecka, Rakuska, Pol'ska, Ukrajiny, Mad’arska. Oba nastupnicke
$taty po CSFR sa taktiez navzajom uznali v prvy defi svojej existencie. Slovenské
republika tomu dopomohla aj Whldasenim Ndrodnej rady Slovenskej republiky
k parlamentom a narodom sveta, ktoré schvalila 3. decembra 1992 svojim uzne-
senim €. 86. Pri vzniku $tatu je vel'mi dolezité jeho uznanie zo strany ostatnych
Statov, ¢lenov medzinarodného spolocenstva, ¢o sa Slovensku podarilo. Napriek
tomu rozdiel moézeme vidiet’ v urCeni dia, kedy doslo k nadviazaniu diploma-
tickych vztahov Slovenska a Ceskej republiky s tretimi krajinami. Nadviazanie
diplomatickych vztahov moZze nastat’ az po uznani §tatu, t. j. nemozno nadviazat’
diplomatické styky so Statom, ktory nebol de jure uznany. Moderna prax vsak
umoziuje, aby nadviazanie diplomatickych stykov bolo chapané aj ako uznanie

" Dostupné na: http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti ceske
diplomacie/leden_1993 rozpad ceskoslovenska a vznik.html>

8 MOJZITA, M.: Kiiazko/Demes/Kiiazko: formovanie slovenskej diplomacie v rokoch 1990 az
1993. Bratislava : Veda, 2004.
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§tatu, alebo aby nasledovalo bezprostredne po uznani §tatu.® Ceska republika sice
navonok deklaruje udrzanie kontinuity aj v tejto oblasti (napr. oslava 60. vyrocia
nadviazania diplomatickych stykov s Cinou v roku 2009.'%), no vzhl'adom na to,
7e uznanie Ceskej republiky v konkrétnom pripade Cinou nastalo az 1. januéra
1993, t. j. v den jej vzniku, nie je takéto pocitanie Casu z pravneho hl'adiska
relevantné. Otazku uznania Statu resp. nadviazania diplomatickych stykov ne-
mozno chapat’ ako predmet sukcesie Statu, t. j. pravnej sukcesie. Uznanie Statu
je jednostranny pravny akt, ktory ak by sme subsumovali pod pravnu sukcesiu,
odnali by sme $tatu moznost prejavit’ svoju politickll vol'u a slobodne rozhodnut’,
¢i novy §tat uzna alebo nie. Doslo by k poruSeniu suverenity Statu ako aj zak-
ladnych zasad medzinarodného prava (nezasahovania do vnutornych zalezitosti
a zvrchovanej rovnosti). Slovenska republika naopak pocita tato dobu az odo dna
nadviazania diplomatickych stykov, ktoré nastalo po jej vzniku v roku 1993."

V den svojho vzniku malo Slovensko zadefinované svoje Statne hranice aj na
zaklade lokalizovanych zmluv s Rakuskom (Saint-Germainska mierova zmluva
— 10. septembra 1919 — publikovana v zbierke zakonov pod ¢. 507/1921 Zb.,
Zmluva o spolocnych Statnych hraniciach — 21. decembra 1973 — publikova-
na v zbierke zadkonov pod ¢. 95/1975 Zb.), s Mad’arskom (Trianonska mierova
zmluva — 4. juna 1920 — publikovana v zbierke zakonov pod ¢. 102/1922 Zb.,
Rozhodnutie rozhodcovskej komisie z roku 1923 a nasledna Zmluva tykajuca sa
Salgotarjanu z roku 1924, Mierovd zmluva — 10. februara 1947 — publikovana
v zbierke zakonov pod ¢. 192/1947 Zb., ktorou sa postipilo uzemie Rusoviec,
Jaroviec a Cuiova'?), s Pol'skom (Versailleskd mierovd zmluva — 28. juna 1919
— publikovana v zbierke zakonov pod ¢. 217/1921 Zb., Rozhodnutie vel'vysla-
neckej konferencie o Orave a Spisi — 28. jula 1920 — publikované v zbierke za-
konov pod ¢. 20/1925 Zb., Sévreska zmluva z 28. jula 1920, Rezolucia Rady
Spolo¢nosti narodov o uzemi Spisa z roku 1924'%), s Ukrajinou (Zmluva me-
dzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik
o Zakarpatskej Ukrajine — 29. jina 1945 — publikovana v zbierke zakonov pod
¢. 186/1946 Zb., ktorou sa uskuto¢nila cesia byvalej Podkarpatskej Rusi byva-
1ému Sovietskemu Zvizu'¥), s Ceskou republikou (Zmluva o generdlnom vyme-

® DENZA, E.: Diplomatic law : commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations
. 3rd ed. Oxford : Oxford University Press, 2008, s. 31

" Dostupné na: <https://www.mzv.cz/beijing/cz/vzajemne vztahy/vztahy cr clr/vzajemne
vztahy cr _clr historie_a_1.html>

120. vyrocie nadviazania diplomatickych vztahov medzi SR a Franctuzskom. Dostupné na:
<http://bratislava.sme.sk/c/6984094/vystavia-poklady-francuzsko-slovenskej-historie.html>

12 Po vzniku SR bola uzavreta eSte Zmluva medzi SR a MR o rezime a spoluprdci na Statnej
hranici — 29. jina 1995 — publikovana v zbierke zadkonov pod ¢. 269/1996 Z. z.

13 Po vzniku SR bola uzavreta eSte Zmluva medzi SR a PR o spolocnej Stdtnej hranici — 6. jula
1995 — publikovana v zbierke zakonov pod €.69/1996 Z. z

4 Po vzniku SR bola uzavretd eSte Zmluva medzi SR a Ukrajinou o spoloc¢nych Stdatnych
hraniciach — 14. oktobra 1993 — publikovana v zbierke zakonov pod ¢.1/1995 Z. z.
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dzeni spolocnych Statnych hranic — 29. oktébra 1992 — publikovand v zbierke
zakonov pod ¢.193/1993 Z. z.).

Po svojom vzniku novy §tat musi riesit’ aj otazku sukcesie. Tieto otazky mu-
selo riesit’ aj Slovensko. Smer, ktorym sa bude uberat’ bol naznaceny v uz vyssie
uvedenych dokumentoch byvalej CSFR, kde za jej nastupnicke $taty boli oznade-
né zhodne Slovensko ako aj Ceska republika.

Slovensko po svojom vzniku zacalo riesit' najmé otazky sukcesie do medzina-
rodnych zmluv. Sukcesiu do multilateralnych zmlav riesilo s depozitdrom tych-
to dohovorov. Vo vzt'ahu k zmluvam uzavretym v ramci systému OSN a uloze-
nym u generalneho tajomnika OSN (GT OSN), Slovenska republika mu zaslala
diplomaticka nétu zo dia 19. maja 1993, ktorou ho informovala, ze v stlade
s principmi medzinarodného prava sa povazuje za viazan( tymi medzinarodnymi
zmluvami, ktorych bola CSFR zmluvnou stranou, zmluvnym $tatom a ktoré pod-
pisala vratane vSetkych vyhrad a vyhlaseni. Prilohou néty bol zoznam s taxativ-
ne vymenovanymi zmluvami. Generalny tajomnik ako depozitar danych zmlav
oznamil stanovisko ostatnym zmluvnym stranam kazdej zo zmluv a ked’ze proti
postupu Slovenska nezaznamenal zZiadne namietky, jeho sukcesia do mnohostran-
nych zmlav v systéme OSN bola akceptovana!’. Analogicky bolo postupované aj
vo vztahu k zmluvam v ramci napr. UNESCO, Medzinarodnej organizacie prace
a d’alSich. Sukcesia do multilateralnych zmluv dojednanych na pdde Rady Euro-
py bola rozdelena na dve etapy. Sukcesiu do zmluv, ktorych zmluvnou stranou
bola CSFR a ktoré su otvorené na pristup aj pre neélenské §taty Rady Eurdpy,
potvrdil Vybor ministrov Rady Europy 8. januara 1993 so spitnou platnostou
od vzniku Slovenska. Sukcesiu do zmlv, ktorych zmluvnou stranou bola CSFR
a ktoré su otvorené na pristup len pre ¢lenské staty Rady Eurdpy, potvrdil Vybor
ministrov Rady Europy az v den, ked’ sa Slovensko stalo ¢lenom Rady Europy,
t.j. 30. juna 1993 so spétnou platnostou od vzniku Slovenska.!®

Iny priebeh mala sukcesia do bilateralnych zmluv. Slovenské Ministerstvo
zahraniénych veci oslovilo vietky §taty sveta, s ktorymi mala CSFR uzavreté
zmluvy a navrhlo za¢at’ proces revizie zmluvnej zakladne, ktory je vSak vel-
mi zdihavy. Vyuzilo pritom ustanovenia &l. 54 pism. b) Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave z roku 1969, na zaklade ktorého je mozné ukoncit’ platnost’
zmluvy kedykol'vek so sthlasom vsetkych stran.'” Skor ako Slovensko predsta-
vilo svoje stanovisko druhej strane, muselo slovenské ministerstvo zahrani¢nych
veci poziadat’ ostatné rezorty o vyjadrenie sa, ¢i zmluvy, ktoré st v ich pdsobnosti
maji zostat’ platné, alebo sa ich platnost ma ukoncit’. Nasledne sa sformovalo
stanovisko pre druhti zmluvnu stranu a zacali bilateralne rokovania. V pripade,

15 Po vzniku SR bola uzavretd eSte Zmluva o spolocnej stdtnej hranici — 4. januara 1996 —
publikovana v zbierke zdkonov pod ¢.274/1997 Z. z.

' GT OSN ju obdrzal 28. maja 1993.

7 Oznamenie MZV SR ¢. 53/1994 Z. z.

18 Oznamenie MZV SR €. 79/1994 Z. z.

19 Publikovany v zbierke zakonov pod ¢. 15/1988 Zb.
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ze bolo navrhnuté a nasledne aj oboma zmluvnymi stranami odsthlasené, aby
platnost’ nejakej zmluvy bola ukoncend, na slovenskej strane si to vyzadovalo
uskutoc¢nit’ rovnaky proces ako pri jej schvalovani, t. j. ak bola poziadavka na
ukoncenie platnosti prezidentskej zmluvy, navrh na jej ukoncenie musel okrem
vlady schvalit’ aj parlament a nasledne to potvrdit’ prezident republiky. Ak islo
o vladnu zmluvu, staéil suhlas slovenskej vlady. Revizia zmluvnej zakladne bola
ukoncena bud’ vymenou diplomatickych not, osobnych listov ministrov zahranic¢-
nych veci alebo bol podpisany protokol o ukonceni revizie. Ak sa strany nedohod-
li na ukonceni platnosti neziaducich zmluv, nezostavalo ni¢ iné ako vypovedat’
dant zmluvu v zmysle ¢l. 54 pism. a) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.
Ukoncenie revizie zmluvnej zékladne bolo uverejnené v Zbierke zakonov SR.
Prava aj zavizky zaniknutého §tatu vratane medzinarodnych zmlav zanikaju
so zanikom pdvodného subjektu vzhl'adom na to, Ze kazda medzinarodna zmluva
je vyrazom politickej osobnosti $tatu, ktory prestal existovat’.?’ Vynimkou su lo-
kalizované (radikované) zmluvy, ktoré sa tykaju konkrétnej ¢asti izemia zanik-
nutého Statu a zdsadne prechadzaju na izemného sukcesora v zmysle zasady res
cum suo onere transit (vec prechadza aj so svojim bremenom). Medzi takéto
zmluvy patria zmluvy o §tatnych hraniciach, doprave na urcitych riekach alebo
o inych dopravnych cestach, o spolo¢nom vyuziti prirodného bohatstva na hrani-
ciach a pod. Toto pravidlo potvrdil aj Medzinarodny stidny dvor vo svojom roz-
sudku Gabcikovo —Nagymaros.?! V ramci tohto sporu Slovenska republika ako
$tat-nastupca po byvalej CSFR totiz ziadala Medzindrodny studny dvor, aby
okrem iného rozhodol, ze Zmluva medzi CSSR a MLR o vystavbe a previdzke
Sustavy vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros (podpisana v Budapesti dna 16.
septembra 1977), ktorej je Slovenska republika nastupnickym $tatom, ako aj s to-
uto zmluvou suvisiace zmluvné dokumenty, nikdy neprestala (zmluva) a nepre-
stali (suvisiace zmluvné dokumenty) platit’ a zostavaju platné. Podl'a Mad’arska
vsak ,, neexistuje pravidlo medzindrodného prava, ktoré uvadza automaticku suk-
cesiu do dvojstrannych zmluv po zaniknuti jednej strany *“ a takato zmluva nepre-
zije, pokial’ d’al$i $tat nenastipi na jej miesto vyslovnou dohodou medzi tymto
Statom a zostavajucou stranou. Kym druhy odsek preambuly Osobitnej dohody
o predloZeni sporu medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou o pro-
jekte Gabcikovo-Nagymaros Medzinarodnému sudnemu dvoru (podpisana
v Bruseli dna 7. aprila 1993) stanovuje, ze ,, Slovenskd republika je jednym
z dvoch nastupnickych §tatov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a vy-
lucnym sukcesorom vo vztahu k pravam a zavéizkom tykajucich sa projektu Gab-
¢tkovo-Nagymaros “, Mad’arsko sa usilovalo rozliSovat’ na jednej strane medzi
pravami a povinnostami ako ,,pokracujucimi vlastnickymi pravami‘ podla
Zmluvy z roku 1977 a na druhej strane zmluvou samotnou. Tvrdilo, Ze pocas
rokovani, ktoré viedli k podpisu Osobitnej dohody, Slovensko navrhlo text, v
ktorom by bolo Slovensko vyslovne uznané ,, za nastupcu viady Ceskej a Sloven-

20 OUTRATA, V.: Mezindrodni pravo verejné, s. 114.
2 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p. 7.
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skej Federativnej Republiky “ vo vztahu k Zmluve z roku 1977, av§ak Mad’arsko
tato formuldciu odmietlo. Tvrdilo, ze nikdy nesuhlasilo s akceptaciou Slovenska
ako sukcesora Zmluvy z roku 1977. Mad’arsko uvadzalo diplomatické vymeny,
pri ktorych si obe strany navzdjom predlozili zoznamy dvojstrannych zmlav,
ktorych platnost’ si nad’alej zelali ponechat’ a o ktorych rokovali v jednotlivych
pripadoch; pricom Madarsko zdoraznovalo, ze sa dohoda vo vztahu k Zmluve
z roku 1977 nikdy nedosiahla a neexistuje pravidlo o sukcesii, ktoré by mohlo
platit’ v tomto pripade, aby prevazilo chybajuci suhlas. Mad’arsko argumentova-
lo aj tym, ze nikdy nepodpisalo ani neratifikovalo Viedensky dohovor o sukcesii
Statov vo vzt'ahu k zmluvam (podpisany vo Viedni diia 23. augusta 1978), ktoré-
ho ¢l. 34 stanovuje ,, pravidlo automatického ndastupnictva ku vsetkym zmluvam
na zaklade zasady kontinuity a toto pravidlo nikdy nebolo prijaté a ani nie je ak-
ceptované ako vyhlasenie vSeobecného medzinadrodného prava. Mad’arsko tvrdi-
lo, Ze Zmluva z roku 1977 nevytvarala ,,zdvdzky a prava... vo vztahu k rezimu
hranic* v zmysle ¢l. 11 Viedenského dohovoru o sukcesii z roku 1978 a podla
jeho nazoru Zmluva z roku 1977 neovplyvnila existujuce hranice medzi Sloven-
skom a Mad’arskom. Zmluvu z roku 1977 Mad’arsko nepovazovalo ani za ,, loka-
lizovanu* zmluvu ani za zmluvu vytvarajucu prava ,, povazované za prava viazu-
ce sa k uzemiu* v zmysle ¢l. 12 Viedenského dohovoru o sukcesii z roku 1978
a ktoré neboli dotknuté sukcesiou Statov. Podl'a Mad’arska Zmluva z roku 1977
bola iba spolo¢nou investiciou a preto vzhl'adom na jeho argumenty neexistuje
zéklad, na ktorom by mohla dan4 zmluva prezit' zanik Ceskoslovenska tak, aby
zaroven zostala pre Slovensko ako aj Mad’arsko zavidzna.”> Slovensko zastavalo
nazor, ze Zmluva z roku 1977 je aj nad’alej platna napriek notifikacii Mad’arska
z maja 1992, na zdklade ktorej neskoncila jej platnost’ a nad’alej plati medzi Slo-
venskom ako sukcesorom Ceskoslovenska a Mad’arskom. Slovensko bolo opaé-
ného nazoru ako Mad’arsko a tvrdilo, ze Zmluva z roku 1977 napriek tomu, Ze
dohoda o sukcesii do tejto zmluvy medzi oboma $tatmi neexistuje, je platnd na
zaklade uplatnenia ,, vS§eobecného pravidla o kontinuite, ktord sa uplatiuje v pri-
pade rozpadu Statu” a druhym argumentom je skutoCnost, ze Zmluva z roku
1977 je zmluvou ,, viazucou sa k vizemiu*“ v zmysle ¢l. 12 Viedenského dohovoru
o sukcesii z roku 1978 a vzt'ahuje sa na $tatne hranice?. Ako d’alsi argument Slo-
vensko uviedlo, Ze aj v stilade s ¢l. 34 Viedenského dohovoru o sukcesii z roku
1978, ktory slovenska strana povazuje za potvrdenie medzinarodného obycajové-
ho préava a kde sa princip automatického nastupnictva povazuje za pravidlo platné
v pripade rozpadu $tatu resp. oddelenia Casti $tatu bez ohl'adu na to, ¢i §tat pred-
chodca nad’alej existuje alebo nie. Slovensko uviedlo, ze prax Statov sa v pripade
rozpadu Statu skor priklana k pouzitiu pravidla o kontinuite najméd vo vztahu
k dvojstrannym zmluvam. A preto aplikacia prave tohto pravidla v pripade suk-
cesie Slovenska na &ast’ izemia byvalého Ceskoslovenska je vhodna. Slovensko
v tejto otazke pouzilo aj argument tykajuci sa ,, principu kontinuity ipso iure teri-

2 Ibidem, p. 7, ii. 118-119.
2 Ibidem, p. 7, 1. 120.
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toridalneho, ale lokalizovaného charakteru“ uvedeny v ¢l. 12 Viedenského doho-
voru o sukcesii z roku 1978, ktory stanovuje, Ze ,, nastupnictvo statov sa nedotyka
prav a zavizkov urcenych zmluvou v zaujme niektorych alebo vsetkych Statov
a ktoré sa tokaju vyuZitia akéhokolvek vizemia alebo obmedzeni na jeho vyuziva-
nie. “ Tento ¢lanok povazovalo Slovensko za kodifikaciu medzinarodného oby¢a-
jového prava a tvrdilo, Ze sa to tyka aj Zmluvy z roku 1977 vd’aka jej ,, osobitnej
povahe..., ktord ju stavia do kategorie zmluv lokalizovaného alebo vizemného
charakteru*, zaroven tvrdilo, ze Zmluva z roku 1977 ,,zakotvuje ustanovenia
o0 hraniciach a stanovuje osobitny uzemny rezim *, ktory sa naviac uplatiuje v za-
ujme vSetkych pobreznych statov tejto medzinarodnej rieky. Slovensko predmet-
na zmluvu charakterizovalo ako ,, dispozitivanu zmluvu vytvarajucu prdva in rem
nezavisle od pravnej subjektivity jej pévodnych signatarov“ v sulade s osobitnym
pravidlom Komisie pre medzinarodné pravo, na zaklade ktorého sa zmluvy ,, ur-
Cené na stanovenie objektivneho reZimu‘ musia povazovat za zavizné pre na-
slednicky §tat** a preto platnost’ tejto zmluvy nebolo mozné ukoncit’ na zaklade
zaniku jednej z jej povodnych zmluvnych stran.”® Sid nepovazoval za potrebné
pri svojom rozhodovani o tejto otazke diskutovat’ o tom, ¢i ¢l. 34 Viedenského
dohovoru o sukcesii z roku 1978 ma povahu medzinarodnej obycaje alebo nie.
Zameral sa predovSetkym na povahu a charakter Zmluvy z roku 1977 a dosiel
k zé&veru, ze okrem toho, Zze ma povahu spolocnej investicie, vznikla najma na
ucely vystavby a spoloc¢nej prevadzky rozsiahlej jednotnej a nerozdeliteI'nej pre-
vadzkovej ststavy objektov a zariadeni na prislusnych castiach statneho uzemia
Slovenska a Mad’arska na rieke Dunaj (¢l. 1 Zmluvy z roku 1977). Zmluva z roku
1977 taktiez stanovila plavebny rezim na vyznamnej ¢asti medzinarodnej vodnej
cesty, osobitne presmerovanie hlavnej medzinarodnej plavby do derivaéného ka-
nala, ¢im vytvorila situaciu ovplyviujlicu aj zaujmy inych uzivatel'ov Dunaja (¢l.
18 a 22 Zmluvy z roku 1977). Najma v ¢l. 18 Zmluvy z roku 1977 sa zmluvné
strany zaviazali zabezpeCit' ,, plynulii a bezpecnii plavbu na medzinarodnej vod-
nej ceste v sulade so zavizkami podl'a Dohovoru o rezime plavby na Dunaji
(Belehrad, 18. augusta 1948). Sud pri posudzovani, ¢i Zmluva z roku 1977 je
alebo nie je lokalizovanou zmluvou postupoval v sulade s komentarom Komisie
pre medzinarodné pravo k navrhom ¢lankom o sukcesii Statov vo vztahu k zmlu-
vam, ktory oznacil lokalizované zmluvy za nedotknuté sukcesiou Statov tak
v zmysle tradi¢nej doktriny ako aj podl'a modernych nazorov.?® Takto formulova-
né medzinarodné obycajové pravidlo bolo neskor na diplomatickej konferencii
prijaté ako ¢. 12 Viedenského dohovoru o sukcesii z roku 1978. Sud vzal do
uvahy aj fakt, Ze ziadna z pritomnych delegacii na diplomatickej konferencii pro-
ti tejto formulacii nenamietala. Komisia taktiez naznacila, ,, Ze zmluvy tykajiice sa
vodohospodarskych prav alebo plavby po riekach sa vseobecne povazuju za kan-

# Doc. UN A/CONEF.80/16/Add. 2, s. 34.

3 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I1.C.J. Reports 1997, p. 7, i.
122.

% Doc. UN A/CONF.80/16/Add. 2, s. 27 ods. 2.
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diddtov na zaclenenie do kategorie vizemnych, lokalizovanych zmliv “.?” Sid kon-
Statoval, ze ¢l. 12 ustanovuje, Ze prava a zaviazky tizemnej povahy vytvorené
zmluvou su nastupnictvom $tatov nedotknuté (o by skoér podporovalo tvrdenie
Mad’arska). Sud vsak v tejto zavislosti dospel k zaveru, Ze predmetny text ¢l. 12
vznikol hlavne preto, aby bola zohl'adnena skutoc¢nost’, Ze mnohé lokalizované
zmluvy (uréujuce hranice alebo izemné rezimy) uz neplatia®®, avsak tie, ktoré su
platné zavizuju naslednicky stat. Sud po komplexnom posudeni danej otazky teda
dosiel k zaveru, ze Zmluva z roku 1977 je svojim obsahom zmluvou ustanovuju-
cou uzemny rezim v zmysle ¢l. 12 Viedenského dohovoru o sukcesii z roku 1978
a vytvara tak prava a zavizky ,,viazuce " sa k dotknutym castiam Dunaja a preto
danu zmluvu nemoze sukcesia ovplyvnit a odo dna 1. januara 1993 sa stala za-
viznou pre Slovenskii republiku®. K rozsudku pripojil sudca Mohammed Bedja-
oui ,,0sobitné stanovisko*’, v ktorom vyjadril svoj nazor na rozhodnutie Medzi-
narodného sudneho dvora k otazke sukcesie, resp. povahe Zmluvy z roku 1977.
Zastava nazor, ze Sud nevenoval dostato¢ni pozornost’ tejto otazke, pri¢om on ju
povazuje za podstatu, ktora ovplyviiuje vyber aplikovateného prava na danu
otazku. Zmluva z roku 1977 zostava aj napriek jej pretinajicemu poruseniu tak
zo strany Slovenska ako aj Mad’arska platna. Sudca Bedjaoui charakterizoval
Zmluvu z roku 1977 ako zmluvu lokalizovanu (teritoridlnu, uzemni), do ktorej
Slovensko platne sukcedovalo a ktora je doposial platnd.’' Zmluva z roku 1977 je
lokalizovanou z dévodu jej ,,spojenia“ uzemia dvoch $tatov a vytvorenia zaviz-
kov medzi nimi, ktoré sa tykaju vzdjomného vyuzivania uzemia oboch Statov
oboma S$tatmi ako aj vytvorenia ur¢itého druhu ,,zavislého tzemia®, kde jeden
stat je zavisly na druhom State. Prevadzka slovenskej elektrarne v Gabcikove je
totizto zavisla od hradze v Dunakility v Mad’arsku. Druhy dévodom je skutoc-
nost’, Ze tato zmluva vytvara osobitni regionalnu oblast’ medzi dvoma susednymi
S$tatmi na hrani¢nej rieke Dunaj a v jej blizkosti. Zmluvna regulacia vodného toku
v hrani¢nej zone ovplyviiuje aj plavbu po danej rieke ako aj pomerné rozdelenie
hrani¢nych vod a zaroven vytvara zo susednych Statov partnerov, ktori spolo¢ne
vyuzivaju benefity plyntce z priemyselnej aktivity produkujicej elektricku ener-
giu. Vsetky tieto skuto¢nosti vytvaraju osobitny region a hrani¢ny rezim a preto
zmluva, ktord upravuje tato oblast’ je lokalizovanou (teritorialnou) zmluvou. Tre-
ti dovod charakteristiky Zmluvy z roku 1977 ako zmluvy lokalizovanej videl sud-

e v

medzi oboma §tatmi — zmluva sa zaobera Statnou hranicou medzi dvoma Statmi,

27 Ibidem, s. 33 ods. 26.

28 Ibidem, s. 26-37.

¥ Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1.C.J. Reports 1997, p. 7,
i. 123.

30 Separate opinion of judge Bedjaoui. Dostupné na: <http://www.icj-cij.org/docket/
files/92/7385.pdf>.

3t Separate opinion of judge Bedjaoui, ii. 20-21. Dostupné na: <http://www.icj-cij.org/docket/
files/92/7385.pdf>.
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ktora je urcena ako stredna linia hlavného rie¢neho kanala a obsahuje ustanove-
nia tykajuce sa demarkacie Statnej hranice a potvrdzuje tak, po ukonceni vystav-
by vodného diela, menSiu zmenu hranicnej ¢iary. Ma teda vplyv aj na charakter
hrani¢nej Ciary, pretoze hranicu uz tvori de facto skutocna spadnica vodného toku
Dunaja. Sudca odovodnil aj platna sukcesiu Slovenska do Zmluvy z roku 1977
a to z dovodu, ze dana zmluva je lokalizovanou zmluvou a princip platny pre ta-
kéto pripady je automaticka sukcesia. Druhym dévodom je fakt, ze sukcesia sa
v pripade rozpadu §tatu riadi pravidlom kontinuity. Slovensko taktiez este pred
rozdelenim CSFR participovalo na uzavreti predmetnej zmluvy a zaroveii po roz-
deleni deklarovalo, Ze je viazané vSetkymi zmluvami uzavretymi Statom pred-
chodcom bez vylucenia Zmluvy z roku 1977. Tato zmluva je dodnes platna na-
priek jej poruseniu zo strany oboch §tatov. Ziaden z d’alsich sudcov, ktory vydali
osobitné alebo nestihlasné stanovisko sa k otazke sukcesie nevyjadril tak zasadne
ako sudca Bedjaoui. Z nasho pohl'adu mozno len vyslovit stihlas s nazormi tohto
alzirskeho sudcu, nakol'’ko vel'mi precizne Specifikoval dévody urcenia Zmluvy
z roku 1977 za lokalizovani zmluvu.

Co sa tyka sukcesie do majetku $tatu resp. do archivov a do statnych dlhov,
ako uz bolo vyssie uvedené, bol pouzity izemny princip a princip podielu, t.
j. podla poctu obyvatel'stva (pomer dva ku jednej). V stlade s ¢l. 2 Gstavného
zdkona CSFR ¢&. 541/1992 Zb. boli za majetok CSFR, ktory bude predmetom
delenia povazované hnutelné a nehnutel'né veci vo vlastnictve CSFR, $tatne
finan¢né aktiva a pasiva, menov¢ aktiva, pasiva a rezervy ako aj iné majetkové
prava a zavizky patriace CSFR a $tatnym organiziciam v jej posobnosti nacha-
dzajuce sa na jej uzemi aj mimo tohto uzemia. Ked’ze nedoslo k rozdeleniu ce-
1ého majetku ku dnu vzniku nastupnickych $tatov, problematické otazky zostali
na rieSenie novym vladam. Problémovou otazkou sa stali najma akcie VSeobec-
nej Giverovej banky a Komerénej banky a ¢ast’ zasob zlata po byvalej Statnej
banke &eskoslovenskej. Delenie majetku po byvalej CSFR bolo ukonéené az
nadobudnutim platnosti Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou repub-
likou o spolo&nom postupe pri deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky medzi Slovensku republiku a Cesku republiku a o jeho prechode na
Slovensku republiku a Cesku republiku’? a Protokolu medzi vladou Slovenskej
republiky a vladou Ceskej republiky o odovzdani a prevzati zostavajucej Casti
zlata zo zasob zlata po byvalej Statnej banke Eeskoslovenskej, ktoré boli podpi-
sané 24. novembra 1999 v Bratislave. Zmluva konstatovala, ze delenie majetku
sa uskutocnilo priamo z ustavné¢ho zakona alebo na zadklade dohdd uzavretych
podrla ustanoveni ¢l. 3, 5 ods. 1, 7,8 0ds. 5,9, 12 ods. 1 a3, 13 ods. 5 a 6 ustav-
ného zédkona. Delenie majetku FNM sa uskutocnilo priamo z ustavného zakona
alebo na zaklade dohdd uzavretych podl'a ustanoveni ¢l. 1 a 11 ustavného zako-
na. Delenie a prevzatie majetku, prav a povinnosti SBCS sa uskuto¢nilo priamo
z ustavného zakona alebo na zaklade dohdd uzavretych podla ustanoveni ¢l. 1,

32 Publikovana v zbierke zakonov pod ¢. 353/2002 Z. z.
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6 ods. 4 ustavného zakona. Zmluvné strany konstatovali, Ze delenie je ukon-
¢ené a ak by sa dodatoc¢ne zistil d’alsi majetok, strany sa na jeho rozdeleni do-
hodnt. Zaroven zmluva obsahovala prilohu, kde uviedla zoznam vsetkych me-
dzinarodnych dohdd, ktoré Slovensko a Ceska republika medzi sebou uzavreli
a tykali sa delenia majetku po byvalej CSFR. V oblasti dopravy a spojov to bolo
jedenast’ zmlav, v oblasti financii $trnast’, v kultare, ako aj v oblasti obrany tri
zmluvy, v socidlnych veciach Styri zmluvy, v oblasti hospodarstva, priemyslu,
obchodu a miestneho rozvoja tiez tri zmluvy ako aj v justicii, $kolstvo a veda to
vyriesili jednou zmluvou, oblast’ vnutorného poriadku a bezpecnosti Sestnasti-
mi zmluvami, oblast’ zahrani¢nych veci ako aj pol'nohospodarstva boli pokryté
troma zmluvami, $tatistika Styrmi, jadrova bezpec¢nost’ a ochrana hospodarske;j
sutaze jednou zmluvou, priemyselné vlastnictvo potrebovalo desat’ zmlav na
tpravu vztahov po rozdeleni CSFR, $tatna kontrola tri zmluvy, technické nor-
malizacia, metrologia a Statne skiSobnictvo Strnast’, Stdtne hmotné rezervy dve
zmluvy, fond narodného majetku Styri zmluvy a najviac zmliv bolo uzavretych
pre oblasti, ktoré ma v kompetencii Narodna banka Slovenska a to osemnast’
zmlav. Zmluva nadobudla platnost’ diiom vymeny ratifikacnych listin a to 22.
maja 2000 na zaklade svojho ¢lanku 6 ods. 2. a premiéri oboch krajin vyhlasili,
ze delenie majetku je skoncené. Ako vidno, rozpad $tatu a delenie jeho majetku
nie je jednoduchou ulohou a v pripade rozdelenie CSFR definitivne rozdelenie
majetku nastalo az po vyse siedmich rokoch od vzniku nastupnickych Statov,
ktoré medzi sebou na tento ucel uzavreli 121 medzinarodnych zmlav.

Vo vztahu k Statnym archivom nebol v zasade vyuzity nejaky vSeobecne
platny princip. Vacsinou doslo k podpisaniu medzinarodnej zmluvy medzi tymi
Statnymi organmi, do ktorych kompetencie sprava konkrétneho archivu patrila.
Strany sa dohodli tak na spolo¢nom vyuzivani a prerozdeleni archivu na zéklade
provenienc¢ného principu, zasady nedelitelnosti existujucich archivnych fondov
a dohodli sa zabezpecit vyhotovenia opisov, vypisov a kopii archivalii z archiv-
nych fondov a spisovych celkov pre osoby zo Stdatu druhej zmluvnej strany za
rovnakych podmienok ako svojim obcéanom (archivy v kompetencii ministerstiev
vnutra ¢i obrany), resp. v pripade ceskoslovenskej televizie, rozhlasu a tlacove;j
agentury podla miesta sidla povodcu archivalie s tym, zZe kopie a repliky budu
vyhotovené na naklady tej strany, ktorej nepripadli originaly a ktord o ich vy-
hotovenie bude mat zdaujem. Pravo pouzivat rozhlasové a televizne programy
vyrobené Cesko-slovenskym rozhlasom a Cesko-slovenskou televiziou zo zdrojov
federdcie ma tak CT a CR ako aj v siicasnosti uz RTVS.

Sukcesiu vo vztahu k statnym dlhom riesil svojim sposobom zakon o deleni
majetku, ktory charakterizoval dlh ako zdvdzky vyplyvajuce zo skor prijatych fi-
nancnych uverov vo volne zamenitelnych mendch (¢l. 5 ods. 1) a prijaté viadne
uvery (€l. 5 ods. 2). Zaroven urcil princip delenia tak ako aj pri majetku federacie,
t. j. izemny a princip podielu obyvatel'ov.

Slovenska republika vo vztahu k sukcesii do ¢lenstva v medzindarodnych or-
ganizacidch musela postupovat’ v stillade s medzinarodnou praxou, ktora ukazuje,
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ze v pripade rozpadu $tatu nemozno sukcedovat’ do ¢lenstva v medzinarodne;j
organizacii a novy $tat musi poziadat’ o prijatie do medzinarodnej organizacie
a absolvovat tak obvyklu prijimaciu proceduru. Tak tomu bolo aj v pripade Slo-
venska, ktoré muselo poziadat’ o ¢lenstvo v OSN, Rade Eurépy ¢i v UNESCU.
Bezpecnostna rada OSN prerokovala Ziadost' Slovenska o prijatie do OSN 8.
januara 1993 a odporucila jeho prijatie, ktoré nasledne schvalilo Valné zhromaz-
denie OSN 19. januara 1993 a Slovensko sa stalo 180. ¢lenskym Statom OSN.
Slovensko tak bolo prijaté za ¢lena OSN az na zéklade absolvovania formalnej
prijimacej procediiry, ktora stanovuje ¢l. 4 Charty OSN. Ceskoslovensko zosta-
lo uvedené ako zakladajuci §tat OSN a nové dva staty, Slovensko a Cesko ako
Staty, ktoré pristapili k Charte OSN, priCom za zmluvnu stranu medzinarodnych
dohovorov boli oba §taty povazované od 1. januara 1993. Slovensko sa 16. ja-
nuara 1993 stalo ¢lenom Medzinarodnej banky pre obnovu a rozvoj (Svetovej
banky), 9. februara ¢lenom UNESCO. Vo vzt'ahu k Rade Eurépy bol Slovensku
najprv udeleny Statt osobitného pozorovatel'a (22. januara 1993) a neskor. 30.
juna 1993 Vybor ministrov Rady Eurdpy schvalil na svojom zasadnuti Sloven-
sko ako 31. ¢lena Rady Eurdpy?. Slovensko sa postupne zaradilo medzi ¢lenov
vyznamnych medzinarodnych organizacii a zoskupeni, je ¢lenom OECD, EU ¢&i
NATO- tieto ¢lenstva v§ak uz nemozno zahrnt’ do pojmu ,, na zdaklade sukcesie *.

Nemenej dolezitou otazkou, ktort musia Stat-predchodca ako aj Stat-nastupca
riesit’ v suvislosti so sukcesiou je aj otazka Statneho obcianstva. Medzinarodné
pravo neupravuje naleZzito tato otdzku nakolko jej tiprava je tradicne povazovana
za doménu vnutrostatneho prava.* Pri tvorbe tychto predpisov by vsak Staty mali
dbat’ na v§eobecné principy tykajuce sa obCianstva a vyskytujice sa aj v medzi-
narodnom prave, ktorymi su princip nediskriminacie, efektivneho vztahu me-
dzi osobami a §tdtom, zjednotenia rodiny ako aj potreba vyhnut sa situdcii, aby
osoby v dosledku sukcesie nezostali bez Statnej prislusnosti. Kontroverznou je
otazka, ¢i osoby dotknuté sukcesiou maju opéné pravo, t. j. ¢i si mézu vybrat
obgianstvo jedného z nastupnickych $tatov. V pripade rozpadu Ceskoslovenska
bolo zakladnym kritériom urCenia obcCianstva zo strany Statov-nastupcov $tatna
prislusnost’ k republikam tvoriacim federaciu a to bez ohl'adu na obvyklé miesto
pobytu (v slovenskom zakone o Statnom obcianstve ¢. 40/1993 Z. z. to bol § 2,
v ¢eskom zakone o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky &.
40/1993 Sb. to bol §1.) Preto mohlo prist aj k situdciam, Ze niektorym obcanom
Statu-predchodcu (ktori nemali obcianstvo republik tvoriacich federaciu) nebo-
lo udelené obcianstvo §tatu-nastupcu. Z tohto dovodu tieto zakony obsahovali
osobitné ustanovenia rieSiace tento pripad formou opéného prava (v slovenskom

3 Dostupné na: <http://www.slovenskyrozhlad.sk/rozdelenie-%C4%8Ceskej-a-slovenskej-
federat% C3%ADvnej-republiky-a-vznik-samostatnej-slovenskej-republiky-%E2%80%93-prof.-
judr.-jaroslav-chovanec-csc.,1476.htm1>.

3 WOLFRUM, R.: The Max Planck encyclopedia of public international law. Vol. 7 [MA to
0Z]. Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 510.
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zakone to bol § 3 ods. 13° a v ¢eskom § 6 ods. 1°°). Takato vol'bu ob¢ianstva vy-
uzili takmer vsetky osoby. V praxi mohla nastat’ aj situacia, ze dotknuta osoba
s obvyklym pobytom na uzemi jedného Statu-néastupcu bola zaroven pred zéni-
kom Statu-predchodcu obcanom tej Casti izemia, ktoré sa stalo sucast'ou d’alSieho
$tatu-nastupcu. Takyto pripad riesili aj Slovenska republika (§ 3 ods. 137) a Ceské
republika (§ 18 ods. 13%) vo svojich zakonoch o ob¢ianstve.

Staty pri tvorbe svojich vnutro§tatnych pravnych predpisov ako aj pri negoci-
aciach vicsinou dbaju na to, aby pri udel'ovani obCianstva bola zachovana jedno-
ta rodiny a aby obcianstvo ¢lenov rodiny bolo rovnaké ako ma hlavy rodiny, t. j.
jeden z rodicov. Napriklad uz v mierovych zmluvach uzavretych po prvej sveto-
vej vojne v Parizi to bolo formou ustanovenia, ktoré stanovilo, Ze opcia manzela
zahrnuje aj opciu manzelky a opcia rodi¢ov zahriiuje opciu ich deti mladsich ako
18 rokov.** V zakone ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obg¢ianstve § 4 ods. 1 urCuje, Ze
ak su rodicia Statnymi ob¢anmi Slovenska maju toto obc¢ianstvo aj ich maloleté
deti. Tato zasada plati vieobecne, nielen pri sukcesii. Ceska republika zvolila
inu textaciu, ktora stanovuje (§6 ods. 3-5 zakona ¢. 40/1993 Sb.), ze do vyhla-
senia tykajiiceho sa vol'by ob¢ianstva po zaniku CSFR mézu rodi¢ia zahrnut' aj
svoje deti mladSie ako 15 rokov. Prax Statov vSak zahfiia aj vymenu informacii
tykajucich sa u¢inkov sukcesie na dotknuté osoby ako aj nasledné konzultacie
medzi dotknutymi Statmi, ktoré su uzitoénym spdsobom ziskania a nasledné¢ho
spracovania relevantnych najmé negativnych informacii a skusenosti tykajucich
sa sukcesie §tatov a jej dopadu na dotknuté osoby.* Cielom vymeny informacii
a naslednych konzultacii je predovsetkym zabranit’ vzniku apatridity, no nemoz-
no obchadzat’ ani d’al§ie stvisiace témy ako je bipolitizmus, rozdelenie rodin,
branna povinnost, socialne a dochodkové zabezpecenie, pravo pobytu atd’. Po-
vinnost’ rokovat’ Statom nevznika, pokial’ sa neobjavili resp. Staty nezistili Ziadne
nepriaznivé Ucinky suvisiace so sukcesiou na Statnu prisluSnost’ dotknutych oséb.
Je vSak mozné, ze vysledkom rokovani bude harmonizacia ich vnutrostatnych
pravnych predpisov v oblasti, kde sa vyskytli nepriaznivé G¢inky, alebo vysled-

35 Osoba, ktora bola k 31. decembru 1992 $tatnym ob&anom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a nie je $taitnym obcanom Slovenskej republiky podla § 2, moze si zvolit' Statne
obcianstvo Slovenskej republiky.

36 Fyzickd osoba, ktera bylak 31. prosinci 1992 statnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ale neméla ani statni ob&anstvi Ceské republiky ani statni ob&anstvi Slovenské republiky,
si miize zvolit statni obéanstvi Ceské republiky prohlagenim.

37 Osoba, ktora bola k 31. decembru 1992 §tatnym ob&anom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a nie je $taitnym obcanom Slovenskej republiky podla § 2, moze si zvolit' Statne
obcianstvo Slovenskej republiky.

38 Fyzicka osoba, ktera mé&la k 31. prosinci 1992 statni ob&anstvi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a ktera nabyla volbou statni obcanstvi Slovenské republiky v dobé od 1. ledna 1993 do
31. prosince 1993, se poklada za statniho ob&ana Ceské republiky, pokud se neprokaze, e toto
obcanstvi podle tohoto zédkona pozbyla po provedeni volby obcanstvi Slovenské republiky.

39 Napr. ¢l. 91 Versaillskej zmluvy.

4 Yearbook of the International Law Commission, 1999,Volume II, Part, A/CN.4/SER.A/1999/
Add.1(Part2), s. 38.
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kom bude administrativne rozhodnutie prislusného organu v konkrétnom pripa-
de. Dalsou moznostou je, Ze v pripade identifikacie neziaducich u¢inkov sa $taty
v zdujme ich odstranenia rozhodnu uzavriet medzinarodni zmluvu, ktora bude
riesit’ problematické otazky. Tuto cestu si zvolili aj Ceskd republika a Slovensko
po svojom vzniku a uzavreli viacero medzinarodnych zmluv, napr. Zmluva medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni (publiko-
vana v Zbierke zakonov SR pod ¢. 318/1994 Z. z.), Dohoda medzi vladou Slo-
venskej republiky a vladou Ceskej republiky o spolo¢nom postupe pri prechode
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zo $tatnych organov a Statnych
organizacii Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v stvislosti so zdnikom
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (publikovana v Zbierke zakonov
SR pod & 200/1993 Z. z.), Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou re-
publikou o do¢asnom opravneni na podnikanie fyzickych a pravnickych osob,
ktoré podnikaji na uzemi druhej republiky po 31. decembri 1992 (publikovana
v Zbierke zadkonov SR pod ¢. 293/1993 Z.z.), Dohoda medzi vladou Slovenske;j
republiky a vladou Ceskej republiky o prechode prav a povinnosti vyplyvajticich
z vykonu zakladnej (nahradnej) sluzby vojakov vo vojskach Ministerstva vnut-
ra a vo Federalnom policajnom zbore a vojakov v zakladnej (nahradnej) sluzbe
povolanych na plnenie uloh vo Federalnom policajnom zbore a Zbore hradnej
policie 1992 (publikovana v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 94/1995 Z. z.) a dalSie.

Zaver

Ciel'om tohto prispevku bude poukazat’ na situaciu v CSFR po poslednych
vol'bach do zdkonodarnych zborov v roku 1992 a nasledny priebeh rozdelenia
CSFR a vznik samostatnych nastupnickych republik. Prispevok obsahuje histo-
ricky prehl’ad najdolezitejsich krokov politickych aj pravnych smerujicich k roz-
deleniu federacie, prijatie ustavnych zédkonov o rozdeleni samotnej federacie
ako aj jej majetku. Nasledne charakterizuje zakladné kroky Slovenska v otazke
sukcesie Statu vo vzt'ahu k zmluvam (notifikacie sukcesie vo vzt'ahu k multilate-
ralnym zmluvam ich depozitarom ako aj revizia zmluvnej zékladne so vSetkymi
§tatmi, s ktorymi mala CSFR uzavreté bilateralne zmluvy), k majetku, dlhom,
kde bol vyuzity Gzemny princip resp. princip podielu obyvatel'ov, k archivom,
kde sa uplatnil najmi prevenienc¢ny princip. Otazku sukcesie Slovenska vo vzta-
hu k $tatnemu obcianstvu upravil zakon o Stdtnom obcianstve ¢. 40/1993 Z. z.,
ktory za zakladné kritérium urcenia obCianstva zo strany Statov-nastupcov urcil
Statnu prislusnost’ k republikdm tvoriacim federaciu a to bez ohl'adu na obvyklé
miesto pobytu. Vo vztahu k ¢lenstvu v medzinarodnych organizaciach muselo
Slovensko postupovat’ v stilade s medzinarodnou praxou, ktora ukazuje, ze v pri-
pade rozpadu Statu nemozno sukcedovat’ do Clenstva v medzinarodnej organizacii
a novy Stat musi poziadat’ o prijatie do medzinarodnej organizacie a absolvovat’
tak obvyklu prijimaciu proceduru. Pri medzinarodnych zmluvach bol doraz su-
stredeny na lokalizované zmluvy a to v stvislosti s rozhodnutim Medzinarodného
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sudneho dvora vo veci Projektu Gabc¢ikovo-Nagymaros. Slovensko ziadalo, aby
Medzinarodny sadny dvor rozhodol, ze Zmluva medzi CSSR a MR o vystavbe
a prevadzke Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo — Nagymaros (podpisana v Bu-
dapesti dna 16. septembra 1977), ktorej je Slovenska republika nastupnickym
Statom, ako aj s touto zmluvou stvisiace zmluvné dokumenty, nikdy neprestala
(zmluva) a neprestali (stivisiace zmluvné dokumenty) platit’ a zostavaju platné
prave z dovodu, ze je lokalizovanou zmluvou. Mad’arsko tvrdilo, Ze ,, neexistu-
Jje pravidlo medzindrodného prava, ktoré uvadza automaticku sukcesiu do dvoj-
strannych zmluv po zaniknuti jednej strany . Takato zmluva podla Mad’arska
nemdze platit’, pokial’ nepride k vyslovnej dohode medzi novym subjektom (Sta-
tom-nastupcom) a druhou (pdvodnou) zmluvnou stranou. Sud po komplexnom
posudeni danej otazky teda dosiel k zaveru, ze Zmluva z roku 1977 je svojim
obsahom zmluvou ustanovujucou Gzemny rezim v zmysle ¢l. 12 Viedenského
dohovoru o sukcesii z roku 1978 a vytvara tak prava a zavizky ,,viazuce* sa k do-
tknutym cCastiam Dunaja a preto danti zmluvu nemdze sukcesia ovplyvnit’ a odo
dna 1. januara 1993 sa stala zavdznou pre Slovensku republiku.






Ivana Soskovd

Osvojenie v Ceskoslovensku (1918 — 1950)
— na ceste k inStitatu
tzv. ndhradnej rodinnej starostlivosti

Uvod!

Osvojenie mozno v dneSnom modernom prave zaradit’ medzi tzv. nahradné
rodinné pomery, resp. ho mozno povazovat’ za jeden z inStititov tzv. nahradne;j
rodinnej starostlivosti. Dovodom je skutocnost, Zze pomer zaloZeny osvojenim
ma nahradzat’ prirodzeny pomer medzi dietatom a rodi¢mi (adoptio naturam
imitatur), teda Ze ma byt pomerom, ktory sa (pokial’ mozno) nema, ¢o do prav
a povinnosti z neho plynucich lisit’ od pomeru medzi pokrvnymi rodi¢mi a det-
mi. Vnimanie osvojenia, jeho zmysel ¢i spolo¢enské poslanie, a teda i jeho prav-
na uprava presli v minulosti mnohymi zmenami, ktoré boli podmienené jednak
premenami manzelstva a rodinného Zivota, ako aj premenami v pristupe k diet’a-
tu a k jeho ochrane v oblasti posobnosti Statu.?

V sucasnosti pod osvojenim vnimame predovsetkym prijatie cudzieho dietat’a
za vlastné®. V minulosti v8ak osvojovanym subjektom neboli len deti. Osvojenie
je starobylym instititom, so svojimi koreiimi uz v antike, kde sa nim rozumelo
prijatie nielen maloletej osoby — dietat’a, ale i 0s6b plnoletych, tak alieni iu-
ris ako aj sui iuris za vlastné*. Primarnym doévodom osvojenia, pretrvavajiicim
i v dalsich vyvojovych obdobiach spolo¢nosti bol dévod majetkovy, spocivajiici
v zabezpeceni zakonného dedic¢a majetku’, resp. v zabezpeceni prevodu majetko-
vych prav (a neraz najma povinnosti osvojenca) na osvojitel’a. V prozaickejSom

! Prispevok je vystupom grantového projektu KEGA ¢&. 003TTU-4/2012 ,, Formdcia
podnikatelskych schopnosti Studentov spojend s reformnou optimalizaciou vyucby dejin
Statu, pramenov prava a pravnych institutov .

2RADVANOVA, S.— ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského préava — Instituty rodinného prava.
1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1999, 5.126.

3 JAGER. R. — JANIGOVA, E.: Vyvoj prdavnej iipravy poskytovania socidlnej pomoci na vizemi
Slovenska (od najstarsich cias do roku 1939). Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2013,
s. 53. JAGER, R.: Social support in Slovakia during the inter war period. In Studies of Socio-
Economics and Humanities. Praha : BIVS, & 1, 2013, s. 5.

4 Pozri napr. JUSTINIANSKE INSTITUCIE - 1, 11 O osvojeniach. Prel. Peter Blaho. Bratislava
: ITURA EDITION, 2000, s. 52 a nasl.

5 Ibidem. Pre podporu tohto tvrdenia ohladne adopéného pomeru pozri napr. LUBY, S.: Dejiny
sukromného prava na Slovensku. Bratislava : [TURA EDITION, 2002. s. 330 a nasl.
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zmysle bolo mozné v osvojeni nachadzat’ i snahu o pokra¢ovanie rodu, o reali-
zéciu prirodzene nenaplnenej tizby po potomkovi, a tym o dosiahnutie zmyslu
vlastného zivota osvojitel'a. Akokol'vek, i pri tomto vzneSenejSom uhle pohl'adu
zostava prave majetkovy aspekt s osvojenim prirodzene tuzko spaty. Otazkou na
ceste k modernému chéapaniu osvojenia bola sila tohto aspektu; ¢i teda mal zohra-
vat’ primarnu rolu, alebo mal byt’ len aspektom podruznym, vedl'ajsim. Osvojenie
bolo pravne dlhodobo upravené ako typicky sukromno-pravny vzt'ah, s minimal-
nou mierou zasahov zo strany Statu. Zasadny prelom v uprave tohto inStitatu
priniesla v naSich podmienkach az veda o rodinnom prave ovplyvnena soviet-
skym pravom. Az zakon o rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb., mimochodom prvy
¢eskoslovensky socialisticky kodex® ako vysledok rozsiahlych legislativnych
prac v ramci tzv. pravnickej dvojro¢nice (1949-1950), uviedol na tizemi Ces-
koslovenska do Zivota osvojenie ako institut, ktorého zmyslom sa stalo prijatie
cudzieho, vyluc¢ne neplnoletého dietata do vlastnej rodiny, ktord mu ma zabez-
pecit’ stalu starostlivost’ a ochranu. Poslanim tejto Studie bude snaha o analyzu
pravnej upravy osvojenia na uzemi Ceskoslovenska od jeho vzniku v roku 1918
az do roku 1950, kedy nadobudol u¢innost’ zakon o rodinnom prave ¢. 265/1949
Zb. Pokusime sa predostriet’ argumenty o neustalom hl'adani optimalnej pravne;j
upravy, reSpektujiicej materialne podmienky danej doby, argumenty o vylepSo-
vani a zdokonal'ovani pravnej ipravy institutu osvojenia, na jeho vyvojovej ceste
k moderne ponimanému instititu ,,ndhradnej rodinnej starostlivosti®.

1. Osvojenie do prijatia ¢eskoslovenského ziakona ¢. 56/1928
Zb. z. a n. o0 osvojeni

Pravna tprava osvojenia sa po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918
vzhl'adom na recepciu prava vyznacovala zjavnym dualizmom. V tzv.,,zemich
historickych® osvojenie upravovali platné predpisy VSeobecného obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,VZO*), konkrétne §§ 179 az 185, tiez §755 cit. zak. Na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi osvojenie bolo nad’alej upravené iba obyca-
jovym pravom, niekol’kymi nariadeniami a praxou ministerstva spravodlivosti
(kedysi uhorského, ako aj novsie ¢eskoslovenského). Pri vzdjomnom porovnani
uprav, podstatnym rozdielom bolo predovsetkym nie celkom dosledné dodrzia-
vanie zasady adoptio naturam imitatur v prave platnom na Slovensku (a Pod-
karpatskej Rusi). Tak napriklad: podl'a tunajsich platnych obycaji nebolo pravo
osvojit’ iného obmedzené na osoby, ktoré nemali vlastné manzelské deti. Podl'a §
179 VZO to bola jedna zo zakladnych podmienok osvojenia vobec. Dalej napri-
klad oby¢ajové pravo nevyzadovalo, aby osvojitel’ dosahoval urcity vek, pricom
podla § 180 VZO musel osvojitel’ byt starsi ako 40 rokov a osvojenec musel
byt od neho mladsi minimalne o 18 rokov. Na tizemi Slovenska a Podkarpatske;j

6 MOSNY, P. Zakon o rodinnom prave — prvy &eskoslovensky socialisticky kodex. In Velké
kodifikace II. Sbornik ptispévki z mezinarodni konference konané v Praze ve dnech 5. az 8. zafi
1988. Praha : Univerzita Karlova, 1989, s. 246.
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Rusi sa bezne v praxi vyskytovali schvalené adopéné zmluvy, kde napr. 22 ro¢ny
muz osvojil deti zo svojho prvého manzelstva a rozdiel v ich veku bol len 9 az 13
rokov.” Tiez sa tu v dovtedajSej praxi ¢asto objavovali pripady, ked’ chcel niekto
osvojit’ svojho Svagra ¢i sestru, svojich vnukov (napriklad manzelské deti syna
alebo nemanzelské dieta dcéry)?, ako aj pripady, kedy si muz vzal za manzelku
vdovu s det'mi a nehl'adiac na to, Ze hoci on sdm ako vdovec ma vlastné deti,
osvojoval si vSetky deti z predchadzajuceho manzelstva svojej zeny.’ Prax povo-
dom uhorského ministerstva spravodlivosti dokonca pripustala, aby slabomysel’-
na osoba adoptovala so suhlasom svojho opatrovnika, alebo aby si niekto mohol
osvojit’ sicasne otca a jeho uz zijuce maloleté deti, nie vSak deti, ktoré sa na-
rodili az po osvojeni.'” Pri hodnoteni uvedenych podmienok osvojenia mozno
opravnene argumentovat, Ze obycaje a prax na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
boli skutoéne vzdialené pravnej zasade, Ze osvojenie ma nahradzat’ prirodzeny
pomer medzi rodi¢mi a det'mi. Jasna a exaktnd hmotno-pravna uprava osvojenia
v prave platnom na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska tiito zasadu uskutoéiiovala
jednoznacne prisnejsie.

Znacné odlisnosti sa vSak nevyskytovali len pokial’ i§lo o materialne pod-
mienky osvojenia. Nejednotna bola aj Gprava prislusnosti tiradov schval'ujacich
osvojenie. Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi platilo pravidlo, Ze adop¢né zmlu-
vy 0sdb, ktoré neboli svojpravne, schval'oval poruc¢ensky trad a nasledne sa pred-
kladali k potvrdeniu na Ministerstvo spravodlivosti; pri adopcii svojpravnych
0s0b zmluvu schvalovalo priamo ministerstvo. Na tizemiach, kde platil VZO bol
postup schval'ovania zmluav odlisny v zavislosti od toho, ¢i osvojované osoby boli
alebo neboli pod poru¢nictvom, resp. opatrovnictvom. Zmluvy tykajice sa 0sob
v porucnictve alebo opatrovnictve schvaloval poru¢nicky/opatrovnicky sud, pri-
¢om ich este pred svojim rozhodnutim predkladal na schvalenie sudu I. stolice.
U o0s0b bez porucnika alebo opatrovnika adopcné zmluvy schvaloval okresny
sud, ktory bol v§eobecnym sudom osvojitel'a. Najcastej$im problémom vsak bola
otazka, podl'a ktoré¢ho prava bolo potrebné posudit’ adopcnti zmluvu, ak napri-
klad osoba osvojitel'a alebo osvojenca mala domovské pravo v niektorej obci
v Cechach a byvala (alebo sa dogasne zdrziavala) na tzemi Slovenska''. Dupli-

7 Z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona o osvojeni (senatny tisk 1494/1922). Pozri:
Digitalni knihovna. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1920—1925. Senat — tisky.
Tisk €. 1494. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t1494 00.htm> [cit. 2014-
01-10].

8 Pozri: ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnimu zdkoniku
obc¢anskému. 1. dil. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 910.

° Z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona o osvojeni (senatny tisk 1494/1922). Pozri:
Digitalni knihovna. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1920—1925. Senat — tisky.
Tisk €. 1494. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t1494 00.htm> [cit. 2014-
01-10].

10 Ibidem [cit. 2014-01-10].

1'Z judikatary najvyssieho spravneho sudu: ,, Pri smluve o osvojeni, uzavrenej na Slovensku,
treba vekovii spésobilost osvojitela, ktory je domovsky prislusny do obce v zemi Ceskej, posudzovat
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cita prava bola pocitovana ako ¢oraz vac¢si problém najmi v dosledku narastania
podtu vzajomnych stykov a usadzovania sa na uzemiach Ceskoslovenska, s plat-
nostou rézneho prava.'?

Vzijomnym porovnanim tprav osvojenia v CSR po roku 1918 mozno do-
spiet’ k niekol’kym ciastkovym zaverom: Pravna uprava osvojenia trpela vyraz-
nou nejednotnost’ou tak v rovine materialno-pravnej, ako aj formalno-pravne;j.
Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi neexistovala norma, ktora by komplexnej-
Sie, v relativne prehl'adnej podobe upravila institat osvojenia. TunajsSia prax, hoci
sa odvolavala na zasadu adoptio naturam imitatur, v skutocnosti ju nie celkom
dodrziavala a svojimi rozhodnutiami sa jej vzdalovala. Odlisny bol i formalny
postup pri schvalovani adopénych zmluv. Neexistovali jednotné pravidla, arady
rozhodovali podl'a svojho uvazenia. Logicky, nasledkom boli jasne pritomné ne-
zrovnalosti a pravna neistota'>. Mozno vyslovit' nazor, Ze s relevanciou pre celé
tizemie CSR zhoda ohl'adne instittitu osvojenia panovala len v minimalnej miere.
Osvojenie na ,,uzemiach, kde platil VZO* a na ,,uzemiach obyc¢ajového prava“
malo v kone¢nom désledku spolo¢né len to, Ze bolo povazované za prijatie ,,0s50-
by* za vlastntl, a Ze to bol institat stkromného prava, vznikajici zmluvne, majici
pravne nasledky predovsetkym v oblasti ob¢iansko-pravne;.

2. Zakon ¢. 56/1928 Zb. z. a n. o osvojeni

Pretrvavajica rozdielnost’ pravnych tprav osvojenia na uzemi Ciech, Mora-
vy a Sliezska v komparacii s izemim Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa stala
dovodom nutnej potreby unifikacie. Situdcia bola Coraz vaznejsia s narastanim
vzajomnych stykov obcanov z réznych Casti republiky a ich usddzanim sa na
uzemiach rézneho prava. Pravne predpisy o osvojeni a o jeho pravnych ucin-
koch boli napokon unifikované a zaroven aj kodifikované pre celt republiku az
zékonom €. 56/1928 Zb. z. a n. o osvojeni (d’alej len ,,Z00%). I ked’ navrh zako-
na od svojej pociatocnej podoby (od roku 1922) presiel viacerymi pripomienka-
mi'4, faktom zostava, Ze samotny text zakona sa napokon i vo svojej definitivnej
podobe v mnohom pridfzal ustanoveni VZO. Niet sa ¢omu divit. V porovnani

podla obcianskeho zdkonnika (Boh. 8743/1930). “ (Citované podl'a: ROUCEK, F. — SEDLACEK,
J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnimu zakoniku obcéanskému. 1. dil, s. 895.)

12 Z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona o osvojeni (senatny tisk 1494/1922). Pozri:
Digitélni knihovna. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1920—1925. Senat — tisky.
Tisk €. 1494. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t1494 00.htm> [cit. 2014-
01-10].

13 Zprava vyboru Ustavné-pravniho o usneseni poslanecké snémovny (tisk 572) k usneseni
senatu o vladnim navrhu zakona o osvojeni — senatni tisk 607/1928. Prevzaté z: GERLICH, K.:
Rozvod, rozluka, alimenty. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934, s. 68.

4 Povodna osnova zakona predkladana Ministerstvom spravodlivosti diia 23. novembra
1922 (¢.t. 1494 senatu) sa najmé v Casti o materialnych podmienkach osvojenia pridfzala znenia
Vseobecného obcianskeho zakonnika, neskor boli zapracované pripomienky najmé Najvyssieho
sadu CSR a Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska. Senét o osnove diia 24. aprila 1924
vydal uznesenie podl'a pozmenujlicich navrhov senatneho ustavno-pravneho vyboru. Napokon
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s pravnou Upravou platnou na Slovensku boli ustanovenia VZO zakonodarcami
vnimané ako osvedéené. Boli totiz ,,roky kodifikované®, ale hlavne prisnejsie
v dodrziavani zasady adoptio naturam imitatur. Stanovisko, ze pomer zalozeny
osvojenim nahradza a ma nahradzat’ prirodzeny pomer medzi rodi¢mi a det'mi,
sa stalo rozhodnym pre novy zakonny predpis.'> Dodajme eSte, Ze i prostrednic-
tvom zakona o osvojeni €. 56/1928 Zb. z. a n. prekonaval ¢eskoslovensky pravny
poriadok svoj dualizmus. I§lo 0 normu platni a G&inna na celom uzemi CSR,
vydanu cCeskoslovenskym zakonodarcom, ¢eskoslovenskym normotvorcom.'¢
V oblasti rodinného prava islo o najkomplexnejSiu normu s unifikaénym charak-
terom'” vydanti za éry medzivojnového Ceskoslovenska.'s

Medzi zakladné zakonom stanovené podmienky osvojenia podla zakona
0 osvojeni patrilo, Ze osvojitelom mohla byt vyluéne osoba, ktora nemala vlast-
né manzelské deti alebo deti im na roven postavené (t.zn. legitimované, osvo-
jené, v pomere k matke nemanzelské). Osvojitel’ musel zaroven dosahovat’ vek
viac ako 40 rokov a vekovy rozdiel medzi nim a osvojencom nesmel byt mensi
ako 18-ro¢ny. Vek osvojenca sa preukazoval jeho krstnym alebo rodnym listom.
Osvojitel'ov vek sa pri ziadosti o potvrdenie adopénej zmluvy preukazoval krst-
nym alebo rodnym listom osvojitel’a. Skuto¢nost, Ze nemal vlastné manzelské
alebo im na roven postavené deti sa dokladala potvrdenim z matriéného tiradu
prislusnej obce. Ak iSlo o adopciu nemanzelského diet’at’a, bolo potrebné preuka-
zat', ze dieta je naozaj osvojitelovo nemanzelské dieta.'”” Podmienky boli v za-
kone logicky stanovené tak, aby mohol byt naplneny zmysel osvojenia — ziskat’
potomka, resp. dedica v pozicii vlastného dietata. Vynimku predstavoval pripad,
ak chcel muz osvojit’ svoje vlastné nemanzelské dieta. Vtedy nemusel dosahovat’

v poslaneckej snemovni bolo toto uznesenie senatu pozmenené v jednotlivych ustanoveniach vecne
i Stylisticky. Poslanecka snemoviia sa na definitivnom zneni zékona uzniesla dna 25. januara 1928.
15, Co se prici prirozenosti, nemiize ani zakon dovoliti nebo schvaliti.*“ Z ddvodovej spravy
k vladnemu navrhu zékona o osvojeni (senatny tisk 1494/1922). Pozri: Digitalni knihovna. Narodni
shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1920-1925. Senat — tisky. Tisk ¢. 1494. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t1494 00.htm> [cit. 2014-01-10].

16 BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banskéa Bystrica: Pravnicka fakulta UMB,
2001, s. 30.

17 Ibidem, s. 34.

18 K Giastoénym unifikaénym tspechom v oblasti rodinného prava pozri tiez: FERANCOVA,
M.: Unifikaéné a kodifikaéné snahy v oblasti sukromného (obé&ianskeho) prava v CSR (1918-
1938). In Acta Universitatis Tyrnaviensis luridica, akademicky rok 2002/2003. Trnava : Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2003, s. 162-181. Obdobne: LACLAVIKOVA, M.: Proces
kodifikacie a unifikacie v CSR v kontexte vyvoja medzivojnovej strednej Eurépy s prihliadnutim na
oblast’ stkromného prava. In Siikromné a verejné pravo sucasnosti. Zbornik z vedeckej konferencie
doktorandov PF TU. Trnava, 2005, s. 210-228.

1 Mohlo sa to preukazat’ krstnym/rodnym listom diet'ata, kde figuroval zapis, ze otec bol
zapisany do matriky ako nemanzelsky, alebo potom rozsudkom ¢i stidnym zmierom. Ni¢im
nepodlozené tvrdenie osvojitel'a alebo matky nemanzelského diet'at’a nepostacovalo. Pozri: Vynos
ministerstva spravodlivosti zo dna 18. aprila 1928, ¢. 16.424, ktorym sa vykonava zdkon o osvojent.
Prevzaté z: GERLICH, K.: Rozvod, rozluka, alimenty, s. 89 a nasl.
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vek minimalne 40 rokov, ani vekovy rozdiel medzi nim a dietatom nepodlichal
nijakému obmedzeniu. Svoje nemanzelské dieta si mohol osvojit’ vzdy, t.j. aj
vtedy, ak uz mal vlastné manzelské alebo im na roven postavené deti.** Adopcia
nemanzelskych deti ich nemanZzelskym otcom bola po viacerych uvahéach a zme-
nach navrhu definitivne uzakonena bez akychkol'vek vynimiek najmi z toho do-
vodu, ze sa malo dbat’ vzdy predovsetkym o zaujem samotného dietata. Zaroven
tym zakonodarcovia prejavili vSeobecnt snahu o zlepSenie postavenia nemanzel-
skych deti.?! V tomto smere bolo osvojenie prave u nemanzelskych deti Ziaduce,
pretoze mohli byt touto cestou zbavené nevyhod svojho povodu i za predpokladu,
ze otec bol Zenaty s inou Zenou nez s ich matkou. Osvojenie otcom v takomto pri-
pade prichadzalo do uvahy, zakon ho v§ak podmienil suhlasom druhého manzela.
Uéelom mala byt’ ochrana manzelského zvizku. V praxi spravidla druhy manzel
nebol vzdy osvojeniu nakloneny. Logicky chcel chranit’ zaujmy vlastnych deti,
ktorych zivotna uroven a dedi¢sky podiel by boli adopciou nemanzelského die-
tata znizené ¢i ukratené.”? Aby boli zoslabené obavy, Zze by medzi manzelmi
mohol v dosledku takejto adopcie nastat’ rozvrat ohrozujuci ich manzelstvo, bol
priamo zakonom v § 8 ods. 3 ZoO nastaveny isty ,.kontrolny mechanizmus*, kde
eSte priamo sud v procese schvalovania adopénej zmluvy mohol pomery medzi
manzelmi presetrit, zistit’ ¢i suhlas druhého manzela nie je vynuateny alebo pred-
stierany, a ¢i tu kvoli tomu neexistuje obava z rozvratu manzelstva. V pripade
takéhoto zistenia mohol sud odopriet’ schvalenie adop¢nej zmluvy a tym adopciu
v zaujme prvoradej ochrany manzelského zvizku znemoznit'.

Napriek tomu, ze prvoradym poslanim zékona o osvojeni z roku 1928 bolo
¢o najvicsie priblizenie adopéného pomeru medzi rodi¢mi a det'mi, ZoO v zhode
s predchadzajiucou pravnou Upravou nad’alej umoznoval aj osvojenie plnoletej
osoby. Fakt, ze zdkon umoznoval adoptovat’ i osoby dospelé a svojpravne, pred-
stavuje podporny argument pre tvrdenie, Ze osvojenie bolo v podstate instititom,
ktory mal slizit' k zachovaniu rodinného majetku v rodinach, kde nebolo deti,
a ze jeho cielom bolo zaistit’ prechod rodinného kapitalu na osobu de facto ro-
dinne zaviazan(.?®

Podrla § 1, ods. 5 ZoO uz raz osvojent osobu nemohol nik iny osvojit’, iba
osvojitelov manzel. Ako spolo¢né dieta mohli niekoho osvojit’ len manzelia.
Osvojenie vlastného manzela, stirodenca alebo pribuzného v priamom rade ne-
prichadzalo do tivahy. Osvojit’ bolo mozné aj viac 0osob naraz, nesmel byt vSak
medzi nimi taky pomer, ktory by sa nedal zrovnat’ s prirodzenym pomerom suro-

2 Bola to dalSia z moznosti, ako ziskat' nad dietatom otcovski moc v pripade, ze sa
nemanzelskému otcovi nedarilo dosiahnut’ uzédkonenie svojho diet’ata.

21 Dité nema byti trestano za poklesek jednoho neb obou rodicui vyloucenim z vipravy svych
rodinnych i majetko-pravnich pomérii. “ Vyjadrenie ustavno-pravneho vyboru sendtu (sendtny tisk
607/1928). Prevzaté z: GERLICH, K.: Rozvod, rozluka, alimenty, s. 74.

2 KLABOUCH, I.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962, s. 234.

2 Ibidem, s. 233.
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dencov (to znamena nebolo mozné adoptovat’ otca spolu s jeho synom a pod.).*
Ak by sme to mali zhrnut’, inStitucionalne islo o prijatie niekoho za vlastného, ¢i
uz to bola osoba maloletd (nesvojpravna) alebo plnoleta (svojpravna). Osvoje-
nie podla tejto pravnej Gpravy bolo pravnym prostriedkom, ako ziskat' potom-
ka, nastupcu do pribuzenskych vztahov, prakticky predovsetkym v priamej linii
(ascendenti a descendenti).?

Z hladiska pravnych nasledkov, resp. G¢inkov osvojenia jednym z podstat-
nych bolo, ze osvojenec nadobudal priezvisko osvojitel’a, v pripade osvojitel-
ky-zeny nadobudal jej rodné (dievcenske) priezvisko (§3 ZoO). Ak bola osvoji-
telka vydata, jej priezvisko ziskané vydajom mohol osvojenec nadobudnut’ len
na zaklade suhlasu manzela osvojitel’ky. Ak sa adopcia tykala vydatej zeny, mu-
sela takato osvojenka k priezvisku po svojom manzelovi pripojit’ aj priezvisko
osvojitel'a/osvojitel’ky.?

Podl'a §4 ZoO medzi osvojitelom a osvojencom, ako aj medzi osvojitelom
a potomkami osvojenca (narodenymi az po adopcii) nastaval ten isty osob-
no-pravny pomer ako medzi rodicmi a manzelskymi det'mi. Tejto zékladnej pre-
misy osvojenia sme sa uz dotkli vyssie. Dolezity je vSak ten jej dosah, Ze na osvo-
jitel'a prechadzala rodi¢ovska a otcovska moc nad osvojencom, teda osvojitel'ovi
vznikla povinnost’ postarat’ sa o vychovu a vyzivu osvojenca. Vynimkou boli
samozrejme odchylky vyplyvajice zo samotnej povahy veci, ked’ napr. plnolety
Zenaty muz uz nespadal pod otcovskt moc svojho adoptivneho otca a pod.?” Po-
tomkovia osvojenca, ktori tu uz ale boli v ¢ase uzavretia adopcnej zmluvy, sa do
osobno-pravneho pomeru k osvojitel'ovi dostavali len vtedy, ak sami k tomu dali
suhlas, resp. ak tento sthlas dal ich zakonny zastupca so schvalenim poruc¢enské-
ho studu.

Tretim d6lezitym pravnym nasledkom osvojenia bolo, ze osvojenec a jeho ne-
skor narodeni potomkovia nadobtidali vo¢i osvojitel'ovi rovnako vsetky majetko-

2% Hledic k dosavadni praxi velice Siroce zasahujici okruh osvojenych osob, jest hlavné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi dbati omezeni § 1, odst. 5, zdk.* Pozri: Vynos ministerstva
spravodlivosti zo dia 18. aprila 1928, ¢. 16.424, ktorym sa vykonava zakon o osvojeni. Prevzaté z:
GERLICH, K.: Rozvod, rozluka, alimenty, s. 91.

% RADVANOVA, S. — ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného
prava, s. 127.

% Normy tykajice sa nadobidaného priezviska osvojenca boli kogentnej povahy, t. j. dany
ucinok osvojenia nebolo mozné zmluvne upravit inak (pozri §5 ZoO).

27 Ohladne vykonu rodicovskej a otcovskej moci bolo potrebné odlisit’ tri eventuédlne pripady.
1) Ak boli osvojitel'mi manzelia spolo¢ne, rodi¢ovska moc im patrila obom, otcovska prirodzene
manzelovi. 2) V pripade, Ze bol osvojitel'om iba muz, pricom ¢i bol slobodny alebo Zenaty nehralo
rolu, mal ako osvojitel' rovnaké postavenie ako ovdoveny rodny otec. Patrila mu aj rodi¢ovska
aj otcovska moc v plnom rozsahu. 3) Ak bola osvojitel’kou iba Zena, opat’ bez ohl'adu na jej stav
(slobodna/vydatd), mala prednostny narok na bezprostrednu vychovu osvojenca, otcovskd moc vSak
ostavala nad’alej osvojencovmu rodnému otcovi, ktory dieta zastupoval, spravoval jeho majetok,
uréoval povolanie a najmi bol povinny znasat’ néklady na jeho vychovu. Pozri: ROUCEK, F. —
SEDLACEK, J.: Komentdi k ceskoslovenskému obecnimu zdkoniku obéanskému. I. dil, s. 899.
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vo-pravne naroky tak, ako patrili manzelskym detom voci rodi¢om.?® O osvojen-
covych potomkoch existujucich uz v ¢ase uzavretia adop¢nej zmluvy platilo detto
ako v predchadzajicom odseku. Zaujimava vsak je jednozna¢na jednostrannost’
uplatnenia majetkovych narokov, nakolko tieto nalezali len osvojencovi voci
svojmu osvojitel'ovi a nie aj naopak? (osvojitel’ voci osvojencovi a jeho potom-
kom Zziadne majetkovopravne naroky nenadobudal®®, nadobudal vyluéne naroky
osobno-pravneho charakteru — pri¢om tu platila vzajomnost’); navyse osvojenco-
vi majetkové prava prislichali len konkrétne voci osobe osvojitel'a, nie aj voci
jeho pribuznym?!.

Istou osobitost'ou pravnej tpravy osvojenia podla ZoO bol stav, zZe osvojenec
a jeho potomkovia nestracali prava vo vlastnej rodine voci svojim prirodzenym
rodi¢om a ich pribuznym. Nestracali v zasade ani osobné ani majetkové prava,
pokial’ samozrejme v dosledku osvojenia nenastavala duplicita prav (napr. po-
krvny otec stracal otcovski moc tym, Ze ju nadobudol osvojitel’). Naviazanie
osvojenca na jeho vlastni rodinu v podstate nezanikalo, ked’ze do pomeru sa do-
staval adopciou vylucne len voci osvojitel'ovi. Voci ¢lenom osvojitelovej rodiny
nevznikol osvojencovi nijaky rodinny pomer, ani vo¢i nim osvojenec spolu so
svojimi potomkami nenadobudal Ziadne majetkovo-pravne naroky. Z hl'adiska
vyzivovacej povinnosti osvojenca, tato primarne zatazovala osvojitel'a. Zacho-
vany bol v§ak aj narok osvojenca na vyzivu voci vlastnym rodi¢om a pribuznym
— zékon ho priznaval podporne, t. j. len vtedy, ak osvojitel’ sim nebol schopny
poskytovat’ osvojencovi slusnt vyzivu (§ 4 ods.4 Zo0).*?

8 Na Slov. a P. R. patii k podstatnym ndlezitostem adopcni smlouvy, aby v ni bylo jasné
a urcité zabezpeceno, ze adoptovanému prindlezi po adoptantovi stejné zdkonné pravo dédicke,
Jjako manzelskym ditkam po jejich rodicich. (Nalez nejv. spravniho soudu z 19. prosince 1931 [¢.
18.581], ¢is. 9566 sb. n.s.s.). “ (Citované podl'a GERLICH, K.: Rozvod, rozluka, alimenty, s. 80).

2§ 6 z.¢. 56/1928 o osvojeni znel: Osvojitel’ nenabyva osvojenim nijakych majetkovopravnych
narokov naproti osvojencovi a jeho potomkom. Z komentarak § 6 ZoO: ,, Majetkopravnim narokem
rozumi se takovy narok, ktery se tyka majetku mezi rodici a détmi. V tomto smyslu musime sem
pocitati také vyzivu a ovSem i dédické pravo. Z toho plyne, zZe osvojitel nema proti osvojenci
zadného naroku na vyzZivné, ani pravo dédické. Toto ustanoveni bylo pojato do zdkona proto,
aby se tim zabrdnilo vykoristovini osvojence...“ ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr
k ceskoslovenskému obecnimu zakoniku obcanskému. I. dil, s. 901.

30 Adoptantovi neprishicha proti adoptovanému dedicské pravo zo zdkona; preto veci,
pozostalé po adoptovanom, nemézu pripadniit’ pravom adoptanta opdt na jeho vetev. (Ursh.
412.)* (Citované podla FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin siikromného prava platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 111. vydanie pdvodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 453).

31 Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela nevznikal nijaky rodinny pomer, osvojenec
a jeho potomkovia nenadobudali nijaké majetkovopravne naroky (§4 ods.3 ZoO), preto ani
pribuznym nevznikali z adopcie ziadne naroky voci osvojencovi. ,, Adoptované dieta nadobudne
prava len voci adoptujiicim rodicom, jeho dedicské pravo vztahuje sa teda len na majetok, ktory
patri k pozostalosti adoptujucich rodicov, naproti tomu nemd dedicského prava voci pobocnym
pribuznym adoptujiiceho. (Z.R. 213.) ““ Ibidem, s. 452.

32 Osvojené nemanzelské dieta je opravnené v pripade, Ze osvojitel neméze mu poskytovat
slusnu vyzivu vobec alebo méze mu vyZivu poskytovat len v nedostatocnej miere, domdhat’ sa na
nemanzelskom otcovi a nemanzelskej matke poskytovania tejto vyzivy resp. jej doplnenia. (Ur:sb.
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Pokial’ i8lo o vznik adopcného pomeru, ZoO zhodne s predchadzajiucou prav-
nou upravou stanovil prijatie osoby za vlastnu na zaklade zmluvy. Zmluva mala
spiitat’ zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 8 Z0oO. Musela byt’ urobena
vo forme verejnej listiny alebo sukromnej listiny, na ktorej boli podpisy stran
sudne alebo notarsky overené. Ak bolo k zmluve potrebné schvalenie porucen-
ského (prip. opatrovnickeho) sudu, mohla byt zmluva vyhotovena i formou za-
pisu u tohto prislusného sudu /stdne vyhotovena zapisnica/. To isté platilo, po-
kial’ iSlo o vyjadrenie sthlasu uc¢astnikov osvojenia. K osvojeniu nesvojpravnych
0s0b bol potrebny suhlas rodicov, pripadne zakonného zastupcu, a poruc¢enského
sudu; v pripade, ze ten, koho stihlas sa vyzadoval bol Gplne zbaveny svojprav-
nosti, alebo ak bol jeho pobyt trvale neznamy, bol potrebny suhlas zakonného
zastupcu a porucenského resp. opatrovnickeho sudu. I k osvojeniu svojpravnych
0s0b* bol potrebny sthlas osvojencovych rodi¢ov a sidu. Ak boli rodi¢ia odlis-
nej mienky, rozhodovalo slovo otca. Ak vSak obaja rodicia (pripadne len jeden
z nich) odopierali udelit’ suhlas bez zdvazného dévodu, mohol tak namiesto nich
urobit’ prislusny std — tym bol: v pripade svojpravnosti osvojenca okresny sud,
ktory bol vSeobecnym stidom osvojitel’a v sporovych veciach; v pripade nesvoj-
pravnosti osvojenca to bol poruc¢ensky/opatrovnicky sud prvej stolice, u ktorého
bolo porucnictvo/opatrovnictvo zahajené, alebo ktory bol inak podl'a zakona pre
nesvojpravneho prislusny. Tu mozno upriamit’ pozornost’ na vel'mi vyznamnu
podmienku, a sice ze k osvojeniu museli vzdy dat’ suhlas rodicia (pripadne poruc-
nik, eventualne porucensky sud). Mozno to hodnotit’ ako ur¢ity zarodok neskor-
Sich uprav otazky nevyhnutnosti rodi¢ovského suhlasu s adopciou. Ak zmluva
obsahovala uvedené nalezitosti a bola tu splnena zakonnd podmienka sthlasu
rodicov, zmluva sa stala platnou. Vedla stihlasu rodicov bol vSak doraz zakonom
kladeny na schvalenie adop¢nej zmluvy sudom. Tymto malo byt zaru¢ené splne-
nie vSetkych podmienok osvojenia vyzadovanych zdkonom. Az pravoplatnost’ou

1835)". (Citované podla FAINOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 453).

»Nemanzelské dité ma po osvojeni narok na vyzivné jen proti osvojiteli nebo osvojiteliim; ve
viastni rodiné, kamz jest pocitati piivodne Zivitele ditéte, tedy v tomto smeéru i nemanzelského otce
a nemanzelskou matku, ma ndrok jen podpiirny, podminény tim, Ze osvojitelé nejsou s to, aby je
zivili. (Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Rv Il 725/31, ¢is 12.538)“. (Citované podl'a GERLICH, K.:
Rozvod, rozluka, alimenty, s. 80).

33 Svojpravna osoba — t. j. osoba plne spdsobila na pravne tkony. Svojpravnymi osobami,
t. j. plne spdsobilymi na pravne tkony boli osoby plnoleté, pokial po dosiahnuti plnoletosti
neboli dané pod kuratelu (opatrovnictvo) pre dusevnu chorobu, slabomyselnost’, hluchonemotu
alebo marnotratnictvo. Plnoletost sa v CSR od oktébra 1919 nadobudala zhodne u muzov i Zien
dovisenim 21. roku veku, pricom Zena ju mohla nadobudnut’ i skor, priamo vydajom bez ohl'adu
na svoj vek a ostala jej zachovana od tohto momentu stéle, i po pripadnom zaniku jej manzelstva.
Rovnako pred dovi$enim stanoveného veku mohla nadobudnut’ plnoletost’ aj osoba aspon 18-ro¢na,
vyhlasenim za plnolett dekrétom porucenského sudu. Plnoletou sa nestavala osoba, ktorej bola aj
na dobu po 21. roku veku stdne predizena maloletost’ pre urité pri¢iny. Blizsie pozri: SOSKOVA,
I.: Plnoletost’ ako predpoklad svojpravnosti v podmienkach 1. CSR. In Historia et theoria iuris
(HTI) : teoreticky casopis pre otdazky Statu a prava, ro€. 5, 2013, s. 94-104.
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uznesenia sudu o schvaleni osvojenia stavala sa adop¢na zmluva G¢innou. Sthlas
rodi¢ov a schvélenie sidom tak spolocne patrili k normotvornému procesu ado-
pénej zmluvy.**

Zmluvny charakter osvojenia, inymi slovami skutocnost’, Ze adopcny pomer
bol vnimany predovsetkym ako zmluvny vzt'ah, podporoval ZoO aj ustanovenia-
mi 0 moznosti stran upravit’ si svoje prava a povinnosti aj odchylne od zakona.
Vynimkou boli pravne ucinky o nadobudnuti priezviska po osvojitel'ovi, nakol'’ko
ustanovenia upravujuce tuto pravnu zalezitost’ boli kogentnej povahy. Inak vSak
bola v zasade reSpektovana zmluvna autonémia stran. Zakon umoznoval strandm
i voI'né ukoncenie adopcného pomeru. Tak ako bola dohoda vsetkych ucastnikov
potrebna pre vznik pomeru, rovnako sa jej davala prednost’ pri voli tento pomer
zrusit’.® Iba zo zavaznych dévodov, najméi ak sa niekto stal nehodnym dedit’ ale-
bo mohol byt’ vydedeny?®, mohol byt adopény pomer zruseny na zaklade zaloby.

Uvedené argumenty teda podporuju nazor, zZe osvojenie bolo v rdmci ob¢ian-
skeho prava upravené ako klasicky sukromno-pravny vztah, s minimalnou inter-
venciou zo strany §tatu. Hoci v porovnani s predchadzajiicim pravom v Ceskoslo-
vensku priniesol zakon ¢. 56/1928 Zb. z. a n. o osvojeni podstatne modernejsiu,
premyslenejSiu a najmé podrobnejSiu pravnu Gpravu daného institatu, predsa len
tato Uprava reflektovala predovsetkym ochranu manzelskych deti a akcentovala
prechod majetkovych prav?’. Uéelom osvojenia nebolo na prvom mieste starat’ sa
o dieta a poskytovat’ mu rodinné zazemie, kde by v prirodzenom a jedinecnom
prostredi rodiny mohlo rozvijat’ svoje individualne vlastnosti. Uelom bolo zis-
kat’ potomka, potencialneho dedi¢a v priamom pokoleni.

3. Prelomova uprava osvojenia podla zakona ¢. 265/1949
Zb. o rodinnom prave
Na vyvoj pravnej tpravy osvojenia mal zdsadny vyznam zakon ¢. 265/1949

Zb. o rodinnom prave (d’alej len ,,ZoRP*). Osvojenie upravoval v druhej hlave
s nazvom Rodicia a deti, v jej Stvrtej Casti — Osvojenie, celkovo v siedmych pa-

3 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdi" k ceskoslovenskému obecnimu zdkoniku
obcanskému. 1. dil, s. 896.

35 Ustanovenia zakona neurdovali expresis verbis, ¢i je aj v takomto pripade nasledne nutné
schvalenie sidom. Nejednotna bola v tejto otazke i dobové pravna veda (pozri ROUCEK, F. —
SEDLACEK, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnimu zdakoniku obcanskému. 1. dil, s. 903).
Vzhl'adom na znenie poslednej vety § 11 ZoO sa ale domnievame, Ze ak bolo schvélenie sidom
nevyhnutné pri vzniku adopéného pomeru a na jeho zéklade sa robili prislusné zaznamy v matrike
osvojenca, tak potom aj k zruSeniu osvojenia zmluvou bolo toto schvalenie sidom potrebné. Opat
sa tym predsa menil osobny status osvojovanej osoby. NavySe pre zaznam v matrike malo toto
schvalenie povahu riadneho podkladu k evidencii.

3¢, Adopcnd smluva méze byt len z takého dévodu zbavena vcinnosti, ktory staci na vydedenie
zdedictva. (Rozh. kuriez 12.1V. 1916, ¢. Rp 1 9999/1915) ““. (Citované podl'a GERLICH, K.: Rozvod,
rozluka, alimenty, s. 82).

7 RADVANOVA, S. — ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného
prava, s.127.
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ragrafoch (§§ 63 — 69). Pravna Uprava nami sledovaného institatu reSpektovala
zékladné principy vzajomného pomeru medzi rodi¢mi a detmi v duchu zasad
nového, socialistického rodinného prava.

Predovsetkym, ceskoslovenské pravo absolutne poprelo a definitivne elimi-
novalo dovtedajsie rozliSovanie deti podl'a ich pévodu na deti manzelské a ne-
manzelské. Tento rozdiel ZoRP désledne odstranil.® TaktieZ bola odstranena jed-
nostranna moc otca ako hlavy rodiny, t.j. moc otcovska, ktort nahradila rodi¢ov-
ska moc, ako vyraz rovnocenného postavenia oboch rodic¢ov vo vztahu k det'om,
bez ohladu na to, & rodi¢ia su alebo nie sd manzelmi. TaZiskom vztahu medzi
rodi¢mi a detmi sa (v zmysle § 35 ZoPR) stala povinnost’ oboch rodicov starat’
sa 0 osobu diet’at’a, o jeho telesny i duSevny rozvoj, najma starat’ sa o jeho vyzi-
vu a vychovu tak, aby bolo nalezite pripravené prispievat’ svojou pracou, podla
svojich schopnosti a naklonnosti k prospechu spolo¢nosti.* Tato uprava vztahu
medzi rodi¢émi a detmi mala zodpovedat’ novej funkcii rodiny a zdoéraznit’ zod-
povednost’ rodi¢ov za vychovu deti. Vychova rodicov mala zarucit’ co najvacsi
rozvoj individualnych schopnosti dietata a sicasne ich vyuzitie pre prospech
celej spolo¢nosti.*

K tskaliam analyz a hodnoteni dobového, t.j. l'udovodemokratického, resp.
socialistického rodinného prava patri riziko skiznutia k tendenénym stanoviskam
vtedajSich normotvorcov. Ich nadSenie, Ze tvorili kvalitativne nové a pokrokové
pravo je evidentné jednak v dovodovej sprave, v komentaroch k ZoRP i v nazo-
roch pravnej vedy. V nasledujucom texte sa budeme snazit’ o objektivne zhod-
notenie Upravy osvojenia, upriamime pozornost’ na kI'i¢ové zmeny v porovnani
s predchadzajicou pravnou Upravou a pokusime sa vyargumentovat’, Ze nova
pravna uprava bola skutocne posunom k modernému chéapaniu tohto institatu.

V prvom rade, osvojenie podl'a § 64 ods. 1 ZoRP bolo obmedzené vyluc-
ne na maloleté osoby, pricom navySe — osvojenie im muselo byt na prospech.
Takto boli zakonne zadefinované dva najvyznamnejSie predpoklady osvojenia
vobec. Zakon tym oproti predchadzajicej pravnej uprave polozil doraz na to,
aby osvojenim vznikol skuto¢ne taky pomer, ako je medzi rodicmi a detmi. Pl-
noletll osobu osvojit’ mozné nebolo. Totiz ak uz niekto dosiahol plnoletost’, je
tym spravidla jeho vychova ukoncena a nie je preto potrebné, aby bola zabezpe-
¢ovana prostrednictvom adopcie. Filozofiou osvojenia sa tak stala moznost’ dat’
maloletému jedincovi predovsetkym ndhradu za chybajice rodinné prostredie
a tu zabezpecit' jeho riadnu vychovu a vyzivu. Za ucelom co najblizsieho pri-
podobenia adopéného pomeru vztahu medzi rodi¢om a dietatom bola v zakone

38 Tym doslo ku konkrétnemu naplneniu § 11 ods. 2 Ustavy 9. maja 1948.

% VESELA, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. Praha :
EUROLEX BOHEMIA, 2005, s.91.

% PATSCHOVA, Z.: Rodinné prdavo. Podminky vzniku a charakteristika nového zdkona o pra-
vu rodinném. Zdroj: Statni Gstfedni archiv v Praze, Archiv UV KSC, fond ¢.29: Préavnicka komise
UV KSC (1945-1955), archivni jednotka &.265: Studijni materialy k rodinnému a manzelskému
pravu. s. 41.
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zadefinovana aj poziadavka primeraného vekového rozdielu medzi osvojitel'om
a osvojencom. Opét’ v porovnani s minulost'ou, boli tu odstranené konkrétne ve-
kové hranice (minimalne 40 rokov pre osvojitel'a, minimalne 18-ro¢ny rozdiel).
Zakon na osvojitel'a nekladol nijaké vekové poziadavky, vekové hranice boli
nahradené predpokladom ,,primerané¢ho vekového rozdielu®, pri ktorom sa dalo
o¢akavat, ze sa medzi uastnikmi osvojenia vyvinie rodi¢ovsky pomer. Ci tu bol
alebo nebol z hl'adiska veku naplneny tento predpoklad, mal posudit’ vzdy sud
rozhodujuci o osvojeni, a to podla okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial’ ide
o spodnu hranicu, sudy spravidla nevyhoveli ziadosti o osvojenie tam, kde nebol
medzi osvojitel'om a osvojencom ur¢ity minimalny vekovy rozdiel, aky byva me-
dzi rodi¢mi a det'mi. Pri velkom vekovom rozdiele sa mal std pri rozhodovani
riadit’ s ohl'adom na hlavny ciel’ osvojenia, t.j. ¢i aj za danych okolnosti bude
alebo nebude adopcny pomer sluzit’ zaujmu maloletého diet'ata. Obzvlast’ sa sle-
doval zamer, aby osvojenie vytvorilo priaznivé prostredie pre vychovu a vyvoj
osvojenca.*! Ur¢itym uvol'nenim podmienok oproti minulosti bola aj irelevancia
toho, ¢i bol osvojitel’ bezdetny. Skutoc¢nost’, Ze osvojitel’ uz mal vlastné (alebo aj
im na roven postavené) deti, nebola osvojeniu vobec na prekazku. Prave naopak
— to, Ze osvojené diet'a mohlo vyrastat’ v rodine osvojitel’a spolu s ostatnymi jeho
detmi ako so stirodencami, mu z hl'adiska vyvinovej psychologie mohlo byt len
na prospech.

Dal$ou vyznamnou zmenou bol vznik osvojenia vyluéne siidnym vyrokom
na ziadost’ osvojitel’a (§ 66 ods. 1). Podl'a predchadzajiceho zdkona ¢. 56/1928
Zb. sa osvojenie uskutoc¢iiovalo zmluvou medzi osvojitel'om a osvojencom, kto-
ra podliehala schvaleniu sidom. Novy ZoRP vyslovne naviazal vznik osvojenia
na sudny vyrok, ¢im vlastne opustil dovtedajsi zmluvny princip, ktory vyjadro-
val striktny stkromno-pravny pristup — autonémneho jednania ohladne tychto
Lumelych® pribuzenskych vztahov.*? Sud rozhodoval na ziadost’ osvojitel’a, po-
dant bud’ pisomne alebo aj Gstne do zapisnice na sude. Prislusnym k rozhodnutiu
o osvojeni bol v§eobecny sud osvojenca (v zmysle § 263 OSP*), ak bol osvo-
jenec poruencom, potom jeho porucensky sud. Ak v Ceskoslovensku nebolo
takéhoto sudu, potom bol na rozhodnutie prislusSny v§eobecny sud osvojitela.
Sud rozhodoval v nesporovom konani, v senatnom zlozeni, uznesenim vydanym
po Gstnom pojednavani.** Sud ziadosti osvojitel'a vyhovel vtedy, ak zistil, Ze boli
dan¢ vSetky zakonné predpoklady osvojenia a zaroven ak zistil, Ze osvojenie
bude osobe osvojovanej na prospech. Aby to mohol zistit' co najspolahlivejsie,
ukladal mu § 265 OSP, aby pred rozhodnutim o osvojeni vypocul — podl'a moz-

4 ANDRES, B.: Osvojeni a umisténi déti do péce péstounské. In Pravnické Studie (Casopis
SAV), roé. 2, 1954, s. 287.

“ RADVANOVA, S. — ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného
prava, s.127.

4 Zéakon ¢&. 142/1950 Zb. o konani v ob¢&ianskych pravnych veciach (obéiansky stdny poriadok)
(d’alej len OSP).

4 Pozri § 264 OSP.
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nosti osobne — 1. osvojitel’a, 2. jeho manzela (ak bol podla zakona potrebny jeho
suhlas), 3. zdkonnych zastupcov osvojenca a 4.samotnej osvojovanej osoby, ak
bola schopna posudit’ dosah osvojenia. Znamena to, ze sud bol vzdy pri rozho-
dovani povinny skumat’, ¢i bude osvojenie dietat'u na prospech. Pri negativnom
presvedceni, najmi ak sud usudil, Ze dieta méze byt zo strany osvojitel'a nejako
ohrozené, nemohol osvojenie vyslovit’.*

Pokial’ ide o pravne U¢inky osvojenia, v zasade nimi boli podobne ako pri
predchadzajicej pravnej uprave: zmena priezviska osvojenca, zanik rodicovskej
moci pokrvnych rodi¢ov osvojenca (rovnako zanik porucnictva, pokial’ bolo
osvojované diet'a v porucnickom pomere) a vznik vyZzivovacej povinnosti osvoji-
tel’a voci osvojencovi. Napokon, G¢inkom osvojenia (i ked’ nevyplyvajucim pria-
mo zo ZoRP) bolo i zakonné dedicské pravo, ked’ze osvojenec a jeho potomkovia
i osvojitel’ a jeho pribuzni dedili podl'a ust. § 532 ods. 1 OZ* zo zakona navza-
jom, podla dedi¢skych skupin ako pribuzni.*’

Osvojenec vystupoval osvojenim zo svojej doterajsej pokrvnej rodiny a sta-
val sa ¢lenom (t. zn. vstupoval) do rodiny osvojitel'a. Osvojitelovi teda vznikla
povinnost’ starat’ sa o fyzicky a duSevny vyvoj dietata, najma o jeho vyzivu a vy-
chovu tak, ako tato povinnost’ zavdzovala rodicov (v zmysle § 35 a § 38 ZoRP).
Napriek ustanoveniu zédkona, ze osvojenim vznikne medzi osvojitelom a osvo-
jencom taky pomer, aky je medzi rodi¢mi a det'mi (§ 63), a Ze zanika rodicovska
moc osvojencovych rodicov (prip. porucnictvo) (§ 68 ods.1), v zdujme osvojenca
bola na zaklade § 68 ods. 2 ZoRP zachovana vyzivovacia povinnost’ v doterajsej
rodine maloletého, s podmienkou, pokial’ by iné osoby vyzivou povinné neboli
schopné si svoju vyzivovaciu povinnost’ plnit’. Toto ustanovenie definujice tzv.
podpornti vyZivovaciu povinnost, mozno povazovat za urcity relikt, resp. po-
zostatok predoslého chapania osvojenia podla predchadzajicej pravnej upravy.
Samotna takto oznacena vyzivovacia povinnost’ vSak ziskavala oproti minulosti
ina kvalitu. A to tym, Ze v sulade s § 70 ZoRP nielen riadna vyZivovacia povin-
nost’, ale aj podporna vyzivovacia povinnost’ boli povinnostou vzdjomnou medzi
pribuznymi v pokoleni priamom bez ohl'adu na vzdialenost’ stupiia pribuzenstva!
Zachovanie podpornej vyzivovacej povinnosti bolo jedinou oblast'ou, kde nad’a-
lej pretrvavali prava osvojenca vo vztahu k jeho pokrvnym rodi¢om. Napriklad
pri dedeni uz osvojenec v dosledku vstupu do osvojitel'ovej rodiny svoje dedicské
naroky voci osobam z povodnej (pokrvnej) rodiny stracal, ako aj reciproc¢ne po-
vodna (pokrvnd) rodina ich stracala voc¢i nemu (§ 532 ods.2 OZ).

4 Z judikatary: ,, Nemozno vyrieknut osvojenie, ak rodinny Zivot osvojitela je pre nadmerné
uzivanie alkoholickych napojov tak rozhdrany, Ze niet zaruky, Ze by sa deti vyvinuli v zdatnych
obcanov. “ Kraj. s. B. Bystrica 1 Ok 491/52. (Prevzaté z: Komentar k zakonu o pravu rodinném.
Praha : Orbis, Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, 1954, s. 278.) Obdobne: ,, Neustdlend
povaha osvojitele miize byt podkladem pro zaver, Ze osvojeni by nebylo k prospéchu ditéte. “ Kraj.
s. Usti nad Labem 8 Ok 334/52. (Ibidem, s. 281).

4 z. €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

47 Osvojenec a jeho potomkovia, ako aj osvojitel' a jeho rodi¢ia patrili do okruhu tzv.
neopomenutel'nych dedicov. Pozri § 551 OZ.
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V stvislosti s nazna¢enou eliminaciou zmluvného principu mozno zhodnotit,
ze pravne ucinky osvojenia tak, ako ich upravoval ZoRP (v istych suvislostiach
aj Obciansky zakonnik), nebolo vobec mozné menit’ alebo vylucit’ dohodou 0sob
zucCastnenych na osvojeni. Osvojenie vznikalo vyluéne sidnym vyrokom na Zia-
dost’ osvojitel’a, pricom sud Ziadosti vyhovel len vtedy, ak boli splnené vsetky
zakonné predpoklady osvojenia a najmé, ak bolo osvojenie v prospech maloletej
osvojovanej osoby. Pri osvojeni vystupoval do popredia vyluéne zaujem osvo-
jovaného dietata. Majetkovo-pravne Ucinky osvojenia, najma ucinky tykajuce
sa zakonného dedi¢ského prava, sa touto pravnou upravou de facto prelomovo
presunuli do roviny nie primarnych, ale len vedl'ajSich dosledkov. Ich uprava sa
definitivne vymykala ingerencii zacastnenych osob.

Zaver

Na zéklade prierezovej analyzy inititatu osvojenia v prave platnom v Cesko-
slovensku od roku 1918 mozno dospiet’ k ndzoru, ze skuto¢ne az zakon o rodin-
nom prave €. 265/1949 Zb. uviedol na tizemi nasho byvalého spolocného §tatu do
zivota osvojenie ako institit v podstate filantropicky*®. Tento zakon dal institatu
osvojenia kvalitativne uplne iny rozmer, int funkciu. V porovnani s predchadza-
jucimi pravnymi Gpravami zacal osvojenim sledovat’ aj iny ucel. Pravne vzaté,
zmyslom osvojenia sa stalo prijatie cudziecho, vylu¢ne neplnoletého dietata do
vlastnej rodiny, ktorda mu ma zabezpecit stalu starostlivost’ a ochranu. Prioritou sa
stalo zabezpecenie vyzivy a vychovy dietata v ndhradnom rodinnom prostredi,
tak, aby z neho vzisiel riadny ¢len spolo¢nosti. Osvojenie bolo legislativne po-
zbavené rozhodujiiceho vplyvu majetkovych vzt'ahov, naopak, posilnili sa viz-
by, ktoré mali zabezpedit’ plnohodnotnt sebarealizaciu osvojeného* v rodinnom
prostredi, a tym aj v spolo¢nosti. KIi€ov1 rolu zacal zohravat’ jedine a vylucne
zédujem maloletého dietata. Z hl'adiska vyvoja prava platného na nasom uzemi
tak osvojenie az v podstate od polovice 20. storoc¢ia nadobudlo charakter institatu
tzv. ndhradnej rodinnej starostlivosti.”® Starostlivosti, ktora ma vo svojich prav-
nych désledkoch plne nahradzat’ pokrvny vzt'ah rodicov a diet’ata. Tu niekde teda
mozno v naSom prave nachadzat’ pociatky moderne vnimaného a v suc¢asnosti
medzinarodno-pravne akceptovaného zmyslu osvojenia.”!

4 ANDRES, B.: Osvojeni a umisténi déti do péée péstounské. In Prdvnické studie (Casopis
SAV), s. 287.

4 MOSNY, P. Zakon o rodinnom prave — prvy &eskoslovensky socialisticky kodex. In Velké
kodifikace 11, s. 254.

30 T ked’ treba podotknut’, Ze dobové pravo ani pravna veda s takymto pojmom este nepracovali.

5 RADVANOVA, S. — ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného
prava, s.127.
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Ladislav Vojdcéek

Drobné otazniky kolem tzv. skalické vlady (1918)

Uvodem

Na rok 2014 ptipadaji ptlkulatd vyroc¢i narozeni tfi ptednich slovenskych vy-
sokoskolskych ucitell, vénujicim se pravné historickym disciplindim. Po roma-
nistovi evropského jména prof. Peterovi Blahovi, ktery je oslavi uz v prvni den
tohoto roku, budou brzy nasledovat pravni historici prof. Jozef Bena a prof. Peter
Mosny. Kolegové vSech tii se rozhodli pfipravit na jejich pocest pamétni spisy
a s zadosti o ptispéni oslovili i mne. Rad jsem nabidku pfijal, protoze se vSemi
se znam uz od mych pocatki v profesi a vSichni jsou mi — kazdy trochu jinak —
velmi blizci.

Pocta prof. P. Blahovi se zacala pfipravovat nejdiive, takze sviij piispévek
jsem jiz davno odevzdal. Nad vhodnymi tématy dalSich dvou jsem vsak dlouho
marn¢ premyslel. Samoziejmé by bylo na misté psat o slovenské tématice, ale
tou jsem se v poslednich letech jiz ptili§ zabyvat nemohl. Kdyz jsem vsak pfi ne-
davném stehovani ze své byvalé pracovny na Pravnické fakult¢ UK vzal do ruky
desky s vypisky a fotokopiemi ze Slovenského narodniho archivu, ptisel — snad
spravny — napad. Pred lety jsem v moderni budové na Drotarskej ceste hledal
predevsim materidly vazici se k poc¢atklim ministerstva pro spravu Slovenska,
nicméné v archivu a v souvisici literatufe jsem narazil na leccos zajimavého také
o druh¢ Slovenské narodni rad¢ a prozatimni ¢eskoslovenské vladé pro Sloven-
sko, obecné oznacované jako ,,skalickd . Sice jsem o této problematice uz psal
do Ceského odborného ¢asopisu,' ale snad ani ted’ nebude od véci vratit se k po-
¢atkiim vytvareni ¢eskoslovenské spravy na Slovensku.

Dojem, Ze se jedna o téma dostateCné zpracované, a tedy vycerpané, je pod-
le mého nazoru jen zdanlivy. Proto se pokusim ukazat, ze fada dil¢ich stranek
vyvoje v obdobi, ,, ked’ samostatny cCesko-slovensky stat uz de iure existuje, ale
Slovensko v riom fakticky este nezije “,* neni dosud zcela jednoznac¢né osvétlena
(a nekteré osvétleny uz snad ani nebudou), ptipadné Ze je vnimana a interpre-
tovana pod vlivem nepiesné zachycenych fakt. Ta vétSinou pohled na ¢innost
a vyznam obou organti nijak zdsadné neovliviiuji, ale zejména pravni historik,

' VOJACEK, L.: Slovenskd narodni rada a zaGlefiovani Slovenska do &eskoslovenského
statu v letech 1918-1919. In Casopis pro pravai védu a praxi. r. 8, 2000, s. 472 — 481; tyz, Usili
geskoslovenské vlady o faktické zaglenéni Slovenska do Ceskoslovenska. In Casopis pro pravni
vedu a praxi. 1. 9, 2001, s. 56 — 62.

2 Slovenské ndrodné rady. Peknik, M. (ed.), Bratislava: Narodné literarne centrum — Dom
slovenskej literatary, 1998, s. 58.
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ktery na formalni nesrovnalosti narazi, je nemuze piejit zcela bez povSimnuti.
Navic, zpochybnuji-li se v literatufe formalnimi nedostatky nékteré vyznamné
akty ¢i instituce z této doby, poukaz na jiné nesrovnalosti ukaze, ze by se daly
zpochybnit i n¢které jiné, resp., a to je to lepsi feseni, Ze by v prvnim piipadé byl
na misté velkorysejsi pfistup. Revoluce jsou proto revolucemi, ze borti prezité
usporadani spolecnosti, tedy neguji i podstatnou ¢ast jejiho pravniho fadu. V ne-
jisté a hektické dob¢, kterou navozuji, se jejich protagonisté ¢asto nechtéji, ale
nékdy nedokazou nebo nemohou, pravnimi formalitami ptili§ zabyvat ani pii for-
movani toho nového. I kdyz zpochybiiovani jejich po¢indni (pravnimi) historiky
je pak to nejmensi, co je v budoucnosti v dasledku jejich po¢indni mtze potkat,
1 pii ném je tfeba peclivé zvazovat vSechny okolnosti, které k nedodrzeni pravni
formy vedly a kritické zavéry vyvozovat jen velmi opatrn¢.

Na pocest mého vazeného kolegy prof. Petera Mosného se chci letmymi po-
zastavenimi nad nékterymi nesrovnalostmi vratit ke vzniku, slozeni, ¢innosti
a zéniku prozatimni ¢eskoslovenské vlady pro Slovensko, ustavené zacatkem lis-
topadu 1918. D4 mi to prilezitost letmo se dotknout i jeho souc¢asného pisobiste
— Trnavy.?

1. Prozatimni ¢eskoslovenska vlada pro Slovensko

Prozatimni ¢eskoslovenska vlada pro Slovensko (v textu budu pievazné pou-
zivat jednodussi a obecné vzité oznaceni ,, skalicka viada *), vyslana na Slovensko
predsednictvem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského, byla po Slovenské narodni
radé druhym organem, ktery si kladl za cil vymanéni slovenského tizemi z moci
mad’arskych organti. Z pravniho pohledu neméla pfili$ silnou pozici, protoze se
opirala pouze o plnou moc, kterou dne 4. listopadu 1918, kdyz ze Slovenska
zacaly ptichazet zpravy o kolapsu vefejné spravy a pocinajici anarchii, udélilo
predsednictvo Narodniho vyboru ¢eskoslovenského MUDr. Vavru (Vavrincovi)
Srobarovi. Skladala se ze slovenskych politiki blizkych jejimu predsedovi.

Na Slovensko dorazila ptes Hodonin, kde se rano 5. listopadu uskutecnilo jeji
prvni jednani. Po kratké zastavce v Holi¢i se usidlila ve Skalici (Uherské Skali-
ci). Zacala si pocinat pomérn¢ aktivné a suverénné. Jménem Narodniho vyboru
Ceskoslovenského, ktery uznavala jako jediného nositele statni moci a o jehoz
autoritu opirala vSechny své kroky, se obratila ke slovenskému obyvatelstvu s vy-
zvou, v niz oznamila vznik nového statu a apelovala na vystiihani se jakychkoliv
nasilnosti a na respektovani osobni svobody a soukromého vlastnictvi: ,, Narodny
vybor prevzal z dovery celého ceskoslovenskeho naroda viadu co jediny oprav-
neny a zodpovedny cinitel’ Slovaci! Cokolvek teraz cinite a podnikate, cinite ako
slobodny a neodvisly ndrod. ... Nikto z vas nesmie sa dopustit’ ¢inu, ktory by
mohol vrhnut tien na vase ciste meno. Nikto sa nesmie dotknut osobnej slobody
a sukromného majetku. Pamdtajte, Ze vsetko, co znicite alebo spalite, zhubite to

3 Jelikoz tento text do jisté miry souvisi s mym piispévkem do pocty prof. Josefu Benovi,
uvadim oba obdobnym tivodem.
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svojmu Statu. “* Tento apel byl namisté, protoze slovenské tizemi opusténé pred-
staviteli stavajici statni moci zachvatila anarchie.’

Vlada neztstala jen u proklamaci, ale zaroven ve spolupraci s nepfili§ po-
Cetnymi vojenskymi jednotkami, Cetnictvem a dobrovolniky obsazovala Gzemi
jihozapadniho Slovenska. V oblastech, do nichz sahal jeji vliv, organizovala na-
rodni vybory a narodni gardy a zavadéla vyucovani ve slovensting. Prostfednic-
tvim novych orgdnt uzemni spravy a ozbrojenych sil se celkem tspésné snazila
branit drancovani a stabilizovat situaci. Nebylo to vSak jednoduché, zvlast kdyz
zejména zpocatku méli sami vojaci, ptichazejici ptimo z fronty, problém s dodr-
zovanim discipliny.®

Ozbrojené sily, které méla skalicka vlada k dispozici, dokazaly ovladnout tize-
mi zachvacena anarchii, ktera se za¢atkem listopadu §ifila nebyvalou rychlosti.
Nebyly vsak s to vyraznéji uspét v boji proti pocetnéjsim a byvalymi uhersky-
mi Gfady podporovanym madarskym vojenskym jednotkam.” Mad’arska vlada
Mihaly Karolyiho se totiz rychle vzpamatovala z pocatecniho Soku a posilena
diplomatickym uspéchem pfi sjednavani pfiméfi® ucinila razna opatfeni proti

4 Slovenskému ludu!“; citovano podle Za pravo a stat. Sbornik dokladii o cCeskoslovenské
spolecné viili k svobodé 1848 — 1918. Praha : Statni nakladatelstvi, 1928, s. 338 — 339.

5 Svédéi o tom informace zasilané do Prahy. Napiiklad kuryr Dobrkovsky psal 4. listopadu
1918 do Prahy (text bez jazykovych Gprav): ,, Slovensko na pohranici opusténo od madarské spravy
ponechano samo sobe bez organosace. V holici drancovani majetku. hrozne pomery v sastine
Szenici v Malackach a okoli. Nékolik lidi i slovenskych ze zbranémi ruisi poradek. Navrhuji aby
Slovensky odbor narodniho vyboru v praze hnet se dostavil na pohranici moravsko uherske aby
slovensko poucil a do nové spravy uvedl sice nastane zmatek. ...*. Hlaseni kuryra Dobrkovského
ze Slovenska, 4. listopadu 1918, pro NV Prahy; Slovensky narodni archiv, Osobny fond — Vavro
Srobér (dale jen SNA, OF — V.S)), kart. 4.

® Doklada to zprava Ceskoslovenského vojaka z Trnavy, ,,pred prichodem ceskoslovenského
vojska madaronského hnizda“, v niz mtzeme Cist: ,, Vojsko bylo z poclatku demoralizovdno,
disciplina uvolnéna, neznalo rozdilu mezi okupovanou zemi byv. ra. uhersk. voj. napr. v Rusku neb
v Italii a mezi bratrskym slovenskem, které prislo osvobodit. ... Z pocatku stalo se mnoho pripadii,
Ze vojsko v ruznych obchodech , nakupovalo*, neb sobé se zbrani vynutilo alkohol a spilo se.
Prihodilo se také nekolik pripadii rabovani. *“ Srov. SNA, OF — V. S., kart. 2, & 11/4.

" Zpravy o pocetnich stavech a aktivitich nepocetnych ceskoslovenskych jednotek na
jihozapadnim Slovensku viz SNA, OF — V. S., kart. 2 a dale zejména SROBAR, V.: Osvobodené
Slovensko. Pamiiti z rokov 1918 — 1920. I. Praha : Cin, 1928, sbornik Vpdd madarskych bolsevikov
na Slovensko v roku 1919. Bratislava: Slovensky Chyrnik, 1938 nebo téz HRONSKY, M.: Boj
o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava : Narodné literdrne centrum — Dom slovenskej
literattry, 1998.

8 Padovské piiméti z 3. listopadu neobsahovalo stanoveni demarkaéni ¢ary, kterd by oddélila
uzemi Slovenska a Mad’arska. Z nejednoznacného ¢l. 17 tzv. Bélehradské konvence o pfiméfi z 13.
listopadu, uzaviené mezi Mad’ary a velitelem dohodovych vojsk na balkanské fronté Franchetem
d’Espereym, pak madarskd strana mohla vyvozovat sviij narok na spravu nad uzemim Slovenska
(text in BENES, E.: Svétovd vdlka a nase revoluce. IIL, Dokumenty. Praha : Cin : Orbis, 1927, s. 507
— 509, ceskoslovenské stanovisko k tomu viz Nota — stanovisko predsedu viady Karla Kramara ku
Karolyiho vykladu belehradského primeria a vpadu madarského vojska na Slovensko. In Dokumenty
slovenskej narodnej identity a Statnosti. I1., Bratislava : Narodné literarne centrum — Dom slovenske;j
literatary, 1998, s. 51 — 52.
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dezintegraci byvalého uherského izemi. Podafilo se ji s pomoci armady rych-
le ovladnout vétsSinu tzemi, ¢asteCné obnovit autoritu fady stavajicich organt
a podnitit vznik revolu¢né naladénych madarskych narodnich rad a jejich ozbro-
jenych slozek. Je ptiznacné, ze uz 4. listopadu vznikla mad’arska narodni rada
ptimo v basté slovenského narodniho hnuti — v Martin€.” Demoralizujici G¢inek
na obyvatelstvo mélo i vyklizeni Trnavy pied pfichodem mad’arského vojska.'
Neuspéch snahy rychle ovladnout celé slovenské uzemi mél piredevsim ob-
jektivni diivod: organy, vystupujici jménem ceskoslovenského statu — Narodni
vybor ceskoslovensky, tedy i skalicka vlada, a Slovenska narodni rada — pros-
té¢ v dané chvili nedisponovaly ozbrojenymi jednotkami, schopnymi konkuro-
vat zaktivizovanym madarskym silam, spolehlivym ufednictvem ani zasobami
potravin a pro obyvatelstvo nezbytnych surovin a vyrobki. Cinnost Srobarovy
skalické vlady ovSem neochromily jen prichod mad’arského vojska a aktivizace
mad’arskych organti na Slovensku. Za vzniklymi problémy staly také pocatecni
euforie a s ni spojené nerealné nadé¢je, nedostatek objektivnich informaci o situ-
aci na Slovensku a fakticky rozpad vlady. O nespravném vyhodnoceni situace
na Slovensku svéd¢i napiiklad pritvodni dopis pro V. Srobara ze 4. listopadu,
jehoz koncept se nachazi v jeho pozistalosti.!! Byl ur¢en Vojenskému velitel-
stvi v Brng, které mélo predsedovi prozatimni vlady pro Slovensko poskytnout
asistenci, a obsahoval vyslovné ubezpeceni, zZe ,,jedna se cisté jen o zamezeni
drancovani . V Praze se totiz domnivali, a za¢atkem listopadu tomu i leccos na-
svédcovalo, ze se mad’arska vlada s novou situaci smifila podobné jako repre-
zentanti rodiciho se Némeckého Rakouska. Uz 15. listopadu vsak Karel Kramar
psal Edvardu Benesovi: ,, Nasi padni se dali trochu unést prvnim nadsenim a kdyz
Madari utikali ze Slovenska, obsadili opusténé kraje hrstkou vojakii a Cetnikui.
... Trpime uzasné prestyzem na Slovensku, kdyz nas Madari vyhanéji a bohuzel,
nemdme dost moci, abychom tomu zabranili. “/? Skalicka vlada se navic zacala

°K tomu napf. TEICHMAN, J.. Madarii ve vdlce a po vilce. Praha : Melantrich, 1937,
s. 147. Mad’arské vojsko v poloviné listopadu dokonce internovalo piedsedu Slovenské narodni
rady Matuse Dulu. Stalo se tak ovSem v rozporu s taktikou mad’arské vlady, usilujici o navazéani
kontaktd se slovenskymi Ciniteli. K tomu srovnej téz Karolyiho pozdravny telegram Slovenské
narodni radé (Dokumenty slovenskej identity a Statnosti. I1., s. 35 — 36).

10 Podle zpravy velitele Ceskoslovenskych cetnikli pplk. Hanacika Cetnici zacali Trnavu
obsazovat 9. listopadu, nasledujici den se tam etablovala Ceskoslovenskd moc. Do mésta
vSak brzy dorazili parlamentafi velitele prespurského mad’arského distriktu. Ohradili se proti
zasahovani Ceskoslovenskych organt do zalezitosti ,, neutralniho uherského statu* a zéadali
odchod ¢Eeskoslovenskych ozbrojenych sil. Proti pfitomnosti ¢eskoslovenskych Ciniteld ve mésté
protestovali i mistni Zidé a studenti. K opusténi mésta vyzval Geskoslovenské organy, Eetnictvo
a vojsko také méstsky hejtman (13. listopadu), ktery zaroven informoval, Ze do mésta smétuje
obrnény vlak. Poté Cetnici a dobrovolnici odesli zpét do Holice. K tomu Zprava pplk. Hanacika
o prichodu ceskoslovenské viady do Skalice z 24. listopadu 1918, t¢z Informace dr. Ivanky z 13.
listopadu 1918 (omylem uvedeno 13. IX.); SNA, OF — V. S., kart. 2, & 13.

I Koncept viz SNA, OF — V. S., kart. 4, &. 22, srov. i SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko,
s. 195.

12 BENES, E.: Svétovd vdlka a nase revoluce. II1., s. 506 — 507.
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rychle drolit. Pfedseda V. Srobar byl uz 6. listopadu vyzvan k navratu do Prahy,
kde se zacalo pripravovat svolani Prozatimniho ndrodniho shromazdéni a text
ustavy, a brzy za nim putovali i dal$i ¢lenové vlady. Nejaktivnéj$im Cinitelem se
tak stal Srobariiv zastupce, skalicky rodak Pavel Blaho.

Prozatimni ¢eskoslovenska vlada pro Slovensko se tedy zacala rozpadat, aniz
poradné rozvinula svoji ¢innost. Ur¢ite i tento fakt zpiisobil, Ze se v souvislosti
s ni — podobné jako tomu bylo u Slovenské narodni rady'® — setkavame s rozdil-
nou interpretaci jednotlivych skutecnosti. Na jednotlivé literarni prameny z poz-
déjsi doby se proto nemizeme piilis spolehnout a je tfeba, jak to ostatné vyzaduje
jeden ze zakladnich principt seriozni historické préce, jit ad fontes. OvSem i tu si
pomiZzeme jen z Casti, protoze ptivodni prameny n¢kdy chybi, pfipadné ani ony
nehovoti stejnou feci.

Rozdilnych tdajii a z nich vyvozovanych zavérh o prozatimni vlade pro Slo-
vensko, ptesnéji o jejim slozeni, rozdéleni ukolii mezi ¢leny ¢i o ukonceni jeji
¢innosti, najdeme v odborné a memoarové literatufe celou fadu. Bez naroku na
uplnost bych chtél na nékteré z nich upozornit.

2. Kdo skalickou vladu tvoril a jak byly rozdéleny kompetence
jejich ¢lent?

Ferdinand Peroutka'* a Lexikon slovenskych dejin'® témét shodné uvadéji,
7e vedle V. Srobéra jako predsedy (podle F. Peroutky spravujiciho i finance) ve
skalické vladé pisobili Ivan Dérer (vojsko a ¢etnictvo), Anton Stefanek (3kol-
stvi) a Pavel Blaho (zasobovani a — jen podle Peroutky — organizace mistnich
narodnich gard). Ctyi¢lenné slozeni vlady bez bliz§iho uréeni kompetenci uvadi
i vétsina dalsich autor?,'® véetné pfimého protagonisty Antona Stefanka.!” Fe-
dor Houdek k uvedenym ¢&lentim vlady piifadil jesté Stefana Jan3dka (Zeleznice
a posta) a Pavlu Blahovi pritknul fizeni zeméd¢lstvi, [vanu Dérerovi vojenskeé,

13 K tomu srovnej autoriv ¢lanek Drobné otazniky kolem druhé Slovenské ndarodni rady (1918
—1919) v pocté ptipravované k zivotnimu jubileu prof. Jozefa Beni.

14 PEROUTKA, F.:, Budovani stitu. Ceskoslovenskd politika v letech popFevratovych. I. Rok
1918. Praha : Fr. Borovy, 1933, s. 213.

15 SKVARNA, D. a kol.: Lexikon slovenskych dejin. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1997, s. 128.

16 Tak je ve Ctyiclenném slozeni uvedena v reprezentativni publikaci Za prdvo a stat
(s. 338) a v praci RYCHLIK, 1.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, I. Cesko-slovenské vztahy 1914-
1945. Bratislava : Academic Electronic Press, 1997, s. 67. F. Soukup psal o ,,prvé viadni moci
Ceskoslovenské* reprezentované ¢tyfmi uvedenymi Ciniteli (SOUKUP, F.: 28. rijen 1918. I1.,
Praha : Ustiedni d&lnické knihkupectvi a nakladatelstvi Antonin Svéceny — Orbis, 1928, s. 1200
— 1201), M. Vietor nejdiive o ,, komisii“, slozené ze ¢ty ¢lenti prazského Narodniho vyboru, pak
o ctyiclenné , docasnej vidade“ (VIETOR, M.: Slovenska sovietska republika 1919. Priciny jej
vzniku a jej vplyv na dalsi vyvoj robotnickeho hnutia v CSR. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatry, 1955, s. 15.

17 STEFANEK, A.: Slovensko pred prevratom a pocas prevratu. Praha : Nakladom Pamiatnika
odboja, 1923, s. 54.
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soudni a finanéni véci a Antonu Stefankovi vedle §kolstvi i vnitini véci.'® Ste-
fana JanSaka zatadil mezi jeji Cleny také FrantiSek Kulhdnek v prvorepubliko-
vém reprezentativnim sborniku Jednota ceskoslovenska.' Samotny S. Janak ve
svych vzpominkéch nejdiive psal o ¢tyfech lidech, z nichz se vlada skladala (V.
Srobar, P. Blaho, I. Dérer, A. Stefanek), ale pak uvedl, Ze jej vlada ,, vymenovala
za tajomnika prezidia s pravomocou zasiahnut vSade tam, kde to bolo potrebné,
a okrem toho ma postavila na celo priam troch rezortov: verejnych prac, posty
a zeleznicnej dopravy “, aby se nasledné za ¢lena vlady vyslovné oznacil.?* Kdyz
informoval o rozdéleni kompetenci, rozrostla se mu vlada na Sest ¢lenti, protoze
uvedl nejen sebe, ale tézZ Kornela Stodolu, ktery se ke ¢tyfem ptivodnim ¢lentim
vlady a S. Jansakovi ptipojil v Hodoning. Podle Janséaka (k jeho kompetencim viz
vyse) V. Srobarovi prisluselo vedeni celého statniho aparatu a politické, diploma-
tické, kulturni, finan¢ni a zdravotnické zalezitosti, P. Blahovi ministerstva vnitra,
zemeédelstvi a zasobovani, I. Dérerovi vojenské véci a soudnictvi, A. Stefankovi
Skolstvi a Kornelu Stodolovi priimysl a obchod. Podplukovnik Alois Hanacik
(,, Hanacik ) velel necelé stovce postarsich Eetniki.?! Vavro Srobar, ktery o sobé
a svych druzich v pamétech psal jako o povéfencich Narodniho vyboru,? vylozil
slozeni své vlady a rozdéleni kompetenci jako Stefan Jan3ak detailné a podobné,
ale pfeci jen pon¢kud jinak. Podle néj se skalicka vlada skladala se ctyt ¢lenti.
Jemu pfipadlo vedle ptedsednictvi obstaravani spojeni s prazskym Narodnim
vyborem, politické, zdravotnicke, cirkevni zalezitosti a piipadné i diplomatické
vyjednavani s Mad’ary, P. Blahovi administrativa, zeméd¢lské véci a zasobovani,
. Dérerovi péce o vojsko, Cetnictvo, Zeleznice, postu a telegrafni sluzbu a A.
Stefankovi §kolstvi, tisk a funkce zapisovatele. Dale té uvedl, Ze podplukovnika
A. Hanacika povérili velenim Getnictvu.?® Naopak Ferdis$ (Ferdinand) Juriga psal

8%

o tfi¢lenné vlade, tvofené P. Blahem, Ivanem Dérerem a Antonem Stefankem.?*

¥ HOUDEK, F.: Osvobodenie Slovenska. In Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918.
Dokumentarny vyklad o jednaniach dra Milana Hodzu ako ¢sl. plnomocnika s Karolyiho madarskou
vidadou v listopade a prosinci 1918 o ustup madarskych vojsk zo Slovenska. Bratislava : Nakladom
redakcie Slovenského dennika, 1929, s. 135.

1 KULHANEK, F.: Slovensko v hodine oslobodenia. In Jednota ceskoslovenskd. Shornik
politické, hospodarské a kulturni pospolitosti Ceskoslovenské. II. opravené vyd., Bratislava: [s. 1.;
s.a.],s. 63.

2 JANSAK, S.: Vstup Slovikov medzi slobodné ndrody. (Ako sa zrodila prva republika)
Fakty, spomienky a uvahy o prevratovych rokoch 1918 — 1919. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, 2006, s. 71, 74 a 78.

2 JANSAK, S.: Vstup Slovikov medzi slobodné ndrody, s. 71, 73 —75.

22 Pfesto se oznaceni vlada nevyhybal a napiiklad pohlednici, kterou zaslal 6. listopadu do
Ziliny svému piiteli a synovi zndmého &eského basnika dr. Ivanu Halkovi, podepsal ,, docasny
predseda Docasnej viddy na Slovensku*. Srov. SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 205.

2 SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 194. Toto rozdéleni kompetenci pak jako autentické
reprodukuji i dal§i autofi, napiiklad SCHELLE, K.: Vyvoj spravy v predvilecném Ceskoslovensku.
L c¢ast (1918-1927). Brno: MU, 1991, s. 45

24 JURIGA, F.: Blahozvest kriesenia slovenského ndaroda a slovenskej krajiny. Trnava : [s. a.],
s. 149.

158



Literatura — memoary i pozd¢€jsi historicka zpracovani — nam tedy nabizi
spoustu vzajemné si odporujicich tvrzeni. Pfesto jsou otazniky kolem slozeni
skalické vlady a kompetenci jejich ¢lend snadno vysvétlitelné. Lze fici, ze
vétsina autorl se shodla na plivodnim ctyfé¢lenném slozeni skalické vlady,
i kdyz ani v tom nevladla Gplna jednota. Diivod nejednoty je nasnadé¢. Jednak
si V. Srobar pti piesunu na Slovensko k tfem piivodnim (P. Blaho, 1. Dérer
a A. Stefanek) ptibral dalsi spolupracovniky, které nahodné potkal: v Brné S.
Jan§aka, pravé se chystajiciho odcestovat do Prahy, a v Hodoniné K. Stodolu,
vracejiciho se z Vidng, jednak sdm brzy Skalici opustil.

V¢Etsi nesrovnalosti objevime u rozdéleni kompetenci. K ¢emu se tedy pfi-
klonit? S velkym, i kdyz ne bezvyhradnym, respektem je jist¢ tieba brat své-
dectvi Vavra Srobara, ktery byl jako piedseda skalické vlady rozhodné nejpo-
volangjsi osobou k psani o jejim slozeni a o tehdej$im déni. Je ovSem ziejmé,
ze jeho rozdéleni kompetenci v realité nemohlo vzhledem k jeho brzkému na-
vratu do Prahy realné fungovat, tedy ze to byla ptivodni, jesté na ¢eském uzemi
vznikla vize. Po presunu do Hodonina a pak na Slovensko se prace ¢lenti vlady
prizpisobovala rychle se ménicim podminkam. Tu se zda byt nejvérohodnéjsi
svédectvi dalsiho p¥imého aktéra S. Janddka. I ono v§ak bylo spise chténou
predstavou, neZ realnou praxi, ktera se prakticky den ze dne ménila. To je podle
mého nazoru piic¢ina vzadjemné se liSicich popisti kompetenci, s nimiz se miize-
me setkat. Situaci tedy ziejmé nejlépe postihl Fedor Houdek, kdyz napsal, ze

.,V chaose, aky bol, vsak kazdy musel sa zaoberat vietkym, ¢o sa vyskytlo .

3. Kdo vladu vedl, kde piisobila a kdy vznikla?

FrantiSek Vnuk spojil prozatimni vladu pro Slovensko s prvnimi pokusy zacit
obsazovat slovenské tzemi®® a tvrdil, Ze ,, dina 2. novembra vtiahli s ceskymi vo-
jakmi do Skalice predstavitelia slovenskej viadnej moci “.*’ Ve velké syntéze slo-
venskych d&jin v minulém stoleti se pise o piijezdu ,, V. Srobdra a jeho docasnej
slovenskej viady 4. novembra do Skalice“.* Dalsi autofi uvadéji piinejmensim
diskutabilni tvrzeni i o jinych okolnostech fungovani Srobarovy skalické vlady.
Pro Svitoslava Mathé to byla ,, akdsi ,slovenska viada ‘“, ktera ,,zatial’ (pretoze
Madari vtedy este pevne drzia Slovensko) sidli na Morave“,* coz v souvislos-
tech autorova vykladu vyvolava dojem, jako by na Slovensku viibec neptisobila.
Jiz zminény Ferdis Juriga psal o ,, slovenskej vidde dr. Pavla Blahu“.>°

2> HOUDEK, F. Osvobodenie Slovenska, s. 135.

26 K prvnim pokusiim o obsazovani slovenského tzemi srovnej JEZEK, Z.:Boj o Slovensko.
Praha : vlastnim nakl., 1928, s. 39 — 40.

¥ Srovnej VNUK, F.: Dedicstvo otcov. Eseje na historické témy. Bratislava : Alfa Omega
vydavatel'stvo, 1990, s. 32.

2 FERENCUHOVA, B. — ZEMKO, M. (ved. aut. kol.): Slovensko v 20. storoéi. III.
V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918 — 1939. Bratislava : Veda, 2012, s. 35.

2 MATHE, S.: Milniky modernej slovenskej politiky. Bratislava : Korene, 1997, s. 9.

30 JURIGA, E.: Blahozvest kriesenia slovenského ndaroda a slovenskej krajiny, s. 149.
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Jak se postavit k t€émto tvrzenim? Tteba mezi nimi rozliSovat. FrantiSek Vnuk
a Svitoslav Mathé se vyjadirovali jako historici, tedy s odstupem. Za jejich tvr-
zenimi nestoji nedostatek pramenného materialu, ale jeho nedostate¢na znalost
nebo nepfesnd interpretace. Jdou tedy zfejmé na vrub nepozornosti (i kdyz de-
spekt ke skalické vlade, ktery z nich ¢isi, by mozna opravioval i ke zvazovani
urcitych konkrétnich motivaci). Piesné vsak neni ani konstatovani nejnové;jsi slo-
venské syntetické prace. Podle autentickych vzpominek V. Srobara se totiz vlada
4. listopadu jeste zdrzovala na uzemi ¢eskych zemi. Az 5. listopadu se pfemistila
do Holice a do Skalice vyslala dr. Blahu, aby na nésledujici den pfipravil slav-
nostni uvitani.*! Do Skalice tedy dorazila az 6. listopadu. Se Srobarem se v zasa-
dé shoduje i dalsi piimy aktér, Stefan Jansak, v jehoZ svédectvi viak nenajdeme
zminku o zastavce v Holi¢i.*

S vétsim porozuménim je tfeba pohliZzet na nepiesné tvrzeni posledniho ze
zminénych autorti, FediSe Jurigy. Ten se jako pfimy aktér udalosti z roku 1918
zcela zfejme opiral predevsim o své vzpominky a psal pod vlivem toho, ze V.
Srobar ani nestacil ve Skalici zaéit Gitadovat a Ze svym zastupovanim povéfil P.
Blaha, ktery pak skalickou vladu fakticky tidil a posléze vlastné i celou suploval.
F. Juriga prosté reflektoval faktickou situaci a ta mu zastinila formalni podobu
skalické vlady.

4. Do kdy vlada existovala?

Vétsina autorti spojuje konec skalické vlady se zanikem Narodniho vyboru
ceskoslovenského, resp. s jeho transformaci v Narodni shromazdéni, a se zaha-
jenim ¢innosti Gstfednich organti ustavenych na zéklad¢ prozatimni ustavy. Slo-
vensky klub v dopise z 18. listopadu, v némz na navrh Ivana Dérera zadal vladu,
aby jmenovala P. Blaha vladnim komisafem pro zapadni Slovensko, uvedl, Ze po
ustaveni prazské vlady ,, prestala pravomoc Docasnej viady na Slovensku “.** Ke
stejnému zavéru dospél téz Ferdinand Peroutka.*

Najdou se vSak zase i origindlngjsi tvrzeni. Spojuje je propojovani ¢innosti
skalické vlady a ministerstva s plnou moci pro spravu Slovenska. Pfima kontinu-
ita mezi obéma organy existovala naptiklad podle F. Kulhanka, nebot’ ,, v Skalici
ostala vidda Srobdrova do 12. decembra 1918, kedy presla do Ziliny “.35 Svérazné
vyli¢il situaci také M. S. Durica ve svych Dejinach Slovenska a Slovakov, kde
nejdiive jako by téZ spojoval prozatimni vladu pro Slovensko s ministerstvem
s plnou moci. Pti vykladu k 4. listopadu 1918 totiz jako pozdéji jmenované Cle-
ny skalické vlady uvedl vladni referenty Srobarova pozdéjsiho ministerstva. Na-

31 SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 194 a nasl.

2 JANSAK, S.: Vstup Slovikov medzi slobodné ndrody, s. 71 a nésl.

3 Citované podle SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 329.

3 PEROUTKA, E.: Zacdtky cesko-slovenského souZiti. Patiz : Editions Sokolova, 1953, s. 40.

33 KULHANEK, F.: Slovensko v hodine oslobodenia. In Jednota ceskoslovenskd. Sbornik
politické, hospodarské a kulturni pospolitosti ceskoslovenské. I, s. 64.
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sledné vsak (k 6. listopadu) napsal, Ze vlada Gradovala do 15. listopadu, a k 14.
listopadu, Ze ji ten den Narodni shromazdéni rozpustilo.3® Zkratkovity je popis A.
Spiesze. Podle n&j se V. Srobar ,,z Prahy vrdtil na Slovensko na celo Ministerstva
s plnou mocou pre spravu Slovenska. Jeho prvé sidlo bola Skalica, potom Zilina
a po obsadeni Bratislavy cesko-slovenskym a talianskym vojskom od 4. marca
(spravné ma byt ,,februdra“ — vlozil L. V.) 1919 toto mesto*.’’ Podobny text
prekvapivé najdeme i v Déjindch Slovenska Du$ana Kovace.’® Stefan Jansék se
zminoval o tom, ze ,, Pavel Blaho zlikvidoval svoju autokraticku viadu“ v polo-
ving ledna 1919.%°

Co si pocit s touto plejadou tvrzeni? Narodni vybor ¢eskoslovensky neustavil
vladu pro Slovensko jako oficialni organ a nepostavil ji na fadnou, pravné podlo-
zenou bazi. Narodni shromazdéni pak ani necitilo potiebu pravnim aktem oficial-
n¢ ukoncit jeji ¢innost. Nebudu tento postup kritizovat, i kdyz by si to zaslouzil.
Zustanu jen u toho, co je vyznamné pro osud skalické vlady: stanovit okamzik
jejiho zaniku je vzhledem k uvedenym skutecnostem obtizné, takze vznikla si-
tuace umoznuje rizné interpretace. Pravnikovu pohledu se ovSem zcela vzpira
spojovani skalické vlady a ministerstva s plnou moci, jako by se jednalo o jeden
a tentyz organ. A nic na tom nemeéni stejny kol obou ufadd, ani jejich personalni
propojeni. Funkce ministra s plnou moci pro spravu Slovenska vznikla az na za-
klad¢ ustanoveni § 14 zakona ¢. 64/1918 Sb. z 10. prosince 1918. Narodni shro-
mazdéni jim dopliovalo ustavu a stanovilo, ze ,, vidda ma pravo, dati nékterému
svéemu clenu plnou moc, aby vydaval narizeni a konal vse na udrzeni poradku, na
konsolidovini pomérii a na zabezpeceni radného statniho Zivota “.*°

Nesporné je, Ze klicovou roli pii zaniku skalické vlady sehraly ptiprava proza-
timni Ustavy, jeji pfijeti a konstituovani novych ustfednich organti. V souvislosti
s nimi totiz Skalici opustila vétSina ¢lenti slovenské vlady. Hlavné vSak nové
usporadani na specialni vladni orgén pro Slovensko viibec nepamatovalo. Na-
rodni vybor ¢eskoslovensky tedy sice ¢innost skalické vlady vyslovné neukoncil,

3K 4. listopadu 1918 piSe, ze prvni €leny vlady jmenoval v Hodoning jako ,,poverenikov
Ndrodného vyboru v Prahe* V. Srobér. Pozdéji je doplnil ,, viddnymi referentami*. (DURICA,
M. S.: Dejiny Slovenska a Slovikov v casovej naslednosti faktov dvoch tisicroci. Bratislava :
o vladnich referentech (... predsedom bol Dr. V. Srobar, ... Jej dalsimi ¢lenmi vo funkeii ,viddnych
referentov’ boli: Ivan Dérer, Anton Stefinek a Pavel Blaho, neskor aj M. Ivanka, 1. Rdzus, M.
Bella, L. Medvecky, E. Lehocky, F. Houdek, I. Halek (a) J. Jansak. Dodatocne Srobdr vymenoval
aj dvoch referentov pre cirkevné veci: K. A. Medveckého pre katolicku cirkev a A. V. Simkovica
pre evanjelikov. ). Srovnej DURICA, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovékov. Bratislava : Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 1996, s. 105 a 106.

37 SPIESZ, A.: Dejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu. Bratislava : Vyd. Perfekt, 1992,
s. 142.

3 KOVAC, D.: Dé&jiny Slovenska. Praha : Nakl. Lidové noviny, 1998, s. 184.

% JANSAK, S.: Vstup Slovikov medzi slobodné nérody, s. 79.

4K vazb& tohoto ustanoveni na prozatimni astavu z 13. listopadu 1918 srovnej napiiklad
VOJACEK, L.: Vavro Srobar — ministr s plnou moci pro spravu Slovenska (1918 — 1920). In
Historicky obzor, r. 12,2001, s. 83 — 84.
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ale v ustave dal zaroven najevo, ze s ni do budoucna nepocita. V té situaci ovsem
jednali sami ¢lenové vlady. Ve ,, Zprave poslanca dr. Pavla Blahu a spolocnikov
o cinnosti Docasnej vlady na zapadnom Slovensku “ z 24. listopadu 1918, kterou
vlada skladala ucet ze své Cinnosti, se uvadi, ze 15. listopadu podala demisi.*!
V. Srobér tento text zaélenil do svych paméti a v krati¢kém tivodu k nému kon-
statoval, ze pravomoc skalické vlady zanikla automaticky ustavenim prvni cesko-
slovenské vlady.** Z toho je ziejmé, ze demisi povazoval za nutnou konsekvenci
ustaveni prvni ¢eskoslovenské vlady a za pouze formalni stvrzeni jejiho, od sa-
motné demise neodvislého, zaniku. I kdyz demise asi probéhla velmi neformalné,
jenesporné, ze ,, Zprdva “ vyjadrovala srozuméni podepsanych osob, ¢lent vlady
Antona Stefanka, Ivana Dérera, a Vavra Srobara, s tim, e ¢innost vlady defini-
tivné skoncila (a zaroven pozadavek piijmout pro Slovensko jiné feSeni, udéleni
plnych moci pro P. Blaha). Podpis Pavla Blaha pod ,, Zpravou “ chybi, nicméné V.
Srobar v textu vyslovné uvedl, Ze ji sepsal z jeho povéfeni a Ze ostatni podepsani
potvrzuji jeji spravnost. Za den zaniku skalické vlady proto Ize oznacit 14., pfi-
padné 15. listopad 1918.

Jansakovo konstatovani o daleko delsim fungovani vlady lze snad interpreto-
vat v tom smyslu, ze mél na mysli redlnou moc nad jihozapadem Slovenska, kde
si Pavel Blaho pies vSechny potize udrzel autoritu ¢elného predstavitele cesko-
slovenské statni moci az do doby, kdy mad’arské jednotky zacaly postupné opou-
S$tét dosud ovladana slovenska tizemi. Ostatné, jak jsem se toho jiz dotkl, citovana
, Zprava““ z 24. listopadu vyzadovala, aby byl Pavel Blaho ,,7 formdlne* jmeno-
van vladnim komisafem a dostal pfislusna zmocnéni od piislusnych ministerstev.
Kdyz neptichazela, P. Blaho ve své ¢innosti ziejmé vyuzival autoritu ¢lena za-
niklé vlady. Neptimo to dosvédéuje jeho dopis V. Srobarovi z 30. listopadu 1918:
,,Poverenie od ministerstev nemam este v ruke, preco? Prosim Ta, neotalajte
s tym! Ano, lebo idem do prepadliska a pak Vy za mnou! Uz tyzden uplynul a inac
kde pre boha mam brat’ grose, zZivit komisie, organizovat, ked nemam nic v ruke,
len sldvnu pecat’ Docasnej viady!

Zavérem: Jaka byla skalicka vlada?

Hodnoceni vyznamu Srobarovy skalické vlady se v tom zasadnim nelisi:
vSichni ji pojimali jako nepftilis vyznamnou epizodu. U jednotlivych hodnotitelil
ale najdeme riizné akcenty. Pozd&jsi kritikové ceské politiky na Slovensku pie-
devsim zduraznovali, ze vznikla bez koordinace se Slovenskou narodni radou
a z lidi blizkych V. Srobarovi. Jini v souvislosti s jejim ptisobenim upozoriiovali
na ztratu prestize ¢eskoslovenského statu spojenou s Ustupem pred mad’arskymi

4 Zprava poslanca dr. Pavia Blahu a spolocnikov o cinnosti Docasnej viddy na zdapadnom
Slovensku; citované podle SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 340.

2 SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 338.

4 Dal$im podepsanym byl poslanec Cudevit Okanik.

4 Citované podle SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko, s. 337.
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jednotkami, zejména z Trnavy. Dalsi zase ocenili usilovnou organizatorskou pra-
ci P. Blaha a pozitivni ohlas ti¢inkovani vlady mezi slovenskym obyvatelstvem
zapadniho Slovenska.

I kdyz skalické vladé¢ nemizeme piitknout vétsi zasluhy na zaclenéni Slo-
venska do Ceskoslovenska, nelze pehlédnout, Ze jeji ustaveni bylo prvni real-
nou — i kdyz ne pfili§ realistickou — reakci Narodniho vyboru ¢eskoslovenského
na vyvoj za fekou Moravou. Uz proto si zaslouzi pozornost. Znovu je tu tfeba
zopakovat, Ze jeji plisobeni ovlivnil zejména nedostatek nastrojii (ve vojenské,
personalni ¢i aprovizacni sféfe) k tomu, aby skuteéné mohla jménem ceskoslo-
venského statu prevzit alespoini celé nesporné slovenské izemi a vykonavat na
ném moc. Svym nedostateCnym vybavenim k pfevzeti moci se podobala Sloven-
ské narodni radé. Nebyla vSak v obkli¢eni mad’arskymi silami a diky ¢eskému,
resp. moravskému, Gzemi za zady ¢ast slovenského uzemi dokazala ovladnout
a udrzet ve svych rukou, i kdyz poméry na ovladaném tizemi pies veskerou snahu
zustavaly velmi neurovnané.






Vladimir Kindl

Pravni pfedpisy rakouského a uherského
konfesniho prava prevzaté do ¢eskoslovenského
pravniho #ddu v roce 1918 (pokus o vymezeni

okruhu)

Soucasti recipovaného normativniho kose, ktery vygeneroval § 2 zak. ¢.
11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samotného statu ceskoslovenského, byly i predpisy
statniho prava cirkevniho, pro néz se dnes pouziva spise terminu pravo konfesni.
Je samoziejmé, Ze tento celek pravnich pravidel byl zatizen, stejn¢ jako vSech-
ny ostatni okruhy pfevzatych norem, fadou praktickych i teoretickych problémi,
které recepce pfinesla. K nim dale pristupovaly nékteré specifické obtize, plynou-
ci ze zvlastnosti dosavadniho vyvoje legislativy upravujici nabozensko a cirkev-
népravni poméry v obou ¢astech byvalé monarchie.

Jestlize se diky nijak ¢asové neohranicené recepci dostaly do Ceskosloven-
ského prava predpisy nejriznéjsiho stari, protoze rakouské a uherské pravo se
vyvijelo po staleti v podstaté nepfetrzité a zadna historickd udalost nebo socialni
jev nikdy nepterusily jejich plynuly vyvoj, ani nevedly k odmitnuti predpist je
predchazejicich, pak praveé v ramci ustanoveni nabozensko a cirkevnépravnich
vstoupila do ¢eskoslovenského prava skupina pravnich pravidel z nejstarSich.
Srovname-li Gdaje, které obsahuji prvorepublikové sbirky zakoni a nafizeni ve
veécech konfesnépravnich o tom, ktery z recipovanych piedpist je nejstarsi, zjis-
tujeme nejen znacné rozdily, ale soucasné si uvédomujeme obtize provazejici
hledani odpovédi na tuto otazku.

Vibec prvni pomticka tohoto druhu vydana pro vzniku republiky' obsa-
hovala jen ptepisy uherské. Nejstar§im zatazenym ptedpisem je v ni zak. Cl.
XXVII/1790/1 o prislusnicich feckého nesjednoceného ritu. Sbirka je strucna,
neskryva, ze obsahuje pfislusné zdkonné normy jen v ,,hrubych rysech* a nalez-
neme v ni pouze dvacet predpist z let 1790 az 1905. Je zamétena k praktickému
vyuziti v oblasti statni spravy. Ve sbirce Tomankové? je za nejstarsi prevzatou
rakouskou a pfiméfen¢ stale platnou normu povazovano Nej. nafizeni z 23. 12.
1755 o povinnosti krajskych hejtmant poskytnout farattim na jejich zadost asis-
tenci proti dédictim, kteti neplati stipendia za mse zlstavitelem nafizena. Z uher-

' Zdkony a nafizeni o tipravé ndabozenskych pomérii podle prava uherského, platného v CSR.
Ilek, S. — Herman, M., Praha : B. Ko¢i, 1924.

2 Shirka nejdilezitéjsich predpisit kultovych platnych v republice Ceskoslovenské. Tomanek, F.
(sest.), slovensky text upravil Pechacek, J., Praha : Statni tiskarna, 1928.
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skych predpisti uvadi tento autor jako nejstarsi zak. ¢l. LI/1559, zakazujici zcizit
a zatizit statky fimsko a fecko katolické cirkve. Rakouskych predpisii obsahuje
sbirka celkem 153, uherskych 56. V chronologickych ptehledech Bednarovych?
je za nejstarsi rakouskou obecné zavaznou platnou normu oznacen ,, Tractatus de
juribus incorporalibus“ z 13. 3. 1679, pojednavajici o vécech patronatnich. Rada
uherskych ptredpisti zacina v této sbirce teprve zak. ¢l. LIII/1868 o reciprocité za-
konem uznanych kiestanskych nabozenskych spole¢nosti. Jejich mezerovity vy-
et z let 1868 — 1909 zahrnuje pouze devét polozek. Nejpodrobnéjsi ,,Ceskoslo-
venské cirkevni zakony* I, II* maji v chronologickém rejstiiku mezi rakouskymi
predpisy nekteré polozky uz z 2. pol. 17. stol. (. €. 1656, 1. 1662, 1. 1667), avSak
po bliz§im prozkoumani je mozno je povazovat bud’ za zrusené nebo zcela anti-
kvované a rovnéz v této sbirce je nejstarsi platny predpis pokladan tentyz traktat
jako v sebrani Bednarové. Jinak je tomu ale s normami uherskymi. Kolektiv au-
tortl za nejstarsi recipovanou platnou normu povazoval piedpis krale sv. Stefana,
Kn. II, hl. 1 (,,0 stavu cirkevnim a tict¢ domu bozimu*) z 10. stol. a dale n¢které
fragmenty ze zakonodarstvi kralt Ladislava I. a Kolomana, po nichz nasleduje
souvisla fada celkem tficeti predpisii, vesmes zakonnych clanki, ktera predchazi
prvni v praci uvedeny predpis rakousky a tficet tfi norem do prvniho nepochybné
platného piedpisu rakouského, tedy do r. 1679. Nejstarsi uvedeny zak. ¢1. pochazi
z roku 1404 a zavadi v Uhersku institut tzv. ,,placeta regia“.

Jakkoli se zda tento postup sestavovatell sbirky zvlastni, je nutno jej pova-
zovat za spravny, nebot’ v disledku konstrukce tzv. vrchniho patronatniho prava
kralti uherskych ve vécech cirkevnich vytvorené v 16. stol., byla v uherské pravni
teorii i praxi zdmérné udrzovana kontinuita pravnich predpist vydavanych uher-
skymi panovniky, které byly rozvijeny prakticky nepiehlednou fadou aktt moci
vykonné. ,, Proto se setkavame v byvalem uherském pravnim radu se stale platny-
mi zakony ze vSech dob historie uherské ... " .

[ kdyz je zifejmé, ze autofii téchto sbirek pravnich pravidel byli vedeni rizny-
mi motivy a cily pfi jejich sestavovani a akcentovali v obsahu tu ¢i onu stranku
materie udaje v nich obsazené neumoziuji jednoznacéné a spolehlive zjistit spodni
Casovou hranici, od které byla recepce provedena. Nepochybné je vsak to, Ze nej-
star$i skupinu recipovanych konfesnich ptedpist tvoti normy uherského ptiivodu
z 10.—17. stol.

Dalsim nemalym problémem recepce, ktery se také dotyka nabozensko a cir-
kevné pravnich norem, je urceni jeji hranice v pyramid¢ norem sefazenych podle
pravni sily. Zak. ¢. 11/1918 Sb. z. a n. hovotil jen o pievzeti zakonu fisskych,
zemskych a nafizeni. Byla tu pouzita terminologie predlitavska, ale celkem bez

3 Shirka zdkonii a navizeni ve vécech nabozenskych a cirkevnich v republice Ceskoslovenské.
Bednat, F. (sest. a pozn.), Praha : Husova ¢eskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka, 1929.

4 Ceskoslovenské cirkevni zakony I. — II. Busek, V. — Hendrych, J. — Lastovka, K. — Miiller, V.
(uprav.), Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1931.

5 Ceskoslovenské cirkevni zdkony I,'s. 578.
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problémi mizeme tento zamér aplikovat i na uherské pravni prameny, i kdyz
tamni obycej a predevsim kurialni rozhodnuti z let 1912 az 1918 ptedstavuji for-
my prava sui generis. Kurialni rozhodnuti se vSak v nami pouzivanych sbirkach
témer nevyskytuji, az na jediné vyskytujici se sbirce Buskové. V tom vsak neni
hlavni komplikace. Ta za¢ina tam, kde se objevuje otazka, zda mély byt téz pre-
vzaty i dal§i pravni normy, jez stoji mimo tento uréujici vycet. Spravni praxe se
vyvinula od poc¢atku existence statu tak, Ze samoziejmé a bez v§i pochybnosti
uplatnovala i normy tercialni spocivajici ve vynosech centralnich uradd sprav-
nich. Vznikaji tu podnes teoretické pochybnosti proto, ze soucasti prebiraného
spravniho aparatu nebyly pravé tyto organy a naopak cilevédomé a urychlené
byly po vzniku republiky Ustfedni ¢eskoslovenské spravni ttady budovany, pii-
¢emz Narodni vybor vytvaiel pro né zakonny podklad. Pristup praxe se ovsem
ukazal jako uréujici a pokud je mi znamo, nebyl tento postup teoreticky zpo-
chybnovan. Proto se v piehledech recipovanych nabozensko a cirkevné pravnich
norem bézné pracovalo i s t€mto vnitinimi normativy. Napi. v Tomankové sbirce
jsou souhrnné oznaceny jako ,,ostatni normativni piedpisy*. A Vr. Busek v chro-
nologickém piehledu vynosy od zakonii a nafizeni nijak neodd¢lil. Vytvoril tak
dojem jejich totozné pravni sily. Vyjimeén¢ se lze ve sbirce Ileka a Hermana se-
tkat s materialy nenormativni povahy, s nékolika usnesenimi uherské ministerské
rady.

K recipovanému okruhu takto extenzivné chapanych pravnich predpisi byla
pfipojovana i souvisejici judikatura, i kdyz nelze s urcitosti fici, zda-l1i i jeji pte-
vzeti mél recepcni zédkon na mysli. K pochybnostem piispiva zejména ta skutec-
nost, ze o soudech se v jeho textu, na rozdil od statnich a samospravnych tradu,
zadna zminka nevyskytuje. Soudci celé soudni soustavy véetné nové vytvoie-
nych nejvyssiho a nejvyssiho spravniho soudu jeji pouzivani povazovali ale za
samoziejmé. Proto i uspotadatelé sbirek konfesnépravnich piedpist ji do obsahu
zatazovali. Jen v Bednafove sbirce uherska judikatura zcela chybi. Ve sbirce Ilka
a Hermana to bylo jen n¢kolik nepfesné citovanych rozhodnuti uherské kralovské
kurie, ale v ostatnich sbirkach se pocet judikati vyrazng rozrostl. Rakouské poci-
naly od r. 1851, uherské od 2. pol. 70. let 19. stol. Zejména pocty rakouskych ju-
dikatd dosahovaly né¢kolika stovek polozek. Otaznik ovSem ztstava nad judikaty
téch byvalych uherskych soudd, které v ceskoslovenské soudni soustavé nemély
pfimého pokracovatele (soud kralovské kurie, kompetencni soud, kasa¢ni soud).
Nad pouzitelnosti této judikatury se nikdo nepozastavil, ani po nabyti uc¢innosti
Ceskoslovenské ustavy dne 6. 3. 1920.

K castecnému, i1 kdyZ ne zcela uspokojivému feSeni problému vytéenému
v nadpisu ptispévku se Ize dobrat prostfednictvim ,,Rejstiiku ceskoslovenského
prava®, ktery sestavili tfednici ministerstva vnitra Jos. Hoffman a Jos. Danek®,
pomiicky v pravné historické literatufe, vénujici se prvorepublikovému pravu ne-
prili§ vyuzivané. Tato sbirka zachycuje totiz pravni vyvoj v ¢eskych zemich od

6 Rejstiik ceskoslovenského prava. Hoffmann, J. — Danek, J., Praha : Ceskoslovensky Kompas,
1936. K zakladnimu svazku vySel v r. 1938 Dodatek za l1éta 1936 a 1937.
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r. 1740, kdy pocinaji excerpcni prace autori. Cenné na nich je pravé to, Ze se-
stavovatelé byli na prvnim misté¢ vedeni snahou provéfit platnost té které normy
praveé v den 28. fijna 1918. Vysledky, k nimz dospéli, nejsou sice plné vyvaze-
né, protoze ,,prekazky zatim neptekonatelné navrsily se v cestu® pfi zpracovani
uherského pravniho tadu, ale jsou dosud nejuplnéjsi a nejpresnéjsi, k nimz v usili
o vypocet prevzatych konfesné pravnich ptedpisi v historickych zemich bylo
mozné dospét. Spolehlivé Uplny vycet recipovanych predpist rakouskych je ob-
sazen predevsim v heslu ,,Nabozenska spole¢nost™’ a dale v heslech ,,Finan¢ni
prokuratura®, ,,Chudinstvi®, ,,Matriky*, ,,Nadace a stipendia“, ,,Pohtbivani, ,,Po-
jisténi vetejné®, ,,Poplatky a kolky*, ,,Svatky* a kone¢n¢ ,,Trestni pravo*.

I kdyz hlavni heslo nebylo zvoleno, s ohledem na platny pravni stav v obdobi,
kdy byla sbirka dana do tisku (r. 1936) nejvhodnéji, protoze oznaceni nabozenska
spole¢nost se pouzivalo jen pro utvary mimokfestanské, jeho vzorné vnitini tii-
déni, u katolické cirkve jesté disledné délené na obdobi do a po r. 1874, zahrnuje
presné udaje u kazdého konfesniho predpisu: plny nazev, datum vydani, nazev
sbirky vcetné svazku v némz byl publikovan a ¢isla stran. Celkem je tu registro-
vano 248 polozek ptevzatych z rakouského prava. Z nich se jako nejstarsi uvadi
patent Marie Terezie €. 1213 z 1. 1770 o opravach farnich obydli a k nim patficich
budov. Rejstiik informuje i o star§ich predpisech z let 1749 a 1750. Dekrety,
jimiz byly tehdy vydany Stolové fady pro jednotlivé historické zem¢ nebyly ale
publikovany a proto nejsou za platny ptedpis povazovany. Obdobné i o Trak-
tatu Leopolda I. z 13. 3. 1679 upravujiciho patronatni pravo, pfinasi Rejstiik
poznamku, ale mezi polozky platnych predpisi jej rovnéz nezafazuje. Prednosti
vy¢tu polozek umisténych Rejstiiku je odd€leni prava od neprava vnitinich ad-
ministrativnich smérnic v oblasti konfesniho prava. Ty tu zcela jednozna¢né za
recipované povazovany nejsou.

Uherské normy platné po 28. 10. 1918 na Slovensku chteli autoti shromazdit
obdobnym zplisobem. Podafilo se jim ale zpracovat jen seznam uherskych za-
konnych ¢lankt z let 1867 az 1918, ktery ve formé dodatku pfipojili k prvnimu
svazku své publikace. Prislib vydani ,,Seznamu recipovanych byv. uh. minist-
erskych nafizeni“ se uz jim nepodafilo dodrzet. V seznamu recipovanych zak.
¢lankt je zatazeno heslo ,,Nébozenské spolecnosti®, v némz je, spolu s jednim
predpisem v hesle ,,Skolstvi“, obsazeno celkem dvanact zakonnych ¢lankd. Uz
tento pocet naznacuje se jedna jen o mensi ¢ast prevzatého uherského konfesni-
ho prava. Proto pro stanoveni jeho uplnéj$iho rozsahu je tfeba neustale ptihlizet
ke zvlastnim sbirkdm konfesnich ptedpist, pofizenych koncem 20. a 30. let 20.
stol. a konfrontovat jejich obsah. Tim se Ize ke kone¢nému vyctu recipovanych
uherskych konfesnich ptedpisti nemalo pfiblizit, aniz by vSak bylo mozno do-
sahnout obdobné jistoty v jejich kone¢ném poctu jako v ptipadé t€chze norem
rakouskych. Ani monograficka pravnchistoricka literatura z poslednich let nam

7 Ibidem, s. 166 — 176.
8 Ibidem, s. 523.
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zel nepomuze. Napf. autorka prace o vyvoji konfesniho prava ve Slovenské re-
publice uvedla v roce 2011, ze z byvalého Uherska bylo v roce 1918 pievzato
25 zakonnych ¢lankt z let 1791 az 1916. O konfesnich pravidlech obsazenych
v dal$ich formalnich zdrojich prava se nezminila.’

Po vydani ceskoslovenské definitivni tstavni listiny 1920, vyvstala otazka roz-
sahu recipovanych rakouskych a uherskych konfesnich piedpisti znovu. Uvahy
o modifikaci piivodniho recipovaného kose konfesné pravnich predpisti ve smy-
slu jeho znaéného zazeni, vyplyvaly z textu § 124 Ustavy. Ten stanovil rovnost
vSech nabozenskych vyznani pfed zdkonem. Lakoni¢nost této normy pifinasela
nemalé interpretacni obtize. Pfizna¢ny je komentaf prof. Gstavniho prava JUDr.
Zdenka Pesky: ,, Vyklad tohoto paragrafu jest velmi obtizny. Presné domyslen
by rusil veskeré rozdily mezi jakymikoliv vyznanimi, at jsou organizovany v ja-
kékoliv forme... takové dalekosahlé diisledky vsak nebyla patrne umyslem zdko-
noddrcovym. Jiné pravni piedpisy i praxe také nasvédcuji opaku. ‘'’ Bez ohledu
na to, zda se pozadavek rovnosti vztahoval i na organizace jednotlivych vyznani,
tj. cirkve a nabozenské spolecnosti nebo jen na jednotlivce, tj. jejich piislusni-
ky, nepochybné jim bylo dotceno ustanoveni ¢l. 2 recepcniho zdkona. Sporné
vSak zlistavalo nakolik a v jakém sméru. Jakakoli privilegia n€které, ¢i nékterych
cirkvi nebo nabozenskych spole¢nosti zavedena diivéjsimi, tj. vesmes rakous-
kymi a uherskymi zdkony, musela byt zrusena, véetné privilegii negativnich. Ve
vztahu k recipovanym konfesnim piedpistim byl relevantni ¢l. IX uvozovaciho
zakona k ustavni listin€, podle né¢hoz pozbyly platnosti v den nabyti G¢innosti
ustavy vSechny diivéjsi ustavni zakony, t. j. v konfesné pravni oblasti rakousky
zakladni predpis ¢l. 15 z. €. 142/1867 1. z., na némz pravné spocivala existence
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v ¢eskych zemich a dale vSechna ustanoveni
odporujici ustavni listin¢ v zakonech béznych. Nejvyssi soud ani jiny organ ov-
Sem zadny seznam zruSenych zadkonl z doby rezimu rakouského a uherského,
ani jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor s § 124 tstavni listiny nikdy nepo-
tidil a nekonstatoval protitstavnost a neplanost nékterych z nich ani ptikladmo.
Justi¢ni a administrativni praxe se chovala nadale tak, ze pravni stav v konfesni
oblasti pokladala za nezménény. I kdyz v roce 1930 nejvyssi soud pfipomnél,
ze toto zkoumani maji provadét nizsi soudy a administrativni organy z uredni
povinnosti, neni znam ptipad, Ze by toto proveétovani dospélo ke konkrétnimu
vysledku. Dekoncentrovana kontrola tstavnosti u historickych konfesnich pied-
pist svij ucel neplnila."

S touto skute¢nosti se vyrovnavali i uspotadatelé nize uvedenych sbirek kon-
fesnich predpist, ktefi ji s odstupem nékolika let po vydani ustavy komentovali.
F. Tomanek, ministersky rada pro sjednoceni zakoni a organizace spravy napsal:

9 Srov.: CEPLIKOVA, M.: Konfesné prdvo v Slovenskej republike. Vybrané kapitoly z historie
a siicasnosti. Bratislava : Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2011, s. 53 — 54 a 255 — 256.

10 Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé, 1. Peska, Z. (uspof. a poz.), Praha :
Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 322.

' Rozhodnuti nej. soudu z 25. 6. 1930, R. v. I 624/29, Vazného sbirka civ. 10032.
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,,Jde o paritu formdlni, pravni stav jednotlivych nabozenskych spolecnosti urce-
ny dosavadnimi zakony ziistava nezménén. “°. Obdobny postoj zaujal i Vr. Busek:
., Naprosta zasada rovnosti konfesi byla uistavou provedena jenom z hlediska jed-
notlivcii. Pro cirkve a nabozenské spolecnosti zustal v platnosti pravni vad dri-
vejsi. “13 A do tietice, a snad nejvymluvnéji Ant. Hobza: ,, Kdyby ustavni predpisy
opravdu ovladaly Zivot statu, musely by cetné starsi normy o vécech konfesnich,

.. zmizeti z pozitivniho prdva, aniz by bylo treba zasahu parlamentu. Moderni
myslenky nasi ustavy nedovedly dosud ve vécech konfesnich zreformovati staré
praxe, ktera Zije stale jesté z pravnich predstav predrevolucnich. Zasadni zména
v nazirani, provedend ustavni listinou, neuplatnila se dosud v praktickém Zivo-
té... Staré pravo Zije tu stale jednak viivem setrvacnosti, jednak vinou zmatku,
jenz trvad od zacadtku v konfesni politice ceskoslovenské. “/*

Jesté v roce 1934 konstatoval vyznamny evangelicky autor: ,, Nejvétsim pro-
blémem jest sjednoceni cirkevnich zdkonii a predpisi v duchu ustavni listiny. “1°
Pres veskeré pochybnosti vyznamnych ptedstaviteld pravni nauky se na tomto
stavu az do konce platnosti tistavy, tj. do pocatku ¢ervna r. 1948, nic nezménilo.

V duisledku tohoto postoje uplatnovaného pravni praxi zistaly veskeré recipo-
vané normy rakouské a uherské, jak se staly soucasti ¢eskoslovenského pravniho
fadu 28. fijna 1918 i po nabyti Gi€innosti Gstavni listiny trvalou soucasti cesko-
slovenského konfesniho prava, i kdyz nékteré byly bezesporu zcela, jiné alespon
z Casti protiustavni.

13 Ceskoslovenské cirkevni zdkony I, s. 43.

¥ HOBZA, A.: Pomér mezi stitem a cirkvi. Jeho vyvoj a pritomny stav, Praha : nékl. vlast.,
1931, s. 168.

15 BEDNAR, F.: Cirkev a stdt. Praha : Melantrich, 1934, s. 164.



Stefan Siskovié

Tedria samospravy v prvej CSR

Uvod

Zakladnym znakom samospravy ako pojmu je, ze ju vzdy nevyhnutne spa-
jame s existenciou ur¢itej komunity — spolo¢enstva. Stat je viazany na existen-
ciu spolo¢nosti. Zakladny rozdiel medzi spolo¢enstvom a spolo¢nost’ou podla
F. Tonniesa spociva v tom, ze kym spoloCenstvo je charakteristické organickym
zivotom a kazdy ¢len spolocenstva v iom plni urcitu Specifickt tlohu, v spoloc-
nosti to tak nie je. Dalsim rozdielom je, Ze spolo¢enstvo je hodnotovo jednotny
celok, priCom pri spolocnosti méZzeme pozorovat’ skor superenie jednotlivych
hodnotovych systémov.' Giddens vidi rozdiel medzi spolocenstvom a spolo¢nos-
tou v tom. Ze pri spolo¢enstve sme konfrontovani s kulturnou jednoliatostou,
pri¢om v spolo¢nosti sa stretavame skor s kultirnou rozmanitost'ou.? Spolo¢nost’
vnima ako podmienku moznosti existencie urcitej kultary, a tym aj subkultary
v podobe spoloc¢enstva. Dodéava vsak, ze tak ako kultira neméze existovat’ bez
spolo¢nosti, spolocnost’ nemdze existovat’ bez kultury.> Myslime si vsak, ze jeho
vymedzenie vzt'ahu medzi spolo¢nostou a spolocenstvom nie je striktné. Slovo
spolocenstvo pouziva na vyjadrenie kvalitativnej ale aj kvantitativnej pod jednot-
ky spolo¢nosti. Narodné Staty v jeho vyklade preto niekedy vystupuju ako spolo-
Censtva a inokedy zase ako spolo¢nosti.* S tymto Giddensovym postojom uplne
nesthlasime. Spoloc¢enstvo nevnimame iba ako akusi kvalitativnu a kvantitativou
podjednotku spoloc¢nosti, pricom toto oznacenie mdézeme pouzivat' 'ubovolne,
ked’ prechadzame z jednej urovne vykladu do druhej. Napriek nasmu ciastoc-
nému nesuhlasu s Giddensovou teoriou, spolo¢nym znakom obidvoch sociolo-
gickych pohladov je skutoc¢nost, Ze spolocenstvo je vo svojej podstate odlisné
od spolocnosti. Samosprava, ktord je vyrazom pravnej existencie urcitej podoby
spolocenstva, je tak nielen pravne ale aj sociologicky vo svojom zaklade odlisna
od statu.’

' TONNIES, F.: Gemeinschaft und Gesellschaft. Leipzig : Hans Vuste Velrlag, 1935, s. 3-6.

2 Giddens chape kultaru ako siibor hodnét, noriem a hmotnych statkov. Spolo¢nost’ vnima ako
systém vzajomnych vztahov spojujucich jednotlivcov. GIDDENS, A.: Sociologie. Praha : Argo,
1999, s. 32.

3 Ibidem, s.32, 38 a 75-83.

4 Ibidem, s.76-77.

5 Existencia Statu je vzdy spajana s existenciou spolo¢nosti resp. s jej prostriedkami regulacie
socialnej interakcie. BOGUSZAK, J.- CAPEK, J. — GERLOCH,. A.: Tedrie prava. Praha : ASPI,
2004, s. 291-292. Stcasna Statoveda vSak robi medzi spolo¢nost'ou a $taitom rozdiel. Mocenské
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Z hladiska dejinného vyvoja je mozné su¢asnu existenciu samospravy vnimat’
aj ako vysledok ,,historickej snahy* komunit o samostatné (autonémne) rozhodo-
vanie o zaujmoch vlastnej komunity. Samospravnym komunitam sa darilo hlav-
ne v obdobi feudalizmu. Verejna moc nebola v stredovekom stavovskom State
sustredena v rukach jednotlivca. Panovnik a stavy v niom stali proti sebe ako
dva ostro vyhranené pravne subjekty neustale bojujice o podiel na verejnej moci
v $tate.® AZ s prichodom absolutistického $tatu a policajnym $tatnym rezimom sa
roztrieStena verejna moc medzi rozne pravne subjekty stala vyhradnym a pdvod-
nym depozitom $tatu ako takého.” Stat zaéal byt povazovany za jediny suverénny
subjekt verejného prava. Teoretickym ale aj praktickym dosledkom zjednotenia
verejnej moci pod jeden subjekt bolo, ze historicky povodnejsie komunity ako Stat
prestali byt originarnymi nositel'mi prav a ich postavenie vo verejnom prave sa
70 subjektu (tvorca povinnosti) zmenilo na objekt (adresat povinnosti). Postupny
rozpad pravneho partikularizmu a to tak osobného ako aj teritorialneho odstarto-
valo novu etapu boja za samostatnu posobnost’ nielen uzemnych komunit.

Revolucie ziadajtice ti¢ast’ jednotlivca na sprave statu postupne oslabili po-
stavenie absolutistického Statu. Myslienka, ze jednotlivec ale aj ostatné pravne
subjekty nie st len adresatmi pravnych povinnosti, viedla k obmedzeniu absolu-
tistickej moci Statu a odmietnutiu policajného rezimu. Pravo prestalo garantovat’
urcitej osobe s dedi¢nym narokom na tron postavenie pravneho subjektu, ktory je
povodom vsetkej moci v §tate a zaroven stoji nad akymkol'vek pravom.® Otvorila
sa moznost’ hovorit nielen o demokratizacii Statu, ale aj o demokratizacii verejnej
spravy. Od sthlasu jednotlivca tvoriaceho sti¢ast’ 'udu zacala byt odvodzovana
legitimita Statnej moci. Hoci bol §tat teoreticky stale povazovany za jediného
normotvorcu a suveréna, rovnako ako aj iné pravne subjekty bol viazany pravom.
Rozsah jeho moci bol pritom dany legitimitou jeho moci, a teda vyslovnym alebo
konkludentnym suhlasom ovladanych, s tym kto im vladne a zaroven, ze zabez-
pecuje tie funkcie, na plnenie ktorych sa jednotlivci vzdali Casti svojej slobody.’
V obdobi rozvijania liberalnych koncepcii sme sa tak historicky ocitli az na prahu
sucasného myslenia o pravnom $tate.!’ V takychto podmienkach doslo k vytvore-

vztahy vedome udrziavané §tatnym aparatom st len jednou a zvyc¢ajne tizkou vrstvou spolo¢enskych
vztahov. PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prdva. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 14.

¢ Okrem stavov ide aj o mesta, cechy univerzity, ktoré v stavovskom stredovekom $tate ziskali
urcité autonémne postavenie voci panovnikovi. GIERKE, O.: Das deutsche Genossenschafstsrecht,
Vol I. Berlin, 1868, s. 332, 337, 437 a 460.

T MATEJKA, I.: Pojem veiejnopravni korporace. Praha : Knihovna Sborniku véd pravnich
a statnich, 1929, s. 5.

8 Postavenie absolutistického monarchu mézeme najst uJ. Bodina, ktory jeho moc charakterizuje
ako absoluitna a trvalu, ktora nie je obmedzena ziadnymi 'udskymi zdkonmi. BODIN, J.: Six books
of the Commonwealth. Oxford : Basil Blackwell, 1955, s. 40-48.

9 PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava, s. 28-29.

1" Aj dnes kazdy stat, ktory ma snahu byt povazovany za demokraticky a pravny, musi
najst’ rovnovahu medzi centralizaciou a koncentraciou verejnej moci a jej dekoncentraciou
a decentralizaciou na nizSie Statne a spolocenské zlozky tak, aby tato organizacia zodpovedala
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niu pojmu samospravy ako verejnopravnej korporacie. Primarne sa tym predislo
opéatovnému rozdrobeniu verejnej moci na nestatne subjekty. Vsetka verejna moc
sa neprestala odvodzovat’ od jediného zdroja, ktory ju ako celok delegoval na
Stat. V unitarnom State sme preto konfrontovani s jednou konstitutivnou mocou
zakladajtiicou jediné mocenské centrum $tatu. Sekundarne sa zo samospravy stal
organ v¢leneny do verejnej organizacie v State. Moc samospravy tvoriaca podm-
nozinu verejnej moci zacala posobit’ paralelne popri Statnej moci, v sulade s fiou
a na jej zéklade. Pre vysledné postavenie samospravy bolo charakteristické, ze
posobila ako:

1) Statny organ (normotvorna posobnost’) na jednej strane;

2) nestatny organ (samosprava ako subjekt prav a povinnosti) na strane druhe;j.

Aj dnes je samosprava v pravnej teorii chapana ako sucast’ Statneho organiz-
mu, ale tiez aj ako verejnopravna korporacia podobna Statu, no ako subjekt od
neho odlisna a stojaca oproti jeho organom. Jej definicia ako verejnopravnej kor-
poracie je podl'a Karla Klimu vyjadrenim priamej demokracie a miery decentra-
lizacie", pricom zasadny rozdiel oproti Statu spociva v tom, ze ako verejnopravna
korporacia nevznika priamo spolo¢enskou zmluvou, ale az vyjadrenim vole —
normotvorbou $tatu. Stat je v podstate pravne, fakticky aj teoreticky nadradeny
samosprave.'2 Obdobny nazor sa ustalil aj pocas existencie prvej CSR v podobe
tzv. pravneho pojmu samospravy. Napriklad podla J. Matéjku, ktory bol okrem
in¢ho aj autorom hesla verejnopravna korporacia v Slovniku vefejného prava,
bola samosprava korporaciou verejnopravneho typu a vystupovala ako pravny
subjekt vykonavajuci Statom zverent Cast’ verejnej spravy v najstarSom zmysle'®
—teda ako svoje vlastné pravo.'

Medzi podstatné znaky samospravy ako verejnopravnej korporacie zarad’uje-
me vo vSeobecnosti suhrn vlastnosti jej subjektu a obsah predmetu jej ¢innosti.
Subjekt samospravy je mozné vyjadrit’ pozitivne (prdvna norma obsahuje presné

charakteru naroda, jeho mentalite, aby bola efektivna a prispievala k celospolocenskej stabilite
a spokojnosti.

I KLIMA, K.: Teorie verejné moci (vliadnuti). Praha : ASPI, a.s., 2006, s. 87.

12 Kym zmluvnou stranou v spolocenskej zmluve moze byt jednotlivec alebo narod ako celok,
je zrejmé nedokazatelné, aby zmluvnou stranou spolo¢enskej zmluvy bola aj komunita. J. J.
Rouseau vyslovene hovori, ze ,, vyloucime — li ze spolecenské smlouvy to co neni pro ni podstatné
(mysli tym aj kolektivy pozn. autor), uvidime, ze se redukuje na tato slova: Kazdy z nas dava svou

‘

nedélitelnou cdast celku. J. J. Rousseau odmieta, aby medzi jednotlivcom a ,, volonté generale’
(vSeobecnou volou) existoval akykol'vek medzi¢lanok v podobe komunity alebo inych zaujmovych
skupin. Rousseauov stat je preto individualisticky, kde medzi vol'ou jednotlivca a Statom neexistujii
iné subjekty, ktoré by boli schopné narusit’ tento vztah. ROUSSEAU, J. J.: O spolocenské smlouve.
Dobré voda : Ale§ Cengk, 2002, s. 25.

13 MATEJKA, I.: Pojem veriejnoprdvni korporace, s. 68, 70. Podobny nézor mdzeme néjst’ aj
u J. Hoetzla, HOETZL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Praha : Melantrich, 1934, s. 161, ale aj
u E. Weyra, WEYR, E.: Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha : Melantrich, 1937, s. 57-58.

4 HOETZL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, s. 70.
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vymedzenie, samospravnych subjektov)!®. Vtedy sme konfrontovani so samo-
spravou, ktora je vo svojej podstate subjektom odlisnym od Statu. Ako pravny
pojem je vzdy vymedzena pravnou normou so samostatnou zakonom vymedze-
nou posobnost'ou. Takto pozitivne vyjadreny subjekt samospravy sa pojmovo
nekryje s pozitivne vyjadrenym subjektom Statnej spravy. Sprava, vykonavana
organom $tatu, je opozitom spravy vykonavanej organom samospravy. Dovodom
je odlisnost’ kvality vykonu predmetu ¢innosti subjektu samospravy a subjektu
Statnej spravy. Kym vykon §tatnej spravy je vzdy funkéne viazany na prislusny
funk¢ne najvyssi spravny organ Statu (napr. vlada, prislusné ministerstvo a pod),
samosprava ma vzdy urcity rozsah pravomoci vyznacujlcich sa samostatnostou,
t.j. nezavislostou na Statnej sprave, ale aj inych organov verejnej spravy. Vykon
spravy jej majetku, volba vlastnych organov a vydavanie noriem tykajucich sa
samostatnej zdkonom vymedzenej posobnosti samospravy je podriadena vyluc-
ne zékonnej uprave. To zabezpe€uje samosprave funként nepodriadenost’ a ne-
zavislost’ ako subjektu verejnej spravy.'® Legalne vymedzenie subjektu, ako aj
predmetu ¢innosti samospravy st teda spolo¢nymi a nerozdielnymi odliSovacimi
kritériami samospravy od Statnej spravy reprezentujucej Stat ako aj od inych no-
sitelov verejnej moci v §tate.

Nevyriesenym problémom pokial’ ide o pojem samospravy ako verejnoprav-
nej korporacie zostala skuto¢nost’ nejasného pomenovania, kedy samosprava vy-
stupuje ako Statny a kedy ako neStatny organ. Problém sa eSte vyostril tym, ze
samospravne organy zacali po organickom spojeni Statnej spravy a samospravy
vykonavat’ aj ulohy tzv. delegovanej Statnej spravy. Pre niektorych autorov to
znamenalo, ze samosprava v pripadoch, ked’ vykonavala tlohy delegovanej Stat-
nej spravy posobila ako Statny organ, ak naopak plnila Glohy vlastnej spravy vy-
stupovala vyhradne ako nestatny organ. Uvedené rieSenie vSak eSte viac zahmlilo
situaciu okolo postavenia samospravy. Ak by totiz platilo, ze samosprava je Stat-
nym organom iba v pripade, Ze vykonava delegovant Statnu spravu a pri vykone
vlastnej posobnosti vystupuje ako nestatny subjekt, tak by to znamenalo, Ze téza
Stat tvori pravo a pravo tvori §tat by prestala platit’, pretoze by platilo, tvrdenie Ze:

a) samosprava je pri vykone vlastnej posobnosti nestatom tvoriacim pravo
alebo by si udrzala svoju platnost’, ale potom by sme museli pripustit’, Ze

b) samosprava tvori normy, ktoré nie si pr&vnymi normami.

Podl'a nasho nazoru pojem samospravy vysvetlovany prostrednictvom verej-
nopravnej korporacie sice priniesol do diskusie o pojme samospravy nové argu-

5 Pozri blizSie znenie § 1 zék. ¢l. XXII/1886 o zriadeni obci, dalej §1 z ¢l. XXI/1886
o municipiach, zakona ¢. 18/1862 t. z. (ramcovy zékon fi$sky jimZ se vyméiuji zakladni pravidla,
dle nichz se maji usporadati zalezitosti obecni) ¢l. IV a d’alej na jeho zaklade prijaté zemské zakony
pre Cechy zékona ¢. 7/1864 z. z § 28, Moravu zikona &. 4/1864 z. z., §27 a Sliezsko zékona
¢. 17/1863 z. z, §27.

16V tejto stvislosti J. Hoetzl dodava, Ze pre spravne porozumenie predmetu spravy je dolezité
mat’ stale na paméti, Ze pri sprave vo forme bud’ samospravy alebo $tatnej spravy, nejde o spravu
obéanov, ale predovietkym o spravu Gloh. HOETZEL, I.: Ceskoslovenské spravni pravo, s. 16.
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menty, no neposkytol dostato¢ne zrozumitel'ny zaver, ktory by objasiioval posta-
venie samospravy v systéme vertikalnej del'by moci.

Zakladné delenie samospravy pozostavalo na zaciatku 20. storocia, ale aj
v stcasnosti z dvoch hlavnych skupin:

a) lzemna samosprava, '’

b) zaujmova samosprava.'®

Podstatou vntitorného ¢lenenia samospravy na uzemni a zaujmovu je, ze kym
Uzemna samosprava sa vyznacuje vlastnym teritériom a Staitom urCenym rozsa-
hom svojej pésobnosti a pésobnosti svojich noriem (hoci aj zaujmova samospra-
va ma urcity vztah k izemiu, Specifikom vztahu uzemnej samospravy k vlastné-
mu teritoriu je, Ze jej moc sa v zasade vzt'ahuje na vSetkych, ktory sa na jej uzemi
nachadzaju), tak zaujmova samosprava je typicka svojou personalnou pésobnos-
tou, priCom posobnost’ jej noriem je viazana sice personalne, no zvycajne na
celé tizemie $tatu. Uzemna samosprava sa preto svojimi znakmi (verejnopravna
korporacia s vlastnym teritériom, persondlnym substratom, a tiez aj vlastnymi
osobitnymi pravnymi normami a orgdnmi ako organiza¢no — normativnym sub-
stratom) vel'mi podoba pravnemu pojmu Statu.'”

Pri skimani pojmu samospravy v prvej CSR a jej definicie ako verejnopravne;
korporacie sa mozeme stretnat’ aj s presvedéenim, ze podstata samospravy tkvela
nielen v urcitej povahe tohto subjektu a charaktere jeho pdsobnosti ale aj v tom,
Ze sa obcCania spravuju sami, a teda, Ze samosprava je spravou samych obcanov
resp. tzv. ,, zivlem obcanskym “.%’

Z predchadzajuceho vykladu nam preto vyplyva, ze spolocnymi znakmi st
a vysledny pojem samospravy je vzdy kumulativne zavisly od:

a) vlastnosti subjektu, ktory ju vykonava, jeho pdsobnosti resp. prav a povin-
nosti,

b) v konecnom désledku aj od schopnosti presadit’ si vlastni ¢lenmi samo-
spravy tvorenu vol'u voci Statnej voli prostrednictvom priamo volenych a nie Sta-
tom dosadenych organov.

17 Uzemnt samospravu Slovnik verejného prdva vymedzuje ako: ,,...na pri. obec je jakymsi
mikrokosmem statu: jde o universalitu piisobnosti a moci vichnostenské, obci podléhaji vsechny
osoby a jejich prostrednictvim vSechny véci na jejim vzemi. HOETZL, J.: Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského. Svazek 1, s. 1.

18 I samosprdva zdjmova mad své uzemi, avSak jeji moc vrchnostenskd resp. pecovatelska tyka
se jen urcitého okruhu osob: prislusniku urcitych povolani (stavit) HOETZL, J.: Ibidem, s. 1.

19 G. Jellinek definuje pravny pojem S§tatu ako ,,puvodni moci vlddni opatiend korporace
usedlého lidu, ...uzemni korporace (Gebietskorperschaft)“ JELLINEK, J.: VSeobecnd statovéda.
Praha, 1906 s. 187. J. Prusak opisuje s§tat ako formu organizacie spolo¢nosti, ktora ,,vznikla na
zaklade spolocenskej zmluvy, vyznacuje sa tak..., ako aj persondalnym vecnym a organizacno —
normativaym substratom PRUSAK, J.: Teéria prdva. Bratislava : Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 56. Pri samosprave sa neuplatiiuje fikcia jej vzniku na zaklade
spolocenskej zmluvy a nie je preto ani nositel'om pdvodnej moci.

20 Uvedené spojenie slov sa v roznych obdobach (Zivel laicky a pod.) nachadza u viacerych
vtedajsich odbornikov na spravne pravo.
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Aj v prvej CSR mdzeme u viacerych autorov najst’ prave snahu o definovanie
samospravy pomocou vymedzenia jej subjektu a ohranic¢enia rozsahu jej ¢innos-
ti a pravomoci. V zésade si pravni vedci, pokial’ iSlo o samospravu, kladli dve
otazky. Na jednej strane sa pytali, ¢i je samosprava ako subjekt samotnym Sta-
tom, resp. totozna so Statom? Druhou otazkou, ktorej zodpovedanie zaviselo na
obsahu odpovede prvej bolo, ¢i je ¢innost’ samospravy Statnou ¢innostou alebo
je jej vlastnou ¢innostou. Odpoved’ na obidve otazky pritom zalezala na tom,
¢i samosprava vystupovala ako subjekt vytvarajaci pravny poriadok Statu alebo
ako subjekt, ktory bol adresatom pravnych noriem vytvorenych sebou samym
alebo inymi orgdnmi Statu. A prave mieSanie obidvoch pohl'adov na samospravu
pri, ktorej na jednej strane vystupovala ako Cisty teoreticky normotvorny subjekt
a na druhej ako skuto¢na verejnopravna korporacia, zahmlievalo povahu pojmu
Uzemnej samospravy.

1. Pravny a politicky pojem samospravy na prelome
19. a 20. storocia v Cechach a na Slovensku

Na prelome 19. a 20. storo¢ia a aj v obdobi prvej CSR nebola odvodenost’
samospravy, a tym aj jej pojmova podriadenost’ pod $tat a jeho pravny poriadok
tak neotrasitel'ne prijimanym faktom ako v st¢asnosti. 2! Podl'a J. Matéjku patril
pojem samospravy v 19. storo¢i k jednym z najspornejsich pravnych pojmov.?
Teoretické ukotvenie pojmu Gizemnej samospravy sa v State polarizovalo, pricom
zaklad polemiky vychadzal z distinkcie medzi tzv. politickym a pravnym pojmom
uzemnej samospravy.? F. Weyr uvadzal, Ze ,, spravné posouzeni podstaty tzv. sa-
mospravy stizeno jest velmi politickym vyznamem, jejz ma. Nasledkem zvlastnich
politickych pomeérit v byvalém Rakousku byl i zde pravnicky vyznam jeji (proti
politickému, a to zejména narodnostnimu) zatemnovan. Tim i zde vznikla otazka,
zda prislusnost (verejnda moc) samospravnich téles — jmenovité uzemnich, na roz-
dil od odbornych (stavovskych) — jest jakymsi viastnim, na statni moci nezavislym
pravem, nebo zda i tato prislusnost plyne ze statu, tj. patrné z ustanoveni prav-

2! Pozri napr. HENDRICH, D. a kol.: Sprdavni pravo obecnda cast. Praha : C.H. Beck, 2003, s. 410.

2 MATEJKA, I.: Pojem veiejnopravni korporace, s. 68.

3 Politicky a pravny pojem samospravy pojednava o type samospravy, ktory je charakteristicky
nielen nezavislost'ou vlastnych organov na §tate, ¢o je typickym znakom kazdej samospravy, ale
hlavne tym, Ze sa snazi vymedzit’ prava skupiny obyvatel'stva zijuceho na ur¢itom uzemi. Ide nam
hlavne o vymedzenie pravneho alebo politického pojmu tizemnej samospravy, ako Specialneho
typu samospravy, ktord sa od ostatnych typov samosprav odliSuje svojou teritorialitou — izemnym
vymedzenim. Zachovanie slovného spojenia pravny a politicky pojem samospravy bez dodatku
uzemna ma preto zodpovedat’ dobovym oznaceniam. Pre spresnenie preto uvadzame, ze nas
nasledujtci vyklad sa bude zameriavat’ vzdy iba na uzemnt formu samospravy, hoci sa v ¢lanku
neskor slovo samosprava neobjavi spolu s privlastkom tizemna v jeho gramatickych podobach.
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ntho Fadu. Rozumi se, Ze predstava néjakeho ,,vliastniho *“ na staté tj. na pravnim
Fadu nezavislého prdva na samospravu nema zZadného smysiu .

V ¢om bol teda odlisny pravny od politického pojmu samospravy*? Idea prav-
neho $tatu®® na prelome 19. a 20. stor. nam jednoznaéne predkladala postavenie
samospravy v spolo¢nosti, ako vytvor pravneho poriadku. Samospravu nechapala
ako akési primarne od $tatu oddelené teleso, ktoré by malo byt nositelom vlast-
nej poévodnej moci. Pravny pojem samospravy teda v pradvnom State vychadzal
z predpokladu, Ze vykon verejnej spravy samospravou, je vyrazom organického
spojenia mocenskej podstaty Statu a zaroven jeho normotvornej schopnosti ur-
¢it, kto je subjektom verejnej spravy a ¢o bude predmetom jeho Cinnosti. Inak
povedané, samosprava vnimana ako subjekt, je sice odlisna od §tatu, no ¢innost,
ktorti vykonava, je stanovena Statom a odohrava sa vyhradne v ramci zakonom
vymedzenych hranic. F. Weyr bol napokon presvedceny, ze z uvedeného dovodu
by bol akykol'vek iny vyznam pojmu samospravy poukazujtci na oddelenost’ sa-
mospravy od $tatu nezmyselny, pretoze obsah pojmu samospravy a jej postavenia
v Struktare §tatu stanovuje vzdy iba pravny poriadok.?”” Podobny nazor najdeme
aj u P. Labanda®, O. Mayera® a H. Hernitta®, ktori videli samospravu ako ur¢itt

2 WEYR, F.: Soustava ceskoslovenského prava statniho, Praha : Fr. Borovy, Nakladatelstvi

v Praze 1924, s. 239.
5 2 Spor o obsah politického a pravneho pojmu samospravy nebol jednoliaty. Aj v ramci prvej
CSR sa najdu nazory, ktoré boli odlisné od hlavného myslienkového prudu. Jednym z nich je
aj koncepcia J. Hoetzla. Podl'a neho je politicky pojem samospravy znamena iba organiza¢ny
princip Statnej spravy: Statnu spravu neobstaravaju len uradnici, ale tiez obCania. Pravny pojem
samospravy podl'a neho oznacuje, ze spravu vykondva niekto iny nez $tat — verejnopravny zvéiz,
pri¢om v pripade porusenia a neopravnené¢ho zasahu statu do jeho pravomoci sa méze tento zviz
domahat’ svojho prava na sude. HOETZL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, s. 161 a 178.

26 Fleiner hovori o pravnom $tate ako o State, v ktorom sa vSetok Zivot, ¢i uz sikromny alebo
Statny, pohybuje v medziach prava. FLEINER, F.. Stat Gfednicky a lidovy. In: Sprdavni obzor, roc.
VIII, 1916, s. 338.

2F. Weyr nakoniec po zhodnoteni pravnej Gpravy verejnej spravy v byvalom Rakusku zastaval
nazor, ze dovtedajsia samostatnost’ organizacie samospravnych tiradov izemnych korporacii oproti
obdobne;j hierarchii Statnych tradov bola nevhodnd. Pozri blizsie WEYR, F: Soustava ceskoslovenského
prava statniho, s. 241. S uvedenym nazorom sympatizoval aj J. Hoetzl, ktory sa v jednom svojom
prispevku vyjadril, ze samosprava je v nauke povazovana za Statnu spravu. HOETZL, J.: Novd
organisace politické spravy. Praha : Spolok ¢eskoslovenskych pravnikd, 1928, s. 10.

2 U P. Labanda najdeme tvrdenie, Ze samostatnost’ podstatnych subjektov je zavisla od vole
Statu a jeho organov. Samosprava preto podla neho existuje iba tam kde $tatna moc nevykonava
svoju moc bezprostredne, pretoze boli ur€ité pravomoci ,,rezervované* na zaklade zmluvy alebo
legislativneho aktu §tatu pre podstatne subjekty. P. Laband sa tym snazil vyvratit Haenelovu
koncepciu nezavislosti a odlisnosti subjektu samospravy od Statu. Porovnaj: LABAND, P.:
Staatsrecht des Deutschen Reiches. Freiburg und Leipzig : Akademische Verlagsbuchhandlung
von J. B. Mohr, 1895, s. 102-103 a 107, HAENEL, A.: Deutsches Staatsrecht. Leipzig :
Duncker&Humbolt, 1892, s 817.

¥ Porovnaj def. samospravy u O. Mayera: MAYER, O.: Deutsches Verwaltungsrecht. Leipzig :
Duncker&Humbolt, 1895, s. 373.

9 Porovnaj def. samospravy u H. Herrnitta: HERRNITT, H.: Grundlehren des
Verwaltungsrechtes. Tiibingen : Mohr, 1921, s. 187-188.

177



verejnopravnu korpordciu obstardvajicu zalezitosti spravy samostatne a vo ve-
rejnom zaujme, pricom tato Cinnost’ musela byt samosprave zaruc¢ena pravnym
poriadkom ako jej vlastné pravo. To sice umoznovalo samosprave konat’ samo-
statne, ale len v medziach stanovenych pravnym poriadkom statu. Pomenovanie
vlastna a samostatné je len pravnym poriadkom $tatu garantované a priamo od
neho odvodené pravo samospravy na vykon uréitej oblasti spravy.

Politicky pojem samospravy, ktory moézeme najst’ napr. u B. Riegra, prezento-
val samospravu ako ,, osobnost s prirozenymi zdakladnimi pravy, tak ze stat nema
se jich dotykati, nybrz Setriti ma volného sebeurceni obce, jejiho prirozeného
oboru piisobnosti, jenz je mu vlastné sférou cizi. “' Politicky pojem samospravy
operoval s kvalitativne odliSnym pohl'adom na jej samostatnost’, ako mézeme
najst’ u vyssie spomenutych autorov. Samospravu chapal ako samostatnu politic-
ka jednotku podobnu jednotlivcovi, ktora mala uréity okruh prirodzenych prav,
ktoré Stat musel respektovat’ a nesmel do nich zasahovat. Obsah politického poj-
mu samospravy pritom vychadzal z predstavy, ze obce su prirodzenymi zvdzmi
l'udi, ktori v organickom spojeni vytvaraji Specidlny typ osobnosti s prirodzeny-
mi politickymi pravami. B. Rieger dodal, Ze zakladom vsetkych politickych prav
obce je pravo na sebauréenie obce. Vychadzal pritom z ustanovenia, ktoré bolo
obsahom zak. ¢. 18/1862 t. z.>* Medzi d’alsie politické prava obce by sme mohli
zaradit’ pravo nezavisle vykonavat’ okruh vlastnej spravy a byt kontrolovany od
Statu nezavislymi orgdnmi — spravnym sudnictvom. Politicky pojem samospravy,
teda na rozdiel od jej pravneho pojmu, neodvodzoval prava samospravy od prav-
neho poriadku, ale odvolaval sa na jej prirodzené prava.

Politicky pojem samospravy ako teoreticky konstrukt bol ¢iastocne odrazom
pravneho stavu resp. pravny stav bol odrazom predstavy o politickom pojme sa-
mospravy. Ci G2 bola povodnejsia tedria politického pojmu samospravy alebo
pravny poriadok upravujici obec ako politické teleso s prirodzenymi pravami
faktom zostava, ze v rakuskej Casti Rakiisko — Uhorska bol zavedeny systém
vykonu samospravy prostrednictvom tzemnych verejnych korporacii. Ten vy-
chadzal zo zasady, ze ,, zdkladom Statu je slobodnd obec 33, o vytvaralo pravny
zaklad dvojkolajného systému verejnej spravy.3* I8lo o odlisny typ samospravy

ST RIEGER, B.: O vedoucich myslenkdach nasi samospravy. Praha : Vlastnim nakladem, 1902,
s. 7.

32 [bidem s. 11; por. zakon ¢&. 18/1862 t.z. €l. V: ,, Pisobnost samostatnd, to jest ta, v niz obec,
Setric zakoni (Fisskych a zemskych) sama se volné miize na vsem ustanovovati a dle toho narizovati
a opatreni ciniti, obsahuje v sobé vitbec vse to, co se predkem a nejprve prospéchu obce dotyce,
a v mezech jejich viastnimi silami opatieno byti miize.

3 MATEJKA, J.: Pojem verejnopravni korporace, s. 92.

3% Pravny zaklad dvojkol'ajného systému spocival v rozdeleni tiradov na politické a samospravne.
Systém politickych uradov ako Statnych organov s v§eobecnou posobnostou bol upraveny v zakona
¢. 44/1868 t.z. o organizaci politickych tfadu a neskor pozmeneny zékona €. 52/1873 1. z, zdkona
¢. 164/1886+t. z., zakona €. 43/1897 f. z. na irovni okresov nim boli zavedené okresné hajtmanstva na
&ele, ktorych stal okresny hajtman. Na trovni krajin pésobilo pre Cechy miestodrzitel’stvo v Prahe,
pre Moravu miestodrzitel'stvo v Brne a pre Sliezsko zemska vlada v Opave. Najvyssimi stupnom
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nez existoval v Uhorsku. uhorské samospravne organy boli tvorené s¢asti vole-
nymi laikmi a s€asti menovanymi uradnikmi. Hoci sa typu tzv. vrchnostenskej
samospravy v Uhorsku budeme blizSie venovat’ v nasledujiicom vyklade, spome-
nieme, ze Uhorska verejna sprava bola vykonavana izemnou samospravou v po-
dobe municipii a obci. Podl'a zak. ¢l. XXI/1886 municipialny zakon a XXI1/1886
o zriadeni obci®® i§lo sice tiez o verejnopravne korporacie, ktoré ale na rozdiel
od verejnej spravy v Cechach plnili aj funkcie $tatnej spravy (vykonavali vykon
prenesenej Statnej spravy). V Uhorsku preto nebola Statna sprava a samosprava
organicky oddelena a ulohy vSeobecnej Statnej spravy (okrem niektorych Special-
nych tloh zverenych do pdsobnosti administrativneho vyboru) plnili samosprav-
ne verejnopravne korporéacie. ,,Sloboda“ samospravy mala v Uhorsku iny obsah
ako v rakuskej ¢asti Raktsko — Uhorska.

Dvojkolajny systém verejnej spravy na uzemi Ciech bol &asto v porovnani
s fungovanim uhorskej verejnej spravy este neprehl'adnejsi. Na konci 19. stor.
sa preto zivo diskutovalo o jeho reforme’, pricom zmena postavenia samospra-
vy podl’a uhorského typu bola povazovana za vzor.’” V tejto stuvislosti A. Braf
uvadzal, Ze bolo potrebné oddelit’ idey a skuto¢né potreby pri tprave postavenia

politickej spravy boli ministerstva. Pravomoci jednotlivych nizsie organizovanych politickych
uradov boli vymedzené vel'mi Siroko. § 3 zakona €. 44/1868 1. z. zakotvil, ze sa rozsah posobnosti
politickych tradov na trovni krajiny urcoval podla rozsahu posobnosti im vecne nadriadeného
ministerstva. Popri uvedenych tiradoch politickej spravy so vSeobecnou pdsobnostou existovali
este urady so Specialnou posobnostou (napr. Skolské, banské, colné, zelezni¢né, postovné). Po roku
1848 a konci Bachovho absolutizmu bol v Cechach zavedeny systém uzemnej samospravy, pri¢om
najnizsou tzemnospravnou jednotkou tychto izemnych od politickej — Statnej spravy oddelenych
korporacii sa stala na zaklade zakona ¢. 18/1862 t. z. obec. Pre jednotlivé krajiny boli vydané tieto
zékony o obecnom zriadeni : Cechy zakona ¢. 7/1864 z. z, Morava zékona &. 4/1864 z. z. a Sliezsko
zakona ¢. 17/1863 z. z. Vy$§im stupiiom boli zastupitel'ské okresy na Morave (zakona ¢. 38/1877 1.
z.) Sliezsku (zékona ¢. 37/1868 1. z.) tzv. ,, silnic¢ni okresy *“ a najvys$im stupenl uzemnej samospravy
predstavovali krajiny. Pozri k tomu aj MOSNY, P.: Podkarpatskd Rus : nerealizovand autonémia.
Bratislava : Slovak Academic Press, 2001.

3 Pozri blizsie MOSNY, P. — HUBENAK, L.: Dejiny §tdtu a prdva na Slovensku, Kogice :
Aprilla, 2008; SVECOVA, A. — GABRIS, T.: Dejiny §tdtu, spravy a siidnictva na Slovensku. Plzet
: Ale§ Cengk, 2009; LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Pramene prava na uzemi Slovenska
II. (1790-1918). Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012.

36 K. Lagtovka rozdeloval navrhy na reformu zemskej spravy v Cechach na: 1, zavedenie
krajského zriadenia a 2, organické zlucenie spravy autondmnej (samospravy) so zemepanskou
(Statna sprava) Za reformu podl'a bodu 1, boli podl'a neho E. Hacha, J. Hoetzl. Za reformu podl'a
bodu 2 boli H. Herrnitt, Rauchberg a iny. Sam K. LaStovka sa vyhraiuje proti organickému spojeniu
samospravy so §tatnou spravou. Dévodom bolo, Ze samosprava v systéme rakuskej verejnej spravy
poskytovala jednotlivym narodom moznosti na vlastny rozvoj a rast. Podl'a neho si zastancovia
organického spojenia vytvorili uréity aprioristicky pojem $tatu s vlastnymi potrebami a tilohami,
ktoré ma plnit’ prostrednictvom spravy a tento koncept sa snazia nanutit’ narodne roztrieStenému
obyvatel'stvu. LASTOVKA, K.: Autonomie zemi. In: Spravni obzor, ro€. 1X, 1917, s. 250 — 254.

37 Podobny typ tzv. vrchnostenskej samospravy sa nachadzal aj v Anglicku pod nazvom ,,self-
government“ KLAPKA, O.: Samosprdava a zZupni ziizeni. Praha : Parlament, 1923, s. 17 — 18;
BRAF, A.: Idey a skutecnosti v samospravé. Praha : vlastnim nakladem, 1902, s. 35 -41; ale aj
v Prusku, kde sa za jeho zakladatel'a povazoval Gneist, pod ktorého vplyvom boli do pruského
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samospravy v §tate. Rozborom roéznych kompetenénych konfliktov a nejasnosti
dospel k zaveru, Ze tzv. idea samostatnosti samospravnych kolektivit, prameniaca
v ich mytickom prirodzenom prave na vykon vlastnej spravy a prave na sebaur-
¢enie, je prezitkom.*® Dovod pokroku a nevyhnutnej zmeny postavenia Gizemne;j
samospravy v §tate (vieobecne nielen v Cechach) videl v uvedomeni si, Ze vykon
samospravy je vykonom verejnej povinnosti.*’

Postupné presadenie nazoru, ze samosprava nie je ako subjekt od Statu odde-
lena absolutne ani pojmovo a ze samostatnost’ vykonu jej pravomoci neznamena
neviazanost’ zakonmi a ustavou, viedlo k odmietnutiu vnimania samospravy ako
prirodzenej pravnickej osoby, ktora musela mat’ Statom priznané prava. Zmena
kvalitativneho postavenia samospravy v State sice neznamenala jej zanik no tym,
ze zacala plnit lohy pokladané za Statne a ich vykon bol odvodzovany od statne;j
delegécie, sa na nu prestalo nazerat’ ako na organ absolitne oddeleny od $tatu.
Hoci sam O. Gierke presadzoval koncepciu prirodzenych prav obce a miest pod-
l'a stredovekého modelu, uvedomoval si, Ze ,, 0bec (uizemnd samosprava pozn.
autora) je sama organizmom a clankom vyssieho organizmu “.*’ H. Preuss apliko-
val Gierkeho predstavu na opis systému verejnej spravy v Prusku tak, ze ,, podria-
denie obci pod vyssie kolektivy neporusuje ich osobnost a ich povahu samosprav-
nych telies. Ich vlastna cinnost vyplyva z ich funkcii, ktoré su prirodzené pre
samospravny organizmus a nie z tych, ktoré im prindlezia, ked konaju ako statne
organy.*. Jeho cielom bola snaha vysvetlit' Gierkeho pojem vyssi organizmus
a uzavriet’ tym samospravne telesa s prirodzenymi pravami do vlastnej sustavy.
V romantickom obdobi sa ale ,,najvys$sim organizmom® stal $tat reprezentuju-
ci narodnu spolocnost’, ktorého vola sa stala organicky nadradenou jednotlivym
mens§im tzemnym komunitam.*? Historicko-pravna $kola, predstavujtca si pravo
ako odraz doby, do ktorej mézeme zaradit’ aj O. Gierkeho, nakoniec vyustila
k teoretickej neudrzateI'nosti koncepcie prirodzenych prav samospravnych telies
a predstave samospravy ako nutnych spolo¢enskych zvazkov.* V spojitosti s tym

préavneho poriadku recipované principy fungovania anglickej verejnej spravy. BRAF, A.: Ibidem,
s. 33.

3% A. Braf odmietal ndzor, ktory prirodzené prava obce a z toho plyntica poziadavka samospravy
mala viest' k obnoveniu zvrchovanosti Ceského kralovstva. Ibidem, s. 25 a 32.

3 Zaroven vSak dodava, Ze je nevyhnutné, aby sa na vykone samospravy podiel’alo ob&ianstvo
— laicky prvok. Pozri blizsie: Ibidem, s. 51 — 56.

40 GIERKE, O.: Rechtsgeschichte der heutigen Genossenschaft. Berlin, 1868, s. 824. Dostupné
na internete: www.archive.org/stream/dasdeutschegeno05giergoog#page/n5/mode/lup [cit. 2013-
01-10].

4 H. Preuss vSak v zapiti dodava, ze samosprava a Statna sprava a ich Glohy st navzajom
prepojené: Nesmieme pritom ale zabudat, Ze obidve tieto funkcie nie su od seba navzdajom oddelené
ale navzajom sa prelinaju.“ PREUSS, H.: Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskérperschaften
Versuch einer deutschen Staatskonstruktion auf Grundlage der Genossenschafistheorie. Berlin,
1889, s.223 n.

42 Pozri bliz§ie ucenie o organickom §tate JELLINEK, J.: VSeobecnd stdtovéda, s. 154-157.

# K vykladu o nutnych a vytvorenych zvizoch pozri bliziie vyklad MATEJKA, J.: Pojem
verejnopravni korporace, s. 38-40 a tiez s. 90-91.
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K. Kormann uvadza, ze ,, urcity ndzor sa moze byt napokon viac zdanlivo nez
skutocne historicky spravny, no napriek tomu dogmaticky chybny.“* Jeho téza
je postavena na tom, ze z historickej pévodnosti samospravy nie je mozné od-
vodit’ teoretickll povodnost’ jej moci. Tym sa vSak na druhej strane historicky
fakt prednosti samospravy pred statom neodstiva uplne do izadia. Obidve roviny
skiimania su preto pri formulacii pojmu samospravy dolezite a nie je mozné ich
zanedbat.

Zaver

Odmietnutie politického pojmu samospravy a presadenie ndzoru, ze samo-
sprava existuje len na zéklade prava, a preto nie je absolutne oddelend od $tatu,
umoznilo rozvinutie pravneho pojmu samospravy. Pravny S$tat charakteristicky
organickym spojenim jeho mocenskej a pravnej podstaty sa prejavoval, ako tvrdil
F. Weyr®, v podobe jediného suveréna, od ktorého st ostatné navonok samostat-
né kolektivy, konkrétne samosprava, priamo odvodené a st nim vytvarané. F.
Weyr isiel ale este d’alej, ked’ hovoril z pozicie normativneho pozndvania o prav-
nom pojme samospravy iba ako o funkcii $tatu v ramci jeho vykonu spravy (mo-
ci).* Samosprava vystupovala v jeho koncepcii ako Cisty apriorny pojem. Mala
vymedzeny rozsah normotvorby, ktora v§ak nebola jej vlastnou ale Statnou nor-
motvorbou, pretoze len §tat mohol byt pdvodcom prava. Rozdiel medzi Statnou
spravou a samospravou bol preto len relativny — terminologicky, nie absolutny
—pojmovy.*” Historicky vyvoj pritom F. Weyr vobec nezohl’adnil. Z nasho pohl'a-
du predstavovala Weyrova koncepcia hrani¢nu poziciu, ktorej miernejsia verzia
(napr. Labandova alebo Hernittova ale aj Klapkova) akceptovala skutocnost’, ze
§tat svojou normotvornou ¢innost'ou nevytvoril ur¢ité komunity. V ramci vlastné-
ho vyvoja, kedy §tat zacal plnit’ aj spravne funkcie, do seba sice pohltil teoreticky
no nie historicky pévod ich pravomoci. Z tohto pohl'adu bola potom existencia
samospravy prejavom tolerancie Statu v jeho vlastnej suverenite na jeho uze-
mi, pretoze ju vyslovne nezrusil, ale pravne zakotvil a potvrdil jej postavenie.*®

# KORMANN, K.: Grundziige eines allgemeinen Teils des dffentlichen Rechts, in Annalen des
Deutsche Reichs. 1911, s. 858.

4 F. Weyr sa stavia proti povodnosti moci verejnych korporacii podiel'ajucich sa na sprave aj
z dovodu, ze nie je mozné predpokladat’, ze by boli pévodnejsie ako pravny poriadok. Por. WEYR,
F. Zaklady filosofie pravni. Bmo : A. Pisa, 1920 s. 109.

4 Pozri bliz§ie WEYR, F.: Teorie prdava. Praha : Orbis, 1936, s. 240 — 241, 5. 279 -280 a 312.

47 Podla F. Weyra: ,, ...pFi autonomii ¢i samospravé jde o tvorbu téhoz normového souboru
pravniho radu, jako pri statni spravé resp. statnim zdkonodarstvi. S tohoto hlediska jevi se pak
kazda sprava, pokud ji rozumime tvorbu pravnich norem, jako statni sprava a kazdy organ, ktery
Jest povolan k tvorbé pravnich norem jako statni organ. *“ Ibidem, s. 312.

* Sucasné delenie foriem samospravy, ktoré podl'a nasho nazoru najpresnejsie uvadza K. Klima
nam umoziuje pochopit’, ze vztah medzi pravnym a politickym pojmom samospravy, ktory vyssie
uvadzame by zodpovedal v stcasnosti snahe o spravne vymedzenie Gizemného, resp. politicko-
izemného typu samospravy. Porovnaj KLIMA, K.: Teorie veiejné moci. Praha : ASPI, a.s., 2006,
s. 87-88.
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Zohl'adnenie historického vyvoja postiva apriérnost’ pojmu samospravy smerom
k empirickej skutoc¢nosti, a tym aj konkrétnym pravnym tpravam jej postavenia.
V tomto zmysle sa uz postivame k pojmu samospravy, ktora je ako pravny subjekt
aj adresatom prav a povinnosti a nie len ich tvorcom.

Je nesporné, ze vo vtedajSom pravnom State panovala idea, ktord nechapala
a nemohla chapat’ samospravu ako nieco primarne, pévodné a od pravneho po-
riadku nezavislé. Stat ako vieobecny normotvorca, drzal v rukach nastroje na
obmedzenie, zizenie alebo uplné znicenie sféry moznosti konania, ale tiez aj sa-
motnej pravnej existencie samospravy a jej pravnej subjektivity vo vztahu k vy-
konu verejnej spravy. Zaujimavy uhol pohl'adu na celt problematiku poskytuje
nazor O. Klapku, ktory daval do stvislosti pojmovi neobmedzenost’ pravneho
Statu smerom k samosprave a skutoc¢nost’, ktoru prezentoval ako uvedomenie si
historického faktu, Ze niektoré samospravne jednotky tu existovali uz od nepama-
ti.* O. Klapka nas v podstate upozoriiuje na to, Ze spolo¢nost’, resp. spolo¢enstvo
vykonavalo spravu vzdy, no s§tat az od urcitého obdobia. Trvala neobmedzenost’
Statu vo vztahu k samosprave je preto skor teoreticka a platna len pre urcité ob-
dobie Statnej existencie a nie induktivna, ziskana na zaklade historickej podmie-
nenosti a nevyhnutnosti. Napriek tomu vSak nesmieme zabudat’ ani na slova J.
Prazaka, ktory tvrdil, Ze zaujmy l'udskej spolocnosti a Statu nie st odlisné, a preto
tak Statna sprava, ako aj samosprava vykonavaju verejnopravne ulohy spojené
v §tatnom zvézku.%

4 KLAPKA, O.: Samosprdva a Zupni zFizeni. Praha : Parlament, 1923, s. 10.
50 PRAZAK, I.: O pojme a povahe samospravy. Praha, 1899, s 20.



Ivan Simovéiek

Hodnoty slusnosti
v opravnom konani trestnom

Zakladné pravidla reSpektovania hodnot slusnosti (fair valuables) v oprav-
nom konani trestnom sa formalizuju v hlavnych zasadach, ktoré definuji zakon-
ny ramec, Strukturu a vztahy opravného konania trestného. Hodnoty slusnosti
opravného konania su stcastou zasad trestné¢ho konania, ktoré tvoria jednotni
stistavu, zamerant na uskutoénenie a splnenie tloh trestného konania. !

Medzi zakladnymi hodnotami opravného trestného konania treba vyzdvih-
nat’ pravne principy, ako vedice pravne idey ovladajice trestné konanie, vycha-
dzajtce z tstavnych principov a medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Trestny poriadok, ktory upravuje trestné konanie nie je len
normou, ktora vytvara pravne principy, ale ich aj rozvadza a prehlbuje. Zakladné
hodnoty trestného konania opravného musia byt’ definované v normach trestného
prava procesného, ako ustavne a medzinarodne podmienené vychodiska tvorby,
aplikacie a interpretacie systému trestno-procesnych noriem upravujtcich trestné
konanie opravné.

Trestné konanie sa sklada z niekol’kych na seba navazujtcich stadii. Moze sa
vSak stat’, Ze rozhodnutie vydané v prvom stupni nie je uspokojujlice pre vsetky
procesné strany, reprezentujuce protilahlé zaujmy. Subjektivna spravnost’ roz-
sudku z hladiska pohladu stran nie je vSak dostatoénym dévodom existencie
opravného trestného konania ako jeho osobitného stadia.

Opravné konanie vychddza z predpokladu, ze akékol'vek rozhodnutie orga-
nov ¢innych v trestnom konani a sidu moéze byt nespravne. Napriek kvalitnej
zakonnej uprave jednotlivych $tadii trestného konania a aj napriek snahe prislus-
nych organov o vecne spravne rozhodnutie, méze dojst’ vzhl'adom k zlozitosti
a komplikovanosti skutkovych i pravnych otazok k chybam a nedostatkom, ktoré
potom ovplyviiuju spravnost’ trestného rozhodnutia.

Mimoriadny vyznam pre stanovenie zakladnych hodnét trestného konania
opravného v demokratickej spolo¢nosti ma ustava, pretoze reguluje v trestnom
konani nevyhnutné zasahy §tatu do zakladnych prav a slobod obéanov. Ustava
stanovuje neprekrocite'né mantinely v trestnom konani pri obmedzovani zéklad-
nych prav a slobdd.?

' Tento text bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€. 1/0043/14) ,.Revizia rozhodnuti
v trestnom konani*.

2V trestnom konani sa uplatiiuji najma tri zakladné Gstavné principy ako: kazdy moze konat’,
¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, o zakon neuklada (¢l. 2
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Opravné trestné konanie ovplyviuju aj hodnoty obsiahnuté v ustanoveniach
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (zakon ¢. 120/1976
Zb.) a v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd s dodatkovymi
protokolmi (zékon €. 209/1992 Zb.).

Europska uroven hodnét trestného konania opravného je podmienena dosiah-
nutou urovilou v§eobecného dodrziavania l'udskych prav a zakladnych slobod.
Ludské prava a zakladné slobody nie je mozné oddel'ovat’ od procesnych prav
subjektov trestného konania. Obdobny nazor zastdva vacSina pravnikov, zao-
berajucimi sa touto vysoko aktualnou problematikou. Dodrziavaniu l'udskych a
obcianskych prav v trestnom konani st venované viaceré odborné monografie
a ¢lanky a boli publikované viaceré vystupy zo Specidlne zameranych vedeckych
projektov.?

Europske hodnoty trestného konania opravného vychadzaji z vymedzenia
procesnych prav subjektov trestného konania v zmysle ¢l. 6 Eurépskeho do-
hovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,* ktory vsak zakotvil len
minimalnu troven ich respektovania. Hoci pdvodny text Eurépskeho dohovo-
ru o Pudskych pravach® neobsahoval pravo na dva alebo viacej stuptiov sudu,
toto sa zmenilo rozhodnutim vo veci Delcourt, séria A, ¢. 6, 1968, kde bolo
vyslovené, Ze ¢l. 5 Dohovoru sice nenuti zmluvné §taty vytvorit odvolacie ale-
bo kasac¢né sudy. Ak vSak su tieto v State vytvorené, tak Staty musia garantovat’
zékladné zaruky v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, aby bolo zabranené diskriminacii

ods. 3 Ustavy SR), povinnosti mozno ukladat’ zikonom alebo na zaklade zékona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, medzinarodnou zmluvou, ktora priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych 0sob alebo pravnickych os6b, alebo nariadenim vlady (¢l. 13 ods. 1 Ustavy
SR) a pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mézu pouZif' len na ustanoveny ciel’ (&l. 13 ods. 4 Ustavy SR). In JALC, A.:
Zéakladné zasady trestného konania. In SIMOVCEK, 1. a kol.: Trestné prdavo procesné. Plzei : Ale§
Cengk, s.r.o., 2011, s. 33.

3 Pozri napriklad: ELSEA, J. K.: Comparison of Procedural Rules in Criminal Proceedings.
Congressional Research Service. Washington, D.C 20540-7000, LOOF, R.: Proposed Minimum
Rights in Criminal Proceedings throughout the EU. In European Law Journal, Vol. 12, 2006.
TRESCHEL, S.: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford : European University Institute,
2005. SPRONKEN, T. — ATTINGER, M.: Procedural Rights in Criminal Proceedings: Existing
Level of Safeguards in the European Union. Maastricht :University of Maastricht, 2005. SAMAL,
P.: Zdkladni zasady trestniho rizeni v demokratickém systému. Praha : Codex Bohemia, 1999.
REPIK, B.: Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : ORAC, s.r.0., 2002. Green
Paper on Criminal Proceedings.

Dostupné na: <http:// europa.eu/scadplus/printversion/en/lvb/133214.htm.> MAFFEI, S.: The
European Right to Confrontation in Criminal Proceedings, Absent, Anonymous and Vulnerable
Witnesses. Gronigeng : Europe Law Publishing, 2006.

4 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu €. 11 s dodatkovym
protokolom a protokolmi €. 4, 6, 7, 12 a 13 (Oznamenie MZV SR €. 209/1992 Zb.)

> Eurépsky dohovor o ludskych pravach v zneni protokolov ¢. 11 a 14 s dodatkovym
protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13. Dostupné na: <http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention SLK.pdf> (stiahnuté 12.9.2013).
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v zmysle ¢l. 14 Dohovoru, €l. 6, ods. 1 a ods. 3 pism. ¢/ v odvolacom konani.®
Opravné konanie v trestnom konani bolo do Dohovoru zakotvené dodatkovym
protokolom ¢. 7, ktorého ¢lankom 2 je upravené: ,, kazdy, komu bolo dokdazané,
ze sa dopustil trestného ¢inu, ma pravo, aby dokazy a rozsudok boli preskumané
vyssim sudom 7. Vykon opravného trestného prava je uréeny zakonom.

Slusnost’ (fairness) je Casto zamienana so spravodlivostou (justice). Na-
zdavam sa vSak, ze nepdjde o Uplne totozné pojmy. Spravodlivost’ a slusnost’
(fairness) trestného konania opravného povazujem za fundamentalne hodnoty
trestného konania v demokratickej spolo¢nosti. Zatial’ ¢o otazky spravodlivosti
trestného konania sl v odbornej literature casto rozoberané®, otazkam slusnosti sa
venuju najmé pravni teoretici a filozofovia.’

Spravodlivost’ trestného konania je chapana ako spravodlivost’ konania na
zéaklade ktorého doslo k sudnemu rozhodnutiu, ¢o v8ak neznamena ze musi sa
dospiet’ aj k spravodlivému suadnemu rozhodnutiu.'* Spravodlivost’ trestného ko-
nania opravného sa posudzuje vzhl'adom na dosiahnut uroven respektovania
zakladnych hodnot v tomto konani. Z toho vSak nevyplyva, ze kazdé Ciastocné
nerespektovanie len niektorej hodnoty trestného konaniam opravného, automa-
ticky znamena jeho nespravodlivost’.

Pojem slusnosti v trestnom konani opravnom vychadza z anglického slova
fairness, najma v spojitosti so suidnym pojednavanim (fair trial). V odborne;j lite-
ratire sa vSak mozeme stretnat’ aj s pojmom férovost, hoci podl'a mojho nazo-
ru ide skor o hovorovy a nie gramaticky spravny vyraz.!! Niekedy dochadza aj
k vysvetlovaniu principov spravodlivosti vymedzenim jeho atribitov slusnosti
— férovosti."?

Rovnako je pojem sluSnost’ (fairness) spajany, resp. zamielany s pojmom rov-
nosti (equitas)."”® V najSirSsom slova zmysle equitas sa rovna slu$nost’. Equitas je
suborom pravnych predpisov, ktoré riesia problémy, ktoré nespadaju do jurisdik-

¢ Rozhodnutie vo veci Monel a Morris, séria A, ¢. 64, 1983 a vo veci Sutter, séria A, ¢. 74,1984
In REPIK, B.: Pozadavky Europské imluvy lidskych prav na trestni proces. II. Pravo na spravedlivy
proces. In Bulletin advokace, r. 4, 1993, s. 21.

" Eurépsky dohovor o Pudskych pravach v zneni protokolov ¢. 11 a 14 s dodatkovym
protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13. Dostupné na: <http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention SLK.pdf> (stiahnuté 12.9.2013).

8 Pozri napriklad: KEKENAK, O.: Pravo na spravodlivy proces: In Harmonizdcia procesnych
prav v trestnom konani v clenskych statoch Eurdpskej unie. Zbornik materialov z medzinarodného
vedeckého seminara konaného v ramci projektu VEGA ¢. 1/0011/08 v Trnave dia 10.06.2009.
Trnava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2009, s. 164-172.

® RAWLS, J.: Spravodlivost ako férovost. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 164-165.

10 REPIK, B.: Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo, s. 135.

' Hovorovo: Cestny, slusny, fér: pouzivat’ iba férové spdsoby; je to férovy Elovek; férovost.
Elektronicky lexikon slovenského jazyka. Dostupné na: <http://www.slex.sk/index.asp>

12 RAWLS, J.: Spravodlivost ako férovost. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 164-165.

13 Slugnost’ ako synonymum ekvity je definovana ako stihrn pravidiel naleZitého spravania sa.
Z pravnického hladiska je to zasada zmékCovania tvrdosti zakona v konkrétnom pripade. Nase
obcianske pravo hovori o tzv. dobrych mravoch.
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cie v§eobecného prava. Doktrina equity, ktora je uplatnovand v USA pochadza
z Anglicka, kde vznikla ako reakcia na rigidné spravanie sa sudov, na ktorych sa
v trinastom a Strnastom storoci uplatiioval tak technicky komplikovany proces,
ze znemoznoval reviziu nespravnych rozhodnuti na zaklade opravnenych oprav-
nych prostriedkov obcanov. Preto sa frustrovani zalobcovia obratili na kral’a, kto-
ry zriadil kralovsky sud s nazvom Chancery. Na jeho Cele stal kancelar, ktory mal
pravomoc riesit’ spory a st'aznosti podl'a svojho svedomia. Rozhodnutia kance-
lara boli vykonané bez ohl'adu na zvykové prava a stali sa zakladom pre pravo
vlastného kapitalu.

Slusnost’ je teoreticko-filozofickym problémom a ako takému mu bola veno-
vana aj patri¢na pozornost’.'* Slunost’ vychadza z tedrie spravodlivosti ako féro-
vosti konania (predstavitel' John Rawls'®) a tiez z d’alSieho prenikania principov
sukromného prava do prava verejného (najma principu zakazu konania v rozpore
s dobrymi mravmi).

Spravodlivost’ ako slusnost’ tvori ramec demokratickej spolo¢nosti. SluSnost’
nam odpoveda na otazku, ktoré hodnoty su pre demokraticku spolocnost’ najpri-
meranejsie, ked’ sa na niu divame ako na slusny systém spolo¢enskej spolupra-
ce medzi ob¢anmi povazovanymi za slobodnych a rovnych. Spravodlivost’ ako
slusnost’ je formou politického liberalizmu, ktory formuluje stibor vyznamnych
hodnoét predstavujucich zékladné slobody. Tieto nie su absolutne a tvoria jed-
nu koherentnt schému. Zakladné slobody chrania fundamentalne zdujmy, ktoré
maju zvlastny vyznam. Zakladom pre tuto verejnu bazu je ustava, ktora zarucuje
rovnaké zakladné slobody raz a navzdy.!'®

Ak ma pravo napliat’ hodnoty slu$nosti musi hladat’ cesty ku korekcii prilis-
nej tvrdosti, ktora vznika v pripade rigidnej interpretacie litery zakona. Jednym
z prostriedkov na dosiahnutie rimskej pravnej idey aequitatis'’ (t. j. spravodli-
vosti v zmysle proporénej vyvazenosti medzi zdujmami zaucastnenych subjektov
a celej spolocnosti) je spravny vyklad pojmu dobré mravy.

4 RAWLS, J.: Justice as Fairness. Cambridge (Mass.) : The Belknap Press of Harvard
University Press, 2001 (v slovenéine RAWLS, J.: Spravodlivost ako férovost. Bratislava :
Kalligram, 2007). RAWLS, J.: 4 Theory of Justice. Cambridge (Mass.) : Belknap Press of Harvard
University Press, 1971. RAWLS, J.: Justice as Fairness. Political Not Metaphysical. In Philosophy
and Public Affairs, vol. 14, 1985, s. 223-252.

15, John Rawls je predstavitelom liberdlnej politickej filozofie. Rovnako ako Aristoteles povazuje

J. Rawls  spravodlivost za zakladnii cnost spolocenskych institucii. V knihe Tedria
spravodlivosti si kladie otdzku, na akych principoch spravodlivosti sa mézu slobodni a rozumni ludia
v rovnej vychodzej situdcii vo viastnom zdaujme zhodnit”? Jeho teoria je teda teoriou procedurdlnej
spravodlivosti a nadvdizuje na teoriu spolocenskej zmluvy “ (John Locke, Jean Jacques Rousseau).
Dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/John Rawls>

1 RAWLS, J.: Spravodlivost ako férovost. Bratislava : Kalligram, 2007 s. 164-165.

17 Pozri napriklad: BLAHO, P.: Aequitas ako correctio iuris v rimskom stkromnom prave. In
Slusnost’ v prave (Zbornik z konferencie). Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
1993.

186



Otazka definicie dobrych mravov je otdzka pravno-filozofickd a pomerne
komplikovana.'”® Princip dodrziavania dobrych mravov je uplatiiovany predo-
vSetkym v obcianskom konani, nazddvam sa, ze uvedeny princip ma mat’ vplyv
aj na trestné konanie opravné, najmé z pohl'adu hodnoty jeho slusnosti.

Vymedzenie dobrych mravov v pravnych predpisoch je prevazne negativne
s dikciou ako ,, proti dobrym mravom*®, ,,v rozpore s dobrymi mravmi‘ a pod.
Treba vsak uviest’, ze priorita prava neznamena, ze slusnost’ pouziva len ¢isto
inStrumentalne idey dobra. Prave naopak, pravo a dobro st komplementarne.
Slusné institucie a politické cnosti by boli nani¢ — nemali by nijaky zmysel — ak
by tieto institlicie a cnosti nielenze nepripustali, ale aj nepodporovali koncepcie
dobra, ktoré mozu obcania potvrdzovat’ ako koncepcie, ktoré si zasluzia ich plnt
lojalitu. Slusnost’ nacrtava hranice, dobro ukazuje zmysel."

Slusnost’ je aj hodnota reSpektovana v opravnom konani trestnom.

Uroveii revizie rozhodnuti v trestnom konani je podmienena samotnou kva-
litou trestného konania a naopak. Bez zakonne ziskanych a presved¢ivych do-
kazov nie je mozné rozhodnut’ vo veci a preto dokazovanie je conditio sine qua
non trestného konania a sucasne zakladnou garanciou slusnosti celého trestného
konania. VysSie uvedené argumenty plne opraviuju vyhlasit', Zze aktualnost’ kva-
lity dokazovania v trestnom konani je prakticky permanentnd a priamo Gmerna
dosiahnutému stupnu slusnosti aj jej opravného konania. Problematike kvality
dokazovania ako predpokladu slusnosti opravného konania trestného je venovana
trvala pozornost’ v teorii trestného prava procesného.?

Slusnost’ (fairness) opravného konania trestného vychadza zo zakladnych
zasad trestného konania, akymi st zasada legality, prezumpcie neviny, vol'ného
hodnotenia dokazov a vSeobecne Sirokého chapania dokazu, ako vsetkého, Co
moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostried-
kov.?! Treba vsak uviest’, ze rozsah dokaznych prostriedkov v Trestnom priadku

8 BUBELOVA, K: Dobré mravy v judikatuie Ustavniho soudu CR.

Dostupné na: <http://ktp2.upol.cz/uploads/Files/Dobre%20mravy%20v%?20judikature%20
US%20CR.pdf>

Y RAWLS, J.: Spravodlivost ako férovost. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 216.

20 MATHERN, V.: Dokazovanie v ¢s. trestnom procese. Bratislava : Obzor, 1984. KOLLAR, J.,
MATHERN, V.: K otazke i¢asti odbornika a znalce v trestnom konani. In Prdvny obzor, r. 48, 1965.
BARTA, B.: Postaveni odbornika a znalce v &s. trestnim Fizeni. In Socialistické soudnictvi, 1965.
MATHERN, V.: K G¢asti odbornikov v trestnom konani. In Pravny obzor, r. 55, 1972. MATHERN,
V.: Znalecky posudok ako dokazny prostriedok v ceskoslovenskom trestnom konani. Bratislava :
Veda, 1976. STEPAN, J.: Provadéni dukazi. In Stdt a prdvo, 1967, MUSIL, I.: Nékteré otazky
znaleckého dokazovani v trestnim fizeni a teorie kriminalistické expertizy. In Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica monographia, XX, 1974, CISAROVA, D.: Akwudlni problémy dokazovini
v trestnim Fizeni. AUC- luridica, Praha : Univerzita Karlova, 1975, CHMELIK, J.: Znalecké
dokazovéni. Praha : Policie Ceské republiky — Utad vySetiovani pro CR, 2001. Dokazovanie
v trestnom konani. Zbornik materidlov z medzinarodného vedeckého semindara konaného dia 13.
decembra 2006. Trnava : TYPI Universitatis Tyrnaviensis, 2007. ZAHORA, J. a kol.: Dokazovanie
v trestnom konani. Praha : Leges, 2013.

2 Trestny poriadok, Zak. ¢. 301/2005 Z.z., § 119 ods.2.
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nie je taxativne ur¢eny a d’alSie dokazné prostriedky mozu byt vymedzené inymi
zakonmi.?

Opravné konanie je vSak zalozené aj na d’alsich principoch, respektovanie ktorych
vytvara atributy jeho férovosti. Moznost opravy v trestnom konani je zalozena na zasade
dispozitivnosti, t. j. predpokladom preskiimavania trestného rozhodnutia je urcity podnet
7o strany subjektov trestného konania vo forme podania zakonom upraveného opravného
prostriedku.

Opravné konanie mozno iniciovat’ aj v obmedzenej miere vyuzitim zasady
oficiality, t. j. ex offo, nakol'’ko dozorujuci prokurator ma pravo preskimat’ a zru-
Sit’ rozhodnutia policajta a podriadeného prokuratora aj bez podania opravného
prostriedku proti takému rozhodnutiu.

V opravnom konani sa spravidla nezistuju nové skutkové okolnosti a pravne
posudenie sa preskimava na zaklade skutkového zistenia prvostupiiového orga-
nu, pripadne u niektorych opravnych prostriedkov doplneného aj ¢iastocne zme-
neného pred opravnym organom. Suc¢asne sa v opravnom konani overuje sprav-
nost’ a zakonnost’ napadnutych prvostupiiovych rozhodnuti. Nespravnost’ tychto
rozhodnuti sa prejavuje v chybach skutkovych (error in facto), hmotno-pravnych
(error in iure) a procesnych (error in procedendo).

Rozsah a moznosti trestného konania opravného su plne zavislé od uplatnenia
jeho dalsich $pecifickych principov opravného konania, a d’alej na tej skuto¢nos-
ti, ¢i pojde o konanie o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Vel'mi vyznamna z hl'adiska postdenia sluSnosti opravného konania trestného je
ta skutocnost’, ¢i sa v trestnom konani opravnom uplatiiuje princip apelacny (re-
formativny) alebo princip kasacny, resp. kombinacia tychto prvkov.

V ramci apelaéného systému rozoznavame jeho dva typy. Uplny apelaény systém,
ktory umoziuje ti€astnikom este aj v riadnom opravnom konani prednasat’ nové skutoc-
nosti a navrhovat’ nové dokazy (podobne je tomu aj v nasom Trestnom poriadku) a Cias-
tocny apelacny systém, ktory ucastnikom opravného konania tito moznost’ neposkytuje.
Podra principu apelécie, organ konajici preskimacie konanie o opravnom prostriedku
v pripade, Ze zisti nespravnost napadnutého rozhodnutia, zrusi predmetné rozhodnutie
a sam jeho chyby napravi a vynesie nové, uz bezchybné rozhodnutie.

Tento princip je charakterizovany moznostou napadnut’ tak skutkové ako i pravne
pochybenia rozhodnutia, d’alej moznostou menit’ skutkovy stav zisteny stidom prvého
stupna na zaklade vlastného Sirokého dokazovania v preskimacom konani. Jeho vyhodou
je hospodarnost’ a rychlost’ konania, pretoze zabrainuje opakovanému zrusovaniu postup-
ne vydavanych rozhodnuti. Nedostatkom tohto principu je, Ze vznika nebezpecie zasad-
nych zmien v zisteni skutkového stavu, ktoré uz po tomto konani nebude mozné riadnym
opravnym konanim preskumat’.

Pre kasacny systém je typické, ze organ konajuci o opravnom prostriedku, ked’ zisti
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, zrusi predmetné rozhodnutie a vec vrati k nové-
mu prejednaniu a rozhodnutiu organu prvého stupna. Charakteristické pre tento systém je,
ze skutkovy stav zisteny organom prvého stupna je pre druht inStanciu zavézny a nedo-
tknutel'ny. Uplatnenie kasa¢ného systému znamena zdoraznenie zasady, ze najdolezitejsi

22 Pozri napriklad Zak. ¢. 367/2000 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti.
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usek trestného procesu je v konani pred organom prvého stupna, kde sa ¢o najobsiahlejsie
uplatiiuju zékladné zasady trestného konania. Osoby opravnené podat’ opravny prostrie-
dok pritom nezbavuje prava podat’ novy opravny prostriedok, ak s novym rozhodnutim
vydanym v nasledujiicom prvostupiiovom konani opat’ nesuhlasia.

Podanie riadneho opravného prostriedku (st'aznost’, odvolanie) v trestnom konani ma
spravidla devolutivny G¢inok, ktory zaist'uje, ze o opravnom prostriedku rozhoduje iny,
spravidla nadriadeny organ. Trestny poriadok tiez pozna tzv. fikciu devolutivneho ucinku,
podra ktorej o podanom opravnom prostriedku rozhoduje organ rovnakého druhu a stup-
na, ale v inom zloZeni, na ktory zakon hl'adi ako na nadriadeny organ (napr. v pripade,
kedy proti uzneseniu senatu odvolacieho siidu o vzati obvineného do vizby bola podana
staznost’, rozhoduje o nej iny senat tohto stidu, ktory pri tomto rozhodovani ma postave-
nie nadriaden¢ho organu®.

V pripade, ak bola podana staznost’, zakon umoznuje tzv. autoremeduru, ktora pred-
stavuje zvlastny spdsob vysporiadania sa s podanym opravnym prostriedkom. Podstata
autoremedury spociva v tom, ze organ, proti ktorému uznesenie st’aznost’ smeruje, moze
jej sam vyhoviet’, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného
konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s predchadzajucim suhlasom
prokuratora alebo na jeho pokyn, mdze policajt sam staznosti vyhoviet’ len s predcha-
dzajlicim stihlasom prokuratora. Vysporiadanie veci pomocou tohto instittu predstavuje
nové prvoinstanéné rozhodnutie, a preto je proti takémuto uzneseniu pripustnd dalsia
staznost’.

Néavrh na povolenie obnovy konania devolutivny G¢inok nema, pretoze k jej presku-
mavaniu je prislusny sud, ktory vo veci rozhodol alebo mal rozhodovat v pripade podania
obzaloby, ak vec pravoplatne skoncila uznesenim prokuratora v prvom stupni.

V pripade podania dovolania rozhoduje vzdy najvyssi stid. O navrhu na zruSenie pra-
voplatnych rozhodnuti v pripravnom konani rozhoduje generalny prokurator. Uvedené
opravné prostriedky sa niekedy oznacuju ako tzv. centralizované opravné prostriedky.

Podanie opravného prostriedku v trestnom konani méze mat’ za nasledok odklad vy-
konu rozhodnutia, tzv. suspenzivny ucinok. Tento i€¢inok maju opravné prostriedky spra-
vidla v takom pripade, ak vykonom rozhodnutia by bol t¢el opravného konania zmareny
alebo pokial’ by nepriznanie takéhoto ucinku spdsobilo nenahraditel'nti $kodu. Ak zakon
nepriznava podanému opravnému prostriedku suspenzivny u¢inok, potom napadnuté roz-
hodnutie mozno vykonat,, hoci nenadobudlo pravoplatnost’ (napr. uznesenie o zaisteni
naroku poskodeného).

Suspenzivny ucinok zakon priznava odvolaniu, s vynimkou odvolania podaného
len poskodenym proti vyroku o nahrade skody a odvolaniu podaného len zGcastnenou
osobou. Ak bolo odvolanie podané tymito osobami, nebrani to tomu, aby ostatné Casti
rozsudku nadobudli pravoplatnost’ a boli vykonané. Ani odvolanie tykajace sa len nie-
ktorého z viacerych obzalovanych nebrani tomu, aby rozsudok u ostatnych obzalovanych
nadobudol pravoplatnost’ a bol vykonany. St'aznost’ ma odkladny G¢inok, len kde to za-
kon vyslovne ustanovuje. Dovolanie nema odkladny u¢inok, minister spravodlivosti ale-
bo generalny prokurator vSak méze vykon rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie,
odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia vo veci. Po podani dovolania moze tak urobit’ aj
dovolaci sud. Ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech obvineného,

2 § 185 ods. 3 Trestného poriadku.
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moze sud vzhl'adom na povahu skutoCnosti a dokazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit
alebo prerusit’ vykon trestu, pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

Pri opravnych prostriedkoch sa tiez stretdvame s principom beneficio cohae-
sionis (dobrodenie spocivajtce v suvislosti). Ide o princip, ktorého podstatou je
zmena rozhodnutia i v prospech tej osoby, ktora opravny prostriedok nepodala,
ak jej prospieva dovod, pre ktory bolo zmenené rozhodnutie v prospech oso-
by, ktora opravny prostriedok podala. Pre uplatnenie tohto principu su stanovené
spravidla tieto podmienky:

a) proti rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok a tomu bolo vyhovené
aspon ohl'adom jednej z 0sdb, ktorou alebo v ktorej prospech bol opravny pro-
striedok podany,

b) dovod, pre ktory sa rozhodujici organ rozhodol v prospech takejto osoby,
prospieva tiez d’alSej osobe, ohl'adom ktorej opravny prostriedok podany nebol,
pric¢om o tejto d’alSej osobe bolo rozhodnuté tym istym napadnutym rozhodnutim
(ide o tzv. spolo¢ny dovod),

¢) ide o rozhodnutie organu vysSieho stupiia, ktorym sa rozhoduje zaroven
o vSetkych osobach, ktorych sa tyka tzv. spolo¢ny dévod.

Tento princip sa prejavuje tak u riadnych opravnych prostriedkov, ako aj u mi-
moriadnych opravnych prostriedkov.

Jeden z poslednych principov, ktory sa uplatituje pri opravnom konani je prin-
cip zakazu reformationis in peius (zakaz zmeny k horSiemu). Vyjadruje poziadav-
ku zakazu zhorSenia postavenia osoby, ktora podala opravny prostriedok alebo
v jej prospech bol opravny prostriedok podany inou opravnenou osobou, a to
tak v opravnom konani, ako aj v nasledujiicom konani po zruseni napadnuté-
ho rozhodnutia a pripadnom vrateni veci k novému prejednaniu. Predpokladom
uplatnenia tohto principu je, Ze sa ohl'adom takejto osoby vedie opravné konanie
vyhradne len v jej prospech.

Tento princip sa predovsetkym vzt'ahuje k osobe obzalovaného v pripade od-
volania alebo podania dovolania. V pripade obnovy konania vSak plati len obme-
dzeny zékaz reformationis in peius tykajici sa len vyroku o treste, o znamena,
ze nesmie mu byt novym rozsudkom ulozeny trest prisnejsi, nez aky mu bol
ulozeny v pdvodnom konani.

Revizny princip v slovenskom trestnom konani je historicky zalozeny na od-
volani ako opravnom prostriedku proti rozhodnutiu v zmysle rimsko-kanonic-
kého prava. Podanie odvolania znamenalo podnet k vSestrannému preskiimaniu
rozhodnutia, t. j. uplatneniu upIného revizneho principu.

Uplny revizny princip v podstate znamena, Ze organ rozhodujuci o opravnom
prostriedku je povinny preskimat’ vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia, proti
ktorym mohol byt podany opravny prostriedok, posudit’ spravnost’ kazdého vy-
roku z hladiska vsetkych do tvahy prichadzajacich skutkovych alebo pravnych
chyb, a preskimat’ aj konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo
z hladiska procesnych pochybeni, ktoré mohli sposobit’, ze niektory vyrok je
nespravny alebo chyba.
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Rozhodnutie sa teda preskiima v celom rozsahu a zo vsetkych relevantnych
hladisk, bez ohl'adu na to, aké chyby osoba, ktora podala opravny prostriedok,
napadnutému rozhodnutiu vytyka. Nadriadeny organ je povinny preskiimat’
napadnuté rozhodnutie pokial’ ide o vsetky osoby, ktoré su nim dotknuté, hoci
opravny prostriedok bol podany len niektorou z tychto osob.

Uplny revizny princip sa v sGiéasnosti v slovenskom trestnom konani uplat-
nuje v ramci mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je zruSenie pravoplat-
nych rozhodnuti v pripravnom konani generalnym prokuratorom. Preskimanie
rozhodnuti orgdnov ¢innych v pripravnom konani trestnom generadlnym proku-
ratorom (v Cechach Najvys§im §tatnym zastupcom), je mimoriadnym opravnym
prostriedkom zavedenym na Slovensku rekodifikovanym Trestnym poriadkom?*,
Pri preskimani danych rozhodnuti sa uplatituje Gplny revizny princip, nakol’ko
generalny prokurator nie je viazany rozsahom navrhu na vyuzitie tohto opravné-
ho prostriedku a tiez tu neplati zasada dispozitivnosti, nakol'ko generalny pro-
kurator moze takého opravné konanie zacat’ aj z vlastného podnetu, t. j. ex-offo.

Rekodifikacia trestného prava procesného z roku 2005 umoznila na Sloven-
sku pomerne znac¢ny prienik prvkov najmé amerického common law aj do nasho
dokazného prava, najma v suvislosti s pripustnost'ou dékazov v opravnom trest-
nom konani. Pripustnost’ dokazov pre sidne pojednavanie je v stulade s pravom
obzalovaného na riadny proces (due process) a z neho vyplyvajice slusné stidne
pojednévanie (fair trial). V slovenskom trestnom konani opravnom pripustnost’
dokazov vychadza z prava obzalovaného na slusny a spravodlivy proces, garan-
tovaného aj v ¢l. 6, ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slo-
bdd.? a judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava. Pripustnost’ dokazu treba
hodnotit’ vzh'adom na jeho povahu ale tiez vzh'adom na sp6sob jeho zaobstara-
nia. Preto aj novy Trestny poriadok povazuje niektoré sposoby ziskania dokazu
za absolitne nepripustné.?

Na Slovensku pre nepripustnost’ nie je mozné v opravnom konani trestnom
a priori vylucit’ ziadny dokaz. Takého vylucenie by porusilo zakladne pravidla
dokazovania v trestnom konani opravnom, ktoré su zakotvené v ustanoveniach
Trestného poriadku. Ani rekodifikované trestné pravo neprevzalo zo systému
commom law vSetky pravidla nepripustnosti niektorych dokazov, ako napriklad
vylucenie svedectva z pocutia — hearsay.?’

Délezitym kritériom pripustnosti dokazu je zdkonnost' jeho ziskania. V od-
bornej verejnosti sa na tuto tematiku vedie rozsiahla diskusia. Jedna skupina za-
stava nazor, ze nie kazda nezakonnost’ znamena nepripustnost’ dokazu, t. j. sud

2 Zak. €.301/2005 Z. z. s G¢innostou od 1.1.2006.

2 (1. 6, ods. 2 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod. Oznamenie MZV SR
¢.209/1992 Zb. § 2 ods. 4 Trestného poriadku.

26 Dokaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto dontitenia sa pouzit’ v konani
okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donttenia
pouzila. § 119 ods. 4 Zak. ¢. 301/2005 Z.z.

21 REPIK, B.: Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni prdvo, s. 195.
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nemoze in abstracto vylucit’ pripustnost’ ur¢itého dokazu, ktory bol ziskany ne-
zékonnym spoésobom. Na podporu tychto nazorov sa argumentuje aj ¢l. 69 ods.
7 Statatu Medzinarodného trestného sudu, kde sa hovori, ze , dokazy ziskané
spésobom v rozpore so Statiitom alebo v désledku porusenia medzindrodne uzna-
nych ludskych prav su neprijatelné, ak porusenie vazne ohrozuje vierohodnost
dokazov, alebo prijatie dokazu by mohlo zdiskreditovat’ konanie a vazne narusit
jeho integritu. “?® Ina skupina pravnych teoretikov vSak zastava opacny rigordzny
nazor, ze kazdy dokaz ziskany porusenim procesnych prav obvinené¢ho ako aj
dokaz z neho odvodeny je neplatny.”

V opravnom konani trestnom sa hodnoty slusnosti prejavuju aj v reSpektovani zasady
rovnosti procesnych stran (equality of arms), t. j. zasady, ze kazda strana v procese musi
mat’ rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a ziadna z nich nesmie mat’ podstatnt vy-
hodu oproti protistrane.*® Z hl'adiska opravného konania pdjde predovsetkym o procesnti
rovnost’ strany obzaloby a strany obhajoby (obzalovany zastupeny obhajcom). Zakonna
uprava opravného konania trestného musi garantovat’ procesnym stranam rovnaku for-
malnu aj obsahovu pristupnost’ k poddvaniu a vyuzivaniu opravnych prostriedkov. Na
druhej strane vyuzivanie opravnych prostfriedkov v trestnom konani musi byt zbavené
vsetkého zbyto¢ného formalizmu.

Nerespektovanie hodnoty slusnosti v opravnom konani trestnom moze viest’
k nespravnym stidnym rozhodnutiam. Porusovanie prava obzalované¢ho na féro-
vy trestny proces modze mat’ za nasledok konanie nielen pred Gstavnym sudom,
ale aj na eur6pskych sudoch, ktoré st prostrednictvom svojej judikatury nadna-
rodnymi garantmi slusnosti opravného trestného konania v justicnej praxi suidov
¢lenskych krajin Europskej tinie.

8 ¢&l. 69 ods. 7 Statatu Medzinarodného trestného sudu. Rimsky $tatit Medzindrodného
trestného sudu z roku 1998.

» Rezoltcia XVI. Medzinarodného kongresu trestného prava.

30 MUSIL, J. — KRATOCHVIL, V. — SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdavo
procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2003, s. 87-88.
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Adriana Svecovd

Zikladné vyvojové zmeny v dedi¢skom prave

na podklade Docasnych siidnych pravidiel

Pravnohistoricky kontext formovania slovenského dedi¢ského prava' sa odvi-
ja od poznania novodobého uhorského prava druhej polovice 19. storocia. His-
toricky vyvoj sa v predmetnom syntetizujucom prispevku Strukturalizoval viace-
rymi prelomovymi medznikmi: revoluciou v rokoch 1848-49, naoktrojovanim
rakuskeho pravneho poriadku cisarskym patentom z novembra 1852, a predo-
vSetkym zavermi Judexkurialnej konferencie: Docasnymi sidnymi pravidlami
(d’alej len DSP) z roku 18612, Tie vytvorili hmotnopravny aj formalnopravny
zaklad sucasného dedic¢ského prava, na ktory nadviazal prvy ceskoslovensky Ob-
¢iansky zakonnik z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Zb.)>.

Vyraz dedi¢ské pravo oznacuje jednak dedicské pravo v objektivnom zmysle,
ktoré v dejinach prava vzdy odpovedalo na otazku: ,, na koho a akym spésobom
prejdi majetkovopravne (v suCasnom pozitivnom prave aj Cast’ osobno-majetko-
vych vzt'ahov suvisiacich s pravami dusevného vlastnictva) prdva a povinnos-
ti zomretej osoby“.? Dedi¢ské pravo mozno prednostne chapat’ v subjektivnom
zmysle ako absolutne pravo dediCov prevziat’ scasti (singularna sukcesia)’ alebo

! Prispevok je vystupom grantového projektu KEGA ¢. 003TTU-4/2012 ,, Formdcia
podnikatelskych schopnosti Studentov spojend s reformnou optimalizaciou vyucby dejin
Statu, pramernov prava a pravaych institutov .

2 Autorka reflektuje pozitiva historickopravnej skoly, nakol’ko akceptovala pravnohistoricky
a diachrénny pristup pre skimany casovy horizont a vecni rovinu badatel'ského predmetu:
formovania moderného dedi¢ského prava platného na Slovensku, ktoré odvodzuje svoj
hmotnopravny zaklad nie od prvorepublikového/Ceskoslovenského prava ale z uhorského/
dualistického prava, ktoré¢ho pravny podklad zalozili DSP.

Najnovsiu pravnohistorickii monograficku stadiu spolu s prekladom a komentarom k DSP
najnovsie publikoval vo svojej habilitatnej praci T. Gabris. Pozri GABRIS, T.: Docasné siidne
pravidla Judexkurialnej konferencie z roku 1861. Monograficka Studia a historickopravny
komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, 506 s.

3 Defacto a de iure ale samotna matéria socialistického (a po roku 1989 vyrazne novelizovaného)
OZ z roku 1964 zredukovala alebo okliestila viaceré povodné dedi¢ské institaty.

4+ FLOSSMANN, U.: Osterreichische Privatrechtsgeschichte. Sechste aktualisierte Auflage,
Wien New York : Springer Verlag, 2008, s. 306; pozri tiez LUBY, S.: Ziklady vieobecného
sukromného prava. 111. vydanie, Samorin : Heuréka, 2002, s. 245.

5§ 4 zak. ¢l. XXVII/1715 umoznil v krajinskom §lachtickom prave realizovat singularnu
sukcesiu v prospech spolocensky oblibenych odkazov (legatov) s charitativnymi a poboznymi
cielmi, v ktorom konstituoval fakultativnost’ ustanovenia dedi¢a — institutionis hearedis: ,, Dalej
ustanovenie dedica ako zaklad obsahu zavetu, ktoré sa doteraz dodrziavalo, méze odteraz testator
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uplne (univerzalna sukcesia) dedi¢stvo a v danej dedi¢skopravnej subjektivite
je uvedené pravo dedica/dediCov pravom na majetok (s bezprostrednymi vecno-
pravnymi ucinkami)®.

Uz revolu¢né zakonodarstvo roka 1848 a nasledné 50. roky, v ktorych sa na-
oktrojoval raktsky Vseobecny obciansky zakonnik (ABGB) a taktiez DSP vy-
chadzali z akceptacie dvoch principov vSeobecného sikromného prava:

1) zasadného a dosledného odmietnutia aviticity a z nej vyplyvajucich dedic-
skopravnych narokov;

2) vSeobecnej rovnosti a normativnosti naslednej pravnej upravy, na zaklade
ktorej sa prijali nizSie uvedené principy a zasady dedenia, ¢im sa vytvoril jednot-
ny dedicsky poriadok pre vsetkych obcanov.

Kone¢né odmietnutie aviticitného principu, t.j. v skratke rodovej viazanosti
zdedenych (8l'achtickych) majetkov, napokon len potvrdilo zasadny obsah zak.
¢l. XV/1848, ktory nasiel taktiez svoje vyjadrenie v § 3 DSP: ,,Vsetky rozdie-
ly medzi kralovskymi majetkami donacnymi a nedonacnymi, medzi majetkami
muzskej a Zenskej vetvy a medzi pravnymi pomermi, ktoré z nich mozu vzniknut,
dalej pravo na dievcensku Stvrtinu a pravo vilasove, ktoré sa zakladaju na dedeni
prislusnikmi muzskej vetvy, treba v duchu zak. ¢l. XV/1848 pokladat za zrusené*.

Vseobecne prijaty princip DSP — definitivne odmietnutie aviticity — nastolil
opatovne problém medzerovitosti starsSej, uhorskej predrevolu¢nej ipravy, ktora
sa mala doplnit’ i nahradit’ novymi predpismi a to v I. ¢asti DSP, nazvanej obcian-
ske sukromné pravo. V nej § 2 az 18® polozili v materialnopravnej rovine zaklady

slobodne v zavete bud’ uviest alebo opomenuit, a tym sa iste nezmari platnost zavetu . V neskorSom
dedic¢skom prave podl'a DSP sa ako priklad successionis singularis oznacovalo dedenie vetvového
majetku, na ktory si mohol robit’ narok len ten, kto dokazal jeho nadobudnutie z majetkovej
podstaty prislusnej rodinnej vetvy, pozri FAJNOR, V.: Dedi¢ské pravo na Slovensku. In Prdvny
obzor, Bratislava, r. VI, 1923, s. 48. Typickym prikladom singularnej sukcesie zostali odkazy
aj po prijati DSP, podl'a FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Nstin sikromného prdava platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na banské pravo a na predpisy o pozemkovej
reforme (s prislusnymi castami navrhu csl. vSeobecného zdkonika obcianskeho, zhotoveného
superreviznou komisiou, 11. prepracované, judikatirou siahajucou do r. 1935 doplnené vydanie.
Bratislava : Pravnicka Jednota na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 1935, s. 485.

¢ Takto definovany 0cel subjektivneho dedi¢ského prava nasiel svoje vyjadrenie v systéme
uhorského obycajového prava do roku 1715 (nevyhnutnost’ do roku 1715 ustanovit’ dedi¢a v ukonoch
mortis causa) a totozny zmysel ziskava v slovenskom pozitivnom prave, pozri LAZAR, J. et al.:
Zadklady obcianskeho prava hmotného. 1. zv., Bratislava : Iura edition, 2000, s. 271. Odkazujeme
tiez na obdobny vecnopravny suvis s rakuskou normou ABGB § 531: ,, Das ausschliessende Recht,
die ganze Verlassenschaft, oder einen in Beziehung auf das Ganze bestimmten Theil derselben
(z. B. die Hailfte, ein Drittheil) in Besitz zu nehmen, heisst Erbrecht, es ist ein dingliches Recht,
welches gegen einen jeden der sich der Verlassenschaft anmassen will, wirksam ist.*, podla
Allgemeines dsterreichisches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Patente vom 29. November 1852
in den Konigreich Ungarn, Croatien und Slavonien, der serbischen Woiwodschaft und dem Temeser
Banate. Zweiter Theil, Wien: Aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1853, s. 93.

7 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdva na Slovensku. 2. vyd., Bratislava : Tura edition, 2002,
s. 533.

8 Pozri podla prekladu LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku, s. 533 — 535.
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dedenia zo zékona (a vel'mi blanketovo dedenia zo zavetu). Hmotnopravna kon-
Strukcia celého suboru noriem DSP mala koreSpondovat’ s prijatym pravidlom
o docasnej platnosti pravnej upravy — pre oblast’ dedi¢ského prava do prijatia
kodifikacie obcianskeho prava, ako aj d’alSich pravnych noriem hmotnopravne;j aj
procesnopravnej upravy uhorského dedi¢ského prava’. Samotna realizacia prav-
neho zakladu DSP vsak napokon zaostala za predstavami jeho tvorcov z dovodu
neprijatia ucelenej zdkonnej ob¢ianskopravnej upravy pocas dualizmu (a nielen
v oblasti dedi¢ského prava) a aj preto sa zaviznost’ dedi¢skopravnych noriem
DSP paradoxne preniesla v moci oby¢ajového prava do prava I. a II. CSR,
Slovenského §tatu aj obnovenej CSR do roku 1950. Z toho uhl'a pohl'adu DSP
nemozno upriet’ historicky vyznam prvej, vSeobecnej Gpravy dedic¢ského prava
(aj ked’ nie zakonnej), ktora zaroven z obsahového hl'adiska vytvorila de facto
normativne zaklady sucasného moderného dedi¢ského prava.

Okrem normativnych zaverov DSP, nadobudnticich z moci obyc¢ajového pra-
va pravnu silu formalneho pramena prava, sa prijali v priebehu dualizmu d'alsie
Ciastkové zakonné normy, upravujuce dedi¢skopravnu problematiku, a to zak.
€l. XVI1/1876 o formalnych nalezitostiach ikonov posledného poriadku, zak. €l.
XX/1877 o Gprave porucenskych a opatrovnickych veci, zak. ¢l. XV1/1894 o po-
zostalostnom konani'®.

1. Vychodiska dedenia podl’a DSP

DSP konstitutivne vyplnili medzeru neexistujuceho zakona novou zakonnou
dedi¢skou postupnost’ou, ktora plne akceptovala':
1) delacny princip’?;

? DSP boli prijaté uhorskym snemom (dolnou snemoviiou 22. juna 1861 a hornou snemoviiou
1. jula 1861) len vo forme odporacajuceho uznesenia ako docasna vypomoc pre stdnictvo. Toto
odporucajiice uznesenie snemu bolo nasledne schvalené panovnikom. Odporucajiice stanovisko
snemu a panovnika vzala na vedomie aj Kralovska Kuria, ktora sa 23. jula 1861 uzniesla, ze sa bude
DSP spravovat’ ,,ako smernicou, az do dalsieho ustavnopravneho opatrenia pri vSetkom (svojom)
rozhodovani ‘. Den, kedy DSP prijala Kralovska Kdria, t. j. 23. jul 1861, sa v zmysle jej zdsadného
rozhodnutia ¢. 2803/1912 zo dna 14. januara 1913 povazoval za ,,dern spdtuvedenia v ucinnost
zdkonov uhorskych “. LUBY, S.: Obyéajové pravo a siidna prax. (Civilistickd $tidia zo slovenského
prava). Bratislava : Pravnicka fakulta Slovenskej univerzity v Bratislave, 1939 s. 110 n.

10 Stuhrn pramenov dediéského prava, platného pocas I. CSR na Slovensku, podali ROUCEK,
F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zakonniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11l., Praha : Nakladem pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 13 — 14.

'K stredoeurdpskemu dedi¢skopravnemu vyvoju pozri tiez SUSS, R., HAAS, U. (eds.):
Erbrecht in Europa. 2. vyd. Angelbachtal : Zerb, 2008; WELSER, R. (ed.): Erbrechtsentwicklung
in Zentral- und Osteuropa. Wien : Manz, 2009, TILSCH, E.: Dédické pravo rakouské se stanoviska
srovnavaci pravni védy. ¢ast 1. Praha : Bursik & Kohout, 1905.

12 Uhorské dedi¢ské pravo vzdy stalo a zotrvalo pri delaénom principe, v ktorom okamihom
smrti prechadza ipso iure dedi¢stvo na dedica, ktory ho nemusi konstitutivne prijimat’ (adi¢ny
princip), ale naopak, iba pokial’ ho nechce prijat, musi ho odmietnut, pozri FAINOR, V. —
ZATURECKY, A.: Ndstin stikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 554.
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2) univerzalnu sukcesiu®;

3) zrovnoprdvnenie muzskych a Zenskych potomkov;

4) relativnu neobmedzenui testovaciu slobodu

5) zdkladnu diferencidciu dedicskej postupnosti podla jednotlivych druhov
majetku — nadobudnutého a vetvového (zdedeného).

Prijaté dedi¢skopravne normy DSP neodstranili v Gplnosti vSetky stavovské
partikularne obmedzenia alebo privilégia, vytvorili v§ak prechodnu Gpravu k za-
sadam univerzalnej sukcesie a v§eobecnej rovnosti pred zdkonom!.

Intertemporalne ustanovenie § 19 DSP vymedzilo platnost’ skorsich pravnych
noriem tak pre intestatne aj testatne dedenie, v ktorom sa mali uplatnit’ pravne
normy (nielen pévodné uhorské ale aj rakuske) platné v ¢ase smrti porucitel'a
s vynimkou § 5 a 6 zruSeného aviticitného patentu ¢. 212/1852".

2. Ramcova pravna uprava dedenia zo zakona

DSP unifikovali dedi¢ské pravo zo zdkona pre obe pohlavia, ked’ definitiv-
ne odmietli osobitné dedi¢skopravne naroky z aviticity tak pre muzov (dedi¢sky
narok na podiel na aviticitnom, zdedenom majetku po otcovi), ako aj pre Zeny
(diev¢enska stvrtina a vlasové pravo). Zjednotenie Gpravy v principe kopirovalo
tiez poziadavku zrusenia stavovskych vysad. Inak v§ak DSP zachovali povodné
dedicské skupiny v poradi zakonnej sukcesie:

1) potomkov — descendentov;

2) predkov — ascendentov (prednostne rodi¢ov);

3) bo¢nych pribuznych — kolateralov (prednostne sirodencov).

Naopak ¢eska (resp. rakuska) Gprava § 799 ABGB vychadzala z adi¢ného principu — poziadavka
préva, aby dedi¢ prejavil volu prijat dediéstvo, pozri KRCMAR, I.: Pravo obcanské. V. Pravo
dédické. Praha : Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravnika Vsehrd, 1928, s. 6.

3V odkaze aj na prvorepublikovy nazor V. Fajnora, ktory postuloval pravidlo uhorského
(slovenského) dedi¢ského prava, ze ,,pri kazdej postupnosti musi byt niekto sukcesorom
univerzalnym, ¢i uz podla zakona alebo posledného poridenia“. FAINOR, V.: Dedicské pravo na
Slovensku, s. 37.

4 SORL, R.: Prekonanie neoabsolutizmu v Docasnych stidnych pravidlach. In Stit a prdvo
v obdobi absolutizmu. SCHELLE, K., VOJACEK, L. (eds.), Brno : Masarykova univerzita, 2005,
s. 201.

15, Dedicské alebo vdovské prava vzniknuté alebo zaniknuté v case platnosti rakiiskych
zdakonov alebo nariadent, ako aj posledné poriadky zriadené podla § 5 a 6 aviticitného patentu
z 29. novembra 1852 zostavaju v platnosti, a tak sucasné predpisy nemaju spdtnu platnost. Okrem
toho vsak posledné poriadky a dedicské prava, s vynimkou § 5 a 6 vyssie uvedeného aviticitného
patentu z 29. novembra 1852, sa budii posudzovat podla zakonov platnych v ¢ase smrti porucitela ™,
citované podla DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der
Judex-Curial-Conferenz. Wien : Verlag von Urban & Schwarzemberg, 1871, s. 21
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Zakonna dedi¢ska postupnost’ sledovala viaceré znaky a charakteristiky:

a) Cisty'® parentendlny systém s pravom prezentacie'’;

b) dedenie potomkov v kazdej parentele bez obmedzenia (in infinitum)'® bez
osobitného dedi¢ského prava prvorodeného a nerozlisovanie jednotlivych druhov
majetkov;

¢) dedenie per capita pre dedicov prislusnej skupiny a per stirpes vo vzt'ahu
jednotlivych dedi¢skych skupin a ich potomkov;

d) odlisna, dudlna sukcesia vetvového (singularna sukcesia) a samostatne
nadobudnutého majetku (univerzalna sukcesia), zavedend pre ostatné zakonné
skupiny a dedenie manzelov — prezumpcia, Ze vSetko bolo nadobudnutym (sa-
mostatne alebo koakvizicne) majetkom, pokial’ sa nepreukazalo, ze majetok bol
vetvovym';

e) instituovanie povinného podielu pre neopomenutelnych dedi¢ov?;

f) vzdjomné (korrespektivne) dedi¢ské pravo manzelov, ktoré pozostalého
manzela preferovalo pred ostatnymi dedi¢skymi skupinami s vynimkou potom-
kov?'.

Zakonnym dedi¢skym skupinam konkurovalo uz v Casnejsie zalozen€, no-
voveké, vzajomné dedi¢ské pravo manZelov (zak. ¢l. X1/1687 a VIII/1840),
ktorého podstatu kontinuovali DSP, av§ak po zohl'adneni nového chapania de-
lenia majetkov (zdedenych a nadobudnutych) v § 14 DSP%. Manzelské dedenie
bolo univerzalnou sukcesiou za podmienky, Ze pozostaly manzel musel z pozo-
stalosti vydat’ vsetko, ¢o patrilo do zdeden¢ho (vetvového) majetku zomrelého
manzela. Pravna veda z toho titulu uznala, ze manzelské dedenie sa vzt'ahovalo
na celi pozostalost, zatazent ale dedi¢skymi narokmi ostatnych zakonnych
dedi¢ov na vetvovy majetok. V samostatne nadobudnutom majetku dedil pozo-
staly manzel, len ked’ nebolo zakonnych potomkov?. Pozostaly manzel si vSak
podrzal aj po prijati DSP zakonné (alebo zmluvné) pravo na polovicu spoluna-

16 Neobmedzeny poc¢tom parentel v porovnani z upravou ABGB, obmedzenej dedenim do
Siestej parentely, po L. novele ABGB obmedzenej do Stvrtej parentely. FAINOR, V.: Dedicské pravo
na Slovensku, s. 42.

17 Systém dedenia podielu vypadnutého (zomretého) potomka, ktory si jeho potomkovia (ako
jeden kmen — per stirpes) delia podl'a hlav (per capita) rovnakym dielom. FAJNOR, V.: Dedicské
pravo na Slovensku, s. 44. DediCska reprezentacia sa zachovava aj v dnesnej obc¢ianskopravnej
uprave pri dedeni prvej, tretej a Stvrtej dedicskej skupiny.

18V dedeni potomkov sa zachovali nasledujuce zasady: absencia osobitného dedi¢ského prava
prvorodeného (v minulosti podla Trip. I/€l. 42, § 1), nerovnocenné postavenie nemanzelského
diet'at’a v naroku na pozostalost’ po otcovi.

Y FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 46.

20 Jbidem, s. 37 — 45.

2l Ibidem, s. 45.

22§ 14: ,,Podla uhorskych zakonov manzelské dedenie nastupuje: a) v nadobudnutom majetku,
ked' niet priamych dedicov v zostupnej linii; b) v zdedenom majetku, ked’ niet dedicov ani v linii
zostupnej, ani v linii vzostupnej, ani dedicov vetvy bocnej .

B KERN, T.. Gesetzliches Erbrecht in Ungarn. Wien : Alfred Holder, K. u K.Hof- und
Universitits-Buchhéndler, 1897, s. 78.
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dobudnutého majetku manzelov (koakviziciu)* a v pripade, ze poruditel’ nemal
zékonnych potomkov, pozostaly manzel zdedil vSetok spolunadobudnuty ma-
jetok®.

Jednou z vel’kych spornych otazok dedi¢ského prava uz od konca 18. storocia
zostalo rozsirenie alebo obmedzenie testamentarnej slobody?®. Protipdlne odpo-
vede za alebo proti zakonodarcovia kryStalizovali vo vS§eobecnom priklone
k prednosti dedenia zo zdavetu pred dedenim zo zdkona (t. j. jeho subsidiarne
postavenie), a tak moderna obc¢ianska spolo¢nost’ kladla (a kladie) predovsetkym
do popredia sebarealizaciu osobnosti a slobodu jednotlivca disponovat’ — testo-
vat’ s majetkom?’, pricom zaroven v zaujme ochrany rodiny obmedzili testo-
vaciu slobodu porucitela uz v obdobi nadchadzajiiceho dualizmu v prijatom
a vSeobecne sa rozsirujucom institite povinného podielu?. Uvedeny institit je

* 'V uvedenom sa zachovala pdvodna uhorska Gprava predpisov o spolunadobudnutom majetku
manzelov. PUTZ, K.: System des ungarischen Privatrechtes. Wien : Verlag der G. J. Manzschen
Buchhandlung, 1870, s. 356; LACLAVIKOVA, M.: Formovanie tipravy majetkovych vztahov
medzi manzelmi (od vzniku uhorského Stdtu do prvej ceskoslovenskej kodifikacie rodinného prava).
Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2010, s. 263.

3V odkaze na pdvodné ustanovenie Tripartita III. Casti, ¢l. 29, § 2: ,,Ak by chcel manzel
zriadit zdvet, moze tak urobit ale bez ukratenia svojej manzelky. Manzelka sa totiz vidy stane
spoluvlastnickou toho majetku, ktory nadobudol manzel pocas manzelstva a preto, ak by zomrel
bez zdvetu, nadobudne ona cely tento majetok*. Citované podla MARKUS, D. (ed.): Corpus iuris
hungarici. Opus Tripartitum Stephani de Werbdcz. Lipsiae : Sumptibus Duncker & Humbolt, 1902,
s. 414.

26 Diskusie sa stistred’ovali najmé v 19. storo¢i spravidla na jej Skodlivy alebo priaznivy G¢inok
na rodinu, hospodarsky a spolocensky vyvoj. Jej podporovatelia v nej videli ochranu rodiny, ved’
posililovala rodi¢ovsku (otcovski) moc; suc¢asne podla jej odporcov ohrozovala prave rodinu cez
porucitel'ov individualizmus pri slobodnom testovani. Ako jej pozitivny hospodarsky nasledok
liberali vyzdvihovali to, Ze zabezpecovala pruznost’ v rozdel'ovani statkov, ktora bola nevyhnutna
pre hospodarsky rozvoj; avSak podla odporcov testamentarnej slobody prave tomuto rozvoju
branila, ked’ napomahala k pretrvavaniu neproduktivnych vel'kostatkov a nahromadenému kapitalu.
Pozri blizs§ie KLIPPEL, D.: Familie versus Eigentum. Die naturrechtlich-rechtsphilosophischen
Begriindungen von Testierfreiheit und Familienrecht im 18. und 19. Jahrhundert. In Zeitschrifi der
Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 101. Band. Wien — Kdln-Graz :
Bohlau, 1984, s. 167.

7 Stikromna autonémia sa v oblasti dedi¢ského prava prejavila v zakonom urcenej miere
testamentarnej slobody, kedy na jej zaklade mohol porucitel’ rozhodnut’ tak, ze svojich najblizsich
pribuznych vylucil z dedenia. Z moralneho hl'adiska sa takéto rozsirenie testamentarnej slobody
javilo a javi aj dnes ako nespravodlivé, neodévodnené. Preto normy dedi¢ského prava spravidla
vymedzili spomedzi tychto (porucitel'ovych najblizsich pribuznych) urcity okruh osob, pre ktorych
sa predsa len rezervoval isty podiel na dediCstve aj proti voli porucitel’a (contra testamentum).

2 Jednym zo zékladov tohto institGtu je myslienka, Ze porucitel’ je aj na Cas po svojej smrti
viazany povinnost'ou postarat’ sa o svojich blizkych pribuznych, preto osoby opravnené na povinny
podiel mézu vystupit voci osobam ustanovenym za dediCov v zavete so zavizkovopravnym
narokom, na zéklade coho mohli ziadat’ vyplatenie ustanovenej peniaznej sumy. V slovenske;j,
prvorepublikovej pravnej vede zaujal k nemu stanovisko HEXNER, J.: Povinny podiel na
Slovensku (de lege lata a ferenda). In: Prdvny obzor, r. XVI1, 1933, s. 589 — 595 a Prdvny obzor; 1.
XVII, 1934, s. 187 — 189.
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sucast’ou dneSnej pravnej tpravy dedi¢ského prava (§ 479 OZ*), no v spo-
minanom case druhej polovice 19. storo¢ia sa len novokonstituoval prostred-
nictvom obycajového prava (cestou prijatych DSP), a v ¢eskoslovenskom
prave platnom na Slovensku v prvorepublikovom obdobi sa opéitovne po-
tvrdilo jeho postavenie ako samostatného dedicského titulu.*® Povinny podiel
bol podla svojho ucelu prostriedkom ochrany zakonného dedenia, jeho nahrady
a tiez kompromisom medzi neobmedzenou testamentarnou slobodou a zavdznos-
tou zékonnej Gipravy intestdtneho dedenia’'.

Institat povinného podielu len ¢iastocne ,,nahradil aviticitu no s miernejSimi
pravnymi nésledkami. Na druhej strane aj starSia pravna veda o fiom uz skor
diskutovala®?, nepriame dokazy o akceptacii zakonnych neopomenutelnych de-
di¢skych narokov jednotlivych dedi¢skych skupin nachadzame v mestianskom
testamentarnom prave®. Prvy krat bol aplikovany so vSeobecnou zavdznost'ou
v Uhorsku cestou prijattho ABGB od roku 1853%*. Logickym pokra¢ovanim
k zrusenej aviticite § 4 DSP ponechal uz existujiice pravo na povinny podiel pod-
la § 762 — 796 ABGB™, ktory prinalezal zdkonnym neopomenutenym dedicom
— potomkom a rodi¢om porucditel’a®. Jednoznacne sa tymto ustanovenim
DSP konstituovalo individualne vlastnictvo porucitela a dispozi¢né pravo
nan pri zachovani povinného podielu pre urcenych dedicov.

¥ Maloletym potomkom sa musi dostat aspon tol'ko, kolko robi ich dedicsky podiel zo zdkona,
a plnoletym potomkom aspon tol'ko, kol'ko robi jedna polovica ich dedic¢ského podielu zo zakona.
Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov .

30 Ako samostatny titul vystupoval iba proti existujucemu poslednému poriadku, ak porucitel’
v fiom opomenul neopomenutelnych dedic¢ov, pozri FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 485 a 508 n.

S'KLIPPEL, D.: Familie versus Eigentum. Die naturrechtlich-rechtsphilosophischen
Begriindungen von Testierfreiheit und Familienrecht im 18. und 19. Jahrhundert, s. 168.

32 Proti alebo za partis legitimae v uhorskej pravnej vede hovorili najmé nejednoznaéné nazory
Koévyho, Husztyho, Franka, Wenzela. Pozri HEXNER, J.: Povinny podiel na Slovensku, s. 590.

33 Zavety trnavskych poruditelov z prvej polovice 19. storo¢ia potvrdili zdkonny dediésky
narok (pri rovnosti podielov) na zdedeny majetok v poradi descendentov, pozostalého manzela,
ascendentov a boénych pribuznych podla zasady per capita a per stirpes. SVECOVA, A.:
Institutio haeredis ex testamento vo vztahu k zakonnému dedeniu v uhorskom prave (na priklade
slobodného kralovského mesta Trnavy prvej polovice 19. storolia). In: Nadéje pravni védy —
Bykov 2007, Sbornik z mezindarodniho setkani mladych védeckych pracovnikii konaného ve dnech
12.—14.10. 2007, KNOLL. V.- KARHANOVA, M. (eds.), Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék s.r.o., 2008, s. 185.

3% Upraveny v 14. hlave § 762 — 796 ABGB a aplikovany v Uhorsku uz v ¢ase Bachovho
absolutizmu.

33 Prvorepublikovi autori preto sprdvne poukazali na jeho zavedenie pocas Bachovho
neoabsolutizmu, HEXNER, J.: Povinny podiel na Slovensku, s. 590.

36§ 4: ,avsak v pripade mdrnotratnosti priami potomkovia, a ked' ich niet, zijuci este rodicia
mozu si zdtvorom zabezpecit svoj zakonny dedicsky podiel (pars legitima). Pravo darovat je tiez
obmedzené zakonnym podielom priamych dedicov zostupnej linie, a ak by ich nebolo, zdkonnym
podielom zijucich rodicov. Uvedené ustanovenie definovalo pravo na povinny podiel neobmedzene
v zostupnej linii potomkov alebo restriktivne v vzostupnej linii len pre rodicov porucitel’a,
HEXNER, J.: Povinny podiel na Slovensku, s. 593.
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TaktieZ prinajmens$om z ohladu na strohost’ pravnej konstrukcie povin-
ného podielu v prislusnych § 7 a 8 DSP uhorska tiprava nemohla byt’ zhodna
s prevzatym vzorom v ABGB?Y. Uvedeny 7 § DSP normoval len jeho vysku
jednej polovice hodnoty dedicstva, ktora by pripadla neopomenutel’nym de-
di¢om podl'a dedenia zo zakona a okruh opravnenych neopomenutel’nych de-
di¢ov na povinny podiel. Nasledny § 8 DSP urcoval povinnost’ doplnit’ (redin-
tegrovat)) z Cistej hodnoty celej pozostalosti zakonnu vysku povinného podielu.

Dalsia zmékéujtica uprava v DSP (§ 10, 11 a 12)* voéi povodnému dedeniu
aviticity, v ktorom sa zakonny dedi¢sky narok odvodzoval od pokrvného pribu-
zenstva prvého nadobudatel’a, sa dotykala dedenia vetvového majetku. Pravny
narok nan sa viazal na dediCov, ktorymi sa stavali vyhradne ti pribuzni, ktori
boli spribuzneni podl’a Zenskej alebo muzZskej linie (vetvy), z ktorej zdedeny
majetok pochadzal (od matky alebo od otca), a ktory sa obdobne zachovaval aj
pri aviticite cestou zakonného prava retraktu jednotlivych ¢lenov rodinného ne-
dielu (aviticity)®.

Dedi¢ské pravo zakonom vymedzenych dedi¢ov na vetvovy majetok zaca-
la suidoba pravna veda oznacovat ako institat pribuzny a pochadzajici zo zruse-
nej aviticity®. Podobnost’ s iou zachadzala len do realizacie vSeobecne priznané-
ho prava spitvratenia zdedeného majetku podla rodinnej linie (pochadzajiuceho
oddelene bud’ od otca alebo od matky) v prospech zakonnych dedi¢ov druhej
a tretej zakonnej dedi¢skej skupiny (t. j. parentely) bez prava na prezentaciu.

Vetvovy majetok rodiny naopak uz nepozostaval z individualne ur¢enych avi-
ticitnych veci, vlastnenych v spoluvlastnictve idealnych podielov jednotlivych
¢lenov aviticity, ale z hodnoty onoho majetku, ktory pripadol po prvom nadobu-
datel'ovi na jeho potomkov*'. V zmysle pravneho stavu vysledkov DSP platilo, ze

7 BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur Zeit des Dualismus. In: Die
Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa 1848 — 1945, CSIZMADIA, A., KOVACS, K. (eds.),
Budapest : Akadémiai kiado, 1970, s. 425; SORL, R.: Prekonanie neoabsolutizmu v Docasnych
sudnych pravidlach, s. 205.

38 Zakladna pravna norma § 10 ustanovovala: ,,Ked’ niet potomkov, na dedenie sii povolani otec
a matka, kazdy po tu hodnotu, ktord pripadla porucitelovi od nich alebo z ich vetvy, ¢i uz na zdaklade
posledného poriadku, alebo bez neho; pritom majetok pochddzajuci z otcovskej vetvy sa vracia
spdt na otca, a majetok pochddzajiici z materskej vetvy, spit na matku*, citované podla LUBY, S.:
Dejiny sukromného prava na Slovensku, s. 533.

% LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 300; PUTZ, C.: System des ungarischen
Privatrechtes, s. 373.

40 Majetok pripadne naspdt tam, odkial pochdadza, ¢im sa dostane do dispozicie takym
pribuznym, od predkov ktorych (spribuznenych z porucitelom) pochdadza zdedena hodnota majetku,
a pribuzni porucitela zostanu mimo ochrany. Tymto (systémom) sa zhoduje dnesné dedicské
pravo s aviticitnym principom. Ale oslabuje sa podstatne v tom, Ze zdedeny majetok rodiny nie
Jje ochraneny ani pre ukony medzi Zivymi ani pre tikony medzi mrtvymi . KERN, T.: Gesetzliches
Erbrecht in Ungarn, s. 12; tiez BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur Zeit des
Dualismus, s. 419-420.

4 KERN, T.: Gesetzliches Erbrecht in Ungarn, s. 11.
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existoval vetvovy majetok tej hodnoty, ktory porucitel’ zdedil od svojich rodi¢ov
alebo z titulu prislusnosti k rodu (od predkov porucitela).

Vetvovy majetok dedili za neopomenutelnej podmienky neexistencie po-
tomkov (1. parentely) ascendenti, a iba ak ich nebolo, ich potomkovia, t. j. ko-
laterali porucitela, zohl'adniac vzdy pokrvné pribuzenstvo medzi nimi a porucite-
lom, ktoré zakladalo narok na vetvovy majetok. Ten pochadzal z prislusnej vetvy
vzostupnej linie bud’ od otca (starého otca atd’.) alebo od matky (starej matky
atd’.)* a vetvovym dedenim sa opétovne vracal pévodnej rodine naspat™.

Zasadne z charakteru dedenia vetvového majetku vyplyvalo, ze sa zachova-
valo pravo porucitela nim disponovat’ inter vivos a mortis causa, pokial’ nebolo
dedicov prvej dedi¢skej skupiny (prvej parentely), kdezto aviticitny majetok sa
povodne nemohol scudzovat ani testovat’ vobec, resp. so suhlasom vsetkych jej
¢lenov a dedicov.

Vetvovy majetok sa vydaval bud’ in natura (pokial’ existoval) alebo sa vypla-
cala jeho hodnota, pripadne sa realizovala redintegracia — jeho doplnenie z hod-
noty nadobudnutého majetku, resp. z celej pozostalosti, ktorym sa uspokojili na-
roky na vetvovy majetok ako na pripad singularnej sukcesie*.

Uvedené zasadné kontiry oboch instititov dedic¢ského prava v zneni DSP do-
piala uz len stala sidna prax a pravna veda® a v nich sa vyklad koncentroval
a rozSiroval napriklad na otazky precizovania okruhu opravnenych oséb k po-
vinnému podielu, zdkladu vypoctu, formy jeho vydania a koldcie — povodného
inStititu zapocditania vietkého, ¢o dedi¢ (odkazovnik) za Zivota porucitela
uZ od neho dostal do dedi¢ského podielu (odkazu), nadobudnutého dedenim
7o zakona, zavetu alebo z povinného podielu*. Sporna otazku doplnenia vys-
ky zakonného podielu riesila Kralovska Kuria v rozhodnuti z roku 1873, podl'a
ktorého sa potvrdilo toto pravo na doplnenie z celkovej vysky aktiv pozostalosti
a opravnené osoby mohli ziadat’ len doplnenie do vysky zakonom stanoveného
podielu (jednej polovice, ktoru by dostali ako zdkonni dedici, pokial’ by porucitel’
nezriadil zavet), nemohli vSak ziadat’ vydanie in natura nadhodnoty ich zakonné-
ho podielu z darovanych hnutel'nosti*’.

3. Rezidua pévodného uhorského dedi¢ského prava

V novovytvorenej a vel'mi stru¢ne formulovanej ststave dedi¢skopravnych
noriem DSP sa zachovali viaceré rezidua starého, stavovského feudalneho
prava spred roka 1848. Okrem inStititu rodinného fideikomisu (zverenstva, zru-
Sené¢ho zdkonom z 3. jula 1924 ¢. 179/1924 Sb. z. a n.) a povodnych tkonov

4 Ibidem, s. 11.

 FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 48.

4 Zalozena zak. ¢l. XLIX/1723 ¢ast’ L., § 10. FAINOR, V.: Dedicské prdavo na Slovensku, s. 49.
4 HEXNER, J.: Povinny podiel na Slovensku, s. 591.

# LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 516.

4 BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur Zeit des Dualismus, s. 425.
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mortis causa (zavetu, kodicilu, darovania mortis causa, dedic¢skej zmluvy) a ich
zauzivanych foriem sa v intestatnom dedi¢skom poriadku tiez akceptovali rozdie-
ly podla stavovskej prislusnosti slachty a byvalych poddanych a mestanov. Kon-
krétne sa stavovskeé diferencie zachovali v dedeni vdovy a v realizacii jej prava na
legaty — odkazy*®. Pravo rozliSovalo odkazy vdovy §l'achti¢nej, po honoraciorovi
alebo poddanom. Relevantny § 16 DSP sice restituoval vdovské pravo, no vedno
s tym ho modifikoval obmedzenim vindikacno-pravneho naroku v prospech vy-
lu¢ne priamych dedi¢ov v zostupnej linii (descendentov)*®. Rovnako sa podrzala
platnost’ osobitnych dedi¢skych predpisov dedenia katolickych kinazov, prelatov
a pravoslavnych popov?*.

Ako pozostatok starSiecho mestianskeho dedi¢ského prava®' mozno identifi-
kovat’ dedicsky narok povodnej rodiny na zdedeny (vetvovy) majetok a DSP len
kodifikovali jeho rozsirenie pre cely dedi¢skopravny systém v zdkonnom dedeni
dedicov 2. a 3. parentely®>. V stlade s pévodnym dedenim aviticity pravo za-
chovalo neopomenutel'né zadkonné dedi¢ské pravo v prospech predkov (rodicov)
v institite povinného podielu. Dedi¢ské naroky kolateralov mohol porucitel’ vy-
lu¢it slobodnym a platnym tikonom mortis causa alebo za svojho Zivota ukonom
inter vivos. Taktiez DSP zachovali pri konstrukcii vetvového majetku rozdielnu
postupnost’ dedenia vetvového a samostatne nadobudnutého majetku, v kto-
rom nad’alej zostala zachovana plna testovacia sloboda (Trip. 1. ¢ast’, ¢l. 57)%.

Podobne DSP v § 7 zachovali aj povodnu upravu (ne)spdsobilosti dedit
(in-dignitas) podla Tripartita (I. Cast, ¢l. 52 a 53 a zak. ¢l. VI/1625 a X1/1723%)
ohl'adne institatu vydedenia ako aj formalne nalezitosti zriadovania zavetov.

V § 18 DSP rekonstruovali povodné zakonné pravo uhorskej koruny na
donacny majetok posledného $lachtického vlastnika (deficienta) v najextenziv-
nejSom zmysle, ked’ umoznili dedenie koruny (t. j. Statu) celej pozostalosti z titulu
odumrte, pokial’ nebolo zakonnych ani zavetnych dedicov porucitel'a®.

# FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sitkromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, s. 499 n.

¥ LUBY, S.: Dejiny siikromného prava na Slovensku, s. 535.

0 Kol. autorov: Komentdr k obcianskemu zdkonniku. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatary, 1958, s. 10.

51 Blizgie SVECOVA, A.: Najstar§ia dedi¢ského prava na priklade slobodného kraFovského
mesta Trnavy do konca 16. storoCia. In: Zbornik z konferencie Dny prdava — 2009 — Days of Law:
the Conference Proceedings, 1. edition, Brno : Masaryk University, 2009, s. 2745.

52 Za udrzanie prava paterna paternis, materna maternis sa postavila vicsina tvorcov DSP
a odmietla Gipravu v § 737 ABGB, ktory v rozpore so star§imi uhorskymi normami umoznil dedenie
uvolnen¢ho podielu po jednom rodicovi pre druhého pozostalého rodica a prostrednictvom neho
aj pre jeho potomkov, pozri BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur Zeit des
Dualismus, s. 420.

33 FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 13.

3 Ibidem, s. 16.

%3 Zrusilo sa zédkonné pravo odumrte byvalych zemepanov na majetok byvalého poddaného,
a pravo mesta na majetok meitana, in BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur
Zeit des Dualismus, s. 419.
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V slovenskom (aj uhorskom) prave nikdy neplatila rimskopravna zasada:
,,iemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest*, cim pravo umoz-
nilo konkurujicu sukcesiu z oboch titulov spoloéne: zo zavetu aj zo zakona’.
Zaroven DSP tato zasadu akceptovalo spolu s plnou testovaciou slobodou (ale
v nadvéznosti na institit povinného podielu) a ipso facto tiez jeden z pilierov
i dnesného dedi¢ského prava — prednost’ dedenia zo zavetu pred dedenim zo
zakona.

4. Zaklady dedenia zo zavetu

Testatne dedenie si zachovalo pdvodny charakter a podrzali sa aj jednotlivé
druhy pravnych tkonov mortis causa. Pravna Gprava nad’alej vychadzala z oby-
¢ajovych noriem a v systéme obycajového prava tvorenej stalej siidnej praxe.
Po obsahovej stranke pravna Uprava bola ovladana zasadami, prijatymi eSte
v § 5 a 6 DSP, ktoré vo formalnych nalezitostiach kodifikovali zak. ¢1. XVI/1876
a Ciastocne tiez zak. ¢l. XXXV/1874. Zakladnou zdkonnou normou sa stal zak.
¢l. XVI/1876 O formalnych poZiadavkach testamentov, dedicnych zavazkov a na
pad smrti znejucich darunkov.”” Po formalnej stranke preto DSP, ani nasledov-
né zakonodarstvo nezaviedli alebo neredefinovali nové ukony mortis causa, ich
platnost’ a ucinnost’ sa tiez riadila podl'a pdvodného uhorského prava. Uvedeny
zakon rozliSoval povodné druhy zavetov: verejné a sikromné; stkromné sa delili
na riadne a privilegované, pisomné a ustne, holografné a alografné. Zvlastnym
druhom zavetu bol spolocny manzelsky zavet®®. V platnosti zostalo tiez vykla-
dové pravidlo, ze ukony dedicskej zmluvy, darovania pre pripad smrti, spolo¢né
zavety, ako aj doplnky (kodicily) zavetu sa zriad’ovali podl'a tych istych formalit
vyzadovanych pre jednotlivé druhy zavetov v odkazujicej norme § 33 uvedené-
ho zék. ¢l. XVI/1876, no zaroven jedinou pripustnou formou spolo¢ného zavetu
podrla § 13 zakona zostal manzelsky zavet.

Formalno-pravnu stranku zriad’'ovania ukonov mortis causa upravili DSP len
v odkazovacich pravnych normach § 5, 6 a intertemporalnej norme § 19%. Kon-

¢ Na podklade DSP (§ 7 a 8) sa priradil titul dedenia povinného podielu (partis legitimae)
konkurujic dedeniu zo zavetu (contra testamentum), podla FAINOR, V.: Dedicské prdavo na
Slovensku, s. 14.

57 Podla autentického prekladu: Shierka krajinskych zdkonov z roku 1876. Uradné vydanie.
Budapest’ : Pestanska knihtlaciarenska akciova spolocnost, 1876, s. 213. Zakon bol doplneny
nariadenim ministra spravodlivosti ¢. 27564/1887. Ako sa uvadzalo v uvedenom nariadeni: ,, cie/om
tychto pokynov je zamedzit' robeniu pisomnych alebo tstnych sukromnych zaveti z nedostatku
formalnych ndlezitosti, neplatnych pre nedostatocnii znalost' zdakona alebo pre nedbalost™,
podl'a SINGER, J. — MILOTA, A. — SPORZON, J. — TURNER, A.: Prirucna sbierka justicnych
zakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava : Concordia, knihtlaciarensky
a nakladatel'sky podnik, 1933, s. 67.

S8 FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 73.

% Uvedeny paragraf doCasne ponechal v platnosti a Géinnosti dediéské a vdovské prava
vzniknuté podla rakiiskeho zakona. Znenie uvedenych ustanoveni § 5 a 6 DSP porovnaj LUBY, S.:
Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 533 — 534.
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ferencia v podstate vratila pravny stav pred rok 1848, ale v suvislosti s neakcep-
tovatel'nou (absolttnou alebo relativnou) neplatnostou zavetov, vychadzajiacich
pocas restaurcie absolutizmu z platnych predpisov ABGB, prijaté DSP ratiha-
bovali platnost’ a t€¢innost’ raktiskych noriem. Nova uprava DSP § 5 vo ,,veci
vonkajsich nalezitosti posledného poriadku a kodicilu dané a na uhorskych zdako-
noch a sudnej praxi spocivajice rézne predpisy** opatovne zaviedla ich platnost’
bez rozdielu byvalej stavovskej prislusnosti (i$lo najmé o zak. ¢l. XXVII/1715),
a zaroven skorSie zriadené zavety podl'a raktiskych noriem explicitne uznala za
platné odkazovacia norma § 6 DSP: ,.také posledné poriadky .... mozu byt urobe-
né aj podla pravidiel rakiskych zakonov, ktoré boli dosial' v platnosti“®.

Reziduom povodného uhorského prava zostala Gprava materialnych nalezitos-
ti ukonov mortis causa: acitivitas testandi®, perfektnost’ pravneho tikonu prejavu
vole porucitela: skuto¢na, vazna, urcitd a slobodne prejavena vola porucitela,
uskuto¢nena bez omylu a donutenia. Skimanie uvedené¢ho dévodu testovat —
animus testandi v zmysle vaznosti vole porucitel’a odkazoval na pévodny vyklad
podla stidnej praxe spred roka 1848, Ze pri spornosti vykladu vole porucitel’a sa
za hlavnu zasadu zobral favor testamenti: nielen doslovné znenie ukonu mortis
causa, ale aj vSetkych prejavov porucitel’a pred, ako aj po ukone, ako aj jeho cel-
kové zivotné pomery.®* DSP trval na pévodnej zasade unitas actu — jednotnosti,
jednoty ukonu mortis causa iba pri zriadeni verejnych zavetov.®

Obsah ukonu mortis causa uréovala este skorsia zakonna a obycCajova tipra-
va. Obvyklymi obsahovymi nalezitost'ami sa stali ustanovenie dedica®, dedicské
substiticie (nasledni a nahradni dedi¢ia)®, zriadenie odkazu, vylucenie — vyde-
denie zakonnych dedicov, urCenie vykonavatel'a zavetu a iné opatrenia (odvola-
nie skorSieho zavetu, obsahova zmena skorSieho zavetu, uznanie nemanzelského
dietat’a, uréenia poruc¢ika neplnoletym potomkom, zriadenie zakladiny a pod.)®.
Obsah sa posudzoval aj vo vztahu k pravom dovolenym konaniam, preto také
suspenzivne a rezolutivne podmienky prieciace sa pravnej Uprave a dobrym mra-

0 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 533 — 534.

61 Najobsiahlejie o porucitelovej activitatis testandi pozri NOVAK, J.: Slovenské dedicské
pravo. Svézok 1. sosit 1. Trnava : tlacou Fr. Urbanka a spol., 1933, s. 16 n.

¢ FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 76.

% Vychadzalo sa z upravy § 10 zak. ¢l. XVI/1876 a § 68 zak. ¢l. XXXV/1874, pozri tiez
ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht. Band I. Berlin und Leipzig : Vereinigung wissenshaftlicher
Verleger Walter de Gruyter, 1922, s. 267.

¢ Pravotvornym zostalo najma pravidlo podl'a zak. ¢l. XXVII/1715 (§ 4), ktorym sa zaviedla
fakultativna moznost' urCenia dediCa (institutio haeredis, dedic¢ska institucia). FAJNOR, V..
Dedicské pravo na Slovensku s. 72; ROUCEK, — SEDLACEK, J.: Komentdr k ¢sl. obecnému
zakontku obcéanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 76.

% Podla rimskorpavneho zakladu vulgarnej, pupilarnej a fideikomisarnej substitucie, blizsie
pozri FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 77-78.

¢ Jbidem, s. 72 a 75. Podl'a Novaka medzi najdolezitej$i obsah zavetu sa zaradilo: menovanie
dedica, nasledného dedica a zriadenie odkazu. NOVAK, J.: Slovenské dedicské pravo, s. 1
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vom sa pokladali za neplatné v tejto Casti ukonu mortis causa v ¢ase smrti poru-
¢itel'a alebo delacie dediéstva®’.

Zaver

Historické dedi¢ské pravo platné na Slovensku na poklade DSP napliialo styri
sucasné predpoklady splnené sine qua non:

1) osobu porucitel’a;

2) existenciu pozostalosti (dedi¢stva);

3) smrt’ porucitela®;

4) existenciu subjektu, ktory sukcedoval do prav a povinnosti porucitel’a — de-
dica alebo odkazovnika.

Pravny zaklad DSP uz zreteI'ne evokoval a dodnes evokuje diskusiu o funkci-
ach i mieste dedi¢ského prava v systéme stikromného prava (pripadne v historic-
kom kontexte obcianskopravnych kodifikécii). Podl'a jednej z jeho interpretacii
dedi¢ské pravo v subjektivnom zmysle, pokial’ sa chape ako synonymicky substi-
tat vlastnickeho prava, sa vyjadrovalo a vzdy aj bude k dispozic¢nej (testamentar-
nej) slobode poruéitel’a, jej miere a hibke, k sposobu jej vyjadrenia a akceptacie
v prave a tiez k rozsahu terminu pozostalost’, ktora prechadza delaciou v okami-
hu smrti na iny subjekt. V uvedenom sa podporil nazor ¢eskoslovenskej pravnej
vedy dvadsiatych rokov 20. storocia, preferujici vysostne majetkova funkciu de-
di¢ského prava®. V st¢asnom sukromnom/ob¢ianskom prave v socialnopravnom
ramci ide skor o najdenie najvhodnejSej rovnovahy medzi absolitnou, pravne
neobmedzenou testamentarnou slobodou a jej uplnym zékazom, pricom dedic¢ské
pravo za poslednych priblizne 150 rokov balansovalo medzi priznanim dispozic-
nej slobody testovania a jej obmedzenia v prospech rodiny ¢i spolo¢nosti cestou
zakona (napriklad i prostriedkami monetarnej politiky $tatu a jeho danového sys-
tému).

87 FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 72.

% Objektivne splnent alebo aspon pravom prezumovanu pravnu skutoénost’ s relevantnymi
pravnymi uc¢inkami eo ipso (v najnovsich obdobiach konanie o vyhldseni za mrtveho, zavedené
v uhorskom préave zék. ¢l. LIV/1868. LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 509 n.

% VAZNY, I.: Pojem prava dédického a uéelnost jeho dnesni struktury. In: Prdavny obzor, r. VI,
1923, 5. 99. J. Vazny odkazoval najméi na znenie § 531 a 532 ABGB.
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Martina Gajdosovd

Pociatky pravnického vzdeldvania
Zien na Slovensku

Zenska otazka patrila k vysoko aktualnym témam na prelome 19. a 20. storo-
¢ia. Moderna doba priniesla okrem iného celkom moderné profesie zenam. Pat-
rili k nim napr. povolanie ucitel'ské, spisovatel'ské, redaktorské, prekladatel'ske,
lekarske a taktiez aj pravnické.! Nebolo to $pecifikum iba nasho prostredia, bol
to vSadepritomny trend. Vysokoskolské Stidium zacalo byt spociatku sice oje-
dinele, postupne celkom prirodzene pristupné aj zenam. Ekonomické i socidlne
prostredie sa menilo a akceptovanie vzdelavania a vzdelania aj u Zien sa stalo
neodmysliteI'nou sucast’'ou Zivota.?

Tato Zenska problematika zapadla do celkového kontextu doby — rozpad feu-
dalnych vztahov, nastup kapitalistickych vztahov, ideal demokracie a pravneho
Statu, slobodny trh a sut’az, liberalizmus, myslienky socializmu a socialneho Sta-
tu, rozvoj vedy, techniky i vzdelania, tlak na rozsirovanie v§eobecného volebné-
ho préava, prva i nastupujuca druha generacia 'udskych prav, no aj stale pritomna
I'udska tuzba po sebarealizacii.?

Neda sa inak, ako prijat’ konStatovanie, Ze ,,... niektoré odbory boli az do
konca 19. st. povazované za doménu vylucne muzsku, “* preto aj idaje o prvych

! Porovnaj napr.: DUDEKOVA, G. a kol.: Na ceste k modernej Zene, kapitoly z dejin rodovych
vztahov na Slovensku. Bratislava : VEDA, 2011.

2 Autorke nie s zname Statistick¢é tidaje o percentualnom zastipeni obyvatel'stva na Slovensku
Studujiiceho na vysokych skolach v obdobi zaciatku alebo prvej polovice 20. storoCia, celkom iste to
bol celkom iny pomer ako v sti¢asnosti napr. pocitanie na desiatky tisic maturantov rocne a celkovo este
o Cosi viac miest pripravenych prijat’ Studenta na vysokoskolské $tadium; Orientaciu snad’ poskytne tidaj:
v roku 1921 podl'a uradnych Statistik na Slovensku pdsobilo podla prehl'adu ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva priblizne 1,75 milidna obyvatel'stva v pol'nohospodarstve, lesnictve, rybolove, priemysle,
vo vyrobnych zivnostiach, v domacich a osobnych sluzbach; pricom asi 170 tisic obyvatel'ov posobilo
vo verejnej sluzbe, slobodnych povolaniach a vojsku a v obchode, peiiaznictve a doprave. Oproti tomu
v roku 1930 to bolo priblizne 2 miliény ku 225 tisicom obyvatel'ov v uvedenom ¢leneni. Z toho je mozné
priblizne usudzovat’ o pocte vysokoskolsky vzdelanych obyvateloch. In TISLIAR, P.: Populaény vivoj
a zamestnanost’ z rodovej perspektivy. In DUDEKOVA, G. a kol.: Na ceste k modernej Zene, kapitoly
z dejin rodovych vztahov na Slovensku, s. 347.

3 Vel'mi podnetne v stvislosti s prvorepublikovou socidlnou realitou, socidlnou politikou
i doktrinou i celkovym spolocenskym prostredim posobi publikdcia MOSNY, P. a kol.:
Pravnohistoricka realita socidalnej doktriny 20. storocia. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku —
Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2013.

4 KRAL, V.: Pripady slavnych i neslavnych aneb mijj Zivot s advokacii. Praha : vlastnim
nakladem autorovym, 2010, s. 21.
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zenach na pravnickych $tadiach i v pravnickych profesiach u nas evidujeme v 20.
st., a to konkrétne az po vzniku Ceskoslovenska. V Cechach to bola pravnicka
fakulta Karlovej univerzity v Prahe, kde Zeny zacali Studovat’ v zimnom semestri
v akademickom roku 1918/1919. Prvou absolventkou prava v Cechach bola
v roku 1923 JUDr. Andéla Kozakova — GiSova.’ Na Slovensku to bol akademicky
rok 1921/1922 a Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, kedy sa
zapocalo s pravnickym vzdelavanim — aj pre zeny.®

Porovnanie so zahrani¢im

To, ze zeny boli v pravnickom svete — v Studiu prava i pravnej praxi — v tom
Case relativne novotou, sa pokusila ozrejmit’ i lady roztapat uvedena prva dama
Ceského prdva aj vo svojom ¢lanku zverejnenom v ¢asopise VSehrd v roku 19237
Okrem zmienky o zopar prikladoch Zien — prdvnikov zo stredovekého prostre-
dia kanonického prava obratila svoj zrak na sudoby pohl'ad do nieckol’kych eu-
ropskych krajin i do Ameriky. Vo Francuzsku mohli Zeny Studovat’ na vsetkych
fakultach, okrem teologickych, od roku 1870. V roku 1900 zlozila slavnostnu
prisahu prva advokatka S. Balachowska-Petit. K prvym advokatkam patri aj Je-
anne Chauvinova a v roku 1921 len v Parizi pdsobilo uz 14 advokatok. Vo Velkej
Britanii sa postupne vysokoskolské vzdelanie zacalo otvarat’ pre obe pohlavia
priblizne od konca 70-tych rokov 19. storocia, do pravnej praxe sa zeny dostali az
o niekol’ko desatroci. Prvou advokatkou vo Velkej Britanii sa stala Iva Williams
v roku 1922. Zaujimavo dnes vyznie sprava o advokatskom odeve: ... ,, Ponévadz
v§ak v Anglii advokati nosi pri vystupovani pred soudem zvlastni oblek, néco
podobného jako u nas soudci, vznikla dillezita otazka, jaky bude oblek Zen-advo-
katek. Maji-li také nositi paruky, jako jejich kolegové muzi? Bude snad zajimavo
zvedéti, jakou zpravu o tom podava »Times«. »Komité soudcii, kteri se prave
obirali otazkou vhodného obleku pro Zeny-advokatky, usneslo se na ndasledujicim
predpise: Zeny advokatky budou nositi paruky jako advokdti, které maji skry-
ti uplné cely uces. Jejich oblek musi byti jednoduchy, cerny nebo velmi tmavy
s dlouhymi rukavy a nejméné tak v celku dlouhy jako oblek muzii-advokatii.«...

Z dalsicho porovnania A. Kozakovej sa dozvedame, Ze vo Svédsku zacali
zeny na univerzite Studovat’ od roku 1870 a od roku 1898 boli Zeny pripustené
aj k advokacii. V Belgicku sa prvymi advokatkami stali v roku 1922 Marcelle
Benson a dr. Paula Lamy. Univerzitné vzdelanie i advokacia boli na pociatku
20-tych rokov 20. storo¢ia pristupné zenam v Spanielsku, Grécku i Rumunsku.

5 KRAL, V.: Zeny v advokacii. In Bulletin advokacie, r. 24, 2013, s. 87.

¢ Porovnaj matriky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, a. r. 1921/1922. In Archiv
Univerzity Komenského.

7 KOZAKOVA, A.: Zeny a pravnické povolani. In Vsehrd, 1923. Dostupné na: <http://casopis.
vsehrd.cz/2013/12/1923-zeny-a-pravnicke-povolani/> [cit. 24.3.2014]. Nasledujtice porovnanie je
spracované podl'a uvedeného ¢lanku.

8 Ibidem.
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V Nemecku Zeny mohli byt’ Ciasto¢ne ucastné vysokoskolského vzdelavania uz
od 70-tych rokov 19. storocia, ale este dlho bez riadneho skuSania a akademic-
kych titulov. V roku 1922 bol ris§skym snemom prijaty zakon, ktory umoznil
zenam pdsobit’ v porote a vo vsetkych uradoch a zamestnaniach pravnickych.
V roku 1922 sa prvou advokatkou v Nemecku stala Maria Otto. V Rakusku v tom
case boli evidované Jur. Dr. Mulzi Meyerova ako sudna praktikantka na trestnom
sude v Doblingu a dr. Bethova ako pravna zastupkyna. (K Nemecku aj nizsie,
pozn. M.G.) A. Kozédkova nazrela aj do zdmoria a uviedla zopar udajov o Ame-
rike. V state Illinois sa v roku 1892 ustanovilo zakonom, ze vsetky povolania st
kazdému pristupné bez rozdielu pohlavia a tento postoj sa rychlo §iril po vacSine
statoch USA. V roku 1899 uz v state Michigan uradovala prva zena ako pravna
zastupkyna.

Je mozné uviest’ aj skorSie porovnanie — Zena, ktora ziskala pravnické vzde-
lanie, sa podujala zverejnit’ struény porovnavaci vhl'ad na Zzeny v pravnickom
vzdelani i v pravnej praxi, a to v Rusku v roku 1910. Ide o Jekaterinu Abramov-
nu Flejsic narodenu na Ukrajine v rodine pravnika (1888 — 1968), ktora odces-
tovala za pravnickym vzdelanim do Pariza, kde v roku 1907 s vyznamenanim
absolvovala pravnick( fakultu na Sorbone a vratila sa do Ruska. V roku 1909
vykonala externé skisky na pravnickej fakulte Peterburgskej univerzity a ziskala
diplom prvého stupna. V roku 1909 bola prijatd za pomocnika prisazného pove-
rené¢ho okruhu peterburgského sudneho dvora a stala sa prvou Zenou — advoka-
tom v Rusku. S jej menom je spojeny slavny pripad, kedy jej prvé vystapenie na
sude v roli advokatky sa stretlo s ostrym protestom prokuratora. V podstate malo
vyznamny pripad troch muzov obvinenych z kradeze biliardovych gul’ sa zapi-
sal do historie ruského siidneho procesu. Hned’, ako sa zacal proces, prokurator
prirovnal okolnost’ udelenia opravnenia zene vykonavat’ funkciu prisazného po-
veren¢ho udeleniu tejto funkcie dusevne chorému, neplnoletému, obmedzenému
v pravach alebo poddanému cudzincovi. Nastalo obdobie burlivych odbornych
i spolocenskych debat o pripustnosti Zien v pravnej praxi. Minister spravodlivosti
I. G. Séeglovitov sa obratil na Senat, ktory vyriekol, Ze pod osobami absolvu-
jucimi pravnicku fakultu niektorej univerzity s opravnenim byt advokatmi sa
v ruskom zékone rozumeju vyhradne osoby muzského rodu. Argumentovalo sa o.
1. ustanovenim, podl'a ktorého prisazny povereny vystupoval pred sidom vo fra-
ku, pricom na klope mal mat’ odznak univerzity, na ktorej ziskal diplom. Ked’ze
frak zeny za nijakych okolnosti nosit’ nemo6zu, vyplyvalo z toho, Ze Zeny na sude
nemozu vystupovat' v postaveni prisazného povereného. Flejsic bola vyli¢ena
z advokacie. Teda znova odev advokata je vel'mi zaujimavym svedectvom, ktoré
sprevadzalo moznost,, ¢i nemoznost’ vykonavania advokacie Zzenam. Znamym aj
v tlaci sa stal jej zatrpknuty vyrok na stranu prokuratora, s ktorym opustala salu:
,, 10 je skutocne protivna strana! “ Tato vynimoc¢na Zena sa neskor preslavila svo-
jou publikaénou, vedeckou a pedagogickou ¢innostou.’

®V roku 1917 absolvovala skusku na vedecky stupent magistra ob¢ianskeho prava a stala sa
privat-docentom katedry obc¢ianskeho prava Petrohradskej univerzity, kde vyucovala do r. 1930.
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Spét k porovnavacej $tadii — v roku 1910 Flejsic napisala svoju porovnavaciu
Stadiu o zene v advokacii, kde spominala aj pristup zien k pravnickému vzdela-
niu v Rusku i vo svete.!” V predrevoluénom obdobi v Rusku sa Zeny v advokacii
nevyskytovali. V roku 1911 bol prijaty zdkon, ktory umoznil Zendm ziskat’ vyssie
pravnické vzdelanie, nemali vSak moZnost’ pracovat’ v tejto Specializacii. V roku
1913 sa v $tatnej rade prerokuval navrh zakona O pristupe 0sob zZenského rodu
medzi prisaznych (porotcov) a osobnych zastupcov, ktory bol reakciou na pri-
pad FlejSic — kedy Senat vyhlasil za nezakonné pripustenie Zzeny ako pravneho
zastupcu v trestnej veci. Zakon nebol prijaty. Kazdopadne az v roku 1917 bolo
dekrétom Docasnej vlady na Cele s A. F. Kerenskym umoznené Zene vstipit’ do
advokacie. Sudobé argumenty, preco nie je vhodné, aby Zeny posobili v pozi-
cii advokatky, boli z dnesného pohladu rozne, raciondlne aj milé. V tom case
zeny napr. nemohli sved¢it’ pri testamente; boli vyslovené obavy z nebezpe¢ného
posobenia advokatky — Zeny na muzov — sudcov, prokuratorov (napr. pouZzitie
zenskych siz a inych Zenskych zbrani na dosiahnutie uspechu vo svojej veci); ar-
gumentovalo sa aj namietkami anglickych sudcov, ktori tvrdili, Ze pristup ddm na
sude ich obmedzuje. Flejsic uvadzala prvé zeny zastupujuce v pravnych veciach
z ¢ias Rima a spomenula aj pravne ustanovenie (1 § 5 D. III, 1 De postulando),
podl'a ktorého sa vystupovanie v pravnych veciach odnalo Zenam — vystupovat’
na fore a zastupovat’ v cudzich veciach. Dévod k tomu vraj dala Carfania, necest-
na Zena, ktora nevhodnym vystupovanim obtazovala sidy.!! FlejSic zo svojho
pohl'adu zohl'adnila neddvnu historiu a spomenula napr. Spojené Staty americke,
kde v obdobi rokov 1876 — 1886 mnoho predpisov definovalo, Ze kazdy si moze
vyberat’ svoju profesiu bez ohl'adu na pohlavie, teda aj zenam sa umoznil vstup
do advokacie. Uvadza, ze v roku 1897 bolo v USA 275 zien advokatov, z ktorych
13 malo pravo vystupovat’ pred vyssimi Statnymi stdmi, v roku 1904 bolo v USA
uz 1009 zien v advokacii.

Popri rozmanitom porovnani jednotlivych statov Eurdpy (napr. Zeny v advo-
kécii boli pripustené v Irsku v r. 1889, vo Finsku v . 1895) je zaujimavy pohl'ad
Flejsic na Nemecko a Rakusko: ,,...Nepoznaju zenskych advokatov v Nemecku

V rokoch 1930 — 1942 posobila ako docentka a neskor profesorka Leningradského financno-
ekonomického instititu. V rokoch 1942 — 1951 viedla katedru obc¢ianskeho a obchodného
prava, neskor posobila ako dekanka pravnickej fakulty Instititu medzindrodného obchodu, tiez
posobila ako profesorka na pravnickej fakulte na Moskovskej univerzite. Napokon posobila na
Univerzite Druzby narodov P. Lumumby, Akadémie zahrani¢ného obchodu, Instititu narodného
hospodarstva G. V. Plechanova. Okrem toho FlejSic pracovala aj ako juriskonsult v leningradskej
pobocke Komunalnej banky. Spracované podla: Exarepuna ®neitmmi — nepas jiequ-agsokar Ne
32,15 ctp., 23 anpens 2010 | Uctopust. Dostupné na: <http://sud.ua/newspaper/2010/04/23/35976-
ekaterina-flejshits-pervaya-ledi-advokat/print> [cit. 17.3.2014].

10 Nasledujiice porovnanie je spracované podla: FlejSic, E. A.: O Zenskoj advokature,
Pravo, jezenedelnaja juridiceskaja gazeta, 1910, No 2, 10.1.1910, C.-Peterburg; Exarepmna
Oneimmn — nepsas neau-aaBokat Ne 32, 15 crp., 23 ampens 2010 | Hcropus http://sud.ua/
newspaper/2010/04/23/35976-ekaterina-flejshits-pervaya-ledi-advokat/print (nahl'ad 17.3.2014).

'O Carfanii podrobnejsie pozri napr.: KERECMAN, P. - MANIK, R.: Historia advokdcie na
Slovensku. Bratislava : Eurokoddex, s.r.o., 2011, s. 18.
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a Rakusku... nepripustaju zZeny k Statnym skuskam na pravnickych fakultach uni-
verzit, ... a od advokata vyzaduju podla zdkona z 1.7.1878 vSeobecnii sposobi-
lost' v sudnych veciach, comu zZeny nevyhovuju a tiez advokat musi byt politicky
pravne sposobily... No nie su zriedkavé pripady, ked Zeny vystupuju na sudoch
za neplnoletych v ulohe zastupkyn roznych vychovnych a dobroc¢innych ustavov
pre maloletych...“'? Pridame k tomu konstatovanie d’alSej pravnicky K. Zavacke;j:
V Nemecku prvé advokatky evidovali v roku 1922 a v roku 1927 prvé Zeny po-
sobili na sude ako stidne prisediace na civilnych sudoch, v roku 1928 bola prva
sudkyna na trestnom stde. "

Naspit’ do Ceskoslovenska, najskor sa Zeny pravnicky
vzdelavali v Cechach...

V roku 1908 univerzitny senat v Prahe na Zziadost' Sdruzeni akademicky
vzdelanych zen podal dobrozdanie ministerstvu kultu a vyucovania o moznosti
Stidia zien na pravnickej fakulte. V tomto Case uz bolo na Studiach zapisanych
niekol’ko zien, nie ako riadne Studentky — iba so statusom hospitantky. Minister-
stvo viak vtedy s riadnym $tadiom Zien nesuhlasilo. Zeny sa mohli stat’ riadny-
mi posluchackami Pravnickej fakulty na Karlovej univerzite odo dia vyhlase-
nia Ceskoslovenskej republiky na zéklade uznesenia jej profesorského zboru.'
Teda na Karlovej univerzite v Prahe pravnicku fakultu zacali navstevovat aj zeny
v zimnom semestri 1918/1919. V Prahe okrem toho pravnicky vzdelavala Ne-
mecka univerzita, v Brne to bola Masarykova univerzita.

Prva absolventka prava dr. Andéla Kozakova, ktora sa neskor stala notarkou,
uvadza, Zze zakonom zo dna 31.1.1922 ¢. 40 Sb. z. a nar., boli zeny tiez pripus-
tené do advokacie. K ostatnym pravnickym povolaniam uvadza, Ze ,,...otdzka
dosud rozresena neni, ponévadz prozatim nebyla aktualni, nez doufejme, ze ces-
ka verejnost prijme Zeny — JUDr. stejné priznivé jako kdysi prijala absolventky
fakult lékarskych a filozofickych a Ze da Zenam prilezitost, aby i na tomto novém
zdpasisti prdace osvédcily své sily...“! Prvou advokatkou v Cechach i v celom
Ceskoslovensku bola JUDr. Matylda Mocova-Wichova, v roku 1929.1¢

Pre tplnost’ treba pridat’, ze podl'a zatial znamych zdznamov prvymi advokat-
kami na Slovensku boli dr. Alzbeta Cziglerova — Wildmannova, advokatka v Ko-
Siciach, zapisana do zoznamu advokatov v roku 1931 a dr. Edith Neubergerova,

12 FLEJ§IC, E. A.: O Zenskoj advokature, s. 72.

13 ZAVACKA, K.: Pravnicky v Ceskoslovenskej republike. Absolventky prava a privna
prax v Ceskoslovenskej republike po roku 1918, (vychadzajuc zo Sommera, 1928, s. 5). In
DUDEKOVA, G. akol.: Na ceste k modernej Zene, kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku,
s. 594. Koncom 19. st. v rakusko-uhorskej monarchii uz zeny zacali riadne §tudovat’ na fakultach
filozofickych a lekarskych.

14 ZAVACKA, K.: Pravnicky v Ceskoslovenskej republike, Absolventky prdva a pravna prax
v Ceskoslovenskej republike po roku 1918, s. 586.

15 KOZAKOVA, A.: Zeny a pravnické povoldni.

16 KRAL, V.: Zeny v advokacii, s. 87.
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sidlila v Bratislave na Novomestskej 2 a do zoznamu advokatov bola zapisana
v roku 1932, ako 28-ro¢nd. Bola absolventkou Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského z roku 1927, narodena v Sahach, prvykrat v matrike fakulty spomenuta
v zimnom semestri akademického roka 1922/23.

Pociatocné roky prvej republiky sa v stiCasnosti charakterizuju ako obdobie,
v ktorom existovali tazkosti v uplatneni zien pravnicky vzdelanych. Nebolo
jednoduché prenikat’ do pozicii v Statnych sluzbach — do exekutivy — politickej
spravy, sudnictva, Statneho zastupitel'stva, priCom trocha l'ahSie to bolo v sa-
mosprave. Prezident Masaryk sa v roku 1928 k tazkostiam zien zamestnat’
sa v Statnych sluzbach vyjadril: ,,...Je mi divné, Ze zejména nase urady, statni
a autonomni, brani se pripusténi zen v urady, kdyz se tu do znacné miry jedna
o zZeny a dcery uredniki... “!” Akiste I'ahSie, ale tiez pozvol'né to bolo s advo-
kaciou.

Pravnické vzdelavanie na Slovensku

V Bratislave sa Pravnicka fakulta Univerzity Komenského otvorila v akade-
mickom roku 1921/22."8 Prezident Masaryk dekrétom z 20.5.1921 menoval pr-
vych §iestich riadnych a mimoriadnych profesorov Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského. V protokoloch profesorského zboru fakulty je zapis o ustanovuju-
cej schodzi profesorského zboru pravnickej fakulty Statnej Komenského univer-
zity v Bratislave, ktora sa konala dia 4.6.1921 v Prahe na Ministerstve Skolstva
anarodnej osvety, za pritomnosti predsedu prof. Sommra (rimske pravo), boli tiez
pritomni: prof. Vazny (rimske pravo), prof. Rath (obcianske pravo), prof. Svo-
boda (obcianske pravo), prof. Lastovka (spravne pravo), m. prof. Tomsa (pravna
filozofia). Za dekana bol zvoleny prof. Rath, za prodekana prof. Lastovka, za
senatora bol zvoleny prof. Tomsa. Coskoro na to sa rektorom Univerzity Komen-
ského stal prof. Rath, dekanom pravnickej fakulty prof. Lastovka a prodekanom

7K tazkostiam pravnicky vzdelanych Zien presadzovat sa vo svojej kvalifikdcii pozri
blizsie: ZAVACKA, K.: Pravnicky v ceskoslovenskej republike. Absolventky préva a prdavaa prax
v Ceskoslovensku po roku 1918, s. 589.

18 Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave vznikla na zaklade nariadenia vlady
¢.276/1921 Zb. z. an. zo dna 11.8.1921 a jej sidlom sa stali priestory na Kapitulskej 26 v Bratislave.
Po zruseni Bratislavskej uhorskej kral'ovskej univerzity, ktora tu v tom case sidlila, tieto priestory
pripadli Ceskoslovenskej $tatnej univerzite v Bratislave, rektoratu a neskor tu sidlila i filozoficka
a pravnicka fakulta. Univerzita bola premenovana na Univerzitu Komenského. Ceskoslovenska
Statna univerzita v Bratislave bola zriadena na naklade z. ¢. 375/1919 Zb. z. a n. z 27.6.1919 na
Univerzitu Komenského bola premenovana na zéklade z. ¢. 595/1919 Zb. z. an. zo dita 11.11.1919;
podrobnejsie o historii pravnického vzdelavania pozri: GROFOVA, M.: Vzdelavanie na Univerzite
Komenského o€ami Studenta Pravnickej fakulty UK v rokoch 1921-1945 vo svetle archivnych
dokumentov. In Univerzita Komenského a vysokoSkolské vzdelavanie, minulost, pritomnost,
budiicnost, zbornik z konferencie, Pekar, J. (ed.), Bratislava : Univerzita Komenského Bratislava,
2009, s. 115-127.
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prof. Svoboda."” Uvedeny profesorsky zbor sa zasluzil o zavedenie vyucby aj
formou praktickych cviceni, ktoré sa osvedcCili v zahranici, inicioval zalozenie
akademickej kniznice a podporoval nakup odbornej literatiry a intervenoval za
roz$irenie priestorovych kapacit fakulty. Profesorsky zbor bol dolezitym orga-
nom fakulty, ktory zodpovedal za vyucbu, zostavoval plan prednasok, navrhoval
novych profesorov, disponoval disciplinarnou pravomocou.?

Zeny v pravnickom vzdelavani na Slovensku

Od prvého roku posobenia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
teda od akademického roka 1921/1922, sa v posluchaéskych radoch nachadza-
li aj Zeny. V zimnom semestri akademického roka 1921/1922 bolo zapisanych
199 riadnych Studentov, z toho 6 Zien a v letnom semestri 143 Studentov, z toho
5 zien.”' Prvé posluchacky prava na Slovensku boli Anna Krutosikova, Lujza
Pappova, Marie Pichalova, Antonie Stadlerova, Jolana Radova, rodena Weissova
a Frantiska Winklerova (tato v letnom semestri nebola zapisand). Zaroven fakul-
ta otvorila svoje priestory pre mimoriadnych Studentov, ktori mali moznost’ ab-
solvovat’ dvojro¢ny kurz vyssieho odborného vzdelania s prednaskami Statneho
uctovnictva, toto mimoriadne S$tudium fakulta zabezpeCovala este aj v 30-tych
rokoch 20. storocia. V akademickom roku 1921/1922 bolo v zimnom semestri
zapisanych 107 mimoriadnych posluchacov, z toho 5 Zien a v letnom semestri 60
posluchacov, z toho 2 Zzeny.?? Prvé mimoriadne Studentky pravnickej fakulty boli
Anna Cederlova, Alzbéta Kaminska, Dobromila Tesafova, aj v letnom semestri
Studovali Emma Okalyiova a Zdenka Malinkova.

V akademickom roku 1921/1922 to bolo spolu za pravnick, lekarsku i filozo-
ficka fakultu Univerzity Komenského 545 posluchacov, z toho zien 37.%

1% Archiv Univerzity Komenského, zapisnica zo zasadnutia profesorského zboru pravnickej
fakulty Univerzity Komenského dna 22. 6. 1921 v Bratislave; Protokoly profesorského zboru
PF UK 1921-1926; V roku 1927 bol siedmy profesor JUDr. Richard Horna — dejiny prava
stredoeuropskeho a ¢eského. In Pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave. 75 rokov ¢innosti
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (1921-1996), Blaho, P. — Vlkova, E. (eds.), Bratislava :
Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 1996, s. 26.

20 Podrobnejsie k zivotu na fakulte pozri napr.: Pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave.
75 rokov cinnosti Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (1921-1996), Blaho, P. — Vlkova,
E. (eds.), s. 11-58, CERNAK, T. Gustav Husak a jeho §tadium na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského. In Odvalujem balvan : pocta historickému remeslu Jozefa Jablonického, Kmet, N.
— Syrny, M. (eds.), Bratislava, Banska Bystrica : Veda, UPV SAV, Mazeum SNP, 2013, s. 16-27.

21 In Archiv Univerzity Komenského, matriky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského a.
r. 1920/21.

22 In Archiv Univerzity Komenského, matrika PF UK 1921/22; V evidencii mimoriadnych
Studentov zimného semestra mozno uviest, 7e tyzdenne mali zapisanych 6 hodin z predmetu Statne
uctovnictvo, prednasajuci Chlup; V kataldégu mimoriadnych posluchacov PF UK mozno najst’
v zimnom semestri 1922/23 — 83 Studentov a v letnom semestri 79, ziadna Zena.

2 Archiv Univerzity Komenského, Z vykazu o $tudujucich na UK v suhrne za pravnicku,
lekarsku i filozoficku fakultu to bolo za akademicky rok 1922/23 to bolo 527, z toho Zien 56.
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Nasledujtca tabul’ka uvadza prehl'ad studentov Studujucich v akademickych
rokoch 1921/1922 az 1925/1926, teda az po rok, v ktorom mozno evidovat’ prva
absolventku prava — zenu:**

Zapisanych . Zapisanych .
Akademicky Studentov z to.ho Z'e'f Studentov z to.ho Zlel}
rok v zimnom /vyjadrené v letnom / vyjadrené
. v percentach . v percentach
semestri semestri
1921/1922 199 6 (3,0 %) 143 53,5 %)
1922/1923 361 12 (3,3 %) 375 12 (3,2 %)
1923/1924 591 15 (2,5 %) 600 15 (2,5 %)
1924/1925 735 25 (3,4 %) 712 23 (3,2 %)
1925/1926 814 31 (3,8 %) 765 28 (3,7 %)

Medzi prvymi posluchackami prava mozno z matriky uviest’ udaje, z ktorych
vyplyva pestrost narodnostna, religiézna i socialna. Studentky prichadzali do
Bratislavy z celého Slovenska, Ciech, Moravy, aj zo zahraniia (napr. dve dcéry
univerzitnych profesorov z Ruska, ktori prisli prednasat’ na Univerzity Komen-
ského). Je prirodzené, Ze nie vsetci Studenti sa stali aj uspeSnymi absolventmi
fakulty, plati to aj o Studentkach. Svoje studium vSak nemuseli vylucne zane-
chat’, niektori prichadzali z inych pravnickych fakult, napr. z Univerzity Karlovej
V Prahe, alebo z Masarykovej univerzity v Brne, ale aj napr. z filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, niektori teda aj mohli pokracovat’ v $tadiu na inej fakul-
te. Kazdopadne vsak o Studentkach Studujucich v akademickych rokoch 1921/22
—1925/26 mozno uviest’ nasledovné tidaje*:

Podrla narodnosti najpocetnejsie bola zastiipena narodnost’ slovenska, potom
Ceska, mad’arska, nemecka, ale aj ruska. V oznaceni nabozenského vyznania pre-
vazovalo rimsko — katolicke, potom zidovské, evanjelické augsburského vyzna-
nia, pravoslavne, reformované, ¢esko-bratské, pripadne mozno ngjst’ udaj ,,bez
vyznania‘,

Socialne pomery Studentiek prava priblizuje idaj z matriky o otcovi, ktory
aj dokresl'uje, z akého rodinného prostredia vyslali, ¢i mozno privolili k vybe-
ru dcéry na pravnicku fakultu. Medzi povolaniami otca boli uvedené: advokat,
dvaja notari, zverolekar, Styria ucitelia (z toho jeden riaditel’ gymnazia), dvaja
univerzitni profesori, jeden emeritny profesor, dvaja evanjelicki farari (z toho
jeden zomrel), rabin, dvaja stavitelia a dvaja inzinieri, tabularny sudca, vrchny
inSpektor, vladny rada, ministersky tajomnik, vrchny spravca déchodkovej kon-

2 Udaje vyplyvaju z matrik z jednotlivych semestrov akademickych rokov; v matrike fakulty
sa evidovali na zaciatku kazdého semestra vsetci Studenti, pricom sa vyznacil semester, v ktorom sa
aktualne zapisali. In Archiv Univerzity Komenského.

2 Nasledujuce udaje sa tykaju Studentiek, ktoré Studovali asponl jeden semester na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v obdobi akademickych rokov 1921/22 az 1925/26. In Archiv
Univerzity Komenského.
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troly, Statny tradnik, Statny kapitan zemského vojenského velitel'stva, plukovnik
vo vysluzbe, bansky radca, lesny rada, bankovy uradnik, tradnik na velkostat-
ku Dechtice, velkoobchodnik, styria obchodnici a sukromnik, prednosta stanice.
Okrem toho sedem Studentiek uviedlo, ze ich otec uz zomrel.

Nasledujuca tabul’ka uvadza prehlad studentiek podl'a v matrike uvedené¢ho
udaja o narodnosti:?

Studentky PF UK §tudujice
Narodnost’ v akademickych rokoch
1921/22 — 1925/26

slovenska 15

ceska 14
mad’arska 7

nemecka
ruska 4
Spolu 45

Nasledujuca tabul'ka uvadza prehlad studentiek podl'a v matrike uvedené¢ho
vierovyznania:*’

NaboZenstvo / Studentky PF UK $tudujice v akademickych
vierovyznanie rokoch 1921/22 — 1925/26
rimsko — katolicke 23
Zidovské 8
evanjelické a.v. 5
pravoslavne 4
evanjelické ref. 2
¢esko-bratrské 1
bez vyznania 2
Spolu 45

Z uvedeného mozno konstatovat’, Ze azda jednotiacim znakom mladych Zien,
ktoré sa rozhodli v tychto pociatkoch pre pravnické stadia, bola skutocnost’, ze
pochadzali z rodin, kde u otca mozno predpokladat’ v prevazujlicej vac¢sine vyso-
koskolské vzdelanie.

2V Casti oddelenej akademickymi rokmi 1921/22 — 1925/26 st tdaje o Studentkach, ktoré
Studovali aspon jeden semester v uvedenom obdobi. In Archiv Univerzity Komenského.

27V Casti oddelenej akademickymi rokmi 1921/22 — 1925/26 sG Gdaje o Studentkach, ktoré
studovali asponi jeden semester v uvedenom obdobi. In Archiv Univerzity Komenského.
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Prvé absolventky prava na Slovensku

Prvé absolventky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
boli v roku 1926 a boli nimi: Alzbeta Cziglerova (narodena v Kosiciach), Margita
Hoznekova (narodend vo Vel'kej Revucej), Emma Okalyiova (narodena vo Vaz-
ci), Lujza Pappova (narodena v Zarnovici), Helena Ruizi¢kova (narodené v Pra-
he), Otilia Varadiova (narodena v Bratislave).”®

Nasledujuca tabulka uvadza prehl'ad absolventov Pravnickej fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave, a to v priebehu rokov 1926 az 1935, teda od prvé-
ho akademického roka, v ktorom boli prvymi absolventkami Zeny a v sledovani
nasledujucich desiatich rokov za sebou:*

Rok Pocet absolventov Z toho Zien
1926 53 6
1927 101 2
1928 67 7
1929 96 4
1930 83 4
1931 142 10
1932 277 12
1933 262 10
1934 145 7
1935 159 9

Pre zaujimavost, dnes nie je zriedkavé na pravnickej fakulte najst’ podiel 60
% zien z celkového poétu posluchacov i absolventov.3

Zopar postrehov vplyvu pravnicky vzdelanych osob pri
budovani nového ceskoslovenského Statu

Vznik nového §tatu priniesol so sebou mnohé ustavno-pravne, istavno-po-
litické 1 organiza¢né zmeny, ktoré zasiahli vSetky oblasti Zivota, prirodzene aj
tvorbu a aplikaciu prava, samotni pravnu prax i vzdelavanie v prave.

Pritazlivost’ pravnického vzdelania bola v tomto obdobi zretel'na. Obdobne,
ako do inych vysokoskolskych odborov, aj na Stidium prava postupne prenikali

2 Vyhladavanie absolventov Univerzity Komenského je pristupné na webom sidle UK.
Dostupné na: <https://absolventi.uniba.sk/search.do> Pravnicka fakulta UK ma svojich absolventov
(JUDr.) uz v roku 1922.

» Udaje o absolventoch st z webového sidla Univerzity Komenského. Dostupné na: <https:/
absolventi.uniba.sk/index.do> Udaje o absolventoch su orientatné, nakolko priblizne od
akademického roka 1931/32 zacali sa osobitne evidovat’ absolventi pravnického Stidia, ktori svoj
doktorat ziskali az nasledujtci rok alebo eSte neskor, priCom sa pocitali medzi absolventov aj pri
ukonceni pravnickych §tadii, aj pri ziskani doktoratu.

3% Odhad je priblizny, lebo vychadza z Gdajov jednej pravnickej fakulty na Slovensku, pricom
v sucasnosti posobi na Slovensku 6 pravnickych fakult.
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tiez zeny. Uplatnenie pravnicky vzdelanych os6b v tomto obdobi vzniku nového
Statu malo totiz svoj mimoriadny vyznam a pojem pravnik rezonoval v mnohych
suvislostiach.

Autentickym svedectvom toho su slova Ivana Dérera, ktory vo svojom priho-
vore na prvom zjazde advokatov zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi v roku 1935
zaspominal aj na prvé roky budovania nového §tatu a ulohu advokatov i pravni-
kov v8eobecne v tomto procese:®' ,,...Slovenski advokati obetave a vdacne uja-
li sa ihned po prevrate tazkej konsolidacnej praci organizovania a budovania
novych pomerov na Slovensku. V tych dobach, ked novy stat sotva mohol este
bezpecne pocitat’ na skusené a na Slovensku platné pravo znajuce staré vrstvy
uradnicke, boli to advokati, ktori obetave zanechajuc svoje normalne a vynos-
né povolania a vstupujuc do administrativnych a sudnych sluzieb nového statu,
znacne prispeli k tomu, aby zachovana bola pravna kontinuita a tym i vedomie
pravnej istoty obyvatelstva a jeho dovera k navratu veci do normalnych, prav-
nymi zasadami upravenych pomerov. Slovenski advokati a pravnici tychto dob
boli i dobrymi radcami a informdatormi ceskych uradnikov, bez obetavej prdce
ktorych by sa samostatny Statny Zivot a normalna Statna sprava vyhovujuca za-
ujmom Ceskoslovenskej republiky sotva bola dala vébec uskutocnit. Slovenski
pravnici boli tym mostom, ktory v zaujme rozumného vyvoja veci musel tu byt,
aby preklenuté boly rozdielnosti a protivy pravnej strane rakuskeho a na druhej
strane uhorského. Pri praci vymanenia Slovenska z chaosu, do ktorého sa roz-
bitim Rakiiska-Uhorska prirodzenou nutnostou volky-nevolky dostat’ muselo,
slovenski advokati a pravnici boli vyrovndvacim, umierniujucim, konsolidujucim
elementom a konstruktivnym faktorom, posobiacim velmi ucinne k vyvoju, pri-
meranym potrebam obyvatelstva Slovenska a zaujmom Stdtu...” K narodnost-
nym a nabozenskym pomerom v advokatskom stave, ako aj k potrebe prvenstva
ceskoslovenského zivlu mozno z prihovoru dodat™ ,,...Tdato praca slovenskych
a Ceskych advokatov, praca, ktoru charakterizovat’ mozno tym, ze hladela zaujmy
Statne uplatnit podla zdsad zdravého rozumu a pomocou respektovania platného
pozitivneho prava, prirodzene, ze blahodarne posobila na vsetkych prislusnikov
advokdtskeho stavu na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, bez rozdielu ndarodnosti
a vierovyznania, takze dnes mozno s uspokojenim konstatovat, ze advokatsky stav
je vo svojom celku dobrym konsolidacnym elementom v State. Zvlast potesitelné
Jje, zZe pri uplatiiovani stavovskych zdaujmov advokatskych a i s tym spojenych
vys$sich zaujmov Statnych, neprejavuju sa takmer Ziadne narodnostné rozpory, ze
zdastupcovia roznych narodnosti a vierovyznani pracuju vedla seba a spolocne
svorne a ze potreba prvenstva ceskoslovenského Zivlu, ktory je nasledkom nebla-
hych pomerov navzdy zaslej minulosti este i dnes Ciselne slabsim, uznavand je
v§eobecne, ako prirodzend nutnost vyplyvajuca z novych pomerov a ako samo-
zrejmost podmienena ceskoslovenskym Statnym zZivotom...

31 Z doslovného znenia prihovoru ministra spravodlivosti dr. Ivana Dérera. In: Prvy sjazd
advokdtov zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi v Bratislave dna 6. a 7. IV. 1935; vydal vlastnym
nakladom I. Sjazd advokatov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 10 a nasl.
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Gratulacia oslavencovi — pravnemu dejindrovi

O tom, ako prebichalo pravnické vzdelavanie v minulosti na Slovensku je na-
pisané na inom mieste.*? Celkom isto je potrebné zvyraznit,, ze pravne dejiny, tak
— ako dnes — patrili k povinnej vybave Studenta préav. Je prirodzené i nevyhnutné
zabezpecit,, aby prv, nez sa Studenti usadia do pozitivnych pravnych disciplin, ich
podstata zrastla s tym, i kultivovala sa tym, ¢o tu uz bolo. Aj priblizne pred sto-
ro¢im si $tudenti prava zapisovali medzi inymi nasledovné predmety:** Uvod do
vied pravnych a $tatnych, Ustava rimska a pravne pramene rimske, O pravnych
skuto¢nostiach dl'a prava rimskeho, Dejiny a systém stikromného prava rimske-
ho, Dejiny verejného prava v strednej Eurdpe, Dejiny prava v zemich Ceskych,
Citanie pramefiov prava rimskeho, Dejiny sukromného prava v strednej Euro-
pe, Dejiny prava na Slovensku, Eurépa od vel'kej revolicie franctzskej, Rimsky
proces civilny, Pravo pandektové, Romanistické cviGenie, neskor Ustavné dejiny
Moravy, Dejiny trestného prava v strednej Europe, Dejiny prava juhoslovanskeé-
ho, Dejiny konstituénych snah v strednej Eurdpe a iné. Po prvej Casti stadia (po
troch semestroch) Studenti absolvovali §tatnu skusku — historickopravnu. Okrem
toho este pocas Studia Studenti absolvovali Statne skusky judicidlne — pravove-
decke, statovedecké. Titul doktora prav ziskali absolventi po ispesnom napisa-
ni dizertacnej prace a zlozeni troch doktorskych skusok (tzv. rigordz): historic-
kopravnej, pravovedeckej a Statovedeckej.**

Prof. Peter Mosny svoj odborny zivot zasvitil predovsetkym pravnym deji-
nam. VinSujem mu vel'a zdravia a sil, aby nad’alej rozSiroval oblast’ poznania
a pravnej vedy v odbore pravnych dejin a aby sa mu stale darilo Sirit’ infekciu
naklonnosti k tejto discipline.

32 Napr.: Pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave. 75 rokov cinnosti Pravnickej
Sfakulty Univerzity Komenského, (1921-1996), Blaho, P. — Vikova, E. (eds.), s. 11-58, Trnavska
univerzita v Trnave Pravnicka fakulta (1998-2013), Jubilejny pamditnik II, Barancova, H. — Blaho,
P. (eds.), Trnava : Typi universitatis Tyrnaviensis, 2013, s. 10 a nasl., GAJDOSOVA, M.: Prvé
zeny v advokacii na Slovensku (do roku 1938), 1. ¢ast. In Bulletin slovenskej advokdcie, 2013, s.
52 -55.

33 Matriky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského akad. roky 1921/1922, 1922/1923,
1927/1928. In Archiv Univerzity Komenského.

34 Podrobnejsie k prvym dizertanym pracam pozri: GROFOVA, M.: Vzdelavanie na
Univerzite Komenského ofami Studenta Pravnickej fakulty UK v rokoch 1921-1945 vo svetle
archivnych dokumentov. In Univerzita Komenského a vysokoskolské vzdelavanie, minulost,
pritomnost, budicnost, zbornik z konferencie, Pekar, J. (ed.), s. 115-127. Pre $tatne skusky boli
navrhnuti ministerstvu Skolstva tito predsedovia: pre historicku: dr. Sommer, pre judicidlnu dr.
Rath, pre statovedecku — dr. Lastovka; pre rigoroza boli docasne ustanoveni len pre historické
rigoroza (ktoré sa moze skladat’ po 1. $tatnej) a to tak, ze by pravo rimske skisal Sommer a Vazny,
cirkevné Lastovka, dejiny prava stredoeurdpskeho a dejiny prava ceskoslovenského alternativne
Rath a Tomsa; In Protokol zo schodze profesorského zboru pravnickej fakulty Univerzity
Komenského z 27.10.1921 v Bratislave, Archiv Univerzity Komenského, Protokoly profesorského
zboru pravnickej fakulty Univerzity Komenského 1921-1926.
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Miriam Laclavikovd

Formovanie priavneho postavenia Zeny
v regulicii novodobého priva

Zena a jej pravne, socialne, ekonomické a iné postavenie! je v sii¢asnosti este
stale ,,modernou” témou? niclen z hl'adiska gender studies, ale aj z hl'adiska inych
vied, ako napr. socioldgia, filozofia, psychologia, demografia, antropologia, his-
toria (osobitne v ramci dejin kazdodennosti), ale aj pravo, oblast’ ktorého sa bu-
deme snazit’ zachytit’' v jeho historickom vyvoji. Stadia sa pokusi predstavit’ for-
movanie pravneho statusu Zeny v obdobi 19. a zacCiatku 20. storocia, t. j. v etape
budovania novodobého prava. Z hl'adiska matérie sa Stadia zameria na vizby
k stikromnému pravu s ¢iasto¢nym zohl'adnenim oblasti verejného prava.

V polovici 19. storo€ia sa vo vyvoji prava a pravneho poriadku udiala na na-
Som Uzemi zasadna revolu¢nd zmena. Jej podstatou bolo definitivne a takmer
uplné odstranenie stredovekého prava so zakladom v uprave Tripartita a nasledné
kodifika¢né prace, ktoré z hl'adiska casového vyplnili celi druht polovicu 19.
storocia, a ktoré z hl'adiska materialneho dali pravu novodoby obsah. Na pribli-
zenie vychodiskovej pozicie vo vzt'ahu k pravnemu statusu zeny sa v ivode po-
kasime o stru¢ny exkurz do obdobia stredoveku, ktory nam umozni plastickejsie
a realnejsie vystihnutie zasadnej zmeny, ku ktorej doslo v studiou sledovanom
obdobi.

V stredovekej spolo¢nosti predstavovala najdolezitejSie a urcujuce kritériom
determinujuce socialne postavenie jednotlivca (tak muza, ako aj Zeny) prislus-

! Prispevok je vystupom grantového projektu KEGA ¢&. 003TTU-4/2012 ,, Formdcia
podnikatelskych schopnosti Studentov spojenda s reformnou optimalizaciou vyucby dejin
Statu, pramenov prava a pravnych institutov .

2V tejto stvislosti mozno prikladmo spomentt’ prace: DUBY, G. — PERROT, M. (eds.):
Geschichte der Frauen. Frankfurt, New York : Campus Verlag, 1993; ENNENOVA, E.: Zeny
ve stredovéku. Praha : Argo, 2001; BASTL, B.: Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der
Friihen Neuzeit. Wien-Koln-Weimar, 2000; van DULMEN, R.: Historickd antropologie. Praha
: Dokoran, 2002; GERHARD, U. (ed.).: Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Friihen
Neuzeit bis zur Gegenwart. Miinchen : C.H.Beck, 1997; LENGYELOVA, T. (ed.): Zena a prdvo.
Pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Bratislava : Academic Electronic Press, s. 1.
0., 2004; BARDSLEY, S.: Women's Roles in the Middle Ages. London : Greenwood Press,
2007; MITCHELL, E. L.: Family Life in the Middle Ages. London : Greenwood Press, 2007 a i.
Z najnovsich §tadii pozri HUDACEK, P.: Pravne postavenie vdovy v stredovekom Uhorsku do
roku 1222 a otazka venného. In: Historicky casopis, 2013, roc¢. 61, €. 2,s. 227 — 262.
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nost’ k stavu s obmedzenymi moznostami socialnej mobility.? Dal§imi relevant-
nymi faktormi vplyvajacimi na rozsah spdsobilosti na pravne ukony* boli: vek,
zdravie, pohlavie, rodinny stav’, marnotratnost’, ob¢ianska Cest, nadboZenstvo,
Statna prislusnost’ a povolanie. Pri charakteristike pravnej a socialnej pozicie zeny
stredovek a ranny novovek vychadzal z jej troch urcujucich stavov: panenstvo,
manzelstvo a vdovstvo®. Najviac bolo cenené panenstvo, manzelstvo sa spéajalo
s biologickou a materskou funkciou a pohlad na vdovstvo bol rozporuplny; na
jednej strane ideal cnostnej vdovy Zijicej na majetkoch zomrelého manzela spolu
s detmi a na druhej strane realita pomerne bezmocnej zeny odkazanej na milost’
a podporu zo strany rodiny’.

Stredoveké pravo obsiahnuté v Tripartite vo v§eobecnosti vychadzalo zo zasa-
dy, ze medzi muzskym a zenskym pohlavim® prirodzene existuje vel’ka diversitas
iurium’ s ¢im suvisel aj rozdielny rozsah prav a povinnosti viazucich sa k po-
hlaviu Zenskému alebo muzskému'’. Muzské pohlavie sa ozna¢ovalo terminom
»sexus dignior* (Iepsie, dostojnejSie pohlavie). Obmedzenie sposobilosti Zien na

3 DUDEKOVA, G. - LENGYELOVA, T.: Rodova identita v historickej perspektive. In: My
a ti druhi v modernej spolocnosti. Konstrukcie a transformdcie kolektivnych entit. Kilianova, G. —
Kowalska, E. — Krekovicova, E. (eds). Bratislava : VEDA, Vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 45. Pozri aj
RYANTOVA, M.: Zivot ranné novovéké §lechti¢ny v Ceském kralovstvi (pravni limity a skutedné
moznosti). In: LENGYELOVA, T. (ed.): Zena a prdvo. Privne a spolocenské postavenie Zien
v minulosti. Bratislava : Academic Electronic Press, s. 1. 0., 2004, s. 106.

4 Luby tieto podmienky chape ako stavy vplyvajice na sposobilost’ na pravne tikony (statusové
vlastnosti a stavy). LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava : Tura
Edition, 2002, s. 166-167.

5, Stredoveky ¢lovek nema viibec smysl pro svobodu v modernim chdapani toho slova. Svobodou
Jje pre ného vysada, a slova (svoboda — pozn.) se radéji uziva v plurdlu ... Jednotlivec ve stredoveké
zapadni Evropé patril predevsim k rodiné. Rodina je rozsahld, patriarchalni nebo kmenova.
Pod vedenim hlavy rodiny jednotlivce potlacuje, vnucuje mu viastnictvi, odpovédnost, kolektivni
dinnost* a zenam aj ochranu (pozn. autora). Le GOFF, J.: Kultura stiedovéké Evropy. Cermak, J.
(trans.) Praha : Vysehrad 2005, s. 377.

6 KRAL, P.: Vdovy ve §lechtické spole¢nosti ranného novovéku. In: LENGYELOVA, T. (ed.):
Zena a pravo. Pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti, s. 142.

7 Slobodné postavenie vdovy (Casto nutenej uzavriet nové manzelstvo alebo vstipit do
klastora) bolo totiz zvdc¢Sa vnimané ako ,,nezdrava Zenska sloboda®, ktora mala byt' v kone¢nom
dosledku kontrolovana a usmeriiovana. HUDACEK, P.: Pravne postavenie vdovy v stredovekom
Uhorsku do roku 1222 a otazka venného, s. 234.

8 Izidor zo Sevilly vo svojej Etymologickej encyklopédii spajal termin muz, lat. vir s virtus (lat.
zdatnost’, cnost) a termin Zena, lat. mulier s mollitia (lat. slabost’, neznost). GOETZ, H.W.: Zivot
ve stredovéku. Miinchen : C.H. Beck, 1996. preklad: Milan Vana. Ji¢any : Nakladatelstvi H+H
Vysehradska, s.r.o., 2005, s. 70.

° Pozri aj KADLEC, K.: Verbiczyovo Tripartitum a soukromé prdavo uherské a chorvatské
§lechty v ném obsazené. Praha : Nékladem Ceské akademie cisafe Frantiska Jozefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1902, s. 146; KELEMEN, E.: Institutiones juris Hungarici privati. Liber 1.
De personis. Budae : Typis regiae scientiarum universitatis Hungaricae, 1818, s. 157 (diversitas
personarum ratione status naturalis).

10 Porovnaj konstatovanie rimskeho pravnika Papiniana (Pap. D. 1, 5, 9) ,, In multis iuris nostri
articulis deterior est condicio feminarum quam masculorum*. Nerovnopravne postavenie Zeny
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pravne ukony sa v stredovekom mysleni spajalo s potrebou ich ochrany, ktora sa
mala zabezpecit’ podriadenim otcovskej moci, moci poru¢nika ¢i nasledne moci
manzela!'. Zo samej podstaty vztahu muza a zeny vyplyvala povinnost’ muza
zabezpecit starostlivost’ a ochranu o ,,zverentl zenu®, ale aj o jej majetok'?, ktory
by Casto ,, pre slabost a nestdlost zZenskeho pohlavia™ (imbecillitas et infirmitas
sexus)’? a ,, pre svoju lahkomyselnii povahu“ a ,,jednoduché zmyslanie “'* mohla
zmen§it’ alebo stratit’. Pravne postavenie Zeny charakterizoval aj isty protekcio-
nizmus ,,slabSieho* Zenského pohlavia v nadvéznosti na miesto zeny v spolo-
¢enskom rebricku.
Stredovek a stredoveky svet pravnu poziciu Zeny' vo vSeobecnosti vni-
mal:
- v kontrapozicii s katalogom prav muZov ako plnopravnych vlastnikov
majetku a zakonnych dedicov (restrikcia prav Zien),
- s umyslom ochranarstva a protekcionizmu, ktory vyustil do zakotvenia
osobitnych tzv. Zenskych prav (obvenenie, vdovské pravo, parafernalny
majetok, vlasové pravo, dievéenska Stvrtina)',

charakterizovalo aj rodinné pravo antického Grécka. Pozri bliziie VYSNY, P. - PUCHOVSKY, J.
—SOSKOVA, 1.: Svetové dejiny stitu a prava. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2013, s. 71.

1 Tripartitum I/112 § 1.

12 Porovnaj tvrdenie Werboczyho v Tripartite I/113 § 4: |, successio bonorum sit causa
tutelarum “.

13 SOJKA-ZIELINSKA, K.: Historia prawa. Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN 1993,
s. 98. Pozri blizsie aj KOCH, E.: Die Frau im Recht der Frithen Neuzeit. Juristische Lehren und
Begriindungen. In: GERHARD, U (ed.).: Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Friihen
Neuzeit bis zur Gegenwart, s. 83.

'4 Porovnaj Tripartitum /112 § 1 ,, Nam puellae aliter, carentes tutore, ipsae ex ingenii earum
levitate facile seduci, decipique possent . Tripartitum 1/91 ,, quia puellae plerumque animi levitate
seducuntur .

15V najstarich dochovanych pravnych textoch vzt'ahujicich sa k naSmu uzemiu (Stdny zakon
pre laikov; Ustanovenia sv. otcov — Penitencial) sa zena spomina najcastejSie v dvoch stvislostiach,
prvou je oblast’ trestného prava (zena ako pachatel trestného ¢inu (smilstvo, smrt’ novorodenca,
potrat) alebo obet’ (zndsilnenie); a druhou oblast’ manzelského prava (monogamia, manzelské
prekazky, nerozlucitel'nost’ manzelstva). V zakonnych tGpravach panovnikov z roku Arpadovcov
(zakony sv. Stefana (11/24 § 2; 11/28), zakony sv. Ladislava, Zlatd bula Ondreja II.) sa formuje
majetkovopravny status zeny, ktory sa pre cely stredovek stal uréujucim vo vztahu k vymedzeniu
jej pravnej sposobilosti (vdovské pravo, obvenenie, parafernalny majetok) a smeroval k stanoveniu
osobitnych tzv. zenskych prav (dekréty Zigmunda Luxemburského, Mateja Korvina a Vladislava
Jagellonského). Stcasne sa v suvislosti so zenou formuje poziadavka manzelskej vernosti a trestny
¢in cudzolozstva (zakony sv. Ladislava a Kolomana).

16 Podrobnejsia regulacia osobitnych prav Zzenského pohlavia sa rozvijala v ramci pravnych
obycaji avsak, ¢o je vzh'adom na pomerne maly zaujem zakonodarcu o upravu otazok patriacich do
sukromného prava zaujimavé, v podstate vietky vyznamnejsie zakonné ipravy (Zékony sv. Stefana,
zékony sv. Ladislava, Zlata bula Ondreja II. z r. 1222, Dekrét Belu IV. z r. 1267, Dekrét Ludovita
I. Velkého Anjou z r. 1351, Va&si dekrét Zigmunda Luxemburského z . 1435, Vicsi dekrét Mateja
Korvina z r. 1486, Vacsi dekrét Vladislava Jagellonského z r. 1492) prijaté do vydania diela Opus
Tripartitum obsahovali stru¢nu schématickll tpravu osobitnych tzv. zenskych prav alebo aspon
niektorych z nich (obvenenie, vdovské pravo, parafernalny majetok, vlasové pravo, dievéenska
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- s ciePom vymedzenia spolo¢nost’ou prijimaného v§eobecne akceptovaného
postavenia Zeny v ramci rodiny, resp. v ramci manzelstva'’ — Zena ako mat-
ka a rodifka synov v zdujme zachovania rodu a Zena ako hospodarka —
spravkyia kl'i¢ov'®, ochrankyna a spravkyna majetku spravidla ziskaného
manZelom.

K rozpadu uvedeného spolo¢nost'ou tradi¢ne akceptovaného statusu zeny do-
Slo v dosledku revoluéného zakonodarstva rokov 1848/1849 v nadvéznosti na
celoeuropsky politicky, socialny a kultirny vyvoj. Prioritnou a v§eobecnou po-
ziadavkou novodobého pravneho vyvoja po roku 1848 sa stalo zakotvenie zasady
rovnosti. Specifikom uhorského pravneho vyvoja bolo, Ze sa tak nestalo formou
deklaracie v ustavnej ¢i zakonnej rovine, naopak islo o postupny vyvoj likvidacie
stavovskych vysad a privilégii zva¢sa formou rozsirenia platnosti noriem §l'ach-
tického prava na zostavajice SirSie skupiny obyvatel'stva.

Podstatné zasahy do konstrukcie vecnych prav a dedi¢ského prava realizované
marcovym zakonodarstvom z roku 1848, Aviticitnym patentom a nasledne Docas-
nymi sudnymi pravidlami Judexkurialnej konferencie (1861) ' narusili stredoveku
koncepciu tzv. osobitnych prav zien, ktorych jednotlivé institity boli kategorizova-
né a systemizované do prislusnych pravnych odvetvi vecného, rodinného, zavéz-
kového a dedi¢ského prava.”® Z formalnopravneho hladiska pravnu poziciu zeny
koncom 19. a zaciatkom 20. storoc¢ia urcovala zakonna uprava a tiprava obsiahnuta
v pravnej obycaji a stidnej praxi (najmé zaviazné decizie Kralovskej Kurie).

Nastup osvietenstva, individualizmu a velké socidlne, ekonomické, ideové
a demografické?! zmeny v spolo¢nosti, ku ktorym doslo v priebehu 19. a zaciatku

Stvrtina). K presnejSej Giprave osobitnych tzv. zenskych prav pre oblast’ krajinského $l'achtického
prava doslo na nasom tzemi az v diele Opus Tripartitum z roku 1514, ktorym boli spisané nielen
platné pravne obycaje prejavujlce sa aj v sudnych rozhodnutiach, ale aj zozbierané relevantné
kralovské dekréty.

Ako ilustrativny priklad majetkovo-pravneho postavenia zien — trnavskych mestaniek pozri
SVECOVA, A.: Zenské zavety z hl'adiska pravnej historie na priklade Trnavy v prvej polovici 19.
storocia. In: internetovy c¢asopis Clovek a spolocnost, Spolotenskovedny tistav SAV Kogice, ¢&. 4,
2006. Dostupné na internete: http://www.saske.sk/cas/archiv/4-2006/index.html [cit. 2014-02-13].

17 KLAPISCH-ZUBEROVA, Ch.: Zena a rodina. In: StFedoveky clovék a jeho svét. Le GOFF,
J. (ed.). Praha : Vysehrad, spol. s 1. 0., 2003, s. 261.

8V stredovekej symbolike (slovanské, germanske pravo) boli klI'i¢e symbolom postavenia
zeny v manzelstve a rodine. LUBY, S.: Klaéna moc manzelky. In: Prdvny obzor, ro€. 27, 1944, ¢.
3a4,s. 1.

¥ MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny §titu a prava na Slovensku. Kosice : Aprilla, s.r.o.,
2008, s. 101 n. Pozri blizsie aj GABRIS, T: Docasné sidne pravidla Judexkuridlnej konferencie
z roku 1861 : monograficka studia a historickopravny komentar. Bratislava : Atticum, 2013.

20 DSP. 1. Obcianske stkromné pravo. Hmotné pravo § 1: ,, Obcianske sikromnopravne zdakony
uvddzaju sa v platnost, avsak s nasledovnymi zmenami, ktoré vyzaduju potreby verejného uveru,
pravnej kontinuity a vSeobecného polozenia. Zasadnou zmenou bolo vytvorenie novej Upravy
dedicského prava.

2l Koncom 19. storo¢ia dochadza na Gizemi Slovenska k zmene demografického vyvoja
a k prevahe Zien spdsobenej niz§ou umrtnost'ou a rasticim vystahovalectvom. DUDEKOVA, G. —
LENGYELOVA, T.: Rodova identita v historickej perspektive, s. 61.
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20. storocia, narusili tradi¢né patriarchalne usporiadanie rodiny, s ¢im sa spajala
aj postupna emancipacia zien, rast ich vzdelanostnej tirovne?? a presadzovanie
ich aktivnejSej ulohy nielen v stikromnej sfére ale aj vo verejnej sfére. Vyznam-
ni zmenu zaznamenalo osobnopravne postavenie slobodnych Zien (zrusenie
porucnictva nad slobodnymi Zenami v nadvdznosti na dosiahnutie plnoletosti).
Stcasne doslo aj k zmenam v majetkovopravnom postaveni zien prejavujucim
sa poklesom vyznamu tradi¢nych stredovekych instititov manzelského majet-
kového prava, a naopak k posilneniu a nasledne k tvorbe novych instititov s vy-
razne rovnopravnejsou poziciou zeny. Uvol'nenie poddanstvom viazanej pracov-
nej sily a zivelnd industrializacia Uhorska obdobia druhej polovice 19. storocia
viedli k narastu ,,zamestnanosti zien“ a zvySeniu ich ekonomického vyznamu
»Zhmotnenim a finanénym ohodnotenim* Zenskej prace. Vzajomné vzt'ahy medzi
manzelmi a vztahy rodi¢ov k detom vobec boli aj nad’alej poznacené tradi¢ne
akceptovanou poziciou muza ako hlavy rodiny, avSak s postupnym presadzo-
vanim rovnopravneho postavenia manzelky (jednym z prvych impulzov bolo aj
zakotvenie dovodov rozluky a rozvodu manzelstva v zak. ¢l. XXXI1/1894). Po-
zicia zeny v stredoveku vyrazne uzavreta do rodiny a stikromia sa zasadne zme-
nila a Zena sa zacCala aktivnejSie presadzovat’ nielen v ramci rodiny ale i v ramci
spolo¢nosti (pociatok boja za politické prava zien). Cely uvedeny proces je vSak
potrebné vnimat’ ako postupny, azda az pomaly s prihliadnutim na charakter vte-
dajsej slovenskej society ovladany konzervativizmom, patriarchalnym vedomim
a tradi¢nou podriadenostou Zeny. Rovnako je potrebné vnimat’ aj tradicne pretr-
vavajuce rozdiely medzi mestskou a vidieckou komunitou majice zasadny vplyv
na faktickt poziciu Zeny v rodine a v spolo¢nosti.?

22V 90-tych rokoch 18. storocia sa pod vplyvom politizacie verejného zivota zacalo verejne
diskutovat’ o celospoloc¢enskom vyzname a potrebe vzdelavania dievcat, cieloch a zamerani tohto
typu Skolstva. S prvym ucelenym pohladom na stav a smerovanie dievéenského vzdelavania
vystlpil na 16. zasadnuti Skolskej deputicie uhorského snemu 29. jula 1791 grof Anton Brunszvik.
Posilnenie vyznamu vzdelavania dievéat sa nasledne spajalo aj s hodnotami narodného obrodenia,
idealom bola budica matka — vychovavatelka deti v narodnom duchu. Pozri aj KOWALSKA,
E.: Dievéenské vzdelavanie v Uhorsku. In: LENGYELOVA, T. (ed.): Zena a pravo. Prdvne
a spolocenské postavenie Zien v minulosti, s. 178-179. Od roku 1895 bolo zenam v Uhorsku
spristupnené Studium mediciny, farmacie a filozofie.

2V tomto ohl'ade by som chcela este poukazat’ na vo viacerych smeroch zaujimavu judikataru
Najvyssieho sudu CSR v kontrapozicii s praxou sudov niziieho stupiia tykajiicu sa pravneho postavenia
zeny. V odévodneni rozhodnutia zo diia 14. februara 1931, Rv IV 441/30 (I'Jradmi sbierka 11, 1930,
& 601) NS CSR odmietol akceptovat’ ,,v§eobecnu zasadu“ vysloveni suidom niZiieho stupiia,
podla ktorej by manzelka nizsieho spolocenského postavenia nemajetnd a nevzdelana spravidla
musela preukdzat tazsi stupen zlého zaobchadzania manzelovho, nez manzelka z lepsej spolocenskej
triedy .V druhom pripade NS CSR (rozh. zo diia 19. februara 1935, Rv ITI 17/35) zaviazal odvolaci
sud vsimat’ si aj skutocnost’, ze ,, ani Zena stavu rolnickeho nie je povinna bez namietky prizerat sa
na to, ako jej manzel v pozdnych hodinach prichadza domov v tazko opilom stave‘. Rozhodnutia
Najvyssicho sudu CSR su v stadii citované podl'a zbierok: FAJNOR, V. — ZATURECKY, A. (eds.):
Zésadné rozhodnutia byv. uh. Kr. Kirie (do 28./X. 1918) a Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej
republiky (do r. 1926) vo veciach obcianskych z oboru prdva sukromého. Bratislava : Pravnicka
Jednota na Slovensku, 1927; VAZNY, F.: Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
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Pravne postavenie zeny v obdobi konca 19. a zaciatku 20 storoc¢ia na rozdiel
od stredoveku uz necharakterizovali osobitné zvyhodnenia a znevyhodnenia zen-
ského pohlavia vymedzované v kontrapozicii s muzmi, ale postupne formulova-
ny nazor o rovnosti pohlavi este zatial’ nerovnomerne premietnuty do ustanoveni
jednotlivych pravnych odvetvi. K prvej formulacii rovnosti pohlavi na nasom
tizemi doglo v § 106 Ustavnej listiny CSR z 29. februara 1920.

Medzi najvyznamnejSie zmeny, ktoré zasiahli do pravneho postavenia

Zeny v obdobi konca 19. a zaciatku 20. storocia patrili:

— zruSenie porucnictva nad plnoletymi slobodnymi Zenami, ktoré sa dosiah-
nutim veku 24 rokov zo zdkona emancipovali. Pred nadobudnutim plnoletosti
maloletd zena (ale aj muz) podliehali moci otca alebo poruc¢nika (§ 2 zak. ¢l.
XX/1877 o poruénictve a opatrovnictve)?. Zena vo vieobecnosti nadobudala
plnoletost’ dosiahnutim 24 roku veku? (§ 1 zak. ¢l. XXII1/1874 o plnoletosti
Zien; § 1 zak. ¢l. XX/1877 o porucnictve a opatrovnictve), nasledne dosiah-
nutim 21 rokov veku (zékon ¢. 447/1919 Sb. z. a n.). K d’alSiemu zniZeniu
vekovej hranice plnoletosti na 18 rokev doslo ti¢innostou zakona ¢. 266/1949
Zb. o docasnych zmenach v niektorych ob¢ianskopravnych veciach?.

— moznost’ skorSieho nadobudnutia plnoletosti uzavretim manzelstva?” po
dosiahnuti 16 roku veku (s tym, Ze k manZelstvu osoby mladsej ako 20 ro-
kov bol potrebny siihlas zakonného zastupcu — rodic¢a alebo porucenskej
vrchnosti)?. Uzavretim manzZelstva nadobudnuta plnoletost’ sa nestracala

ve vécech obcanskych. Praha : Pravnické vydavatelstvi v Praze, spol. s r.o., 1921 — 1939; Uradnd
shierka Rozhodnuti Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obcianskych z pravnej
oblasti. Bratislava : Nakladatel’ a vydavatel’ Pravnicka Jednota na Slovensku v Bratislave za podpory
Ministerstva spravedlnosti, 1929 — 1939, ro¢. I. — IX.

2§ 2 zak. €l. XX/1877 o porucnictve a opatrovnictve ,, Maloleti si po otcovskou mocou alebo
pod porucnictvom .

2§ 1 zak. ¢l. XXI11/1874 o plnoletosti zien ,,Slobodné Zeny dosiahnutim 24 roku veku sa
stanui plnoletymi a nadobudnu vsetky prava spojené s plnoletostou . 18lo o tzv. vSeobecnu hranicu
plnoletosti rovnaku pre muzov aj pre zeny.

2 Zaujimavym v tejto savislosti je, ze v oboch pripadoch k zniZeniu hranice plnoletosti (na
21 rokov a nasledne na 18 rokov) doslo pre rozpor verejného (vykon aktivneho volebného prava)
a sukromného prava.

7 Na rozdiel od Zeny muz — manzel uzavretim manzelstva nenadobudal plnoletost’. Uvedené
ustanovenie bolo v danej dobe predmetom kritiky zo strany pravnej vedy a praxe. Pozri napr.
RATH, A.: Prava medzi muzom a Zenou v Uhorsku. Praha : Tiskem Aloisa Wiesnera v Praze, 1906,
s. 8. K zosuladeniu moznosti skorSiecho nadobudnutia plnoletosti uzavretim manzelstva pre zenu
i pre muza doSlo na nasom Uzemi prijatim prvého spolocného ¢eskoslovenského Obcianskeho
zékonnika z roku 1950. Pozri blizsie SOSKOVA, 1.: Vekova hranica plnoletosti vo vyvoji prava
platného na Gzemi Slovenska. In: Notitiae Novae Facultatis luridicae Universitas Matthiae Beli
Neosolii, ro¢. 17,2011 —2012, s. 319.

2§ 7§ 8 zak. ¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave. Pozri blizsie aj SOSKOVA, L.: Plnoletost
ako predpoklad svojpravnosti v podmienkach 1. CSR. In: Historia et theoria iuris, to&. 5, 2013,
¢. 1,8.99.
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ani v pripade rozluky manzelstva ¢i ovdovenia pred dosiahnutim veku 24
rokov, (a nasledne 21 rokov ¢i 18 rokov).

— uzavretim manZelstva manZelka ziskala priezvisko manZela a bola po-
vinna nasledovat’ manZela do miesta jeho pobytu (v zmysle stidnej praxe
mobhlo ist’ aj o zahrani¢ie®).

— zena vzdy sledovala domovské pravo muZa a v pripade cudzinky aj Statnu
prislusnost’ (§ 5 a § 34 zak. ¢l. L/1879 o nadobudnuti a strate uhorského $tat-
neho obdianstva).

— hlavou rodiny v zmysle pravnej upravy zostal aj nad’alej manzel s tym, ze
vedenie domacnosti bolo pravom manzelky® (tzv. kI'i¢na moc?!). Manzelka uz
nepodliehala moci manZzela®? po osobnopravnej stranke**. Postavenie muza ako
hlavy rodiny pretrvalo (prevzal ho aj navrh ¢sl. ob¢. zakonnika z roku 1937, §
49) a zmenilo sa az u¢innostou zakona o rodinnom prave z roku 1949,

— osobnopravne postavenie Zeny d’alej urCovala aj skutocnost’, Ze vo vztahu
k detom nedisponovala mocou zodpovedajucou otcovskej moci (§ 15 zak.
¢l. XX/1877 o porucnictve a opatrovnictve)®, koncept rodi¢ovskej moci sa
zacal presadzovat’ az uc¢innost'ou zakona o rodinnom prave z roku 1949. Vy-
nimkou bol vzt'ah k nemanzelskému diet'at’'u’®,

2 Rozh. NS CSR z 21. februara 1931, Rv 1V 3/31: , Zvolenie miesta spolocného bydlenia
manzelského patri k pravom manzela ako hlavy rodiny, vo vykonavani ktorého je obmedzeny
iba povinnostou brat slusny zretel na rady a namietky manzelky. Toto miesto méze byt podla
okolnosti pripadu aj v Amerike . Rozh. NS CSR z 15. februara 1933, Rv IIT 203/32 ,, Manzelka
lodnika je povinna nasledovat' svojho manzela i do bydlista, ktoré je v cudzozemsku, jestli bol tam
zamestnavatelom z uradu preloZeny .

30 Sluzobnictvo vo vSeobecnosti prijimal manzel, aviak sluzobnictvo pre domacu a vnutornu
obsluhu domacnosti prijimala manzelka. § 4 zak. &l. XI/1876 , Celad prijimat prishicha
v rodinnych pomeroch spravidla hlave rodiny, manzelovi, avsak celad’ k sluzbam v domacnosti
a k sluzbam vnutornym moze prijimat i manzelka; ale jestli sa ich nazory rozchadzaju, rozhoduje
slovo manzelovo a on méze pri zachovani zakonitej vypovednej lehoty prepustit takéhoto sluzobného
zo sluzby“. Porovnaj § 51 navrhu ¢sl. zakonnika obcianskeho z r. 1937 (manzelka — zastupkyna
domadcnosti pokial’ i§lo o bezné potreby).

31 KIaéna moc manzelky zahfhala pravo spravovat’ domacnost’ a pravo zastupovat’ manzela
a domacnost’ vo vztahu k tretim osobam. LUBY, S.: KIi¢na moc manzelky, s. 14.

32 Porovnaj rozh. NS CSR z 15. januara 1932, Rv III 528/31 (Uradné sbierka, IV. ¢. 838):
Manzelka nie je povinna posluchnut’ vyzvania manzelovho, aby obnovila manzelské spoluzitie,
a ma proti nemu narok na vyzivu, jestli manzel zil po cely rad rokov v konkubindte s inou zenou. *

¥ Na vyjadrenie vzajomnych vztahov medzi manzelmi Luby pouzil termin ,neuplna
rovnopravnost™, ktory vecne odovodiuje tym, Ze dosiahnutim Gplnej rovnopravnosti manzelov by
bola ohrozen4 jednota rodiny s vynatenim potreby &astych sudnych rozhodnuti. LUBY, S.: KI'a¢na
moc manzelky, s. 8.

3 MOSNY, P.: Zakon o rodine — prvy &eskoslovensky kodex. In: Velké kodifikace. Zbornik
prispevkov. II. zv. Praha : Karlova univerzita, 1989, s. 243 — 257.

33§ 15 zak. ¢l. XX/1877 o porucnictve a opatrovnictve ods. 1 ,, Otec vykonava otcovskii moc
nad manzelskym a nad uzdkonenym dietatom*.

3¢ Zakonnou zastupkynou nemanzelského diet'at’a bola jeho matka, rovnako ako aj vyZivovacia
povinnost’ nemanzelského dietata zatazovala matku (§ 11 zak. ¢l. XX/1877 o porucnictve
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— Zena — matka a aj matka-osvojitel’ka bola prirodzenou a zakonnou poruc¢nic-
kou*’ deti (inak bola z vykonu poruénictva vyli¢ena) bez povinnosti skla-
dania uctov zo spravy majetku (§ 35, § 36, 43 zak. ¢l. XX/1877 o porucnictve
a opatrovnictve),

— manzelka — matka sa mohla stat’ opatrovni¢kou plnoletych deti ale aj svojho
manzela® (§ 28 a § 40 zak. ¢l. XX/1877 o poruénictve a opatrovnictve),

— osobitost'ou boli normy obmedzujuce (poziadavka stihlasu zamestnavatela,
resp. ustredného organu, napr. uchadzacka o miesto kancelarskej pomocnej
sily) alebo zakazujuce uzavretie manzelstva, napr. celibat dozorkyn viziiov
(odstraneny vladnym nariadenim ¢. 3/1947 Sb.) a i.

V ramci vecného, manzelského majetkového a dedi¢ského prava postave-
nie zeny charakterizovali:

1. neobmedzena samostatnost’ pri dispozicii s jej vlastnym (vyluénym)
majetkom. Veno malo osobitny rezim, zena totiz bola povinna strpiet’ uzivacie
a pozivacie pravo manzela k predmetu vena po dobu trvania manzelstva,

2. pravo na zakonné obvenenie pre vrstvu byvalej slachty a honoraciorov
(v praxi uz takmer vobec nevyuzivané),

3. pravo na koakviziciu (podiel zo spolunadobudnutého majetku manzelov)
pre vrstvu byvalych poddanych a meStanov; na druhej strane v manzelstvach byva-
lej slachty a honoraciorov bol ponechany model oddelenych majetkov manzelov,

4. pravo na vyZivné® pocas trvania manzelstva a aj po jeho zaniku,

5. osobitné vdovské pravo,

6. a osobitné vdovské dedenie ponechané DSP pre vrstvu byvalej SPachty.

Zaujimavym v tejto suvislosti sa javi prave ponechanie ¢asti ,,vysad Zenské-
ho pohlavia“, a teda istych rezidui stavovskych rozdielov v oblasti manzelského
majetkového prava a dedicského prava — vdovské dedenie, zakonné obvenenie
pre byvalu sl'achtu a odlisné modely usporiadania majetkovych vztahov medzi
manzelmi (koakviziény systém pre byvalé poddanské vrstvy a mestanov; systém
oddelenych majetkov pre sl'achtu). Predstavené stavovské rozdiely zasahujuce aj
do pravneho statusu zeny neodstranil ani zakon ¢. 61/1918 Sb. z. a n., ktorym sa
zruduje §Pachtictvo, rady a tituly (¢o potvrdila aj sudna prax), a ani Ustavna listi-
na CSR &. 121/1920 Sb. z. a n. deklaraciou rovnosti obsiahnutou v § 106, podl'a
ktorého ,, visady pohlavi, rodu a povoldni se neuznavaji“. Najvy$si sad CSR sa
v rozhodnuti zo dita 4. januara 1930 zaoberal dosahom tohto ustanovenia Ustavne;j
listiny (a aj dosahom zékona o zruseni sl'achtictva) na oblast’ sukromnopravnych

a opatrovnictve). K zrovnopravneniu manzelskych a nemanzelskych deti doslo na zaklade zakona
¢. 265/1949 Zb. o prave rodinnom.

37 Rozh. Kral’. Kurie ¢. 7625/1891 ,, Ak niet ani otca ani menovaného porucnika, porucnictvo
prejde na matku ako zdakonitu a prirodzenui porucnicku s tym, zZe za vdovstva spravuje imanie
maloletych deti bez uctovania a len po novom vydaji je povinna uctovat™.

38 Porovnaj rozh. Najvys§ieho sadu CSR (Uradna sbierka &. 3022): ,, Pijanstvo méze byt
zakladom dania pod opatrovnictvo pre marnotratnost len vtedy, ak dosiahlo takého stupna, zZe
ohrozuje majetkovu existenciu pijana, jeho rodiny “.

¥ 7Z4ak. ¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave, § 90 — § 93, § 102.
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vzt'ahov s jasne formulovanym zaverom, v zmysle ktorého ,, tak zdkon o zruseni
§lachtictva ako aj § 106 Ustavnej listiny majii vyznam len verejnopravny a nedo-
tykaju sa sukromného (rodinného a dedicského) prava“*. Literatura a sidna prax
sa podobne priklonila k stanovisku, zZe ,, toto ustanovenie bolo len programom,
ktory na poli prava sukromného nebol prevedeny “.* K odstraneniu predmetnych
stavovskych rozdielov* uplatnenia niektorych institatov manzelského majetko-
vého a dedi¢ského prava doslo v rovine vykladu® ustanoveni Ustavy z 9. maja
1948 o rovnosti vSetkych obcanov pred zakonom a o rovnakom postaveni muza
a zeny v rodine i v spolo¢nosti* s prihliadnutim na zmenu spoloc¢enskych a po-
litickych podmienok. Ustava zasiahla aj do oblasti sukromnopravnych vztahov,

% Rozh. NS CSR zo diia 4. januara 1930 Rv IV 258/29.

Porovnaj ,, Nez jednak pojima panujici mineni cit. § 106 odst. 1 ust. listiny — jako projev zdsady
vizici budouciho zakonodarce a nikoli jako predpis, ktery by primo ménil pravni rad v dobé jeho
vydani platny (srov. Boh. adm. ¢. 7954); jednak jsou rozdily mezi muzskym a Zenskym pohlavim,
zéasti dané samou prirodou, zéasti plynouct zejména z nynéjsi upravy instituce manzelstvi, aspon
v nékterych smérech i pro pravni rad do té miry vyznamné, zZe se nakonec Zadny zakonodarce
nevyhne tomu, aby — prave aspoi v onéch nékterych smérech — mezi muzi a Zenami nediferencoval.
Podle tohoto pojeti preslo do ¢sl. pravniho Fadu dost ustanoventi, kde se pravni posice muzii a Zen
upravuje odlisné, a pribyla cetna takova ustanoveni i po roce 1920. Soulad takovych ustanovenit
s ustavou bylo Ize uhdjit vykladem, Ze neni ,, vysadou pohlavi* posice, ktera je odiivodnéna, aspon
prevazné, prirozenymi rozdily mezi muzi a Zenami“. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského.
Heslo: Zeny. 5 sv. Reprint paivodniho vydani. Praha : Eurolex Bohemia, s.r.0., 2000. s. 889-890.

4 Porovnaj napr. LUBY, S.: Slovenské vseobecné sukromné pravo. 1. sv. Uvodna Gast
— VSeobecna Cast’ — osobnostné pravo. Bratislava : b.v., 1941, s. 247. Pozri aj SOSKOVA, I.:
Niekol’ko poznamok k uprave manzelskopravnych pomerov na uzemi Slovenska pri vzniku
1. CSR. In: Stdt a pravo v letech 1848 — 1918 ve stiedoevropském kontextu. Shornik prispévkii
z mezindrodni konference konané v Bratislavé 1. a 2. ¢ervna 2006. Bratislava: Bratislavska vysoka
skola prava, 2007, s. 250 — 251.

42 Porovnaj aj vSeobecnu Cast’ dovodovej spravy k Ob¢ianskemu zakonniku ¢. 141/1950 Zb.:
,, Tento feudalny raz obcianskeho prava platného na Slovensku do roku 1918 zostal v mnohych
smeroch zachovany v pravnom poriadku burzudzno-demokratickej Ceskoslovenskej republiky

.V majetkovom prave manzelskom a v prave dedicskom aplikovaly sudy iné predpisy pre
honoraciorov* a iné pre pracujicich az do vydania Ustavy 9. mdja.“ Citované podlFa: Prvy
obciansky zakonik platny od roku 1951 do roku 1964 s dévodovou spravou a so suvisiacimi
predpismi zameranymi na vecné pravo. Stefanko, J. (ed.). Samorin : Heuréka 1999, s. 15.

#8171 ods. 1 Ustavy z 9. maja 1948 ,, PFi vykladu jednotlivich ustanoveni této iistavy je tieba
vychdzet z ducha tohoto celku a ze zdsad, na ktorych je zalozen. § 171 ods. 2 Ustavy z 9. méja
1948 ,, Vyklad a pouzivani vSech ostatnich predpisit pravniho radu budtez v souladu s ustavou.

Porovnaj aj GLOS, J. a kol.: Rodinné pravo. 2. ptepracované vydani. Praha : Orbis 1970,
s. 35. ,,Po vydani Ustavy 9. kvétna bylo naddle potieba vyklidat a pouzivat viechny ostatni
predpisy pravniho Fadu vidy v souladu s touto ustavou. V dusledku toho se mnoho dosavadnich
ustanoveni ... majicich zakladni vyznam téz pro upravu pravnich vztahii v manzelstvi a rodiné, stalo
prakticky nepouzitelnymi. Bylo proto naléhavé treba prikrocit k podstatnym zménam v prdvnim
radu, vypracovat a vydat nové a dalsi pravni predpisy, zakladni kodexy, odpovidajici stupni vyvoje
spolecenskych vztahii v nasem state.

#§ 1 ods. 1 Ustavy z 9. maja 1948 ,, Vsichni obcané jsou si pired zdkonem rovni.“ § 1 ods. 2
Ustavy z 9. méaja 1948 ,, Muzi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve spolecnosti a stejny pristup
ke vzdelani i ke vsem povolanim, uradiim a hodnostem.
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v naSom pripade do oblasti manZelského majetkového prava® tak, Ze platnost’
noriem vzt'ahujtcich sa na neslachticov (byvalych poddanych a mestanov), t. j.
koakvizicia, bola bez exaktného vyjadrenia v tstave ¢i v inom zakone rozsirena
i na byvalych §l'achticov a honoraciorov.*

Do pravneho postavenia zien vyznamne zasiahlo od druhej polovice 19. sto-
roCia aj vytvaranie ochranného pracovného a socialneho zakonodarstva, ktoré
v istom zmysle dotvorilo formovanie pravnej subjektivity Zeny*’ zohl'adnenim
fyziologickych a spolocenskych $pecifik jej prirodzeného a socidlneho poslania.

Postupné sirsie zapajanie zien do tovarenskej vyroby v ramci narastajicej in-
dustrializacie®® poukazalo na fyziologické limity zenského organizmu aj v su-
vislosti s materstvom a coskoro podnietilo vznik tvah o istom osobitnom posta-
veni zien v pracovnopravnych vztahoch popri kategoriach deti a mladistvych®.
Hodnotovym zakotvenim mal byt zaujem ochrany zdravia Zeny so zohl'adnenim
fyziologickych Specifik jej organizmu v jednej rovine a v druhej rovine zdujem
ochrany zdravia matky a riadneho vyvoja jej plodu.

4 SORL, R.: ManZelské majetkové pravo na Slovensku a ABGB v rokoch 1848-1949. In:
Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezindrodni védecké konference. SCHELLE, K. (ed.). Brno
: Masarykova univerzita, 2004, s. 168; PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine. Bratislava :
Slovenské Vydavatel'stvo politicke;j literatury, 1957, s. 62.

4 Porovnaj vystipenie poslanca Dr. Stefanika (NS RCS, Stenoprotokoly, 37. schodza, 7.
decembra 1949): ,, My mdame institiiciu zvanu koakvizicia alebo spolunadobudnuty majetok. U nds
tato institiicia az do Ustavy 9. mdja sa vztahovala na prevaznii vicsinu obcéanov, neplatila len pre
tzv. honordciorov a byvalych slachticov. Od vydania Ustavy 9. mdja, ktorou boly nielen na papieri,
ale aj v skutocnosti zrusené vsetky privilégia, tato ustanovizen plati na Slovensku pre vsetkych
obcanov.” Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037006.
htm [cit. 2014-01-12].

47V zmysle uhorskej pravnej Gpravy — zak. ¢l. XIII/1876 o tprave pomeru medzi ¢elad’ou
a gazdom Zena nesmela vstupit’ do sluzby (t.j. uzatvorit’ sluzobnt (pracovnu) zmluvu) bez povolenia
manZela, ¢o sa zmenilo zdkonodarstvom po¢as trvania prvej CSR.

4 Zaujimavymi su v tejto stvislosti Statistické udaje vztahujiice sa k zamestnanosti. Podl'a
vysledkov s¢itanial'uduzroku 1921 bolovtextilnompriemysle zamestnanych 252.187 zamestnancov,
znich takmer 150.000 Zien (priblizne 2/3); v tabakovom priemysle bol podiel zamestnanych zien az
90%. V ostatnych priemyselnych odvetviach bol zaznamenany neustale vzrastajuci trend podielu
zamestnanych Zien. Pozri: Interpelace poslance H. Krebse a druhd ministrovi socialni péce (14.
listopad 1927). Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1254 02.htm [cit.
2013-12-15].

Podla tatistickych udajov (Statisticka Rogenka CSR z roku 1935) bolo v roku 1930
zamestnanych (v pracovnom pomere) 24,3% z celkového poctu zien (priblizne Stvrtina zarobkovo
¢innych osob). Na Slovensku najvicsie percento zien pracovalo v pol'nohospodarstve. Pozri blizsie
CHYLOVA, E.: Pramene a dokumenty k nasim dejindm v 20. storoci. Bratislava : Metodické
centrum v Bratislave, 1995, s. 18 — 19.

4 Ako uvadza Csizmadia realna situacia stavu zamestnanosti v oblasti po'nohospodarstva bola
v Uhorsku druhej polovice 19. storo¢ia horsia nez pri tovarenskej (zivnostenskej) vyrobe, nakol’ko
zamestnavanie v danej oblasti eSte stdle vychadzalo z modelu patriarchdlneho zamestnavania
¢eladi (Casto aj $irSich rodin). CSIZMADIA, A.: Sozialpolitische Tendenzen bei der Regelung der
Arbeitsverhiltnisse in Ungarn. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-1944).
Csizmadia, A. — Kovacs, K.. (eds.) Budapest : Akadémiai Kiado, 1970, s. 350.
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Ochranné zakonodarstvo sa vo vzt'ahu k Zenam zameralo na:

1. osobitni ochranu Zien po poérode stanovenim neplatenej dovolenky po
porode v rozsahu 4 tyzdiov (Zivnostensky zdkon z roku 1884), ¢o zmenil Ziv-
nostensky zékon pre izemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi ¢. 259/1924 Sb. z.
a n. na 6 tyzdnov po porode®. Osobitné ochranné ustanovenia vo vztahu k mat-
kam obsahoval aj zakon o stikromnych zamestnancoch ¢. 154/1934 Sb. z. a n.,
ktory garantoval Zenam po porode plat az po dobu Siestich tyzdnov za podmienky
nepretrzitého zamestnania u daného zamestnavatel’a po dobu aspoii dvoch rokov.

2. ochranu materstva (s Gstavnym vychodiskom v podobe ustanovenia § 126
Ustavnej listiny z . 1920, podl'a ktorého ,, manZelstvi, rodina a materstvi jsou
pod zvlastni ochranou zakomii ) v praktickej rovine vyjadrenu aj do budovania
systému materskych davok v ramci nemocenského poistenia.®!

Poskytovanie peniaznej pomoci v materstve bolo viazané ucastou na poisteni
(zamestnankyne alebo manzela — zamestnanca)> podl'a zdkona ¢. 221/1924 Sb. z.
a n. o poisteni zamestnancov pre pripad choroby, invalidity a staroby, ktory po-
lozil zaklady reformy socialneho systému na uzemi CSR. Poskytovanie pefiaznej
pomoci v materstve bolo pre poistenkyne urc¢ené obdobim 6 tyzdnov pred poro-
dom (manzelky poistencov len 4 tyzdne) a 6 tyzdnov po porode (bez moznosti
stibehu s davkami nemocenského a so znizenim sumy na polovicu v pripade, ak
zena nastupila do prace). Vyska davok materského zodpovedala vyske nemo-
censkych davok (poistenkyne) alebo bola ur¢ena sumou 5 K¢ denne (manzelky
poistencov). Zakonna uprava tiez stanovila jednorazové prispevky spojené s te-
hotenstvom a pérodom (porodné), prispevok na dojcenie az do 12 tyzdiov po
porode a bezplatnti pomoc poérodnej asistentky alebo lekara pri porode.™

3. zakaz nocnej prace Zien realizovany zakonnym ¢lankom XI1X/1911, ktory
bol prijaty v nadvdznosti na medzinarodné zmluvy uzavreté v ramci Bernskej
konferencie konanej v roku 1906*. Uvedeny zéakonny ¢lanok s u¢innost'ou od 1.
januara 1912 zakazal no¢nu pracu zien v priemyselnych podnikoch zamestnava-

0V suvislosti s uvedenym je mozné zmienit’ sa aj o zakonnom obmedzeni a zakaze namedzného
kojenia (zak. ¢. 171/1924 Sb. z. an.).

5! Materstvo ako hodnota bolo prezentované na rovnakej urovni spolu s hodnotou rodiny
a manzelstva, ¢o vychadzalo z tradicionalistického a konzervativneho postoja prezentovaného
v uvedenej deklaracii zaradenej do hlavy upravujicej 'udské prava a slobody. Materstvo sa z okruhu
sukromného, resp. rodinného zaujmu dostava do povedomia spolo¢nosti ako hodnota vyjadrujica
aj socialny zaujem, zdujem na zdravom a dynamickom rozvoji §tatu a jeho obCanov. Pozri blizsie
LACLAVIKOVA, M. — OLSOVSKA, A.: Ochrana Zeny v pracovnopravnych vztahoch (pravno-
historicky pohl'ad na jej vychodiska, Specifika a hodnotové zakotvenie) In: Bene merito. Profesorovi
Jozefovi Klimkovi k 70-tym narodenindm. VOJACEK, L. (ed.). Bratislava : Gupres, 2012.

52 Poistenkyfia alebo jej manzel museli byt poisteni v ramci poslednych 12 mesiacov pred
porodom asponr 180 dni.

53 Predmetna zakonna uprava bola zrusena v roku 1948 zakonom ¢&. 99/1948 Zb. o narodnom
poisteni. Pozri blizgie aj HALIROVA, G.: Historicky vyvoj davek v matefstvi na nasem uzemi. In:
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — Facultas luridica, 2003, ¢. 5-6, s. 213.

3% Pozri blizsie Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 1II. Brno, 1934. Reprint
pivodniho vydani. Praha : Eurolex Bohemia, s.r.0., 2000. (Heslo: Pracovni pravo), s. 433.
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jucich viac ako 10 zamestnancov (so stanovenymi vynimkami) v ¢ase od 22.00
hod. do 5.00 hod. rannej. Zakaz no¢nej prace zien v priemyselnych podnikoch
bol nasledne realizovany aj ceskoslovenskym zakonodarstvom, a to konkrétne
zakonom ¢. 91/1918 Sb. z a n. o 8-hodinovom pracovnom ¢ase (§ 9 ,,Zeny ne-
sméji se pri praci no¢ni zaméstnavati)>.

4. zakotvenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci® vo v§eobecnej rovine
(napr. obmedzenia a zakazy prace Zien pod zemou v banictve, v stavebnictve,
pri pracach s olovnatou belobou a i.) a osobitne vo vzt’ahu k tehotnym Zenam
(s vyjadrenim vo viacerym ziakonnych a podzakonnych normach v ustanove-
niach kogentnej povahy)*’. Zakazy vykonu prac Zenami sa ¢asto spajali aj
s ochrannymi ustanoveniami vo vzt’ahu k mladistvym zamestnancom s odpo-
ruc¢anim vykonu prac fyzicky menej naroc¢nych, zodpovedajucich fyziologic-
kym a biologickym schopnostiam a moZnostiam Zenského organizmu®.

5. zavedenie osobitnej davky zo socidlneho systému v podobe vdovského d6-
chodku (zakon ¢. 221/1924 Sb. z. an.) a i.

Z hl'adiska procesného prava mala Zena:

1. samostatnu procesnu sposobilost’, konstituovala sa aj moznost’ zastlipe-
nia manzela v procesnom konani ¢i uz na zaklade plnomocenstva alebo aj bez
plnomocenstva (zak. ¢1. XX/1878 §34 § 17; zak. ¢1. XVIII/1893 § 7a § 1, zak. ¢l.
1/1911 o Ob¢ianskom sudnom poriadku),

% Vynimkou boli prevadzky spracovavajuce suroviny podlichajuce rychlej skaze (v ktorych
sa vynimo¢ne a na prechodntl dobu pripustala no¢na praca Zien starSich ako 18 rokov) a no¢na
praca zien v nepretrzitych prevadzkach alebo noc¢na praca zien z dovodov verejného zaujmu
s podmienkou, ze nesmelo ist’ o fyzicky naro¢nu pracu.

3¢ Zakladnou pracovnopravnou Upravou vo vztahu k oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci bol na uzemi Slovenska zakon ¢. 244/1922 Sb. z. a n., ktorym sa vSeobecne upravuju
pravne pomery medzi zamestnavateI'mi a zamestnancami na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
a zakon ¢&. 259/1924 Sb. z. a n. Zivnostensky zékon pre uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi,
ktoré obsahovali povinnosti zamestnavatel'a k zabezpeceniu bezpeénych a zdraviu vyhovujicich
pracovnych podmienok. Inak bola oblast’ bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci kauzisticky
rieSena v mnozstve predpisov zakonnej a podzékonnej povahy. Pozri blizsie LACLAVIKOVA, M.
—OLSOVSKA, A.: Déstojna praca. (Prispevok k vyvoju bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci na
nasom Gzemi). In: Europeizdcia a transnacionalizdcia pracovnych vztahov. OLSOVSKA, A. (ed.).
Plzeti : Ale§ Cenek, 2009, s. 88-89.

57 Prikladom uvedenych noriem boli napr. vladne nariadenie ¢. 116/1925 Sb. ktorym vydavaja
sa predpisy pre zivnostenské provodzovanie kamenolomov, hlinisk, pieskovien a Strkovien (zdkaz
zamestnavat’ tehotné zeny vo vysokom $tadiu tehotenstva); vladne nariadenie €. 117/1925 Sb. z.
a n., ktorym vydavaji sa predpisy pre zabranenie Grazom a na ochranu zdravia robotnikov pri
zivnostenskom prevadzani pozemnych stavieb (povinnost zamestnavania zien v pokro¢ilom
stadiu tehotenstva iba T'ahSimi pracami, zakaz prac na rebrikoch a vytahovadlach materialu)
a vladne nariadenie ¢. 53/1931 Sb. z. n. o ochrane zdravia a zivota robotnikov pri Zivnostenskom
prevadzkovani stavieb (zdkaz zamestnavania zien po Siestom mesiaci tehotenstva pri pracach
s bremenami akéhokol'vek druhu).

8 Porovnaj § 11 ods. 1 zékona ¢&. 91/1918 Sb. z. a n. o 8-hodinovom pracovnom case:
., Mladistvych zaméstnancii muzského pohlavi do 16 let a Zenského do 18 let stari smi se uzivati
Jjen ku pracim lehkym, které nejsou na ujmu jejich zdravi a neprekazeji télesnému jejich vyvoji*.
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2. zena pravo odmietnut’ svedecku vypoved’, ak by nou poskodila manzela
(zék. ¢l. LIV/1868 § 197 d) a § 207; zak. ¢1. XVIII/1893 § 86, § 87, § 215 a § 227,
zak. ¢l. XXXIII/1896 § 205, § 208 a § 222),

3. v trestnom konani tehotenstvo Zeny doCasne vylucovalo vykon trestu smrti,
rovnako nebolo mozné Zene vyhlasit’ rozsudok trestu smrti ¢i odmietnutie ziados-
ti o milost’ (§ 502 zak. ¢l. XXXIII/1896 Trestného poriadku)®.

Z hladiska verejného prava:

1. u¢innostou Ustavnej listiny CSR z roku 1920 Zeny® ziskali aktivne a pa-
sivne volebné pravo®!;

2. v savise s brannou povinnostou Ustavna listina vyslovne spomenula pojem
,»obcan®, §pecifikaciu obsiahol branny zakon vymedzenim ,,ob¢an muzského po-
hlavia“. Prislusnickami ¢sl. brannej moci sa zeny mohli stat’ az na zaklade zakona
¢. 14/1946 Sb. o docasnej Gprave vojenskej sluzby.

Zaver

Zmeny v oblasti hospodarskej, socialnej a demografickej, ¢asto spajané s ide-
almi obcianskych revolucii 1848/1849, postupne presiakli aj do oblasti tradi¢ne
konzervativnej — do fungovania manzelstva a rodiny. V stavovskej spolocnosti

2§ 502 zak. ¢l XXXII/1896 ,, Choromyselnym osobdm alebo tehotnym zendam pred ich
uzdravenim nemozno ani vyhlasit' rozhodnutie Najvyssieho sudu podla ktorého ulozeny im trest
smrti nadobudol pravnu moc, ani ozndamit, Ze ich ziadost o milost bola bezuspesna, a ani vykonat
na nich trest smrti*.

% V stvislosti s pravnym postavenim Zien v CSR je potrebné zmienit’ sa o zaujimavej zmienke
obsiahnutej vo Washingtonskej deklaracii z 18. oktdbra 1918, ktora bola programovym manifestom
nasledne vytvorenej Ceskoslovenskej republiky. V jej texte totiz nachadzame tvrdenia: , Nase
demokracie bude spocivat na vseobecném pravu hlasovacim: Zeny budou postaveny politicky,
socidlné a kulturné na roven muzium “. Citované podla: VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS,
T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 — 1992). 2. prepracované vydanie. Bratislava : Eurokodex,
s.r.o., 2013, s. 206.

6! Ustavna listina CSR ¢&. 121/1920 Sb. z. a n. § 9 Prdvo voliti do snémovny poslanecké maji
v§ichni statni obéané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, kteii prekrocili 21. rok véku
svého a vyhovuji ostatnim podminkam radu voleni do poslanecké snémovny. § 10 Volitelni jsou
statni obcané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, kteri dosdhli aspori 30. roku veku
svého a vyhovuji ostatnim podminkdam radu voleni do poslanecké snémovny. § 14 Pravo voliti do
sendtu maji vSichni statni obcéané republiky Ceskoslovenské bez rozdilu pohlavi, kteri prekrocili 26.
rok véku svého a vyhovuji ostatnim podminkam zakona o slozeni a pravomoci senatu. § 15 Volitelni
Jsou statni obéané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, kteri doscahli 45. roku véku svého
a vvhovuji ostatnim podminkam zdakona o sloZeni a pravomoci sendtu.

Istd vypovedni hodnotu maju aj udaje o zastapeni Zien v Narodnom zhromazdeni CSR, a to
konkrétne: v jednokomorovom revoluénom Narodnom zhromazdeni r. 1918 — 1920 mali Zeny 9
mandatov (celkovy pocet 256 a nasledne 270 ¢lenov); v Narodnom zhromazdeni r. 1920 — 1925
mali Zeny 14 mandatov v poslaneckej snemovni a 3 mandaty v senate; v Narodnom zhromazdeni
r. 1925 — 1929 mali zeny 9 mandétov v poslaneckej snemovni a 4 mandaty v senate; v Narodnom
zhromazdeni r. 1929 — 1935 mali Zeny 11 mandatov v poslaneckej snemovni a 6 mandatov v senate
a v Narodnom zhromazdeni r. 1935 — 1938 mali zeny 9 mandatov v poslaneckej snemovni a 5
mandatov v senate (pri celkovom pocte 300 ¢lenov poslaneckej snemovne a 150 ¢lenov senatu).
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podriadenost’ Zzeny urc¢ena biologickymi faktormi dotvarala prislusnost’ k stavu,
v rodiacej sa obcianskej spolo¢nosti obdobia konca 18. a 19. storocia sa pozostat-
ky nerovnopravneho postavenia zeny zdovodinovali vedecky a filozoficky.®* Mys-
lienky o rovnopravnosti oboch pohlavi zacali narusat’ uplatiiujuci sa vzity model
nadradenosti muza. I$lo o proces postupny a neukonceny ani v 40. rokoch 20. sto-
roCia, ked’ Luby® konstatuje, ze ,, princip rovnopravnosti pohlavi je prave v man-
zelstve a rodine prelomeny v prospech manzela, ktorému manzelské a rodinné
pravo priznava urcité prerogativy. Tieto vwhody manzela nie su uz dané z hla-
diska slabosti Zenského pohlavia (ob imbecillitatem sexus), ale z pricin danych
Strukturou a zariadenim manzelstva a rodiny, ktoré nemozu byt vedené kolektivne
spolurozhodovanim oboch manzelov, ale ktoré v pripade rozporu medzi manzelmi
potrebuju tiez individudlneho nacelnika. Tymto nacelnikom v terajsich pravnych
poriadkoch je manzel ako hlava rodiny a hlava manzelskej domdcnosti “.
Ludovodemokraticky a nasledne socialisticky zakonodarca sa usiloval odstra-
nit” dobovou terminologiou oznacované ,,burzodzne prezitky nerovnopravneho
postavenia zeny* Casto az nasilnou formou presadzovania rovnopravnosti bez
vizby na skuto¢né poziadavky spoloc¢nosti ¢i akceptacie miery slobody kazdého
Pudského individua. Cielom bolo zddéraziiované presadenie poziadavky rovno-
pravnosti muza a zeny®, osobitne v oblasti verejného prava v duchu ideového
konceptu socialistickej zeny: Zena — zamestnankyna — ale i matka — budujuca
socializmus pracou®, vychovou deti a starostlivostou o manzela i rodinu.

Moznosti a limity regulacie pravneho postavenia zeny podliehaju dynamic-
kym zmenam vyvoja kazdej spolo¢nosti. Cesta regulacie pravneho postavenia
zeny by vo vSeobecnosti mala vychadzat' z moznosti vyuzitia priorit a jedinec-
nosti jej poslania za ucelom zdravého a dynamického vyvoja spolocnosti. Ak
totiz hl'adame ,,zmysel pravnej regulacie, od ktorého sa odvijaju pravne kon-
Strukcie a ktory ich urcuje, najdeme ho v cloveku, ktory je alfou a aj omegou
vedy a reality nasho Zivota. Clovek je rozhodujiicou funkciou (pojmom) prdava
a meniaci sa doraz na jednotlivé hodnoty ¢i vSeobecné atributy ludskej osobnosti
v dynamickom vyvoji je kritériom efektivnosti pravnej reguldcie v ramci jej vyvo-
jovej charakteristiky %,

2 LENGYELOVA, T.: Spologenské postavenie Zien v historii Slovenska. In: Slovensko na
ceste k rodovej rovnosti. Zbornik. PISCOVA, M. (ed.). Bratislava : ERPA, Sociologicky ustav
SAV, 2006, s. 39. Zbornik dostupny na internete: http://www.sociologia.sav.sk/old/dokument/
equal rovnost_sk.pdf [cit. 2013-10-17].

6 LUBY, S.: KI'a¢na moc manzelky, s. 6.

64§ 1 ods. 2 Ustavy z 9. méaja 1948, Muzi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve spolecnosti
a stejny pristup ke vzdeélani i ke v§em povolanim, uradiim a hodnostem*.

%V tejto suvislosti mozno pozitivne hodnotit’ regulaciu osobitnych pracovnych podmienok
zien s ohl'adom na ich prirodzené a socialne poslanie.

6 HURDIK, J.: Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svéte. Brno : Masarykova
univerzita v Brn€, 2004, s. 18.
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Lucia Berdisovd — Marek Kdcer

33 aforizmov a o videni (sa)

Pred par rokmi vznikol sci-fi film Avatar o kmeni humanoidov Na‘vi na pla-
néte Pandora. Prislusnici kmena Na‘vi sa zdravia pozdravom ,,0el ngati kameie”
v preklade ,,vidim Ta*“. Jedna z hlavnych postav Avatara, ¢lovek Jake Sully, az
v zéavere filmu pochopi, ¢o tento pozdrav znamena. On totiz skuto¢ne znamena,
ze ta vidim, Ze viem ako sa citi$, Ze sa pozeram na teba a som tu s tebou, v§imam
si ta.

U nas sme si uz zvykli, Ze sa zdravime aj slovami ,,ako sa mas?* a na ne sa po
spravnosti odpoveda ,,d’akujem, dobre*. ,,Ako sa mas?* totiz uz vlastne nezname-
na otazku, ale skor bezné ,,ahoj".

S profesorom Mosnym je to iné, a takych I'udi je malo. Ked sa nas profesor
opyta ,,Ako sa mate?, je to otazka, nie pozdrav. Nasa sktisenost’ s profesorom je
taka, ze si v§ima, ze mu zalezi. Nemusime sa s nim poznat’ desatroc¢ia, nemusime
s nim byt kazdy den a i tak mame pocit, ze vidi nés, v§imol si nas.

Pan profesor, dakujeme a zelame Vam vsetko dobré. Na pobavenie i zamysle-
nie sme pre Vas vymysleli aforizmy — skuto¢né ¢lanky dostanete od inych.

Oel ngati kameie, pan profesor.

Akademické:

O pravnickom vzdeldvani
Nemo plus scientie ad alium transferre potest quam ipse habet.

O filozofii a prave

Filozof: Vazna a dobra filozofickad praca moze byt napisana tak, ze cela po-
zostava z vtipov.

Pravnik: Niektoré pravnické prace su vtipom.

Filozof: No vie$, kazdy vtip ma mat’ pointu.

Pravnik: Tak potom nic.

Diskurzivita

Ucitel’ Studentom: Ja by som rad s vami viedol dialog, ale ked’ som vas napo-
sledy pocul, radSej ostanem pri monologu,

Studenti uéitelovi: My by sme tieZ radi viedli s vami dialog, ale ked’ vas tak
pocuvame, radsej asi ostante pri tom monologu.
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O (pravnej) tedrii
Najlepsia priprava na prax je dobra teoria. Teoreticky.

Student profesorovi (o probléme s iivodzovkami)
Niekto urobil preklad zo slovenéiny do slovenéiny tak, aby sa prekladanej
veci dalo rozumiet’ lepSie. — Pan profesor, ide o citaciu alebo parafrazu?

Na prvej hodine

Ucitel’: Preco ste $li Studovat’ pravo?

Student: Pretoze nemam rad matematiku.

Ucitel’: No to ste nespravili dobre, matika vie byt’ ve'mi pomstychtiva.
Student: Co tym myslite?

Ucitel’: Spocitali ste si, kol’ko ako pravnik zarobite?

Na skuske z trestného prava

Ucitel: Povedzte mi, €o je to prezumpcia neviny.

Student: (ticho sedi a pozera do stola)

Ucitel’: Preco ste sa neucili?

Student (zdvihntc zrak): Tak to mi budete musiet’ najskor dokazat’,
Ucitel’: Mate A.

A teraz naozaj vaZne

Ucitel: Povedzte mi, €o je to prezumpcia neviny.

Student: (ticho sedi a pozera do stola)

Ucitel’: Preco ste sa neucili?

Student (zdvihntc zrak): Tak to mi budete musiet’ najskor dokazat’,
Ucitel’: Mate Fx.

Bezitesna prognoza

Ucitel’: Historia je ucitelkou zZivota.

Student: Tak potom pre¢o sme mali az dve svetové vojny?

Ucitel: Pretoze opakovanie je matka mudrosti.

Exemplo ducti I.
Exemplo ducti. Ale k comu?

Exemplo ducti II.
Exemplo ducti. Ale radsej az ked’ dostudujes.

O tituloch
Historia magistra vitae. Ale bez PhD. ju na fakulte nezamestname.
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Misky vah

Student si s u¢itelom nikdy nebude rozumiet. Len sa pozrite, ako si delia za-
sluhy za uspech na skuskach. Ak Student nespravi skusku, mysli si, ze je to vina
ucitel’a, ¢i uz preto, lebo uc¢ivo nedokazal dobre naucit’ alebo preto, lebo dal prilis
tazké otazky. Medzitym si ucitel’ mysli, Ze je to vylu¢ne len vina $tudenta, pre-
toze sa nedokézal na skuSku poriadne pripravit. Na druhej strane, ak Student na
skaskach prejde, mysli si, Ze je to len vd’aka vlastnej usilovnosti, zatial’ o ucitel
je v tom, Ze je to preto, lebo matériu dobre odprednasal.

Politicko-spolo¢enské:

Demokracia v strednej Europe
Pravo je vorla tych, ktory na to kasl'u.

Pravo narodov
Ak maju suverénne narody na nieco vysostné pravo, tak v prvom rade na to,
ze smu robit” hliposti.

Poskomunistické pravo
Kde ini koncia, my za¢iname.

Rodinné hodnoty v stidnej praxi
Sudca sa ¢uduje, preco sa jeho synovi nepodarilo stat’ sa sudcom. Kolega mu
vravi: ,,Na to existuje len jedno vysvetlenie — manzelka ti bola neverna.*

Nadej
Dejiny koncia, my zaciname.

Dilema
Hamlet pravnikom: Talar ¢i zalar? To je otazka. Vlastne, €o to taram, aj tak by
som robil to isté.

O ohybnosti chrbtice a priprave na povolanie
Ohybaj ma mambko, pokial’ som ja Janko,
bo ked’ budem Jano, rozlamu ma, mamo.

Jane Austen o stave spolocnosti a o0 demokracii na Slovensku
,,Toto su tie skuto¢né sklamania, kvoli ktorym si myslim, ze pocasie nezodpo-
veda rocnému obdobiu.* Sidlo Mansfield, 1814

S vylicenim verejnosti

Co je to 18 pravnikov na dne mora?
Vyjazdové zasadnutie sudnej rady.
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Bieda povolania
Co mi je platné, Ze remeslo ma zlaté dno, ak nikdy nepadnem tak hlboko, aby
som nemohol padnut este hlbsie?

Kratkozrakost’

,»Sto pravnikov na dne mora,” — z ist¢ho uhlu pohl'adu to mozno povazovat
za dobry zaciatok, ale ur¢ite by sme nemali ratat’ s tym, Ze to bude mat’ aj dobry
koniec.

Silny Zalidok, hruba §ija
Co sme si navarili, to si aj zjedzme.
Co sme si zvolili, na pleciach nesme.

Semaforizmus I.: Interpretané spolocenstvo

Text: Cervena — Stoj! Oranzova — Pozor! Zelena — VoI'no!

Vyklad: Cervena — Zviésa stoj! Oranzovéa — Zrychli! Zelena — Pozor na tych
¢o zrychlili!

Semaforizmus II.
Jazda pod vplyvom alkoholu sa uz poslancom neprepecie, ona sa premlci.

Semaforizmus IIL.: Po kaZdej zelenej ide ¢ervena
Komu sa neleni, tomu sa zeleni.
Druhym od zavisti, lice sa Cerveni.

Ustavnopravne:

Prezarovanie ustavy
Slovenska tstava ziari tak jasne, ze niektori Gplne oslepli.

O legislativhom procese
Duracell lex, sed lex.

Slovenské neutrino pre CERN
Novela Ustavy v legislativnom procese.

Ludské prava neber doslovne
Ucitel: Kazdy ma pravo na svojho sudcu.
Student: Tak potom preco ich mame tak malo?

Kontrafakticita noriem
Odhliadnuc od faktov sme pravny $tat.



IT. SEKCIA:

STAT A PRAVO
V METAMORFOZACH
STARSICH DEJIN






Michal Skiejpek

Dvorsky uiad a memoria fimskych cisai

V pribchu historie se objevila a rozvijela celd fada zpasobt, jak tidit stat-
ni zalezitosti, nebo jinak feceno spravnich ¢i administrativnich modeld. Nékteré
z nich se uplatnily v relativné skromnych podminkach malych statnich atvaru,
jiné byly funk¢ni v ramei velkych 1isi, kdy se jednalo o staty zaloZzené na narod-
nim principu i 0 mnohonarodnostni a multikulturni Gtvary. Nekteré z nich neza-
nechaly v d&jinach téméf zadnou stopu, jiné opét osveédcily svou zivotaschopnost
dlouhodobou existenci. Jednim z téch zplisobll usporadani statni administrativy,
ktery se nepochybné¢ osvédcil, je organizace fimské Ustfedni statni spravy v ob-
dobi principatu, na ktery navazala, i kdyz v pozménéné podob¢ administrativa
pozdni Rimské fise.

Administrativni struktura Rimské fie za cisaistvi byla v mnoha ohledech po-
kracovanim modeld, které se vytvoftily jiz v dob¢ republiky. Augustus vyuzil sta-
ré republikanské ,,architektury vystavby statni spravy,' avsak s téméf prekvapu-
jici lehkosti zavedl a prosadil zmény, které velmi zahy zménily spravu méstského
statu (tuto podobu méla sprava Rimské fige az do poslednich dnii republiky) na
spravu skutecné tiSskou, ktera jiz plné vyhovovala naroktim kladenym na fizeni
tak obrovského tzemniho celku jakym bylo Imperium Romanum.

Toto konstatovani plati nejen pro republikanské magistratury, které jesté po
ur¢itou dobu hraly relativné dualezitou ulohu ve statni sprave, ale také pokud se
tyka noveé vytvarenych cisafskych uradl. Dokonce i téch, které jakoby nemély
piedobraz v piredchozim vyvoji, tedy dvorskych Gfadt ozna¢ovanych jako cisar-
ské kancelate, které pomahaly cisafiim pfi zvladani obrovského mnozstvi tikol
kladenych na cisafe jako vladce Rimské fiSe. PfestoZe jsou v literatuie oznatova-
ny jako nova oficia,* nebyly novymi tak Gplné, jak by se snad mohlo zdat. Vyuzity
totiz byly modely, s nimiz se bézné setkavame jiz za republiky v rodinach boha-
tych a vlivnych Riman, ktefi pro nejriizn&jsi kancelatské prace pouzivali svych
otrokll a propusténcti. A tak k dob¢ Tiberiovy vlady mame epigraficky dolozeny
osobni cisafské sluzebniky, jejichz ,.titulatura® naznacuje, Ze jiz tehdy musela
mezi nimi existovat urcita specializace. Jisty Anthemus se staral o cisaiské cty?

! COLOGNESI, CAPOGROSSI, L.: Diritto e potere nella storia di Roma. Napoli : Jovene,
2007, s. 283.

2 Napt. CERAMI, P. — METRO, A. — CORBINO, A. — PURPURA, G.: Ordinamento
costituzionale e produzione del diritto in Roma antica. 2. vyd., Napoli : Jovene, 2006, s. 125.

3 Anthemus Ti. Caes. Aug. 1. a rat. (CIL VI 8409°).
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a Agathopodis pecoval o cisaiskou korespondenci.* Mimofadné zajimavym do-
kladem pak je titul a subscribendarius, ktery snad naznacuje, Ze jiz v této dobé
se vytvarel zarodek budouci kancelate a libellis.> Alespon uvedené oznaceni na-
povida, ze se tento propusténec zabyval subskripcemi. Ostatné toto nebyl ojedi-
nély ptipad prejimani diivejsich a osvédcenych modelt. Vzdyt i samotna podoba
cisaiské rady (consilium principis) méla svij predobraz v domacim poradnim
organu, kterym disponoval kazdy fimsky otec rodiny,*

Palatinské urady, ¢i cisafské kancelare, byly vytvoreny teprve cisaifem Claudi-
em, ktery je obecné povazovan za vlastniho zakladatele této vétve fimské administ-
rativy. Nelze vSak o ném fici, ze by byl reformatorem, nebot’ tehdy jesté tyto tirady
nebyly vytvoreny, neexistovaly, ale spiSe za inovatora,’ ktery dal jakymsi zarodec-
nym utvarim pevnou strukturu a ve své podstaté je skute¢né vytvoril. Tehdy byly
konstituovany ctyfi prvni a zaroven nesmirn¢ dilezité dvorské urady nazvané podle
jejich zaméteni jako ab epistulis, a cognitionibus, a rationibus, a libellis. Cisaf-
skych kancelafi nakonec vzniklo dvacet jedna. Nekteré z nich se udrzely po celou
dobu principatu, jiné casem zanikly, nebo byly spiSe pohlceny jinymi.

Mimotadn¢ zajimavym cisaiskym sekretariatem je jeden z téch, ktery vznikl
pomérne pozdé, teprve na pocatku 2. stoleti n. 1. Jedna se o kancelai oznacovanou
jako a memoria, kterd svym charakterem spise nalezi jiz do obdobi pozdni Rim-
ské tise, které je také v oblasti administrativy prvni a velmi vyraznou piedzvésti.

Prvni zminku o zarodcich této kancelare, i kdyz pon¢kud nejistého charakteru,
nachazime u Suetonia v Augustové Zivotopise.®! nepochybné v§ak bude spravné
spojit jeji vznik az Hadrianovymi reformami, jak se na tom ostatn¢ shoduje vétsi-
na autort.’ Ostatné k této dobé je ufad a memoria dolozen poprvé také epigrafic-
ky.!° Konstituovani této kancelaie pravé na pocatku 2. stol. n. 1. je vice nez logic-
rozvinuty ufednicky aparat, jaky v 1. stol. n. l. piece jen jesté neexistoval. Pouze
nékolik autord klade jeji vznik do pozdéjsi doby."

4 Ti. Tulius Agathopodis stator ab epis. (CIL VI 4249).

5 Ti. Tulius Donatus acceptor a subscribendarius (CIL VI 5181).

¢ MAZZA, M.: (in Lineamenti di storia del diritto romano, ed. M. Talamanca, Milano, 1977, s. 528).

7 AMARELI, F. — De GIOVANNI, L. - GARBARINO, P. - SCHIAVONE, A. — VINCENTI,
U.: Storia del diritto romano. 2. vyd., Torino : Giappichelli, 2001, s. 105).

8 Tulius marathus libertus et a memoria eius (Suet. Aug. 79, 2).

® Napt. BURDESE, A.: Manuale di diritto pubblico romano. Torino : Utet, 1966, s. 195;
CROOK,, J. Consilium principis. Imperial Counsils and Counseloors from Augustus to Diocletian.
Cambridge : University Press, 1955, s. 141; De MARTINO, F.: Storia della costituzione romana,
4, 1. Napoli : Eugenio Jovene, 1962, s. 592; D'ORS, A. La signification de ocuvre d’"Hadrien dans
I"histoire du droit romain. In Les empereurs romains d 'Espagne. Paris : Editions du Centre national
de la recherche scientifique, 1965, s. 145; PARETI, L.: Storia di Roma e del mondo romano 5.
Torino : Unione tipografico-editrice torinese, 1960, s. 241.

1" CIL VI 8618 = ILS 1672 — Aelius Cladeus a memoria et cubiculo Aug.

"' Napt. GUARINO, A.: Storia del diritto romano. Napoli : Jovene, 1963, s. 322 — do 3. stol.
Nebo De FRANCISCI, P.: Storia del diritto romano, 2, 1. Milano : A. Giuffre, 1938, s. 383 — do
doby vlady cisate Caracally.
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Stru¢né a vystizné tuto kancelai charakterizovat je velmi obtizné, nebot se
jeji zaméreni v prabéhu jeji existence casto ménilo. V prvni obdobi své existence
pusobil jeji vedouci patrné jako cisaiGiv osobni sekretaf, proto také o ném F. De
Martino doslova tika, ze ,,jeho uikolem bylo pomahat paméti cisare “.’* Postupem
doby tento sekretariat prebiral stale vice a vice ukoll od ostatnich mensich kan-
celafi. Ty byly bud’ pfimo do n¢ho zaclenény, nebo mu byly alespon podtizeny.
Presnou dobu ani potadi téchto organizac¢nich zmén dnes jiz nelze presné stano-
vit. Nicméné prerod kancelaie a memoria v jakysi univerzalni cisarsky sekretari-
at byl ukoncen nejpozdéji v poloving 3. stoleti n. 1. V této dobé a memoria ziskala
takové univerzalni a vylucné postaveni, jaké na pocatku principatu méla kancelar
ab epistulis, ovsem s daleko vétsim vécnym zabérem.

S timto nartistem kol pak souvisela kumulace pravomoci, ktera zde dosah-
la skutecné vysokého stupné. Z tohoto diivodu je mozné tuto kancelatr oznacit za
typicky produkt byrokratizace cisatské administrativy a dvorskych uradt zvlaste.
O zcela specifickém postaveni vedouciho této kancelare svédci mimo jiné také to,
ze se dostal na uroven predstaveného kancelare ab epistulis z pocatku principatu.
Postupem casu se jeji vedouci stal pro cisafe zcela nepostradatelnym, a proto jej
také Casto doprovazel na cestach.!* Mozna toto byl jeden z divodd, pro¢ bylo ve-
deni této kancelafe spojovano nékdy s ¢isté osobnim tfadem cisaiského komornika
(a cubiculo)." K trojici ,,velkych* sekretariati prvnich dvou stoleti principatu (ab
epistulis, a libellis, a rationibus) se tedy ve 3. stoleti n. L. ptifazuje a memoria, ktery
vyrasta z moci prvnich dvou uvedenych a ¢astecné je odsouva na druhou kole;j.

Plivodnim poslanim sekretate a memoria bylo pomahat piipravovat cisafi
jeho denni program. Snad jiz v pribéhu 2. stoleti n. 1. ptebral tento dvorsky ufed-
nik vojenskou admnistrativu od ufadu a copiis militaribus.” K dalsi kumulaci
funkci tohoto uradu pak doslo az ve 3. stoleti n. 1., zejména v jeho druhé poloving.
Prave v této dobé prevzal od ufadu a studiis ptipravu tezi cisatovych vetejnych
projevu a jejich redakei.'® Neni dokonce zcela vylouceno, Ze se tak stalo jiz dive,
a to po zaniku kancelaie a declamationibus Latinis, ktera je dolozena pouze za
vlady cisaie Septimia Severa.!” Kromé toho neni vylouceno, ze v této kancelafi
byly také shromazd’ovany podklady pro cisafova rozhodnuti'® a pievzal tak od

12De MARTINO, F.: Storia della costituzione romana, 4, 1, s. 592.

13 Ita ub ab epistulis, a libellis et a memoria sempre adsisterunt (SHA Alex 31, 1 a také SHA
Carus 8, 4).

4 CIL VI 8616 =ILS 1672).

5 FREZZA, P.: Corso di storia del diritto romano. Roma : Studium, 1968, s. 322.

1 BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New York : City College and French
University, 1953, s. 338; De MARTINO, F.: Storia della constituzione romana, 4, 1, s. 592;
JOLOWICZ, H. F. — BARY, N.: Historical Introduction to the Study of Roman Law. Cambridge :
University Press, 1972, s. 338.

7 AE 1932, 34.

18 Tak se alespont domniva ABBOT, F. F.: A History and description of Roman Political
Institutions, New York : Biblo and Tannen, 1963, s. 362.
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utadu a commentariis archivni funkce.'” AvSak ani po této zméné nebyl vytvoren
centralni archiv Rimské fi3e, ale jednalo se i nadale o cisafiiv osobni archiv a byly
zde shromazd’ovany pouze dokumenty tykajici se zalezitosti, které nespadaly do
kompetence ostatnich kancelafi.?® Je ovSem mozné, zZe tato kancelar ptsobila jako
jakési registraéni stiedisko,?! aby tak byla alespoii ¢asteéné nahrazena neexisten-
ce onoho tustfedniho archivu.

Mezi dalSi funkce tohoto palatinského ufadu, které pievzal od dalSich
drobnéjsich cisarskych kancelafi, patfil naptiklad dohled nad cisatskou dob-
ro¢innosti,”> prevzaty od commentariis beneficiorum. Byly zde rovnéz vy-
davany kodicily?® — jmenovaci dekrety cisafskym ufednikim — a povole-
ni k pouziti cisaiské posty** (cursus publicum). Prvni z téchto funkci byla
prevzata od a codicillis, druhd pak od a diplomatibus. Po zaniku kancelaie
ab instrumento auxiliario na druhé poloviné 3. stoleti n. . mu rovnéz piipadla
také expedice listin vyhotovovanych ostatnimi kancelafemi.?

Vcéechny vySe uvedené ukoly a povinnosti sice mély pouze technic-
ky charakter, avSak jejich kumulace v jednom ufadu a v rukou jeho vedouci-
ho, umoznovaly do zna¢né miry kontrolovat ¢innost mnoha jinych dvorskych
ufadd. Daleko od pravdy tedy jisté nebude A. Guarino,?® ktery tvrdi, Ze a me-
moria nejen zajiStoval publikaci a archivaci epistul a subskripei, ale pii-
mo také koordinoval ¢innost téch ufadl, které je vydavaly, tedy kancelari
ab epistulis a a libellis. Vedouci a memoria se tedy stal v jistém smyslu jejich
nadfizenym. Nakonec tato kancelar pfimo piebrala ¢ast agendy Uradu ab epis-
tulis. Tyka se to predevsim diplomatickych aktivit, které ptivodné zajist'ovala
kancelar ab epistulis Graecis. Lze tak alespon usuzovat z toho, ze magister a me-
moria Sicorius Probus dojednaval po vitézstvi cisaie Galeria nad PerSany roku
297 n. 1. mirovou smlouvu.?”’

Vedouci této kancelare z jezdeckého stavu se objevuji relativn€ pozde, teprve
na sklonku 2. stol. n. 1., maji vSak propusSténeckou minulost, jako M. Aurelius

1 De MARTINO, F.: Storia della costituzione romana, 4, 1, s. 592; KUNKEL, W.: Linee di
storia giuridica romana. Napoli : ESI, 1973, s. 79.; CERAMI, P. - METRO, A. — CORBINO,
A.—PURPURA, G.: Ordinamento costituzionale e produzione del diritto in Roma antica, s. 128.

20 De FRANCISCI, P.: Storia del diritto romano, 2, 1, s. 383.

21 GUARINO, A.: Gli aspetti giuridici del principato, ANRW, 11, 13, Berlin-New York, 1980,
s. 16.

22 ENSSLIN, W.: The End of the Principate. In The Cambridge Ancient History, 12, Cambridge,
1939, s. 382.

2 De MARTINO, F.: Storia della costituzione romana, 4, 1, s. 592; KASER, M.: Storia del
diritto romano. (ptekl. R. Martini), Milano : Cisalpino- Goliardica, 1977, s. 116.

2 De MARTINO, F.: Storia della costituzione romana, 4, 1, s. 592; JOLOWICZ, H. F. - BARY,
N.: Historical Introduction to the Study of Roman Law, s. 339.

2 POSNER, E.: Archives in the Ancient World. Cambridge /Mass./ : Harvard University Press,
1972,s. 195.

26 Storia, s. 322.

27 Petr Patr. 14.
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Tulianus.? Stejné jako ostatni vedouci palatinskych Gfadd, také tito dostavaji ve 3.
stoleti titul magister. Literarni prameny? sice dokladaji tuto skute¢nost jiz k za-
¢atku 3. stol. n. L., avSak spravnéjsi nepochybné bude posunout tuto udalost do
pozdé&jsi doby, nebot’ Marcius Festus, ktery je jako vedouci a memoria dolozen
k roku 215 n. 1., tohoto titulu jesté nositelem neni.*

Stejné jako v ostatnich palatinskych tradech, také v této kancelafi, se na ve-
doucich mistech objevuji pravnici. Stalo se tak ale relativné pozd¢€, az na prelomu
2. a 3. stol. n. 1., kdy se zde setkdavame s Papinianem a Paulem.’! Prave s jejich
pritomnosti v tomto ufadu je pak patrné spojen uvedeny vyznamny nardst pravo-
moci tohoto dvorského uradu.

Piechod od principatu byl relativné dlouhy a do jisté miry i plynuly proces,
jehoz vyrazné projevy mizeme pozorovat jiz v poloviné 3. stol. n. 1., ktery se
vSak v organizaci dvorskych Gradi v této dobé jesté nijak neprojevil. Dokonce
ani za Dioklecianovy vlady nepozorujeme jesté v této oblasti zadné zmény a sys-
tém kancelafi ztstal tehdy jesté zachovan v piivodni podobé. Tyto tiady, tak jak
existovaly téméf po tfi sta let, zanikly teprve na Constantinovych reforem. Misto
nich byly tehdy vytvofeny nové spravni utvary ozna¢ované jako sacra scrinia.*
Samotny termin scrinium nebyl vSak v cisafské administrativé nijak novy. Jiz ve
2. stoleti byl pouzivan v nékterych centralnich afadech jako oznaceni pro kance-
14%, nebo jejiho odboru.*

Tti z nove vzniklych sacra scrinia za dominatu byly odvozeny z ptivodnich
kancelaii, a to nejen pokud se tyka jejich ndzvu, ale castecn¢ také ukold, které
zabezpecovaly (ab epistulis — scrinium epistolarum, a libellis — scrinium libello-
rum, a memoria — scrinium memoriae). Nove vznikly afad scrinium dispositi-
onum se pak svou povahou nejvice blizil postaveni ptuvodnich kancelafi, jako
spravnich organti bezprosttedné pomahajicich cisafi. Piestoze byly nazvy scrinii
ziizenych Constantinem odvozeny od kancelafi doby principatu, nelze mezi né
v zadném piipad¢ klast rovnitko. LiSily se od nich totizZ nejen sloZzenim ufedni-
kt, ktefi v nich pusobili, ale také ukoly, které plnily, stejn¢ jako zapojenim do
administrativniho systému Rimské fise. Nicméné v né¢em si tyto tfady ptivodni
charakter podrzely, a to v tom, Ze plnily nejruzn€jsi pomocné funkce na cisai-
ském dvore. Tentokrat vSak jiz nepomahali pouze svym vedoucim, ale pfedev§im
jednomu z nejvyssich cisatskych dvorskych hodnostéit, coz byl quaestor sacri
palatii.

Scrinium memoriae bylo nejvétsim z vysSe Ctyt uvedenych Gradi — mélo 66
¢lent — a vzhledem k nim mélo v jistém smyslu také dominantni postaveni, nebot’

2 CIL XVI 2436 = VI 1596 = XV 7403.

% SHA Pesc. nig. 7, 4.

30 CIL XIV 3638.

3! Proti ptitomnosti Tulia Paula v této kancelafi. KLANI, T. T. Tulius Paulus. Comments on
a Roman Lawyers Career in the III. Century. In Sodalitas, 4, Napoli, 1984, s. 1834 n.

32 Prvni zminka o nich pochazi z roku 314 n. 1. (C. Th. 6, 35, 1).

33 Napt. adiutor commentariorum at scrini. praeff. /urbis/—I1LS 9076.
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plnilo nékteré centralni funkce. V tomto Gfadu totiz existovali Ctyfi specializova-
ni Gfednici oznaCovani jako antiquarii,** ktefi nejsou u ostatnich scrinii doloZeni.
Z tohoto diivodu proto asi bude pravdépodobné, Ze tento utrad plnil pod vedenim
svého vedouciho funkci ustfedniho archivu.” Stejné jako principatu, méla tato
kancelat také v této dob¢ charakter jakéhosi centralniho ifadu a jeji ukoly rovnéz
nebyly zcela jasné vyhranéné. Soustied’ovaly se zde nejriznéjsi drobné spravni
ukoly, jejichz zabezpeceni bylo nezbytné pro fadny chod dvorské administrati-
vy Ukednici, ktefi zde pracovali (memoriales), plnili patrné pod fizenim svého
vedouciho (magister memoriae) ty tkoly, které jsou v pramenech ptipisovany
scriniim, aniz by bylo specifikovano, o kterou z nich se jedna. Byly to naptiklad
professiones senatort,’’” memoriales také podavali zpravy o studentech v Rimg,
zabyvali se otazkami nedoplatkd naturalni dané (annona) z Afriky,* nebo udélo-
vanim privilegii.*’

Quaestor sacri palatii m¢l pridéleno dvanact Clend tohoto uradu, ktefi zde
méli na starost vydavani probatorii pro agentes in rebus,*' Gfedniky nékterych
dalsich dvorskych uradt,** ale také pro nizsi vojenské velitele (napt. alae), zapsa-
ni v laterculus minus, ktery vedl quaestor sacri palatii.*® Posledné uvedené prob-
satorie vSak vydaval pouze quaestor sacri palatii Vychodotimské fise, protoze na
Zapadé mél tuto ¢innost v pravomoci magister pedium praesentialis. Memoriales
vyhotovovali také odpovédi na zadosti, které vyzadovaly pouze stru¢nou odpo-
véd cisafe (adnotationes).**

Kromé toho se rovnéz zabyvali zadostmi (preces),* méli vSak na starosti pou-
ze technické zajisténi zpracovani odpovédi na n€. Otazkou, kterou neni mozné
zcela jednoznaéné zodpovedet, je to, zda se jejich zasahy do této oblasti omezily
pouze na ryze kancelaiské prace, nebo zda méli na starosti také finalni ipravu
dokumentt.*® Pokud by tomu tak skuteéné bylo, pak by vlastné ptisobili jako cen-
zurni Ufad, protoze by jejich kontrole podléhaly vSechny dokumenty vydavané
ostatnimi Cleny uradu, ktery vedl quaestor sacri palatii a kontrolovali by tak ty
Cleny scrinii epistolarum a libellorum, ktetfi sem byli pridéleni.

#CI. 12,19, 10.

3 POSNER, E.: Archives in the Ancient World, s. 208.

36 G.Hartel a E. Polay (HARTEL, G. — POLAY, E.. Romisches Recht und rémische
Rechtsgeschichte. Weimar : Bohlau, 1987, s. 69) pfipisuji této kancelafi tkoly, které¢ za principatu
plnila ab espistulis.

37 C.Th. 6, 21, 3; Symm. Rel. 46.

¥ C.Th. 14,9, 1.

¥ C.Th. 11, 1, 13.

4 GUARINO, A.: Storia del diritto romano, s. 565.

4 ClI 12,20, 3.

42 Largitiones, res privata — C.1. 12, 59, 10, 4.

“C.Th 1,8, 1.

“ND or. 19, 7; ND occ. 18, 11. Naptiklad odebirani vody z aquaeductu (C.I. 11, 43, 11).

“ND or. 19, 7; ND occ. 18, 11.

4 K tomu napt. BURY, J. B. History of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene. New
York-London : MacMillan, 1889, s. 30.
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Tato cisarska kancelai béhem své existence prodélala ze vSech téchto spravnich
jednotek snad nejvice zmén, Casto zcela zasadni povahy. DalSim jejim zvlastnim
znakem pak je, Ze u ni zaznamenavame zcela mimoradny nartist nejriznéjsich
ukolt, které ve svém souhrnu jisté pfinasely jejim vedoucim mimoiadnou moc.
Jeji zajimavost pak zvySuje také to, ze byla jako jedna z mala zachovana také
v obdobi pozdni Rimské #ise.






Kamila Bubelovad

Vyznam kauce pfi zfizeni poZivaciho prava

Uvod — kauce jako pravni institut

vvvvvv

¢i predmétu pozivaciho prava nyni predkladame ke cti dnesniho oslavence prof.
Petra Mosného pokraCovani vykladu o pozivacim pravu (usus fructus), tento-
krat zaméfené na praktickou formu zabezpeceni opravnénych zajmi pozivatele
1 vlastnika zptisobem nazyvanym cautio (zaruka).

Latinsky vyraz cautio pochazi ze slovesa cavere, stiezit, chranit.”? V pravnim
vyznamu?® se uzival a dosud uziva zejména ve ttech rovinach: jednak jako obecny
vyraz pro zabezpeceni jedné osoby proti pfipadnym negativnim nasledktim jed-
nani osoby druhé, a dale pak jako specialni druhy tohoto zabezpeceni u véci (pii
nesplnéni smluvnich povinnosti). K tém se pocita zejména cautio fideiussoria,
pigneraticia a hypothecaria, jez jsou ztizovany z majetku povinné osoby (zpra-
vidla dluznika).* Specialnich pak je velmi mnoho druht, a patii k nim i cau-
tio usufructaria, zaruka za spravné uzivani, pozivani a vraceni véci, ktera byla
svetfena pozivateli, o niz pojedname podrobnéji dale. Je obdobna mnoha dal§im
ptibuznym druhtim zaruk, napt. cautio damni infecti,’ cautio legatorum, slavna
cautio Muciana,® cautio rei uxoriae, cautio rem pupilli salvam fore,’ cautio de

' BUBELOVA, K.: Salva rerum substantia. Piispévek k problematice predmétu pozivaciho
prava. In Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodeninam. Trnava
: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity, 2014, s. 49 — 62; BUBELOVA, K.: Spory vzniklé
z pozivaciho prava (justinianska kazuistika). In Casopis pro pravni védu a praxi, r. XXI., 2013,
s. 249 — 253; BUBELOVA, K.: Odraz zmén v pojimani usufruktu — od Fimského prava
k Vseobecnému obcanskému zakoniku. Kapitola 8.7. In 200 let VSeobecného obcanského zakoniku.
Dvorék, J. — Maly, K. a kol. (eds.), Praha : Wolters Kluwer, 2011, s. 573 an.

2 Dalsi vyznamy: vyvarovat se, byt na strazi, chranit od nebezpedi, zaru¢it se. In PRAZAK, J. —
NOVOTNY, F. — SEDLACEK, J.: Latinsko-cesky slovnik. Praha : KLP, 1999, s. 195.

30 viech pravnich vyznamech slova cautio, cavere viz BARTOSEK, M.: Encyklopedie
Fimského prava. Praha : Panorama, 1981, s. 97.

4 Proto se také nazyvaji v literatufe vécna prava garancni. Viz BLAHO, P, HARAMIA, 1.,
ZIDLICKA, M.: Zdklady rimskeho préava. Bratislava : Vydavatelstvi MANZ a PF UK, 1997, s. 225.

5 K tomu viz vyborna &eska monografie ZIDLICKA, M.: Kauce pFi hrozici skodé v iimském
pravu — cautio damni infecti. Spisy PF MU, svazek 242. Brno : Masarykova univerzita, 2000.

¢ Odkazovnik mize pievzit podminény odkaz (jenz je vazan na negativni potestativni podminku
ovétitelnou az na konci jeho zivota), pokud slibi, Ze v pfipadé poruseni podminky odkaz ihned
vyda (vrati). Zajimavy vyklad o blahosklonnosti k zenam jako pficing pfijeti cautio Muciana viz in
DAJCZAK, W., GIARO, T., de BERIER, F., DOSTALIK, P.: Prdvo fimské. Zaklady soukromého
prava. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2013, s. 137.

" Tyto a mnohé dalsi viz SIEBER, H.: Rémisches Recht. In Grundziigen fiir die Vorlesung. Vol.
2. Berlin : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1925, s. 441.
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presequendo servo, de pretio restituendo, de rato...® Jak je z vyétu patrné, bylo
kauci zabezpecovano splnéni povinnosti nejen u vztahii kontraktnich, ale i kvazi-
kontraktnich (zejména tutela). U smluv se zaruka zfizovala ¢asto chirographem’
nebo instrumentem’® (u obého se jedna o literarni formu tkonu), nebo formou
satisdatio Ci fideiussio (verbalni ukony).

Tieti vyznamné uziti kauce mizeme najit v fimském pravu procesnim, kde
zabezpeCovala v fizeni pred prétorem nebo soudcem splnéni slibu nebo povin-
nosti t€émito osobami ulozenych.! Slouzi jak k zabezpeceni opravnénych narokt
pfi soudnim fizeni, tak vzajemnych prav a povinnosti mezi kontrahenty, kteti ve
sporu nejsou. Koneckonctl ptivod soucasné trestni kauce, kterou vyuziva mnoho
pravnich systémd, je shodny. Jejim ucelem je zabezpecit, aby podeziely z trestné-
ho ¢inu splnil slib, ze neuprchne. Na druhou stranu v pravu obcanském je kauce
Casto uzivana pii sjednavani najemni smlouvy — a zde zabezpecuje fadné placeni
najmu a ohleduplné uzivani bytu.?

V fimském pravu ¢asto u smluv plsobila cautio i oboustrann€; vyjadieno slo-
vy W. Smithe ,,cavere aliquid aliqui.*“ Podle n¢j 1ze akceptovat Ulpidnovo déleni
prétorskych stipulaci na judicialni, kaucionalni a v§eobecné (communes). Kauci-
onalni (t. j. stipulace zfizujici kauci) potom pfirovnava k samotné zalobég, nebot’
stipulace je pfimo vymahatelna.'

1. Divody zrizovani kauce u pozivaciho prava

Dtivodem zfizeni kauce byva nejcastéji obava o zachovani neporusenosti
pfedmétu, ktery ma slouZzit poZzivateli v ramci jeho pozivani, a jenz je tfeba po
skonceni pozivaciho prava (nejpozdéji tedy bezodkladné po smrti opravnéného)
vratit vlastnikovi neporuseny, jen s prihlédnutim k béznému opotiebeni. Mys-
lenka na zfizeni kauce nasledné vytesila i spor o to, zda mize byt pfedmétem
pozivaciho prava véc zuzivatelna'* (spotiebitelna) nebo opotiebitelna. Zvlastnim

8 O téchto podrobngji napi. De COLQUHOUN MAC CHOMBAICH, P.: 4 summary of the
Roman civil law — commentaries on and parallels from the Mosaic, Canon, Mohammedan, English
and foreign Law. Vol. 2, London : Stevens and Sohn, 1801, s. 507 a n.

® Chirographum je rukou dluznika psany upis, ktery odevzdal véfiteli do doby splnéni
pohledavky.

10 Instrumentum je pisemna listina, zpravidla sepsand jako zdznam o prob¢hlé dohodé
a podepsana stranami.

'K tomu viz SMITH, W., ANTHON, Ch.: 4 dictionary of Greek and Roman Antiquities. New
York : Harper and Brothers Publishers, 1870, s. 227.

12K vyvoji institutu sluzebnosti ve stiedovékém a modernim pravu viz MOLLER, C.: Die
Servituten. Gottingen : Vallstein Verlag, 2010, zejména s. 365 a n. Dale viz SEEBO, Ch.: Servitus
und Easement. Die Rezeption des rémischen Servitutenrechts in England. Gottingen : Wallstein
Verlag, 2005.

13 Ibidem.

14 Viz napf. pozivaci pravo k penéztim —D 7. 5. 2. pr. Gaius: ,, AvSak pokud je odkdzdno poZivaci
pravo k penéziim, je nezbytné zrizeni kauce.” (Poznamka: Neni-li uvedeno jinak, je autorkou
prekladi z latiny zde uvedenych Kamila Bubelova). ,, Po skoncent pozivaciho prdva je mozno penize
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usnesenim senatu byla tato situace pfipusténa,'® pokud opravnéna osoba zajisti
své pozivani ziizenim kauce (a tento institut byl v justinianském pravu oznacen
jako quasi usus fructus,'® nékdy prekladan jako nepravé pozivaci pravo). Tretim
divodem existence kauce u pozivaciho prava je vice subjektli na stran¢ opravné-
ného — pozivatelé se mezi sebou také zabezpecovali pravé kauci. Divod je opét
prakticky — vice pozivatelti se muselo urcitym zptisobem dohodnout na uzivani
a pozivani véci, a jak 1épe zabezpecit dodrzeni této dohody, nez kauci?

Na tomto misté¢ miizeme demonstrovat ztizeni kauce i pro konkrétni piipady:

D 7.9. 11. Papinianus libro septimo responsorum:

,, Usu quoque domus relicto viri boni arbitratu cautionem interponi oportet:
nec mutat, si pater heredes filios simul habitare cum uxore legataria voluit. **

Preklad:

Papinian v 7. knize svych Odpovédi: ,, Pokud je odkdzdno uzivani domu, je
treba slozit kauci podle uvdzeni radného muze* (obcana). ,, Nic neméni na véci
ani to, pokud si otec preje, aby jeho synové, kteri jsou dédici, v domé bydleli
s jeho vdovou, ktera ma k domu uzivaci pravo. *

Popisovany ptipad sice zaznamenava uzivaci pravo k domu, avsak pii poziva-
cim pravu k domu by situace vypadala zcela shodné. Zena zemielého muzZe (tedy
vdova) ma pravo nadale bezplatné bydlet v domé po zUstaviteli, ackoli tento dim
zustavitel (otec) odkéazal svym syniim. Pro tento ptipad, i kdyz budou diim uzivat
vSichni spolecné, musi matka ziidit kauci, aby bylo zabezpeceno fadné uzivani
domu z jeji strany.

Kauci u zuzivatelnych véci miizeme demonstrovat na Gaiove ptipadu: ,, Po-
kud bylo odkdazano pozZivaci pravo k oleji, vinu nebo obili, musi byt viastnic-
ké pravo prevedeno na legatare (odkazovnika) spolu se zrizenim kauce v tomto
znéni: ,, kdyz zemre nebo ztrati obcanska prava, bude vracen predmét stejného
druhu a kvality“, nebo véci musi byt penézné ocenény pro zrizeni kauce, coz je
Jjednodussi (pohodinéjsi). A domnivame se, ze stejné pravidlo plati i pro ostatni
spotrebitelné véci. “!7

Julian zachytil zajimavy pripad pozivaciho prava k penéziam: ,,Jestlize ti bylo
odkazano deset tisic zlatych a pozivaci pravo k témto penéziim mné, patri ti ce-
lych deset tisic, ale pét tisic musis vyplatit mné, aby ti byla kauce v okamziku me
smrti nebo kapitisdeminuce vracena. A jestlize ti byl odkazan pozemek a mné
k tomuto pozemku pozivaci pravo, budes vlastnit cely pozemek, ale cast s poziva-
cim pravem, cast bez pozivactho prava, pak musim slozit zaruku boni viri arbit-

kondikovat” (D 7. 5. 5. 1). K problematice pozivaciho prava ke spotiebitelnym vécem blize viz
OZAROWSKA, I.: Uzytkowanie rzeczy zuzywalnych w prawie rzymskim. In Acta Universitatis
Wratislaviensis, Prawo CCXCIV, No. 2758: Wroclaw, 2005, s. 45 — 57.

5Viz D 7. 5. 1. Ulpianus: ,, Sendt stanovil, ze ke viem vécem, ke kterym Ize ziskat viastnické
pravo, lze odkdzat i pravo pozivaci; a jako diisledek tohoto usnesent sendtu se ma za to, ze miize byt
zFizeno pozivaci pravo i k vécem zuZivatelnym a opotiebitelnym.”

D 7.5. 1. 2. K tomu viz GROSSO, G.: Usufrutto. E figure affini nel diritto romano. Torino :
Giappichelli Editore, 1958, s. 411 an.

"D7.5.7.
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ratu nikoli dédiciim, ale tobé. Ale kde je poZivaci pravo téch deseti tisic odkdzdano
dvéma osobam, kazdy dostane pét tisic, a musi se zarucit sobé vzdajemné a také
wiici dédici. “'®* Kromé toho je tfeba zminit i situaci, kdy je ve vztahu jen jeden
pozivatel, ale vice nositeltl vlastnického prava (napt. dédicit). Kauci je tfeba sti-
pulovat kazdému z nich s odkazem na jejich podil."®

S kazdou véci bez rozdilu jejiho charakteru je pozivatel povinen nakladat po-
ctivé a ohleduplné, aby Settil jeji podstatu: ,,Je treba dbdt toho, aby se pozivaci
pravo realizovalo podle rozhodnuti dobrého hospodare, coz znamenda, ze poziva-
tel nebude pozZivanim véc zhorsovat a bude o véc tak pecovat, jako by zachazel
se svou vlastni véci. “?’ 1 tento pozadavek je pravidelnou soucasti kaucniho slibu.

Rovnéz pti zfizeni pozivaciho prava jinym zplsobem, nez odkazem, ma byt
zohlednén charakter svéfené véci. Pravnik Ulpian tika, ze ,, bezpochyby i teh-
dy, jestlize pozivaci pravo bylo udéleno (vzniklo) darovanim mortis causa, bude
treba zridit kauci po prikladu legatu, nebot’ at’ uz pozivani vzniklo z jakéhokoli
pravniho titulu, plati totéz. “*'

Kauce sama se zfizuje formou stipulace, jak potvrzuje Ulpian: Ve vsech pfi-
padech, kdy miize byt ztraceno pozivaci pravo, se zfizuje stipulace (viz princi-
pium nize uvedeného fragmentu). Na zakladé této stipulace potom mize vlast-
nik zvitézit ve sporu ope exceptionis.?? Pokud byla véc pozivateli pievedena bez
ziizeni kauce (satisdatum non fuerit), pak Proculus pfizndva dédici vindikacéni
zalobu, kterou by sice bylo mozno odrazit namitkou existence pozivaciho prava,
ale zaroven by pozivatel byl v disledku uziti repliky donucen poskytnout dédici
nahradu (kauci). Toto stanovisko je rozumné, ale i samotna stipulace postaci ke
kondikovani véci.?®

Obsah kauce pii pozivacim pravu byl casto doplnén o formuli ,,dolum malum
abesse afuturumque esse*,** ¢imz byl byt vlastnik véci zabezpecéen proti jakému-
koli umysIné negativnimu zasahu ze strany pozivatele, véetné zasahti pasivnich,
kdy pozivatel mize poskodit véc napiiklad tim, Ze ji viibec neuziva nebo ponecha
lezet a chatrat bez uzitku i bez zabezpeceni. Tento konkrétni piipad zachyceny
Ulpianem v Digestech vztahuje proneseni pfedmétné stipulace na ob¢ strany —
jak dédice, ktery se stane pouhym vlastnikem véci, tak pozivatele, kterému bylo
odkazéano pozivaci pravo. Dédicové totiz nékdy odmitali pozivatelim umoznit
pozivani zdédéné véci pod zaminkami, které jen oddalovaly moznost pievzeti
véci pozivatelem.?

¥D7.6.5.

D 7.9.9.3.nebo D 7.9. 10.
*D7.9.1.3.

'D7.9.1.2.

2D7.9.3.2.

2D7.9.7. pr.

%*D7.9.5

B Napt. D 7. 6. 5. 5.: ,, Pozivateli, ktery ve sporu zvitézi, musi byt véc vydana omnis causa —
viastnik musi vydat vSe, co nabyl prostiednictvim véci nebo z prdace otroka.”
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2. Kauce u spornych pripadi

Kauce je sice obvyklym zplisobem zajistovani prav a povinnosti smluvnich
stran, ale v nékterych pfipadech neni nutna. Ulpian zaznamenal ptipad, kdy kau-
ce predepsand sendtnim usnesenim nemusela byt sloZzena, nebot’ postacilo Cestné
prohlaseni, ze opravnény bude ,, uzivat a pozivat jako dobry obcan. ‘?* Dale Ul-
pian hovoii o ptipadu, kdy bylo pozivaci pravo odkazano jedné osobé, ale plody
z tohoto prava vytézené méla osoba odevzdat dalsi osobé. Vznikla otazka, kdo
z nich dvou mél slozit dédici (t. j. vlastnikovi) kauci. Za rozhodujici kritérium
pravnik povazoval moznost podani zaloby. Ten, koho mtize dédic zalovat o vyda-
ni v&ci nebo nahradu skody, je osobou povinnou skladat kauci. Jenze tento pozi-
vatel nema z daného pozivaciho prava zadny prospéch, takze i on potiebuje byt
zabezpecen. Proto je rozhodnuto, aby nabyvatel plodt poskytl zaruku pozivateli
a pozivatel dalsi zaruku dédici.”’

Pokud nedoslo mezi dédicem a pozivatelem, kterému zustavitel odkazal poziva-
ci pravo, k dohodé¢ o kauci, dostal se spor pied prétora. Tomu se zdalo jako nejspra-
vedlivéjsi feseni, aby se pozivatel zavazal kauci ke dvéma vécem: jednak aby véc
uzival jako fadny obcan, a déle ze véc v poradku vrati, az pozivaci pravo zanikne.
Tuto stipulaci byl pozivatel povinen slozit jak u véci movité, tak u véci nemovité.®

D799 3

,, i vestis usus fructus legatus sit, scripsit Pomponius, quamquam heres stipu-
latus sit finito usu fructu vestem reddi, attamen non obligari promissorem, si eam
sine dolo malo adtritam reddiderit.

Preklad:

Pomponius napsal, ze pokud bylo odkazano pozivaci pravo k odéviim, pak
i kdyz bylo dédici stipulovano, ze odév bude vrdacen po skonceni poZivani v ne-
poruseném stavu, nebude promissor (slibujici pozivatel) odpovédny, pokud vrati
odeév poskozeny (uzivanim) bez zlého umyslu.

PrestoZe tedy nebyla ptimou souc¢ésti daného ujednéni formulace ,,dolum ma-
lum abesse afuturumque esse*, nelze po pozivateli zadat navraceni véci ve stavu
totozném se stavem pii prevzeti, zvlasté ne u predmétl, jejichz opotiebeni je
casem viditelné a jen tézko reparovatelné. Pokud by totiz nechal pozivatel béhem
pozivani Saty opravit (napf. zaplatovat), zménil by jejich podstatu (salva rerum
substantia) a ztratil by ipso eo pozivaci pravo k nim. Je tedy povinen se o Saty
tadné starat, ale nikoli je opravovat a nahrazovat opotiebené Casti.

Zavér
Jak vyplyva z predchozich vykladd, byla kauce neobycejné praktickym a spo-
lehlivym prostfedkem, jak zajistit rovnovahu prav a povinnosti vlastnika a pozi-

2%D7.9.12.
D7.9.9. pr.
BD7.9.1.pr.— 1.
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vatele, a rovnéz prostfedkem velmi funkénim ohledné rychlosti vymahani. Jako
garan¢ni prostiedek slouzila k pfipadnému uspokojeni poskozené strany, avsak
rovnéz méla ten psychologicky ucinek, ze diky ni vétSinou k poruseni prava ani
nedochézelo. Pokud bylo tfeba respektovat pfirozenou povahu véci, jez se uziva-
nim a pozivanim pfirozen¢ opotfebovavaji, pak postacilo kau¢ni ujednani obsa-
hujici vylouceni dolézniho jednani pozivatele.

Je obvyklé, Ze na stipulaci kauce se strany shodnou pii ziizeni pozivaciho
prava. Avsak vzhledem ke skutecnosti, Ze velmi ¢astym zptisobem vzniku tohoto
prava je odkaz, ktery stavi do protilehlé pravni pozice dédice (vlastnika s nuda
proprietas) a pozivatele (osobu opravnénou), aniz by prave oni dva spolu zfizeni
pozivaciho prava ujednali, musi existovat donucovaci prostiedek, jak kauci zfi-
dit i v tomto pfipad€. Vyznamna pravomoc prétora v téchto otazkach (zejména
moznost procesnich prétorskych stipulaci) umoziovala spravedlivé rozd¢lit tizi
pozivaciho prava mezi oba zucastnéné. Pokud by totiz pozivatel slibenou kauci
nezfidil, nemohl by ani vyuzivat pozivaci pravo. V dusledku se da fici, ze zfizeni
kauce se stalo podstatnou podminkou pro realizaci pozivaciho prava. Tuto nutnou
podminku vsak nemtzeme kvalifikovat jako condicio sine qua non, nebot’ je na
vuli vlastnika, zda zfizeni kauce bude pozadovat.

Kauce u pozivaciho prava nemusi byt nutné jednostranna zalezitost. Jako se
musi pozivatel zavazat k fadnému hospodateni a v€asnému vraceni véci, miize
byt i vlastnik donucen slibit, ze zabezpeci nerusené pozivani a nebude branit
pozivateli v realizaci jeho prav. Tento zplGsob nabyva na dulezitosti zejména
u pravnich ukont, pii nichz dochazi ke zméné vlastnika (pozivaci pravo nezani-
ka, novy vlastnik je stale stejné¢ omezen, jako vlastnik ptivodni).



Miroslav Lysy

»Velkomoravsky stat”

Dnesnym pomerne rozs§irenym presvedcenim je, ze Vel'’ka Morava bola z hl'a-
diska spoloc¢enského zriadenia statom.! V stredovekych pisomnych pramenoch
9. storocia sa Morava oznacovala bud’ latinsky vyrazom regnum,’ zriedkavej-
Sie ako regio,’ terra,® v slovanskych pisomnych pamiatkach ako cmpanwi,’ ale
aj obnacms,’ 3emnra,” a z mojmirovskej Moravy zrejme pochadza aj oznaCenie
yrocapemeo.b V geografii Alfréda Vel'kého najdeme termin lond,” u KonStantina
Porfyrogenneta je to zas ypa.'

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0607-10.

2 Ako ,,Marahensium regna“ a ,,regnum Marahensium* ju spomina Reginonis abbatis
Prumiensis chronicon cum continuatione Treverensi ad aa. 860, 890. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi. Kurze, F. (ed.),
Hannoverae : Hahniani, 1890, s. 78, 134. , Regnum Marahavorum* pouzivaji Fuldské analy
(Annales Fuldenses ad a. 900. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae historicis recusi. Kurze, F. (ed.), Hannoverae : Hahniani, 1891, s. 134). Neobvykly tvar
,, Regnum Margorum* je v Annales Xantenses ad a. 871. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi. de Simon, B. (ed.), Hannoverae;
Lipsiae : Hahniani, 1909, s. 30. Por. tiez Tempore Michaelis imperatoris Legenda Moravica,
c. 10. In Magnae Moraviae Fontes Historici (d'alef MMFH) II. Textus biographici, hagiographici,
liturgici. Bartonakova, D. et al. (eds.), Brno : Universita J. E. Purkyng&, 1967, s. 265. Listina z roku
888 pouziva oznacenie ,,de Marauorum regno... " MMFH IlI. Diplomata, epistolae, textus historici
varii. Bartonakova, D. et al. (eds.), Brno : Universita J. E. Purkyné, 1969, Diplomata ¢. 44, s. 76.

3 Legenda Christiani, c. 1. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius.
Ludvikovsky, J. (ed.), Prague : VySehrad, 2012, s. 12.

Z kontextu tzv. Bavorského geografa vyplyva oznacenie regio aj pre Moravu. Descriptio
civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii. In MMFH 111, s. 287.

4 Terram Marauorum*. Annales Fuldenses ad a. 892, s. 121. Oznalenie ,,in terram
Sclavorum * pouzil autor Vita cum translatione s. Clementis, c. 7. In MMFH 11, s. 128. Tempore
Michaelis imperatoris Legenda Moravica, c¢. 5. In MMFH 11, s. 260. Tiez v st'aznosti bavorského
episkopatu z roku 900, adresovanému papezovi, por. MMFH 111, Epistolae ¢. 109, s. 4.

5,86 cmpanvi mopascikwl...” Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju. In MMFH 11, s. 173.

¢ O tom sved¢i zaujimava pasaz zo Zivota Metoda, ako sa Moravska ,,oblast® zacala rozgirovat’
na vietky strany. ,,...MopaBcka o0IacTh IPOCTPAHHTH HAYaTh BHCA CTpaHbL.. Zitije Mefodija,
c. 10. In MMFH II, s. 154.

7., (Metod) Creoruie 6o 3emnu mopascmrou...* Por. Proloznoje zitije Konstantina i Metodija.
In MMFH II, s. 166. ,,MopaBckaa 3eMIA*, por. i Zitije Nauma. In MMFH II, s. 178. Tento termin
pouziva aj Zakons sudnyj ljudemms, c. 4,21, 26, 28. In MMFH IV. Leges, textus iuridici, supplementa.
Bartoiikova, D. et al. (eds.), Brno: Universita J. E. Purkyné, 1971, s. 181, 191, 193-194.

8 Kyjevsky misal. In MMFH I1, s. 320.

° ,Maroara londe*, por. Bos Pe man Orosius nemned. In MMFH I11, s. 338.

10, xaopo tod Zpevdoriokov “, resp. ,, 1od Mopafioc . CONSTANTINE PORFYROGENITUS.:
De administrando imperio, c. 13, 41, Moravcsik, G. (ed.), Washington D. C. : Dumbarton Oaks
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Ak sa pozrieme na tieto pramene podrobnejsie, potom zistime, Ze vlastne vzdy
ide o oznacenie krajiny v zmysle teritorialnej jednotky a tieto terminy nevyjadru-
ju mocensku (a abstraktnu) institiciu. Vynimku snad’ predstavuje Kyjevsky mi-
sal a jeho yrscapcmeo. Tento termin je ocividne odvodeny od panovania (vlady),
no nevzt'ahuje sa na vladnutie svetského panovnika, ale Jezisa Krista. Preto ho
ani nemozeme brat’ ako doklad abstraktného pohl'adu na vladnutie, ktory bol vo
vcasnom stredoveku vlastne vel'mi vzacny. Napriklad Isidor zo Sevilly sice vedel
dat’ termin regnum do suvisu s kral'om (rex) a vladnutim (regendo)'" ako politicka
institiciu odvodent od vlady, jeho vyklad je vSak v podstate nadviazanim na anti-
cky Gzus, v ktorom je regnum abstraktnejsi vyraz, ako tomu bolo v stredoveku. '
Tento jazykovy uzus nedokazali pre Moravanov 9. storocia pouzit’ Fuldské analy
ani d’alSie pramene. Tie totiZ regnum chapali najmé ako tzemie.'

Ak by sa nam aj podarilo dokazat’, ze Moravania svoje regnum pokladali za
vysostne abstraktnt institiciu, ni¢ to nemeni na tom, ze regnum nie je totozné
so Statom (status). Latinsky termin status napokon povodne vobec neoznacoval
politické institacie. V antickom obdobi, ked’ si rimsky populus zriadil res publi-
cu, status oznacoval stav, postavenie a tento vyznam preckal aj celé starocia po
pade Rimskej rise na zapade. Boli to az pravne tedrie 14. a 15. storocia, ktoré
termin status zaclenili vyraznejSie do svojho slovnika, a vd’aka ktorym mohol
Nicollo Machiavelli, no nielen on, svoj vyraz lo stato pouzit’ ako abstraktnejSie
a vSeobecnejSie oznacenie politickych zriadeni.'* Termin $tat sa vSak do beznej
uradnickej ¢i odbornej spisby dostaval len vel'mi pomaly a ani v 19. storo¢i ne-
bol v literatire samozrejmost'ou. Pavol Jozef Saférik pisal o Moravanoch, alebo
o moravskej ri$i,'> ostatne podobne, ako J. Zaborsky, pisuci o ,, drZave morav-

Center for Byzantine Studies, 1993, s. 64, 180.

' [SIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae IX, 3, I-4. Zachova, I. — Hana Sedinova, H. (eds.), Praha
: OIKOYMENH, 1998, s. 50. ,, Regnum a regibus dictum. Nam sicut reges a regendo vocati, ita
regnum a regibus. Regnum universae nationes suis quaeque temporibus habuerunt, ut Assyrii,
Medi, Persae, Aegyptii, Graeci, quorum vices sors temporum ita volutavit ut alterum ab altero
solveretur. Inter omnia autem regna terrarum duo regna ceteris gloriosa traduntur: Assyriorum
primum, deinde Romanorum, ut temporibus, et locis inter se ordinata atque distincta. Nam sicut
illud prius et hoc posterius, ita illud in oriente, hoc in occidente exortum est: denique in illius fine
huius initium confestim fuit. Regna cetera ceterique reges velut adpendices istorum habentur.

Reges a regendo vocati. Sicut enim sacerdos a sacrificando, ita et rex a regendo. Non autem
regit, qui non corrigit. Recte igitur faciendo regis nomen tenetur, peccando amittitur. Unde et apud
veteres tale erat proverbium: Rex eris, si recte facias: si non facias, non eris.

12 Vsimnime si Tita Livia, v ktorého texte o Aeneovom synovi Ascaniovi pouziva terminy ako
imperium, res Latina et regnum v zmysle abstraktnych institacii. Titi Livi ab urbe condita, I 3. Tomus
I. Seymour Conway, R. — Flamstead Walters, C. (eds.), Oxonii : E typographeo Clarendoniano,
1936 (dielo je bez paginacie). ,, Nondum maturus imperio Ascanius Aeneae filius erat; tamen id
imperium ei ad puberem aetatem incqlume mansit; tantisper tutela muliebri — tanta indoles in
Lauinia erat — res Latina et regnum auitum paternumque puero stetit.

13 Por. pozn. €. 2.

14 SKINNER, Q.: O staté. Praha : OIKOYMENH, 2012, s. 16-54, obzvlast’ s. 34-35.

1s SAFARIK, P. J.: Slovanské starozitosti. Oddil déjepisny. Okres druhy. Od L. 476 pied Kr. aZ
do L. 988 po Kr. Praha : Nakladem knéhkupce Bedticha Tempského, 1863, s. 445.
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skej “.' F. Palacky uz u ,,Cerstvo® z pravlasti pricestovanych Slovanov pouzival
este Siroko chapany termin ,, oustava statni“,"” ten vSak so sucasnym vyznamom
nemal prili§ vela spoloéného. Franko Sasinek si podobne ako pred nim Saférik
vystacil s pojmom risa.'"® Centralnym pojmom skiimania v tychto pripadoch bol
teda narod; jeho mantinelom vsak nebol §tat, ale ,,riSa“, ,,drzava®, ,krajina®,"
&i , kniezatstvo™.2* , Statnu“ terminologiu viak pomohla presadit’ pravna histo-
ria. Tak H. Jire¢ek bez priliného rozboru stotoznil so §tatom Cechy a Moravu
(spolu ako jeden celok), podobne vSak aj mojmirovskii Moravu (skladajicu sa
z Moravy a ,, Nitranska ).2' Stat ndjdeme aj v Ottovom slovniku nauénom z roku
1893.2? Jan Kapras skiimal v uvode 2. dielu Prdvnich déjin zemi Koruny ceské
vznik ¢eského narodného Statu, pricom §tat bol produktom pevnejsej organizacie
a zaradil do tejto kategorie aj Samovu risu.”* Podrobny rozbor na zaklade tohto
anachronického pristupu vo vel'mi teoretickej podobe obsahuje tvod k Déjindm
verejného prava ve stredni Evropé K. Kadleca, kde sa docitame o defini¢nych
znakoch $tatu (Uzemie, obyvatel'stvo a moc) a odliSnych, najma historickych for-
mach Statu.>

Ocividné v tychto dielach je, Ze §tat vznika vzajomnou ,.konzumaciou* kme-
nov; $tat je teda produktom istého zvédésenia, centralizacie, nastupu kniezacej
moci. Tieto javy mohli historici a pravni historici skimat’ z prostredia pramenov
franského povodu, doplnené snad’ aj o neisto interpretovatel'ny archeologicky
material. Vypovedna hodnota tychto pisomnych i archeologickych pramenov
k pomerne abstraktnej téme ,,budovaniu statu* je vSak znacne diskutabilna. Spo-
medzi nemeckych kritikov F. Palackého sa preto uz Konstantin Hofler rozhodol
vznik $tatu u Slovanov spojit’ s kritikou Palackého dejinnej koncepcie o zapase
medzi slovanskou demokraciou a germanskym autoritarstvom. Vysiel tak s tézou
o Statnej ,,neusporiadanosti* Slovanov. Termin §tat bol pouzivany uz nie v Palac-
kého duchu, na vyjadrenie usporiadania spolo¢nosti, ale ako vyssej formy spolo-

16 ZABORSKY, I.: Dejiny kralovstva uhorského od pociatku do casov Zigmundovych.
Bratislava : Slovart, 2012, s. 13.

'7 PALACKY, E.: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé. Praha : B. Kogi, 1908, s. 24.

18 SASINEK, F. V.: Dejiny drievnych ndrodov na vizemi terajsieho Uhorska. V Skalici : Tla¢ F.
X. Skarnicla a synov, 1867, s. 163.

Y Resp. ,,zemé&“. VACEK, F. Socidalni déjiny ceské doby starsi. Praha : Cyrillo-Metodska
knihtiskarna a Nakladatelstvi V. Kotrha, 1905, s. 18, 35.

2 Risa a kniezatstvo dominovali v zborniku RiSa velkomoravska. Sbornik vedeckych prac.
Stanislav, J. (ed.), Praha : Nakladatel’ E. Maza¢ v Prahe, 1935.

2L JIRECEK, H.: Slovanské pravo v Cechéch a na Moravé. Doba nejstarsi: Od prvnich zprav
do konce X. stoleti. Praha : Sklad Karla Belmanna, 1863, s. 16, 28

2 Cechy. In Ottirv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Sesty dil.
Cechy — Danseur. Praha : Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1893, s. 208.

23 KAPRAS, J.: Pravni déjiny zemi Koruny ceské. Dil druhy: Déjiny statniho zitzeni. Cast
prvni: Doba predbélohorskd. Praha : Nakladem Ceské grafické ake. spole¢nosti ,,Unie®, 1913, s.
5-7.

2 KADLEC, K.: Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé. Praha : Nakladem vlastnim, 1928,
s. 1-2.
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cenského zriadenia. Tt mali dosiahnut’ Germani pred Slovanmi. Ak si Germani
mohli sami na troskach impéria zriadit’ ,,svoje* S§taty, Slovania na izemiach, ktoré
im Germani ,,prenechali pocas Stahovania narodov, museli va¢Sinou vyckavat
v stave zavislosti a ovplyvilovania od inych narodov: Avarov, Mad’arov, Pece-
nehov, Normanov, Tatarov, apod. To vSak samozrejme znamenalo, Ze budovanie
Statu u Slovanov sa nedialo na zaklade vlastného ,,Statotvorného® usilia, pretoze
Slovania boli vlastne len objektom dejin.?

Hoflerov pohfdavy popis skvele zapada do takmer beznadejného politického
zapasu narodnych hnuti stredoeurdpskych Slovanov v 2. polovici 19. storocia,
zvlast z perspektivy pétnastich rokov po Rakusko-uhorskom vyrovnani (1867).
Hoci bol svojim protislovanskym a proti¢eskym nabojom ocividne neprijatelny,
Palackého pokracovatelia nemohli kritiku zakladatel'a modernej ¢eskej historio-
grafie ignorovat. Koncepty zakladatela modernej Ceskej historiografie neboli
uplne udrzatel'né, no na strane druhej museli jeho nastupcovia v stilade s duchom
doby branit’ ,,narodny duch® pred Sovinistickymi utokmi Hoflera a jeho kridla
nemecke;j historickej vedy v Predlitavsku.

Pojem $tat sa tak udomacnil v Ceskej literature aj vd’aka nemeckej vede,
a to ¢i uz prostrednictvom jej otvorene Sovinistického kridla, alebo aj umier-
nenych historikov.?® Diskusiou s nemeckou literatirou a vd’aka pravnej his-
torii sa termin Stat konec¢ne ,,uhniezdil“ v domaéacej terminolégii sloven-
skej i Ceskej vedy. Co sa viak muselo vyrieit, bola otdzka spdsobu vzni-
ku tychto $tatov. Cast’ historikov, medzi nimi aj konzervativny &esky historik
J. Pekaf, zdoraznovala vonkajsie ,,civilizacné® a ,,$tatne podnety,”” budovanie
Statu tak bolo podmienené napodobovanim a prijimanim vonkajsich vplyvov.

Aj preto sa stal Pekat z pohl'adu historiografie po roku 1948 ,,reakénym* his-
torikom. Vychodisko hlavolamu, ako docielit’ vznik Statu u Slovanov bez cudzich
vplyvov, ponukla marxisticka historiografia. Pre fiu bolo na vytvorenie statu kl'a-
cove vytvorit’ dostatocné vnutorné ekonomické impulzy. Podstatou tohto procesu
mal byt preto prechod z ,,prvotnopospolnej spolocnosti* k feudalizmu, pricom sa
prirodzene musela vzhl'adom k $pecifickému vyvoju stredoeurépskych Slovanov
preskocit’ otrokarska faza.? Stacilo teda objavit’ spoloc¢enské triedy a ekonomic-
ké ovladanie I'udu 9. storocia, a tak mohol na naSom uzemi vzniknut’ §tat. Aj preto
sa mdzeme stretnut’ s tym, ze sa na Velkej Morave predpokladali uz zarodky

s HOFLER, C.: Abhandlungen aus dem Gebiete der slavischen Geschichte. IV. Die Epochen
der slavischen Geschichte bis zum Jahre 1526. In Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Classe, 1880, ro¢. 97, s. 816-818.

26 DUMMLER, E.: Geschichte des Ostfrinkischen Reichs. Erster Band. Ludwig der Deutsche.
Berlin : Verlag von Duncker und Humblot, 1862. DUMMLER, E.: Geschichte des Ostfiinkischen
Reichs. Zweiter Band. Die letzten Karolinger. Konrad I. Berlin : Verlag von Duncker und Humblot,
1865.

27 PEKAR, J.: O smyslu ceskych déjin. Praha : Academia, 1999, s. 388.

2 VANECEK, V.: Prvnich tisic let... Predstdtni spolecenskd organisace a vznik statu u ceskych
Slovanii. Praha : Zivot a prace, 1949, s. 62-91.
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feudalnych vztahov.” Vytvorenie feudalizmu, tried a ovladania sice uz nemalo
ni¢ s Palackého konceptom slovanskych dejin, bolo vSak dostato¢ne vhodnym
vysvetlenim, ako vznikol $tat u Slovanov aj bez ,,Nemcov*. Tento protinemecky
motiv sa napokon skibil aj s novou oficialnou $tatnou doktrinou, ktora po roku
1945 prezentovala Ceskoslovensko ako §tat dvoch ,bratskych® narodov Cechov
a Slovakov (v kontraste s modelom &echoslovakizmu z 1. CSR), na ¢o napokon
narazalo aj Prehlasenie k Ustave 9. maja z roku 1948.3° Tym bol definitivne do-
tvoreny koncept, v ktorom bola Velka Morava a Ceskoslovensko akymsi ,,pri-
rodzenym®, ,nasim* Stditom, domovom pre Cechov a Slovakov, a v ktorom sa
staroCia existujuce Uhorsko stalo akousi zvlastnou anomaliou. ., Statnost™ Vel
kej Moravy potom este umocnili vysledky archeologickych nalezov, obzvlast’ na
juznej Morave. Tymto obdobim sa aj definitivne kanonizoval nazov Vel'ka Mo-
rava, hoci drviva vac¢Sina pisomnych pramenov tento nazov nepozna. V spornej
suvislosti ho uvadza dielo Konastantina Porfyrogenneta O spravovani rise z 10.
storo¢ia (v tvare ,,ueyaln Mopofio)* (evidentne v zmysle ,,vzdialena™ Morava),
no kedZe tento nazov zdanlivo potvrdzoval eSte aj starobulharsky spis o Cyri-
lovej smrti (,,om Pacmuciasa kuesa éenuxvie mopasst),>> mohol sa s miernymi
vyhradami zacat’ bezne pouzivat’ ako oznacenie ,,Statu,*® ktory vznikol spojenim
Moravy a Nitrianska a zanikol okolo roku 906.

Ked’ sa po roku 1989 rozhodol D. Ttestik skoncovat’ s nestastnou napliiou
terminu kmen, bolo nutné tomu prispdsobit’ aj vysvetlenie, ako vznikol §tat, na-
priklad ten vel'komoravsky. Kmen (gens) chapal ako spolocenstvo pohanskych
Slovanov, zalozenych na viere v spolo¢ny povod, a ktory svoju vladu vykona-
val pomocou pohanského ,,mieru®, ako svojej najvyssej normy. Tento pohansky
,mier” mal byt vSak nahradeny $tatnou spolo¢nost'ou, v ktorej zodpovednost’
za 'ud vezme panovnik. Pretlacenim krestanstva ako nového nabozenstva mal

¥ POULIK, I.: Staii Moravané buduji sviyj stat. Gottwaldov : Krajské nakladatelstvi
v Gottwaldové, 1960, s. 11-12. Treba viak zdoraznit’, e Poulik bez vyhrad hovori o State Sama (s. 42-
44). FIALA, Z.: Vztah ¢eského statu k Némecke 1isi do pocatku 13. stoleti (podle kritiky pramentt).
In Shornik Historicky, r. 6, 1959, s. 37. VANECEK, V.: Prvnich tisic let, s. 63-67. HAVLIK, L.
E.: Nové pohledy na genezi statu ve slovanském prostiedi. In Shornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity, 1. C 27, 1980, s. 31-41. RATKOS, P.: Slovensko v dobe velkomoravskej. Kogice
: Vychodoslovenské vydavatel’stvo, 1990, s. 31-32. Z tychto predstav vychadza tiez KUCERA, M.:
Typolégia véasnostredovekého §tatu na strednom Dunaji. In Ceskoslovensky casopis historicky, r.
27, 1979, s. 861-862, 881. KUCERA, M. Postavy velkomoravskej historie. Bratislava : Perfekt,
2005, s. 43- 44.

0 Prohlasent, Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. ,, Cesi a Slovdci, dva bratrské narody, clenove velké
rodiny Slovanstva, Zili jiZ pred tisicem let spolecné v jednom staté a spolecné prijali z vychodu nejvyssi
vytvor tehdejsi vzdélanosti — kiestanstvi. “ Naviazanost’ ,.idey* Velkej Moravy na ¢eskoslovensku
Statno-historicku doktrinu po 2. svetovej vojne rozobral CURTA, F.: The history and archaeology of
Great Moravia: an introduction. In Early Medieval Europe, 1. 17,2009, s. 238-247.

31 CONSTANTINE PORFYROGENITUS. De administrando imperio, c. 13, s. 64.

32 Uspenije Kirilla. In MMFH 1, s. 249.

3 Zhriujico DOSTALOVA, R.: Meyahnmn Mopopro. In Byzantinoslavica, t. 27, 1966, s. 344-
349.
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vzniknut’ §tat, a tieto procesy vlastne mali znamenat’ likvidaciu suverenity kme-
na, ktory sam od seba — podla Ttestika — krest'anstvo ani Stat (aspon v podmien-
kach slovanskych gentes) nemohol presadit’.**

Ttestikovo pomerne presvedCivo vyznievajice vysvetlenie o vzniku Statu
v strednej Eurdpe bolo este potrebné prepojit’ s jeho starSou tézou o stredoeurdp-
skom modeli $tatu,** ¢im sa mu podarilo vytvorit’ obraz dejin 6. — 13. storocia,
naplneny diskontinuitnymi transformac¢nymi vinami, ktorymi mohol byt’ defini-
tivne dotvoreny feudalny stredovek 13. storocia, ktory vo svojej podstate pretr-
val do 19. storocia (ako d’alSej transformacnej viny). Vznik takéhoto ,,Statu* tak
v Ttrestikovom ponati bolo mozné vztiahnut jedine na Moravu 9. storocia, ¢im
jasne mohol vypadnut ,,$tat Sama“.3® Nevyhodou Tiestikovho popisu vSak bola
naopak skuto¢nost’, ze ,,zodpovednost™, ktora knieza (panovnik) prevzal za svoj
l'ud, nebola tplne konformna so ,,$tatnou Struktiirou mojmirovskej Moravy. Tt
vcelku realisticky rozobrali FrantiSek Graus,?” neskor aj Lubomir Havlik,* aby sa
tato analyza napokon v pomerne malo zmenenej podobe dostala aj do Ttestikove;j
monografie Pocdtky Premyslovcii.*®

Zvlastne vsak je, ze takto podana analyza moravskej spolo¢nosti a vlady vlast-
ne prezentuje relativne slabého panovnika, a to minimalne v porovnani s panov-
nikmi neskorsich ,,§tatov* — Ciech, Pol'ska a Uhorska. Vladny systém Moravy bol
skor oligarchicky, no nie prili§ centralizovany. Tiestikov hlavny nedostatok pri
analyze vzniku $tatu vSak spravne pomenoval J. Machacek. Ten spociva v tom,
ze sa termin §tat pouziva (v lepSom pripade) axiomaticky, bez toho, Ze by sa
riadnym spésobom zadefinovala jeho v¢asnostredoveka podoba.*® Dodajme, zZe
pokial’ o takito definiciu skuto¢ne stojime, potom musi byt” dostato¢ne vycéerpa-
vajlca na to, aby takyto $tat odlisila od spolo¢nosti kmenove;.

Ze moderna §tatovedna terminolégia nie je velmi aplikovatelnd na véas-
nostredoveké politické Gtvary, moze byt uplne jasné z toho, ako termin §tat vzni-
kol. Najprv ako oznacCenie stavu (postavenia) vladcov, neskor iSlo o oznacenia

34 TRESTIK, D.: Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530—935). Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1997, s. 297-311, 353. TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové
a stredni Evropa v leteh 791 —871. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 127-130, 202-
206. Piremyslovei. Budovani éeského statu. Sommer, P. — Trestik, D. — Zemlicka, J. (eds.), Praha :
NLN, 2009, s. 77, 79-80.

35 7akladnou §tudiou k tejto, dnes uz pomerne obsiahlej a spracovanej téme, je KRZEMIENSKA,
B.—TRESTIK, D.: Hospodaiské zaklady rané stiedovékého statu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko,
Uhry v 10. — 11. stoleti). In Ceskoslovensky ¢asopis historicky, r. 27, 1979, s. 113-130.

36 POULIK, J.: Stari Moravané buduji sviyj stdt, s. 42-44.

37 GRAUS, F.: Ri3e velkomoravska, jeji postaveni v soudasné Evropé a vnitini struktura. In
Konferencia o Velkej Morave a Byzantskej misii. Brno — Nitra 1. — 4. X. 1963 (referaty). Nitra :
Archeologicky ustav Slovenskej akadmie vied v Nitre, 1963, s. 5-74.

3 Najmi v diele HAVLIK, L. E.: Morava v 9. — a 10. stoleti. K problematice politického
postaveni, socialni a vladni struktury a organizace. Praha : Academia, 1978, s. 42-85.

% TRESTIK, D.: Pocdtky Premyslovcii, s. 287-296.

“ MACHACEK, J.: ,,Velkomoravsky stat“ — kontroverze stfedoevropské medievistiky. In
Archeologické rozhledy, r. 64,2012, s. 777-778.
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stavov a eSte neskor sa presadilo ponatie Statu v duchu abstraktnej institucie,
ktora mohla oznacovat’ tak monarchiu, ako republiku. Kym sa vsak tento termin
stihol pevnejsie usadit’, prisla moderna doba a moderny $tat, ktory sa na svojho
stredovekého predchodcu prilis nepodobal. V stredoveku sice abstrakiné institu-
cie a korporacie existovali, presadzovali sa vSak pomaly a ,,$tat” prili§ abstraktne
ponimany nebol. Ucenie o ,,Korune* sa rozvinulo az v zavere vrcholného a v ne-
skorom stredoveku, a naopak, verejni moc zosobioval snad’ az prili§ ,,zivy®
a konkrétny panovnik a jeho l'udia.

Pokial’ si navySe vSimneme, aké neurcité a zlozité Struktiry verejnej moci
predstavovali regna Karolovcov a neskorsich dynastii (Otovci, salska dynastia),
porozumieme t'azkej uchopitel'nosti pojmu Stat v stradniciach véasného a vrchol-
ného stredoveku. Niet divu, ak sa Otto Brunner vo svojej slavnej monografii, kto-
ra vysla prvykrat v roku 1939, rozhodol opustit’ tradi¢nt Statovednt terminologiu
a zaradit’ svoj vyskum do pojmov krajina a panstvo (Land und Herrschaft).*

Aj preto prevladlo usilie po modernym jazykom nezat’azenych terminoch, ako
regnum, terra, ecclesia, imperium, ¢i gens a termin $tat sa dostal do nemilosti az
odmietania jednej, no vyznamnej a trend urcujtcej skupiny vyskumu.** Pochyb-
nosti ohl'adom pouzivania pojmu §tat logicky, hoci s Casovym odstupom, priva-
nuli aj smerom k Ceskej historiografii. Posledné roky sice vidime, Ze ich zacala
absorbovat’, no bolo to uz samozrejme v dobe, ked’ uz Neue Verfasungsgeschich-
te, ku ktorej sa O. Brunner hlasil, tak novym pravno-historickym smerom nebola.
Preto sa aj mohlo poukazat na to, Ze rydzo ,,pramenné* terminy (terra, regnum,
gens) predsa nie su autentické, ale len do stredovekej latinCiny prelozené vyrazy,
¢im sa nepochybne mohol premenit’ ich pévodny vyznam.®

Z toho dovodu zaujmu dva zakladné poznatky zo sucasnej Ceskej diskusie
ohl'adom mojmirovskej Moravy (ta slovenska sa typoldgiou v€asnostredovekého
Statu prili§ nezaoberd). Tym prvym je, Ze sa termin Stat vo vcasnostredovekom
kontexte neodmieta apriori, avSak ¢ast’ odbornikov s nim naraba opatrne. Napri-
klad J. Machacek poukazal na skuto¢nost, ze ,,Velka* Morava niektoré kritéria
véasnostredovekého $tatu, predstavené W. Pohlom,* nespliia. Ide predovietkym
o diskontinuitu (¢i nizku mieru kontinuity) v oblasti civilnej i cirkevnej spravy

4 BRUNNER, O.: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Stidostdeutschlands im Mittelalter. Briinn; Miinchen; Wien : Rudolf M. Rohrer Verlag, 1942.

4 KELLER, H.: Zum Charakter der ,,Staatlichkeit* zwischen karolingischer Reichsreform und
hochmittelalterlichem Herrschaftausbau. In Friihmittelalterliche Studien, r. 23, 1989, s. 248-264.
SCHULTZE, H.: Stdt a ndarod v evropskych déjinach. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003.

K tomu najmd WIHODA, M.: ,,Stat“ a ,,statnost” evropského stfedovéku v soufadnicich
historického mysleni. In Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis, 1. 7,
2007, s.29-37. MACHACEK, I.: ,, Velkomoravsky stat“ — kontroverze stiedoevropské medievistiky,
s. 775-787.

“ POHL, W.: Staat und Herrschaft im Friihmittelalter: Uberlegungen zum Forschungsstand. In
Staat im friihen Mittelalter. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters. Band 11, Arlie, S. — Pohl,
W. — Reimitz, H. (eds.), Wien : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2006,
s. 36-38.
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a premenlivost’ jej teritoridlneho ohranic¢enia.*® Tu, pravda, treba podotknut’, Ze
Morave by statnost’ unikla pomerne tesne. Zanik jej mocenskych Struktar na za-
¢iatku 10. storocia totiz nebol nevyhnutnostou, vyplyvajicou z nestability, ako
skor nestastnou zhodou okolnosti: v stave oslabenia Moravy po smrti Svétopluka
(894) prisiel v podstate nepredvidatel'ny tvrdy uder Mad’arov (asi r. 906).% VSim-
nime si viak, Ze v analogicky vaznej spolo¢enskej krize sa nachadzali aj Cechy
(okolo roku 1000), kde sa vSak podarilo v obdobi Oldfichovej (1012 — 1033)
a Bfetislavovej (1035 — 1055) vlady krajinu stabilizovat’.*” ESte vaznej$iu kri-
zu zazilo Pol'sko po smrti Mieska II. (v r. 1034), zmietané v pohanskej reakcii,
ob¢ianskej vojne a drancovaniu zo strany Ciech.* To viak vlastne znamena, Ze
Moravania na vybudovanie Pohlovho (a Machackovho) statu nemali iba dostatok
Casu, ze bol rovnako t'azko teritorialne uchopitel'ny ako Uhorsko s jeho postup-
nym budovanim spravnej (komitatnej) organizacie a s jeho $irokymi hraniénymi
pasmami, obzvlast v riedko osidlenych Castiach krajiny na severe (tzv. confinium).
St preto kritéria W. Pohla (a ich aplikacia J. Machackom) spravnym pristupom?
Musi byt s§tat ,, pevne ukotveny v case a priestore “,* pokial tato vlastnost’ nie je
pre Stat vyjadrena defini¢ne? Zvlast ak uvazime, ze neexistuje jednotna definicia
pre moderny §tat, a uz toboz nie pre Stat véasného stredoveku?

Druhy poznatok spo¢iva v tom, ze Tiestikov, Krzemienskej a Zemlickov
., Stredoeuropsky typ Statu* je v zdsadnom konflikte s Brunnerovou predstavou
o Land, a to z toho zjavného ddvodu, Ze stredoveké mocenské modely na zapade
boli zaloZené nie na neskoroantickych modeloch rei publicae, institicie verej-
nopravnej moci, ale na principe Personenverband, ako zvézok osob. Stredoe-
urdpsky typ statu vsak mal byt prave modelom, ktory v predstavach historikov
spajal kontinuitné prvky Moravy 9. storoc€ia s este nefeudalnym modelom spravy
Karolinskeho impéria, ktoré malo siahat’ v podstate az do dominatu.>

% MACHACEK, I.: ,, Velkomoravsky stdt* — kontroverze stiedoevropské medievistiky, s. 778-
779.

4 Podrobny rozbor por. TRESTIK, D.: Pad Velké Moravy. In Typologie rané feuddlnich
slovanskych statii. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference k tématu ,, Vznik a rozvoj slovanskych
rané feudalnich statii a narodnosti ve stiedni a jihovychodni Evropé*, konané ve dnech 18. — 20.
listopadu 1986 v Praze. Praha : Ustav Geskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 1987, s. 27-42.

47 KRZEMIENSKA, B.: Krize ¢eského statu na pielomu tisicileti. In Ceskoslovensky casopis
historicky,r. 18, 1970, s. 497-532. KRZEMIENSKA, B.: Politicky vzestup Ceského statu za knizete
Oldticha. In Ceskoslovensky casopis historicky, 1. 25,1977, &. 2, s. 246-272.

4 K tomu tiez WIHODA, M.: Mocensky zapas ¢eského a polského statu v 11. a 12. stoleti. In
Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, r. C 44, 1997, s. 5-15.

¥ POHL, W.: Staat und Herrschaft im Friihmittelalter; s. 10.

S DURLIAT, J.: Les finances publiques de Diocletien aux Carolingiens (284 — 889). (=Beihefte
der Francia. Band 21). Sigmaringen : Jan Thorbecke Verlag, 1990. TRESTIK, D.: Mysliti déjiny.
Praha; Litomysl : Paseka, 1999, s. 165-167. Durliatovu pracu v kontexte so stredoeuropskym
modelom podrobil kritike JAN, L.: Budovani monarchie ¢eskych Premyslovetu. In Proména
stiredovychodni Evropy raného a vrcholného stiedovéku. Mocenské souvislosti a paralely, Wihoda,
M. — Reitiger, L. a kol. (eds.), Brno : Matice moravska, 2010, s. 120.
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Samozrejme by bolo mozné si cely problém zjednodusit’ tym, ze si spolu s
D. Ttestikom povieme, Ze o Statnom charaktere Vel'kej Moravy dnes nikto nepo-
chybuje.’! Mohli by sme sa poksit’ revidovat’ Machackov pokus naplnit’ kritéria
vcasnostredovekej statnosti W. Pohla na Moravu v 9. storoci a skusit’ privriet’ o¢i
nad tym, ze ide o novodobé kritéria pre termin, ktory sa v danej dobe nepouzival.
Co je vlastne len upraveny a vylepSeny stav pred $tatovedou 19. storoéia, ked’
sa na kritéria dobovej Statnosti prihliadalo eSte menej. Mdzeme znovu preosiat’
Pohlove kritéria a premyslat’, Co sa z nich najviac pre v€asny stredovek hodi.

Najrozporuplnejsia otdzka v urceni, ¢i nejaké historické politické teleso pred-
stavovalo §tat, alebo nie, spoc¢iva samozrejme v tom, ako si ur¢ime definiciu Statu.
Preto aj, ako sme mohli vidiet, marxisticka historiografia vel'mi silne bazirovala
na feudalnych vztahoch v 9. storoci, hoci tie sami o sebe v 9. storo¢i dokazatelné
nie si. Ak by sme sa porozhliadli po d’alSich pristupoch k tomu, ako zadefinovat’
stat, mohli by sme pouzit’ klasické tri definicné znaky, teda izemie, obyvatel'stvo
a moc. Opit sa vSak musime vratit’ k tomu, ¢o bolo zdoéraznené v uvode tejto
knihy: ¢im odliSime potom spolocnost’ Statnu od tej, ktord Statu predchadzala,
ak uvazime, Ze aj rozlicné predstatne spolocenstva tieto defini¢né znaky mali?
Je tiez mozné pouzit’ Weberovu definiciu posledného defini¢éného znaku moci,
v ktorom mézeme vidiet $tat, ktory ma moznost’ — nie nutnost’ — pouzivat’ mo-
nopol legitimnej fyzickej moci, fyzického donttenia. Stat moze niekoho donutit’
k nie¢omu proti jeho voli a tato jeho moc je pokladana za legitimnu.*? V§imnime
si vSak, Ze aj pri tejto definicii Weber nerozliSoval prisne medzi Statom a jeho
Hhistorickymi predchodcami®. Monopolné nasilie je teda imanentnou sicastou
vsetkych politickych zdruzeni a nepomdze nam preto pri rieSeni otazky, ¢i Mora-
vania v 9. storo¢i §tat vybudovali, alebo nie.

V skuto¢nosti vSak precizovanie tejto odpovede nema prili§ vel’ky vyznam,
pretoze by sme na to museli disponovat’ omnoho jemnejSou definiciou Statu,
ktora by zohl'adiiovala nielen jeho dnesné formy a podoby, ale aj historickych
predchodcov modernych byrokratickych a nadosobnych spolocenstiev. Tie su
dnes verejnopravnymi korporaciami, v ktorych sa vladnuca vrstva prezentuje ako
vykonavatelia prepozi¢anej moci, ktorou disponuju preto, ze s na jej pouziva-
nie jednoducho zmocneni (napr. vol'bami). Teoretici liberalizmu vynalozili vel’ka
namahu na to, aby vladcov oddelili od politického zriadenia (Statu), no takéto
navysost’ nadosobné politické teleso vo v€asnom stredoveku nenajdeme.

Da sa povedat’, Ze gens sa na mojmirovskej Morave skuto¢ne vnimal ako zva-
zok 0s0b, ako Mopaenane. V pramenoch vystupuji ako partner kniezat’a, s kto-
rym sa Rastislav poradil pred vyslanim posolstva do Konstantinopolu,** rovnako

5' TRESTIK, D.: Pdd Velké Moravy, s. 38.

52 WEBER, M.: Metodologie, sociologie a politika. Praha : OIKOYMENH, 1998, s. 247.

53 Napriklad ked Hobbes zdodraziioval poslusnost’ obyvatel'ov skor k vlade ako k vladcovi.
HOBBES, Th.: De cive or the citizen V 11. New York : Appleton-Century-Crofts, 1949, s. 68.

54 Zitije Konstantina, c. 14. In MMFH I1, s. 98.
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s Moravanmi prijal Svétopluk arcibiskupa Metoda,*® moravsky l'ud sa taktiez za-
oberal navysost’ politickou kauzou Metoda a intrig franského duchovenstva proti
nemu.*® Zaroven v§ak tento politicky zvédzok, gens, mohol byt zastupitel'ny. Tito
zastupcovia boli absolutne nevyhnutni, najméa ak malo dojst’ k jednaniu s predsta-
vite'mi Franskej ri$e,’” rokovali v mene svojho spolocenstva, treba vsak povedat,
ze vac¢sinou o obsahu tychto rokovani nevieme ni¢. V jednom doleZitom pripade
vyslanci z Moravy nezastupovali Moravanov, ale ich panovnika Svétopluka (/e-
gatos Zuentibaldi), a to v roku 874 vo Forchheime.*® Toto posolstvo viedol Jan
z Benatok a bolo ukoncené prisahou Svétopluka (nie Moravanov) Cudovitovi
Nemcovi. Aj Forchheimské stretnutie a odprisahanie vernosti bolo viac zalezi-
tostou Svitopluka a Cudovita Nemca, menej uz Moravanov a Frankov. V tomto
obdobi viak uZ panovnik reprezentoval Moravanov; ak autor Zivota Konstantina
pisal o vyslani posolstva do Konstantinopolu, boli vyslani po porade s ,, knieZa-
tami a Moravanmi*“>® Kym kniezata v Zivote Konstantina boli predstavitelmi
Sirsej vykonnej moci, a naznacovali, ze panovnik nie je priliSnym suverénom,
pretoze sa musel delit’ o svoju moc,* Moravania tu znamenali vlastne gens a toto
posolstvo bolo vyslané v spoloénom mene Rastislava, kniezat a Moravanov. Ttto
istt udalost’ popisal aj Zivot Metoda, ktory bol napisany sice len o nie¢o neskor,
tentoraz vSak uz v nom Moravania a kniezacia vrstva nevystupuju a poslov vy-
sielaju Rastislav so Svitoplukom nie od Moravanov, ale z Moravy.®' Tato zmena
by mohla vyjadrovat’ posun v postaveni panovnika za vlady Svitopluka, je vSak
samozrejme tiez mozné, ze odlisny autor tito udalost’ zosStylizoval inak.
Zaujimavé je, ze hoci st pisomné pramene k 9. storociu v porovnani s predo-
Slymi staroc¢iami bohatsie, o moravskych posloch vieme asi tak malo, ako o ant-
skom Medzamirovi zo 6. storoCia. ZreteI'nejsi su tito posli az vtedy, ked’ zastu-
povali Svitopluka (Jan z Benatok), ako ked’ zastupovali Moravanov a ak aj azda

55 Zitije Mefodija, c. 10, s. 154.

% Zitije Mefodija, c. 12, s. 157.

57 Napr. Annales regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a. 829, qui dicuntur Annales
Laurissenses maiores et Einhardi ad aa. 815, 818, 822, 824-825. Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi. Kurze, F. (ed.), Hannoverae
: Hahniani, 1895, s. 142, 149, 159, 164, 167. Annales Fuldenses ad aa. 848, 852, 882, 891, 897,
901, . 37,42, 87,109, 119, 130, 153. V tychto prikladoch vystupuji vyslanci (posli) Moravanov,
ale aj inych slovanskych gentes.

3 Annales Fuldenses ad a. 874, s. 81.

3 Zitije Konstantina, c. 14, s. 98-99.

© HAVLIK, L. E.: Morava v 9. — 10. stoleti, s. 65-66. L. Havlik sa snaZil tieto knieZata stotoZnit’
s vladcami v podrobenych krajinach (Nitriansko, Vislansko), tato interpretacia vSak nijako
neobstoji, pretoze ak aj Nitriansko bolo s najva¢sou pravdepodobnost'ou pod zvrchovanost'ou
Mojmirovcov, v pripade ostatnych krajin k tomu prislo az po Forchheime (874), kym posolstvo do
Konstantinopolu muselo prist’ pred rokom 863. Navyse, Fuldské andly jasne spominajt k roku 864
skupinu vel'mozov, oznac¢enych ako optimates, a zrejme iSlo o tie isté kniezata, ktoré s Rastislavom
rok predtym vysielali posolstvo k cisarovi Michalovi IIl. Annales Fuldenses ad a. 864, s. 62.
TRESTIK, D. Pocdtky Premyslovci, s. 279.

61 Zitije Mefodija, c. 5, s. 143-144.
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patrili k moravskym elitdm, s istotou sa o nich neda povedat’ ni¢. Dokazali v§ak
kazdopadne reprezentovat’ spolocenstvo.

Boli aj kniezatd takymito reprezentantmi? Knieza (kna36) je v slovansky pi-
sanych pamiatkach doloZeny v Zivote Konstantina a v Zivote Metoda. Bol tak
ozna¢ovany moravsky panovnik, no nielen on, ako ukazuje uz spominany Zivot
Metoda 1 neskorSie analdgie, pretoze mohol byt zaroven aj urodzenou osobou
v ramci vykonnej moci. Neskor tento titul prisluchal nevladnucim ¢lenom vlad-
nucej dynastie, tiez sa vSak stretdvame s vyznamom knaz, hoci nie na mojmirov-
skej Morave, kde sa pouzivalo oznacenie ,,pop* (non). Vo forme knez sa s tymto
terminom stretdvame aj v neskorom stredoveku, ked’ oznacuje vedtceho predsta-
vitel'a dediny na valasskom prave, teda uz neurodzeného ¢loveka.®> Vzhl'adom
k tomu, Ze sa tento termin vyskytuje prakticky u vsetkych Slovanov, je evident-
né, Ze ma spolo¢ny praslovansky povod. Nepochybne pochadza z germanskeho
prostredia, kde mu zodpoveda pragermansky *kuningaz,” pokial’ samozrejme
nebudeme brat’ vazne napad Simona Ondrusa, ktory sa pokusil dokazat’ opak.s*
To vsak samozrejme znamena, Ze sa kniezata nachadzali u Slovanov aj pred 9.
storo¢im, no prave v tomto obdobi sa mohlo pomerne dramaticky zmenit ich
postavenie.

Bohuzial’ nevieme priamo preukazat’, ¢i sa sklavinski a antski vladcovia zo
6. — 7. storo¢ia oznacovali tymto titulom. Slovanské kniezatd mali nepochyb-
ne sakralne i svetské funkcie v spolocnosti, ¢o vcelku dobre zodpoveda vlad-
com v germanskom prostredi, ktorych krali mavali nielen urodzeny, ale pria-
mo posvitny a bozsky (¢i polobozsky) povod. Ten sa nemusel nutne a priamo
vzt'ahovat’ len na osobu konkrétneho chuninga, pretoze posvitnost’ vladcu bola
len prenesenim posvétnosti celého vladnuceho rodu.®® Sakralnost’ dynastii je sa-
mozrejme dost’ dolezitym legitimizacnym faktorom a stretdvame sa s nim uplne
bezne, vacsinou sme vSak ovplyvneni tym, Ze zakladatelia, pripadne vyznamni
&lenovia panovnickych rodov boli vyhlaseni za svitych (sv. Vaclav, sv. Stefan,
sv. Imrich, sv. Ladislav). Toto krestanské posvitno vSak len nahradzovalo start
predkrestanski sakralnu legitimitu, ktorej pohansky charakter sa nenamahal za-
kryt autor Anonymovej kroniky zo zaciatku 13. storocia, popisujuci okolnosti

2 SOKOLOVSKY, L.: Sprdva stredovekej dediny na Slovensku. Bratislava : Academic
Electronic Press, 2002, s. 34- 35, 140-142. VYKYPEL, B.: Studie k Slechtickym  tituliim
v germanskch, slovanskych a baltskych jazycich. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s.
128-133.

3 VYKYPEL, B.: Studie k §lechtickym tituliim v germdnskch, slovanskych a baltskych jazycich,
s. 132. Autor (na s. 133) odmietol gotske sprostredkovanie titulu *kwnedze pre Slovanov a opatrne
dal prednost’ franskému povodu tohto titulu s tym, ze to mohlo stvisiet’ so Samovou riSou. Tu vSak
treba zdoraznit, Zze v takomto pripade zostane nevysvetlena vseslovanskost’ tohto titulu, a preto tito
hypotézu treba odmietnut’.

# ONDRUS, S.: Odtajnené trezory slov. Martin : Matica slovenska, 2000, s. 88-90.

% Podrobnejsie aj s odkazmi na pramene BLOCH, M.: Krdlové divotviirci. Studie
o nadprirozenosti prisuzované kralovské moci, zejména ve Francii a Anglii. Praha : Argo, 2004,
s. 62.
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narodenia madarského kniezata Almosa, otca Arpada.*® S nie¢im podobnym sa
stretavame aj u Slovanov, napriklad u mytického Pfremysla, tdajného zakladatel’a
premyslovskej dynastie.’” Sakralita kniezat tak, zda sa, nemala ni¢ spolo¢né s et-
nicitou a s kultirnymi prejavmi spolocenstva, ale bola skor vSeobecne akceptova-
nym prostriedkom dosahovania legitimity. Jej sila a i€inok sa vSak neviazala len
na konkrétneho, aktualne vladnuceho panovnika, ale smerovala zrejme k celému
rodu, vplyvala na jeho ,,vzneSenost™. Nastupnicky poriadok, ktory sa niekedy
snazime v tychto systémoch vidiet, nemusi byt nevyhnutne odrazom realneho
a dobového ,,ustavného* usporiadania, ako skér pokusom o to, ako najst’ zrozu-
mitelnost’ vo vymenach na panovnickom poste, napriklad medzi Mojmirovca-
mi. Rézne avunkulaty, senioraty a primogenitury, o ktorych sa v tejto stvislosti
Casto hovori,” len zakryvaji skutoénost, Ze az posledna vymena mojmirovského
panovnika (v r. 894) prebehla bez zasahu a vplyvu Vychodofranskej rise a teda
bavit’ sa o nastupnickom ,,poriadku* za takychto okolnosti nema prili§ zmysel.
Pozoruhodné skor je, ze v roku 871 prebehlo ustanovenie Slavomira za knieza,
pretoze si Moravania mysleli, ze ich knieza Svétopluk je mftvy.®” Z tohto aktu,
ktory sa s najvac¢sou pravdepodobnostou udial nie na vlastnej Morave, ale v Nit-
re,” mézeme usudzovat’ dve dblezité veci. Za prvé, Slavomir bol Mojmirovcom
a jeho ustanovenim (,,Sclavi autem Marahenses... Sclagamarum sibi in principem
constituunt™) dodal gens legitimitu panovnickej dynastii. Pri ustanoveni nového
panovnika neslo Moravanom o odovzdanie vlady najochotnejSiemu jedincovi,
ktory ,,zodvihne korunu z ulice*, pretoZe na prvom mieste stal princip vhodnosti.
Vhodnost’ samozrejme suvisela v tomto pripade s pdvodom. Sam Slavomir mu-
sel byt dokonca k vlade donuteny. Za druhé, pre ustanovenie nového panovnika
bol zrejme potrebny konsenzus medzi gens a pretendentom na panovnika, neslo
o automaticky narok prislusnika dynastie. Je sice pravda, ze v roku 846 to bol
Ludovit Nemec, ktory slovami Fuldskych analov ustanovil (constituit) Rastislava

¢ P. magistri, qui Anonymus dicuntur, Gesta Hungarorum, c. 3-4. In Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Volumen I. Szentpétery, E.
(ed.), Budapestini: Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica, 1937, s. 38-39.

7 Legenda Christiani, c. 2, s. 18. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, c. 4-6. Monumenta
germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum Nova series. Bretholz, B. (ed.), Berolini
: Weidmanos, 1923, s. 9-17. Dékladny rozbor Premysla a sakralneho povodu jeho oracstva por.
TRESTIK, D.: Myty kmene Cechii (7.—10. stoleti). Tri studie ke ,, starym povéstem ceskym“. Praha
: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 101-167.

8 Napr. SIVAK, E.: Dejiny §tatu a prava na Slovensku do roku 1918. Bratislava

Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1998, s. 21-

22. BILY, J. L.. Prdvni déjiny na tizemi Ceské republiky. Praha : Linde, 2003, s. 65.
BENA, J. — GABRIS, T. Dejiny prdava na tizemi Slovenska I (do roku 1918). Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008,
s. 20-21.

 Annales Fuldenses ad a. 871, s. 73.

0 Na preukazovanie tejto hypotézy nie je v tejto $tadii priestor, preto odkazujem na pripravovana
pracu, ktora sa tejto otazke bude venovat’ podrobne.
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za knieza Moravanov.”! Nepozname vS$ak prili§ podrobnosti vymeny panovnikov
v roku 846, no aj tak si mézeme vSimnut’, ze si vychodofransky vladca dal zale-
zat’, aby dal Moravanom mojmirovské knieza, inym postupom by si tazko ziskal
legitimitu.

Pokial’ aj v stlade s jazykovednym dokazom o archaickosti titulu kenedze
budeme predpokladat, Ze sa kniezata vyskytovali pred 9. storo¢im, z pisomnych
pramenov 7. a 8. storocia o nich vel'a nevieme, a ako sme uz spomenuli v 1. kapi-
tole, boli slovanské gentes prili§ homogénne na to, aby sme mohli predpokladat’
vyraznej$iu kniezaciu vladu. Ktoré atribtity by mohli naznacovat, Ze sa archaicka
a relativne homogénna spolo¢nost’ meni na hierarchicky usporiadany celok?

Tato otazka sa v pisomnych pramenoch spred 9. storocia da skumat’ len po-
mocou diskutabilnych analégii s polabskymi Slovanmi, o ktorych sice urcité
spravy mame, no porovnanie pomerov v tychto oblastiach so stredodunajskymi
Slovanmi ma svoje hranice. Preto je logické, ak sa ohliadneme po archeologic-
kych pramenoch. Vo vicsej miere sa od konca 8. storocia stretdvame s artefakta-
mi luxusného charakteru, ktorych Cast’ sa v starSej literatiire oznacovala ako tzv.
Blatnicko-Mikul¢icky horizont, datovany najéastejsie do prvej polovice 9. storo-
¢ia.”” Meni sa tieZ pohrebny ritus, ked’ najskor mézeme sledovat’ na kontaktnom
slovansko-avarskom tzemi biritualitu, neskor aj na inych tizemiach prechod od
ziarového ku kostrovému ritu.” Je tiez dblezité, Ze od prelomu 8. a 9. storoCia
vznikaji na izemi Slovenska hrady,” pri¢om tento jav je mozné sledovat’ v skor-
Som obdobi (od 8. storo¢ia) aj v ¢eskych krajinach.” Slovania 6. storocia, o kto-
rych pisal Theofylaktos Simokattes, sice centralne lokality mali, ako sme si vSak
ukazali, o ich vyzname sved¢i, ze ich byzantské jednotky nepoznali. Hrady 9.
storo¢ia na Slovensku a Morave (stsl. 2pa0)’® nielenZe neunikli pozornosti fran-
skych kronikarov, ale z pramenov je aj citit’ urcity respekt voci tymto stavbam,
dany tym, ze pre franské vojska boli tieto pevnosti prakticky nedobytné. Podobne
ako dobre opevnené a kvalitne branené vrcholnostredoveké hrady a neskorostre-
doveké mesta mohli byt’ obsadené spravidla I'stou alebo vyhladovanim. Kuriézne
vsak je, Ze mena pevnosti mojmirovskej Moravy autori kronik va¢$inou nepozna-
li. Znamy po mene im bol napriklad Devin (Dowina) oznaceny latinskym termi-

" Annales Fuldenses ad a. 846, s. 36.

> Dnes sice badatelia poukazuju na niektoré nedostatky pri datovani a uréeni nazvu tohto
horizontu, to viak nie je prili§ dolezité pre udely tejto prace. Por. UNGERMAN, S.: Tzv.
Blatnicko-Mikul¢icky horizont a jeho vliv na chronologii raného sttedoveku. In Karolinska kultira
a Slovensko. Stiidie. Turéan, V. (ed.), Bratislava : Slovenské narodné miizeum — Archeologické
muzeum, 2011, s. 135-148.

3 Napr. IVANIC, P.: Zapadni Slovania v ranom stredoveku. Nitra : Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2011, s. 33-34.

* RUTTKAY, M.: Vyvoj osidlenia na strednom Dunaji v 6. — 12. stor. In Slovensko vo véasnom
stredoveku, Ruttkay, A. — Ruttkay, M. — Salkovsky, P. (eds.), Nitra : AU SAV, 2002, s. 49.

> Por. napr. Premyslovci. Budovani ¢eského statu, s. 67-68.

7 Zitije Mefodija, c. 10, s. 154. Zo Zivota Metoda sa zda, Ze tieto hrady spifiali spravnu funkeciu;
knieza Svétopluk odovzdal Metodovi kostoly a klerikov na v§etkych hradoch.
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nom civitas,”’ no ten nepatril k centralnym sidlam Moravy, ale bol pohrani¢nou
pevnost'ou. Vlastnym menom pozname samozrejme aj Nitru, a to jednak vd’aka
Spisu o obrateni Bavorov a Korutancov,” tiez vSak vdaka Industrie tue, v kto-
rom sa spomina vysvétenie Wichinga za nitrianskeho biskupa.” V arabskom diele
od Ibn Rustu sa tiez vyskytuje nazov sidelného mesta Svitopluka, no v natol’ko
pokazenej forme,* Ze je takmer nemozné rekonstruovat’ jeho slovanska podobu.
Existuje interpretacia, ze meno sidelného hradu Mojmirovcov znelo rovnako ako
meno krajiny, teda Morava,®! tento predpoklad je vSak pomerne neisty.*
Fuldské analy spominaju Rastislavovu pevnost’, ktora mala byt ,nevy-
slovna a vsetkym starobilym nepodobna“.® Akysi stary Rastislavov hrad sa
spomina k roku 871.% | Rastislavova pevnost* a ,Rastislavov hrad* su akis-
te totozné so Svitoplukovym sidlom, ktoré spomenul Ibn Rusta. Nie je pri-
tom vel'mi doblezité, s ktorou archeologickou lokalitou toto centrum sto-
toznime. Hrady, ktoré pozndme z archeologickych i pisomnych pramenov
9. storoCia, v prvom rade stelesiiuju gravitaciu moci do vicsich centier, pred-
stavuju dolezity mocensky prvok pre ovladanie izemia a obyvatel'stva na nom

77 Annales Fuldenses ad a. 864, s. 62.

8 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 11. Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber
die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. WOLFRAM, H. (ed.), Wien; K&ln; Graz
: Hermann Bohlaus Nachf., 1979, s. 52.

 MMFH III, Epistolae, ¢. 90, s. 205. ,, Ipsum quoque presbiterum nomine Uuichinus, quem
nobis direxisti, electum episcopum consecravimus sancte ecclesie Nitrensis.

80 Kitabu 1-a°laki n-nafisati li-bni Rusta. In MMFH III, s. 347.

8 STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava :
Veda; Rak, 2004, s. 67-69.

82 Podoporovat’ by ho mohla sprava II. Zivota Nauma, podla ktorej Metod ziskal do spravy
mesto Moravu. Por. II. Zitije Nauma. In MMFH II, s. 254. Problém je v tom, Ze tento pramen je
az prili$ neskory (rukopis je az zo 16. storoCia), preto ho nemozno brat” ako presvedcivy doklad.
Taktiez by sa dala tato hypotéza podopriet’ tym, ze sa Metod oznacoval ako moravsky arcibiskup
a biskupi mavali spravidla oznacenie podl'a svojho sidla, a nie krajiny. Tu vSak treba namietnut,
ze Metod bol takto oznaceny az relativne neskoro, v roku 880, v liste Industrie tue. Por. MMFH
111, Epistolae, ¢. 90, s. 199-200. Este predosly rok ho papez Jan VIII. oznacil ako panénskeho
arcibiskupa. Por. MMFH III, Epistolae, ¢. 81, s. 192. Jeho titulacia ako panonskeho metropolitu
napokon ukazuje vratkost’ predpokladu, ze jeho neskorSie oznacenie ako moravského arcibiskupa
v neskorsich pramenoch odzrkadl'uje nazov jeho sidla. Plati navyse, ze povodnym antickym sidlom
panodnskej arcidiecézy, ktorda mala byt obnovena menovanim Metoda, bolo Sirmium. To vSak
bolo aktualne obsadené Bulharmi a papezi tak pouzivali pre Metoda takpovediac nidzovy titul.
VAVRINEK, V.: Cyril a Metodéj mezi Konstantinopolem a Rimem. Praha : Vysehrad, 2013, s. 141,
175-177, 183.

8 Annales Fuldenses ad a. 869, s. 69. ,,...in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus
antiquissimis dissimilem...

8 Annales Fuldenses ad a. 871,s. T4. ,,...urbem antiquam Rastizi... “ Bohaty prehl'ad literatiry
podava k tejto problematike najnovsie P. Balaz v stadii, kde sa pomerne malo presved¢ivo pokusa
stotoznit’ urbs antiqua Rastizi s Devinom. BALAZ, P.: K starobylosti a jedine¢nosti ,,urbs antiqua
Rastizi“. In Historicky zbornik, r. 23, 2013, €. 1, s. 23-31. Urbs Rastizi nemohlo byt Devinom uz
len preto, ze z kontextu Fuldskych analov vyplyva, Ze sa udalosti roku 871 odohravali v centralnej
Casti Moravy, obsadenej Bavormi a spravcami Viliamom a EngelSalkom.
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usadeného. Vyznamnejsie lokality z Moravy a Slovenska sa pritom svojou roz-
lohou a funkciami priblizuju mestam, hoci, prirodzene, charakter stredovekych
miest nemali. V prvom rade vSak predstavujii zhmotnenie moci, ak ich budeme
— nepochybne pravom — pokladat’ za strediské kniezat a predstavitel'ov svetskej
i duchovnej spravy. Predstavuju vsak taktiez centra obrany krajiny, alebo trhu.®
St dokladom o zhromazdeni pracovne;j sily dosial’ nevidaného rozsahu a nepria-
mo dokazuji vyrazné presuny obyvatel'stva.’® Moravské centra, ¢i uz budeme
predpokladat’, ze vyrastli na zaklade iniciativy kniezat, alebo azda aj bohatych
velmozov, naplnali atributy verejnej sluzby, a preto st nesmierne cennym po-
znatkom o charaktere spoloc¢nosti 9. storocia.

Tato spolocnost’ uz musela mat’ aj profesionalnu vrstvu vladcov. Pod tymto
oznacenim nemame na mysli tych, ktori ziju z prostriedkov verejnych zdrojov
(dani), pretoze na to samozrejme neexistuju pre 9. storocie jasné doklady. ,,V1ad-
covia®, Ci ,,uradnici* mohli byt’ jednoducho dostato¢ne bohati na to, aby sa mohli
venovat’ verejnej sluzbe. Socialne rozvrstvenie obyvatel'stva napokon jasne po-
tvrdzuji tak archeologické pramene (predovsetkym bohaté hroby, ako aj z nich
vyplyvajtci predpoklad o dedi¢nosti socialneho statusu®’), ako aj pisomné dokla-
dy.®® Zdroje bohatstva tychto skupin nepozname; predpokladat’ v sulade so star-
§im badanim ur¢iti mieru feudalnych vztahov pada na nevhodne axiomatickom
pristupe k skimaniu pociatkov feudalizmu na nasom tzemi a najma na nedostat-
ku pramenov. Zda sa, ze mézeme preukazat’ existenciu sukromného vlastnictva
u mensich vlastnikov pody, tazsie vSak dokazeme existenciu vacsich domén.*
Nemozeme si taktiez byt isti, nakol’ko je vlastne vhodné v suvislosti s vladnucou
vrstvou hovorit’ 0 ,,8tatnych organoch®, ¢i,,vladnucom aparate®.” Tieto kategérie

85 K charakteru velkomoravskych centier por. MERINSKY, Z.: Die Zentren GroBmihrens. In
Velka Morava mezi vychodem a zapadem. Grofimdhren zwischen West und Ost. Sbronik prispévkii
z mezindrodni védecké konference. Uherské hradiste, Staré Mésto. 28. 9. — 1. 10. 1999, Galuska, L.
—Kouiil, P.— Méfinsky, Z. (eds.), Brno : Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2001,
s. 297-304. MACHACEK, J.: Great Moravian Central Places and their Practical Function, Social
Significance and Symbolic Meaning. In Zentrale Orte und Zentrale Riume des Friihmittelalters
in Stiddeutschland. Ettel, P. — Werther, L. (eds.), Mainz : Verlag des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums, 2013, s. 235-248.

3¢ KLAPSTE, J.: Proména ceskych zemi ve stiedovéku. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2005, s. 31.

87 K hrobom bojovnikov a detskych hrobov s analogickou vybavou por. KLAPSTE, I.: Proména
Ceskych zemi ve stiedovéku, s. 22-28.

88 Polaritné skupiny moravskej spolo¢nosti vykreslil autor Zivota Metoda pri opise pohrebu
moravského arcibiskupa (885), na ktorom sa zucastnili ,, moyocecks noav u dHceHbCKD, Manuu
u senuyuu, Goeamuu u oybosuu...* Zitije Mefodija, c. 17, s. 162. Tiez vak por. Zitije Mefodija, c.
11,s. 156-157.

% CHARVAT, P.: K otazce soukromého vlastnictvi piidy na Velké Moravé. In Archeologické
rozhledy, 1. 39, 1987, s. 672-679.

% Rozbor por. napr. HAVLIK, L.: Morava v 9. — 10. stoleti, s. 67-85. TRESTIK, D.: Pocdtky
Premyslovcii, s. 289-295. S dorazom na dvojstupiiovost’ knieZacej vlady a moravsko-nitriansky
dualizmus STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo, s. 142-145.
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vyvolavaju skor predstavu byrokratického moderného §tatu, ale zrejme len tazko
zodpovedaju vladnej moci a verejnej sprave v 9. storoci.

Pre ne je — zda sa — typické suzitie etnika, kmena Moravanov, so svojou knie-
zacou vrstvou. Ni¢ totiz nenasvedCuje tomu, Ze by sa kniezacia vrstva zmocnila
krajiny na tkor 'udu, ako sa snazil tato predstavu vykreslit’ D. Ttestik pri svojom
nepochybne inspirativnom opise prijatia krestanstva v archaickej spolo¢nosti.
Gens vraj nemohol prijat krst, pretoze by poprel sam seba, ked’ze bol jednoducho
totozny so svojim pdvodnym nabozenstvom.”' A ked’Ze to musela byt’ uzka hor-
na vrstva obyvatel'stva, ktora sa rozhodla zni¢it' krestanstvom ,,stary pohansky
poriadok®, prijatie krestanstva malo posilnit panovnika, vystupujaceho ,,jed-
noznacné jako autokraticky viddce “.**

D. Trestik nebol samozrejme jediny, kto predstavil Mojmirovcov na Cele hie-
rarchicky usporiadaného centralizovaného ,,Statu, vel'komoravskej monarchie.
Tato sa — v zavislosti od autora — charakterizovala ako centralizovana monarchia
podobna neskorsej uhorskej,” ¢i silne centralizovana monarchia® niekedy skor
»relativne centralizovana® monarchia.”® Takmer vSetky prace sa napokon zhodu-
ju v tom, Ze i§lo o monarchiu patrimonialnu, vac¢sina z nich dokonca dava tejto
monarchii privlastok ranofeudalna,’ ¢i protofeudalna.”” Ak by feudalny charakter
Vel'kej Moravy mal viest’ k tomu, ze dochadza k udel'ovaniu majetkov feudalom
vo forme 1én, nie je celkom jasné, ako treba rozumiet’ konstruktu patrimonialne;j
Vel'kej Moravy, vychadzajtcej z predstavy o tom, Ze panovnik je nielen vladcom,
ale aj vlastnikom celého tizemia §tatu.”® Navyse, nielenze s obe oznacenia vza-
jomne protichodné, ale obe st len tazko dokazatel'né.

V skutoénosti, v rozpore s novovekym konceptom patrimonialnej monarchie,
bolo individualne sikromné vlastnictvo vSednou realitou stredoveku. Niekedy
sa sice mohlo sukromné vlastnictvo dostat’ do kontrastu s idedlom chudoby, nie
vSak do kontrastu s tézou, ze panovnik je vlastnikom vsetkého majetku svojej

9 TRESTIK, D.: Pocdtky Premyslovcii, s. 311. TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 128-131.

2 TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 130.

% VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Prdvni déjiny na vizemi Slovenska. Ostrava : Key publishing,
2007, s. 31.

% VOJACEK, L.~ SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzefi : Ales Cengk, 2008,
s. 32.

% SIVAK, F.: Dejiny §tdtu a prava na tizemi Slovenska do roku 1918, s. 17.

% O ,, patrimonidlnom principate* pisal HAVLIK, L.: Velkd Morava a stiedoevropsti Slované.
Praha: SPN, 1964, s. 135. Podobne tiez KUCERA, M.: Slovensko po pdde Velkej Moravy. Bratislava
: VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1974, s. 43. Ranofeudalnu monarchiu spomina
HUBENAK, L.: Prdvne dejiny Slovenska do roku 1945. I. diel. (b. m.) : Univerzita Mateja Bela,
Banska Bystrica, Pravnicka fakulta, (b. r.), s. 27. Tézu o feudalnej monarchii spochybnili J. Bena
a T. Gabris, ked poukazali na skuto¢nost’, Zze neexistuje doklad o udeleni 1én na Velkej Morave.
BENA, J. —- GABRIS, T.: Dejiny prava na uzemt Slovenska I, s. 19-20. Tiez vSak TRESTIK, D.:
Pocatky Premyslovcit, s. 296.

7 Dejiny Slovenska I, Cambel, S. et al. (eds.), Bratislava : Veda, 1986, s. 128.

% KUCERA, M.: Slovensko po pdde Velkej Moravy, s. 43. SVECOVA, A. — GABRIS, T.:
Dejiny Statu, spravy a sidnictva na Slovensku. Plzeti : Ales Cengk, 2009, s. 25.
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krajiny. Aj cirkev sa musela s otazkou stikromného vlastnictva vysporiadat’, v za-
sade vSak slovami svojich najvacsich autorit, po¢nic sv. Augustinom, vychadzala
z toho, ze je jeho existencia v podstate nevyhnutnd a napriek nevyhodam (sklony
udi k chamtivosti a hriechu) aj prospesna.” Preto je pre stredovek charakteris-
tické latentné napitie medzi vzdanim sa majetku a zdoérazitovanim jeho prospes-
nosti, medzi ,,idealom* a ,,realitou”. Napokon aj sv. Augustin argumentoval, ze
dokonaly svet bez vlastnictva moze nastat’ az v raji.'”

Velmi pouény je viak pre nase rozpravanie aj Kosmas a jeho Kronika Cechov
z 12. storocia. Vo svojom rozpravani o vzniku sveta, vytvoreni spolocenstva Ce-
chov a napokon aj vytvorenia vlady sa svojimi slovami vracia do obdobia prvo-
pociatkov (,,prime etatis*), ked’ este obyvatelia Ciech nepoznali sukromné vlast-
nictvo.!®! Kosmas si toto obdobie priam ,,russeauovsky* idealizoval, no v podsta-
te nevybocil zo zauzivanych idei stredoveke;j filozofie. Tento idealny stav cloveka
v ,,prvopociatku“!®? v8ak skoncil — a to je pre nas podstatné — zanikom kolek-
tivneho vlastnictva. Vytvorenie vlastnictva individualneho (comunia in propria
cedunt) potom vyvolalo stav tizby po majetku, vzajomné spory, a napokon aj
potreba mat’ verejnii moc pre rieSenie sporov. Ako vidime, tak vznik usporiadane;j
spolo¢nosti, ktora pozna zakony, pravo i sikromné vlastnictvo, kladie Kosmas vo
svojej kronike do stvisu so vznikom knieZacej vlady. Kosmas, piSuci zaciatkom
12. storocia tak popisoval stav, ktory mu bol prirodzeny. Nepoznal ziadne knie-
zatstvo, v ktorom by knieza vlastnil ,,vSetko®.

Tedria patrimonialnej monarchie by sa dala — so vSetkymi vyhradami — akcep-
tovat’ v pripade, ak by sme videli, Ze sa stredoeurdpski panovnici bezo zvysku
chovali k svojim panstvam (regna) ako k svojmu majetku, povedzme v otazke
dedi¢ného nastupnictva. Tieto prvky st viditelné v pripade franskych panovni-
kov. Tam skuto¢ne dochadzalo k tomu, Ze po smrti kral'a sa risa rozdelila ,,spra-
vodlivo* medzi synov a kazdy z nich ziskal vlastné regnum. Prax merovejskych
panovnikov bola prevzata aj Karolovcami, preto sa za Karola Velkého risa roz-
delila podla divisionis regnorum medzi troch synov, Karola, Pipina a Cudovita.
Rozdelenie Franskej riSe na tri Casti a ich sucasna jednota, akoby zodpovedajuca
dogme o svitej Trojici'® sa v8ak nijak zvlast’ neodrazila u Slovanov. Moravania
sice poznali systém delenej vlady (nazyvanej tiez v modernej literatire tidely),
tento systém vsak tazko mozno porovnavat’ s franskou praxou. Svitopluk bol

» PIPES, R.: Vlastnictvi a svoboda. Praha : Argo, 2008, s. 30-33.

100 PIPES, R.: Vlastnictvi a svoboda, s. 30.

W Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 3, s. 8. ,, Felix nimium erat etas illa... Nec quis
quam, meum * dicere norat, sed ad instar monastice vite, quicquid habebant, ,nostrum " ore, corde
et opere sonabant... "

12 Musime tu vynechat’ problém vzniku sveta a Cechov, ktoré popisuje Kosmas v predoslom
texte. (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 1-I 2, s. 4-7). Vsetky tri myty, ktoré Kosmas
spracoval v ivode svojej kroniky, boli pdvodne samostatné rozpravania, preto aj uz ,,usadeni* Cesi
mohli byt v stave ,,prvopociatku. TRESTIK, D.: Myty kmene Cechii, s. 166.

13 RAPP, F.: Svatd rise Fimska naroda némeckého. Praha; Litomysl : Paseka, 2007, s. 15.
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synovcom, nie surodencom Rastislava.'® Mohol tomu azda zodpovedat’ Slavni-
kovsky tidel v Cechach po roku 972,'% aj tu viak i§lo skor o doasny experiment,
ktory koniec-koncov skoncil vyhladenim Slavnikovcov.

Patrimonialna monarchia preto nebola formou vlady Mojmirovcov a neskor-
Sich dynastii v strednej Eurdpe. Stvisela s tzv. patrimonialnou tedriou o vzniku
Statu a posobi skor ako snaha vysvetlit’ 1énny, pripadne dona¢ny systém, ktory sa
na nasom uzemi plne rozvinul az vo vrcholnom a neskorom stredoveku. Ak mo-
hol panovnik udel'ovat’ 1éna (¢i v Uhorsku donacie), potom musel logicky ude-
lovat’ nieco, Co mu patrilo, teda Casti izemia svojej krajiny. Tato tedria nds vSak
privadza do nerieSitel'nej dilemy. Patrimonialny §tat, ¢ize $tat priamo vlastneny
svojim vladcom, vlastne nemdze byt verejnopravnou institiciou. To nastoluje
otazku, ¢i vlastne mézeme diskutovat’ eSte o State.

V skuto¢nosti vznikol patrimonidlny §tat ako novoveké, chcelo by sa pove-
dat’ ,,reakéné* ucenie, ktoré postavilo protipdl idedlu statu ako pravnickej osoby
a panovnika ako Statneho organu.'® Napriek tomu, Ze sa tento suboj skoncil vi-
tazstvom Statu ako nadosobnej institucie, patrimonialne ucenie v désledku svoje;j
urcitej pritazlivosti pretrvalo az do dnesnych ¢ias. Vo svojej podstate mozno aj
Tiestikovu teoriu dat’ do priameho stvisu s patrimonialnym ucenim; aj on sa
snazil Mojmirovcov spociatku vykresl'ovat’ ako nespochybnitelnych vladcov
Moravy, hoci zdoraznoval, Ze sa na rozdiel od Piemyslovcov nezmocnili pody
slobodnych obyvatel'ov Moravy.!”” Ich ,,autokracia“ bola v Tiestikovom ponati
samozrejme korigovana kontrastom s neskorsimi Pfemyslovcami, Arpadovcami
a Piastovcami, ktorych postavenie malo byt este silnejSie, pretoze nebolo obme-
dzované domacou aristokraciou, ¢i kniezacou vrstvou, ako tomu bolo u Mojmi-
rovcov.'®

Sila a slabost” Mojmirovcov, ktoru sa D. Tiestik snazil vo svojich pracach
vybalansovat’, bola azda az prili§ odrazom toho, ako sa snazil spajat’ gens Mora-
vanov so starym nabozenstvom. Gens, ako etnické i politické spolocenstvo, sa sa-
mozrejme zasadnym spdsobom opieralo o pohanstvo. Nebolo vSak s nim totozné,
pretoze inak by nemohlo tato zmenu, posun v nabozenstve, prekonat’. Partnersky

194 Annales Fuldenses ad a. 870, s. 70.

195 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum I 14, s. 32-33. STEINHUBEL, J.: Kapitoly
z najstarsich ceskych dejin (531 — 1004). Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo
Stowakoéw w Polsce, 2012, s. 125, 127-128.

106 Zhritujico BRUNNER, O.: Land und Herrschaft, s. 163-167.

107 TRESTIK, D.: Pocdtky Premyslovcii, s. 296.

108 TfeStikove nepochybne podnetné uvahy zatieiuji pochybnosti o tom, &i je toto
pausalizovanie pomerov (a ,,modelovanie” vyvoja) dostatoéne presved¢ivé. Bola to napokon
uhorska aristokracia, ktord zmietla z tronu nastupca Stefana I. Petra Orseola (1041), boli to
(s najvéacsou pravdepodobnost'ou, aspoii podla D. Ttestika) Vrsovci, ktori bez ohl'adu na panovnika
Boleslava II. vyvrazdili rod Slavnika, ktory bol vlastne bo¢nou liniou Pfemyslovcov. Je to privel'a
vynimiek, potvrdzujtcich pravidlo, alebo len spochybriovanie za kazdu cenu?

K vyvrazdeniu Slavnikovcov por. TRESTIK, D.: Zdpisnik a jiné texty k déjindm. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 195-204.

270



vztah medzi gens (Mopasnane) a vladnucou dynastiou je vsSak silne citit’ nielen
z toho, ako si Moravania ,,ustanovili‘ Slavomira za knieza, ¢i ako sa s nimi Ras-
tislav radil pred vyslanim posolstva do Konstantinopolu. Ulohu Moravanov pri
rozhodovani zasadne ukazuje list markgrofa vychodnej marky Ariba cisarovi Ar-
nulfovi, raimcovo datovaného do rokov 887 — 896, ktory popisuje spdsob platenia
tribatu Moravanov risi. V niom sa s uspokojenim pise, Ze ,, vsetci Moravania* sa
spolo¢ne rozhodli pre zavidzok odovzdavania tribatu v podobe dobytku,'” avSak
o panovnikovi (ktorym bol s najvacSou pravdepodobnost'ou Svitopluk) tu nie je
ani slovo. Ak sa skuto¢ne rozhodli spolo¢ne (insimul), mohlo ist’ o konsenzualne
(t.j. jednomysel'n¢) rozhodnutie, vcelku bezné pre archaické spoloc¢nosti, a ktoré
su aj charakteristické pre gentes (rokuje sa, kym sa vSetci ¢lenovia spoloCenstva
nestotoznia s rozhodnutim).

Ak sa teda vratime k pdvodne nastolenému problému, a to je otazka presa-
denia krestanstva proti voli kmena, potom sa zd4, ze na nie¢o podobné zrejme
nemali Mojmirovci dostatok sil bez dohody s Moravanmi. Preto je treba tto
klucovia udalost’ z roku 831 chapat’ nie ako vylozenu ,,revoluciu zhora®, ale ako
nutny kompromis, ktory zrejme bol mozny aj pre gens. Nezabudajme, Ze podsta-
tou gens nebolo jeho naboZenstvo, ale jeho viera v spolo¢ny povod a jedine¢nost’
svojej existencie. Tieto prvky mohli existovat’ — a aj existovali — pri obrateni sa
na krest’ansku vieru.

Prechod na krest’anstvo vSak skuto¢ne mohol posilnit’ kniezatd. Ich posobenie
v rovine nabozenskej muselo nevyhnutne ustipit’ do uzadia, v konecnom do-
sledku v§ak mohli nanovo zadefinovat’ postavenie knieZacej moci v spolocnosti,
ktora uz nebola pevne spitana archaickymi normami, definujicimi nielen oblast’
viery, ale aj oblast’ verejnej moci a jej uplatnovania. Takto sa starda Morava zme-
nila na mojmirovski Moravu a vd’aka tomu mdzeme hovorit’ 0 mojmirovske;j
monarchii.!'?

Vsetko nasvedcuje tomu, Ze za vznikom toho, ¢o nazyvame ,,velkomorav-
sky stat”, stali spolo¢ne gens ako politické spolocenstvo SirSich moravskych elit
a kniezacia aristokracia na ¢ele s Mojmirovcami. T4 aj tvorila ono regnum; vladu,
ktora gens zastupovala, jednala v jeho mene a v jeho prospech, a ktory si zrejme
nemohol dovolit’ ignorovat” ani inak mocny Svitopluk.

19 SCHWARZMAIER, H.: Ein Brief des Markgrafen Aribo an Konig Arnulf iiber die
Verhiltnisse in Méhren. In Friihmittelalterliche Studien, r. 6, 1972, s. 57. ,,...omnes Marahoni
insimul mandauerunt <pecora> in seruitium sicut proprii serui facere debuerunt..."

110 Pre monarchiu vbec nie je podstatny spdsob a organizacia vlady, vratane otazky, kol'’ko osob
je zapojenych do rozhodovacieho procesu. Ddlezité je najmi to, ze monarchia je vlastne typom
(,,Statnej*) ideologie. Zdenék Neubauer, zastanca tohto nazoru, isiel d’alej, a tvrdil, Ze v monarchii
je prospech a slava Gcelom a §tat prostriedkom a monarcha pritom ani nemusi byt priamo ucastny
na vlade. NEUBAUER, Z.: Statovéda a theorie politiky. Praha : Jan Laichter, 1947, s. 140-141.
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Eva Repkovd

Trestné pravo Franskej rise a Velkej Moravy
s poukazom na privnu ochranu nascitura

Uvod

V médiach sa Casto stretadvame s pripadmi, kedy matky opustili svoje dieta
a nechali ho zomriet’ na ulici. Spolo¢nost’ sa k tomu stavia ve'mi odmietavo a tie-
to matky st Casto oznacené za psychicky choré nasilné deviantky. Vrazda novo-
narodeného diet'ata aj v ramci celej historie l'udstva bola pomerne ¢astym javom.
V niektorych kultirach bola tolerovana, no mnohé civilizacie ju naopak vel'mi
prisne postihovali, ¢o stviselo tiez s vyspelost'ou, so stupniom vzdelanosti, alebo
s hodnotovou orientaciou danej kultiry. Fundamentmi ovplyviiujiicimi postoj ur-
¢itej spolocnosti k imyselnym potratom bolo vo vSeobecnosti preberanie hodnot
dominujiceho nabozenstva alebo ideologie, v uzsom zmysle hodnota Zeny v spo-
lo¢nosti, miera natality/mortality, preferovanie urcitého pohlavia, ekonomicka
vyspelost’ a pod. V niektorych spolo¢nostiach boli nenaroden¢ deti prinasané ako
obeta bohom (Kartago', Yukatan?, Fenicia, Rim?) a antikoncep¢éné prostriedky
boli rozsirenou pomockou pri snahe o zabranenie tehotenstva (Egypt — uz v r.
2000 pred Kr., Mexiko)*. V mnohych z tychto Statov tieto tendencie predstavovali
vSeobecny postoj k detom, ktoré pozivali v spolo¢nosti nulovii hodnotu. Z tohto
dovodu bolo u zien rozSirené uzivanie abortificientov, uz narodené deti mohli
byt opustené na pustych miestach, zhodené zo skaly (Grécko, Rim), ale boli
tiez pouzivané ako sexualne objekty (Rim)’. Celospoloéensky postoj k detom
v modernych §tatoch smeruje k zlepSeniu ich pravneho postavenia, k zvySenému
spolocenskému ohodnoteniu deti s ¢im stvisi aj vacSia miera ich pravnej ochra-
ny. V minulosti slab4 ochrana deti iSla ruka v ruke s rozsirenost'ou aborcii. So
zvySovanim kultirnej vyspelosti urcitej spolocnosti a so zlepSovanim pravneho
postavenia deti, sa v minulosti zvySovala aj pravna ochrana nascitura. V sucasnej

' CUMMINS, J.: Great Rivals In History: When Politics Getes Personal. USA : Thunder Bay
Press, 2013, p. 27.

2 TIESLER, V.: New Perspectives on Human Sacrifice and Ritual Body Treatments in Ancient
Maya Society.

Mexico : Springer Science, 2008, p. 257.

3 ARNOLD, B. — WICKER, N. L. (eds.): Gender and the Archaeology of Death. Oxford :
Altamira Press, 2001, p. 11, 12.

4+ TINAK, B.: Na hrote tiia. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 13.

3> SCHULTZ L. G.: Abuse In Historical Perspective. In: CONTE, J. R. — SHORE, D. A. (eds.):
Social Work and Child Sexual Abuse. NY : The Haworth Press, 1982, p. 21.
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dobe sa vsak javi, ze plati nepriama Gimera, teda ,,s0 zvySenou ochranou deti, sa
pravna ochrana nascitura znizuje .

V Europe bol ¢in infanticidia najmé po rozsireni krestanstva povazovany za
vrazdu pribuzného, a z hladiska trestného prava bol ako zavazny zlocin kruto
sankcionovany. Tento pristup sa stotoznoval aj s pravnou Upravou existujiicou
na uzemi Velkej Moravy a Franskej rise, Co sa pokusime objasnit’ v nasledujuce;j
Casti.

Hned v tivode povazujeme za vel'mi dblezité poukazat’ na urcité skutocnosti,
ktor¢ vyvstavaju najma pri snahe vedecky postihnuat’ histériu a pravo stredoeurdp-
skych krajin. Problémy, s ktorymi sa istotne stretne kazdy badatel sa tykaji nedo-
stupnosti a z toho plynucej neznalosti literatiiry a prameniov nam bezprostredne
susediacich krajin. Dévodom je nedostupnost’ odbornej literatiry, ktora vychadza
len v nizkych nakladoch, ked’ze je uréena len pomerne tizkemu okruhu citatel'ov.

Pojmy, ktoré budeme v praci pouzivat’ v suvislosti s usmrtenim plodu, nebuda
z pohladu sucasnej pravnej tedrie celkom odrazat’ ich obsah, ked’ze v moder-
nej terminologii znamenaju Cosi odlisné (infanticidium), tiez budeme pouzivat’
vSeobecne uznavany pojem zahranicnej literatiry zahriujlici usmrtenie nenaro-
deného dietata — aborcia, ked’ze na Slovensku a v Cechich zauzivany pojem
— interrupcia, nie celkom odraza realny obsah tohto ¢inu. V suvislosti s infanti-
cidiom treba povedat’, ze z hl'adiska historie tento pojem v sebe zahtnal dve zak-
ladné skutkové podstaty. Prvou skutkovou podstatou bolo vypudenie plodu, teda
umely potrat nenarodeného dietat’a, druha skutkova podstata bola stotoznovana
s ¢inom, ktory dnes z trestného zakona pozname pod ndzvom vrazda novonaro-
deného diet'ata matkou.

1. Stredoveka pravna uprava umelych potratov
na uzemi Franskej riSe

Obdobie od zaniku Zapadorimskej riSe v roku 476 je charakteristické sna-
hou barbarskych kmenov, ktoré postavili svoje kralovstvo na zakladoch rimske-
ho impéria, pisomne kodifikovat’ oby¢ajové pravo, zakony a tradicie do podoby
vlastnych zdkonnikov. Obsah prvych pravnych zbierok naznacuje zretelny vplyv
barbarského kmenového prava avsSak aj silnu inSpirdciu rimskym pravom. Pre
vsetky franské zakonniky platila striktnd personalita prava, a preto sa na rimske
obyvatel'stvo zijuce na izemi Franskej riSe vztahovalo Lex Romana Visigotorum
v risi Vizigdtov a Lex Romama Burgundionum pre Burgundov. Na druhej strane
na germansky I'ud boli aplikované zakony Lex Visigotorum a Lex Burgundionum
Gundobada. Pactus Legis Salicae (cca 507-511)° ako zakladny pramer stredove-

¢ Poukazujeme zaroven na jeho neskorsie doplnenie v 8. a 9. storo¢i zname pod nazvom Lex
Salica a Lex Salica Karolina. Velmi podobny obsah z hl'adiska ustanoveni o potratoch ma aj
neskorsi zakonnik Lex Salica Revisa — Lex Ribuaria, prijaty pravdepodobne pocas obdobia vlady
Dagoberta 1. (623-639). Ustanovenia zédkona sa osobitne venuju aj trestnému ¢inu podavania jedov
a Carodejnictva, kde medzi jedy vSak nie st vyslovne zaradené aj abortificienty. Ustanovenie
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kého franského prava mal vSeobecnu platnost, vzt'ahoval sa nan teda teritorialny
princip, nie personalny. ISlo o spisanie obyc¢ajového prava salskych Frankov, fran-
skym kralom Chlodovikom I. (dyn. Merovejovcov). Z ustanoveni tohto zakonni-
ka vyplyva vyrazna socialna stratifikacia franského obyvatel'stva na slobodnych,
poloslobodnych a otrokov. Aj pre samotnll pravnu Upravu potratov salskeho za-
konnika je preto symptomatické vyrazné prihliadanie na personalny status osoby,
pri¢om sa porovnava socialne postavenie ¢i prospesnost’ poSkodeného/obete pre
spoloc¢nost’ (u zien schopnost’ davat’ zivot), z ¢oho je zrejmé odliSenie vysky wer-
geldu stanoveného pre pachatela. ,, Ak niekto zabije dieta v matkinom lone, alebo
zabije novonarodené dieta, do deviatich noct od jeho narodenia, alebo ktoré este
nema meno, zaplati 100 solidov. Ak niekto zabije slobodné neplnoleté dievca,
predtym ako moze rodit, zaplati 200 solidov. Ak niekto zabije slobodné dievca
v plodnom/fertilnom veku, zaplati 600 solidov (24, 5-6). Ak niekto zabije tehotnui
zenu, zaplati 600 solidov. " Ak sa prislo na to, Ze dietatom bol chlapec, pachatel’
zaplati dalsich 600 solidov za jeho zivot.”® Vyska wergeldu pre nenarodeného
chlapca sa rovnala vyske pokuty, ktora bola stanovena pre zabitie mladého muza.
Teda doslo k situacii, kedy zabitie nenarodeného diet'at’a sa stotoznovalo so za-
bitim narodeného, ale len ak islo o deti muzského pohlavia. Vyska wergeldu pre
zabitie nenarodeného diev¢ata bola dvojnasobne nizsia ako pri zabiti dievéata
vo veku jeho neplnoletosti. Takisto si mozno vSimnut’ stotoznenie trestania za
zabitie nenarodeného dietata a tzv. skoré infanticidium (do deviatich noci od
narodenia/dokial’ nema dieta meno). V tomto pripade sa nam vo franskom za-
konniku potvrdzuje silné ovplyvnenie rimsko-pravnymi spolocenskymi ritudlmi
u novonarodenych deti. V antickom Rime sa totiz po deviatich diioch od narode-
nia diet'at’a konal o€istny obrad (lustratio), po¢as ktorého diet'a dostdvalo meno.’
Salsky zakonnik nerobi diferenciaciu wergeldu z hladiska stadia vyvoja plodu,
no z uvedeného mozno vycitat’, ze tak nenarodené diet’a ako aj dieta narodené
(bez mena), nie je povazované za osobu s jej vlastnymi pravami. Toto hodnotenie
dietat’a v ranom vyvoji mozno taktiez prisudit’ vplyvu rimskeho prava, ktoré plod
ani novonarodené diet'a nepovazovalo za subjekt prava, ktorého zabitie by mohlo
byt povazované za vrazdu. Rimske pravo riesilo len to, akym spdsobom nasilny
potrat poskodil zdravie zeny. Len malokedy boli potraty povazované za zlo¢in,
snad’ len v pripade, ak zena (prip. ind osoba) vykonala imyselny potrat, aby otec
diet'ata prisiel o dedica.'

¢lanku 40.10 stanovuje rovnaky wergeld ako pri podavani jedov, aj za trestny ¢in potratu a vrazdy
novonarodeného diet'at’a, a to vo vyske 100 solidov. Ak vSak zomrie aj tehotna Zena, vysledny
wergeld by ¢inil 700 solidov (z toho 600 solidov za zabitie Zeny v plodnom veku).

"DREW, K. E.: The Laws of the Salian Franks. Pennsylvania : University of Pennsylvania
Press, 1991, p. 45.

8 ELSAKKERS, M.: The Early Medieval Latin and Vernacular Vocabulary of Abortion and
Embryology. In: Science Translated. Latin and Vernacular Translations Of Scientific Treatises In
Medieval Europe. Belgium : Leuven University Press, 2008, p. 388.

9 Pozri tie ADKINS, L. — ADKINS, R. A. Anticky Rim. Praha : Slovart, 2012, s. 374.

10 Ibidem, s. 373.
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Aj ked’ alamanské pravo obsiahnuté v Pactus Legis Alamannorum, bolo pri-
jaté uz zac. 7. stor. (cca r. 613), za vlady Chlotara II. (584-629), az jeho revizia
zo zaliatku 8. storoCia zakotvila ustanovenia o nasilnom potrate. Tieto zakony
vo vSeobecnosti nepredpokladaju pachatel'stvo samotnej tehotnej zeny, ale ra-
taju s urcitou tret'ou osobou, ktora nasilny potrat sposobila. Zaroven sa nam tu
objavuje kritérium formacie plodu, ale len z hl'adiska moznosti rozliSenia po-
hlavia. Ustanovenia 88.1 — 88.2 stanovujl, Ze nevyformovanym plodom je ten
plod, u ktorého nemozno rozpoznat jeho pohlavie (nema dostato¢né rozliSiteIné
telesné Crty, preto ho nemozno povazovat za I'udska bytost).!! Toto kritérium je
pravdepodobne reminiscenciou na Macrobiov!? popis vyformovaného plodu.

Longobardské pravo, ktoré bolo zakotvené do ustanoveni Ediktu kral’a Rotha-
riho/Rothaira (643), je tiez poznacené vplyvom rimskeho a cirkevného prava.
Problematiku ,,smrti dietata v matkinom lone* riesi titul 75, ktory pojednava
o nahodnom/neumyselnom zabiti dietata v matkinom lone. ,, Ak je matka slo-
bodna a potrat prezila, kompozicia bude vymerana s ohladom na jej socialne
postavenie a kompozicia za dieta bude tvorit polovicu z vymeranej sumy urcenej
pre tuto zenu. Ak vSak zZena zomrie, pachatel zaplati kompoziciu za Zenu a navyse
za dieta, ktoré zomrelo v jej lone. Dalej viak spor zanikd, pretoze skutok bol vy-
konany neutmyselne. “'3

Pravdepodobne najstarSou stredovekou svetskou pravnou zbierkou, ktora ob-
sahuje odlisné trestanie aborcie v zavislosti od fazy vyvoja plodu je kolekcia
zakonov Leges Visigothorum (,,LV”) z obdobia prelomu 5./6. storoc¢ia po Kr.
Pravo Vizigoétov bolo silne ovplyvnené rimskym pravom a krestanskou naukou.
Az v tomto zakonniku sa objavuje jasné ovplyvnenie starozakonnou Septuagin-
tou (Ex 21: 22-23). Ustanovenia LV 6.3.2 — 6.3.7 zakotvovali, Ze ak niekto udrel
slobodnt tehotnu zenu tak, ze v désledku uderu zomrela, ma byt potrestany za
vrazdu. Ak vSak bol zniceny len plod v jej tele, sankcie sa odliSovali v zavislosti
od toho, ¢i iSlo o dieta esSte ,,nevyformované”, alebo zomrelo dieta uz doko-
nale ,,vyformované”.'* Teda potrat v ranom §tadiu tehotenstva bol povazovany
za menej zavazny ¢in ako potrat v neskorSom $tadiu. Sankcia za umely potrat
pri nevyformovanom plode bola stanovena na zaplatenie 100 solidov (lat. soli-

" ELSAKKERS, M.: The Early Medieval Latin and Vernacular Vocabulary of Abortion and
Embryology, p. 389.

12 Ambrosius Theodosius Macrobius (4./5. stor po Kr.) rimsky novoplatonisticky filozof,
problematiku embryonalneho vyvoja plodu rozobera vo svojom diele Commentariorum in Somnium
Scipionis (Komentar k Scipiovmu snu, Commentary On The Dream Of Scipio). Tato tedria bola
popularna v obdobi celého stredoveku a bola zaloZena na ¢isle sedem, ¢o znamenalo, ze kazda faza
embryonalneho vyvoja dietata trvala sedem dni. Proces formacie bol podl'a neho zaviseny niekedy
medzi 35. az 49. ditom od pocatia, ¢o zaviselo od pohlavia dietat’a. Vyformovany fetus sa nazyval
conceptus a pohyboval sa medzi 70. a 90. dilom od pocatia.

3 SMAIL, D. L. — GIBSON, K.: Wengeance in Medieval Europe. A Reader. Canada : University
of Toronto Press, 2009, p. 62.

4 AMUNDSEN, D. W.: Visigothic Medical Legislation. In: Bulletin Of the History Of Medicine
45,1971. p. 553 — 569, p. 567.
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dus), no u aborcie v neskorsom §tadiu (vyformovany plod) bola stanovena pokuta
na 150 solidov."s Z uvedeného samozrejme vyplyva, ze ak v dosledku potratu
zomreli obaja (dieta a matka), pachatel’ zaplatil pokutu za smrt’ Zeny navysSent
o pokutu za smrt’ plodu vo vyske, ktora zavisela od stupiia jeho vyformovanosti.
Wergeld vo vyske sto solidov sa pouzival pri trestani zavaznych ublizeni na zdra-
vi (napr. amputacia udu), nie pri vrazde. Potrat nevyformovaného plodu bol teda
povazovany za trestny ¢in obzvlast’ zdvazného (tazkého) ublizenia na zdravi, no
nebol vrazdou.'® Vo vizigdtskom prave uz explicitne nachadzame Aristotelov-
ské pojmy ,,vyformovaného a nevyformovaného” plodu pouzivané pre rozlisenie
Stadia gravidity. Toto kritérium bolo zaradené do stredovekého svetského prava
pravdepodobne pravnikmi, ktori sa snazili do prava inkorporovat’ prvky pocha-
dzajtce z gréckej Septuaginty, konkrétne pasaze z knihy Exodus (21: 22-23)",
¢o je logické najmé z dévodu, Ze Septuaginta bola pravdepodobne pouzivana
ako podklad pre preklad Biblie do jazyka Gotov. V 7. storoc¢i sa doba vo vizigot-
skom Spanielsku zmenila. Vizigétsky kral’ Chindasuinth (642-653) vydal novy
zakon o aborciach (LV 6.3.7), ktory tvrdo a nekompromisne trestal vSetky druhy
potratov, tak dobrovol'né, ako aj nasilné potraty ako vrazdu. Trestom za umely
potrat bol trest smrti alebo oslepenie, z ktorych oba druhy trestov st rimskymi nie
germanskymi formami trestov. Vizigotske pravo je vobec prvym pravom v stre-
doveku, ktoré zaviedlo privlastky vyformovaného a nevyformovaného plodu ako
oznacenie pre fazy embryonalneho vyvoja, v ktorych sa plod nachadzal.'8

Na zaklade porovnavania zavadzania diferenciacie plodu do ustanoveni ger-
manskych zékonnikov sme dospeli k zaveru, ze dva z nich — salske pravo a pravo
alamanské riesia vyformovanost’ plodu, ale len pokial’ i§lo o odliSenie pohlavia.
Vizigbtsky zakonnik vSak uz obsahuje jasnu diferenciaciu pokuty v zavislosti od

5 If anyone should cause a freeborn woman to abort by a blow, or by any other means, and
she should die from the injury, he shall be punished for homicide. But if only an abortion should be
produced in consequence, and the woman should be in no wise injured; where a free man is known
to have committed this act upon a free woman, and the child should be fully formed, he shall pay
two hundred solidi; otherwise, he shall pay a hundred solidi, by way of satisfaction.” SCOTT, S. P.:
The Visigothic Code. The Libary of Iberian Resources Online. Dostupné na internete: http://libro.
uca.edu/veode/vg6-3.pdf#l2 [cit. 2013-06-29].

16 Uvedené zaradenie potratu medzi obzvlast’ zavazné ubliZenie na zdravi sa plne zhoduje so
zaradenim usmrtenia 'udského plodu medzi tazk ujmu na zdravi podl'a § 123 ods. 3 pism. g).

17 Ak sa dvaja muzi medzi sebou biji a pri tom niektory udrie tehotna Zenu tak, ze jej odide
(v zmysle potrati) dieta nedokonale ,,vyformované®, tak zaplati tol'’ko, kol’ko poziada manzel
zeny,.. ale ak by sa inak bolo narodilo dieta uz dokonale ,,vyvinuté/vyformované®, tak musi dat’
zivot za zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu ... (Ex 21:22-25). Z tejto pasaze
septuagintského textu Starého zakona teda vyplyva, Ze za potrat nevyvinutého plodu je stanoveny
niz§i/miernejsi trest ako za potrat plodu uz vyvinutého. Této pasaz predpokladajica rozdiel medzi
Lvyvinutym® a ,,nevyvinutym* fetusom a vysvetlujliica ,,odidenie” plodu ako potrat, ziskala na
staroc¢ia moralny vyznam a biblicku autoritu (az v neskorSom obdobi sa prislo na to, ze Septuaginta
je v uvedenom ustanoveni z hebrej¢iny nespravne prelozena).

8 ELSAKKERS, M. I.: Old Germanic Law On Abortion. Amsterdam : Faculty of Humanities,
2010, p. 332-333.
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Stadia tehotenstva, ¢o naznacuje ovplyvnenie gréckym starozakonnym prekla-
dom — Septuagintou. Takisto je tu zvyraznené silné prelinanie rimskeho a cirkev-
ného prava do stanoveni jednotlivych franskych zdkonnikov. Mozno povedat’, ze
prevzatie cirkevno-pravneho pristupu k aborciam znamenalo podstatné zlepSenie
pravnej ochrany plodu a zaroven ochrany novonarodeného dietata v porovnani
s v minulosti takmer neexistujicou ochranou novorodencov v ramci rimskoprav-
nej kultary. Tato totiz pri pravnej Gprave imyselnych potratov ostala len pri trest-
nom postihovani 0s6b z dévodu poskodenia zivota alebo zdravia tehotnej Zeny.
Aj ked’ sa prvky rimskeho préava pretavili do pravnych poriadkov mnohych eu-
ropskych §tatov, tieto si ponechali ur¢ité povodné narodné institity vychadzajice
z germanskeho alebo u nas zo slovanského prava. Viac ako o romanizacii prava
preto mozeme hovorit’ o christinizacii ¢i judaizacii stredovekého prava, ktorou sa
zaoberal v 20. storo¢i Karol Koranyi. Podl'a Koranyiho sa do eurdpskych stredo-
vekych zakonnikov preberali celé biblické pasaze (vychadzalo sa najmi z knih
Exodus a Deuteronomium z Pentateuchu), pricom krestansky hodnotovy systém
mal najvacsi vplyv prave na trestné pravo.'” Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze proble-
matika diferenciacie hodnoty plodu vzhl'adom na zaklade jeho vyvoja pochadza
z knihy Exodus a bola zaradena do stredovekych zakonnikov prave pod vplyvom
krestanstva, nami uskutocneny vyskum potvrdzuje tuto Koranyiho teériu.

2. Pravne rieSenie potratov v obdobi Vel’kej Moravy

Krestanstvo prichadzalo na uzemie dnesného Slovenska dvojakou cestou, jed-
nak zo zapadu, teda z Vychodofranske;j rise a tiez z vychodu z riSe Byzantskej. Sna-
ha ovladnut izemie Velkej Moravy zo strany Vychodofranskej rise sposobila, Ze sa
vladnuci feudali na naSom Gzemi rozhodli obratit’ sa na vychodné krestanstvo, teda
na Byzantsku riSu, s ktorou Slovania udrziavali dobré obchodné a kultirne styky.
Z historického pramena Povest davnych liet (Nestorova® kronika), teda z najstar-
Sieho kyjevsko-ruského letopisu sa dozvedame o najstarSich dejindch Slovanov
a o ich prechode z patriarchalneho spolocenského zriadenia k feudalnemu a od po-
hanského svetonazoru ku krestanstvu.?! V obdobi existencie Velkej Moravy vSak
uz nemozno hovorit’ len o snahe o uvedenie krestanstva medzi pohanskych Slova-
nov, ked’Ze v tomto obdobi (obd. vlady Rastislava) bolo krest’anstvo na naSom tize-
mi uz znacne roz§irené.?? Uvedeny pramei tiez opisuje Ziadost’ slovanskych kniezat

19 BENA, J. — GABRIS, T.: Dejiny prdva na tizemi Slovenska I. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s. 59.

20 Mnich pecerského klastora v Kyjeve.

2l Povést davnych let. In Magnae Moraviae Fontes Historici. sv. 1. Praha-Brno, 1966. s. 190.
Pozri tiez: VERESOVA, N.: Povest’ vremennych let a jej koncepcia Slovienskoj zemli. In Stidie
k jubileu Pavla Jozefa Safirika. Historia Nova II — 2011 — 1. Bratislava : Stimul, 2011, s. 12-20.
Dostupné na internete: http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user upload/editors/ksd/Hinoll-2011-
Lc.pdf [cit. 2013-06-12].

22 Podla historickych pramefiov sa krest'anstvo rozsirilo vd’aka misii bavorskych biskupov na
prelome 8. a 9. storocia. Zasluhu na Sireni krestanstva ma tiez misia pasovského biskupa, ktory tu

278



po prijati krestanstva, aby im cisar Michal II1. poslal ucitel’a, ktory by ich vyucoval
a vylozil im ,,Svaté knihy”. Tieto kniezata podporovali krestanstvo prave ako ide-
ovu posilu pre novovznikajici pravny poriadok a ich zaujmom bolo tieZ upevnenie
cirkevnej organizacie v State, ktora mohla zaroven napomdct’ konsolidacii pomerov
v State (vzhl'adom k podriadenosti a zavislosti duchovnych od panovnika). Spis d’a-
lej pojednava o prichode bratov Konstantina a Metoda, ktori ako vieme, sa zasluzili
o preklad mnohych kanonickych knih. Rukopis ,, O prelozeni knih” (,, O prekladu
knih”’) odhal'uje fakt, ze Konstantin a Metod pri svojej prekladatel’skej ¢innosti
vychadzali z gréckych verzii cirkevnych dokumentov (Zaltar, Misal, Breviar, Stary
a Novy zakon)¥, preto sa na nase Gizemie istotne pretavil prave grécky preklad Sta-
rého zakona ,,Septuaginta”, ktory, ako sme uvadzali, v ur¢itom zmysle diferencoval
embryonalny vyvoj dietata na dve fazy.

Metodovo prekladatel'ské staroslovienske biblické dielo bolo vsak podla his-
torickych predpokladov len tzv. parimejnikom, teda akymsi siborom usporiada-
nych pasazi Starého zadkona. Najstar§im zachovanym slovanskym parimejnikom,
aj ked’ jeho historia spada uz do cyrilo-metodského obdobia, je tzv. Grigorovicov
parimejnik z konca 12. storocia. Preklady spadaju podla rukopisu do obdobia
panovania Leva VI. Filozofa, vychodorimskeho cisara, ktory vladol v rokoch
886-912. Dalsie knihy starého zékona prelozil tiez sv. Metod, aj ked’ jeho povod-
ny preklad sa nam nezachoval. Ich existenciu dokazuju texty najdené u juznych
Slovanov, ktoré obsahuju aj pasaze Starého zakona, ktor¢ nie st obsiahnuté v sa-
motnom Parimejniku. Uvedené texty z jazykového hl'adiska obsahuju znaky cyri-
lo-metodského jazyka, ¢o sved¢i o Metodovom preklade celého Starého zakona,
okrem knih Makabejskych.?* Aj ked’ nemame k dispozicii pévodny text, vycha-

v 30. rokoch 9. storo¢ia vybudoval aj prvu cirkevntl organizaciu (archypresbiteriat). Na slovenskom
Pozri: VAVRINEK, V.: Velkd Morava mezi Byzanci a latinskym zdpadem. ITn GALUSKA, L. —
KOURIL, P. - MERINSKY, Z. (ed.) Spisy Archeologického ustavu AV CR, Brno, 2001. s. 414.

Po zéniku Avarskej rise vznikli v Panénii vhodné podmienky pre misijnu ¢innost’ na Frankami
okupovanom uzemi. Toto uzemie bolo priamo zaclenené do sustavy Franskej riSe ako marka, t.].
vojensky organizovana pohrani¢na oblast’. V lete v roku 796 zvolal Karolov syn Pipin vo vojenskom
tabore na brehoch Dunaja synodu, na ktorej zhromazdeni biskupi prekonali zavazné problémy
pokrestancenia slovanského i avarského obyvatel'stva v Panonii. Zhromazdeni biskupi vyhlasili,
l'ud treba poucovat’ laskavo a dokladne. Po vitazstve Frankov nad Avarmi sa zacalo u¢inkovanie
misionarov zameriavat' najmé na Slovanov byvajucich v Panonii. Dosvedcuju to slovanské preklady
nabozenskych textov, ktoré vznikli na zaciatku 9. storo€ia v prostredi bavorského duchovenstva
(Otéenads, Verim v Boha a spovedné formuly). Pozri: BAGIN, A.: Prvi krest'ania na naSom uzemi.
In: Historicka revue, 1994. ¢. 1, ro¢. V. s. 6 — 8.

2 O prekladu knih. In Magnae Moraviae Fontes Historici. sv. 1. Praha-Brno, 1966. s. 198.
Pozri tiez: Letopis Popa Dukljanina Kralovstvi Slovanu (Presbyteri diocleatis regnum Sclavorum).
In Magnae Moraviae Fontes Historici. sv. 1. Praha-Brno, 1966 s. 238.

2 VASIL, C.: Svdty Metod a jeho pravnické dielo. Dostupné na internete: http://sk.radiovaticana.
va/storico/2007/04/22/gr%C3%A9ckokatol%C3%ADkom: sv%C3%A4t%C3%BD_metod a
jeho pr%C3%A1vnick%C3%A9 dielo/slo-129552 [cit. 2013-11-19].
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dza sa zo zachovanych textov v cirkevnej slovancine, ktoré sti dodnes pouzivané
v niektorych vychodnych cirkvach. Tieto texty vychadzaju z gréckeho prekladu
Starého zakona, o nam rovnako dokazuje vplyv septuagintského prekladu aj na
pravo krajin strednej a vychodnej Eurdpy. Preklad rozoberanej pasaze z knihy
Exodus (21: 22-25) zo Septuaginty v cirkevnej slovencine znie: ,, Ak sa dvaja
muzi budi bit a udrii tehotnii Zenu (tak, Ze) potrati svoje dieta nevyvinuté, (vin-
nik) musi zaplatit pokutu: da, kolko urci muz zZeny, podla sudneho odhadu. Ak
vSak bolo vyvinuté, da zivot za zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu
za nohu, popdleninu za popdleninu, ranu za ranu, modrinu za modrinu. %

O tom, ¢i sa uvedeny preklad nejakym sposobom pretavil do trestného prava
na zemi Slovenska nemame ziadnu zmienku, vzhl'adom k malému poctu zacho-
vanych pravnych pamiatok z tohto obdobia. O pripadoch potratu sa nezmienuje
ani len Velkovaradinsky register. V kazdom pripade, aj na zaklade skutocného
vplyvu Septuaginty na pravny poriadok a trestnti ipravu potratov vyssie rozobe-
ranej Franskej riSe, mozno tvrdit’, Ze sa tato diferencidcia faz plodu na chranené
a menej chranené stadium, pretavila do novovekych pravnych uprav (Constitutio
Criminalis Ferdinandea) aspon skrz susedné trestné pravne Gpravy aborcii.

Po prichode cyrilo-metodskej misie na izemie Slovenska bolo badat’ vyraznu
snahu potlacit’ archaické pravo, ktoré sa vyznacovalo pohanskymi kultmi a za-
viest’ celkom nové pravo, postavené na zakladoch krestanstva vychodnej cirkvi.
Cielom Konstantina a Metoda bolo vytvorit’ slovanskt kultiru, ktord by bola
svojrazna a odolna voci vonkajsim vplyvom. Tymto tolerantnym sposobom uva-
zovania presiahli vtedajsi sposob myslenia svojich sucasnikov na Zapade aj Vy-
chode, ktori sa nedokazali vymanit’ spod predsudku o absolltnej nadradenosti
gréckej kultiry nad ,,barbarskym* zvySkom sveta.”’” Mnohi historici sa zhoduju
v tom, Ze prave cyrilo-metodska tradicia vytvorila z Vel'kej Moravy historicky
fenomén, ked’ze mala d’alekosiahly vyznam na d’alsi slovansky kultarny ale tiez
politicky vyvoj.” Uz v tomto obdobi sa stretdvame s cirkevno-pravnym zakotve-
nim aborcii.

Dielom relevantnym pre nasu problematiku je Metodova praca — Nomokd-
non”. I8lo o zbierku ustanoveni byzantskych cisarov, cirkevnych otcov a naria-

2 Spomina sa tu termin csl. ,izverzet” gr. exelthe — ¢o znamena vypudi, vyvedie, alebo
v modernej gréctine jednoducho ,,vyjde” a pod., preto preklad ,,potrati” je vlastne len jednym
z moznych vykladov a neda sa tvrdit, Ze sa jedna o potrat, septuaginta vSak pontika tito moznost,
podobne ako aj cirkevna slovancina a preklad do slovenéiny z nej.

26 Starosloviensky text dostupny na internete: http://pomog.org/bible slav/exodus.pdf [cit.
2013-11-19].

2 VAVRINEK, V.: Velkd Morava mezi Byzanci a latinskym zdpadem. s. 418. GALUSKA, L.
— KOURIL, P. - MERINSKY, Z. (ed.) Spisy Archeologického tistavu AV CR, Brno, 2001. s. 413
—419.

2 Ibidem. s. 413.

¥ Z lat. nomos — svetsky zakon, kanon — cirkevny zakon.
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deni V§eobecnych snemov?®, a teda vyznamnti pravnu pamiatku spajajucu v sebe
tak svetské obcCianske zakony (nomoi) ako aj cirkevné pravo (canones). Vyhlaso-
vala ho svetska autorita ako vyraz koexistencie Statu a cirkvi v pravnom poriadku.
Niektori historici dokonca oznacuji Nomokanon za prvu slovensku ustavu. Jadro
Nomokanonu tvoria byzantské kodexy pochadzajuce zo 6. storocia a predlohou
k jeho prekladu bola zbierka cirkevného prava Jana Scholastika ,,Synagogae —
Subor 50 titulov” (,, Collectio quinquaginta titulorum ), carihradského patriar-
chu (565 — 578), ktortt Metod podstatne zazil (o 142 kanonov) a prepracoval.’!
Toto dielo obsahuje normy upravujiice mravnostné delikty, a oproti Sidnemu
zakonniku pre l'ud aj aborcie a vrazdu novorodeniatok, konkrétne v titule XL
(40) ustanovuje: ,, Co sa tyka Zien, ktoré sa dopustili smilstva a hubili, ¢o sa im
narodilo a pokusali sa robit potraty, skorsi zakon nariadoval, aby neboli prijaté
az do smrti. My vsak urobime milosrdnejsie rozhodnutie, aby splnili pokdnie de-
siatich rokov podla stanovenych stupiiov.”** ,Kto sa dopusti cudzolozstva, nech
neprijima sviatosti: Styri roky nech place, pdt rokov nech pocuva, styri roky kl'aci
a dva roky nech stoji s veriacimi bez prijimania. ** Krestanska prax pokania mala
totiz v tomto obdobi Styri stupne:

1. Placici (flentes) — pocas bohosluzby stali osoby vonku, v chramovej predsieni

a prosili vchadzajucich, aby sa za nich modlili,

2. Pocuvajuci (audientes) — mohli byt’ pritomni v chrdme na omsi katechumenov
az do evanjelia,

3. KTlaciaci (genuflectentes) — mohli byt pritomni na celej omsi klaciac, no ne-
mohli pristupit’ k prijimaniu,

4. Spolustojaci (consistentes) — stali ako ostatni veriaci v chrame, bez moznosti
prijimania.*

Nemoznost’ pristupovat’ k sviatostiam — cirkevny trest, nazyvané anatema®,
pri spachani tazkych hriechov, je sucast’ou cirkevného prava aj v nasich casoch,
no ¢o sa tyka verejného pokania, to sa postupne zmenilo na sikromné pokanie
ukladané pri spovedi.

Aj ked vtedajSie chapanie mravnostnych ¢i nasilnych deliktov, méze byt
sicasnému Ccitatel'ovi do znacnej miery cudzie a tieto skutky pokania sa moézu
zdat’ akokol'vek prisne oproti su¢asnému cirkevnému pristupu, pravdou ostava,
ze oproti vtedajSiemu civilno-pravnemu sankcionovaniu mravnostnych a nasil-

30 VASIL,C.: Svéty Metod a jeho pravnické dielo. Dostupné na internete: http://sk.radiovaticana.
va/storico/2007/04/22/gr%C3%A9ckokatol%C3%ADkom:_sv%C3%A4t%C3%BD_metod a_
jeho pr%C3%A1vnick%C3%A9_dielo/slo-129552 [cit. 2013-11-19].

SULEVIN, E.: Sex and Society in the World of the Orthodox Slavs. USA : Cornell University
Press, 1989. p. 27. Pozri tiez: SUCHANEK, D. — DRSKA, V.: Cirkevni déjiny. Antika a stredovék.
Praha : Grada Publishing a.s., 2013. s. 255.

32 RABEK, F.: Podnet k obnove nasich rodin. In: Ndrodnd osveta. &. 1-2, 2012. s. 18.

3 Ibidem, s. 19.

34 VARGAS, S.: Teologicky d nabozensky slovnik. 1. diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2006.
s. 28. Pozri tiez: DUFOUR, X. L.: Slovnik biblickej teologie. Trnava : Dobra kniha, 2003. s. 14.
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nych deliktov vo Franskej ri8i**, bolo pokanie zavedené nasimi vierozvestcami
skuto¢ne omnoho miernejSie a pre I'udi tej doby v mnohych smeroch vyrazne
priaznivejsie.

V tomto obdobi tiez doslo ku konstituovaniu tzv. synodalnych sudov, ¢o vied-
lo k rozsireniu prislusnosti cirkevnych sudov aj na oblast’ trestného prava. To sa
prejavilo aj v obdobi Vel'kej Moravy, odkial’ sa nam zachovali tzv. penitencialne
knihy, obsahujiice vypocet hriechov a trestov za ne, nazyvanych tiez ,, epitimie .
Pamiatkou, ktora nam vypoveda o cirkevno-pravnom rieseni potratov v najstar-
Som obdobi na nasom Vizemi, su aj Ustanovenia sv. otcov’® (napisané pribliZne
predr. 863), ktoré sa vyznacuju silnym krest anskym vplyvom na prdavo v danom
obdobi. V tejto pamiatke sa s inStitiitom aborcie stretavame na dvoch miestach:
., Ak niektord Zena potrati dieta, nech sa kaja tri roky o chlebe a vode. * ,, Ak ne-
Jjakd Zena pachajic smilstvo’ dieta v sebe utrati, nech sa kaja desat rokov, z nich
dva roky o chlebe a vode. “*

Prvé ustanovenie vlastne zakotvuje ,.trestnost neumyselného potratu, ¢o
suvisi v tomto obdobi s utkvelou predstavou, Ze matka musela spachat’ urcity
hriech, ak ju Boh potrestal potratom. Druh¢ ustanovenie suvisi prave so spacha-
nym mravnostnym deliktom (smilstvo), pre zatajenie ktorého sa Zena rozhodla
spachat’ imyselny potrat. Z jednotlivych ustanoveni mozno vycitat, ze trestanie
sa nevyznacovalo krutost'ou, ale v porovnani s predchadzajicimi, ale tiez nasle-
dujiicimi obdobiami sa pouzivali relativne mierne tresty, majuce skor pdstno-ka-
jucny charakter (post o chlebe a vode). Pokénie pouzivané katolickou cirkvou
v stucasnosti je do vel'kej miery odlisné od pokania v stredoveku, ked’ze neslo
o kratke sukromné, ale o dlhotrvajuce verejné pokanie (tzn. spolo¢nost’ sa vzdy
dozvedela o hriechu pachatela, ked’ze epitimia bola spojena s liturgickou for-
mou). AZ po uplynuti doby pokéania mohlo dojst’ k zmiereniu kajucnika s cirkvou
(dovtedy sa nemohol zGcasthiovat’ bohosluzobnej obety)®.

Zaver

Vo vseobecnosti mozno tvrdit’, ze cyrilo-metodska tradicia priniesla vyraznu
humanizaciu do tej doby pouzivaného prava a krestanstvo ako také znamenalo
pre jednotlivé narody priam kulturnu revoltciu, ked’Zze obyvatel'stvo internalizo-

35 Pouzivanie zrkadlovej spravodlivosti (oko za oko, zub za zub).

3 Tato pamiatka sa nam zachovala v tzv. Sinajskom eucholdgiu hlaholskom — odpis z 11.
storo¢ia (prelozena Metodom na Velkej Morave) Pozri JANKOVIC, L.: Cimalia (,Klenoty*)
Slovaca. Dostupné na internete: http://www.snk.sk/swift data/source/NBU/Zborniky/11 BK/
Jankovic_Lubomir.pdf [cit. 2013-05-30].

37 Pod spojenim ,,pachajiic smilstvo® ma autor pravdepodobne na mysli, ak Zena zabije svoje
diet’a preto, lebo chce zatajit’ spachanie smilstva.

33 LACLAVIKOVA, M.—SVECOVA, A.: Pramene prdva na vizemi Slovenska I. (Od najstarsich
cias do roku 1790). Trnava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2007, s. 45, 46.

3 Katechizmus katolickej cirkvi. O sviatosti pokdnia a zmierenia. 2. kapitola. 4. ¢lanok. 1447.
Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1999, s. 369.
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valo celkom nové normy krestanskej moralky. Tvrdé tresty za poruSenie prava
boli nahradené sankciami postneho a kajaceho charakteru. Pri najtazsich delik-
toch mal byt hriesnik doZivotne exkomunikovany (vid'. vyssie: nariadujeme, aby
nebola prijatd az do svojej smrti), o je najtaz§im trestom aj podla sucasného
kanonického prava. Silny vplyv krestanstva na pravo Vel'kej Moravy je evident-
ny, ¢o dokazuju aj ustanovenia o ochrane plodu uvedenych cirkevno-pravnych
pamiatok. Aj tu mozno preto predpokladat’ rovnaky vyvoj ako vo Franskej risi,
kde pod vplyvom krestanstva doslo k vyraznému zlepSeniu pravnej ochrany plo-
du aj novonarodeného dietat’a. Obycajové pravo pouzivané beznym I'udom bolo
totiz ovplyviiované z dvoch stran, jednak zo strany Vychodofranske;j rise, ale aj
skrz byzantsko-cirkevnej nauku.

Pramene, ktorych autormi, pripadne prekladatel'mi boli Cyril a Metod napo-
mahaji sucasnym historikom vyvodit’ si ur€itd predstavu o vel’komoravskom
prave. Neexistencia suboru ¢i systému prava, aky existoval napriklad vo Vycho-
dofranskej risi, ndm vsSak tato predstavu do znacnej miery skresluje. Z dévodu
nedostatoéného poctu pravnych pamiatok z tohto obdobia nemézeme tiez s isto-
tou tvrdit, do akej miery sa urcité normy (napriklad cirkevnopravneho charakte-
ru) aj realne pouzivali medzi l'ud’'mi tejto doby prostrednictvom pravnej obycaje.
Obyvatel'stvo na Vel'kej Morave bolo este silne ovplyvnené rodovym zriadenim,
a preto sa normy neaplikovali na vSetkych rovnako. Aj napriek tomu treba po-
vedat, ze ¢innost’ a kultarne dielo Cyrila a Metoda na dlhé storocie ovplyvnili
Slovanov a poskytli ndSmu narodu silny ideologicko-pravny zéaklad, ktory v po-
zitivnom smere ovplyvnil aj nasledujuci pravny vyvoj.






Robert Brtko

Prirodzenost a prirodzené privo

v dielach Tomasa Akvinského

Tomas Akvinsky (1225 — 1274), ako zastanca aristotelizmu a oponent platdn-
skej koncepcie idei dovisil syntézu aristotelovskych myslienok s krestanstvom.
Hoci nevytvoril uplne originalnu nauku, jeho vel’ky prinos spo¢iva najmé v tom,
ze v aristotelovskej filozofii zdorazioval teologické prvky (¢im akoby vdychol
jeho dielam nabozensky vyklad) a dal krestanstvu uceleny svetonazor prispo-
sobeny novej situacii.! Ako vedec sa zarad'uje medzi kompilatorov, av§ak nad-
priemerne vynikajucich kompilatorov. Vedecké prace Tomasa su bytostne zako-
renené do krestanskych tradicii a vychadzaju zo zakladne, ktort spolo¢ne tvoria
viaceré¢ filozofické Skoly. Najhlavnejsie z nich st Aristotelova filozofia a uc¢enie
Aurélia Augustina. Jeho vedecké prace nie st len vysledkom dokonalej syntézy
filozofickych systémov staroveku a stredoveku, ale taktiez poukazujii na bohat-
stvo jeho poznania, bystrost’ ducha, zapal pre pravdu a v neposlednom rade aj na
jeho neobycajni skromnost’.

1. TomasSova koncepcia zakona a prava

Pravna filozofia Tomasa Akvinského vychadza z pojmu zakon, ktorého pod-
statné znaky su: smerovanie k vSeobecnému dobru; vydanie opravnenym orga-
nom; riadne vyhlasenie. Tomas deli zékony, ktoré riadia svetovy a spolocensky
poriadok do Styroch kategorii: a) leges aeterne (ve¢né zakony), b) leges naturales
(prirodzené zakony), c) leges humanae (I'udské zakony), d) leges divinae (bozské
zékony).

Veéné zakony su zakladné, stoja na Cele vSetkych zdkonov a su prejavom
najvyssej bozej mudrosti. Nimi sa spravuju vsetky veci (napr. prirodzené sklony,
vyvoj a rast zivych bytosti) a prejavuji sa v prirodnych javoch ako ich nutny

' Toma$ Akvinsky zanechal po sebe vel'mi rozsiahly pocet vedeckych prac. Medzi jeho
hlavné diela patria: Summa theologica, Summa contra gentiles; d’alej komentare k Aristotelovym
spisom: In Perihermeniam, In Posteriores Analyticorum, In librum De anima, In librum De sensu
et sensato, In librum De memoria et Reminiscentia, In VIII libros Physicorum, In III primos libros
de coelo et mundo, In III libros de generatione et corruptione, In IV libros meteorum, In XII libros
metaphysicorum, In X libros Ethicorum ad Nicomachum, In IV libros primos politicorum. Z jeho
etickych a sociologickych diel st hlavné: De emtione et venditione, De regimine principum, De
regimine Tudaeorum. Z mensich filozofickych diel st vyznamné De occultis operationiobus naturae,
De principiis naturae, De mixtione elementorum, De motu cordis, De ente et essentia, De natura
generis, De natura verbi intellectus, De natura accidentis, De natura materiae a iné.
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poriadok. Su stanovené Bohom a ¢lovek ich nikdy Gplne nepozna. Tomas vecné
zékony stotoziiuje s bozou volou, ktord riadi cely vesmir tak, aby kazdé bytie
dospelo ku svojmu kone¢nému ciel'u (porovnaj Sum. Theol., I-11. q. 91, a. 1). Pri-
rodzené zakony su odrazom vecného zakona v l'udskom intelekte. V moralnej
oblasti usmernuji konanie slobodnych bytosti a ich slobodnych tkonov. Priro-
dzeny zakon sa teda tyka len rozumnych bytosti. Jeho hlavné prikazanie znie:
,konaj dobro a vyhybaj sa zlu“. Jeho promulgatorom pre partikularne, konkrétne
pripady je l'udské svedomie ako hlas prirodzené¢ho rozumu. Prirodzeny zakon
urcuje mravné normy, ktoré uspdsobuju ¢loveka k rozliSovaniu mravného dobra
a zla v 'udskom konani. Prirodzeny zékon je zakladom pozitivneho prava v tom
zmysle, ze z neho vychadzaju vsetky Pudské zakony. Okrem toho I'udské zako-
ny vyplyvaju aj z konkrétnych podmienok spolocnosti, v ktorej platia. Pozitivna
pravna Uprava moze byt dokonala alebo nedokonala podl'a toho, ¢i sa zhoduje
s prikazmi prirodzené¢ho zakona. Do poslednej kategorie patria bozské zakony,
ktoré koriguju nedostatky prirodzenych a I'udskych zakonov.?

V sulade s Aristotelovym chapanim spravodlivosti (t. j. dat’ kazdému ¢o mu
patri) Tomas rozliSuje medzi kategoriou prirodzen¢ho prava a kategoriou pozitiv-
neho prava. Spravodlivost’ sa m6ze uskuto¢nit’ dvojakym sposobom: prostrednic-
tvom prirody alebo prostrednictvom ¢loveka. Prvy sposob suvisi s prirodzenym
pravom a ten druhy s pravom pozitivnym. Kategoria prirodzeného prava je nad-
radena kategorii prava pozitivneho, lebo ius naturale je odrazom vecného prava
vo fyzickom svete a tiez odrazom ve¢ného prava v dusi ¢loveka. Prirodzené pra-
vo ma absolttnu platnost’ a 'udské zakony ho nemoézu zmenit’. Je tvorené zak-
ladnymi v§eobecnymi etickymi principmi, ktoré su spolo¢né v§etkym rozumnym
bytostiam, napr.: konaj dobro a vyhybaj sa zlu, daj kazdému to ¢o mu patri atd’.
Prirodzené pravo ma vSeobecny charakter a jeho aplikacia v praxi na konkrétne
okolnosti, pomery (ochrana zdravia, vlastnickeho prava, manzelstva atd’.) nie je
jednoducha. Preto, ako uvidime neskor, je podla Tomasa nutné z prirodzeného
prava vydedukovat’ akési sekundarne principy, ktoré sa pretlmocia do obsahu
Pudského pozitivneho prava a ktoré slizia na konkretizaciu prirodzeného prava
v normach l'udského prava.

2. Priroda a prirodzenost’

Podla Tomasa pojem ,,prirodzenost™ ma viacej vyznamov. Nominalny vy-
znam prirodzenosti sivisi s narodenim. V tomto zmysle prirodzenost ukazuje
na plodenie zZivych bytosti, pretoze povod slova ,,prirodzenost™ pochadza z la-
tinského slova ,,nativitas (narodenie, pokolenie, generacia), natura = nativitas.
Prirodzenost’ ma aj fyzicko-finalisticky vyznam, ktory poukazuje na aktivny
a pasivny princip kazdého plodenia: natura = principium activum a principium
pasivum generationis. Jej treti vyznam je metafyzicky, ktory prirodzenost’ dava

2 Na tito tému taktiez porovnaj RAZKOVA, R.: D&jiny prdvni filozofie. Brno: PrF MU, 1997,
5. 82-86.
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do suvisu s kazdou podstatou, ¢im sa vo vSeobecnosti poukazuje na kazdé bytie:
natura = substantia, ens.’

Tomas vo svojej doktrine podrobne skuma prirodzenost’ najma v jej fyzic-
ko-finalistickom vyzname, teda ako: formu (quae est principium activum motus)
a matériu (quae est principium passivum).* ,,Natura® vyjadruje formu veci, ktora
je principom fyzického telesa a prostrednictvom ktorej teleso nadobuda svoju
existenciu. Formalny princip veci dava do tzkeho suvisu s cielom, ku ktorému
smeruje kazdé bytie. V celom fyzickom svete a vo vSetkych fyzickych telesach
existuje mnoho substancialnych foriem, ktoré sa od seba odlisuju podl'a doko-
nalosti. Roznost’ stupna dokonalosti substancialnych foriem fyzickych telies sa
prejavuje roznostou stupna dokonalosti aktivity telies. NajnizS§im stupfiom sub-
stancialnej formy v zivych fyzickych bytiach je vegetativna dusa, ktora je princi-
pom najjednoduchsicho Zivota prejavujiiceho sa imanentnym pohybom. Vy$§im
stupniom substancialnej formy je v zivych bytiach, ktoré su materidlne, senzitivna
dusa. Najvyssim stupniom substancialnej formy v tele konstituovanych byti je
napokon racionalna dusa, ktora je nutne vnutorne nezavisla na matérii a teda je
nutne spiritualna. Clovek ako racionalne bytie sa ma riadit’ zdkonom, ktory vy-
chadza z jeho prirodzenosti, t.j. jeho konanie ma byt racionalne.’

Prirodzeny zakon je determinovany dvoma podstatnymi prvkami: a) intentio
(pozornost’, zamer, usilie), b) inclinatio (ndklonnost). Intentio sa tyka rozumu,
ktory poznéava, uvazuje a potom sa ¢lovek rozhoduje pre volbu prostriedkov, kto-
ré vedu k ciel'u. Intentio uzko suvisi aj s moralnym zmyslom (synderesis), ktory
v kazdom ¢loveku manifestuje najvyssie a prvé etické zasady. Synderesis je ,,za-
kon nasho rozumu, ktory objima isté zakony prirodzeného zdkona, najvyssie prin-
cipy ludského konania* (prima principia operum humanorum, Sum, Theol., I-11,
g. 94, a. 1, ad. 2). Inclinatio sa zas dotyka vole ¢loveka, ktorad ho tiahne k dobru
alebo k ciel'u, ktory cloveka zdokonal'uje (De Veritare, q. 22, a. 5). Aj ,,inclinatio*
je raciondlna, lebo v cloveku hned’ sposobuje starost’ alebo obavu ¢i jeho konanie
je v sulade s najvyssimi principmi. Tomas chape inclinatio ako orientaciu ¢loveka
na ciel’, ktory je hlboko zakoreneny v 'udskej prirodzenosti a ktory (ako taky) nie
je zélezitost'ou citu, ale slobodného rozumového uvazovania.®

3. Prirodzené pravo ,,In libros IV Sententiarum* (1252 — 1257)

lus naturale mozno skimat’ z pohl'adu principu alebo z pohl'adu objektu. Pri-
rodzené pravo prostrednictvom prvého aspektu predstavuje najmé Cicero, ktory
hovori o prirodzenom prave ,,ex principio intrinseco®. Cicero potom definuje pri-
rodzené pravo ako ,,pravo, ktoré nie je vysledkom nejakych podmienok, ale ako

3 Porovnaj In Il Sent., d. 5, q. 1,a.2; In IV Sent., d. 26, q. 1,a. 1; Sum. Theol. 1, q. 29, a. 1, ad 4.

* Porovnaj In III. Sent., d. 22, q. 3, a. 2, sol. 1.

5 Sum. Theol., I-11, q. 94, a. 3: ,,Cum anima rationalis sit propria forma hominis, naturalis
inclinatio inest cuilibet homini ad hoc quod agat secundum rationem*.

¢ Porovnaj In I Sent., d. 24, q. 3, a. 1; In IV Sent., d. 26, q. 1, a. 1.
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pravo, ktore je vtlacené do cloveka cez vrodené cnosti* (CICERO, Rhetoric.).
Podobny pohl'ad na prirodzené pravo ma aj Gracian, ktory ius naturale vnima
»€X principio superiori*. Preto podla Graciana je prirodzené pravo obsiahnuté
v Zékone a Evanjeliu, lebo ono je vStepené do l'udskej prirodzenosti najvyssim
Bytim, Povodcom prirody (Decret. 1, dist. 1).

Druhy pohl'ad na prirodzené pravo predstavuju rimski pravnici Ulpian (+228)
a Gaius (2. stor.). Ulpian za prirodzené pravo povazuje to, ¢o priroda naucila vset-
ky zivocichy: lebo toto pravo nie je charakteristické pre l'udsky rod, ale je spo-
lo¢né pre vSetky zivocichy (D. I, 1, 1). K tejto definicii Tomas spravne dodava,
ze priroda uci vSetky Zivoc¢ichy, ale podla rozdielnych podmienok ,.diversimode
[...] secundum diversas eorum conditiones”.” Pravnik Gaius prirodzené pravo
stotoznuje s pravom narodov (ius gentium) a vztahuje ho len na ¢loveka. Gaius
za prirodzené pravo povazuje také pravo, ktoré ,,prirodzeny rozum (ratio natura-
lis) medzi l'udmi ustanovil, to sa celkom rovnako chrani medzi vsetkymi l'udmi*
a preto takéto pravo zachovavaju vsetky narody (porovnaj D. I, 1, 9).

Tomas vychadzajuc z filozoficko-pravneho uvazovania antickych myslitelov
prichadza k nasledovnym zaverom. Prirodzené pravo v pravom zmysle slova je
vSeobecnej povahy a vytvara prvotné prikazy (prima praecepta) prirodzeného
zékona, ktoré spolocne riadia konania subjektov a to v celej prirode, napr. plode-
nie, konzumacia stravy. Ale prirodzené pravo mozno chapat’ aj ako pravo, ktoré
je ustanovené prirodzenym rozumom (ratio naturalis), tyka sa prirodzenosti dru-
hov (speciei) a vytvara druhotné prikazy prirodzené¢ho zakona (secunda praecep-
ta), ktoré riadia konania v oblasti $pecifickej prirody, napr. uvazovanie a pod.®

4. Prirodzené pravo ,,In X libros Ethicorum ad Nicomachum*
(1272)

V tomto diele Tomas porovnava delenie prava, ktoré pochadza od Aristotela
s delenim, ktoré vytvorili rimski pravnici. Kym Aristoteles rozdel'uje ius politi-
cum na iustum naturale a na iustum legale, tak rimski pravnici delia sukromné
pravo na ius naturale, ius gentium a ius civile. Inymi slovami povedané Aristote-
les zavadza dichotomické delenie prava, kym rimska jurisprudecia trichotomické
delenie.

Je zrejmé, ze aristotelovsky pojem ,justum legale” koreSponduje s rim-
sko-pravnym pojmom ,,ius civile*. Ale ako dat’ do suladu rimsko-pravny pojem
prava ,,ius gentium s aristotelovskou klasifikaciou prava, ktora obsah pojmu ,,ius
gentium® nepozna? Tomas podava vysvetlenie v tom zmysle, ze ,,iustum natura-
le* je to, k comu ¢lovek prirodzene inklinuje: ,,ad quod hominem natura incli-
nat“. Ale nakolko ¢lovek patri medzi zivych tvorov, v ¢loveku existuje dvojaka
prirodzenost’: ta zivociSna (genus) a ta racionalna (species). Inymi slovami pove-
dané aj prirodzenost’ ¢loveka (species) ma urcité Crty, ktoré st spolocné vsetkym

" Porovnaj In IV Sent., d. 40, q. 1, a. 3, ad 3.
8 Porovnaj In IV Sent.,d. 33,q. 1, a. 1.
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zivo¢ichom (genus): ,,una quidem, secundum quod est animal, quae sibi et aliis
animalibus est communis®. V tomto svetle predstavil koncepciu prirodzeného
préava aj pravnik Ulpian, ktory ho chéapal v §irSom generickom zmysle, ako napr.
spojenie pohlavi alebo vychova potomstva... (D. I, 1, 1).

Iny, t.j. Specificky druh prirodzenosti, ktora je vlastna len ¢loveku, je prirodze-
nost’ racionalna: ,,alia autem natura est hominis, quae est proprie sibi inquantum
est homo, prout scilicet secundum rationem discernit turpe et honestum*. Tento
druh prirodzenosti koresponduje s rimsko-pradvnym pojmom prava narodov (ius
gentium), o ktorom Ulpian hovori, Ze je to pravo, ,ktoré¢ pouzivaju vsetky I'ud-
ské rody [...] a od prirodzen¢ho prava sa liSi tym, Ze nie je spolocné pre vsetky
zivocichy, ale len pre l'udi navzajom* (D. I, 1, 1) napr.: dodrziavanie dohdd alebo
re$pektovanie legatov znepriatelenych stran vo vojne... lus gentium zodpoveda
konceptu Specifickej prirodzenosti, ktora je raciondlna: natura ut ratio.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aristotelovské iustum naturale zahriuje tak
ius naturale ako aj ius gentium rimskych pravnikov. Uvedenou komparaciou To-
mas dava do pozornosti prvotny vyznam pojmu ,.ius“, ktory predstavili grécki
filozofi, pre ktorych pravo (ius) nebolo v prvom rade normou (teda lex, ius civile),
ale poriadkom, spravodlivost'ou a zarukou objektivity (teda iustum alebo ipsa res
iusta). Z TomaSovho komentara k aristotelovskému textu vyplyva, ze prirodzene
spravodlivy je ten, ktory z titulu:

a) ciel’a robi dobre a odmieta zlo;
b) pri¢iny racionalne poznava a potom nikomu nespravodlivo neskodj;
¢) prirodzenych naklonnosti kona v stlade s ius naturale a ius gentium.

5. Summa Theologiae (1267 — 1273)

Dve casti spominaného diela, t. j. De Legibus (I-11, q. 90 — 97) a De Iure (I-
II, q. 57) sa venuju naSej problematike. Tak sme konsStatovali uz v prvej Casti,
Tomas rozdel'uje zdkony do Styroch kategoérii: zakony vecné, prirodzené, ludské
a bozské.

Prirodzeny zakon (De Lege naturali, q. 94) definuje ako ,,nihil aliud est quam
participatio legis aeternae in rationali creatura® (S. Th. I-11, .q. 91, a. 1).° V tej-
to suvislosti je nutné pripomenut’, Ze Tomas opierajlc sa o autoritu Izidora deli
vSetky zakony podl'a kritéria ich autora na zdkony do dvoch kategorii: a) bozske
zakony (leges divinae), ktorych fundament tvori prirodzenost’; b) [udské zakony
(leges humanae), ktoré su zalozené na zvyklostiach a spravani I'udi.’® V kontexte
uvedené¢ho delenia Tomas prirodzené pravo identifikuje s leges divinae a potom
leges humanae rozdel'uje na ius gentium a ius civile (S. Th. I-11, q. 95, a. 4). Na
namietku, ¢i ius gentium nema skor prinalezat’ do kategodrie prirodzeného prava
nez do prava pozitivneho odpoveda. lus gentium je istym sposobom prirodzené
¢loveku, pretoze je raciondlne a pretoze v kone¢nom dosledku (per modum con-

9 Ugast ve&ného zakona v rozumovom stvoreni®.
10 Porovnaj S. Th. I-11, q. 95, a. 4; PL LXXXII, 499.
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clusionis) je odvodené z prirodzené¢ho zakona, ale napriek vSetkému ius gentium
musi byt odli$né od ius naturale, lebo ius naturale je pravo, ktoré je spolocné
vSetkym zivoc¢ichom.!" Tymto postojom sa Tomas opét’ priklana k nazoru Ul-
piana, t. j. k ponatiu ius naturale v striktnom zmysle, ktory genericky objima
prirodzenost’ vetkych zivych tvorov.

V Casti De [ure sa otvara problematika objektu spravodlivosti a prava. Je to
prave objekt, ktory Specifikuje skutky a ¢nosti: ,,actus specificatur ab obiecto®.
Uvedena pravda je aktudlna hlavne pokial’ ide o spravodlivost’, lebo ostatné ¢nos-
ti'2 zdokonal'uji najmé vnutorné dispozicie subjektu, ale spravodlivost’ sa okrem
toho podstatnym spdsobom dotyka aj spolo¢enskych vzt’ahov. Preto Tomas ho-
vori: ,,spravodlivost vytvara ramec spravodlivého skutku nezavisle na konani
subjektu* (porovnaj S. Th., II-1I, q. 57, a. 1). A preto zakon nevytvara pravo
(ako si to myslia mnohi moderni pravnici), ale vytvara normy, podla ktorych
sa ma spravat’ a konat’ spravodlivy ¢lovek a to aj pokial’ ide o prava inych l'udi.
Dalej vychadzajuc z Aristotelovej autority opit’ uvadza jeho delenie prava na
ius naturale a ius positivum. Prioritu ma prirodzené pravo a to na zaklade sily
prirodzenosti veci (ex ipsa natura rei), druhoradé miesto patri pozitivnemu pravu
a to na zaklade sily dohody alebo spolo¢nej normy (ex condicto, sive ex communi
placito) bez ohl'adu na to, ¢i ide o pozitivne pravo verejné alebo sikromné.'

Podobne ako v predchadzajucich spisoch aj v tomto sa otvara problematika
zaradenia ,,prava narodov* (ius gentium) v tom zmysle, ze ¢i je ho mozné iden-
tifikovat’ s prirodzenym pravom (ius naturale) alebo nie: ,utrum ius gentium sit
idem cum iure naturali (a. 3)“. Tomas uvedenu otazku vysvetl'uje nasledovne:

a) ak povazujeme ,,ius naturale absolute*, t. j. ,,secundum absolutam sui con-
siderationem* v zmysle Ulpianovej definicie (illud quod commune est nobis et
aliis animalibus), tak ,,pravo narodov* je odlisné od ,,prirodzeného prava“;

b) ak povazujeme ,.ius naturale relative*, t.j. ,,secundum aliquid quod ex ipso
sequitur [napr. pripad sukromného vlastnictva, v ktorom vlastnicke pravo k ve-
ciam ma racionalny dovod — ,.est proprium rationis“], tak ,,pravo narodov* je
totozné s ,,prirodzenym pravom*. Upresnujeme, ze v tomto zmysle chapal rim-
sky pravnik Gaius ,,pravo narodov®. Gaius hned’ na zaciatku svojich Institucii
rozliSuje dva druhy prava: obCianske pravo (ius civile) a pravo narodov (ius
gentium): ,,Vsetky narody, ktoré sa riadia zakonmi a obycajmi, uzivaju dielom
svojho viastného, dielom vsetkym ludom spolocného prava. Lebo to, co si ako
pravo nejaky narod sam pre seba stanovi, je jeho viastnym (pravom) a nazyva sa

'S, Th. I-11, q. 95, a. 1, adl.: ,,Ad primum ergo dicendum quod ius gentium est quidem aliquo
modo naturale homini, secundum quod est rationalis, inquantum derivatur a lege naturali per
modum conclusionis quae non est multum remota a principiis. Unde de facili in huiusmodi homines
consenserunt. Distinguitur tamen a lege naturali, maxime ab eo quod est omnibus animalibus
commune’‘.

12 Tomas ako hlavné prirodzené ¢nosti uvadza $tyri kardinalne ¢nosti: opatrnost’, spravodlivost,
stato¢nost’ a umiernenost’. Potom uvadza tri nadprirodzené ¢nosti: vieru, nadej, lasku.

3 Porovnaj S. Th. II-11, q. 57, a. 2.
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obcianske pravo, ako pravo vlastnej obce. To vsak, co pre vsetko ludstvo stanovi
(sam) prirodny poriadok, je rovnako zachovavané vsetkymi a nazyva sa ,,pravo
narodov*“, ako pravo, ktoré uzivaju vietky narody* (Gai Inst., I, 1).

V Teologickej sume Tomas venuje pozornost’ aj otazke diSpenzu od priro-
dzeného zakona davajuc do pozornosti skutocnost, ze medzi prikazmi pozitiv-
neho prava a prikazmi prava prirodzeného existuje hodnotova hierarchia. Mo6ze
nastat’ situacia, ze v tejto hodnotovej hierarchii prikazov a principov déjde k ne-
suladu medzi vys$S$im a niz§im principom. Pritom je potrebné mat na pamiti,
ze ,,umysel kazdého zakonodarcu ma byt v prvom rade zamerany na spolo¢né
dobro, a potom v druhom rade na dobry poriadok spravodlivosti a ¢estnosti,
prostrednictvom ktorého sa spoloé¢né dobro dosahuje a zachovava“.!> Napri-
klad, plati princip, ze ulozené veci v tschove je potrebné vratit’ deponentovi.
Ale ¢o ak ide o situaciu, ked’ je potrebné vratit’ zbrail nebezpecnému choromy-
se'nému cloveku alebo nepriatel'ovi vlasti a pod. Vratenie zbrane v uvedenom
pripade by znamenalo ist’ proti umyslu zdkonodarcu, ktorého hlavny a podstat-
ny umysel je, aby zakon sledoval ,,spolo¢né dobro*“. Pripad ilustruje konflikt
povinnosti (t.j. vratit’ alebo nevratit’ zbran deponentovi) a taktiez otvara otazku
dispenzacie od povinnosti vratenia zbrane a to z dovodu ,,primatu spolo¢ného
dobra®. V uvedenom pripade vSeobecny zakon tykajlci sa vratenia uschovane;j
veci nie je modifikovany, ale ide len o vynimku (in paucioribus). Rovnakeé rie-
Senie plati v pripade, ak osoba nachadzajuca sa v stave krajnej nadze sa zmocni
oblecenia, ktoré nevlastni. Tomas upresiuje, ze v takomto pripade (povedané
v prisnom zmysle slova) nejde o kradez, lebo ,, uvedend nutnost poskytuje po-
trebnii vec extréemne chudobnému na to, aby si mohol zachovat zivot* (porov-
naj S. Th. II-11, q. 66, a. 7).

6. Prvotné a druhotné prikazy prirodzeného prava

Len Najvyssi dokonale pozna prirodzeny zakon. Naproti tomu l'udia ho poz-
naju nedokonale, nakol'’ko oni participuju na ve¢nom bozom zékone len podla
schopnosti l'udskej prirodzenosti (secundum proportionem capacitatis humanae
naturae’ — S. Th. 1, 11, q. 91, a. 4, ad 1). VSetci l'udia poznaji prirodzeny zakon,
aspon na urovni spolo¢nych a univerzalnych principov, ktoré nikto neméze ig-
norovat’, kto je schopny pouzivat’ rozum. Tieto principy sa prejavuji v podo-
be absolutnych imperativov, ktoré su platné vzdy a na kazdom mieste. Ostatné
principy mézu byt’ viac alebo menej ignorované a to v zavislosti na rozdielnosti
veku, vychove, mieste, Case a z tohto uhla pohl'adu sa menia. Z vyssie uvedené¢ho
vyplyva, Ze existuji moralne a pravne principy, ktoré su viac jasné nez iné a ze
existuju normy, ktoré sa kategoricky presadzuji ako riadiace a nemenné vo vzta-
hu k l'udskému konaniu.

4 Porovnaj S. Th. II-1I, q. 57 a. 3; BRTKO, R.: Filozofikopravne vychodiska ius naturale
v klasickom a justinianskom obdobi rimskeho prdva. Bratislava: PraF UK, 2013, s. 70 — 77.
15 Porovnaj S. Th. I-11, g. 100, a. 8.
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V tejto suvislosti Tomas hovori o dvoch skupinach noriem patriacich do sféry
prirodzeného zakona. Kritériom odlisnosti uvedenych noriem je ich nutnost’ po-
kial’ ide o dosiahnutie ciel'a ¢loveka. Ide o primarne a sekundarne prikazy priro-
dzeného prava, ktoré vedu ¢loveka k dosiahnutiu vlastného ciel’a.

Prvotné prikazy su v podstate prirodzené a zakladné naklonnosti, spontan-
ne tendencie samotnej 'udskej prirodzenosti. Ich obsahom su: prikazy (ktoré st
sami o sebe zname); vSeobecné a najuniverzalnejSie pravidla tykajice sa dobra,
spravodlivosti (bez ktorych by moralny poriadok nemohol existovat); prikazy,
ktor¢ sa dotykaju zachovania vlastného bytia (existencie) atd’. Tomas sa vyhyba
kompletnému a Giplnému vymedzeniu systému prirodzené¢ho zdkona a obmedzuje
sa len na urCenie indikacii zakladnych tendencii, ktoré prirodzeny zakon sleduje.
Prvy princip prirodzeného zakona je podl'a Tomasa: ,,konat’ dobro a vyhybat’ sa
zlu“ (S. Th. I-11, q. 94, a. 2). V podstate ide o celok noriem, ktoré riadia svedomie
¢loveka a tym aj jeho moralny zmysel (synderesis), ktory v kazdom ¢loveku jed-
noznacne manifestuje najvyssie a prvé etické zasady.

Druhotné prikazy vyjadruju sekundarne naklonnosti a tendencie ¢loveka, kto-
ré pripust’aji ur¢ité obmedzenia a vynimky z dovodu existencie roznych okolnos-
ti, v ktorych sa maju uskuto¢nit’. Napriklad polygamia a rozvod st zakazané. Su
to vlastne sprostredkované a sekundarne zavery, ktoré su taktieZ vel'mi uZzito¢né
pre moralne, individualne a socialne dobro. V tomto zmysle Tomas hovori, ze
sekundarne prikazy, aj ked’ pochadzaju z prirodzeného zékona, mozu prestat’ pla-
tit’ a to vo vynimoc¢nych a partikularnych pripadoch, ktoré brania zachovavanie
takychto prikazov (S. Th. I-11, q. 94, a. 5). Je potrebné vsak konstatovat’, ze priro-
dzeny zakon sam o sebe nie je mozné formalne (podstatne) zmenit, ale v mimo-
riadnych pripadoch je mozna jeho materidlna, t.j. situacna zmena.

Tomas Akvinsky zanechal po sebe obrovské dielo predstavujuce syntézu filo-
zofickych doktrin, dielo plné hodnotnych myslienok a zvratov. Jeho filozofia je
univerzalna a oficialna doktrina katolickej cirkvi. To vSak neznamenad, Ze slovo
Tomasa sa povazuje za posledné slovo vo filozofii. Ako sam Tomas nepozeral na
Aristotela ako na neprekonatel'ného myslitel’a, prave tak ani tézy Tomasa nepred-
stavuju koniec cesty pri hl'adani pravdy a pri rozvoji vedeckého poznania.



Tomds Gabris

Proces s Jinosikom, liptovskym lipeznikom

Uvod!

V roku 2013 sme si pripomenuli 300 rokov od popravy zbojnika, ktoré¢ho
meno vstapilo od 18. storocia do slovenskej (ale aj pol'skej) kolektivnej pamite,
a dodnes je pouzivané ako etalon osobnosti bojujucej proti bohatym, a pomaha-
jucej chudobnym.? O Jurajovi Jano$ikovi z Terchovej bolo v tejto suvislosti toho
napisané najmé za posledné dve storocia skutocne vel'a a z réznorodych aspek-
tov.> O to viac prekvapuje, ze stale absentuje (aspoit podl'a nasich vedomosti)

! Prispevok je vystupom grantového projektu KEGA ¢&. 003TTU-4/2012 ,, Formdcia
podnikatelskych schopnosti Studentov spojend s reformnou optimalizaciou vyucby dejin Stdatu,
pramernov prava a pravnych institutov .

2 PICHLER, T.: ,,Janosi¢enie” (O kariére jedného pojmu). In Kamenec, I. — Kowalska, E. —
Mannova, El. (eds.), Historik v case a v priestore. Laudatio Lubomirovi Liptakovi. Bratislava :
Veda, HU SAV, 2000, s. 129-137.

3 Najnovsie sumarizujic HLOSKOVA, H.: Narodny hrdina Juraj Janogik. In Krekovi¢, E. —
Mannova, E. — Krekovicova, E. (zost.), Myty nase slovenské. 2. vyd. Bratislava : Premedia, 2013.
Janosikovi sa davnejsie popularnovedecky venovali napr. Ivan Houdek (HOUDEK, I.: Janosik vo
svetle sudnych spisov a podl'a 'udového podania. In Slovenské pohlady, r. XLV, 1929, s. 42 a nasl.),
Pavol Sochaii (SOCHAN, P.: Zbojnik Juro Janosik, akym bol v skutocnosti, dla historickych dat.
Bratislava : Druzstvo na vydavanie knih a Casopisov, 1924, s. 16, Rudolf Brtan (BRTAN, R.: Na
tropie Janosika i polskich zbojnikow. In Pamietnik Stowianski, Wroctaw, Warzsawa, Krakow :
Wydawnictwo Polskiej akademii nauk, 1968.) a v Pol'sku Stanislaw Andrzej Sroka (SROKA, S. A.:
Janosik : Pravdiva historia karpatského zbojnika. Bratislava : GORALINGA, 2009.), vedecky (hoci
poznagene dobou) Andrej Melicheréik (MELICHERCIK, A.: Janosikovska tradicia na Slovensku.
Bratislava : Slovenska akadémia vied a umeni, 1952; MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina
protifeuddlneho odboja slovenského ludu. 2 vyd. Martin : Osveta, 1963.) a Jozef Ko¢is (KOCIS, J.:
Neznamy Janosik. Martin : Osveta, 1986.). Z kultirneho hl'adiska sa fenoménu Janosika venovali
najmi: GASPARIKOVA, V.: Janosik. Obraz zbojnika v ndrodnej kultire. Bratislava : Tatran, 1988,
GOSZCZYNSKA, J.: Mit Janosika w folklorze i literaturze slowiackej XIX wieku. Warszawa :
Uniwersytet Warszawski, Instytut Filologii Stowianskiej, 2001, KREKOVICOVA, E.: Identity
a myty novej Statnosti na Slovensku po roku 1993. In Slovensky narodopis r. 50, 2002, s. 147-
171, KRIZKOVA, Z. —HORVATHOVA, M.: Juraj Janosik: rozpravanie o zbojnickom kapitdnovi.
Bratislava : Perfekt, 2004, VOTRUBA, M.: Highwayman's Life : Extant Documents about Janosik.
In Slovakia, r. 39, ¢. 72-73, s. 61-68. Dostupné na internete:

<http://www2.pitt.edu/~votruba/sstopics/assets/Martin_Votruba Highwayman‘s Life
Extant Documents_about Janosik.pdf> a tiez VOTRUBA, M.: Hang Him High: The Elevation of
Janosik to an Ethnic Icon. In Slavic Review, 1. 65, 2006 s. 24-44. Dostupné na internete:

<http://www.pitt.edu/~votruba/sstopics/assets/Martin_Votruba Hang Him High The
Elevation of Janosik.pdf>. Osobitne sa $irSiemu aspektu karpatského zbojnictva venovali najmé:
SIROVATKA, O.: K interpretaci zbojnické povésti. In Ludovd kultiira v Karpatoch. Bratislava :
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podrobnej$ia historickopravna analyza* trestného procesu s tymto zbojnikom,
ktory prebiehal v diioch 16. a 17. marca 1713 v Liptovskom Mikulasi. Tato zjav-
na absencia je o to nepochopitel’nejsSia, ze zo samotného procesu ako aj z Jano-
Sikovho vysluchu sa nam zachovali zapisnice v kombinovanom latinsko-sloven-
skom zneni, ktoré sice autori vo svojich dielach o Janosikovi cituji per extenso,’
pritom sa vSak vzdali snahy o ich vlastné historickopravne posudenie a zaradenie
do dobového pravneho kontextu. Prave tento nedostatok sa pokusime v nasledu-
jucom struénom prispevku o znamom ,,liptovskom lupeznikovi® napravit’, a to
pri prilezitosti zivotného jubilea znameho slovenského pravneho historika, pro-
fesora JUDr. Dr.h.c. Petra Mosného, CSc., ktory sa k regionu Liptova vzdy hrdo
hlasil, a preto verime, Ze tato lokalna, ale zaroven aj celoslovenska, a dokonca aj
slovensko-pol'ska, teda stredoeurdpska téma, a jej spracovanie buda jubilantom
prijaté ako vhodny symbolicky prejav tcty.

1. Pramene k procesu s Jurajom JanoSikom

Nase poznatky o liptovskomikula$skom procese’ s Jurajom Janosikom vycha-
dzaju najmé z dvoch historickych pramefov poznania prava, zachytavajucich
priebeh procesu:

1) zachovanej zapisnice z procesu, v sidnom protokole byvalej Liptovskej
zupy — Protocollum J. comitatus Liptoviensis ab anno 1710 usque 1717. Sub N
17 (s. 537 a nasl.);® zapisnica je spisana Ciasto¢ne v latinskom a ¢iasto¢ne v slo-
venskom jazyku;

Vydavatel'stvo SAV, 1972, s. 337-344; BENES, B.: Zbojnici a ,,zbojnici®. Vyzkumy tradice z konce
20. stoleti v Karpatech. In Ethnologia Europae Centralis, 1. 6, 2003, s. 67-74.

4 Za historickopravne nepovazujeme jednoduché prerozpravanie Janosikovho procesu
v dielach jednotlivych autorov piSucich o Jurajovi Janosikovi, ako napr. HOUDEK, I.: Janosik vo
svetle sudnych spisov a podl'a 'udového podania. In Slovenské pohlady, r. XLV, 1929, s. 42 a nasl.;
HOUDEK, I.: Vyznanie zbojnika Jura Janosika. In Casopis pro déjiny venkova, . XXIV, 1937, s. 2.
V zakladnych rysoch sa pravnym aspektom venuje VOTRUBA, M.: Highwayman's Life : Extant
Documents about Janosik. In Slovakia, r. 39, ¢. 72-73, s. 61-68.

S MELICHERCIK, A.: Janosikovskd tradicia na Slovensku, s. 249-259; MELICHERCIK,
A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského ludu, s. 165-176; SROKA, S. A.:
Janosik : Pravdiva historia karpatského zbojnika, s. 61-69.

¢ Spojenie ,,liptovsky lupeznik® je prevzaté od: TABLIC, B.: Janossjk Liptowsky Laupeznjk. In
Slowensstj Werssowcy, 1805, s. 120-23.

7 Z vysluchu Juraja Janosika vieme, Ze uz pred liptovskomikulasskym procesom, v ktorom bol
odstdeny natrest smrti, bol iCastnikom iného procesu, v Hrachove, v stivislosti s ktorym bol uvdzneny
v hrachovskom kastieli, z ktorého sa mu podarilo dostat’ vd’aka preukazaniu, Ze v rozhodnom case
sa nachadzal na inom mieste (v Klenovci), a tiez vd’aka podplateniu strazcov mensimi darmi, syrmi
a lis¢imi kozkami. MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského
ludu, s. 170 — odpoved’ na otazku ¢. 2, polozent Trenc¢ianskou stolicou.

8 Tento protokol objavil Poliak J. Krzyzanowski v tretine 20. storofia a spravu o fiom
publikoval v praci KRZYZANOWSKI, J.: Proces Janosika. Var$ava : Drukarnia Polska, 1936. Na
s. 568-573 a 577-578 protokolu sa nachadza zapis hrdelnej pravoty proti Tomasovi Uhoréikovi-
Mravcovi, ktory Janosikovi poskytoval Gto¢isko. Na s. 586-592 sa zasa nachadza zaznam pravoty
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2) zachytenych odpovedi na otazky Liptovskej stolice (29 otazok, z ktorych
Janosik odpovedal na 16°) a Trencianskej stolice'® (17 otazok, ktoré Janos$ik zod-
povedal dostacujtico v 8 pripadoch, a nedostato¢ne v 9 pripadoch!!), odpovedi na
otazky poskodenych Siposa a Skalku; a odpovedi (vypovede) Janosika ziskanych
v priebehu aplikacie tortiry — tie posledné st iba stru¢ne zhrnuté do siedmich
bodov. Zaznam Janosikovej dobrovol'nej aj Gtrpnej vypovede je sthrnne oznaco-
vany ako Fassio Janossikiana. Nezachoval sa nam v originali, ale iba v odpisoch
—jeden z nich bol overeny Gasparom Fejérpatakym-Belopotockym.'?

Z pravneho hl'adiska je osobitne vyznamnym znenie pravnych noriem, na kto-
ré sa odvolavala (najmi) obzaloba v priebehu trestného konania, a ktoré teda
predstavuju primarne historickopravne normativne pramene, ktorym musi-
me venovat’ pozornost’. Ide primarne o:

3) zakonny clanok 13/1625,

4) zédkonny ¢lanok 26/1655, a

5) Opus Tripartitum ako znamu inkorporaciu uhorského krajinského'* obyca-
jového prava.

proti zbojnikovi Janovi Krutnicovi-Turjakovi — o tychto zaznamoch referuje MELICHERCIK, A.:
Janosikovska tradicia na Slovensku, s. 41. V tom istom prameni — protokole — sa na s. 157 ma
nachadzat’ zmienka o vyslani Imricha Kubinyiho, aby patral po stopach Janosika. Sroka uvadza, ze
Kubinyi mal patrat’ po Janosikovom lupe. SROKA, S. A.: Janosik : Pravdiva historia karpatského
zbojnika, s. 21. Citanie originalu sme nemali moznost’ overit. Na s. 161-162 protokolu sa zasa ma
hovorit’ o rozhodnuti Liptovskej stolice z 19. maja 1713 o potrebe prenasledovania a vykynozenia
zbojnikov. Vzacnym dokladom o Janosikovej trestnej ¢innosti je tiez zdznam o procese s jeho inak
vSeobecne malo znamym bratom Janom Janosikom zo dia 18. 12. 1713, ktory bol odsudeny na
trest smrti obesenim za to, ze sam sa dopustil lipeznej vrazdy a okrem toho bol ticastnikom trestne;j
¢innosti svojho brata Juraja — bol totiz obvineny z prechovavacstva a podpory Juraja Janosika.
Porovnaj MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského ludu,
s. 62.

? Podl'a Koc¢isa odpovedal neuspokojivo na 10 a uspokojivo na 5 otazok, teda spolu na 15
otazok; neodpovedal na 14 otdzok. Rozdiel medzi pocitanim KociSa a Melicher¢ika v pocte
odpovedi (15 verzus 16) vyplyva zrejme z rézneho hodnotenia odpovede na otazku Liptovskej
stolice ¢. 18, na ktorti podl'a zaznamu Janosik ,, neodpoveda ni¢ okrem ... *.

0 Poradie zaznamenanych otdzok — najprv su zachytené otazky Liptovskej aZ potom
Trencianskej stolice — je zjavne v rozpore s realnou chronoldgiou vypoc¢ivania, nakolko Janosik
v odpovediach na otazky Liptovskej stolice odkazuje na odpovede na otazky Trencianske;j stolice,
ktoré mu teda boli polozené a zodpovedal ich skor nez otazky Liptovske;j stolice.

""'SROKA, S. A.: Janosik : Pravdiva historia karpatského zbojnika, s. 22.

12 MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeudalneho odboja slovenského ludu, s. 60-
61. Dalsie odpisy sa podla Sroku nachadzaji v Martine a Ruzomberku. SROKA, S. A.: Janosik :
Pravdiva historia karpatského zbojnika. Bratislava, s. 22.

13 Hoci sa bezne konstatuje, Ze krajinské pravo je totozné so §lachtickym pravom, v pripade
procesu s Jurajom Janosikom (neslachticom) je viac ako zrejmé, Ze ak bolo na tento proces
aplikované Opus Tripartitum, §lo v pravom zmysle o pravo krajinské v zmysle upravy organizacie
$tatnej moci vratane sudnej moci—uloh sudcov, postupu stidneho konania, rozhodovania a vynasania
rozsudkov a ukladania trestov vo veciach verejnych zlo¢incov, akymi boli najmé zbojnici.
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Zaroven je pritom potrebné upozornit’ na skutocnost’, ze jednotlivé zakonné
¢lanky, o ktoré sa opierala obzaloba, vnutorne odkazuji na d’alSie starSie zdkonné
¢lanky, ktoré tiez musime pre uplnost’ vziat' do tvahy. Pozornost’ im venujeme
nizsie.

Napokon, obzaloba aj obhajoba sa opieraji aj o d’al$i — z procesnopravneho
hladiska najvyznamnejsi historickopravny pramen:

6) teoretické dielo Jana Kitonica z roku 1619, Directio Methodica Processus
ludiciarii luris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae, ktoré — hoci ide iba
o pravnovedecké dielo — bolo zaradené do edicii zbierky uhorského prava ,,Cor-
pus luris Hungarici, a tym ziskalo pravnu zavdznost’ z moci obyc¢ajového prava
(ako sa to vo vztahu k teoretickym pravnickym dielam stalo v Uhorsku ,,dobrym
zvykom® uz minimalne od ¢ias Opus Tripartita; rovnaky osud neskor v 19. storo-
¢i stretol aj Docasné stidne pravidla, Csemegiho tzv. zIta knihu — Docasny trestny
poriadok, a aj ucebnicu trestného prava od Tivadara Paulera — a to v pripade po-
slednych troch diel aj bez ich formalneho zaradenia do Corpus luris Hungarici).

2. Priebeh procesu s Jurajom JanoSikom
podla sudneho protokolu

Samotné hlavné pojednavanie po zadrzani Juraja Janosika a jeho uvézneni
v kastieli vo Vranove prebichalo pred Liptovskou stdnou stolicou (sedriou —
sedes iudiciaria) v dome Hanzelyho,' v diioch 16. a 17. marca 1713. Sud sa
v zachovanom stdnom protokole v slovenskom jazyku oznacuje starodavnym
pojmom ,,pravo*“'® (,,mnohé listy a Zaloby pred slavnym prdavem produkovany*').

Stidnemu konaniu za osobnej pritomnosti obvinené¢ho predsedal podzupan
Ladislav Okoli¢ani, obzalobcom bol prokurator Alexander Cemicky,"” a obhaj-
com Juraja JanoSika bol Baltazar Palugyay. Prokurator na uvod popisal skut-
ky, z ktorych bol obvineny obzalovany (najmé zo zbojnictva, ale tieZ napriklad
z toho, ze snal telo zomrelého trestanca z kolesa, kde malo byt vystavené na vy-
strahu inym), osobitne pritom vyzdvihnuc pripad vrazdy, pricom uviedol, Ze ob-
vineny tak konal proti bozim prikazaniam a z diabolskej pohnutky, ¢o sa v starsej
literatiire zvyklo vykladat’ ako viera prokuratora a sudu v spriahnutie sa Janosika
s diablom, resp. s nadprirodzenymi silami.'® Diabolska pohniitka vsak pritom

14 MELICHERCH(, A.: Janosikovska tradicia na Slovensku, s. 56.

5 KUCHAR, R.: Pravo a slovencina v dejinach. Budmerice : Rak, 1998, s. 121-122.

16 MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského ludu, s. 66.

17 Latinsky text pouZziva oznac¢enie — prokurator s mocou advokata — tieto dva pojmy sa teda
v beznej praxi nerozliSovali ako osobitné pravnické povolania. Potvrdzuje to aj proces s Uhor¢ikom,
kde prokurator Koroskény ,,v zmysle svojej advokatskej pravomoci odvolal ... Zalobu...*.
MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského ludu, s. 175.

18 MELICHERCIK, A.: Janosikovska tradicia na Slovensku, s. 45, a eite vyraznejiie na s.
52-53. Rovnako MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského
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nutne neznamena ziadnu predstavu o spriahnuti sa Janosika so silami temndt; ide
totiz iba o Standardnu formulaciu, ktora sa v latinskej podobe ,,suasio diabolica*
vyskytuje uz v arpadovskych listinach,” a teda dokonca v omnoho starSom ob-
dobi. Ide o ustaleny vyrazovy prostriedok vyjadrujici pohntitku a motiv konania
— totiz ze pachatel’ konal z nizkych moralnych (diabolskych) pohnutok.

Z hladiska variujiiceho pristupu réznych trestnopravnych §kol k osobe a k ¢inu
pachatel'a mézeme v tomto pripade konStatovat’ okrem rozpoznania nebezpec-
nosti konania Juraja Janosika aj naznak snahy o kategorizovanie samotnej osoby
obvineného ako nebezpeénej — vyslovne totiz obzalobca (prokurator) Cemicky
konstatoval: ,,k tomu vice, e on je kuruc*

Obzalobca d’alej podl'a latinského zdznamu pripomenul prisne znenie zako-
nov vlasti (pozri nizsie) a ziadal, aby bol obvineny odstdeny a potrestany, aby
sa tym ostatnym odobrala odvaha k takymto lotrovstvam, a aby sa odstranilo zlo
(v zmysle dobre znameho represivneho quia peccatur). Navyse s cielom, aby
boli zneskodneni vSetci ucastnici trestnej Cinnosti eSte kym bude samotny pa-
chatel’ potrestany, prokurator ziadal podrobit’ obvineného muceniu — aby priznal
dalsich ticastnikov trestnej ¢innosti.

Nasledne vystapil obhajca Palugyay, ktory odmietol obvinenie z vrazdy a po-
nukol ako dokazny prostriedok zloZenie prisahy obvinenym v tejto veci. Pokial
ide o obvinenia zo zbojnictva, tie v mene svojho mandanta priznal, avSak zdo-
raznil, Ze obvineny tieto ol'utoval. V otdzke mucenia Palugyay poukazal na to, ze
obvineny sa dobrovolne priznal, a preto ziadal, aby jeho klient nebol podrobeny
muceniu — a to aj s citovanim Kitoni¢ovej prace Directio Methodica, podla kto-
rej by sice obvineny mohol byt podrobeny muceniu, ale tiez sa tam uvadza, ze
je lepsie vinného oslobodit,, ako nevinného odsudit’ (pozri nizsie), a poukazal
vieobecne aj na iné pol'ah¢ujiice okolnosti.?! Ziadal preto pre svojho klienta mi-
lost’.?

Prokurator vo svojej replike tiez argumentoval Kitonicovou pracou, a to tym,
ze podla Kitoni¢a je mozné podrobit’ obZalovaného torture za ucelom iden-

ludu, s. 63. Samotny text je na s. 165: ,, diabelskym duchom povzbudenym a nadchnuty byvse...”.

19, Nos Capitulum Ecclesie Posoniensis significamus universis, quibus expedit per presentes,
quod constitutis personaliter coram nobis Oka filio Baad de Zor pro se et pro fratre suo Symone ex
una parte, Petro filio Benedicti de eadem Zor, jobagione castri Posoniensis, cum servo suo Johanne
hereditario ab altera, idem Oka est confessus, quod cum ex suasione diabolica Johannes servus
hereditarius Petri superius memorati, Andream fratrem Oka supradicti casualiter occidisset... "
Codex diplomaticus arpadianus continuatus, vol. 1-13. Arpadkori Uj Okmanytdar 1-13. Wenzel, G.
(ed.), Facsimile reprint. Papa : Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2001-2003., zv. 5, 1294, listina ¢. 65.

2 MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského ludu, s. 65.
V zépisnici z vysluchu sa pouziva dobovy slovensky vyraz ,kurnez*. MELICHERCIK, A.: Juraj
Janosik. Hrdina protifeudalneho odboja slovenského ludu, s. 168, otazka €. 9.

2l Koc¢i§ medzi ne radi: mlady vek, kratku dobu zbijania a absenciu ublizenia na zdravi
ktorémukol'vek z ozbijanych. KOCIS, J.: Nezndmy Janosik, s. 65.

22 Dnes milost’ predstavuje osobitna vysadu prezidenta, resp. hlavy Statu. Je preto zaujimavé, Ze
tento pojem sa pouzival vo vzt'ahu k zbaveniu obvinenia sudom.
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tifikacie ucastnikov trestnej ¢innosti, a zistenia inych skutkovych okolnosti
(pozri nizsie, § 9).

Obhajca v duplike opétovne poziadal o udelenie milosti — teda fakticky o zba-
venie obvinenia.

Sud konecné rozhodnutie odlozil na nasledujuci den — 17. marca 1713. Roz-
hodol tiez, ze obzalovany vo svojej vypovedi neobjasnil, kam ukryl svoj lup,
mnohé skuto¢nosti neuviedol, priznal len to, na ¢o sa ho pytali, a na niektoré veci
vobec neodpovedal, preto ho sid rozhodol podrobit’ najprv PahSiemu a potom
t'az§iemu muceniu. Samotné vysledky mucenia vsak nie st v tomto protokole
zaznamenané. Su sucastou druhého dokumentu, ktory preskimame nizsie, tzv.
Fassio Janossikiana.

Sud napokon na druhy den, 17. marca, uz len pristipil k vyneseniu rozsudku.
Odsudil obvineného, Ze sa stal ,,vitdcem aneb hajtmanem® zbojnikov,? a Ze z jeho
vlastného priznania vyplyva, Ze ,,jeho tovarisi, kdy on téZ bol pritomny, pina
patera z Domanize postrelili a bezbozne zamordovali“... Ani mucenim ziskana
vypoved teda nepreukazala, Ze by Janosik sam spachal skutok, z ktorého bol
obvineny ako z najzévaznejSiecho — vrazdu farara Vrtika. Sud sam konstatuje,
ze tohto ¢inu bol Janosik ,,iba pritomny“, hoci je z inych (matri¢nych) zaznamov
o smrti Vrtika zrejmé, ze ho sice usmrtili dvaja zbojnici z JanoSikovej druziny,
ktorych Janosik aj vo svojej vypovedi menoval, ale sam pri skutku pritomny
nebol. Napriek tomu stacilo toto ,,preukazané“ obvinenie spolu s ostatnymi
priznanymi skutkami zbojnictva na to, aby bol JanoSik odsudeny na trest
smrti tak, ze ,,ma byt na hak na levem boku prehnany a tak na priklad jinsich
takovych zlocincov ma byt zaveseny™ (t. j. opat’ sa tu prejavuje prevencna funkcia
trestu®*).

3. Fassio Janossikiana

Ako uz bolo uvedené vyssie, Janosikova vypoved’, resp. odpovede na klade-
né otazky zachytené 16. marca 1713,% overené nasledne torttirou, sa zachovali
iba v odpisoch, pri¢om jeden z odpisov je overeny podpisom GaSpara Fejérpata-
ky-Belopotockého.

L3

2 Vo vysluchu sa namiesto dne$ného pojmu ,,sprisahat™ tovariSov pouziva zaujimavy stary
slovansky vyraz ,kleti“ (kliat). MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja
slovenského ludu, s. 168. K vypoétu zbojnikov z Janosikovej druziny pozri MELICHERCIK, A.:
Janosikovska tradicia na Slovensku, s. 48-49.

24 Podobne mal byt Uhor¢ik ,.za zZiva do kolesa lamany, pocavse od hrdla a tak na priklad
Jjingich takovych bezboznikov usmrceny, na toze koleso md byt polozeny.“ MELICHERCIK, A.:
Juraj Janosik. Hrdina protifeudalneho odboja slovenského ludu, s. 176.

23 Ko¢i§ uvadza, ze k vysluchu k tymto otdazkam doslo niekol’ko dni pred 16. marcom, latinské
zahlavie spisanych otdzok a odpovedi vSak hovori o 16. marci, hoci opacné poradie zapisanych
otazok — najprv otazky Liptovskej a potom otazky Trencianskej stolice — naznacuje, ze zaznam
mohol byt vyhotoveny dodato¢ne, a preto mohlo dojst’ k opacnému poradiu zépisu otazok
a odpovedi z vysluchu. Porovnaj KOCIS, J.: Nezndmy Janosik, s. 57.
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V zazname z vypocuvania su uvedené najprv otazky Liptovskej stolice a od-
povede na ne, potom otazky Trencianskej stolice a odpovede na ne, d’alej dobro-
vol'na vypoved na otazky Jana Siposa a pana Skalku (poskodenych), a napokon
v siedmich bodoch zhrmuté vysledky utrpného vysluchu. Uz sme pritom upozor-
nili, ze poradie kladenia otdzok v pripade dobrovol'nej vypovede — otazky Lip-
tovskej a Trencianskej stolice — je zapisané v obratenom garde, nakol’ko z obsahu
odpovedi je zrejmé, ze Janosik odpovedal najprv na otazky Trencianskej stolice,
az potom na otazky Liptovskej stolice, a v ramci svojich odpovedi Liptovske;j sto-
lici uz iba odkazoval na odpovede na zodpovedané otazky Trencianske;j stolice.?

Z otazok Liptovskej stolice sa spomedzi ostatnych osobitne vymyka otazka
namierena na zistenie pripadného politického pozadia JanoSikovej ¢innosti —
s prepojenim na nedavno predtym (v roku 1711) skonéené povstanie Frantiska
II. Rakocziho. Otazka konkrétne smerovala k tomu, ¢i Janosik nie je v spojeni
s povstalcami, ktori emigrovali do Pol'ska. Na tuto otazku Janosik vobec neod-
povedal. Koci$ sa domnieval, Ze Janosikova spolupraca s uhorskymi emigrantmi
v Pol'sku skutocne existovala, a ze Janosik zhromazd'oval prostriedky a zbrane
na d’alS§ie mozné ozbrojené vystupenie. Vychadzal pritom z vypovede Uhorci-
ka,” ktora v§ak mohla byt’ skreslend pouZitou tortrou v procese Uhorcikovho
vysluchu.

Dal§im ,,politickym* obvinenim, ktoré by Janosikovi mohlo obzvlast prita-
zit', bolo podozrenie z vylipenia kostolov, pozivajtcich osobitnu uctu a aj prav-
nu ochranu. Vylupenie kostolov vSak Janosik rezolitne odmietol.® Do tej istej
kategorie patrila aj otazka Trencianske;j stolice €. 16, ktora sa pytala, ¢i zbojnici
neodcudzili hostiu a neprestrelili ju, navyse sa zvedavo pytajtc, aky bol vysle-
dok tohto ¢inu.?’ Takéto konanie Janosik tiez rezoltitne odmietol.

Vicsina otazok v ramci dobrovol'ného aj utrpného vysluchu vsak bola namie-
rena primarne na objasnenie komplicov, resp. ucastnikov JanoSikovej trestnej
¢innosti, a na nadobudnutt korist’ a skrysu, v ktorej sa zhromazdeny lup nacha-
dza. Janosik v tejto suvislosti pod mucenim sice skrysu prezradil, ale popisal ju
dost’ nejasne (skrySa mala byt v strome na ktorom je vytata ruka), navyse, vac-
Sinu lupu® uz vraj minul, resp. rozdal — a to bud’ on osobne, alebo ostatni zbojni-
ci. Z ucastnikov svojej trestnej ¢innosti uviedol zvacsa takych, ktori boli v ¢ase

26 Upozornil na to uz KOCIS, J.: Nezndmy Jinosik, s. 57.

27 KOCI§, J.: Neznamy Janosik, s. 76.

% MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského ludu, s. 172
(otazka Trencianskej stolice €. 15)

2 MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského ludu, s.
172. Podobne bol vypoc¢tvany aj Uhor¢ik, ktory bol pri muceni uz zhovorc¢ivejsi a prezradil, Ze od
starej Pol’ky dostal mast’ ,, proti pravu a zbroji “, ktora ho mala ochranit’ pred zranenim ¢i zabitim.
KOCIS, J.: Nezndamy Janosik, s. 77.

3 Na oznacenie koristi sa pouzival kalk z latininy — ,préda®, pripadne stary slovansky
vyraz na oznadenie nadobudnutého majetku — ,kapa“. MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik.
Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského ludu, s. 170 (otazka TrenCianskej stolice €. 4), s. 171
(otazka Trencianskej stolice ¢. 10). K pojmu ,.kupa‘“ pozri KADLEC, K.: O potiebé slovanskych
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vypovede uz mitvi, alebo ich miesto pobytu bolo nezname, pripadne i zivych
vyhlasil za mrtvych (napr. Uhorcika, ktory zil pod menom Mravec). Mnohych
Janosik vobec nemenoval a prezradil ich az Uhor¢ik.!

Celkovo Janosik priznal 11 skutkov zbojnictva.*? Najvyznamnejsi skutok, kto-
ry vSak poprel, bola Gcast’ na vrazde farara Vrtika, ktorého v roku 1712 zabili
dvaja zbojnici. Z Janosikovej vypovede sice vyvstalo, Ze §lo o zbojnikov z jeho
druziny, Janos$ik vSak v tom okamihu na mieste ¢inu nebol pritomny (aj ked’ to
napokon sud v rozsudku konstatuje). Skutok mu tak v konecnom désledku bol
pricitany ako vodcovi organizovanej skupiny pachatelov, resp. ako ucastnikovi
(organizatorovi) ich trestnej ¢innosti, ktory mal niest’ trestnopravnu zodpoved-
nost’ za skutky svojich zbojnickych tovari$ov,** ¢o sa eSte posilnilo nespravne za-
protokolovanou stidnou formulaciou, ze Janosik bol pri skutku osobne pritomny.

Aj bez preukazania akéhokol’vek ucastnictva na zavrazdeni farara Vrti-
ka by vSak Janosik podla aplikovanych zakonov trestu smrti neusiel — ako
preukdzeme v nasledujicom texte pri analyze textu relevantnych pravnych no-
riem trestajucich zbojnictvo.

4. Pravne normy postihujuce zbojnictvo a ucastnictvo na
zbojnictve

Uhorsky pravny poriadok na prelome stredoveku a novoveku opakovane
normativne upravoval zakaz lupeznictva a zbojnictva, ako aj subjekty (organy)
poveren¢ stihanim tohto konania, a sankcie ukladané za tieto a d’alSie stivisiace
trestné Ciny. Obzaloba sa v Janosikovom pripade odvolavala najmé na zakonny
¢lanok 13/1625 a 26/1655, a na titul 15 1. ¢asti Opus Tripartita.

Zakonny ¢lanok 13/1625 konstatuje trestnost’ skutkov zbojnictva a lapeznic-
tva, ktorych pachatelia drancujt krajinu a jej obyvatel'ov vo vnutrozemi, kym na
fiu zvonku ttoc¢ia Osmani. Podl'a zakonného ¢lanku 48/1486 z dekrétu krala Ma-
teja Korvina, na ktory zdkonny ¢lanok 13/1625 odkazuje, ich mali trestat’ Zupani
a podzupani. Zakonny ¢lanok 13/1625 zaroven potvrdil platnost’ zdkonného ¢lan-
ku 66/1618, podla ktorého maji Zupani a podZupani stihat’ zbojnikov Stvrtro¢ne,
a zakonného ¢lanku 50/1548 o potrestani podozrivych, ktorym sa preukaze vina.
Rovnako sa odkazuje na zakonné ¢lanky 25/1546 o trestani verejnych zlocin-
cov, 36/1599 o trestani bigamistov, krvismilnikov a zbojnikov, ¢lanok 19 druhého

pravnich starozitnosti. In Pocta podand ceskou fakultou pravnickou panu dr. Ant. rytiri Randovi
k sedmdesatym narozeninam dne 8. cervence 1904, Praha : Bursik & Kohout, 1904, s. 53.

31 KOCIg, J.: Neznamy Janosik, s. 58.

2 K vypoétu pozri: MELICHERCIK, A.: Jdnosikovskd tradicia na Slovensku, s. 49-51. Popreté
skutky su vypocitané tamze, s. 51-52.

3 Upozornil na to uz: KOCIS, J.: Neznamy Janosik, s. 66. Povazoval to za chybu obhajcu
Palugyayiho.
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dekrétu krala Vladislava (kto nepredvedie zlo¢incov pred sud, sim bude potres-
tany) a d’alej na zakonné ¢lanky 6/1527,3 23/1557,% 49/15483¢, a 45/1597.37

Druhy zédkonny ¢lanok, o ktory sa opierala obzaloba v pripade Juraja Janosika,
bol zdkonny ¢lanok 26/1655 o potrestani zlo¢incov. Podl'a neho je nutné dodr-
ziavat’ zakonny ¢lanok 82/1492 (kto spacha vopred planovanu vrazdu, nemoze
dostat’ milost’ a nemoze sa vykupit z trestu) a 63/1563 (panovnik neudeli milost’
pachatel'ovi timyselnej vrazdy.).?®

Zakonny clanok 26/1655 o potrestani zloCincov, o ktory sa opierala obzalo-
ba proti Janosikovi, odkazoval tiez na Opus Tripartitum, a to konkrétne na jeho
druhu Cast’, na tituly 42, 43,%° 46*' a 57.> Okrem toho sa zapisnica — sudny pro-
tokol — osobitne v reci obzalobcu opiera o titul 15 prvej asti Tripartita, ktory
pojednava o tom, ze zlo¢inci nemo6zu byt donatarmi, ale naopak maju byt podl'a
druhu trestnej ¢innosti (vratane zbojnictva/lipeznictva) trestani trestom smrti,
napichnuti na kol, lamani na kolese, alebo pripraveni o hlavu (st’ati me¢om).*
V tejto suvislosti obZalobca vo svojej re€i nepresne konstatoval, Ze citované
pravne normy ustanovuju, aby zbojnici boli kolom, kolesom alebo hakom (!)
trestani, a to ,,na priklad jinych zlocincov, aby se takového zlocinstvi vystrihali‘
(t. j. v zaujme generalnej prevencnej funkcie trestu). Trest napichnutia na hak,
ktory bol aplikovany na JanoS$ika, pritom nemal priamy zaklad v texte Opus
Tripartita, na ktoré sa odvolavala obzaloba. Slo iba v §ir§om zmysle o spésob
vykonania trestu smrti, v podmienkach, v ktorych este neplatila zasada nulla
poena sine lege — niet trestu bez ziakona. Pripustiali sa teda aj také sposoby vy-
konu trestu smrti, ktoré zakony (ani Opus Tripartitum) nemuseli vyslovne pred-
pokladat’.

Napokon pri vyklade textu pravnych noriem v tejto stivislosti moéZzeme tieZ po-
ukazat’ na d’alSie suvisiace zakonné ¢lanky, ktoré sice neboli citované obzalobou
priamo v procese s Jurajom Janosikom, boli v§ak uvedené v obzalobe proti Mar-
tinovi Mravcovi* (vlastnym menom Tomasovi Uhoréikovi, byvalému vodcovi

3* O potrestani zbojnikov — v zupach sa ma ur¢it’ 12 $lachticov, ktori budu spisovat’ zoznam
zbojnikov. Keby zlyhali v potrestani zbojnikov, sami budi potrestani.

35 O potrestani zlo¢innych hajdiachov.

3¢ Ako maja byt potrestani ti, ktori podporuju zbojnikov, osobitne Matej Baso. Popri cestach sa
maju osekat’ stromy pre lepsiu viditel'nost’ a bezpecnost’.

37 0O rozsireni kralovskych a verejnych ciest (t. j. o odstraneni porastov popri cestach).

3% Panovnik neudeli milost’ pri umyselnej vrazde.

3 O druhoch rozsudkov, ich rozdielnostiach a o ich vykone. Tripartitum. Stenpien, E. (ed.),
Bratislava : Eurokodex, 2008, s. 216-219, 226-228.

40O tom, ako sa hrdelny rozsudok 1isi od rozsudku o vykupnom.

4 Akym spdsobom treba spoloéne odsudit’ kapitulu alebo konvent a osobitne sukromné osoby?

420 tom, aky G¢inok ma na odsudeného Eloveka kralovska milost'’? A o Ciastkach patriacich
sudcovi.

# Tripartitum. Stenpien, E. (ed.), 2008, s. 80: ,, totiz zlodejov obesit’, liipeinikov natiahnut’ na
kol alebo lamat’ v kolese, ostatnych skratit’ o hlavu... "

4 Protocollum I. Comitatus Liptoviensis ab anno 170 usque 1717. Sub N. 17, s. 568-573, 577-
578.
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zbojnickej skupiny, ktorej vedenie prevzal Janosik) ako Janosikovmu komplico-
vi, resp. Ucastnikovi jeho trestnej ¢innosti, pretoze sa tykali trestania za Gcastnic-
tvo na trestnej ¢innosti. I$lo o zak. ¢l. 38/1655 (ako postupovat’ proti zlo¢incom)
a 17/1659 (o trestani spolupachatel’ov a ucastnikov zlo¢inov — prechovavacov).

5. Kitonichova Directio Methodica a otazky aplikacie tortary
v procese s Janosikom

Jan Kitoni€ (1560-1619), pochadzajuci z chorvatskej sl'achtickej rodiny povo-
dom z Kostajnice, posobil ako podzupan Mosonske;j stolice, finan¢ny prokurator,
a pravnik zaoberajuci sa procesnym pravom.** Dodnes je znamy najma ako autor
diela Directio Methodica Processus Iudiciarii luris Consuetudinarii Inclyti Regni
Hungariae, ktoré ziskalo medzi uhorskymi pravnikmi taku autoritu, Ze bolo zara-
dené do zbierky Corpus Iuris Hungarici (,,CIH*). V tomto prispevku vychadza-
me konkrétne z trnavského vydania CIH z roku 1751, kde sa v Kitonicovom diele
na s. 102 a nasledujucich nachadzajt ustanovenia 6. kapitoly, 8. otazky, na ktoré
sa odvolavaju obzaloba aj obhajoba v pripade trestného procesu s Jurajom Jano-
Sikom. Ide konkrétne o ustanovenia upravujice dovody pripustnosti tortury,
ktorej sa mal JanoS$ik na navrh obZaloby podrobit’. Obhajca sa naopak snazil
obvineného zachranit’ pred touto utrpnou vypocuvacou metddou.

Uvedena kapitola diela Directio Methodica sa venuje otdzke, ¢i sa maju
v uhorskom prave pripustit’ vysluchy na skripci alebo tortara. Kitoni¢ konstatuje,
Ze tato otazka nie je vyriesena vyslovne, s vynimkou mestského prava v slobod-
nych mestach, pripadne v konani proti sedliakom ako vyplyva opacnou argumen-
taciou z titulu 20 tretej ¢asti Opus Tripartita (SI'achticov mimo miesta trestného
¢inu nemozno zadrzat’, a ani z dévodu podozrenia podrobit’ tortare). Tortura sa
podl'a Kitoni¢a mohla vyuzivat' v pripadoch, ak neexistuje ziadny priamy dokaz
a v neprospech obvineného poukazuje mnozstvo indicii, ktoré vSak samy osebe
nestacia na to, aby ho bolo mozné usvedcit a odsudit. V tej suvislosti zaroven
kvalifikuje indicie tym, aby boli ,,viac, nez obycajné domnienky, a menej, nez
polovicny dokaz.*

Systém polovi¢nych a plnych dokazov je priznacny pre procesné pravo tohto
obdobia, ktoré ovladala tzv. viazana (legalna) dokazna tedria. T4 rozliSovala
medzi dokazmi v zavislosti od toho, ktoré z nich boli povazované za dostatoc-
né na odstdenie obvineného. Za plny dékaz sa napriklad povazovala vypoved
dvoch svedkov. Langbein*® konStatuje, Ze tento systém viazaného hodnotenia do-
kaznych prostriedkov vychadzal z rimsko-kanonickej Skoly procesného prava,
ktora mala za ciel’ ul'ah¢it’ po moralnej stranke rozhodovanie sudcov v hrdelnych
pravotach. Prave pevne stanoveny systém hodnoty jednotlivych dokaznych pro-
striedkov mal totiz sudcovi umoznit,, aby posobil iba ako ,,usta zdkona®, a aby

4 Slovensky biograficky slovnik III., K-L. Martin : Matica Slovenska, 1989, s. 87.
4 LANGBEIN, J. H.: Torture and the Law of Proof. Chicago : University of Chicago Press,
20006, s. 7-12.
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sam neniesol ziadnu moralnu zodpovednost’ za kone¢ny rozsudok smrti. Takato
obava o moralnu a duchovnt integritu sudcov sa prejavuje aj v Kitoni¢ovom die-
le, ako na to poukazeme nizsie.*’

Kitoni¢ tak v duchu Langbeinom nacrtnutého vysvetlenia vo svojom diele
Directio Methodica vyslovne uvadza konkrétne okolnosti, za ktorych moze sudca
nariadit’ vysluch s pouzitim tortry, aby vynitenim priznania ziskal dostato¢ny
dokaz na odsudenie obvineného. Pritom vSak bolo treba dbat’ na to, aby bolo
pritomnych viacero dévodov naraz, subezne, teda aby sudca neaplikoval tortiru
ak je pritomnd iba niektora z nizsie uvedenych skuto¢nosti (na tato podmienku
aplikacie tortiry upozornil vo svojej reci aj Janosikov obhajca). Torturu tak bolo
mozn¢é aplikovat’:

§ 1. Ak existuje iba jeden svedok, pri¢om jeden svedok nestaci ako uplny dokaz.*®

§ 2. Ak je zname, Ze sa obvineny vyhrazal, Ze skutok spacha.

§ 3. Ak by obvineny vypovedal vahavo.

§ 4. Ak je obvineny takou osobou, ktorej prisahe nemozno uverit’.

§ 5. Ak proti vlastnej vypovedi obvineného vypoveda jeden svedok.*

§ 6. Ak medzi 'ud'mi dobrej povesti pretrvava vedomost’ o trestnej ¢innosti ob-
vineného.

§ 7. Ak umierajaci vlastnymi tistami obvini ur¢iti osobu, a potvrdi to aj priamo
pred smrtou.

§ 8. Ak po zisteni urcitych skutocnosti obvineny usiel a nebolo ho mozné najst’,
resp. sa ho podarilo najst’ len s tazkostami.

§ 9. Ak tcastnik trestného ¢inu sved¢i proti obvinenému.*® Dokonca aj ked’ uz bol
v hlavnej veci obvineny odsudeny k trestu smrti, méze byt podrobeny mu-
¢eniu, aby sa zistilo, ¢i existuju aj ini spolupachatelia, spolocnici, priatelia,
priaznivci a prechovavaci (U€astnici trestnej ¢innosti).

Zaverom Kitoni¢ zdoraznil, Ze rozhodne nikto nemézZe byt’ podrobeny tor-
ture bez indicii. V tejto stvislosti osobitne upozornil, Ze priznanie obvineného
v priebehu mucenia bez predchadzajicich indicii nema Ziadnu hodnotu, aj keby
bolo tisickrat potvrdené. Tiez dodal, Ze ak priznanie bolo vykonané na zakla-
de mucenia, ale nie je dodato¢ne potvrdené, nemoze viest' k odsudeniu, ale len
dava moznost’ opakovat’ mucenie, avSak nie oh'adom uz zndmych indicii, ale
iba novo zistenych. Inak by sa pred opakovanim mucenia sudcovia mali vystri-

47 Prejavuje sa vSak trochu rozporuplne, pretoze Kitoni¢ (§ 13) pripusta, aby sudca prislubil
obvinenému beztrestnost, ale ak by nasledne pachatel’ pod tymto prislubom priznal svoj trestny
¢in, sudca nemal byt’ viazany svojim prisl'ubom, a naopak, na zaklade takto ziskaného priznania
mohol obvineného odsudit’. Kitoni¢ tu dovodil tym, Ze verejné blaho je viac, ako blaho sukromné.
Sudca mal byt’ v takom pripade oslobodeny od dodrzania sl'ubu, pretoze vernost’ sl'ibenti zIym vraj
netreba dodrzat, tak ako netreba dodrzat’ dohody smerujuce proti verejnému dobru.

* Plnym dokazom bola iba vypoved’ dvoch svedkov.

4 Opét sa tu prejavuje tedria pIného a poloviéného dokazu.

50 Toto ustanovenie bolo aplikované v pripade Uhoréika. MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik.
Hrdina protifeudalneho odboja slovenského ludu, s. 175.
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hat’ ako ohna. A ak by vraj s prianim marnej slavy, alebo pomsty urobili pravy
opak, zat'azia tym podl'a Kitoni¢a vlastné svedomie, a v dent Siidu,*' nado vSetku
pochybnost’ vydaju tcet, pretoze kto sa raz priznal vo velkej bolesti, ak sa na-
sledne nedrzi vypovede ziskanej mucenim, a neméze byt muceny ani ohladom
ziadnych novych indicii, nemdze byt odsudeny rozsudkom, ale mal by byt oslo-
bodeny. Lebo ako podla Kitoni¢a pise Ulpian, nikto nemdze byt odsudeny na
zaklade podozrenia a je lepSie zIého oslobodit’, nez odstdit’ nevinného ¢loveka.>
Navyse, dokazy musia byt jasnejSie ako den na poludnie, a trestné ¢iny nemozno
prezumovat’.>

Z uvedeného vyplyva, Ze tortira bola chapana ako pripustny prostriedok
vysluchu za ucelom

a) vynutenia priznania v pripade nedostatocnych, resp. nepriamych indicii,
ale tiez

b) doplnenia informacii o skutkovom stave a pripadnych d’alSich tcastni-
koch trestnej ¢innosti (§ 9).

Vodi Janosikovi sa tortira uplatnila z druhého uvedeného dévodu —s pou-
kazanim na § 9 Kitonicovej prace — za icelom objasnenia skutkovych okolnosti
a ucastnikov jeho trestnej ¢innosti. Nebolo nutné mucit’ ho za ucelom priznania,
nakol’ko sam sa dobrovol'ne priznal aj bez mucenia. Jeho pachatel’stvo teda bolo
preukdzané viac ako len indiciami. Aj podl'a Kitonica, ak priznanie v trestnych
veciach bolo vykonané z vlastnej véle, bez mucenia, alebo strachu z mude-
nia, spolu s d’alSimi indiciami malo stacit’ na odsudenie obvineného. Preto
Janosikov obhajca navrhoval upustit’ od tortiry. Presadil sa vSak navrh obzaloby,
aby sa mucenim zistili pripadni d’alsi ucastnici JanoSikovej trestnej ¢innosti.

Torttra v pripade Juraja JanoSika mala mat’ konkrétne formu l'ahSej aj tazsej
tortary.>* Tieto spolu zvy¢ajne zahifiali spal'ovanie pokozky, zapichovanie Zera-
vych hrotov pod nechty, drvenie tdov a konéili natiahnutim na Skripec® — ¢i
vsak vSetky tieto postupy boli pouzité aj v pripade Janosika, je iba opodstatnenou
domnienkou, konkrétne dokazy chybaju.

Zaverom na tomto mieste sumarizujeme, ze z dnesného pohl'adu tortira moze
pdsobit’ ako barbarsky a prekonany institut, iSlo vSak o dobovy legitimny pro-
striedok vynucovania priznania v pripadoch dokaznej nudze, ktora bola podla
Langbeina Casto pritomna prave pre vel'mi vysoko nastavené dokazné Standar-
dy, pri ktorych sa na odsudenie pachatela pozadoval plny dokaz. V Kitonicovej
praci sa preto tortira pripiista, zaroven vSak obsahuje ur¢ité vymedzené hranice

51 Posledného sudu v zmysle krestanstva.

52 Trestné pravo by malo byt ultima ratio, a mala by sa aplikovat’ zdsada prezumpcie neviny.

53 Opét sa zdoraziuje zasada prezumpcie neviny.

54 Uhor¢ik bol podrobeny ,,va¢siemu muéeniu“. MELICHERCIK, A.: Juraj Janosik. Hrdina
protifeudalneho odboja slovenského ludu, s. 176. Koc€i$ hovori v stvislosti s Uhor¢ikom naopak
o ,,JahSom* muéeni. KOCIS, J.: Nezndmy Janosik, s. 76. Spravnost’ &itania origindlu sme nemali
moznost’ overit’.

55 MELICHERCIK, A.: Jdnosikovskd tradicia na Slovensku, s. 44.
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a podmienky, iba za dodrZania ktorych by sa tortira mala realizovat. V pripade
Janosika sa pritom tortira pouzila primarne nie za ucelom ziskania priznania, ale
za ucelom ziskania informacii o d’al§ich ucastnikoch Janosikovej trestnej ¢innos-
ti, ¢o bolo v sulade s § 9 Kitonifovej prace.*

V Uhorsku bola tortra definitivne zrusena az priblizne 80 rokov po Janosiko-
vej smrti —najprv zadkonnym ¢lankom XLII/1790-91 o tortare, a nasledne bolo jej
zru$enie osobitne potvrdené aj v Doc¢asnych sudnych pravidlach Judexkurialnej
konferencie z roku 1861, v § 8 druhej Casti.

Historickopravne zavery k procesu s Jurajom JanoSikom

Vo vel'mi stru¢nom prispevku sme poukazali iba na najvyznamnejsie historic-
kopravne aspekty procesu s Jurajom Janosikom, ktory prebiehal v diioch 16.a 17.
marca 1713, s popravou vykonanou zrejme eSte 17. marca 1713.

Za vyrazny prvok procesu mozno vnimat skutocnost, ze Janosik bol odsude-
ny aj za ucast’ na zavrazdeni farara Juraja Vrtika, hoci z matri¢ného zaznamu
o umrti farara ako aj z Janosikovej vypovede vyplyva, Ze ho zabili dvaja zboj-
nici, ktorych Janosik pomenoval, ale on sdm vraj nemal na tomto ¢ine ziadnu
ucast’. Sud mu vsak pricital a€astnictvo na tomto trestom ¢ine minimalne ako
organizatorovi, resp. ako vodcovi organizovanej skupiny, a na zdoraznenie
jeho trestnej zodpovednosti bolo do protokolu vyslovne uvedené (v rozpore so
skuto¢nost'ou), ze pri skutku bol aj sdm osobne pritomny. Spolu s pausalnym
hodnotenim jeho osobnosti (aj ked’ iba okrajovo) ako kuruca a apriori nebezpec-
ného zbojnika to boli d’alSie dovody uloZenia trestu smrti. Treba vSak objektiv-
ne konstatovat’, Ze na aplikovanie pravnych noriem urcenych na potieranie
a trestanie zbojnictva spolu s uloZenim trestu smrti v zmysle Opus Tripartita
nebolo potrebné preukazovat’ spachanie vrazdy, ale postacovalo samotné
preukazanie zbojnictva, ¢o JanoSik sam pri vysluchu priznal. Vsetky d’alsie
obvinenia a preukdzané (vynutene priznané) skutocnosti mohli zohrat’ rolu iba
pri ur¢eni spdsobu vykonu trestu smrti — Uhor¢ik tak bol napriklad v podobne;j
situacii odsiideny na lamanie na kolese, ¢o bola rovnako ako nabodnutie na hak
potupna smrt, v jeho pripade vSak $lo o lamanie od hrdla, co znamenalo okamzité
usmrtenie odstdeného. Z tohto hl'adiska bola mozno Janosikova smrt’ bolestnej-
Sia. Represivny ciel’ v pripade potrestania oboch zbojnikov vSak bol rovnaky —
likvidacia zbojnikov, ktorych skutky boli v§eobecne povaZované za verejné
zlo¢iny, ktoré si zasluhuju osobitné prenasledovanie a potieranie, bez ohla-

¢ Aj v sucasnosti zaznievaju hlasy, ktoré v niektorych pripadoch toto nehumanne konanie
obhajuju ako opodstatneny postup, napr. na ucely ziskavania potrebnych informacii v pripade
obzvlast zavaznych trestnych ¢inov terorizmu, ktorych objasneniu sa pripisuje vysoky medzinarodny
vyznam. Stale vSak prevazuje ndhlad, ze ide o konanie popierajuce l'udsku dostojnost. Pozri
VALUCH, J.: Pohl'ad na medzinarodnopravnu subjektivitu s oh'adom na postavenie jednotlivca
v stiasnom medzinarodnom prave. In Slovenskd rocenka medzinarodného prava 2010 — 2011.
Bratislava : Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri SAV, r. 111, 2012, s. 187-198.



du na spachanu vrazdu. Podrobnosti spachanych skutkov teda nehrali Ziadnu
vacsiu rolu.

Druhym (zdanlivo) problematickym faktom bolo ulozenie trestu smrti nabod-
nutim na hak, ¢o bol spésob vykonu trestu smrti, ktory Opus Tripartitum
vyslovne nepredpokladalo, hoci sa na tuto zbierku prava obzaloba vyslovne
odvolavala. V skimanom obdobi eSte neplatila zasada, ze odsidenému je mozné
ulozit’ iba taky trest, ktory sa vyslovne uvadza v zakone, a Ze tento je mozné
vykonat’ iba vopred predpisanym spdsobom (t. j. neplatila zasada nulla poena
sine lege).

Napokon, rovnako z formalneho hladiska nemozno v procese vycitat' pou-
Zitie tortury, ktorej aplikacia bola vykonana v silade s pravnymi normami
zachytenymi v Kitonicovom diele Directio Methodica — za icelom objasnenia
d’alSich okolnosti a ucastnikov skutku (§ 9).



Peter Vysny

Nacért pravneho reZimu portugalskej
a kastilskej zimorskej expanzie

Uvod!

Minulé podoby vztahu ¢loveka k uzemiu, ktorymi sa systematicky zaobera
tzv. environmentalna historia, * jedna z najperspektivnejSich subdisciplin sucas-
nej historickej vedy, sa v pravnej historii skiimaji predovsetkym v suvislosti so
vznikom, trvanim a zdnikom urcitej pravnej moci ¢loveka nad uzemim, ktora
mdze mat’ roznu povahu (verejna a Statna moc, vlastnicke pravo, drzba a.i.). Jed-
nym zo spdsobov nadobudnutia pravnej moci nad (cudzim) Gzemim, beznym uz
v prehistorii a Castym v celej doterajSej historii, bola expanzia, ktora, povedané
terminologiou dnesného medzinarodného prava, bola v zasade bud’ prvotnou oku-
paciou (nadobudnutie uzemia nikoho) alebo vojenskou okupéciou a anexiou (vo-
jenskym ovladnutim a pripojenim cudzieho tizemia). V tomto texte priblizujeme
expanziu Portugalska a Kastilie, ktora Mackenney vo svojej vynikajucej syntéze
europskych dejin 16. stor. pravom povazuje za jednu zo Styroch najdolezitejsich
»tem™ eurdpskeho, ako aj mimoeuropskeho novoveku (d’alsimi ,,témami® su re-
nesancia, reformdcia a protireformacia, resp. katolicka reformacia).’ Portugalsku
a kastilsku expanziu neskimame z perspektivy ,,udalostnej, ale pravnej historie,
priCom sa zameriavame najmé na obsah a ideové vychodiska jej (vyvijajuceho
sa) pravneho rezimu. Autor si, ako naznacuje aj nazov textu, nerobi narok na
uplnost’ spracovania problematiky.

1. VSeobecne o portugalskej a kastilskej expanzii

Charakteristickou ¢rtou kastilskej zamorskej expanzie bolo superenie s por-
tugalskou zédmorskou expanziou, ktord az do objavenia Ameriky Kolumbom
mala podstatne vyznamnejsie vysledky ako kastilska expanzia: Kym Portugalsko
ovladlo ¢ast Maroka, expandovalo pozdiz zapadoafrického pobrezia a ziskalo
tiez kontrolu nad viacerymi atlantickymi ostrovmi (Madeira, Azorské ostrovy,

! Prispevok je vystupom grantového projektu KEGA ¢&. 003TTU-4/2012 ,, Formdcia
podnikatelskych schopnosti studentov spojend s reformnou optimalizaciou vyucby dejin
Statu, pramenov prava a pravnych institutov .

2 Pozri JELECEK, L.: Environmentalni d&jiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace
(USA, Evropa a svét). In: Anales Historici Presovienses 9, 2010, s. 247-274.

s MACKENNEY, R.: Evropa Sestndcteho stoleti. Praha : VySehrad, 2001, s. 29-30 n.
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Kapverdské ostrovy), jedinym vyraznej$im uspechom Kastilie bolo dosiahnutie
vyluénosti jej panstva nad Kanarskymi ostrovmi.

Pravny rezim zamorskej expanzie oboch iberskych §tatov, o.i. vymedzenie
pravnych titulov, ktoré dobyvaniu a exploatacii zamorskych krajin (v dobovom
chapani) prepoziciavali legalitu a legitimitu, a pravny status povodnych obyvate-
I'ov dobytych izemi, nemal jednotny obsah a sucasne presiel uréitym vyvojom.

Dobyvacéné akcie Portugalska v Maroku legitimizovalo ich vydéavanie za su-
Cast’ svitej vojny krest’anov proti neveriacim, v dobovej terminologii Saracénom.
Naproti tomu expanzia v atlantickom priestore a v Afrike bola zdévodnovana
nielen svétou vojnou, ale aj d’al§imi skuto¢nostami. Neobyvané ostrovy v At-
lantiku (Madeira a Azory) obsadilo Portugalsko na zaklade principu res nullius
cedit occupanti. Kanarske ostrovy a rozne africké uzemia vsak mali povodné,
z hladiska dobyvatel'ov neveriace/pohanské obyvatel'stvo, preto bolo potrebné
najst’ titul ich legalneho ovladnutia.*

V stredoveku sa sformulovali dva protichodné postoje krestanov k neveria-
cim, resp. dva protichodné nazory na ich pravny status. Prvy postoj reprezentu-
ju sv. Tomas Akvinsky (1224/1225-1274) a Augustinus z Ancony (1270/1273-
1328), podl'a ktorych su neveriaci rozumnymi bytostami a maja tak pravo na
osobnu slobodu, pravo vlastnit’ majetok i pravo zvrchovane vladnut’ na svojich
uzemiach. Druhy postoj reprezentuju Aegidius Romanus (1243/1247-1316),
Henricus de Segusiis = Hostiensis (1200-1271) a Alonso de Cartagena (1384-
1456), ktori stotoznili prirodzené pravo, t.j. pravo hypoteticky spolocné vsetkym
Pud’om, a tak aj zavdzné pre vsSetkych l'udi, s krestanskymi normami. Skutoc-
nost’, Ze neveriaci sa Casto spravali v rozpore s tymito normami, ked’ povedzme
praktizovali idolatriu, polygyniu ¢i homosexualitu, potom tito autori chapali ako
svojvol'né, hrieSne porusenie prirodzeného (= vSeludského) prava, ktoré musi
byt potrestané, a to odnatim slobody, majetkov i prava na vlastnt, resp. samostat-
nu vladu neveriacim. Aegidius Romanus tiez tvrdil, Ze ti, ktori neuctievaji kres-
tanského Boha, nemaju spravodlivo v drzbe to, o Boh dava. Alonso de Cartage-
na bol zase presvedceny, ze izemia obyvané neveriacimi st az do ich ovladnutia
nejakym krestanskym vladcom vakantné, priCom pravo ovladnut’ tieto uzemia
a na nich zijucich neveriacich patri kazdému krestanskému vladcovi, a to aj bez
vyslovného schvalenia ovladnutia papezom. Naproti tomu Hostiensis sa domnie-
val, Ze pravo vladnut’ nad izemiami neveriacich patri papezovi ako pozemskému
vikarovi Krista, ked’ze Kristus neveriacim odnal pravo mat’ vlastni zvrchovan
vladu nad ich tizemiami v okamihu, ked’ o sebe vyhlasil, Ze je ,.kral’ kral'ov*.

Prvy postoj bol v stredoveku mens$inovy, v ranom novoveku naopak domi-
noval a vyrazne ovplyvnil u€enie Spanielskych teolégov-juristov 16. storocia.
V praxi ,,iberskej* expanzie sa v§ak do zna¢nej miery uplatnil druhy postoj, ktory
umozioval nabozensky zdévodnit’ dobyvanie izemi neveriacich, zotroCovat’ ne-

4 RUMEU DE ARMAS, A.: El tratado de Tordesillas. Rivalidad hispano-lusa por el dominio
de océanos y continentes. Madrid : Editorial MAPFRE, 1992, s. 41.
S Ibidem, s. 41-43.
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veriacich, odnimat’ im ich majetky, exploatovat’ zdroje ich tizemi a pod. Spociat-
ku sa Portugalsko a Kastilia odvolavali na pravo krestanskych vladcov (vojen-
sky) ovladnut’ uizemia neveriacich, od roku 1436 sa vSak najskor Portugalsko, no
uz coskoro aj Kastilia usilovali dosiahnut, aby ich zvrchovanu vladnu moc nad
uzemiami neveriacich vyslovne uznal, resp. schvalil papez. ©

Osobitnym problémom spojenym s ,,iberskou® expanziou bol pravny status
povodnych obyvatel'ov podmanenych izemi — neveriacich, t.j. nekrestanov. Ako
sa uz spomenulo, v priebehu expanzie prichddzalo k ich zotro¢ovaniu. Zotroco-
vanie nekrestanov, resp. jeho dovolenost’ suvisi so stredovekym, resp. krestan-
skym chéapanim otroctva. Kym v antickom Grécku i Rime sa rozliSovalo medzi
obcanmi a cudzincami, pricom cudzinci sa povazovali za otrokov (aspon poten-
cialnych), v krest’anskej tradicii sa anticky svet obcanov, t.j. slobodnych (civitas)
stotoznil so stredovekym krestanskym svetom a anticky termin pre cudzinca —
barbarus splynul s terminom paganus, neveriaci. Ked’ze cirkevni otcovia hovorili
o hriechu ako o otroctve a o spaseni ako o slobode (sv. Pavol opisal vykupitel'skil
akciu Krista pomocou terminologie suvisiacej s prepustenim otroka na slobodu),
pohanstvo sa stotoznilo s hriechom a otroctvo s pohanstvom. ’

V stredoveku vSak existovali aj otroci z radov krest'anov, hoci postupne sa
v suvislosti s idedlom jednoty krestanského sveta (respublica christiana) presa-
dila tendencia uplatiiovat’ otroctvo vo vztahu k nekrestanom. Nekrestania boli
totiz povazovani za nepriatel'ov krestanov, voci ktorym je potrebné viest’ (spra-
vodlivé) vojny a ktorych zotrocenie je dosledkom ich vojenskej porazky kres-
tanmi (zotroCenie, resp. vojenské zajatie porazenych bolo v istom zmysle sposo-
bom, ktorym vitaz uSetril Zivoty porazenych). Samotné pohanstvo sa jednoznac-
ne neuznavalo ako dovod postacujlici na potrestanie tohto hriechu zotro¢enim,
nabozenska ,,inakost™ pohanov vsak zaiste vyznamne prispievala k apridrnemu
nazeraniu na nekrest'anov ako na nepriatel'ov krestanstva, a preto potencialnych
otrokov. Zotrocenie nekrest’anov sa niekedy chapalo aj ako nevyhnutny predpo-
klad ich efektivnej christianizacie, ktorej uskutocnovanie bolo zasadnou povin-
nost'ou krestanov. V priebehu ,,iberskej expanzie do zamoria sa vSak zotroCova-
nie neveriacich, konkrétne domorodych obyvatel'ov subsaharskej Afriky, prestalo
zdévodnovat ich (automaticky predpokladanym) nepriatel'stvom voci krestanom
a zacalo obhajovat’ (zvySujucim sa) ekonomickym vyznamom otroctva (otrockej
prace), pricom otrok sa stal obchodovatelnym tovarom.

Do objavenia Ameriky boli zotrocovani hlavne domorodi Afri¢ania (Portugal-
cami). Dochadzalo aj k zotro¢ovaniu povodnych obyvatel'ov Kanarskych ostro-
vov, papez Eugenius IV. vSak bulou Regimini gregis (29. 9. 1434) ich zotroCova-

¢ Ibidem, s. 42-43.

7 KRIZOVA, M.: The Strength and Sinews of this Western World. African slavery, American
colonies and the effort for reform of European Society in the Early Modern Era. In: /bero-Americana
Pragensia. Supplementum 21/2007. Charles University in Prague : The Karolinum Press, 2008, s.
60.

8 Ibidem, s. 60-66.
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nie zakazal (resp. vyhlasil, Ze su slobodnymi 'ud’'mi). ? Stiviselo to s tym, ze s Ka-
nar¢anmi mali Europania uz dlhSie nielen konflikty, ale aj stabilnejSie mierové,
obojstranne vyhodné vztahy, formalizované osobitnymi zmluvami,'® s pokroci-
lost'ou conquisty Kanarskych ostrovov i christianizacie Kanarcanov, ako aj s na-
zeranim Eurdpanov na Kanaréanov, ktoré nebolo natol'’ko negativne ako v pripade
africkych neveriacich, ktori boli v zaciatkoch portugalskej expanzie povazovani,
podobne ako moslimovia (Saracéni), za jasnych nepriatelov krest'anov. Nie je
preto prekvapenim, Ze ten isty papez Eugenius IV., ktory poskytol Kanar¢anom
slobodu, ju Afri¢anom upieral a vo svojich dvoch bulach s rovnakym ndzvom Rex
regum (1436; 1443) vyzyval na ich zniCenie kriziackou vypravou.

2. Pravny rezim portugalskej zamorskej expanzie

Prvotnym formalno-pravnym zakladom zamorskej expanzie Portugalska
(a neskor aj Kastilie) boli viaceré papezské buly,'> vydané v priebehu 15. storocia
a na zaciatku 16. storoCia. Papezi nimi schvalovali objavno-dobyvacéné vypravy,
poskytovali suverenitu, resp. povedané dobovou terminoldgiou dominium," nad
dobytymi uzemiami, povolovali dobyvatelom zotrocit' povodnych obyvatel'ov
dobytych izemi alebo im naopak prikazovali ponechat’ im slobodu a christiani-
zovat ich, dovol'ovali dobyvatel'om vyuzivat’ zdroje dobytych izemi atd’., t.j. pa-
pezi svojimi bulami vytvarali urCité pravne rezimy expanzie. V rozsahu, v ktorom
boli tieto rezimy pre aktérov expanzie, monarchov Portugalska alebo Kastilie,
priaznivé, ich ti v zasade reSpektovali, ked’ze podpora papezov prepoziciavala
ich expanzivnej politike sakrdlnu legitimitu, ktora bola (v dobovom chépani) naj-
vysSou a najprestiznejSou moznou garanciou jej spravnosti a opodstatnenosti, ako
aj garanciou zachovania stavu, ktory sa nou vytvoril, ¢ize aj uzemnych a hospo-
darskych ziskov a pod. Na druhej strane vSak zvac¢Sujlca sa rivalita medzi ex-

° Blizsie pozri RUMEU DE ARMAS, A.: El tratado de Tordesillas, s. 47-49.

Poskytnutie osobnej slobody Kandré¢anom v 15. storo¢i malo urcity vplyv na rozhodnutie
poskytnat’ osobni slobodu Indianom v 16. storoci.

10 Blizsie pozri TEJERA GASPAR, A. — AZNAR VALLEJO, E.: Lessons from the Canaries: the
first contact between Europeans and Canarians c¢. 1312 — 1477. In: Antiquity 66, 1992, s. 120-129.

" RUMEU DE ARMAS, A.: El tratado de Tordesillas, s. 48.

12 Bula (lat. bulla) je jednou z dvoch foriem, v ktorych sa vydavaju papezské pravne akty
(druhou formou je tzv. breve). Ide o listinu (presnejsie lat. litterae apostolicae sub plumbo), ktora
upravuje zalezitosti vyznamnejsej povahy a je pisana slavnostnym stylom.

Porovnaj VLADAR, V.: Pramene prava Katolickej cirkvi v historickom vyvoji. Plzen : Ale§
Cengk, 2009, s. 43-44.

3 Pojem ,,dominium“ mal v stredoveku a v ranom novoveku sikromnopravny, ako aj
verejnopravny vyznam. V prvom pripade oznacoval (stikromné) vlastnictvo (majetok), resp.
vlastnicke pravo, v druhom pripade, ktory je pre nas podstatny, vSeobecnt zvrchovant vladnu moc
(nad ur¢itym uzemim).

Porovnaj COING, H.: Europdisches Privatrecht. Band I. Alteres Gemeines Recht (1500 bis
1800). Miinchen : C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1985, s. 291.
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pandujicimi iberskymi monarchiami viedla k tomu, ze Kastilia odmietala uznat’
niektoré naroky Portugalska, hoci aj potvrdené papezom, a naopak.

V tejto suvislosti sa vynara vSeobecnejSia otazka, preco, resp. na akom za-
klade o vlade nad objavenymi a dobytymi nekrestanskymi tizemiami a o osude
nekrestanov na nich zijicich rozhodovala najvyssia autorita (zapadného) kres-
tanskeho sveta — papez? Odpoved’ na nu treba hl'adat’ v koncepcii tzv. pontifikal-
nej teokracie, ktorej vyvoj, ako aj vztah k portugalskej a kastilskej zamorskej ex-
panzii podrobne presktimal P. Castafieda Delgado.'* Podl'a tohto badatel’a mozno
pontifikalnu teokraciu vo vSeobecnej rovine vymedzit' ako ,,... doktrinu o vlade
Boha nad svetom prostrednictvom jeho najvysSicho pozemského reprezentanta
a vikara — papeza. Podl’a tejto doktriny je rimsky pontifex tym, kto ma podl'a Bo-
zieho prava v zaujme lepsiecho naplnenia ciel'ov vykipenia Gplnu vladnu moc nad
celym svetom. Ako pan veriacich aj neveriacich ma najvyssiu zvrchovanost, de-
legovanu Kristom, na zéklade ktorej moze vykonavat’ spravodlivost, zasahovat’
do veci spiritualnych aj temporalnych, menovat’ aj zosadzovat kral'ov a kniezata,
reorganizovat’ impéria, ak to vyzaduje dobro dusi a duchovny ciel’ cirkvi.“"

Ako d’alej uvadza Castaneda Delgado, koncepcia pontifikalnej teokracie ne-
popierala potrebu existencie, ani opravnenia svetskej (civilnej) moci, povazo-
vala ju v8ak za podriadeni duchovnej moci. Tato koncepcia vlastne vychadzala
z predstavy o takmer Uplnej absorpcii prirodzeného nadprirodzenym ako predpo-
kladu rigidne unitarneho charakteru vlady nad svetom, na cele ktorej stoji papez
s univerzalnou mocou, vztahujucou sa na vsetkych l'udi a na vSetky veci, spiri-
tualne aj temporalne.'®

Podrla koncepcie pontifikalnej teokracie bol Kristus, vzhl'adom na svoju (aj)
I'udsku prirodzenost, de iure temporalnym kralom. Do jeho ruk sa skoncentro-
vala vSetka moc, ktora existovala na svete, ¢o v Evanjeliu podl'a Matasa (Mt 28,
18) sam expressis verbis vyjadril takto: Data est mihi omnis potestas in caelo
et in terra (= Danad mi je vSetka moc na nebi i na zemi). Svoju univerzalnu moc
Kristus v celom rozsahu zveril svojmu pozemskému vikarovi, aby ju vykonaval
v jeho mene na Zemi. Kristus vSak nechcel, aby papez fakticky realizoval svoju
temporalnu moc, aj ked’ mu patri de iure; aby sa naplnila Kristova vola, papez
zveruje vykon temporalnej moci kralom a cisarom, ktori st v dosledku toho vi-
karmi a delegatmi papeza, pricom papez moéze zvacsit’ alebo zmenSit’ rozsah,
v ktorom tito budi vykonavat’ nim zverent moc. Na druhej strane sa vSak vysky-
tuju situacie, ked’ je nutné, aby papez svoju temporalnu moc vykonaval osobne.
Ide povedzme o situaciu, ked’ svetsky vladca vykonava svoju moc nespravodlivo,
alebo ked’ je vykon temporalnej moci papezom potrebny z dovodov nabozenskej
povahy.!”

4 CASTANEDA DELGADO, P.: La teocracia pontificial en las controversias sobre el Nuevo
Mundo. México : UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996.

5 Ibidem, s. 15.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 15-16.
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Castafieda Delgado tiez upozornuje, Ze okrem prave nacértnutej koncepcie
v podstate neobmedzenej pontifikalnej teokracie existovala aj koncepcia obme-
dzenej ¢i umiernenej pontifikalnej teokracie, ktord sice bola viacej rozsirena
(resp. mala viacej zastancov), avSak v praxi ,,iberskej* zadmorskej expanzie sa
vyraznejsie neuplatnila; tejto praxi totiz dominovala koncepcia neobmedzene;j
pontifikalnej teokracie.

Umiernena koncepcia pontifikalnej teokracie tvrdila, Ze moc papezov (spiri-
tudlna aj temporalna) sa vztahuje iba na krest'anské krajiny, teda nie aj na krajiny
neveriacich. Cirkev, ktort zalozil Kristus, je jedina a nedelitel'na, priCom tak ako
jednota duse a tela vytvara cloveka, tak jednota duchovnej a svetskej moci vy-
tvara Kristovo kralovstvo, ktorym je cirkev. Vidite'nou hlavou tohto kralovstva
su sv. Peter a nasledujlici papezi, nositelia univerzalnej (uplnej) moci. Kristus
vSak nechcel, aby sa jeho pozemsky vikar (papez) rozptyl'oval vykonom svetskej
moci, a preto zariadil, aby svetské veci spravovali svetski vladcovia, a to aj vo
vlastnom mene, teda nie vylucne ako predstavitelia papeza, hoci tito vladcovia
vo vseobecnosti zostavaju podriadeni papezovi ako najvyssej autorite. Sucast’ou
umiernenej koncepcie pontifikalnej teokracie bolo rozdel'ovanie (znameho) sveta
na sektor krestanskych statov podriadenych papezovi a nekrestansky sektor, tvo-
reny nezavislymi krajinami. Svoju temporalnu moc mohol papez vykonavat’ iba
v krest'anskom sektore.'®

Koncepcia pontifikalnej teokracie presla zlozitym vyvojom (v ucelenejsej po-
dobe bola prvykrat sformulovana za pontifikatu Gregora VII.; 1073-1085). Prav-
na regulacia zamorskej expanzie papezskymi bulami, o. i. schval'ovanie anexie
(vojenského ovladnutia) pohanskych krajin krestanmi (krestanskymi vladca-
mi), bola jednym z jej konkrétnych prejavov. V tejto stvislosti mozno doplnit,
ze sucast'ou koncepcie pontifikalnej teokracie bolo aj presvedcenie, Ze svetski
vladcovia su povinni vykonavat’ svoju temporalnu moc tak, aby ich poddani zili
ako riadni krest’ania a mohli dosiahnut’ spasu, teda podl’a Bozich a krestanskych
(cirkevnych) noriem, v poslusnosti vo¢i Bohu a cirkvi/papezovi a pod. Ak vlad-
covia svoju moc tymto spdsobom nevykonavali, papez im ju mohol odnat’, resp.
preniest’ na inych vladcov, ktori by ju tymto spdsobom vykonavali. Od tohto pre-
svedcenia bol uz iba maly krok k spochybneniu legitimity vlady nekrestanskych
vladcov v zamori: papez tymto vladcom ich temporalnu moc nedelegoval a tito
vladcovia z hl'adiska krestanov neumoznovali svojim poddanym dosiahnut’ spa-
su, ku ktorej Kristus pozval kazdého ¢loveka, resp. boli prekazkou ich konverzie
na krestanstvo. Krestanski expanziu potom bolo mozné interpretovat’ ako akciu
zameranu na podriadenie neveriacich krestanskym vladcom, ktori z poverenia
papeza zabezpecia ich evanjelizaciu a tym aj spasu.'” K tomu sa vSak Ziada dodat’,
Ze tato téza nema vSeobecnu platnost’ — kym portugalska expanzia nebola, aspon
v prvom rade, christianizacnou misiou, kastilska expanzia flou (aspon teoretic-

18 Ibidem, s. 16.
Y DE LA HERA, A.: El dominio espafiol en Indias. In: SANCHEZ BELLA, I.—- DE LA HERA,
A. - DIAZ REMENTERIA, C.: Historia del derecho indiano. Madrid : MAPFRE, 1992, s. 112,
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ky) bola, hoci az neskor, vo vztahu k pdvodnym obyvatel'om Nového sveta (t.].
k Indianom).

Z bul, ktoré boli vydané v prospech Portugalska, sa zmienime o bule Romanus
Pontifex (8.1. 1455), ktort vydal papez Mikulas V., a bule Inter Caetera (13.3.
1456), ktoru vydal papez Kalixt II1.

Bula Romanus Pontifex® vytvorila ur€ity (ucelenejsi) pravny rezim portugal-
skej expanzie v Afrike, ktory sa vztahoval na uzemia, ktoré Portugalci uz ovlada-
li, i na tizemia, ktorych ovladnutie sa predpokladalo v budicnosti.

Bula poskytla portugalskému kralovi Alfonzovi V. (1438-1481) a jeho nastup-
com na portugalskom tréne vyluéné pravo plavit’ sa pozdiz zapadného pobrezia
Afriky z mysov Nam a Bojador smerom na juh, ako aj vylu¢né pravo vojensky
dobyjat’ a tak nadobudat’ izemia na africkom kontinente a exploatovat’ ich hmot-
né i l'udské zdroje. Portugalski dobyvatelia dostali pravo zotro¢ovat povodnych
obyvatel'ov tychto izemi a prisvojovat’ si ich majetky (hnutel'né aj nehnutel'né),
pravo s tymito obyvatel'mi s istymi obmedzeniami obchodovat’ (domorodcom sa
najmé nesmeli predavat’ veci, ktoré by mohli pouzit’ ako zbrane alebo z ktorych
by mohli vyrobit’ zbrane) a pod. Podl'a buly mal portugalsky kral’ vo vztahu k do-
bytym Uizemiam univerzalnu zakonodarnt pravomoc. Nere$pektovanie pravneho
rezimu vytvoreného bulou sa malo trestat’ svetskymi i cirkevnymi (exkomunika-
cia, interdikt) trestami.?!

Bula Romanus Pontifex je zaujimava svojimi ideovymi vychodiskami. Jed-
noznacne sa v nej spritommuje ideologia svétej vojny krestanov proti neveriacim.
Bula sice nestotoznila africkych domorodcov (= pohanov) s tradi¢nymi nepriatel’-
mi krestanov — s moslimami, o¢ividne ich vS§ak povazovala za de facto rovnaké
ohrozenie krestanského sveta, akym boli moslimovia, a otvorene nabadala k boju
krestanov, konkrétne Portugalcov, proti nim. Jasne to vyplyva najmé z dikcie
Casti buly, v ktorej papez Alfonzovi V. dovolil bez obmedzeni ,,... vSetkych Sa-
racenov a akychkolvek pohanov a inych, kdekolvek Zijucich nepriatelov Krista
a ich kralovstva, vojvodstva, kniezatstva, panstva a dizavy a vsetky ich hnutelné
a nehnutelné majetky, akymkolvek sposobom by im patrili, napadat, vyhlada-
vat, zmocnovat sa, porazat a podrobovat’ si, a ich osoby natrvalo zotrocit, a ich
kralovstva, vojvodstva, grofstva, kniezatstva, panstva, drzavy a majetky si brat
a zaberat pre seba a pre svojich nastupcov v kralovskom urade a na svoj aj ich

uzitok a prospech ich pretvarat.**

2 Originalna verzia buly Romanus Pontifex v latin¢ine je reprodukovana v diele GARDINER
DAVENPORT, F. (ed.): European Treaties bearing on the History of the United States and its
Dependencies to 1648. Washington : Carnegie Institution of Washington, 1917, s. 13-20. Dielo
obsahuje aj preklad latinskej verzie buly do anglictiny (s. 20-26).

21 Pozri Ibidem.

22 ...quoscunque Sarracenos et paganos aliosque Christi inimicos ubicunque constitutos, ac
regna, ducatus, principatus, dominia, possessiones, et mobilia ac immobilia bona quecunque per
cos detenta ac possessa invadendi, conquirendi, expugnandi, debellandi, et subjugandi, illorumque
personas in perpetuam servitutem redigendi, ac regna, ducatus, comitatus, principatus, dominia,
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Portugalska expanzia v Afrike mala do znac¢nej miery povahu koristnickych
vyprav a vytvarania a vyuzivania mechanizmov exploatacie I'udskych, ako aj ma-
teridlnych zdrojov podmanenych oblasti. V zmysle buly Romanus Pontifex vSak
uzemné a hospodarske zisky ¢i geopolitické vyhody, vyplyvajuce pre Portugal-
sko z jeho expanzie, neboli nie¢im, co by mu patrilo automaticky; z textu buly je
zrejmé, ze papez tieto zisky a vyhody podmienoval bojom

Portugalcov proti neveriacim, resp. pokratovanim v tomto boji. Bula portu-
galskl expanziu vlastne nepovazovala za zalezitost’ len Portugalska, ale aj — a to
prednostne — papeza, ktory prostrednictvom Portugalcov realizoval svoju zasad-
nu povinnost’ §irit’ krest'anstvo a porazat’ jeho nepriatel'ov.” Papez sa bulou usi-
loval interpretovat’ portugalskll expanziu ako akciu, ktora sa uskutocnuje z jeho
vole a podla jeho pravidiel, ktoré v stlade s koncepciou pontifikalnej teokracie,
ktora sa, mimochodom, spomina hned’ na zaéiatku textu buly,** sam autoritativne
stanovil. Nie je preto prekvapenim, Ze v texte buly osobitne zdoéraznil, ze ju vydal
,,motu proprio* (= z vlastnej iniciativy), a nie na zZiadost’ portugalskej strany.?

Sirenie krestanstva, ktorym bula oddvodiiovala portugalski expanziu, v nej
nebolo vyslovne chapané ako systematicka christianizacia dobytych uzemi, ale
skor ako posiliiovanie realnej moci krestanského sveta a jeho uzemné zvacsova-
nie. V bule sa sice uvadza, ze v dobytych oblastiach sa moze vybudovat’ cirkevna
infrastruktara (napr. kostoly), mézu v nich pdésobit’ duchovni a mozu sa vysluho-
vat’ sviatosti, chyba v nej vS§ak zmienka o misionaroch, ktori by hlasali a vyuco-
vali krest'anské nabozenstvo v domorodom prostredi.?®

Bula Inter Caetera® potvrdila platnost’ obsahu buly Romanus Pontifex. Okrem
toho stanovila, ze na zamorskych tzemiach, ktoré Portugalsko nadobudlo, ako aj
na tych, ktoré eSte malo nadobudnut’, sa nevytvori §tandardna cirkevna organi-
zécia, t.j. nezriadia sa na nich diecézy, ale sa tieto izemia podriadia univerzalnej
spiritudlnej jurisdikcii portugalského Kristovho radu (port. Ordem de Cristo).
Bula tiez spresnila kone¢ny ciel’ portugalskej expanzie, ktorym malo byt’ dosiah-
nutie Indie.”®

Kastilia Katolickych kral'ov (islo o kralovskych manzelov Ferdinanda Aragon-
skeho a Izabelu Kastilsku) odmietala uznat’ buly Romanus Pontifex a Inter Caete-
ra, ktoré ju v podstate diskvalifikovali z realizacie expanzie v ramci vtedy zname-

possessiones, et bona sibi et succesoribus suis applicandi, appropriandi, ac in suos succesorumque
suorum usus et utilitatem convertendi...

Ibidem, s. 16-17.

2 CASTANEDA DELGADO, P.: La teocracia pontificial en las controversias sobre el Nuevo
Mundo, s. 299-300.

24 Porovnaj GARDINER DAVENPORT, F. (ed.): European Treaties..., s. 13.

% Ibidem, s. 17.

¢ Porovnaj Ibidem, s. 19.

27 Originalna verzia buly Inter Caetera v latinéine je reprodukovana v diele GARDINER
DAVENPORT, F. (ed.): European Treaties..., s. 28-30. Dielo obsahuje aj preklad latinskej verzie
buly do anglictiny (s. 30-32).

28 Porovnaj Ibidem.
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ho zamorského sveta (o existencii Nového sveta sa eSte nevedelo). Dovodom ne-
bol len jej zaujem o zamorské zdroje (otroci, zlato, korenie a.i.) a obchod s nimi,
ale po smrti kastilskeho kral'a Henricha IV. (1474) aj vojna s Portugalskom, ktora
vypukla kvoli uvol'nenému kastilskemu tronu medzi sestrou zosnulého kral’a [za-
belou Kastilskou a jeho dcérou Janou (Juana la Beltraneja), manzelkou portugal-
ského krala. Oba sStaty svoj konflikt, ktory sa vzhl'adom na rovnovahu sil nedal
vyriesit’ vojensky, ukoncili vzajomnymi dohodami (4. 9. 1479 a 6.3. 1480), ktoré
sa oznacuju ako Zmluva z Alcagovas a Toleda (Span. Tratado de Alcagovas-Tole-
do). ¥ Zmluvou Portugalsko uznalo Izabelu Kastilsku za kralovn( Kastilie, ako
aj vylucnost’ panstva Kastilie nad Kanarskymi ostrovmi a jej pravo na budicu
conquistu Granady. Na druhe;j strane si nou Portugalsko obhajilo vylu¢nost’ svoj-
ho panstva nad atlantickymi ostrovmi (okrem Kanarskych ostrovov) a nad Afri-
kou, pravo zvac¢Sovat svoje panstvo v Afrike (v Maroku i v subsaharskej Afrike),
ako aj pravo pokracovat’ v h'adani vychodnej cesty do Indie.*

Stav, ktory vznikol Zmluvou z Alcagovas a Toleda, potvrdil papez Sixtus I'V.
bulou Aeterni Regis (21.6. 1481),*' v ktorej zdoraznil, ze Zmluva ma povahu
rozhodnutia Svitej Stolice.*

3. Pravny rezim kastilskej zamorskej expanzie

Na zaklade Zmluvy z Alcagovas a Toleda bol pre Kastiliu atlanticky priestor
juzne od Kanarskych ostrovov mare clausum.’ V tejto stvislosti sa vynara otaz-
ka, z akého titulu mohli Katolicki krali dovolit’ Kolumbovi uskuto¢nit’ v ich mene
transatlanticku plavbu a dokonca ho v Capitulaciones de Santa Fe de Granada*
(17. 4. 1492), dokumente, ktory pravne reguloval tato plavbu, vymenovat za ad-
mirala (Span. almirante) ,,Ocednskeho mora* (= Atlantiku) a miestokrala (Span.
virrey) a guvernéra (Span. gobernante) tzemi, ktoré pocas svojej plavby objavi?
Olmedo Bernal k tomu uvadza, ze Katolicki krali povazovali Atlantik za svoje
vlastnictvo,* ¢o vSak nemalo pravny zaklad, ked’ze Zmluva z Alcagovas a Toleda

2 BINKOVA, S.: Cas zdmorskych objevii. Praha : Triton, 2008, s. 43-44.

Text Zmluvy z Alcagovas a Toleda je reprodukovany v diele GARDINER DAVENPORT, F.
(ed.): European Treaties..., s. 36-41.

39 Porovnaj Ibidem.

3! Ibidem.

Originalna verzia buly Aeterni Regis v latin¢ine je reprodukovana v diele GARDINER
DAVENPORT, F. (ed.): European Treaties..., s. 50-52. Dielo obsahuje aj preklad latinskej verzie
buly do anglictiny (s. 53-55).

32 Porovnaj Ibidem.

3 RUMEU DE ARMAS, A.: El tratado de Tordesillas, s. 84.

3% Capitulaciones de Santa Fe [on-line]. Dostupné na internete: http://es.wikisource.org/wiki/
Capitulaciones_de Santa Fe [cit. 2013-10-01].

3% Porovnaj nasledujucu formulaciu z Capitulaciones de Santa Fe: ,,...Vuestras Altezas como
Sefiores que son de las dichas Mares Oceanas...” Ibidem.
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im neposkytovala takéto opravnenie.** Naproti tomu Dougnac Rodriguez tvrdi,
ze Katolicki krali sa mohli domnievat, ze im patri ¢ast’ Atlantiku, ktora nebola
sucast’'ou portugalskej zony. Zmluva z Alcacovas a Toleda rozdelila vlastne At-
lantik medzi Portugalsko a Kastiliu pomyselnou liniou vybiehajicou z Kanar-
skych ostrovov smerom na juh, pricom Portugalsku pripadlo vsetko, ¢o sa nacha-
dzalo juhovychodne od tejto linie (africké pobrezia a africké izemia oznacované
ako Guinea, Madeira, Porto Santo, Azory, Kapverdy), Kastilii pripadli Kanarske
ostrovy, ale aj vSetko, Co malo byt objavené smerom na zépad od nich. Katolicki
krali preto mohli podporit’ objavnu vypravu realizovanu v ich ¢asti Atlantiku.’’

Podmienky realizdcie Kolumbovej prvej transatlantickej plavby (1492-1493)
ustanovili spomenuté Capitulaciones de Santa Fe de Granada, ktoré mali cha-
rakter urCitych dohdd uzatvorenych medzi Katolickymi kralmi a Kolumbom.
Katolicki krali nimi Kolumbovi poskytli hodnost” admirala (dozivotne a dedic-
ne), hodnost’ miestokrala a guvernéra izemi, ktoré objavi, pravo na 1/10 vset-
kého bohatstva, ktoré sa ziska pocCas vypravy, pravomoc rozhodovat’ o vsetkych
zalezitostiach spojenych s tymto bohatstvom, ako aj pravo na kompenzaciu 1/8
nakladov vypravy, ktor uhradil Kolumbus, z toho, ¢o sa pocas vypravy ziska.*®

Po Kolumbovej prvej transatlantickej vyprave sa vzhl'adom na jej vysledok
— objav novych tzemi (v Karibiku), ktory zakratko podnietil d’alSie vypravy do
Nového sveta — znovu riesil problém vymedzenia sfér zdmorskej expanzie Por-
tugalska a Spanielska. Katolicki Krali sa, rovnako ako predtym Portugalci, usi-
lovali, aby im suverenitu nad uzemiami objavovanymi a dobyvanymi v Novom
svete poskytol papez.¥

3% OLMEDO BERNAL, S.: El dominio del Atldntico en la baja Edad media. Los titulos juridicos
de la expansion peninsular hasta el Tratado de Tordesillas. Salamanca : Sociedad V Centenario del
Tratado de Tordesillas, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Junta de Castilla y Ledn,
Sociedad Andénima Hullera Vasco-Leonesa, 1995, s. 402-403.

37 DOUGNAC RODRIGUEZ, A.: Manual de historia del derecho indiano. México : McGraw
Hill, 1998, s. 12—13.

38 Porovnaj Capitulaciones de Santa Fe [on-line]. Dostupné na internete: http://es.wikisource.
org/wiki/Capitulaciones_de Santa Fe [cit. 2013-10-01].

3% Frantiskansky mnich (fray) a historik Geronimo de Mendieta (1525-1604) k tomu uvadza:
,,Po tom, ako pred nich [pred Katolickych kralov] predstapil Kolumbus, vel'mi sa potesili [jeho]
dobrej sprave o objavoch [ktoré uskutocnil]... Vyslali potom posolstvo do Rima so spravou
o novych objavenych izemiach, ktoré Kristof Kolumbus nazval Indiami. Bozim riadenim bol v tom
&ase rimskym papezom Spaniel z rodu Borja, Alexander VI., ktory sa naramne zaradoval sprave,
spolu s kardinalmi, dvoranmi a rimskym l'udom. Vsetci sa divili, ked’ videli veci pochadzajice
z tak d’alekych krajin, o ktorych Rimania, pani sveta, dovtedy ni¢ nevedeli. A pretoze oni pohania
(orig. aquellas gentes iddlatras), ktori boli v moci diabla, mohli spoznat’ svojho Stvoritel’a a dat’ sa
na cestu spasy, papez z vlastnej vole a pohnutky a v uzrozumeni s kardindlmi daroval (orig. hizo
donacién y merced) kralom Kastilska a Lednu vSetky ostrovy a pevninské uzemia, ktoré objavia
smerom na zapad [t.j. v Novom svete], a to s podmienkou, ze po ich ovladnuti na ne vyslu kazatel'ov
a knazov... MENDIETA, G. de.: Historia eclesiastica indiana. México : Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, 1997, s. 110-111.
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Skutocnost, ze papez mohol disponovat’ tizemiami nekrestanskych vladcov,
resp. ze mohol poskytovat’ zvrchovani moc nad tymito izemiami krestanskym
vladcom, ktord bola vyrazom uz spomenutej koncepcie pontifikalnej teokracie,
sa v krest'anskom svete uznavala od 13. storocia.** Pontifikalna teokracia, ako
uvadza A. de la Hera, bola zakladom prvotnej intervencie papeza v Amerike a tak
aj prvotného titulu suverenity Kastilie nad americkymi izemiami, ktory Kastilia
mohla prezentovat’ pred europskymi §tatmi i pred pévodnymi obyvatel'mi Nové-
ho sveta. Papezské buly boli totiz v dobovom chapani najvyznamnejSim a uplne
dostacujtiicim zdrojom legitimity podnikania objavnych a dobyvac¢nych vyprav.*!
Hoci sa pocas Kolumbovej vypravy vyskytli ur¢ité okolnosti, ktoré sa uznavali
ako pravne tituly, na zaklade ktorych by Kastilia (aspon teoreticky) bola mohla
tvrdit’, Ze nadobudla Kolumbom objavené uzemia,** Katolicki krali povazovali
za efektivnejSie poziadat’ papeza, aby svojim pravnym aktom Kastilskej Koru-
ne poskytol izemia v Novom svete. Povedané inymi slovami, papezska donacia
tychto uzemi Katolickym kralom a ich nastupcom na tréne bola podl'a dobového
chédpania pravne najvyznamnejS$im a najsilnej$im titulom suverénnej moci Kas-
tilskej Koruny nad Indiami.*

Katolicki krali po intenzivnej diplomatickej aktivite, ktora mala primat’ Svéta
Stolicu zabranit’ portugalskému kralovi Janovi II. (1481-1495) vyslat’ armadu
na tizemia objavené Kastilcami v Novom svete, ziskali od papeza Alexandra V1.
(1492-1503) buly, ktorymi sa zamorska expanzia Kastilie vyrovnala portugal-
skej. Hlavnymi z tychto tzv. Alexandrovskych bul (Span. Bulas Alejandrinas) boli:

1) Prva bula Inter caetera * z 3. maja 1493, nazyvana aj donacnd bula.

Bula zac¢ina chvalou Usilia Ferdinanda a Izabely Sirit’ krestanska vieru, ktoré
osobitne preukazali dobytim Granady a vyslanim Kolumba hl'adat’ nové izemia,
na ktoré by sa mohlo rozsirit’ krestanstvo. Papez monarchov poziadal, aby po-
kracovali v tomto usili a zabezpecili christianizaciu pévodnych obyvatel'ov uz
objavenych i zatial neobjavenych tizemi (v Novom svete), ktorych papez pova-
7oval za sposobilych prijat’ krestanska vieru. Sirenie krestanstva (resp. katoli-
cizmu) Katolickymi kral'mi papez v bule vyhlasil za ich najhlavnejsiu povinnost’
a za ucel, na ktory im, ako aj ich nastupcom na kastilskom trone, motu proprio

4% DOUGNAC RODRIGUEZ, A.: Manual de historia del derecho indiano, s. 13.

' DE LA HERA, A.: El dominio espaiiol en Indias, s. 124.

4 Tymito pravnymi titulmi boli objavenie, evanjelizacia a okupacia. Prvy titul sa zrealizoval,
ked” Kolumbus ,,objavil Ameriku®, druhy, ked’ naucil domorodcov modlit’ sa, a treti, ked’ na
karibskom ostrove La Espafiola postavil pevnost’ Navidad. DOUGNAC RODRIGUEZ, A.: Manual
de historia del derecho indiano, s. 13.

# CASTANEDA DELGADO, P.: La teocracia pontificial en las controversias sobre el Nuevo
Mundo, s. 321.

* Originalna verzia prvej buly Inter Caetera v latin¢ine je netplne reprodukovana v diele
GARDINER DAVENPORT, F. (ed.): European Treaties..., s. 59-61. Dielo obsahuje aj preklad
uplnej latinskej verzie buly do angliétiny (s. 61-63). V tejto praci vychadzame z prekladu textu buly
do $paniel¢iny, ktory nam bol dostupny v diele RUMEU DE ARMAS, A.: El tratado de Tordesillas,
s. 267-270.
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natrvalo poskytuje vSetky uz objavené i zatial’ neobjavené ostrovné a pevninské
uzemia nachadzajuce sa smerom na zapad, okrem tych, ktoré by uz patrili inym
krestanskym vladcom. Papez d’alej Katolickym kralom vo vztahu k uzemiam,
ktoré boli predmetom jeho donécie, poskytol rovnaké prava a privilégia, aké mali
Portugalci v ich expanznej zone (resp. vo vztahu k Afrike), a pod hrozbou ex-
komunikacie latae sententiae (= samotnym skutkom) zakazal cestovat’ na tieto
uzemia bez vyslovného povolenia kastilskych (resp. $panielskych) kralov.*

2) Bula Eximiae Devotionis,** vydana 2. jula 1493, avsak antedatovana na
3. maja 1493,% potvrdila obsah prvej buly Inter Caetera.*

3) Druha bula Inter caetera,” vydana 28. juna 1493, av$ak antedatovana na
4. maja 1493.%°

Tato bula reprodukuje prva bulu Inter Caetera, no sicasne obsahuje jej urcité
zmeny, resp. nové ustanovenia. Bula poskytla Katolickym kralom a ich néstup-
com na kastilskom trone vSetky uz objavené i zatial’ neobjavené ostrovné a pev-
ninské tizemia nachadzajuce sa smerom na zapad a na juh od bulou zavedene;j
linie oddel'ujucej portugalsku a Spanielsku sféru zamorskej expanzie, prebicha-
jucej zo severu na juh vo vzdialenosti 100 leguas (= mil’) zapadne od Azorskych
a Kapverdskych ostrovov. Z tejto donacie boli v zmysle buly vylu¢ené izemia,
ktoré patrili krest'anskym vladcom pred Vianocami roku 1492. Bula opit’ zdoraz-
nila povinnost kastilskych kral'ov christianizovat’ objavené a dobyté tizemia.”!

Hoci uvedenymi bulami prislo v podstate k zrovnopravneniu Kastilie a Por-
tugalska pri uskutocnovani zamorskej expanzie, papezské buly vydané v pro-
spech Portugalska sa od bul vydanych v prospech Kastilie odliSovali, a to v dvoch
smeroch: kym od Kastilcov sa vyslovne vyzadovala (systematicka) evanjelizacia
Indianov, od Portugalcov sa evanjelizacia domorodych Afri¢anov nevyzadovala;
kym Kastilcom sa ako protihodnota za budtcu evanjelizaciu Indidnov vopred po-
skytla investitiira uzemi, ktoré (v Novom svete) objavia (a obsadia), Portugalcom
sa takato investitura vo vztahu k vysledkom ich objavov neposkytla.’?

4) Bula Dudum siquidem, vydana 26. septembra 1493 .5

4 RUMEU DE ARMAS, A.: El tratado de Tordesillas, s. 267-270.

46 Originalna verzia buly Eximiae Devotionis v latin¢ine je reprodukovana v diele GARDINER
DAVENPORT, F. (ed.): European Treaties..., s. 64-67. Dielo obsahuje aj preklad latinskej verzie
buly do anglictiny (s. 67-70).

4 DOUGNAC RODRIGUEZ, A.: Manual de historia del derecho indiano, s. 14.

* Porovnaj GARDINER DAVENPORT, F. (ed.): European Treaties..., s. 64-67 (resp. s. 67-70).

4 Originalna verzia druhej buly Inter Caetera v latin¢ine je reprodukovana v diele GARDINER
DAVENPORT, F. (ed.): European Treaties..., s. 72-75. Dielo obsahuje aj preklad latinskej verzie
buly do anglictiny (s. 75-78).

50 DOUGNAC RODRIGUEZ, A.: Manual de historia del derecho indiano, s. 14.

51 Porovnaj GARDINER DAVENPORT, F. (ed.): European Treaties..., s. 72-75 (resp. s. 75-78).

52 DOUGNAC RODRIGUEZ, A.: Manual de historia del derecho indiano, s. 15.

53 Originalna verzia buly Dudum siquidem v latin¢ine je reprodukovana v diele GARDINER
DAVENPORT, F. (ed.): European Treaties..., s. 80-81. Dielo obsahuje aj preklad latinskej verzie
buly do anglictiny (s. 82-83).
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Bula poskytla Katolickym kralom d’alsie Gizemia, ktoré Kastilci objavia plav-
bami do Indie zapadnou cestou, a to konkrétne Indiu i izemia nachadzajuce sa na
vychod, juh a zapad od Indie, okrem tGzemi, ktoré by uz skor bol obsadil nejaky
krest'ansky vladca.’* Tato bula vyrazne znevyhodnila portugalski expanziu, ke-
d’ze jej konecny ciel’ — ovladnutie Indie (resp. roznych azijskych ostrovov a pev-
ninskych tzemi) prenechala Kastilii, co sa vSak do urcitej miery skorigovalo
Zmluvou z Tordesillas (1494), uzavretou medzi Portugalskom a Kastiliou (pozri
aj d’alej).

Dobové, ale aj moderné interpreticie obsahu Alexandrovskych bul, resp.
nadobudnutia Indii Katolickymi kral'mi (resp. Kastilskou Korunou) na baze ich
donacie papezom, nie su jednotné. Z dobovych interpretacii sa zmienime o inter-
pretaciach Francisca de Vitoria (1480-1543) a Pedra Martira de Angleria (1454-
1526).

Vitoria tvrdil, ze papezska dondcia, ak by sa chapala ako prejav temporalnej
moci papeza, nemala by vzhl'adom na to platnost’, ked’ze papez podla Vitoriu
nie je Dominus orbis (= pan sveta) a nema osobitni moc mere temporalis (=
len v svetskych veciach). Papez vSak na druhej strane ma in ordine ad finem su-
pernaturalem (= v suvislosti s dosahovanim nadprirodzenych, t.j. ndbozenskych
ciel'ov) najsirsiu moznu moc v svetskych veciach nad kral'mi i cisarmi, a prave
z tejto skutoCnosti Vitoria odvodil pravny vyznam Alexandrovskych bul: papez
moze poverovat’ konkrétnych svetskych vladcov (v naSom pripade Katolickych
kralov), ako svojich mandatarov, evanjelizaciou, ktorej uskutoctiovanie je jeho
pravom i povinnost'ou (ked’Ze je nositel'om spiritudlnej moci), a moze im aj po-
skytnit’ vo vztahu k evanjelizovanym uzemiam urcité vyluéné prava (ekono-
mického charakteru), aby sa predislo sporom o tieto tizemia s inymi vladcami
a zabezpecil sa tak neruseny priebeh evanjelizacie. Zostava dodat’, ze buly podla
Vitoriu Katolickym kralom umoznovali v podstate len vysielat’ do Indii misiona-
rov a vytvarat’ ¢i udrziavat’ podmienky pre ich evanjelizacnt ¢innost’.>

Martir de Angleria tvrdil, Ze Alexandrovské buly boli zavdznym rozsudkom,
ktorym papez rozhodol spor Porugalska a Kastilie o izemia objavené Indiach,
vydanym na ziadost’ oboch sporiacich sa stran po ich vzajomnej dohode.* Na ne-
spravnost’ tohto nazoru, s ktorym sa stotoznil napr. aj pionier modernej vedy me-
dzinarodného prava Hugo Grotius (1583-1645), presvedcivo poukazal Castafieda
Delgado. Uvadza, ze Alexander VI. svoje buly nevydal na zaklade pravomoci,
ktortt by mu na tento ucel — ako arbitrovi — delegovali obe sporiace sa strany

5% Porovnaj Ibidem.

%> De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera. In: VITORIA, F. de: Relecciones
del estado, de los indios y del derecho de la guerra. México : Editorial Porraa, 1985, s. 22 n.

Pozri tiez CASTANEDA DELGADO, P.: La teocracia pontificial en las controversias sobre el
Nuevo Mundo, s. 327-328. CASTANEDA, P.: La interpretacion teocratica de las bulas alejandrinas.
In: Anuario Mexicano de Historia de Derecho V, 1993, s. 19-59.

¢ Porovnaj De Orbe Novo. The Eight Decades of Peter Martyr D Anghera. Volume One.
The Second Decade, Book VIII [on-line]. Dostupné na internete: http://www.gutenberg.org/
files/12425/12425-h/12425-h.htm#2VIII [cit. 2013-10-01].
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(o vydanie bul v skuto¢nosti ziadala iba kastilska strana), ale na zaklade vlastnej
papezskej pravomoci, ktora v dobovom chapani zahtiiala opravnenie papeza za-
sahovat’ do svetskych zalezitosti v pripadoch, v ktorych to povazoval za potreb-
né, a z vlastnej pohnutky a vole (motu proprio).”

Jednou z modernych interpretacii Alexandrovskych bul je ich feuddlna in-
terpretacia. Jej podstatou je téza, ze papezska donacia Indii mala charakter feu-
dalnej investitary,*® teda ze papeZ poskytol Katolickym kralom Indie ako 1éno,
resp. ze ich uviedol — ako 1énny pan svojho vazala — do drzby tohto Iéna. Hlavné
argumenty zastancov tejto interpretacie papezskej dondcie rezumoval Castafieda
Delgado: 1) vyrazy, ktorymi papez v bulach vyjadril realizaciu donacie Indii —
damus, concedimus et assignamus (= davame, poskytujeme a poukazujeme) —
maju feudalny charakter; 2) pojem ,,investitira®, ktory sa vyskytuje v bulach, je
typickym feudalnym pojmom; 3) aj d’al§ie pojmy pouzivané v bulach ako ,ka-
pitani* ¢i ,,vazali* maju feudalne konotacie; 4) v bulach sa zvyraznuje chapanie
Indii ako Iéna (feuda) — Indie boli vlastne materialnou kompenzaciou christiani-
zacnych aktivit, ktoré boli Katolicki krali (a ich nastupcovia na trone) povinni
realizovat’ v zaujme a v prospech papeza.>

Castafieda Delgado sice kategoricky neodmietol feudalnu interpretaciu Ale-
xandrovskych bul, spochybnil vsak jej hlavné argumenty. Ako uvadza, vyrazy
»damus®, ,,concedimus® a ,,assignamus‘* sa nepouzivali len v stvislosti s poskyt-
nutim léna lénnikovi, teda v 1énnom prave, ale aj v inych pravnych kontextov.
Rovnako pojem ,,investitira“ neznamenal vylu¢ne poskytnutie Iéna lénnikovi,
ale v zmysle ucenia stredovekych glosatorov mal aj iny, resp. vSeobecnejsi vy-
znam, ktory sa priblizoval pojmu fraditio = odovzdanie, resp. danie nieckomu
nie¢oho, ¢o mu prinalezi, do drzby. Pojem ,,investitira“ by sa potom mal chapat’
ako danie uzemi, ktoré objavili Katolicki krali, do ich drzby. Pojem ,kapitan‘
nemal uz v 15. storoc¢i feudalny vyznam (existovali napr. vojenski ¢i lodni kapi-
tani). Takyto vyznam uz vtedy nemal ani pojem ,,vazali*, ktorym sa vSeobecne
oznacCovali obyvatelia Statu, resp. poddani monarchu. Konecne, podla Castafieda
Delgadu Indie neboli hmotnou protihodnotou poskytnutou za christianiza¢nt ¢in-
nost,, t.j. neboli 1énom. Papez realizoval christianizaciu -ako svoju ulohu — pro-
striedkami kanonického, nie Iénneho prava. Plnenie tejto ulohy na tizemi Indii
delegoval Katolickym kralom (a ich nastupcom na tréne), z coho vSak nemozno
odvodzovat, ze im poskytol Indie ako odmenu (1éno) za plnenie tejto tlohy; Ka-
tolicki krali, ziadajuc papeza o poskytnutie suverenity nad Indiami, sa zaviazali
plnit’ tato povinnost’ bez konkrétnej protihodnoty. Pritom ak by ju aj neplnili,
realne im nehrozil nejaky trestny postih zo strany papeza, pripadne odnatie In-

57 CASTANEDA DELGADO, P.: La teocracia pontificial en las controversias sobre el Nuevo
Mundo, s. 328-329.

58 DOUGNAC RODRIGUEZ, A.: Manual de historia del derecho indiano, s. 14.

59 CASTANEDA DELGADO, P.: La teocracia pontificial en las controversias sobre el Nuevo
Mundo, s. 331.
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dii papezom, Co tiez nasvedCuje na skutocnost, Ze Indie nemali charakter 1éna.®
Toto Castafiedovo odmietnutie Stvrtého argumentu zastancov feudalnej interpre-
tacie by sa dalo vystizne vyjadrit’ aj tak, ze papez Katolickym kral'om poskytol
zvrchovanli moc nad teritériom Indii nie za, ale na realizaciu evanjelizacie jeho
povodnych obyvatel'ov.

Feudalna interpretacia Alexandrovskych bil ako pdvodne najsilnejSiecho prav-
neho titulu Spanielskej suverenity nad Indiami je, ako sme prave videli, proble-
maticka. Podobne problematické je oznacovanie konkrétnych foriem ¢i mecha-
nizmov vykonu tejto suverenity pomocou feudalnej terminolégie, ktoru spravidla
nemozno vztahovat’ na Specifické redlie vzniknuté v Novom svete po jeho dobyti
Spanielmi.*!

Dalsou z modernych interpretacii Alexandrovskych bul je teokratickd inter-
pretacia Castafieda Delgada.®? Tento badatel’ presvedc¢ivo tvrdi, Ze podstatou pa-
pezskej dondacie bolo poskytnutie dominia nad uz objavenymi i zatial’ neobjave-
nymi izemiami v Novom svete Katolickym kral'om (a ich nastupcom na tréone).
Donacia bola podmienend zabezpecenim evanjelizacie Nového sveta Katolicky-
mi kral'mi, resp. donacia sledovala konkrétny ciel, ktorym bola tato evanjeliza-
cia. Doktrinalne sa donacia zakladala na koncepcii neobmedzenej pontifikalnej
teokracie, v zmysle ktorej je papez panom celého sveta, veriacich i neveriacich,
a ma neobmedzenu spiritudlnu aj temporalnu moc, moze poskytovat’ uzemia
a ustanovovat’ ich vladcov a pod.

Expanziu oboch iberskych mocnosti po Kolumbovych objavoch pravne re-
gulovali nielen papezské buly, ale aj Zmluva z Tordesillas® (Span. Tratado de
Tordesillas), ktort Portugalsko a Kastilia uzavreli 7. juna 1794. Papez Julius I1.
Zmluvu konfirmoval bulou Ea quae® z 24. janudra 1506. Zmluva z Tordesillas
v podstate nahradila Zmluvu z Alcagovas a Toleda.

Zmluva z Tordesillas stanovila novi demarkacnu liniu medzi sférami portu-
galskej a kastilskej zamorskej expanzie, ktorou bol poludnik prebiehajici 370
leguas zapadne od Azorskych a Kapverdskych ostrovov. Portugalska sféra sa na-
chadzala smerom na vychod od tohto poludnika, kastilska smerom na zapad.®

0 Ibidem, s. 331-333.

6! Porovnaj RIOS SALOMA, M. F.: El mundo mediterraneo en la Edad Media y su proyeccion
en la conquista de América: cuatro propuestas para la discusion. In: Historicas 90, s. 5-7.

©2 CASTANEDA DELGADO, P.: La teocracia pontificial en las controversias sobre el
Nuevo Mundo, s. 339-348. Pozri tiez CASTANEDA, P.: La interpretacion teocrdtica de las bulas
alejandrinas, s. 19-59.

63 Text Zmluvy z Tordesillas pozri v diele RUMEU DE ARMAS, A.: El tratado de Tordesillas,
s. 275-288.

% Originalna verzia buly v latin¢ine je reprodukovana v diele GARDINER DAVENPORT, F.
(ed.): European Treaties..., s. 108-109. Dielo obsahuje aj preklad latinskej verzie buly do anglictiny
(s. 110-111).

% Porovnaj RUMEU DE ARMAS, A.: El tratado de Tordesillas, s. 276.
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Zmluvou z Tordesillas ziskalo Portugalsko v ramci Nového sveta priblizne
uzemie, ktoré je v sucCasnosti Braziliou, a Kastilia, resp. Spanielsko zvySok ame-
rického kontinentu.
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