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Uvod

Poctu Jozefovi Prusdkovi otvéra jeho dlhoro¢n4 priatelka a kolegyna Alexan-
dra Krskova. Pani profesorka spomina na spolo¢ny zaciatok ich akademickej ka-
riéry, na tlak, ktorému ¢elili pocas totalitného rezimu, a na vyzvy, ktoré prisli po
jeho pade. Tato biograficka ¢rta ju podnietila k uvahe o legitimite $titnej moci.
Tu podla profesorky Krskovej nemozno redukovat na ¢iru formu legality a jej
zékladny prejav — akceptaciu podriadenosti pravinym pravidlim — nemozno do-
siahnut iba vyuzitim natlakovych prostriedkov.

Popredny slovensky prévny teoretik Eduard Bardny analyzuje problém prév-
nej istoty. Podla tradi¢nej predstavy je pravna istota zakladnou hodnotou prav-
neho pozitivizmu, ktord mozno dosiahnut re$pektovanim principu legality.
Dnes sa vsak tito predstava zacina korigovat, kede aj prévo samotné ako druh
socidlneho subsystému prispieva k tvorbe rizik a neistot. Spravodlivostny rozmer
pravnej istoty by mal preto obsiahnut aj distribuciu tohto druhu bremien.

Profesor Alexander Brostl sa zamysla nad povahou pravnych principov. Dwor-
kinovu prili§ $irokd koncepciu precizoval Robert Alexy, ktory pod ,principom®
rozumie prikaz k optimalizécii. Hoci ¢ast doktriny pochybuje o adekvatnosti také-
hoto vymedzenia, skuto¢nym zivotom principov nie je tedria, ale prax, najma roz-
hodovacia ¢innost ustavnych sidov. Aj napriek tomu je tedria ostrazitd a sudcom
odportca, aby argumentdciu principmi pouzivali striedmo a obozretne.

Dominujtcou ri$ou principov je ochrana ludskych prav. Profesor Jan Svak
z Paneurdpskej vysokej $koly skima, akym spésobom sa tejto ochrany ujal Eu-
ropsky sud pre Iudské prava. Globaliza¢né trendy spojené so zvy$enym rizikom
zdsahov do ludskych prav prinatili $trasbursky sad expandovat a zintenzivnit
svoju pravomoc. Po desatro¢iach vyvoja rozhodovacej ¢innosti eurdpskych sud-
nych institdcii mozno hovorit o etablovanom quasi eurépskom common law.

Zauzivany klasifika¢ny rozdiel medzi anglo-americkym a kontinentdlnym
pravnym systémom je predmetom kritického rozboru Lukdsa Opetta z trnavskej
katedry teérie prava. Jeho pohlad do histérie naznacuje, ze sudcovska tvorba
préva nebola vysostnou zalezitostou anglofénnych krajin. Totiz prétorské pravo
v klasickom Rime, tak uhorska tradicia oby¢ajového prava od konca 18. storocia,



EXEMPLO DUCTI

ako aj rozhodovacia ¢innost francuzskeho Kasa¢ného tribundlu v prvej polovici
19. storocia spadaju pod zakladné defini¢né znaky precedentného prava.

Za opisom moci sudov nasleduje tivaha o tom, ako ma tdto moc vyzerat. Ma-
rek Kécer z trnavskej katedry tedrie prava uvazuje o delbe moci medzi dstavnou
vi¢§inou a ustavnym sidom v kontexte ochrany zékladnych hodnot demokracie.
Svoju $tudiu koncipuje ako kritiku monografie Radoslava Prochdzku Lud a sud-
covia v konstitucnej demokracii s ambiciou podporit tézu, podla ktorej ustavodarca
sa nesmie normativne angazovat v akomkolvek spolo¢enskom vztahu, pricom,
vo vztahoch, v ktorych to robit smie, to nesmie robit akymkolvek spésobom.

Profesor Jizi Boguszak hodnoti postmoderné tendencie vo vyvoji prava na
priklade eurdpskej integricie. Osobitnu ¢rtu eurdpskeho préva vidi profesor
v povahe jeho noriem, kde tradi¢nu hypoteticka $truktiru nahradila $truktura
teleologicka. Instituciondlne sa integracia zvykla realizovat prostrednictvom sys-
tému dvojkomorového parlamentu, avéak delba moci v rimci EU sa vymyka aj
tejto tradicii. Napriek uvedenym zvlastnostiam sa pévodny ucel integrcie — mie-
rov4 spolupréca eur6pskych krajin — dari naplniat.

Jiti Ptiban posobiaci na Univerzite v Cardiffe si kladie otdzku, aka je séman-
tickd hodnota pojmu suverenity v kontexte globalizovaného prava a politiky.
Kym mnohi teoretici spochybnuji pojem suverenity ako zastarany, velkd cast
politikov, sudcov a verejnosti predkladad svoje posolstvd préve aj prostrednic-
tvom tohto pojmu. Profesor Pfibér prizndva, Ze pojem suverenity nemusi byt
tym najvystiznej$im ndstrojom na analyzu sucasnych mocenskych $truktar, av-
$ak zaroven doddva, Ze terminoldgia suverenity dokdze byt sémantickym nosite-
lom paradoxov pritomnych v globaliza¢nych procesoch.

Problému suverenity je venovany aj historicko-prévny prispevok profesora
Petra Mosného z trnavskej katedry pravnych dejin. Viditelné politické zafarbe-
nie pojmu suverenity mozno ilustrovat pri uvahdch o tom, kto je jej nositelom.
V kontexte $tatopravneho usporiadania predmnichovskej Ceskoslovenskej re-
publiky iSlo predovsetkym o otdzku udrzatelnosti konceptu jednotného ces-
koslovenského niroda ako ideologického zikladu pre spolo¢ny unitdrny stat
a 0 spdsob, ako realizovat slovenské autonomistické ambicie v jeho ramci.

Profesor Peter Blaho spracoval problematiku bezddévodného obohatenia, naj-
ma obohatenia zlodeja, v klasickom rimskom préave. Osud knihy, ktord inpiro-
vala Blaha k napisaniu tohto prispevku bol takmer taky spletity ako svet zalob,
ktorym nds profesor s prehladom sprevadza. Rimsko-pravne nésledky spojené
s kradezou, odzrkadluju dobovu tctu k sukromnému vlastnictvu: zlodej nielenze
musel ukradnutu vec vratit, ale k tomu musel zaplatit aj pokutu.
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Doktorka Martina Gajdo$ovd z trnavskej katedry teérie préva si kladie otdz-
ku, aké st hranice prava slobodne sa zdruzovat. V jej chdpani nejde iba o otdzku
dovolenosti predmetu ¢innosti ob¢ianskych zdruzeni, ale najmi o otdzku pova-
hy subjektu, ktorému je zdruzovacie pravo adresované a povahy subjektu, ktory
moze na zéklade tohto préva vzniknut. Komplexnd uvaha o hraniciach zdruzo-
vacieho prava je uzko prepojend s hladanim priestoru pre angazovanu ob¢iansku
spolo¢nost a s pokusom o jeho klasifikdciu na zéklade kritéria verejny/sukromny.

Doktor Daniel Kroslak, ¢len trnavskej katedry tedrie prava, uvazuje vo svo-
jom prispevku o podmienkach uspe$ného aplikovania sokratovskej metody
vedenia rozhovoru v pedagogickom procese na pravnickych fakultdch. Klasic-
ky grécky filozof Sokrates, velky ironik a pochybova¢, vyvinul metédu hladania
pravdy, pomocou ktorej nutil svojich spolubesednikov rozmyslat o dévodoch,
pre ktoré zastévali svoje tvrdenia. Obozretné uplatnenie tohto pristupu k sucas-
nym $tudentom prava moze prispiet k zvy$eniu ich kvalifikdcie tak v morédlnom,
ako aj odbornom ohlade.

Umenie klast zmysluplné otdzky nie je dolezité len vo vyuc¢ovacom proce-
se, ale aj vo vedeckom skimani samotnom. Lucia Berdisova z trnavskej katedry
ustavného prava priblizuje ¢itatelovi metddu analytickej jurisprudencie podla H.
L. A. Harta. Zndmy anglicky teoretik sa vo svojej esejistickej tvorbe pokusil najst
cestu, po ktorej by prévna veda mohla krac¢at bez toho, aby jej ostala hlava v ob-
lakoch. Podla Harta to ma byt obrat k pravnemu jazyku, ku skimaniu spoésobu,
akym sa slova pouzivaju v kazdodennej praxi. Vystupom takejto vedy nebude
nekone¢ny zoznam definicii pravnych pojmov, pretoze pravny jazyk charakteris-
ticky svojou otvorenou texturou nemozno previest na matematicky vzorec.

editori
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ALEXANDRA KRSKOVA’

Vlddy $titov odvodzujii svoju spravodlivii moc zo sithlasu obéanov.

Thomas Jefferson

Hoci sa pri prileZitosti vyrocia pana profesora Prusédka oprivnene ocakava
erudovana $tadia, dovolim si ju vyuZit na spomienku na spolo¢ne prezité casy
(ako inak - sentimentalnu, ved o niektorych veciach sa ned4 hovorit bez osobnej
zaujatosti) a tiez na to, aby som sa podelila so svojimi pochybnostami a pokusila
sa trochu koncepénejsie zorientovat. Pojde skor o privétnu Gvahu, v ktorej bude
viac otazok ako odpovedi ¢i rieSeni.

Pozeram na promo¢né fotografie, na ktorych sme zoradeni v aule Univerzity
Komenského, tak neuveritelne mladi, plni o¢akévania a odhodlania zmenit svet
k lepsiemu! Vystudovali sme socialistické pravo, pravo odtrhnuté od eurdpske;
tradicie, pevne zakotvené v principoch marxizmu a leninizmu. Obaja sme sa
vyhli konfronta¢nému svetu privnej praxe a zakotvili v akademickom prostre-
di. Zacala rehola stoviek hodin nad knihami, prvych pokusov zaujat $tudentoyv,
nesmelych publika¢nych krokov. Ved' cesta ku gradudcii sa priam jezila prekaz-
kami, ¢asto viac kddrového ako odborného rézu. Nekone¢nd nuda vysedédva-
nia na verejnych stranickych plendrkach, aktivoch, bezpodmienec¢nej t¢asti na
manifesta¢nej jednote panoptikdlnych prvomajovych sprievodov, mravenisko
vynuteného kolektivizmu, $ed navonok rovnakych nézorov a hraného sthlasu.
Akymsi druhom sebazdchovnej normy (ale nie uspavacim préskom na sebatctu,
svedomie a ¢est) sa stala rezignovana pretvérka, dvojakost, rozpor medzi tym, ¢o
¢lovek naozaj citil a tym, ako sa z existen¢nych dévodov spraval navonok.

Uz vtedy som Ta vnimala ako intelektudlne nezavislého, poctivého ¢loveka,
rodeného skeptika, ako integrovanu osobnost, origindlnu nie preto, Ze si niko-
ho nenapodobnoval, ale preto, ze nikto nevedel napodobnit Teba. Bol si proste

*  prof. JUDr. Alexandra Krskovd, CSc., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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»svojej hlavy chlap®, ako kedysi Bozena Némcova nazvala Janka Kréla. Uz vtedy
si cez ,marxisticku tedriu $tdtu a prava“ odovzdaval studentom zasifrovany odkaz
o slobodnom mysleni a ob¢ianskych cnostiach. Ano, zasifrovany, pretoze brutal-
ne politické represie patdesiatych rokov boli sice za nami, rezim sa neuchyloval
k masovym popravam ani k vdzneniu, ale mal tisic spdsobov ako pripomendt, ze
vetky prostriedky nésilia zostavaji v pohotovosti. Nie tyrania a ttlak, ale kom-
promitovanie, znervoznovanie, uml¢ovanie. Kddrovanie, sledovanie, donésanie.
Legitimita moci, ktort ortodoxni marxisti odmietali ako pseudoburzodzny
mytus, nebola pre nés len akademickou otdzkou. Hoci sme nemali k dispozicii
statisice stranok, tisice $tudii, stovky knih a zdlahu odkazov na Googli, statilo
¢itat Dostojevského Velkého inkvizitora ¢i Bratov Karamazovcov, aby sme tusili,
ze zna¢na Cast politickej tedrie by mala byt diskusiou o tom, akym pravom uplat-
fuje $tit moc nad ob¢anmi, ¢o ho opraviiuje zviazovat ich sietou pravidiel. A ¢o
vedie ob¢anov k uzndvaniu autority vlady a re§pektovaniu préva? Z akych vzac-
nych ingrediencii je namie$and kvalita moci, ktord sa oznacuje ako legitimita?

Z akych vzacnych ingrediencii je namiesana kvalita moci,
ktora sa oznacuje ako legitimita?

Odpoved Vysinského, ktory nds po odstdeni Stuckovej a Pasukanisovej prav-
nej tedrie presviedcal, ze socialistickd zdkonnost je historicky vy$$im stupriom
legitimity, nemohla uspokojit znepokojivé vedomie, ze rozdiel medzi legalitou
alegitimitou je jednou z najva¢sich hodnoét, ku ktorym pocas minulého tisicrocia
dospela zdpadna civilizicia. Nie¢o sme vedeli o Maxovi Weberovi, ktory panstvo
— Herrschaft — povazoval za monopol legitimneho nasilia na zéklade viery ¢i pre-
svedcenia obcanov o povinnosti posluchat. Ale je naozajlen ,viera“ podmienkou
legitimity moci, bez ohladu na to, ako sa dosiahne? Je jednoducho schopnostou
vole presadit uréity ndzor a chapanie sveta a vnutit ho ostatnym? Bola potom le-
gitimna aj td obrovska paternalistickd moc, ktora sa rozprestierala nad nasimi hla-
vami, genidlna v schopnosti presvedtit o existen¢nej nevyhnutnosti posluchat?

Uzavretd a netolerantna marxistickd ideoldgia a propaganda, to ,nisilie spa-
chané na dusi' s obrovskym nasadenim prezentovala vtedajsie politické institd-

cie tak, aby Iudi ani nenapadlo ni¢ iné ako posluchat. Organizicia celej $truktury

! NEUMANN, F. B.: The Structure and Practice of National Socialism. 1933 — 1944. Ivan R. Dee-
Publisher, 2009, s. 221.
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zivota spoloc¢nosti v stilade s posvitnymi principmi marxizmu-leninizmu a histo-
rickym poslanim proletaridtu, nenechdvala Ziadny priestor na diskusiu ¢i nekon-
formny prejav. Rezim vydatne vyuzival zahmlievanie, neustdle opakovanie ide-
ologického Zargénu: zjednotenie Iudi, prekonanie hranice spolo¢enskych tried,
novy poriadok hojnosti a spravodlivosti. Tato ideolégia mala na vetky problémy
jednoduchu odpoved, zaruceny recept, jediny a spravny princip, vzorec, ktory
vysvetluje vSetky neistoty sticasnosti, zahady minulosti a predvida svetld buduc-
nost. Mnohi uverili, Ze komunizmus mé k nej vitazny klu¢. Naozaj sa zdalo, ze
navzdy bude za nés niekto rozhodovat, ¢o je dobré a manipulovat nds do ob-
medzeného tvaru svojej vizie budticnosti. Milan Simec¢ka hovoril o zvlastnom
druhu spolo¢enskej zmluvy, ktort rezim uzavrel s obyvatelstvom: vymenou za
politicku pasivitu poskytne zéruky zdkladnych materidlnych ist6t.> Ale tak, ako
yprikaz nemdze byt Ziadnym zékladnym etickym pojmom, pretoze vsetko, ¢o sa
deje vzhladom na odmenu alebo trest je nutne egoistickym konanim a ako také
nemd ¢istd mordlnu hodnotu®)’ tak ju nemajt ani vynuatené akty konformity.

Pravdaze, u¢innost mocenskych opatreni spocivala aj v prekvapujucej schop-
nosti dost velkej ¢asti podmanenych prijimat ich priaznivo. To je povestna ,zdha-
da dobrovolného otroctva® pripominajuca slavny zaver Orwellovej eseje 1984,
v ktorej W. Smith, podrobeny tvrdému fyzickému a psychickému donuteniu,
nakoniec objavi, ze miluje Velkého brata! Uzkost a strach, ktory vytvérala donu-
covacia moc, boli kombinované stthlasom, hladanim dévodov, ktoré by dovolili
rezignovat, ohnut chrbat bez tplnej straty tvére, nepocitovat neznesitelna vinu
za G¢ast na vyhodéch systému, nachadzat aspon ¢iasto¢né vychodisko v Zelani
verit, Ze podrobenie je nevyhnutné a mozno aj spravne. Ved prave ,prostred-
nictvom interiorizdcie noriem a racionalizdcie pocitu viny, ktory by sprevadzal
eventudlnu vzburu, sa uskuto¢iiuje najvyssia forma ndsilia“* Bola to i haberma-
sovskd ,spttand imagindcia‘, neschopnost predstavit si iné rieSenie, bezmocnost,
ktorej vysledkom je poslu$nost, adaptacia na dany stav, ba priam viera v legitim-
nost moci. Dokonca samotni ¢lenovia §tétneho aparatu potrebovali vo vlastnych
o¢iach zdo6vodiiovat donucovaciu misiu, ktora im pripadla ,vy$$im zdujmom:
oslobodenim od bezpravia, vykoristovania, ponizovania, chudoby vsetkych tych,
na ktorych vricne mysleli ako na ,lud®

> SIMECKA, M.: Obnoveni potéddku. Brno: Atlantis, 1990, s.168.

*  SCHOPENHAUER, A.: Dva zékladni problémy etiky. In: O vuli v pfirodé a jiné prace. Praha:
Academia, 2007, s. 435.

*  HABERMAS, J.: Raison et légitimité. Paris: Payot, 1978, 5.134.
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Moc musi byt zéroven autoritou...

Hoci prvok donutenia je pritomny v kazdom procese legitimizacie moci, lebo
vzdy ide o ziskanie sthlasu podriadenych so vztahom radikilnej nerovnosti me-
dzi tymi, ktori rozkazuju, a tymi, ktori posluchaju, s asymetrickym rozdelovanim
moznosti uspokojovania potrieb, neverili sme, ze schopnost moci akymkolvek
sposobom dosiahnut akceptaciu svojich rozhodnuti, jej dava legitimitu. T4 musi
mat predsa nielen nejaky raciondlny, ale aj morélny zéklad! Moc, schopna od-
menami a trestami ovplyviiovat spravanie inych, musi byt zaroven autoritou pre
podriadené subjekty, ktoré uznavaju povinnost poslachat nie v dosledku mani-
puldcie a donttenia, ale preto, Ze im moc poskytuje vedenie a podporu, resp. ju
povazujt za nevyhnutnu na zachovanie stabilnej a zdravej spolo¢nosti. Inymi slo-
vami, Ze legitimita je kvalita, ktord holi moc meni na oprdvnent autoritu a dava
jej prikazom zévizna povahu vzhladom na spolo¢ne interiorizované hodnoty.

Aku autoritu mala tito moc? Ak si vezmeme na pomoc zndme ,idedltypy”
spominaného Maxa Webera, potom o tradi¢nii autoritu urcite neslo. T4 vedie
obyvatelov k poslusnosti tym, ze sa opiera o zavedené zvyky, tradicie, o re$pek-
tovanie vierovyznani. U nds bolo v8etko tradi¢né podozrivé, kazda kontinuita
pretrhnutd. V nasich podmienkach, na rozdiel od sovietskych, nebolo ani chariz-
matickej autority, teda vodcov, ktorych by sme povazovali za hrdinov ¢i svitcov.
O prdvno-raciondlnej autorite sa dalo uvazovat len s obrovskou rezervou, ak si
uvedomime, Ze prévo bolo ,volou robotnickej triedy, povy$enou na zikon', né-
strojom komplexnej manipuldcie celého Zivota, fasidou, ktord mala legitimovat
systém pred ob¢anmi aj pred medzindrodnou verejnostou.

Ale 7e ,na bodékoch sa nesedi dobre®, vedel uz Tayllerand, a tiez André Mau-
rois skonstatoval, Ze ,nijakd diktatdra nemoéze dlho jestvovat bez suhlasu ovlé-
danych®. Postupne silnelo povedomie o nefunkénosti socialistickych myglienok,
stranicke $pi¢ky stale viac popudzovali svojou zvritenou opojenostou mocou.
K slovu, a na chvilku aj k moci sa dostévala generdcia ,reformnych komunistov®
s ludskej$ou tvarou. Alexis de Tocqueville v prici Stary rezim a revoliicia pova-
zoval za najkritickej$i moment pre zlu vlddu ten, ked sa za¢ne reformovat. Cely
spolo¢ensky pohyb okolo roku 1968 sa nedostal dalej ako k reforme a vobec sa
nedotkol jadra mocenskej struktiry, ale bol zdvanom slobody a nddeje. Vzapiti
ju gniavili tanky ,spojeneckych vojsk*.

Vedeli sme, ze legitimita je nesmierne dolezitd pre stabilitu a pretrvanie kaz-
dého rezimu, a ked jej rucanie neprinieslo dalekosiahlu politickd zmenu, mo-
zeme ocakdvat teror. Rezim si ho v$ak nemohol dovolit uz len preto, aby nepri-
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znal neuspech a slabost. Zato siahol k politike ,normalizicie®, ¢i ,konsolidacie®.
Nastalo plazivé a zdkerné obdobie postupného diskriminovania a perzekvova-
nia prevazne prostrednictvom prepracovanych mechanizmov socidlnych a eko-
nomickych sankcii. Vytvorili sa kategérie ,vylicenych’, ,vyskrtnutych® a tych,
ktori boli odjakziva druhoradymi ob¢anmi. Mali sme podpisovat, ze ,suhlasime
s prichodom sovietskych vojsk’, s ,Pou¢enim z krizového vyvoja v strane a v spo-
lo¢nosti® aj s vylac¢enim $tudenta, ktory na protest drzal hladovku na schodoch
univerzity. Ale vzdor sa celkom nepodarilo umléat. Zépas disentu bol zépasom
o preukdzanie nelegitimnosti systému s jeho tajnou policiou, armadou, miliciou,
sidmi a prokuraturou. Legitimiza¢nd stratégia, ktoru si zvolil, bola podstatne
ovplyvnena existencidlnym etickym diskurzom a otvérala priestor pre ludska au-
tenticitu a nezédvislost. Najmé hovorca Charty 77 Jan Patocka vzdy zdorazioval
eticky rozmer opozicie voci rezimu.

Az prisiel november 1989, ktory bol $okom, neuveritelnym dianim, na ¢elo
ktorého si sa na fakulte postavil vtedy, ked' este nikto netusil, ako to skond¢i, ¢i
rezim nepouzije svoju osved¢enu zbran: nésilie. Nie, revoldcia to nebola: na to
chybal jav teroru aj katarzie. Ale my, nenapravitelni idealisti, sme znova videli
znamenie nddeje a uverili v jednoduché nastolenie poriadku a spravodlivosti.
Nads$enie sa valilo nimestiami ako mohutna vlna jednoty a nieslo so sebou vo-
lanie po humanite, zndsanlivosti, rozdévajicej a nesebeckej laske. Ludia sa zasa
citili pAnmi svojho politického osudu. Neviem, ¢i pouceni histériou sme vedome
odmietli roztéd¢at koleso netprosnej mechaniky odplaty, ¢i tajomstvo krestanstva
nas usmernovalo k odpusteniu a nadeji, no volanie po vymerani spravodlivosti
stipencom byvalého rezimu vy$lo naprézdno. Ani sme si nemali kedy v§imnut,
ze sa tichucko stahuju naspit do svojich pozicii. Bolo to hektické obdobie. Stal
si sa veducim katedry a mohli sme sa prestat bt, za¢at slobodne dychat, verit, ze
to, ¢o robime, mé zasa zmysel. Mohli sme vycestovat, ndjst kolegov v zahranici,
$tudovat v bohatych knizniciach! V eurépskej pravnej kulture, v tomto produkte
viac nez dvetisic rokov experimentovania, vyvoja, vylepSovania, sme nachadzali
zdsobu pravnych skasenosti, ktoré sme potrebovali pochopit a priniest domov.
Co viac sme si mohli Zelat?

Este chvilu sa nikto neopovazil spochybnit
zakladnd novembrovu premisu

Este chvilu sa nikto neodvazoval spochybniovat zikladnt novembrovi premi-
su, ktorou bolo hladanie politiky riadenej svedomim a morélkou, politiky, ktora
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vytvori rimec pre slusny zivot ludi. No atmosféra sa priam zo dia na den menila.
Pozitivny politicky kapital bol pohlcovany ekonomickym, z riadenia veci verej-
nych sa vykradala pokora a ¢est a prevazil zivo¢i$ny tah za mocou a za majetkom.
Stéle vacsia priepast zivala medzi realitou a idealistickymi tendenciami ¢i opti-
mistickymi o¢akdvaniami, ktoré sme spdjali s transforma¢nymi ambiciami. Ludia
Novembra sa vytratili do svojich ob¢ianskych povolani alebo boli vytlaceni na
okraj. Bolo stéle menej osobnosti, ktoré by umoznili viest debatu v spolo¢nom
jazyku, zmysluplne pomenovali sprédvnost smerovania, vytvorili pren legislativne
podhubie a najma isli prikladom. V chaotickych procesoch poznamenanych la-
peznou privatizdciou a korupciou verejnej spravy sa konstituovala nova politicka
vrstva bez skdsenosti, bez vizie o spolo¢nom dobre, zato so strategickou vyho-
dou pristupu k moci. Spoloc¢ensky aparat nasal starych sidruhov a zakonzervo-
val ich mentalitu. Protivihu a korekciu vo vyspelej, morélne citlivej ob¢ianskej
spolo¢nosti veru nenali.

Bol to zdmer, alebo naozaj nikto nechdpal, ze pre dspech transformacnych
snéh je najdolezitejsie nastavenie duchovnej klimy, ochota a schopnost ob¢anov
odriekat sa a radikdlne menit nazory? K mentalnej prestavbe, k hlbsej existenci-
dlnej a mravnej premene spolo¢nosti nedoslo, reformy sa robili v morilne po-
$kodenej atmosfére. Ludia, sprvu odhodlani prijat obete, sa postupne dopocu-
li, Ze stard nomenklatura, prezle¢end za demokratov, ale aj nova moc, rozkrdda
krajinu, ze neostévaju prostriedky ani na starostlivost o to najcennejsie: ludska
dusu a zdravie. Nepripraveni vstapili do priestoru slobody. Bezpecny Zivot ¢o aj
biednych istot vystriedal Zivot v riziku. ,Sloboda je sice atraktivna,” uvazuje E.
Fromm, ,ale je aj bremenom, ktorého sa jednotlivci snazia zbavit.”® Ludia, od-
sideni na slobodu, teda na nevyhnutnost volit, rozhodovat sa a niest zodpoved-
nost, osamoteni a bezmocni, maju dve cesty, ktorymi jej moézu uniknut — bud'sa
podriadia vodcovi, alebo im dodé pocit bezpecia bezmyslienkovitd konformita.
A to je neblahd tendencia, pretoze proces legitimizécie moci sice moze vychadzat
zo §taty, ten je vSak odkdzany na vyuzivanie fondu legitimity, ktory sa formu-
je v lone ob¢ianskej spolo¢nosti. Na tu sa ale ,masa‘ ¢i ,lud’, ktorym sme boli,
velmi pomaly (ak vobec) menil. Nikto sa neobtazoval vysvetlit ludom filozofiu
zmien, nikoho netrdpila potreba trpezlivej, rozsiahlej vychovnej a vzdeldvacej
préce. Ziadna z vldd nepodporila renesanciu kolstva a do akademického pros-
tredia stile viac presakoval ,biznis".

Vtedy prisla vyzva z Trnavskej univerzity zalozit Pravnicku fakultu, a my, hoci

*  FROMM, E.: Escape from Freedom. Macmillan Holt Paperbacks, 1994, s. 160.
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sme uz veru neboli v prvom rozpuku, vzdali sme sa miesta, na ktorom sme prezili
viac ako tridsat rokov, vzdialeného par mintit od domova a nepohodlne cestovali
ve¢ne meskajicimi vlakmi do Trnavy. Svoju predstavu o ¢istom, ingpirativnom
prostredi pre $tudentov préva sme zacali budovat takmer na ,zelenej luke®, zato
sme v$ak nasli dobré duchovné zdzemie a nikdy sme svoje rozhodnutie neoluto-
vali. Dvakrit po sebe si bol dekanom tejto fakulty, s bezprikladnym dsilim si vy-
lepsoval materidlne podmienky a z pozicie mravnych principov odrazal atoky na
naplii univerzitného Zivota. Tvoje odhodlanie byt uzitoény inym je asi najvyssia
forma mravnosti. Niekedy mi je smutno pri pomysleni, Ze toto ,nase“ obdobie,
tento ¢as spolupatri¢nosti a rodiny, v ktorej nikto nechyba, uz pre mna skoncilo.
Sklonila som sa pred neoblomnostou ¢asu, uz ma nechréni spolo¢enska rola, kto-
rt sme plnili s takym nasadenim a denno-denne sa zrdZam s realitou. Naméham
sa pochopit, nakolko je typicky znak staroby, Ze ¢lovek prestane rozumiet svetu
auzlen mrzuto sliepnia na to pechorenie okolo seba a nakolko sa skuto¢ne vyvoj
ubera takym smerom, Ze mé ¢o robit, aby sa nevydesil.

Zda sa, ze dovera obcanov je vycerpana...

Po dvadsiatich dvoch rokoch od novembrovych udalosti sme znovu sved-
kami plnych ndmesti, na ktorych to kypi rozhor¢enim, vzdorom, odporom
voci oportunistom, tunelirom, gangstrom. Zd4 sa, ze dovera obc¢anov je vycer-
pana, Ze vSeobecnt Gictu nepozivaji osoby ani institucie. Ludia st unaveni a otra-
veni z vf$enia sa kduz, pri ktorych sa pre aktudlnu zabuda na predoslu a vSetky sa
pripisuju na ich ucet, zo v§adepritomnej hrubosti a ndsilia. Deprivécia a frustré-
cia ako dosledok priepasti medzi tym, ¢o oc¢akévali a tym, ¢o skuto¢ne dostali.
Referen¢nou rovinou nie je len neddvna minulost, ale aj to, ¢o ziskali ini. Energiu
dodévaji mladiludia, ktori volaju po ,zmene systému, po pade vlidy, ale nemajt
plan, alternativu ani vodcov. Nevedno, ¢i sa buria proti nelegitimnosti politikov,
alebo spochybriuji samotné prezitie rezimu. Nemaji koncep¢né myslenie a ne-
nachddzaju primerané slovd. Rozhoduja sa na zdklade intuicie, sympatii, iraci-
ondlnych nddeji a nejasnych kritérii. Oni uz nevedu dialdég s minulostou, ktory
by im umoznil relativizovat naroky. Chct jednoduché rieSenie spolo¢enskych
problémov, hladaju nepriatela, zodpovedného za vsetko. Ich politickd socializé-
cia bola trestuhodne zanedbana.

Nie sme nevdacni, ak takto odoberdme kredit a autoritu zdkonnym institu-
cidm a reprezentdcii $tatu? Ved nikto uz neprenasleduje ¢loveka za postoj ¢i
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nazor, uz sa nevrati cenzura, uzavreté hranice, praktiky tajnej policie. V devit-
desiatych rokoch boli zakladatelské a rekonstrukéné stratégie politickych stran
in$pirované zépadoeurépskym modelom a na nejaky ¢as vzbudzovali dojem, ze
sa u nds postupne upeviiuje zdzrak, o ktorom sme ani snivat nemohli: demok-
racia. T4 sa predsa prezentuje ako trvalo uspe$nd forma vlddnutia, obsahujtca
v sebe néstroje vlastnej sebazdchovy ¢i trvalej legitimity ,zabezpecenim toho, ze
moc nie je svojvolnd, ale rozdelend a ma vzdjomné brzdy a uplatiiuje sa v sulade
s prianiami, preferenciami a zdujmami verejnosti“.’ Naozaj? Otvéra demokracia
pred nami nejaké hlbsie vychodisko?

Ak sa pokusim vyjadrit podstatu vzdoru ludi na nimestiach, potom je to skla-
manie z toho, Ze ani demokraticky proces nenaprogramoval moc tak, aby vladla
v prospech spolo¢nosti. Ak pravidld, ktoré vytvara, nie st len legalne, ale aj mo-
ralne, stdva sa aj demokracia prazdnou $krupinou. Existencia volieb a sutaze poli-
tickych strdn je iste nesmierne dolezitym znakom procesu legitimizécie, pretoze
volebny ritudl ndm déva iluziu, Ze nie sme poddani, ale ob¢ania, ktori drzia v ru-
kach osud vladcov a budu posluchat iba tych, o ktorych si myslia, ze ich sami vy-
brali. Politicky proces formovania nizorov a véle vo verejnej sfére a v parlamente
je stale ur¢ovany sutazou politickych strdn, i ked' tie postupne akoby zatuchli,
koncep¢ne a ideovo sa vyprazdnili, ovlddli ich profesiondlne aparéty a urobili
z nich ohniskd kumuldcie kapitdlu. Meradlom ich tspesnosti je stéle postoj ve-
rejnosti k osobdm a programom, kvantitativne vyjadreny volebnymi hlasmi, hoci
menej pozornosti puta volebnd cast a prinajmensom reptanie a neutichajica
verbdlna opozicia vo¢i ich vysledku. Samotné volby v$ak legitimitu nezaru¢uju.

Ak su vlady, ktoré vzisli z volieb, nekompetentné, kratkozraké, skorumpova-
né a nezodpovedné, ovlddané sebeckymi zdujmami a neschopné prijat politiku
v prospech celej spolo¢nosti, potom ostévaju sice legalne, ale nie st legitimne.
Banélne konstatovanie, ze rozhodla vi¢sina, a teda vysledok je demokraticky, sa
stane zaklinadlom na manipulovanie verejnej mienky a argumentom pre poli-
tické rozhodovanie, ktoré ma uzko stranicky a skupinovy charakter. Vi¢sina sa
vi¢sinou myli (T. Halik). Demokracia sa stane fasadou, zakryvajicou vlddu mo-
censkej elity (akokolvek neelitnej), ktord nemd ziadnu zodpovednost voéi vo-
licom, lojalitu k politickym partnerom, Ziadne vnimanie globalnych suvislosti
politického diania, Ziadnu uctu k bliznemu, prirode, k poriadku bytia. Stane sa
floskulou, ktoru pouzivaju politické strany v ¢ase volieb ako symbol ob¢ianskej
mobilizdcie a participacie.

¢ HEYWOOD, A: Politick4 teorie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 128 — 129.
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J. Rawls podmieriuje ospravedlnenie vykonu politickej moci tym, Ze sa reali-
zuje vsulade s tistavou, ,ktorej zdkladné prvky by podla oc¢akévania schvalili vSetci
obcania vo svetle principov a idedlov, ktoré st pre nich prijatelné ako zdévodne-
né araciondlne®’ Ned4 sa popriet, Ze rezim funguje viac-menej v ramci pravidiel,
obsiahnutych v tstave, ktora stanovuje rimec vladnutia, zakotvuje aj ur¢ity subor
idedlov, hodnot a cielov, deklarovanych v preambule, ¢o je tieZ sticast legitimizac-
nej stratégie. Ved na dejiny prava sa mozno pozerat i ako na ,malé spojité krociky
snéh o zakotvenie spdsobu vlddnutia, tvorby prava a postavenia jedinca tak, aby
to vyhovovalo predstavim o spolo¢nom dobre, teda stavu, ked politicka jednota
i jednotlivec st navzdjom spiti vztahom zodpovednosti, vernosti a prirodzenou
snahou chrénit jeden druhého. Tieto predstavy sa ¢asom zhmotnili v pisanom
dokumente, oznadenom ako ustava®, pise P. Pribelsky.® Ustava vak Zije cez roz-
hodnutia ustavného sudu. Tu ma prebiehat sutaz hodnét, ktorej vysledky mozu
prispievat ku konsenzu. Pretoze nielen $tat a politici, ale hlavne ustava je tym,
¢o méd drzat principy, pdsobiace v roznych oblastiach spolo¢nosti, na miestach,
ktoré st im vyhradené. Podla R. Prochézku to, ¢o je spravne, by mal v konstitu¢-
nej demokracii identifikovat orgin stidnej kontroly ustavnosti. ,U¢elom stdnej
kontroly ustavnosti je dozerat, aby vola, ktora vladne, bola rozumnou vélou...*
pise, pretoze ,rozumnost” chdpe ,ako fundamentdlny atribut legitimity.® Ale je
to tak?

Ustava deklaruje, ze Slovenska republika je prdvnym $tdtom. Pre pravny $tat
ako politicku $trukturu je typické, ze legalita md splynut s legitimitou. Legdl-
na povaha politického panstva posobi na podriadené subjekty ako raciondlny
argumenta¢ny ramec a kazdy politicky systém, ktory chce byt legitimny, musi
vychddzat z principu legality. Ale ani legalita nie je dostato¢nym d6évodom na
ob¢iansku poslusnost a legitimnost rezZimu nemozno na iiu zuzit. Kym legalita
smeruje k stabilizcii a uzavretiu legitimiza¢ného priestoru do procedur a pra-
vidiel, legitimita je spochybnenim existujuceho poriadku. Problém legitimity je
problémom stanovenia hranic, ktory sa neda nikdy vyriesit z pozicii vo vnutri
systému. Inymi slovami, nesta¢i deklarovat pravny $tat v ustave, mat zdkony
a ,zlozky®, ktoré maju bdiet nad ich dodrziavanim. Musi byt aj ¢osi nepisané,

7 RAWLS, J.: Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing. 1995, s.217.

8 PRIBELSKY, P.: Vznik konitittcie ako odzrkadlenie snazenia o ukotvenie véeobecného dobra. In:
Prochazka, R. - Kacer, M. (eds): De arte boni et aequi. Trnava: Pravnicka fakulta TU Trnava, 2012,
s. 48.

9 PROCHAZKA, R.: Dobré vdla, spravodlivy rozum: hodnoty a principy v sidnej praxi. Bratislava:
Kalligram, 2008, s. 11 — 12 et passim.
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¢o ma ¢lovek zakédované vo svedomi, v srdci, v dusi. Kedysi sa tomu hovorilo
mravy.

Co je bonum communae?

Skusme sa prestat pozerat na $tat ako na kfmiacu matku a tvorcu prosperity
i mordalky, schopnti zmenit spolo¢nost a ¢loveka, na politikov ako na spasitelov,
neziadajme od politiky to, ¢o nie je jej poslanim a ¢oho ani nie je schopna. Nie
je aktivitou zameranou na nejaké substantivne ciele, ale umenim realizovat to, ¢o
je mozné v konkrétnej situdcii, ktord mé determinanty a hranice. To neznameng,
ze by sme v nej mali vidiet iba sociotechnicky néstroj, bezhodnotovy aparit na
uchopenie a udrzanie moci, ktory nepodlieha etickému stdu. Je riadenim verej-
nych veci, nasich veci, a mala by umozsiovat konstituovanie spolo¢nosti ako poli-
tického celku, integrovaného usilim o spolo¢né dobro. Sme ale schopni poskytnut
kritéria dobrej vlady, dojst ku konsenzu, ktorého vnitornou hodnotou by bola
dovera medzi nami a vladou?

Cim je bonum communae, tento odkaz antickej polis, v postmodernej spo-
lo¢nosti bez jednotného normativneho systému a neprekroc¢itelnych principov?
Této spolo¢nost je dlhodobo zaujata stavom ekonomiky, uprednostiiuje kalku-
léciu, efektivnost, konkuren¢ny boj. Tradi¢né duchovné referen¢né ramce sa vy-
tratili, ndvrat ku historickej komunite, ktora nachddzala svoju identitu v mravoch
a symboloch, nie je mozny, Zijeme v dobe mravného relativizmu a univerzalna
akceptacia ¢ohokolvek je takmer nemyslitelnd. Preto aj svet modernej viery v to,
¢o sa povazuje za legitimne, je nejednoznaény, rozporuplny a mnohotvérny.

Liberélna politickd tedria rezignovala na spolo¢ny idedl spolunazivania, nema
k dispozicii ziadny vierohodny, celistvy model, ni¢ absolitne a nepodmienené nad
sebou. Vedome aspiruje na hodnotovu neutralitu, ziadnu z ideoldgii neakceptuje
ako jednotny mordlny ramec legitimity ¢i zaklad legitimiza¢ného digkurzu. Prefe-
ruje proceduralnu, nie hodnotovu legitimizaciu moci.'’ Konfliktna koexistencia
heterogénnych systémov predstiv a presvedceni, bez moznosti syntézy v ramci
oficidlnej ideoldgie, spdsobuje vsak ,krizu legitimity“ aj vo vyspelych, konstitu¢-
nych demokracidch. Tym viac to plati o krajinach, ktoré prechadzaju globalnou
transformdciou politickej struktury, ekonomiky i socidlnej konfiguricie.

' Pozri napr. Legitimation durch Verfhren. Neuwied, W-deutscher Vg, 1969, s. 24. Tiez SCHMITT,
C.: Legality and Legitimacy. Durham: Duke University Press, 2004.
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Isteze, neexistuje nejaké lahko dostupné vysvetlenie v§eobecného dobra,
ktoré by nevyvoldvalo podozrenie z nostalgie za zlatym vekom sudrznosti a har-
monie. Tu nestaci len konsenzus, ktory je vysledkom pragmatického hodnote-
nia prospechu a spolo¢enskych vyhod z fungovania institucii, teda efektivnosti,
resp. funkénosti a vykonnosti rezimu. Tu ide o vitazstvo spolo¢nych hodnoét,
resp. predstavu spolocenského zivota, ktord je v stlade so zazitymi mravnymi
ndzorovymi orientdciami, vytvarajicimi vedomie jednoty spoloc¢enského celku,
o akceptaciu koncepcii, ovplyvnenych a potvrdenych dejinami, odovzdavanych
spolo¢nou kulturou a vyrazne rozsirenych v spolo¢nosti.

Ani vo vztahu k politike neoznacuje spolo¢né dobro nejaky objektivny stav,
ale skor majak ¢&i indpirdciu, horizont naplitania konkrétnych cielov, ku ktorym
by sa mala politika obozretne a rozumne priblizovat. Malo by byt akousi ziklad-
nou zhodou, vyvierajacou spod povrchu sporov o tom, ¢o vytvara redlne a poli-
ticky relevantné spoloc¢enstvo a hodnotny zivot.!! Pohybujeme sa tu na tenkom
lade sporu medzi politickym realizmom a politickym idealizmom, ktory sa spdja
v kazdej politickej praxi a v ktorom by nemala prevazit ani jedna zlozka. Politic-
ké problémy, ktorych podstatnu ¢ast tvoria kompromisy, nemozno redukovat na
spor o hodnoty. To by bolo prilis idealistické a zna¢ne by oslabovalo vyhliadky
na konsenzus. Etickd diskusia nestaci, hoci vysledky procesu vyjednévania ne-
smu byt v rozpore so zékladnymi hodnotami, akceptovanymi danou kulturou.
Konvergencia v spolo¢nom moralnom ramci nesmie prekro¢it medze tolerancie.
Ale ani samotny mechanizmus zdujmov nie je schopny trvale zabezpe(it pro-
speritu a zmier v spolo¢nosti. Legitimna forma vyjednavania zavisi od férovych
podmienok, ktoré sa dohodli dopredu, a od argumentacie, v ktorej st pritomné
pragmatické, etické aj moralne prvky.

Zichrana ludského sveta je v srdci ¢loveka...

Iste, bez sutaze idei, tolerantnej diskusie o alternativach riesenia veci verej-
nych a bez dobrych institucii sa neobideme. Ale tie nie st spdsonosné a ani prob-
lémy modernej politickej agendy sa nedaju riesit bez suvislosti s obcianskymi
cnostami. Znesitelny zivot vyzaduje nielen dobru organiziciu, ale aj dobrua kul-
tarnu droven obc¢anov. Na to je vSak potrebné ,Cosi nepriemerné, nie isko¢na,
prilezitostnd mordlka, ale morélka osebe... Bez morélnych zdkladov, bez presved-

1 LEVY, D.: Pojednani o politické etice. Liberalni demokracie. Bulletin OI z 1.11.1993.
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¢enia, ktoré by nebolo len vecou oportunizmu, okolnosti a o¢akédvanych vyhod,
nemoze fungovat ani td najznamenitej$ie technicky vybavend spolo¢nost”'> Ako
poznamenal T. G. Masaryk, duchovnost nikdy nebola masovym javom, ale ak
prestaneme rozli$ovat medzi dobrom a zlom, spravodlivym a nespravodlivym,
vinou a trestom, potom je naruseny samotny zéklad ludskych vztahov a nezmo-
zeme sa ani na objedndvku ocisty verejného Zivota. Demokracia zije z urcitej
hodnotovej klimy.

Chudobny socidlny kapital, stitivé odtahovanie sa od politiky z nds robi
spoluvinnikov za nespravodlivé spolo¢enské pomery a otrdvend spolocenska
atmosféru. Neochota prebrat ob¢iansku zodpovednost a vysokd tolerancia na
nedostatky signalizuje, Ze demokracia nepresiakla do vnutornej vybavy, nestala
sa st¢astou kultarnych kédov, spdsobom Zivota. A kedZze sme vzdy boli presved-
¢eni, Ze okrem rodiny md vzdeldvaci systém potencidlne najvacsi vplyv na for-
movanie svetondzorového zdzemia, a tym aj na ziskanie informdcii potrebnych
k vi¢siemu porozumeniu a diferencovanému vnimaniu politiky, nezbavovali sme
sa tejto zodpovednosti ani v tych najnepriaznivejsich podmienkach.

Historicku skusenost sme sa snazili $tudentom sprostredkovévat tak, aby po-
chopili, Ze zéchrana ludského sveta je v srdci ¢loveka, v ludskej pokore a zodpo-
vednosti k svetu a za svet, ,v skibeni plurality a rozmanitosti jedineénych, mravne
zakotvenych jedincov a ich pospolitosti s univerzom, ktoré presahuje ¢loveka aj
spolo¢nost®'? Vnutornd zmena v kazdom ¢loveku je nevyhnutnou podmienkou
kazdej principidlnej zmeny v spolo¢enskom prostredi, vo verejnom zivote. Len
z priestoru ludskej existencie moze prerastat do mravnej a napokon aj politickej
rekonstitucie spolo¢nosti.

Ked’ze vztah politickych elit k vzdeldvaciemu procesu a k institacidm, ktoré
ho zabezpecuju je priam defini¢nym kritériom rezimu, velmi sme dufali v re-
nesanciu $kolstva. Namiesto toho sme sa museli prizerat institucionalizécii po-
vrchného typu vzdeldvania v duchu podnikatelskej aktivity, zameraného najmai
na znalost mnozstva faktov a encyklopedickych vedomosti bez primeraného
sprostredkovania ideovych suvislosti, bez zasadzovania nadobudnutych poznat-
kov do etickych a spoloc¢enskych suvislosti. Spominany Alexis de Tocqueville

12 PATOCKA, J.: O povinnosti branit se proti bezpravi. In: Charta 77, 1977 — 1989. Od morélni
k demokratické revoluci. Csl.dokumentaé¢ni sttedisko nezavislé literatiry. Praha—Bratislava: Sche-
infeld., 1990, s. 31 — 32. Pozri tiez PATOCKA, J.: S6kratés. Ptednasky z antické filosofie, kap. S:
Starost o dusi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 109 a nasl.

13 BEDNAR, M.: Spravedlnost, demokracie a ¢esk4 filosofie politiky. Uvahy nad proménou hodnot
po roce 1989. Praha: Votobia, 1998, 5.149.
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konstatoval, Ze ,$tadium ucebnic je nani¢, ak nie je spojené s mravnym vzdeld-
vanim, ktoré kultivuje srdce®. Okamzity ucel, efektivita merand kritériom ekono-
mickej névratnosti sa tak stiva jednorozmernou paradigmou vzdelévania.

Hoci riskujem vysmech trépnej sentimentalnosti a moralistickych banalit,
aviem, Ze aristotelovské moralne podlozené ob¢ianstvo je v rozpore s vyustenim
modernych politickych tedrii, nepoznam iné vychodisko z marazmu ako kultivo-
vanie a vzdeldvanie, usmernenie k individudlnemu, bytostnému hladaniu, ktoré
dava zmysel nielen vlastnému Zivotnému smerovaniu, ale aj ob¢ianskej aktivite,
teda tu start platdnovsko-sokratovsku ,starost o dusu, ktorej sucastou je aj poli-
tickd socializécia (politiké epistémé). Je to cesta najtazsia, cesta radikélnej obnovy
autentického vztahu ¢loveka k ludskému poriadku, novej skusenosti bytia, ob-
noveného zakotvenia v univerze, znova néjdeného vztahu k druhému ¢loveku
a ludskej pospolitosti. Pochopenia vlastného miesta v ramci celku, prekrocenia
ramca starosti o sukromné preZitie, cesta k nielen formalnej a sporadickej ucasti
na verejnych veciach, ale k redlnej participacii hrdého a zodpovedného ¢lena po-
lis na tvorbe jej osudu. Cloveka s pevnym svetondzorovym zazemim, schopného
adekvatne interpretovat skuto¢nost, spravne sa orientovat, ,schopného milovat
a v laske sa obetovat. Nie pre §tat ako amorfnu a viagnu entitu, ale pre spolocen-
stvo, spoluvytvorené s ostatnymi a spoluvytvarajice mma“'*

Hoci sa zd4, ze $tudenti uz nepotrebuji mentora, otcovského sprievodcu,
ktory by s prisnostou, predstavivostou a citlivostou dbal na to, aby isli vlastnou
cestou, Ze ur¢ujuce posolstvo im odovzdaju médid a internet im nahradi duchov-
nu vlast a pozehnanie pisma, stile verim na formativny vplyv tych, ktori sved¢ia
2 hibky osobnosti. Preto Ti, mj mily kolega, prajem, aby si v ¢ase, ked'sa krazok
starych priatelov zmensuje, mal okolo seba dost takych mladych ludji, ktori ¢love-
ku vracaju vieru v ludstvo a venuju najlepsie sily svojmu rozvoju, aby mohli pre-
vziat tarchu zodpovednosti za to, ¢i sa z nasej krajiny stane idolie hladu, narekov
a nésilia, alebo mesto bozie.

4 PROCHAZKA, R.: Pravo ako zrkadlo ducha. In: De arte boni et aequi, cit. v pozn. 8 nass. 75.
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Tri poznamky k sudcovskej tvorbe prava
v ramci vyvoja kontinentilneho pravneho systému

LUKAS OPETT’

I. Uvod

V suvislosti s diferencidciou pravnych systémov podla pravnej komparatisti-
ky' sa vo vSeobecnosti tvrdi, ze sudcovskd tvorba prava je podstatnym znakom
anglo-americkej pravnej kultary, kym pre kontinentalnu pravnu kultdru je cha-
rakteristicka legislativna tvorba prava.

Pokial by sme hladali vyznam pojmu sudcovskd tvorba prdva, pravna veda nam
ponuka zmysluplné vychodisko v podobe duality kreativnej a normativnej stranky
sudcovskej pravotvorby.* V zdkladnych rysoch mozno opisat kreativitu ako tvo-

Mgr. Lukas Opett, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Delenie préavnych systémov nie je v priavnej komparatistike jednotné. Azda najznimej$i prévni
komparatisti sti¢asnosti Konrad Zweigert a Hein Kétz rozlisujt nasledujtce prévne okruhy (Recht-
skreis): romansky, nemecky, anglo-americky, $kandindvsky, dalekovychodny a ndbozenské pravo
(ZWEIGERT, K. - KOTZ, H.: Einfilhrung in die Rechtsvergleichung. 3., neubearbeitete Auflage.
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996). Dali nemenej slavny pravny komparatista 20. sto-
ro¢ia René David najprv diferencoval medzi piatimi prévnymi rodinami: zdpadné pravo, sovietske
prévo, islamské pravo, hinduistické a ¢inske pravo. Neskor korigoval toto delenie a triedil pravne
rodiny nasledujuico: roménsko-germénska, common law, socialistickd prévna rodina a iné systémy
(autres systémes), medzi ktoré radil islamské, Zidovské, hinduistické, dalekovychodné pravo, ako
aj novovvytvorent skupinu africkych prév a pravo Madagaskaru (DAVID, R. - JAUFFRET-SPI-
NOSI, C.: Les grands systémes de droit contemporains. 9e éd., Paris, 1988, s. 18 a nasl,, cit. podla
ZWEIGERT, K. - KOTZ, H.: Einfithrung ind die Rechtsvergleichung. 3., neubearbeitete Auflage.
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, s. 63). To, ze ktorémukolvek rozliSovaniu prévnych
systémov mozno vytknut isté nedostatky, dokumentuja aj vyhrady, ktoré k deleniam tychto au-
torov uvadza vo svojej pravno-komparativnej praci Knapp, sim ponukajuci triedenie medzi nas-
ledujdcimi pravnymi systémami: kontinentalny (systém pisaného préva), angloamericky (systém
nepisaného préva) a islamsky, prizna¢ny nabozenskym charakterom (KNAPP, V.: Velké pravni sy-
stémy. Uvod do srovnévaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 106). V prispevku vychadzame
predovsetkym z rozli§ovania medzi anglo-americkym a kontintentdlnym prévnym systémom.

> KNAPP, V.: Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich. In: Pravnik, Ro¢. 108, 1969, ¢. 2,
s. 81 - 91. SVAK, J.: Stidna moc a moc sudcov (tézy inaugura¢nej prednasky). In: Pravny obzor,
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rivy pristup stidu k litere zdkona (sidne rozhodnutie obsahuje po pravnej stran-
ke nieco iné ako zdkon) a normativitu ako existenciu povinnosti sidu nasledovat
predchddzajice sudne rozhodnutia.

Na tomto mieste chceme poukézat na tie prvky vyvoja kontinentalneho préa-
va, vo svetle ktorych sa uvedend distinkcia medzi oboma pravnymi systémami
moze javit ako zjednodusujica, resp. tak, ze nezachytiva vyznamné momenty
sudcovskej tvorby prava v metamorfézach prava na kontinente. Mame na mysli:
(i) praetorské pravo ako vyznamnt sdéast rimskeho prava, ktoré predstavuje

korene prava na kontinente,
(ii) oby¢ajovu tradiciu a decizne pravo na uzemi Slovenska od konca 18. stor. a
(iii) indtitucionalny vyvoj préva vo Francuzku — tzv. référé législatif a Tribunal de
Cassation.

V tomto prispevku nepoddvame vycerpévajuci prehlad kreativnych a nor-
mativnych ¢ft sudneho rozhodovania, ako sa vyskytovali v celom historickom
vyvoji kontinentdlneho prava z ¢asového i priestorového hladiska. Kedze nasou
domeénou nie st dejiny prava, necitime sa byt kompetentni na vlastny podrobny
historicky rozbor a po pévodnych pramenioch siahame len minimalne. Prispevok
v tomto ohlade nie je historickou $tudiou, ale aspon heslovite v nom chceme
poukézat na javy s privlastkom pravnokreativne ¢i pravnonormativne, pricom
ich nositelom nie je zdkonodarca/tstavodarca, ale subjekt sidnej moci (resp.
participujtci na jej vykone).

II. Rimsko-pravna tradicia na kontinente a praetorské pravo

Historické korene kontinentalneho pravneho vyvoja v podobe rimskeho pré-
va sa niektorymi svojimi charakteristickymi ¢rtami zna¢ne odli$uju od eurdpskej
koncepcie préva, formovanej v epoche revolu¢nych zmien na prelome 18. a 19.
storocia, ktort sprevadzali myslienky idealizujice pravny systém ako uceleny
pravny poriadok ,vopred” odpovedajuci na kazda pravnu otizku bez potreby

jeho doplnenia, bez potreby vykladu zdkona.

Ro¢. 89,2006, ¢ 1,s. 3 — 25. KUHN, Z.: Aplikace préva ve slozitych ptipadech. K uloze prévnich
principu v judikatute. Praha: Karolinum, 2002, s. 264. LARENZ, K. - CANARIS, C.-W.: Metho-
denlehre der Rechtswissenschaft. 6., neubearbeitete Auflage. Berlin: Springer, 1991, s. 429 a nasl.
ERICHSEN, H.-U. - EHLERS, D. (Hrsg.): Allgemeines Verwaltungsrecht. 13. Auflage. Berlin: de
Gruyter Recht, 2006. s. 81.
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Aj Rimania mali formélne platné pravidld, napriklad v podobe Zékona dva-
nastich tabul, ktoré boli ,predmetom priam posvitnej ucty“? Zarover mali Ri-
mania zvla$tne nadanie pre pravo a spravodlivost, pri¢iny ktorého nac¢rtava Hans
Hattenhauer nasledovnym opisom: ,,...prvi Rimania boli spoc¢iatku rolnici a svoj
povod s pychou zdoéraznovali. To, ze ¢lovek mohol byt od pluhu povolany k naj-
vy$$im $tatnym funkcidm, zostédvalo po stéroc¢ia mierou politickej cnosti. Rol-
nicky povod zvlastnym spoésobom ovplyviioval préavne vedomie. Rolnici st kon-
zervativni, snazia sa roz$irovat svoje hospodarstvo, chrénit ho a riadit sa pritom
zdravym sedliackym rozumom. Prévne myslenie Rimanov neurcovali ideolo-
gie, filozofické tedrie $titu alebo dokonca utdpie. Generdciami nazhromazdend
prakticka skusenost bola premenena v zrozumitelnu pravnu moralku. To, ¢o raz
poznali ako prévo, zachovavali s mimoriadnou tvrdohlavostou, pricom tomu za
zmenenych pomerov dévali novy zmysel, ak sa ukdzal ten doterajsi byt nepouzi-
telnym. Prisne normativne vedomie zostavalo zakladom ich svetového uspechu.
Ak 8lo o podriadenie sa pravu, nesetrili ani vlastné deti.** Pritomnost silného ve-
domia toho, ¢o je sprévne, vyvazovala konzervativna opatrnost k zmendm, a to
robilo Rimanov zdrzanlivymi presadzovat vlastné videnie spravodlivosti na tkor
Zakonov dvandstich tabdl a inych formélnych pravidiel.® Vyznamnu ulohu pri
interpretdcii a aplikdcii prava zohravali praetori.

Praetor nebol sudcom, ale tradnikom s magistériom (verejnou mocou).
V rémci usporiadania rimskeho sidnictva vystupoval praetor v prvom $tddiu
sudneho konania (in iure) a sudca v druhom (iudicium). Podstata ¢innosti pra-
etora spocivala v rozhodovani o tom, ¢ poskytne Zalobcovi zalobu (actio), na
zéklade ktorej sa moze zacat druhd faza konania pred sudcom.® ,Rimske naze-
ranie na zalobu bolo odli$né od dne$ného... Materidlne subjektivne prdvo videli
len cez jeho uplatiiovanie a ochranu 7alobou... (ktora) vyjadrovala vzdy len ur-
¢ité subjektivne prévo, takze kazdé subjektivne prévo malo svoju zalobu ... (a)
vrcholila v dohode o spore (tzv. litis contestatio), v ktorej sa Zalobca a Zalovany
v pritomnosti prétora dohodli o rozhodcovi (sudcovi) ich sporu, ako aj o tom, za
akych podmienok zalovany sthlasi, aby ho rozhodca (sudca) odstdil v prospech

zalobcu.””

3 KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: TURA EDITION, 2011, 5. 95.

*  HATT'ENHAUER, H.: Evropské d¢jiny préva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 69.

S KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 96.

¢ KINCL,J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 18 — 19.
REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, 5. 107.
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Podstatné vsak je, ze nie kazd4 situicia bola ,krytd subjektivnym pravom
a praetor tak bol v pozicii, ked posudzoval, ¢i situdcia zalobcu patri pod niektort
zo zalobnych formul, t. j. ¢i civilné préavo predvida ndrok, s ktorym prisiel Zalob-
ca od prateora Ziadat zalobu. Ulohou praetora bolo poznat uréené typy zalob
a stanovit, ¢i adekvétna zaloba existuje, pricom ius civile neposkytovalo ochranu
kazdému ndroku, ktory by sa mohol javit po morélnej strinke ako opodstatneny.®

Rimski pravnici si uvedomovali, Ze prévo je vytvorené pre ludi, a preto sa snazili
v niektorych situdcidch rigordzne a prili§ formélne ius civile pribliZit spravodlivosti
a slugnosti,” ako to vystihoval aj slévny Celsov vyrok ,ius est ars boni et aequi” (pra-
vo je umenim dobra a slugnosti). Ekvity sa okrem pravnikov v udelovanych dob-
rozdaniach dovoldval aj praetor intervenujuci vo¢i nepruznému ius civile.'’ Tvori-
vé praetorské zasahy zahrnali situdcie, ked jednak preator daval suhlas s konanim,
v ktorych zakonné pravo neumoziiovalo konat, a jednak zamietal aj také nédvrhy na
konanie, pri ktorych civilné pravo nestanovovalo prekazku konat vo veci."!

Hattenahuer uvadza, ze praetor tak ,postupne a opatrne prispdsoboval formu
7alob podla svojho spravodlivého uvaZenia, ,ex aequo et bono"... Zalobnti ochranu
tak teraz mohli dostat také pravne konania, ku ktorym doslo na zdklade dovery
medzi zmluvnymi partnermi (bona fidei negotia)... Stalo sa tak v presvedéeni, ze
bona fides, aequum et bonum nestoja mimo ramec préva.“ >

Prévotvorna ¢innost praetora ako ,nového zikonodarcu v Rime* viedla popri
existencii civilného prava (ius civile) k vzniku praetorského préva (ius praetorium,
ius honorarium) a postupne nadobudnutim zdviznej moci sa stalo stastou civil-
ného prava."

8  HATI'ENHAUER, H.: Evropské d¢jiny préva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 84.

®  Na tomto mieste si mozno opakovane pripomentt vyjadrenie baréna. Montesquieua: ,Mohlo by
sa stat, ze by zdkon, zdroven prezieravy aj slepy, bol v niektorych pripadoch velmi prisny. Sudcovia
ndroda su, ako sme povedali, iba ustami, ktoré slova zékona vyslovujt, st bezduchymi bytostami,
ktoré nemozu zmiernit ani silu, ani prisnost zdkona MONTESQUIEU, CH. de S.: Duch zdkonov.
Bratislava: Tatran, 1989, s. 210 — 211. (6. kapitola, 11. kniha)

10 BLAHO, P.: Aequitas ako correctio iuris v rimskom sikromnom prive. In: PRUSAK, J. -
BAKOSOVA, E. - VACULIKOVA, N. (zost.): Slusnost v prive. Anstindigkeit im Recht. II.
Lubyho dni: konferencia s medzindrodnou t¢astou Trencianske Teplice 22. — 24. septembra 1992.
Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského, 1993, s. 97 a nasl.

I PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 258.
Podobne KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M.: Rimské prévo. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
19. REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, s. 63.

2 HATTENHAUER, H.: Evropské d¢jiny préva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 86 - 87.

3 BLAHO, P.: Aequitas ako correctio iuris v rimskom stkromnom prive. In: PRUSAK, J. -
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Podla slovenskej vedy rimskeho prava bola ¢innost praetorov aj vytvranim
ypomocnych prostriedkov, ktoré nespocivali na strnulych pravidlach civilného
préva, ale na magistralnej pravomoci‘,' resp. podla ¢eskej romanistiky tvorbou
ynovych foriem vztahov, ktoré neboli zakotvené v pévodnom rimskom civilnom
prave a boli chrdnené iba praetorskymi Zalobami‘“"

Papinianus v druhej knihe Definicii, rozli$ujuc medzi civilnym a praetorskym
pravom, opisuje druhé menované takto: ,..je to pravo, ¢o zaviedli prétori na
vieobecny uzitok (s cielom) civilné pravo podporit (adiuvandi) alebo doplnit
(supplendi) alebo opravit (corrigendi). Nazyva sa aj honordrnym pravom (ius ho-
norarium), pomenované je podla honoru prétorov.“'°

Normativna stranka kreativneho praetorského rozvijania ius civile je spojend
s okolnostou, e pri nistupe do funkcie vyd4val praetor edikt (edictum), ktorym
oznamoval Zalobné formuly, ktoré je pripraveny poskytnut a ktorymi bol pocas
uradného obdobia viazany.'” Nastupujuci praetor tieto pravidla opisal a prijal do
svojho ediktu to, ¢o sa osvedtilo za predchédzajiceho praetora,® resp. doplnal
edikt pocas vykonu tradu na zdklade vlastnej tvorivej ¢innosti, reagujtc tak na
povolenie 7aloby ad hoc bez ediktu (actio in factum), ako aj na rady skisenych
pravnikov."” Taliansky romanista Bretone povazuje prave actio in factum za signi-
fikantny prostriedok praetorskej kreativity, kedze bola formulou, ktort nezakla-
dal ziaden predpis ius civile, ale vztahovala sa vylu¢ne na skuto¢nost (factum),
¢im sa stala vdaka praetorskej ochrane pravne vyznamnou.*

Edikty preto zahfnali naroky vyplyvajtce z civilného a praetorského préiva,
ktoré bolo odchylenim ¢i doplnenim ius civile. Praetor sa v§ak vobec nemohol

BAKOSOVA, E. - VACULIKOVA, N. (zost.): Slusnost v prive. Anstindigkeit im Recht. II.

Lubyho dni: konferencia s medzindrodnou t¢astou Trencianske Teplice 22. — 24. septembra 1992.

Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského, 1993, s. 98 — 99 a nasl.

REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:

IURA EDITION, 2010, s. 63.

15 KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 267.

¢ Dig. 1, 1,7. Cit. podla prekladu BLAHO, P. - VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis Digesta. Tomus

1. Bratislava: Eurokddex, 2008, s. 55 - 56.

REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:

IURA EDITION, 2010, 5. 74.

18 KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 19.

REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:

TURA EDITION, 2010, s. 75. HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny préva. Praha: C. H. Beck,

1998, s. 87.

2 BRETONE, M.: Geschichte des romischen Rechts: Von den Anfingen bis zu Justinian. Mnichov:
C. H. Beck, 1992, 5. 107.
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citit v tomto dotvérani civilného préva tak slobodne, ze by to mohlo znamenat
svojvolu, kedze musel pocitat s rizikom obzaloby pre zneuzitie pravomoci, ktora
mohla byt vo¢i nemu po skonceni funkcie vznesend.** Od roku 67 pred Kr. platil
zékon (lex Cornelia), podla ktorého sa magistrati museli pridrziavat svojho po-
vodného ediktu (a nedopliiat ho), mohli véak priznavat zalobu od pripadu k pri-
padu (actio in factum).?

Racionalistickd snaha o obsahovu a logicku jednotu pravneho poriadku cez
tiplnost pisaného préva (tzv. legislativny optimizmus) stoji v protiklade k prav-
nemu citu a umu Rimanov, ktori ovela viac nachddzali pravo v rozhodnutiach
jednotlivych pripadov. Kazuistickému charakteru rimskeho prava boli cudzie
vieobecne formulované prikazy a zdkazy, ktoré nahradzali pravne prostriedky
(zaloby, ndmietky a rézne opatrenia) na rie$enie spornych situacii.?>

Praetorské dotvaranie rimskeho civilného prava bolo chépané aj ako obme-
dzenie civilného prava,** na ¢o reagoval cisar Hadridn poverenim prévnika Salvia
Julidna, aby ,vSetky platné a osvedcené justi¢né prétorské edikty systematicky
spracoval do jednotného a staleho editku, ktory bude zavazny pre vsetkych na-
stupujtcich magistratov, tzv. edictum perpetuum Salvi Iuliani“* (Julidnov vecny
edikt).

Je mozno az istym paradoxom, Ze v porovnani s krajinami anglo-amerického
pravneho systému, v ktorych sa uznéva a udrzuje ,judge made law", hoci tieto
boli takmer bez vplyvu rimskeho préva,® sa v krajinach kontinentdlneho pravne-
ho systému presadila viera v Gplnost a véemohucnost pisaného prava, aj ked'ich
sti¢asné pravo sa rozvinulo vo vicsej ¢i mensej miere z tradicie rimskeho prava,

2 KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 19.

2 REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, 5. 75.

REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, s. 58 — 59.

Domica aj ¢eskd veda rimskeho préava sa v tejto suvislosti vyslovuju o tom, Ze prisne vzaté, nebolo

23

24

praetorské dotvéranie prava legdlne, kedze preatorovi nebola zverend pravomoc tvorit préavo
a jedinym riadnym zékonodarcom boli ludové zhromazdenie. REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske
préavo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: TURA EDITION, 2010, s. 63. KINCL,
J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M.: Rimské prévo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 19.

REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, s. 75.

Nemozno vsak zrejme absolitnym spoésobom vylucit vplyv rimskeho préva na prévny systém

25

26

common law. Cardozo pripomina prevzaté nizvoslovia z rimskeho prava do anglo-americkej
pravnej vedy ¢i citdciu Digest v rozhodnutiach sudcov z Anglicka a Ameriky. CARDOZO, B.:
Podstata sudneho procesu. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 99.
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slovami V. Knappa, ,toho prava, ktoré samo bolo chyrne ako ,judge made law*
par excellence“?’

III. Obyc¢ajova tradicia na Slovensku a decizne pravo

Za sucast slovenskej prévnej tradicie je potrebné povazovat aj uhorské oby-
¢ajové pravo, ktoré sa kontinudlne prendsalo ako rozhodujici pramen prava na
nasom uzemi az do roku 1950 a ktoré bolo podla Svika dokonca ,vo viacerych
smeroch podobné britskému systému common law“*® Od najstar$ich ¢ias bolo
obyc¢ajové pravo hlavnym prameniom prava na uzemi dnesného Slovenska, ¢i
uz v obdobi Velkomoravskej ri$e,” ranofeudélneho uhorského $tatu (10. - 12.
stor.),*® uhorského $titu v obdobi feuddlnej rozdrobenosti a jej prekonavania
(13. - 14. stor.),*' v obdobi stavovskej monarchie v Uhorsku s pokusom o jeho
kodifikciu vo Verbéczyho Opus Tripartitum z roku 1514, ktory sa v8ak zéko-
nom nestal (15. - 16. stor.),?> ako aj v obdobi feuddlneho absolutizmu (1526
— 1848).% V nasledujtcich turbulentnych ¢asoch napriek kodifika¢nym snaham
v 19. storo¢i a zac¢iatkom 20. storocia zostdvalo sukromné prévo najmi v podo-
be oby¢ajového nepisaného prava.** KedZze sukromné pravo v Uhorsku nebo-
lo ststredené v jednotnom ob¢ianskom zakonniku, ale bolo roztrisené medzi
réznymi §pecidlnymi zdkonmi, medzery medzi nimi vypltialo obycajové prévo.*
Hexner hovori o uhorskej oby¢aji ako o zédkonnom dietati, v§eobecne uznanom

¥ KNAPP, V.: Soudcovské tvorba prava v socialistickych zemich. In: Pravnik, ro¢. 108, 1969, ¢&. 2,
s. 81.

¥ LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske prévo hmotné. Prva ¢ast. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 41.
SVAK, J.: Stdna moc a moc sudcov (tézy inauguraénej prednasky). In: Pravny obzor, ro¢. 89, 2006,
& 1, . 15. Svék na inom mieste obrazne nazyva Slovensko krajinou common law (SVAK, J.: Styri
vychodiska sudcovskej tvorby préva na Slovensku. K aktudlnym otizkam konania a rozhodovania
stidov v spravnom stdnictve. Zbornik prispevkov z medzinirodnej konferencie konanej v Castej
papierni¢ke 21. - 22. m4ja 2007. Bratislava: Eurokédex, 2007, s. 67.).

» MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny $ttu a prava na Slovensku. Kosice: Aprilla, 2008, s. 19.

3 Ibidem, s. 24

31 Ibidem, s. 38 — 41.

32 Ibidem, s. 57 - 60.

3 Ibidem, s. 60 a nasl.

3 MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny $tdtu a prava na Slovensku. Kogice: Aprilla, 2008, s. 129.

HORAK, J.: Nékteré otizky ohledné pramenti oblanského priva v praxi na Slovensku

a Podkarpatské Rusi. In: Pravny obzor, ro¢. VIII, 1925, s. 2.
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a cenenom, na ktorom stéla aj prevazné ¢ast uhorského tstavného préva.’® Zaviz-
nost oby¢ajového prava bola ustanovena aj pravnym predpisom.”’

Pokial by sme 19. a 20. storocie na kontinente spajali s presadzovanim mys-
lienok trojdelenia moci ustiacich k potlac¢eniu aktivnej ulohy studnej moci, tazko
by toto hodnotenie zodpovedalo situdcii v Uhorsku, v ktorom mala historicky
velky vyznam sudna prax, kedze uhorsky pravny poriadok bol najmi oby¢ajo-
vym pravom.* V druhej polovici 19. storo¢ia a za¢iatkom 20. storocia viedol vy-
voj prava k vzniku tzv. decizneho préva, ¢o znamenalo postupny ndrast vyznamu
sudnej praxe v podobe kuridlnych rozhodnuti (rozhodnutia uhorskej Krélovskej
kurie),* ktoré umozniovali poznat oby¢ajové pravo a robit ho pouzitelnym. Zvy-
$ovanie relevancie kuridlnych rozhodnuti je spojeny s prijatim zédkonnych ¢ldn-
kov v 80. a 90. rokoch 19. storo¢ia,* ktoré upravovali spdsob zabezpecovania
jednotnosti judikatury najma prostrednictvom rozhodovania o zdsadnych otdz-
kach vy$$imi sudmi.*!

Pohlad na sudne rozhodnutia ako na akty aplikdcie prava zavizné inter partes
modifikovala prédvna uprava z roku 1912,* podla ktorej sa rozliovalo medzi na-
sledujicimi kuridlnymi rozhodnutiami: obyc¢ajné rozhodnutia, zésadné rozhod-
nutia, rozhodnutia pravnej jednotnosti, plenirne rozhodnutia a kvalifikované
plendrne rozhodnutia,” z ktorych posledné tri menované mali sudy povinnost
nasledovat (tzv. decizie), pokial nebudé zmenené novym plendrnym rozhod-
nutim Krélovskej kurie. Povinnost re$pektovat decizie bola vyslovne zakotvena
v pozitivnom préve, pricom platnost nadobudali 15. difiom po vyhldseni v urad-
nom liste (obdobne ako vacatio legis pri pravnom predpise), pri¢om aj ich for-

3 HEXNER, E.: Zvykové pravo v Ceskoslovenskej republike. In: Prdvny obzor, ro¢. 9, 1926, s. 501.

¥ § 19 ods. 1 zdkonného ¢lanku IV/1869 znel: ,Sudca je povinny pokracovat a sudit podla zakonov,

podla nariadeni vzniklych a vyhlasenych na zdklade zékona a podla oby¢aje majtcej moc zdkona.*

Cit. podla LUBY, S.: Slovenské oby¢ajové prévo a stidna prax. In: Prévny obzor, ro¢. 21, 1938, s. 380.

Mosny a Hubendk rozlisujt v tejto stvislosti $est etdp s rozliénym vyznamom stidnej praxe (od

najstarsich &ias do Tripartita, 1514 — 1723, 1723 — 1848, 1848 — 1861 (rakuska éra), 1861 — 1912,

1912 - 1918). (MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny §tétu a prava na Slovensku. Kogice: Aprilla,

2008, s. 137 anasl.)

¥ Kststave sidnictvav Uhorsku blizéie SVECOVA, A. - GABRIS, T.: Dejiny $tatu, spravya stidnictva
na Slovensku. Plzen: Ales Cené&k, 2009.

40 Zak. ¢l. 59/1881 a zak. ¢l. 25/1890.

# MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny $titu a prava na Slovensku. Kogice: Aprilla, 2008, s. 138.

2 §70az§ 79 zék. &l. 54/1912 o uvedeni zék. &l. 1/1911 o ob¢ianskom stidnom poriadku.

4 Podla MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny $tdtu a prava na Slovensku. Kosice: Aprilla, 2008, s.
139. Podobne VOJACEK, L. - SCHELLE, K.: Pravn{ d&jiny na tuzemi Slovenska. Ostrava: KEY
Publishing, 2007, s. 189.
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malny vzhlad bol podobny zékonu.** V pripade decizii i$lo o samostatné formal-
ne pramene prava, ktoré boli z hladiska normativnej relevancie pripodobnované
zékonu a oby¢aji (¢i dokonca porovnévané s legislativnou pravomocou rimskeho
praetora).” V tomto okamihu sa priam pontika porovnanie s ustanovenim § 12
Vieobecného obcianskeho zdkonnika (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,
dalej len ,ABGB*), ktory v tom ¢ase platil v rakuskej ¢asti monarchie a ktory
stanovil, ze ,nariadenia vydané v jednotlivych pripadoch a rozsudky vynesené
sidnymi stolicami v osobitnych pravnych sporoch nemaji nikdy moc zdkona,
nemozu byt vztahované na iné pripady alebo na iné osoby“* Horak tuto situaciu
komentuje tak, Ze na rozdiel od rakuskej ¢asti, bol sudca v Uhorsku povolany
nielen k ,vysvetlovaniu a vyhladdvaniu prava, ale tiez k jeho skuto¢nej tvorbe®*’

Ak sa posunieme na ¢asovej osi dalej smerom k stcasnosti, tak vyraznym
medznikom vo vyvoji préva na izemi Slovenska bol vznik Ceskoslovenskej re-
publiky v roku 1918, s ¢im stvisi tzv. pravny dualizmus* v podobe recepcie uhor-
ského préava slovenskou ¢astou a rakuskeho prava ¢eskou ¢astou spolo¢ného §ta-
tu (zakon & 11/1918 Zb. z. a n. o zriadeni samostatného $titu ceskoslovenského,
dalej aj ako ,recepénd norma“). Medzi formalne pramene prava tak v Ceskoslo-
venskej republike patrili: ,pravna obycaj, zikony, nariadenia, privilégia, Stattty,
decizie (rozhodnutia uhorského najvyssieho sudu, uhorskej kurie), ako aj byvaly
uhorsky, teraz uz ¢eskoslovensky pramen prava sui generis — Doc¢asné sudne pra-
vidla (vysledok pravnickej konferencie z roku 1861, ktorym sa sudy zacali riadit,
aj ked nebol prijaty zdkonodarnym zborom ako zékon).“¥

Rozsah recipovaného uhorského préva sa stal predmetom mnohych diskusii.
Niektoré otdzky vyvolévala samotnd recepénd norma, kedze vyslovne neupravo-

44

HORAK, J.: Nékteré otizky ohladné pramenti obéanského priva v praxi na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. In: Pravny obzor, Ro¢. 8, 1925, .10 - 11.

LUBY, S.: Slovenské oby¢ajové pravo a sidna prax. In: Pravny obzor, ro¢. 21, 1938, 5. 302 — 303.
yDie in einzelnen Fillen ergangenen Verfiigungen und die von Richterstiihlen in besonderen

45
46
Rechtsstreitigkeiten gefillten Urtheile haben nie die Kraft eines Gesetzes, sie konnen auf andere
Fille oder auf andere Personen nicht ausgedehnet werden.

HORAK, J.: Nékteré otizky ohladné pramenti obéanského priva v praxi na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. In: Pravny obzor, ro¢. 8, 1925, s. 9.

Pre obdobie do roku 1920 je adekvétne tiez oznacenie tzv. pravneho trializmu, ktorym sa reflektuje
recepcia nemeckého prava pre oblast Hlu¢inska (,V prvych obdobiach existencie Ceskoslovenska

47

48

dokonca stav tzv. pravneho trializmu, az do prijatia zak. ¢. 70/1920 Zb. z. an. /pre oblast Hlu¢inska
sa recipovalo nemecké prévo/, ktory rozsiril platnost rakiskeho prava aj na toto izemie MOSNY,
P. - HUBENAK, L.: Dejiny §titu a prédva na Slovensku. Kogice: Aprilla, 2008, s. 238.)

¥ VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské prévne dejiny. Bratislava:
Eurokédex, 2011, s. 18.
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vala prevzatie uhorského oby¢ajového prava a decizii.*® Prévna veda aj sidna prax
ju vSak interpretovali tym spdsobom, Ze oby¢aj aj decizie (ako prirodzena sticast
uhorského pravneho poriadku) boli recipované do ¢eskoslovenského prévneho
poriadku platného na uzemi Slovenska,*' teda Ze rakusko-uhorsky prévny poria-
dok bol prevzaty v plnom rozsahu. *

Dalgie otézky vyvolalo prijatie Ustavy Ceskoslovenskej republiky z roku 1920
(tstavny zakon & 121/1920 Zb. z. a n.), v ktorej chybalo vyslovné uznanie oby-
¢ajového prava ako jedného z prameriov préva, pricom stii¢asne preferovala pravo
zdkonné.> Najvyssi sud zastaval stanovisko, ze v dosledku absencie kodifikova-
ného sukromného préva na Slovensku by nastal stav niidze a obycajové pravo sa
preto ml¢ky uznalo.** Najvys$si spravny sud a ¢ast pravnej vedy sa priklanali k né-
zoru, Ze plati oby¢ajové pravo vzniknuté do ucinnosti Gstavy a pro futuro je jeho
vznik zakézany.** Z dalsieho spektra ndzorov mozno poukézat na postoj, ktory
v désledku primétu pisaného préva deklarovaného ustavou nepriznéval prévnej
oby¢aji prévnu relevanciu.*®

Vladimir Fajnor a Adolf Zaturecky vo svojom diele Ndstin sitkromného priva
platného na Slovensku a Podkarptskej Rusi (1935) poznamenévaju, Ze v rémci pra-

Podla ¢l. 2 recepénej normy: ,V3etky doterajsie krajinské a ri$ske zdkony a nariadenia zostavaju
v platnosti. Podla ¢l. 3 recepénej normy: ,Vietky samospravne, $titne a zupné trady, krajinské,
okresné a najmi obecné trady sa podriaduju Nérodnému vyboru a zatial uraduju a konaju podla
doterajsich zakonov a nariadeni Cit. podla VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.:
Ceskoslovenské pravne dejiny. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 26.

K pouzitiu pojmov ,uhorské privo®, ,slovenské pravo®, ,ceskoslovensky prévny poriadok na
tizemi Slovenska“ blizsie napr. BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta Univerzity M. Bela, 2001, s. 27 a nasl.

LUBY, S.: Slovenské oby¢ajové pravo a stidna prax. In: Pravny obzor, roé. 21, 1938, s. 304 — 305.
ZEIGLER, E.: Utinnost rozhodnuti plenirnych a rozhodnut{ prévnej jednotnosti. In: Pravny
obzor, Ro¢. 18, 1935, s. 352. MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny $titu a prava na Slovensku.
Kogice: Aprilla, 2008, s. 237. VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské
pravne dejiny. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 26. Zo sudnej praxe: Rozsudok Najvyssieho studu ¢.
Rv1.997/24 (Zbierka Vainy & 4260), cit. podla HEXNER, E.: Zvykové pravo v Ceskoslovenskej
republike. In: Prévny obzor, ro¢. 9, 1926, s. 532.

Laclavikova v tejto suvislosti poukazuje najméd na ustanovenie ¢l. IX. uvodzovacieho zikona
k Ustave CSR a § 1, 6, 98 a 102 Ustavy CSR. LACLAVIKOVA, M.: Recepcia obytajového prava
a prava kuridlnych decizii v prvej CSR (prispevok k histérii sukromného préva na Slovensku). In:
LAZAR, J. akol. (zost.): Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica II. Ro¢enka Prévnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity, 2008, s. 159.

% Rozsudok Najvysgieho sidu & Rv 1. 997/24 (Zbierka Vazny &. 4260).

Por. LUBY, S.: Slovenské oby¢ajové prévo a stidna prax. In: Pravny obzor, roé. 21, 1938, s. 382 - 383.
6 HEXNER, E.: Zvykové privo v Ceskoslovenskej republike. In: Pravny obzor, ro¢. 9, 1926, s. 535.
Hexner viak uznéva pravnu oby¢aj vtedy, ak na iu odkazuje oby¢ajny zékon (s. 532 - 535).
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menov pozitivneho stkromného préva na Slovensku a Podkarpatskej Rusi ,prvé
miesto zaujima préavo obyc¢ajové’,’” pri¢om ho zjavne spdjaju so sidnou praxou
(podobne ako dalsi autori),* ked tvrdia, ze oby¢ajové prévo malo svoju javovii for-
mu v ,praxi sidov, najmi v rozsudkoch najvyssieho sadu (pred $tatnym prevratom
Kralovskej kurie) a v najdolezitejsich z nich: v ob¢ianskych rozhodnutiach®>®
Nejednotnost nézorov sa prejavila aj pri ivahdch o vyzname decizii, ktorym
bola prévnou upravou z roku 1912 priznand pravna sila zakona a v désledku re-
cepcie malo byt toto ich postavenie zachované.®® Pravna tedria uznévala, Ze de-
cizie mozu byt rusené alebo menené len zékonom, novsou (silnejsou) deciziou
majucou silu zakona alebo pravnou oby¢ajou s deroga¢nou silou.* Spornym bo-
dom sa stala otazka, ¢i Najvys$si sid po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku
1918 disponuje adekvitnou praivomocou k tomu, aby tieto decizie menil alebo
rusil. Prevazoval nézor, Ze na rozdiel od Kralovskej kurie nejde o orgén s pravo-
tvornou pravomocou opraviiujicou prijimat decizie so silou zékona.®> Z toho sa
odvodzovalo, Ze decizie st pre Najvyssi sud zavizné a ten ich nie je opravneny
menit alebo rusit.®® Prax Najvyssieho stidu v8ak nebola s tymto nézorom kon-

7 FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Nistin sttkromného prava na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
I11. vydanie povodného diela. Samorin: Heuréka, 1998. s. 22. Rozhodujtice miesto oby¢ajového
préva v systéme prameiiov sukromného prava na Slovensku a Podkarpatskej Rusi prizndva aj
sti¢asnd pravno-historicka literattra (napriklad LACLAVIKOVA, M.: Recepcia oby¢ajového préva
a préva kurialnych decizii v prvej CSR (prispevok k histérii stkromného prava na Slovensku). In:
LAZAR, J. akol. (zost.): Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica II. Ro¢enka Prévnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave. Trnava: Prévnickd fakulta Trnavskej univerzity, 2005, s. 158).

8 MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny §tétu a priva na Slovensku. Kosice: Aprilla, 2008, s. 138.
VOJACEK, L. - SCHELLE, K.: Prévni d&jiny na tizem{ Slovenska. Ostrava: KEY Publishing, 2007,
s. 188.

% FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Néstin sttkromného préva na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
I11. vydanie pévodného diela. Samorin: Heuréka, 1998. s. 30.

% LACLAVIKOVA, M.: Recepcia obylajového priva a préva kuridlnych decizii v prvej CSR

(prispevok k histérii sikromného prava na Slovensku). In: LAZAR, J. a kol. (zost.): Acta

Universitatis Tyrnaviensis, Turidica II. Ro¢enka Prévnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Trnava: Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2005, s. 162.

LUBY, S.: Slovenské oby¢ajové pravo a stidna prax. In: Prévny obzor, ro¢. 21, 1938, s. 304

a 306. HORAK, J.: Nékteré otazky ohladné pramenti ob¢anského priva v praxi na Slovensku

a Podkarpatské Rusi. In: Pravny obzor, ro¢. 8, 1925, s. 13.

Za zachovanie prdvotvornej ulohy Najvyssieho sudu ako nastupcu Kralovskej karie v zmysle zdk.
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&. 54/1912 sa vyslovoval ZEIGLER, E.: U¢innost rozhodnuti plenarnych a rozhodnuti prévnej
jednotnosti. In: Prévny obzor, ro¢. 18, 1935, s. 352 a nasl.

LUBY, S.: Slovenské obycajové prévo a stidna prax. In: Privny obzor, ro¢. 21, 1938, s. 304 a 306.
HORAK, J.: Nékteré otdzky ohladné pramentt ob¢anského prava v praxi na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi. In: Prévny obzor, roé. 8, 1925, s. 13. LACLAVIKOVA, M.: Recepcia oby¢ajového préva
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zistentna a tak dochddzalo jeho rozhodnutiami k zmene a rugeniu decizif,** ¢im

si ponechévala tito otdzka stdlu aktualitu. Vyznam sidnych rozhodnuti nebol
predmetom odborného zdujmu iba zo stranky recipovaného uhorského prava,
ale pravnu vedu intenzivne zaujimala aj interakcia sidnych rozhodnuti a zdkona
ako hlavného prameia prava na ¢eskom tizemi a presadzujiiceho sa prameria pra-
va (aj v dosledku unifikdcie préva) na tizemi slovenskom.®

Stcasna historicko-pravna literatira vyvoj prav po vzniku Ceskoslovenskej
republiky v roku 1920 hodnoti tak, Ze ,pravna oby¢aj a kuridlna decizia sice de
facto zostali, pre oblast prava platného na izemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi,
rovnocennymi normami so zdkonom, av$ak uc¢innostou Ustavnej listiny CSR (z
roku 1920 - pozn. L.O.) stratili moznost dalsieho vyvoja“* Za ukonéenie etapy
platnosti uhorského obyc¢ajového prava na tzemi Slovenska sa povazuje prijatie
prvého unifikovaného kddexu ob¢ianskeho prava s posobnostou pre celé uze-
mie Ceskoslovenskej republiky (islo o odstrinenie pravneho dualizmu v oblasti
sukromného prava) schvéleného ako zdkon & 141/1950 Zb.*” Pravny vyvoj od
zadiatku S0. rokov sa v$ak nedial pokrokovym priblizovanim k prévu zdpadoeu-
répskych krajin, ale ndsilnym odklonom od oby¢ajového prava k pravnemu po-
zitivizmu.®®

a prava kuridlnych decizii v prvej CSR (prispevok k histérii stkromného prava na Slovensku). In:
LAZAR, J. a kol. (zost.): Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica I. Ro¢enka Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave. Trnava: Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2005, s. 163 — 164.

¢ FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Nistin sttkromného préva na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
I11. vydanie pévodného diela. Samorin: Heuréka, 1998. s. 31 (a tam uvedené priklady).

¢ Ktejto téme prispeli v medzivojnovom obdobi v ¢eskej casti spolo¢ného $tatu napriklad Jan Krémar

aVladimir Kube$ (KRCMAR, J.: Zakon a rozhodnuti. In: Sbornik véd préavnich a stitnich. Ro¢. 32,

1932, s. 89 — 110. KUBES, V.: Zékon a rozhodnuti. In: Casopis pro pravni a stitni védu. Ro¢. 16,

1933, 5. 56 - 78.). Pravno-teoretické aspekty sudcovskej tvorby prava boli tiez jednym z predmetov

normativnej teérie napriklad v dielach Frantiska Weyra alebo Adolfa Prochdzku (WEYR, F.: Teorie

prava. Brno; Praha: Orbis, 1936. PROCHAZKA, A.: Tvorba préva a jeho nalézani. Brno; Praha:

Orbis, 1937.)

LACLAVIKOVA, M.: Zakon a prévna oby¢aj ako pramene préva na tzemi Slovenska a Podkar-

patskej Rusi. In: BLAHO, P. (zost.): Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica VI.. Trnava: Typi

Universitatis Tyrnaviensis, 2009, s. 44.

¢ LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske prévo hmotné. Prvé ¢ast. Bratislava: TURA EDITION, 2010, s. 49.
Podla § 568 zakona ¢. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik: ,Diiom 1. janudra 1951 zrusuju sa viet-
ky ustanovenia o veciach upravenych tymto zdkonom, pocitajic v to aj oby¢ajové pravo, ¢i uz vy-
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plyva zo siidnych rozhodnuti alebo z inych prameriov.*

SVAK, J.: Styri vychodiska sudcovskej tvorby prava na Slovensku. K aktudlnym otdzkam konania
a rozhodovania sudov v spravnom sudnictve. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie
konanej v Castej papierni¢ke 21. — 22. maja 2007. Bratislava: Eurokédex, 2007, s. 67.
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IV. ,Nie“ alebo ,ano“? - sudcovska tvorba prava vo Francizsku

Za jednu z hlavnych pri¢in presadenia primatu zdkona sa povazuju myslien-
ky francuzskeho filozofa a $tatnika Louis de Secondat Baron de la Bréde et de
Montesquieu vyjadrené v diele Duch zdkonov (De I Esprit des lois), osobitne jeho
preslavené vyjadrenie o sudcoch ako o ustach zékona. Na tézu o sudcoch ako
o tstach zékona nadviazalo Francuzsko konkrétnymi legislativinymi krokmi na-
mierenymi proti sudcovskej tvorbe prava, resp. proti moznosti sidov samostatne
vykladat zékony. Nasa poznamka smeruje k tomu, ¢i franctzsky postoj k sudcov-
skej tvorbe prava — vyjadreny legislativne vznikom référé législatif a Tribunal de
Cassation — bol v skuto¢nosti taky antikreativny a antinormativny, ako sa tradi¢ne
predklada.

Zriadenie référé législatif a ustanovenie Le Tribunal de Cassation je spojené
s Dekrétom o organizicii sudneho dvora z roku 1790 vo Francuzsku. Tymto
dekrétom bola potvrdend nduka o delbe moci, ked bolo stanovené, ze stidy nie st
opravnené pravne predpisy nielen vydavat, ale nemoézu ich ani interpretovat. Sud
sa mal obrétit na zdkonodarnt moc so ziadostou o vyklad, ak povazoval inter-
pretaciu za nevyhnutnt (référé facultatif ). Neskor sa mali obligatérne takto riesit
spory medzi roznymi stdnymi dvormi (référé obligatoire). Le tribunal de Cassa-
tion dohliadal nad tym, aby sudy rozhodovali podla textu pravneho predpisu, t. .
aby dosledne nasledovali literu zékona. Mal rusit tie rozhodnutia, ktoré obsaho-
vali priestupok voéi textu zakona (contravention expresse au texte de la loi).* Ross
to povazuje za charakteristicky obraz o teérii pramenov préva pocas revolucie,
podla ktorého je zdkon jedinym prametiom prava. Ulohou sudcov bola pasivna
aplikdcia zdkona bez pouzitia interpretdcie, pricom pre oby¢aj a jurisprudenciu
ako pramene prava nezostal Ziaden priestor.”

Taliansky profesor Frate vysvetluje vtedajsi pristup tak, Ze oddeloval aplika-
ciu prava od jej interpretacie, ktora bola zverena do ruk normotvorcovi — krélovi.
Sucasnd doktrina pritom vychddza z toho, Ze aj najjednoduchsie zdkony musia
byt predmetom interpretacie, a preto neexistuje aplikcia bez vykladu.”

V roku 1790 sa vo Francuzsku zacali zdroven aj prace na ob¢ianskom zékon-

¥ ROSS, A.: Theorie der Rechtsquellen. Leipzig. Wien: Franz Deuticke, 1929, s. 36 — 37. V roku
1837 bol intitut référé legislatif zruseny.

7 ROSS, A.: Theorie der Rechtsquellen. Leipzig. Wien: Franz Deuticke, 1929, 5. 37.

7! FRATE, P.A.: The origins of the Référé legislative and the cahiers de doléances of 1789. In:: Poteri
pubblici e mercati, Nr. 2, 2009, s. 2.
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niku, pripravou ktorého poveril Napoleon troj¢lennt komisiu. Jej vediicou osob-
nostou bol Portalis. Z jeho pera vzisiel névrh, ktory nakoniec viedol k prijatiu
Code Civil. Portalis bol skér zastancom prirodzeného préva a nebol nakloneny
racionalistickému optimizmu. Jeho tedria pramenov préva bola odli$nd od mys-
lienok revolucie, ktoré na piedestal vyzdvihovali zdkon. Uznéval poziciu oby¢a-
jového préva a ako aj samostatnu pravotvornu ¢innost sudcov (v predbeznom
navrhu Code Civil bola oby¢aji a zvykom vyslovne priznana povaha prameriov
prava a sudcom prinalezalo samostatne interpretovat zakon). Postavenie sudcov
vramciich interpretaénych pravomoci sa postupom prac na névrhu vyvijalo. Po-
vodne sa pocitalo s opravnenim interpretovat zékon s prisnymi pravidlami pre
samotnu realizdciu vykladu. Tieto ndvrhy odzrkadlovali presved¢enie Portalisa,
Ze pravny systém nie je mozné ,natla¢it” do paragrafov jedného zikona.”

Proti tymto ndzorom sa zdvihla vlna protestujucich ¢lenov lyonského tribundlu,
ktori odmietali hovorit o obyc¢aji ako o prave a taktiez boli proti volnému postaveniu
sudcov. Primérnym dévodom vypustenia obyc¢ajového prava a ulohy sudcov z ko-
ne¢ného znenia Code Civil nebola ani tak zmena nazoru ako skuto¢nost, Ze pred-
bezny navrh mal prili§ ,abstraktno-filozoficky“ charakter. Nedostatkom prvého
névrhu tiez bola jeho prili$né rozsiahlost (697 ¢lénkov) a komplikovanost. Druhy
ndvrh, z roku 1794, uz obsahoval iba 297 ¢lankov, av§ak bol odmietnuty z opa¢nych
dévodov - javil sa ako prili§ mélovravny a lapidarny. Napriek tomu schvélené znenie
Code Civil vyznamne zasiahlo do absolutistického postavenia zakona.”

Cl. 4 Code Civil™ zaviedol zékaz denegatio iustitiae pre pripad ,ml¢ania, ne-
jasnosti alebo netplnosti“ zékona, ¢im sa vyslovne popierala jeho v§emocnost
a sudca bol privolany na pomoc pri jeho aplikdcii. Tym stratil opodstatnenie in-
stitut référé législatif, kedze sudcovia uz neboli viac ,1"esclave de laloi® ale ,minis-
tre d“équité“. Sudca bol opravneny vykladat zakon a v situdciach, v ktorych zidkon
ml¢i, sa musel spoliehat na vlastnt uvahu.”

Code Civil tiez otriasol predpokladmi silnej pozicie Le Tribunal de Cassation,
ktoré dovtedy spocivali v kontrole mechanickej aplikicie zdkonov sadmi. Kasa¢-
nym dévodom uz nebolo formalne porusenie prava — nedodrzanie litery zikona
(,violation formelle de la loi“), ale nesprdvna interpretdcia prava (,fausse inter-

7> ROSS, A.: Theorie der Rechtsquellen. Leipzig. Wien: Franz Deuticke, 1929, s. 38 - 39.
7 ROSS, A.: Theorie der Rechtsquellen. Leipzig. Wien: Franz Deuticke, 1929, s. 40.

7 ,Sudca, ktory odmietne rozhodnuit pod zémienkou ml¢ania, nejasnosti alebo netiplnosti zikona,
moze byt stthany za previnenie odmietnutia spravodlivosti.*

75 ROSS, A.: Theorie der Rechtsquellen. Leipzig. Wien: Franz Deuticke, 1929, s. 40.

71



EXEMPLO DUCTI

prétation de la loi“). Jeho dlohou sa stalo kontrolovat ,jednotu prava“ (,1 “unité
de la loi“), ktorti uskuto¢nioval aj v mimoprocesnom radmci usmerfiujc juris-
prudenciu, ¢o najprv nemal kto korigovat, kedze neexistovala vyssia in$tancia
a navy$e od roku 1837 bolo zdkonom stanovené, Ze po druhej kasécii, zaloZenej
na tom istom motive, st sudy niz$ej instancie povinné nasledovat rozhodnutie
Tribunélu.”

Duch, ktory dali Code Civil jeho redaktori, vydrzal priblizne pocas jednej ge-
neracie. Zasluzili sa o to tiez komentitori ako Touillier, Merlin, Proudhon, Del-
vincourt, Duronton a Troplong, podla ktorych pravo nebolo vycerpané textovou
analyzou zékona, ale pocitalo tiez s ulohou oby¢aji a pravnej vedy. Okolo roku
1840 nastupila skupina komentatorov meniaca pohlad na interpreta¢né metody
a tedriu pramenov prava, v ktorej mal opit prvé a jediné miesto zakon. Opierali
sa o dve hlavné myslienky. Po prvé, aplikicia préva je gramaticka (ak je text jas-
ny) alebo logické (ak je text nejasny) interpretdcia zakona. Tymto imperativom
bola vyjadrena myslienka, podla ktorej sa sudne rozhodnutie musi odvolavat bud
priamo, alebo nepriamo na zdkon ako jediny ustavny pramen prava. Po druhé,
neprichddza do uvahy pouzit oby¢aj, spravodlivost ¢i povahu veci ako argument
v aplikdcii prava, ktord sa opiera len o pravne pojmy uvedené v zdkonnych pra-
vidlach.”” Za touto ndukou stdla predovsetkym idea, podla ktorej sudca nesmie
autondmne stanovovat préavo, ktoré iba nachadza a vysvetluje.”® Ross opisuje tato
situdciu takto: ,Prévo je zdkon. Pravnik je geometer. Rozsudok je sylogizmus.*”

Priepast medzi takto postavenou tedriou a praxou viedla na konci 19. storo-
¢ia k dal$im pohybom. V praxi sa objavovali otdzky, ktorych rie$enie nezodpo-
vedalo formalno-logickej interpretécii zékona, zdkona z roku 1804, ktory mal
véetko predvidat a upravovat. Saleilles podnietil uznanie historickej metédy ako
tvorivej interpreticie zékona, Gény predstavil svoju pracu s ndzvom ,Méthode
d’Interprétation®, ktord bola pokusom o v praxi uplatnitelni nduku metéd in-
terpreticie a pramenov prava s dorazom na prirodzenopravne principy a Lam-
bert preukazoval vznik obycajového priva pomocou tvorivej sudnej ¢innosti.
Pri oslavach storo¢nice Code Civil v roku 1904 sa prezident Kasa¢ného sudu

7 ROSS, A.: Theorie der Rechtsquellen. Leipzig. Wien: Franz Deuticke, 1929, s. 41.

77 ROSS, A.: Theorie der Rechtsquellen. Leipzig. Wien: Franz Deuticke, 1929, s. 42 - 43.

78 Napriklad SAVIGNY, F. K.: System des heutigen romischen Rechts. Band I. Berlin, 1840, s. 13 —
18, 87 - 89,90 - 100. Cit. podla VOGENAUER, S.: Die Auslegung von Gesetzen in England und
auf dem Kontinent. Eine vergleichende Untersuchung der Rechtsprechung und ihrer historischen
Grundlagen. Band 2. Titbingen: Mohr (Siebeck), 2001, s. 659 — 660.

7 ROSS, A.: Theorie der Rechtsquellen. Leipzig. Wien: Franz Deuticke, 1929, 5. 43.
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Ballot-Beaupré s plnou vaznostou svojej autority zastal volného interpreta¢né-
ho pristupu.®

Nacrtnuté ttrzky vyvoja prava vo Francuzsku ukazuji dynamicky pohyb na-
zorov na postavenie sudnej moci, pri¢om ani pravna nduka ani Code Civil neboli
v otazke sudcovskej pravotvorby zdaleka tak rigidne proti, ako by sa to mohlo zdat.

V. Namiesto zaveru

Uvedené hladisko na aspekt sudcovskej (praetorskej) tvorby prava v rim-
skom prave, v uhorskom oby¢ajovom préve, presakujicom do ¢eskoslovenského
pravneho poriadku platnom na slovenskom tizemi, a nakoniec aj v institucional-
nom vyvoji vo Frantzsku, mé iba povahu poznamky. Nagim cielom nebolo vy-
Cerpavajuce a podrobné analyzovanie tychto dvoch problémov, ktorym by sa
bolo mozné zaiste venovat v $irSom meradle a na vi¢Som priestore. Vybranymi
okolnostami z vyvoja kontinentdlneho préava sme chceli poukézat predovsetkym
na krehka stranku oznacenia kontinentalneho prava ako prava pisaného v opozi-
cii k sudcovskej tvorbe prava ako nepisanému prévu. Neodmietame tym delenie
pravnych systémov podla pravnej komparatistiky, ale tak ako mnohé iné dife-
rencidcie nielen z oblasti tedrie prava aj td musi po¢itat s vlastnym obmedzenim
v podobe absencie uplnej vyhranenosti.

Domnievame sa, Ze su dané dovody, preco netreba k otdzke sudcovskej tvor-
be prava v krajindch kontinentdlneho pravneho systému (vzhladom na druhd
pozndmku osobitne v slovenskom pravnom systéme) pristupovat ako k cudzie-
mu elementu. Historicky kontext ukazuje nielen na vzrastajici vyznam zdkona
v stvislosti s presadzovanim racionalistickych vizii v 18. a 19. storodi, ale aj na
vyznamné miesto sudcovskej tvorby prava v tradicii kontinentdlneho prava. Aj
preto sa sudcovska pravotvorba nemusi javit ako neprirodzeny aspekt pravnych
systémov krajin kontinentdlneho préva. Osobitne to plati o pravnom systéme na
Slovensku, dlhodobo rozvijanom cez nepisané obyc¢ajové pravo a sidnu prax,
dokonca aj v obdobi, ked'sa uz viac ako storocie rozvijali myslienky osvietenské-
ho racionalizmu o monopole zdkona.

Clanok je pisomnym vystupom projektu APVV pod reg. & 0562-11.

% ROSS, A.: Theorie der Rechtsquellen. Leipzig. Wien: Franz Deuticke, 1929, s. 44 — 47.
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MAREK KACER’

Uvod

Ak teoretik alebo filozof rozmysla o $téte, zvycajne sa jeho uvaha nevyhne ani
problému idedlnej formy jeho usporiadania. Kazdy zdkladny pojem verejného
prava bol pévodne prevzaty z politiky, tvrdi Jellinek,' a kazda politika je povodne
bojom za idedly, tvrdi ten, kto koniec retaze politickych cielov nevidi v beztucel-
nom nadobudnuti moci, ¢i uz stkromnej alebo verejnej.>

Ak sa v sucasnosti vedd debaty o tom, ¢i maju mat sudcovia alebo nadnérod-
né organy tolko moci, kolko jej skuto¢ne maji, potom je to dokladom toho, ze
debata o idedlnom §tite nie je len (zabudnutou) kapitolou z dejin pravnej filo-
zofie: otdzka kto a ako ma vladnut ostdva otvorena a stret zakladnych odpovedi
na fiu sa nezda vybocovat z rimca konfliktu medzi aristokraciou a demokraciou,
medzi vladou niektorych a vladou vsetkych.

Ak budeme predpokladat, tak ako sme naznatili vyssie, ze bezt¢elné pachte-
nie po moci je neopodstatnené (préve preto, ze nemé kone¢ny ticel), potom vy-
sledny produkt uvahy o idedlnom $tite bude vzdy zavisly od tych idedlov, ktoré
preferuje ten, kto danut uvahu predkladd: aristokraciu zvycajne obhajuje aristo-
krat, demokraciu demokrat. Z tohto stanoviska mozno v suc¢asnej slovenskej de-
bate o idedlnom $téte, ktorej hlavnym predmetom je vztah medzi ustavodarcom
a ustavostrazcom, vidiet putavy esteticky kontrast: ti, ¢o obhajujt pravo vacsiny
az do posledného désledku, st v mensine. A ten, ¢o toto pravo obhajuje nahlas,
je len jeden: Radoslav Prochédzka.

Hodnota uvedeného kontrastu v§ak nie je dand iba aritmeticky. D4 sa predpo-
kladat, Ze Prochdzkov motiv k napisaniu jeho ostatnej monografie Lud a sudco-

Mgr. Marek Kécer, PhD., Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

yNiet zékladného $tatoprévneho pojmu, ktory by nebol vzisiel z boja a vitazstva politickych
poziadaviek“ JELLINEK, J.: VSeobecna stitovéda. Praha: J. Laichter, 1905, s. 674.

Nadobudnutie moci je ,beztcelné’, ak je jeho jedinym t¢elom opit iba nadobudnutie moci.
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via v konstitucnej demokracii nesmeroval iba k tomu, aby si slovenskd odbornd
obec vo svojej bibliografickej sivahe teoreticko-prévnych spisov zapisala prva
¢iarku na strane zvrchovanej vlddy ludu. Dévod namiesto frazy, rozhodnost na-
miesto obsirnosti, jednoduchost namiesto obskurity, sarkazmus namiesto zdvo-
rilosti... — demokrat Prochdzka zmeral pravdu o idedlnom $tite aristokraticky:
nie na zéklade poctu ludji, ktori ju zastavaju, ale na zdklade vihy dovodov, ktoré
k nej speju. A tato viha bola takd tazka, Ze ani rok po jej zverejneni nebadat rozvi-
rent hladinu diskusie. Tomu sa v§ak niet ¢o ¢udovat: ked do zéhradného jazierka
padne balvan miesto kamienka, vir sa ku dnu utieka, kym sa hlada utierka.

Strukttra predkladaného textu vysla zo snahy odpovedat na dve zékladné
otézky: 1) Aké vztahy smie tstavodarca normativne upravit? a 2) Akym spdso-
bom smie ustavodarca tieto vztahy upravit? Text md ambiciu pontiknut argumen-
ty v prospech tézy, podla ktorej Gstavodarca nesmie svojou pravomocou upravit
akykolvek vztah, pricom vztahy, ktoré upravit smie, nesmie upravit akymkolvek
sposobom. Text je koncipovany ako kritika knihy Lud a sudcovia v konstitucnej
demokracii, v ktorej Radoslav Prochazka obhajuje tézu, podla ktorej Gstavna vic-
$ina md mat vys$$iu moc ako ustavny sud. V texte sa vyskytuju dva typy stretov:
strety v argumentoch a strety v zaveroch. Ak ¢itatel dospeje k tomu, Ze kritika
niektorych z Prochdzkovych argumentov bola tspesnd, este stile ho to nemu-
si viest k presved¢eniu, Ze Prochdzkom obhajovana téza je nespravna. Miestami
vak text na vzbudenie takéhoto presvedcenia a$piruje.

1. Obmedzenie vecnej kompetencie ustavodarcu
(téza taxativnej blankety)

»Téza taxativnej ustavnej blankety tvrdi, Ze ndrodnd rada md préavomoc pri-
jat iba taky ustavny zdkon, ktorého prijatie sa opiera o vyslovné normotvorné
zmocnenie v ustave.> V zmysle tejto tézy md ustavodarca pravomoc prijat len také
ustavné zékony, ktorymi novelizuje tstavu, alebo ktorych prijatie ustava vyslovne
predpokladd, a naopak zakézané m4 prijat také z ustavnych zakonov, ktoré nepat-
ria ani do jednej z tychto dvoch tried. Rozli$ujucim kritériom tu mé byt predmet
prévnej tpravy: pokial sa tento predmet v texte tstavy vyslovne spomina (v jed-
nej zo sucasne platnych dstavnych blankiet) alebo si tento predmet jednoducho

3 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v kongtituénej demokracii. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011, s. 15.
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,zaslizi“ byt upraveny na tstavnej tirovni (pre svoju funkénti prepojenost so zak-
ladnymi vlastnostami formy $tatu alebo so zdkladnymi cielmi jeho ¢innosti), po-
tom je mozné ho upravit formou tstavného zékona, inak nie.* Prochdzka namieta:
ustavodarca moze prijat istavny zdkon s akymkolvek obsahom, pretoze:

1.1 Ustavné blankety predpokladajtce prijatie tstavného zékona tvoria de-
monstrativny a nie taxativny vypocet, kedZze ustavny zdklad pravomoci ustavo-
darcu je dany v generdlnom ,splnomocneni“ v ¢lénku 86 pism. a) tstavy a nie
(iba) v menovanych blanketach.

1.2 Odhliadnuc od ustavnych blankiet, pravidlo podla ktorého ustavodarca
moze ustavnym zdkonom upravit iba také spolocenské vztahy, ktoré su funk¢ne
prepojené so zakladnymi vlastnostami formy $titu alebo so zakladnymi cielmi jeho
¢innosti, nie je sposobilé obmedzit ustavodarnt pravomoc parlamentu, kedze je
tautologické, resp. prili§ neur¢ité (absencia praktickej upotrebitelnosti pravidla).®

Skasme sa pozriet na tieto ndmietky blizsie.

1.1 Vztah medzi generalne priznanou ustavodarnou pravomocou
a osobitnymi blanketami na prijatie ustavnych zédkonov

Clanok 86 pism. a) dstavy stanovuje, ze do pdsobnosti narodnej rady patri
uznd$anie sa na ustave, ustavnych zdkonoch a ostatnych zékonoch. Prochazka
tvrdi, Ze niet platného dévodu, pre ktory by sme nemali povazovat splnomocne-
nie parlamentu na vydévanie dstavnych zdkonov za generdlne, ked takyto dovod
neexistuje ani pri splnomocneni parlamentu na vydévanie oby¢ajnych zékonov.
Toto tvrdenie stoji na argumente a minori ad maius, ktory je zretelne vyjadreny
v re¢nickej otazke: ,Ako je mozné z tej istej vety odvodit viac pravomoci pre
organ disponujuci ,niz§ou’ mocou, t. j. ako je mozné priznat pravomoc konat bez
konkrétneho zmocnenia zdkonodarcovi ako moci konstituovanej, a zaroven ju za
rovnakych podmienok nepriznat ustavodarcovi ako moci konstitutivnej?“®

Odhliadnime od toho, Ze pouzitie uvedeného argumentu moze generovat
protichodné vysledky v zavislosti od toho, v akom vyzname chédpeme to, ze zd-
konodarnd moc je ,nizsia“ a ustavodarnd moc ,vy$sia“’ a uznajme odévodneny

*  Ibidem,s. 18 - 9.

5 Ibidem,s. 19 - 20.

¢ Ibidem,s. 22.

Ak urtujeme vztah medzi ,nizou” a ,vy$$ou“ mocou vylu¢ne len na zéklade formalnej povahy
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zéver, 7e Ustavodarca si v ¢ldnku 86 pism. a) tstavy potvrdil svoju tstavodarnd
moc tak, Ze ju smie pouzit v akejkolvek veci. Ak md Prochdzka v tomto pravdu,
potom ju zbyto¢ne podkopéva tym:

1.1.1 ako chdpe normativnu funkciu osobitnych blankiet na prijimanie ustav-
nych zdkonov; a sac¢asne

1.1.2 ako zdéraznuje, Ze vypocet tychto blankiet mé len demonstrativnu po-
vahu.

1.1.1 Normativne funkcie osobitnych blankiet

Prochazkovi oponenti (,Taxativci“) chapu normativnu funkciu osobitnych
blankiet tak, Ze tieto blankety zakladajii pravomoc tstavodarcu: bez blankety
niet pravomoci. Vylu¢ne len za tejto podmienky mé zmysel tvrdit, Ze uzavretost
(taxativnost) vypoctu osobitnych blankiet smeruje k obmedzeniu dstavodarnej
pravomoci. Prochdzka presvedc¢ivo namieta, Ze ustavodarnd pravomoc je prizna-
né parlamentu generalne, a to ¢lénkom 86 pism. a) ustavy, aviak namiesto toho,
aby poprel, ze normativna funkcia osobitnych blankiet ,spoluzakladd® zverova-
nie ustavodarnej pravomoci, podujal sa hdjit tvrdenie, Ze vypocet tychto blankiet
nie je taxativny, ale demonstrativny. Nizsie si rozoberieme otdzku, pre¢o dokaz
demonstrativnej povahy ur¢itého vypoctu nie je dokazom toho, ze prislusny or-
gén si takyto vypocet moze svojvolne doplitat o akékolvek prvky (1.1.2). Teraz
sa zameriame len na to, aké normativne funkcie vo vSeobecnosti plnia blankety
na vydavanie konkrétnych predpisov.

Ak vyjdeme z fiktivnej antropomorfnej predstavy, podla ktorej ustavodar-
ca ako osoba s Iudskym vedomim stanovenim osobitnych blankiet na vydanie
tistavnych zdkonov prehovéra sam k sebe s cielom (odvolatelne) stanovit pod-
mienky na uplatnenie svojej vlastnej moci, potom v nadviznosti na svoju gene-
rilne zverenu (resp. potvrdenu) ustavodarnt prévomoc mozno tuto konkreti-

ich G¢inkov (otdzka prévnej sily uplatnenia moci), potom to este ni¢ nevypovedd o tom, za akych
podmienok a v ktorych veciach sa smti dané moci pouzit. Pouzitie i¢innejej moci este stale moze
podliehat prisnej$im podmienkam ako pouZitie moci menej u¢innej, podobne ako napriklad v me-
dzindrodnom prave §taty va¢$mi obmedzuju svoju ,prdvomoc” pouzivat zbrane s vi¢iou ni¢ivou
silou ako ,pravomoc” pouzivat zbrane s mensou ni¢ivou silou. Aplikdcia tohto variantu na vztah
medzi zdkonodarnou a tstavodarnou mocou vyznieva pre Prochdzku absurdne, a to preto, ze bez-
vyhradne uznava zésadu lex posterior derogat legi priori, v zmysle ktorej uplatnenie ustavodarnej
moci nikdy nesmeruje k ,,zni¢eniu” alebo poruseniu tstavy, ale iba k jej zmene. K lex posterior dero-
gat legi priori pozri tento text nizsie v ¢asti 2.2.
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zaciu podmienok chapat minimélne v troch odlignych vyznamoch. Ustavodarca

stanovenim osobitnych blankiet mohol k sebe prehovorit takto:

a)

b)

Funkcia blankety: konkretizdcia zverenia/potvrdenia prdvomoci

,Hoci som sém sebe v &l. 86 pism. a) tstavy potvrdil, Ze mi patri dstavodarnd
moc, zdroveri som sa zaviazal, Ze ju smiem vyuzit iba v tych pripadoch, kto-
ré som stanovil v osobitnych blanketich na prijatie ustavnych zdkonov, resp.
v pripadoch im podobnym.

(t¢inok: sebaobmedzenie prévomoci stanovenim zdkazu prijat Gstavny za-
kon v inych ako konkretizovanych veciach)

Funkcia blankety: vyhrada prdvomoci

»Svoju tstavodarnu prdvomoc som si potvrdil v &l. 86 pism. a) stavy, pricom
zdroven som stanovil, Ze o veciach uvedenych v osobitnych blanketdch na pri-
jatie ustavnych zdkonov sa nesmie rozhodnut bez jej uplatnenia.

(t¢inok: vylicenie iného orgdnu nez tstavodarcu z rozhodovania o konkreti-
zovanych veciach)

Funkcia blankety: pozitivny zdvizok uplatnit pravomoc

,Svoju Ustavodarnt pravomoc som si potvrdil v &l. 86 pism. a) tstavy, aviak
sam som sa zaviazal, Ze ju budem musiet uplatnit v tych veciach, ktoré st vy-
medzené v osobitnych blanketach na prijatie ustavnych zakonov:*

(ti¢inok: sebaobmedzenie pravomoci stanovenim zdkazu neprijat tstavny za-
kon v konkretizovanych veciach®)

Taxativci v debate o ustavodarnej moci pripisuju osobitnym blanketdm na

prijatie tstavnych zakonov funkciu uvedent v interpretacii a). Osobitna blanke-

ta je podla nich nevyhnutnym predpokladom uplatnenia ustavodarnej moci, az

jej stanovenim sa proces zverenia/potvrdenia Gstavodarnej moci dovfsi, bez nej

ostava tistavodarca impotentny. Ustavodarca je naopak omnipotentny, namieta

Prochdzka, ked zdéraziuje vyznam generalneho ,zverenia“ ustavodarnej moci

zakotveného v ¢ldnku 86 pism. a). V tejto Casti svojej argumenticie tvrdi, ze ge-

neralne potvrdenie pravomoci je dostato¢nym dévodom na jej uplatnenie, Ze

8

Tento zdkaz moze ale nemusi byt podmieneny kvalifikovanou skutkovou okolnostou. V podmien-
kach SR mozno o nepodmienenom pozitivnom zévizku hovorit v pripadoch ustanovenych v ¢l. 51
ods. 2 a ¢l. 102 ods. 3 ustavy.
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ustavodarca priznava sém sebe préavomoc ,konat bez konkrétneho zmocnenia®’
Celkom zbyto¢ne a kontraproduktivne v8ak z toho vyvodzuje zéver, Ze osobitné
blankety tvoria nie taxativny, ale ,demonstrativny vypocet pripadov, v ktorych
smie narodnd rada prijat ustavny zakon“'* Ako si ukdzeme nizsie, dokaz otvorenej
povahy ur¢itého vypoctu nie je automaticky aj dokazom neobmedzenej uvahy pri
vybere jeho prvkov. Ak uz si raz ustavodarca priznal svoju pravomoc generélne,
potom snaha o dokdzanie demonstrativnej povahy vypoctu pripadov, v ktorych
Gistavodarca smie tito pravomoc uplatnit, straca zmysel. Ci uz je vypocet taky,
alebo onaky, aj tak generdlnemu priznaniu pravomoci protirec¢i. Toto protire¢enie
vzniklo tak, Ze Prochdzka implicitne pripisal osobitnym blanketdm t4 norma-
tivnu funkciu, s ktorou pracovali Taxativci (konkretiz4cia zverenia prévomoci),
hoci im mal pripisat funkciu uvedent v interpretécii b) a/alebo c) — vyhrada pra-
vomoci a/alebo pozitivny zavizok jej uplatnenia. Spor konfliktnych stanovisk sa
tak nebadane (a pravdepodobne aj nechcene) prestva z otazky, ¢i je istavodarca
v uplatneni svojej pravomoci obmedzeny povahou predmetu tGpravy na otdzku,
ako velmi je v uplatneni svojej pravomoci takto obmedzeny. Ak by Prochdzka pri-
pustil, Ze funkcia osobitnych blankiet je ind, ako tvrdia Taxativci, potom mohol
pokojne pripustit aj to, Ze ich vypocet je naozaj taxativny. Ustavodarca taxativne
vymedzil oblasti, v ktorych sa nesmie prijat kone¢né rozhodnutie bez jeho su-
hlasu, resp. taxativne vymedzil oblasti, pri ktorych sam seba zaviazal, Ze sa v nich
bude normativne angazovat.

1.1.2 Demonstrativny vypocet a hranice ivahy pri dopliiani jeho prvkov

Viackrét v tomto texte bolo zdoéraznené, ze demonstrativna povaha vypoctu
nevedie k absolutne volnej tivahe vo vybere jeho prvkov. Demonstrativne vypo¢-
ty doplitaji pravnici len takymi prvkami, ktoré obsahovo stivisia s tymi, ktoré boli
vo vypocte uvedené explicitne, a to takym spdsobom, Ze po doplneni je v idedl-
nom pripade mozné vietky tieto prvky zaradit pod jeden pojmovy ,rodokmen®.
Tejto metdde sa zvykne hovorit ejusdem generis (,z rovnakého druhu)'! a prav-
nici ju vo vi¢ine pripadov pouzivaju intuitivne bez toho, aby o jej spravnosti po-

®  Pozri formuliciu re¢nickej otazky v: PROCHAZKA, R.: I'ud a sudcovia v konstitu¢nej demokra-
cii. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, s. 22. Re¢nicka otazka je citovand aj vyssie v tomto texte.

10 Ibidem, s. 23.

Stru¢nt definiciu metddy pozri v: SCALIA, A.: A Matter of Interpretation. Princetone-New

Jersey: Princeton University Press, 1997, s. 26.
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chybovali. Pozrime sa napriklad na vypocet diskrimina¢nych dévodov uvedenych
v ¢l 12 ods. 2 ustavy. Zakladné prava a slobody sa zarucuju vietkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nidbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie...
rod alebo iné postavenie. Ono ,iné zmyslanie“ a ,iné postavenie” umoziiuje k prv-
kom vypoétu priradit vopred neurcity pocet dalsich diskrimina¢nych dévodov.
Avsak hoci je vypocet diskrimina¢nych dévodov demonstrativny, predsa len ho
nemozno dopliat lubovolnymi prvkami: ,iné* zmyslanie alebo postavenie nie je
yakékolvek” zmyslanie alebo postavenie. Niekto moZe zmyslat tak, ze v ostatnych
vzdy vidi iba ucely osebe a nikdy nie prostriedky na dosiahnutie vlastnych cielov,
ahociho toto iné zmy$lanie fakticky znevyhodiiuje, predsa len nie je diskrimina¢-
nym dovodom. Niekto moze byt v takom postaveni, ze musi splnit podmienky
vyberového konania, ktoré st prisnejsie ako tie v¢erajsie, a predsa toto postavenie
nie je bez dalgieho diskrimina¢né. To, Ze tvaha pri dopliani demonstrativnych
vypoctov nie je neobmedzend, mozno este lepsie ilustrovat na kazdodennej prici
s judikaturou, ktord objasiiuje vyznam neur¢itych zédkonnych terminov. Ak chce
pravnik zistit, ako sidy chépu napriklad vyznam spojenia ,hrubé porusenie dob-
rych mravov®, nastuduje si skutkové okolnosti pripadov, v ktorych sudy rozhodli
o vriteni daru darcovi podla § 630 ob¢ianskeho zakonnika. Vypocet tychto skut-
kovych stavov prirodzene vytvara iba demonstrativny vypocet, avsak ziadnemu
pravnikovi nenapadne, ze by mohol dany rad doplnit o lubovolny prvok; vyber
prvku skor orientuje tak, aby bol ¢o najviac obsahovo pribuzny tym skutkovym
situdcidm, ktoré v ociach sudcov uz v minulosti zalozili dévod na vritenie daru.
A takto sa ex post precizuje vyznam jazykového spojenia ,hrubé porusenie dob-
rych mravov®. Metddu ejusdem generis intuitivne pouziva aj Prochdzka, ked inter-
pretuje ¢ldnok 127 ods. 2 dstavy. Ustavny sid méze podla tohto ustanovenia zrusit
,rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah”, ktorym boli porusené prava alebo slobody
stazovatela. Cisto formalisticky vyklad neprihliadajtici na systematiku éistavy a ob-
sahovu suvislost prvkov uvedeného demonstrativneho vypoctu by mohol viest
k zéveru, ze pod ,inym zdsahom” je mozné mysliet akykolvek akt verejnej moci.
Naopak Prochézka pod ,inym zdsahom® celkom spravne rozumie nie akykolvek,
ale len individudlny pravny akt.'> Ani v tomto pripade demonstrativny vypocet —
prirodzene a implicitne — neviedol k svojvoli pri vybere jeho dal$ich prvkov.
Blankety uvadzajt vyslovné pripady, ked tstavodarca smie uplatnit (alebo
nesmie neuplatnit) svoju pravomoc a ak ich chapeme tak, Ze spoluuréujt pred-

12 Pozri: PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzei: Ale§ Cenék, 2011,
s. 43 a nasl. T istd metddu Prochézka pouzil pri vyklade ¢l. 127a tstavy, s. 45.
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metné vymedzenie generdlneho zverenia danej pravomoci, potom vytvéraja pre
tistavodarcu navod, pomocou ktorého smie dany vypocet doplitat o pripady, kto-
ré v osobitnych blanketich uvedené nie st. Nech to znie akokolvek paradoxne,
dokonca ani doterajsiu slovensku tstavno-politickd prax nemozno (z prave naért-
nutej perspektivy) povazovat za indiciu, podla ktorej by ¢lenovia dstavodarného
organu chépali svoju vecnd kompetenciu ako neobmedzend.”* Clenovia tstavo-
darného orgdnu postupne rozsiruji demonstrativny vypocet pripadov, v ktorych
smu uplatiovat ustavodarnt pravomoc a zakladaju tak tradiciu, o ktort sa mozu
opierat ti, ¢o pridu po nich. Tradiciu, na ktoru sa buduci ¢lenovia parlamentu
budu obracat nielen vtedy, ked budu tvrdit, ze ustavodarca smie v danej veci prijat
ur¢itd tpravu, ale aj vtedy, ked budu svojich kolegov presvied¢at, Ze tstavodarca
to v niektorych pripadoch robit nesmie. Dvadsatro¢nd prax v uplatriovani ustavo-
darnej pravomoci v podmienkach slovenskej demokracie zrejme este neponuka
dostato¢ny empiricky materidl, z ktorého by sa dalo bezpe¢ne vyvodit, Ze ¢leno-
via ustavodarného organu chépu prijimanie Gstavnych zdkonov ako prostriedok
na upravu akéhokolvek spolo¢enského vztahu, t. j. ze jedinym ich motivom pre
volbu pramenia prava s najvy$sou pravnou silou je zabeténovanie ur¢itej upravy,
a to bez ohladu na to, aké je jej funkéné prepojenie so zékladnymi vlastnostami
formy $tétu alebo so zdkladnymi cielmi jeho ¢innosti. Skor to vyzera tak, ze na
vicsine ustavnych zdkonoch prijatych dodnes bolo vzdy nieco ,,obsahovo ustav-
né‘, ze motiv ich prijatia bol formovany aj pod vplyvom predstavy, ze ustavodarca
nesmie svojou pravomocou zasahovat do akéhokolvek spolo¢enského vztahu.

1.2 Prakticka upotrebitelnost neurcitého kritéria triedenia pojmov

V predchadzajtcej ¢asti textu bola popisand metoda ejusdem generis, pomo-
cou ktorej pravnici do demonstrativnych vypoctov pridivaji nové prvky tak,
aby obsahovo suviseli s prvkami, ktorymi vypocet za¢ina explicitne. V idedlnom
pripade sa tdto obsahova stvislost prejavi tak, ze vSetky prvky daného vypoctu
bude mozné subsumovat pod jeden pojmovy rodokmer. V8etky prvky ako oso-
bitné druhy maju medzi sebou spolo¢nu vlastnost, ktora zaklada ich vSeobecny
rod. V stvislosti s rozoberanou témou je na mieste otdzka, ¢o je touto spolo¢nou
vlastnostou v pripade demonstrativneho vypoctu, zlozeného z predmetov oso-
bitnych blankiet na prijatie ustavnych zdkonov a z predmetov dosial prijatych

" Porovnaj: Ibidem, s. 23.
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ustavnych zékonov. Prochézka spomina pokusy doktriny o formuldciu tohto vse-
obecného rodu (cituje Pruséka, ktory hovori o ,obsahu tistavy*, resp. o ,predme-
te istavodarnej moci‘, a Drgonca, ktory z predmetu ustavodarnej moci vylucuje
,menej ne7 tstavné vztahy*), zaroven viak jednym dychom dodava, 7e takéto
obsahové vymedzenie ustavodarnej moci posobi tautologicky a vigne.'*

Charakteristika rodokmena, s ktorou pracuje tento text je funk¢né prepoje-
nie ustavodarnej upravy so zékladnymi vlastnostami formy $tatu alebo so zdklad-
nymi cielmi jeho ¢innosti. Nejde o Ziadnu novinku, ale o u¢ebnicovi® poucku
vysvetlujucu, ¢o vietko $tandardne byva predmetom ustavodarnej moci. Ur¢ite
sa ndjdu kritici, ktori budu tvrdit, Ze ani v tomto pripade nejde o $tastne zvolent
formuléciu, kedZe je v nej obsiahnuty vyznamovo neur¢ity privlastok ,zakladny,
ktory umoziiuje pomerne $iroky rozptyl interpreta¢nych vysledkov. Ktora vlast-
nost formy $tatu, resp. ktory ciel $tatu je zédkladny?

Nepovazujem tieto namietky za zdsadné. Pravidlo, podla ktorého predme-
tom ustavodarnej moci smu byt len zdkladné otazky formy a funkcii $tatu, nie
je tautologické dovtedy, dokedy si dokdzeme podrzat predstavu o tom, ¢o mé
tento zéklad tvorit, a to bez odkazu na aktuélne platny ustavny poriadok kon-
krétneho $tatu. Dvestoro¢nd histdria pisanych tstav predsa musela so sebou
priniest nejaké generalizicie, ktoré st vo svojej kone¢nej podobe nezavislé od
konkrétnej aktudlne platnej ustavy a ktoré st odrazovym bodom pre kazdého
sucasného ustavodarcu, ktory sa rozhodol zacat odznova, resp. pokracovat v uz
zacatom diele. Predpokladdm, ze vo vicsine pripadov, ked tstavodarca zvazo-
val, ¢i nie¢o ma alebo nema byt predmetom jeho pravomoci, tak rozhodoval
na zéklade zovSeobecnenych vzorov. Preto mozno dufat, ze Ziadna tstava na
svete neupravuje také marginalne (,,nezékladné“) veci, ako napr. maximalnu
pripustnd vysku viano¢nych stroméekov ¢i podrobnosti o vyhlasovani cestov-
nych poriadkov v osobnej Zelezni¢nej doprave. Najvyssia moc v $tite jedno-
ducho nespociva v tom, ze jej nositel smie rozhodovat o v§etkom, ale v tom,
ze smie rozhodovat ,len“ o zdkladoch v8etkého. A po vytvoreni zakladov mu

4 Ibidem,s. 19 - 20.

15 Pozri napr.: PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: PF UK, 1999, s. 107. HOLLANDER, P.: Zikla-
dy véeobecné statovédy. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 265. Napokon u? Aristoteles celkom zretelne
rozliSoval medzi predmetom tstavodarnej a zdkonodarnej moci: ,Ustava je totiz poriadok pre $tity
tykajuci sa toho, ako st rozdelené urady, ktora instancia rozhoduje o ustave a ¢o je cielom jednot-
livého spolocenstva. Zakony st vSak oddelené od predpisov charakterizujicich ustavu a dévaju
smernice, podla ktorych vladnuci maji vlddnut a ddvat pozor na tych, ¢o ich porusuju.“ ARISTO-
TELES: Politika. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 141.
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neostéva ni¢ iné, len sa spolahnut na lojalitu, porozumenie, ochotu, schopnos-
ti... tych, ¢o stoja nizsie.

Pravidlo, podla ktorého predmetom ustavodarnej moci smu byt len zdkladné
otazky formy a funkcii $titu, nie je ani vigne, prinajmensom tak vigne, Ze by to
uplne diskvalifikovalo jeho prakticka upotrebitelnost. Prochazka ma ur¢ite prav-
du, ked'tvrdj, ze existuju pripady, v ktorych klasifikicia predmetu tpravy podla di-
chotémie zdkladny/marginalny méze viest k dobromyselnym sporom.'® Dichoto-
micka hranica je neostrd a pri troche snahy mozno ndjst stovky veci, pri ktorych si
ustavodarca alebo hocikto iny nebude isty, ¢i ide o vec zékladnt alebo margindlnu.
Na druhej strane treba dodat, Ze zatriedenie dalsich tisicok a tisicok veci nebude
predstavovat ziadne problémy a Ze na dobromyselnom spore o takomto triedeni sa
nezdcastnuju ludia, ktori by mali zdujem odévodnovat, ze pod vec zdkladnu - s pri-
hliadnutim na dvestoro¢nu tradiciu pisanych ustav — mozno mysliet ,,takmer ¢okol-
vek alebo takmer ni¢, alebo nie¢o medzi takmer ¢okolvek a takmer ni¢“"”

Prochdzka mal pravdu v tom, Ze na uvedené kritérium triedenia sa nemoz-
no spolahnut v kazdom jednotlivom pripade, no domnievam sa, ze to nie je do-
stato¢ny dovod na to, aby sme takéto triedenie diskvalifikovali na celej ¢iare. Je
to sikovnd re¢nicka stratégia, poukazat na hrani¢né pripady, v ktorych triedenie
zlyhéva, a potom vyvodit zaver, Ze takéto triedenie je zbyto¢né. Ak by sme mali
takto postupovat pri akomkolvek vedeckom alebo laickom triedeni, pri akom-
kolvek ur¢ovani hranic nagich pojmov, predstav, evolu¢nych $tadii a pod., museli
by sme v prospech logickej istoty obetovat tak vela, Ze by ndm to nakoniec bolo
Iato. Nevieme presne, kedy a z moci akej priciny sa z opice vyvinul ¢lovek, to
v8ak neznamend, ze medzi tymito tvormi nevieme najst rozdiel; vynimo¢ne sa
stava, Ze sudca musi rozhodnut pripad aplikdciou normy, o ktorej sa neda presne
povedat, ¢i ma pravnu alebo moralnu povahu, to vSak neznamena, ze medzi pré-
vom a moralkou niet ziadneho rozdielu; mézeme mat pochybnosti o tom, ¢i vy-
tycenie poctu a kompetencie jednotlivych ministerstiev ma vykonat ustavodarca
alebo zékonodarca, to v8ak e$te neznamena, Ze by vo vecnej kompetencii tychto
organov neexistoval absolutne Ziadny rozdiel. Napokon ani s rozdielom medzi
individudlnym a normativnym prévnym aktom to nie je také jednozna¢né, ako

by sa na prvy pohlad zdalo.

16 Pozri: PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011,
s. 20.
7" Pozri: Ibidem, s. 20.
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Préve na prakticku upotrebitelnost tohto rozdielu sa Prochézka spolieha, ked
sa z vecnej kompetencie ustavodarcu pokusa vykrojit rozhodovanie v individu-
alnych veciach, realizované prostrednictvom prijimania istavnych zakonov zasa-
hujucich do ludskych prév a zakladnych slobod.'® Ak ustavodarca vyda ustavny
»zdkon’, ktory je vo svojich t¢inkoch individudlnym pravnym aktom zasahuja-
cim do prav a slobod chrénenych ¢lankom 127 ods. 1 ustavy (analogicky ¢l. 127a
tistavy), ustavny stid ho smie/mé povinnost zrusit. Zadanie je jasné: podmien-
kou vstupu na magkarny ples pravnych aktov bolo, aby kazdy prisiel v maske
ustavného zdkona. Nasou ulohou je strhnat masku tomu, o kom vieme s istotou
povedat, Ze v skuto¢nosti Gstavnym zdkonom nie je. Prochdzka navrhuje pouzit
Plaumannov test: o dstavny zdkon nepdjde, ak na zdklade jeho obsahu mozno
zistit, Ze mé osobny a priamy ¢inok na osoby ur¢ené alebo ur¢itelné individudl-
nymi znakmi." Na splnenie osobnej povahy dopadu sta¢i, aby pravny akt $pecifi-
koval svojho adreséta prostrednictvom ,okolnosti, za ktorych je jeho situdcia ind
ako situdcia vSetkych ostatnych osob“ (priklad takejto okolnosti — drzba posla-
neckého mandétu).’ Na splnenie priamej povahy dopadu sta&i, aby pravny akt
ypriamo zasahoval do prévneho postavenia navrhovatela a adresdtom aktu pove-
renym jeho vykonanim neposkytoval Ziadny priestor na uvézenie“*' Posudzova-
ny pravny akt by mal byt individudlny vzdy, ak stanovuje urcitjm osobdm prava
a povinnosti spoésobom, ktory nedokazu zvrétit ani aplika¢né orgdny. Pytajme
sa: Co véetko st urcité osoby? Co vsetko moze byt okolnostou, ktord charakte-
rizuje osobu tak, Ze jej situdcia je ind ako situdcia ostatnych? Logik by povedal,
ze to moze byt akykolvek predikat, ktory v urc¢itom ¢ase nepatri vSetkym subjek-
tom naraz. Z tohto hladiska st normativnymi pravnymi aktmi iba tie akty, ktoré
sa skladaju z noriem adresovanych vSetkym. Ak je naopak nejaka norma stano-
vend len niektorym z tychto vietkych (napr. poberatelom starobnych déchod-
kov, u¢astnikom cestnej premavky, manzelom, zdravotnym sestram...), potom
v zmysle uvedeného kritéria (,,0sobny ué¢inok“) ide o individualny pravny akt.
Dany akt totiz osobne individualizuje tie subjekty, ktoré tvoria ¢ast z celku vset-
kych subjektov; tato cast z celku sa jednoducho dostala do ,,okolnosti, za ktorych
je ich situdcia ind ako situdcia vSetkych ostatnych® Prirodzene, ze Sudny dvor
EU pouziva Plaumannov test inak, ale len za ti cenu, Ze do kritéria osobného

8 Ibidem,s. 42 -7.
9 Ibidem, s. 44.

20 Ibidem, s. 44 - 43.
2 Ibidem, s. 44.
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ucinku zahrnul aj poziadavku na pevnost a relativiu nemenitelnost vizby medzi
subjektom a jeho predikdtom, vizby medzi osobou a okolnostou, ktord ju odli-
$uje od ostatnych osob. Tym vsak vysledok aplikdcie testu na konkrétny pravny
akt nevieme predpovedat s logickou istotou. Tymto testom moze prejst ,takmer
¢okolvek alebo takmer ni¢, alebo nie¢o medzi takmer ¢okolvek a takmer ni¢*,

Predoslou tvahou som nechcel popriet rozdiel medzi individudlnym a nor-
mativnym pravnym aktom, rovnako nebolo mojim zdmerom spochybnit Pro-
chazkov névod, ako legdlnymi prostriedkami bojovat proti protiustavnym
individudlnym pravnym aktom schvélenym vo forme tstavného zdkona. Pred-
chddzajtce riadky boli demonstraciou tazkosti, s ktorymi sa musime stretdvat,
ak chceme presne formulovat podstatu kritéria, na zdklade ktorého rozdelujeme
jeden rod do viacerych druhov. To, Ze tieto tazkosti médme; to, Ze nasa formuldcia
je nepresnd a Ze sa dd zneuzit, to vSetko e$te nijako nespeje k zdveru, ze by hlada-
ny rozdiel medzi porovnavanymi druhmi neexistoval. A takto podobne existuje
aj kritérium, ktoré vecni kompetenciu Gstavodarnej pravomoci odliuje od vset-
kych ostatnych.

Ak doktrina proti uplatneniu tstavodarnej moci prilezitostne nie¢o namie-
tala, navzdory jej vlastnym vyjadreniam to vyzeralo skor tak, akoby zmysel jej
vyhrad nespocival v tom, Ze ustavodarca upravil, resp. prejavil zdmer upravit
niec¢o, ¢o nepatri do jeho vecnej kompetencie, ale v tom, Ze upravil, alebo mienil
upravit ,,obsahovo dstavnt vec” takym spésobom, ktorym (by) oslabil u¢innost
tych dstavnych principov, ktoré dana doktrina povazovala za podstatné pre cha-
rakter demokratického a pravneho $tétu. Ak chcela ¢ast slovenskej doktriny bo-
jovat proti istavodarcovi a pritom stale ostat pozitivistickou, bola nttend uchylit
sa pod strechu tézy taxativnej ustavnej blankety. Problém obmedzenia sp6sobu
uplatnenia pravomoci ustavodarcu (Ako smie..?) sa tak nebadane preformulo-
val do problému obmedzenia jeho vecnej kompetencie (V ktorych pripadoch
smie..?); &im sa podobné zagalo chépat ako rovnaké. Taxativec je produktom nu-
dze, je to Materialista z cnosti hrajuci rolu pozitivistu. Ale pozitivne pravo pod-
lieha zmene, ako spravne podotyka Prochdzka, ktory vecnu kompetenciu sta-
novenu ustavou ddva do neobmedzenej dispozicie toho, kto ustanovil samotna
ustavu.”

2 Pozri: Ibidem, s. 19.
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2. Obmedzenie ustavodarnej pravomoci

Ak tstavodarca vykonom svojej pravomoci pohorsuje ¢ast domacej doktri-
ny, nie je to zvicsa preto, ze by si prisvojoval vecni kompetenciu, ktord mu ne-
patri, nie je to preto, Ze by sa normativne angazoval vo vztahoch, ktoré nie su
ustavné. To, ¢o je sposobilé vzbudit obavu, je spdsob, akym do vztahov zasahuje,
resp. by mohol zasiahnut. Ustavodarca nepochybne smie upravit problemati-
ku dizky volebného obdobia parlamentu, skuto¢ny stret nazorov viak spociva
v otdzke, ako tuto problematiku smie upravit. Smie ustavnym zikonom skratit
individudlne ur¢ené volebné obdobie? Zvykne sa hovorit, Ze nie. Smie ustav-
nym zékonom skratit druhovo urc¢ené volebné obdobie? Povedalo by sa asi dno.
Smie viak dstavnym zékonom druhovo uréené volebné obdobie predizit? Tu by
sa odpoved lisila v zavislosti od toho, o aké dlhé obdobie by nakoniec malo ist.
Pat rokov éno, sto nie. Od ¢oho su zavislé odpovede na tieto otazky? Nakolko
sa pri odpovedani na ne mozeme spolahnut na aktudlne platnu ustavu, ktord ak
je vysledkom uplatnenia pravomoci tistavného organu, neprispieva k rozuzleniu
problému, ale naopak tento uzol este viac pritahuje?

Ani vic¢$inova doktrina, ani Prochazka sa na tstavu nespolahli, prvi odpo-
vedali prostrednictvom konceptu materidlneho jadra astavy, druhy prostrednic-
tvom spolocenskej zmluvy.

Text v nasledujtcej ¢asti (2.1) pontika stru¢ni charakteristiku materialneho
jadra s ambiciou vysvetlit, v com moze spocivat protiklad, ktory tento koncept
vytvéra vo vztahu k spoloc¢enskej zmluve. Samotné spracovanie tohto protikladu,
vzhladom na delbu moci medzi ustavodarcom a ustavostrazcom, je rozdelené
do dvoch perspektiv. V idealistickej perspektive (2.2) bude delba moci navrh-
nutd vylucne len na zéklade hodnoty rovnosti v slobode vetkych. V realistickej
perspektive (2.3) bude delba moci skiimana vzhladom na spolo¢enské pomery,
v ktorych mé fungovat.

2.1 Kto je to Materialista?

Najvacsi problém privlastku ,materidlny“ spociva v tom, Ze jeho vyznam je
iba negativny. Materidlny je taky, ktory nie je formalny, tym je povedané vsetko.
Nézorny priklad, ktory pomoze pri pochopeni tohto negativneho vyznamu, po-
nuka archaické préavo charakteristické svojim formalizmom. Pre prévne nasledky
dané archaickym pravnym vztahom je typické to, ze nie st zavislé od priciny, kvo-
li ktorej subjekty do vztahu vstupili - causa nemd na platnost pravneho ukonu
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ziadny vplyv. Subjekty mohli do vztahu vstapit z hocakého dévodu, pri tvorbe
pravneho ukonu mobhli chciet ¢okolvek iné, len nie to, aby pravne nésledky, ne-
rozlu¢ne spité s dokonanim ukonu, skuto¢ne nastali. Nie rozumom uchopitelnd
myslienka, ale zmyslami vnimatelné slovo a gesto;* nie zaml¢an4 Zivotna potre-
ba, ale zavf$end pravna procedura, vyhradne iba toto ma svoju pravnu relevanciu.
Prévna forma bola ochotna do seba vpustit aj ndhodu, ¢o si mozno v§imnut pri ar-
chaickej procedire dokazovania pravnych skuto¢nosti. Jednoduchy spésob, ako
zalozit suvislost medzi hydraulickymi vlastnostami ludského tela a vinou ,,duse’,
ktora v tomto tele pobyva, je vytvorenie procedury bozieho stidu.** Materialista
vo svojom vlastnom (negativnom) vyzname je teda ten, kto je presvedeeny, ze
prévnou procedirou nemozno konstituovat ¢okolvek; Ze zavf$enie historicky
podmienenej pravnej formy nie je dostato¢nym dévodom na to, aby sa zmenili
niektoré dopredu dané vztahy, napriklad vztah medzi genocidou a vinou toho, kto
ju dobrovolne spachal. Suma tychto vztahov, resp. suma zakladnych principov,
od ktorych su tieto vztahy odvodené, vytvara tzv. ,materidlne jadro® t. j. norma-
tivne kritérid, ktorych platnost je nezavisld od akejkolvek prévnej procedury.
Vyznam privlastku ,materidlny“ je teda zafalo $iroky. V psychologickej rovine
je to celkom bezné, ked si niekto vystai s identitou, ktoru si zalozil iba na opo-
zicii vo¢i druhym, avsak v sémantickej rovine vo veobecnosti (a v juristickej ro-
vine osobitne) si s negativnym vymedzenim nevysta¢i nikto. Ak vieme o dvoch
Materialistoch s istotou povedat len to, ze ich spolo¢nym znakom je rezervova-
ny postoj voci véemocnosti pravnej procedury, potom o nich s istotou nevieme
povedat takmer ni¢.>* A ak tento ich spolo¢ny znak postavime na miesto prvej
premisy v subsumpénom sylogizme, potom zdverom moéze byt takmer vsetko.
Rigoroéznost, s ktorou nasi predkovia pouzivali svoje pravne formule a viera
v nadprirodzené sily, ktoré mali zaistit ich uc¢innost, od6vodiiuju prirovnanie
archaického prévneho formalizmus k mdgii.* Paradoxom je, Ze od mdigie nemd
daleko ani to, ¢o sa snazi formalizmus potlacit, resp. prinajmensom korigovat.

»  Porovnaj: HAITENHAUER, H.: Evropské déjiny préva. Praha: C. H. Beck, 1998.s. 6.
**  Porovnaj: Ibidem, s. 37.
»Veci, ktoré sa zhoduju len v negécii, t. j. v tom, ¢o nemaju, sa v skutoénosti nezhoduja v ni¢om.”
SPINOZA, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 199. To je jeden z dévodov, pre¢o negdciu vo¢i
konkrétnej alternative dokazu zastdvat $iroké vrstvy roznorodych ludi. Viac k tomu pozri:
NEUBAUER, Z.: Stitovéda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 398.
% HATTENHAUER, H.: Evropské dé&jiny préva. Praha: C. H. Beck, 1998, 5. 9.
Pozri aj: MINDUS, P.: The Life and Work of Axel Higerstrom. Dordrecht: Springer, 2009,
s.203 - 216.
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Argumenty ,z moci materidlneho jadra“ vedu k nepredvidatelnym zdverom.”’
Materialné jadro je zaklinadlo, prisne strdzené tajomstvo, podobné archaickému
ius civile, ku ktorého znalosti mali pristup iba pontifikovia.*® To, ¢o sa z materidl-
nej argumentdcie nakoniec dostane do odévodnenia rozhodnutia, sa v porovna-
ni s vnutornou indpirdciou sudcu dé prirovnat iba k zvy$kom z hostiny. Existuje
ako-tak ustaleny subor principov, neexistuje v8ak transparentna metodologia ich
aplikdcie na konkrétne pripady. A ¢im vadsie je kuzlo zaklinadla, tym dolezitej-
$ou sa stava otdzka, kto smie zaklinadlo pouzit, pripadne kto smie pouzit i¢inné
protizaklinadlo.

Proti doktrine materidlneho jadra Prochdzka postavil klasicka tedriu spolo-
¢enskej zmluvy. Nechcel tak zbyto¢ne plytvat energiu na reviziu zoznamu ,ma-
teridlnych principov®, ani nemal zdujem sprehladnit metodoldgiu ich aplikdcie na
konkrétne pripady. Svoju pozornost primdrne nesustredil na predmet materidlne-
ho jadra, ale na subjekt, ktory je opravneny ho tvorit, a ked' nie tvorit, tak aspon
deklarovat za zavizny. Z Prochazkovej strany islo o dobre cieleny utok: nemal za-
ujem materializmu skosit jeho plody, ale pokusil sa vytrhnut mu korene. Ak by
totiz ostal iba pri diskusii o tom, ¢o je a ¢o nie je jeho stcastou, v podstate by im-
plicitne prijal jeho zakladnu premisu: existuje subor principov, ktorych platnost je
nezavisld od zavi$enia akejkolvek pravnej procedury. Namiesto toho sa Prochdzka
presunul k otdzke, kto je opravneny tento subor vyhlasit za zdvazny. Vyber subjek-
tu opravneného na takyto akt je vSak vzdy zdroven aj ndvrhom na presadenie for-
malneho (procedurélneho) pristupu k problému.”” Ak uz viac nie je rozhodujuce
to, ¢i je delba moci natolko opodstatnena, aby tvorila su¢ast materidlneho jadra,
ale to, kto tuto opodstatnenost smie deklarovat (a tym povygit do prévnej roviny),
potom je rozhodujuce zavi$enie procesu, v ktorom sa toto povysenie odohralo.
A tym sa materidlna kvalita jadra rusi. Aspon na prvy pohlad.

Hlavny Prochdzkov argument proti spornej doktrine materidlneho jadra je
namiereny proti orgdnu, ktory tuto doktrinu presadzuje. Tomuto jadru je pri-

¥ Pozri: PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v kongtituénej demokracii. Plzeti: Ales Cenék, 2011,
s.35,41,96.Nas. 99 v pozn & 59 Prochézka prirovnéva tézu materidlneho jadra priamo k zaklinadlu.

#  Porovnaj: MOUSOURAKIS, G.: A Legal History of Rome. New York: Routledge, 2007, s. 28.
Pokus o generaliziciu tejto tendencie mozno ngjst v: MAINE, H. S.: Ancient Law. Its Con-
nection with the Early History of Society and Its Relation to Modern Ideas. 4th ed., New
York: Henry Holt and Co., 1906, s. 10 — 11. (dostupné na: http://www.lulu.com/items/volu-
me_67/8265000/8265095/2/print/8265095.pdf)

¥ Pozri: WEYR, F.: Zaklady filosofie pravni (Nauka o poznivéni pravnickém). Brno: Nakladatel A.
Pia 1920, 5. 39.
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pisovana takd velka relevancia, Ze je neunosné, aby o iom smel rozhodovat iba
uzky okruh Iudi. O konstitutivnych materidlnych principoch demokratického
a pravneho $tatu nemaju rozhodovat iba niektori, ale v8etci, a nie iba vo vyni-
mo¢nom historickom okamihu, ale hocikedy.

2.2 Ideélna forma vlady
2.2.1 Idedl racionalisticky (demokracia vs. aristokracia)

»--0by¢ajny lud nechce vladu riadent dobrymi zdkonmi, pre ktort by musel
otro¢it; on sim chce byt slobodny a vladnut. Ale, Ze vlada je riadena zakonmi zly-
mi, to ho trdpi iba mdlo. PretozZe z toho, ¢o povazujes za vladu riadend zlymi z4-
konmi, oby¢ajny lud ¢erpé svoju silu a slobodu. Ale, ak hladds vlddu spravovanu
dobre, ako prvé uvidis najschopnejsich muzov vyddvajicich zdkony vo vlastnom
zdujme. Potom dobri vytla¢ia zlych; ujma sa riadenia obce v rade a nedovolia
blaznom, aby boli jej ¢lenmi, aby tam re¢nili alebo sa stretdvali na sneme. Ne-
pochybne, takéto vynikajice opatrenia by oby¢ajny lud velmi rychlo uvalili do

otroctva.“*®

V takmer dva a pol tisic roka starom citate, ktorého autor sa niekedy zvykne
oznacovat aj ako Stary Oligarcha, nachidzame idealizovany vztah medzi vlddou
na zéklade dobrych zékonov a vladou ludu: prva vyluc¢uje druhd. Svoju slobodu
¢erpé Iud z vlady spravovanej zlymi zdkonmi, naopak vldda dobrych zikonovIud
uvrhuje do otroctva.’' Jedinym vyslovne zmienenym kritériom, na zéklade kto-
rého robi Stary Oligarcha rozdiel medzi dobrymi a zlymi zakonmi, je pripustnost
v$eobecnej participacie ludu na ich tvorbe. Ak zdkon tidto participaciu nepripus-
ta, tak je dobry, ak ju pripusta, je zly. Vlada ma byt v rukach tych najschopnejsich
a vietkych ostatnych (t.j. ,blaznov®) treba od nej odstavit.

Do tejto roviny preniesol Prochdzka debatu o rozdeleni moci medzi ustavo-
darcom a tstavnym sudom. Nie je ani také dolezité to, ako smie ustavodarca na-
kladat so svojou pravomocou, nie je ani také dolezité viest diskusiu o tom, ktoré

% PSEUDO-XENOPHON (0Old Oligarch): Constitution of the Athenians. I. 8 - 9. In: OSTWALD,
M.: Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy. Oxford: Oxford University Press,
1969, s. 83. Alternativna predloha citovaného textu je dostupnd na: http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0158

3 Pozri: OSTWALD, M.: Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 1969, s. 83 — 84.
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principy spravovania verejnych veci st platné bez ohladu na formalnu procediru
schvalovania ustavy, dolezité je skor to, kto smie tieto principy deklarovat ako
konstitutivne, kto smie sam seba vyhldsit za drzitela najvyssej svetskej moci.
Opierajuc sa o tedriu spoloc¢enskej zmluvy Prochdzka voli to isté kritérium ako
Stary Oligarcha, len s opa¢nymi znamienkami. Prochdzka akoby na Oligarchu
priamo reagoval:

,Krésny novy svet, kde rozum, efektivita, ddstojnost, spravodlivost, jednoducho
cnost ako takd, kone¢ne vitazi... kde mudri stare§inovia kmeia strdZia svoje ovec-
ky pred poku$enim. Poku$enim rozhodovat o sebe samych... ..Vi¢ina je totiz
z povahy veci tvorend ludmi, ktori svojou intelektudlnou a etickou vybavou tvoria
priemer, pricom mensinovy nadpriemer sa tazko zmieruje s tym, Ze mu ,nizia’
forma ob¢ianskej existencie ma svojou kratkozrakostou ¢i priamo hlipostou zne-
prijemriovat zivot.**

Postmoderni aristokrati su prefikanejsi ako ich predchodcovia. Nedovolia si
taku otvorenost ako Oligarcha, ktory tvrdi, ze ti najschopnejsi sa chopia vlady
»vo vlastnom zdujme*. Ako sprévne spozoroval Prochdzka, dnes sa mensina lep-
$ich ujima moci v zdujme vsetkych, a ak je to nevyhnutné, tak aj proti ich voli.
Analégia s otcovskou mocou chraniacou vlastné nesvojpravne deti je (aspon
s¢asti) na mieste. Ak otec buchne do stola, dieta musi poslichnut v prvom rade
preto, ze do jeho mysle, ktora este nestihla spoznat ani seba, ani svet, v ktorom
zije, prehovoril hlas Zivotnej mudrosti. Za akych podmienok v§ak moéze byt kon-
flikt medzi ustavodarcom a ustavostrdzcom ndmetom na pribeh o boji medzi
v$etkymi a midrymi, resp. o boji medzi va¢sinou priemernych a mensinou nad-
priemernych?

Zékladnou premisou Prochdzkovho argumentu je rovnost v slobode (a dos-
tojnosti) vsetkych ¢lenov $tatotvorného spolocenstva. Ak ma tuto slobodu nie¢o
obmedzovat, tak len so sthlasom v8etkych, resp. aspon vi¢siny tychto ¢lenov,
pri¢om rovnost ostiva zachovand, ak sthlas kazdého jedného ma rovnaka vihu
ako sthlas kazdého zo vsetkych ostatnych.** Prochdzka aplikuje tato axiologicka
uvahu na zastupitelski demokraciu, v ktorej sa uplatiuje vSeobecné a rovné vo-
lebné pravo, a dospieva k zdveru, Ze organ, pri ktorého kredcii sa princip rovnosti

2 PROCHAZKA, R.: I'ud a sudcovia v konititu¢nej demokracii. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 126,
120.
3 Pozri: Ibidem, s. 64.

90



Radoslav Prochazka — Marek Kacer (eds.): Pocta k zivotnému jubileu Jozefa Prusika

v slobode uplatnil najviac, méd byt orgdnom s najvy$$ou verejnou mocou, usta-
vodarcom.** Skrétka: sluzobnik vybrany va¢sinou a zodpovedny vic¢$ine ma mat
posledné slovo v otdzkach verejného (a mozno i sukromného) Zivota vietkych
tych, z ktorych sa dand vi¢sina utvorila.

V akom zmysle mozno o Gstavnom stude vyhlasit, Ze je ,mudrejsi“ ako tento
sluzobnik; Ze ho tvori mensina nadpriemernych v protiklade k vi¢$ine priemer-
nych? Nadpriemerni v ¢om? Ak vyjdeme z toho istého axiologického predpokla-
du, t.j. zrovnosti v slobode vSetkych, potom tstavni sudcovia mézu byt ,mudrej-
$i iba v tom, Ze dany axiologicky predpoklad nebudu chapat ako platny z moci
zavi$enia nejakej pravnej procedury, trebérs aj procedury, pri fungovani ktorej sa
dany predpoklad uplatiiuje najviac.

V tstave, v ktorej sa zékladné kritérium vahy (sily, velkosti...) pravomoci ur¢i-
tého organu odvodzuje od hodnoty rovnosti v slobode vietkych, teda v ktorej ma
urdity organ tym vyssiu moc, ¢im va¢$mi sa v iiom dand hodnota realizuje, je cel-
kom rozumné dat najvy$$iu moc prave tomu organu, ktory bude dant hodnotu
chrénit ako dant raz a navzdy. Sudca ako starsina ¢i svetaskaseny otec prehovéra
k politikovi, k mladému a nesktisenému sluzobnikovi (nie vi¢siny, ale) vietkych:
»Pamitaj, ak smie$ robit to, ¢im ta poverili v8etci ¢lenovia nasho spolocenstva
prdve preto, ze ta tym poverili vSetci, potom smies$ svoje poverenie plnit len potial,
pokial nezrusis dévod jeho opodstatnenosti pre vSetkych, ktori pridu po tebe.” Ak
niekto opodstatriuje svoju moc poukazom na rovnost v slobode vsetkych, potom
tito moc nie je a nema byt dostatoéne mocnd na to, aby svoje opodstatnenie
zrusila. Iba neopodstatnend moc je absolitna.*

A predsalen to s mudrostou trochu suvisi. Je to totiz predvidavost, ktora odpo-
ruca, ze ak mam akceptovat raciondlny zéklad svojej podriadenosti vo¢i ustavo-
darcovi, potom len za predpokladu, ze tento zdklad je nemenitelny. Ak by naopak
menitelny bol, teda ak by som mal v jeden den ustavodarcu poslichat, pretoze x;
v druhy den by som mal robit to isté, pretoze y; v treti den, pretoze z; v §tvrty, pre-
toze g, potom by sa nedalo ubrénit pocitu, Ze kazdy z tychto zakladov je falosny.
Ze sa tu raciondlne opodstatiiuje nieco, ¢o racionalny zdklad nemd. Ze moc nie
je mocou kvéli svojim dévodom (legitimita), ale kvoli svojim t¢inkom (nésilie).
A ze vid$ina nevlddne preto, Ze vzila z re$pektu k rovnosti v slobode vsetkych,
ale preto, Ze je redlne schopna sa presadit na ukor mensiny. Nech to znie moder-
nému ¢itatelovi akokolvek paradoxne, nemenitelnost kone&nych (resp. pociatoé-

3 Pozri: Ibidem, s. 59 a nasl., 85 a nasl.

3 Porovnaj: NEUBAUER, Z.: Stitovéda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 426 — 428.
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nych) dévodov podriadenosti voéi najvyssej moci je prvou indiciou toho, Ze tito
moc je uvedenymi dévodmi opodstatnenad aj inak ako len nomindlne.

Preto demokraticky zvoleny tstavodarca smie vSetko, okrem zrusenia demo-
kratickych volieb, ktoré mu ddvaji moc. Volby (ako institucionalne premietnutie
principu rovnosti) st tou jeho sti¢astou, ktorej sa nedokdze zbavit bez toho, aby
znidil svoju podstatu. To, ¢o je tu nemenitelné, dopredu dané, je osobitny vztah
medzi rovnostou a mocou.

Prochézkov pokus vytlacit materidlne jadro zo slovenskej ustavy sa nemohol
vydarit. Hoci svoju pozornost zameral na subjekt, ktory mé oprévnenie toto jad-
ro deklarovat za konititutivne (a tym ho v urcitej procedure povysit do prav-
nej roviny), vyber tohto subjektu zalozil na hodnote, ktorej platnost nie je dan4
zavisenim ziadnej procedury. VSeobecnd a rovnd participdcia na veciach verej-
nych ako zdkladnd hodnota uplatiiovand v procese tvorby prava nie je vysledkom
vSeobecnej a rovnej participacie na veciach verejnych. Této hodnota je dang, je
vychodiskovym bodom, ohniskom, jadrom, matricou platnosti prava v kazdej
konstitu¢nej demokracii. Legitimita danej formy vlddy je v kone¢nom désledku
opodstatnend dopredu danym, teda materidlnym, vztahom - rovnostou v slo-
bode vietkych ¢lenov spolocenstva.®® A ak je urcitd forma vlady opodstatnena
materidlne, potom tito opodstatnenost bude buducim generdciam ,vladnut mft-
vou rukou” L'ud sa modze rozhorc¢ene pytat: Pre¢o by som nemal prévo o sebe
rozhodovat? Sudca mu viak pokojne odveti: Ty to pravo més a ja ho chrédnim, ale
nielen v zdujme tvojom, ale aj v8etkych tych, ¢o pridu po tebe. Moderny ¢itatel
vtom mozno vidi paradox, no pre ¢itatela nemoderného by to paradoxné nebolo.
Je to totiz zésada lex prior derogat legi posteriori, ktord platila od nepamiti a ktorej
jarma sa zdpadn civilizécia zbavila az v 19. storoéi. Zasada, ku ktorej sa viak (im-
plicitne) vraciame vzdy, ked svoju vlidu a zikony opierame o materialne dévody,
a nie o ndhodne zver$ované zaklinadla.*”

A 7e existovala konstitu¢na demokracia, v ktorej posledné slovo o otdzke rov-
nosti v slobode vsetkych mal sud a nie lud, o tom by nds mohol presvedcit aj
historicky idedl — aténska polis.

3% Této rovnost nie je ddsledkom spisania spolo¢enskej zmluvy, ale naopak jej predpokladom.

Tam, kde niet rovnych v slobode, tam niet ani potreby, aby sa ich spolo¢né veci riesili za G¢asti
vetkych, t. j. na pomyselnom zadiatku ur¢ite uzavretim zmluvy.
37 ,Tam, kde sa tloha zivych vycerpava snahou o to, aby odovzdali odkaz v neskréatenej podobe dalej
potomkom, je kazdd zmena negéciou priva a jeho porusenim.* HATTENHAUER, H.: Evropské
déjiny prava. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 9. Pozri aj: Ibidem, s. 27, 40, 205, 271, 287... Porovnaj:

PROCHAZKA: L'ud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 86.
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2.2.2 Idedl historicky (suverén v aténskej demokracii)

»Kto by dokézal najst nejaky verejny prospech v zdkone, ktory prelamuje roz-
hodnutia sudu spravodlivosti a ktory vyZaduje od ludi neviazanych prisahou, aby
zrusili rozhodnutia sudcovského zboru prisahou viazaného? Verim, ze nikto. Je
jasné, ze Timokratov zékon m4 obe tieto chyby; a ak beriete, kazdy jeden z vis,
ohlad na ustavu, alebo ak si narokujete re$pekt vo¢i va$mu vlastnému rozhodnu-
tiu vo veciach, v ktorych ste prijali verdikt pod prisahou, potom musite takyto
zdkon zrudit a nesmiete dovolit, aby dnes nadobudol platnost... ..myslim si, ze
kazdy bude suhlasit, Ze rugenie sudnych rozhodnuti je ohavné, bezbozné a pod-

lamujtce demokraciu.“®

Aténske spolocenské zriadenie bolo v histérii eurépskeho politického mysle-
nia dlho povazované za idedl demokracie. Idedl nie racionalisticky, ale historicky;
idedl nielen predstavovany, ale aj prezivany. Kde inde prestavaju re¢i o vlade ludu
vyvolévat skeptické uskrny, ak nie prave v systéme, v ktorom vladne lud a nie jeho
zastupcovia? Kde inde prestéva byt spolo¢enska zmluva alegériou, ak nie prave
tam, kde sa na zdkonoch uznasaji masy, a nie elity? A aj napriek tomu v aténskej
demokracii $tvrtého storocia pred nasim letopo¢tom najvyssiu pravnu silu nepo-
zivali zdkony schvalované v§etkymi, ale rozhodnutia prijimané mudrej$imi.

Démosthenes adresoval citovanu re¢ ludovému stdu (dikasterion) opravne-
nému preskdmavat a zru$ovat akty prijaté na ludovom zhromazdeni (ekklesia).
Aténska sudna kontrola ustavnosti mala dve zédkladné formy* postavené na
spolo¢nom procesnom zaklade: kazdy ob¢an mal pravo podat sidnu Zalobu na
ochranu tstavnosti, ktorej predmetom bol névrh na zru$enie prévneho aktu pri-
jatého (alebo navrhnutého) v ekklesii, a pripadne aj ndvrh na uloZenie trestu pre
navrhovatela daného aktu.*

%  DEMOSTHENES: Against Timocrates. 24.78 a 24.152. Anglicka verzia dostupnd na: http://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0074%3Aspe-
ech%3D24%3Asection%3D78
K okolnostiam sudneho prieskumu Timokratovho zdkona pozri: LANNI, A.: Judicial Review and
the Athenian ‘Constitution’ In: Public Law & Legal Theory Working Paper Series. Paper No. 10
- 21, Harvard Law Schoool, s. 10-12. Dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=1555858

¥ Graphe paranomon bol proces, v ktorom sa posudzovala tstavnost dekrétov (psephismata) a graphe

nomon me epitedeion theinai bol proces, v ktorom sa posudzovala tstavnost zdkonov (nomos); pozri

odkaz v nasledujucej pozndmke.

# Pozri: HANSEN, M. H.: The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure,
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Dikasterion posudzoval tstavnost napadnutého aktu na zaklade pravnych
i politickych argumentov.*' V systéme, v ktorom neexistoval formdlne ohrani-
¢eny stibor noriem s najvy$sou pravnou silou, mala technika ,hladania ustavy®
svoje $pecifické ¢rty. Sudcovia boli okrem iného nuteni skonstruovat distavu z do-
teraz platnych zdkonov, konkrétne z tych zékonnych noriem, ktoré povazovali za
osobitne spolo¢ensky vyznamné.* Aténski sudcovia z dosial platnych zdkonov ab-
strahovali principy, z ktoryich vytvorili kritérid na posudzovanie distavnosti zdkonov
prijatyich neskér. A o intenzite, s akou svoju preskimavaciu pravomoc vyuzivali,
sved¢ia dochované pramene, ktoré indikuju, Ze v priebehu dvoch desatro¢i di-
kasterion posadil tolko pravnych aktov, kolko posudil Najvyssi sud Spojenych
$tétov v priebehu takmer dvesto rokov.* Moc aténskeho ludového sudu viak isla
este dalej. Okrem zru$ovania nariadeni a zékonov mohol dikasterion trestne sti-
hat tych, ktori takéto akty navrhli. Lud je neomylny a ak prijal zly zakon, tak len
preto, Ze ho Istivo zmanipuloval jeho predkladatel.** A ten musel niest sidom
vynutitelni zodpovednost podobne ako vsetci ostatni, ktori z moci ludu zastava-
li verejné trady.* Z dochovanych prameriov sa di usudzovat, Ze sudna kontrola
politickej elity v Aténach nemd vo svetovej historii obdobu a Ze pocet aténskych
politickych procesov pravdepodobne konkuruje aj Francuzskej revolucii za Ro-
bespierra.*

Principles, and Ideology. University of Oklahoma Press, 1999, s. 205 a nasl. Nahlad dostupny na:
http://books.google.sk

# LANNI, A.: Judicial Review and the Athenian ‘Constitution’ In: Public Law & Legal Theory
Working Paper Series. Paper No. 10 - 21, Harvard Law Schoool, s. 3 - 5.

Dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1555858

# Ibidem, s. 7. Pozri aj: HANSEN, M. H.: The Athenian Democracy. 1999, s. 206.

Obidvaja z autorov odkazuji na: WOLFEF, H. J.: ‘Normenkontrolle’ und Gesetzesbegriff in der
attischen Demokratie. Heidelberg, 1970, s. 45 — 67.

# HANSEN, M. H.: The Political Powers of the People‘s Court in Fourth-Centruy Athens. In:
Murray, O. — Price, S. (eds.): The Greek City From Homer to Alexander. New York: Oxford
University Press, 1990, s. 239.

# HANSEN, M. H.: The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure, Principles,

and Ideology. University of Oklahoma Press, 1999, s. 207.

Stdne preskiimanie sposobilosti zastdvat verejnu funkciu sa nazyvalo dokimasia. Po skone¢ni

svojho funkéného obdobia sa tiradnici (archai) museli zodpovedat v procese nazyvanom euthynai.

Okrem toho sud prejednaval verejné Zaloby; mimo Zalob priamo suvisiacich s ochranou ustavnosti

existovala aj eisangelia, Zaloba proti osobe obvinenej z vlastizrady, z pokusu o zvrhnutie demokracie

alebo z korupcie. Pozri: HANSEN, M. H.: The Political Powers of the People‘s Court in Fourth-

Centruy Athens. In: Murray, O. - Price, S. (eds.): The Greek City From Homer to Alexander. New

York: Oxford University Press, 1990, s. 233 a nasl.

#  Ibidem,s. 237 —239.
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Pre¢o mali ¢lenovia dikasteria vy$$iu moc ako ¢lenovia ekklesie? Odvija sa
politické a pravne postavenie tychto orgdnov vylu¢ne iba od hodnoty rovnosti
v slobode v§etkych? Mozno aténsky ludovy sid oznait za elitdrsky, ak vieme, ze
jeho persondlne obsadenie sa do ur¢itej miery prekryvalo s ludovym zhromaz-
denim?

Pristup do ekklesie mal kazdy aténsky muz, ktory dosiahol dvadsiaty rok zi-
vota. Hoci v prvej polovici 4. storocia pred nasim letopo¢tom bolo v Aténach ta-
kychto obc¢anov priblizne 30 000 a miesto ludového zhromazdenia bolo fyzicky
pristupné len pre zhruba $tvrtinu z nich, akty schvilené na tomto zhromazdeni sa
povazovali za schvalené véetkymi.*” Bol to demos, presne to isté politické teleso,
ktoré Prochdzka vo vztahu k Slovenskej republike ozna¢il zdmenom ,my“* Na
druhej strane dikasterion tvorilo 6000 Zrebom ur¢enych Aténcanov, ktori dosiah-
li tridsiaty rok zivota.* Hoci takyto sposob obsadenia sudu vyzera byt dostato¢-
ne reprezentativny, dochované pramene nepotvrdzuju, zZe by aténski demokrati
dikasterion chapali ako organ, v ktorom schodzoval Iud. Na aténskom stde totiz
nezasadali vsetci, ale iba niektori; v tomto organe nezasadal Iud, ale sudcovia.®

Uvedeny desatro¢ny vekovy rozdiel v sposobilosti na vykon funkcie sudcu
zapricinil, Ze az tretina® Aténcanov sa nemohla podielat na ¢innosti organu,
ktory mal pravomoc rusit pravne akty vytvorené za ucasti vietkych. Ako to, ze
v priamej demokracii neplati princip, podla ktorého orgin je tym mocnejsi,
¢im viac ludi sa podiela na tvorbe jeho véle? Odpoved je jednoducha: sudcovia
boli mocnejsi, pretoze boli povazovani za mudrejsich. V dobe, v ktorej panuje
predstava, ze vSetka ,mudrost” je zachytend na nezivych pamitovych nosi¢och,
sa intelektudlny rozdiel medzi dvadsiatnikom a tridsiatnikom nevnima tak dra-

#  HANSEN, M. H.: The Concepts of Demos, Ekklesia, and Dikasterion in Classical Athens. In: Greek,
Roman, and Byzantine Studies. 50 (2010), s. 512. Dostupné na: http://www.duke.edu/web/
classics/grbs/FTexts/50/Hansen2.pdf

% PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011, s. 127,
posledna veta. Pozri aj: COLOTKA, P.: L'ud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii — recenzia. In:
Pravny obzor, roc. 94, ¢. 6,2011, s. 639.

¥ Senaty posudzujice ustavnost aktov ekklesie mali najmenej 501 ¢lenov.

Pozri: HANSEN, M. H.: The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure, Prin-
ciples, and Ideology. University of Oklahoma Press, s. 207.

Dalej aj: HANSEN, M. H.: The Political Powers of the People‘s Court in Fourth-Centruy Athens.
1990, s. 222.

59 HANSEN, M. H.: The Concepts of Demos, Ekklesia, and Dikasterion in Classical Athens. 2010, s. 514.
Dalej aj: HANSEN, M. H.: The Political Powers of the People‘s Court in Fourth-Centruy Athens.
1990, s.223.

31 HANSEN, M. H.: The Concepts of Demos, Ekklesia, and Dikasterion in Classical Athens. 2010, s. 531.
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maticky. Av$ak pre Aténcana i$lo o rozdiel zdsadny: star$i mali viac praktickych
skusenosti, vedeli prestat prudky zapal vasne, nechceli veci za kazdi cenu menit,
nechceli zbyto¢ne robit revoluciu.**

Citat z ivodu tejto kapitoly indikuje, ze s ,mudrostou” ludovych sudcov suvi-
si aj zlozenie prisahy. Pre¢o je podla Démosthena zru$enie sidnych rozhodnuti
vydanim zékona ,ohavné, bezbozné a podlamujice demokraciu“? Pretoze zékon
prijali ob¢ania prisahou neviazani a rozhodnutie prijali ob¢ania prisahou viazani.
Na ¢o musi taky ob¢an prisahat a Zit v nezlomnom presved¢eni, ze prisahu nema
prévo porusit, aby mohol ziskat pristup k organu s najvy$sou svetskou mocou?
Aténski sudcovia prisahali na to, Ze budu:

,— hlasovat v stlade so zdkonmi a nariadeniam aténskeho Iudu,
— hlasovat iba o veciach, ktoré boli vznesené v zalobe,
— pocuvat rovnako aj zalobcu, aj Zalovaného,

— hlasovat a sudit podla svojho najspravodlivejsieho usudku.**

Poslednd klauzula prisahy sa tykala iba tych pripadov, ktoré zékony neupra-
vovali, takZze nemozno usudzovat, Ze by aténski sudcovia smeli nedodrzat zdkon
tam, kde by sa im zdal nespravodlivy.** Aténska sudcovska prisaha obsahuje z4-
ruky zdkonnosti a sudcovia boli mocnej$i ako lud preto, ze prisahali dodrziavat
zdkony. Dodrziavat zakony tak, Ze z nich abstrahuja principy nosné pre demo-
kratické zriadenie, z ktorych urobia kritérid istavnosti pre zdkony vydané neskor.
Dodrziavat zékon tak, ze dodrZiavaju zdkaz jeho zmeny, hoc aj takej, ktord bola
prijatd v najdemokratickejsej procedure, aku eurdpska civilizacia zazila.

Aténcania v tom nevideli kontradikciu azda preto, ze dikasterion sa obme-
dzoval predovsetkym na ochranu $pecifickej podoby aténskych pravotvornych
a préavo aplika¢nych procesov a nesnazil sa presadzovat prédvnu tpravu §pecifické-
ho obsahu. To materidlne, ¢o sid presadzoval, bol dévod opodstatnenosti moci,
ktora posudzoval. Ak dikasterion pouzival pravne argumenty, snazil sa v prvom
rade chranit aténsky demokraticky proces, rovnost v slobode véetkych.> A ak

2 Pozri: HANSEN, M. H.: The Political Powers of the People‘s Court in Fourth-Centruy Athens.
1990, 5. 223 — 224. Dalej aj: HANSEN, M. H.: The Concepts of Demos, Ekklesia, and Dikasterion in
Classical Athens. 2010, s. 532.

3 HARRIS, E. M.: The Rule of Law In Athenian Democracy. Reflections on the Judicial Oath. In:
DIKE - Rivista di storia del diritto greco ed ellenistico. 9 (2006), s. 159 - 160. Dostupné na:
http://wwwledonline.it/Dike/allegati/Dike9_Harris-judicial-oath-Athens.pdf

5 Ibidem, s. 160 — 170.

5 LANNI, A.: Judicial Review and the Athenian ‘Constitution’ In: Public Law & Legal Theory
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zoberieme do tvahy aj to, ze zésada lex prior derogat legi posteriori*® plati presne
s takou istou logickou nutnostou ako lex posterior derogat legi priori, potom sa
kontradikcia strati Gplne. Aténsky sud bol suverénom, pretoze hodnotu rovnosti
v slobode vsetkych chépal ako raz a navzdy dand a lud s nim v tom suhlasil, hoci
sa predkladatelmi zdkonov ob¢asne nechal zviest na nesprdvnu cestu.

2.3 Redlna forma vlady

V predchadzajutcej asti (2.2) sme rozoberali problém rozdelenia moci medzi
ustavodarcom a ustavostrdzcom z pozicie, ktord neprihliadala na aktudlnu spo-
lo¢ensku realitu. Zékladnou premisou bola rovnost v slobode vietkych chdpand
ako dopredu postulovany axiologicky predpoklad. V idedlnej predstave demo-
kraticky ustavodarca odvodzuje svoju moc z toho, ze pri tvorbe jeho vole sa hod-
nota rovnosti v slobode v8etkych realizuje najviac, kym ustavny sud odvodzuje
svoju moc z toho, Ze hodnotu rovnosti v slobode v$etkych chépe ako raz a navzdy
danu a takto ju pri vykone svojej pravomoci chréni. V tejto predstave moze usta-
vodarca robit vetko, len nie to, aby svojimi aktmi poprel dovod svojej moci. Ak
to ustavodarca predsa len spravi, tstavny sid ho m4 zastavit.

Pre diskusiu nie je ziaduce, aby sa bez dalsieho argumentu zanedbéval rozdiel
medzi idedlom a realitou. Takéto nedbanlivost moéze vzniknuat napriklad vtedy,
ked' pri konstruovani vzéjomného vztahu medzi dstavodarcom a ustavnym sa-
dom jeden orgin vymedzime tak, ako by mal fungovat a druhy vymedzime tak,
ako skuto¢ne funguje. Nemozno stavat do protikladu tstavodarcu ako verného
sluzobnika vole va¢siny a tstavny sid ako orgdn prekracujuci svoju pravomoc
alebo zanedbévajuci poskytnutie ochrany proti flagrantnému poruseniu dstavy
zo strany zékonodarcu. Rovnako nemozno porovnat tstavodarcu ako organ, kto-
rého jedinym ucelom je materidlne zabezpecenie svojich ¢lenov a ich veritelov,
s ustavnym stidom, ktory je stelesnenim cnosti, madrosti a striedmosti v nakla-
dani so svojou mocou. Ani vjednom pripade sa neporovnéva to isté. Jeden organ
je vykresleny ako idedl, druhy ako realita.

Working Paper Series. Paper No. 10 - 21, Harvard Law Schoool, s. 8, 21.

,Kazdy by suhlasil, myslim si, Ze zdkony, ktoré upravuju také pripady, ako je ten dnesny, si zaslizia
najviac obdivu a su najspravodlivejsie zo v8etkych zdkonov. Nie iba preto, Ze st najstarie v tejto
krajine, ale aj preto, Zze sa vobec nezmenili tak ako ani zlo¢in, ktory upravuju; a toto je najistej$im
znamenim dobrych zikonov, pretoze ¢as a skisenost ukazuju ludstvu to, ¢o je nedokonalé* ANTI-
PHON: On the murder of Herodes. 5.14. Dostupné na: http://www.perseus.tufts.edu/
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2.3.1 Rovnost ako hodnota zdkladnd a odvodend

Ak vyjdeme z realistického hladiska, potom rovnost Iudi v konstitu¢nej de-
mokracii nie je dand v rovine axiologickej, ale v rovine mocenskej. Ludia s si
rovni v tom, ze kazdy z nich ma priblizne rovnako vela faktickej sily a ze ani jeden
z nich nie je dostato¢ne silny na to, aby mohol vlddnut nad druhymi. Bol to préve
tento predpoklad, z ktorého vychddzal Hobbes, ked formuloval svoju teériu spo-
lo¢enskej zmluvy: ¢lovek neuzatvéra spolo¢enskd zmluvu preto, ze predstavuje
hodnotu osebe, ktora je rovnd hodnote osebe kazdého z tych ostatnych; Iudia
tuto zmluvu uzatvéraju preto, lebo rovnost ich fyzickej a dusevnej sily spésobuje,
ze vzadjomny boj medzi nimi nikdy neskon¢i.?” Aplikdciou tejto tézy na zvrchova-
nd vlddu ludu sa dostaneme k zaveru, ze vi¢$ina mé prévo vlddnut nie preto, ze si
cti rovnost ludi, z ktorych je vytvoren, ale preto, ze je silnejsia ako mensina, t. j.
ze dokdze mensinu ndsilne potlacit, ak by jej vzdorovala. A ochrana mensin sa
z principu vadsinového hlasovania analyticky odvodit nedd.

Prochézka sa naopak pokusil dokazat, Ze niektoré prava jednotlivca st roz-
hodovanim na zéklade vi¢siny nedotknutelné. Sulad vi¢sinového rozhodovania
s vrodenymi pravami jednotlivcov povazuje za kvalitativny parameter va¢siny.*®
Ako argument pre toto tvrdenie uvddza, ze ¢lovek md hodnotu bez ohladu na
to, ¢i patri k vi¢sine alebo k mensine a ze ochrana jeho vrodenych prav je prvym
a poslednym ti¢elom $tétu.>® A tak je napitie medzi principom vic¢$inového roz-
hodovania a principom vrodenej hodnoty jednotlivca v teoretickej rovine iba
zdanlivé. Nie je.

Principom vac$inového rozhodovania je to, ze rozhodnutie je platné, ak ho
prijala vi¢sina ¢lenov opravnenych na rozhodovanie. Principom vrodenej hodno-
ty jednotlivca je to, Ze kazdy ¢lovek md subor uréitych prav, ktoré mu prislachaju
z titulu svojej prislusnosti k ludskému rodu. Tieto dva principy st v priamom
protiklade: nemozno tvrdit, Ze kritériom platnosti ur¢itého rozhodnutia je vi¢-
$inovy sthlas s nim a zdroven pripustit, ze kritériom pripisania ur¢itych prav ur-
¢itym subjektom nie je va¢Sinovy sthlas s nim, ale prislusnost tychto subjektov
k ur¢itému rodu. V realistickej perspektive sa vec jednoducho nedé odbit kon-

7 Pozri: HOBBES, T.: Leviathan. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 87 — 91. Porovnaj: PROCHAZKA,
R.: Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 56 - 57.

8 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konitituénej demokracii. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, s. 61.

% Ibidem, s. 64.

€ Tbidem, s. 64.
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$tatovanim, ze pripisanie vrodenych prav ¢loveku nie je rozhodnutim, volovym
aktom. To, ¢i maju vSetci ludia rovnaka hodnotu, alebo ¢i je tato hodnota zdvisla
od prislusnosti k vi¢sine alebo k mensie a aky je prvy a posledny ucel statu, toto
véetko st otdzky, na ktoré dokdzeme odpovedat iba rozhodnutiami, nie poznat-
kami. Pre¢o by zrazu platnost tychto rozhodnuti nemala byt zévislé od va¢$ino-
vého suhlasu s nimi? Na zdklade akého dévodu vytvirame dva typy rozhodnuti:
jeden odvodeny od vi¢siny, druhy odvodeny od osobitnej charakteristiky pred-
metu a subjektu, ktorého sa tykaju? Prochdzka previedol princip vi¢sinového
rozhodovania na zdklad, z ktorého tento princip vychadza: ,Len aplikdciou pra-
vidla, Ze rozhoduje vi¢$ina, nie mensina, je v praxi mozné vyhoviet axiomatic-
kému predpokladu rovnakej hodnoty kazdého ¢lena spolocenstva.“"! Avsak, ak si
ako zédkladny predpoklad procedury rozhodovania dopredu postulujem rovnost
v$etkych ludi v slobode a dostojnosti, potom v praxi sa tomuto postulitu nedd
uéinit zadost len tym, Ze zavediem vacSinovy princip, ale aZ tym, ze samotny ten-
to postulat nechdm schvalit vi¢sinou. Ako inak mozno v praxi urobit zadost axio-
logickému predpokladu rovnosti vsetkych, ak o samotnom tomto predpoklade
nechcem dat vSetkym hlasovat? A analogicky: ako velmi sa s rovnostou v slobo-
de vSetkych zndsa doktrinarska poziadavka, podla ktorej urcitych prav sa ¢lovek
nemoOze vzdat? Pre¢o doktrina rozhoduje o vrodenosti ur¢itych prav namiesto
toho, aby o nej rozhodovali v8etci? Pretoze len ona vie, ¢o je prvym a poslednym
ucelom $tatu?®

Ochrana jednotlivca a mensin sa nedd odvodit z principu va¢sinového hlaso-
vania a nie je Ziadnou jej kvalitou. Ttto ochranu nemozno odvodit analyticky, ale
len synteticky — spojenim vi¢sinového principu s nejakym cudzorodym prvkom,
napriklad s konceptom vrodenosti urcitych prav. Niekto by mohol vicsinovy

¢ Tbidem, s. 64.
¢ Toto je spdsob argumentacie ,proti materidlnemu jadru* Idealista z predchddzajticej kapitoly by sa
fiou nedal zaskocit: rovnost, z ktorej nevyhnutne vyplyva princip vacsinového hlasovania a princip
ochrany kazdého jednotlivca, je axiologicky postulit; axiéma, jadro, ohnisko, a nie nejaky hypote-
ticky (neexistujtci) stav mocenskej rovnovahy medzi vietkymi jednotlivcami navzjom. Ten, kto
by chcel z poverenia ludu zrusit axiému, na zéklade ktorej toto poverenie dostal, by ur¢ite nebol
miidrejsi ako doktrina, ktord by dant axiému povazovala za raz a navzdy dant. Miidrejsi by v tomto
predmete (t. j. za alebo proti rovnosti) rozhodli lepsie.

Realista odveti: Ak princip ochrany jednotlivca tvori nerozlu¢nu jednotu s principom vicsinového
hlasovania (pretoze pre obidve je nutnou podmienkou jedna a t4 ist4 axiéma - rovnost), potom
edte stale treba zodpovedat otazku, ¢i st ,mudrej$i“ schopni takéto videnie veci presadit v praxi.
Nikdy v histérii totiz nebola dand zdruka, ze Iudia si vo va¢Sinovom hlasovani vybert z dvoch
protichodnych alternativ ta lepsiu, ta mudrejsiu.
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princip spojit s materidlnym jadrom a mohol by tvrdit, Ze len takd vicsina, ktord
je s tymto jadrom v sulade, méd osobitné kvalitativne parametre, ktoré vyluc¢uju
pochybnosti o jej platnosti. To, s akym inym principom sa vi¢sinové hlasovanie
synteticky spoji, moze byt produktom historickej nédhody. No takmer akékolvek
apriérne obmedzenie predmetu, o ktorom smie va¢$ina rozhodovat, je popre-
nim principu vac$iny, nie jeho kvalitou.®

V praxi je velmi zlozité zalozit demokraciu na rovnosti chdpanej vylu¢ne len
v axiologickej rovine. V tomto aspekte je Prochdzkovo dielo (aspori na tuzemské
pomery) unikétne, av$ak ani v fiom sa rovnost ludi nechdpe vzdy len ako zéklad-
na hodnota. Aj Prochdzka miestami zachddza do vyznamu, v ktorom je rovnost
ludi rovnostou ich fyzickych sil. Na ndmietku, ze ludia si predsa len nie st rovni
v schopnosti tvorit politiku, Prochdzka reaguje:

»Ja si o sebe tiez myslim, Ze som kvalifikovanejsi decizor ako vidsina ostatnych
ludi, a Ze ak by mala moja u¢ast na prijimani spolo¢nych rozhodnuti vy$siu vihu
ako ucast ledva svojpravneho prizivni¢ka traviaceho ¢as pred hracim automatom
v nejakej umakartovej kréme, boli by tie rozhodnutia lepsie aj pre neho, aj pre
mila. Zaroven ale viem, Ze si to isté o sebe mysli kvantum inych ludj, a ze vidy,
ked'sa upustilo od principu rovnosti v slobode a ddstojnosti, vidy, ked sa nieko-
mu podarilo presved¢it ostatnych, Ze ma zhora dané prévo rozhodovat aj za nich,
lebo je na to — mudrostou, odvahou, inou cnostou — povolanejsi, zvrhlo sa to.
Rovnakd miera tvojej slobody a tvojej ui¢asti na sprave celku je cena, ktord musim

platit za svoju slobodu a rovnost svojej tcasti. A naopak.“*

Je tu rovnost v slobode vsetkych chépand ako zdkladnd hodnota, cez ktort
posudzujem mieru ucasti kazdého na spréve verejnych veci? Ak su si vSetci rovni
vschopnosti tvorit politiku, potom preco sa reprezentanti vi¢$iny vyberaja pros-
trednictvom volieb a nie prostrednictvom zrebu?% Ak verim v sprévnost rovnos-
ti ludi, musim verit aj v spravnost nidhody, ktora vyberie niektorych z nich, aby
zastupovali ostatnych. Ak viak verim v spravnost rovnosti ludi kvdli tomu, aby
»sa to nezvrhlo®, potom zdkladom demokracie nie je axiologickd rovnost obca-
nov, ale vyvazeny pomer ich fyzickych sil. A demokracii opretej o takyto zaklad

% Jedind vynimku tvori iba rozhodovanie o platnosti samotného vi&inového principu (preto slovo

ytakmer“ v hlavnom texte).
¢  PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konétituénej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 120.
¢ WEYR, E.: Teorie prava. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 278.
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nerobi problém axiologickud rovnost popierat, resp. asponi ju oslabovat. Veobec-
né a rovné volby postavené do protikladu k v§eobecnému a rovnému losovaniu
st toho prikladom.

Preco sa rovnost ludi v modernych demokraciach aktualizuje v procese vo-
lieb a nie v procese losovania? Preto, aby sa fakticky znizila $anca, Ze sa k moci
dostane ,ledva svojpravny prizivni¢ek z umakartovej kr¢my*. Ak aj pripustime,
ze moc v demokracii nie je vyhradend len pre nadpriemernych, este stéle sa ne-
dokazeme ubranit namietke, podla ktorej demokratické volby fakticky vylu¢uja
z pristupu k nej podpriemernych, tych ledva svojpravnych, tych, ktori si nevedia
zorganizovat ani len vlastny sukromny Zzivot, a nie to este aj Zivot verejny. Pred-
pokladajme ako demokrati, Ze kazdy ma rovnaka schopnost prijimat spravne po-
litické rozhodnutia a Ze tato schopnost sa preukazuje prislu$nostou k ludu. Ako
véak vyzerd kvalifikdcia k vladnutiu v systéme, v ktorom sa vladnuci vyberaju na
zaklade v§eobecnych a rovnych volieb? Na do¢asné nadobudnutie verejnej moci
nestadi len to, Ze niekto je schopny prijimat sprévne politické rozhodnutia, ale
az to, ze je schopny o spravnosti tohto rozhodnutia presvedcit ostatnych, Ze je
schopny vzbudit u druhych déveru. Volby (na rozdiel od losovania) spdsobuju,
ze faktickd nerovnost v schopnosti presvied¢at druhych sa premieta do faktickej
nerovnosti v pristupe k verejnym funkciam. Volby delia rovnych na tych, ktori st
schopni politiku tvorit a tych, ktori si schopni ju iba posudzovat.*

Volby tak nie st iba dosledkom preferencie hodnoty rovnosti, ale aj désledkom
skepsy vo¢i obycajnosti a priemernosti, dosledkom obavy z nedostato¢nej kvali-
fikicie ndhodne vybraného reprezentanta. Ide o druhovo tu istd nedoveru, ktort
Prochézka odsudzoval, ked' sa riou odévodnovala snaha o presun moci z politic-
kych organov na organy sudne.” Av$ak aj keby sme uznali, Ze v parlamente sedi
skupina nadpriemernych rovnako ako takéto skupina sedi na Gistavnom sude, pred-
sa len nds to nezbavuje povinnosti skiimat, aky je medzi nimi rozdiel, a pripadne,
¢i tento rozdiel opodstatiiuje nerovnomerné rozdelenie moci v prospech jednej
z nich. Hlavnym Prochdzkovym argumentom je politickd zodpovednost.

% Vobec tak nemusi ist iba o faktické vylucenie mensieho mnozstva podpriemernych. Doktrina si

uz dévno v8imla, Ze rovnaky pristup k volenym funkcidm nezabréni faktickému deleniu Iudi na
menginu politicky aktivnych a vi¢sinu politicky pasivnych. Uvahu o spojeni medzi demokratickymi
volbami a vytvéranim spolocenskej elity mozno rozdirit o problém oligarchického riadenia
politickych stran. K tomu pozri: NEUBAUER, Z.: Stitovéda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter,
1947,5.255 - 274,350 — 358,416 - 428.

¢ Pozri: PROCHAZKA, R.: L'ud a sudcovia v kongtitu¢nej demokracii. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011,
s. 110 - 112.
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2.3.2 Politickd zodpovednost ako dévod verejnej moci

Ustavni sudcovia na rozdiel od ¢lenov parlamentu sa obéanom ,,z ni¢oho ne-
musia a nebudu zodpovedat®,®® ¢o znameng, ze su ,instituciondlne imunizovani
vodi potrebe usilovat o obnovu poverenia tymi, ktorf ho poskytuju“* Nositel ve-
rejnej funkcie je politicky zodpovedny vtedy, ak je jeho zotrvanie v danej funkcii
podmienené udelenim sthlasu toho, kto je oprévneny ho udelit.

Tak ako sa slobodou dokéze bezbreho opdjat len ten, komu nezviera hrdlo
zodpovednost, tak ako slobodné zahryznutie do plodu stromu poznania pritazi-
lo ¢loveku dedi¢nym hriechom, tak mozno spojit velkost verejnej moci (slobody
vo vybere mocenskych prostriedkov) s tarchou zodpovednosti, ktord nesu jej
drzitelia: priamo voleny ustavodarca mé mat vyssiu moc ako nevoleni ustavni
sudcovia, pretoze na rozdiel od nich nesie politicku zodpovednost.

Skasme sa pozriet, akym spésobom funguje termin ,zodpovednost® v nasle-
dujtcej vete: ,Eichmann bol zodpovedny za smrt dvoch miliénov Zidov:7° Vy-
znam skimaného vyrazu sa li$i od kontextu, v ktorom ho pouzivame a ten moz-
no zretelne odlisit prostrednictvom odpovede na otédzku, komu bol Eichmann
zodpovedny. Ak bol zodpovedny Hitlerovi, potom smrt dvoch miliénov Zidov
je politicky ciel a Eichmannova zodpovednost je vyrazom na urcenie konkrétnej
osoby, ktord ma tento ciel splnit. Ak bol zodpovedny pred sudom, potom smrt
dvoch miliénov Zidov je zlo¢in a Eichmannova zodpovednost je inym vyrazom
pre vinu, ktord je nutnou podmienkou uloZenia trestu.”!

Trik pouzivania terminu ,politickd zodpovednost® spociva v tom, Ze kym
jeho povodny vyznam sa obmedzuje na pripisanie ur¢itej ulohy konkrétnej oso-
be (urcenie prijemcu poverenia), v beznej jazykovej praxi spontdnne dochadza
k ,splynutiu® s vyznamom, v ktorom ,byt politicky zodpovedny* znamen spi-
fat podmienku pre uloZenie sankcie (uréenie viny a trestu). AZ v tomto vyzna-
me moze zodpovednost sluzit ako argument pre udelenie moci, podobne ako
vmoralnej filozofii mozno bez vy¢itiek trestat iba tych, ktorym sa pripise sloboda
vole. Takto sa zdéraznenim politickej zodpovednosti odkazuje na jednoduchost,
s ktorou sa zodpovednd osoba moéze previnit a na zvy$enu $ancu, ze raz bude

% Ibidem, s. 100.

¢ Ibidem,s. 107.

7 Ross, A: On Guilt, Responsibility and Punishment. Berkeley-Los Angeles: University of California
Press, 1975, s. 19.

7 Ibidem, s. 19.
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nutend tuto vinu pretrpiet odpykanim trestu. Prechodom do zodpovednostného
vztahu sa z podozrivého politika stava politik obvineny. 'ud tu uz nepdsobi len
ako zdroj moci, ktory je opravneny poverit politika jej do¢asnym vykonom, ale aj
ako sudca, ktory posudzuje politikovu vinu a ukladd mu nalezity trest.

Medzi pricitatelnostou a postihnutelnostou viak existuju rozdiely, ktoré nedoka-
zeme vyjadrit adekvatne, ak pouzivame iba slovo ,zodpovednost®. Nasledujuce
schematické zndzornenie je pokusom o ilustraciu tychto rozdielov:

Zodpovednost
Pric¢itatelnost Postihnutelnost
(accountability) (liability)
l Ukel l
pripisanie tlohy/kompetencie uréenie podmienok pre ulozenie sankcie
konkrétnej osobe konkrétnej osobe
(personalna konkretizdcia poverenia) (ureenie viny pachatela)
l Regulativny uc¢inok l
»M4$ splnit dlohu.” »MA4s strpiet trest.
l Casové zameranie l
»X je zodpovedny“ odkazuje »X je zodpovedny“ odkazuje
na buduce skutky. na minulé skutky.
l Normativna modalita skutku l
»Skutok je dovoleny/prikdzany. »Skutok je zakdzany:

l »Prevziat zodpovednost“ znamena... l
...chopit sa vykonu poverenia. ...priznat si vinu.

l »Vyvodit zodpovednost“ znamena... l

..ukon¢it poverenie konkrétnej osobe. ...potrestat vinnika.
l Komu je X zodpovedny? l
Tomu, kto udelil poverenie. Tomu, kto uklad4 tresty (sidu, Bohu...).
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Ak sanamiesto politického poverenia hovori o politickej zodpovednosti, vzni-
k4 iluzia, akoby sa povereny politik dostal do nepriaznivého postavenia podob-
ného postaveniu obvineného v trestnom konani, vktorom poverovatel ako sudca
rozhoduje o uloZeni trestu straty funkcie. Takdto analdgia je v$ak neudrzatelna,
pokial sa poverenie ziskava na zdklade véeobecného a rovného volebného prava
a pokial je jeho dizka dopredu ¢asovo ohrani¢ena. Ved sa len zamyslime: Moze
byt terajsi volebny neuspech, ktory nasleduje po minulom volebnom uspechu,
bez dal$ieho interpretovany ako sankcia? Moze byt volebny netspech poslan-
ca, ktory do bodky splnil svoj minuly predvolebny slub, ¢o najviac zo vSetkych
slubov prospieval spolocenstvu, interpretovany ako trest za jeho previnenie? Ak
niekto tvrdi, Ze voleni ¢lenovia parlamentu sa za vykon svojej funkcie ,zodpove-
daju“ svojim voli¢om, nemali by sme to interpretovat tak, ze voli¢i mozu tychto
¢lenov vytrestat za to, ze si neplnili svoju funkciu poriadne. Pri¢innua suvislost
medzi riadnym spravovanim verejnych zdlezitosti a volebnym uspechom toho,
kto bol za takéto spravovanie ,zodpovedny‘, nemozno zalozit, pretoze volebné
spravanie je z povahy veci slobodné a nie je viazané ohladmi na zdsluhy alebo
preslapy tych, o ktorych sa rozhodovalo naposledy. Pre vysledok volieb vobec
nie je podstatnd causa (d6vod udelenia hlasu), ale ,iba“ zavf$end procedura (to,
ze sa hlas platne udelil). Motivacia udelit hlas niekomu inému ako tomu, koho
som volil naposledy, méze byt réznoroda a ani zdaleka nemusi mat sankény cha-
rakter. A ¢o je eSte dolezitejsie: vo volbach sa nikdy nerozhoduje o strate mandé-
tu, ale o jeho obnove, a preto ukoncenie poverenia nikdy nie je dané vysledkom
volieb, ale uplynutim ¢asu. Mandat bol od za¢iatku iba do¢asny a dopredu zivenu
nadej na jeho obnovu’ nemozno nijako prirovnat k nadeji obvineného, ktory si
zufalo praje, aby jeho sloboda nebola obmedzend nespravodlivym rozsudkom.
Technicky vzaté: ak je dovod straty mandatu dany uplynutim ¢asu jeho trvania
a sucasne, ak plati zakaz jeho imperativnej formy, teda aj zikaz ukon¢it ho z moci
toho, kto ho udelil, potom docasny drzitel mandatu nie je ,zodpovedny“ niko-
mu.

Az tu sa dostavame k premise, na zéklade ktorej mozno z poverenia impliko-
vat zodpovednost v celom jej rozsahu: ide o osobnii ambiciu nesklamat déveru
toho, kto poverenie poskytol. Az vtedy, ked sa voleny funkcionér z vlastného pre-
sved¢enia uchddza o budicu priazei voli¢a, ktory mu prejavil priazen minuly, az
vtedy dostavaju slova o jeho zodpovednosti redlny obsah. Takyto funkciondr citi

2 Porovnaj: PROCHAZKA, R.: L'ud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011,
s. 109.
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zavizok voci spolocenstvu, ktoré si ho v dobrej viere vybralo, aby presadil jeho
volu proti nutnosti historického diania, alebo aby toto dianie podla danej vole
aspori z Casti spoluurcoval. Zodpovednost za splnenie tohto zavizku citi politik
o to viac, o ¢o viac si uvedomuyje, Ze hlas nedostal on ako sukromna osoba, ale on
ako nositel urcitej predstavy o dobre spravovanych veciach verejnych; predstavy,
ktort predostrel vo forme predvolebnych slubov. Avsak nie akykolvek slub, ale az
slub mieneny vdzne, vytvira zodpovednost voci tomu, komu sa slubuje. Této vaz-
nost slubujiceho nie je podmienend vélou k moci, ale volou k ¢estnosti. Voleny
funkciondr, ktory kone¢ny zmysel svojej verejnej ¢innosti vidi iba v ¢o najdlh-
$om zotrvani vo svojej funkcii, si nedokdze vypestovat zmysel pre zodpovednost
voci spolocenstvu, ktoré reprezentuje, hoci aj u neho méze vidina netspechu
v nastavajucich volbach pésobit motivujico. Takyto funkciondr vidi kone¢né
kritérium spravnosti svojho pdsobenia v osobnom cieli a splnenie svojich pred-
volebnych slubov chépe iba ako prostriedok na jeho dosiahnutie. Volby st podla
neho zmanipulovanym procesom, v ktorom sa rozhoduje iba na zéklade krivych
svedectiev. Zodpovednostnu povahu tak v kone¢nom désledku nemé jeho vztah
k voli¢om, ale iba jeho vztah k sebe samému. Takze iba ten, kto deklaroval do-
vody svojho poverenia vizne, moze mat zodpovednost vo¢i tomu, kto mu udelil
poverenie na zaklade tychto dovodov.

Této zaml¢and premisa, na zéklade ktorej mozno z poverenia usudzovat na
zodpovednost v celom jej rozsahu, nie je dana (len) instituciondlnym nastave-
nim spdsobu, akym sa poverenie udeluje, ale (aj) osobnostnymi charakteristika-
mi toho, kto sa o poverenie uchddza. A v tomto zmysle rozdiel medzi priamo vo-
lenym poslancom a Gstavnym sudcom, dosadenym priamo volenym poslancom
a priamo volenym prezidentom, nevyzerd tak dramaticky.

Je pravda, ze ustavny sudca sa ,nezodpovedd” osobdm, ktoré ho ustanovili do
funkcie, ale iba v tom zmysle, Ze tieto osoby ho nesmu z funkcie odvolat. Takato
nezodpovednost v$ak nie je nutne odli$nd od nezodpovednosti poslanca vytvo-
renej zikazom imperativneho mandatu. Obidve ,nezodpovednosti® imunizuji
danych funkciondrov od moci, ktord ich do funkcie ustanovila a u¢el obidvoch
spociva v garancii nezavislosti ich rozhodovania. Ak mé hrat ulohu rozhodujuce-
ho rozdielu v zodpovednosti danych funkcii iba to, Ze do jednej sa moze urcity
¢lovek dostat aj viackrat za sebou, kym do tej druhej nie, potom tento rozdiel je
s istotou dany iba vtedy, ak za hlavny motiva¢ny faktor vytvérania pocitu zodpo-
vednosti povazujeme volu k moci neopodstatnent nejakym vys$$im ucelom. Je to
starost o vlastnu stolicku, a nie starost o blaho spolo¢enstva, ktord nadobro robi
rozdiel medzi zodpovednostou za splnenie predvolebnych slubov a zodpoved-
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nostou za ochranu ustavnosti. V pripade druhej z menovanych starosti podstat-
ny rozdiel medzi porovnédvanymi zodpovednostami neexistuje. Tak jedna, ako
aj druha je zalozend na osobnych kvalitich ich nositelov, na miere zvnutornenia
povinnosti spojenych s vykonom ich funkcii.

Paradoxom je, Ze povodne autonémna zodpovednost funkciondrov nabera
heteronémnu povahu tym viac, ¢im vyssia je $anca, ze lud preberie zodpoved-
nost za svoj osud do vlastnych ruk, a to mimo alebo proti indtituciondlnemu me-
chanizmu, ktory je na to préavom urceny.

2.3.3 Jozef Mak ako signatdr spolocenskej zmluvy

Kym idealista si vysta¢i s dopredu danym vychodiskovym (axiologickym)
predpokladom, realista Ziada jeho potvrdenie v praxi. Ci uZ je to materialne jadro
alebo rovnost v slobode v§etkych, idealista sa nepyta, odkial tieto predpoklady
pochddzaju, z moci akého dovodu platia; jednoducho ich chipe ako dané. Nao-
pak pre realistu je dand iba realita a ak z nej na platnost spornych predpokladov
usudzovat nemozno, potom tieto dané nie su. Realista berie tézu materidlneho
jadra alebo tézu rovnosti v slobode vSetkych prinajlepsom len ako hypotézu,
ktord musi prejst testom skdsenosti. A najlep$im laboratériom na skimanie ta-
kejto hypotézy je spolocenstvo, v ktorom sa tstavodarnej procedury chopia ti,
¢o cheti cez fiu pretlatit protidemokratické navrhy. Cim vidsie a zrejmejsie je
legélne ohrozenie materialneho jadra alebo rovnosti v slobode vsetkych, tym
presvedc¢ivejsi bude kone¢ny vysledok testu ich ,danosti®. Ak ustavna procedura
demokratické zéklady ur¢itého spolo¢enstva natrvalo odstrani, potom tieto zék-
lady neboli dané materidlne. Ak sa rovnost ludi poprie a ludia s tym ni¢ neurobia,
potom této rovnost sama osebe nemohla byt vychodiskovym predpokladom ich
vzdjomnych vztahov. Potom, vyjmuc ustavodarnt proceduru nidhodne platnu
v ur¢itom case, nebol Ziadny vychodiskovy predpoklad, na ktorom stélo prav-
ne usporiadanie spolo¢enstva. Realista by mohol tvrdit, Ze pisana dstava nie je
ni¢ iné ako len komplikovany stibor prévom stanovenych podmienok, ktorych
faktické naplnenie zakladd pravo na odpor a ze hranice podstatnych nalezitosti
demokratického a pravneho statu ur¢uju az dévody opravneného a tspesného
vyuzitia tohto prava.

Vsetci sme tak trochu idealisti aj realisti. Hollander zakladd svoju tedriu tstavy
demokratického a prévneho $tétu na dopredu postulovanom materidlnom jadre,
pri¢om vsak nezabuda pripomenut, ze takdto ustava nedokaze sama zaistit svoje
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trvanie len s vyuzZitim prostriedkov préva,” ze ak by mal niekedy ustavny sud
posudzovat ustavné odstrinenie demokratickych zékladov spolocenstva, tak uz
bude neskoro. Podobne Prochazka: svoju tedriu konstitu¢nej demokracie zalozil
na dopredu postulovanej rovnosti v slobode vsetkych, no na druhej strane pri-
znal, Ze na udrzanie demokracie takyto postuldt nestaci: svoju relevanciu ziskava
az vtedy, ked'za nim stoji redlna spolo¢enska sila, no ta nie je stelesnend v ustav-
nom sude ani v nijakej inej elite, ale v ,motivovanej verejnosti“’* Algoritmus re-
alistického argumentu je jednoduchy: stavny sud nemd mat pravomoc chrénit
demokratické zéklady spolocenstva pred ustavnou vic¢$inou, pretoze tieto zékla-
dy pred takymto superom nie je schopny ubranit. Debata o vyssej moci sa prendsa
do debaty o vdicsej sile. Cely problém zachovania rovnosti v slobode vsetkych sa
nakoniec dd premietnut do ultraklasického kalkulu: pravo je moc silnejsieho.”
Avsak Radoslav Prochdzka sa s takymto rieSenim uspokojil nielen preto, ze je
realistické, ale aj preto, Ze ma vnutornt (axiologickt) konzistenciu. Koneénym
subjektom povinnym chranit rovnost v slobode a dostojnosti vSetkych Iudi st
prave ludia sami, a to preto, lebo to utvrdzuje ich slobodu a déstojnost. Aj keby
mal ustavny sud rovnako vela sily ako motivovand verejnost, aj tak by bolo lepsie,
aby ochrana demokracie patrila ludom, pretoze opa¢né rie$enie by oslabovalo
ich ,ob¢iansku sebatctu, pestovanie morilnej autonémie a vychovu k zodpo-
vednosti za spolo¢né rozhodnutia®’® Ak demokracia — to najlepsie, ¢o Iudstvo
vynaslo — nie je ,dand“ z moci dobrodenia nejakej spolocenskej elity, ale naopak
z moci osobnej zasluhy kazdého z priemernych, z moci ich spolo¢ne vytrpenych
obeti vjej prospech, potom je stabilnejsia a lud v nej dostojnejsi a zodpovednejsi.
Pozitok z demokracie Zivenej z osobnych ob¢ianskych zésluh je podobny pézit-
ku z pefiazi zarobenych vlastnou poctivou pracou.””,,Co po svojich otcoch zdedit
més$, ziskaj sim, aby si mohol to vlastnit.”®
Avsak to, ¢o je silnym argumentom za morom, nemusi mat rovnaka vahu

7 HOLLANDER, P.: Ustavn{ zmény: Mezi neurdzou a surrealismem. In: Pribelsky, P.: Ustavné
prévo 20 rokov po pdde komunizmu. Plzeni: Ale§ Cenek, 2011, s. 8.

7 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konitituénej demokracii. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, s. 104.

7 Pravo ako moc silnejsieho explicitne spojil s problémom zachovania tstavy uz Aristoteles: ,T4 cast
obdianstva, ktora chce udrzat ustavu, musi byt vzdy silnejsia ako t4, ktord ju nechce.” Aristoteles:
Politika. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 163. Pozri aj: Ibidem, s. 123, 205.

76 Pozri: PROCHAZKA, R.: L'ud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzeii: Ales Cenék, 2011,
s. 118.

77 Porovnaj: JHERING, R.: Boj o pravo. Plzei: Ales Cenék, 2009, s, 14 — 15, 3.

7 GOETHE, J. W. In: Schopenhauer, A.: Parerga a paralipomena. (2. sv.). Nov4 tiskdrna Pelhiimov,
2011,s.274.
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v strednej Eurdépe.” Totiz nie v§ade mozno zo slobody rozhodovania nad sebou
samym odvodzovat pocit vlastnej dostojnosti. Existuju ludia, azda aj celé narody,
ktoré (vo svojej vicsine) nemaju az taku velka zalubu v rozhodovani o vlastnych
verejnych veciach; ktoré na svojich ,dobrych pastierov® prenésaji zodpovednost
aj za veci, ¢o by sami vedeli ovela lepsie obstarat; ktoré vinu za svoj osobny ne-
uspech ¢asto pripisuju nie sebe, ale vlidcom, ¢o im nevytvorili ,dostatok prile-
zitosti‘, a ktoré svoju dostojnost necerpaju z toho, ze vedia vlidcom panova¢ne
rozkazovat, ale ze ich vedia oddane posluchat. Otazka znie: Existuju predpokla-
dy, e by sa slovensky ndrod vedel zhostit ulohy ochrancu rovnosti v slobode
vsetkych s takou vervou ako narod americky? A pridala by mu takéito tloha na
jeho sebatcte?

Analyzu empirickych dat, ktoré tvoria jediny podklad pre odévodnend odpo-
ved'na nastolent otazku, pontkol Prochézka v ucelenej forme na inom mieste.*
Tu je citét, ktory hovori za vSetko:

»Azda niet v nirode vicsej zhody nez tej, Ze ani arizdtorsky a deportaény slo-
vak§tat, ani teror patdesiatych rokov, ani zatuchnuté, banalne zlo normalizécie
nebolo nasim dielom, ale Ze sme ako ndrod aj ako jeho jednotlivi predstavitelia
nemohli konat inak, doba nés prigniavila, zovrel Zeitgeist, zachraii sa, kto moézes,
kdeze tam na blizneho sa obzerat, seba samého bolo treba ratovat pred zlovolny-

mi kapricom mocnosti.*®!

Nebol by to namiesto oprdvnenej sebatcty skor pocit nevysvetlitelnej trap-
nosti, ktora by zakusil Jozef Mak, ak by sme mu predostreli, Ze je spoluzodpoved-

ny za osud celého svojho ndroda? Moéze byt tento ¢lovek milién, ktorého ,treba

3
t 82

ku konaniu popchyniat, vyslovenie tisnut“®* a u ktorého len ,méloco, a uz tobdz

7 Problém kultirnej univerzilnosti Prochazkovych argumentov predostrel vo svojej recenzii Peter

Colotka. Pozri: COLOTKA, P.: Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii — recenzia. In: Prédvny
obzor, ro¢. 94, &. 6,2011, s. 639 — 640.

% PROCHAZKA, R.: Mak proti Gatsbymu. Osud, vina a zodpovednost za §kodu. Trnava: Edition
Ryba, 2009. Brilantnu analyzu slovenského naturelu poniikol Prochdzka ako sucast vysvetlenia
rozdielu medzi slovenskou a americkou tipravou ob¢ianskoprévnej zodpovednosti za $kodu. Niet
dovodu, preco by vysvetlenie viazané na kultdrnu osobitost ur¢itého spolo¢enstva malo viest
k rozdielnému chépaniu zodpovednosti iba v oblasti sikromného préva.

81 PROCHAZKA, R.: Mak proti Gatsbymu. Osud, vina a zodpovednost za §kodu. Trnava: Edition
Ryba, 2009, s. 139.

8 Ibidem, s. 148.
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maloco skuto¢ne zdsadné, je vysledkom jeho vedomého rozhodnutia® pretoze
je yviac objektom konania inych, nez autonémne konajicim subjektom®;* moze
byt tento ¢lovek, ktory ,na svet a na osud néroky nekladie a neo¢akava od neho
inu spravodlivost, ako spravodlivost pravidelnej distribucie utrpenia®® a ktoré-
ho preto ako ,hovido este stokrat povezu na porazku“;* moze byt takyto ¢clovie-
¢ik suverénom asertivne obhajujicim svoje najvyssie oprévnenie vladnut?

Svetskd moc v akejkolvek forme a zalozend na akomkolvek zéklade je pre na-
$inca skor vysledkom jeho osudu ako jeho slobodného rozhodnutia. Dokonca
aj samotnd teéria spolo¢enskej zmluvy mu sluzi skor ako technika zmierovania
sa s osudom, a nie ako technika uvedomelej konstrukcie socidlnej reality: Trp
Jozef Mak, ved'si im dal suhlas, ved je to aj tvoja vina! Ak ti osud udeli dalsiu
ranu v podobe zlého vysledku, upokoj sa myslienkou, Ze aspor proces bol v po-
riadku! Takto stato¢ne to vSetko znasa ¢lovek, ktory je iba oby¢ajny milién. A to
v$etko v ostrom kontraste k jeho zdmorskému naprotivku s typicky ,babylon-
skymi narokmi‘*” ktory si dokaze spolo¢ensku zmluvu vylozit tak, akoby bol
svojou ucastou vo volbach schopny zmenit dokonca aj minulost,* akoby tym,
ze si dnes zvolil svojho zdstupcu, zaroven prispel k vzniku $tatu, ku ktorému
redlne doslo pred stovkami rokov. Prvy ¢erpd dostojnost zo svojej schopnosti
osud uniest, druhy zo schopnosti ho menit.* Prvy si zakladd na potencii trpiet,
druhy na potencii konat. Volebnou cnostou prvého je zabudnut na minulé, kym
cnostou druhého je predvidat budice. M4 teda strazenie demokracie pre oboch
z nich rovnaky moralny vyznam a rovnakd $ancu na uspech? Bolo by rozlozenie
moci medzi ustavnou vic¢$inou a ustavnym sudom rovnaké v oboch krajinach,
aj keby sledovalo jeden a ten isty ciel — zachovanie rovnosti v slobode a déstoj-
nosti vSetkych?

Da sa predpokladat, Ze nie. Kym v kultare, kde teéria spolo¢enskej zmluvy
vznikla, vedia ludia za svoju slobodu bojovat a tento ich boj im ddva pocit dés-
tojnosti, ba priam az nadradenosti,” u nds sa sloboda uziva akoby z milosti, a to
tiez len s nejasne uvedomenou vycitkou, ze ide o vystrednost urdzajicu hrdost

8 Ibidem, s. 148.
8 Ibidem, s. 144.
8 Ibidem, s. 142.
8 Ibidem,s. 159.
8 Porovnaj: Ibidem, s. 158.
Porovnaj: Ibidem, s. 147.
Porovnaj: Ibidem, s. 139.

Porovnaj: Ibidem, s. 158.
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narodnej duse. Slobodu a rovnost médme len potial, pokial sa nds nasi pani zasta-
nt, a ak to neurobia ti v parlamente alebo ti v Eurépe, poslednou (i ked planou)
nadejou ostdvaju ti na ustavnom sude. Samozrejme, z praktického hladiska je
sidne preskimanie ustavnosti legalne prijatych protidemokratickych zmien iba
zbyto¢nou scénou v drame, ktorej tragicky koniec vytusili aj ti menej predvidavi.
Avsak zavere¢na scéna, v ktorej sa z druziny trindstich niektori vybera na ista
smrt, neozbrojeni, bez poverenia a $ance na uspech, len tak, akoby obetou svo-
jich zivotov dufali obratit ve¢nu nepriazen bozstiev, toto dodava pribehu o osude
jedného stredoeurépskeho naroda hibku, potrebné utlmenie priamodiarosti do-
predu zndmej dejovej linie; toto umociiuje tragické precitnutie, nieco, ¢o by ,v
pribehu o upachtenom, zaziadanom usili dostat sa ¢o najrychlejsie ¢o najdalej”
akosi prirodzene chybalo.”!

Zaver

Problém hranic tstavodarnej moci sa artikuluje v dvoch navzéjom suvisia-
cich, ale predsa odlisnych, otdzkach: Co smie tstavodarca upravit vykonom
svojej pravomoci? a Akym spdsobom smie ustavodarca svoju pravomoc uplatnit?
Snaha prévnika hladat odpovede na tieto otizky v pozitivnom prave sa podoba
snahe lekdra lie¢it nejakd chorobu vylu¢ne len podla instrukcii pacienta, ktory
nou trpi. Osobitné blankety na vydévanie stavnych zdkonov neponukaji vse-
obecne akceptovatelné riesenie, pretoZe toto rieenie: i) sa dotyka primdrne len
prvej z nastolenych otézok; ii) vychddza z nedokézanej premisy, podla ktorej
normativnou funkciou danych blankiet je spoluzverenie ustavodarnej préavomo-
ci; iii) tmyselne opomina sposob, akym dané blankety ako stiéast pozitivneho
prava vznikli.

Z rise pozitivneho prava sa tak presivame do rise teérii, ktoré pozitivne pravo
ospravedlnuju alebo aspon vysvetluju okolnosti jeho posobenia. Radoslav Pro-
chazka chépe problém limiticie ustavodarnej moci ako problém identifikdcie
subjektu, ktory by bol oprdvneny a schopny dant limitdciu presadit. Proti tedrii
materidlneho jadra, ktord ma ambiciu ndjst sibor prévnych principov nezmeni-
telnych Ziadnou pravnou procedurou, postavil Prochdzka tedriu spoloc¢enskej
zmluvy, ktord md ambiciu vlozZit najvyssiu svetski moc do ruk tomu subjektu,
v ktorom sa najva¢$mi aktualizuje princip rovnosti v slobode vSetkych. Vyssiu
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Porovnaj: Ibidem, s. 160.
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ako ustavodarnu moc moéze mat iba lud sém. Iba on je oprévneny rozhodovat
sam za seba, ak sa nim zvoleny ustavodarca pokusi odstranit rovnost v slobode
vSetkych. Navyse lud ma v porovnani s dstavnym sidom redlne mocenské pros-
triedky, ktorymi dokaze svoju volu presadit. Nie je podstatné, ¢o tvori materidlne
jadro, podstatné je to, ze ak existuje, tak jedinym subjektom, ktory ho smie a do-
kéze ochrénit, je lud.

Vetky legitimiza¢né tedrie kopiruju td istt schému usudzovania: z dopredu
danych, dalej neodvoditelnych, dévodov (postulatov, axiém...) sa odvodzuje
$pecifickd podoba $titnej moci. Pre vSetky legitimiza¢né tedrie zroven plati:
nech je $titna moc, resp. moc osobitného $titneho organu, ospravedlnend akym-
kolvek dévodom, tento dévod sdm vytycuje hranicu, ktort nim ospravedlnend
moc nesmie prekro¢it. Preto demokraticky zvoleny ustavodarca nesmie zrusit
demokratické volby. Ak by sa ustavny sud v konstitu¢nej demokracii pri preska-
mavani ustavnych zdkonov obmedzil vylu¢ne len na ochranu rovnosti v slobode
v$etkych, vykonom takejto pravomoci by chrénent hodnotu ani neoslabil, ani
nepoprel. To, ¢o by sa snazil odovzdat budicim generaciam, by bol zaklad formy
vlady, v ktorej Ziju generdcie sucasné. Z jeho strany by neslo o vyslanca ,vlidy
mftvej ruky®, vlidy minulého tstavodarcu nad su¢asnymi ob¢anmi, ale o vyslan-
ca chréniaceho zaklady moci suc¢asného ustavodarcu s vyhliadkou uchovatich do
buducnosti. Napokon opodstatnenost takto vykondvanej negativnej ustavodar-
nej pravomoci je dand bez ohladu na to, ¢i je $tdtna moc odvodend z materidlne-
ho jadra alebo zo spolo¢enskej zmluvy a bez ohladu na to, komu tdto pravomoc
nakoniec pripiSeme.

Stéle sa v§ak mozeme pytat, komu pripisat negativnu ustavodarni prévo-
moc vzhladom na potencidlnu schopnost presadit jej vykon vo¢i kazdému, kto
by sa jej vzpieral. Kritérium tohto pripisania sa prenasa z idedlnej do empirickej,
takpovediac fyzikalnej, roviny: striZenie axiologickych zdkladov $titnej moci by
mal mat v rukdch ten, kto je silnejsi. Aspon docasné riesenie komplikovaného
teoretického sporu sa takto dostdva do ruk vitaza pripadnej obcianskej vojny.
Je pravda, ze pravo na odpor nie je jedinym prostriedkom, ako vyjadrit ob¢ian-
sky nesthlas, v kazdom pripade ten, kto sa rozhodne odstranit doteraz platny
ustavny poriadok a nahradit ho novym, diametralne odli$nym, je spravidla pri-
praveny presadit takéto rozhodnutie aj za cenu pripadnych obeti na zivotoch. Je
nespornou Prochazkovou zésluhou, ze mal pri obhajobe prava na odpor starost
aj o kultiviciu ob¢ianskych cnosti. Ak pripustime, ze kone¢nti zodpovednost za
demokraciu nesu na svojich pleciach oby¢ajni ludia, potom mézeme dufat nielen
v to, Ze v porovnani s ustavnym sidom budu mat tito lepsie vyhliadky na presa-
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denie svojej vole, ale aj v to, Ze si cez pripadné osobné obete vypestuju pevnejsi
vztah k idedlom, za ktoré trpeli. Takyto optimizmus v$ak nardza na réznorodost
politickych kultar. Kultara, ktord $titnu moc vnima ako prejav nutnosti, a nie
prejav slobody, moze ostat vo¢i demokracii lahostajna.
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Slovensky nazorovy patriotizmus v autonomizme
Dr. Emila Stodolu

PETER MOSNY"

Problematika predstév a koncepcii autonomizmu v historickych stvislostiach
patrila k najfrekventovanej$im pristupom slovenskej politickej reprezentacie
uz od ¢ias zdpasov o uznanie Slovdkov za samobytny ndrod. Poznac¢ené su fiou
nielen v $tarovskej, ale aj v posturovskej dobe rozhodujice programové doku-
menty slovenského narodnopolitického pohybu, a to predovsetkym mikuldsske
Ziadosti slovenského naroda z maja 1848, ako aj martinské a viedenské Memo-
randum slovenského naroda z juna a z decembra 1861. Ideovo-programovy au-
tonomisticky ramec oboch klu¢ovych dokumentov poznatil aj nésledné z nich
vyplyvajuce $titopravne predstavy o postaveni slovenského ndroda a Slovenska
v podstate az do vzniku ¢eskoslovenského $tétu v oktébri 1918.

V kontexte iste do zna¢nej miery naznac¢ovanych suvislosti je nutné nacha-
dzat odpovede na otazku, preco slovensky narodnopoliticky pohyb vjeho takpo-
vediac pociato¢nej etape koncentrovaného prejavu nepredkladal $tatopravne vy-
jadrenie postavenia slovenského ndroda vo vyssej forme samospravnej podoby
ako len neustale prezentované autonomistické usporiadanie.' Teda, Ze v podstate
ani len v ndznakoch myslenia jeho predstavitelov sa neprejavovala koncepcia sa-
mostatného Statu Slovékov.

Zasadnu pri¢inu stavu neprebojovévania slovenskej nirodnej poziadavky na
samostatnu slovensku $titnost je mozné vidiet vo viacerych stvislostiach. K naj-
dolezitej$im patrila v intelektudlnej rovine absencia jednoliatej neodnarodnene;
inteligencie, tak ako aj existencia nielen silnej, ale aj kompaktnej proslovenskej
kapitdlovotvornej vrstvy spolo¢nosti. Nazddvam sa vsak, ze nie je mozné tento
stav pripisovat objektivizovanému vyhradne len nesporne existujucemu silnému
madariza¢nému tlaku v Uhorsku brutélne nedemokraticky vladnucej oficidlne;

*

prof. JUDr. dr. h. c. Peter Mosny, CSc., Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
' Navyse v rozhodujucej miere vzdy i$lo o kultirnu a $kolska autonémiu. V mensej miere o autoné-

miu administrativnu.
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politiky. Madariza¢ny utlak postihoval bez vynimky v$etky nemadarské narody
a narodnosti zijuce v monarchii. Ale koncentrovanost odporu vo¢i nemu mala
u niektorych ndrodov a ndrodnosti prieraznejsi, razantnejsi a mozno aj sofistiko-
vanejsi charakter v porovnani s prezentovanym slovenskym.

Nemozno v§ak zabudat aj na skoro az konstantne tradicionalistické tenden-
cie. Teda spoliehanie sa na to, Ze slovenskd ndrodna i §ttna sloboda sa da dosiah-
nut pomocou prevazne cudzieho zésahu ¢i darom, i v potdcani sa vo vlastnych
omyloch, bez zdsadnych vlastnych obeti a subjektivnej narodnej politickej zod-
povednosti. A z toho vyplyvalo ¢asto u politikov ndzorové lavirovanie determi-
nované vlastnou prospes$nostou a prepotrebnym nidrodnym entuziazmom ako
prvym a rozhodujicim predpokladom zdsadného bezvyhradného narodno-pro-
slovenského postoja a prejavu.

S takymto dedi¢stvom v naznacenej miere jeho nepripravenosti zastihli do-
macu slovensku politiku aj udalosti v zdvere prvého svetového vojnového kon-
fliktu. Symptomatickym stanoviskom v danom rdmci sa stala politickd pasivita
v podstate celého slovenského politického tébora az do prvomajového dna roku
1918. Liptovskomikuld$ske zhromazdenie malo nesporne medznikovy a to az
dvojjedine¢ny charakter. Jednak bolo prvym verejnym vystipenim slovenskej
politiky od zacatia vojnového konfliktu. Zaroven predstavovalo prvé verejné vy-
stipenie slovenskej politiky na uzemi Slovenska.?

Ani prijatd Rezolucia v§ak neprezentovala zdsadny uz v tej dobe prepotrebny
uceleny prelom v otdzke buducich povojnovych statopravnych aspirdcii sloven-
ského néroda. Tito problematika nasla v Rezolucii len odtazité vyjadrenie v po-
dobe jej druhého bodu slovami: ,, Ako prirodzeny nésledok uznanej slobody Zzia-
dame bezpodmiene¢né uznanie prava na sebaurcéenie vSetkych ndrodov nielen
za hranicami nasej monarchie, ale aj ndrodov Rakiasko-Uhorska, teda i uhorske;
vetvy eskoslovenského kmena“ (pod¢. P. M.).*

Takto zostavend koncepcia véak neumoznovala presnejsie desifrovat ani po-
litické, ale ani $tatopravne predstavy rieSenia povojnovej slovenskej otdzky. Hoci
verejnym zhromazdenim na 1. médja 1918 i$lo o pomerne neskory verejny nérod-
nooslobodzovaci prejav na Slovensku, liptovskomikuld$ska Rezoltcia predstavo-

Porovnaj napriklad akcie a tsilia Chorvétov a Srbov.

Vysledkom tejto aktivity bolo prijatie Mikuld$skej Rezolucie zo zhromazdenia socidlnodemokra-
tickej strany koncipovanej V. Srobérom. Aktivna ti¢ast V. Srobéra na tomto zhromazdeni bola d6-
sledkom nezdaru menovaného zvolat poradu Slovenskej nérodnej strany, ktorej ¢lenom nebol.

*  Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a $tatnosti I, Bratislava, 1998, s. 472.
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vala pre ¢eskoslovensky zahrani¢ny odboj vyznamny dokument. Sucasne to bol
vyznamny impulz k tomu, aby sa aktivizovali aj dalie politické skupiny.

Najvyznamnejsia predvojnové politickd strana na Slovensku — Slovenska na-
rodna strana — koncom madja roku 1918 opusta od roku 1914 proklamovanu plat-
formu politiky pasivity. Najvyznamnej$im prvkom tzv. dévernej porady z konca
médja 1918 v Martine bolo prijaté vyhlasenie o tom, Ze Slovenskd narodna strana
reprezentujuca prava slovenského ndroda zastiva stanovisko vytvorenia samo-
statného $tdtu zlozeného zo Slovenska, Ciech, Moravy a Sliezska.’ Stanovisko
uvedené vo vyhldseni teda jednozna¢ne vychddzalo zo sebaurcovacieho préva
samobytného slovenského naroda v spolo¢nom ¢eskoslovenskom $tate bez vy-
jadrenia §tatopravneho postavenia izemia Slovenska v fiom.

Slovenskd narodna strana nielen v bezprostrednom procese konstituova-
nia sa nastupnickeho ¢eskoslovenského stétu, ale aj v rokoch jeho existencie,
sa intenzivne zasadzovala za jeho autonomistické usporiadanie. Nebola sama
na slovenskom politickom poli. S nemennou vysokou intenzitou sa o to zasa-
dzovala aj Hlinkova slovenské ludova strana. Ustrednou postavou v Slovenskej
ndrodnej strane bol a v tomto usili vyrazne koncepéne a so znalostou veci vy-
stupoval, pricom dal aj zdklady autonomistickému procesu v nej samej, v ur-
¢itom obdobi jej ¢elny predstavitel JUDr. E. Stodola. V rovnakom postaveni
ustrednou postavou v Hlinkovej slovenskej Iudovej strane bol jej dlhodoby
veduci ¢initel A. Hlinka.

Pri ¢isto mierne analyzujucom a zov$eobecnujucom pohlade na spdsob pre-
zenticie ¢i prebojovavania autonomistickych koncepcii mozno medzi oboma
politickymi stranami vidiet jeden zdsadny nespochybnitelny rozdiel. A nim bola
prevaha expresivnej$ich prostriedkov pri presadzovani autonémneho usporiada-
nia spolo¢ného $titu zo strany Hlinkovej slovenskej ludovej strany a osobne aj
A. Hlinku spolu s nepretrzite uzndvanym stanoviskom existencie samobytného
slovenského néroda bez fiktivnej, neredlnej ¢echoslovakistickej kapulécie.”

Znédma porada sa konala 24. méja 1918 za ucasti 27 predstavitelov Slovenskej narodnej strany.
Predseda strany M. Dula bol zéroven povereny s tymto stanoviskom oboznémit ¢eskych politikov.
Slovenskd nédrodna strana sa tak oficidlne prihlésila k politickému programu, ktory uz prebojovéval
¢eskoslovensky zahrani¢ny odboj i odbojové hnutie v Cechéch.

Pozri blizsie: MOSNY, P.: Slovensky autonomizmus v parlamentnom prejave poslanca Andreja
Hlinku, In: Prochdzka, R. — Ké&er, M. (eds.): De arte boni et aequi: Pocta k Zivotnému jubileu
Alexandry Krskovej. Trnava: Typi Universitatis Tyrnavienses, 2012, s. 35 — 47.

Boli aj iné rozdiely so zdkladom vo vychodiskovych premisach, predstavich realizicie i podoby
takéhoto §titopravneho usporiadania. Navy$e Hlinkova slovenskd ludovd strana ako jedind
slovenska politickd stranaa politickd sila tito koncepciu presadzovala vramci parlamentného zapasu
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Doélezitym medznikom na ceste k trvalému ndzorovému autonomizmu JUDr.
E. Stodolu sa stéva jeho ucast na deklaraénom martinskom zasadnuti v oktobri
1918. Nie tym, Ze spolupodpisal Deklardciu slovenského néroda, ktord v sloven-
skom ndrodnom ohlade sa formula¢ne prisposobila ¢echoslovakistickej prezen-
tacii ¢eskoslovenského odboja v zahrani¢i.* Ale vo vizbe na prijata Martinska
deklaraciu v narodnom ohlade bola pozoruhodnou konkuren¢na Stodolova os-
nova vyjadrujuca samobytné postavenie slovenského naroda bez zakomponova-
nia ¢echoslovakistického jednondrodného spojenia slovami: ,,.. kedZe niet, Ze by
spravodlivé ndroky slovenského naroda od madarskych politickych stran vobec
kedy uspokojenia dosli, preto za potrebné uznava v tuto véznu svetohistoricku
chvilu ozvat sa a predklada vec néroda slovenského aeropagu slobodnych néro-
dov sveta, pozadujtc i pre Slovikov pravo samouréenia ndrodov.”

Nesporne sa v$ak rozhodujtcou skuto¢nostou trvalého ndzorového poprevra-
tového autonomizmu JUDr. E. Stodolu stali popoludiiajsie udalosti 31. oktébra
1918, ked'sa uskuto¢nilo zasadnutie 24 deklarantov prerokuvajuce $tatopravny
ndvrh na upravu prechodnych pomerov na Slovensku.'® Zasluhou iniciativy pred-
sedajuceho zasadnutia JUDr. E. Stodolu doslo k nasmerovaniu diskusie zamera-
nej na postupné budovanie autondmie na Slovensku. Teda v jeho predstavich
malo ist o roz$irovanie pravomoci nielen existujucich, ale aj novovznikajucich
administrativnych zloziek v ¢asovom horizonte desiatich rokov.'' Od6vodnenie
jeho postoja mozno zosumarizovat slovami: ,N4§ revolu¢ny vydobytok zilezal
z oslobodenia sa spod jarma madarského a zo spojenia sa s Cechmi. Spojenie
toto bolo diktované ... potrebou Zivota, lebo malo v sebe vSetky vlastnosti prak-
ticky k dobru zanedbaného Iudu slovenského smerujicej akcie. ... Tym nie je
recené, ze by sa o tom spojeni i kritické slovo povedat nedalo. Bola tu rozdielnost
v néhladoch a hospodarskych zaujmoch, ktord musela viest ku konfliktom. Ale

aj legislativinymi ndvrhmi na zmenu dstavnopravneho unitaristického rdimca predmnichovského
i pomnichovského Ceskoslovenska. JUDr. E. Stodola nikdy nevypracoval paragrafové znenie
ndvrhu zmien $titoprévnej podstaty ¢eskoslovenského $titu.

Na deklara¢nom zhromazdeni v Martine boli predlozené na rokovanie tri texty rezolucii, autor-
mi ktorych boli Samuel Zoch, JUDr. Emil Stodola a Jan Damborsky. Nacionalnu otdzku vztahu
Slovikov a Cechov JUDr. E. Stodola v napokon prijatej Martinskej deklarécii charakterizoval ako
y»--vrchol eldnu, na ktory sa vysvihla adhézia naga (rozumej slovenského naroda — pozn. P. M.)
k narodu ¢eskému. Po prevrate prisiel i tu — podla pravidiel pritoku a odtoku — pokles, otriezvenie
arozladenie®. In: STODOLA, E.: Prelom. Spomienky. Uvahy. Stidie. Praha 1933, 5. 241.

®  STODOLA, E.: Prelom. Spomienky. Uvahy. Sttdie. Praha 1933, s. 143.

10 Jeho autorom bol ¢esky odbornik na $titopravne otézky JUDr. F. Panttucek.

1 Pozri tiez MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny $tatu a préva na Slovensku, Kosice 2008, s. 174.
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spojenie to znamenalo pre Slovikov nacionalnu zachranu a pre Cechov zname-
nitd posilu.“"?

Vyznamnym faktorom, ktory mal vplyv na Stodolov slovensky nizorovy au-
tonomizmus, bola poprevratovd polarizicia v podstate celej slovenskej politiky
dotykajuca sa zaujatia stanoviska k postaveniu Slovakov. Z hladiska vyvojového
predprevratového procesu, v ktorom skoro cela slovenska politika prijala status
samobytnosti slovenského ndroda, spdsob konstituovania sa ¢eskoslovenskej
$tétnosti sposobil nézorovu diferencidciu. Teda, ¢i v poprevratovom obdobi pri-
klonit sa k jednonarodnému ¢i dvojnarodnému charakteru spolo¢ného $titu.

V bezprostrednom poprevratovom obdobi aktivizicia ndzorového autono-
mizmu JUDr. E. Stodolu suvisela s jeho politickou aktivizdciou v Slovenskej
ndrodnej strane. Dosledne zaujatd autonomistickd pozicia tejto strany teda suvi-
sela s koncipovanim jeho pretrvavajucich predstav o postupnom zavadzani auto-
némneho $tatopravneho zac¢lenenia uzemia Slovenska v rdmci spolo¢ného $tatu
Cechov a Slovikov. Prvym vyraznym momentom v tomto smere bolo prijatie
Programu Slovenskej ndrodnej strany v jeho komplexnej podobe.* V smere na-
rodno-slovenskom sa strana jednozna¢ne prihldsila k samobytnosti slovenského
naroda,'* k Ceskoslovenskej republike,' odmietala okrem iného triednost, kon-
fesionalizmus i stavovskost.'®
Z nasho stanoviska sa rozhodujiacim slovenskym ndrodno-politickym cie-

2 STODOLA, E.: Prelom. Spomienky. Uvahy. Studie. Praha 1933, 5. 145 - 146.

Po vzniku ¢eskoslovenského $titu zacala Slovenska ndrodnd strana svoju politickd ¢innost v au-
guste 1919. Jej rimcovy program prijaty desat¢lennym predsednictvom v$ak v mnohych ohladoch
odstupil od dovtedajsich nesporne prondrodnych pozicii. Preto predsednictvo strany vystapilo
s ostrou kritikou v ¢lanku Nérodn4 strana sa pochovat ned4 okrem iného slovami: ,10-¢lenny vy-
bor sa zisiel, ale medzi ¢asom védcsina jeho ¢lenov zmenila svoje stanovisko a podla toho zmenila
i program ... bez poverenia pretvorili samostatnti narodnd stranu na stranu, ktord sa stavia na zduj-
my jednej triedy a do odvislosti od agrarnej strany ceskej. ... Preto predsednictvo narodnej strany
zvolalo §irsi redak¢ény vybor, ktory by program zredigoval podla intencii zhromazdenia: na zdklade
nérodnom a neodvisle.” In: Narodnie noviny, 11. septembra 1919, ro¢nik L, ¢. 208, s. 1.
»Slovenskd nérodna strana ostédva nositelom tych nérodnych a politickych zésad, ktoré slovensky
ndrod od tplného zahynutia v madarskom jarme zachrénili. ... Sme stranou nérodnou, ¢o znamens,
Ze verime v svoj ndrodny genij.“ In: Nérodnie noviny, 11. septembra 1919, ro¢nik L, ¢. 208, s. 1.
,--.0bnovujeme s nimi (s Cechmi — pozn. P. M.) nés ttny celok spred tisicro¢ia vo forme Cesko —
slovenskej Republiky. Sme za jednotnost a nerozdielnost ndsho $tatu ..." In: Nrodnie noviny, 11.
septembra 1919, ro¢nik L, ¢. 208, s. 1.

V tvodnej ¢asti Programu Slovenskej narodnej strany st vyjadrené v§eobecné zésady: ,, 1. Naciona-
lizmu, 2. V¥enirodnej politickej solidarity a 3. Uplnej demokracie.” In: Narodnie noviny, 11. sep-
tembra 1919, ro¢nik L, &. 208, s. 1.
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lom nézorovo bezvyhradne presadzovanym JUDr. E. Stodolom stala poziadavka
predovietkym zriadenia autonémie na Slovensku: ,Ziadame, aby nam podla do-
hodnutia patriaca (islo o odvolavku na ustanovenia Pittsburskej dohody - pozn.
P. M.) a v zdujme Cesko-slovenskej republiky potrebna autonémia postupne vy-
budované bola. Pokial sa to nestane, Ziadame podrzat ministerstvo s plnou mo-
cou pre Slovensko a to s roz$irenou pravomocou“."” Do tohto kontextu zapadalo
aj programové vyjadrenie: ,Sme za samospravu obci, za samospravu zupy..."'"®

Nézorovy autonomizmus v Slovenskej ndrodnej strane ustapil v stvislosti
s prvymi parlamentnymi volbami v predmnichovskom Ceskoslovensku.!” Od-
stipenie od ustupenia ndrodného principu a nemenitelnej poziadavky na zriade-
nie autondmie pre uzemie Slovenska v8ak trvalo len do doby opatovného osamo-
statnenia sa Slovenskej narodnej strany v marci 1921. To v kone¢nom désledku
spolu s dosiahnutim predsednickej funkcie JUDr. E. Stodolu znamenalo névrat
k povodnému jej programu zo septembra 1919 pri zvyrazneni najpodstatnejsich
zékladov svojho ndrodného programu. Na jednej strane to bolo pozadovanie po-
stupného zavedenia autondmie na Slovensku odvolavajuc sa tak na ustanovenia
Pittsburskej dohody. Druhym pilierom sa stalo vymedzenie ¢esko-slovenského
pomeru majticeho zéklad vo vseslovanskej vzajomnosti a bratskych vztahoch.
Hoci takto vyjadrend $pecifikdcia vzajomného pomeru mala skor menej adres-
nejsie $pecifikaéné ¢rty, nemozno tvrdit, ze islo o popretie samobytného ché-
pania podstaty slovenského ndroda. Rozhodne nie je na mieste prejudikovanie
prihlasenia sa k ¢echoslovakistickej orientdcii.

JUDr. E. Stodola sa este konzekventnejsie vyjadroval k poziadavke autonémie
Slovenska po svojom nastipeni na predsednicky post Slovenskej narodnej strany.
V podstate v8ak i$lo len o pokracovanie jeho dlhodobej ndzorovej vyhranenosti
v tejto otazke do podoby vicsej odbornej cizeldcie problému. Jeho komplexna
podoba sa nachddzala uz v praci O samosprdve Slovenska.*® V nej sa v spitnom

Nérodnie noviny, 11. septembra 1919, ro¢nik L, ¢. 208, s. 1.

Ibidem, s. 1, Program cizeloval aj niektoré ¢iastkové slovenské narodnopolitické poziadavky: ,Slo-
venctine, ktord préve tak ako ¢estina je re¢ou $tatnou, patri miesto vo vsetkych instittcidch politic-
kych, sudnych, administrativiych i osvetovych. ... Ind¢e nasu Republiku povazujeme za $tat ¢eskou
a slovenskou krvou vykupeny, za $tit narodny, ktorého tradnou re¢ou na Slovensku je re¢ sloven-
skd.” In: Ndrodnie noviny, 11. septembra 1919, ro¢nik L, ¢. 208, s. 1, 2. V ¢asti o osvetovom a kul-
tarnom programe nachddza sa stanovisko: ,Univerzita na Slovensku nech je postupne zariadovana
s vyucujtcou re¢ou slovenskou.” In: Nérodnie noviny, 12. septembra 1919, ro¢nik L, ¢. 209, s. 1.
Slovenskd narodné strana sa zlucila s Nérodnou a republikédnskou stranou rolnickou pod nizvom
Slovenskd nédrodna a rolnicka strana.

* Pozribliz$ie: STODOLA, E.: O samosprave Slovenska, Martin 1921, 63 stran.
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pohlade vracia do obdobia zdsadnych legislativnych uprav formujucich podobu
centralistickej ¢eskoslovenskej $titnosti, ,,...ked sa robila nova ustava a ked prvi
vyvoleni poslanci vtiahli do Narodného zhromazdenia nielen ziaduce, ale povin-
nostou ich bolo tam sa osvedcit, Ze je zelanim Slovakov, vyslovenym i v Amerike
i na Slovensku, mat isti postupne vybudovat sa majicu samosprévu a Ze nasi
poslanci vyhradzuju si toto pravo pre Slovensko ..."*' Nazorovo teda nadvizoval
na celé svoje konanie a postoje prezentujuce od zaciatku vzniku ¢eskosloven-
skej $tatnosti. Aj jeho retrospektivny pohlad umocrioval nemennost jeho povod-
nych stanovisk slovami: ,Pri¢lenenim Slovenska s cele odchylnymi pomerami
k zemiam historickym postavend bola sprava $tatu nasho pred tazké ulohy, ktoré
bolo mozno riedit tspesne iba tak, keby sa bolo so Slovenskom zaobchodilo ako
so zvlastnym tzemim a keby sa bol Setril jeho doterajsi vyvin. Miesto toho sa tu
unifikovalo a voviedol prisne centralisticky rezim“?*

Z podstaty tychto tvah vychddzal aj ¢lanok E. Stodolu uverejneny diia 12.
aprila 1921 v tlacovom organe strany Narodnie noviny pod nazvom ,O autoné-
mii Pri kratkom zov§eobecneni jeho obsahu sa v fiom opitovne oddévodiiovala
poziadavka zavedenia autonémneho zriadenia na Slovensku, predovsetkym pre
absenciu vplyvu Slovékov na verejnu spréavu, persondlnych nomindcii a celkovo
na zdsadné otazky vnutorného spravovania Slovenska. Toto sa podla predstiv
jeho autora malo eliminovat vytvorenim osobitného systému spravy Slovenska
na Cele s vlastnym snemom a s krajinskym miestodrzitelom na zédklade legislativ-
nych zmien platnej ustavy ¢eskoslovenského $tétu.>

V suvislosti s autonomistickymi predstavami JUDr. E. Stodolu je potrebné
zvyraznit jeden rozhodujuci fakt. A nim bola v $irokom jeho rozhlade a zastéva-

2 STODOLA, E.: O samosprave Slovenska, Martin 1921, s. 18.

2 STODOLA, E.: Prelom. Spomienky. Uvahy. Stidie. Praha 1933, s. 157 Opierajtc sa v otdzkach
zavedenia autonomizmu o Pittsburski dohodu konstatoval: , Pittsburskd dohoda neobsahuje usta-
novenia federativneho zriadenia republiky, kde by rovnopravne stitopravne subjekty boli zoskupe-
né, lebo sa myslelo na tvorenie jedného $titu. Neobsahuje ustanovenia o tom, ¢o patri do oboru
krajinského snemu a krajinskej administrativy. Jej tvorcovia nepodali dosial autentického vykladu,
na ¢o sa pri jej utvoreni myslelo. Ona obsahuje len zdsadné v§eobecné ustanovenia, podrobnosti
m4 uréit na§ zdkonodarny zbor* In: STODOLA, E.: Prelom. Spomienky. Uvahy. Sttdie. Praha
1933, 5. 199.

3  Pozri blizsie: Nérodnie noviny, ro¢nik LIL, 12. aprila 1921, &islo 80. Stodolova jadrnost odévod-

nenia potreby autonémie na inom mieste bola vyjadrend slovami: ,Pohlad na teritoridlne pome-

ry, zaokruhlenost Slovenska, jeho etnické a hospodarske rozdiele medzi nim a ostatnymi zemami
republiky samy natiskaji kazdému mysliacemu ¢loveku presvedcenie, Ze je zem tito ako stvorend
pre samosprévu a ma k tomu omnoho lepsie predpoklady, nez napr. Karpatska Rus, ktord mé svoju

autonémiu.” In: STODOLA, E.: O samospréve Slovenska, Martin 1921, s. 15 - 16.
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nych predstév konstantnd ich platforma spocivajuca v zachovani ¢eskoslovenskej
$tatnosti, s vyli¢enim dualizmu a separatizmu. A navyse, aby odlu¢il politické
moznosti zneuzivania pojmu autondmia za pomoci $irsieho vykladu, prezento-
val, Ze ,mnohi z nasich pod autonémiou rozumeju $tétne odlucenie, hoci mylne,
preto hovorime k voli vyhnutiu sa nedorozumeniam vzdy o samosprave“**

V zmysle Stodolom hlasanej zékladnej premisy postupného zavidzania au-
tondmie na Slovensku sa pripravované i realizované zémery (&i skor diplomatic-
ky povedané pokusy) prazskych vlddnucich kruhov o zaviddzani samospravnych
prvkov do rdmca celého systému riadenia ¢eskoslovenského $tatu stali pren tr-
valym zdrojom pozornosti. Z hladiska historickej postupnosti islo tak v prvom
rade o tzv. zupny zdkon (zdkon o zriadeni Zupnych a okresnych tiradov v republi-
ke Ceskoslovenskej -24k. & 126/1920Zb.z.an.).®

Ako rozhladeny politik s uspesnou advokatskou praxou JUDr. E. Stodola
spravnost prijatia tohto zékona od zac¢iatku neustéle ostro spochybrioval: ,Sme-
lo mozno povedat, ze vi¢sina Slovenska bola proti tejto zmene, a Ze ona bola
revolu¢nym narodnym zhromazdenim Slovensku naoktrojovana. ... Nésilné vy-

%  STODOLA, E.: O samosprave Slovenska, Martin 1921, s. 18. Uprimnost a hodnovernost tychto
pozicii je mozné vydokumentovat neustdlym otvorenym, nebojécnym di§tancovanim sa v reagen-
cidch na diskrepancie vo vyjadreniach niektorych slovenskych politikov uz v savislosti s Martin-
skou deklardciou i ndsledne: ,,...poznamendvam, Ze $arlaténstvo dr. Tuku upotrebilo tychto mnou
ohladom desiatich rokov nadhodenych slov k formulovaniu onoho zniameho ,Vacuum juris®, ze
totizto po uplynuti tychto rokov, teda r. 1928 nastal ¢as ex lex, ked'si Slovensko svoje veci samo-
statne upravit moze.“ Ako aj: ,Faktum je, Ze sposob, ako so samospravou Slovenska zachadzal Tuka
a sposob pisania o tejto veci v ¢asopise Slovék a niektorych inych orgdnoch bol ¢astokrét v stave
vzbudit na ¢eskej strane nedorozumenie a tiplne diskreditovat tuto myslienku.” In: STODOLA, E.:
Prelom. Spomienky. Uvahy. Sttdie. Praha 1933, s. 182.

Formélno-pravnym i politickym cielom zavedenia Zupnej reformy bolo odstranenie spred roku
1918 existujiiceho dualizmu vo verejnej miestnej spréve na ziklade zik. ¢. 11/1918 Zb. z. an. a za-
vedeni jej unifikdcie tak v historickych zemiach, ako aj na Slovensku. V jednote s tym aj odstrénenie
dvojkolajnosti verejnej miestnej sprévy. Nepopieratelnym zmyslom tejto reformy malo byt aj $ta-

25

toprévne za¢lenenie iizemia Slovenska do unitdrneho ¢eskoslovenského $tatu ako vyraz potlacenia
autonomistickych snéh aj Hlinkovej slovenskej ludovej strany.

V zmysle ustanoveni tohto zakona sa malo namiesto starych v uhorskej nadvlade vytvorenych na
uzemi Slovenska dovtedajsich 17 zupéch ich ahistorickym spojenim vytvorit 6 tzv. velzap. Samo-
spravny charakter tzv. velZup v systéme $truktury tvorby a vzdjomnych vztahov v rémci ich jednot-
livych organov bol vsak v pomere s predchadzajicim stavom nesporne tstupkom so silne centralis-
tickym akcentom. Jedinym prvkom tzv. samospravy podla ustanoveni tzv. Zupného zékona sa mali
stat tri Zupné zvizy — ¢esky, moravsko-sliezsky a slovensky — kopirujtice byvalé krajinské (zemské)
zriadenie historickych zemi (na dzemi Podkarpatskej Rusi zékon nezakotvoval zriadenie Zupného
zvizu). NielenZe sa systém zupného slovenského zvizu nikdy neutvoril. Zasadnejsou viak bola
skutoénost nenasttipenia uéinnosti tohto zikona na izemi Ciech, Moravy a Sliezska.
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konanie unifika¢nej $ablény na Slovensku nie je odévodnené ani z pri¢in admi-
nistrativnych, ani momentmi aspory a politiky. ... A jestli by vSetky tieto dovody
nestacili, je eSte jeden vazny d6vod, ktory hovori za zachovanie starych zap, a to
je ohlad na samosprévu Slovenska.*® Nevahal dokonca prejst z defenzivneho
kritického postoja do otvoreného ofenzivneho tvrdenim: ,Tymto zdkonodar-
ca chce odbit nérok Slovakov na samospravu Slovenska, ale celkom nepravom,
lebo velké zupy v nijakom ohlade nemozno porovnat so zemiami, ¢ize s kraji-
nami.“*’

JUDr. E. Stodola teda sprévne odhadoval nielen pravy zmysel takto prijatej
reformy, ale predpokladal jej negativny uc¢inok na zachovanie osobitného cha-
rakteru slovenského tzemia, ktory bol pren vychodiskovym momentom v ava-
hach o nutnosti autonémneho usporiadania. Preto tak, ako obdobne aj A. Hlin-
ka,*® na adresu zavddzania tzv. Zupného zikona na Slovensku do zna¢nej miery
nezaobalene povedal: ,Konéim s tym, Ze to, & su pre Cechy a Moravu potrebné
velké zupy, nech si tam sami riesia: my v§ak musime na tom stét, ze u nds velké
Zupy su nemozné a nepotrebné. >

V kone¢nom désledku tak u Stodolu nedoslo k zdsadnému presunu od nim
neustale proklamovaného slovenského ndzorového autonomizmu zalozeného
na potrebe tzv. legislativnej autonémie.* Jej vrcholnym reprezentantom sa mal
stat, podla vzoru v dstave z roku 1920 (dst. zak. & 121/1920 Zb. z. a n.) za-
kotvenej autonémie Podkarpatskej Rusi, samospravny autonémny slovensky
snem.

Do istej miery v médji 1921 mozno badat u JUDr. E. Stodolu prehodnotenie
niektorych prvkov z jeho dovtedajsich stanovisk. Netykalo sa to jeho autono-
misticko-samospravneho presved¢enia ako nevyhnutnosti postavenia Slovenska
v ¢eskoslovenskom $téte, ale jeho vztahu k pretrvévajico stupriujucej sa pole-
mike jedno ¢i dvojndrodného chépania vztahu Slovakov a Cechov v spolo¢nom
Stéte.

% STODOLA, E.: Prelom. Spomienky. Uvahy. Stddie. Praha 1933, ss. 158, 162, 164.

¥ STODOLA, E.: Prelom. Spomienky. Uvahy. Stidie. Praha 1933, s. 164 Vzorom mu bol moravsky
zemsky systém.

% Pozri blizsie MOSNY, P.: Slovensky autonomizmus v parlamentnom prejave poslanca Andreja

Hlinku. In: Prochdzka, R. — K4&er, M. (eds.): De arte boni et aequi: Pocta k Zivotnému jubileu

Alexandry Krskovej. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 35 — 47.

» STODOLA, E.: Prelom. Spomienky. Uvahy. Sttdie. Praha 1933, s. 164.

% Takako A. Hlinka, ani JUDr. E. Stodola neprijimal ndzory Dr. M. HodZu poZadujuceho pre Sloven-
sko len administrativnu autonémiu.
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Rozhodujucou v tomto smere sa stalo prijatie Deklaracie Slovenskej narod-
nej strany (dalej len Deklardcia SNS) jej $irsim vykonnym vyborom.*! Z hladiska
obsahovej konfiguracie Deklaracia SNS hned vo svojom uvode zdéraznovala, ze
nemenne stoji za ustanoveniami Martinskej deklardcie z oktébra 1918. Dokonca
vvodnej vete Deklaracia SNS nacrela hlbsie do histérie hovoriac, ze ,Slovenska
narodnd strana stoji i dnes na tom istom zaklade, ktory si pred mnohymi desiat-
kami rokov polozila, to jest: na zdklade slovensko-nirodnom a krestanskom**?

Uz avizovany obrat v stanoviskach JUDr. E. Stodolu sa nachddza v tych ustano-
veniach Deklardcie SNS, ktoré vyjadruju zastdvanie nazorovej prezentécie existen-
cie jedného ¢eskoslovenského kmeria s jeho dvoma vetvami — Slovakmi a Cechmi
— so zdoraznovanim takého postupného splyvania do jedného celku, ktoré bude
respektovat tri pre Slovikov zasadné fundamenty. A to v prvom rade udrzanie slo-
venského jazyka, narodného svojrazu a osobitného nédbozenského citu.**

Vo vztahu JUDr. E. Stodolu k autondmii sa v$ak ani tymto kompromisom
v chdpani nacionilnej otdzky v Ceskoslovensku naoko ni¢ podstatného nezmeni-
lo. Teda ochranu slovenskych zdujmov v tom najsirSom zmysle slova videl v exis-
tencii okamzitého autonomistického zriadenia dokonca aj prostrednictvom
podstatného rozsirenia pravomoci a rekonstrukcie Ministerstva s plnou mocou
pre spravu Slovenska. Zakladnou podstatou zmeny vSak ostdvalo pretvorenie
autonomistického chédpania $titopravneho postavenia Slovenska na doslednd
samospravnu reformu celého systému verejnej spravy.**

Slovenskd ndrodna strana nebola ndzorovo jednoliatou politickou stranou.
Bola poznacend typickou slovenskou historickou konfesiondlnou nevrazivos-
tou najma v rovine luterdni verzus katolici. Prejavilo sa to aj v chédpani slovenskej
otazky vo vztahu k ¢eskoslovenskym $titom presadzovanému fiktivnemu jedno-
narodnému ¢echoslovakizmu. Uvédzany obrat JUDr. E. Stodolu v tomto smere

3 Deklaricia Slovenskej ndrodnej strany bola uverejnena v jej tlatovom organe Nérodnie noviny 12.

méja 1921. Rozhodujicou skuto¢nostou bol fakt, ze JUDr. E. Stodola bol jednym z dvoch jej auto-
rov. Teda ovplyvnil jej text svojimi osobnymi ndzormi a predstavami.

Nérodnie noviny, 12. mdja 1921, ro¢. LI, ¢islo 105, s. 1.

»Slovenskd narodnd strana chce ... vSetky svoje sily vynalozit na upevnenie, zveladenie a na splynu-
tie v bratskom spoluziti Slovakov a Cechov, dvoch vetvi jedného kmenia:“ In: Nérodnie noviny, 12.
méja 1921, ro¢. LIL, ¢islo 105, s. 1.

»Slovenskd nérodna strana ... chce v prvom rade héjit $pecidlne zdujmy Slovenska ... ked sa bude

32

33

doméhat takych autonémnych zariadeni a ustanovizni, ktoré — pri stdlom zreteli na jednotnost
republiky — oblah¢ia a zabezpecia kulturny a hospodarsky vyvin Slovenska, najma postupné vy-
budovanie autonémnych institdcii v obci, v okrese, v Zupe a v celom Slovensku ... In: Nérodnie
noviny, 12. méja 1921, ro¢. LIL, ¢islo 108, s. 1.
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rozhodujtcou mierou prispel k pddu jeho predsednickeho postavenia v strane
a nasledne dokonca aj k jeho celkovej politickej izol4cii. Neakceptovali sa pri-
tom ani nim samym neustédle prezentované dévody pre zmenu jeho stanovis-
ka priklonenim sa k ¢echoslovakizmu.* Av$ak jeho chépanie jednondrodného
Ceskoslovenska v kontexte s vlastnym vyvojom v tejto oblasti v kombinacii so
samospravnym autonomistickym usporiadanim vykazovalo nestélost a neucele-
nost prvkov tak narodnych, ako aj $tatopravnych. Teda konglomerit v podobe
politicko-$tatopravno-etnického ¢echoslovakizmu.

Aj ked nie je zdmerom tejto Studie rozoberat pri¢iny netspechu Stodolovej
koncepcie rieenia autonémneho postavenia Slovenska v unitirnom Ceskoslo-
vensku, nazddvam sa, ze v globdlnom pohlade najpodstatnejsie je nepochopenie
potrieb vtedajsej beznej politickej praxe v nadviznosti na stav celospolo¢enskej
situdcie. Jeho pravnicky vysoko erudovane prepracované predstavy nemohli za-
ujat $ir$iu slovensku verejnost. A uspesnd politika bez nej sa ani vtedy nedala
robit. K tomu aj pouzivand vykladova pojmologicka rovina mala ¢asto nedosta-
to¢ne konzistenénud vypovedatelnost v rozhodujicich dimenzidch slovensko-né-
rodnych, ako aj autonomisticko-statopravnych. Znamenalo to, Ze pristup JUDr.
E. Stodolu k potrebe autonémie Slovenska, bez v tej dobe ¢asovo uz prezretej
potreby jednozna¢ného riesenia slovenskej narodnej otdzky, a teda prevazne len
pre lepsie fungovanie spravy Slovenska i celého ¢eskoslovenského $titu, mal ne-
realizovatelné, nepotrebné prvky teoretického politického lavirovania a ustup-
kov, v podstate uz od vzniku spolo¢nej ¢eskoslovenskej $tatnosti k zavidzanému
centralistickému systému prazskymi vlddnucimi kruhmi v unitaristickom $tite
vo vztahu k slovenskému nérodu a jeho tzemiu.

Aj po abdikacii JUDr. E. Stodolu z miesta predsedu Slovenskej narodnej stra-
ny sa v podstate uz skor ako jej radovy ¢len nadalej zaoberal problematikou auto-
noémie Slovenska.’ V tejto pozicii privital ako slovensky autonomista druhy, na

% Bola to v prvom rade jeho predstava, ze udrzanie ¢eskoslovenskej $titnej jednoty je mozné, len ak

bude zachovand ¢eskoslovenskd narodna jednota. Tiez obava JUDr. E. Stodolu z dualizmu a sepa-
ratizmu. Z tohto obviroval aj veducich predstavitelov Hlinkovej slovenskej ludovej strany, preto
aj legislativny navrh prof. JUDr. V. Tuku na ustavné zakotvenie autondmie Slovenska z leta 1921
odmietal podporit. Okrem iného to znamenalo, ze hoci fakt nutnosti spojenia sa vetkych sloven-
skych politickych sil a strin v zdujme presadenia autonomistického zriadenia presadzoval, nedoka-
zal ngjst spolo¢nu re¢ s touto najvyznamnej$ou politickou stranou na Slovensku.
3 Slovensk4 narodna strana s novym predsedom a predsednictvom zaujala v slovenskej otézke jed-
nozna¢né stanovisko existencie samobytného slovenského naroda, ktoré ostalo konstantnym sta-
noviskom pocas predmnichovského obdobia spolu v pravom slova zmysle premeny unitaristickej
formy $tatu.
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rozdiel od tzv. zupného zdkona, uz Gspe$ny pokus o reformu verejnej miestnej
spravy v Ceskoslovensku prijatim zék. & 125/1927 Zb. z. a n. (zakon o organi-
zécii politickej spravy) zavddzajuci rozdelenie &eskoslovenského $tatu na $tyri
krajiny: Ceskd (Cechy), Moravskosliezsku (Morava a Sliezsko), Slovensku (Slo-
vensko) a Podkarpatskoruskt (Podkarpatskd Rus).

V porovnani s tzv. zupnym zdkonom konstatoval, ze ,zvaz zap mohol plnit
len kulturdlne, hospodarske a pod. tlohy, nie ale ulohy spravy, lebo by to invol-
vovalo popri podrzani Zupnych uradov kreovanie najvyssieho instan¢ného féra
v krajine. Toto ale u nds nechceli. Povstala preto dilema: alebo Zupy a popri nich
Zviz bez spravnych tkonov, alebo pominutim zap krajinu so spravnymi tukona-
mi a okresy. Tak povstal — ale len po tuhych parlamentirnych bojoch - zdkon
o politickej sprave krajinskej“?” Kriticky sa v8ak vyjadril k spdsobu politickych
nominécii do krajinskych orgdnov (napriklad az jedna tretina krajinského za-
stupitelstva, povazovaného v zdkone za samosprévny organ, mala byt takto vy-
menované), tazkopadnost spravy a podobne. Ostéva vSak skuto¢nostou, ze ani
prijatie zdkona o organizdcii politickej spravy objektivne nepovazoval za formu
autonomistického zriadenia na Slovensku.

Napriek uvddzanym dévodom nezdaru autonomistickej misie JUDr. E. Sto-
dolu je nutné vidiet politicku i ludskua velkost jej nositela. Nielenze s pokorou
prijal rezultat osobného nezdaru i nezdaru autonomistickych planov, ale vo svo-
jich publikovanych spomienkach hladal so zna¢nou mierou pre objektiviziciu
(¢o nepatri k vlastnostiach bezného politika) pri¢iny vedtce k danému vysled-
ku. V tomto zmysle osobitnt pozornost venoval slovenskym konfesiondlnym
problémom ako rozhodujicemu ¢initelovi nejednotnosti (ba az hasterivosti)
slovenského politického tébora so vietkymi z toho plynicimi nisledkami. Aj
ked konstatoval, Ze ,v kazdom ndrode st rozli¢né prudy a protivy. Nebezpeény-
mi pre ndrod su zvlaste konfesionalne rozopre..., ktoré ,...ohrozuju nérod v jeho
byti, znemoznuji imponujice jednomyselné vystupovanie, paralyzuju jeho sily
a vedu niekdy k pddu®*® nedd mi nedopovedat, ze tym jedine¢nym nadkonfes-
nym tmelivom mohlo, malo i méze byt, a nielen vtedy, slovenské samobytné n4-
rodné spolocenstvo. Bez prepiatej tcty jeho uznania, s redlnym vychodiskovym
zékladom a konstruktivnou tvorivou nérodnou buducnostou.

Napriek vSetkym uzndvanym pozitivam vplyvu ceského ndroda na ndrod
slovensky v predmnichovskom Ceskoslovensku falo§ uprimnosti idey postup-

7 STODOLA, E.: Prelom. Spomienky. Uvahy. Sttdie. Praha 1933, s. 169.
%  STODOLA, E.: Prelom. Spomienky. Uvahy. Sttdie. Praha 1933, s. 223.
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ného splynutia oboch vetiev $tatotvornych narodov — ¢eského a slovenského —
sa v Cisto legislativnej rovine rozplynula v kontradiktérnej podstate zakotvenia
a uplatiiovania ustanoveni tistavného zdkona ¢&. 122/1920 Zb. z. an. (,ktorym sa
stanovuju zésady jazykového préva v republike Ceskoslovenskej, nazyvany tiez
jazykovy zdkon). Ten v § 1 stanovil, Ze oficidlnym $tétnym jazykom je jazyk ces-
koslovensky s tym, ze v Cechéch jeho rovnocennou podobou bola ¢eitina a na
Slovensku slovenc¢ina.* Ak teda dstavny tzv. jazykovy zékon uznéval to, ¢o vidy
patrilo a patri k rozhodujicemu znaku, Ze uré¢ujicou charakteristikou narodnej
diferencidcie je vlastny jazyk, nesporne prinajmensom nepriamo uznal touto
formuldciou existenciu dvoch samobytnych ndrodov vo vtedajsom ¢eskosloven-
skom §téte.

A nasledne ipso facto aj potrebné ipso iure vyjadrenie adekvatnej ustavnej for-
muldcie o jednotnom ceskoslovenskom nérode. Teda, Ze ¢eskoslovensky narod
ma dve rovnocenné podoby: ¢esky nérod a slovensky nérod.

Stadia bola vypracovana vramci projektu KEGA 003TTU-4/2012 pod ni-
zvom Formdcia podnikatelskych schopnosti $tudentov spojend s reformnou op-
timalizdciou vyucby dejin $tatu, pramenov préva a pravnych institatov.

3 Pozribliz$ie znenie § 1 ast. zak. ¢ 122/1920 Zb. z. an.
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Bezd6vodné obohatenie a zaloba z pripadu kradeze
podla justinidanskych Digest

PETER BLAHO'

1. Zakladna myslienka

O bezd6vodnom obohateni hovorili klasicki rimski prévnici vtedy, ak niekto
nie¢o ziskal z majetku druhého sine iusta causa (bez pravneho dévodu), tak na-
priklad, ak sa niekto mylne domnieval, ze dlhuje druhému peniaze, a preto za-
platil peniaznt sumu. V takomto pripade existovala v Rime condictio ako zvlastny
procesny prostriedok na vydanie tohto bezdévodného obohatenia.

Pravnym vychodiskom pre bezdoévodné obohatenie bolo v Rime bezprostred-
né susedstvo bezdoévodného obohatenia so zmluvou o pozicke (mutuum). Pre
obidva pripady totiz jestvovala rovnaka kondikcia a sice condictio certae pecuniae
(kondikcia na uréitti pefiaznt sumu). Este v ¢ase klasickej jurisprudencie sa uve-
dend omylom zaplatend nedlhovana peniaznd suma zaradovala ako plnenie nedlhu
(condictio indebiti) medzi redlne kontrakty vychadzajice z predstavy, Ze nie consen-
sus, ale vyluéne res (res contrahitur obligatio), t. j. medzi kontrahentmi uskutoé¢ne-
né odovzdanie veci tvorilo vznik redlneho kontraktu. Z toho preto vyplyvalo, ze
v takomto pripade mizli hranice, ktoré pre moderné stkromné pravo lezia medzi
pozitkou na jednej strane a bezdévodnym obohatenim ako neopravnenym majet-
kovym prospechom na druhej strane. Bezdévodné obohatenie existovalo potom
ako pramen redlnej obligicie v takej istej podobe ako pozicka, takze pozicka bola
v tomto pripade zvla$tnym druhom vseobecnej zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Zékladom takéhoto tvrdenia moze byt ndzor klasického pravnika
Gaia, ktory povazoval prijemcu omylom vyplatenych penazi za povinného vratit

AVey

poskytnuté peniaze ,ako keby prijal pozicku® (ac si mutuum accepisset).!

prof. JUDr. dr. h. c. Peter Blaho, CSc., Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Gai Inst 3, 91: Is quoque, qui non debitum accepit ab eo, qui errorem soluit, re obligatur; nam proinde ei con-
dici potest STPARET EVM DARE OPORTERE, ac si mutuum accepisset. Cit. podla GATINSTITUTIO-
NES, ed. E. Seckel et B. Kuebler, octavam ed. curavit B. Kuebler. Lipsiae MCMXXXIX, p. 148 — 149.
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Autori u¢ebnic rimskeho prava za¢lenuji bezdévodné obohatenie (condictio)
v duchu justinidnskych Institutiones (3, 27) zvi¢$a medzi zdvizky z akoby kon-
traktu (obligationes quasi ex contractu), inymi slovami medzi tzv. nekontraktudlne
zavizkovopravne vztahy.*

Okrem tohto problému je lakavé pisat o kondikeii a to z viacerych dévodov.
Znadi analyzovat institat kondikcie vobec, ur¢it, kam kondikciu systematicky za-
radit, dalej ako pravne postupovat v pripadoch, ak napriklad niekto plnil v o¢aka-
vani, ze i druhy bude plnit, alebo niekto plnil v o¢akévani buducej udalosti, ktord
potom nenastala, alebo niekto plnil v rozpore s dobrymi mravmi ¢i v rozpore so
zdkonnym zékazom, alebo niekto z ospravedlnitelného omylu plnil, ¢o druhému
nedlhoval alebo nedlhoval tak, ako druhy prijal, alebo niekto druhému tmyselne
a protipravne odcudzil vec a podobne. Vietkym tymto pripadom, s vynimkou
posledného, patril v Rime jeden spolo¢ny znak: vec niekoho sa bezdévodne ocit-
la v cudzom majetku na zdklade datio, v désledku ¢oho poskodeny stratil vlast-
nicke pravo. Doslo v zdsade k majetkovému prevodu veci na tkor toho, komu sa
stala $koda a vzdy sa tak dialo sine iusta causa.

Treba podotknut, Ze v klasickom prave nedoslo k vypracovaniu v§eobecnej
skutkovej podstaty bezd6vodného obohatenia, ale zndme boli iba jednotlivé
pripady bezdévodného obohatenia: condictio in debiti, condictio ob turpem vel
iniustam causam (D 12, 5), condictio causa data causa non secuta (D 12, 4), condic-
tio sine causa (D 12,7).2

Putavost témy dalej dovoluje pisat o povode kondikcie (lex Silia a lex Calpur-
nia),* alebo o historicko-pravnom vyvoji condictiones v préve klasickom a justini-
dnskom,’ ¢i uvazovat o kondikcidch podla civilného a podla prétorského prava, ¢i

*  Inak G. Klingenberg v APATHY, P. - KLINGENBERG, G. - STIEGLER, H.: Einfithrung in das
rémische Recht, 4. Aufl. Bohlau Verlag, Wien — Kéln — Weimar 2007, ktory nepoznd kategériu
kvazi kontrakty a o bezdévodnom obohateni pie osobitne, s. 158 — 162; SCHIAVONE, A. et alii:
Diritto romano, Torino 2003; GUARINO, A.: Diritto privato romano, 11. ed. Napoli 1997, rozli-
$uje obligationes non contractae, s. 959 — 994; BURDESE, A.: Manuale di diritto privato romano, 4.
ed. Torino 1996, s. 501 — 508; EXNER, A.. Grundriss zu Vorlesungen iiber Geschichte und Institu-
tionen des romischen Rechts. Wien 1891, uznal institut bezdévodného obohatenia ako obligationes
ex variis causarum figuris, podobne aj MALENICA, A.: Rimsko pravo. Novy Sad 1995, 5. 335 - 336;
ARANGIO-RUIZ, V.: Istituzioni di diritto romano, 14. ed. Napoli 1998, bezdévodné obohatenie
ako le obbligazioni non contrattuali da atto lecito.

3 KASER, M.: Das Rémische Privatrecht, Bd. 1, 2. Aufl. Miinchen 1971, s. 596.

*  Porov. Gai Inst 4, 17b — 19.

*  FREUNDENTHAL, M.: Zur Entwicklungsgeschichte der rémischen Condictio. 1911; SANTO-
RO, R.: Per la storia della condictio. Studi G. Scaduto I11, 1970, s. 545 a n.
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venovat zdujem zdkladnému problému v spojitosti s pojmom causa condictionis,®
pripadne sustredit pozornost na myslienku vyslovent pravnikom Pompoéniom
ako vSeobecny princip kondikcie (alebo v inej stvislosti), ktord takmer nikdy
nechyba v monografidch o kondikcii.”

Nasu pozornost vo vztahu s bezdévodnym obohatenim pritahuje otazka Za-
lobnej konkurencie (concurrere actionis) z pripadu kradeze (condictio ex causa fur-
tiva). Najprv ale kratka dvaha na tému, ¢o nas priviedlo k tomuto ndmetu.

2. Fata sunt articulia Ulp D 14, 6,9, 2

Fata sunt libeli — knihy maja svoje osudy — zvykneme hovorit. Je mozné to
isté povedat o vedeckom ¢lanku? Plati teda fata sunt articuli? Azda dno, pretoze
priamym popudom k mojej téme o bezdévodnom obohateni z dévodu kradeze
(condictio ex causa furtiva) bola publikcia Karola Rebru o latinskych pravnych
pravidlach, definiciach a vyrokoch,® do ktorej Rebro zaradil vyjadrenie nesko-
roklasického pravnika Ulpidna (D 14, 6,9, 2): Si extet res, vindicetur, si consumpta
sit, condicetur.’

¢ HAHNCHEN, S.: Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassichen rémischen Kondiktionen-
recht (Schriften zur Rechtsgeschichte, H. 98). Berlin 2003; MAYER-MALY, Th.: Fragmente zur
causa. Festschrift W. Wilburg, 1975, s. 243 a n.; DONATUT]I, G.: Le ,causae” delle ,condictiones",
1951, k tomu F. Schwarz, IURA 3, 1952, 5. 297 a n.; SIMONIUS, A.: Zur Frage einer einheitlichen
,causa condictionis® Festschrift Lewald, 1953, s. 161 a n.; SOLNER, A.: Die causa im Kondiktio-
nen- und Vertragsrecht des Mittelalters bei den Glossatoren, Kommentatoren und Kanonisten. ZSS
77,1960, s. 182 a n.; WILLVONSEDER, R.: 5. v. causa, Der Neue Pauly II, stip. 1041. Pojmu causa
v rimskom prave mozno priradit viacej vyznamov - v HEUMANN, H. G. - SECKEL, E.: Handlexi-
kon zu den Quellen des romischen Rechts, 9. Aufl. Jena 1914. 5. 59 — 61 ich ndjdeme devat.

Pomp D 50, 17, 206: Iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locuple-
tiorem (,,Podla prirodzenej slugnosti a spravodlivosti je slugné a spravodlivé, Ze nikto sa zo skody
druhého a z protiprévnosti nesmie obohatit) Aj Cic de off. 3,21; Pomp D 12, 6, 14; Pap D 12, 6,
66 pr.; Ulp D 17, 1, 10, 3. K tomu WOLLSCHLAGER, Chr.: Das stoische Bereicherungsverbot
in der rémischen Rechtswissenschaft, [in:] O. Behrends — M. Diesselhorst - W. E. Voss (eds.):
Romisches Recht in der europaischen Tradition. Ebelsbach 1985, s. 41 — 88; BLAHO, P.: Aequitas
ako zdkladn4 zésada sdkromného prava, [in:] J. Lazar — P. Blaho (eds.): Zdkladné zasady stikrom-
ného prava v zjednotenej Eurdpe. Bratislava 2007, s. 206 — 207.

8 REBRO, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava 1995.

REBRO, K.: op. cit. v pozn. 8, s. 264. Rebro uvedeny Ulpianov vyrok prelozil takto: ak vec existuje,
treba ju vymahat vlastnickou zalobou (rei vindicatio), ak bola spotrebovan, treba ju vymahat kon-
dikciou (obliga¢nou zalobou). Struénejsi preklad by znel: ,ak vec jestvuje, mozno ju vindikovat, ak
bola spotrebovand, mozno ju kondikovat.”
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I zacal som pétrat v romanistickej literatire po Ulpidnovom fragmente, do
justinidnskych Digest som nenazrel. Na moje prekvapenie, nikde som sa v litera-
ture o kondikcii nestretol s tymto fragmentom. Preto som nepremyslene povazo-
val fragment v nduke o bezdévodnom obohateni za ,vlastny objav". Ale nemohol
som sa uspokojit s tymto prvym konstatovanim, a tak som zameral pozornost na
otazku, odkial K. Rebro zobral uvedeny fragment a napokon som prisiel na ,za-
hadu® Rozpamital som sa totiz na osemdesiate roky minulého storo¢ia, ked mi
Rebro laskavo daroval zo svojej kniZznice niekolko knih o rimskom prave a medzi
nimi i slovnik latinskych vyrokov a prévnych pravidiel dvoch autorov, srbského
a chorvitskeho, vtedy este dvoch juhoslovanskych autorov,'® ktory Rebrovi aj
s venovanim poskytol jeden z nich, Dragomir Stojéevi¢."" A v tomto slovniku
som kone¢ne natrafil na Ulpidna a jeho text o vindikdcii jestvujicej veci a o kon-
dikcii nejestvujicej veci. Obaja autori slovnika najprv uviedli text po latinsky
a potom, pochopitelne, preklad. Prekladu predchddza, tak postupovali v celom
slovniku, v okrthlej zitvorke pramen latinského textu, v nasom pripade: Ulpia-
nus — D 14, 6, 9, 2. Rozhodujtcim pre Ulpidnov deviaty fragment § 2 je vSak
pripojend skratka Sec. = Secundum, ktora Stoj¢evi¢ a Romac vysvetlili na s. X
takto: ,Izreka nije uzeta neposredno iz dela navedenog autora nego je sastavljena
na taj nacin $to je originalni tekst nesto izmenjen ili je iskori§¢en samo njegov
smisao.“ Cize prame nie je prevzaty doslovne, pri¢om obaja romanisti dbali na
zachovanie vyznamu a zmyslu daného pravidla.

Po tomto zisteni som siahol k justinidnskym Digestam. Ulpidnov deviaty frag-
ment, paragraf dva $iesteho titulu $trnastej knihy Digest patri Macedonidnskemu
sendtnemu uzneseniu (D 14, 6: De senatus consulto Macedoniano) a pochadza
z 29. knihy pravnika Ulpidna ,K prétorskému ediktu®. Zapodieva sa rozsirenim
pravnych u¢inkov aj na dcéry podriadenych otcovskej moci: , Toto sendtne uzne-
senie sa vztahuje aj (quoque) na dcéry rodiny a nie je rozhodujtce, ak sa zdoraz-
fiuje, mohli si z pozicky (z pozitanej sumy) kupit $perk; pretoze aj tomu, kto
pozical synovi rodiny, sa podla ¢nostného sendtu odmietne Zaloba a nezélezi na

1 STOJCEVIC, D. - ROMAC, A.: Dicta et regula iuris. Latinska pravna pravila, izreke i definicije sa
prevodom na srpskohrvatski i objasnjejima. Beograd 1969.

D. Stojcéevi¢, profesor rimskeho préva v Belehrade a K. Rebro boli nielen kolegami, ale i dévernymi
priatelmi, o ¢om som mal mozZnost presved¢it sa na mojej prvej zahrani¢nej konferencii, ktort
organizoval vyznamny madarsky pravny romanista eurépskeho mena, Elemér Pélay, 18. - 20. 9.
1969 v Szegede na tému: ,Einzelne Probleme der Rechtsgeschichte und des rémischen Rechts.”
Prestévky konferencie trévili D. Stojéevi¢ a K. Rebro oby¢ajne v druznej debate.

2 STOJCEVIC, D. - ROMAC, A.: op. cit. v pozn. 10, 5. 362, bod 167.
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tom, ¢ sa (pozi¢ané) peniaze spotrebuju (consumpti sint) alebo este jestvuju (an
existent) v pekdliu"® Z toho vyplyva, ze D. Stojéevi¢ a A. Romac na zaklade Ul-
pidnovho textu formulovali rimske pravne pravidlo o vindikacii jestvujicej veci
a o kondikcii nejestvujicej (konzumovanej) veci, ¢o zaroven znamen4 zaradenie
kondikcie nejestvujtcej veci do nduky o bezdé6vodnom obohateni. Teéria dvoch
byvalych juhoslovanskych pravnych romanistov m4, ako sa dalej ukaze, vyznam
pre nasu tému.

3. Vlastny problém

Prejdime k otazke, ktord tvori jadro prispevku: condictio ex causa furtiva. Pred-
pokladom tejto kondikcie bola uskuto¢nend krddez veci (furtum). Tym, ze sa
zlodej (fur) tmyselne a protipravne zmocnil veci z majetku druhého, spachal
civilny delikt, z ktorého podla stkromného prava vyplynula pravna moznost za-
lobnej ochrany okradnutého vlastnika veci z pri¢iny bezdévodného obohatenia
zlodeja.

Zakladny prameri ochrany okradnutého vlastnika pomocou kondikcie st jus-
tinidnske Digesta. Tie obsahuju osobitny titul s dvadsiatimi fragmentmi zo spisov
dsmych préavnikov (Celsus, Iulianus, Pomponius, Scaevola, Papinianus, Trypho-
ninus, Paulus, Ulpianus) zamerany na kondikciu z pripadu krddeze.'* Aj tento
pramen pouziva promiskue vyraz ,condictio furtiva” (sém nazov prvého titulu tri-
néstej knihy, dalej Ulp D 13, 1, 1; Ulp D 13, 1, 6) alebo , condictio ex causa furtiva”
(Pomp D 13, 1,2; Paul D 13, 1, 3; Paul D 13, 1, 5; Ulp D 13, 1,9; Pomp D 13, 1,
16; ScaevD 13, 1, 18) alebo vseobecne iba , condictio”, ¢&im sa mal na mysli prvy ¢
druhy vyraz (Ulp D 13, 1, 10; Paul D 13, 1, 11; Ulp D 13, 1, 12; Paul D 13, 1, 13;
IulD 13,1, 14; Cels D 13,1 15; Pomp D 13, 1, 16; Paul D 13, 1, 19; Tryph D 13,
1,20). V kazdom pripade aktivna legitimacia ku kondikcii patrila iba vlastnikovi
veci (in furtiva re soli domino condictio competit)'® a dedi¢ovi vlastnika odcudze-
nej veci, ak vlastnikovi v ¢ase jeho smrti vec patrila,'® pasivna legitimécia patrila

Ulp D 14, 6, 9, 2: Hoc senatus consultum et ad filias quoque familiarum pertinet nec ad rem pertinet,

si adfirmetur ornamenta ex ea pecunia comparasse nam et ei quoque qui filio familias credidit decreto

amplissimi ordinis actio denegatur nec interest, consumpti sint nummi an existent in peculio.

4 D13, 1: De condictione furtiva. Slovensky preklad: BLAHO, P. - VANKOVA, J.: Corpus iuris civilis.
Digesta, Tomus L. Bratislava 2008, s. 241 — 247.

S UlpD13,1,1,baajPaulD 13,1, 11.

16 Paul D 25,2,3,2.
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zlodejovi alebo jeho dedi¢ovi.” Cize condictio ex causa furtiva nalezala k zalo-
bam (kondikciam) transeunt ad heredes et in heredes (zaloby ,prechadzajice na
dedi¢ov a proti dedicom®), inymi slovami condictio ex causa furtiva bola aktivne
i pasivne zdeditelna."*

Druhy pramen ochrany vlastnika odcudzenej veci je justindnsky Codex, ktory
bol stru¢nejsi nez Digesta, nemal myslienkovo bohaty obsah, pretoze poskytoval
odpoved iba na dva problémy: zodpovednost za spolupédchatelstvo pri krddezi
a zodpovednost zlodeja za kazdu sposobenu $kodu."”

KedZe zlodej sa dopustil protiprévneho ¢inu, postupovali rimski pravnici
svojsky. Dali sa po¢ut pravnikom Gaiom, ktory zdoraznil, Ze ,predovsetkym z od-
poru k zlodejom* (plane odio furum) mozno uznat proti zlodejovi zodpovednost
z viacerych 7alob (quo magis pluribus actionibus teneantur).> ,,Odpor k zlodejom*
bol podla Gaia dostato¢ny zdklad vzniku tzv. konkurencie zalob, prichddzajucej
do tvahy, ak z jedného ¢inu, v tomto pripade kradeze veci, sutazili medzi sebou
dve alebo viacej Zalob s rovnakym ¢i odliSnym petitom, a to bud kumulativne,
alebo elektivne. Povazovalo sa totiz v klasickom prave za spravodlivé (iustum est),
aby proti zlodejovi sa hlavne okradnuty vlastnik doméhal zaloby dva razy, raz tzv.
zalobou z kradeze (actio furti), zameranou na zaplatenie pokuty (poena), druhy
raz tzv. 7alobou z pripadu kradeze (condictio furtiva) zameranou na vydanie od-
cudzenej veci alebo na nahradu jej hodnoty. Prv4 zaloba mala pendlny (trestny)
charakter, druha zaloba vec vymahajuci (reiperzekutérny) charakter, pricom obi-
dve patrili k osobnym zalobam (actiones in personam), prvé do kategorie actiones
poenales ako Zaloba, aby zalovany zlodej zaplatil pefiaznti pokutu ako trest za svoj
protipravny ¢in, druha do kategérie actiones rei persecutoriae ako zaloba, aby Za-
lovany zlodej vydal odcudzenu vec, pretoze spachanim protipravneho ¢inu bol
vlastnik nejaky ¢as neopréavnene zbaveny drzby svojej veci.*!

7 Paul D 13,1, 5; Ulp D 13,1, 9; Ulp D 47, 1, 1 pr. K tomu PIKA, W.: Ex causa furtiva condicere im
klassischen romischen Recht. Berlin 1988, s. 88 a tam uveden4 lit.

18 Nie takto pri zalobe z krideze (actio furti) podla pravidla (Marcell D 39, 1,22) in poenam heres non
succedit (,na dedi¢a neprechidza ziaden trest*). K tomu KRANJC, J.: Latinski pravni reki. Ljublja-
na 1994,s. 118.

¥ C4, 8: De condictione furtiva.

Gai Inst 4, 4: ,,Predovsetkym z odporu k zlodejom presadil sa nézor, aby zlodeji zodpovedali z viace-

rych zalob, odhliadniic od pokuty v dvojnésobnej alebo $tvornasobnej vyske, este aj dostat vec spat

z nasledujticej Zaloby: AK SA PREUKAZE, ZE SU POVINNI (NIECO) DAT; hoci proti nim je

poutitelnd aj zaloba, s ktorou sa #iada vec ako NAM PATRIACA “ Gaius pokracuje dalej (4, 5; 4,8)

vyrokom o vindikécii (vecn4 Zaloba na vydanie veci) a kondikcii (z4vizkova zaloba na vydanie veci).

*' Na tomto poli st rozhodujice uz klasické monografie LEVY, E.: Die Konkurrenz der Aktionen
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Treba jednoznac¢ne povedat, ze rimske sikromné pravo, na rozdiel od moder-
ného stkromného prava s typovou volnostou, bolo ovlddnuté hmotnopravnou
zésadou typovej viazanosti v oblasti zdvizkového prava, a preto ius civile, vycha-
dzalo z pravnej konstrukeie: na typicky pripad existovala na neho sa vztahujuca
a podla neho pomenovand zaloba.”” Tento jav dostato¢ne, velmi stru¢ne pove-
dané, objasnuje pri¢inu Zalobnej konkurencie najma pri deliktnych zavizkovo-
pravnych vztahoch. Ak k tejto zdsade pripo¢itame este druht zdsadu procesno-
prévnej povahy: ne bis de eadem re non sit actio,” podla ktorej bola nové zaloba
vylucena preto, ze sa pévodny pravny pomer medzi zalobcom a zalovanym litis-
kontestaciou zni¢il,** mdme vymedzené hranice posobenia Zalobnej konkuren-
cie v klasickom préve.

Pouzitie obidvoch zaléb proti jednému zlodejovi, actio furti a condictio ex
causa furtiva, bola zékladnou a najjednoduch$ou schémou a nevyhnutny prav-
ny nasledok spachanej krddeze. Predvidal ju napriklad Ulpianus, ked zosiroka
auvédzene napisal toto: ,,Ak sa za zlodeja vyrovnala pokuta, nebrani to kondikcii;
a je to Uplne sprévne (verissiumum est). Vyrovnanim sa totiz sice rudf actio furti,
avsak nie condictio ex causa furtiva.“ V tychto slovach je s vysokou mierou pravde-
podobnosti obsiahnutd kumuldcia obidvoch Zalob, pretoze Ulpianus pokracoval
dalej takto: ,[...] ani zaloba z kradeZe sa nevycerpa (neque consumatur) kondik-
ciou, ani kondikcia zalobou z krddeze®, kedZe préavom usudil Ulpianus, ze ,Zaloba
z krddeZe je zamerand na pokutu (poenam petit legitimam), kondikcia na samu
vec (rem ipsam)“*> a preto ich mozno v jednom pripade pouzit proti zlodejovi
obidve. Tento najjednoduchsi model vytvorila v praxi situdcia, Ze zlodej odcu-
dzil vec vlastnikovi a odcudzena vec sa nachddzala stale v rukdch zlodeja.

und Personen im klassischen rémischen Recht I — II. Berlin 1918 — 1922, dotla¢ Aalen 1964;

LEVY, E.: Nachtrige zur Konkurrenz der Aktionen und Personen. Weimar 1962; LIEBS, D.:

Die Klagenkonkurrenz im romischen Recht. Géttingen 1972. Zo starsej literatiry KANN, R.:

Klagenmehrheit bei einem Delikt. Berlin 1901.

K typovej viazanosti najma BETTT, E.: Der Typenzwang bei den romischen Rechtsgeschiften und

die sogenannte Typenfreiheit des heutigen Rechts. Festschrift L. Wenger I, Miinchen 1944, s. 249

- 283; BOHACEK, M.: K otdzce vzniku a vyznamu smluvnich typti obliga¢nich v pravu fimském

i modernim. Bratislava. Casopis Uené Spole¢nosti Safiiikovy, Bratislava 2, 1928, s. 619 — 629.

»  Ktomu CORNIL, G.: Une conjecture sur 1’ origine de la maxime bis de eadem re ne sit actio. Studi
P. Bonfante III, Milano 1930; LIEBS, D.: Die Herfkunft der ,Regel® bis de eadem re ne sit actio.
7SS 84,1967, s. 104 an.; Gai Inst 4, 106 — 108.

*  VAZNY, J.: Rimsky proces civilni. Praha 1935, s. 58.

% UlpD13,1,7,1 (lib. 42 ad Sab.): Furti actio poenam petit legitimam, condictio rem ipsam. ea res facit,
ut neque furti actio per condictionem neque condictio per furti actionem consumatur. is itaque, cui furtum
factum est, habet actionem furti et condictionem et vindicatonem, habet et ad exhibendum actionem.

22
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Pripad sa ale mohol odohrat celkom inak a, pravdaze, komplikovanejsie. Ul-
pianus na inom mieste uviedol kauzu uzavretej kipnej zmluvy s tym, Ze tretia
osoba sa dopustila kradeze predaného a e$te neodovzdaného predmetu kupy.
Vtedy, tak rozhodli Ulpianus a Celsus, patrila predédvajucemu actio furti, ved na-
dalej niesol zodpovednost za kustddiu®® s povinnostou odstapit kupujicemu ac-
tio furti, kondikciu (condictio ex causa furtiva) a vindikdciu (rei vindicatio).”” Nie-
ktori romanisti povazuju povinnost predavajuceho odstupit kupujucemu zaloby
za interpolovany text (F. Schulz, F. Stella Maranca, W. W. Buckland, F. Haymann,
M. Konstantinovitch, Ch. Appleton, F. Bossowski, G. Beseler, V. Arangio-Ruiz,
G. MacCormack), ini za klasicky text (E. Seckel — E.Levy, W. Pika).”® Vzhladom
na ciel nasho prispevku povazujeme za zbyto¢né, pustat sa do debaty na interpo-
la¢nd tému.

Pre tplnost chceme este dodat, ze podobnym pripadom sa zaoberal Papinia-
nus, hoci nebol natolko konkrétny ako Celsus a Ulpianus:

Pap D 47,2, 81 (80) pr.: ,Ak preddm a [kupujicemu] este neodovzddm otroka
a ten bude bez mojej viny odcudzeny, je potrebné sa domnievat, Ze mne patri ac-
tio furti: m4 sa totiz za to, Ze mne na tom zélezi, pretoze ja som vlastnik [otroka],

alebo pretoze sim som povinny odstupit Zaloby*

Z Papinidnovho fragmentu, rovnako ako z Ulpidnovho, vyplyvala povinnost
predévajiceho odstupit zaloby kupujticemu (actiones teneor), ktorému ako ne-
vlastnikovi veci popri actio furti patrili aj condictio ex causa furtiva a dokonca i rei
vindicatio?

Do celkom inej kategérie patrili pripady, ked spachanej krddezi predchidzal
zévizkovopravny (obliga¢ny) vztah, napriklad druhd zmluvna strana uzivala vy-
pozi¢anu alebo u nej ulozend vec. V takom pripade patrila vlastnikovi veci tiez
condictio ex causa furtiva, pretoze bud prijemca vypozic¢anej veci, alebo depozi-
tar sa uzivanim vypozi¢anej alebo ulozenej veci spachali kradez. Takto rozhodol
pravnik Pomponius: ,Kto sa dopustil krideze tym, ze uzival vypozi¢and (re com-

26

PIKA, W.: cit. op. v pozn. 17, s. 43 a tam uvedend lit.

¥ UlpD47,2,14 pr.

2 Pozri PIKA, W.: cit. op. v pozn. 17, s. 44 — 46. Povinnost preddvajiceho odstupit kupujicemu
Zaloby aj Gaius D 18, 1, 35, 4.

»  Pap D 47,2, 81 (80) pr. (lib. 12 quaest.): Si vendidero neque tradidero servum et is sine culpa mea

subripiatur, magis est, ut mihi furti competat actio: et mea videtur interesse, quia dominium apud me fuit

vel quoniam ad praestandas actiones teneor.
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modata) alebo uitho ulozenu vec (re deposita), je tiez zodpovedny kondikciou
z kradeze.*® Z daného pripadu vyplyval nevyhnutny procesnopravny nasledok
v podobe viacerych zalob, opit v duchu Gaiovho ,,odporu k zlodejom® (Gai Inst
4, 4). Totizto v pripade uzivania vypozi¢anej ¢ uschovanej veci k dvom doteraj-
$im zalobam ,pribudla“ ete actio commodati (directa) alebo actio depositi (direc-
ta), teda zdvizkovoprivna (zmluvna) Zaloba, ¢o Pomponius potvrdil,*! majtica
identicky ciel ako vecnopravna rei vindicatio.

Katalég konkrétnych pripadov sa s aspori pravdepodobnou istotou uzavrel
poslednou do uvahy pripadajicou alternativou: napriklad zlodej odcudzeni vec
poskodil alebo zni¢il alebo spracoval (¢o sa rovnalo zni¢eniu veci). Ak zlodej
protiprdvne a zavinene poskodil odcudzent vec, mohol vlastnik poskodenej veci
popri actio furti, actio commodati (directa) vel actio depositi (directa) pouzit proti
zlodejovi i deliktudlnu actio legis Aquiliae, pretoze zlodej cudziu vec nielen od-
cudzil (furtum), ale i bezpravne poskodil (damnum iniuria datum), a tak patrila
vlastnikovi veci i zaloba podla Aquiliovho zdkona.**

Predovsetkym nds zaujima vychodiskova situdcia: krddez vlastnikovej veci
a z nej vyplyvajice zaloby — actio furti, rei vindicatio a condictio ex causa furtiva.
Medzi nimi $lo o vztah vyjadreny v romanistickej literatare ako uz spomenutd
zalobnd konkurencia. Ak mdme reagovat na obsedantnu otdzku ich vzdjomne;
interakcie, pripomerime Zalobny petit vSetkych troch Zalob, ktoré vyplyvali iba
z jednej skutkovej podstaty — z kradeze veci.

Actio furti bola penalna (trestnd) Zaloba, zéroven Zaloba podla ius civile (nie
podla prétorského prava), ktora vychddzala zo skutku spichanej krddeze veci
a smerovala na zaplatenie pokuty (poena). Rei vindicatio ako vlastnicka zaloba
civilného (nie prétorského) préva prichadzala tiez do uvahy, pretoze vlastnik veci
mohol vec vindikovat na kazdom drzitelovi veci, teda aj na zlodejovi a ak zalo-
vany zlodej odmietol odcudzenu vec vydat, smerovala na hodnotu veci s tym,
ze zaloba zaroven zohladniovala sposobenu $kodu a plody. Napokon condictio ex

30

Pomp D 13, 1, 16 prva veta.

3t Pomp D 13, 1, 16 druhd veta: , T4 sa od zaloby z vypozi¢ania lii tym (sc. condictio ex causa furtiva),
ze aj ked vec zlodej zni¢il bez zlého timyslu alebo nedbanlivosti, predsa podla kondikcie zodpo-
veda, zatial ¢o pri Zalobe z vypozZitania len vynimo¢ne zodpoveda za nedbanlivost a pri Zalobe
z uschovy vobec nezodpoveda za zly umysel ten, kto sa z uschovy Zaluje.

22 D9, 2: Ad legem Aquiliam. Slovensky preklad: BLAHO, P. - VANKOVA, J.: Corpus iuris civilis.

Digesta, Tomus I. Bratislava 2008, s. 177 — 217. K tomu rozsiahla lit., okrem inej napr. HAUSMA-

NINGER, H. - BLAHO, P.: Praktické pripady z rimskeho prava, 3. dopl. a prepr. vyd. Bratislava

- Vieden 2008, s. 228 — 243,271 - 272.
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causa furtiva bola podobne ako rei vindicatio Zalobou vyméhajticou vec a zabez-
pecovala vlastnikovi veci hodnotu odiiatej veci.** Takze mozno predpokladat na-
sledujuce eventuality zalobnej konkurencie: a) actio furti — rei vindicatio, b) actio
furti — condictio ex causa furtiva, c) rei vindicatio — condictio ex causa furtiva.

Ad a) Okradnuty vlastnik veci mohol proti zlodejovi pouzit vedla pendlnej
actio furti edte aj rei vindicatio (kumulativna konkurencia) a takato tprava sa po-
vazovala za spravodlivt (iustum est). Napokon, pouzitie iba ktorejkolvek jednej
zaloby sa pokladalo za nespravodlivt Gpravu (iniustum est), pretoze raz by bol
zlodej sice zasliZene potrestany, ale nadalej by zostal drzitelom odcudzenej veci,
druhy raz by zlodej sice stratil drzbu odcudzenej veci, ale zostal by nezasluzene
nepotrestany.

Ad b) Okradnuty vlastnik veci mohol vedla actio furti uplatnit proti zlodejo-
vi reiperzekutérnu condictio ex causa furtiva (kumulativna konkurencia), ¢im by
dosiahol podobny t¢inok ako sub a).

Ad ¢) Rei vindicatio a condictio ex causa furtiva stelestiovali v sebe rovnaky
zalobny petit, sluzili obdive majetkovému vyrovnaniu, stdli skratka k sebe navza-
jom vo vylu¢ujicom vztahu.

V pripade tychto dvoch zalob treba mimoriadnu dolezitost pripisat slovim
pravnika Gaia v jeho Institacidch. Na adresu reivindika¢nej zaloby vyriekol usu-
dok, ze rei vindicatio bolo mozné pouzit, pokial veci existovali. Ak veci zanikli,
nemohli byt uz vindikované (licet vindicari non possint). Ten isty o condictio ex
causa furtiva ale povedal, Ze kondikciu mozno predsa len pouzit, a to bez ohladu,
& st veci k dispozicii, alebo nie (condici tamen possunt):

Gaiove Institicie 2, 79: ,[...] pretoze veci, ktoré [uz] nejestvuji, nemézu sa sice
vyziadat [vindikovat], ale napriek tomu ich moZno Ziadat [kondikovat] od tych,

ktori ich odcudzili a od niektorych inych drzitelov.***

Pre condictio ex causa furtiva zostéva prameiiom stanovisko Ulpidna (D 13, 1,
8) a zasluzi si hlbsie osvetlenie. Ulpién najprv hodnotil reiperzekutérnu povahu
kondikcie ex causa furtiva, pretoze bola zamerana, podla jeho ndzoru, na samotné

% Kuvedenym trom Zalobam tuto zékladnt informdaciu podévaju vietky ndrodné ucebnice rimskeho

préva, ako aj slovniky, encyklopédie a lexikony.

3 Gailnst 2, 79: [...] nec minus adversus eundem condictionem ei conpetere, quia extinctae res, licet vin-
dicari non possint condici tamen furibus et quibusdam aliis possessoribus possunt. K tomu aj OLDE
KALTER, A. L.: Condictio ex causa furtiva und dominium, TR 38, 1970, s. 129.
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predmety krddeze (ipsorum corporum competit).s Vzépiti polozil otazku: moz-
no pouzit condictio ex causa furtiva vidy, alebo iba ak odcudzené veci zanikli?*
Vzhladom na formuldciu otizky a nasledujicu vetu, ktora nie je odpovedou na
predchddzajicu otazku,” je mozné konstatovat, ze Ulpidn vyslovil nazor o pri-
pustnosti kondikcie bez ohladu na existenciu odcudzenej veci. Ci odcudzend vec
eSte jestvovala v ¢ase litiskontestédcie, alebo nie, vlastnik mohol pouzit proti zlo-
dejovi condictio ex causa furtiva. Z Ulpidnovho stanoviska teda vyplyvala seleké-
nd konkurencia kondikcie s vindikdciou, ak vec jestvovala, a ziadna konkurencia
kondikcie s vindikdciou, ak vec uz nejestvovala. Identicky nazor vyslovil i Gaius
(hore Gai Inst 2, 79). Uvedme teraz Ulpidnov text.

Ulp D 13, 1, 8 pr.: ,V pripade kradezZe sa kondikcia tyka samotnych hmotnych
veci. Plati to ale kym jestvuju alebo aj vtedy, ked zanikli? A ak totiz zlodej po-
nukol [vratenie veci kym jestvovala], nie je dan4 nijaké kondikcia; ak nepont-
kol, zostdva v platnosti kondikcia ocenenia veci; samotny hmotny predmet uz

nemozno plnit.*

Tento nézor Ulpidna je v stlade s jeho stanoviskom sub 2. tohto prispevku
v podani Stojéevi¢ — Romac — Rebro (Ulp D 14, 6,9, 2). Ulpidn na inom mieste
justinidnskych Digest zaujal k problému jestvovania odcudzenej veci takéto ne-
kompromisné stanovisko:

Ulp D 24, 1, 5, 18: , Ak vec jestvuje, mozno ju vindikovat, ak je spotrebovan,
t3°

mozno ju kondikova
Pouzitie kondikcie ex causa furtiva v pripade jestvovania veci je pochopitel-
né, ale jej vyuzitie, ak odcudzena vec zanikla, treba vysvetlit. Argumentovat vse-
obecne tym, ze okrem actio furti mé byt zlodej po zésluhe potrestany aj druhou

35

Ulp D 13, 1, 8 pr.,, prva veta.

% UlpD 13, 1, 8 pr., druhd veta.

¥ UlpD 13, 1, 8 pr., tretia veta.

Ulp D 13, 1, 8 pr. (lib 27 ad edictum): In re furtiva condictio ipsorum corporum competit: sed utrum
tamdiu, quamdiu exstent, an vero et si desierint esse in rebus humanis? et si quidem optulit fur, sine dubio
nulla erit condictio: si non optulit, durat condictio aestimationis eius: corpus enim ipsum praestari non
potest.

¥ UlpD 24, 1,5, 18 (lib 32 ad Sabinum): In donationibus autem iure civili impeditis hactenus revocatur
donum ab eo ab eave cui donatum est, ut, si quidem exstet res, vindicetur, si consumpta sit, condicatur
hactenus, quatenus locupletior quis eorum factus est.
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zalobou, ako toto napriklad urobil Gaius, Ulpianovi nestacilo. Ulpian preto argu-
mentoval pravnicky: hoci odcudzend vec uz nejestvovala, pretoze zanikla, je con-
dictio ex causa furtiva pripustnd preto, ze na zlodeja sa treba divat ako na dlznika
v omegkani, eite presnejsie ako na dlznika, ktory je stile (semper) v omeskan.

Ulp D 13, 1, 8, 1 na konci: ,uzndva sa totiz, Ze zlodeja treba povazovat za stile

omeskaného. 4

Ulpiénov argument sa stal pravidlom: fur semper in mora est (,zlodej je stile
v omegkani“), ¢ize zlodej sa povazoval okamihom spéchanej kradeze ipso iure
za dlznika v omeskani, a preto sa jeho zodpovednost za zhorsenie ¢i zni¢enie
veci sprisnila: zlodej niesol zodpovednost i za ndhodnu udalost.*' Sprisnend zod-
povednost bola nevyhnutnym pravnym dosledkom Ulpidnovej tedrie o zodpo-
vednosti zlodeja za zavinenie a protipravne odcudzenie veci. Okrem Ulpidna i
Papinianus* a Tryphoninus® povazovali zlodeja za dlznika v omeskani.

Literatura vysvetluje Ulpidnovo pravidlo o omeskani zlodeja obyc¢ajne tak,
ze uskuto¢nenou krédezou veci nesplnil zlodej svoju povinnost ulozent prav-
nym poriadkom kazdému zdrzat sa neopravneného zisahu do majetkovej sféry
druhého, a preto hned spachanim kradeze sa zlodej ocitol v postaveni meskaju-
ceho dlznika, pretoze ,uz ma splnit dlh, ale nepravom ho neplni“*

Odévodnit zlodejovo postavenie mozno i inym argumentom, ak zlodej sp6-
sobil zanik odcudzenej veci, ktory pravna veda nazvala perpetuatio obligationis,
t. j. hoci vec uz zanikla, fingovalo sa, ze v rozhodujicom case, v ¢ase litiskontes-
tacie, vec este jestvovala. Fikciu vytvorila neskororepublikdnska jurisprudencia
aznamenala popravde trvanie zévazkovopravneho vztahu, hoci vec ako predmet
zévizku uz zanikla. Preto bolo mozné vdaka tejto fikcii pouzit kondikciu smeru-

jicu na vydanie veci.”

40

Ulp D 13,1, 8, 1 in fine (lib 27 ad edictum): semper enim moram fur facere videtur.

# JACOBS, H. H.: Sprichwortliche Rechtsprinzipien und europiische Rechtsangleichung. OIR S,
1999, s. 196, 199; LIEBS, D.: op. cit. v pozn. 21, s. 87, 132; SACCOCCIO, A.: Si certum petetur.
Dalla condictio dei veteres alle condictiones giustinianee, 2002.

Pap D 13, 1, 17 in fine (lib 10 quaestionum): [...] mora, quae eveniebat ex furto [...].

# Tryph D 13, 1,20in fine (lib 15 disputationum): [...] semper [...] moram facere.

#  VAZNY, J.: Rimske pravo obliga¢ni I - II, 2. vyd. Brno 1946, s. 17.

#  LITEWSKI, W.: Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego. Krakéw 1998, s. v. Perpetuatio ob-
ligationis, s. 195 — 196; MAYER-MALY, Th. Perpetuatio obligationis: D 45, 1, 91. IURA 7, 1956,
s. 6 — 23; KASER, M.: Perpetuari obligationem. SDHI 46. 1980, s. 87 — 146. Hlavne aj rozsiahly
fragment Paul D 45, 1, 91, predov$etkym § 3. Na porovnanie rimskeho préva a moderného prava

£
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Posledny problém, o ktorom sa chceme zmienit, je formalna podoba kon-
dikcie ex causa furtiva v klasickom rimskom préve. My vieme, ze kazda Zaloba,
ak ju praetor zahrnul do svojho ediktu, mala jasny procesnopréavny obsah. Avsak
mérne by sme hladali v prétorskom edikte formulu nasej kondikcie, nenasli by
sme ni¢.* Vzhladom na nase znalosti, domnievame sa, Ze nami rekonstruovany
typ kondikcie ex causa furtiva by mohol zniet takto:

»Ak sa dosveddi, Ze zalovany je povinny odovzdat 100 meric* najlepsieho afric-
kého obilia, potom sudca odstd zalovaného v prospech Zalobcu na taka sumu

peniazi, kolko je tito vec ocenena,* ak sa toto nedosved¢i, oslobod ho.*

Z uvedenej formuly vyplyva, ze kondikcia klasického formulového siudneho
sporu patrila k actiones in personam prisneho préva, ktora vymedzila povinnost
7alovaného voei zalobcovi podla ius civile (oportere) vynimoéne na obstaranie
kviritského vlastnictva (dare) v tom zmysle, ze zalovany bol povinny neoprévne-
né obohatenie zalobcovi vydat, hoci Zalobca zostal nadalej vlastnikom odcudze-
nej veci a jeho nérok na dare bol pravne nemozny. Povinnost Zalovaného znejtcu
na dare vysvetlil Gaius ako vynimku, aby sa proti zlodejovi mohli pouzit viace-
ré zaloby. Kondikcia bola zdsadne zamerand na certa res (pozri formulu hore)
alebo na certa pecunia, t. j. na species ¢i na vec ur¢end vizenim, pocitanim alebo
meranim,* pri¢om pravny dévod spovinnostnenia zalovaného nebol vo formule
uvedeny.

FLUME, W.: Der Wegfall der Bereicherung in der Entwicklung vom rémischen zum geltenden
Recht. Festschrift Niedermeyer, 1953, s. 103, 165.

Pozri rekonstrukciu prétorského ediktu od LENEL, O.: Das Edictum perpetuum. Ein Versuch zu
seiner Wiederherstellung, 3. Aufl. Leipzig 1927.

Merica (modius), najvic¢iia rimska dut4 miera pre obilie, dieza, sidok (drevend nidoba), ktord mala
objem 8,751, t.j. 16 sextdriov. K tomu RICH, A.: Illustriertes Worterbuch der romischen Altertii-
mer. Paris-Leipzig 1862, reprint Leipzig, sine datis, s. v. Modius, s. 398 — 399; BAHNIK, V. et alii:
Slovnik antické kultury. Praha 1974, s. v. Miry duté, fecké a fimské, s. 390.

# UlpD13,1,8, 1.

49

46

47

Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio tritici Africi optimi modios centum dare oportere
quanti mea res est, tantam pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato, si non
paret absolvito. Pozri aj DAJCZAK, W. - GIARO, T. - LONGCHAMPS DE BERIER, F.: Trener
akademicki, Prawo rzymskie. Warszawa — Bielsko-Biata 2010, s. 60.

Ako sa vyjadrili pramene res quae pondere, numero, mensura constant (Gai Inst 3, 90; Just Inst 3, 14 pr.).
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Facit

Uz sme raz zdovodnili, Ze condictio ex causa furtiva je v pravnej romanistike
pritazliva téma. Poskytuji o tom doékaz napriklad tri monografie z jedného vy-
davatelstva Duncker&Humblot Berlin za poslednych 24 rokov,*' alebo vedecké
prispevky, recenzné ¢lanky a drobnosti uverejnené v Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, ktorych pocet v rokoch
1895 — 1982 dosiahol ¢islo 20, ¢o je v priemere za $tyri roky jedna publikacia.

Ak tvrdime, Ze spachanou krddezou veci sa zlodej neoprévnene a zavinene
obohatil, tak to nebol, samozrejme, v dejinach rimskeho prava prvy a jediny pri-
pad obohatenia sine iusta causa. Ale na druhej strane nie kazdé majetkové posu-
nutie, s ktorym nemozno vyslovit suhlas, davalo prileZitost ku kondikcii. Ako
priklad mozno uviest zndme vyjadrenie pravnika Paula v neskoroklasickom
prave tykajtce sa vymennych vztahov, ked hospodérsky uspech jedného kon-
trahenta sa dosiahol na tkor druhého kontrahenta. I$lo o problém vysky kiapnej
ceny a prévna veda nevyluéila vzéjomne sa poskodit (circumscribere, Pomponius,
Ulpianus, Paulus).

Paul D 19, 2,22, 3: ,Tak ako je pri kupe od prirody dovolené drahsiu vec lacnejsie
kupit alebo lacnejsiu drahsie predat, a tak sa vzdjomne poskodit, je to isté podla

préva aj pri ndjme veci, drende, pracovnej zmluve a zmluve o diele.*?

Aj v tomto pripade mozno povedat, Ze jeden kontrahent sa materidlne obo-
hatil na $kodu ¢i na ujmu druhého kontrahenta, ale navzdory tomu nemozno
pouzit condictio vobec, kedZe nevyhodna kupna zmluva zakladala platnu kauzu,
takze plnenie z nej nebolo plnenim sine iusta causa a v dosledku toho si mohol
kontrahent plnenie ponechat.

St PIKA, W.: op. cit. v pozn. 17, 142 stran, bibl. s. 120 — 142, reg. pramefiov; HAHNCHEN, S.: op.
cit. vpozn. 6, 155 strén, bibl. s. 130 — 144, reg. prameriov; HEINE, S.: Condictio sine datione. Zur
Haftung aus ungerechtferigter Bereicherung im klassischen romischen Recht und zur Entstehung
des Bereicherungsrecht im BGB. Berlin 2006, 244 strdn, reg. prameniov, bibl. s. 227 - 244.

Paul D 19, 2,22, 3 (lib 34 ad edictum): Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum
est quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in
locationibus quoque et conductionibus iuris est. K tomu MAYER-MALY, Th.: Privatautonomie und
Vertragsethik im Digestenrecht IURA 6, 1955, s. 128 — 138; WACKE, A.: Circumscribere, gerech-
ten Preis und die Arten der List, ZSS 94, 1977, s. 184 a n.; HAUSMANINGER, H. - BLAHO, P.:
Praktické pripady z rimskeho préva, 3. dopl. a prepr. vyd. Bratislava — Viedei1 2008, s. 154.
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Uvazujuc v stlade s rimskym klasickym pravom hovorime o zodpovednosti
zlodeja z viacerych Zalob, pricom vSeobecny odpor k zlodejom bol socidlnym
a psychologickym motivom k zvysenej zodpovednosti zlodeja. Popri actio furti
mobhol vlastnik odcudzenej veci, jeho sme stile mali na mysli, pouzit aj rei vin-
dicatio, pripadne condictio ex causa furtiva. Identicky sa postupovalo, ak krade-
zi predchadzal obliga¢no-pravny vztah medzi vlastnikom a budicim zlodejom
kvoli vypoZi¢aniu, tschove a podobne, alebo ak zlodej odcudzent vec zavinene
a protipravne poskodil ¢i zni¢il. Prévna povaha do tvahy prichddzajicich zalob
pripustala ich vzdjomnu konkurenciu ako prostriedok zvy$enej u¢innosti prav-
nej ochrany vlastnika. Takze katalog Zalob mézeme ako rezultat nasich doteraj-
$ich tvah schematicky vymedzit nasledujico: actio furti, rei vindicatio, condictio
ex causa furtiva, actio commodati, actio depositi, actio legis Aquiliae a podla okol-
nosti aj actio vi bonorum raptorum, actio locati, actio pro socio, actio ad exhibendum.

Clanok je pisomnym vystupom projektu VEGA pod reg. ¢ 1/0381/11.
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Ma pravo slobodne sa zdruZovat svoje hranice?

MARTINA GAJDOSOVA’

»-.Potom, v polovici tohto storocia, niektori mali tii Cest pridat sa k franciizskemu so-
cializmu a prijali ho bez najmensieho zavdhania za koneéné riesenie zjednotenia vset-
kych ludi, teda za definitivne naplnenie sna, ktory nds doteraz zamestndval. Tymto sme
za dosiahnutie ciela povazovali to, éo bolo vrcholom egoizmu, vrcholom neludskosti,
vrcholom ekonomickej motanice a priekov, vrcholom pohany ludskej prirodzenosti,

vrcholom likviddcie akejkolvek slobody ¢loveka, ale nds to vébec neznepokojovalo...”

Tieto tazké slova zaznamenal F. M. Dostojevskij v 70. rokoch 19. storo¢ia.

Dlhodoby vztah medzi ob¢ianskou spolo¢nostou a $titom ma svoje periédy
a md aj svoje zdkladné ¢rty. V zasade ide o akési vyvazovanie medzi nimi, kde
podchvilou jeden z nich (niet pochyb, ktory) hra prim.

Obt¢ianska spolo¢nost je protikladom spolo¢nosti organizovanej vo forme
$tatu. Organizuje sa podla zdujmov jednotlivcov a jej prejavom su napr. ob¢ian-
ske zdruzenia, ktoré sa vytvaraju a pdsobia na zdklade zdujmov jednotlivcoy,
zdruzenych ich spolo¢nym zdujmom.

,Staty zastavali a zastdvaju rozny postoj k zdruzovaniu Iudi podla réznych
kolektivnych idei: od najva¢sej prisnosti, ktord nepriptsta iné zdruzenia, len tie
— §tatom zavedené a riadené, az po najvicsiu slobodu zdruzovania a slobodu ¢in-
nosti zdruzeni. Zdruzovanie ludi je odddvna povazované za jednu zo zdkladnych
ob¢ianskych slobod a zdruzovacia sloboda (spol¢ovacia, koali¢nd) sa dostala do
katalogu tzv. ob¢ianskych prav modernych $tétnych tstav, pokial prijali — aspon
¢iasto¢ne — ideoldgiu demokraticku a individualistickd.*

JUDr. Mgr. Martina Gajdosovd, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

' DOSTOJEVSKIJ, E. M.: My sme pre Eurépu iba prasivci. In: Rusko a Eurdpa: Z dennika spisova-
tela. Vydavatelstvo Eurdpa, s.r.0., 2010, s. 114.

2 PRUSAK, J.: Teéria préva. Bratislava: VO PF UK, 1995, s. S0.

* NEUBAUER, Z.: Stitovéda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 171.
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Ob¢ianske zdruzenia, spolky, spolo¢nosti a iné zdruzenia st prejavom prava
slobodne sa zdruzovat a predstavuju vyznamny prvok ob¢ianskej spolo¢nosti.
Dokonca st nevyhnutné pre riadne fungovanie demokraticky usporiadaného
$tatu, ktory si cti principy pravneho $tatu. Bez pdtosu mozno povedat, ze takéto
zdruzenia a spolky st (zrejme nie ,vrcholom’ ale uréite) jednym z prejavov re-
alizacie slobody ¢loveka a realizacie ludskej prirodzenosti. A to nds v si¢asnosti
vObec neznepokojuje, naopak, povazujeme to za normalne a ich pritomnost za
potrebnu.

Nasledujuce riadky su motivované tvahami, kam az siaha pravo slobodne
sa zdruzovat, lepsie povedané, kam uz nesiaha. Vychddzajuc zo zékladnych de-
finicii uvedeného prava a samotnych zdruzZeni, ktoré su jeho realiziciou,* cielom
prispevku je nahliadnut do limitdcii préva slobodne sa zdruzovat. Nie v$ak do
limitacii, ktoré by pripadne vychddzali z charakteru zdruzenia ¢i spolku samot-
ného, z jeho stanov ¢i inych vnatornych predpisov, ale do limitacii vyplyvajacich
predov$etkym z prislusnej pravnej upravy.

M4 prévo slobodne sa zdruzovat svoje hranice?

Hranice prava slobodne sa zdruzovat -
ustava a medzindrodné dohovory

Ak hladdme hranice v tstavnych obmedzeniach ¢i obmedzeniach v jednotli-
vych medzindrodnych dohovoroch — ndjdeme moznost obmedzit vykon tohto
préva zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpe¢nost
$tdtu, na ochranu verejného poriadku, predchddzanie trestnym ¢inom alebo na
ochranu prév a slobéd inych.®

Podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 11, na vy-
kon préva slobodne sa zdruzovat sa nemozu uvalit Ziadne obmedzenia okrem
tych, ktoré ustanovuje zdkon a st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v z4-
ujme ndarodnej bezpec¢nosti, verejnej bezpe¢nosti, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav a slobod inych.

Slobodny priestor pre sttkromnu iniciativa zakladat spolky, spolo¢nosti a zdruzenia, prostrednic-
tvom ktorych sa fyzické a pravnické osoby mézu zdruzovat a mézu si v nich slobodne napliat svoje
ambicie. K zdkladnym znakom zdruzZeni patri: sikromnoprévny charakter, samostatnd pravna sub-
jektivita, ¢lenska béza, samospravny charakter, dobrovolnost, oddelenost od $titu, stidna ochrana
¢lena...

S Cl.29 ods. 3 Ustavy SR.
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Tento ¢lanok nebrani uvaleniu zédkonnych obmedzeni na vykon tychto prav pri-
slugnikmi ozbrojenych sil, policie a $titnej sprévy.®

Chronologicky neskér: vykon tohto prava sa nesmie ziadnym spésobom ob-
medzovat; vynimkou su obmedzenia, ktoré su ustanovené zikonom a ktoré st
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej alebo verejnej bez-
pecnosti, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia alebo moralky alebo
ochrany prév a slobdd inych. Ni¢ v tomto ¢lanku nebrani zékonom obmedzit
vykon tohto prava prislusnikom ozbrojenych sil a policie.”

Clanok 6 Zmluvy o Eurdépskej unii odkazuje na Chartu zdkladnych prév Eu-
répskej tnie (vyhldsenej 7. 12. 2000 v Nice a upravenej 12. 12. 2007 v Strasbur-
gu), ktorej sa priznava rovnaka pravna sila ako zakladajticim zmluvdm, tento ¢la-
nok tiez uvddza, ze Eurépska unia pristupuje k Eurépskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Charta zakotvuje aj pravo slobodne sa zdru-
zovat.® Pristupovy proces k eurépskemu dohovoru zacal v roku 2010 a toto pri-
stipenie podriadi Eurépsku iniu vonkajsej sudnej kontrole v oblasti zdkladnych
prav Eurépskemu stdu pre ludské prava. Ide o posilnenie ochrany prav jednot-
livcov. Préva, slobody a zésady, ktoré Charta upravuje, sa musia uplatiiovat o. i.
aj v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prava a zdkladnych slobod. Teda
vSade tam, kde sa svojou upravou prava zhoduju, maju tieto prava rozsah, obsah
a pripustné obmedzenia tak, ako su definované judikatirou Eurépskeho sudu
pre Iudské préva. Eurdpska tinia méze v stllade s Chartou zékladnych prav Eurdp-
skej unie poskytovat aj vi¢si rozsah ochrany prav, pricom ustanovenia Charty st
uré¢ené ¢lenskym $titom len vtedy, ked vykonavaju pravo Unie.” Obmedzenie vy-
konu prava slobodne sa zdruzovat musi byt ustanovené zikonom a musi re$pek-
tovat podstatu tohto préva. Zaroven za predpokladu dodrziavania zésady propor-
cionality mozno toto pravo obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne
to zodpoveda cielom v§eobecného zdujmu, ktoré si uznané tniou, alebo ak je to

¢ Oznémenie FMZV &.209/1992 Zb.

7 CL 22 vyhl. MZV & 120/1976 Zb. o Medzindrodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach
a 0 Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.

Clanok I1-12: Sloboda zhromazdovania a zdruzovania. 1. Kazdy ma prévo pokojne sa zhromazdo-
vat a slobodne sa zdruzovat s inymi na vSetkych trovniach, predovietkym v suvislosti s politickymi,
odborarskymi a ob¢ianskymi otdzkami, z ¢oho vyplyva, ze kazdy ma pravo zakladat na svoju ochra-
nu odbory alebo do nich vstupovat. 2. Politické strany na trovni Unie prispievajti k vyjadrovaniu
politickej vole obéanov Unie.

Podrobnejsie k potencialu Lisabonskej zmluvy pozri: SVABY, D.: Lisabonsk4 zmluva — posilnenie
stdnej kontroly prév jednotlivcov. In: Prochazka, R. (ed.): Vnutrostitne sidy a eurépske stdy:
spojené alebo paralelné svety? Plzei: Ales Cenék, 2010, s. 19 a nasl.
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potrebné na ochranu prav a slobdd inych.'® KedZze pre vyklad préva slobodne sa
zdruzovat st dolezité tistavné tradicie spolo¢né pre ¢lenské staty (¢l. 52 ods. (4)
Charty), analogicky mozno odvodit aj vyklad obmedzeni daného prava.

Teda predovsetkym bezpecnost $titu, ochrana verejného poriadku, predché-
dzanie trestnym ¢inom alebo ochrana préav a slob6d inych moézu byt dovodom na
zékonné obmedzenie prava slobodne sa zdruzovat. Potreba ndrodnej bezpe¢nos-
ti je poziadavkou nielen neddvnej historie, ale aj si¢asnou mierou obmedzenia
politickych prav, ktora sa vy¢lenuje z idedlov ob¢ianskej slobody."!

Legitimne obmedzit pravo slobodne sa zdruzovat mozno aj v mimoriadnej
situdcii v Zivote $tdtu — v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nu-
dzového stavu.'

Je hranicou aj ¢as? Dokedy bude pravo slobodne sa zdruzovat pozivat svoju
ochranu? Na trocha odvazne polozenu otdzku je potrebné odpovedat s odkazom
na ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ... zikladné préva a slobody st neod-
natelné, nescudzitelné, nepremlc¢atelné a nezrusitelné.

Akym subjektom patri pravo slobodne sa zdruzovat?

O akych dalgich hraniciach prava slobodne sa zdruzovat mozno este uvazo-
vat? Ze nie je pre kazdého? Patri pravo slobodne sa zdruzovat len fyzickym oso-
bam, alebo aj pravnickym osobdm? Patri v§etkym fyzickym osobdm?

,Subjektmi zdkladnych prav a slobéd upravenych v druhej hlave Ustavy SR
su zdsadne fyzické osoby, ... pricom tstava neobsahuje Ziadne $pecidlne ustano-
venie, z ktorého by bolo mozné priamo a pritom spolahlivo vyvodit okruh zé-
kladnych prév a slobéd, ktorymi disponujti (aj) pravnické osoby:“!* Pokial sme
v mnozine fyzickych os6b, mohla by sa javit nejasnou otdzka, ¢i pravo slobodne

10 CL 52 ods. (1) a (3) Charty zékladnych prav Eurépskej tnie.

"' GEARTY, C.: Civil Liberties. Clarendon Law Series, Oxford University Press, 2007, s. 181.

ClL 51 ods. 2 Ustavy SR, tst. zdkon & 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a ntidzového stavu; napr. podla § 2 ods. (3) pism. m) v &ase vojny mozno
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as v zévislosti od priebehu udalosti obmedzit zakladné
préava a slobody a ulozit povinnosti na celom tizemi Slovenskej republiky alebo na jej ¢asti, a to
najviac v tomto rozsahu: obmedzit pravo slobodne sa zdruzovat a obmedzit alebo zakazat ¢innost
spolkov a inych ob¢ianskych zdruzeni, politickych stran a politickych hnuti a odborovych organi-
z4cil.

OROSZ, L.: Préavnické osoby ako subjekty zékladnych prav a slobod. In: Pravny obzor, ro¢. 87,
2004, & S, 5. 416.
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sa zdruzovat patri iba ob¢anom, alebo v8etkym. Hoci zdkladnd zakonnd tGprava
zdruzovania uz priamo v ndzve definovala subjekty: zikon o zdruzovani ob¢anov
(z.¢.83/1990Zb.), chronologicky neskorsia — stavné uprava pocita s ,kazdym"
Zaroven vykladové pravidlo v ¢l. 52 ustavy pomaha rozli$ovat subjekty prav a slo-
bod druhej hlavy ustavy ob¢anom, cudzincom ¢i kazdému. Obmedzenia veku —
napr. 18 rokov a dosiahnutie sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu — nie
st rozhodujuce, kedZe aj Dohovor o pravach dietata, v ¢ldnku 15 zakotvuje,'* ze
$taty ako zmluvné strany Dohovoru sa zavizuji uzndvat pravo dietata na slobodu
zdruzovania a slobodu pokojného zhromazdovania.

Osobitné obmedzenia (v sulade s medziniarodnymi dohovormi) - vylu¢ne
v$ak v zdruzovani v odborovych organizicidch — sa viazu na osoby definované
ich povolanim - tych ,so zbrariou v ruke“"> Napr. profesiondlni vojaci maju zé-
konom obmedzeny vykon niektorych politickych prav.’® Policajtov sa tiez tykaju
obmedzenia v tejto oblasti.'” Konkrétne obmedzenia zdruzovat sa v tzv. klasic-
kych spolkoch, spolo¢nostiach a inych zdruzeniach prislusnikom takto $pecifi-
kovanych povolani v§ak autorke nie st zndme.'®

4 Ozndmenie FMZV & 104/1991 Zb.

§ 2 ods. (4) z. & 83/1990 Zb.: Vojaci v ¢innej sluzbe nemozu vytvérat odborové organizicie a zdru-
zovat sa v nich. Rozsah oprévneni odborovych organizécii zdruzujicich prislugnikov Zboru né-
rodnej bezpecnosti a zborov ndpravnej vychovy pri uplatiiovani a ochrane ich sociélnych zdujmov
ustanovi osobitny zékon.

§ 11 z. & 346/2005 Z. z. o $titnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej re-
publiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov: (1) Peti¢né pravo profesiondlnych vojakov vo
veciach suvisiacich s vykonom $tétnej sluzby sa obmedzuje na individudlne ziadosti, navrhy a staz-
nosti profesiondlneho vojaka. (2) Profesionalny vojak nesmie byt ¢lenom politickej strany alebo
politického hnutia. (3) Profesionalny vojak sa nesmie aktivne zti¢astiiovat na zhromazdeniach or-
ganizovanych politickymi stranami alebo politickymi hnutiami. (4) Profesiondlny vojak sa nesmie
zdruzovat v odborovych organiziciéch, ktoré posobia v ozbrojenych sildch a na pracoviskach, kde
vykondva $tétnu sluzbu.

17§ 48 ods. (S) z. & 73/1998 Z. z. o $titnej sluzbe prisluinikov Policajného zboru, Slovenskej in-
formaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie:
Policajt nesmie byt ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia ani vyvijat ¢innost v ich pro-
spech; to neplati, ak ide o policajta uvedeného v § 44 ods. 2.; Cinnost odborovych orginov je
upravend v § 225 a nasl. Uvedeného zikona;

Sved¢i o tom napr. ustanovenie, ktoré pocita so zdujmovym zdruzenim policajtov — zdruzZenie nie
je inak definované: § 188a ods. (2) z. & 73/1998 Z. z.: Vykonom $tatnej sluzby je aj ¢innost vyko-
ndvand pre sluzobny trad na podnet zdujmového zdruzenia policajtov, pripadne aj ¢innost vyko-
ndvand pre sluzobny urad z vlastnej iniciativy, ak na 1u policajt nepotrebuje osobitné oprévnenie
alebo ak ju nevykonava proti vyslovnému zdkazu nadriadeného.
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Prévo slobodne sa zdruzovat — pouzijuc ¢lenenie Ladislava Orosza'® — patri
medzi prava, ktoré vzhladom na svoju podstatu (povahu) je tcelné zarucit aj
pravnickym osobam. Napriek tomu, Ze pravnicka osoba sa nemoze dostat do po-
zicie zakladatela zdruzZenia, ¢i spolku - to je doménou fyzickych osob, pravnicka
osoba sa moze stat ¢lenom existujiceho zdruzenia ¢i spolku. Dokonca spolky sa-
motné ako pravnické osoby sa podla zikona o zdruzovani ob¢anov moézu zmluv-
ne spojit do zvizu, a tak vytvorit novy subjekt — teda predsa aj pozicia zakladatela.

Teéria i prax ukazuje, ze aj pravnické osoby st nositelmi prava slobodne sa
zdruzovat. A to nie len tie, ktoré vznikli realizaciou préva slobodne sa zdruzovat.
V zasade to mozno tvrdit vo vSeobecnosti pre vSetky pravnické osoby a vynimky
by bolo mozné identifikovat v individudlne posudzovanom pripade, ak by pri-
padne zdkonna uprava nedovolovala istému typu prévnickej osoby byt ¢lenom
zdruzZenia podla zdkona o zdruzovani ob¢anov, pripadne ziadnym spésobom sa
zdruzit s inymi subjektmi. Autorke v$ak v su¢asnosti nie st také pripady zndme
(a neprihliada ani na spolky $tatov).

Je kazdé zdruzenie ludi prejavom prava slobodne sa zdruzovat?

Ina hranica prava slobodne sa zdruzovat moze vyplyvat z uvahy, ¢i sem patri
kazdé ludské zdruzenie, teda akékolvek zdruzZenie ludi, alebo len isty typ zdru-
zeni. Toto pravo je tstavne zaradené medzi politické préva a vinutorne sa deli na
pravo obcdanov zdruzovat sa v politickych strandch a politickych hnutiach a na
pravo kazdého zdruzovat sa v spolkoch, spolo¢nostiach a inych zdruzeniach. Je
mozné chipat jeho vykon vylu¢ne v medziach zdkonnej Gpravy - z. ¢ 85/2005
Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach a z. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzo-
vani ob¢anov?

V prvej kategérii niet pochybnosti. Problematickejsie to vsak bude s katego-
riou ob¢ianskych zdruzeni. V odbornej spisbe sa bezne uvddzaju na prvom a za-
kladnom mieste subjekty, ktoré vznikaju a existuju podla zékona o zdruzovani
obcanov. Zaroven sa v8ak pripdjaja aj dalie, napr.: zdruzenia podla Ob¢ianskeho
zékonnika, a to zdujmové zdruzenie pravnickych osob (§ 20f a nasl. OZ), tzv.
de facto zdruzenia (§ 829 a nasl. OZ), organizicie s medzindrodnym prvkom

19

OROSZ, L.: Préavnické osoby ako subjekty zékladnych prav a slobod. In: Prévny obzor, ro¢. 87,
2004, ¢. S, 5. 418. v nadviznosti na DRGONEC, J.: Zakladné préva a slobody podla Ustavy Sloven-
skej republiky (zv. 1). Bratislava: MANZ, 1997, 5. 37.
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(z. & 116/1985 Zb., o podmienkach ¢innosti organizacii s medzindrodnym prv-
kom v Ceskoslovenskej socialistickej republike), zdruzenia obci (&. 66 ods. 1
ljstavy SR, z. & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).

Popri tychto zdruZeniach sa uvadzaju aj osobitné typy zdruzeni, ktoré su via-
zané na vykon slobody nibozenského vyznania (¢l. 24 Ustavy SR), zdruzenia za
ti¢elom ochrany hospodarskych a socidlnych ziujmov (¢l. 37 Ustavy SR), zdru-
7enia za i¢elom rozvoja ndrodnostnych mensin (¢l. 34 Ustavy SR).2

Podla rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu ,¢ldnok 29 ustavy ... nedopa-
da na také formy zdruzovania, ktoré su bytostne spité s realizdciou zdkladnych
prév a slobod chranenych inymi ustavnymi ¢ldnkami [sloboda nabozenského
vyznania a viery (¢l. 24 ods. 2 Ustavy SR), zakladné prévo podnikat (¢l 35 ods.
1 Ustavy SR), pravo zdruzovat sa na ochranu svojich hospodarskych a social-
nych zaujmov (¢l. 37 Ustavy SR)]“?! Taktiez Gstavny sud uviedol, ze zdruzova-
nie v cirkvich a ndbozenskych spolo¢nostiach nie je formou uplatnenia zaklad-
ného prava slobodne sa zdruzovat podla ¢l. 29 ustavy, ale podlieha tprave ¢l. 24
ods. 2 ustavy.”

Vo vieobecnosti mozno uzavriet, ze pravo slobodne sa zdruZzovat je postave-
né na moznosti zdruzovat sa bez toho, aby $tat do vykonu tohto prava nepripust-
nym spésobom zasahoval. Teda $tat je povinny aktivne vystupovat na ochranu
tohto prava.”

a velkd je teda mnozina zdruzeni, ktoré st vykonom
Ak4 vel s
prava slobodne sa zdruzovat?

Mozno sem podradit vytvorenie akéhokolvek subjektu na zéklade sikromno-
pravnej iniciativy a zaloZzenom na osobnom (¢lenskom) principe? Alebo mozno
hovorit len o stkromnopravnych subjektoch? Kon¢ia tieto hranice pri organizé-
cidch osob, alebo ,pocitame” aj s organizdciami majetku, napr. s naddciami? Je
podstatou tohto prava slobodnd moznost subjektov prava vytvorit novy subjekt
prav — novu pravnicka osobu? Alebo musi pri zdruzovani nevyhnutne ist o vy-

* Napr.: TELEC, L: Spolkové pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. OROSZ, L.: Prévnické osoby ako
subjekty zékladnych prav a slobéd. In: Pravny obzor, roé. 87, 2004, ¢. 5. CERNY, P.: Zékon o sdru-
Zovéni ob¢ani: Komentét. Praha: C. H. Beck, 2010.

21 Z odévodnenia nalezu US SR, bod 1.1, spis. zn.: PL. US 11/2010-42.

2 Nélez US SR sp. zn. PL. US 10/08.

2 CERNY, P.: Zakon o sdruzovani ob¢anti: Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 11.
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tvorenie nového subjektu prava? Zahrnieme do sféry prava slobodne sa zdruzo-
vat aj zdruzenia bez pravnej subjektivity?

Mi pravo slobodne sa zdruzovat hranicu vyplyvajicu
z charakteru politickych prav?

Kam vedd hranice prava slobodne sa zdruzovat, ak sa nan divame ako na
podmnozinu z mnoziny politickych prav? Preco patria spolky a zdruzenia medzi
vykon politickych prav, ked'ide o subjekty takpovediac nepolitickej povahy? Ale-
bo mozno na ne hladiet ako na subjekty, ktoré sice neusiluju o ziskanie politickej
moci, ale o participdciu na rieSeni veci verejnych, ¢o je v kone¢nom désledku
tiez politikum, teda vec verejnd?** Politické prava su pravne prostriedky pre ak-
tivnu tcast opravnenych subjektov na sprave veci verejnych, a to nielen vo forme
volebného prava ¢i vykonu verejnej funkcie, ale tiez v podobe uplatnenia inych
politickych prav (napr. sloboda prejavu, zdruzovania, zhromazdovania...). Poso-
benie v politickej, t. j. verejnoprévnej sfére, nie je len doménou politickych stran
a hnuti. V zasade velkd miera subjektov vznikajicich na zéklade zdkona o zdru-
zovani ob¢anov ma obdobné ambicie.”

Pojem politika vyjadruje superenie o moc v $tite, siperenie o podiel na usku-
to¢novani $titnej moci a mozno ju charakterizovat ako ¢innost, ktorej obsahom
je presadzovanie mocenskych a s nimi spatych ekonomickych, socidlnych, kul-
turnych a inych zdujmov v $tate. Ob¢ianske zdruzenia spolu s volbami, zékladny-
mi prévami a slobodami, slobodou prejavu, politickymi stranami spolupdsobia
pri utvarani zésad tvorby politickej vole.”® Cielom demokratického pluralitného
politického systému je ochrana jednotlivca a prenos spolo¢enskych potrieb do
oblasti politického rozhodovania. K zékladnym subjektom pluralitného poli-
tického systému okrem $tatu patria politické strany, ale radia sa sem aj odbory,
cirkvi, organizdcie zamestndvatelov, profesijné zdruzenia, masmédia... V tomto
priestore patria ob¢ianske zdruzenia k subjektom politického systému s institu-
cionalizovanou pravnou podobou. Takéto subjekty sa vyznacuju stdlostou, resp.

% K poslednym dvom otdzkam autorku in$piroval prof. Prusék (pozn. aut.).

*  Porovnaj aj: OROSZ, L.: Pravnické osoby ako subjekty zakladnych prév a slobod. In: Pravny obzor,
r0¢. 87,2004, & 5, 5. 424.
% HOLLANDER, P.: Ziklady vieobecné statovédy. Plzen:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, 2009, s. 152 a nasl.
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trvalostou svojho pdsobenia. Pravna uprava predpoklada dobrovolné zdruzova-
nie v spolkoch, zdruzeniach ¢i odboroch, ale subjekty politického systému mozu
byt aj verejnopravne korporacie zriadené zdkonom.”

yPokial ide o politicky charakter zdruzovacieho préva, ten znamena ambiciu
podielat sa na formovani a tvorbe politického systému. V tomto zmysle predsta-
vuje zdruzovacie pravo vyznamnd uroven procesu, prostrednictvom ktorého sa
jednotlivec pochddzajuci z atomizovanej masy individudlnych pravnych subjek-
tov integruje do spolo¢nosti na tcely presadzovania a pretvirania vlastnej vole
a individudlnych zdujmov do roviny zdujmov celospolo¢enskych. Uvedeny pro-
ces je ustavnopravne determinovany v prvom stupni slobodou prejavu (¢l. 26
ods. 1 a2), prévom pokojne sa zhromazdovat na druhom stupni (¢l. 28), pravom
slobodne sa zdruzovat na tretom stupni (¢l. 29 ods. 1) a vrcholi realizéciou préva
zdruzovat sa v politickych stranéch a hnutiach (¢&l. 29 ods. 2)

V zmysle nasho tstavného zakotvenia (¢l 31) zakonna tprava vietkych po-
litickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umozriovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Tuzba po moci a tuzba po slobode je sui¢astou ludskej prirodzenosti a jej vyra-
zom je aj ucast zdruzeni a inych foriem ob¢ianskej spolo¢nosti na spoluvytvérani
politického prostredia suc¢asnosti, minulosti a ur¢ite aj buducnosti.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdéraziuje ,politickda“ podsta-
tu zakladného prava garantovaného ¢l. 29 ustavy a celkom samozrejme vylucuje
previazanost realizicie tohto zdkladného prava s vykonom verejnej moci.*’

Je hranica prava slobodne sa zdruzovat spojend s ¢lenenim: verejnopréavny —
stkromnopravny?

V eurdpskom prostredi je ustdleny nazor, ze sloboda zdruzovat sa s inymi sa
nevztahuje na zdruZzenia verejnopravneho charakteru, na verejnoprévne instita-
cie, ktoré st zriadené $tdtom a $tat na ne preniesol plnenie tloh na useku napr.
administrativnom alebo disciplindrnom (zdruzenie lekdrov s povinnym ¢&len-
stvom).*® Dokonca ani zdruzenia verejnopravneho charakteru nemajii obme-

¥ HOLLANDER, P.: Ziklady vieobecné statovédy. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, s. 171.

% Z odévodnenia nalezu US SR, bod 1.1, spis. zn.: PL. US 11/2010-42.

» 7 oddvodnenia ndlezu US SR, bod 1.1, spis. zn.: PL. US 11/2010-42.

% Rozsudok Sudu vo veci Le Compte, Van Leuven a De Mayere v. Belgicko, 1981, A-43. Menovani le-

kéri povinne zdruzeni vo flanderskom Réde lekdrov zaslali staznost vo¢i disciplindrnemu trestu im

udelenému orgdnom tohto subjektu, pri¢om lekdri namietali porugenie ¢l. 11 Dohovoru. Sud kon-

$tatoval, Ze prévo slobodne sa zdruzovat nebolo porusené, kede v Belgicku existovalo v tom ¢ase
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dzujuce ucinky na slobodu zdruzovania.*! Pouzijuc odévodnenie Komisie uve-
deného rozhodnutia, podla ktorého Komora lekdrov svojou prévnou podstatou
a nasledkom svojej verejnej funkcie nie je zdruzenim v zmysle ¢l. 11 Dohovoru,
mozno generalizovat: vykon préva slobodne sa zdruzovat sa nespdja so zdru-
zovanim v profesijnych komorach (napr. advokétskej, notérskej, veterindrnej),
ktoré sa vyznacuju povinnym ¢lenstvom a ktorych tlohy maju iny charakter ako
klasické stkromnopravne zdruzenia. Tu je teda jedna z hladanych hranic.
Opitovne sa vratiac do eurdpskeho prostredia — pravo slobodne sa zdruzo-
vat sa viaze na zdkladné znaky: zésadu dobrovolnosti a existenciu spolo¢ného
ciela, ktory je dovoleny a stkromnopravny.** Rozs$irime definiciu hranice: tam,
kde je legilna poziadavka ,nutenosti, alebo neexistuje spolo¢ny ciel, vyjmeme
nedovoleny ciel (kedze neuvazujeme o hraniciach prava slobodne sa zdruzovat
v priestore contra legem), alebo spolo¢ny ciel nie je stkromnoprévny — teda je ve-
rejnopravny, tak tam sme sa dostali za hranicu sveta préva slobodne sa zdruzovat.
Dudlna $truktdra vztahov medzi verejnym a stkromnym prévom charakte-
rizuje v8etky pravne systémy prindleziace ku kontinentdlnemu pravnemu systé-
mu.** Clenenie na verejné pravo a sukromné pravo pochddza z rimskoprévnej
tedrie a bolo prevzaté aj do inych neskorsich pravnych teérii. Ulpian to vyjadril
nasledujtico: ,T4to veda (totiz o prave) ma dve &asti: verejnt a sikromnt. Ve-
rejné pravo sa vztahuje na rimsky $tat, kym sukromné prévo na zdujem jednot-
livcov: su totiz veci, ktoré st prospesné verejnosti, a veci prospesné stkromnym
osobam“** Nie je tcelné na tomto mieste podrobne sa pristavit pri vSetkych as-
pektoch ¢lenenia vztahov na verejnopravne a sutkromnopravne, ktoré zohladnu-
ji zdujmy celku ¢i jednotlivcov, vztahy subordindcie, ¢i vztahy zalozené na prin-
cipe pravnej rovnosti, etc. Nepochybne je to velkd téma prévnej tedrie, ktord je

niekolko zdruZzeni lekdrov profesijného zamerania, do ktorych mohli vstupovat slobodne podla

vlastného uvdzenia. Flandersky Rdd lekdrov vsak bol zriadeny $titom ako verejnopravna institucia,

zaradeny do $tatnych $truktur, plnil funkcie nari prenesené §tétom - disciplindrnu a administrativ-

nu, a preto ho nebolo mozné povazovat za zdruzenie podla ¢l. 11 Dohovoru. Pozri: CAPEK, J.:

Prévnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. Praha: Orac, 1998, s. 180.

Volne nadvizujic na odévodnenia rozhodnutia Le Compte, Van Leuven a De Mayere v. Belgicko.

Pozri: SVAK, J.: Ochrana ludskych prév (z pohladu judikattry a doktriny $trasburskych organov

ochrany préva). II. rozéirené vydanie. Bratislava: Euro Kédex, 2006, s. 840.

%2 SVAK,J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych orgénov ochrany
préva). IL. rozdirené vydanie. Bratislava: Euro Kédex, 2006, s. 836 a nasl.

33 PRUSAK, J.: Teéria préva. Bratislava: VO PF UK, 1995, s. 252.

% Ulp. (D. 1, 1, 2). In: REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. 2. doplnené vydanie. Bratislava:
MANZ, 1997, s. 47.
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aj v aplikac¢nej praxi stdle pritomnd. Zaujimavo vyznieva konstatovanie Weyra,
ktory poznamenal, ,...ze to bola tedria, ktord rozdiel medzi verejnym a stukrom-
nym pravom stvorila, nie normotvornd prax, pretoze presahuje kompetenciu
empirického zdkonodarcu, aby podobné rozdiely stanovil, presnejsie: aby ich
ustanovenim tvoril..."?

St vsetky zdruZenia, ktoré vznikli realiziciou prava slobodne sa zdruzovat,
vylu¢ne stkromnopravnymi subjektami?

,Stukromné zvizy (zdruzenia a spolky, pozn. aut.) patria k stkromnopravnym
subjektom, st vytvorom sikromnoprévneho konania, maji sukromnopravny ucel
a sluzia individudlnym zdujmom. Stikromnopravne zdujmy sa totiz mozu saturo-
vat nielen individudlnym konanim, ale aj v istom zmysle kolektivnym konanim,
napr. formou zdruZenia (asociiciou). Aj vnutorny poriadok takychto zdruzeni
sa nevymyka zo sukromnopravnych vztahov. Nelisia sa ani prostriedky, ktorymi
si takéto zvizy (zdruzenia a spolky) zabezpecuju splnenie svojho usporiadania
a ur¢enia od prostriedkov, ktoré ma k dispozicii jednotlivec na ochranu svojej sa-
kromnoprévnej sféry. Hoci postavenie sukromnych zvizov (zdruzeni a spolkov)
kich ¢lenom a ¢lenské prava maja iny charakter ako majetkovopravne vztahy jed-
notlivcov voti sebe, predsa len st osobitnou skupinou sukromnych prav.*

Jednym z kritérii ¢lenenia pravnickych osob je hladisko realizécie pravnych
noriem, podla ktorého sa subjekty ¢lenia na osoby sukromnoprévnej povahy a na
verejnopravne korporacie uplatiiujice na zdklade a v medziach zdkona verejnu
moc prostrednictvom na to zriadenych organov.’” Zdruzenia (ako aj ostatné
subjekty z mnoziny subjektov realizcie prava slobodne sa zdruzovat) — v ram-
ci tohto ¢lenenia — patria do skupiny o0s6b sukromnopravnej povahy, resp. ide
o korporicie sttkromného prava.

Prihliadnuc na rozhodovaciu ¢innost tstavného stdu, pravo na slobodu zdru-
zovania sa nevztahuje na zakladanie verejnopravnych institacii a zdruzeni, ako
napriklad korpordcii verejného prava. Na inom mieste sid uvadza, ze ¢l. 29 ods.
1 tstavy (pravo slobodne sa zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych
zdruzeniach) zavizuje $tatnu, resp. verejnti moc, aby nezasahovala do slobody
zdruzovania, ktord patri sutkromnym osobam.*

*  WEYR, F.: Teorie préva. Praha — Brno: Nakladatelstvi ,Orbis®, 1936, s. 179.
% JELLINEK, J.: Vieobecna stétovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 409 a nasl.
¥ Podla Gerlocha sa subjekty préva delia podla jednotlivych kritérii: z hladiska objektivneho préva,
z hladiska subjektivneho préva i z hladiska realizécie pravnych noriem. Pozri: GERLOCH, A.: Te-
orie préva. 4. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 117 a nasl.

3 Nalez US SR sp. zn. PL. US 10/08 a I11. US 205/07.
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Hoci definovanie spolkov a zdruzeni ako korporacii sukromného prava je
vich prevaznej vi¢sine postacujice, nemozno sa v — niektorych pripadoch - vy-
hnut prvkom verejnopravneho charakteru. Hranica sitkromnopravny — verejno-
pravny charakter zdruzeni je hranicou priestupnou, pruznou a vyzaduje citlivé
posudenie v individudlnom pripade.

Rozli$enie sukromnopravneho ¢i verejnopravneho charakteru zdruzeni totiz
nemusi byt vidy jednozna¢né. Telec kladie doraz skor na pravny ucel zaloZenia
spolku ako na pravny titul zaloZenia spolku.*” Za presnejie povazuje triedenie
pravnickych os6b nie na verejné a sikromné, ale na verejno-tcelné (a to &iuz tr-
vale alebo docasne, tiplne alebo len ¢iasto¢ne) a stkromno-tcelné (t.j. vzdjomne
prospesné ¢&i ticelné alebo individudlne prospesné a tcelné).

Pre pravnické osoby, ktoré vznikli na zéklade sikromnopravnej iniciativy
a aktu sukromného préva spravidla plati, Ze nie si vybavené verejnopravnymi
oprédvneniami (zverenou verejnou mocou) a verejnymi zdrojmi. Vynimkou
z tohto pravidla je, ze v niektorych pripadoch moézu plnit i verejnoprévne tlo-
hy, ako napr. dobrovolné verejné hasi¢ské zbory. Rovnako verejnoprévne ulohy
plnia aj rybérske spoloc¢enstva, ktoré vznikaji podla zékona o zdruzovani, or-
ganiza¢ne vSak podliehaju Slovenskému rybdrskemu zvizu, ktorému prislusné
ministerstvo prideli vykon rybarskeho préva vo vodnych tokoch. Rybérske pra-
vo* v sebe zahfnia aj ochranu ryb, ¢o je ¢innost verejne prospesnd. Podla nézoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky viak rybarsky zviz ako ob¢ianske zdruze-
nie je stkromnou osobou a nie je nositelom verejnej moci.*!

Podla jedného z charakteristickych znakov zdruzeni, t. j. ich oddelenosti od
$tatu, pre zdruzenia plati, Ze zdruzenia nesmu vykonévat funkciu $tatnych orga-
nov, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak; nesma riadit $tatne organy a ukla-

¥ TELEC, L: Spolkové prévo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 11 a nasl.

“ Rybérske pravo ako také patrf §tatu a rozumie sa nim oprévnenie chrénit, chovat a lovit ryby vo
vodéch ur¢enych ako rybarske reviry a ulovené ryby si privlastiiovat, ako aj opravnenie uZivat na to
v nevyhnutnej miere pobreiné pozemky, § 4 z. ¢. 139/2002 Z. z., o rybarstve.

Spis. zn.: IIL US 205/07-14. Stazovatel — fyzick4 osoba namietal svoje vylti¢enie z rybérskeho zvi-
zu; V oddvodneni uznesenia Ustavny stid Slovenskej republiky uviedol, ze vychadzajic zo zakona
o zdruzovani ob¢anov ide o stkromnoprédvnu pravnicka osobu, do postavenia a ¢innosti ktorej
mozu $titne organy, a teda aj sudy, zasahovat len v medziach zakona, pri¢om orgény zdruzenia
nemaju zédkonom zalozenud préavomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo prav-

41

nickych 0sdb v oblasti verejnej spravy. Ustavny sid neprerokiiva staznosti smerujtice proti sikrom-
nym osobdm. Spory medzi sukromnymi osobami patria do pravomoci v§eobecnych sudov, pri¢om
$pecidlnym pripadom tejto pravomoci je aj § 15 zdkona o zdruzovani ob¢anov. Staznost podla ¢l.
127 tstavy mozno podat len proti orgdnu verejnej moci.
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dat povinnosti ob¢anom, ktori nie st ich ¢lenmi (§ S zédkona o zdruzovani ob¢a-
nov). Teda vietko, ¢o je napojené na $tét, alebo verejnopravny priestor, je mimo
préva slobodne sa zdruzovat. Kedze vsak zakon méze ur¢it také prepojenie, je
potrebné sa pri fiom pristavit. Podiel na vykone funkcie $titneho orgdnu teda
¢iasto¢ne zodpoveda rybéarskym zdruzeniam, dobrovolnym hasi¢skym zborom,
v minulosti aj polovnickym zdruzeniam (ktoré sa svojou tpravou od roku 2009
vy¢lenili zo zdkonnej tipravy o zdruzovani obéanov).

V Ceskej republike ako priklad prenosu ¢asti $titnej moci na stkromnoprév-
nu korpordciu mozno uviest kolektivneho spravcu majetkovych autorskych a sa-
visiacich prav.* V Slovenskej republike je v autorskom zikone obdobne defi-
novand organizécia kolektivnej sprévy, t. j. pravnickd osoba, ktorej bolo udelené
oprévnenie na vykon kolektivnej spravy. Takéto opravnenie na vykon kolektivne;
spravy mozno udelit len prévnickej osobe, ktord m4 sidlo na uzemi Slovenskej re-
publiky a je zaloZzend na nepodnikatelsky ticel podla osobitného predpisu (napr.
zékon o zdruzovani ob&anov). Rozhoduje o tom Ministerstvo kulttry Slovenske;j
republiky.”® Takyto spdsob ochrany autorského préva v sebe spédja sukromno-
pravne i verejnopravne prvky. V sti¢asnosti v podmienkach Slovenskej republiky
sa kolektivnemu uplatiiovaniu a kolektivnej ochrane majetkovych prév autora
a majetkovych prav vykonného umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu
zvukovo-obrazového zdznamu a vysielatela a umozneniu uvedenia predmetu
tychto prav na verejnosti, venuje niekolko subjektov s pravnou formou zdruze-
ni podla zdkona o zdruZzovani ob¢anov a s prislusnym oprévnenim ministerstva
kultary.*

Dal$im osobitnym prepojenim medzi dobrovolnou spolkovou ¢&innostou
a verejnopravnymi tlohami st miestne a izemné spolky Slovenského Cervené-
ho kriza. Slovensky Cerveny kriz je jedind narodnd spolo¢nost Cerveného kriza
posobiaca na celom tizemi Slovenskej republiky podla Zenevskych dohovorov
a ich dodatkovych protokolov, ktora ako pomocnd organizdcia orginov verejnej

“ Podla § 97 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon. Pozri: CERNY, P.: Zikon o sdruzovini obcanti:
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 73.

# §78-§852.¢ 618/2003 Z. z., autorsky zikon.

#  SOZA - Slovensky ochranny zviz autorsky pre prava k hudobnym dielam, LITA - autorskd spo-
lo¢nost, SLOVGRAM - nezévisla spolo¢nost vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a zvuko-
vo-obrazovych zéznamov, OZIS — ochranné zdruzenie interpretov Slovenska, SAPA - Slovenska
asocidcia producentov v audiovizii, AGICOA Europe Slovensko. Podla: http://www.culture.gov.
sk/media-audiovizia/autorske-pravo-a-prava-suvisiace-s-autorskym-pravom/kolektivna-sprava-

-prav (nahlad 6.6.2012).
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spravy v humanitdrnej oblasti plni Glohy ustanovené medzindrodnymi zmluvami
a zdkonom.”

O inom prenose ¢asti $§tdtnej moci na spolky a zdruzenia mozno hovorit v su-
vislosti so subjektmi poskytujucimi socidlne sluzby. Pravne predpisy v tejto oblas-
ti hovoria o verejnych a neverejnych poskytovateloch socidlnej sluzby. Neverejni
poskytovatelia sa ¢lenia na tych, ktori poskytuju socidlne sluzby s cielom dosiah-
nut zisk a na tych, ktori poskytuju socidlne sluzby, ktorych cielom nie je dosiah-
nut zisk.** Samotnym poskytovatelom sociilnej sluzby moze byt obec, pravnicka
osoba zriadena alebo zaloZena obcou, pravnicka osoba zriadend alebo zalozena
vy$$im izemnym celkom, tedaide o verejného poskytovatela socidlnej sluzby. Iné
osoby sa povazuju za neverejnych poskytovatelov socidlnej sluzby. Prave neverej-
ni poskytovatelia socidlnych sluzieb, ktori neposkytuju socidlnu sluzbu s cielom
dosiahnut zisk, majti najéastejsie prévnu formu ob¢ianskych zdruzeni (zriadené
podla zékona o zdruzovani ob¢anov), ale aj neziskovych organizacii poskytuji-
cich vieobecne prospesné sluzby (z. ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizi-
ciach poskytujucich vieobecne prospesné sluzby), a charitativnych organizécii,
ktoré svoju pravnu formu odvodzuju od cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti (z. &.
308/1991 Zb. o slobode nébozenskej viery a o postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti), alebo aj uzemného spolku Slovenského Cerveného kriza."” Teda
spolky a zdruzenia sa podielaju o. i. na plneni socidlnej politiky $tatu ako neve-
rejni poskytovatelia socidlnej sluzby. Neverejni poskytovatelia socidlnych sluzieb
takto poméhaju plnit socidlnu politiku $tétu (obci a vyssich izemnych celkov),
ktord celkom jednozna¢ne nepostacuje ,s dychom®. Zaroven je to v§ak znakom
pluralitnej spolo¢nosti, ktora pripusta — az pocita — s ti¢astou sektora ,nestitne-
ho na plneni uloh $titu, a tak umoziiuje osobdm a rodindm, ktoré st na takyto
charakter sluzieb odkézané, moznost vyberu. Uvedent ,neverejnost” v zédkone
je mozné viazat na moment, ze subjekt vznikol na zdklade sukromnoprivneho
ukonu. Ambiciou takéhoto subjektu je v8ak realizovat ¢innosti predovsetkym

#§ 1z &460/2007 Z. z. o Slovenskom Cervenom krizi a ochrane znaku a nazvu Cerveného kriza

a o zmene a doplneni niektorych zikonov.
# Napr. § 8 ods. 9 z. ¢.448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbich a 0 zmene a doplneni zékona ¢ 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.
¥ Pozri Zoznam subjektov, ktorym bola udelena akredit4cia na vzdelévaci program a na vykondvanie
odbornych ¢innosti (§pecializované socidlne poradenstvo, socidlna rehabilitécia).
In: http://www.employment.gov.sk/index.php?SMC=1&id=17218 (nihlad 28.8.2011); Zoznam
akreditovanych subjektov podla z. ¢. 448/2008 Z. z. In: http://www.employment.gov.sk/zoznam-
-akreditovanych-subjektov-podla-zakona-c.-4482008-z.z.html (ndhlad 22.5.2012).
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verejnoprospes$né, a takyto sutkromnopravny subjekt je aj priamo zapojeny vo
verejnopravnych vztahoch. Celkom zretelne to mozno vidiet aj v napojeni na
verejné financie, kedZe obce a vyssie uzemné celky maji zdkonom uréenu po-
vinnost poskytovat finan¢ny prispevok neverejnym poskytovatelom socidlnej
sluzby.*® Uvedeny verejny zdujem je priamo definovany uvedenym prévnym
predpisom: Socidlna sluzba, ktord sa poskytuje podla tohto zikona, sa povazuje
za socidlnu sluzbu poskytovanu vo verejnom zdujme. Za verejny zdujem sa pova-
zuje najma poskytovanie socidlnej sluzby neverejnym poskytovatelom socidlnej
sluzby prijimatelovi socidlnej sluzby, ktory je na socidlnu sluzbu odkdzany, alebo
poskytovanie socidlnej sluzby neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby, kto-
rd v prislusnej obci alebo v prislusnom vys§om uzemnom celku chyba alebo je
nedostatkova.”

Uvahy o verejnoprévnom ¢&i sukromnoprévnom charaktere spolkov mozno
nadviazat aj na tvahy o ¢innosti spolkov, ktoré st zamerand bud dovnutra — len
s cielom vzdjomnej prospesnosti pre ¢lenov — alebo navonok, ktoré st prospesné
v externom prostredi. V nie diavnej minulosti — v roku 2007 — bol v pripomien-
kovom konani navrh nového zékona o spolkoch. V jeho paragrafovom zneni sa
objavil névrh ustanovenia: ,Spolok méze vyvijat cinnost len za ticelom vzdjomnej
prospesnosti svojich clenov. ... Na ticely tohto zdkona sa vzdjomnou prospesnostou cle-
nov spolku rozumie zabezpecovanie sluZieb ako protihodnota clenského prispevku pre
svojich clenov.”°

Zrejme tu mozno vidiet stvislosti so snahou o jednotnd préavnu regulaciu
zdruzovania v eur6épskej perspektive. Charakteristika spolkov v zmysle judika-
tury Eurdpskeho sidu pre Iudské prava sa ustalila na definovani zdruzenia ako
dobrovolného zoskupenia za spolo¢nym cielom. Pricom spolo¢ny ciel musi byt
dovoleny a stkromnopravny. Préve stkromnopravny charakter sa dé tazie zistit
a zasadne sa neopiera o jeho pravne zachytenie a charakteristiku vo vnutrostat-
nom prave.*! Takymto zadefinovanim ¢innosti spolku sa normotvorca pravdepo-
dobne pokusil navrhnut pravne zakotvenie a charakterizovat stkromnopravny
charakter spolku (zdruzenia), ale tato cesta mala a aj mé mnoho uskali. Vzhla-

#  Tretia hlava — Finan¢nd podpora neverejného poskytovatela socidlnej sluzby poskytujiceho socidl-

nu sluzbu vo verejnom zdujme, § 75 a nasl. z. ¢. 448/2008 Z. z..
9 §750ds. (10) a (11) z. & 448/2008 Z. .
§ 3 ods. (4) a (S) navrhu zékona o spolkoch. Price na navrhu nového zdkona o spolkoch zastali
v roku 2008.
L SVAK, J.: Ochrana ludskych prév (z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany
prav). IL. roziirené vydanie. Bratislava: Eurokédex v spolupraci s BVS, 2006, s. 839 a nasl.
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dom na na$u modernt histériu i su¢asnost — su¢asny pravny stav — nie je opod-
statnené vy¢lenit ¢innosti, ktoré sa pojmovo radia k vieobecne prospe$nym, ve-
rejne prospesnym, alebo pri ktorych badat prvky verejnopravneho charakteru,
mimo dovolenej ¢innosti zdruzeni a spolkov.

Pojmovo sa tu prelina verejnopravny charakter s verejnou prospesnostou,
véeobecnou prospe$nostou a napokon aj s ,neziskovostou”. Tzv. neziskovy sektor
natartoval svoju etapu u nds po roku 1989. V slovenskom (i v ¢eskom) prostredi
je citit silny vplyv ,americkych expertov a expertiek®, kedze od za¢iatku 90. rokov
ovplyviiovali tzv. teériu neziskového sektora v strednej a vo vychodnej Eurépe.
Bez re$pektovania nasho historického kontextu doslo k preberaniu neadekvétnej
terminoldgie i zavedeniu nového typu pravnickej osoby, ako je obecné prospésnd
spolecnost v Cechdch a na Slovensku neziskovd organizdcia poskytujiica vieobecne
prospesné sluzby.>* Vseobecne prospesné sluzby majua svoju legalnu definiciu za-
kotvent niekolkokrét, (v zasade obdobne, nie v$ak totozne): v zdkone o nadéci-
ach, v zdkone o neinvesti¢nych fondoch, ale aj v zikone, ktorym sa vytvoril oso-
bitny typ pravnickej osoby na Slovensku — neziskova organizicia poskytujica
vieobecne prospes$né sluzby. VSeobecne prospesné sluzby su demonstrativnym
vypoctom stanovené nasledujuco: poskytovanie zdravotnej starostlivosti, posky-
tovanie socidlnej pomoci a humanitirna starostlivost, tvorba, rozvoj, ochrana,
obnova a prezentacia duchovnych a kultarnych hodnét, ochrana Iudskych prav
a zdkladnych slobéd, vzdeldvanie, vychova a rozvoj telesnej kultury, vyskum,
vyvoj, vedecko-technické sluzby a informa¢né sluzby, tvorba a ochrana zivotné-
ho prostredia a ochrana zdravia obyvatelstva, sluzby na podporu regiondlneho
rozvoja a zamestnanosti, zabezpecovanie byvania, spravy, udrzby a obnovy by-
tového fondu.>* Mohlo by sa zdat, Ze verejne prospesna ¢innost ma svoju sféru
posobenia legdlne nasmerovanu k vieobecne prospe$nym pravnickym osobdm
nada¢ného typu. A preto by zdruZenia a spolky — ako organizicie os6b — mali
udajne byt vymedzené vzhladom na vzdjomnu ¢i vnatroclenska prospesnost.
Takéto rozlienie v8ak, ako uz bolo spomenuté vyssie, nemd opodstatnenie.

Podla sucasnej pravnej upravy nie je mozné vyclenit zdruzeniam vylu¢ne ¢in-
nosti, ktoré su zamerané len ,vnutroc¢lensky“. Medzi dovolené ¢innosti zdruzeni
mozno zaradit najroznejie ,vnutro¢lensky® i externe posobiace ¢innosti, alebo

52

MAGUROVA, Z.: recenzia — Ronovsks, K.: Tendence vyvoje ¢eského nada¢niho prava v ramci
sjednocené Evropy. MU Brno, 2010. In: Pravny obzor, ro¢. 93,2010, ¢&. 3, s. 279.

§ 2 ods. 2, zdkona ¢. 213/1997 Z. z.,, o neziskovych organiziciach poskytujucich veobecne pro-
spe$né sluzby.
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aj ich rozmanité kombindcie. KedZe v praxi nie si neznidme zdruZenia s pove-
renim od $tatu vykonévat ulohy verejného charakteru, mozno v tychto pripa-
doch hovorit o zdruZeniach s ¢iastoénymi prvkami verejnopravneho charakte-
ru. ZdruzZenia sa teda mozu dostat aj do pozicie, Ze v zdkonom prenesenej alebo
zverenej delegovanej posobnosti konaju a rozhoduju vo veciach verejnej spravy.
Verejnopravny charakter je potrebné posudit vzdy vzhladom na konkrétne zdru-
zenie a aj to — vzhladom na konkrétnu ¢innost, ktord moze byt predmetom zéuj-
mu, pripadne predmetom sporu. Takéto postdenie vyplyva z aplika¢nej praxe.
Zretelne sa to prejavuje napr. v spravnom sudnictve, ked je potrebné posudit, ¢i
zdruzenie vystupuje ako orgin verejnej spravy. Ako aktudlnu ilustraciu mozno
uviest pripad z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z roku 2011.%* Sud zamietol navrh navrhovatela — ¢lena zdruZzenia — proti zdru-
zeniu — Svetovému zdruzeniu Slovakov v zahrani¢i,* a to v konani o navrhu pro-
ti ne¢innosti organu verejnej spravy. Clen chcel prinutit svoje zdruzenie, ktoré
nekonalo, aby konalo, a to spravnou zalobou. Sud v tomto pripade vo svojom
odovodneni vyznamne poukdzal na odliSenie ob¢ianskeho zdruzenia od orginu
verejnej spravy. Poukazal totiz na rozliSenie medzi ob¢ianskymi zdruzeniami, na
ktoré je zékonom preneseny vykon casti verejnej moci, a na tie, ktoré sa ¢isto
stkromnopravnymi subjektami. V odévodneni tohto uznesenia sud zddraznil
skuto¢nost, ze nie je mozné preskimavat v spravnom sudnictve rozhodnutia,
¢innost alebo necinnost orgdnov ob¢ianskeho zdruzenia, pokial ho nemozno
povazovat za orgin verejnej spravy. Takymto spravnym orgdnom moze byt za
ur¢itych okolnosti aj zdujmové zdruzenie, zalozené podla zdkona o zdruzovani
obcanov, av$ak iba v pripade, ak mu zékon zveruje rozhodovanie o prévach a po-
vinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. To, ze zdru-
zeniu alebo jeho orgdnom vyplyva povinnost zachovat ur¢ity postup pri reakeii
na podnet ¢lena zdruzenia z jeho stanov alebo organiza¢ného a rokovacieho po-
riadku v8§ak neznamend, Ze ide o sprdvne konanie. Ani to nie je mozné povazo-
vat za vydanie rozhodnutia v rdmci spravneho konania a jeho vrchnostenského
oprévnenia v rdmci zdkonom prenesenej alebo zverenej delegovanej posobnosti
konat a rozhodovat vo veciach verejnej spravy. Spravnymi organmi mézu byt aj

%% Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.1.2011, spis. zn. 452n¢/1/2010.
Vyjadrenia sudu v nasledujiicom texte st pouzité z oddvodnenia tohto uznesenia.

Zdruzenie je v evidencii ob¢ianskych zdruzeni na web strinke Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Pozri: http://portal.ives.sk/registre/detailOZ.do?action=aktualny&formular=nazo-
v&id=182682 (nahlad 17. 10.2011).

177



EXEMPLO DUCTI

organy zaujmovej samospravy a dal$ich pravnickych oso6b, pri¢om st nutné dve
podmienky, a to, ze im musi byt zdkonom (nie stanovami alebo podobnym vnu-
tornym predpisom) zverené rozhodovanie o prévach a povinnostiach fyzickych
¢i pravnickych osob a taktiez musi ist o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

Podla ndzoru autorky nie je vhodna cesta normativne vymenovat (& uz de-
monstrativne alebo taxativne) verejnoprospesné ¢innosti a tie priradit len sub-
jektom s préavnou formou neziskovej organizacie poskytujicej verejnoprospesné
sluzby, nadacie alebo neinvesti¢ného fondu alebo inak $pecifikovanému typu
prévnickej osoby, pricom zdruzeniam by takéto ¢innosti neboli dovolené. Pri-
padne ¢innosti inak ozna¢ené ako verejnoprospes$né by mohli vyvijat aj zdruze-
nia, ale len s pdsobenim pre svojich ¢lenov. Takto paradoxne by mohla vyzniet
napriklad limitcia zdruzeni s environmentdlnymi ambiciami. Tradi¢ne st totiz
aj ¢innosti verejnoprospe$ného charakteru spojené s ¢innostou zdruzeni a aj su-
¢asnd pravna Gprava s uvedenymi presahmi pocita.

Zdruzenia a spolky su subjektami sukromnopravnymi. Za istych okolnosti
ich ¢innost moze mat viac ¢i menej verejnopravny charakter. Zdruzenie v urci-
tych pripadoch mozno povazovat za nositela verejnopravnych oprdvneni, nutné
je v8ak rozumne rozli$it dany vztah. Teda hranica stkromnopravny - verejno-
pravny charakter spolkov je hranicou priestupnou a pre posudenie je vzdy nutné
nazriet aj do osobitnej zikonnej tpravy.

Mozno ohranicit okruh subjektov, ktoré vznikaju realizdciou préva slobodne
sa zdruzovat?

Opit je tu otdzka: aka velkd je teda mnozina subjektov, ktoré su vykonom
prava slobodne sa zdruzovat?

Ak by sme sa in$pirovali zahrani¢im, podla $védskeho prava do kategérie
zdruzeni st zahrnuté spolo¢nosti, partnerstva a neziskové zdruzenia. Medzi
nimi sa rozli$uju zdruzenia so stanovami, ktoré umoznuju fluktuiciu ¢lenstva,
iné ¢lenské organizicie, ako st zdruzenia (partnerships) a spolo¢nosti. Vo Svéd-
sku zdruzovanie zahfnia nasledujtce formy: jednoduché partnerstva, obchodné
partnerstvd, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, akciové spolo¢nosti, druzstva,
neziskové ¢lenské organizicie, nadicie a eurdpske zoskupenie hospodarskych
zdujmov. Neziskové ¢lenské organizicie nevyvijaju ¢innost kvoli zisku, ale ne-
vylutuje to vyvijat i ekonomické aktivity. Bezné su obchodné zvizy, politic-
ké strany, $portové kluby a ndbozenské spolo¢nosti.*® Vo Svajciarsku sa medzi

56

HEMSTROM, C.: Business and Private Organizations. International Encyclopedia of Compara-
tive Law. Vol. XIII, Chapter 8, Tiibingen: Martinus Nijhoff Publisher, 2002, s. 5. MOBERG, K.:
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zdruzenia neziskového charakteru pocitaju politické strany, organizdcie vyrob-
cov a odberatelov, zamestnancov a zamestnévatelov, zdruzenia pre $port, hobby
a spolocenské aktivity, nabozenské zdruzenia, zdruzenia pre vedu a umenie, na
podporu biednych a chudobnych, spolo¢nosti zdravotného poistenia a polov-
nicke (strelecké) zdruzenia.’’

V slovenskych pomeroch si to bez pochybnosti: politické strany a politické
hnutia a spolky, spolo¢nosti, zvizy, hnutia, kluby a iné ob¢ianske zdruzenia, ale
aj odborové organizicie, ak uvazujeme v kontexte osobitnej upravy k dstavnému
zakotveniu préva slobodne sa zdruzovat. KedZe pravo slobodne sa zdruzovat ma
hlavny ciel: umoznit zdruzovanie ludi a ochranit ho pred neprimeranymi zdsah-
mi $tatu, je nevyhnutné ,zoom" posunut a ziskat $irsi zaber.

Je potrebné pripojit subjekty, ktoré Obc¢iansky zékonnik definuje ako zauj-
mové zdruZzenia pravnickych osob (§ 20fa nasl. OZ), tiez organizécie s medzina-
rodnym prvkom (z. ¢ 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizécii s me-
dzinirodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike).

Mozno sem priradit vytvorenie akéhokolvek subjektu na ziklade sikromno-
pravnej iniciativy a zalozenom na osobnom (¢lenskom) principe? Na ziklade
zdkladnej charakteristiky zdruzenia — zdsady dobrovolnosti a existencie spo-
lo¢ného ciela (dovoleného a sukromnopravneho - aj s odchylkami), mozeme
rozdirovat hranice. (Prirodzene, zakladné znaky moZno rozvintt: samosprévny
charakter, oddelenost od §titu, sudna ochrana ¢lenov atd., ale v tejto chvili sa
nimi nebudeme zaoberat.)

Za ur¢itych okolnosti aj obce — alebo zdruzenia obci — moézu byt subjektom
préva slobodne sa zdruzovat. A to aj popri uz spomenutého ich ustavného pra-
va zdruzovat sa s inymi obcami na zabezpeéenie veci spolo¢ného zaujmu (¢l
66 ods. 1 a zédkon & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 20 a nasl.). Zakon
o obecnom zriadeni tiezZ pouziva pojem medzindrodné zdruzenie izemnych cel-
kov alebo tizemnych orginov. Obce sa teda mézu podielat aj na medzinarodne;
spolupréci, kde mé6zu v rozsahu svojej pdsobnosti spolupracovat s izemnymi
a spravnymi celkami alebo s uradmi inych $titov vykondvajicimi miestne funk-
cie a vystupovat ako ¢lenovia v takychto medzindrodnych zdruzeniach. Dohoda
alebo ¢lenstvo v takomto medzinirodnom zdruzeni nesmie byt v rozpore s Usta-

Company Law. In: Bogdan, M. (ed.): Swedish Law in the New Millenium. Norstedts Juridik, 2000,
s. 374 anasl.

HEMSTROM, C.: Business and Private Organizations. International Encyclopedia of Comparative
Law. Vol. XIII, Chapter 8, Tiibingen: Martinus Nijhoff Publisher, 2002, s. 18.
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vou Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, so zdkonmi a s medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazang, alebo s verejnym zdujmom.
V zdujme zvyraznenia prvku stitnej suverenity zdkon pocita aj s moznostou zria-
dit dohodou osobitny orgdn, ten v§ak méze mat len sukromnopravnu povahu.
Obvodny drad takéto zdruZenia neregistruje (registruje $tandardné zdruzenia
obci), eviduje viak rovnopisy uzatvorenych dohod alebo dokladov o ¢lenstve
obci v medzindrodnych zdruzeniach, ktoré mu zasla obce. Vrchnostensky prvok
je zakomponovany v moznosti obvodného uradu podat sidu névrh na ur¢enie
povinnosti obce vypovedat dohodu alebo ¢lenstvo v medzindrodnom zdruzeni
pre vyssie uvedeny rozpor. Obdobnt upravu maji aj zdruzenia vyssich tzem-
nych celkov, resp. ¢lenstvo v medzindrodnom zdruzeni uzemnych celkov alebo
tizemnych orgénov (§ S zakona & 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich tzem-
nych celkov (zdkon o samosprévnych krajoch).

Vo velmi uzkom kontakte s prdvom slobodne sa zdruzovat je pravo zdruzovat
sa v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach (viazané na vykon slobody nabo-
zenského vyznania, ¢l. 24 Ustavy SR), pravo zdruzovat sa v zdruzeniach na ochra-
nu hospodarskych a sociélnych zdujmov (¢&l. 37 Ustavy SR) a pravo zdruzovat sa
v zdruzeniach za i¢elom rozvoja ndrodnostnych mensin (¢l. 34 Ustavy SR).

Polovnicke zdruzenia dopltaji vypocet osobitnych typov zdruzeni. Zikon
¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve od septembra 2009 vynal zdruZenia na vykon
prava polovnictva z poésobnosti zékona o zdruzovani ob¢anov a zaviedol pre ne
nové osobitné pravidld. Podla novej pravnej upravy ide o polovnicke organiza-
cie, ktoré majui samostatnd pravnu subjektivitu. Zékon ich definuje ako nezisko-
vé organizicie, ktoré zdruzuju ob¢anov Slovenskej republiky, ktori st drzitelmi
polovnych listkov. Zaviedlo sa zapisovanie do centrdlneho registra vedeného
ministerstvom, pri¢com registraciu vykonava prislusny obvodny lesny trad. Svo-
jim charakterom st nadalej zdruzeniami, ktoré sa vyznacuju dobrovolnostou
a spolo¢nym cielom, v ktorom ndjdeme prvky stkromnoprévne i verejnoprav-
ne.

Ked by sme svoj pohlad rozsirili aj o subjekty podnikatelského prostredia —
préavo fyzickych a pravnickych osob zdruzovat sa v obchodnych spolo¢nostiach,
celkom iste by sme sa pri jeho pripadnej ochrane, ako aj pri uprave vzniku takého
subjektu, dostali len do rdmca zdkonnej upravy — Obchodny zékonnik, Ob¢ian-
sky zakonnik, z. ¢. 530/2003 Z. z. 0 Obchodnom registri a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, Ob¢iansky sidny poriadok atd. Z rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu to doklada aj vyjadrenie, ,ze zakladanie obchodnych spolo¢nos-
ti nemozno povazovat za vykon zdruzovacieho ,politického’ préava v zmysle ¢l.
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29 ods. 1 ustavy, ale zdkladného ,hospodérskeho’ prava podnikat a uskuto¢iiovat
podnikatelsku ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.s®

Prévo slobodne sa zdruzovat umoznuje vznik rozmanitého okruhu subjek-
tov, ktorych ciel nie je v prvom rade podnikatelsky (dosahovat zisk a zisk delit
pre svojich ¢lenov). Dokonca pravo slobodne sa zdruzovat mézeme pripocitat aj
k moznosti zdruzovat sa v zdruzeniach bez pravnej subjektivity. Teda nemusi ist
vyluéne o pravo os6b slobodne rozhodnut o vzniku nového subjektu prav. Staci
len slobodné rozhodnutie dohodntt spoloéné rieenie a naplnanie istych (dovo-
lenych) zélezitosti. Takymito zdruzeniami su napr. tzv. de facto zdruzenia (§ 829
a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika). Na ti¢ely ochrany zivotného prostredia ma vel-
ky vyznam definicia alebo ,nedefinicia“ zdruZzenia v § 2, pism. 1) z. & 137/2010
Z.z. 0 ovzdusi, kde na ucely daného zdkona sa rozumie verejnostou jedna alebo
viacero 0sob alebo ich zdruzZenia. Pricom sa nedefinuje typ zdruzenia, ani ¢iide
o zdruzZenie s prévnou subjektivitou, alebo bez nej. Legislativnu nejednotnost
a nejednoznacnost evokuje aj ustanovenie § 71 ods. (1) pism. d) z. & 448/2008
Z. z. o sociélnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, pod-
la ktorého socidlne sluzby poskytované verejnym poskytovatelom sociédlnej sluz-
by moézu byt financované o. i. z prostriedkov zdruzenia obci, zdruzenia vyssich
uzemnych celkov a zdruzenia osob. Rovnako sa nedefinuje typ zdruzenia.

Tyka sa pravo slobodne sa zdruZovat aj organizacii majetku?

Koncia hranice prava slobodne sa zdruzovat pri organizacidch osob alebo
priradime aj organizdcie majetku, napr. naddcie alebo organizicie poskytujuce
vSeobecne prospe$nu ¢innost?

Ochrana zdkladnych prav sa zretelne prejavi vtedy, ked Zivot prinesie spor.
Ochrany svojho prava slobodne sa zdruzovat zo strany $titu sa podchvilou do-
mahaju ¢lenovia zdruZenia alebo vyluceni ¢lenovia, alebo uchddzaci o ¢lenstvo,
alebo... Hranice sidnej ochrany — v rdmci prava slobodne sa zdruzovat — nespo-
¢ivajulen v § 15 zdkona o zdruzovani ob¢anov.” Pochopitelne, vnima sa v celko-

8 (PL. US 8/96), z odévodnenia nalezu US SR spis. zn.: PL. US 11/2010-42, bod 1.1.
(1) Ak &len zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno
podla stanov podat opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujuce stanovim, méze do 30

dni odo diia, ked'sa o fiom dozvedel, najneskor vsak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat okres-
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vych stvislostiach — v préve na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky a podla v§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Jedna odpoved, ktora pochddza z nasej aplika¢nej praxe, je naporadzi: Z roz-
hodovacej ¢innosti ustavného sudu je zrejmy nazor, ze ,...neziskové organizacie
v podmienkach sii¢asnej pravnej tpravy nie su vyrazom realizicie zdruzovacieho
prava podla ¢l. 29 tstavy. Zmyslom zakona o neziskovych organizaciach totiz nie
je kredcia legalnej platformy pre slobodné zdruzovanie fyzickych os6b a prévnic-
kych os6b, ale vylu¢ne tvorba zdkladne na poskytovanie véeobecne prospesnych
sluzieb préavnickymi osobami odli$nymi od $tatu ¢i od izemnej samosprévy. Pri-
oritou pravnej upravy nie je orientdcia na slobodné spolocenské zoskupovanie
jednotlivcov na béze ich rovnakych alebo pribuznych zaujmov, ale zvysenie kva-
lity vSeobecne prospesnych sluzieb na pozadi fungujiceho konkuren¢ného pro-
stredia...®® Velmi in§pirativne posobi celé odovodnenie uvedeného rozhodnutia,
pretoze hoci spornou otizkou daného konania o sulade pravnych predpisov bola
prévna uprava o nakladani s majetkom neziskovej organizacie poskytujicej vse-
obecne prospesné sluzby s vy$sou alebo niz$ou miery kontroly zo strany $titu,
sid musel vyriesit otdzku prava slobodne sa zdruzovat vo vztahu k prévnickym
osobdm s ¢lenskym substratom, resp. vo vztahu k pravnickym osobdm korpora-
tivneho alebo fundativneho typu. V citovanom odévodneni sud tiez uviedol, ze:
»-.Eurdpsky sud pre ludské préava v rozsudku Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas v. Rakusko (bod 62) zdéraznil, Ze jednym z najdélezitej$ich aspektov
slobody zdruZovania podla ¢l. 11 dohovoru je moznost zalozit pravnu bytost (Te-
gal entity) na tiely kolektivneho konania na poli spolo¢nych zdujmov. Podla n4-
zoru ustavného sidu takto vymedzeny ciel musi byt v prvom rade vlastny kazdej
zdkonnej regulacii, ktora konkretizuje slobodu zdruzovania v individualizovane;
pravnej forme. Prijatie pravnej upravy neziskovych organizicii vSak zjavne ne-
malo za prvorady ciel zabezpetit pravnu subjektivitu kolektivnemu konaniu sub-
jektov majucich spolo¢né zaujmy (preto méze neziskovii organizéciu zalozit na-
priklad aj len jeden zakladatel). Na dosiahnutie tohto ciela uz predsa v privnom

ny sud o jeho preskiimanie. (2) Névrh na preskimanie nema odkladny u¢inok. Sud viak moze
v od6vodnenych pripadoch vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit.

Z odévodnenia nélezu US SR zo dita 23.11.2011 vo veci vyslovenia nestladu uréenych ustanoveni
z.¢.213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciich poskytujicich véeobecne prospesné sluzby v zne-
ni zékona ¢. 8/2010 Z. z. a uréenych ustanoveni z. & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej

60

starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizicidch v zdravotnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona &. 8/2010 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy
SR, bod 1.11, spis. zn.: PL. US 11/2010-42.
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poriadku existoval pravny institat obcianskych zdruzeni, ktorych ¢lenmi mozu
byt i pravnické osoby. Prioritnym a najdélezZitej$im zdmerom zdkona o nezisko-
vych organiziciich sa stalo zabezpecenie poskytovania vseobecne prospesnych
sluzieb na nestitnej (neverejnej), teda na sttkromnej bdze. Mozno konstatovat,
ze cielovou skupinou pravnej Gpravy neziskovych organizécii su uzivatelia vse-
obecne prospesnych sluZieb, nie ti, ktori neziskové organizacie zakladaju, pripad-
ne sa na ich ¢innosti podielaju. Predmetnd pravna reguldcia je tak adresovana
subjektom, ktorych ambiciou v Ziadnom pripade nie je prezentovat spolo¢né
zdujmy prostrednictvom zjednocujicej legdlnej institucionalizicie. Formovanie
majetkového a v bode 1.9 popisaného ,¢iasto¢ného” persondlneho substratu je
tak len prostriedkom na dosiahnutie uvedeného prvoradého ciela zdkona o ne-
ziskovych organizacidch, ktory nie je spojeny s umyslom zakonodarcu poskyt-
nut fyzickym osobdm a prévnickym osobam legilnu platformu pre ich slobodné
zdruzovanie...*”!

Zaver

Ob¢ianska spolo¢nost je protikladom spolo¢nosti organizovanej vo forme
$tétu. Jeden spdsob realizdcie obcianskej spolo¢nosti je chréneny prévom slo-
bodne sa zdruzovat. Uvedené riadky sa pokusili hladat hranice tohto prava. Zrej-
me niekedy postaci iba polozit otdzky a nevnucovat hned odpovede...

Podakovanie
Tento prispevok je venovany prof. JUDr. Jozefovi Prusdkovi, CSc. Od mojich Stu-
dentskych tias je pre miia prvou osobou univerzitného prostredia. Je vzdcnou prileZi-
tostou a skiisenostou byt v blizkosti — na jednej katedre — vynimocného vedca a ucite-
la, mordlne pevného a zdroveri ludsky jemného cloveka.
Vdaka za vsetko a k Zivotnému jubileu Zeldm mnoho rokov — Stastnyich rokov...
M.G.

Clanok je pisomnym vystupom projektu VEGA pod reg. & 1/0275/11.

6 Z odévodnenia nalezu US SR, bod 1.11, spis. zn.: PL. US 11/2010-42. Ked%e teda postavenie nezis-
kovych organizécii nesuvisi so zékladnym pravom podla ¢l. 29 ods. 1 tstavy, nemozu tieto pravnické
osoby pozivat ani ochranu zahrnutt v ¢l. 29 ods. 4 Gstavy a v spojeni's ¢l. 13 ods. 4 Gstavy. V tejto Casti
preto ustavny sud navrhu navrhovatelov nevyhovel. Spracované podla: www.concourt.sk
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Sokratovska metdda ako pedagogicka forma
v procese vzdelavania pravnikov

DANIEL KROSLAK'

Uvod

Sokratovskd metdda je v sucasnosti na americkych pravnickych fakultich jed-
nou z najpopuldrnejsich foriem vyucby.! Pomenovana podla gréckeho filozofa
Sokrata (469 pred n. L. — 399 pred n. 1.) sa zaklad4 na vedeni dialégu, v ktorom
ucitel premyslene kladie studentom otézky a v rdmci vzdgjomného rozhovoru hla-
daju vysvetlenia a odpovede. Vo svojej podstate tito metdéda reprezentuje opak
situdcie, ked ucitel od $tudenta ocakéva len prezenticiu mechanicky nauc¢enych
poznatkov. Od studentov sa vyzaduje intenzivna domdca priprava na kazdua vy-
ucovaciu hodinu spocivajiica v precitani desiatok sidnych rozhodnuti. Uz od
zatiatku $tadia st vedeni k tomu, aby si spracovévali vlastné vytahy zo sudnych
rozhodnuti (tzv. outlines). Hodina prebieha tak, Ze sa o materialoch, ktoré si mali
$tudenti precitat v rimci domdcej pripravy, v triede diskutuje. Vyucujuci len ve-
die a usmernuje diskusiu. Malokedy sa stiva, Ze $tudenti pridu na hodinu nepri-
praveni — je to totiz moznost prezentovat jednak svoje $tudijné vysledky, ako aj
rétorické schopnosti, ktoré su pre americkych pravnikov také dolezité.

Zlatym vekom vyuzivania sokratovskej metédy na americkych préavnickych
fakultich boli 60. a 70. roky 20. storo¢ia. Velmi vystizne je toto obdobie vykresle-
névamerickom filme The Paper Chase (¢o by sa pracovne dalo prelozit napriklad
ako ,Hon na papier”), ktory bol nato¢eny v roku 1973 na motivy rovnomenného
roménu Johna Jay Osborna.> Sim Osborne ukon¢il v roku 1970 $tudium na Har-
vard Law School a jeho romén je in$pirovany skisenostami z danej institdcie.
Pribeh filmu sa sustreduje na Jamesa Harta, mladého $tudenta préva na Harvar-

*  JUDr. Mgr. Daniel Kroglak, PhD., LL.M., Pravnick4 fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Vyskytuju sa viak aj nazory o poklese az ipadku jej vyuzivania. Pozri napr. KERR, O. S.: The Decline
of the Socratic Method at Harvard. In: 78 Nebraska Law Review, 1999, s. 113 - 134.

> Pozri OSBORNE, J. J.: The Paper Chase. Albany, NY: Whitston Publishing Co Inc, 2003.
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de, ktory postupne trpi posadnutostou jedného zo svojich uéitelov, Charlesa W.
Kingsfielda jr. Profesor Kingsfield, expert na zmluvné prévo, je vo filme vykres-
leny ako panova¢ny, re$pektovany a obdvany ucitel, ktory neodpusta neznalost
svojho predmetu a zanedbavanie domdaceho studia sidnych pripadov. Medzi §tu-
dentmi sa stal zndmym najma na zdklade neldatostného pouzivania sokratovskej
metddy. Jeho vyrok — ,You teach yourselves the law, but I train your minds. You come
in here with a skull full of mush; and if you survive, you ‘Il leave thinking like a lawy-
er”® — sa stal medzi profesormi a $tudentmi na americkych préavnickych fakultich
legenddrnym.*

Kingsfieldov pristup k pouzivaniu sokratovskej met6dy zrejme presahoval ro-
zumné hranice a dosiahnutie u¢elu pravnického vzdelavania. Napriek takémuto
negativnemu vzoru si v§ak i dnes mnohi u¢itelia sokratovski metédu pochvalu-
ju, kedZe vyznamnym sposobom vplyva na rozvoj kritického myslenia.’ V tomto

3 The Paper Chase. Dostupné online: http://en.-wikipedia.org/wiki/The Paper Chase (film) (17.
1.2011)

V ¢ase po uvedeni filmu bolo publikovanych mnozstvo ¢lankov, ktoré maji nizov odvodeny od
tohto vyroku (najma z frizy ,mysliet ako pravnik®). Napr. CALHOUN, E.: Thinking Like a Lawyer.
In: 34 Journal of Legal Education, 1984, s. 507 a nasl.; DAVIS, P. C. - FRANCOIS, A. B.: Thinking
Like a Lawyer. In: 81 North Dakota Law Review, 2005, s. 795 nasl.; ELKINS, J. R.: Thinking Like
a Lawyer: Second Thoughts. In: 47 Mercer Law Review, 1995, s. 511 a nasl; CHOROWSKY,
J.: Thinking Like a Lawyer. In: 80 University of Detroit Mercy Law Review, 2002, s. 463 a nasl,;
MACLEAN, R.: Thinking Like a Lawyer? In: Environmental Quality Management, 2010, Vol. 20,
Issue 1, s. 117 a nasl; PRIEL, D.: Thinking Like a Lawyer. Dostupné online: http://ssrn.com/
abstract=1096170 (17. 1. 2011) a mnoh¢ dalsie s podobnymi ndzvami. Této frédza sa dostala i do
ndzvu viacerych knih, napriklad: MACKECHNIE, P.: Thinking Like a Lawyer: Essays on Legal
History and General History for John Crook on His Eightieth Birthday. Leiden: Brill, 2002,;
REDFIELD, S. E.: Thinking Like a Lawyer: An Educator’s Guide to Legal Analysis and Research.
Durham, N. C.: Carolina Academic Press, 2002.; VANDEVELDE, K. ].: Thinking Like a Lawyer:
An Introduction to Legal Reasoning. Boulder, CO: Westview Press, 1996.; najnovsie tak nazval
svoju précu o pravnej argumentdcii aj zndmy americky pravny teoretik SCHAUER, F.: Thinking
Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2009.

Napriklad Pravnickd fakulta University of Chicago potencilnych zdujemcov o $tidium lanéri s od-
kazom na sokratovsku metddu, ktord sa vyuziva inak, ako profesor Kingsfield: , John Houseman may
have won an Oscar for his impressive performance, but if anyone ever did teach a law school class like his
Professor Kingsfield, no one at Chicago does today. Instead, our students discover quickly that the Socratic
Method is a tool and a good one at that used to engage a large group of students in a discussion, while
using probing questions to get at the heart of the subject matter. The Socratic Method is not used at Chica-
go to intimidate, nor to ,break down” new law students, but instead for the very reason Socrates developed
it: to develop critical thinking skills in students and enable them to approach the law as intellectuals.” The
Socratic Method. Dostupné online: http://www.law.uchicago.edu/prospectives/lifeofthemind/
socraticmethod (13.4.2012)
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prispevku sa pokusime hladat odpoved na otdzku, kde sa tieto hranice naché-
dzaju so zretelom na to, aby nebol naruseny ,normélny* vztah medzi §tudentom
a ucitelom, a aby nebol vysledok pedagogického procesu ingpirovaného touto
metddou kontraproduktivny.

Sokratovska metoda ,elenchos”

Grécky filozof Sokrates je prvou velkou ikonou filozofie, prototypom filozofa
zivotnej praxe.’ Nezanechal za sebou ani jeden spis a o jeho Zivote a nazoroch sa
dozveddme od jeho Ziaka Platéna, historika Xenofonta (Spomienky na Sokrata)
a tiez skreslene od dramatika Aristofana (komédia Oblaky).”

V Platénovych dialégoch vystupuje Sokrates ako netinavny re¢nik, ktory od-
haluje a napada slabé stranky hypotéz svojich diskusnych partnerov. Prostred-
nictvom tejto negativnej metddy, ktort nazyval elenchos (z gréctiny ,skiimanie,
,skusanie®) sa v dialégu vylucuju slabé hypotézy veduce k logickému sporu a po-
siluju sa hypotézy, ktoré sa ako sporné neukazali. Typickym postupom kladenia
otazok Sokrates nuti svojich partnerov objasnit ¢asto predpoklady, tvrdenia ¢i
axiémy, na ktorych sa ich hypotézy zakladaju.®

Dolezité je, ze filozof nekladol otézky, ktoré sa zdali byt tazké. Boli to otézky,
ktorymi si boli druhi celkom isti, ked na ne odpovedali. Pri diskusii si v§ak zacali
postupne uvedomovat, ze nie¢o nie je v poriadku. Nedokazali totiz poskytnut
adekvatne odpovede na otazky, ktoré Sokrates kladie.” Ked'si napriklad Sokratov
priatel Menon uvedomil, Ze nie je schopny odpovedat na otazku ,¢o je cnost®, tak
filozofovi hovori:

»Sokrates, uz skor, ako som sa stretol s tebou, pocul som, Ze ty sdm si bezradny a potom
sposobujes, Ze aj ostatni sii bezradni, a teraz mdm dojem, Ze na mia posobis carami,
kizlami a priamo zariekavanim, takZe som tplne bezradny. Ak si smiem trochu za-

Zartovat, mohol by som povedat, Ze sa aj zoviiajskom, aj ostatnymi viastnostami velmi

Jan Patocka o fiom hovori ako o myslitelovi Zivotnej mudrosti a nositelovi osobitného poslania,
ktory nie je predovietkym bédatelom a teoretikom. Pozri PATOCKA, J.: Skratés. Predn4sky z an-
tické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 90.

Blizsie k porovnaniu charakteristickych ¢ft Sokratovej osobnosti v dielach uvedenych autorov po-
zri: FISCHER, J. L.: P¥ipad Sokrates. Praha: Lidové noviny, 1994, s. 33 a nasl.

8 Porovnaj: FISCHER, cit. dielo, s. 67.

®  MAY, H.: Sokrates. Bratislava: Albert Marenc¢in — Vydavatelstvo PT, 2006, s. 63 — 64.
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podobds Sirokej morskej raji, lebo aj td spdsobuje zmeravenie tomu, kto sa k nej pribli-
Zi a dotkne sa jej. Teraz sa citim, akoby si so mnou bol urobil nie¢o podobné — mdm to-
tiz skutotne zmeraventi aj dusu, aj ista, a nie som schopny ti odpovedat. A predsa som
uz tisic rdz obsirne hovoril o cnosti, ba pred mnohymi posluchdémi a celkom dobre,
ako sa aspori mne zdalo; teraz viak neméZem vobec povedat, o cnost je. A myslim, Ze
robis dobre, ked odtialto ani neodpldvas, ani neodchddzas na cesty. Keby si totiz toto

robil ako cudzinec v inom meste, oskoro by ta odviedli do vizenia ako ¢arodejnika.”"

Menon si teda myslel, Ze je to Sokrates, kto nie¢o robi s jeho odpovedami.
Neuvedomuje si, Ze je to prave on sim, koho ndzory st nejakym spésobom ne-
konzistentné, a preto lahko spochybnitelné. Sokrates sa Menonovi len pokisa
ukdzat, Ze ma v sebe nieco, ¢o rozoznéva, ze st jeho odpovede problematické.
Nie¢o v Menonovi naozaj odpovedalo na Sokratove otazky, ale nemohla to byt ta
Cast, ktord chape, prec¢o st jeho odpovede neadekvatne. Tak sa Menonovi moze
zdat, ze on sém ma dve Ja, jedno, ktoré problém so svojimi odpovedami rozozna-
va, a druhé, ktoré tieto vyroky predkladd. Nevie pochopit, Ze Sokrates nerobi ni¢
iné iba to, ze za neho rozmysla."

Vsetko toto Sokratovo diskusné usilie sa odvijalo od dvoch zdsad, ktorymi sa
riadil: Prvou bola instrukcia: ,Poznaj sdm seba!” Podla Sokrata, ak nepozniame
dosledky svojich presved¢eni, nepozndme ani sami seba. Tym, Ze Sokrates pou-
kazuje na logické dosledky presvedceni svojich spolubesednikov, v skuto¢nosti
im pomdha poznat samych seba a uvedomit si, o ¢om st naozaj presvedceni. Po-
kial si dokazu tuto skuto¢nost uvedomit a akceptovat ju, mozu nésledne spolu so
Sokratom vychddzat z pozicie ,znalého neznalca“ a pristupovat ku kazdej disku-
tovanej veci z pozicie druhej zasady: ,Viem, Ze ni¢ neviem.”

Sokrates zo vsetkych najviac vyvracal nazory ludi, ktori boli presvedc¢eni, ze
st mudri, a ostatni ich za mddrych aj povazovali. Ak je v8ak niekto uzndvany
a pokladany za mudreho, je to istym spésobom zaslepujuce. Je to pasca na ceste
sebapoznania a pravdy a kto sa do nej chyti, bude poznat svoje Ja iba tak, ako mu
ho bude prezentovat zrkadlo nastavené jeho okolim. Funkcia vlastného poznava-
juceho introspektivneho Ja sa tak otupi.

Pri tom v§etkom je dolezité uvedomit si, ze Sokrates neklddol druhym otézky
o hoci¢om. Rozoberal morélne témy a druhych ziadal, aby odpovedali na otazky
o vlastnych nazoroch na mravnost a ukazoval im, ze ich odpovede odhaluja ich

10 PLATON: Eutyfron, 4b-e. In: Platén: Dialégy. Prel. J. Spaiidr. Bratislava: Tatran, 1990.
1 MAY, cit. dielo, s. 63.
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neznalost nielen pokial ide o mravnost, ale aj pokial ide o ich vlastné nazory na
nu. Prakticky pri svojej elenchos vyuzival tri logické postupy:

1) poukazovanie na logické désledky morélnych tvrdeni,

2) odhalovanie, ze ludské bytosti maji nekonzistentné morélne presvedéenia,
3) uvadzanie protiprikladov k definicidm morélnych terminov.'?

Pokial ide o prvé dva postupy, tie sa daju ilustrovat napriklad na Sokratovom
dialégu s Eutyfronom: Eutyfron planuje zazalovat svojho otca za vrazdu otroka.
Stalo sa totiz, ze jeden z otrokov patriacich Eutyfronovmu otcovi zabil druhého
otroka. Otec dal otroka sputat a hodit do jamy a poslal do Atén ¢loveka, aby sa
spytal vykladac¢a bozieho préva, ¢o mé dalej robit. Otrok v§ak medzi¢asom bez
dalsej starostlivosti zomrel."

Eutyfron chce Sokrata presvedcit, ze robi spravnu vec a upozornuje ho, Ze aj
Zeus a Kronos sputali svojich otcov pre z1é skutky, ktorych sa dopustili. Snazi sa
tak ukazat, ze ak je dovolené olympskym bohom sputat svojich otcov, pravde-
podobne aj Eutyfronovi je dovolené zalovat svojho otca. Sokrates tvrdi, ze tym-
to pribehom o bohoch neveri, aj ked Eutyfron nalieha, ze st pravdivé. Dolezité
pre dal$ie pokracovanie dialégu je Eutyfronovo priznanie, Ze rovnako, ako veri
tradi¢cnym pribehom o olympskych bohoch, veri aj, Ze bohovia sa medzi sebou
sporili, klamali a sprévali sa k sebe vo v§eobecnosti nepriatelsky.'*

Sokrates Eutyfronovi pripomina jeho vieru v pravdivost pribehov o vzéjom-
nom nepriatelskom vztahu bohov. Nésledne sa ho pyta, o ¢om sa vlastne bo-
hovia sporia, a Eutyfron mu odpoved4, Ze sa sporia o mordlnych témach, napr.
aké konania su spravodlivé, zbozné a pod. Eutyfron je tak presved¢eny o dvoch
nasledujucich tvrdeniach:

1. Medzi bohmi panuje zloba a nepriatelstvo.'®
2. Bohovia sa nezhoduju na tom, ¢o je spravodlivé a ¢o nespravodlivé, zbozné
alebo bezbozné a pod.'

Okrem toho veri aj tretiemu tvrdeniu:

3. Zaloba na vlastného otca je zboznd."”
Ak v$ak veri druhému a tretiemu vyroku, musi tiez verit tomu, Ze existuju

12 MAY, cit. dielo, s. 67 — 70.

15 PLATON: Eutyfron, 4b-e. In: Platén: Dialogy. Prel. J. Spaniar. Bratislava: Tatran, 1990.
14 Cit. dielo, Se-6¢.

IS Cit. dielo, 7b.

16 Cit. dielo, 7d.

7 Cit. dielo, 8b-c.
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bohovia, ktori si v skuto¢nosti myslia, Ze to, ¢o robi, je bezbozné. Pretoze ak sa
bohovia sporia o tom, ktoré konanie je zbozné a ktoré bezbozné, a ak je Eutyfron
presvedceny, ze zaloba na vlastného otca je zbozna, tak bohovia sa na tom ne-
zhodnu. Z vlastnych Eutyfronovych presvedceni teda vyplyva zéver:
4. Bohovia sa nezhoduju v tom, ¢i je Eutyfronova zaloba na vlastného otca za
vrazdu v skuto¢nosti bezbozna.
Sokrates tak ukdzal nekonzistentnost Eutyfronovych moralnych presved¢eni
aich dosledkov s jeho samotnym konanim.

Dalgiu sokratovsku $pecialitu — vyvratenie definicie pomocou protiprikladu
- si mozeme priblizit na Platonovom dialdgu Laches. Stru¢ne si opisme Sokratov
postup: Ziada Lacheta, aby sa zameral na pojem odvahy a nésledne chce, aby ho
definoval. Avsak zakazdym, ako sa bojovnik Laches pokusa slovami vystihnuat
to, ¢o pod odvahou rozumie, mu Sokrates ukazuje, Ze to nevie adekvétne urobit.
Laches o odvahe uvazuje, ale bud ju definuje prilis uzko, alebo prilis $iroko. So-
krates mu kazdu jeho definiciu na zéklade predlozenia protiprikladu vyvracia.'®

Sokratovskd metoda v pravnickej pedagogike

Po opisani Sokratom vyuzivanych postupov teraz mozeme pristapit k otz-
ke, akym sp6sobom sa sokratovskd metdda dd vyuzivat ako pedagogicka forma
pri vyucbe préva. Za¢nime od pojmov a ich definicii. V pripade predmetu teéria
préava nie je tazké predstavit si vyuzitie sokratovskej metddy vyvracania protipri-
kladom. Vyudba tedrie prava sa bezne zadina od otézky ,¢o je pravo?“ Studen-
ti aj obycajne maju akési predporozumenie pojmu préva. Z toho potom moéze
pedagdg vychadzat a pomocou sokratovskej metddy v dialogu modelovat lepsie
uchopenie pojmu zo strany $tudentov. Alternativne sa dd pracovat s mnozstvom
definicii pojmu prava akcentujucich ¢i uz rézne uhly pohladu alebo sa lisiacich
z hladiska ich $irky v tom istom zornom uhle.

Samozrejme, nemusi to byt len pojem z oblasti tedrie prava, ktory sa takymto
sposobom rozoberie. Rovnako Gspesne je mozné analyzovat aj viaceré pozitivno-
-pravne pojmy, a to dokonca aj za predpokladu, ze su legilne definované. Vhod-
nymi objektmi sokratovského dialogu st napriklad tzv. neurcité, vigne pojmy
(napr. verejny poriadok), ktoré v ramci takejto analyzy nadobudaja konkrétne

18 PLATON: Laches, 190e a nasl. In: Platén: Dialégy. Prel. J. Spaniar. Bratislava: Tatran, 1990.
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¢rty v savislosti s rieSenim vopred daného pripadu. Av$ak ani to, ze nejaky pojem
je definovany v zdkone, nebrani vedeniu sokratovského dialégu o fiom; z dialégu
moze vzist eventudlne zistenie nedostatkov platnej Gpravy alebo dokonca navrhy
de lege ferenda.

Sokratovské poukazovanie na logické désledky moralnych tvrdeni, resp. od-
halovanie nekonzistentnosti moralnych presved¢eni ludi, v raimci predmetu ted-
ria prava pre tuto ¢ast metddy poskytuje idedlny priestor diskusia o vztahu préva
a mordlky, resp. prava a spravodlivosti. Prostrednictvom sokratovskej analyzy
chépania spravodlivosti alebo moralnosti jednotlivymi $tudentmi mozno ana-
lyzovat konzistentnost ich morélnych presvedé¢eni. Takisto im mozno nacrtnat
niektoré hard cases a skimat ich pripadne rozporné moralne presvedé¢enia na po-
zadi platnej pravnej tipravy (nonpozitivizmus verzus pozitivizmus) & skimat ich
reakcie na niektoré metodologické vychodiskd vztahu préva a spravodlivosti ¢i
vztahu prava a moralky (napr. na Radbruchovu formulu).

Aj pozitivno-pravne discipliny poskytuju priestor na skiimanie, ¢i uz myslien-
kovej nekonzistentnosti studentov alebo logickych désledkoch ich moralnych
presved¢eni. Napriklad v rdmci ob¢ianskeho prava je mozné poukazat na ne-
konzistentnost alebo logické dosledky studentovho chépania institutu dobrych
mravov. V obchodnom prave sa d4 obdobnym spésobom analyzovat institat
poctivého obchodného styku, pripadne institat dobrych mravov sutaze. V ramci
vyucby ktorejkolvek pozitivno-préavnej discipliny je mozné skamat konzistent-
nost morélnych predstév $tudentov o tom, ako by sa mal nejaky pripad riesit (ako
by to bolo podla nich spravodlivé), akd by mala byt pravna dprava uréitej otdz-
ky a nésledne urobit porovnanie takéhoto cvi¢enia so znalostou platnej prévne;
tpravy (interpretovanej judikaturou a doktrinou). Aj keby do hry nevstupila
otdzka morélnych presvedéenti stricto sensu (povedzme, Ze niektoré oblasti tipra-
vy eo ipso moralnu ivahu neumoziuju), ich désledkov alebo nekonzistencie, sta-
le je k dispozicii skimanie myslienkovej konzistencie a spravneho uplatiiovania

logickych postupov.

Sokratovska logika pri aplikicii prava

Sokratovska, resp. aristotelovska logika je sic¢astou kontinentalneho sposobu
aplikdcie prava. V rdmci procesu aplikdcie prava tedria prava rozoznava tri $tadid,

ktoré zodpovedaju zdkladnej schéme sokratovského usudzovania:
1. zistovanie faktického skutkového stavu rieseného pripadu,
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2. zistenie zdkonnej pravnej Upravy — identifikicia prislusnej pravnej normy,
pod ktort mozno konkrétny pripad subsumovat,
3. vydanie aktu aplikdcie prava.

S uvedenou schémou sa oboznamuju $tudenti préva uz v prvom ro¢niku svoj-
ho $tadia a sprevddza ich pocas celého ich profesiondlneho Zivota. V lepsom pri-
pade sa na fakulte s fiou uéia pracovat aj prakticky (t. j. neo¢akédva sa od nich len
mechanické naucenie sa pozadovanej platnej prévnej tipravy), riesia praktické
pripady a ucia sa byt schopni prévnej argumenticie.

Pedagdg na pravnickej fakulte by si mal byt vedomy toho, ze jeho cielom nie
je vychovévat ,stroje na aplikdciu prava‘, ale zdokonalovat ludské bytosti v tom,
¢o od préava ocakavali uz Rimania: ,Ius est ars boni et aequi.”"’ Aj ked sa dnes po-
jem prava definuje ¢asto inym spoésobom, uvedeny vyrok pravnika Celsa posobi
in$truktivne.

Pokial analyzujeme legitimitu nejakej pravnej upravy, t. j. pytame sa, preco je
pravna tprava platna (aky je dovod jej platnosti), pre¢o je uvedeny model sprava-
nia zavazny, po ocisteni od vietkého balastu dospejeme k odpovedi, ze ide o mo-
rélne, spravidla konsenzualne rozhodnutie konkrétnych Iudi (bez ohladu na to,
& ich vieme identifikovat, alebo nie), ktoré je z nejakého dévodu respektované.
Tito ludia maji doévod, preco presadzuji prijatie danej pravnej tpravy, ostatni
zase maju dovod, preco taku regulaciu re$pektuji. Domnievame sa, Ze posledna
vrstva kazdého zddvodnenia rozhodnutia ¢i uz na jednej alebo druhej strane (t. j.
na strane decizora alebo na strane adresata) je etickd, t. j. reflektuje nejakym spo-
sobom ako svoj posledny ciel ,,dobro“ (v extrémnych pripadoch aj opa¢ne — t. j.
tak, ze ho nema sposobovat).

Preto je nevyhnutné, aby aj pravnici (t. j. ti, ktori pravo aplikuju alebo sa ne-
jakym spdsobom na procese aplikdcie podielaju) pristupovali k svojmu remeslu
ako mordlne bytosti, ¢o mozno najvyraznejsie ovplyvnit prave u adeptov prav-
nického $tadia napr. tym, ze okrem zautomatizovaného rie$enia pripadov sa im
poskytne priestor aj na zhodnotenie spravodlivosti alebo mordlnej spravnosti
zisteného rie$enia, ¢o nasledne mozno vyuzit na preskimanie v ramci sokratov-

ského dialégu.

1 CELSUS: Digesta 1.1.1. Pozri: BLAHO, P. - VANKOVA, J.: Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus L.
Bratislava: Eurokédex, 2008.
» Bliz8ie pozri a porovnaj JOYCE, R.: The Evolution of Morality. Cambridge: MIT Press, 2007.
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Parametre a hranice vyuzitia sokratovskej metédy

Sokratova nie vzdy uzito¢nd eristika, v tych lepsich momentoch vsak spoje-
na so schopnostou odhalovat neznalost u svojich spolubesednikov, sposobila, ze
bol obZalovany z bezboznosti a nakoniec aj odsudeny na smrt.! Také nieco sa
nam dnes v spolo¢nosti zakladajucej si na dodrziavani ludskych prav moze zdat
len ako tazko ospravedlnitelné. A to tym skor, ak mame tendenciu vysvetlovat
Sokratovo skimanie a vyvracanie tvrdeni druhych snahou o ich zdokonalenie,
resp. tak, Ze Sokrates im pomdha veci vnimat spravne, a tak mézu viest lepsi,
$tastnejsi zivot.*

Predbezne sice mozno s tymto postuldtom sthlasit, dolezité je v§ak empiric-
ky preskimat konkrétne parametre a hranice sokratovského dialégu. Tejto nie
jednoduchej ulohe venoval svoju dizerta¢nu pracu Ioannis N. Kanakis.*® Kanakis
si dal za ulohu:

1. preskamat, ¢i sokratovska metdda vedie k ziskaniu reflexivno-kritického po-
stoja prostrednictvom zneistenia partnera v dialégu, k vysokej motivcii a to-
lerancii k inym ndzorom;

2. ¢idochddza v dosledku pouzitia sokratovskej stratégie k tazkostiam a ak dno,
aku dlohu pritom zohrava ucitel;

3. ¢isandsledne ziskané udaje a z nich vyplyvajice dosledky daju vyuzit v ramci
pedagogického procesu.*

Vzhladom na komplexnost vyskumu nés bude predovsetkym zaujimat hlavne
naplnenie bodu ¢. 1. Zavery vyskumu indikujd, Ze tito pracovna hypotéza bola

21

K obzalobe a procesu blizie pozri BROSTL, A.: Aténsky Iud proti ob¢anovi Sokratovi. Bratislava:

Kalligram, 2006, s. 35 a nasl.

MAY, cit. dielo, s. 91. K tomu porovnaj menej pozitivny vysledny obraz Sokrata: FISCHER, cit.

dielo, s. 124 a nasl.

»  KANAKIS, I. N.: Theoretische und empirische Untersuchungen zur Wirksamkeit der Untersu-
chungen zur Wirksambkeit der sokratischen Lehrstrategie. Inauguraldissertation zur Erlangung ei-
nes Dr. phil. an der Fakultit fiir Sozial- und Verhaltenswissenschaften der Universitit Heidelberg.
Heidelberg, 1984.

2 Cit. dielo, s. 77 - 78.

25

22

Je totiz zrejmé, Ze viac ako kedykolvek predtym sa snazime vytvarat spolo¢nost, ktora by sa skladala
z motivovanych a tolerantnych jedincov disponujucich reflexivno-kritickym myslenim. V tomto
momente si v§ak musime byt vedomi, ze vnuitorné postoje kazdého z nés a ich prejavy vo vonkaj-
$om svete su produktom socializa¢ného procesu, v rdmci ktorého tvori $kolskd pedagogika len jed-
nu, aj ked'nie nepodstatnu ¢ast. Bliz$ie k otazke socializdcie pozri napr.: GIDDENS, A.: Sociologie.
Praha: Argo, 2005, s. 39 a nasl.
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potvrdend.”® Na naplnenie uvedenych cielov je vSak podla Kanakisa potrebné

dodrzat v pedagogickom procese pri vyuziti sokratovskej metddy zékladné pra-

vidla tykajuce sa tak pedagdga (a-d), ako aj $tudenta (e-i):

a)

b)

d)

e)
f)

g)

h)

ucitel musi ur¢it tému diskusie (najlepsie je, ak ide o kontroverznd tému);
téma nesmie byt pre $tudenta bez vSetkého prili§ komplikovan4;

pouzitie sokratovskej metddy kladie na uitela poziadavku solidnej predpri-
pravy (t.j. takej, ze dokdze anticipovat reakcie Studentov a klast otézky alebo
udévat protipriklady, poukazovat na protire¢enia a na chyby v mysleni);
ucitel polozi jasnt a jednoznaént otazku, nisledne sa v8ak drzi spit a o¢akéva
sponténne reakcie; az ked sa dostavia, zaéne vystupovat v role ,zneistovate-
[a%; ak dialég medzi ucitelom a Studentmi viazne, mal by ucitel studentom
pomoct (napr. zhrnut doterajsi priebeh rozhovoru a dat indicie na jeho po-
kratovanie) alebo prejst k inej téme, resp. do iného dialégu;

ziadny hodnotovy sud by nemal ucitel prezentovat ako dogmu, préve naopak
— mal by pozadovat jeho kritické preskimanie;

$tudenti by mali mat dostato¢né predpoznanie diskutovanej problematiky;
musia byt pripraveni od prvej otdzky vyjadrovat svoje ndzory, myslienky a ve-
diet tieto aj nélezite zdovodnit, objasnit a robit na ich zaklade zavery;

takisto musia vediet uznat nespravnost svojich odpovedi a pokasit sa po pred-
neseni presved¢ivych argumentov zmenit svoj nézor;

vzdy by mal hovorit iba jeden z nich, mali by sa navzdjom pocuvat;

mali by vediet zndsat neistotu, nevzdavat sa prili§ skoro a pri preruseni disku-

sie by mali vediet na fiu plynule nadviazat.”’

Takto sformulované v§eobecné zésady vedenia sokratovského dialégu sa daju

plne vyuzitit aj v rdmci vyu¢by na pravnickych fakultdch. Pokial sa vratime na

zatiatok prispevku k profesorovi Kingsfieldovi, d4 sa k uvedenym usmerneniam

pridat este jedno: tvrdym ,cepovanim?®, ako ho realizoval Kingsfield, je mozné

dosiahnut bud frustriciu, alebo vybudovat formét, ktory sa bude sprévat podla

svojho vzoru. Ci je takyto vysledok Zelatelny, zostdva na zvazeni ¢itatela, aviak

podla nésho videnia je vhodnejsie vyuzivat liskavejsi pristup k studentskej dusi,

ktory skor prinesie u¢itelovi motivovanejsich studentov, ako aj pozitivnu spitnd

reakciu. Nakoniec, spe$nymi pravnikmi nie st len ti, ktori su bezohladni a tvrdi.

Uspech moéze predsa spocivat aj v nie¢om inom...

26

27

KANAKIS, cit. dielo, s. 209.
KANAKIS, cit. dielo, s. 202 — 204.
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Co sa tyka bodu ¢&. 2, pouzivanie sokratovskej metédy je néroéné na &as
az toho vyplyvajua tazkosti najma v pripade, ak je potrebné prebrat velké penzum
ucebnej matérie. Takisto sa tazsie realizuje ,sokratovsky dialog®, ak je v u¢ebni
prili$ velky pocet $tudentov.”®

No a pre uplnost doddvame k bodu ¢. 3, Ze daje ziskané vo vyskume sa daju,
samozrejme, plne vyuzitit v pedagogickom procese a mali by byt aj implemen-
tované.”

Zaver

Azda sa touto kratkou $tudiou podarilo autorovi naznacit vyznam sokratov-
skej metddy ako pedagogickej formy pre vzdeldvanie pravnikov. Niektoré do-
lezité momenty vybranej témy boli na¢rtnuté len v stru¢nosti a je im potrebné
venovat dalsie badatelské usilie. V tomto momente sa v8ak da ciel nasej prace
povazovat za splneny a nie je potrebné ju uzatvérat zhrnutim dosiahnutych vy-
sledkov (praca sa koniec koncov pohybuje na rozhrani odbornej literatdry a ese-
jistiky a nejde o typicku vedecku $tadiu). Miesto obsiahlejsieho zaveru preto
pripajame pre ¢itatela na koniec nézor ¢eského pravnika Petra Btizu, ktory okusil
sokratovski metddu v pedagogickom procese pocas $tudijného pobytu v USA:
»Md zkusenost z Georgetownu a NYU je ta, Ze se ve své klasické podobé, kdy profesor
,griluje’ konkrétnimi otdzkami snaZicimi se zpochybnit studentovy argumenty a p¥i-
mét ho odhalit slabiny dané pozice (podotykdm ovsem, Ze ne kazdy si pod pojmem
Sokratovskd metoda predstavuje to samé, a to véetné profesorii samych), tolik neob-
jevuje, ale md jemnéjsi odstiny, odvislé od povahy kazdého profesora. Nékteré diskuse
tak maji ,sokratovsky’ charakter vice, nékteré méné, ale duleZité je, Ze i ,nesokratovskd’
diskuse je podle mne mnohem pfinosnéjsi nez jednostranny monolog...">
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H. L. A. Hart a analyticka jurisprudencia

LUCIA BERDISOVA’

Rozsafny Hart pobehuje po chodbéch oxfordského New College a okoloidu-
ceho kolegu informuje: ,Bol som hore celii noc! Bol som hore celii noc! NemézZem
mysliet na ni¢ iné!" Takze, ¢o mohol Herbert Hart robit celd noc a nemysliet po-
tom na ni¢ iné? Nech uz nds napadne ¢okolvek, zrejme neuhddneme. Nie, nedis-
kutoval s priatelmi pri pive, neoslavoval narodenie potomka, nepodaval danové
priznanie ani nehral adventdru na po¢ita¢i.> Herbert Hart ¢ital Wittgensteinove
Filozofické skiimania.

Prave nacrt tejto menej znamej tvare Herberta Harta, tvare, ktord priamo cer-
pé z obratu k jazyku a z novej analytickej filozofie a zaroven ich dotvara a prendsa
na pole privnej vedy, je predmetom a cielom tohto prispevku.’ Hoci je Harto-
vo meno spojené najma s dielom Pojemn prdva, jeho pero je ostrejsie a brisknejsie
v esejistickej tvorbe, v ktorej formuje a pouziva svoju analytickd metédu a opisuje
zmysel svojho snazenia. V prispevku teda vymedzujeme analyticku jurispruden-
ciu a jej vyznam tak, ako ho Hart videl a formuloval, a to na priklade troch jeho
eseji.* Takymto sposobom ozrejmime jeho metddu skimania préva,® hoci, samo-
zrejme, rovnako ako pri analytickej filozofii, je pokus o vymedzenie analytickej
jurisprudencie zlozity a ndro¢ny. Rovnako ako pri analytickej filozofii i pod analy-
ticku jurisprudenciu patri mnoho pravno-teoretickych smerov a pristupov.

Na zaciatok vSak este kratko k analytickej filozofii, z ktorej ,nova“ analyticka
jurisprudencia vyklicila.

Mgr. Mgr. Lucia Berdisova, PhD., Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

! LACEY, N.: ALife of H. L. A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2004, s.140.

Adventtry mozeme polahky vylucit, kedZze v danom ¢ase PC ani herné konzoly neexistovali. Pohy-
bujeme sa totiz v 60. rokoch minulého storo¢ia.

®  Mozeme sa sporit o to, ¢i Ludwig Wittgenstein bol alebo nebol proponentom analytickej filozofie,
ak dno, v ktorej svojej ,faze” atd., ni¢ to v§ak nemeni na tom, Ze ten, kto sa stretol s analytickou
filozofiou, stretol sa aj s pracami Wittgensteina, hoci Wittgensteinov zéber je podstatne $ir$i.
Nejde, samozrejme, o jediné Hartove eseje k danej ,téme®, zdaju sa ndm vsak ilustrativne.

Tieto eseje pochddzajui z ranejsieho obdobia a od niektorych nazorov a zéverov Hart neskor ustupil, ¢o
vak ni¢ nemeni na tom, ako Hart vymedzuje metddy a tilohy analytickej filozofie a jej ,nepriatelov*.
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I. Analyticka filozofia

Ako sme uz nazna(ili, o tom, ¢o je to vlastne analyticka filozofia a kto su
analyticki filozofi, neexistuje vo filozofickych kruhoch zhoda. Jaroslav Peregrin
pristupuje k vymedzeniu analytickej filozofie prostrednictvom vymedzenia fi-
lozofie ako takej. ,Filozofiu (...) chdpeme ako prostriedok odpovedania na otdzky,
a to najmd na tie otdzky, ktoré sa nepodarilo pridelit Ziadnej zo zavedenych vied.
Mobzeme teda povedat, Ze filozofia zacina tam, kde konci veda, a rozprestiera sa tak
daleko, ako daleko este existujii (rozumné, pozn. aut.) otdzky.“® Analytickd filozo-
fia sa aspon spociatku zameriavala na filozofické otazky, na ktoré sa da ocakavat
explicitnd odpoved'a robila tak prostrednictvom vymedzenia kritérii rozumnosti
otazok.” Analyticki filozofi nabadali, aby sme predtym, ako za¢neme hladat od-
poved na nejaku otdzku, bezpodmiene¢ne skumali, ¢i ,tdto otdzka ddva dobry
zmysel, &i je zrejmé, Ze slovd v nej obsiahnuté majii jasny vyznam a (i je jasné, ako by
vébec mohla vyzerat prijatelnd odpoved na takii otdzku”, ¢im sa vyhneme filozo-
fickému ,tliachaniu®® V niektorych svojich verziach, ako logicky pozitivizmus,
vymedzila analytickd filozofia kritérid rozumnosti otdzok tak prisne, ze otdzky,
ktoré pokladala za rozumné uz ini filozofi nepokladali za filozofické, resp. pokla-
dali analytickymi filozofmi vymedzeny okruh otdzok za prili§ uzky a sustredili sa
na tie otdzky, ktoré analyticki filozofi ,zavrhli® Z nich sa potom vytvorilo kridlo
filozofie, ktora bola pomenovana ako kontinentdlna, kedZe jej predstavitelia vi¢-
$inou posobili na eurépskom kontinente.’

Podla Peregrina uplne prirodzene po fize, v ktorej sa filozofia akoby odtrhne
od Zivota a za¢ne sa zaoberat ,umelymi“ problémami, na ktoré odpovedd v han-
tirke nedostupnej nefilozofom, prichddza filozofickd revolta, ktora sa sustreduje
na redlne problémy a berie viZne oby¢ajny jazyk, v ktorom st tieto problémy
formulované.'® Analyticka filozofia mala byt podla neho tiez takouto revoltou.
A rovnako, ako u kazdej revolty, ,tu boli radikdli, ktori prehldsili vietku dovtedajsiu
filozofiu za nezmysel a ohldsili pociatok skutocnej filozofie; a boli tu i umiernen, kto-

¢ PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, s 14. Za tymto zemim
filozofie sa uZ rozprestiera uzemie poézie a dal$ieho umenia, ktoré odpovedajii na otazky len v me-
taforickom zmysle slova. Ibidem.

7 Ibidem,s. 14 - 18.

®  PEREGRIN, J.: Filosofie a jazyk. Praha: TRITON, 2003, s. 25.

®  PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie, s 15.

10 Tbidem, s. 16.
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0011

ri chdpali to, ¢o bolo vo filozofii pred nimi za zmysluplné, ale uz prezité“."* Analyticka
filozofia, sumarizuje Peregrin, je v tomto zmysle , pokusom premysliet tradicné filo-
zofické problémy ,matematickym’ rozumom dvadsiateho storocia”."*

Podla Michaela Dummeta su korene analytickej filozofie v podstate na konti-
nente, teda v dielach Gottloba Fregeho. Dummet prisudzuje obrat k jazyku (ang.
linguistic turn)"> Fregemu v tom, ze Frege na analyzu myslienok pouzil metédu
analyzy viet.'* Frege tak mal urobit, ked'sa jeho povodna otdzka po povahe ¢is-
la zmenila na otdzku po vyzname viet obsahujucich pojmy ¢isel a Frege sa stal
starym otcom analytickej filozofie.’> Analytickymi filozofmi si potom ti, ktori
nasleduju Fregeho v tom, ze chdpu filozofiu jazyka ako zdklad celej ostatnej fi-
lozofie.'* Ray Monk vsak argumentuje, Ze takejto definicii nevyhovuju mnohi
filozofi, ktori st pokladani za analytickych filozofov par excellence, medzi nimi
aj Bertrand Russell. Podla Monka, nech uz i$lo Russellovi o ¢okolvek, aj napriek
zmenam Vv jeho filozofii, nebol to jazyk a porozumenie vetdm, ale porozumenie
svetu. Preto ani posun v Russellovom mysleni ukazujicom sa v tvrdeni, ze ,vy-
znam, v zmysle v akom slovd majii vyznam, je irelevantny pre logiku” v porovnani
s neskor$im tvrdenim, ze ,porozumenie jazyku je nevyhnutné pre poznanie logickej
propozicie” nemozno interpretovat tak, ze Russell za ulohu filozofie povazoval
analyzu viet, ale tak, Ze zistil, Ze sa mylil v tom, aky filozoficky vyznam ma logi-
ka.'” Russella zaujimal jazyk do tej miery, do akej mohol osvetlit epistemologické
otazky a my dodévame, Ze aj ontologické otazky." Preto Monk definuje analytic-
ku filozofiu inak, nie na zdklade obratu k jazyku, ale doraz dava na analyzu ako
metddu.

't Ibidem,s. 17.

2 PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie, s 17.

Ide tu o zmenu v chdpani filozofie, jej problémov, metdd a postavenia. Podla filozofov, ktori sa

yobratili, filozofické problémy vznikaju bud zvic¢sa, alebo nevyhnutne tym, Ze nerozumieme

povahe jazyka, tomu ako funguje a aky je jeho vztah k svetu. Preto je nevyhnutné analyzovat jazyk

(alebo beny jazyk), a tak sa dopatrame k odpovediam na filozofické otdzky alebo zistime, Ze nie je

zmysluplné si ich klst.

4 MONK, R.: What is Analytical Philosophy? In: MONK, R. - PALMER, A. (eds.): Bertrand
Russell and the Origins of Analytical Philosophy. Bristol: Thoemmes Press, 1996, s. 3.

15 Tbidem, s. 3.

16 Ibidem, s. 4.

7 Ibidem,s. S.

'8 MONK, R.: What is Analytical Philosophy?, s. 10.
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II. Analyticka jurisprudencia podla Harta

Prvé z Hartovych eseji o analytickej jurisprudencii, ktorej sa budeme veno-
vat, vznikla v roku 1953 a je nazvana Definicia a tedria v jurisprudencii.'” Ako sim
Hart piSe, intelektudlne vrenie okolo novej filozofie jazyka v Oxforde i Cam-
bridgi, upriamenie pozornosti na réznorodost spdsobov pouzivania jazyka, jeho
rozne formy a funkcie, ho nadchlo a ovplyvnilo tak, Ze sa pokusil poukazat na
relevanciu tejto formy filozofie jazyka pre filozofiu préva a pravnu vedu.*

Hart v eseji predov$etkym poukazuje na zmitenia, ktoré sa ukazuji vtedy, ak
sa pytame po definicidch ako napriklad: Co je pravo? Co je §tat? Co je vlastnictvo?
Konkrétne, ked'sa pytame: Co je vyznamom slova ,pravo? Co je vyznamom slo-
va ,$tat“? Co je vyznamom slova ,vlastnictvo®? atd. Zmitok vznika tak, Ze sice vie-
me, ako sa slova ,pravo‘, ,$tat", ,vlastnictvo® bezne pouzivajd, ale tomuto beznému
pouzitiu nerozumieme, a to podla Harta preto, lebo tieto slova st viacerymi spo-
sobmi anomélne. Podla Harta sa napriklad slovo pravo (ang. law) pouziva takymi
rozli¢nymi spdsobmi, ze je zloZité, ak nie nemozné, ndjst princip jeho pouzivania,
kedze hovorime napriklad o ndrodnom prave, ale aj o medzinarodnom préve, pri-
¢om su népadne rozdielne. Rovnako nés v$ak ako odpoved neuspokoji poukaz
na nejaku arbitrdrnu konvenciu, ktord by nés poucila o tom, kedy slovo aplikovat
a kedy neaplikovat. Hart nasledne poukazuje na zndmy problém, ked pri pokuse
o definiciu slov ako ,pravo” (tentoraz ang. right), ,povinnost*, ,korporécia“ atd.
neexistuje priame prepojenie s naprotivkami vo svete faktov, na rozdiel od inych
bezny slov, ktorym nieco vo svete faktov koresponduje.*!

Tuto situdciu velmi vtipne popisuje aj autor fantasy noviel — Terry Pratchett
- v Zemeplo$skom roméne Otec Prasiatok. Priblizme kontext. Na Zemeploche
v Den prasacej hliadky Otec prasiatok® rozdéva detom darceky. Auditori vesmi-
ru si objednaju jeho anihilaciu (mytologické postavy totiz nemozno zavrazdit)
s cielom zni¢it vieru Iudi, ktord robi zivot na Zemeploche, a aj na Zemeguli, ako
mozno dodat, nepredvidatelnym. Otca prasiatok preto zastipi Smrt s cielom
udrzat vieru a spolu so svojou ludskou vnuc¢kou Otca prasiatok napokon zachré-

1 HART, H. L. A.: Definition and Theory in Jurisprudence. (prvykrat vyslo v 1953) In: HART, H. L.
A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1983,s.21 - 48.

2 HART, H. L. A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy, s. 3.

2! HART, H. L. A.: Definition and Theory in Jurisprudence. (prvykrat vyslo v 1953) In: HART, H. L.

A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy, s. 21 - 23.

Kontext priblizi aj fotka Otca prasiatok dostupnd na http://lifegoggles.com/files/main_

hogfatherl jpg [2.april 2012].
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nia. Nasledne prichddza rozhovor medzi Smrtou a jeho vnuckou o tom, ¢o by sa
stalo ak by Otec prasiatok bol anihilovany. (Smrt hovori, ako vzdy, kapitalkami.)

,Povedz mi...

CO BY SA STALO, AK BY ST HO NEZACHRANILA?

Ano! Sinko by vyslo tak ¢ onak, nie?

NIE.

Ale chod. Nechces predsa, aby som verila nie¢om takému. Je to astronomicky fakt.

SLNKO BY BOLO NEVYSLO. SVET BY BOLA OZIARILA OBYCAJNA
GULA ZERAVYCH PLYNOYV.

Dobre, tvrdis teda, Ze bez fantdzie by bol Zivot pre ludi neznesitelny?

NIE. LUDIA POTREBUJU FANTAZIU, ABY BOLI LUDMI. ABY SA UDR-
ZALI V MIESTACH, KDE SA STRETAVA PADAJUCI ANJEL SO STUPAJU-
COU OPICOU.

S vilami zubnickami, otcami prasiatok...

ANO. AKO TRENING. MUSIS ZACAT S TYM, ZE SA NAUCIS VERIT
MALYM KLAMSTVAM.

Aby sme mohli verit i tym velkym?

ANO. SPRAVODLIVOST. MILOSRDENSTVO. POVINNOST A TAKE TIE
VECL

Ale to je nieco tiplne iné!

MYSLIS? TAK VEZMI VESMIR, ROZOMEL HO NA PRACH A TEN PRE-
OSE] CEZ TO NEJJEMNE]JSIE SITO A UKAZ MI JEDINY ATOM SPRAVOD-
LIVOSTI, JEDINU MOLEKULU MILOSRDENSTVA. AT TAK SA SPRAVATE,
AKOBY NA SVETE VLADOL NEJAKY IDEALNY PORIADOK. AKOBY V
NOM BOLA SPRAVNOST, PODL.A KTORE] BY MOHOL BYT SUDENY...

Ale ludia tomu musia verit, aky by to malo inak zmysel -

LUDIA POTREBUJU VERIT VO VECI, KTORE NIE SU PRAVDIVE, AKO
INAK BY TIETO VECI MOHLI EXISTOVAT 23

Pratchett poukazuje nielen na to, Ze isté slova ,nekore$ponduji“ s realitou, ale
ze zdrojom existencie entit, ktoré st ich vyznamom, je spolo¢nost, ze na existen-
ciu prava, spravodlivosti, atd. potrebujeme skupinu ludi. Podla tohto obrazu pra-

»  Citdcia pochddza z filmovej verzie diela, kde je rozhovor oproti kniznej verzii skrateny. Relevantna
&ast filmovej verzie je dostupnd na http://www.youtube.com/watch?v=I40xrTSRkCO [2.
april 2012].
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vo, spravodlivost, ¢i milosrdenstvo st drzané vierou (nie niabozenskou vierou)
v ramci society a patria tak do socidlnej reality.** Ako sa stane neskor v prispevku
zjavnym, Pratchettove (Smrtovo) rieSenie bude pripisatelné skor proponentom
$kandindvskej jurisprudencie, nez Hartovi. Aj ind interpretacia je vSak mozn4.

Hart teda, ako sme uz vy$sie naznatili, poukazuje na to, Ze pri slovich ako
»pravo’, ,povinnost” ¢i ,korporicia“ nevieme ngjst ich ekvivalent. Vyssie opisand
situdcia dala vzniknut nie¢omu, ¢o Hart hodnoti ako pozoruhodné, a to celym
pravnym $kolam, ktoré odpovedaju na vyssie polozené otdzky nielen odli$nym
sposobom, ale poskytuju iné druhy odpovedi. Hart v§ak poklada pristup, ktory
hladé a vytvara definicie, za neplodny™ a snazi sa hladat iny sposob objasnenia
vyznamu slov, ktoré rozvinuté prévne systémy pouzivaju bez problémov, az kym
sa neza¢ne teoretizovat.” Hart teda identifikuje v zdsade tri nasledujuce typy od-
povedi na otdzku vyznamu pravnych vyrazov:

Slovo zastupuje nejaky ne¢akany variant nie¢oho, ¢o uz pozname, alebo neja-
ky komplexny fakt, alebo nejaky buduci fakt, kde o¢akdvame existenciu nie¢oho,
alebo psychologicky fakt, kde o¢akdvame nieco externé. Prikladom tohto pristu-
pu je tvrdenie americkych pravnych realistov, ze pravo (right) je slovo, ktorym
opisujeme n4$ predpoklad pravdepodobného konania sidu.”” Dalsim prikladom
je tvrdenie, Ze pravnickd osoba (vy3sie sme hovorili o korpordcidch) je skratka
pre fakty o beznych fyzickych osobdch.

Slovo zastupuje nieco, ¢o je vistom zmysle fikciou. Prikladom st skandinévski
pravni teoretici, ktori hovorili, Ze pravo (right) je idedl, alebo fikcia, ¢i imagindrna
sila a taktieZ tvrdenie, Ze slovo ,pravnickd osoba“ je menom fiktivnej osoby.

Slovo zastupuje nieco, ¢o je odlisné od veci v tom, Ze sa toho nemézeme dot-

**  Hoci o tom, ¢o je a ¢o nie je socidlnym konstruktom, moézeme dlho diskutovat. Pozri napriklad

diskusiu Searla a Hackinga. Myslim, Ze Pratchett, resp. Smrt, prave na Searlovo rozli$enie ,brute facts*
od ,institutional facts“ naréza. Pozri SEARLE, J. R.: The Construction of Social Reality. The Free
Press: New York 1995 a HACKING, L.: Socidlna konstrukcia — ale ¢oho? Kalligram: Bratislava 2006.
Porovnajme napr. odmietnutie vysvetlovacej schopnosti definicii vo WITTGENSTEIN, L.:
Modr4 a Hnedé kniha. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 58 — 59.

Aj tuje viditelna in§pirdcia Wittgensteinom vjeho volani po pozerani sa na jazyk vtedy, ked pracuje.
Pozri WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skimania. Bratislava: Pravda, 1979, § 132, s. 78.
To, ze dany Wittgensteinov apel Hart poznal, je zjavné aj z jeho eseje Jheringovo nebo konceptov
a modernd analytickd jurisprudencia. HART, H. L. A.: Jhering’s Heaven of Concepts and Modern
Analytical Jurisprudence (prvykrét vyslo v 1970). In: HART, H. L. A.: Essays in Jurisprudence and
Philosophy, s. 277.

Americki realisti sa preslavili tvrdenim, Ze pravo (law) je to, &o povie sid, o tomto viak uz Hart
nehovori.
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knut, pocut to, ¢ vidiet to. Prikladom je tvrdenie, Ze pravo (right) je objektiv-
nou realitou, ktord existuje bez ohladu na spravanie ¢loveka a taktiez tvrdenie, Ze
pravnicka osoba je skuto¢nd osoba, ktora vSak nema telo.*®

Tieto tedrie povazujeme za potrebné spomentt preto, Ze Hart vnima ulohu
analytickej jurisprudencie tak, Ze prave teérie, ktoré vytvdraju pravnici s hlavou
v oblakoch bez pohladu na pouzivanie slov, ktoré chct definovat, st v praxi neplod-
né, prazdne a mittce. Préve analyticka jurisprudencia ma odstranit tento nedosta-
tok, toto prazdne teoretizovanie. Rovnako je d6vodom pripomendt tieto doktriny
to, Ze i doposial sa v pravnej teérii pouzivaju. Hartov odkaz je teda stéle aktudlny.

Co teda Hart navrhuje? Ak4 je jeho rand analyticka metéda? Predovietkym,
ako uz bolo spomenuté, je potrebné pozriet sa na slové, ked pracuju a poucit sa
aj od Jeremyho Benthama v tom, Ze slovd majui vyznam len v kontexte celej vety,
s ¢im sice nie je podla ndsho ndzoru mozné plne suhlasit, je to vSak dobry zaciatok.

Hart podéva viacero prikladov, pozrime sa na jeden z nich, cez ktory blizsie
vysvetluje omyly predoslych tedrii a pontka analyzu. Takze: ,A md prdvo na to,
aby mu B zaplatil 10 libier.”*® V prvej z predoslych teérii by tento vyrok znamenal,
ze existuje predpoklad, ze B zaplati A 10 libier, alebo, Ze s A sa bude zaobchadzat
zo strany sudov a inych orgdnov istym spésobom, ak B 10 libier A nezaplati. M
ist teda o deskriptivny vyrok, ¢o Hart odmieta.*® Tvrdji, Ze povedat, Ze ,A mé pré-
vo* nevyjadruje relevantné pravne pravidlo, pri aplikacii, ktorého na fakty by bolo
spravnym povedat, Ze ,A ma pravo’, ani neopisuje dané fakty. Hart tvrdi, Ze ten,
kto tento vyrok prednesie, vyvodil zaver z relevantnych, ale nevyjadrenych pravi-
diel a taktiez z relevantnych, ale nevyjadrenych faktov. Preto takyto vyrok nazyva
,préavny zdver“ &i ,zéver z préva“ (ang. conclusion of law).

Teda je potrebné, ¢o mnohokrat v eseji opakuje, postupovat nasledujuico, tre-
ba ur¢it:
1. podmienky, za akych je veta, v ktorej sa nachadza slovo alebo vyraz, ktory

chceme objasnit, pravdiva a
2. ukazat, ako sa slovo alebo vyraz pouzil pri vyvodzovani zaveru z pravidiel

v konkrétnom pripade.’!

% Pozri HART, H. L. A.: Definition and Theory in Jurisprudence (prvykrét vy$lo v 1953). In: HART,
H. L. A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy, s. 24.

¥ ,Ahasaright to be paid £10 by B Ibidem, s. 28.

% Neskor nazor o moznosti, Ze ide o deskriptivny vyrok meni, ale nemeni nézor, ze jednoducho

nemozno tento vyrok, resp. slovo ,pravo” v fiom identifikovat s o¢akédvanim. HART, H. L. A.:

Essays in Jurisprudence and Philosophy, s. 5 as. 6.

3" Pozri HART, H. L. A.: Definition and Theory in Jurisprudence (prvykrat vyslo v 1953). In: HART,
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Hartova analyza, kde sa snazi zdoraznit volnost veritela v rozhodovani o plne-
ni zavizku, je takdto:

(1) Viirok vo forme, X md prdavo’ je pravdivy, ak sii splnené nasledujtice podmienky:
a) Existuje prdvny systém.
b) Podla pravidla alebo pravidiel systému nejakd ind osoba Y je, v pripade, ktory sa
stal, povinnd istym spésobom konat alebo nekonat.
¢) Tdto povinnost je na zdklade prdva zdvisld od véle X, alebo inej osoby konat'v jej
mene, takZe Y je povinny konat alebo nekonat, iba ak X (alebo ind oprdvnend oso-
ba) tak rozhodne alebo alternativne, kym X (alebo ind osoba) sa nerozhodne inak.
(2) Vyjrok vo forme ,X md prdvo’ je pouZity na vyvodenie zdveru z prdva v kon-
krétnom pripade, ktory patri pod toto pravidlo.”

Takto by sme podla Harta mali podat tomu, kto sa pyta, dostato¢né vodidlo
na porozumenie konceptu® ,prévo” v pravnom systéme bez toho, aby sme vy-
tvorili nejaku tedriu, ktord by nds mohla zmiast. Hoci neskor, ako sme uz spome-
nuli, Hart uznéva, Ze vy$sie analyzovany vyrok je deskriptivny, ze nejde o ,zdver
z prava’, ze na porozumenie pravnej vete este musime vediet, ¢o to znamena vy-
zadovat, zakazovat, dovolovat a taktiez, Ze podcenil vyznam kontextu, v ktorom
je vyrok predneseny a iloku¢nu silu vyroku, odkaz ostdva zachovany.

A hoci bola Hartova analyza obvinena z toho, ze analyticku jurisprudenciu
robi trividlnou a matematickou, a Ze aplikdcia prava je podla neho len jednodu-
chou dedukciou za pouzitia striktne logickych pravidiel a ¢isto pravnych premis,
Hart tato ndmietku radikdlne odmietol, kedZe sém proti ,mechanizmu® v préve
brojil. S touto ndmietkou sa vyrovnava v odpovedi na kritiku svojej inaugurac¢ne;j
eseje z pera profesora Bodenheimera v eseji Analytickd jurisprudencia v polovi-
ci 20. storotia: Odpoved profesorovi Bodenheimerovi.* Hart pripomina, Ze prave
zasluhou analytickej jurisprudencie sa zistuje, Ze pravne koncepty/pojmy st
jednak végne a jednak viacznaéné (ambiguous).>* Prave upriamenim pozornosti
najazyk a prévny jazyk sa objavuje ,otvorena texttira“ (open texture), a to, ze kon-

H. L. A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy;, s. 33.
2 Ibidem, s. 35. Dalsi priklad je nass. 38.
% Termin ,concept” prekladéme ako koncept, ale na miestach, kde je zauzivany preklad ,pojem’, po-
uzivame tento druhy vyraz.
*  HART, H. L. A.: Analytical Jurisprudence in Mid-Twentieth Century: A Reply to Professor Boden-
heimer. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 105, No. 7. (M4j, 1957),s.953 - 975.

3 Pozri Ibidem, s. 956.
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cepty, ktoré st dennodennym Zivotom préva, maju vagne okraje a ze v mnohych
pripadoch, ked pravne pravidld tieto koncepty obsahujt, jednoducho pravidld
neurcuju jediné unikatne rozhodnutie pre konkrétny pripad.* Istym spésobom
vlastne aj musime predpokladat, Ze ak bral Hart Wittgensteina, teda aj neskorého
Wittgensteina vézne, nemohol vnimat jazyk ako matematicky kalkul, a preto aj
pravny jazyk nemohol byt kalkulom, z ktorého sa dd ndsledne, za predpokladu,
ze pozname skutkové okolnosti pripadu, vzdy ,odrétat” jediné rozhodnutie, teda
aplikicia pravneho pravidla na pripad.

Hart si v8ak zédroven na musku berie aj tzv. skepticizmus o pravidldch, ktory
viedol jednak k tvrdeniu, Ze pravo alebo prévny systém nie je mozné definovat
ako systém pravidiel, a jednak k tomu, Ze sudcovia rozhoduju vlastne arbitrdrne
v tom zmysle, Ze rozhodnutie sa nemdze riadit a nemoéze byt vedené pravidlami.
Ini prévni teoretici sa snazili vymedzit kritérid, na zdklade ktorych by mali sud-
covia rozhodovat, a dospeli tak k teoretizovaniu medzier v prave. Dalsim cielom
Hartovej kritiky su teoretici, ktori tvrdili, ze v hrani¢nych zlozitych pripadoch
aplikdcie préva musime siahat po tceloch (purposes) za pravom. Tito teoretici
pouzili terminoldgiu a vychodiskd prirodzenopravnej skoly.’” Tieto zmitenia
Hart povazuje za dokaz stagnécie analytickej filozofie, kedze nenadvizovali na
poucenia svojich ,otcov® - J. Benthama a J. Austina z 19. storo¢ia. Mald pozor-
nost sa podla Harta venovala roznorodosti a variabilite fenoménov, ktoré nazy-
vame ,pravo’, ,pravidlo®, ,norma“ atd., a préve novy analyticky pristup by sa mal
pomocou vydobytkov logiky a filozofie jazyka velmi pozorne zaoberat pravnymi
konceptmi a pravnym jazykom. Totiz pravidld napriklad nie st len dodrziava-
né a nedodrziavané, ale st aj vyvolané, ked'sa na ne odvoldvame, st aplikované
a st aj zékladom konania (acted on) atd...>* Hibernacia analytickej jurisprudencie
stvisela podla Harta teda s tym, Ze pravnici sa pytali nesprévne otdzky, ako na-
priklad tie, ktoré sme uviedli vyssie, ktoré sa pytaju, ¢o je to ,pravo’, teda ¢o je
vyznam slova ,pravo“*

Este raz a naposledy precizujme ulohu analytickej filozofie tak, ako ju vyme-
dzuje uz starsi Hart, presldveny knihou Pojem prdvo v eseji Jheringove nebo kon-

3 Pozri Ibidem, s. 957.
Préve tuto tézu atakuje Dworkin s tedriou jedinej spravnej odpovede aj v zlozitych pripadoch.

¥ Pozri HART, H. L. A.: Analytical Jurisprudence in Mid-Twentieth Century: A Reply to Professor
Bodenheimer, s. 957.

38 Pozri Ibidem, s. 958.

% Pozri Ibidem, s. 960.
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ceptov a modernd analytickd jurisprudencia® z roku 1970. V tejto eseji oceriuje
Rudolfa von Jheringa za jeho vklad do identifikicie problémov pravnej vedy
a nésledne ukazuje, Ze s tymi problémami bojuje analyticka filozofia a analytic-
ka jurisprudencia verna svojim zakladatelom. Piatimi problémami prévnej vedy,
ktoré vedu k zmitkom, st (i) prilisné zaoberanie sa konceptmi abstrahujic od
podmienok, za akych sa v skuto¢nom zivote aplikujy, (ii) ignorancia spolo¢en-
skych a individudlnych zdujmov pri pouzivani a rozvijani pravnych konceptoyv,
(iii) viera, Ze je mozné odlisit podstatu/esenciu pravneho konceptu od jeho
pravnych nasledkov, a tak je mozné o koncepte uvazovat abstraktne, (iv) prehlia-
danie zéverov a téelov prava a (v) klamlivé prispdsobenie konceptov a metéd
pravnej vedy matematike, tak, Ze potom ma byt prévna tvaha oby¢ajnou kalku-
laciou.*' Proponentov teérii, ktoré podliehaji tymto zmitkom, Jhering a Hart
situuji do pojmového neba (Begriffshimmel). Podla Harta ich zmitok vyplyva
z toho, Ze si myslia, Ze prdvne pojmy su uzavreté alebo fixované, a je preto sa
daju vycerpavajico definovat podla nevyhnutnych a dostato¢nych podmienok.*
Opiit teda Hart vyvolava svoju centrdlnu tému otvorenej textury prava.

Hart v rdmci analytickej jurisprudencie rozlisuje dve fazy. Prvi z nich spé-
ja s Jeremym Benthamom a Johnom Austinom, utilitaristami z 19. storodia,
a druht z nich s menom Ludwiga Wittgensteina a Johna Langshawa Austina.
Analytickd jurisprudencia v prvej fdze bola utilitaristickd, pravo bolo definova-
né prostrednictvom prikazu (¢o Hart v Pojme prdva kritizuje), vyskum préva by
mal byt hodnotovo neutrlny a mala by sa pouzit metdda analyzy, ktora by bola
aplikovand na vyskum pojmu préva a inych prévnych konceptov, ale i pre vyskum
$truktary a vzdjomnych vztahov prvkov prava. Benthamov prinos bol viditelny
najma v expozicii skimania vyznamov vyrazov v pouzivani, v kontexte celej vety.
Austinov prinos bol podla Harta, okrem vys$ie spomenutych, ten, ze Austin za-
¢al hovorit o neurtitosti prava (indeterminacy of law) a nespolahlivosti testu toho,
&iistd skutkovd situdcia patri (novsie, ¢i je subsumovatelnd) pod istd prévnu nor-
mu. V druhej fdze prinos Wittgensteina pre jurisprudenciu podla Harta spo¢ival
v tom, Ze jeho $tudia o jazyku, vyzname a pravidlach mé vyrazné implikdcie pre
prévo, spomenme aspon tézu o tom, ze tvrdenia st skutky, jazyk treba pozorovat,

% HART, H. L. A.: Jhering’s Heaven of Concepts and Modern Analytical Jurisprudence (prvykrat
vy$lo v 1970). In: HART, H. L. A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy, s. 265 - 277.

4 Pozri Ibidem, s. 266.

# Pozri Ibidem, s. 269.
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ked funguje, bezi a koncepciu ,rodinnych podobnosti“ (family resemblances).*
Austinov* prinos je najmi v zdorazneni toho, Ze slovami sa robia rozne veci, teda
ze slové nielen opisuju svet, ale ho i menia a vytvdraju nieco, pouzitie jazyka je
teda aj operativne, ¢i Austinovsky ,performativne“*

III. (Klasicky) Namiesto zdveru

Hartova menej zndma tvir ndm otvara dvere do takych filozofickych smerov
a snazeni, ktoré st inymi smermi a snazeniami niekedy povazované za prilis tech-
nické, neplodné a nedotykajtice sa podstaty ¢loveka a jeho bytia. Domnievame
sa, ze opak je, aspornl z vicsej Casti, pravdou a difame, Ze tento prispevok je istym
argumentom v prospech tohto tvrdenia. Hartove eseje nie st lahkym letnym ¢i-
tanim a aj ist4 miera nervozity, ktord sa méze vyskytnut pri nevyhnutnosti opa-
kovaného ¢itania niektorych pasazi stoji napokon za to.

Vlastne, rovnako je to asi aj priinych hodnotnych dielach, ktoré treba viackrét
prezut a dlho travit. Takze: ,Bol/a som hore celii noc! Bol/a som hore celii noc! Ne-
mozem mysliet na nic iné!",

Clanok je pisomnym vystupom projektu VEGA pod reg. & 1/0275/11.

# 'V dizertatnej praci Wittgenstein a pravo (2010) tvrdim, Ze Wittgenstein nehovori ni¢, ¢o by

priamo implikovalo nie¢o pre prévo pouzitelné takym sp6sobom, ako sa vela teoretikov domnieva.
Na vysvetlenie tohto tvrdenia v§ak v tomto prispevku nie je dostato¢ny priestor.

Nezabudnime, Ze J. L. Austin u¢il jeden predmet isty ¢as spolu s Hartom.

Pozri HART, H. L. A.: Jhering’s Heaven of Concepts and Modern Analytical Jurisprudence (prvy-
krat vyslo v 1970). In: HART, H. L. A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy, s. 271 - 277.
Ako Austin piSe v prednaske Performativy a konstantivy, ,filozofi prili§ dlho predpokladali, Ze ulo-
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hou ,tvrdenia’ [statement] méze byt len ,opisovat’ nejaky stav veci, alebo ,tvrdit‘ nejaky fakt, pri-
¢om to mé robit bud pravdivo, alebo nepravdivo. Pravda, gramatici pravidelne upozoriiovali, Ze nie
vietky ,vety* st tvrdeniami (resp. pouzité pri vyslovovani tvrdeni): popri tvrdeniach (gramatikov)
existuju tradi¢ne aj otdzky, zvolania, vety vyjadrujuce prikazy, zelania alebo povolenia“. AUSTIN,
J. L.: Ako nieco robit slovami. Kalligram: Bratislava 2004, s. 12. Mozno aj v snahe nezapadnut do
daného ,starého” stereotypu Hart v inauguraénej prednédske popieral, Ze vyrok ,A ma pravo.. je
deskriptivny. Rovnako mohlo byt pévodom tohto tvrdenia to, Ze suhlasil s Austinom, Ze prave
prévnici by si mali uvedomovat rozdiel medzi konstativom a performativom, hoci ,predsa viak
budu podliehat svojej vlastnej ustréchanej fikcii, ze tvrdenie ,préva’ je tvrdenim faktu®. AUSTIN, J.
L.: Ako nieco robit slovami, s. 15, pozn. 3.
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RADOSLAV PROCHAZKA’

V tase, ked som sa do pocty mojmu velkému uditelovi chystal venovat uvahu
o vztahu medzi principom prévnej istoty a hodnotou materidlnej spravodlivosti,
uz do ruk editorov dorazil prispevok dr. Baranya, venovany podobnej téme. Tak-
ze sa obmedzim na niekolko nevedeckych, osobnych slov, s ndslednym pokusom
o presah k vSeobecnej$ej myslienke.

Ale najskor naozaj to stkromné. Moja najstarsia spomienka na budovanie
vztahu s ¢lovekom, ktory tym najzdsadnejsim sposobom ovplyvnil moju vlastnua
akademickad kariéru, pochddza z vytahu novej budovy Pravnickej fakulty Univer-
zity Komenského. Odchddzali sme prave viaceri zo zasadnutia Akademického
sendtu, kde som ako jeho ¢len v kratkom vystapeni aplikoval na konkrétnu prav-
nu situdciu principy, ktoré som semester, dva predtym nasal préave od profesora
Pruséka. V8imol si to a vo dverdch zatvérajuceho sa vytahu mi povedal, aby som
po skonceni $tudia uvazoval o dalSom pdsobeni na jeho katedre, katedre teérie
$tatu a prava. Bolo to pre mna obrovské vyznamenanie a uz som sa tej myslienky
nikdy nevzdal.

Dnes, dvadsat rokov od tej chvile, som niteny priznat, Ze som po cely ten ¢as
bol protezantom profesora Prusdka. Protezant je slovo s negativnymi konotécia-
mi, preto ho vysvetlim. Bol som chrdnencom v tom najlep$om zmysle slova: Ziak,
na ktorého ucitel kladie vysoké naroky, ale ktorému ucitel pomdha tieto néroky
plnit. Trpezlivostou, podporou, vedenim, pozornostou a naliehanim na dal$i rast.

Toto aktivne usilie profesora Prusdka mi sice velmi pomohlo, to najcennejsie
mi v8ak poskytol akoby mimovolne a moZno aj nevedomky. Tym najcennej$im
bol a zostava jeho osobny priklad. Osobny priklad stato¢nosti, vernosti hodno-
tam napriek nepohodliu, ktoré tato vernost s urputnou pravidelnostou prinasa,
svedomitosti, zmyslu pre poriadok a pre zodpovednost, poctivosti, pracovitosti
a viery. Ano, viery, ze m4 zmysel vytrvat vo vernosti vlastnému presvedéeniu,

*  doc.JUDr. Radoslav Prochézka, PhD., LL.M., JSD., Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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akokolvek nepragmatické a bolestivé to niekedy moze byt. Kiezby som si v tejto
suvislosti mohol dovolit viac, nez len povzdychnut, Ze si ¢asto prajem, aby som
byval lep$im ziakom.

Ked' som pisal svoju dizerticiu v Amerike, uz som sa mohol opriet o rady,
ktoré mi profesor dal doma: pi§ tak, aby v tvojom diele boli myslienky, ktoré ini
budi mat doévod citovat. Pi§ pévodné veci, produkuj nové tézy, jednoducho tvor.
Moj prvy ¢lanok bol o obcianskej neposlusnosti a dodnes si pamitdm, ako ma
profesor primil dvakrat ho prepracovat, az napokon rezignoval: su to tvoje slovd,
ty bude$ pod nimi podpisany, re§pektujem tvoju autenticitu, aj ked'ja by som to
povedal inak.

Viem, Ze teraz pontkam az prili§ sebastredny pohlad, ale pre ¢loveka, pre
ktorého je profesor Prusak zivotnym vzorom stavovskej cti, je tazké vzdat sa si-
kromnej prizmy, vzdat sa snahy sprostredkovat zézitok spolo¢nej cesty s nim. Ta-
kze predsa len este jeden osobny navrat: v polovici devitdesiatych rokov sa stal
znamy slovensky historik ministrom $kolstva. Dodnes mi utkvelo v pamiti, ako
profesor Prusak krutil hlavou, ¢o to je prepanakrala za trend, hrnut sa do vlady
avymienat akademické slobody za sluzbu moci. Ved predsa v zdravej spolo¢nosti
st to prave profesori, ktori maju podstatne va¢si vplyv a vacsiu autoritu ako mi-
nistri na jedno pouzitie. Nuz, v zdravej mozno.

Privadza ma tento profesorov udiv k otdzke, aka ulohu dnes pre zdravie ndsho
vlastného narodného spolo¢enstva zohrévaju Iudia, ktorym sa pominutelné od-
blesky kamier a $uchot ¢ervenych kobercov tak akosi vyhyba, hoci na roli ndroda
dedi¢nej toho robia viac, ako frekventanti smotdnkovych vecierkov.

Pestujem v sebe nddej, Ze dedi¢stvo ludi ako Jozef Prusdk je sice nendpadnej-
$ie, ale o to trvdcnejsie a pevnejsie. A Ze je takym prave vdaka sposobu, akym ho
tvoria, ¢ize osobnym svedectvom a pracou. Stucastou svedectva, ktoré profesor
Prusak este aj dnes vydéva svojim profesijnym zivotom, je snaha vlastnym prikla-
dom reprodukovat zikladné moralne kody v spolocenstve, ktoré mu je zverené
— v obci svojich Ziakov, kolegov a nasledovnikov.

Sucastou inaugura¢nych kritérii v§ade na svete je pestovanie vlastnej vedec-
kej $koly. Profesor Prusak robil a robi viac, nez to: osobnym prikladom poméha
klonovaniu svojich moralnych postojov v kolektivoch, ktoré do praxe, takpove-
diac do Zivota, pripravuju stovky mladych ludi. Ludi, ktori raz budu sudit, priji-
mat zékony, ucit, rozhodovat, viest. Ludi, ktori si mozno v tej pravej chvili buda
vediet spomenut, ze vSetci, ktori tu Zijeme, tvorime viacgenera¢né spolocenstvo,
viazané vzdjomnymi ndrokmi a o¢akavaniami a Ze ak si na svojich ulohach a po-
slaniach doprajeme zlavu sami sebe, budu si ju rovnako dopriavat aj ini. Jedno-
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ducho, Ze sme vSetci, na svojich miestach a svojim spdsobom, zodpovedni za
kvalitu tkaniva, z ktorého je utkand nasa spolo¢nost.

Osobitne my, akademici, sme obec, ktora strati svoj étos a svoj raison d " étre,
ak pred Ipenim na bazalnych moralnych pravidlach uprednostni rychly aspech,
pred pravdou tcast na moci, pred tfnistou cestou skratku a pred integritou po-
pularitu a pohodlie. Velkorysost, s akou Jozef Prusak postval hore a dopredu
svojich zverencov, odhodlanie, s akym sa rozdéval pre potreby skoly, ktora spolu
zakladal, obetavost, s akou venoval svoj ¢as a energiu robote na diele verejnom
nielen v podstate, ale aj v t¢inkoch, sa niekde musi prejavit, niekde musi vyvriet
a priniest ovocie.

Tusim, Ze tym ovocim st ludia, ktorych Jozef Prusik in$piroval a nadalej in-
$piruje. Niet asi vi¢sieho uspechu, nez ked vase duchovné a intelektudlne dedi¢-
stvo mé kto niest dalej, pretoze ho povazuje za vzacny dar.

Chcem Ti teda, Jozef, vzdat hold nielen jednoduchym ,dakujem’, ale najma
prislubom, Ze to, ¢o si nds nautil a e$te naudis, sa budeme snazit odovzdat dale;j.
Budeme tvoju mudrost este velmi potrebovat.
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sportovni ¢innosti. Jurisprudence. Casopis o evropské, ceské a slovenské judikatute a evropském pré-
vu. Ro&. 2005, & 5, 5. 8.

[3] KRALIK, M. K odpovédnosti sportovce za $kodu zpusobenou sportovnim tirazem pii vykonu
sportovni ¢innosti. Jurisprudence. Casopis o evropské, ceské a slovenské judikatute a evropském pré-
vu. Ro¢. 2008, ¢. S, s. 60.

[4] ANTALOVA, B. Problém zapritinenia v rimskom klasickom préve. Kosice: UPJS 2004, s. 29.

[4] ANTALOVA, B. Problém zapritinenia v rimskom klasickom préve. Kosice: UPJS 2004, s. 105.

[4] SVAK, J. Rozhodovanie sporov pri vykone $portovej ¢innosti. In Justiéna revue. Ro¢. 55, 2003,
&.8-9,s.743.

[4] SVAK, J. Rozhodovanie sporov pri vykone $portovej ¢innosti. In Justiéna revue. Roé. 55, 2003,
€.8-9,5.744.

[4] SVAK, J. Rozhodovanie sporov pri vykone $portovej ¢innosti. In Justiéna revue. Ro¢. 55, 2003,
¢.8-9,s.745.

[4] SVAK, J. Rozhodovanie sporov pri vykone $portovej ¢innosti. Justi¢nd revue. Ro¢. 55, 2003, ¢&. 8
-9,s.748.

[3] KRALIK, M. Pravni rozhledy. Ro¢. 6, 1998, ¢. 10

AAB2  Mlédez, pravo a veda: zékladné préva a povinnosti mladého vedca / Pavel Hungr, Jozef Pru-
sdk. 1. vyd. Bratislava: Smena, 1983. 337 s.
[Hungr Pavel - Jozef Prusék (50 %)]

AAB3  Komentér k Ustave Slovenskej republiky / Milan Ci¢ a kolektfv. [1. vyd.]. Martin: Vydava-
telstvo Matice slovenskej, 1997. 598 s. J. Prusdk: s. 273 -281, 5§77 — 585, 590 — 598; vedqici autor. kol.
Hlavy IX. (5. 577 - 598). ISBN 80-7090-444-5.

[ Jozef Prusak (9 %)]
Obhlasy:
[4] DRLICKA, P. Antropologické chipanie kinonického prava? In Smid, M. — Morav¢ikova, M. (eds.)
Clara pacta — boni amici: zmluvné vztahy medzi §titom a cirkvami. Bratislava: Ustav pre vztahy §tétu
a cirkvi, 2009, s. 86. ISBN 978-80-89096-38-1
[4] DRLICKA, P. Antropologické chépanie kinonického prava? In Olovska, A. (ed.) Teoretické tva-
hy o préve [elektronicky dokument]. 4: zbornik z vedeckej konferencie doktorandov a $kolitelov PF
TU: 29. 3.2008. Trnava: Trnavské univerzita, Prévnicka fakulta, 2009, s. 9. ISBN 978-80-8082-255-2
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AAB4  Prévo v spolo¢nosti: (regula¢éné pdsobenie prava a prévna vychova v socialistickej spoloé-
nosti) / Jozef Prusak; [lektorovali: Pavol Dojedk, Otakar Mosner; doslov napisal Otakar Mosner]. 1.
vyd. Bratislava: Obzor, 1980.227s.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[2] PRIBAN, J. Several notes on the sociology of law. In Sociologicky casopis, vol. 28, iss. 6, 1992, p.
770 - 782.ISSN 0038-0288
[4] VECERA, M. a kol. Teéria préva. Bratislava: Paneurdpska vysoka $kola; Zilina: Eurokédex, 2011,
s. 332. ISBN 978-80-89447-40-4
[3] CVRCEK, F. Pravni informatika. Praha: Ustav stitu a prava AV CR; Plzeni: Ales Cenék, 2010, s.
360. ISBN 978-80-87439-00-5
[4] BABCAK, V. Datiové pravo Slovenskej republiky. Bratislava: Epos, 2010, s. 9. ISBN 978-80-8057-
851-0
[4] BABCAK, V. Daiiové privo Slovenskej republiky. Bratislava: Epos, 2010, s. 633. ISBN 978-80-
8057-851-0
[4] BROSTL, A. Frontisterion, alebo Budky pre vzletné myslienky. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 326.
ISBN 978-80-8101-179-5
[4] SVIDRON, J. - ADAMOVA, Z. - NAVRAT, M. - SKREKO, A. Prévo dusevného vlastnictva v in-
formacnej spolo¢nosti a v systéme préva. Bratislava: Veda, 2009, s. 85. ISBN 978-80-224-1033-5
[4] SVIDRON, J. - ADAMOVA, Z. - NAVRAT, M. — SKREKO, A. Pravo dusevného vlastnictva v in-
formacnej spolo¢nosti a v systéme prava. Bratislava: Veda, 2009, s. 149. ISBN 978-80-224-1033-5
[3] HARVANEK, J. a kol. Teorie préva. Plzeti: Vydavatestvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008, s. 299.
ISBN 978-80-7380-104-5
[3] HARVANEK, J. a kol. Teorie préva. Plzeti: Vydavatestvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008, s. 300.
ISBN 978-80-7380-104-5
[3] HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzeii: Vydavatestvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 485.
ISBN 978-80-7380-104-5
[4] BABCAK, V. a kol. Finan¢né pravo a finanénd sprava. Bratislava: Miroslav Mracko, Epos, 2008, s.
440. ISBN 978-80-8057-778-0
[4] CHOVANCOVA, J. Moralka a prévo — ich odraz v spolo¢nosti. In Vlkovd, E. (zost.) Acta Facultatis
iuridicae Universitatis Comenianae. Tomus 26. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, s. 131. ISBN
978-80-223-2615-5
(4] VECERA, M. et al. Tebria prava. [Bratislava]: Bratislavsk4 vysoka $kola prava, 2008, s. 325. ISBN
978-80-89363-21-6
[4] CIRAK, J. - FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske pravo: véeobecnd ¢ast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 182.
ISBN 978-80-89122-51-6
[4] CIRAK, J. - FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske pravo: vieobecnd ¢ast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 359.
ISBN 978-80-89122-51-6
[3] GERLOCH, A. Teorie préva. Plzeii: Vydavatestvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s. 332. ISBN
978-80-7380-023-9
[4] VECERA, M. et al. Teéria prava. Zilina: Poradca podnikatela; Bratislava: Bratislavsk4 vysokd skola
préva, 2007, s. 184. ISBN 978-80-88931-74-4
[3] JANOTOVA, H. a kol. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 94. ISBN 80-86861-42-4
[3] ELIAS, Karel et al. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. Praha: Linde, 2001,
s.261.
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AABS  Objektivni a subjektivni pravo: vybrané problémy / Pavel Hungt, Jozef Prusak; [recenzent:
Eduard Kuéera; védecky redaktor Viktor Knapp]. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyn¢, 1983. 153 s.
(Spisy Prévnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brng; sv. 49).

[Hungr Pavel - Jozef Prusék (50 %)]
Obhlasy:
[4] BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint dva, 2009, s. 213. ISBN
978-80-89393-11-4
[4] BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint dva, 2009, s. 332. ISBN
978-80-89393-11-4
[3] HANUS, L. Pravn{ argumentace nebo svévole. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 210. ISBN 978-80-7400-
03S8-5
[3] HARVANEK, J. a kol. Teorie préva. Plzeti: Vydavatestvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 5.178.
ISBN 978-80-7380-104-5
[3] HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzefi: Vydavatestvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 213.
ISBN 978-80-7380-104-5
[3] HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzei:: Vydavatestvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 481.
ISBN 978-80-7380-104-5
[4] VECERA, M. et al. Tedria prava. [Bratislava]: Bratislavska vysoka Skola préva, 2008, s. 323. ISBN
978-80-89363-21-6
[4] CIRAK, J. - FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske pravo: vieobecna ¢ast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 16.
ISBN 978-80-89122-51-6
[4] CIRAK, J. - FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske pravo: vieobecnd ¢ast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 222.
ISBN 978-80-89122-51-6
[4] CIRAK, J. - FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske prévo: vieobecn4 ¢ast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 357.
ISBN 978-80-89122-51-6
[3] GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeti: Vydavatestvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 326. ISBN
978-80-7380-023-9
[3] KUBU, L. - HUNGR, P. - OSINA, P. Teorie prava. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 326. ISBN
978-80-7201-637-2
[3] PULKRABEK, Z. Zékaz zneuziti prava v rozporu s jeho ti¢elem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s.
16.ISBN 80-86861-93-7
[3] PULKRABEK, Z. Zikaz zneuziti prdva v rozporu s jeho ti¢elem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s.
19.ISBN 80-86861-93-7
[3] PULKRABEK, Z. Z4kaz zneuziti prava v rozporu s jeho ti¢elem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s.
20.ISBN 80-86861-93-7
[3] PULKRABEK, Z. Zékaz zneuziti prava v rozporu s jeho ti¢elem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s.
157.1ISBN 80-86861-93-7
[4] BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint vfra, 2007, s. 208. ISBN
978-80-89085-95-8
[4] VECERA, M. et al. Teéria préva. Zilina: Poradca podnikatela; Bratislava: Bratislavska vysok4 $kola
prava, 2007, s. 184. ISBN 978-80-88931-74-4
[4] BARINKOVA, M. Socialna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. Kogice: Univer-
zita Pavla Jozefa Saférika , 2007, s. 64. ISBN 978-80-7097-67
[4] BARINKOVA, M. Sociilna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. Kogice: Univer-
zita Pavla Jozefa Saférika , 2007, s. 101. ISBN 978-80-7097-67
[4] BARINKOVA, M. Sociilna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. Kogice: Univer-
zita Pavla Jozefa Saférika, 2007, s. 103. ISBN 978-80-7097-67
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[4] BARINKOVA, M. Socialna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. Kogice: Univer-
zita Pavla Jozefa Safarika , 2007, s. 174. ISBN 978-80-7097-67

[4] BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint vfra , 2006, s. 326. ISBN
80-89085-52-0

[4] BARINKOVA, M. Matersk4 dovolenka — pravo ¢i povinnost? In Justiéna revue, roé. 58, &. 5, 2006,
s.786.1SSN 1335-6461

[4] BARINKOVA, M. Materska dovolenka — prévo & povinnost? In Justi¢n4 revue, rod. 58, &. 5, 2006,
s.787.1SSN 1335-6461

[4] BARINKOVA, M. Materské dovolenka — pravo ¢ povinnost? In Justi¢na revue, ro¢. 38, &. S, 2006,
s. 788.ISSN 1335-6461

[4] DOBROVICOVA, G. Vybrané otizky recentnych prametiov préva v Slovenskej republike. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2004, s. 81. ISBN 80-7097-575-X

[4] DOBROVICOVA, G. Vybrané otézky recentnych prametiov prava v Slovenskej republike. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2004, s. 121. ISBN 80-7097-575-X

[4] BARANCOVA, H. Zabezpetenie zivizkov v pracovnom prave Slovenskej republiky. In: zost. LA-
ZAR, J.: Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie. Zbornik z medzinirodnej vedeckej konferencie.
Bratislava — Trnava: Iura Edition — PF TU 2002, s. 380.

[4] BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. Pracovné prévo. Bratislava: Sprint 2002, s. 101.

[4] BARANCOVA, Helena - SCHRONK, R. Pracovné préavo. Bratislava: Sprint 2002, s. 103.

(4] LIPSIC, D. Zastupovanie hlavy §titu v parlamentnych demokracidch. In Justi¢n4 revue. Roé. S0,
1998, ¢.3,5.26

AAB6  Optimalizicia uplatnenia verejnej moci v miestnych podmienkach / Jozef Prusdk, Peter
Skultéty, Sotia Capkova. [1. vyd.]. Banska Bystrica: Inititut rozvoja obci, miest a regiénov EF UMB,
1997. 65 s.]. Prusék: s. 4 - 26. ISBN 80-8055-051-4.

[Prusék Jozef (33 %) — Peter Skultéty, Sotia Capkovi]
Obhlasy:
[4] WACLAVOVA, L. Vysgie tizemné celky a ich zodpovednost za $kodu v stlade s ustanoveniami
Zékona & 514/2003 Z. z. In Olgovskd, A. (ed.) Teoretické tivahy o prave [elektronicky dokument]. 4:
zbornik z vedeckej konferencie doktorandov a $kolitelov PF TU: 29. 3. 2008. Trnava: Trnavskd univer-
zita, Prévnicka fakulta, 2009, s. 3. ISBN 978-80-8082-255-2
[4] SREBALOVA, M. Pasobnost, pravomoc a prislusnost subjektov verejnej spravy a ich vztah k rych-
losti sprévneho konania. In Burda, E. (hlav. ed.) Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2008. Bra-
tislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2008, s. 864. ISBN 978-80-7160-271-2
[4] WACLAVOVA, L. Prévny rimec zodpovednosti vyssich tizemnych celkov za $kodu spésobenti ne-
spravnym tradnym postupom v oblasti vykonu samospravnych ¢innosti. In Burda, E. (hlav. ed.) Mil-
niky prava v stredoeurépskom priestore 2008. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta,
2008, s. 723. ISBN 978-80-7160-271-2
[4] SREBALOVA, M. Rychlost spravneho konania a ne¢innost spravneho organu. Bratislava: Univer-
zita Komenského, 2008, s. 53. ISBN 978-80-7160-268-2
[4] SREBALOVA, M. Rychlost spravneho konania a ne¢innost spravneho organu. Bratislava: Univer-
zita Komenského, 2008, s.119. ISBN 978-80-7160-268-2

AAB7  Miestna samosprava ako verejnd autorita: tvorba priva a vSeobecne zdvizné nariadenia
obce: rozhodovanie starostu obce v spravnom konan{ / Jozef Prusak, Peter Skultéty. 1. vyd. [S.L]:
Jaspis, 1999. 56 s. J. Prusak: s. 6 — 26. ISBN 80-900477-7-7.

[Prusak Jozef (50 %) — Peter Skultéty]
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Ohlasy:

[4] DLUGOLINSKY, M. Prokuratira, spravne stidnictvo — kontrola tstavnosti a zikonnosti normo-
tvornej a rozhodovacej ¢innosti obecného zastupitelstva. In Kliskd, Z. (ed.) Zbornik préc z vedeckej
konferencie $tudentov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave: 18. 3. 2009. Trnava: Trnavska
univerzita v Trnave, Prévnicka fakulta, ELSA Trnava, 2009, s. 273. ISBN 978-80-8082-275-0

ABB Studie v ¢asopisoch a zbornikoch charakteru vedeckej monografie vydané v domécich vy-
davatelstvach

ABBI1 Sociologicko-prévny vyskum pramefiov prava a justifikicia sidnych rozhodnuti / Jozef Pru-
sdk, Lucia Berdisovd, Roman Majersky, Linda Wiclavov4.
In: Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica. 4: ro¢enka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trna-
ve 2007 / [editor Peter Blaho]; [recenzenti Gustdv Dianigka...[et al.]]. Bratislava: Iura Edition, 2008.
ISBN 978-80-8078-207-8. S. 5 — 140.

[Jozef Prusak (54 %), Lucia Berdisov4 (16 %), Roman Majersky, Linda Waclavova (14 %)]
Obhlasy:
[3] BARDAC, R. Aplikicia smernic vieobecnymi sadmi v Slovenskej republike. In Prochézka, R. (ed.)
Vnitrodtitne sudy a eurdpske sudy: spojené alebo paralelné svety?: zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 75. ISBN 978-80-7380-307-0
[3] BARDAC, R. Aplikcia smernic vieobecnymi sadmi v Slovenskej republike. In Prochézka, R. (ed.)
Vnitrodtitne sudy a eurdpske sudy: spojené alebo paralelné svety?: zbornik z medzinirodnej vedeckej
konferencie. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2010, s. 96. ISBN 978-80-7380-307-0
[4] BARANIAK, F. Justifikdcia sidnych rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v ob&ian-
skom a trestnom préve. In Klisk4, Z. (ed.) Zbornik préc z vedeckej konferencie $tudentov Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave: 18. 3. 2009. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd
fakulta, ELSA Trnava, 2009, s. 63 (J.P.). ISBN 978-80-8082-275-0
[4] BARANIAK, F. Justifikécia sadnych rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v ob¢ian-
skom a trestnom préve. In Klisk4, Z. (ed.) Zbornik préc z vedeckej konferencie $tudentov Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave: 18. 3. 2009. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, ELSA Trnava, 2009, s. 66. ISBN 978-80-8082-275-0

ABC Kapitoly vo vedeckych monografiach vydané v zahrani¢nych vydavatelstvach

ABC1  Die Verwaltungsorganisation in der Slowakei. Teil 2: Die Selbstverwaltung / Jozef Prusék
In: Vergleichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleuropa: Grundriss der Verwaltungsordnungen Po-
lens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns / herausgegeben von Bernd Wieser und Armin Stolz.
- Wien: Verlag Osterreich, 2004. ISBN 3-7046-4255-X. S. 95 — 108.

[Prusék Jozef (100 %)]
Ohlasy:
[3] STOLZ, A. Die Verwaltungsorganisation im Vergleich. In: Grundriss der Verwaltungsordnungen
Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. Armin Stolz. 1. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2004, s. 180.
[3] STOLZ, A. Die Verwaltungsorganisation im Vergleich. In: Grundriss der Verwaltungsordnungen
Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. Armin Stolz. 1. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2004, s. 181.
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[3] STOLZ, A. Die Verwaltungsorganisation im Vergleich. In: Grundriss der Verwaltungsordnungen
Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. Armin Stolz. 1. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2004, s. 186 (1.x).

[3] STOLZ, A. Die Verwaltungsorganisation im Vergleich. In: Grundriss der Verwaltungsordnungen
Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. Armin Stolz. 1. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2004, s. 186 (2.x).

[3] STOLZ, A. Die Verwaltungsorganisation im Vergleich. In: Grundriss der Verwaltungsordnungen
Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. Armin Stolz. 1. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2004, s. 187.

[3] STOLZ, A. Die Verwaltungsorganisation im Vergleich. In: Grundriss der Verwaltungsordnungen
Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. Armin Stolz. 1. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2004, s. 188.

[3] STOLZ, A. Die Verwaltungsorganisation im Vergleich. In: Grundriss der Verwaltungsordnungen
Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. Armin Stolz. 1. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2004, s. 189.

[3] STOLZ, A. Die Verwaltungsorganisation im Vergleich. In: Grundriss der Verwaltungsordnungen
Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. Armin Stolz. 1. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2004, s. 192.

[3] STOLZ, A. Die Verwaltungsorganisation im Vergleich. In: Grundriss der Verwaltungsordnungen
Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. Armin Stolz. 1. Aufl.
Wien: Verlag Osterreich, 2004, s. 193.

ABC2  Zur Verkiindung von Rechtsvorschriften in der Tschechoslowakei / Jozef Prusak.

In: Normdurchsetzung in osteuropiischen Nachkriegsgesellschaften (1944 — 1989): Einfithrung in die

Rechtsentwicklung mit Quellendokumentation / herausgegeben von Heinz Mohnhaupt und Hans-An-

dreas Schonfeldt. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1998. ISBN 3-465-02934-8. S. 725 — 740.
[Prusék Jozef (100 %)]

ACB Vysokoskolské u¢ebnice vydané v domicich vydavatelstviach

ACB1  Tedria préva / Jozef Prusik . Dotla¢ 1. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1997. 308 s.
(Utebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského). ISBN 80-7160-094-6.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[4] MURGAS, L.. Zodpovednost za $kodu spésobenti nezikonnym rozhodnutim (o vizbe). In Olsov-
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AEE2 Herbert Lionel Adoplhus Hart / Jozef Prusék.
In: Teorie préva: (sbornik prednagek zahrani¢nich profesori hostujicich v 9. semestru $kolniho roku
1993/94) / [uspotédal Pavel Hungr]. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 1994. ISBN 80-
210-0892-X.S.33 — 43.

[Prusék Jozef (100 %)]

AEF Vedecké price vdomdcich nerecenzovanych vedeckych zbornikoch, monografiach

AEF1 Filozofia prava a debaty H.L.A. Harta / Jozef Prusdk.

In: Acta Facultatis juridicae Universitatis Comenianae. Tomus 15/1993: pocta prof. JUDr. Karolovi

Rebrovi, DrSc., k 80. narodenindm, venovana Pravnickou fakultou Univerzity Komenského / [zostavo-

vatel Peter Blaho]. Bratislava: Univerzita Komenského, 1994. ISBN 80-223-0764-5.5.99 — 111.
[Prusék Jozef (100 %)]

AEF2 Bohus Tomsa (1888 — 1977) / Jozef Prusdk.
In: Prévnici na Univerzite Komenského v Bratislave: 75 rokov ¢innosti Pravnickej fakulty UK (1921 -
1996) / [zostavili a upravili: Peter Blaho a Eva Vlkové). Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej
fakulty UK, 1996. - ISBN 80-7160-000-8. S. 176 — 178.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[3] SVIDRON, J. Mravné dimenzie ob¢ianskeho prava. In Hurdik, J. - Fiala, J. — Selucka, M. (eds.)
Tradice a inovace v ob¢anském pravu: sbornik piispévki z konference konané na PrF MU dne 28. zafi
2007. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 36. ISBN 978-80-210-4490-6
[4] SVIDRON, J. Mravné dimenzie ob¢ianskeho prava. In Pravny obzor: teoreticky ¢asopis pre otédzky
$tatu a prava, roé. 90, & 4, 2007, s. 317. ISSN 0032-6984
[4] SVIDRON, J. Mravné dimenzie obéianskeho prava. In http://www.jsn.sk, pozn. & 40. <Dostupné
na: http://www.jsn.sk >
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AEF3 Ludské prava tretej generdcie a ochrana Zivotného prostredia = Environment and human
rights of the third generation / Jozef Prusak.
In: Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae. Tomus 17/1995 / [zostavvovatel: Sona Kosi-
&iarov4]. Bratislava: Univerzita Komenského, 1997. ISBN 80-223-1133-2. S.92 — 102.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[4] MAJERCAK, T. Ustavnopravny rozmer préva na priaznivé Zivotné prostredie. In Perdukové, V. -
Kolova, S. (ed.) Ochrana Zivotného porstredia v podmienkach tzemnej samospravy. Kosice: UPJS,
2011, s. 8. ISBN 978-80-7097-873-3
[4] SVAK, J. - CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna ¢ast. [Bratislava]: Brati-
slavskd vysokd $kola prava; Zilina: Poradca podnikatela, 2009, s. 425. ISBN 978-80-89363-33-9
[4] SVAK, J. - CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Bratislava: Bratislavska vysok4 skola
préva; Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 190. ISBN 8088931-46-0

AEF4  Staronové pohlady na interpreticiu prava / Jozef Prusdk.

In: De arte boni et aequi: pocta k Zivotnému jubileu Alexandry Krskovej / Radoslav Prochézka, Marek

Kacer (eds.). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Tr-

nave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2012. ISBN 978-80-8082-520-1. S. 177 — 193.
[Prusék Jozef (100 %)]

AFA Publikované pozvané prispevky na zahrani¢nych vedeckych konferenciach

AFAl Aggressivitit Problem der Vermenschlichung der Sportregeln und ihre Beziehung zum
Recht / Jozef Prusak.
In: Recht, Mensch und Geschichte: Beitrige der tschechoslowakischen Rechtsphilosophie / [wissen-
schaftliche Redaktion: Josef Blahoz]. Prag: Tschechoslowakische Akademie der Wissenschaften, 1985.
S.90.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[3] KRALIK, M. Civilnépravni odovédnost sportovci za sportovni tirazy ve svétle evropské a svétové
judikatury 20. a 21. stoleti. In Soudni rozhledy, 12,2006, ¢. 8, s. 287.

AFA2 Pramene prdva a neplatné pravo / Jozef Prusék.
In: Ceské prévni myslenf a logika — minulost a perspektivy 3. a 4. [elektronicky dokument]: sbornik
ptispévku z konferenci pofddanych Katedrou pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné ve dnech 21.9. 2006 a 5.12. 2008 / ed.: Karin Brzobohat4. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2009. ISBN 978-80-210-5065-5. S. 58 — 72.

[Prusék Jozef (100 %)]

AFA3  Vnttorny pohlad na prévo / Jozef Prusik.
In: Monseho olomoucké pravnické dny 2007: sbornik ptispévki z konference / editor Michal Malacka.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2008. ISBN 978-80-244-1906-0. S. 648 — 65S5.

[Prusék Jozef (100 %)]

AFA4 Platnost pravnej normy / Jozef Prusék.
In: Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni: (k odkazu Franti$ka Weyra a Hanse Kelse-
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na): sbornik z mezinarodni konference konané ve dnech 27. — 28. z4#1 2001 v Brng, Pravnicka fakulta
MU Brno / redakce sborniku: Tatiana Machalovd. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-
3052-6.S.107 - 111.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[3] KACER, M. Modalita v prave. In Pravnik, ro¢. 148, & 10,2009, s. 1104. ISSN 0231-6625

AFAS Zésady dobrej spravy a verejny diskurz / Jozef Prusik.
In: Principy dobré spravy: sbornik ptispévka prednesenych na pracovni konferenci: Kongresovy sal
Kanceléte vefejného ochrénce prav, Brno, 22. biezna 2006 / [editor Dana Hrabcov4]. Brno: Masaryko-
va univerzita, 2006. ISBN 80-210-4001-7. S. 47 - 59.

[Prusék Jozef (100 %)]

AFA6 Sposob vykonania referenda a jeho vysledky v Slovenskej republike / Jozef Prusék.
In: Transformace tstavnich systému zemi stfedni a vychodni Evropy: sbornik pfispévka a stati z kon-
ference Praha 15. — 16. fijna 1999 / Viclav Pavli¢ek a kolektiv. Praha: Vodnaf, 2000. ISBN 80-85889-
31-5.8.224 -238.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[4] GALIK, M. Referendum a jeho tstavné zakotvenie. In Hamulik, J. — Martvon, A. (zost.) Milni-
ky préva v stredoeur6pskom priestore 2009. 2. ¢ast. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 552.
ISBN 978-80-7160-295-8
[4] DOBROVICOVA, G. Vybrané otézky recentnych prameriov prava v Slovenskej republike. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2004, s. 86. ISBN 80-7097
[4] DOBROVICOVA, G. Vybrané otézky recentnych prametiov prava v Slovenskej republike. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safirika, 2004, s. 88. ISBN 80-7097
[4] DOBROVICOVA, G. Vybrané otézky recentnych prametiov prava v Slovenskej republike. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safirika, 2004, s. 91. ISBN 80-7097
[4] DOBROVICOVA, G. Vybrané otézky recentnych prametiov préva v Slovenskej republike. Kogice:
Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2004, s. 123. ISBN 80-7097

AFA7 Zakon a konstitucionalizmus / Jozef Prusak.
In: Zakon v kontinentdlnim prévu: sbornik ptispévki z mezinérodni védecké konference ,Misto a tilo-
ha zdkona v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, sou¢asnost a vyvojové tendence: (Praha 27.
- 28. kvétna 2004) / editofi: Ale$ Gerloch, Pavel Marsalek. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-
86861-06-6.S.133 — 144.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[3] PROCHAZKA, R. L'ud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzeni: Ale¢ Cen&k, 2011, s. 12. ISBN
978-80-7380-328-5
[3] PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzeii: Ale¢ Cenék, 2011, s. 132.
ISBN 978-80-7380-328-5
[3] PRIBELSKY, P. Quo vadis, slovensky tistavny systém? In Pribelsky, P. (ed.) Ustavné pravo 20 rokov
po pade komunizmu. Plzei: Ale§ Cenék, 2011, s. 95. ISBN 978-80-7380-302-5
[3] PRIBELSKY, P. Quo vadis, slovensky tistavny systém? In Pribelsky, P. (ed.) Ustavné pravo 20 rokov
po pade komunizmu. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, s. 97. ISBN 978-80-7380-302-5
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[4] SIMALA, M. Otdzka zru$enia rozhodnutia o amnestii dstavnym zékonom. In Justi¢nd revue, roé.
63, & 11,2011, 5. 1437. ISSN 1335-6461

[4] BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netstavné tstavné zakony? 2. ¢ast. In Justiéna revue, roé. 63, &
2,2011,s. 181. ISSN 1335-6461

[4] BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netstavné tstavné zdkony? 2. ¢ast. In Justi¢nd revue, roc. 63, ¢&.
2,2011, s. 184. ISSN 1335-6461

[4] BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Neustavné tstavné zakony? 2. ¢ast. In Justiéna revue, roé. 63, &.
2,2011, s. 185. ISSN 1335-6461

[4] BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netstavné tstavné zakony? 2. ¢ast. In Justi¢na revue, roé. 63, &
2,2011,s. 188. ISSN 1335-6461

[4] BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netstavné tstavné zdkony? 2. ¢ast. In Justi¢nd revue, ro¢. 63, ¢.
2,2011, 5. 190. ISSN 1335-6461

[3] KYSELA, J. Ptedpoklady soudni kontroly stavnosti dstavnich zakont. In Jurisprudence, ro¢. 19,
¢.1,2010,s.26. ISSN 1802-3843

[4] CULBA, M. - FELCAN, M. K pri¢indm dynamiky v préve a jej praktickym désledkom. In Kralik,
J. — Raudinov4, P. (zost.) Permanentnd novelizdcia pravnych predpisov a jej vplyv na stabilitu pravneho
poriadku [elektronicky dokument]: zbornik. Bratislava: APZ, 2010, s. 43. ISBN 978-80-8082-409-9
[4] CULBA, M. - FELCAN, M. K pri¢indm dynamiky v prave a jej praktickym désledkom. In Kralik,
J- — Rauginov4, P. (zost.) Permanentnd novelizécia pravnych predpisov a jej vplyv na stabilitu pravneho
poriadku [elektronicky dokument]: zbornik. Bratislava: APZ, 2010, s. 50. ISBN 978-80-8082-409-9
[4] PROCHAZKA, R. O tistavnosti Gistavnych zikonov. In Mach, P. - Pekarik, M. - Nemec, M. (eds.)
Ius Romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. [ Trnava]: Prav-
nickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 377. ISBN 978-80-8082-335-1

[4] PROCHAZKA, R. O tistavnosti istavnych zdkonov. In Mach, P. — Pekarik, M. - Nemec, M. (eds.)
Ius Romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodeninim. [ Trnava]: Prav-
nicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 379. ISBN 978-80-8082-335-1

[4] PROCHAZKA, R. O tistavnosti istavnych zikonov. In Mach, P. - Pekarik, M. - Nemec, M. (eds.)
Ius Romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. [ Trnava]: Prav-
nick4 fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 387(1.x). ISBN 978-80-8082-335-1

[4] PROCHAZKA, R. O tstavnosti Gistavnych zikonov. In Mach, P. - Pekarik, M. - Nemec, M. (eds.)
Ius Romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodeninim. [ Trnava]: Prav-
nicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 387(2.x). ISBN 978-80-8082-335-1

[4] PROCHAZKA, R. O tistavnosti Gistavnych zikonov. In Mach, P. - Pekarik, M. - Nemec, M. (eds.)
Ius Romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. [ Trnava]: Prav-
nickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 388. ISBN 978-80-8082-335-1

[4] PROCHAZKA, R. O tistavnosti tstavnych zdkonov. In Mach, P. — Pekarik, M. — Nemec, M. (eds.)
Ius Romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodeninim. [ Trnava]: Prav-
nicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 393. ISBN 978-80-8082-335-1

[4] PROCHAZKA, R. O tistavnosti Gistavnych zikonov. In Mach, P. - Pekarik, M. - Nemec, M. (eds.)
Ius Romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. [ Trnava]: Prév-
nickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 400. ISBN 978-80-8082-335-1

[4] DOBROVICOVA, G. In Orosz, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky: (doterajsi vyvoj,
aktuélny stav, perspektivy). Kosice: UPJS, 2009, s. 129. ISBN 978-80-7097-777-4

[3] BROSTL, A. O tstavnosti tstavnych zdkonov. In Jermanova, H. - Masopust, Z. (ed.) Metamorfézy
prava ve stfedni Evropé. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2008, s. 14. ISBN 978-80-904024-6-1

[3] BROSTL, A. O tstavnosti tstavnych zdkonov. In Jermanova, H. - Masopust, Z. (ed.) Metamorfézy
préva ve stiedni Evropé. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2008, s. 15. ISBN 978-80-904024-6-1
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[4] BALOG, B. Ustavné zékony v pravnom poriadku Slovenskej republiky.In Justi¢n4: ¢asopis pre prav-
nu prax, ro¢. 59, ¢. 12,2007, s. 1580. ISSN 1335-6461

[3] El Dunia, Jana: Ale§ Gerloch, Pavel Margilek, ed.: Zdkon v kontinentalnim prévu. Sbornik piispév-
ka z mezindrodni konference ,Misto a tloha zékona v kontinentdlnim typu prévni kultury: tradice,
soucasnost a vyvojové tendence®, Eurolex Bohemia, Praha 2005, 409 s. In: Pravnik. Ro¢. 145, 2006,
& 1,5 120.

AFB Publikované pozvané prispevky na domacich vedeckych konferenciach

AFB1 Prévo a bezpravie / Jozef Prusék.
In: Sloboda, pravo, bezpravie: 1. Lubyho dni: Trencianske Teplice 26. — 28. septembra 1990 / [zbor-
nik zostavili Jozef Prusak, Milan LoviSek]. Bratislava: Katedra tedrie §titu a prava PF UK, 1990. ISBN
[neuvedené]. S. 35 — 45.

[Prusék Jozef (100 %)]

AFB2  Klasickd tedria suverenity a integra¢ny proces / Jozef Prusék.
In: Teoretickopravne suvislosti vstupu suverénneho $tatu do Eurdpskej iinie: materialy z medzindrod-
nej vedeckej konferencie konanej v ditoch 28. — 30. marca 2001 v Piestanoch / [zostavila: Daniela
Lengyelova]. Bratislava: Slovak academic press, 2001. ISBN 80-85665-59-X.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[4] CORBA, J. - KLUCKA, J. - PROCHAZKA, R. - VAVROVA, V. Uplatiiovanie eurépskeho prava
na Slovensku. Pravny rozmer ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii. Bratislava: Naddcia Kal-
ligram, 2002, s. 256.
[3] CIBULKA, L. Vstup Slovenskej republiky do Eurépskej tnie a jeho vplyv na Ustavu SR. In: Buj-
tidkovd, M. — Lukasiewicz, J. (red.): Aktudlne otdzky prava v Slovenskej republike a Polskej republike.
Rzeszow: MITEL, 2005, s. 85.

AFB3  Tedria vynutitelnosti préva = Theorie des Erzwingung vom Recht / Jozef Prusék.

In: Zabezpecenie pohladévok a ich uspokojenie = Sicherung von Forderungen und deren Befriedigung:

7. Lubyho pravnické dni: medzindrodnd vedeckd konferencia Smolenice 17. a 18. september 2002 /

[zostavovatel zbornika: Jan Lazar]. Bratislava: Iura Edition, 2002. ISBN 80-89047-54-8. S. 107 — 116.
[Prusék Jozef (100 %)]

AFB4 Interpretacia noriem sukromného préva / Jozef Prusak.
In: Névrh legislativneho zdmeru kodifikdcie stkromného prava: materidly z odbornej konferencie:
[odborna konferencia poriadand Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Tren¢ianske Tep-
lice 5. a 6. jun 2008] / [editor J4n Lazar]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
2008.ISBN 978-80-89363-14-8. S. 162 - 176.

[Prusék Jozef (100 %)]

AFBS Slugnost v préve a morélnost / Jozef Prusék.
In: Sludnost v prave = Anstandigkeit im Recht: 2. Lubyho dni: konferencia s medzinarodnou ucastou
Trencianske Teplice 22. - 24. septembra 1992 / [zbornik zostavili: Jozef Prusik, Emilia Bakosové, Na-
dezda Vaculikova]. Bratislava: Naddcia Stefana Lubyho, 1993. ISBN [nie je]. S. 52 — 64.

[Prusék Jozef (100 %)]
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Ohlasy:
[4] BARANY, E. a kol. Prévo a jeho prostredie. Bratislava: SAP, 2011, s. 252. ISBN 978-80-8095-072-9
[4] BARANY, E. a kol. Prévo a jeho prostredie. Bratislava: SAP, 2011, s. 268. ISBN 978-80-8095-072-9

AFB6  Jazyk obcianskeho zakonnika / Jozef Prusdk.
In: K Névrhu slovenského Ob¢ianskeho zdkonnika: S. Lubyho prévnické dni: konferencia - Bratislava
3.-4.september 1998 / [zostavovatel Jan Lazar]. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Prévnickej fakulty
UK, 1999.ISBN 80-7160-112-8. S. 55 - 62.

[Prusék Jozef (100 %)]
Ohlasy:
[3] ELIAS, Karel: Nad poznimkami Prof. Pelikinové K novému névrhu obc¢anského zikoniku. Justi¢ni
praxe, ro¢. 50, 2002, ¢. 10, s. 557.

AFB7  Vnutrostitne pravo a suverenita §tatu / Jozef Prusik.
In: Teoretickopravne stvislosti vstupu suverénneho $tatu do Eurépskej tinie: materily z medzindrod-
nej vedeckej konferencie konanej v diioch 28.-30. marca 2001 v Piestanoch / [zostavila: Daniela Len-
gyelova]. Bratislava: Slovak academic press, 2001. ISBN 80-85665-59-X. S. 35 - 43.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[4] AZUD, J. Zasady medzindrodného préva. Bratislava: Veda, 2008, s. 167. ISBN 978-80-224-1020-5
[4] CIBULKA, L. Eurépsky konstitucionalizmus - demokratické principy a tstavné hodnoty. In Mok-
r4, L. (zost.) Ustavny poriadok Eurdpskej tnie a jeho vplyv na tstavu a zdkony ¢lenskych $titov: zbor-
nik prispevkov z medzinarodnej konferencie: Bratislava, 24. oktéber 2007. Bratislava: Univerzita Ko-
menského, 2007, s. 11. ISBN 978-80-7160-249-1
[4] CIBULKA, L. Eurépsky konétitucionalizmus - demokratické principy a tistavné hodnoty. In Mok-
r4, L. (zost.) Ustavny poriadok Eurdpskej tnie a jeho vplyv na dstavu a zékony élenskych §titov: zbor-
nik prispevkov z medzindrodnej konferencie: Bratislava, 24. oktober 2007. Bratislava: Univerzita Ko-
menského, 2007, s. 12. ISBN 978-80-7160-249-1
[4] AZUD, J. Suverenita $ttu a jej limity. In In Lysina, P. (zost.) Aktudlne problémy medzindrodného
préava: zbornik z medzindrodnej konferencie konanej pri prileZitosti 80. narodenin prof. JUDr. Juraja
Cutha, DrSc., 23. februdra 2006 v Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského, Prévnicka fakulta,
2007,s.15.ISBN 978-80-7160-227-9
[4] AZUD, J. Suverenita $tatu a niektoré otazky jej obmedzeni. In Pravny obzor: teoreticky ¢asopis pre
otazky $titu a préva, ro¢. 89, ¢. 4, 2006, s. 343. ISSN 0032-6984

AFBS8 Spolkové pravo v tedrii a praxi / Zuzana Majerov4, Jozef Prusak.
In: Ludské préva na prahu tretieho tisicrocia: vedecké podujatie k 50. vyrociu zaloZenia Rady Eurépy
a k Medzindrodnému dtiu Iudskych prav...: 9. — 10. december 1999 Modra-Harménia / [zostavova-
telia, odborni garanti: Helena Barancov4, Alexandra Krskov4]. Bratislava: Iura Edition, 2000. ISBN
80-88715-14-8.S. 134 - 141.

[Majerova Zuzana — Jozef Prusik (50 %)]
Ohlasy:
[3] BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 169. ISBN
978-80-7380-248-6
[3] GAJDOSOVA, M. V Slovenskej republike sa pripravuje zékon o spolkoch. In Jermanova, H. — Ma-
sopust, Z. (ed.) Metamorfézy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2008, s. 177.
ISBN 978-80-904024-6-1
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AFB9 Prévnofilozofické a pravnosociologické otazky zloc¢innosti a jej prevencie v sti¢asnosti / Jo-
zef Prusék.
In: 1. kriminologické dni: zbornik zo semindra, ktory sa konal pod zéstitou Ministra spravodlivosti SR
a Generélneho riaditela ZNV SR: Trencianske Teplice, 6.-8. mija 1991 / [zbornik zostavili: Gabriela
Nik$ové, Branislav Stev¢ek, Pavel Kandra¢, Peter Samko]. - [Bratislava]: Slovensk4 kriminologickd spo-
lo¢nost pri SAV, [1991]. - S. 23-30.

[Prusék Jozef (100 %)]

AFB10  Volebné zékony na Slovensku / Jozef Prusak.
In: Volebné zékony na Slovensku: zbornik z konferencie 2. méja 2000 / Volebné zikony na Slovensku
Konferencia. [S.l.]: [Evyan], 2000. ISBN 80-968199-7-6. S. 10 - 20.

[Prusék Jozef (100 %)]

AFB11  Reine Rechtslehre, pravna axioldgia a pravna socioldgia / Jozef Prusék.
In: Normativni teorie préva v kontextu pravniho mysleni: sbornik ptispévki z mezindrodni konference
/ [k vydéni ptipravila Drahomira Houbov4]. Brno: Masarykova univerzita, 1991. ISBN 80-210-0296-
4.5.63-68.

[Prusék Jozef (100 %)]

AFB12  Stabilita ustavy a potreba jej novelizacie / Jozef Prusék.
In: Ustava Slovenskej republiky a jej legislativne perspektivy*: zbornik z vedeckej konferencie: 4. — 5.
marca 1999 Tatransk4 Javorina / Ustava Slovenskej republiky a jej legislativne perspektivy. [Kosice]:
Ustavny sud Slovenskej republiky, [1999]. S. 108 — 113.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[3] OROSZ, L. Ustava v ohrozeni. In Jermanov4, H. - Masopust, Z. (edit.) Dvacet let poté: pravo ve
viru metamorféz: sbornik ptispévki ze stejnojmenné mezinarodni konference. Praha: USaPAVCR;
Plzei: Ale§ Cen&k, 2010, s. 110. ISBN 978-80-87439-02-9. ISBN 978-80-7380-299-8
[4] OROSZ, L. In Orosz, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky: (doterajsi vyvoj, aktualny stav,
perspektivy). Kosice: UPJS, 2009, s. 88. ISBN 978-80-7097-777-4

AFB13  Zékladné prava a slobody a udelenie amnestie / Jozef Prusak.
In: Ludské prava a prévny status na prelome tisicro¢i: materialy z medzindrodnej vedeckej konferencie
konanej v diioch 27. - 29. aprila 1999 v Piestanoch / [zodpovedny redaktor Andrej Sumec]. Bratislava:
Veda, vydavatelstvo SAV, 1999. ISBN 80-224-0624-4. S. 2S5 — 42.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[4] CEPLIKOVA, M. Konfesné pravo v Slovenskej republike. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi,
2011, 5. 10. ISBN 978-80-89096-54-1
[4] CEPLIKOVA, M. Konfesné pravo v Slovenskej republike. Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi,
2011, 's.249. ISBN 978-80-89096-54-1
[4] SIMALA, M. Konanie o udeleni milosti. In Ol§ovskd, A. (ed.) Teoretické tvahy o prave [elektro-
nicky dokument]. 7. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Prévnickd fakulta, 2011, s. 9. ISBN 978-80-
8082-467-9

AFB14  Kniektorym otdzkam orientcie viitornej a zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky / Jo-
zef Prusdk.
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In: Slovakia plus: zbornik prispevkov z 1. zasadnutia Stélej konferencie slovenskej inteligencie kona-
ného v diioch 30. novembra a2 2. decembra 1992 v Castej-Papiernitke/Slovakia plus Stdla konferencia
slovenskej inteligencie. Zasadnutie. Bratislava: Spolo¢nost slovenskej inteligencie Korene, 1993. ISBN
80-900443-4-4.S.182 - 187.

[Prusék Jozef (100%)]

AFB1S5  Teoretické otdzky zdkazu zneuzitia prava = Theoretische Fragen des Rechtsmissbrauchver-

botes / Jozef Prusak.

In: Zékaz zneuzitia préva = Verbot des Rechtsmissbrauchs: 6. Rechtstage von Luby: 6. Lubyho prav-

nické dni: medzindrodné vedecka konferencia Omsenie 20. a 21. september 2000 / [zostavovatelia:

Peter Blaho, Jan Lazar, Jozef Prusdk]. Bratislava: Iura Edition, 2001. ISBN 80-89047-00-9. S. 53 — 67.
[Prusék Jozef (100%)]

Ohlasy:

[3] TICHY, L. Ochrana proti zneuziti procesu v natizeni Brusel 1 a ¢eském pravu? In Jurisprudence,

ro¢. 20, ¢.7 - 8,2011, 5. 40. ISSN 1802-3843

[4] KIRSTOVA, K. Zékladné zasady zévizkového prava. In Fogag, L. (zost.) Ob¢ianske prévo — miesto

a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 56. ISBN 978-80-

7160-280-4

[3] PATAKYOVA, M. In Patakyové, M. a kol. Obchodny zékonnik: komentar. Praha: C. H. Beck, 2008,

s.708. ISBN 978-80-7400-039-3

[3] ELIAS, K. Sirsi kontext §56a Obch.z. a pozniamky k nému. In Vzijemné ovliviiovin{ komunitérni

upravy a ¢eského a slovenského obchodniho préva na pozadi procesu jejich reforem. Praha: Univerzita

Karlova, 2007, s. 103. ISBN 978-80-85889-86-4

[4] CECOTOVA, Vlasta: Dobré mravy v slovenskom sikromnom prave. Bratislava: Epos, 2005, s. 83.

[3] PATAKYOVA, Maria: Zneutitie prava v obchodnych vztahoch v Slovenskej republike. In Prévni

rozhledy. Ro¢. 2004, ¢. 20, s. 748.

[4] VAVRAK, Tomas: Politika zmierlivosti v prave hospodarskej stitaze — EU a SR. In Justi¢n4 revue.

Rot. 56,2004, &2, 5. 265.

[4] SVIDRON, J. Stvislosti préva proti nekalej sutazi s autorskym a medidlnym privom. In: Privny

obzor, 84, (2001),¢. S, s. 414.

AFC Publikované prispevky na zahrani¢nych vedeckych konferenciach

AFC1 Development of science and technology and Development of sport versus law and morals /
Jozef Prusak.
In: Law, culture, science and technology: sbornik praci ¢s. autort pro 13. svétovy kongres IVR v Kobe,
Japonsko. - Praha: Cs. komitét IVR, 1987.

[Prusék Jozef (100 %)]

AFC2  Slovak model of sports legislation / Jozef Prusak.
In: CDDS seminar on sports legislation: Malta, 18 — 19 May: report. [S.1.]: Conseil de 1'Europe,
[1994].S.100 - 10S.

[Prusék Jozef (100 %)]

AFC3  Principy v pravnej tedrii a pravnej praxi = Grundsitze in der Rechtstheorie und Rechtspra-
xis / Jozef Prusék.
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In: Prévni principy = Rechtsprinzipien: kolokvium / [potadatel sborniku: Jiti Boguszak]. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-901064-5-5. S. 43 - 52, 218.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[4] CSACH, K. et al. Profesijnd zodpovednost. Kogice: UPJS, 2011, s. 25. ISBN 978-80-7097-891-7
[4] CSACH, K. et al. Profesijna zodpovednost. Kogice: UPJS, 2011, s. 521. ISBN 978-80-7097-891-7
[3] MARSALEK, P. Prévo a spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008, s. 69. ISBN 978-80-903786-8-1
[3] MARSALEK, P. Prévo a spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008, s. 245. ISBN 978-80-903786-8-1
[3] SVAK, J. Ustavné medzery a sudca vieobecného stidu. In Malacka, M. (ed.) Monseho olomoucké
prévnické dny 2007: sbornik ptispévka z konference. [1]. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, s.
241.ISBN 978-80-244-1906-0
[4] BOGUSZAK, J. Pojeti, druhy a vyznam pravnich principt. In Prévny obzor. Ro¢. 86, 2003, ¢&. 3,
s.248.

AFC4 Sports legislation in Slovakia / Jozef Prusék.
In: CDDS seminar on sports legislation: Malta, 18 — 19 May: report. [S.L]: Conseil de I'Europe,
[1994].S.94 - 99.

[Prusék Jozef (100 %)]

BBB Kapitoly v odbornych monografiach vydané v domacich vydavatelstvach

BBB1 Legal aspects = Aspects juridiques: Vol. 1, theme 2 / Jozef Prusak.
In: Poprad-Tatry 2006 candidate = Poprad-Tatry 2006 kandidat / [vybor kandidatiry ZOH 2006 Po-
prad-Tatry]. Poprad, 1998.P. 50 - 61.

[Prusék Jozef (100 %)]

BBB2  Pravne predpoklady a hranice (poutitia) sebaobrany a nutnej obrany / Jozef Prusak.
In: Sebaobrana s pouzitim dzuda / Horst Wolf. - Bratislava: Sport, slovenské telovychovné vydavatel-
stvo, 1985.S.8 - 21.

[Prusék Jozef (100 %)]

BCI Skripta a uc¢ebné texty

BCI1 Nécrt tedrie prava / Alexander Brostl, Jozef Prusak, Imrich Kanérik, Gabriela Dobrovic¢ova.
Kosice: Préavnickd fakulta Univerzity P.J.Safarika v Kosiciach, 1991. 121 s. (Vysokogkolské ué¢ebné tex-
ty).J. Prusak: s. 29-61. ISBN 80-7097-156-8.

[Alexander Brostl (28 %), Jozef Prusék (28 %), Imrich Kanarik, Gabriela Dobrovi¢ova]
Obhlasy:
[3] BARANY, E. Spolo¢né pravne priestory a pravny pluralizmus. In Malacka, M. (ed.) Monseho olo-
moucké pravnické dny 2007: sbornik ptispévki z konference. [1]. Olomouc: Univerzita Palackého,
2008, s. 247. ISBN 978-80-244-1906-0
[4] BARANY, E. Pojmy dobrého prava. Zilina: Poradca podnikatela, spol. s r.o., 2007, s. 155. ISBN
978-80-88931-75-1
[4] OTTOVA, E. Teéria préva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 296. ISBN 80-89122-37-X
[3] CEPLIKOVA, M. Normatfvna stranka socidlnej devicie. In: Bujiidkova, M. — Lukasiewicz, J.
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(red.): Aktualne otdzky prava v Slovenskej republike a Polskej republike. Rzeszéw: MITEL, 2005, s. 99.
[4] MADLIAK,]. et al. Trestné pravo hmotné: vieobecna ¢ast. Kosice: ATOM computers, 2000, s.14.

BCI2 Slovnik politickych a pravnickych pojmov stucasnosti / Jozef Prusak, Pavel Hollinder, Ale-
xandra Krskova. 1. vyd. Bratislava: Omega, s. s., 1990. 179 s. ISBN 80-85311-01-1.

[Prusék Jozef (33 %), Pavel Hollinder, Alexandra Krskové (33 %)]
Ohlasy:
[4] JUDA, V. - ONDROVA, J. Vznik a zénik politickych strin a hnuti v prévnom systéme Slovenskej
republiky. In Betia, J. (zost.) Notitiae novae Facultatis iuridicae Universitatis Matthiae Beli neosolii:
ro¢nik 6. Banské Bystrica: Prévnické fakulta Univerzita Mateja Bela, 2002, s. 70. ISBN 80-8055-699-7

BCI3 Slovnik politickych a pravnickych pojmov stcasnosti / Jozef Prusak, Pavel Hollinder, Ale-
xandra Krskovd. 2. dopln. a preprac. vyd. Bratislava: Omega, s.s., 1991. 181 s. ISBN 80-85311-31-1.
[Prusék Jozef (33 %), Pavel Hollinder, Alexandra Krskové (33 %)]

BCI4 Uvod do sociolégie prava / Emilia Bakogovd, Jan Cuper, Eva Malcevova, Jozef Prusak, Na-
dezda Vaculikovd. 1. vyd. Bratislava: Univerzity Komenského, 1991. 116 s. (Vysokoskolské skriptd).
ISBN 80-223-0351-8.

[Emilia Bako3ovd, Jan Cuper, Eva Malcevova, Jozef Prusdk (20 %), Nadezda Vaculikové]

BCIs Vybrané kapitoly z modernej tedrie $tatu a prava / Jozef Prusdk, Jan Cuper, Pavel Hollander,
Alexandra Krskové, Eva Malcevova. [2.] dotla 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského, 1992. 188 s.
(Vysokoskolské skript). Odporti¢ana literatdra. ISBN 80-223-0344-5

[Jozef Prusak (20 %), Jan Cuper (20 %), Pavel Hollinder (20 %), Alexandra Krskov4
(20 %), Eva Malcevova (20 %)]
Obhlasy:
[4] GALIK, M. Referendum a jeho tstavné zakotvenie. In Hamul4k, J. — Martvon, A. (zost.) Milniky
préva v stredoeurépskom priestore 2009. 2. éast. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 545 (J.
P,A.K.). ISBN 978-80-7160-295-8
[3] BALGA, J. Princip legality a jeho aplikcia orgénmi Stdtnej spravy: (pravnoteoreticky pohlad). In
Kralik, J. - Simonova, J. - Suja, M. (sestav.). ,Politika, pravo, ekonomika a spole¢nost — sou¢asnost
a vize do roku 2025%: sbornik. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s. r. 0., 2008, s. 21. ISBN
978-80-7314-144-8
[3] BALGA, J. Princip legality a jeho aplikcia orgénmi $tdtnej spravy: (pravnoteoreticky pohlad). In
Krélik, J. — Simonova, J. — Suja, M. (sestav.). ,Politika, pravo, ekonomika a spoleénost — sou¢asnost
a vize do roku 2025 sbornik. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s. r. 0., 2008, s. 24. ISBN
978-80-7314-144-8
[3] BALGA, J. Princip legality a jeho aplikdcia orgdnmi $ttnej spravy. In Kralik, J. — Galajdov4, J. (ses-
tav.). ,Podil ekonomickych a pravnich véd na rozvoji vetejné spravy a podnikéni“: 3. mezinarodni vir-
tualni védeck4 konference 2007: 15. tinor 2007, Kunovice, Ceskd republika: sbornik. Kunovice: Evrop-
sky polytechnicky institut, s. . 0., 2007, s. 18. ISBN 80-7314-110-8
[4] BALGA, J. Problémy aplikacie stidneho vyhostenia cudzinca z dzemia Slovenskej republiky. In Z4-
hora, J. [zost.]. Teoretické a aplika¢né problémy rekodifikovaného trestného prava: zbornik prispevkov
z celo$titneho semindra s medzindrodnou u¢astou konaného dna 27. novembra 2006. Bratislava: Aka-
démia Policajného zboru, 2007, s. 21. ISBN 978-80-8054-401-0
[3] GREGOROVA, Z. EU social policy - its development and perspectives. In Legal studies and prac-
tice journal: research revue, Vol. 14, No 4, 2006, p. 408. ISSN 1210-9126
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BCI6 Vybrané kapitoly z modernej tedrie $tdtu a prava / Jozef Prusdk, Jan Cuper, Pavel Hollander,
Alexandra Krskové, Eva Malcevova. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského, 1990. 187 s. (Vysoko-
$kolské skripta). ISBN 80-223-0344-S.

[ Jozef Prusik (20 %), Jan Cuper, Pavel Hollinder, Alexandra Krskova (20 %), Eva Malcevo-
va (20 %)]
Obhlasy:
[3] ZOUBEK, V. Préavovéda a statovéda. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 255 (J.P.). ISBN 978-80-7380-
239-4
[4] IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné.1. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 94. ISBN 978-80-8078-
308-2
[4]IVOR, J. akol. Trestné pravo hmotné: vieobecnd &ast. 1. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 95. ISBN
80-8078-099-4
[4] JANOSIKOVA, E. Zéklady $tatovedy. Bratislava: APZ 2002, s. 105.
[4] KOSICIAROVA, S. Protiprévnost konania podla predpisov o ochrane Zivotného prostredia. In
Policajnd tedria a prax. Ro¢. 6, 1998, ¢.2,s. 53.
[4] LIPSIC, D. Referendum o zmene tstavy a priama volba prezidenta. In Justi¢nd revue. Ro¢. 49,
1997, ¢.2,s. 31
[4] LIPSIC, D. K rozhodnutiu Ustavného stidu Slovenskej republiky o zmene tistavy referendom alebo
,»Quis custodem custodiet?* In Justi¢nd revue. Ro¢. 49,1997, ¢. 11, 5. 21.

BCI7 Kapitoly z tedrie $titu a préva: tedria prava. 2. / Jozef Prusdk. Bratislava: Vydavatelské odde-
lenie Pravnickej fakulty UK, 1993. 353 s. ISBN 80-7160-057-1.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[4] POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Bratislava: Paneurdpska vysoka gkola; Zilina: Eurokédex,
2011, s. 12. ISBN 978-80-89447-47-3
[3] ZOUBEK, V. Pravovéda a stitovéda. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 156. ISBN 978-80-7380-239-4
[3] ZOUBEK, V. Pravovéda a statovéda. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 160. ISBN 978-80-7380-239-4
[4] BALGA, J. Vplyv novelizicii normativnych prévnych aktov na stabilitu cudzineckého préva. In
Kralik, J. - Rau¢inovd, P. (zost.) Permanentnd novelizicia pravnych predpisov a jej vplyv na stabili-
tu prévneho poriadku [elektronicky dokument]: zbornik. Bratislava: APZ, 2010, s. 57. ISBN 978-80-
8082-409-9
[4] BALGA, J. Vplyv novelizicii normativnych prévnych aktov na stabilitu cudzineckého préva. In
Krilik, J. - Raucinova, P. (zost.) Permanentna novelizicia pravnych predpisov a jej vplyv na stabili-
tu prévneho poriadku [elektronicky dokument]: zbornik. Bratislava: APZ, 2010, s. 65. ISBN 978-80-
8082-409-9
[3] KUBU, L. - HUNGR, P. - OSINA, P. Teorie préva. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 326. ISBN
978-80-7201-637-2
[3] RIOBO SERVAN, A. El derecho de libertad religiosa en la Reptiblica Checa y en la Republica
Eslovaca. Madrid: Dykinson, 2005, p. 530. ISBN 84-9772-598-0
[4] DOBROVICOVA, G. Vybrané otézky recentnych prametiov prava v Slovenskej republike. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2004, s. 83. ISBN 80-7097-575-X
[4] DOBROVICOVA, G. Vybrané otézky recentnych prametiov prava v Slovenskej republike. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2004, s. 123. ISBN 80-7097-575-X
[4] VECERA, M. In. Prévny obzor. Ro&. 78, 1995, &. 5, 5. 422.
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BCI8 Vybrané kapitoly z modernej teérie $titu a prava / Jozef Prusdk, Jan Cuper, Pavel Hollander,
Alexandra Krskové, Eva Malcevova. [ 1.] dotla¢ 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského, 1991. 187 s.
(Vysokogkolské skripta). ISBN 80-223-0344-5

[Jozef Prusik (20 %), Jan Cuper (20 %), Pavel Hollander (20 %), Alexandra Krskova
(20 %), Eva Malcevova (20 %)]
Ohlasy:
[4] SKULTETY, P. - RAUCINOVA, P. - TOTH, J. Sprévne pravo hmotné. V§eobecna ¢ast. Samorin:
Heuréka, 2009, s. 223. ISBN 978-80-89122-60-8
[4] SKULTETY, P. Verejna spréva a spravne pravo. Bratislava: Veda, 2008, s. 71. ISBN 978-80-224-
1023-6

BCI9 Zaklady sociologie prava / Pavol Doj¢dk, Jozef Prusdk. 1. vyd. Brno: Univerzita ].E. Purkyné,
1977.56 s.
[Dojéak Pavol - Jozef Prusék (50 %)]

BCI10  Prévna vychova pre tudentov vysokych $kol Slovenskej socialistickej republiky / Jozef Pru-
sdk, Katarina Téthovd, Vladimir Mathern, Gabriela Niksova, Karol Plank, Mikulds Trstensky, Jozef Mo-
raveik. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1988. 183 s. (Vysokoskolské skript4).

[ Jozef Prusék, Katarina Téthov4, Vladimir Mathern, Gabriela Niksova, Karol Plank, Miku-
143 Trstensky, Jozef Moraveik]

BDB Hesla v odbornych terminologickych slovnikoch a encyklopédiach vydanych
v domdcich vydavatelstvach

BDB1 ekvita; ekvitdlne prévo; federacia; formalizmus pravny (v hesle formalizmus) / [ Jozef Pru-

sak].

In: Encyclopaedia Beliana: slovenské vieobecnd encyklopédia. Stvrty zvizok: Eh — Gala / [vedtca redak-

cie Anna Procikova]. Bratislava: Encyklopedicky ustav SAV, 2005. ISBN 80-224-0847-6. S. 41, 339, 507.
[Prusék Jozef (100 %)]

BDB2 abolicia; agracidcia; akcidentélie pravneho tkonu; akt pravny; aktivna legitimdcia; amnestia;
anarchia; angloamerické prévo; aplikdcia prava; aproximdcia préva; arbitrdz; autokracia; autondmia /
[Jozef Prusak].
In: Encyclopaedia Beliana: slovenskd v§eobecna encyklopédia v dvandstich zvizkoch. Prvy zvizok: A —
Belk / [vedtica projektu Anna Procikové]. Bratislava: Encyklopedicky ustav Slovenskej akadémie vied,
1999. ISBN 80-224-0554-X. S. 26,90, 110, 119, 122, 217, 234, 260, 309, 319, 335, 475, 483.

[Prusék Jozef (100 %)]

BDB3  bezpravie; bonapartizmus / [ Jozef Prusak].
In: Encyclopaedia Beliana: slovenska vSeobecnd encyklopédia v dvanastich zviazkoch. Druhy zvizok:
Bell - Czy / [vedtica redakcie Anna Procikova]. Bratislava: Encyklopedicky tistav Slovenskej akadémie
vied, 2001. ISBN 80-224-0671-6. S. 81, 206.

[Prusék Jozef (100 %)]
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BDB4  Pravo / [Jozef Prusék].
In: Encyklopédia Slovenska: [stihrn poznatkov o minulosti a pritomnosti Slovenska] . 4. zvizok: N - Q
/ [hlavné redakcia Vladimir Hajko...[et al.]]. Bratislava: Veda, 1980. S. 511 - 512 [5 stlpcov].

[Prusék Jozef (100 %)]

BDBS Zékonodarstvo / [ Jozef Prusak].
In: Encyklopédia Slovenska: [stthrn poznatkov o minulosti a pritomnosti Slovenska]. 6. zvizok: T - Z
/ [hlavnd redakcia Vladimir Hajko...[et al.]]. Bratislava: Veda, 1982.S.491 - 492 [2 stipce].

[Prusék Jozef (100 %)]

BDF Odborné priace v domdcich nekarentovanych ¢asopisoch

BDF1  Tripohlady na zakladny zédkon $tatu: anketa. 3. ¢ast / Miroslav Janek, Jozef Prusd.
In: Parlamentny kuriér: ¢asopis Nérodnej rady Slovenskej republiky. ISSN 1335-0307. Ro¢. 9, &. 85,
jan —jal (2001), s. 46 — 48.

[Janek Miroslav — Jozef Prusak (50 %)]
Ohlasy:
[4] SVIDRON, Jén: Konitituovanie vedy prava duevného vlastnictva v podmienkach SR. Bratislava:
VEDA SAV,2001, s. 16.

BDF2  Vyznam principov pravneho §tatu a ich konkurencia / Jozef Prusak.
In: Forum scientiae et sapientiae: ¢asopis pre otvoreny a tvorivy dialég. ISSN 1335-566X. Ro¢. 7, ¢.
2-3(2000),s.11 - 12.

[Prusék Jozef (100 %)]

BDF3  Smelen nazadiatku, ba este pred nim: prévo, legislativa v §porte predmetom zaujimavej kon-
ferencie v Rime / Jozef Prusak.
In: Narodnd obroda: dennik o hospodarstve a spolo¢nosti. ISSN 1335-4671. Ro¢. 4, 10. april (1993),
s. 11.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[3] KRALIK, M. Civilnéprévni odpovédnost sportovcil za sportovni tirazy ve svétle evropské a svétové
judikatury 20. a 21. stoleti. In Soudni rozhledy, ro¢. 12, ¢. 8, 2006, s. 287. ISSN 1335-6461
[3] KRALIK, M. Trestnépravni odpovédnost sportovci za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni
tvod do problematiky). In Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni prévo a obory souvisejici, ro¢. 11,
¢. 10,2006, s. 24. ISSN 1211-2860
[4] SVAK, J. Rozhodovanie sporov pri vykone §portovej ¢innosti. Justi¢nd revue. Ro¢. 55, 2003, &. 8
~9,5.749.

BDF4  Verejna moc a jej legitimita / Jozef Prusak, Sona Ko$iciarovd.
In: Verejna sprava: ¢asopis vlady pre $titnu spravu a samospravu. ISSN 1335-7883. Ro¢. 54, ¢. 6
(1999), 5. 4.

[Prusék Jozef (50 %) — Sona Kosi¢iarova (50 %)]
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BDFS  Verejna moc a jej legitimita / Jozef Prusak, Sona Kogiciarovd.
In: Verejna sprava: Casopis vlady pre $titnu spravu a samospravu. ISSN 1335-7883. Ro¢. 54, ¢. 7
(1999),s.24 - 25.

[Prusék Jozef (50 %) — Sona Kosi¢iarova (50 %)]
Obhlasy:
[4] PIRC, J. - MANCZAK, M. Prévo na priaznivé Zivotné prostredie — zdkladné pravo ¢loveka 2. Ko-
Sice: Univerzita P. J. Safarika, 2001, s. 123

BED Odborné prace vdomaicich recenzovanych zbornikoch
(konferenénych aj nekonferenénych)

BED1  Stodvanast rokov ¢innosti Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave / Jozef Prusak.
In: Studia Historica Tyrnaviensia 1: spolo¢enskovedny zbornik Katedry histérie Fakulty humanistiky
Trnavskej univerzity v Trnave: vydané k 10. vyro¢iu obnovenia Trnavskej univerzity v Trnave / [editor
Jozef Simon¢i¢]. Trnava: Katedra histérie FH TU, 2002. ISBN 80-89074-14-6. S. 49 — S5.

[Prusék Jozef (100%) ]
Ohlasy:
[3] DOBROTKOVA, M. - RABIK, V. Jezuitska Trnavska univerzita (1635 — 1777) v tradicii uhor-
ského $kolstva. In Jurikové, E. et al. Latina v cirkevnim a svétském $kolstvi [elektronicky dokument].
Praha: Filosoficky tistav Akademie véd Ceské republiky, viv.i. — Kabinet pro klasicka studia, 2009, s. 134.
ISBN 978-80-254-4080-3
[3] DOBROTKOVA, M. - RABIK, V. Jezuitska Trnavskd univerzita (1635 — 1777) v tradicii uhor-
ského gkolstva. In Jurikové, E. et al. Latina v cirkevnim a svétském $kolstvi [elektronicky dokument].
Praha: Filosoficky tistav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i. - Kabinet pro klasick4 studia, 2009, s. 267.
ISBN 978-80-254-4080-3
[3] SIMONCIC, J. Skolstvo Spolo¢nosti JeziSovej na Slovensku. In Lityriski, A. et al. (red.) Patistwo,
prawo, spoleczenistwo w dziejach Europy $rodkowej. Katowice: Uniwersytet Slaski w Katowicach; Kra-
kéw: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2009, s. 689. ISBN 978-83-7490-261-8
[4] BARANCOVA, H. a kol. Trnavskd univerzita v Trnave 1992 — 2007: 15. vjrocie obnovenia. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, vydavatelstvo Trnavskej univerzity, spolo¢né pracovisko TU a VEDY,
vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2007, s. 8. ISBN 978-80-8052-151-7

EDI Recenzie v ¢asopisoch a zbornikoch

EDI1 M. Vecteta, Teorie socidlniho stitu / Jozef Prusdk.
In: Pravny obzor: teoreticky ¢asopis pre otdzky $tatu a prava. ISSN 0032-6984. Ro¢. 80, & 5 (1997), s.
573 -575.
Rec. na: Teorie socidlniho stitu / Milo$ Vecefa. Brno: Iuridica Brunensia, 1995. ISBN 80-85964-20-1.
141s.
[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[3] ZOUBEK, V. Pravovéda a statovéda. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 684. ISBN 978-80-7380-239-4

EDI2 Kubu, L. - Hung, P. — Osina, P.: Teorie préva / Jozef Prusak.
In: Justi¢na revue: Easopis pre pravnu prax. ISSN 1335-6461. Ro¢. 60, & 3 (2008), s. 502 — 50S.
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Rec. na: Teorie prava / Lubomir Kubu, Pavel Hungr, Petr Osina. Praha: Linde Praha, a.s. Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuld¢ka, 2007. ISBN 978-80-
7201-637-2.33S s.

[Prusék Jozef (100 %)]

EDI3 V. Pavlitek a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda / Jozef Prusdk.
In: Pravny obzor: teoreticky ¢asopis pre otazky Stitu a prava. ISSN 0032-6984. Ro¢. 82, ¢. 2 (1999),
s. 183 - 18S.
Rec. na: Ustavni prévo a statovéda: obecnd stitovéda / Vaclav Pavli¢ek a kolektiv. Praha: Linde Praha,
a.s. Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 1998.
ISBN 80-7201-141-3. 365 s.

[Prusék Jozef (100 %)]

ED]J Prehladové price, odborné preklady v ¢asopisoch a zbornikoch

EDJ1 Pocta prof. JUDr. Janovi Lazarovi, DrSc. k 70. narodenindm = Die Ehrung von Prof. JUDr.

Jan Lazar, DrSc., zum 70. Geburtstag / Jozef Prusak.

In: Kodifikécia, europeizdcia a harmonizdcia sikromného prava = Kodifikation, Europiisierung und Har-

monisierung des Privatrechts: medzindrodna vedecka konferencia Smolenice 16. - 17. september 2004 /

editori Peter Blaho, Jan Svidroii. Bratislava: Tura Edition, 2005. ISBN 80-8078-054-4. S. 437 — 439.
[Prusék Jozef (100 %)]

EDJ2 Prof. Dr. iur. Dr. iur. h. c. Andreas Wacke LL. D. h. c. curriculum vitae / Jozef Prusak.
In: Orbis Turis Romani: journal of ancient law studies: Festreden fiir Andreas Wacke / edited by Peter
Blaho. Trnava: Veda SAV, 2009. ISBN 978-80-224-1076-2.S. 11 — 14.

[Prusék Jozef (100 %)]

FAI Redaké¢né a zostavovatelské prace knizného charakteru
(bibliografie, encyklopédie, katalogy, slovniky, zborniky...)

FAIl Zékaz zneuzitia prava = Verbot des Rechtsmissbrauchs: 6. Rechtstage von Luby: 6. Lubyho
pravnické dni: medzindrodné vedeckd konferencia Omsenie 20. a 21. september 2000 / [zostavova-
telia: Peter Blaho, Jén Lazar, Jozef Prusik]. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2001. 278 s. (Dies Luby
iurisprudentiae; Nr. 6). ISBN 80-89047-00-9.

Obhlasy:

[3] PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2. ISBN 978-
80-7400-314-1

[3] PATAKYOVA, M. In Patakyova, M. a kol. Obchodny zikonnik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 1133. ISBN 978-80-7400-039-3

[3] TELEC, L. Piehled préva dusevniho vlastnictvi. 1. Brno: Doplnék, 2007, s. 27. ISBN 978-80-7239-
206-3

[3] PULKRABEK, Z. Zakaz zneuZiti prava v rozporu s jeho ti¢elem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007,
s.157. ISBN 80-86861-93-7

[4] SVIDRON, J. Konitituovanie vedy prava dusevného vlastnictva v podmienkach SR. Bratislava:
Veda SAV, 2001, s. 24
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[4] SVIDRON, J. Stwislosti prava proti nekalej sutazi s autorskym a medialnym pravom. In: Pravny
obzor. 84,(2001),.5,s. 404
[3] SVIDRON, J. International Encyklopaedia of Laws. Slovak Republic. Hague: KLI, 2001. S.138.

FAI2 Zmluvny a zodpovednostny systém v sukromnom préve: 3. Lubyho dni: konferencia Tren-
&ianske Teplice 27. — 29. septembra 1994 / [zbornik zostavil: Jozef Prusak]. 1. vyd. Bratislava: Vy-
davatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995. 117 s. (Dies Luby Iurisprudentiae; Nr.3). ISBN
80-7160-073-3.

Obhlasy:

[4] LAZAR, ]. a kol. Ob¢ianske prévo hmotné. 2. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 388. ISBN 978-
808078-346-4

[4] SVIDRON, J. - ADAMOVA, Z. - NAVRAT, M. — SKREKO, A. Prévo dusevného vlastnictva v in-
formacnej spolo¢nosti a v systéme prava. Bratislava: Veda, 2009, s. 149. ISBN 978-80-224-1033-5

[4] LAZAR, J. et al. Ob¢ianske prévo hmotné. 3. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, 2.
zv,, 5. 371. ISBN 80-8078-084-6

[4] SVIDRON, Jan: Stvislosti prava proti nekalej stitazi s autorskym a medidlnym pravom. In: Privny
obzor, 84,(2001), &. S, s. 420.

[4] SVIDRON, J.: Zaklady prava dusevného vlastnictva. Bratislava: Juga, 2000, s. 250.

FAI3 Slugnost v prave = Anstindigkeit im Recht: 2. Lubyho dni: konferencia s medzinirodnou
ucastou Trencianske Teplice 22. — 24. septembra 1992 / [zbornik zostavili: Jozef Prusdk, Emilia Ba-
ko$ova, Nadezda Vaculikova]. [1. vyd.]. Bratislava: Naddcia Stefana Lubyho, 1993. 254 s. (Dies Luby
Turisprudentiae; Nr. 2).

Obhlasy:

[4] SVIDRON, J. - ADAMOVA, Z. - NAVRAT, M. - SKREKO, A. Prévo dusevného vlastnictva v in-
formacnej spolo¢nosti a v systéme prava. Bratislava: Veda, 2009, s. 149. ISBN 978-80-224-1033-5

[4] CIRAK, J. - FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske prévo: vieobecna ¢ast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 19.
ISBN 978-80-89122-51-6

[4] CIRAK, J. - FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske pravo: vieobecnd ¢ast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 359.
ISBN 978-80-89122-51-6

[4] HURDIK, J. - LAVICKY, P. - TELEC, L. Ob¢anské pravo hmotné. Obecna ¢4st, Ochrana osobnos-
ti. 1. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s. 137. ISBN 978-80-7380-136-6

[3] TELEC, I. Piehled préva dusevniho vlastnictvi. 1. Brno: Doplnék, 2007, s. 28. ISBN 978-80-7239-
206-3

[3] SVIDRON, J. Mravné dimenzie ob¢ianskeho préva. In Hurdik, J. — Fiala, J. — Selucks, M. (eds.)
Tradice a inovace v ob¢anském prévu: sbornik ptispévka z konference konané na PrF MU dne 25. zafi
2007. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 19. ISBN 978-80-210-4490-6

[4] SVIDRON, J. Mravné dimenzie ob¢ianskeho prava. In Prévny obzor: teoreticky ¢asopis pre otdzky
$tétu a prava, ro¢. 90, ¢. 4, 2007, s. 302. ISSN 0032-6984

[4] SVIDRON, J. Mravné dimenzie ob¢ianskeho prava. In http://www.jsn.sk, pozn. & 2. <Dostupné
na: http://wwwijsn.sk >

[3] SVIDRON, J.: International Encyclopaedia of Law. Slovak republic. Hague: KLI, 2001. S.138

[4] SVIDRON, J.: Zaklady prava dusevného vlastnictva. Bratislava: Juga, 2000, s. 250.

FAI4 Sloboda, prévo, bezpravie: 1. Lubyho dni: Trencianske Teplice 26.-28. septembra 1990 /

[zbornik zostavili Jozef Prusék, Milan LoviSek]. Bratislava: Katedra teérie $titu a préva PF UK, 1990.
161s.
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Ohlasy:
[4] SVIDRON, J.: Zéklady préva dugevného vlastnictva. Bratislava: Juga, 2000, s. 250.

FAIS Trnavskd univerzita v Trnave Pravnickd fakulta: (1998 — 2008): jubilejny pamitnik: anni-
versary album / autori: Helena Barancova, Peter Blaho, Gustav Dianiska, Jozef Prusik, Marek Smid,
Zuzana Nevolnd. [1. vyd.]. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko TU a Vedy,
vydavatelstva SAV, 2008. 118 s. ISBN 978-80-8082-208-8.

[Helena Barancov4 (20 %), Peter Blaho (20 %), Gustdv Dianigka (15 %), Jozef Prusdk
(15 %), Marek Smid (15 %), Zuzana Nevolna (15 %)]

GII Réozne publikicie a dokumenty, ktoré nemozno zaradit do Ziadnej
z predchadzajucich kategorii

GII1 Uvodné slovo / Jozef Prusak.
In: Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica 3: ro¢enka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trna-
ve 2006 / [predseda redakénej rady a editor Jan Lazar]. [ Trnava]: Préavnické fakulta Trnavskej univer-
zity, c2006. ISBN 80-8078-122-2.S. 5.

[Prusék Jozef (100 %)]

GII2 Uvodom / Jozef Prusék.
In: Slu$nost v préve = Anstandigkeit im Recht: 2. Lubyho dni: konferencia s medzinarodnou ucastou
Trencianske Teplice 22. - 24. septembra 1992 / [zbornik zostavili: Jozef Prusk, Emilia Bakosové, Na-
dezda Vaculikova]. Bratislava: Nadécia Stefana Lubyho, 1993. S. 4 - S.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[4] KIRSTOVA, K. Zékladné zasady zévizkového prava. In Fogag, L. (zost.) Ob¢ianske prévo — miesto
a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 55. ISBN 978-80-
7160-280-4

GII3 Uvodom / Jozef Prusak.
In: K Névrhu slovenského Ob¢ianskeho zékonnika: 5. Lubyho prévnické dni: konferencia - Bratislava
3.-4. september 1998 / [zostavovatel Jén Lazar]. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Prévnickej fakulty
UK, 1999. ISBN 80-7160-112-8.S.7 - 8.

[Prusék Jozef (100 %)]
Obhlasy:
[4] KIRSTOVA, K. Zékladné zasady zévizkového prava. In Fogas, L. (zost.) Ob¢ianske prévo — miesto
a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 55. ISBN 978-80-
7160-280-4

Zoznam publika¢nej ¢innosti prof. Jozefa Prusaka zostavila Mgr. Alena Stefanovi¢ova.
10. september 2012
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