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Úvod

Poctu jozefovi Prusákovi otvára jeho dlhoročná priateľka a kolegyňa alexan-
dra krsková. Pani profesorka spomína na spoločný začiatok ich akademickej ka-
riéry, na tlak, ktorému čelili počas totalitného režimu, a na výzvy, ktoré prišli po 
jeho páde. táto biografická črta ju podnietila k úvahe o legitimite štátnej moci. 
tú podľa profesorky krskovej nemožno redukovať na číru formu legality a  jej 
základný prejav – akceptáciu podriadenosti právnym pravidlám – nemožno do-
siahnuť iba využitím nátlakových prostriedkov.

Popredný slovenský právny teoretik eduard Bárány analyzuje problém práv-
nej istoty. Podľa tradičnej predstavy je právna istota základnou hodnotou práv-
neho pozitivizmu, ktorú možno dosiahnuť rešpektovaním princípu legality. 
Dnes sa však táto predstava začína korigovať, keďže aj právo samotné ako druh 
sociálneho subsystému prispieva k tvorbe rizík a neistôt. spravodlivostný rozmer 
právnej istoty by mal preto obsiahnuť aj distribúciu tohto druhu bremien. 

Profesor alexander Bröstl sa zamýšľa nad povahou právnych princípov. Dwor-
kinovu príliš širokú koncepciu precizoval robert alexy, ktorý pod „princípom“ 
rozumie príkaz k optimalizácii. Hoci časť doktríny pochybuje o adekvátnosti také-
hoto vymedzenia, skutočným životom princípov nie je teória, ale prax, najmä roz-
hodovacia činnosť ústavných súdov. aj napriek tomu je teória ostražitá a sudcom 
odporúča, aby argumentáciu princípmi používali striedmo a obozretne. 

Dominujúcou ríšou princípov je ochrana ľudských práv. Profesor ján svák 
z Paneurópskej vysokej školy skúma, akým spôsobom sa tejto ochrany ujal eu-
rópsky súd pre ľudské práva. Globalizačné trendy spojené so zvýšeným rizikom 
zásahov do ľudských práv prinútili štrasburský súd expandovať a  zintenzívniť 
svoju právomoc. Po desaťročiach vývoja rozhodovacej činnosti európskych súd-
nych inštitúcií možno hovoriť o etablovanom quasi európskom common law. 

zaužívaný klasifikačný rozdiel medzi anglo-americkým a  kontinentálnym 
právnym systémom je predmetom kritického rozboru lukáša Opetta z trnavskej 
katedry teórie práva. jeho pohľad do histórie naznačuje, že sudcovská tvorba 
práva nebola výsostnou záležitosťou anglofónnych krajín. totiž prétorské právo 
v klasickom ríme, tak uhorská tradícia obyčajového práva od konca 18. storočia, 
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ako aj rozhodovacia činnosť francúzskeho kasačného tribunálu v prvej polovici 
19. storočia spadajú pod základné definičné znaky precedentného práva.

za opisom moci súdov nasleduje úvaha o tom, ako má táto moc vyzerať. Ma-
rek káčer z trnavskej katedry teórie práva uvažuje o deľbe moci medzi ústavnou 
väčšinou a ústavným súdom v kontexte ochrany základných hodnôt demokracie. 
svoju štúdiu koncipuje ako kritiku monografie radoslava Procházku Ľud a sud-
covia v konštitučnej demokracii s ambíciou podporiť tézu, podľa ktorej ústavodarca 
sa nesmie normatívne angažovať v akomkoľvek spoločenskom vzťahu, pričom, 
vo vzťahoch, v ktorých to robiť smie, to nesmie robiť akýmkoľvek spôsobom.

Profesor jiží Boguszak hodnotí postmoderné tendencie vo vývoji práva na 
príklade európskej integrácie. Osobitnú črtu európskeho práva vidí profesor 
v povahe jeho noriem, kde tradičnú hypotetickú štruktúru nahradila štruktúra 
teleologická. inštitucionálne sa integrácia zvykla realizovať prostredníctvom sys-
tému dvojkomorového parlamentu, avšak deľba moci v rámci eÚ sa vymyká aj 
tejto tradícii. napriek uvedeným zvláštnostiam sa pôvodný účel integrácie – mie-
rová spolupráca európskych krajín – darí napĺňať. 

jiří Přibáň pôsobiaci na univerzite v cardiffe si kladie otázku, aká je séman-
tická hodnota pojmu suverenity v  kontexte globalizovaného práva a  politiky. 
kým mnohí teoretici spochybňujú pojem suverenity ako zastaraný, veľká časť 
politikov, sudcov a  verejnosti predkladá svoje posolstvá práve aj prostredníc-
tvom tohto pojmu. Profesor Přibáň priznáva, že pojem suverenity nemusí byť 
tým najvýstižnejším nástrojom na analýzu súčasných mocenských štruktúr, av-
šak zároveň dodáva, že terminológia suverenity dokáže byť sémantickým nosite-
ľom paradoxov prítomných v globalizačných procesoch. 

Problému suverenity je venovaný aj historicko-právny príspevok profesora 
Petra Mosného z trnavskej katedry právnych dejín. viditeľné politické zafarbe-
nie pojmu suverenity možno ilustrovať pri úvahách o tom, kto je jej nositeľom. 
v  kontexte štátoprávneho usporiadania predmníchovskej Československej re-
publiky išlo predovšetkým o  otázku udržateľnosti konceptu jednotného čes-
koslovenského národa ako ideologického základu pre spoločný unitárny štát 
a o spôsob, ako realizovať slovenské autonomistické ambície v jeho rámci. 

Profesor Peter Blaho spracoval problematiku bezdôvodného obohatenia, naj-
mä obohatenia zlodeja, v klasickom rímskom práve. Osud knihy, ktorá inšpiro-
vala Blaha k napísaniu tohto príspevku bol takmer taký spletitý ako svet žalôb, 
ktorým nás profesor s prehľadom sprevádza. rímsko-právne následky spojené 
s krádežou, odzrkadľujú dobovú úctu k súkromnému vlastníctvu: zlodej nielenže 
musel ukradnutú vec vrátiť, ale k tomu musel zaplatiť aj pokutu. 
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Doktorka Martina Gajdošová z trnavskej katedry teórie práva si kladie otáz-
ku, aké sú hranice práva slobodne sa združovať. v jej chápaní nejde iba o otázku 
dovolenosti predmetu činnosti občianskych združení, ale najmä o otázku pova-
hy subjektu, ktorému je združovacie právo adresované a povahy subjektu, ktorý 
môže na základe tohto práva vzniknúť. komplexná úvaha o hraniciach združo-
vacieho práva je úzko prepojená s hľadaním priestoru pre angažovanú občiansku 
spoločnosť a s pokusom o jeho klasifikáciu na základe kritéria verejný/súkromný.

Doktor Daniel krošlák, člen trnavskej katedry teórie práva, uvažuje vo svo-
jom príspevku o  podmienkach úspešného aplikovania sokratovskej metódy 
vedenia rozhovoru v  pedagogickom procese na právnických fakultách. klasic-
ký grécky filozof sokrates, veľký ironik a pochybovač, vyvinul metódu hľadania 
pravdy, pomocou ktorej nútil svojich spolubesedníkov rozmýšľať o  dôvodoch, 
pre ktoré zastávali svoje tvrdenia. Obozretné uplatnenie tohto prístupu k súčas-
ným študentom práva môže prispieť k zvýšeniu ich kvalifikácie tak v morálnom, 
ako aj odbornom ohľade. 

umenie klásť zmysluplné otázky nie je dôležité len vo vyučovacom proce-
se, ale aj vo vedeckom skúmaní samotnom. lucia Berdisová z trnavskej katedry 
ústavného práva približuje čitateľovi metódu analytickej jurisprudencie podľa H. 
l. a. Harta. známy anglický teoretik sa vo svojej esejistickej tvorbe pokúsil nájsť 
cestu, po ktorej by právna veda mohla kráčať bez toho, aby jej ostala hlava v ob-
lakoch. Podľa Harta to má byť obrat k právnemu jazyku, ku skúmaniu spôsobu, 
akým sa slová používajú v  každodennej praxi. výstupom takejto vedy nebude 
nekonečný zoznam definícií právnych pojmov, pretože právny jazyk charakteris-
tický svojou otvorenou textúrou nemožno previesť na matematický vzorec. 

editori



10

Krotká úvaha k jubileu profesora Jozefa Prusáka

alexanDra krskOvá* 

Vlády štátov odvodzujú svoju spravodlivú moc zo súhlasu občanov. 

Thomas jefferson

Hoci sa pri príležitosti výročia pána profesora Prusáka oprávnene očakáva 
erudovaná štúdia, dovolím si ju využiť na spomienku na spoločne prežité časy 
(ako inak – sentimentálnu, veď o niektorých veciach sa nedá hovoriť bez osobnej 
zaujatosti) a tiež na to, aby som sa podelila so svojimi pochybnosťami a pokúsila 
sa trochu koncepčnejšie zorientovať. Pôjde skôr o privátnu úvahu, v ktorej bude 
viac otázok ako odpovedí či riešení. 

Pozerám na promočné fotografie, na ktorých sme zoradení v aule univerzity 
komenského, tak neuveriteľne mladí, plní očakávania a odhodlania zmeniť svet 
k lepšiemu! vyštudovali sme socialistické právo, právo odtrhnuté od európskej 
tradície, pevne zakotvené v  princípoch marxizmu a  leninizmu. Obaja sme sa 
vyhli konfrontačnému svetu právnej praxe a zakotvili v akademickom prostre-
dí. začala rehoľa stoviek hodín nad knihami, prvých pokusov zaujať študentov, 
nesmelých publikačných krokov. veď cesta ku graduácii sa priam ježila prekáž-
kami, často viac kádrového ako odborného rázu. nekonečná nuda vysedáva-
nia na verejných straníckych plenárkach, aktívoch, bezpodmienečnej účasti na 
manifestačnej jednote panoptikálnych prvomájových sprievodov, mravenisko 
vynúteného kolektivizmu, šeď navonok rovnakých názorov a hraného súhlasu. 
akýmsi druhom sebazáchovnej normy (ale nie uspávacím práškom na sebaúctu, 
svedomie a česť) sa stala rezignovaná pretvárka, dvojakosť, rozpor medzi tým, čo 
človek naozaj cítil a tým, ako sa z existenčných dôvodov správal navonok. 

už vtedy som Ťa vnímala ako intelektuálne nezávislého, poctivého človeka, 
rodeného skeptika, ako integrovanú osobnosť, originálnu nie preto, že si niko-
ho nenapodobňoval, ale preto, že nikto nevedel napodobniť teba. Bol si proste 

* prof. juDr. alexandra krsková, csc., Právnická fakulta trnavskej univerzity v trnave
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„svojej hlavy chlap“, ako kedysi Božena němcová nazvala janka kráľa. už vtedy 
si cez „marxistickú teóriu štátu a práva“ odovzdával študentom zašifrovaný odkaz 
o slobodnom myslení a občianskych cnostiach. áno, zašifrovaný, pretože brutál-
ne politické represie päťdesiatych rokov boli síce za nami, režim sa neuchyľoval 
k masovým popravám ani k väzneniu, ale mal tisíc spôsobov ako pripomenúť, že 
všetky prostriedky násilia zostávajú v pohotovosti. nie tyrania a útlak, ale kom-
promitovanie, znervózňovanie, umlčovanie. kádrovanie, sledovanie, donášanie. 

Legitimita moci, ktorú ortodoxní marxisti odmietali ako pseudoburžoázny 
mýtus, nebola pre nás len akademickou otázkou. Hoci sme nemali k dispozícii 
státisíce stránok, tisíce štúdií, stovky kníh a  záľahu odkazov na Googli, stačilo 
čítať Dostojevského veľkého inkvizítora či Bratov karamazovcov, aby sme tušili, 
že značná časť politickej teórie by mala byť diskusiou o tom, akým právom uplat-
ňuje štát moc nad občanmi, čo ho oprávňuje zväzovať ich sieťou pravidiel. a čo 
vedie občanov k uznávaniu autority vlády a rešpektovaniu práva? z akých vzác-
nych ingrediencií je namiešaná kvalita moci, ktorá sa označuje ako legitimita? 

Z akých vzácnych ingrediencií je namiešaná kvalita moci, 
ktorá sa označuje ako legitimita?

Odpoveď vyšinského, ktorý nás po odsúdení stučkovej a Pašukanisovej práv-
nej teórie presviedčal, že socialistická zákonnosť je historicky vyšším stupňom 
legitimity, nemohla uspokojiť znepokojivé vedomie, že rozdiel medzi legalitou 
a legitimitou je jednou z najväčších hodnôt, ku ktorým počas minulého tisícročia 
dospela západná civilizácia. niečo sme vedeli o Maxovi Weberovi, ktorý panstvo 
– Herrschaft – považoval za monopol legitímneho násilia na základe viery či pre-
svedčenia občanov o povinnosti poslúchať. ale je naozaj len „viera“ podmienkou 
legitimity moci, bez ohľadu na to, ako sa dosiahne? je jednoducho schopnosťou 
vôle presadiť určitý názor a chápanie sveta a vnútiť ho ostatným? Bola potom le-
gitímna aj tá obrovská paternalistická moc, ktorá sa rozprestierala nad našimi hla-
vami, geniálna v schopnosti presvedčiť o existenčnej nevyhnutnosti poslúchať? 

uzavretá a netolerantná marxistická ideológia a propaganda, to „násilie spá-
chané na duši“1 s obrovským nasadením prezentovala vtedajšie politické inštitú-
cie tak, aby ľudí ani nenapadlo nič iné ako poslúchať. Organizácia celej štruktúry 

1 neuMann, f. B.: The structure and Practice of national socialism. 1933 – 1944. ivan r. Dee-
Publisher, 2009, s. 221.
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života spoločnosti v súlade s posvätnými princípmi marxizmu-leninizmu a histo-
rickým poslaním proletariátu, nenechávala žiadny priestor na diskusiu či nekon-
formný prejav. režim výdatne využíval zahmlievanie, neustále opakovanie ide-
ologického žargónu: zjednotenie ľudí, prekonanie hranice spoločenských tried, 
nový poriadok hojnosti a spravodlivosti. táto ideológia mala na všetky problémy 
jednoduchú odpoveď, zaručený recept, jediný a  správny princíp, vzorec, ktorý 
vysvetľuje všetky neistoty súčasnosti, záhady minulosti a predvída svetlú budúc-
nosť. Mnohí uverili, že komunizmus má k nej víťazný kľúč. naozaj sa zdalo, že 
navždy bude za nás niekto rozhodovať, čo je dobré a  manipulovať nás do ob-
medzeného tvaru svojej vízie budúcnosti. Milan Šimečka hovoril o zvláštnom 
druhu spoločenskej zmluvy, ktorú režim uzavrel s obyvateľstvom: výmenou za 
politickú pasivitu poskytne záruky základných materiálnych istôt.2 ale tak, ako 
„príkaz nemôže byť žiadnym základným etickým pojmom, pretože všetko, čo sa 
deje vzhľadom na odmenu alebo trest je nutne egoistickým konaním a ako také 
nemá čistú morálnu hodnotu“,3 tak ju nemajú ani vynútené akty konformity.

Pravdaže, účinnosť mocenských opatrení spočívala aj v prekvapujúcej schop-
nosti dosť veľkej časti podmanených prijímať ich priaznivo. to je povestná „záha-
da dobrovoľného otroctva“ pripomínajúca slávny záver Orwellovej eseje 1984, 
v  ktorej W. smith, podrobený tvrdému fyzickému a  psychickému donúteniu, 
nakoniec objaví, že miluje veľkého brata! Úzkosť a strach, ktorý vytvárala donu-
covacia moc, boli kombinované súhlasom, hľadaním dôvodov, ktoré by dovolili 
rezignovať, ohnúť chrbát bez úplnej straty tváre, nepociťovať neznesiteľnú vinu 
za účasť na výhodách systému, nachádzať aspoň čiastočné východisko v želaní 
veriť, že podrobenie je nevyhnutné a  možno aj správne. veď práve „prostred-
níctvom interiorizácie noriem a racionalizácie pocitu viny, ktorý by sprevádzal 
eventuálnu vzburu, sa uskutočňuje najvyššia forma násilia“.4 Bola to i haberma-
sovská „spútaná imaginácia“, neschopnosť predstaviť si iné riešenie, bezmocnosť, 
ktorej výsledkom je poslušnosť, adaptácia na daný stav, ba priam viera v legitím-
nosť moci. Dokonca samotní členovia štátneho aparátu potrebovali vo vlastných 
očiach zdôvodňovať donucovaciu misiu, ktorá im pripadla „vyšším záujmom“: 
oslobodením od bezprávia, vykorisťovania, ponižovania, chudoby všetkých tých, 
na ktorých vrúcne mysleli ako na „ľud“.

2 ŠiMeČka, M.: Obnovení pořádku. Brno: atlantis, 1990, s.168. 
3 scHOPenHauer, a.: Dva základní problémy etiky. in: O vůli v přírodě a  jiné práce. Praha: 

academia, 2007, s. 435.
4 HaBerMas, j.: raison et légitimité. Paris: Payot, 1978, s.134.
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Moc musí byť zároveň autoritou...

Hoci prvok donútenia je prítomný v každom procese legitimizácie moci, lebo 
vždy ide o získanie súhlasu podriadených so vzťahom radikálnej nerovnosti me-
dzi tými, ktorí rozkazujú, a tými, ktorí poslúchajú, s asymetrickým rozdeľovaním 
možností uspokojovania potrieb, neverili sme, že schopnosť moci akýmkoľvek 
spôsobom dosiahnuť akceptáciu svojich rozhodnutí, jej dáva legitimitu. tá musí 
mať predsa nielen nejaký racionálny, ale aj morálny základ! Moc, schopná od-
menami a trestami ovplyvňovať správanie iných, musí byť zároveň autoritou pre 
podriadené subjekty, ktoré uznávajú povinnosť poslúchať nie v dôsledku mani-
pulácie a donútenia, ale preto, že im moc poskytuje vedenie a podporu, resp. ju 
považujú za nevyhnutnú na zachovanie stabilnej a zdravej spoločnosti. inými slo-
vami, že legitimita je kvalita, ktorá holú moc mení na oprávnenú autoritu a dáva 
jej príkazom záväznú povahu vzhľadom na spoločne interiorizované hodnoty.

akú autoritu mala táto moc? ak si vezmeme na pomoc známe „ideáltypy“ 
spomínaného Maxa Webera, potom o  tradičnú autoritu určite nešlo. tá vedie 
obyvateľov k poslušnosti tým, že sa opiera o zavedené zvyky, tradície, o rešpek-
tovanie vierovyznaní. u  nás bolo všetko tradičné podozrivé, každá kontinuita 
pretrhnutá. v našich podmienkach, na rozdiel od sovietskych, nebolo ani chariz-
matickej autority, teda vodcov, ktorých by sme považovali za hrdinov či svätcov. 
O  právno-racionálnej autorite sa dalo uvažovať len s  obrovskou rezervou, ak si 
uvedomíme, že právo bolo „vôľou robotníckej triedy, povýšenou na zákon“, ná-
strojom komplexnej manipulácie celého života, fasádou, ktorá mala legitimovať 
systém pred občanmi aj pred medzinárodnou verejnosťou. 

ale že „na bodákoch sa nesedí dobre“, vedel už tayllerand, a tiež andré Mau-
rois skonštatoval, že „nijaká diktatúra nemôže dlho jestvovať bez súhlasu ovlá-
daných“. Postupne silnelo povedomie o nefunkčnosti socialistických myšlienok, 
stranícke špičky stále viac popudzovali svojou  zvrátenou opojenosťou mocou. 
k slovu, a na chvíľku aj k moci sa dostávala generácia „reformných komunistov“ 
s ľudskejšou tvárou. alexis de tocqueville v práci Starý režim a revolúcia pova-
žoval za najkritickejší moment pre zlú vládu ten, keď sa začne reformovať. celý 
spoločenský pohyb okolo roku 1968 sa nedostal ďalej ako k reforme a vôbec sa 
nedotkol jadra mocenskej štruktúry, ale bol závanom slobody a nádeje. vzápätí 
ju gniavili tanky „spojeneckých vojsk“. 

vedeli sme, že legitimita je nesmierne dôležitá pre stabilitu a pretrvanie kaž-
dého režimu, a  keď jej rúcanie neprinieslo ďalekosiahlu politickú zmenu, mô-
žeme očakávať teror. režim si ho však nemohol dovoliť už len preto, aby nepri-
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znal neúspech a slabosť. zato siahol k politike „normalizácie“, či „konsolidácie“. 
nastalo plazivé a  zákerné obdobie postupného diskriminovania a  perzekvova-
nia prevažne prostredníctvom prepracovaných mechanizmov sociálnych a eko-
nomických sankcií. vytvorili sa kategórie „vylúčených“, „vyškrtnutých“ a  tých, 
ktorí boli odjakživa druhoradými občanmi. Mali sme podpisovať, že „súhlasíme 
s príchodom sovietskych vojsk“, s „Poučením z krízového vývoja v strane a v spo-
ločnosti“, aj s vylúčením študenta, ktorý na protest držal hladovku na schodoch 
univerzity. ale vzdor sa celkom nepodarilo umlčať. zápas disentu bol zápasom 
o preukázanie nelegitímnosti systému s jeho tajnou políciou, armádou, milíciou, 
súdmi a  prokuratúrou. legitimizačná stratégia, ktorú si zvolil, bola podstatne 
ovplyvnená existenciálnym etickým diskurzom a otvárala priestor pre ľudskú au-
tenticitu a nezávislosť. najmä hovorca charty 77 ján Patočka vždy zdôrazňoval 
etický rozmer opozície voči režimu.

až prišiel november 1989, ktorý bol šokom, neuveriteľným dianím, na čelo 
ktorého si sa na fakulte postavil vtedy, keď ešte nikto netušil, ako to skončí, či 
režim nepoužije svoju osvedčenú zbraň: násilie. nie, revolúcia to nebola: na to 
chýbal jav teroru aj katarzie. ale  my, nenapraviteľní idealisti, sme znova videli 
znamenie nádeje a  uverili v  jednoduché nastolenie poriadku a  spravodlivosti. 
nadšenie sa valilo námestiami ako mohutná vlna jednoty a nieslo so sebou vo-
lanie po humanite, znášanlivosti, rozdávajúcej a nesebeckej láske. Ľudia sa zasa 
cítili pánmi svojho politického osudu. neviem, či poučení históriou sme vedome 
odmietli roztáčať koleso neúprosnej mechaniky odplaty, či tajomstvo kresťanstva 
nás usmerňovalo k odpusteniu a nádeji, no volanie po vymeraní spravodlivosti 
stúpencom bývalého režimu vyšlo naprázdno. ani sme si nemali kedy všimnúť, 
že sa tichučko sťahujú naspäť do svojich pozícií. Bolo to hektické obdobie. stal 
si sa vedúcim katedry a mohli sme sa prestať báť, začať slobodne dýchať, veriť, že 
to, čo robíme, má zasa zmysel. Mohli sme vycestovať, nájsť kolegov v zahraničí, 
študovať v bohatých knižniciach! v európskej právnej kultúre, v tomto produkte 
viac než dvetisíc rokov experimentovania, vývoja, vylepšovania, sme nachádzali 
zásobu právnych skúseností, ktoré sme potrebovali pochopiť a priniesť domov. 
Čo viac sme si mohli želať?

Ešte chvíľu sa nikto neopovážil spochybniť 
základnú novembrovú premisu

ešte chvíľu sa nikto neodvažoval spochybňovať základnú novembrovú premi-
su, ktorou bolo hľadanie politiky riadenej svedomím a morálkou, politiky, ktorá 
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vytvorí rámec pre slušný život ľudí. no atmosféra sa priam zo dňa na deň menila. 
Pozitívny politický kapitál bol pohlcovaný ekonomickým, z riadenia vecí verej-
ných sa vykrádala pokora a česť a prevážil živočíšny ťah za mocou a za majetkom. 
stále väčšia priepasť zívala medzi realitou a idealistickými tendenciami či opti-
mistickými očakávaniami, ktoré sme spájali s transformačnými ambíciami. Ľudia 
novembra sa vytratili do svojich občianskych povolaní alebo boli vytlačení na 
okraj. Bolo stále menej osobností, ktoré by umožnili viesť debatu v spoločnom 
jazyku, zmysluplne pomenovali správnosť smerovania, vytvorili preň legislatívne 
podhubie a najmä išli príkladom. v chaotických procesoch poznamenaných lú-
pežnou privatizáciou a korupciou verejnej správy sa konštituovala nová politická 
vrstva bez skúseností, bez vízie o spoločnom dobre, zato so strategickou výho-
dou prístupu k moci. spoločenský aparát nasal starých súdruhov a zakonzervo-
val ich mentalitu. Protiváhu a korekciu vo vyspelej, morálne citlivej občianskej 
spoločnosti veru nenašli.

Bol to zámer, alebo naozaj nikto nechápal, že pre úspech transformačných 
snáh je najdôležitejšie nastavenie duchovnej klímy, ochota a schopnosť občanov 
odriekať sa a radikálne meniť názory? k mentálnej prestavbe, k hlbšej existenci-
álnej a mravnej premene spoločnosti nedošlo, reformy sa robili v morálne po-
škodenej atmosfére. Ľudia, sprvu odhodlaní prijať obete, sa postupne dopoču-
li, že stará nomenklatúra, prezlečená za demokratov, ale aj nová moc, rozkráda 
krajinu, že neostávajú prostriedky ani na starostlivosť o to najcennejšie: ľudskú 
dušu a zdravie. nepripravení vstúpili do priestoru slobody. Bezpečný život čo aj 
biednych istôt vystriedal život v riziku. „sloboda je síce atraktívna,“ uvažuje e. 
fromm, „ale je aj bremenom, ktorého sa jednotlivci snažia zbaviť.“5 Ľudia, od-
súdení na slobodu, teda na nevyhnutnosť voliť, rozhodovať sa a niesť zodpoved-
nosť, osamotení a bezmocní, majú dve cesty, ktorými jej môžu uniknúť – buď sa 
podriadia vodcovi, alebo im dodá pocit bezpečia bezmyšlienkovitá konformita. 
a to je neblahá tendencia, pretože proces legitimizácie moci síce môže vychádzať 
zo štátu, ten je však odkázaný na využívanie fondu legitimity, ktorý sa formu-
je v lone občianskej spoločnosti. na tú sa ale „masa“, či „ľud“, ktorým sme boli, 
veľmi pomaly (ak vôbec) menil. nikto sa neobťažoval vysvetliť ľuďom filozofiu 
zmien, nikoho netrápila potreba trpezlivej, rozsiahlej výchovnej a  vzdelávacej 
práce. Žiadna z vlád nepodporila renesanciu školstva a do akademického pros-
tredia stále viac presakoval „biznis“.

vtedy prišla výzva z trnavskej univerzity založiť Právnickú fakultu, a my, hoci 

5 frOMM, e.: escape from freedom. Macmillan Holt Paperbacks, 1994, s. 160.
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sme už veru neboli v prvom rozpuku, vzdali sme sa miesta, na ktorom sme prežili 
viac ako tridsať rokov, vzdialeného pár minút od domova a nepohodlne cestovali 
večne meškajúcimi vlakmi do trnavy. svoju predstavu o čistom, inšpiratívnom 
prostredí pre študentov práva sme začali budovať takmer na „zelenej lúke“, zato 
sme však našli dobré duchovné zázemie a nikdy sme svoje rozhodnutie neoľuto-
vali. Dvakrát po sebe si bol dekanom tejto fakulty, s bezpríkladným úsilím si vy-
lepšoval materiálne podmienky a z pozície mravných princípov odrážal útoky na 
náplň univerzitného života. tvoje odhodlanie byť užitočný iným je asi najvyššia 
forma mravnosti. niekedy mi je smutno pri pomyslení, že toto „naše“ obdobie, 
tento čas spolupatričnosti a rodiny, v ktorej nikto nechýba, už pre mňa skončilo. 
sklonila som sa pred neoblomnosťou času, už ma nechráni spoločenská rola, kto-
rú sme plnili s takým nasadením a denno-denne sa zrážam s realitou. namáham 
sa pochopiť, nakoľko je typický znak staroby, že človek prestane rozumieť svetu 
a už len mrzuto sliepňa na to pechorenie okolo seba a nakoľko sa skutočne vývoj 
uberá takým smerom, že má čo robiť, aby sa nevydesil.

Zdá sa, že dôvera občanov je vyčerpaná...

Po dvadsiatich dvoch rokoch od novembrových udalostí sme znovu sved-
kami plných námestí, na ktorých to kypí rozhorčením, vzdorom, odporom 
voči oportunistom, tunelárom, gangstrom. zdá sa, že dôvera občanov je vyčer-
paná, že všeobecnú úctu nepožívajú osoby ani inštitúcie. Ľudia sú unavení a otrá-
vení z vŕšenia sa káuz, pri ktorých sa pre aktuálnu zabúda na predošlú a všetky sa 
pripisujú na ich účet, zo všadeprítomnej hrubosti a násilia. Deprivácia a frustrá-
cia ako dôsledok priepasti medzi tým, čo očakávali a tým, čo skutočne dostali. 
referenčnou rovinou nie je len nedávna minulosť, ale aj to, čo získali iní. energiu 
dodávajú mladí ľudia, ktorí volajú po „zmene systému“, po páde vlády, ale nemajú 
plán, alternatívu ani vodcov. nevedno, či sa búria proti nelegitímnosti politikov, 
alebo spochybňujú samotné prežitie režimu. nemajú koncepčné myslenie a ne-
nachádzajú primerané slová. rozhodujú sa na základe intuície, sympatií, iraci-
onálnych nádejí a nejasných kritérií. Oni už nevedú dialóg s minulosťou, ktorý 
by im umožnil relativizovať nároky. chcú jednoduché riešenie spoločenských 
problémov, hľadajú nepriateľa, zodpovedného za všetko. ich politická socializá-
cia bola trestuhodne zanedbaná. 

nie sme nevďační, ak takto odoberáme kredit a autoritu zákonným inštitú-
ciám a  reprezentácii štátu? veď nikto už neprenasleduje človeka za postoj či 
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názor, už sa nevráti cenzúra, uzavreté hranice, praktiky tajnej polície. v deväť-
desiatych rokoch boli zakladateľské a rekonštrukčné stratégie politických strán 
inšpirované západoeurópskym modelom a na nejaký čas vzbudzovali dojem, že 
sa u nás postupne upevňuje zázrak, o ktorom sme ani snívať nemohli: demok-
racia. tá sa predsa prezentuje ako trvalo úspešná forma vládnutia, obsahujúca 
v sebe nástroje vlastnej sebazáchovy či trvalej legitimity „zabezpečením toho, že 
moc nie je svojvoľná, ale rozdelená a má vzájomné brzdy a uplatňuje sa v súlade 
s prianiami, preferenciami a záujmami verejnosti“.6 naozaj? Otvára demokracia 
pred nami nejaké hlbšie východisko? 

ak sa pokúsim vyjadriť podstatu vzdoru ľudí na námestiach, potom je to skla-
manie z toho, že ani demokratický proces nenaprogramoval moc tak, aby vládla 
v prospech spoločnosti. ak pravidlá, ktoré vytvára, nie sú len legálne, ale aj mo-
rálne, stáva sa aj demokracia prázdnou škrupinou. existencia volieb a súťaže poli-
tických strán je iste nesmierne dôležitým znakom procesu legitimizácie, pretože 
volebný rituál nám dáva ilúziu, že nie sme poddaní, ale občania, ktorí držia v ru-
kách osud vládcov a budú poslúchať iba tých, o ktorých si myslia, že ich sami vy-
brali. Politický proces formovania názorov a vôle vo verejnej sfére a v parlamente 
je stále určovaný súťažou politických strán, i  keď tie postupne akoby zatuchli, 
koncepčne a  ideovo sa vyprázdnili, ovládli ich profesionálne aparáty a  urobili 
z nich ohniská kumulácie kapitálu. Meradlom ich úspešnosti je stále postoj ve-
rejnosti k osobám a programom, kvantitatívne vyjadrený volebnými hlasmi, hoci 
menej pozornosti púta volebná účasť a  prinajmenšom reptanie a  neutíchajúca 
verbálna opozícia voči ich výsledku. samotné voľby však legitimitu nezaručujú. 

ak sú vlády, ktoré vzišli z volieb, nekompetentné, krátkozraké, skorumpova-
né a nezodpovedné, ovládané sebeckými záujmami a neschopné prijať politiku 
v prospech celej spoločnosti, potom ostávajú síce legálne, ale nie sú legitímne. 
Banálne konštatovanie, že rozhodla väčšina, a teda výsledok je demokratický, sa 
stane zaklínadlom na manipulovanie verejnej mienky a  argumentom pre poli-
tické rozhodovanie, ktoré má úzko stranícky a skupinový charakter. väčšina sa 
väčšinou mýli (t. Halík). Demokracia sa stane fasádou, zakrývajúcou vládu mo-
censkej elity (akokoľvek neelitnej), ktorá nemá žiadnu zodpovednosť voči vo-
ličom, lojalitu k  politickým partnerom, žiadne vnímanie globálnych súvislostí 
politického diania, žiadnu úctu k blížnemu, prírode, k poriadku bytia. stane sa 
floskulou, ktorú používajú politické strany v čase volieb ako symbol občianskej 
mobilizácie a participácie. 

6 HeyWOOD, a: Politická teorie. Praha: eurolex Bohemia, 2005, s. 128 – 129. 
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j. rawls podmieňuje ospravedlnenie výkonu politickej moci tým, že sa reali-
zuje v súlade s ústavou, „ktorej základné prvky by podľa očakávania schválili všetci 
občania vo svetle princípov a ideálov, ktoré sú pre nich prijateľné ako zdôvodne-
né a racionálne“.7 nedá sa poprieť, že režim funguje viac-menej v rámci pravidiel, 
obsiahnutých v ústave, ktorá stanovuje rámec vládnutia, zakotvuje aj určitý súbor 
ideálov, hodnôt a cieľov, deklarovaných v preambule, čo je tiež súčasť legitimizač-
nej stratégie. veď na dejiny práva sa možno pozerať i ako na „malé spojité krôčiky 
snáh o zakotvenie spôsobu vládnutia, tvorby práva a postavenia jedinca tak, aby 
to vyhovovalo predstavám o spoločnom dobre, teda stavu, keď politická jednota 
i jednotlivec sú navzájom spätí vzťahom zodpovednosti, vernosti a prirodzenou 
snahou chrániť jeden druhého. tieto predstavy sa časom zhmotnili v písanom 
dokumente, označenom ako ústava“, píše P. Príbelský.8 Ústava však žije cez roz-
hodnutia ústavného súdu. tu má prebiehať súťaž hodnôt, ktorej výsledky môžu 
prispievať ku konsenzu. Pretože nielen štát a politici, ale hlavne ústava je tým, 
čo má držať princípy, pôsobiace v rôznych oblastiach spoločnosti, na miestach, 
ktoré sú im vyhradené. Podľa r. Procházku to, čo je správne, by mal v konštituč-
nej demokracii identifikovať orgán súdnej kontroly ústavnosti. „Účelom súdnej 
kontroly ústavnosti je dozerať, aby vôľa, ktorá vládne, bola rozumnou vôľou...“ 
píše, pretože „rozumnosť“ chápe „ako fundamentálny atribút legitimity.“9 ale je 
to tak?

Ústava deklaruje, že slovenská republika je právnym štátom. Pre právny štát 
ako politickú štruktúru je typické, že legalita má splynúť s legitimitou. legál-
na povaha politického panstva pôsobí na podriadené subjekty ako racionálny 
argumentačný rámec a každý politický systém, ktorý chce byť legitímny, musí 
vychádzať z princípu legality. ale ani legalita nie je dostatočným dôvodom na 
občiansku poslušnosť a legitímnosť režimu nemožno na ňu zúžiť. kým legalita 
smeruje k stabilizácii a uzavretiu legitimizačného priestoru do procedúr a pra-
vidiel, legitimita je spochybnením existujúceho poriadku. Problém legitimity je 
problémom stanovenia hraníc, ktorý sa nedá nikdy vyriešiť z pozícií vo vnútri 
systému. inými slovami, nestačí deklarovať právny štát v  ústave, mať zákony 
a „zložky“, ktoré majú bdieť nad ich dodržiavaním. Musí byť aj čosi nepísané, 

7 RaWls, j.: teorie spravedlnosti. Praha: victoria Publishing. 1995, s. 217.
8 PríBelský, P.: vznik konštitúcie ako odzrkadlenie snaženia o ukotvenie všeobecného dobra. in: 

Procházka, r. – káčer, M. (eds): De arte boni et aequi. trnava: Právnická fakulta tu trnava, 2012, 
s. 48.

9 PrOcHázka, r.: Dobrá vôľa, spravodlivý rozum: hodnoty a princípy v súdnej praxi. Bratislava: 
kalligram, 2005, s. 11 – 12 et passim.
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čo má človek zakódované vo svedomí, v srdci, v duši. kedysi sa tomu hovorilo 
mravy.

Čo je bonum communae?

skúsme sa prestať pozerať na štát ako na kŕmiacu matku a tvorcu prosperity 
i morálky, schopnú zmeniť spoločnosť a človeka, na politikov ako na spasiteľov, 
nežiadajme od politiky to, čo nie je jej poslaním a čoho ani nie je schopná. nie 
je aktivitou zameranou na nejaké substantívne ciele, ale umením realizovať to, čo 
je možné v konkrétnej situácii, ktorá má determinanty a hranice. to neznamená, 
že by sme v nej mali vidieť iba sociotechnický nástroj, bezhodnotový aparát na 
uchopenie a udržanie moci, ktorý nepodlieha etickému súdu. je riadením verej-
ných vecí, našich vecí, a mala by umožňovať konštituovanie spoločnosti ako poli-
tického celku, integrovaného úsilím o spoločné dobro. sme ale schopní poskytnúť 
kritériá dobrej vlády, dôjsť ku konsenzu, ktorého vnútornou hodnotou by bola 
dôvera medzi nami a vládou? 

Čím je bonum communae, tento odkaz antickej polis, v  postmodernej spo-
ločnosti bez jednotného normatívneho systému a neprekročiteľných princípov? 
táto spoločnosť je dlhodobo zaujatá stavom ekonomiky, uprednostňuje kalku-
láciu, efektívnosť, konkurenčný boj. tradičné duchovné referenčné rámce sa vy-
tratili, návrat ku historickej komunite, ktorá nachádzala svoju identitu v mravoch 
a symboloch, nie je možný, žijeme v dobe mravného relativizmu a univerzálna 
akceptácia čohokoľvek je takmer nemysliteľná. Preto aj svet modernej viery v to, 
čo sa považuje za legitímne, je nejednoznačný, rozporuplný a mnohotvárny.

liberálna politická teória rezignovala na spoločný ideál spolunažívania, nemá 
k dispozícii žiadny vierohodný, celistvý model, nič absolútne a nepodmienené nad 
sebou. vedome ašpiruje na hodnotovú neutralitu, žiadnu z ideológií neakceptuje 
ako jednotný morálny rámec legitimity či základ legitimizačného diškurzu. Prefe-
ruje procedurálnu, nie hodnotovú legitimizáciu moci.10 konfliktná koexistencia 
heterogénnych systémov predstáv a presvedčení, bez možnosti syntézy v  rámci 
oficiálnej ideológie, spôsobuje však „krízu legitimity“ aj vo vyspelých, konštituč-
ných demokraciách. tým viac to platí o krajinách, ktoré prechádzajú globálnou 
transformáciou politickej štruktúry, ekonomiky i sociálnej konfigurácie.

10 Pozri napr. legitimation durch verfhren. neuwied, W-deutscher vlg, 1969, s. 24. tiež scHMitt, 
c.: legality and legitimacy. Durham: Duke university Press, 2004.
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isteže, neexistuje nejaké ľahko dostupné vysvetlenie všeobecného dobra, 
ktoré by nevyvolávalo podozrenie z nostalgie za zlatým vekom súdržnosti a har-
mónie. tu nestačí len konsenzus, ktorý je výsledkom pragmatického hodnote-
nia prospechu a spoločenských výhod z fungovania inštitúcií, teda efektívnosti, 
resp. funkčnosti a  výkonnosti režimu. tu ide o  víťazstvo spoločných hodnôt, 
resp. predstavu spoločenského života, ktorá je v  súlade so zažitými mravnými 
názorovými orientáciami, vytvárajúcimi vedomie jednoty spoločenského celku, 
o akceptáciu koncepcií, ovplyvnených a potvrdených dejinami, odovzdávaných 
spoločnou kultúrou a výrazne rozšírených v spoločnosti. 

ani vo vzťahu k politike neoznačuje spoločné dobro nejaký objektívny stav, 
ale skôr maják či inšpiráciu, horizont napĺňania konkrétnych cieľov, ku ktorým 
by sa mala politika obozretne a rozumne približovať. Malo by byť akousi základ-
nou zhodou, vyvierajúcou spod povrchu sporov o tom, čo vytvára reálne a poli-
ticky relevantné spoločenstvo a hodnotný život.11 Pohybujeme sa tu na tenkom 
ľade sporu medzi politickým realizmom a politickým idealizmom, ktorý sa spája 
v každej politickej praxi a v ktorom by nemala prevážiť ani jedna zložka. Politic-
ké problémy, ktorých podstatnú časť tvoria kompromisy, nemožno redukovať na 
spor o hodnoty. to by bolo príliš idealistické a značne by oslabovalo vyhliadky 
na konsenzus. etická diskusia nestačí, hoci výsledky procesu vyjednávania ne-
smú byť v rozpore so základnými hodnotami, akceptovanými danou kultúrou. 
konvergencia v spoločnom morálnom rámci nesmie prekročiť medze tolerancie. 
ale ani samotný mechanizmus záujmov nie je schopný trvale zabezpečiť pro-
speritu a zmier v spoločnosti. legitímna forma vyjednávania závisí od férových 
podmienok, ktoré sa dohodli dopredu, a od argumentácie, v ktorej sú prítomné 
pragmatické, etické aj morálne prvky. 

Záchrana ľudského sveta je v srdci človeka...

iste, bez súťaže ideí, tolerantnej diskusie o alternatívach riešenia vecí verej-
ných a bez dobrých inštitúcií sa neobídeme. ale tie nie sú spásonosné a ani prob-
lémy modernej politickej agendy sa nedajú riešiť bez súvislosti s  občianskymi 
cnosťami. znesiteľný život vyžaduje nielen dobrú organizáciu, ale aj dobrú kul-
túrnu úroveň občanov. na to je však potrebné „čosi nepriemerné, nie úskočná, 
príležitostná morálka, ale morálka osebe... Bez morálnych základov, bez presved-

11 lévy, D.: Pojednání o politické etice. liberální demokracie. Bulletin Oi z 1.11.1993. 
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čenia, ktoré by nebolo len vecou oportunizmu, okolností a očakávaných výhod, 
nemôže fungovať ani tá najznamenitejšie technicky vybavená spoločnosť“.12 ako 
poznamenal t. G. Masaryk, duchovnosť nikdy nebola masovým javom, ale ak 
prestaneme rozlišovať medzi dobrom a zlom, spravodlivým a nespravodlivým, 
vinou a trestom, potom je narušený samotný základ ľudských vzťahov a nezmô-
žeme sa ani na objednávku očisty verejného života. Demokracia žije z  určitej 
hodnotovej klímy.

chudobný sociálny kapitál, štítivé odťahovanie sa od politiky z  nás robí 
spoluvinníkov za nespravodlivé spoločenské pomery a  otrávenú spoločenskú 
atmosféru. neochota prebrať občiansku zodpovednosť a  vysoká tolerancia na 
nedostatky signalizuje, že demokracia nepresiakla do vnútornej výbavy, nestala 
sa súčasťou kultúrnych kódov, spôsobom života. a keďže sme vždy boli presved-
čení, že okrem rodiny má vzdelávací systém potenciálne najväčší vplyv na for-
movanie svetonázorového zázemia, a tým aj na získanie informácií potrebných 
k väčšiemu porozumeniu a diferencovanému vnímaniu politiky, nezbavovali sme 
sa tejto zodpovednosti ani v tých najnepriaznivejších podmienkach. 

Historickú skúsenosť sme sa snažili študentom sprostredkovávať tak, aby po-
chopili, že záchrana ľudského sveta je v srdci človeka, v ľudskej pokore a zodpo-
vednosti k svetu a za svet, „v skĺbení plurality a rozmanitosti jedinečných, mravne 
zakotvených jedincov a ich pospolitosti s univerzom, ktoré presahuje človeka aj 
spoločnosť“.13 vnútorná zmena v každom človeku je nevyhnutnou podmienkou 
každej principiálnej zmeny v spoločenskom prostredí, vo verejnom živote. len 
z priestoru ľudskej existencie môže prerastať do mravnej a napokon aj politickej 
rekonštitúcie spoločnosti. 

keďže vzťah politických elít k vzdelávaciemu procesu a k inštitúciám, ktoré 
ho zabezpečujú je priam definičným kritériom režimu, veľmi sme dúfali v  re-
nesanciu školstva. namiesto toho sme sa museli prizerať inštitucionalizácii po-
vrchného typu vzdelávania v duchu podnikateľskej aktivity, zameraného najmä 
na znalosť množstva faktov a  encyklopedických vedomostí bez primeraného 
sprostredkovania ideových súvislostí, bez zasadzovania nadobudnutých poznat-
kov do etických a  spoločenských súvislostí. spomínaný alexis de tocqueville 

12 PatOČka, j.: O  povinnosti bránit se proti bezpráví. in: charta 77, 1977 – 1989. Od morální 
k demokratické revoluci. Čsl.dokumentační středisko nezávislé literatúry. Praha–Bratislava: sche-
infeld., 1990, s. 31 – 32. Pozri tiež PatOČka, j.: sókratés. Přednášky z antické filosofie, kap. 5: 
starost o duši. Praha: státní pedagogické nakladatelství, 1990, s. 109 a nasl.

13 BeDnář, M.: spravedlnost, demokracie a česká filosofie politiky. Úvahy nad proměnou hodnot 
po roce 1989. Praha: votobia, 1998, s.149.
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konštatoval, že „štúdium učebníc je nanič, ak nie je spojené s mravným vzdelá-
vaním, ktoré kultivuje srdce“. Okamžitý účel, efektivita meraná kritériom ekono-
mickej návratnosti sa tak stáva jednorozmernou paradigmou vzdelávania. 

Hoci riskujem výsmech trápnej sentimentálnosti a  moralistických banalít, 
a viem, že aristotelovské morálne podložené občianstvo je v rozpore s vyústením 
moderných politických teórií, nepoznám iné východisko z marazmu ako kultivo-
vanie a vzdelávanie, usmernenie k individuálnemu, bytostnému hľadaniu, ktoré 
dáva zmysel nielen vlastnému životnému smerovaniu, ale aj občianskej aktivite, 
teda tú starú platónovsko-sokratovskú „starosť o dušu“, ktorej súčasťou je aj poli-
tická socializácia (politiké epistémé). je to cesta najťažšia, cesta radikálnej obnovy 
autentického vzťahu človeka k ľudskému poriadku, novej skúsenosti bytia, ob-
noveného zakotvenia v  univerze, znova nájdeného vzťahu k  druhému človeku 
a ľudskej pospolitosti. Pochopenia vlastného miesta v rámci celku, prekročenia 
rámca starosti o súkromné prežitie, cesta k nielen formálnej a sporadickej účasti 
na verejných veciach, ale k reálnej participácii hrdého a zodpovedného člena po-
lis na tvorbe jej osudu. Človeka s pevným svetonázorovým zázemím, schopného 
adekvátne interpretovať skutočnosť, správne sa orientovať, „schopného milovať 
a v láske sa obetovať. nie pre štát ako amorfnú a vágnu entitu, ale pre spoločen-
stvo, spoluvytvorené s ostatnými a spoluvytvárajúce mňa“.14

Hoci sa zdá, že študenti už nepotrebujú mentora, otcovského sprievodcu, 
ktorý by s prísnosťou, predstavivosťou a citlivosťou dbal na to, aby išli vlastnou 
cestou, že určujúce posolstvo im odovzdajú médiá a internet im nahradí duchov-
nú vlasť a požehnanie písma, stále verím na formatívny vplyv tých, ktorí svedčia 
z hĺbky osobnosti. Preto ti, môj milý kolega, prajem, aby si v čase, keď sa krúžok 
starých priateľov zmenšuje, mal okolo seba dosť takých mladých ľudí, ktorí člove-
ku vracajú vieru v ľudstvo a venujú najlepšie sily svojmu rozvoju, aby mohli pre-
vziať ťarchu zodpovednosti za to, či sa z našej krajiny stane údolie hladu, nárekov 
a násilia, alebo mesto božie.

14 PrOcHázka, r.: Právo ako zrkadlo ducha. in: De arte boni et aequi, cit. v pozn. 8 na s. 75. 
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Tri poznámky k sudcovskej tvorbe práva 
v rámci vývoja kontinentálneho právneho systému

lukáŠ OPett*

I. Úvod

v súvislosti s diferenciáciou právnych systémov podľa právnej komparatisti-
ky1 sa vo všeobecnosti tvrdí, že sudcovská tvorba práva je podstatným znakom 
anglo-americkej právnej kultúry, kým pre kontinentálnu právnu kultúru je cha-
rakteristická legislatívna tvorba práva. 

Pokiaľ by sme hľadali význam pojmu sudcovská tvorba práva, právna veda nám 
ponúka zmysluplné východisko v podobe duality kreatívnej a normatívnej stránky 
sudcovskej právotvorby.2 v základných rysoch možno opísať kreativitu ako tvo-

* Mgr. lukáš Opett, Právnická fakulta trnavskej univerzity v trnave
1 Delenie právnych systémov nie je v  právnej komparatistike jednotné. azda najznámejší právni 

komparatisti súčasnosti konrad zweigert a Hein kötz rozlišujú nasledujúce právne okruhy (Recht-
skreis): románsky, nemecký, anglo-americký, škandinávsky, ďalekovýchodný a  náboženské právo 
(zWeiGert, k. – kötz, H.: einführung in die rechtsvergleichung. 3., neubearbeitete auflage. 
tübingen: j. c. B. Mohr (Paul siebeck), 1996). Ďalší nemenej slávny právny komparatista 20. sto-
ročia rené David najprv diferencoval medzi piatimi právnymi rodinami: západné právo, sovietske 
právo, islamské právo, hinduistické a čínske právo. neskôr korigoval toto delenie a triedil právne 
rodiny nasledujúco: románsko-germánska, common law, socialistická právna rodina a iné systémy 
(autres systèmes), medzi ktoré radil islamské, židovské, hinduistické, ďalekovýchodné právo, ako 
aj novovvytvorenú skupinu afrických práv a právo Madagaskaru (DaviD, r. – jauffret-sPi-
nOsi, c.: les grands systèmes de droit contemporains. 9e éd., Paris, 1988, s. 18 a nasl., cit. podľa 
zWeiGert, k. – kötz, H.: einführung ind die rechtsvergleichung. 3., neubearbeitete auflage. 
tübingen: j. c. B. Mohr (Paul siebeck), 1996, s. 63). to, že ktorémukoľvek rozlišovaniu právnych 
systémov možno vytknúť isté nedostatky, dokumentujú aj výhrady, ktoré k deleniam týchto au-
torov uvádza vo svojej právno-komparatívnej práci knapp, sám ponúkajúci triedenie medzi nas-
ledujúcimi právnymi systémami: kontinentálny (systém písaného práva), angloamerický (systém 
nepísaného práva) a islamský, príznačný náboženským charakterom (knaPP, v.: velké právní sy-
stémy. Úvod do srovnávací právní vědy. Praha: c. H. Beck, 1996, s. 106). v príspevku vychádzame 
predovšetkým z rozlišovania medzi anglo-americkým a kontintentálnym právnym systémom.

2 knaPP, v.: soudcovská tvorba práva v socialistických zemích. in: Právník, roč. 108, 1969, č. 2, 
s. 81 - 91. svák, j.: súdna moc a moc sudcov (tézy inauguračnej prednášky). in: Právny obzor, 
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rivý prístup súdu k litere zákona (súdne rozhodnutie obsahuje po právnej strán-
ke niečo iné ako zákon) a normativitu ako existenciu povinnosti súdu nasledovať 
predchádzajúce súdne rozhodnutia. 

na tomto mieste chceme poukázať na tie prvky vývoja kontinentálneho prá-
va, vo svetle ktorých sa uvedená dištinkcia medzi oboma právnymi systémami 
môže javiť ako zjednodušujúca, resp. tak, že nezachytáva významné momenty 
sudcovskej tvorby práva v metamorfózach práva na kontinente. Máme na mysli:
(i)  praetorské právo ako významnú súčasť rímskeho práva, ktoré predstavuje 

korene práva na kontinente, 
(ii) obyčajovú tradíciu a decízne právo na území slovenska od konca 18. stor. a
(iii)  inštitucionálny vývoj práva vo francúzku – tzv. référé législatif a Tribunal de 

Cassation.
v  tomto príspevku nepodávame vyčerpávajúci prehľad kreatívnych a  nor-

matívnych čŕt súdneho rozhodovania, ako sa vyskytovali v  celom historickom 
vývoji kontinentálneho práva z časového i priestorového hľadiska. keďže našou 
doménou nie sú dejiny práva, necítime sa byť kompetentní na vlastný podrobný 
historický rozbor a po pôvodných prameňoch siahame len minimálne. Príspevok 
v  tomto ohľade nie je historickou štúdiou, ale aspoň heslovite v  ňom chceme 
poukázať na javy s  prívlastkom právnokreatívne či právnonormatívne, pričom 
ich nositeľom nie je zákonodarca/ústavodarca, ale subjekt súdnej moci (resp. 
participujúci na jej výkone).

II. Rímsko-právna tradícia na kontinente a praetorské právo

Historické korene kontinentálneho právneho vývoja v podobe rímskeho prá-
va sa niektorými svojimi charakteristickými črtami značne odlišujú od európskej 
koncepcie práva, formovanej v epoche revolučných zmien na prelome 18. a 19. 
storočia, ktorú sprevádzali myšlienky idealizujúce právny systém ako ucelený 
právny poriadok „vopred“ odpovedajúci na každú právnu otázku bez potreby 
jeho doplnenia, bez potreby výkladu zákona. 

roč. 89, 2006, č. 1, s. 3 – 25. küHn, z.: aplikace práva ve složitých případech. k úloze právních 
principů v judikatuře. Praha: karolinum, 2002, s. 264. larenz, k. – canaris, c.-W.: Metho-
denlehre der rechtswissenschaft. 6., neubearbeitete auflage. Berlín: springer, 1991, s. 429 a nasl. 
ericHsen, H.-u. – eHlers, D. (Hrsg.): allgemeines verwaltungsrecht. 13. auflage. Berlín: de 
Gruyter recht , 2006. s. 81.
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aj rimania mali formálne platné pravidlá, napríklad v podobe zákona dva-
nástich tabúľ, ktoré boli „predmetom priam posvätnej úcty“.3 zároveň mali ri-
mania zvláštne nadanie pre právo a spravodlivosť, príčiny ktorého načrtáva Hans 
Hattenhauer nasledovným opisom: „...prví rimania boli spočiatku roľníci a svoj 
pôvod s pýchou zdôrazňovali. to, že človek mohol byť od pluhu povolaný k naj-
vyšším štátnym funkciám, zostávalo po stáročia mierou politickej cnosti. roľ-
nícky pôvod zvláštnym spôsobom ovplyvňoval právne vedomie. roľníci sú kon-
zervatívni, snažia sa rozširovať svoje hospodárstvo, chrániť ho a riadiť sa pritom 
zdravým sedliackym rozumom. Právne myslenie rimanov neurčovali ideoló-
gie, filozofické teórie štátu alebo dokonca utópie. Generáciami nazhromaždená 
praktická skúsenosť bola premenená v zrozumiteľnú právnu morálku. to, čo raz 
poznali ako právo, zachovávali s mimoriadnou tvrdohlavosťou, pričom tomu za 
zmenených pomerov dávali nový zmysel, ak sa ukázal ten doterajší byť nepouži-
teľným. Prísne normatívne vedomie zostávalo základom ich svetového úspechu. 
ak šlo o podriadenie sa právu, nešetrili ani vlastné deti.“4 Prítomnosť silného ve-
domia toho, čo je správne, vyvažovala konzervatívna opatrnosť k zmenám, a to 
robilo rimanov zdržanlivými presadzovať vlastné videnie spravodlivosti na úkor 
zákonov dvanástich tabúľ a  iných formálnych pravidiel.5 významnú úlohu pri 
interpretácii a aplikácii práva zohrávali praetori.

Praetor nebol sudcom, ale úradníkom s  magistériom (verejnou mocou). 
v  rámci usporiadania rímskeho súdnictva vystupoval praetor v  prvom štádiu 
súdneho konania (in iure) a sudca v druhom (iudicium). Podstata činnosti pra-
etora spočívala v  rozhodovaní o  tom, či poskytne žalobcovi žalobu (actio), na 
základe ktorej sa môže začať druhá fáza konania pred sudcom.6 „rímske naze-
ranie na žalobu bolo odlišné od dnešného... Materiálne subjektívne právo videli 
len cez jeho uplatňovanie a ochranu žalobou... (ktorá) vyjadrovala vždy len ur-
čité subjektívne právo, takže každé subjektívne právo malo svoju žalobu ... (a) 
vrcholila v dohode o spore (tzv. litis contestatio), v ktorej sa žalobca a žalovaný 
v prítomnosti prétora dohodli o rozhodcovi (sudcovi) ich sporu, ako aj o tom, za 
akých podmienok žalovaný súhlasí, aby ho rozhodca (sudca) odsúdil v prospech 
žalobcu.“ 7

3 krskOvá, a.: Dejiny politickej a právnej filozofie. Bratislava: iuRa eDitiOn, 2011, s. 95.
4 HattenHauer, H.: evropské dějiny práva. Praha: c. H. Beck, 1998, s. 69.
5 krskOvá, a.: Dejiny politickej a právnej filozofie. Bratislava: iuRa eDitiOn, 2011, s. 96.
6 kincl, j. – urfus, v. – skřejPek, M.: římské právo. Praha: c. H. Beck, 1995, s. 18 – 19.
7 reBrO, k. – BlaHO, P.: rímske právo. Štvrté prepracované a  doplnené vydanie. Bratislava: 

iuRa eDitiOn, 2010, s. 107. 
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Podstatné však je, že nie každá situácia bola „krytá“ subjektívnym právom 
a praetor tak bol v pozícii, keď posudzoval, či situácia žalobcu patrí pod niektorú 
zo žalobných formúl, t. j. či civilné právo predvída nárok, s ktorým prišiel žalob-
ca od prateora žiadať žalobu. Úlohou praetora bolo poznať určené typy žalôb 
a stanoviť, či adekvátna žaloba existuje, pričom ius civile neposkytovalo ochranu 
každému nároku, ktorý by sa mohol javiť po morálnej stránke ako opodstatnený.8

rímski právnici si uvedomovali, že právo je vytvorené pre ľudí, a preto sa snažili 
v niektorých situáciách rigorózne a príliš formálne ius civile priblížiť spravodlivosti 
a slušnosti,9 ako to vystihoval aj slávny celsov výrok „ius est ars boni et aequi“ (prá-
vo je umením dobra a slušnosti). ekvity sa okrem právnikov v udeľovaných dob-
rozdaniach dovolával aj praetor intervenujúci voči nepružnému ius civile.10 tvori-
vé praetorské zásahy zahŕňali situácie, keď jednak preator dával súhlas s konaním, 
v ktorých zákonné právo neumožňovalo konať, a jednak zamietal aj také návrhy na 
konanie, pri ktorých civilné právo nestanovovalo prekážku konať vo veci.11 

Hattenahuer uvádza, že praetor tak „postupne a opatrne prispôsoboval formu 
žalôb podľa svojho spravodlivého uváženia, ‚ex aequo et bono‘... Žalobnú ochranu 
tak teraz mohli dostať také právne konania, ku ktorým došlo na základe dôvery 
medzi zmluvnými partnermi (bona fidei negotia)... stalo sa tak v presvedčení, že 
bona fides, aequum et bonum nestoja mimo rámec práva.“ 12

Právotvorná činnosť praetora ako „nového zákonodarcu v ríme“ viedla popri 
existencii civilného práva (ius civile) k vzniku praetorského práva (ius praetorium, 
ius honorarium) a postupne nadobudnutím záväznej moci sa stalo súčasťou civil-
ného práva.13 

8 HattenHauer, H.: evropské dějiny práva. Praha: c. H. Beck, 1998, s. 84.
9 na tomto mieste si možno opakovane pripomenúť vyjadrenie baróna. Montesquieua: „Mohlo by 

sa stať, že by zákon, zároveň prezieravý aj slepý, bol v niektorých prípadoch veľmi prísny. sudcovia 
národa sú, ako sme povedali, iba ústami, ktoré slová zákona vyslovujú, sú bezduchými bytosťami, 
ktoré nemôžu zmierniť ani silu, ani prísnosť zákona.“ MOntesquieu, cH. de s.: Duch zákonov. 
Bratislava: tatran, 1989, s. 210 – 211. (6. kapitola, 11. kniha)

10 BlaHO, P.: aequitas ako correctio iuris v  rímskom súkromnom práve. in: Prusák, j. – 
BakOŠOvá, e. – vaculíkOvá, n. (zost.): slušnosť v  práve. anständigkeit im recht. ii. 
lubyho dni: konferencia s medzinárodnou účasťou trenčianske teplice 22. – 24. septembra 1992. 
Bratislava: Právnická fakulta univerzity komenského, 1993, s. 97 a nasl.

11 Prusák, j.: teória práva. Bratislava: vydavateľské oddelenie Právnickej fakulty uk, 1997, s. 258. 
Podobne kincl, j. – urfus, v. – skřejPek, M.: římské právo. Praha: c. H. Beck, 1995, s. 
19. reBrO, k. – BlaHO, P.: rímske právo. Štvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: 
iuRa eDitiOn, 2010, s. 63.

12 HattenHauer, H.: evropské dějiny práva. Praha: c. H. Beck, 1998, s. 86 – 87.
13 BlaHO, P.: aequitas ako correctio iuris v  rímskom súkromnom práve. in: Prusák, j. – 
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Podľa slovenskej vedy rímskeho práva bola činnosť praetorov aj vytváraním 
„pomocných prostriedkov, ktoré nespočívali na strnulých pravidlách civilného 
práva, ale na magistrálnej právomoci“,14 resp. podľa českej romanistiky tvorbou 
„nových foriem vzťahov, ktoré neboli zakotvené v pôvodnom rímskom civilnom 
práve a boli chránené iba praetorskými žalobami“.15 

Papinianus v druhej knihe Definícií, rozlišujúc medzi civilným a praetorským 
právom, opisuje druhé menované takto: „...je to právo, čo zaviedli prétori na 
všeobecný úžitok (s cieľom) civilné právo podporiť (adiuvandi) alebo doplniť 
(supplendi) alebo opraviť (corrigendi). nazýva sa aj honorárnym právom (ius ho-
norarium), pomenované je podľa honoru prétorov.“16 

normatívna stránka kreatívneho praetorského rozvíjania ius civile je spojená 
s okolnosťou, že pri nástupe do funkcie vydával praetor edikt (edictum), ktorým 
oznamoval žalobné formuly, ktoré je pripravený poskytnúť a ktorými bol počas 
úradného obdobia viazaný.17 nastupujúci praetor tieto pravidla opísal a prijal do 
svojho ediktu to, čo sa osvedčilo za predchádzajúceho praetora,18 resp. dopĺňal 
edikt počas výkonu úradu na základe vlastnej tvorivej činnosti, reagujúc tak na 
povolenie žaloby ad hoc bez ediktu (actio in factum), ako aj na rady skúsených 
právnikov.19 taliansky romanista Bretone považuje práve actio in factum za signi-
fikantný prostriedok praetorskej kreativity, keďže bola formulou, ktorú nezakla-
dal žiaden predpis ius civile, ale vzťahovala sa výlučne na skutočnosť (factum), 
čím sa stala vďaka praetorskej ochrane právne významnou.20

edikty preto zahŕňali nároky vyplývajúce z civilného a praetorského práva, 
ktoré bolo odchýlením či doplnením ius civile. Praetor sa však vôbec nemohol 

BakOŠOvá, e. – vaculíkOvá, n. (zost.): slušnosť v  práve. anständigkeit im recht. ii. 
lubyho dni: konferencia s medzinárodnou účasťou trenčianske teplice 22. – 24. septembra 1992. 
Bratislava: Právnická fakulta univerzity komenského, 1993, s. 98 – 99 a nasl.

14 reBrO, k. – BlaHO, P.: rímske právo. Štvrté prepracované a  doplnené vydanie. Bratislava: 
iuRa eDitiOn, 2010, s. 63.

15 kincl, j. – urfus, v. – skřejPek, M.: římské právo. Praha: c. H. Beck, 1995, s. 267.
16 Dig. 1, 1, 7. cit. podľa prekladu BlaHO, P. – vaŇkOvá, j.: corpus iuris civilis Digesta. tomus 

i. Bratislava: eurokódex, 2008, s. 55 – 56.
17 reBrO, k. – BlaHO, P.: rímske právo. Štvrté prepracované a  doplnené vydanie. Bratislava: 

iuRa eDitiOn, 2010, s. 74.
18 kincl, j. – urfus, v. – skřejPek, M.: římské právo. Praha: c. H. Beck, 1995, s. 19.
19 reBrO, k. – BlaHO, P.: rímske právo. Štvrté prepracované a  doplnené vydanie. Bratislava: 

iuRa eDitiOn, 2010, s. 75. HattenHauer, H.: evropské dějiny práva. Praha: c. H. Beck, 
1998, s. 87.

20 BretOne, M.: Geschichte des römischen rechts: von den anfängen bis zu justinian. Mníchov: 
c. H. Beck, 1992, s. 107.
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cítiť v tomto dotváraní civilného práva tak slobodne, že by to mohlo znamenať 
svojvôľu, keďže musel počítať s rizikom obžaloby pre zneužitie právomoci, ktorá 
mohla byť voči nemu po skončení funkcie vznesená.21 Od roku 67 pred kr. platil 
zákon (lex Cornelia), podľa ktorého sa magistráti museli pridržiavať svojho pô-
vodného ediktu (a nedopĺňať ho), mohli však priznávať žalobu od prípadu k prí-
padu (actio in factum). 22 

racionalistická snaha o obsahovú a logickú jednotu právneho poriadku cez 
úplnosť písaného práva (tzv. legislatívny optimizmus) stojí v protiklade k práv-
nemu citu a umu rimanov, ktorí oveľa viac nachádzali právo v  rozhodnutiach 
jednotlivých prípadov. kazuistickému charakteru rímskeho práva boli cudzie 
všeobecne formulované príkazy a  zákazy, ktoré nahrádzali právne prostriedky 
(žaloby, námietky a rôzne opatrenia) na riešenie sporných situácií.23

Praetorské dotváranie rímskeho civilného práva bolo chápané aj ako obme-
dzenie civilného práva,24 na čo reagoval cisár Hadrián poverením právnika salvia 
juliána, aby „všetky platné a  osvedčené justičné prétorské edikty systematicky 
spracoval do jednotného a stáleho editku, ktorý bude záväzný pre všetkých na-
stupujúcich magistrátov, tzv. edictum perpetuum Salvi Iuliani“ 25 (Juliánov večný 
edikt).

je možno až istým paradoxom, že v porovnaní s krajinami anglo-amerického 
právneho systému, v ktorých sa uznáva a udržuje „judge made law“, hoci tieto 
boli takmer bez vplyvu rímskeho práva,26 sa v krajinách kontinentálneho právne-
ho systému presadila viera v úplnosť a všemohúcnosť písaného práva, aj keď ich 
súčasné právo sa rozvinulo vo väčšej či menšej miere z tradície rímskeho práva, 

21 kincl, j. – urfus, v. – skřejPek, M.: římské právo. Praha: c. H. Beck, 1995, s. 19.
22 reBrO, k. – BlaHO, P.: rímske právo. Štvrté prepracované a  doplnené vydanie. Bratislava: 

iuRa eDitiOn, 2010, s. 75.
23 reBrO, k. – BlaHO, P.: rímske právo. Štvrté prepracované a  doplnené vydanie. Bratislava: 

iuRa eDitiOn, 2010, s. 58 – 59.
24 Domáca aj česká veda rímskeho práva sa v tejto súvislosti vyslovujú o tom, že prísne vzaté, nebolo 

praetorské dotváranie práva legálne, keďže preatorovi nebola zverená právomoc tvoriť právo 
a jediným riadnym zákonodarcom boli ľudové zhromaždenie. reBrO, k. – BlaHO, P.: rímske 
právo. Štvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: iuRa eDitiOn, 2010, s. 63. kincl, 
j. – urfus, v. – skřejPek, M.: římské právo. Praha: c. H. Beck, 1995, s. 19.

25 reBrO, k. – BlaHO, P.: rímske právo. Štvrté prepracované a  doplnené vydanie. Bratislava: 
iuRa eDitiOn, 2010, s. 75.

26 nemožno však zrejme absolútnym spôsobom vylúčiť vplyv rímskeho práva na právny systém 
common law. cardozo pripomína prevzaté názvoslovia z  rímskeho práva do anglo-americkej 
právnej vedy či citáciu Digest v  rozhodnutiach sudcov z  anglicka a  ameriky. carDOzO, B.: 
Podstata súdneho procesu. Bratislava: kalligram, 2011, s. 99.
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slovami v. knappa, „toho práva, ktoré samo bolo chýrne ako ‚judge made law‘ 
par excellence“.27 

III. Obyčajová tradícia na Slovensku a decízne právo

za súčasť slovenskej právnej tradície je potrebné považovať aj uhorské oby-
čajové právo, ktoré sa kontinuálne prenášalo ako rozhodujúci prameň práva na 
našom území až do roku 1950 a ktoré bolo podľa sváka dokonca „vo viacerých 
smeroch podobné britskému systému common law“.28 Od najstarších čias bolo 
obyčajové právo hlavným prameňom práva na území dnešného slovenska, či 
už v období veľkomoravskej ríše,29 ranofeudálneho uhorského štátu (10. – 12. 
stor.),30 uhorského štátu v  období feudálnej rozdrobenosti a  jej prekonávania 
(13. – 14. stor.),31 v období stavovskej monarchie v uhorsku s pokusom o jeho 
kodifikáciu vo verbőczyho Opus tripartitum z roku 1514, ktorý sa však záko-
nom nestal (15. – 16. stor.),32 ako aj v  období feudálneho absolutizmu (1526 
– 1848).33 v nasledujúcich turbulentných časoch napriek kodifikačným snahám 
v 19. storočí a začiatkom 20. storočia zostávalo súkromné právo najmä v podo-
be obyčajového nepísaného práva.34 keďže súkromné právo v  uhorsku nebo-
lo sústredené v  jednotnom občianskom zákonníku, ale bolo roztrúsené medzi 
rôznymi špeciálnymi zákonmi, medzery medzi nimi vypĺňalo obyčajové právo.35 
Hexner hovorí o uhorskej obyčaji ako o zákonnom dieťati, všeobecne uznanom 

27 knaPP, v.: soudcovská tvorba práva v socialistických zemích. in: Právník, roč. 108, 1969, č. 2, 
s. 81.

28 lazar, j. a kol.: Občianske právo hmotné. Prvá časť. Bratislava: iuRa eDitiOn, 2010, s. 41. 
svák, j.: súdna moc a moc sudcov (tézy inauguračnej prednášky). in: Právny obzor, roč. 89, 2006, 
č. 1, s. 15. svák na inom mieste obrazne nazýva slovensko krajinou common law (svák, j.: Štyri 
východiská sudcovskej tvorby práva na slovensku. k aktuálnym otázkam konania a rozhodovania 
súdov v správnom súdnictve. zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie konanej v Častej 
papierničke 21. – 22. mája 2007. Bratislava: eurokódex, 2007, s. 67.).

29 MOsný, P. – HuBenák, l.: Dejiny štátu a práva na slovensku. košice: aprilla, 2008, s. 19.
30 ibidem, s. 24
31 ibidem, s. 38 – 41.
32 ibidem, s. 57 – 60.
33 ibidem, s. 60 a nasl.
34 MOsný, P. – HuBenák, l.: Dejiny štátu a práva na slovensku. košice: aprilla, 2008, s. 129.
35 HOrák, j.: některé otázky ohledně pramenů občanského práva v  praxi na slovensku 

a Podkarpatské rusi. in: Právny obzor, roč. viii, 1925, s. 2.
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a cenenom, na ktorom stála aj prevažná časť uhorského ústavného práva.36 záväz-
nosť obyčajového práva bola ustanovená aj právnym predpisom.37 

Pokiaľ by sme 19. a 20. storočie na kontinente spájali s presadzovaním myš-
lienok trojdelenia moci ústiacich k potlačeniu aktívnej úlohy súdnej moci, ťažko 
by toto hodnotenie zodpovedalo situácii v uhorsku, v ktorom mala historicky 
veľký význam súdna prax, keďže uhorský právny poriadok bol najmä obyčajo-
vým právom.38 v druhej polovici 19. storočia a začiatkom 20. storočia viedol vý-
voj práva k vzniku tzv. decízneho práva, čo znamenalo postupný nárast významu 
súdnej praxe v podobe kuriálnych rozhodnutí (rozhodnutia uhorskej kráľovskej 
kúrie),39 ktoré umožňovali poznať obyčajové právo a robiť ho použiteľným. zvy-
šovanie relevancie kuriálnych rozhodnutí je spojený s prijatím zákonných člán-
kov v  80. a  90. rokoch 19. storočia,40 ktoré upravovali spôsob zabezpečovania 
jednotnosti judikatúry najmä prostredníctvom rozhodovania o zásadných otáz-
kach vyššími súdmi.41 

Pohľad na súdne rozhodnutia ako na akty aplikácie práva záväzné inter partes 
modifikovala právna úprava z roku 1912,42 podľa ktorej sa rozlišovalo medzi na-
sledujúcimi kuriálnymi rozhodnutiami: obyčajné rozhodnutia, zásadné rozhod-
nutia, rozhodnutia právnej jednotnosti, plenárne rozhodnutia a  kvalifikované 
plenárne rozhodnutia,43 z ktorých posledné tri menované mali súdy povinnosť 
nasledovať (tzv. decízie), pokiaľ nebudú zmenené novým plenárnym rozhod-
nutím kráľovskej kúrie. Povinnosť rešpektovať decízie bola výslovne zakotvená 
v pozitívnom práve, pričom platnosť nadobúdali 15. dňom po vyhlásení v úrad-
nom liste (obdobne ako vacatio legis pri právnom predpise), pričom aj ich for-

36 Hexner, e.: zvykové právo v Československej republike. in: Právny obzor, roč. 9, 1926, s. 501.
37 § 19 ods. 1 zákonného článku iv/1869 znel: „sudca je povinný pokračovať a súdiť podľa zákonov, 

podľa nariadení vzniklých a vyhlásených na základe zákona a podľa obyčaje majúcej moc zákona.“ 
cit. podľa luBy, Š.: slovenské obyčajové právo a súdna prax. in: Právny obzor, roč. 21, 1938, s. 380.

38 Mosný a Hubenák rozlišujú v tejto súvislosti šesť etáp s rozličným významom súdnej praxe (od 
najstarších čias do tripartita, 1514 – 1723, 1723 – 1848, 1848 – 1861 (rakúska éra), 1861 – 1912, 
1912 – 1918). (MOsný, P. – HuBenák, l.: Dejiny štátu a práva na slovensku. košice: aprilla, 
2008, s. 137 a nasl.)

39 k sústave súdnictva v uhorsku bližšie ŠvecOvá, a. – GáBriŠ, t.: Dejiny štátu, správy a súdnictva 
na slovensku. Plzeň: aleš Čeněk, 2009. 

40 zák. čl. 59/1881 a zák. čl. 25/1890.
41 MOsný, P. – HuBenák, l.: Dejiny štátu a práva na slovensku. košice: aprilla, 2008, s. 138.
42 § 70 až § 79 zák. čl. 54/1912 o uvedení zák. čl. 1/1911 o občianskom súdnom poriadku.
43 Podľa MOsný, P. – HuBenák, l.: Dejiny štátu a práva na slovensku. košice: aprilla, 2008, s. 

139. Podobne vOjáČek, l. – scHelle, k.: Právní dějiny na území slovenska. Ostrava: key 
Publishing, 2007, s. 189.
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málny vzhľad bol podobný zákonu.44 v prípade decízií išlo o samostatné formál-
ne pramene práva, ktoré boli z hľadiska normatívnej relevancie pripodobňované 
zákonu a obyčaji (či dokonca porovnávané s legislatívnou právomocou rímskeho 
praetora).45 v tomto okamihu sa priam ponúka porovnanie s ustanovením § 12 
všeobecného občianskeho zákonníka (allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch, 
ďalej len „aBGB“), ktorý v  tom čase platil v  rakúskej časti monarchie a  ktorý 
stanovil, že „nariadenia vydané v  jednotlivých prípadoch a rozsudky vynesené 
súdnymi stolicami v osobitných právnych sporoch nemajú nikdy moc zákona, 
nemôžu byť vzťahované na iné prípady alebo na iné osoby“.46 Horák túto situáciu 
komentuje tak, že na rozdiel od rakúskej časti, bol sudca v  uhorsku povolaný 
nielen k „vysvetľovaniu a vyhľadávaniu práva, ale tiež k jeho skutočnej tvorbe“.47

ak sa posunieme na časovej osi ďalej smerom k  súčasnosti, tak výrazným 
medzníkom vo vývoji práva na území slovenska bol vznik Československej re-
publiky v roku 1918, s čím súvisí tzv. právny dualizmus48 v podobe recepcie uhor-
ského práva slovenskou časťou a rakúskeho práva českou časťou spoločného štá-
tu (zákon č. 11/1918 zb. z. a n. o zriadení samostatného štátu československého, 
ďalej aj ako „recepčná norma“). Medzi formálne pramene práva tak v Českoslo-
venskej republike patrili: „právna obyčaj, zákony, nariadenia, privilégia, štatúty, 
decízie (rozhodnutia uhorského najvyššieho súdu, uhorskej kúrie), ako aj bývalý 
uhorský, teraz už československý prameň práva sui generis – Dočasné súdne pra-
vidlá (výsledok právnickej konferencie z roku 1861, ktorým sa súdy začali riadiť, 
aj keď nebol prijatý zákonodarným zborom ako zákon).“49 

rozsah recipovaného uhorského práva sa stal predmetom mnohých diskusií. 
niektoré otázky vyvolávala samotná recepčná norma, keďže výslovne neupravo-

44 HOrák, j.: některé otázky ohladně pramenů občanského práva v  praxi na slovensku 
a Podkarpatské rusi. in: Právny obzor, roč. 8, 1925, s. 10 – 11.

45 luBy, Š.: slovenské obyčajové právo a súdna prax. in: Právny obzor, roč. 21, 1938, s. 302 – 303.
46 „Die in einzelnen fällen ergangenen verfügungen und die von richterstühlen in besonderen 

rechtsstreitigkeiten gefällten urtheile haben nie die kraft eines Gesetzes, sie können auf andere 
fälle oder auf andere Personen nicht ausgedehnet werden.“ 

47 HOrák, j.: některé otázky ohladně pramenů občanského práva v  praxi na slovensku 
a Podkarpatské rusi. in: Právny obzor, roč. 8, 1925, s. 9.

48 Pre obdobie do roku 1920 je adekvátne tiež označenie tzv. právneho trializmu, ktorým sa reflektuje 
recepcia nemeckého práva pre oblasť Hlučínska („v prvých obdobiach existencie Československa 
dokonca stav tzv. právneho trializmu, až do prijatia zák. č. 70/1920 zb. z. a n. /pre oblasť Hlučínska 
sa recipovalo nemecké právo/, ktorý rozšíril platnosť rakúskeho práva aj na toto územie.“ MOsný, 
P. – HuBenák, l.: Dejiny štátu a práva na slovensku. košice: aprilla, 2008, s. 238.)

49 vOjáČek, l. – kOlárik, j. – GáBriŠ, t.: Československé právne dejiny. Bratislava: 
eurokódex, 2011, s. 18.
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vala prevzatie uhorského obyčajového práva a decízií.50 Právna veda aj súdna prax 
ju však interpretovali tým spôsobom, že obyčaj aj decízie (ako prirodzená súčasť 
uhorského právneho poriadku) boli recipované do československého právneho 
poriadku platného na území slovenska,51 teda že rakúsko-uhorský právny poria-
dok bol prevzatý v plnom rozsahu. 52 

Ďalšie otázky vyvolalo prijatie Ústavy Československej republiky z roku 1920 
(ústavný zákon č. 121/1920 zb. z. a n.), v ktorej chýbalo výslovné uznanie oby-
čajového práva ako jedného z prameňov práva, pričom súčasne preferovala právo 
zákonné.53 najvyšší súd zastával stanovisko, že v dôsledku absencie kodifikova-
ného súkromného práva na slovensku by nastal stav núdze a obyčajové právo sa 
preto mlčky uznalo.54 najvyšší správny súd a časť právnej vedy sa prikláňali k ná-
zoru, že platí obyčajové právo vzniknuté do účinnosti ústavy a pro futuro je jeho 
vznik zakázaný.55 z ďalšieho spektra názorov možno poukázať na postoj, ktorý 
v dôsledku primátu písaného práva deklarovaného ústavou nepriznával právnej 
obyčaji právnu relevanciu.56 

vladimír fajnor a adolf záturecký vo svojom diele Nástin súkromného práva 
platného na Slovensku a Podkarptskej Rusi (1935) poznamenávajú, že v rámci pra-

50 Podľa čl. 2 recepčnej normy: „všetky doterajšie krajinské a  ríšske zákony a  nariadenia zostávajú 
v platnosti.“ Podľa čl. 3 recepčnej normy: „všetky samosprávne, štátne a župné úrady, krajinské, 
okresné a najmä obecné úrady sa podriaďujú národnému výboru a zatiaľ úradujú a konajú podľa 
doterajších zákonov a  nariadení.“ cit. podľa vOjáČek, l. – kOlárik, j. – GáBriŠ, t.: 
Československé právne dejiny. Bratislava: eurokódex, 2011, s. 26.

51 k  použitiu pojmov „uhorské právo“, „slovenské právo“, „československý právny poriadok na 
území slovenska“ bližšie napr. BeŇa, j.: vývoj slovenského právneho poriadku. Banská Bystrica: 
Právnická fakulta univerzity M. Bela, 2001, s. 27 a nasl.

52 luBy, Š.: slovenské obyčajové právo a súdna prax. in: Právny obzor, roč. 21, 1938, s. 304 – 305. 
zeiGler, e.: Účinnosť rozhodnutí plenárnych a  rozhodnutí právnej jednotnosti. in: Právny 
obzor, roč. 18, 1935, s. 352. MOsný, P. – HuBenák, l.: Dejiny štátu a  práva na slovensku. 
košice: aprilla, 2008, s. 237. vOjáČek, l. – kOlárik, j. – GáBriŠ, t.: Československé 
právne dejiny. Bratislava: eurokódex, 2011, s. 26. zo súdnej praxe: rozsudok najvyššieho súdu č. 
rv i. 997/24 (zbierka vážny č. 4260), cit. podľa Hexner, e.: zvykové právo v Československej 
republike. in: Právny obzor, roč. 9, 1926, s. 532.

53 laclavíková v  tejto súvislosti poukazuje najmä na ustanovenie čl. ix. uvodzovacieho zákona 
k Ústave Čsr a § 1, 6, 98 a 102 Ústavy Čsr. laclavíkOvá, M.: recepcia obyčajového práva 
a práva kuriálnych decízií v prvej Čsr (príspevok k histórii súkromného práva na slovensku). in: 
lazar, j. a kol. (zost.): acta universitatis tyrnaviensis, iuridica ii. ročenka Právnickej fakulty 
trnavskej univerzity v trnave. trnava: Právnická fakulta trnavskej univerzity, 2005, s. 159.

54 rozsudok najvyššieho súdu č. rv i. 997/24 (zbierka vážny č. 4260).
55 Por. luBy, Š.: slovenské obyčajové právo a súdna prax. in: Právny obzor, roč. 21, 1938, s. 382 – 383. 
56 Hexner, e.: zvykové právo v Československej republike. in: Právny obzor, roč. 9, 1926, s. 535. 

Hexner však uznáva právnu obyčaj vtedy, ak na ňu odkazuje obyčajný zákon (s. 532 – 535).
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meňov pozitívneho súkromného práva na slovensku a Podkarpatskej rusi „prvé 
miesto zaujíma právo obyčajové“,57 pričom ho zjavne spájajú so súdnou praxou 
(podobne ako ďalší autori),58 keď tvrdia, že obyčajové právo malo svoju javovú for-
mu v „praxi súdov, najmä v rozsudkoch najvyššieho súdu (pred štátnym prevratom 
kráľovskej kúrie) a v najdôležitejších z nich: v občianskych rozhodnutiach“.59 

nejednotnosť názorov sa prejavila aj pri úvahách o význame decízií, ktorým 
bola právnou úpravou z roku 1912 priznaná právna sila zákona a v dôsledku re-
cepcie malo byť toto ich postavenie zachované.60 Právna teória uznávala, že de-
cízie môžu byť rušené alebo menené len zákonom, novšou (silnejšou) decíziou 
majúcou silu zákona alebo právnou obyčajou s derogačnou silou.61 sporným bo-
dom sa stala otázka, či najvyšší súd po vzniku Československej republiky v roku 
1918 disponuje adekvátnou právomocou k tomu, aby tieto decízie menil alebo 
rušil. Prevažoval názor, že na rozdiel od kráľovskej kúrie nejde o orgán s právo-
tvornou právomocou oprávňujúcou prijímať decízie so silou zákona.62 z toho sa 
odvodzovalo, že decízie sú pre najvyšší súd záväzné a ten ich nie je oprávnený 
meniť alebo rušiť.63 Prax najvyššieho súdu však nebola s  týmto názorom kon-

57 fajnOr, v. – záturecký, a.: nástin súkromného práva na slovensku a Podkarpatskej rusi. 
iii. vydanie pôvodného diela. Šamorín: Heuréka, 1998. s. 22. rozhodujúce miesto obyčajového 
práva v  systéme prameňov súkromného práva na slovensku a  Podkarpatskej rusi priznáva aj 
súčasná právno-historická literatúra (napríklad laclavíkOvá, M.: recepcia obyčajového práva 
a práva kuriálnych decízií v prvej Čsr (príspevok k histórii súkromného práva na slovensku). in: 
lazar, j. a kol. (zost.): acta universitatis tyrnaviensis, iuridica ii. ročenka Právnickej fakulty 
trnavskej univerzity v trnave. trnava: Právnická fakulta trnavskej univerzity, 2005, s. 158).

58 MOsný, P. – HuBenák, l.: Dejiny štátu a práva na slovensku. košice: aprilla, 2008, s. 138. 
vOjáČek, l. – scHelle, k.: Právní dějiny na území slovenska. Ostrava: key Publishing, 2007, 
s. 188.

59 fajnOr, v. – záturecký, a.: nástin súkromného práva na slovensku a Podkarpatskej rusi. 
iii. vydanie pôvodného diela. Šamorín: Heuréka, 1998. s. 30.

60 laclavíkOvá, M.: recepcia obyčajového práva a  práva kuriálnych decízií v  prvej Čsr 
(príspevok k  histórii súkromného práva na slovensku). in: lazar, j. a  kol. (zost.): acta 
universitatis tyrnaviensis, iuridica ii. ročenka Právnickej fakulty trnavskej univerzity v trnave. 
trnava: Právnická fakulta trnavskej univerzity, 2005, s. 162.

61 luBy, Š.: slovenské obyčajové právo a  súdna prax. in: Právny obzor, roč. 21, 1938, s. 304 
a  306. HOrák, j.: některé otázky ohladně pramenů občanského práva v  praxi na slovensku 
a Podkarpatské rusi. in: Právny obzor, roč. 8, 1925, s. 13. 

62 za zachovanie právotvornej úlohy najvyššieho súdu ako nástupcu kráľovskej kúrie v zmysle zák. 
čl. 54/1912 sa vyslovoval zeiGler, e.: Účinnosť rozhodnutí plenárnych a rozhodnutí právnej 
jednotnosti. in: Právny obzor, roč. 18, 1935, s. 352 a nasl.

63 luBy, Š.: slovenské obyčajové právo a súdna prax. in: Právny obzor, roč. 21, 1938, s. 304 a 306. 
HOrák, j.: některé otázky ohladně pramenů občanského práva v praxi na slovensku a Podkarpat-
ské rusi. in: Právny obzor, roč. 8, 1925, s. 13. laclavíkOvá, M.: recepcia obyčajového práva 
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zistentná a tak dochádzalo jeho rozhodnutiami k zmene a rušeniu decízií,64 čím 
si ponechávala táto otázka stálu aktualitu. význam súdnych rozhodnutí nebol 
predmetom odborného záujmu iba zo stránky recipovaného uhorského práva, 
ale právnu vedu intenzívne zaujímala aj interakcia súdnych rozhodnutí a zákona 
ako hlavného prameňa práva na českom území a presadzujúceho sa prameňa prá-
va (aj v dôsledku unifikácie práva) na území slovenskom.65

súčasná historicko-právna literatúra vývoj práv po vzniku Československej 
republiky v roku 1920 hodnotí tak, že „právna obyčaj a kuriálna decízia síce de 
facto zostali, pre oblasť práva platného na území slovenska a Podkarpatskej rusi, 
rovnocennými normami so zákonom, avšak účinnosťou Ústavnej listiny Čsr (z 
roku 1920 – pozn. l.O.) stratili možnosť ďalšieho vývoja“.66 za ukončenie etapy 
platnosti uhorského obyčajového práva na území slovenska sa považuje prijatie 
prvého unifikovaného kódexu občianskeho práva s  pôsobnosťou pre celé úze-
mie Československej republiky (išlo o odstránenie právneho dualizmu v oblasti 
súkromného práva) schváleného ako zákon č. 141/1950 zb.67 Právny vývoj od 
začiatku 50. rokov sa však nedial pokrokovým približovaním k právu západoeu-
rópskych krajín, ale násilným odklonom od obyčajového práva k právnemu po-
zitivizmu.68

a práva kuriálnych decízií v prvej Čsr (príspevok k histórii súkromného práva na slovensku). in: 
lazar, j. a kol. (zost.): acta universitatis tyrnaviensis, iuridica ii. ročenka Právnickej fakulty 
trnavskej univerzity v trnave. trnava: Právnická fakulta trnavskej univerzity, 2005, s. 163 – 164.

64 fajnOr, v. – záturecký, a.: nástin súkromného práva na slovensku a Podkarpatskej rusi. 
iii. vydanie pôvodného diela. Šamorín: Heuréka, 1998. s. 31 (a tam uvedené príklady).

65 k tejto téme prispeli v medzivojnovom období v českej časti spoločného štátu napríklad jan krčmář 
a vladimír kubeš (krČMář, j.: zákon a rozhodnutí. in: sborník věd právních a státních. roč. 32, 
1932, s. 89 – 110. kuBeŠ, v.: zákon a rozhodnutí. in: Časopis pro právní a státní vědu. roč. 16, 
1933, s. 56 – 78.). Právno-teoretické aspekty sudcovskej tvorby práva boli tiež jedným z predmetov 
normatívnej teórie napríklad v dielach františka Weyra alebo adolfa Procházku (Weyr, f.: teorie 
práva. Brno; Praha: Orbis, 1936. PrOcHázka, a.: tvorba práva a jeho nalézání. Brno; Praha: 
Orbis, 1937.)

66 laclavíkOvá, M.: zákon a právna obyčaj ako pramene práva na území slovenska a Podkar-
patskej rusi. in: BlaHO, P. (zost.): acta universitatis tyrnaviensis, iuridica vi.. trnava: typi 
universitatis tyrnaviensis, 2009, s. 44.

67 lazar, j. a kol.: Občianske právo hmotné. Prvá časť. Bratislava: iuRa eDitiOn, 2010, s. 49. 
Podľa § 568 zákona č. 141/1950 zb. Občiansky zákonník: „Dňom 1. januára 1951 zrušujú sa všet-
ky ustanovenia o veciach upravených týmto zákonom, počítajúc v to aj obyčajové právo, či už vy-
plýva zo súdnych rozhodnutí alebo z iných prameňov.“

68 svák, j.: Štyri východiská sudcovskej tvorby práva na slovensku. k aktuálnym otázkam konania 
a  rozhodovania súdov v  správnom súdnictve. zborník príspevkov z  medzinárodnej konferencie 
konanej v Častej papierničke 21. – 22. mája 2007. Bratislava: eurokódex, 2007, s. 67.
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IV. „Nie“ alebo „áno“? - sudcovská tvorba práva vo Francúzsku

za jednu z hlavných príčin presadenia primátu zákona sa považujú myšlien-
ky francúzskeho filozofa a štátnika louis de secondat Baron de la Brède et de 
Montesquieu vyjadrené v diele Duch zákonov (De l´Esprit des lois), osobitne jeho 
preslávené vyjadrenie o  sudcoch ako o  ústach zákona. na tézu o  sudcoch ako 
o ústach zákona nadviazalo francúzsko konkrétnymi legislatívnymi krokmi na-
mierenými proti sudcovskej tvorbe práva, resp. proti možnosti súdov samostatne 
vykladať zákony. naša poznámka smeruje k tomu, či francúzsky postoj k sudcov-
skej tvorbe práva – vyjadrený legislatívne vznikom référé législatif a Tribunal de 
Cassation – bol v skutočnosti taký antikreatívny a antinormatívny, ako sa tradične 
predkladá. 

zriadenie référé législatif a  ustanovenie  Le Tribunal de Cassation je spojené 
s  Dekrétom o  organizácii súdneho dvora z  roku 1790 vo francúzsku. týmto 
dekrétom bola potvrdená náuka o deľbe moci, keď bolo stanovené, že súdy nie sú 
oprávnené právne predpisy nielen vydávať, ale nemôžu ich ani interpretovať. súd 
sa mal obrátiť na zákonodarnú moc so žiadosťou o výklad, ak považoval inter-
pretáciu za nevyhnutnú (référé facultatif). neskôr sa mali obligatórne takto riešiť 
spory medzi rôznymi súdnymi dvormi (référé obligatoire). Le tribunal de Cassa-
tion dohliadal nad tým, aby súdy rozhodovali podľa textu právneho predpisu, t. j. 
aby dôsledne nasledovali literu zákona. Mal rušiť tie rozhodnutia, ktoré obsaho-
vali priestupok voči textu zákona (contravention expresse au texte de la loi).69 ross 
to považuje za charakteristický obraz o teórii prameňov práva počas revolúcie, 
podľa ktorého je zákon jediným prameňom práva. Úlohou sudcov bola pasívna 
aplikácia zákona bez použitia interpretácie, pričom pre obyčaj a jurisprudenciu 
ako pramene práva nezostal žiaden priestor. 70

taliansky profesor frate vysvetľuje vtedajší prístup tak, že oddeľoval apliká-
ciu práva od jej interpretácie, ktorá bola zverená do rúk normotvorcovi – kráľovi. 
súčasná doktrína pritom vychádza z toho, že aj najjednoduchšie zákony musia 
byť predmetom interpretácie, a preto neexistuje aplikácia bez výkladu.71 

v roku 1790 sa vo francúzsku začali zároveň aj práce na občianskom zákon-

69 rOss, a.: Theorie der rechtsquellen. leipzig. Wien: franz Deuticke, 1929, s. 36 – 37. v  roku 
1837 bol inštitút référé legislatif zrušený.

70 rOss, a.: Theorie der rechtsquellen. leipzig. Wien: franz Deuticke, 1929, s. 37. 
71 fRate, P.a.: The origins of the Référé legislative and the cahiers de doléances of 1789. in:: Poteri 

pubblici e mercati, nr. 2, 2009, s. 2.



radoslav Procházka – Marek káčer (eds.): Pocta k životnému jubileu jozefa Prusáka

71

níku, prípravou ktorého poveril napoleon trojčlennú komisiu. jej vedúcou osob-
nosťou bol Portalis. z  jeho pera vzišiel návrh, ktorý nakoniec viedol k prijatiu 
code civil. Portalis bol skôr zástancom prirodzeného práva a nebol naklonený 
racionalistickému optimizmu. jeho teória prameňov práva bola odlišná od myš-
lienok revolúcie, ktoré na piedestál vyzdvihovali zákon. uznával pozíciu obyča-
jového práva a ako aj samostatnú právotvornú činnosť sudcov (v predbežnom 
návrhu code civil bola obyčaji a zvykom výslovne priznaná povaha prameňov 
práva a sudcom prináležalo samostatne interpretovať zákon). Postavenie sudcov 
v rámci ich interpretačných právomocí sa postupom prác na návrhu vyvíjalo. Pô-
vodne sa počítalo s oprávnením interpretovať zákon s prísnymi pravidlami pre 
samotnú realizáciu výkladu. tieto návrhy odzrkadľovali presvedčenie Portalisa, 
že právny systém nie je možné „natlačiť“ do paragrafov jedného zákona.72 

Proti týmto názorom sa zdvihla vlna protestujúcich členov lyonského tribunálu, 
ktorí odmietali hovoriť o obyčaji ako o práve a taktiež boli proti voľnému postaveniu 
sudcov. Primárnym dôvodom vypustenia obyčajového práva a úlohy sudcov z ko-
nečného znenia code civil nebola ani tak zmena názoru ako skutočnosť, že pred-
bežný návrh mal príliš „abstraktno-filozofický“ charakter. nedostatkom prvého 
návrhu tiež bola jeho prílišná rozsiahlosť (697 článkov) a komplikovanosť. Druhý 
návrh, z roku 1794, už obsahoval iba 297 článkov, avšak bol odmietnutý z opačných 
dôvodov – javil sa ako príliš málovravný a lapidárny. napriek tomu schválené znenie 
code civil významne zasiahlo do absolutistického postavenia zákona. 73

Čl. 4 code civil74 zaviedol zákaz denegatio iustitiae pre prípad „mlčania, ne-
jasnosti alebo neúplnosti“ zákona, čím sa výslovne popierala jeho všemocnosť 
a sudca bol privolaný na pomoc pri jeho aplikácii. tým stratil opodstatnenie in-
štitút référé législatif, keďže sudcovia už neboli viac „l´esclave de la loi“, ale „minis-
tre d´équité“. sudca bol oprávnený vykladať zákon a v situáciách, v ktorých zákon 
mlčí, sa musel spoliehať na vlastnú úvahu. 75

code civil tiež otriasol predpokladmi silnej pozície Le Tribunal de Cassation, 
ktoré dovtedy spočívali v kontrole mechanickej aplikácie zákonov súdmi. kasač-
ným dôvodom už nebolo formálne porušenie práva – nedodržanie litery zákona 
(„violation formelle de la loi“), ale nesprávna interpretácia práva („fausse inter-

72 rOss, a.: Theorie der rechtsquellen. leipzig. Wien: franz Deuticke, 1929, s. 38 – 39.
73 rOss, a.: Theorie der rechtsquellen. leipzig. Wien: franz Deuticke, 1929, s. 40. 
74 „sudca, ktorý odmietne rozhodnúť pod zámienkou mlčania, nejasnosti alebo neúplnosti zákona, 

môže byť stíhaný za previnenie odmietnutia spravodlivosti.“
75 rOss, a.: Theorie der rechtsquellen. leipzig. Wien: franz Deuticke, 1929, s. 40. 
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prétation de la loi“). jeho úlohou sa stalo kontrolovať „jednotu práva“ („l´unité 
de la loi“), ktorú uskutočňoval aj v  mimoprocesnom rámci usmerňujúc juris-
prudenciu, čo najprv nemal kto korigovať, keďže neexistovala vyššia inštancia 
a navyše od roku 1837 bolo zákonom stanovené, že po druhej kasácii, založenej 
na tom istom motíve, sú súdy nižšej inštancie povinné nasledovať rozhodnutie 
tribunálu.76

Duch, ktorý dali code civil jeho redaktori, vydržal približne počas jednej ge-
nerácie. zaslúžili sa o to tiež komentátori ako touillier, Merlin, Proudhon, Del-
vincourt, Duronton a troplong, podľa ktorých právo nebolo vyčerpané textovou 
analýzou zákona, ale počítalo tiež s úlohou obyčají a právnej vedy. Okolo roku 
1840 nastúpila skupina komentátorov meniaca pohľad na interpretačné metódy 
a teóriu prameňov práva, v ktorej mal opäť prvé a jediné miesto zákon. Opierali 
sa o dve hlavné myšlienky. Po prvé, aplikácia práva je gramatická (ak je text jas-
ný) alebo logická (ak je text nejasný) interpretácia zákona. týmto imperatívom 
bola vyjadrená myšlienka, podľa ktorej sa súdne rozhodnutie musí odvolávať buď 
priamo, alebo nepriamo na zákon ako jediný ústavný prameň práva. Po druhé, 
neprichádza do úvahy použiť obyčaj, spravodlivosť či povahu veci ako argument 
v aplikácii práva, ktorá sa opiera len o právne pojmy uvedené v zákonných pra-
vidlách.77 za touto náukou stála predovšetkým idea, podľa ktorej sudca nesmie 
autonómne stanovovať právo, ktoré iba nachádza a vysvetľuje.78 ross opisuje túto 
situáciu takto: „Právo je zákon. Právnik je geometer. rozsudok je sylogizmus.“79

Priepasť medzi takto postavenou teóriou a praxou viedla na konci 19. storo-
čia k ďalším pohybom. v praxi sa objavovali otázky, ktorých riešenie nezodpo-
vedalo formálno-logickej interpretácii zákona, zákona z roku 1804, ktorý mal 
všetko predvídať a upravovať. saleilles podnietil uznanie historickej metódy ako 
tvorivej interpretácie zákona, Gény predstavil svoju prácu s názvom „Méthode 
d´interprétation“, ktorá bola pokusom o v praxi uplatniteľnú náuku metód in-
terpretácie a prameňov práva s dôrazom na prirodzenoprávne princípy a lam-
bert preukazoval vznik obyčajového práva pomocou tvorivej súdnej činnosti. 
Pri oslavách storočnice code civil v roku 1904 sa prezident kasačného súdu 

76 rOss, a.: Theorie der rechtsquellen. leipzig. Wien: franz Deuticke, 1929, s. 41. 
77 rOss, a.: Theorie der rechtsquellen. leipzig. Wien: franz Deuticke, 1929, s. 42 – 43. 
78 napríklad saviGny, f. k.: system des heutigen römischen rechts. Band i. Berlin, 1840, s. 13 – 

18, 87 – 89, 90 – 100. cit. podľa vOGenauer, s.: Die auslegung von Gesetzen in england und 
auf dem kontinent. eine vergleichende untersuchung der rechtsprechung und ihrer historischen 
Grundlagen. Band 2. tübingen: Mohr (siebeck), 2001, s. 659 – 660.

79 rOss, a.: Theorie der rechtsquellen. leipzig. Wien: franz Deuticke, 1929, s. 43.
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Ballot-Beaupré s plnou vážnosťou svojej autority zastal voľného interpretačné-
ho prístupu.80

načrtnuté útržky vývoja práva vo francúzsku ukazujú dynamický pohyb ná-
zorov na postavenie súdnej moci, pričom ani právna náuka ani code civil neboli 
v otázke sudcovskej právotvorby zďaleka tak rigídne proti, ako by sa to mohlo zdať. 

V. Namiesto záveru

uvedené hľadisko na aspekt sudcovskej (praetorskej) tvorby práva v  rím-
skom práve, v uhorskom obyčajovom práve, presakujúcom do československého 
právneho poriadku platnom na slovenskom území, a nakoniec aj v inštitucionál-
nom vývoji vo franúzsku, má iba povahu poznámky. naším cieľom nebolo vy-
čerpávajúce a  podrobné analyzovanie týchto dvoch problémov, ktorým by sa 
bolo možné zaiste venovať v širšom meradle a na väčšom priestore. vybranými 
okolnosťami z vývoja kontinentálneho práva sme chceli poukázať predovšetkým 
na krehkú stránku označenia kontinentálneho práva ako práva písaného v opozí-
cii k sudcovskej tvorbe práva ako nepísanému právu. neodmietame tým delenie 
právnych systémov podľa právnej komparatistiky, ale tak ako mnohé iné dife-
renciácie nielen z oblasti teórie práva aj tá musí počítať s vlastným obmedzením 
v podobe absencie úplnej vyhranenosti.

Domnievame sa, že sú dané dôvody, prečo netreba k otázke sudcovskej tvor-
be práva v  krajinách kontinentálneho právneho systému (vzhľadom na druhú 
poznámku osobitne v slovenskom právnom systéme) pristupovať ako k cudzie-
mu elementu. Historický kontext ukazuje nielen na vzrastajúci význam zákona 
v súvislosti s presadzovaním racionalistických vízií v 18. a 19. storočí, ale aj na 
významné miesto sudcovskej tvorby práva v tradícii kontinentálneho práva. aj 
preto sa sudcovská právotvorba nemusí javiť ako neprirodzený aspekt právnych 
systémov krajín kontinentálneho práva. Osobitne to platí o právnom systéme na 
slovensku, dlhodobo rozvíjanom cez nepísané obyčajové právo a  súdnu prax, 
dokonca aj v období, keď sa už viac ako storočie rozvíjali myšlienky osvietenské-
ho racionalizmu o monopole zákona. 

Článok je písomným výstupom projektu aPvv pod reg. č. 0562-11.

80 rOss, a.: Theorie der rechtsquellen. leipzig. Wien: franz Deuticke, 1929, s. 44 – 47.



74

Múdrejší proti väčšine

Marek káČer*

Úvod

ak teoretik alebo filozof rozmýšľa o štáte, zvyčajne sa jeho úvaha nevyhne ani 
problému ideálnej formy jeho usporiadania. každý základný pojem verejného 
práva bol pôvodne prevzatý z politiky, tvrdí jellinek,1 a každá politika je pôvodne 
bojom za ideály, tvrdí ten, kto koniec reťaze politických cieľov nevidí v bezúčel-
nom nadobudnutí moci, či už súkromnej alebo verejnej.2 

ak sa v súčasnosti vedú debaty o tom, či majú mať sudcovia alebo nadnárod-
né orgány toľko moci, koľko jej skutočne majú, potom je to dokladom toho, že 
debata o ideálnom štáte nie je len (zabudnutou) kapitolou z dejín právnej filo-
zofie: otázka kto a ako má vládnuť ostáva otvorená a stret základných odpovedí 
na ňu sa nezdá vybočovať z rámca konfliktu medzi aristokraciou a demokraciou, 
medzi vládou niektorých a vládou všetkých. 

ak budeme predpokladať, tak ako sme naznačili vyššie, že bezúčelné pachte-
nie po moci je neopodstatnené (práve preto, že nemá konečný účel), potom vý-
sledný produkt úvahy o ideálnom štáte bude vždy závislý od tých ideálov, ktoré 
preferuje ten, kto danú úvahu predkladá: aristokraciu zvyčajne obhajuje aristo-
krat, demokraciu demokrat. z tohto stanoviska možno v súčasnej slovenskej de-
bate o ideálnom štáte, ktorej hlavným predmetom je vzťah medzi ústavodarcom 
a ústavostrážcom, vidieť pútavý estetický kontrast: tí, čo obhajujú právo väčšiny 
až do posledného dôsledku, sú v menšine. a ten, čo toto právo obhajuje nahlas, 
je len jeden: radoslav Procházka. 

Hodnota uvedeného kontrastu však nie je daná iba aritmeticky. Dá sa predpo-
kladať, že Procházkov motív k napísaniu jeho ostatnej monografie Ľud a sudco-

* Mgr. Marek káčer, PhD., Právnická fakulta trnavskej univerzity v trnave
1 „niet základného štátoprávneho pojmu, ktorý by nebol vzišiel z  boja a  víťazstva politických 

požiadaviek.“ jellinek, j.: všeobecná státověda. Praha: j. laichter, 1905, s. 674.
2 nadobudnutie moci je „bezúčelné“, ak je jeho jediným účelom opäť iba nadobudnutie moci. 
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via v konštitučnej demokracii nesmeroval iba k tomu, aby si slovenská odborná 
obec vo svojej bibliografickej súvahe teoreticko-právnych spisov zapísala prvú 
čiarku na strane zvrchovanej vlády ľudu. Dôvod namiesto frázy, rozhodnosť na-
miesto obšírnosti, jednoduchosť namiesto obskurity, sarkazmus namiesto zdvo-
rilosti... – demokrat Procházka zmeral pravdu o  ideálnom štáte aristokraticky: 
nie na základe počtu ľudí, ktorí ju zastávajú, ale na základe váhy dôvodov, ktoré 
k nej spejú. a táto váha bola taká ťažká, že ani rok po jej zverejnení nebadať rozví-
renú hladinu diskusie. tomu sa však niet čo čudovať: keď do záhradného jazierka 
padne balvan miesto kamienka, vír sa ku dnu utieka, kým sa hľadá utierka. 

Štruktúra predkladaného textu vyšla zo snahy odpovedať na dve základné 
otázky: 1) aké vzťahy smie ústavodarca normatívne upraviť? a 2) akým spôso-
bom smie ústavodarca tieto vzťahy upraviť? text má ambíciu ponúknuť argumen-
ty v prospech tézy, podľa ktorej ústavodarca nesmie svojou právomocou upraviť 
akýkoľvek vzťah, pričom vzťahy, ktoré upraviť smie, nesmie upraviť akýmkoľvek 
spôsobom. text je koncipovaný ako kritika knihy Ľud a sudcovia v konštitučnej 
demokracii, v ktorej radoslav Procházka obhajuje tézu, podľa ktorej ústavná väč-
šina má mať vyššiu moc ako ústavný súd. v texte sa vyskytujú dva typy stretov: 
strety v argumentoch a strety v záveroch. ak čitateľ dospeje k tomu, že kritika 
niektorých z Procházkových argumentov bola úspešná, ešte stále ho to nemu-
sí viesť k presvedčeniu, že Procházkom obhajovaná téza je nesprávna. Miestami 
však text na vzbudenie takéhoto presvedčenia ašpiruje.

1. Obmedzenie vecnej kompetencie ústavodarcu 
(téza taxatívnej blankety)

„téza taxatívnej ústavnej blankety tvrdí, že národná rada má právomoc pri-
jať iba taký ústavný zákon, ktorého prijatie sa opiera o  výslovné normotvorné 
zmocnenie v ústave.“3 v zmysle tejto tézy má ústavodarca právomoc prijať len také 
ústavné zákony, ktorými novelizuje ústavu, alebo ktorých prijatie ústava výslovne 
predpokladá, a naopak zakázané má prijať také z ústavných zákonov, ktoré nepat-
ria ani do jednej z týchto dvoch tried. rozlišujúcim kritériom tu má byť predmet 
právnej úpravy: pokiaľ sa tento predmet v texte ústavy výslovne spomína (v jed-
nej zo súčasne platných ústavných blankiet) alebo si tento predmet jednoducho 

3 PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 15.
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„zaslúži“ byť upravený na ústavnej úrovni (pre svoju funkčnú prepojenosť so zák-
ladnými vlastnosťami formy štátu alebo so základnými cieľmi jeho činnosti), po-
tom je možné ho upraviť formou ústavného zákona, inak nie.4 Procházka namieta: 
ústavodarca môže prijať ústavný zákon s akýmkoľvek obsahom, pretože:

1.1 Ústavné blankety predpokladajúce prijatie ústavného zákona tvoria de-
monštratívny a nie taxatívny výpočet, keďže ústavný základ právomoci ústavo-
darcu je daný v generálnom „splnomocnení“ v článku 86 písm. a) ústavy a nie 
(iba) v menovaných blanketách. 

1.2 Odhliadnuc od ústavných blankiet, pravidlo podľa ktorého ústavodarca 
môže ústavným zákonom upraviť iba také spoločenské vzťahy, ktoré sú funkčne 
prepojené so základnými vlastnosťami formy štátu alebo so základnými cieľmi jeho 
činnosti, nie je spôsobilé obmedziť ústavodarnú právomoc parlamentu, keďže je 
tautologické, resp. príliš neurčité (absencia praktickej upotrebiteľnosti pravidla).5

skúsme sa pozrieť na tieto námietky bližšie.

1.1 Vzťah medzi generálne priznanou ústavodarnou právomocou 
a osobitnými blanketami na prijatie ústavných zákonov

Článok 86 písm. a) ústavy stanovuje, že do pôsobnosti národnej rady patrí 
uznášanie sa na ústave, ústavných zákonoch a  ostatných zákonoch. Procházka 
tvrdí, že niet platného dôvodu, pre ktorý by sme nemali považovať splnomocne-
nie parlamentu na vydávanie ústavných zákonov za generálne, keď takýto dôvod 
neexistuje ani pri splnomocnení parlamentu na vydávanie obyčajných zákonov. 
toto tvrdenie stojí na argumente a minori ad maius, ktorý je zreteľne vyjadrený 
v  rečníckej otázke: „ako je možné z  tej istej vety odvodiť viac právomocí pre 
orgán disponujúci ‚nižšou‘ mocou, t. j. ako je možné priznať právomoc konať bez 
konkrétneho zmocnenia zákonodarcovi ako moci konštituovanej, a zároveň ju za 
rovnakých podmienok nepriznať ústavodarcovi ako moci konštitutívnej?“6

Odhliadnime od toho, že použitie uvedeného argumentu môže generovať 
protichodné výsledky v závislosti od toho, v akom význame chápeme to, že zá-
konodarná moc je „nižšia“ a ústavodarná moc „vyššia“7 a uznajme odôvodnený 

4 ibidem, s. 18 – 9.
5 ibidem, s. 19 – 20.
6 ibidem, s. 22.
7 ak určujeme vzťah medzi „nižšou“ a „vyššou“ mocou výlučne len na základe formálnej povahy 
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záver, že ústavodarca si v článku 86 písm. a) ústavy potvrdil svoju ústavodarnú 
moc tak, že ju smie použiť v akejkoľvek veci. ak má Procházka v tomto pravdu, 
potom ju zbytočne podkopáva tým:

1.1.1 ako chápe normatívnu funkciu osobitných blankiet na prijímanie ústav-
ných zákonov; a súčasne

1.1.2 ako zdôrazňuje, že výpočet týchto blankiet má len demonštratívnu po-
vahu. 

1.1.1 Normatívne funkcie osobitných blankiet

Procházkovi oponenti („taxatívci“) chápu normatívnu funkciu osobitných 
blankiet tak, že tieto blankety zakladajú právomoc ústavodarcu: bez blankety 
niet právomoci. výlučne len za tejto podmienky má zmysel tvrdiť, že uzavretosť 
(taxatívnosť) výpočtu osobitných blankiet smeruje k obmedzeniu ústavodarnej 
právomoci. Procházka presvedčivo namieta, že ústavodarná právomoc je prizna-
ná parlamentu generálne, a to článkom 86 písm. a) ústavy, avšak namiesto toho, 
aby poprel, že normatívna funkcia osobitných blankiet „spoluzakladá“ zverova-
nie ústavodarnej právomoci, podujal sa hájiť tvrdenie, že výpočet týchto blankiet 
nie je taxatívny, ale demonštratívny. nižšie si rozoberieme otázku, prečo dôkaz 
demonštratívnej povahy určitého výpočtu nie je dôkazom toho, že príslušný or-
gán si takýto výpočet môže svojvoľne dopĺňať o akékoľvek prvky (1.1.2). teraz 
sa zameriame len na to, aké normatívne funkcie vo všeobecnosti plnia blankety 
na vydávanie konkrétnych predpisov. 

ak vyjdeme z  fiktívnej antropomorfnej predstavy, podľa ktorej ústavodar-
ca ako osoba s  ľudským vedomím stanovením osobitných blankiet na vydanie 
ústavných zákonov prehovára sám k sebe s cieľom (odvolateľne) stanoviť pod-
mienky na uplatnenie svojej vlastnej moci, potom v nadväznosti na svoju gene-
rálne zverenú (resp. potvrdenú) ústavodarnú právomoc možno túto konkreti-

ich účinkov (otázka právnej sily uplatnenia moci), potom to ešte nič nevypovedá o tom, za akých 
podmienok a v ktorých veciach sa smú dané moci použiť. Použitie účinnejšej moci ešte stále môže 
podliehať prísnejším podmienkam ako použitie moci menej účinnej, podobne ako napríklad v me-
dzinárodnom práve štáty väčšmi obmedzujú svoju „právomoc“ používať zbrane s väčšiou ničivou 
silou ako „právomoc“ používať zbrane s menšou ničivou silou. aplikácia tohto variantu na vzťah 
medzi zákonodarnou a ústavodarnou mocou vyznieva pre Procházku absurdne, a to preto, že bez-
výhradne uznáva zásadu lex posterior derogat legi priori, v zmysle ktorej uplatnenie ústavodarnej 
moci nikdy nesmeruje k „zničeniu“ alebo porušeniu ústavy, ale iba k jej zmene. k lex posterior dero-
gat legi priori pozri tento text nižšie v časti 2.2. 
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záciu podmienok chápať minimálne v troch odlišných významoch. Ústavodarca 
stanovením osobitných blankiet mohol k sebe prehovoriť takto: 

a) Funkcia blankety: konkretizácia zverenia/potvrdenia právomoci
 „Hoci som sám sebe v čl. 86 písm. a) ústavy potvrdil, že mi patrí ústavodarná 

moc, zároveň som sa zaviazal, že ju smiem využiť iba v tých prípadoch, kto-
ré som stanovil v osobitných blanketách na prijatie ústavných zákonov, resp. 
v prípadoch im podobným.“ 

 (účinok: sebaobmedzenie právomoci stanovením zákazu prijať ústavný zá-
kon v iných ako konkretizovaných veciach)

b) Funkcia blankety: výhrada právomoci
 „svoju ústavodarnú právomoc som si potvrdil v čl. 86 písm. a) ústavy, pričom 

zároveň som stanovil, že o veciach uvedených v osobitných blanketách na pri-
jatie ústavných zákonov sa nesmie rozhodnúť bez jej uplatnenia.“ 

 (účinok: vylúčenie iného orgánu než ústavodarcu z rozhodovania o konkreti-
zovaných veciach)

c) Funkcia blankety: pozitívny záväzok uplatniť právomoc
 „svoju ústavodarnú právomoc som si potvrdil v čl. 86 písm. a) ústavy, avšak 

sám som sa zaviazal, že ju budem musieť uplatniť v tých veciach, ktoré sú vy-
medzené v osobitných blanketách na prijatie ústavných zákonov.“ 

 (účinok: sebaobmedzenie právomoci stanovením zákazu neprijať ústavný zá-
kon v konkretizovaných veciach8)

taxatívci v  debate o  ústavodarnej moci pripisujú osobitným blanketám na 
prijatie ústavných zákonov funkciu uvedenú v interpretácii a). Osobitná blanke-
ta je podľa nich nevyhnutným predpokladom uplatnenia ústavodarnej moci, až 
jej stanovením sa proces zverenia/potvrdenia ústavodarnej moci dovŕši, bez nej 
ostáva ústavodarca impotentný. Ústavodarca je naopak omnipotentný, namieta 
Procházka, keď zdôrazňuje význam generálneho „zverenia“ ústavodarnej moci 
zakotveného v článku 86 písm. a). v tejto časti svojej argumentácie tvrdí, že ge-
nerálne potvrdenie právomoci je dostatočným dôvodom na jej uplatnenie, že 

8 tento zákaz môže ale nemusí byť podmienený kvalifikovanou skutkovou okolnosťou. v podmien-
kach sr možno o nepodmienenom pozitívnom záväzku hovoriť v prípadoch ustanovených v čl. 51 
ods. 2 a čl. 102 ods. 3 ústavy.
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ústavodarca priznáva sám sebe právomoc „konať bez konkrétneho zmocnenia“.9 
celkom zbytočne a kontraproduktívne však z toho vyvodzuje záver, že osobitné 
blankety tvoria nie taxatívny, ale „demonštratívny výpočet prípadov, v ktorých 
smie národná rada prijať ústavný zákon“.10 ako si ukážeme nižšie, dôkaz otvorenej 
povahy určitého výpočtu nie je automaticky aj dôkazom neobmedzenej úvahy pri 
výbere jeho prvkov. ak už si raz ústavodarca priznal svoju právomoc generálne, 
potom snaha o dokázanie demonštratívnej povahy výpočtu prípadov, v ktorých 
ústavodarca smie túto právomoc uplatniť, stráca zmysel. Či už je výpočet taký, 
alebo onaký, aj tak generálnemu priznaniu právomoci protirečí. toto protirečenie 
vzniklo tak, že Procházka implicitne pripísal osobitným blanketám tú norma-
tívnu funkciu, s ktorou pracovali taxatívci (konkretizácia zverenia právomoci), 
hoci im mal pripísať funkciu uvedenú v interpretácii b) a/alebo c) – výhrada prá-
vomoci a/alebo pozitívny záväzok jej uplatnenia. spor konfliktných stanovísk sa 
tak nebadane (a pravdepodobne aj nechcene) presúva z otázky, či je ústavodarca 
v uplatnení svojej právomoci obmedzený povahou predmetu úpravy na otázku, 
ako veľmi je v uplatnení svojej právomoci takto obmedzený. ak by Procházka pri-
pustil, že funkcia osobitných blankiet je iná, ako tvrdia taxatívci, potom mohol 
pokojne pripustiť aj to, že ich výpočet je naozaj taxatívny. Ústavodarca taxatívne 
vymedzil oblasti, v ktorých sa nesmie prijať konečné rozhodnutie bez jeho sú-
hlasu, resp. taxatívne vymedzil oblasti, pri ktorých sám seba zaviazal, že sa v nich 
bude normatívne angažovať. 

1.1.2 Demonštratívny výpočet a hranice úvahy pri dopĺňaní jeho prvkov 

viackrát v tomto texte bolo zdôraznené, že demonštratívna povaha výpočtu 
nevedie k absolútne voľnej úvahe vo výbere jeho prvkov. Demonštratívne výpoč-
ty dopĺňajú právnici len takými prvkami, ktoré obsahovo súvisia s tými, ktoré boli 
vo výpočte uvedené explicitne, a to takým spôsobom, že po doplnení je v ideál-
nom prípade možné všetky tieto prvky zaradiť pod jeden pojmový „rodokmeň“. 
tejto metóde sa zvykne hovoriť ejusdem generis („z rovnakého druhu“)11 a práv-
nici ju vo väčšine prípadov používajú intuitívne bez toho, aby o jej správnosti po-

9 Pozri formuláciu rečníckej otázky v: PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokra-
cii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 22. rečnícka otázka je citovaná aj vyššie v tomto texte. 

10 ibidem, s. 23.
11 stručnú definíciu metódy pozri v: scalia, a.: a  Matter of interpretation. Princetone-new 

jersey: Princeton university Press, 1997, s. 26.
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chybovali. Pozrime sa napríklad na výpočet diskriminačných dôvodov uvedených 
v čl. 12 ods. 2 ústavy. základné práva a slobody sa zaručujú všetkým bez ohľadu na 
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a náboženstvo, politické, či iné zmýšľanie... 
rod alebo iné postavenie. Ono „iné zmýšľanie“ a „iné postavenie“ umožňuje k prv-
kom výpočtu priradiť vopred neurčitý počet ďalších diskriminačných dôvodov. 
avšak hoci je výpočet diskriminačných dôvodov demonštratívny, predsa len ho 
nemožno dopĺňať ľubovoľnými prvkami: „iné“ zmýšľanie alebo postavenie nie je 
„akékoľvek“ zmýšľanie alebo postavenie. niekto môže zmýšľať tak, že v ostatných 
vždy vidí iba účely osebe a nikdy nie prostriedky na dosiahnutie vlastných cieľov, 
a hoci ho toto iné zmýšľanie fakticky znevýhodňuje, predsa len nie je diskriminač-
ným dôvodom. niekto môže byť v takom postavení, že musí splniť podmienky 
výberového konania, ktoré sú prísnejšie ako tie včerajšie, a predsa toto postavenie 
nie je bez ďalšieho diskriminačné. to, že úvaha pri dopĺňaní demonštratívnych 
výpočtov nie je neobmedzená, možno ešte lepšie ilustrovať na každodennej práci 
s judikatúrou, ktorá objasňuje význam neurčitých zákonných termínov. ak chce 
právnik zistiť, ako súdy chápu napríklad význam spojenia „hrubé porušenie dob-
rých mravov“, naštuduje si skutkové okolnosti prípadov, v ktorých súdy rozhodli 
o vrátení daru darcovi podľa § 630 občianskeho zákonníka. výpočet týchto skut-
kových stavov prirodzene vytvára iba demonštratívny výpočet, avšak žiadnemu 
právnikovi nenapadne, že by mohol daný rad doplniť o ľubovoľný prvok; výber 
prvku skôr orientuje tak, aby bol čo najviac obsahovo príbuzný tým skutkovým 
situáciám, ktoré v očiach sudcov už v minulosti založili dôvod na vrátenie daru. 
a takto sa ex post precizuje význam jazykového spojenia „hrubé porušenie dob-
rých mravov“. Metódu ejusdem generis intuitívne používa aj Procházka, keď inter-
pretuje článok 127 ods. 2 ústavy. Ústavný súd môže podľa tohto ustanovenia zrušiť 
„rozhodnutie, opatrenie alebo iný zásah“, ktorým boli porušené práva alebo slobody 
sťažovateľa. Čisto formalistický výklad neprihliadajúci na systematiku ústavy a ob-
sahovú súvislosť prvkov uvedeného demonštratívneho výpočtu by mohol viesť 
k záveru, že pod „iným zásahom“ je možné myslieť akýkoľvek akt verejnej moci. 
naopak Procházka pod „iným zásahom“ celkom správne rozumie nie akýkoľvek, 
ale len individuálny právny akt.12 ani v tomto prípade demonštratívny výpočet – 
prirodzene a implicitne – neviedol k svojvôli pri výbere jeho ďalších prvkov.

Blankety uvádzajú výslovné prípady, keď ústavodarca smie uplatniť (alebo 
nesmie neuplatniť) svoju právomoc a ak ich chápeme tak, že spoluurčujú pred-

12 Pozri: PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, 
s. 43 a nasl. tú istú metódu Procházka použil pri výklade čl. 127a ústavy, s. 45.
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metné vymedzenie generálneho zverenia danej právomoci, potom vytvárajú pre 
ústavodarcu návod, pomocou ktorého smie daný výpočet dopĺňať o prípady, kto-
ré v osobitných blanketách uvedené nie sú. nech to znie akokoľvek paradoxne, 
dokonca ani doterajšiu slovenskú ústavno-politickú prax nemožno (z práve načrt-
nutej perspektívy) považovať za indíciu, podľa ktorej by členovia ústavodarného 
orgánu chápali svoju vecnú kompetenciu ako neobmedzenú.13 Členovia ústavo-
darného orgánu postupne rozširujú demonštratívny výpočet prípadov, v ktorých 
smú uplatňovať ústavodarnú právomoc a zakladajú tak tradíciu, o ktorú sa môžu 
opierať tí, čo prídu po nich. tradíciu, na ktorú sa budúci členovia parlamentu 
budú obracať nielen vtedy, keď budú tvrdiť, že ústavodarca smie v danej veci prijať 
určitú úpravu, ale aj vtedy, keď budú svojich kolegov presviedčať, že ústavodarca 
to v niektorých prípadoch robiť nesmie. Dvadsaťročná prax v uplatňovaní ústavo-
darnej právomoci v podmienkach slovenskej demokracie zrejme ešte neponúka 
dostatočný empirický materiál, z ktorého by sa dalo bezpečne vyvodiť, že členo-
via ústavodarného orgánu chápu prijímanie ústavných zákonov ako prostriedok 
na úpravu akéhokoľvek spoločenského vzťahu, t. j. že jediným ich motívom pre 
voľbu prameňa práva s najvyššou právnou silou je zabetónovanie určitej úpravy, 
a to bez ohľadu na to, aké je jej funkčné prepojenie so základnými vlastnosťami 
formy štátu alebo so základnými cieľmi jeho činnosti. skôr to vyzerá tak, že na 
väčšine ústavných zákonoch prijatých dodnes bolo vždy niečo „obsahovo ústav-
né“, že motív ich prijatia bol formovaný aj pod vplyvom predstavy, že ústavodarca 
nesmie svojou právomocou zasahovať do akéhokoľvek spoločenského vzťahu. 

1.2 Praktická upotrebiteľnosť neurčitého kritéria triedenia pojmov 

v predchádzajúcej časti textu bola popísaná metóda ejusdem generis, pomo-
cou ktorej právnici do demonštratívnych výpočtov pridávajú nové prvky tak, 
aby obsahovo súviseli s prvkami, ktorými výpočet začína explicitne. v ideálnom 
prípade sa táto obsahová súvislosť prejaví tak, že všetky prvky daného výpočtu 
bude možné subsumovať pod jeden pojmový rodokmeň. všetky prvky ako oso-
bitné druhy majú medzi sebou spoločnú vlastnosť, ktorá zakladá ich všeobecný 
rod. v súvislosti s rozoberanou témou je na mieste otázka, čo je touto spoločnou 
vlastnosťou v prípade demonštratívneho výpočtu, zloženého z predmetov oso-
bitných blankiet na prijatie ústavných zákonov a  z  predmetov dosiaľ prijatých 

13 Porovnaj: ibidem, s. 23.
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ústavných zákonov. Procházka spomína pokusy doktríny o formuláciu tohto vše-
obecného rodu (cituje Prusáka, ktorý hovorí o „obsahu ústavy“, resp. o „predme-
te ústavodarnej moci“, a Drgonca, ktorý z predmetu ústavodarnej moci vylučuje 
„menej než ústavné vzťahy“), zároveň však jedným dychom dodáva, že takéto 
obsahové vymedzenie ústavodarnej moci pôsobí tautologicky a vágne.14 

charakteristika rodokmeňa, s ktorou pracuje tento text je funkčné prepoje-
nie ústavodarnej úpravy so základnými vlastnosťami formy štátu alebo so základ-
nými cieľmi jeho činnosti. nejde o žiadnu novinku, ale o učebnicovú15 poučku 
vysvetľujúcu, čo všetko štandardne býva predmetom ústavodarnej moci. určite 
sa nájdu kritici, ktorí budú tvrdiť, že ani v tomto prípade nejde o šťastne zvolenú 
formuláciu, keďže je v nej obsiahnutý významovo neurčitý prívlastok „základný“, 
ktorý umožňuje pomerne široký rozptyl interpretačných výsledkov. ktorá vlast-
nosť formy štátu, resp. ktorý cieľ štátu je základný?

nepovažujem tieto námietky za zásadné. Pravidlo, podľa ktorého predme-
tom ústavodarnej moci smú byť len základné otázky formy a funkcií štátu, nie 
je tautologické dovtedy, dokedy si dokážeme podržať predstavu o tom, čo má 
tento základ tvoriť, a to bez odkazu na aktuálne platný ústavný poriadok kon-
krétneho štátu. Dvestoročná história písaných ústav predsa musela so sebou 
priniesť nejaké generalizácie, ktoré sú vo svojej konečnej podobe nezávislé od 
konkrétnej aktuálne platnej ústavy a ktoré sú odrazovým bodom pre každého 
súčasného ústavodarcu, ktorý sa rozhodol začať odznova, resp. pokračovať v už 
začatom diele. Predpokladám, že vo väčšine prípadov, keď ústavodarca zvažo-
val, či niečo má alebo nemá byť predmetom jeho právomoci, tak rozhodoval 
na základe zovšeobecnených vzorov. Preto možno dúfať, že žiadna ústava na 
svete neupravuje také marginálne („nezákladné“) veci, ako napr. maximálnu 
prípustnú výšku vianočných stromčekov či podrobnosti o vyhlasovaní cestov-
ných poriadkov v  osobnej železničnej doprave. najvyššia moc v  štáte jedno-
ducho nespočíva v tom, že jej nositeľ smie rozhodovať o všetkom, ale v tom, 
že smie rozhodovať „len“ o základoch všetkého. a po vytvorení základov mu 

14 ibidem, s. 19 – 20.
15 Pozri napr.: Prusák, j.: teória práva. Bratislava: Pf uk, 1999, s. 107. HOllÄnDer, P.: zákla-

dy všeobecné státovědy. Plzeň: aleš Čeněk, 2009, s. 265. napokon už aristoteles celkom zreteľne 
rozlišoval medzi predmetom ústavodarnej a zákonodarnej moci: „Ústava je totiž poriadok pre štáty 
týkajúci sa toho, ako sú rozdelené úrady, ktorá inštancia rozhoduje o ústave a čo je cieľom jednot-
livého spoločenstva. zákony sú však oddelené od predpisov charakterizujúcich ústavu a dávajú 
smernice, podľa ktorých vládnuci majú vládnuť a dávať pozor na tých, čo ich porušujú.“ aristO-
teles: Politika. Bratislava: kalligram, 2006, s. 141.
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neostáva nič iné, len sa spoľahnúť na lojalitu, porozumenie, ochotu, schopnos-
ti... tých, čo stoja nižšie.

Pravidlo, podľa ktorého predmetom ústavodarnej moci smú byť len základné 
otázky formy a funkcií štátu, nie je ani vágne, prinajmenšom tak vágne, že by to 
úplne diskvalifikovalo jeho praktickú upotrebiteľnosť. Procházka má určite prav-
du, keď tvrdí, že existujú prípady, v ktorých klasifikácia predmetu úpravy podľa di-
chotómie základný/marginálny môže viesť k dobromyseľným sporom.16 Dichoto-
mická hranica je neostrá a pri troche snahy možno nájsť stovky vecí, pri ktorých si 
ústavodarca alebo hocikto iný nebude istý, či ide o vec základnú alebo marginálnu. 
na druhej strane treba dodať, že zatriedenie ďalších tisícok a tisícok vecí nebude 
predstavovať žiadne problémy a že na dobromyseľnom spore o takomto triedení sa 
nezúčastňujú ľudia, ktorí by mali záujem odôvodňovať, že pod vec základnú – s pri-
hliadnutím na dvestoročnú tradíciu písaných ústav – možno myslieť „takmer čokoľ-
vek alebo takmer nič, alebo niečo medzi takmer čokoľvek a takmer nič“.17 

Procházka mal pravdu v  tom, že na uvedené kritérium triedenia sa nemož-
no spoľahnúť v každom jednotlivom prípade, no domnievam sa, že to nie je do-
statočný dôvod na to, aby sme takéto triedenie diskvalifikovali na celej čiare. je 
to šikovná rečnícka stratégia, poukázať na hraničné prípady, v ktorých triedenie 
zlyháva, a potom vyvodiť záver, že takéto triedenie je zbytočné. ak by sme mali 
takto postupovať pri akomkoľvek vedeckom alebo laickom triedení, pri akom-
koľvek určovaní hraníc našich pojmov, predstáv, evolučných štádií a pod., museli 
by sme v prospech logickej istoty obetovať tak veľa, že by nám to nakoniec bolo 
ľúto. nevieme presne, kedy a z moci akej príčiny sa z opice vyvinul človek, to 
však neznamená, že medzi týmito tvormi nevieme nájsť rozdiel; výnimočne sa 
stáva, že sudca musí rozhodnúť prípad aplikáciou normy, o ktorej sa nedá presne 
povedať, či má právnu alebo morálnu povahu, to však neznamená, že medzi prá-
vom a morálkou niet žiadneho rozdielu; môžeme mať pochybnosti o tom, či vy-
týčenie počtu a kompetencie jednotlivých ministerstiev má vykonať ústavodarca 
alebo zákonodarca, to však ešte neznamená, že by vo vecnej kompetencii týchto 
orgánov neexistoval absolútne žiadny rozdiel. napokon ani s rozdielom medzi 
individuálnym a normatívnym právnym aktom to nie je také jednoznačné, ako 
by sa na prvý pohľad zdalo. 

16 Pozri: PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, 
s. 20.

17 Pozri: ibidem, s. 20.
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Práve na praktickú upotrebiteľnosť tohto rozdielu sa Procházka spolieha, keď 
sa z vecnej kompetencie ústavodarcu pokúša vykrojiť rozhodovanie v individu-
álnych veciach, realizované prostredníctvom prijímania ústavných zákonov zasa-
hujúcich do ľudských práv a základných slobôd.18 ak ústavodarca vydá ústavný 
„zákon“, ktorý je vo svojich účinkoch individuálnym právnym aktom zasahujú-
cim do práv a slobôd chránených článkom 127 ods. 1 ústavy (analogicky čl. 127a 
ústavy), ústavný súd ho smie/má povinnosť zrušiť. zadanie je jasné: podmien-
kou vstupu na maškarný ples právnych aktov bolo, aby každý prišiel v  maske 
ústavného zákona. našou úlohou je strhnúť masku tomu, o kom vieme s istotou 
povedať, že v skutočnosti ústavným zákonom nie je. Procházka navrhuje použiť 
Plaumannov test: o ústavný zákon nepôjde, ak na základe jeho obsahu možno 
zistiť, že má osobný a priamy účinok na osoby určené alebo určiteľné individuál-
nymi znakmi.19 na splnenie osobnej povahy dopadu stačí, aby právny akt špecifi-
koval svojho adresáta prostredníctvom „okolností, za ktorých je jeho situácia iná 
ako situácia všetkých ostatných osôb“ (príklad takejto okolnosti – držba posla-
neckého mandátu).20 na splnenie priamej povahy dopadu stačí, aby právny akt 
„priamo zasahoval do právneho postavenia navrhovateľa a adresátom aktu pove-
reným jeho vykonaním neposkytoval žiadny priestor na uváženie“.21 Posudzova-
ný právny akt by mal byť individuálny vždy, ak stanovuje určitým osobám práva 
a povinnosti spôsobom, ktorý nedokážu zvrátiť ani aplikačné orgány. Pýtajme 
sa: Čo všetko sú určité osoby? Čo všetko môže byť okolnosťou, ktorá charakte-
rizuje osobu tak, že jej situácia je iná ako situácia ostatných? logik by povedal, 
že to môže byť akýkoľvek predikát, ktorý v určitom čase nepatrí všetkým subjek-
tom naraz. z tohto hľadiska sú normatívnymi právnymi aktmi iba tie akty, ktoré 
sa skladajú z noriem adresovaných všetkým. ak je naopak nejaká norma stano-
vená len niektorým z týchto všetkých (napr. poberateľom starobných dôchod-
kov, účastníkom cestnej premávky, manželom, zdravotným sestrám...), potom 
v zmysle uvedeného kritéria („osobný účinok“) ide o  individuálny právny akt. 
Daný akt totiž osobne individualizuje tie subjekty, ktoré tvoria časť z celku všet-
kých subjektov; táto časť z celku sa jednoducho dostala do „okolností, za ktorých 
je ich situácia iná ako situácia všetkých ostatných“. Prirodzene, že súdny dvor 
eÚ používa Plaumannov test inak, ale len za tú cenu, že do kritéria osobného 

18 ibidem, s. 42 – 7.
19 ibidem, s. 44. 
20 ibidem, s. 44 – 45.
21 ibidem, s. 44.
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účinku zahrnul aj požiadavku na pevnosť a relatívnu nemeniteľnosť väzby medzi 
subjektom a jeho predikátom, väzby medzi osobou a okolnosťou, ktorá ju odli-
šuje od ostatných osôb. tým však výsledok aplikácie testu na konkrétny právny 
akt nevieme predpovedať s logickou istotou. týmto testom môže prejsť „takmer 
čokoľvek alebo takmer nič, alebo niečo medzi takmer čokoľvek a takmer nič“. 

Predošlou úvahou som nechcel poprieť rozdiel medzi individuálnym a nor-
matívnym právnym aktom, rovnako nebolo mojím zámerom spochybniť Pro-
cházkov návod, ako legálnymi prostriedkami bojovať proti protiústavným 
individuálnym právnym aktom schváleným vo forme ústavného zákona. Pred-
chádzajúce riadky boli demonštráciou ťažkostí, s ktorými sa musíme stretávať, 
ak chceme presne formulovať podstatu kritéria, na základe ktorého rozdeľujeme 
jeden rod do viacerých druhov. to, že tieto ťažkosti máme; to, že naša formulácia 
je nepresná a že sa dá zneužiť, to všetko ešte nijako nespeje k záveru, že by hľada-
ný rozdiel medzi porovnávanými druhmi neexistoval. a takto podobne existuje 
aj kritérium, ktoré vecnú kompetenciu ústavodarnej právomoci odlišuje od všet-
kých ostatných. 

ak doktrína proti uplatneniu ústavodarnej moci príležitostne niečo namie-
tala, navzdory jej vlastným vyjadreniam to vyzeralo skôr tak, akoby zmysel jej 
výhrad nespočíval v  tom, že ústavodarca upravil, resp. prejavil zámer upraviť 
niečo, čo nepatrí do jeho vecnej kompetencie, ale v tom, že upravil, alebo mienil 
upraviť „obsahovo ústavnú vec“ takým spôsobom, ktorým (by) oslabil účinnosť 
tých ústavných princípov, ktoré daná doktrína považovala za podstatné pre cha-
rakter demokratického a právneho štátu. ak chcela časť slovenskej doktríny bo-
jovať proti ústavodarcovi a pritom stále ostať pozitivistickou, bola nútená uchýliť 
sa pod strechu tézy taxatívnej ústavnej blankety. Problém obmedzenia spôsobu 
uplatnenia právomoci ústavodarcu (ako smie..?) sa tak nebadane preformulo-
val do problému obmedzenia jeho vecnej kompetencie (v ktorých prípadoch 
smie..?); čím sa podobné začalo chápať ako rovnaké. taxatívec je produktom nú-
dze, je to Materialista z cnosti hrajúci rolu pozitivistu. ale pozitívne právo pod-
lieha zmene, ako správne podotýka Procházka, ktorý vecnú kompetenciu sta-
novenú ústavou dáva do neobmedzenej dispozície toho, kto ustanovil samotnú 
ústavu.22 

22 Pozri: ibidem, s. 19. 
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2. Obmedzenie ústavodarnej právomoci

ak ústavodarca výkonom svojej právomoci pohoršuje časť domácej doktrí-
ny, nie je to zväčša preto, že by si prisvojoval vecnú kompetenciu, ktorá mu ne-
patrí, nie je to preto, že by sa normatívne angažoval vo vzťahoch, ktoré nie sú 
ústavné. to, čo je spôsobilé vzbudiť obavu, je spôsob, akým do vzťahov zasahuje, 
resp. by mohol zasiahnuť. Ústavodarca nepochybne smie upraviť problemati-
ku dĺžky volebného obdobia parlamentu, skutočný stret názorov však spočíva 
v otázke, ako túto problematiku smie upraviť. smie ústavným zákonom skrátiť 
individuálne určené volebné obdobie? zvykne sa hovoriť, že nie. smie ústav-
ným zákonom skrátiť druhovo určené volebné obdobie? Povedalo by sa asi áno. 
smie však ústavným zákonom druhovo určené volebné obdobie predĺžiť? tu by 
sa odpoveď líšila v závislosti od toho, o aké dlhé obdobie by nakoniec malo ísť. 
Päť rokov áno, sto nie. Od čoho sú závislé odpovede na tieto otázky? nakoľko 
sa pri odpovedaní na ne môžeme spoľahnúť na aktuálne platnú ústavu, ktorá ak 
je výsledkom uplatnenia právomoci ústavného orgánu, neprispieva k rozuzleniu 
problému, ale naopak tento uzol ešte viac priťahuje?

ani väčšinová doktrína, ani Procházka sa na ústavu nespoľahli, prví odpo-
vedali prostredníctvom konceptu materiálneho jadra ústavy, druhý prostredníc-
tvom spoločenskej zmluvy. 

text v nasledujúcej časti (2.1) ponúka stručnú charakteristiku materiálneho 
jadra s ambíciou vysvetliť, v čom môže spočívať protiklad, ktorý tento koncept 
vytvára vo vzťahu k spoločenskej zmluve. samotné spracovanie tohto protikladu, 
vzhľadom na deľbu moci medzi ústavodarcom a  ústavostrážcom, je rozdelené 
do dvoch perspektív. v idealistickej perspektíve (2.2) bude deľba moci navrh-
nutá výlučne len na základe hodnoty rovnosti v slobode všetkých. v realistickej 
perspektíve (2.3) bude deľba moci skúmaná vzhľadom na spoločenské pomery, 
v ktorých má fungovať. 

2.1 Kto je to Materialista?

najväčší problém prívlastku „materiálny“ spočíva v tom, že jeho význam je 
iba negatívny. Materiálny je taký, ktorý nie je formálny, tým je povedané všetko. 
názorný príklad, ktorý pomôže pri pochopení tohto negatívneho významu, po-
núka archaické právo charakteristické svojím formalizmom. Pre právne následky 
dané archaickým právnym vzťahom je typické to, že nie sú závislé od príčiny, kvô-
li ktorej subjekty do vzťahu vstúpili – causa nemá na platnosť právneho úkonu 
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žiadny vplyv. subjekty mohli do vzťahu vstúpiť z hocakého dôvodu, pri tvorbe 
právneho úkonu mohli chcieť čokoľvek iné, len nie to, aby právne následky, ne-
rozlučne späté s dokonaním úkonu, skutočne nastali. nie rozumom uchopiteľná 
myšlienka, ale zmyslami vnímateľné slovo a gesto;23 nie zamlčaná životná potre-
ba, ale zavŕšená právna procedúra, výhradne iba toto má svoju právnu relevanciu. 
Právna forma bola ochotná do seba vpustiť aj náhodu, čo si možno všimnúť pri ar-
chaickej procedúre dokazovania právnych skutočností. jednoduchý spôsob, ako 
založiť súvislosť medzi hydraulickými vlastnosťami ľudského tela a vinou „duše“, 
ktorá v tomto tele pobýva, je vytvorenie procedúry božieho súdu.24 Materialista 
vo svojom vlastnom (negatívnom) význame je teda ten, kto je presvedčený, že 
právnou procedúrou nemožno konštituovať čokoľvek; že zavŕšenie historicky 
podmienenej právnej formy nie je dostatočným dôvodom na to, aby sa zmenili 
niektoré dopredu dané vzťahy, napríklad vzťah medzi genocídou a vinou toho, kto 
ju dobrovoľne spáchal. suma týchto vzťahov, resp. suma základných princípov, 
od ktorých sú tieto vzťahy odvodené, vytvára tzv. „materiálne jadro“, t. j. norma-
tívne kritériá, ktorých platnosť je nezávislá od akejkoľvek právnej procedúry.

význam prívlastku „materiálny“ je teda zúfalo široký. v psychologickej rovine 
je to celkom bežné, keď si niekto vystačí s identitou, ktorú si založil iba na opo-
zícii voči druhým, avšak v sémantickej rovine vo všeobecnosti (a v juristickej ro-
vine osobitne) si s negatívnym vymedzením nevystačí nikto. ak vieme o dvoch 
Materialistoch s istotou povedať len to, že ich spoločným znakom je rezervova-
ný postoj voči všemocnosti právnej procedúry, potom o nich s istotou nevieme 
povedať takmer nič.25 a ak tento ich spoločný znak postavíme na miesto prvej 
premisy v subsumpčnom sylogizme, potom záverom môže byť takmer všetko. 
rigoróznosť, s  ktorou naši predkovia používali svoje právne formule a  viera 
v  nadprirodzené sily, ktoré mali zaistiť ich účinnosť, odôvodňujú prirovnanie 
archaického právneho formalizmus k mágii.26 Paradoxom je, že od mágie nemá 
ďaleko ani to, čo sa snaží formalizmus potlačiť, resp. prinajmenšom korigovať. 

23 Porovnaj: HattenHauer, H.: evropské dějiny práva. Praha: c. H. Beck, 1998. s. 6.
24 Porovnaj: ibidem, s. 37.
25 „veci, ktoré sa zhodujú len v negácii, t. j. v tom, čo nemajú, sa v skutočnosti nezhodujú v ničom.“ 

sPinOza, B.: etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 199. to je jeden z  dôvodov, prečo negáciu voči 
konkrétnej alternatíve dokážu zastávať široké vrstvy rôznorodých ľudí. viac k  tomu pozri: 
neuBauer, z.: státověda a theorie politiky. Praha: jan laichter, 1947, s. 398.

26 HattenHauer, H.: evropské dějiny práva. Praha: c. H. Beck, 1998, s. 9. 
 Pozri aj: MinDus, P.: The life and Work of axel Hägerström. Dordrecht: springer, 2009, 

s. 203 – 216.
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argumenty „z moci materiálneho jadra“ vedú k  nepredvídateľným záverom.27 
Materiálné jadro je zaklínadlo, prísne strážené tajomstvo, podobné archaickému 
ius civile, ku ktorého znalosti mali prístup iba pontifikovia.28 to, čo sa z materiál-
nej argumentácie nakoniec dostane do odôvodnenia rozhodnutia, sa v porovna-
ní s vnútornou inšpiráciou sudcu dá prirovnať iba k zvyškom z hostiny. existuje 
ako-tak ustálený súbor princípov, neexistuje však transparentná metodologia ich 
aplikácie na konkrétne prípady. a čím väčšie je kúzlo zaklínadla, tým dôležitej-
šou sa stáva otázka, kto smie zaklínadlo použiť, prípadne kto smie použiť účinné 
protizaklínadlo. 

Proti doktríne materiálneho jadra Procházka postavil klasickú teóriu spolo-
čenskej zmluvy. nechcel tak zbytočne plytvať energiu na revíziu zoznamu „ma-
teriálnych princípov“, ani nemal záujem sprehľadniť metodológiu ich aplikácie na 
konkrétne prípady. svoju pozornosť primárne nesústredil na predmet materiálne-
ho jadra, ale na subjekt, ktorý je oprávnený ho tvoriť, a keď nie tvoriť, tak aspoň 
deklarovať za záväzný. z Procházkovej strany išlo o dobre cielený útok: nemal zá-
ujem materializmu skosiť jeho plody, ale pokúsil sa vytrhnúť mu korene. ak by 
totiž ostal iba pri diskusii o tom, čo je a čo nie je jeho súčasťou, v podstate by im-
plicitne prijal jeho základnú premisu: existuje súbor princípov, ktorých platnosť je 
nezávislá od zavŕšenia akejkoľvek právnej procedúry. namiesto toho sa Procházka 
presunul k otázke, kto je oprávnený tento súbor vyhlásiť za záväzný. výber subjek-
tu oprávneného na takýto akt je však vždy zároveň aj návrhom na presadenie for-
málneho (procedurálneho) prístupu k problému.29 ak už viac nie je rozhodujúce 
to, či je deľba moci natoľko opodstatnená, aby tvorila súčasť materiálneho jadra, 
ale to, kto túto opodstatnenosť smie deklarovať (a tým povýšiť do právnej roviny), 
potom je rozhodujúce zavŕšenie procesu, v ktorom sa toto povýšenie odohralo. 
a tým sa materiálna kvalita jadra ruší. aspoň na prvý pohľad.

Hlavný Procházkov argument proti spornej doktríne materiálneho jadra je 
namierený proti orgánu, ktorý túto doktrínu presadzuje. tomuto jadru je pri-

27 Pozri: PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, 
s. 35, 41, 96. na s. 99 v pozn č. 59 Procházka prirovnáva tézu materiálneho jadra priamo k zaklínadlu. 

28 Porovnaj: MOusOuRakis, G.: a legal History of rome. new york: routledge, 2007, s. 28. 
 Pokus o  generalizáciu tejto tendencie možno nájsť v: Maine, H. s.: ancient law. its con-

nection with the early History of society and its relation to Modern ideas. 4th ed., new 
york: Henry Holt and co., 1906, s. 10 – 11. (dostupné na: http://www.lulu.com/items/volu-
me_67/8265000/8265095/2/print/8265095.pdf)

29 Pozri: Weyr, f.: základy filosofie právní (nauka o poznávání právnickém). Brno: nakladatel a. 
Píša 1920, s. 39.
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pisovaná taká veľká relevancia, že je neúnosné, aby o ňom smel rozhodovať iba 
úzky okruh ľudí. O  konštitutívnych materiálnych princípoch demokratického 
a právneho štátu nemajú rozhodovať iba niektorí, ale všetci, a nie iba vo výni-
močnom historickom okamihu, ale hocikedy. 

2.2 Ideálna forma vlády 

2.2.1 Ideál racionalistický (demokracia vs. aristokracia)

„...obyčajný ľud nechce vládu riadenú dobrými zákonmi, pre ktorú by musel 
otročiť; on sám chce byť slobodný a vládnuť. ale, že vláda je riadená zákonmi zlý-
mi, to ho trápi iba málo. Pretože z toho, čo považuješ za vládu riadenú zlými zá-
konmi, obyčajný ľud čerpá svoju silu a slobodu. ale, ak hľadáš vládu spravovanú 
dobre, ako prvé uvidíš najschopnejších mužov vydávajúcich zákony vo vlastnom 
záujme. Potom dobrí vytlačia zlých; ujmú sa riadenia obce v  rade a  nedovolia 
bláznom, aby boli jej členmi, aby tam rečnili alebo sa stretávali na sneme. ne-
pochybne, takéto vynikajúce opatrenia by obyčajný ľud veľmi rýchlo uvalili do 
otroctva.“30 

v takmer dva a pol tisíc roka starom citáte, ktorého autor sa niekedy zvykne 
označovať aj ako starý Oligarcha, nachádzame idealizovaný vzťah medzi vládou 
na základe dobrých zákonov a vládou ľudu: prvá vylučuje druhú. svoju slobodu 
čerpá ľud z vlády spravovanej zlými zákonmi, naopak vláda dobrých zákonov ľud 
uvrhuje do otroctva.31 jediným výslovne zmieneným kritériom, na základe kto-
rého robí starý Oligarcha rozdiel medzi dobrými a zlými zákonmi, je prípustnosť 
všeobecnej participácie ľudu na ich tvorbe. ak zákon túto participáciu nepripúš-
ťa, tak je dobrý, ak ju pripúšťa, je zlý. vláda má byť v rukách tých najschopnejších 
a všetkých ostatných (t. j. „bláznov“) treba od nej odstaviť. 

Do tejto roviny preniesol Procházka debatu o rozdelení moci medzi ústavo-
darcom a ústavným súdom. nie je ani také dôležité to, ako smie ústavodarca na-
kladať so svojou právomocou, nie je ani také dôležité viesť diskusiu o tom, ktoré 

30 PseuDO-xenOPHOn (Old Oligarch): constitution of the athenians. i. 8 – 9. in: OstWalD, 
M.: nomos and the Beginnings of the athenian Democracy. Oxford: Oxford university Press, 
1969, s. 83. alternatívna predloha citovaného textu je dostupná na: http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0158

31 Pozri: OstWalD, M.: nomos and the Beginnings of the athenian Democracy. Oxford: Oxford 
university Press, 1969, s. 83 – 84.
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princípy spravovania verejných vecí sú platné bez ohľadu na formálnu procedúru 
schvaľovania ústavy, dôležité je skôr to, kto smie tieto princípy deklarovať ako 
konštitutívne, kto smie sám seba vyhlásiť za držiteľa najvyššej svetskej moci. 
Opierajúc sa o teóriu spoločenskej zmluvy Procházka volí to isté kritérium ako 
starý Oligarcha, len s opačnými znamienkami. Procházka akoby na Oligarchu 
priamo reagoval: 

„krásny nový svet, kde rozum, efektivita, dôstojnosť, spravodlivosť, jednoducho 
cnosť ako taká, konečne víťazí... kde múdri starešinovia kmeňa strážia svoje oveč-
ky pred pokušením. Pokušením rozhodovať o  sebe samých... ...väčšina je totiž 
z povahy veci tvorená ľuďmi, ktorí svojou intelektuálnou a etickou výbavou tvoria 
priemer, pričom menšinový nadpriemer sa ťažko zmieruje s tým, že mu ‚nižšia‘ 
forma občianskej existencie má svojou krátkozrakosťou či priamo hlúposťou zne-
príjemňovať život.“32

Postmoderní aristokrati sú prefíkanejší ako ich predchodcovia. nedovolia si 
takú otvorenosť ako Oligarcha, ktorý tvrdí, že tí najschopnejší sa chopia vlády 
„vo vlastnom záujme“. ako správne spozoroval Procházka, dnes sa menšina lep-
ších ujíma moci v záujme všetkých, a ak je to nevyhnutné, tak aj proti ich vôli. 
analógia s  otcovskou mocou chrániacou vlastné nesvojprávne deti je (aspoň 
sčasti) na mieste. ak otec buchne do stola, dieťa musí poslúchnuť v prvom rade 
preto, že do jeho mysle, ktorá ešte nestihla spoznať ani seba, ani svet, v ktorom 
žije, prehovoril hlas životnej múdrosti. za akých podmienok však môže byť kon-
flikt medzi ústavodarcom a  ústavostrážcom námetom na príbeh o  boji medzi 
všetkými a múdrymi, resp. o boji medzi väčšinou priemerných a menšinou nad-
priemerných?

základnou premisou Procházkovho argumentu je rovnosť v slobode (a dôs-
tojnosti) všetkých členov štátotvorného spoločenstva. ak má túto slobodu niečo 
obmedzovať, tak len so súhlasom všetkých, resp. aspoň väčšiny týchto členov, 
pričom rovnosť ostáva zachovaná, ak súhlas každého jedného má rovnakú váhu 
ako súhlas každého zo všetkých ostatných.33 Procházka aplikuje túto axiologickú 
úvahu na zastupiteľskú demokraciu, v ktorej sa uplatňuje všeobecné a rovné vo-
lebné právo, a dospieva k záveru, že orgán, pri ktorého kreácii sa princíp rovnosti 

32 PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 126, 
120.

33 Pozri: ibidem, s. 64.
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v slobode uplatnil najviac, má byť orgánom s najvyššou verejnou mocou, ústa-
vodarcom.34 skrátka: služobník vybraný väčšinou a zodpovedný väčšine má mať 
posledné slovo v otázkach verejného (a možno i súkromného) života všetkých 
tých, z ktorých sa daná väčšina utvorila.

v akom zmysle možno o ústavnom súde vyhlásiť, že je „múdrejší“ ako tento 
služobník; že ho tvorí menšina nadpriemerných v protiklade k väčšine priemer-
ných? nadpriemerní v čom? Ak vyjdeme z toho istého axiologického predpokla-
du, t. j. z rovnosti v slobode všetkých, potom ústavní sudcovia môžu byť „múdrej-
ší“ iba v tom, že daný axiologický predpoklad nebudú chápať ako platný z moci 
zavŕšenia nejakej právnej procedúry, trebárs aj procedúry, pri fungovaní ktorej sa 
daný predpoklad uplatňuje najviac.

v ústave, v ktorej sa základné kritérium váhy (sily, veľkosti...) právomoci urči-
tého orgánu odvodzuje od hodnoty rovnosti v slobode všetkých, teda v ktorej má 
určitý orgán tým vyššiu moc, čím väčšmi sa v ňom daná hodnota realizuje, je cel-
kom rozumné dať najvyššiu moc práve tomu orgánu, ktorý bude danú hodnotu 
chrániť ako danú raz a navždy. sudca ako staršina či svetaskúsený otec prehovára 
k politikovi, k mladému a neskúsenému služobníkovi (nie väčšiny, ale) všetkých: 
„Pamätaj, ak smieš robiť to, čím ťa poverili všetci členovia nášho spoločenstva 
práve preto, že ťa tým poverili všetci, potom smieš svoje poverenie plniť len potiaľ, 
pokiaľ nezrušíš dôvod jeho opodstatnenosti pre všetkých, ktorí prídu po tebe.“ ak 
niekto opodstatňuje svoju moc poukazom na rovnosť v slobode všetkých, potom 
táto moc nie je a  nemá byť dostatočne mocná na to, aby svoje opodstatnenie 
zrušila. iba neopodstatnená moc je absolútna.35

a predsa len to s múdrosťou trochu súvisí. je to totiž predvídavosť, ktorá odpo-
rúča, že ak mám akceptovať racionálny základ svojej podriadenosti voči ústavo-
darcovi, potom len za predpokladu, že tento základ je nemeniteľný. ak by naopak 
meniteľný bol, teda ak by som mal v jeden deň ústavodarcu poslúchať, pretože x; 
v druhý deň by som mal robiť to isté, pretože y; v tretí deň, pretože z; v štvrtý, pre-
tože q, potom by sa nedalo ubrániť pocitu, že každý z týchto základov je falošný. 
Že sa tu racionálne opodstatňuje niečo, čo racionálny základ nemá. Že moc nie 
je mocou kvôli svojim dôvodom (legitimita), ale kvôli svojim účinkom (násilie). 
a že väčšina nevládne preto, že vzišla z rešpektu k rovnosti v slobode všetkých, 
ale preto, že je reálne schopná sa presadiť na úkor menšiny. nech to znie moder-
nému čitateľovi akokoľvek paradoxne, nemeniteľnosť konečných (resp. počiatoč-

34 Pozri: ibidem, s. 59 a nasl., 85 a nasl. 
35 Porovnaj: neuBauer, z.: státověda a theorie politiky. Praha: jan laichter, 1947, s. 426 – 428.
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ných) dôvodov podriadenosti voči najvyššej moci je prvou indíciou toho, že táto 
moc je uvedenými dôvodmi opodstatnená aj inak ako len nominálne. 

Preto demokraticky zvolený ústavodarca smie všetko, okrem zrušenia demo-
kratických volieb, ktoré mu dávajú moc. voľby (ako inštitucionálne premietnutie 
princípu rovnosti) sú tou jeho súčasťou, ktorej sa nedokáže zbaviť bez toho, aby 
zničil svoju podstatu. to, čo je tu nemeniteľné, dopredu dané, je osobitný vzťah 
medzi rovnosťou a mocou. 

Procházkov pokus vytlačiť materiálne jadro zo slovenskej ústavy sa nemohol 
vydariť. Hoci svoju pozornosť zameral na subjekt, ktorý má oprávnenie toto jad-
ro deklarovať za konštitutívne (a tým ho v  určitej procedúre povýšiť do práv-
nej roviny), výber tohto subjektu založil na hodnote, ktorej platnosť nie je daná 
zavŕšením žiadnej procedúry. všeobecná a rovná participácia na veciach verej-
ných ako základná hodnota uplatňovaná v procese tvorby práva nie je výsledkom 
všeobecnej a rovnej participácie na veciach verejných. táto hodnota je daná, je 
východiskovým bodom, ohniskom, jadrom, matricou platnosti práva v  každej 
konštitučnej demokracii. legitimita danej formy vlády je v konečnom dôsledku 
opodstatnená dopredu daným, teda materiálnym, vzťahom – rovnosťou v  slo-
bode všetkých členov spoločenstva.36 a ak je určitá forma vlády opodstatnená 
materiálne, potom táto opodstatnenosť bude budúcim generáciam „vládnuť mŕt-
vou rukou“. Ľud sa môže rozhorčene pýtať: Prečo by som nemal právo o sebe 
rozhodovať? sudca mu však pokojne odvetí: ty to právo máš a ja ho chránim, ale 
nielen v záujme tvojom, ale aj všetkých tých, čo prídu po tebe. Moderný čitateľ 
v tom možno vidí paradox, no pre čitateľa nemoderného by to paradoxné nebolo. 
je to totiž zásada lex prior derogat legi posteriori, ktorá platila od nepamäti a ktorej 
jarma sa západná civilizácia zbavila až v 19. storočí. zásada, ku ktorej sa však (im-
plicitne) vraciame vždy, keď svoju vládu a zákony opierame o materiálne dôvody, 
a nie o náhodne zveršované zaklínadlá.37 

a že existovala konštitučná demokracia, v ktorej posledné slovo o otázke rov-
nosti v  slobode všetkých mal súd a nie ľud, o  tom by nás mohol presvedčiť aj 
historický ideál – aténska polis.

36 táto rovnosť nie je dôsledkom spísania spoločenskej zmluvy, ale naopak jej predpokladom. 
 tam, kde niet rovných v slobode, tam niet ani potreby, aby sa ich spoločné veci riešili za účasti 

všetkých, t. j. na pomyselnom začiatku určite uzavretím zmluvy. 
37 „tam, kde sa úloha živých vyčerpáva snahou o to, aby odovzdali odkaz v neskrátenej podobe ďalej 

potomkom, je každá zmena negáciou práva a jeho porušením.“ HattenHauer, H.: evropské 
dějiny práva. Praha: c. H. Beck, 1998, s. 9. Pozri aj: ibidem, s. 27, 40, 205, 271, 287... Porovnaj: 
PrOcHázka: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 86.



radoslav Procházka – Marek káčer (eds.): Pocta k životnému jubileu jozefa Prusáka

93

2.2.2 Ideál historický (suverén v aténskej demokracii)

„kto by dokázal nájsť nejaký verejný prospech v  zákone, ktorý prelamuje roz-
hodnutia súdu spravodlivosti a ktorý vyžaduje od ľudí neviazaných prísahou, aby 
zrušili rozhodnutia sudcovského zboru prísahou viazaného? verím, že nikto. je 
jasné, že timokratov zákon má obe tieto chyby; a ak beriete, každý jeden z vás, 
ohľad na ústavu, alebo ak si nárokujete rešpekt voči vášmu vlastnému rozhodnu-
tiu vo veciach, v ktorých ste prijali verdikt pod prísahou, potom musíte takýto 
zákon zrušiť a nesmiete dovoliť, aby dnes nadobudol platnosť... ...myslím si, že 
každý bude súhlasiť, že rušenie súdnych rozhodnutí je ohavné, bezbožné a pod-
lamujúce demokraciu.“38 

aténske spoločenské zriadenie bolo v histórii európskeho politického mysle-
nia dlho považované za ideál demokracie. ideál nie racionalistický, ale historický; 
ideál nielen predstavovaný, ale aj prežívaný. kde inde prestávajú reči o vláde ľudu 
vyvolávať skeptické úškrny, ak nie práve v systéme, v ktorom vládne ľud a nie jeho 
zástupcovia? kde inde prestáva byť spoločenská zmluva alegóriou, ak nie práve 
tam, kde sa na zákonoch uznášajú masy, a nie elity? a aj napriek tomu v aténskej 
demokracii štvrtého storočia pred naším letopočtom najvyššiu právnu silu nepo-
žívali zákony schvaľované všetkými, ale rozhodnutia prijímané múdrejšími. 

Démosthenes adresoval citovanú reč ľudovému súdu (dikasterion) oprávne-
nému preskúmavať a zrušovať akty prijaté na ľudovom zhromaždení (ekklesia). 
aténska súdna kontrola ústavnosti mala dve základné formy39 postavené na 
spoločnom procesnom základe: každý občan mal právo podať súdnu žalobu na 
ochranu ústavnosti, ktorej predmetom bol návrh na zrušenie právneho aktu pri-
jatého (alebo navrhnutého) v ekklesii, a prípadne aj návrh na uloženie trestu pre 
navrhovateľa daného aktu.40

38 DeMOstHenes: against timocrates. 24.78 a  24.152. anglická verzia dostupná na: http://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0074%3aspe-
ech%3D24%3asection%3D78

 k okolnostiam súdneho prieskumu timokratovho zákona pozri: lanni, a.: judicial review and 
the athenian ‘constitution’. in: Public law & legal Theory Working Paper series. Paper no. 10 
– 21, Harvard law schoool, s. 10-12. Dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=1555858

39 Graphe paranomon bol proces, v ktorom sa posudzovala ústavnosť dekrétov (psephismata) a graphe 
nomon me epitedeion theinai bol proces, v ktorom sa posudzovala ústavnosť zákonov (nomos); pozri 
odkaz v nasledujúcej poznámke. 

40 Pozri: Hansen, M. H.: The athenian Democracy in the age of Demosthenes: structure, 
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Dikasterion posudzoval ústavnosť napadnutého aktu na základe právnych 
i  politických argumentov.41 v  systéme, v  ktorom neexistoval formálne ohrani-
čený súbor noriem s najvyššou právnou silou, mala technika „hľadania ústavy“ 
svoje špecifické črty. sudcovia boli okrem iného nútení skonštruovať ústavu z do-
teraz platných zákonov, konkrétne z tých zákonných noriem, ktoré považovali za 
osobitne spoločensky významné.42 Aténski sudcovia z dosiaľ platných zákonov ab-
strahovali princípy, z ktorých vytvorili kritériá na posudzovanie ústavnosti zákonov 
prijatých neskôr. a o intenzite, s akou svoju preskúmavaciu právomoc využívali, 
svedčia dochované pramene, ktoré indikujú, že v priebehu dvoch desaťročí di-
kasterion posúdil toľko právnych aktov, koľko posúdil najvyšší súd spojených 
štátov v priebehu takmer dvesto rokov.43 Moc aténskeho ľudového súdu však išla 
ešte ďalej. Okrem zrušovania nariadení a zákonov mohol dikasterion trestne stí-
hať tých, ktorí takéto akty navrhli. Ľud je neomylný a ak prijal zlý zákon, tak len 
preto, že ho ľstivo zmanipuloval jeho predkladateľ.44 a ten musel niesť súdom 
vynútiteľnú zodpovednosť podobne ako všetci ostatní, ktorí z moci ľudu zastáva-
li verejné úrady.45 z dochovaných prameňov sa dá usudzovať, že súdna kontrola 
politickej elity v aténach nemá vo svetovej histórii obdobu a že počet aténskych 
politických procesov pravdepodobne konkuruje aj francúzskej revolúcii za ro-
bespierra.46

Principles, and ideology. university of Oklahoma Press, 1999, s. 205 a nasl. náhľad dostupný na: 
http://books.google.sk

41 lanni, a.: judicial review and the athenian ‘constitution’. in: Public law & legal Theory 
Working Paper series. Paper no. 10 – 21, Harvard law schoool, s. 3 – 5. 

 Dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1555858
42 ibidem, s. 7. Pozri aj: Hansen, M. H.: The athenian Democracy. 1999, s. 206. 
 Obidvaja z  autorov odkazujú na: WOlff, H. j.: ‘normenkontrolle’ und Gesetzesbegriff in der 

attischen Demokratie. Heidelberg, 1970, s. 45 – 67.
43 Hansen, M. H.: The Political Powers of the People‘s court in fourth-centruy athens. in: 

Murray, O. – Price, s. (eds.): The Greek city from Homer to alexander. new york: Oxford 
university Press, 1990, s. 239.

44 Hansen, M. H.: The athenian Democracy in the age of Demosthenes: structure, Principles, 
and ideology. university of Oklahoma Press, 1999, s. 207.

45 súdne preskúmanie spôsobilosti zastávať verejnú funkciu sa nazývalo dokimasia. Po skoneční 
svojho funkčného obdobia sa úradníci (archai) museli zodpovedať v procese nazývanom euthynai. 
Okrem toho súd prejednával verejné žaloby; mimo žalôb priamo súvisiacich s ochranou ústavnosti 
existovala aj eisangelia, žaloba proti osobe obvinenej z vlastizrady, z pokusu o zvrhnutie demokracie 
alebo z korupcie. Pozri: Hansen, M. H.: The Political Powers of the People‘s court in fourth-
centruy athens. in: Murray, O. – Price, s. (eds.): The Greek city from Homer to alexander. new 
york: Oxford university Press, 1990, s. 233 a nasl. 

46 ibidem, s. 237 – 239.
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Prečo mali členovia dikasteria vyššiu moc ako členovia ekklesie? Odvíja sa 
politické a právne postavenie týchto orgánov výlučne iba od hodnoty rovnosti 
v slobode všetkých? Možno aténsky ľudový súd označiť za elitársky, ak vieme, že 
jeho personálne obsadenie sa do určitej miery prekrývalo s ľudovým zhromaž-
dením? 

Prístup do ekklesie mal každý aténsky muž, ktorý dosiahol dvadsiaty rok ži-
vota. Hoci v prvej polovici 4. storočia pred naším letopočtom bolo v aténach ta-
kýchto občanov približne 30 000 a miesto ľudového zhromaždenia bolo fyzicky 
prístupné len pre zhruba štvrtinu z nich, akty schválené na tomto zhromaždení sa 
považovali za schválené všetkými.47 Bol to demos, presne to isté politické teleso, 
ktoré Procházka vo vzťahu k slovenskej republike označil zámenom „my“.48 na 
druhej strane dikasterion tvorilo 6000 žrebom určených aténčanov, ktorí dosiah-
li tridsiaty rok života.49 Hoci takýto spôsob obsadenia súdu vyzerá byť dostatoč-
ne reprezentatívny, dochované pramene nepotvrdzujú, že by aténski demokrati 
dikasterion chápali ako orgán, v ktorom schôdzoval ľud. na aténskom súde totiž 
nezasadali všetci, ale iba niektorí; v tomto orgáne nezasadal ľud, ale sudcovia.50 

uvedený desaťročný vekový rozdiel v  spôsobilosti na výkon funkcie sudcu 
zapríčinil, že až tretina51 aténčanov sa nemohla podieľať na činnosti orgánu, 
ktorý mal právomoc rušiť právne akty vytvorené za účasti všetkých. ako to, že 
v  priamej demokracii neplatí princíp, podľa ktorého orgán je tým mocnejší, 
čím viac ľudí sa podieľa na tvorbe jeho vôle? Odpoveď je jednoduchá: sudcovia 
boli mocnejší, pretože boli považovaní za múdrejších. v dobe, v ktorej panuje 
predstava, že všetka „múdrosť“ je zachytená na neživých pamäťových nosičoch, 
sa intelektuálny rozdiel medzi dvadsiatnikom a tridsiatnikom nevníma tak dra-

47  Hansen, M. H.: The concepts of Demos, Ekklesia, and Dikasterion in classical athens. in: Greek, 
roman, and Byzantine studies. 50 (2010), s. 512. Dostupné na: http://www.duke.edu/web/
classics/grbs/ftexts/50/Hansen2.pdf

48 PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 127, 
posledná veta. Pozri aj: cOlOtka, P.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii – recenzia. in: 
Právny obzor, roč. 94, č. 6, 2011, s. 639. 

49 senáty posudzujúce ústavnosť aktov ekklesie mali najmenej 501 členov. 
 Pozri: Hansen, M. H.: The athenian Democracy in the age of Demosthenes: structure, Prin-

ciples, and ideology. university of Oklahoma Press, s. 207. 
 Ďalej aj: Hansen, M. H.: The Political Powers of the People‘s court in fourth-centruy athens. 

1990, s. 222.
50 Hansen, M. H.: The concepts of Demos, Ekklesia, and Dikasterion in classical athens. 2010, s. 514. 

Ďalej aj: Hansen, M. H.: The Political Powers of the People‘s court in fourth-centruy athens. 
1990, s. 223. 

51 Hansen, M. H.: The concepts of Demos, Ekklesia, and Dikasterion in classical athens. 2010, s. 531. 
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maticky. avšak pre aténčana išlo o rozdiel zásadný: starší mali viac praktických 
skúseností, vedeli prestáť prudký zápal vášne, nechceli veci za každú cenu meniť, 
nechceli zbytočne robiť revolúciu.52

citát z úvodu tejto kapitoly indikuje, že s „múdrosťou“ ľudových sudcov súvi-
sí aj zloženie prísahy. Prečo je podľa Démosthena zrušenie súdnych rozhodnutí 
vydaním zákona „ohavné, bezbožné a podlamujúce demokraciu“? Pretože zákon 
prijali občania prísahou neviazaní a rozhodnutie prijali občania prísahou viazaní. 
na čo musí taký občan prisahať a žiť v nezlomnom presvedčení, že prísahu nemá 
právo porušiť, aby mohol získať prístup k orgánu s najvyššou svetskou mocou? 
aténski sudcovia prisahali na to, že budú:

„– hlasovať v súlade so zákonmi a nariadeniam aténskeho ľudu,
– hlasovať iba o veciach, ktoré boli vznesené v žalobe,
– počúvať rovnako aj žalobcu, aj žalovaného,
– hlasovať a súdiť podľa svojho najspravodlivejšieho úsudku.“53

Posledná klauzula prísahy sa týkala iba tých prípadov, ktoré zákony neupra-
vovali, takže nemožno usudzovať, že by aténski sudcovia smeli nedodržať zákon 
tam, kde by sa im zdal nespravodlivý.54 aténska sudcovská prísaha obsahuje zá-
ruky zákonnosti a sudcovia boli mocnejší ako ľud preto, že prisahali dodržiavať 
zákony. Dodržiavať zákony tak, že z nich abstrahujú princípy nosné pre demo-
kratické zriadenie, z ktorých urobia kritériá ústavnosti pre zákony vydané neskôr. 
Dodržiavať zákon tak, že dodržiavajú zákaz jeho zmeny, hoc aj takej, ktorá bola 
prijatá v najdemokratickejšej procedúre, akú európska civilizácia zažila. 

aténčania v  tom nevideli kontradikciu azda preto, že dikasterion sa obme-
dzoval predovšetkým na ochranu špecifickej podoby aténskych právotvorných 
a právo aplikačných procesov a nesnažil sa presadzovať právnu úpravu špecifické-
ho obsahu. to materiálne, čo súd presadzoval, bol dôvod opodstatnenosti moci, 
ktorú posudzoval. ak dikasterion používal právne argumenty, snažil sa v prvom 
rade chrániť aténsky demokratický proces, rovnosť v  slobode všetkých.55 a  ak 

52 Pozri: Hansen, M. H.: The Political Powers of the People‘s court in fourth-centruy athens. 
1990, s. 223 – 224. Ďalej aj: Hansen, M. H.: The concepts of Demos, Ekklesia, and Dikasterion in 
classical athens. 2010, s. 532.

53 Harris, e. M.: The rule of law in athenian Democracy. reflections on the judicial Oath. in: 
Dike – rivista di storia del diritto greco ed ellenistico. 9 (2006), s. 159 – 160. Dostupné na: 
http://www.ledonline.it/Dike/allegati/Dike9_Harris-judicial-oath-athens.pdf

54 ibidem, s. 160 – 170. 
55 lanni, a.: judicial review and the athenian ‘constitution’. in: Public law & legal Theory 
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zoberieme do úvahy aj to, že zásada lex prior derogat legi posteriori56 platí presne 
s  takou istou logickou nutnosťou ako lex posterior derogat legi priori, potom sa 
kontradikcia stratí úplne. aténsky súd bol suverénom, pretože hodnotu rovnosti 
v slobode všetkých chápal ako raz a navždy danú a ľud s ním v tom súhlasil, hoci 
sa predkladateľmi zákonov občasne nechal zviesť na nesprávnu cestu. 

2.3 Reálna forma vlády

v predchádzajúcej časti (2.2) sme rozoberali problém rozdelenia moci medzi 
ústavodarcom a ústavostrážcom z pozície, ktorá neprihliadala na aktuálnu spo-
ločenskú realitu. základnou premisou bola rovnosť v slobode všetkých chápaná 
ako dopredu postulovaný axiologický predpoklad. v  ideálnej predstave demo-
kratický ústavodarca odvodzuje svoju moc z toho, že pri tvorbe jeho vôle sa hod-
nota rovnosti v slobode všetkých realizuje najviac, kým ústavný súd odvodzuje 
svoju moc z toho, že hodnotu rovnosti v slobode všetkých chápe ako raz a navždy 
danú a takto ju pri výkone svojej právomoci chráni. v tejto predstave môže ústa-
vodarca robiť všetko, len nie to, aby svojimi aktmi poprel dôvod svojej moci. ak 
to ústavodarca predsa len spraví, ústavný súd ho má zastaviť. 

Pre diskusiu nie je žiaduce, aby sa bez ďalšieho argumentu zanedbával rozdiel 
medzi ideálom a realitou. takáto nedbanlivosť môže vzniknúť napríklad vtedy, 
keď pri konštruovaní vzájomného vzťahu medzi ústavodarcom a ústavným sú-
dom jeden orgán vymedzíme tak, ako by mal fungovať a druhý vymedzíme tak, 
ako skutočne funguje. nemožno stavať do protikladu ústavodarcu ako verného 
služobníka vôle väčšiny a ústavný súd ako orgán prekračujúci svoju právomoc 
alebo zanedbávajúci poskytnutie ochrany proti flagrantnému porušeniu ústavy 
zo strany zákonodarcu. rovnako nemožno porovnať ústavodarcu ako orgán, kto-
rého jediným účelom je materiálne zabezpečenie svojich členov a ich veriteľov, 
s ústavným súdom, ktorý je stelesnením cnosti, múdrosti a striedmosti v nakla-
daní so svojou mocou. ani v jednom prípade sa neporovnáva to isté. jeden orgán 
je vykreslený ako ideál, druhý ako realita. 

Working Paper series. Paper no. 10 – 21, Harvard law schoool, s. 8, 21.
56 „každý by súhlasil, myslím si, že zákony, ktoré upravujú také prípady, ako je ten dnešný, si zaslúžia 

najviac obdivu a sú najspravodlivejšie zo všetkých zákonov. nie iba preto, že sú najstaršie v tejto 
krajine, ale aj preto, že sa vôbec nezmenili tak ako ani zločin, ktorý upravujú; a toto je najistejším 
znamením dobrých zákonov, pretože čas a skúsenosť ukazujú ľudstvu to, čo je nedokonalé.“ anti-
PHOn: On the murder of Herodes. 5.14. Dostupné na: http://www.perseus.tufts.edu/
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2.3.1 Rovnosť ako hodnota základná a odvodená

ak vyjdeme z realistického hľadiska, potom rovnosť ľudí v konštitučnej de-
mokracii nie je daná v rovine axiologickej, ale v rovine mocenskej. Ľudia sú si 
rovní v tom, že každý z nich má približne rovnako veľa faktickej sily a že ani jeden 
z nich nie je dostatočne silný na to, aby mohol vládnuť nad druhými. Bol to práve 
tento predpoklad, z ktorého vychádzal Hobbes, keď formuloval svoju teóriu spo-
ločenskej zmluvy: človek neuzatvára spoločenskú zmluvu preto, že predstavuje 
hodnotu osebe, ktorá je rovná hodnote osebe každého z  tých ostatných; ľudia 
túto zmluvu uzatvárajú preto, lebo rovnosť ich fyzickej a duševnej sily spôsobuje, 
že vzájomný boj medzi nimi nikdy neskončí.57 aplikáciou tejto tézy na zvrchova-
nú vládu ľudu sa dostaneme k záveru, že väčšina má právo vládnuť nie preto, že si 
ctí rovnosť ľudí, z ktorých je vytvorená, ale preto, že je silnejšia ako menšina, t. j. 
že dokáže menšinu násilne potlačiť, ak by jej vzdorovala. a ochrana menšín sa 
z princípu väčšinového hlasovania analyticky odvodiť nedá.

Procházka sa naopak pokúsil dokázať, že niektoré práva jednotlivca sú roz-
hodovaním na základe väčšiny nedotknuteľné. súlad väčšinového rozhodovania 
s vrodenými právami jednotlivcov považuje za kvalitatívny parameter väčšiny.58 
ako argument pre toto tvrdenie uvádza, že človek má hodnotu bez ohľadu na 
to, či patrí k väčšine alebo k menšine a že ochrana jeho vrodených práv je prvým 
a posledným účelom štátu.59 a tak je napätie medzi princípom väčšinového roz-
hodovania a  princípom vrodenej hodnoty jednotlivca v  teoretickej rovine iba 
zdanlivé.60 nie je.

Princípom väčšinového rozhodovania je to, že rozhodnutie je platné, ak ho 
prijala väčšina členov oprávnených na rozhodovanie. Princípom vrodenej hodno-
ty jednotlivca je to, že každý človek má súbor určitých práv, ktoré mu prislúchajú 
z  titulu svojej príslušnosti k  ľudskému rodu. tieto dva princípy sú v priamom 
protiklade: nemožno tvrdiť, že kritériom platnosti určitého rozhodnutia je väč-
šinový súhlas s ním a zároveň pripustiť, že kritériom pripísania určitých práv ur-
čitým subjektom nie je väčšinový súhlas s ním, ale príslušnosť týchto subjektov 
k určitému rodu. v realistickej perspektíve sa vec jednoducho nedá odbiť kon-

57 Pozri: HOBBes, t.: leviathan. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 87 – 91. Porovnaj: PrOcHázka, 
r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 56 – 57.

58 PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 61.
59 ibidem, s. 64.
60 ibidem, s. 64.
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štatovaním, že pripísanie vrodených práv človeku nie je rozhodnutím, vôľovým 
aktom. to, či majú všetci ľudia rovnakú hodnotu, alebo či je táto hodnota závislá 
od príslušnosti k väčšine alebo k menšie a aký je prvý a posledný účel štátu, toto 
všetko sú otázky, na ktoré dokážeme odpovedať iba rozhodnutiami, nie poznat-
kami. Prečo by zrazu platnosť týchto rozhodnutí nemala byť závislá od väčšino-
vého súhlasu s nimi? na základe akého dôvodu vytvárame dva typy rozhodnutí: 
jeden odvodený od väčšiny, druhý odvodený od osobitnej charakteristiky pred-
metu a  subjektu, ktorého sa týkajú? Procházka previedol princíp väčšinového 
rozhodovania na základ, z ktorého tento princíp vychádza: „len aplikáciou pra-
vidla, že rozhoduje väčšina, nie menšina, je v praxi možné vyhovieť axiomatic-
kému predpokladu rovnakej hodnoty každého člena spoločenstva.“61 avšak, ak si 
ako základný predpoklad procedúry rozhodovania dopredu postulujem rovnosť 
všetkých ľudí v slobode a dôstojnosti, potom v praxi sa tomuto postulátu nedá 
učiniť zadosť len tým, že zavediem väčšinový princíp, ale až tým, že samotný ten-
to postulát nechám schváliť väčšinou. ako inak možno v praxi urobiť zadosť axio-
logickému predpokladu rovnosti všetkých, ak o samotnom tomto predpoklade 
nechcem dať všetkým hlasovať? a analogicky: ako veľmi sa s rovnosťou v slobo-
de všetkých znáša doktrinárska požiadavka, podľa ktorej určitých práv sa človek 
nemôže vzdať? Prečo doktrína rozhoduje o vrodenosti určitých práv namiesto 
toho, aby o nej rozhodovali všetci? Pretože len ona vie, čo je prvým a posledným 
účelom štátu?62 

Ochrana jednotlivca a menšín sa nedá odvodiť z princípu väčšinového hlaso-
vania a nie je žiadnou jej kvalitou. túto ochranu nemožno odvodiť analyticky, ale 
len synteticky – spojením väčšinového princípu s nejakým cudzorodým prvkom, 
napríklad s  konceptom vrodenosti určitých práv. niekto by mohol väčšinový 

61 ibidem, s. 64.
62 toto je spôsob argumentácie „proti materiálnemu jadru“. idealista z predchádzajúcej kapitoly by sa 

ňou nedal zaskočiť: rovnosť, z ktorej nevyhnutne vyplýva princíp väčšinového hlasovania a princíp 
ochrany každého jednotlivca, je axiologický postulát; axióma, jadro, ohnisko, a nie nejaký hypote-
tický (neexistujúci) stav mocenskej rovnováhy medzi všetkými jednotlivcami navzájom. ten, kto 
by chcel z poverenia ľudu zrušiť axiómu, na základe ktorej toto poverenie dostal, by určite nebol 
múdrejší ako doktrína, ktorá by danú axiómu považovala za raz a navždy danú. Múdrejší by v tomto 
predmete (t. j. za alebo proti rovnosti) rozhodli lepšie. 

 realista odvetí: Ak princíp ochrany jednotlivca tvorí nerozlučnú jednotu s princípom väčšinového 
hlasovania (pretože pre obidve je nutnou podmienkou jedna a tá istá axióma – rovnosť), potom 
ešte stále treba zodpovedať otázku, či sú „múdrejší“ schopní takéto videnie veci presadiť v praxi. 
nikdy v  histórii totiž nebola daná záruka, že ľudia si vo väčšinovom hlasovaní vyberú z  dvoch 
protichodných alternatív tú lepšiu, tú múdrejšiu. 
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princíp spojiť s materiálnym jadrom a mohol by tvrdiť, že len taká väčšina, ktorá 
je s týmto jadrom v súlade, má osobitné kvalitatívne parametre, ktoré vylučujú 
pochybnosti o jej platnosti. to, s akým iným princípom sa väčšinové hlasovanie 
synteticky spojí, môže byť produktom historickej náhody. no takmer akékoľvek 
apriórne obmedzenie predmetu, o ktorom smie väčšina rozhodovať, je popre-
ním princípu väčšiny, nie jeho kvalitou.63

v praxi je veľmi zložité založiť demokraciu na rovnosti chápanej výlučne len 
v axiologickej rovine. v tomto aspekte je Procházkovo dielo (aspoň na tuzemské 
pomery) unikátne, avšak ani v ňom sa rovnosť ľudí nechápe vždy len ako základ-
ná hodnota. aj Procházka miestami zachádza do významu, v ktorom je rovnosť 
ľudí rovnosťou ich fyzických síl. na námietku, že ľudia si predsa len nie sú rovní 
v schopnosti tvoriť politiku, Procházka reaguje:

„ja si o sebe tiež myslím, že som kvalifikovanejší decízor ako väčšina ostatných 
ľudí, a že ak by mala moja účasť na prijímaní spoločných rozhodnutí vyššiu váhu 
ako účasť ledva svojprávneho príživníčka tráviaceho čas pred hracím automatom 
v nejakej umakartovej krčme, boli by tie rozhodnutia lepšie aj pre neho, aj pre 
mňa. zároveň ale viem, že si to isté o sebe myslí kvantum iných ľudí, a že vždy, 
keď sa upustilo od princípu rovnosti v slobode a dôstojnosti, vždy, keď sa nieko-
mu podarilo presvedčiť ostatných, že má zhora dané právo rozhodovať aj za nich, 
lebo je na to – múdrosťou, odvahou, inou cnosťou – povolanejší, zvrhlo sa to. 
rovnaká miera tvojej slobody a tvojej účasti na správe celku je cena, ktorú musím 
platiť za svoju slobodu a rovnosť svojej účasti. a naopak.“64

je tu rovnosť v slobode všetkých chápaná ako základná hodnota, cez ktorú 
posudzujem mieru účasti každého na správe verejných vecí? ak sú si všetci rovní 
v schopnosti tvoriť politiku, potom prečo sa reprezentanti väčšiny vyberajú pros-
tredníctvom volieb a nie prostredníctvom žrebu?65 ak verím v správnosť rovnos-
ti ľudí, musím veriť aj v správnosť náhody, ktorá vyberie niektorých z nich, aby 
zastupovali ostatných. ak však verím v správnosť rovnosti ľudí kvôli tomu, aby 
„sa to nezvrhlo“, potom základom demokracie nie je axiologická rovnosť obča-
nov, ale vyvážený pomer ich fyzických síl. a demokracii opretej o takýto základ 

63 jedinú výnimku tvorí iba rozhodovanie o platnosti samotného väčšinového princípu (preto slovo 
„takmer“ v hlavnom texte).

64 PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 120. 
65 Weyr, f.: teorie práva. Brno – Praha: Orbis, 1936, s. 278.
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nerobí problém axiologickú rovnosť popierať, resp. aspoň ju oslabovať. všeobec-
né a rovné voľby postavené do protikladu k všeobecnému a rovnému losovaniu 
sú toho príkladom.

Prečo sa rovnosť ľudí v moderných demokraciách aktualizuje v procese vo-
lieb a nie v procese losovania? Preto, aby sa fakticky znížila šanca, že sa k moci 
dostane „ledva svojprávny príživníček z umakartovej krčmy“. ak aj pripustíme, 
že moc v demokracii nie je vyhradená len pre nadpriemerných, ešte stále sa ne-
dokážeme ubrániť námietke, podľa ktorej demokratické voľby fakticky vylučujú 
z prístupu k nej podpriemerných, tých ledva svojprávnych, tých, ktorí si nevedia 
zorganizovať ani len vlastný súkromný život, a nie to ešte aj život verejný. Pred-
pokladajme ako demokrati, že každý má rovnakú schopnosť prijímať správne po-
litické rozhodnutia a že táto schopnosť sa preukazuje príslušnosťou k ľudu. ako 
však vyzerá kvalifikácia k vládnutiu v systéme, v ktorom sa vládnuci vyberajú na 
základe všeobecných a rovných volieb? na dočasné nadobudnutie verejnej moci 
nestačí len to, že niekto je schopný prijímať správne politické rozhodnutia, ale 
až to, že je schopný o správnosti tohto rozhodnutia presvedčiť ostatných, že je 
schopný vzbudiť u druhých dôveru. voľby (na rozdiel od losovania) spôsobujú, 
že faktická nerovnosť v schopnosti presviedčať druhých sa premieta do faktickej 
nerovnosti v prístupe k verejným funkciám. voľby delia rovných na tých, ktorí sú 
schopní politiku tvoriť a tých, ktorí sú schopní ju iba posudzovať.66 

voľby tak nie sú iba dôsledkom preferencie hodnoty rovnosti, ale aj dôsledkom 
skepsy voči obyčajnosti a priemernosti, dôsledkom obavy z nedostatočnej kvali-
fikácie náhodne vybraného reprezentanta. ide o druhovo tú istú nedôveru, ktorú 
Procházka odsudzoval, keď sa ňou odôvodňovala snaha o presun moci z politic-
kých orgánov na orgány súdne.67 avšak aj keby sme uznali, že v parlamente sedí 
skupina nadpriemerných rovnako ako takáto skupina sedí na ústavnom súde, pred-
sa len nás to nezbavuje povinnosti skúmať, aký je medzi nimi rozdiel, a prípadne, 
či tento rozdiel opodstatňuje nerovnomerné rozdelenie moci v  prospech jednej 
z nich. Hlavným Procházkovým argumentom je politická zodpovednosť. 

66 vôbec tak nemusí ísť iba o  faktické vylúčenie menšieho množstva podpriemerných. Doktrína si 
už dávno všimla, že rovnaký prístup k  voleným funkciám nezabráni faktickému deleniu ľudí na 
menšinu politicky aktívnych a väčšinu politicky pasívnych. Úvahu o spojení medzi demokratickými 
voľbami a  vytváraním spoločenskej elity možno rozšíriť o  problém oligarchického riadenia 
politických strán. k tomu pozri: neuBauer, z.: státověda a theorie politiky. Praha: jan laichter, 
1947, s. 255 – 274, 350 – 358, 416 – 425.

67 Pozri: PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, 
s. 110 – 112.
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2.3.2 Politická zodpovednosť ako dôvod verejnej moci

Ústavní sudcovia na rozdiel od členov parlamentu sa občanom „z ničoho ne-
musia a nebudú zodpovedať“,68 čo znamená, že sú „inštitucionálne imunizovaní 
voči potrebe usilovať o obnovu poverenia tými, ktorí ho poskytujú“.69 nositeľ ve-
rejnej funkcie je politicky zodpovedný vtedy, ak je jeho zotrvanie v danej funkcii 
podmienené udelením súhlasu toho, kto je oprávnený ho udeliť.

tak ako sa slobodou dokáže bezbreho opájať len ten, komu nezviera hrdlo 
zodpovednosť, tak ako slobodné zahryznutie do plodu stromu poznania priťaži-
lo človeku dedičným hriechom, tak možno spojiť veľkosť verejnej moci (slobody 
vo výbere mocenských prostriedkov) s  ťarchou zodpovednosti, ktorú nesú jej 
držitelia: priamo volený ústavodarca má mať vyššiu moc ako nevolení ústavní 
sudcovia, pretože na rozdiel od nich nesie politickú zodpovednosť. 

skúsme sa pozrieť, akým spôsobom funguje termín „zodpovednosť“ v nasle-
dujúcej vete: „eichmann bol zodpovedný za smrť dvoch miliónov Židov.“70 vý-
znam skúmaného výrazu sa líši od kontextu, v ktorom ho používame a ten mož-
no zreteľne odlíšiť prostredníctvom odpovede na otázku, komu bol eichmann 
zodpovedný. ak bol zodpovedný Hitlerovi, potom smrť dvoch miliónov Židov 
je politický cieľ a eichmannova zodpovednosť je výrazom na určenie konkrétnej 
osoby, ktorá má tento cieľ splniť. ak bol zodpovedný pred súdom, potom smrť 
dvoch miliónov Židov je zločin a eichmannova zodpovednosť je iným výrazom 
pre vinu, ktorá je nutnou podmienkou uloženia trestu.71 

trik používania termínu „politická zodpovednosť“ spočíva v  tom, že kým 
jeho pôvodný význam sa obmedzuje na pripísanie určitej úlohy konkrétnej oso-
be (určenie príjemcu poverenia), v bežnej jazykovej praxi spontánne dochádza 
k „splynutiu“ s významom, v ktorom „byť politicky zodpovedný“ znamená spĺ-
ňať podmienku pre uloženie sankcie (určenie viny a trestu). až v tomto význa-
me môže zodpovednosť slúžiť ako argument pre udelenie moci, podobne ako 
v morálnej filozofii možno bez výčitiek trestať iba tých, ktorým sa pripíše sloboda 
vôle. takto sa zdôraznením politickej zodpovednosti odkazuje na jednoduchosť, 
s  ktorou sa zodpovedná osoba môže previniť a  na zvýšenú šancu, že raz bude 

68 ibidem, s. 100.
69 ibidem, s. 107.
70 ross, a: On Guilt, responsibility and Punishment. Berkeley-los angeles: university of california 

Press, 1975, s. 19.
71 ibidem, s. 19.
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nútená túto vinu pretrpieť odpykaním trestu. Prechodom do zodpovednostného 
vzťahu sa z podozrivého politika stáva politik obvinený. Ľud tu už nepôsobí len 
ako zdroj moci, ktorý je oprávnený poveriť politika jej dočasným výkonom, ale aj 
ako sudca, ktorý posudzuje politikovu vinu a ukladá mu náležitý trest. 

Medzi pričítateľnosťou a postihnuteľnosťou však existujú rozdiely, ktoré nedoká-
žeme vyjadriť adekvátne, ak používame iba slovo „zodpovednosť“. nasledujúce 
schematické znázornenie je pokusom o ilustráciu týchto rozdielov:

Zodpovednosť

                Pričítateľnosť               Postihnuteľnosť
              (accountability)             (liability)

Účel

           pripísanie úlohy/kompetencie       určenie podmienok pre uloženie sankcie
           konkrétnej osobe      konkrétnej osobe
          (personálna konkretizácia poverenia)                     (určenie viny páchateľa)

Regulatívny účinok

        „Máš splniť úlohu.“      „Máš strpieť trest.“

Časové zameranie

  „x je zodpovedný“ odkazuje   „x je zodpovedný“ odkazuje
           na budúce skutky.              na minulé skutky.

Normatívna modalita skutku

  „skutok je dovolený/prikázaný.“   „skutok je zakázaný.“

„Prevziať zodpovednosť“ znamená...

  ...chopiť sa výkonu poverenia.      ...priznať si vinu.

„Vyvodiť zodpovednosť“ znamená...

    ...ukončiť poverenie konkrétnej osobe.   ...potrestať vinníka.

Komu je X zodpovedný?

  tomu, kto udelil poverenie.    tomu, kto ukladá tresty (súdu, Bohu...).
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ak sa namiesto politického poverenia hovorí o politickej zodpovednosti, vzni-
ká ilúzia, akoby sa poverený politik dostal do nepriaznivého postavenia podob-
ného postaveniu obvineného v trestnom konaní, v ktorom poverovateľ ako sudca 
rozhoduje o uložení trestu straty funkcie. takáto analógia je však neudržateľná, 
pokiaľ sa poverenie získava na základe všeobecného a rovného volebného práva 
a pokiaľ je jeho dĺžka dopredu časovo ohraničená. veď sa len zamyslime: Môže 
byť terajší volebný neúspech, ktorý nasleduje po minulom volebnom úspechu, 
bez ďalšieho interpretovaný ako sankcia? Môže byť volebný neúspech poslan-
ca, ktorý do bodky splnil svoj minulý predvolebný sľub, čo najviac zo všetkých 
sľubov prospieval spoločenstvu, interpretovaný ako trest za jeho previnenie? ak 
niekto tvrdí, že volení členovia parlamentu sa za výkon svojej funkcie „zodpove-
dajú“ svojim voličom, nemali by sme to interpretovať tak, že voliči môžu týchto 
členov vytrestať za to, že si neplnili svoju funkciu poriadne. Príčinnú súvislosť 
medzi riadnym spravovaním verejných záležitostí a volebným úspechom toho, 
kto bol za takéto spravovanie „zodpovedný“, nemožno založiť, pretože volebné 
správanie je z povahy veci slobodné a nie je viazané ohľadmi na zásluhy alebo 
prešľapy tých, o ktorých sa rozhodovalo naposledy. Pre výsledok volieb vôbec 
nie je podstatná causa (dôvod udelenia hlasu), ale „iba“ zavŕšená procedúra (to, 
že sa hlas platne udelil). Motivácia udeliť hlas niekomu inému ako tomu, koho 
som volil naposledy, môže byť rôznorodá a ani zďaleka nemusí mať sankčný cha-
rakter. a čo je ešte dôležitejšie: vo voľbách sa nikdy nerozhoduje o strate mandá-
tu, ale o jeho obnove, a preto ukončenie poverenia nikdy nie je dané výsledkom 
volieb, ale uplynutím času. Mandát bol od začiatku iba dočasný a dopredu živenú 
nádej na jeho obnovu72 nemožno nijako prirovnať k nádeji obvineného, ktorý si 
zúfalo praje, aby jeho sloboda nebola obmedzená nespravodlivým rozsudkom. 
technicky vzaté: ak je dôvod straty mandátu daný uplynutím času jeho trvania 
a súčasne, ak platí zákaz jeho imperatívnej formy, teda aj zákaz ukončiť ho z moci 
toho, kto ho udelil, potom dočasný držiteľ mandátu nie je „zodpovedný“ niko-
mu.

až tu sa dostávame k premise, na základe ktorej možno z poverenia impliko-
vať zodpovednosť v celom jej rozsahu: ide o osobnú ambíciu nesklamať dôveru 
toho, kto poverenie poskytol. až vtedy, keď sa volený funkcionár z vlastného pre-
svedčenia uchádza o budúcu priazeň voliča, ktorý mu prejavil priazeň minulú, až 
vtedy dostávajú slová o jeho zodpovednosti reálny obsah. takýto funkcionár cíti 

72 Porovnaj: PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, 
s. 109.



radoslav Procházka – Marek káčer (eds.): Pocta k životnému jubileu jozefa Prusáka

105

záväzok voči spoločenstvu, ktoré si ho v dobrej viere vybralo, aby presadil jeho 
vôľu proti nutnosti historického diania, alebo aby toto dianie podľa danej vôle 
aspoň z časti spoluurčoval. zodpovednosť za splnenie tohto záväzku cíti politik 
o to viac, o čo viac si uvedomuje, že hlas nedostal on ako súkromná osoba, ale on 
ako nositeľ určitej predstavy o dobre spravovaných veciach verejných; predstavy, 
ktorú predostrel vo forme predvolebných sľubov. avšak nie akýkoľvek sľub, ale až 
sľub mienený vážne, vytvára zodpovednosť voči tomu, komu sa sľubuje. táto váž-
nosť sľubujúceho nie je podmienená vôľou k moci, ale vôľou k čestnosti. volený 
funkcionár, ktorý konečný zmysel svojej verejnej činnosti vidí iba v čo najdlh-
šom zotrvaní vo svojej funkcii, si nedokáže vypestovať zmysel pre zodpovednosť 
voči spoločenstvu, ktoré reprezentuje, hoci aj u  neho môže vidina neúspechu 
v  nastávajúcich voľbách pôsobiť motivujúco. takýto funkcionár vidí konečné 
kritérium správnosti svojho pôsobenia v osobnom cieli a splnenie svojich pred-
volebných sľubov chápe iba ako prostriedok na jeho dosiahnutie. voľby sú podľa 
neho zmanipulovaným procesom, v ktorom sa rozhoduje iba na základe krivých 
svedectiev. zodpovednostnú povahu tak v konečnom dôsledku nemá jeho vzťah 
k voličom, ale iba jeho vzťah k sebe samému. takže iba ten, kto deklaroval dô-
vody svojho poverenia vážne, môže mať zodpovednosť voči tomu, kto mu udelil 
poverenie na základe týchto dôvodov.

táto zamlčaná premisa, na základe ktorej možno z poverenia usudzovať na 
zodpovednosť v celom jej rozsahu, nie je daná (len) inštitucionálnym nastave-
ním spôsobu, akým sa poverenie udeľuje, ale (aj) osobnostnými charakteristika-
mi toho, kto sa o poverenie uchádza. a v tomto zmysle rozdiel medzi priamo vo-
leným poslancom a ústavným sudcom, dosadeným priamo voleným poslancom 
a priamo voleným prezidentom, nevyzerá tak dramaticky.

je pravda, že ústavný sudca sa „nezodpovedá“ osobám, ktoré ho ustanovili do 
funkcie, ale iba v tom zmysle, že tieto osoby ho nesmú z funkcie odvolať. takáto 
nezodpovednosť však nie je nutne odlišná od nezodpovednosti poslanca vytvo-
renej zákazom imperatívneho mandátu. Obidve „nezodpovednosti“ imunizujú 
daných funkcionárov od moci, ktorá ich do funkcie ustanovila a účel obidvoch 
spočíva v garancii nezávislosti ich rozhodovania. ak má hrať úlohu rozhodujúce-
ho rozdielu v zodpovednosti daných funkcií iba to, že do jednej sa môže určitý 
človek dostať aj viackrát za sebou, kým do tej druhej nie, potom tento rozdiel je 
s istotou daný iba vtedy, ak za hlavný motivačný faktor vytvárania pocitu zodpo-
vednosti považujeme vôľu k moci neopodstatnenú nejakým vyšším účelom. je to 
starosť o vlastnú stoličku, a nie starosť o blaho spoločenstva, ktorá nadobro robí 
rozdiel medzi zodpovednosťou za splnenie predvolebných sľubov a zodpoved-
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nosťou za ochranu ústavnosti. v prípade druhej z menovaných starostí podstat-
ný rozdiel medzi porovnávanými zodpovednosťami neexistuje. tak jedna, ako 
aj druhá je založená na osobných kvalitách ich nositeľov, na miere zvnútornenia 
povinností spojených s výkonom ich funkcií. 

Paradoxom je, že pôvodne autonómna zodpovednosť funkcionárov naberá 
heteronómnu povahu tým viac, čím vyššia je šanca, že ľud preberie zodpoved-
nosť za svoj osud do vlastných rúk, a to mimo alebo proti inštitucionálnemu me-
chanizmu, ktorý je na to právom určený. 

2.3.3 Jozef Mak ako signatár spoločenskej zmluvy

kým idealista si vystačí s  dopredu daným východiskovým (axiologickým) 
predpokladom, realista žiada jeho potvrdenie v praxi. Či už je to materiálne jadro 
alebo rovnosť v slobode všetkých, idealista sa nepýta, odkiaľ tieto predpoklady 
pochádzajú, z moci akého dôvodu platia; jednoducho ich chápe ako dané. nao-
pak pre realistu je daná iba realita a ak z nej na platnosť sporných predpokladov 
usudzovať nemožno, potom tieto dané nie sú. realista berie tézu materiálneho 
jadra alebo tézu rovnosti v  slobode všetkých prinajlepšom len ako hypotézu, 
ktorá musí prejsť testom skúsenosti. a najlepším laboratóriom na skúmanie ta-
kejto hypotézy je spoločenstvo, v ktorom sa ústavodarnej procedúry chopia tí, 
čo chcú cez ňu pretlačiť protidemokratické návrhy. Čím väčšie a  zrejmejšie je 
legálne ohrozenie materiálneho jadra alebo rovnosti v  slobode všetkých, tým 
presvedčivejší bude konečný výsledok testu ich „danosti“. ak ústavná procedúra 
demokratické základy určitého spoločenstva natrvalo odstráni, potom tieto zák-
lady neboli dané materiálne. ak sa rovnosť ľudí poprie a ľudia s tým nič neurobia, 
potom táto rovnosť sama osebe nemohla byť východiskovým predpokladom ich 
vzájomných vzťahov. Potom, vyjmúc ústavodarnú procedúru náhodne platnú 
v  určitom čase, nebol žiadny východiskový predpoklad, na ktorom stálo práv-
ne usporiadanie spoločenstva. realista by mohol tvrdiť, že písaná ústava nie je 
nič iné ako len komplikovaný súbor právom stanovených podmienok, ktorých 
faktické naplnenie zakladá právo na odpor a že hranice podstatných náležitosti 
demokratického a právneho štátu určujú až dôvody oprávneného a úspešného 
využitia tohto práva.

všetci sme tak trochu idealisti aj realisti. Holländer zakladá svoju teóriu ústavy 
demokratického a právneho štátu na dopredu postulovanom materiálnom jadre, 
pričom však nezabúda pripomenúť, že takáto ústava nedokáže sama zaistiť svoje 
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trvanie len s  využitím prostriedkov práva,73 že ak by mal niekedy ústavný súd 
posudzovať ústavné odstránenie demokratických základov spoločenstva, tak už 
bude neskoro. Podobne Procházka: svoju teóriu konštitučnej demokracie založil 
na dopredu postulovanej rovnosti v slobode všetkých, no na druhej strane pri-
znal, že na udržanie demokracie takýto postulát nestačí: svoju relevanciu získava 
až vtedy, keď za ním stojí reálna spoločenská sila, no tá nie je stelesnená v ústav-
nom súde ani v nijakej inej elite, ale v „motivovanej verejnosti“.74 algoritmus re-
alistického argumentu je jednoduchý: ústavný súd nemá mať právomoc chrániť 
demokratické základy spoločenstva pred ústavnou väčšinou, pretože tieto zákla-
dy pred takýmto súperom nie je schopný ubrániť. Debata o vyššej moci sa prenáša 
do debaty o väčšej sile. celý problém zachovania rovnosti v slobode všetkých sa 
nakoniec dá premietnuť do ultraklasického kalkulu: právo je moc silnejšieho.75 

avšak radoslav Procházka sa s takýmto riešením uspokojil nielen preto, že je 
realistické, ale aj preto, že má vnútornú (axiologickú) konzistenciu. konečným 
subjektom povinným chrániť rovnosť v slobode a dôstojnosti všetkých ľudí sú 
práve ľudia sami, a to preto, lebo to utvrdzuje ich slobodu a dôstojnosť. aj keby 
mal ústavný súd rovnako veľa sily ako motivovaná verejnosť, aj tak by bolo lepšie, 
aby ochrana demokracie patrila ľuďom, pretože opačné riešenie by oslabovalo 
ich „občiansku sebaúctu, pestovanie morálnej autonómie a  výchovu k  zodpo-
vednosti za spoločné rozhodnutia“.76 ak demokracia – to najlepšie, čo ľudstvo 
vynašlo – nie je „daná“ z moci dobrodenia nejakej spoločenskej elity, ale naopak 
z moci osobnej zásluhy každého z priemerných, z moci ich spoločne vytrpených 
obetí v jej prospech, potom je stabilnejšia a ľud v nej dôstojnejší a zodpovednejší. 
Pôžitok z demokracie živenej z osobných občianskych zásluh je podobný pôžit-
ku z peňazí zarobených vlastnou poctivou prácou.77 „Čo po svojich otcoch zdediť 
máš, získaj sám, aby si mohol to vlastniť.“78 

avšak to, čo je silným argumentom za morom, nemusí mať rovnakú váhu 

73 HOllÄnDer, P.: Ústavní změny: Mezi neurózou a  surrealismem. in: Príbelský, P.: Ústavné 
právo 20 rokov po páde komunizmu. Plzeň: aleš Čenek, 2011, s. 8.

74 PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 104.
75 Právo ako moc silnejšieho explicitne spojil s problémom zachovania ústavy už aristoteles: „tá časť 

občianstva, ktorá chce udržať ústavu, musí byť vždy silnejšia ako tá, ktorá ju nechce.“ aristoteles: 
Politika. Bratislava: kalligram, 2006, s. 163. Pozri aj: ibidem, s. 123, 205.

76 Pozri: PrOcHázka, r.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, 
s. 118.

77 Porovnaj: jHerinG, r.: Boj o právo. Plzeň: aleš Čeněk, 2009, s, 14 – 15, 35.
78 GOetHe, j. W. in: schopenhauer, a.: Parerga a paralipomena. (2. sv.). nová tiskárna Pelhřimov, 

2011, s. 274. 
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v strednej európe.79 totiž nie všade možno zo slobody rozhodovania nad sebou 
samým odvodzovať pocit vlastnej dôstojnosti. existujú ľudia, azda aj celé národy, 
ktoré (vo svojej väčšine) nemajú až takú veľkú záľubu v rozhodovaní o vlastných 
verejných veciach; ktoré na svojich „dobrých pastierov“ prenášajú zodpovednosť 
aj za veci, čo by sami vedeli oveľa lepšie obstarať; ktoré vinu za svoj osobný ne-
úspech často pripisujú nie sebe, ale vládcom, čo im nevytvorili „dostatok príle-
žitostí“, a ktoré svoju dôstojnosť nečerpajú z toho, že vedia vládcom panovačne 
rozkazovať, ale že ich vedia oddane poslúchať. Otázka znie: existujú predpokla-
dy, že by sa slovenský národ vedel zhostiť úlohy ochrancu rovnosti v  slobode 
všetkých s takou vervou ako národ americký? a pridala by mu takáto úloha na 
jeho sebaúcte?

analýzu empirických dát, ktoré tvoria jediný podklad pre odôvodnenú odpo-
veď na nastolenú otázku, ponúkol Procházka v ucelenej forme na inom mieste.80 
tu je citát, ktorý hovorí za všetko: 

„azda niet v  národe väčšej zhody než tej, že ani arizátorský a  deportačný slo-
vakštát, ani teror päťdesiatych rokov, ani zatuchnuté, banálne zlo normalizácie 
nebolo naším dielom, ale že sme ako národ aj ako jeho jednotliví predstavitelia 
nemohli konať inak, doba nás prigniavila, zovrel Zeitgeist, zachráň sa, kto môžeš, 
kdeže tam na blížneho sa obzerať, seba samého bolo treba ratovať pred zlovoľný-
mi kapricom mocnosti.“81

nebol by to namiesto oprávnenej sebaúcty skôr pocit nevysvetliteľnej tráp-
nosti, ktorú by zakúsil jozef Mak, ak by sme mu predostreli, že je spoluzodpoved-
ný za osud celého svojho národa? Môže byť tento človek milión, ktorého „treba 
ku konaniu popchýňať, vyslovenie tisnúť“82 a u ktorého len „máločo, a už tobôž 

79 Problém kultúrnej univerzálnosti Procházkových argumentov predostrel vo svojej recenzii Peter 
colotka. Pozri: cOlOtka, P.: Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii – recenzia. in: Právny 
obzor, roč. 94, č. 6, 2011, s. 639 – 640.

80 PrOcHázka, r.: Mak proti Gatsbymu. Osud, vina a zodpovednosť za škodu. trnava: edition 
ryba, 2009. Brilantnú analýzu slovenského naturelu ponúkol Procházka ako súčasť vysvetlenia 
rozdielu medzi slovenskou a americkou úpravou občianskoprávnej zodpovednosti za škodu. niet 
dôvodu, prečo by vysvetlenie viazané na kultúrnu osobitosť určitého spoločenstva malo viesť 
k rozdielnému chápaniu zodpovednosti iba v oblasti súkromného práva. 

81 PrOcHázka, r.: Mak proti Gatsbymu. Osud, vina a zodpovednosť za škodu. trnava: edition 
ryba, 2009, s. 139.

82 ibidem, s. 148.
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máločo skutočne zásadné, je výsledkom jeho vedomého rozhodnutia“,83 pretože 
je „viac objektom konania iných, než autonómne konajúcim subjektom“;84 môže 
byť tento človek, ktorý „na svet a na osud nároky nekladie a neočakáva od neho 
inú spravodlivosť, ako spravodlivosť pravidelnej distribúcie utrpenia“,85 a ktoré-
ho preto ako „hovädo ešte stokrát povezú na porážku“;86 môže byť takýto človie-
čik suverénom asertívne obhajujúcim svoje najvyššie oprávnenie vládnuť? 

svetská moc v akejkoľvek forme a založená na akomkoľvek základe je pre na-
šinca skôr výsledkom jeho osudu ako jeho slobodného rozhodnutia. Dokonca 
aj samotná teória spoločenskej zmluvy mu slúži skôr ako technika zmierovania 
sa s osudom, a nie ako technika uvedomelej konštrukcie sociálnej reality: trp 
jozef Mak, veď si im dal súhlas, veď je to aj tvoja vina! ak ti osud udelí ďalšiu 
ranu v podobe zlého výsledku, upokoj sa myšlienkou, že aspoň proces bol v po-
riadku! takto statočne to všetko znáša človek, ktorý je iba obyčajný milión. a to 
všetko v ostrom kontraste k jeho zámorskému náprotivku s typicky „babylon-
skými nárokmi“,87 ktorý si dokáže spoločenskú zmluvu vyložiť tak, akoby bol 
svojou účasťou vo voľbách schopný zmeniť dokonca aj minulosť,88 akoby tým, 
že si dnes zvolil svojho zástupcu, zároveň prispel k  vzniku štátu, ku ktorému 
reálne došlo pred stovkami rokov. Prvý čerpá dôstojnosť zo svojej schopnosti 
osud uniesť, druhý zo schopnosti ho meniť.89 Prvý si zakladá na potencii trpieť, 
druhý na potencii konať. volebnou cnosťou prvého je zabudnúť na minulé, kým 
cnosťou druhého je predvídať budúce. Má teda stráženie demokracie pre oboch 
z nich rovnaký morálny význam a rovnakú šancu na úspech? Bolo by rozloženie 
moci medzi ústavnou väčšinou a ústavným súdom rovnaké v oboch krajinách, 
aj keby sledovalo jeden a ten istý cieľ – zachovanie rovnosti v slobode a dôstoj-
nosti všetkých?

Dá sa predpokladať, že nie. kým v kultúre, kde teória spoločenskej zmluvy 
vznikla, vedia ľudia za svoju slobodu bojovať a tento ich boj im dáva pocit dôs-
tojnosti, ba priam až nadradenosti,90 u nás sa sloboda užíva akoby z milosti, a to 
tiež len s nejasne uvedomenou výčitkou, že ide o výstrednosť urážajúcu hrdosť 

83 ibidem, s. 148.
84 ibidem, s. 144.
85 ibidem, s. 142.
86 ibidem, s. 159.
87 Porovnaj: ibidem, s. 155.
88 Porovnaj: ibidem, s. 147.
89 Porovnaj: ibidem, s. 139.
90 Porovnaj: ibidem, s. 158.
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národnej duše. slobodu a rovnosť máme len potiaľ, pokiaľ sa nás naši páni zasta-
nú, a ak to neurobia tí v parlamente alebo tí v európe, poslednou (i keď planou) 
nádejou ostávajú tí na ústavnom súde. samozrejme, z  praktického hľadiska je 
súdne preskúmanie ústavnosti legálne prijatých protidemokratických zmien iba 
zbytočnou scénou v dráme, ktorej tragický koniec vytušili aj tí menej predvídaví. 
avšak záverečná scéna, v  ktorej sa z  družiny trinástich niektorí vyberú na istú 
smrť, neozbrojení, bez poverenia a šance na úspech, len tak, akoby obetou svo-
jich životov dúfali obrátiť večnú nepriazeň božstiev, toto dodáva príbehu o osude 
jedného stredoeurópskeho národa hĺbku, potrebné utlmenie priamočiarosti do-
predu známej dejovej línie; toto umocňuje tragické precitnutie, niečo, čo by „v 
príbehu o upachtenom, zažiadanom úsilí dostať sa čo najrýchlejšie čo najďalej“ 
akosi prirodzene chýbalo.91

Záver

Problém hraníc ústavodarnej moci sa artikuluje v  dvoch navzájom súvisia-
cich, ale predsa odlišných, otázkach: Čo smie ústavodarca upraviť výkonom 
svojej právomoci? a Akým spôsobom smie ústavodarca svoju právomoc uplatniť? 
snaha právnika hľadať odpovede na tieto otázky v pozitívnom práve sa podobá 
snahe lekára liečiť nejakú chorobu výlučne len podľa inštrukcií pacienta, ktorý 
ňou trpí. Osobitné blankety na vydávanie ústavných zákonov neponúkajú vše-
obecne akceptovateľné riešenie, pretože toto riešenie: i) sa dotýka primárne len 
prvej z  nastolených otázok; ii) vychádza z  nedokázanej premisy, podľa ktorej 
normatívnou funkciou daných blankiet je spoluzverenie ústavodarnej právomo-
ci; iii) úmyselne opomína spôsob, akým dané blankety ako súčasť pozitívneho 
práva vznikli. 

z ríše pozitívneho práva sa tak presúvame do ríše teórií, ktoré pozitívne právo 
ospravedlňujú alebo aspoň vysvetľujú okolnosti jeho pôsobenia. radoslav Pro-
cházka chápe problém limitácie ústavodarnej moci ako problém identifikácie 
subjektu, ktorý by bol oprávnený a schopný danú limitáciu presadiť. Proti teórii 
materiálneho jadra, ktorá má ambíciu nájsť súbor právnych princípov nezmeni-
teľných žiadnou právnou procedúrou, postavil Procházka teóriu spoločenskej 
zmluvy, ktorá má ambíciu vložiť najvyššiu svetskú moc do rúk tomu subjektu, 
v ktorom sa najväčšmi aktualizuje princíp rovnosti v  slobode všetkých. vyššiu 

91 Porovnaj: ibidem, s. 160.
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ako ústavodarnú moc môže mať iba ľud sám. iba on je oprávnený rozhodovať 
sám za seba, ak sa ním zvolený ústavodarca pokúsi odstrániť rovnosť v slobode 
všetkých. navyše ľud má v porovnaní s ústavným súdom reálne mocenské pros-
triedky, ktorými dokáže svoju vôľu presadiť. nie je podstatné, čo tvorí materiálne 
jadro, podstatné je to, že ak existuje, tak jediným subjektom, ktorý ho smie a do-
káže ochrániť, je ľud.

všetky legitimizačné teórie kopírujú tú istú schému usudzovania: z dopredu 
daných, ďalej neodvoditeľných, dôvodov (postulátov, axióm...) sa odvodzuje 
špecifická podoba štátnej moci. Pre všetky legitimizačné teórie zároveň platí: 
nech je štátna moc, resp. moc osobitného štátneho orgánu, ospravedlnená akým-
koľvek dôvodom, tento dôvod sám vytyčuje hranicu, ktorú ním ospravedlnená 
moc nesmie prekročiť. Preto demokraticky zvolený ústavodarca nesmie zrušiť 
demokratické voľby. Ak by sa ústavný súd v konštitučnej demokracii pri preskú-
mavaní ústavných zákonov obmedzil výlučne len na ochranu rovnosti v slobode 
všetkých, výkonom takejto právomoci by chránenú hodnotu ani neoslabil, ani 
nepoprel. to, čo by sa snažil odovzdať budúcim generáciám, by bol základ formy 
vlády, v ktorej žijú generácie súčasné. z jeho strany by nešlo o vyslanca „vlády 
mŕtvej ruky“, vlády minulého ústavodarcu nad súčasnými občanmi, ale o vyslan-
ca chrániaceho základy moci súčasného ústavodarcu s vyhliadkou uchovať ich do 
budúcnosti. napokon opodstatnenosť takto vykonávanej negatívnej ústavodar-
nej právomoci je daná bez ohľadu na to, či je štátna moc odvodená z materiálne-
ho jadra alebo zo spoločenskej zmluvy a bez ohľadu na to, komu túto právomoc 
nakoniec pripíšeme. 

stále sa však môžeme pýtať, komu pripísať negatívnu ústavodarnú právo-
moc vzhľadom na potenciálnu schopnosť presadiť jej výkon voči každému, kto 
by sa jej vzpieral. kritérium tohto pripísania sa prenáša z ideálnej do empirickej, 
takpovediac fyzikálnej, roviny: stráženie axiologických základov štátnej moci by 
mal mať v rukách ten, kto je silnejší. aspoň dočasné riešenie komplikovaného 
teoretického sporu sa takto dostáva do  rúk víťaza prípadnej občianskej vojny. 
je pravda, že právo na odpor nie je jediným prostriedkom, ako vyjadriť občian-
sky nesúhlas, v  každom prípade ten, kto sa rozhodne odstrániť doteraz platný 
ústavný poriadok a nahradiť ho novým, diametrálne odlišným, je spravidla pri-
pravený presadiť takéto rozhodnutie aj za cenu prípadných obetí na životoch. je 
nespornou Procházkovou zásluhou, že mal pri obhajobe práva na odpor starosť 
aj o kultiváciu občianskych cností. ak pripustíme, že konečnú zodpovednosť za 
demokraciu nesú na svojich pleciach obyčajní ľudia, potom môžeme dúfať nielen 
v to, že v porovnaní s ústavným súdom budú mať títo lepšie vyhliadky na presa-
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denie svojej vôle, ale aj v to, že si cez prípadné osobné obete vypestujú pevnejší 
vzťah k ideálom, za ktoré trpeli. takýto optimizmus však naráža na rôznorodosť 
politických kultúr. kultúra, ktorá štátnu moc vníma ako prejav nutnosti, a  nie 
prejav slobody, môže ostať voči demokracii ľahostajná. 
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Slovenský názorový patriotizmus v autonomizme 
Dr. Emila Stodolu

Peter MOsný*

Problematika predstáv a koncepcií autonomizmu v historických súvislostiach 
patrila k  najfrekventovanejším prístupom slovenskej politickej reprezentácie 
už od čias zápasov o uznanie slovákov za samobytný národ. Poznačené sú ňou 
nielen v štúrovskej, ale aj v poštúrovskej dobe rozhodujúce programové doku-
menty slovenského národnopolitického pohybu, a to predovšetkým mikulášske 
Žiadosti slovenského národa z mája 1848, ako aj martinské a viedenské Memo-
randum slovenského národa z júna a z decembra 1861. ideovo-programový au-
tonomistický rámec oboch kľúčových dokumentov poznačil aj následné z nich 
vyplývajúce štátoprávne predstavy o postavení slovenského národa a slovenska 
v podstate až do vzniku československého štátu v októbri 1918.

v kontexte iste do značnej miery naznačovaných súvislostí je nutné nachá-
dzať odpovede na otázku, prečo slovenský národnopolitický pohyb v jeho takpo-
vediac počiatočnej etape koncentrovaného prejavu nepredkladal štátoprávne vy-
jadrenie postavenia slovenského národa vo vyššej forme samosprávnej podoby 
ako len neustále prezentované autonomistické usporiadanie.1 teda, že v podstate 
ani len v náznakoch myslenia jeho predstaviteľov sa neprejavovala koncepcia sa-
mostatného štátu slovákov.

zásadnú príčinu stavu neprebojovávania slovenskej národnej požiadavky na 
samostatnú slovenskú štátnosť je možné vidieť vo viacerých súvislostiach. k naj-
dôležitejším patrila v intelektuálnej rovine absencia jednoliatej neodnárodnenej 
inteligencie, tak ako aj existencia nielen silnej, ale aj kompaktnej proslovenskej 
kapitálovotvornej vrstvy spoločnosti. nazdávam sa však, že nie je možné tento 
stav pripisovať objektivizovanému výhradne len nesporne existujúcemu silnému 
maďarizačnému tlaku v uhorsku brutálne nedemokraticky vládnucej oficiálnej 

* prof. juDr. dr. h. c. Peter Mosný, csc., Právnická fakulta trnavskej univerzity v trnave
1 navyše v rozhodujúcej miere vždy išlo o kultúrnu a školskú autonómiu. v menšej miere o autonó-

miu administratívnu.
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politiky. Maďarizačný útlak postihoval bez výnimky všetky nemaďarské národy 
a národnosti žijúce v monarchii. ale koncentrovanosť odporu voči nemu mala 
u niektorých národov a národností prieraznejší, razantnejší a možno aj sofistiko-
vanejší charakter v porovnaní s prezentovaným slovenským.2

nemožno však zabúdať aj na skoro až konštantne tradicionalistické tenden-
cie. teda spoliehanie sa na to, že slovenská národná i štátna sloboda sa dá dosiah-
nuť pomocou prevažne cudzieho zásahu či darom, i v potácaní sa vo vlastných 
omyloch, bez zásadných vlastných obetí a subjektívnej národnej politickej zod-
povednosti. a z toho vyplývalo často u politikov názorové lavírovanie determi-
nované vlastnou prospešnosťou a  prepotrebným národným entuziazmom ako 
prvým a rozhodujúcim predpokladom zásadného bezvýhradného národno-pro-
slovenského postoja a prejavu.

s takýmto dedičstvom v naznačenej miere jeho nepripravenosti zastihli do-
mácu slovenskú politiku aj udalosti v závere prvého svetového vojnového kon-
fliktu. symptomatickým stanoviskom v danom rámci sa stala politická pasivita 
v podstate celého slovenského politického tábora až do prvomájového dňa roku 
1918. liptovskomikulášske zhromaždenie malo nesporne medzníkový a  to až 
dvojjedinečný charakter. jednak bolo prvým verejným vystúpením slovenskej 
politiky od začatia vojnového konfliktu. zároveň predstavovalo prvé verejné vy-
stúpenie slovenskej politiky na území slovenska.3

ani prijatá rezolúcia však neprezentovala zásadný už v tej dobe prepotrebný 
ucelený prelom v otázke budúcich povojnových štátoprávnych ašpirácií sloven-
ského národa. táto problematika našla v rezolúcii len odťažité vyjadrenie v po-
dobe jej druhého bodu slovami: „ako prirodzený následok uznanej slobody žia-
dame bezpodmienečné uznanie práva na sebaurčenie všetkých národov nielen 
za hranicami našej monarchie, ale aj národov rakúsko-uhorska, teda i uhorskej 
vetvy československého kmeňa“ (podč. P. M.).4

takto zostavená koncepcia však neumožňovala presnejšie dešifrovať ani po-
litické, ale ani štátoprávne predstavy riešenia povojnovej slovenskej otázky. Hoci 
verejným zhromaždením na 1. mája 1918 išlo o pomerne neskorý verejný národ-
nooslobodzovací prejav na slovensku, liptovskomikulášska rezolúcia predstavo-

2 Porovnaj napríklad akcie a úsilia chorvátov a srbov.
3 výsledkom tejto aktivity bolo prijatie Mikulášskej rezolúcie zo zhromaždenia sociálnodemokra-

tickej strany koncipovanej v. Šrobárom. aktívna účasť v. Šrobára na tomto zhromaždení bola dô-
sledkom nezdaru menovaného zvolať poradu slovenskej národnej strany, ktorej členom nebol.

4 Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti i., Bratislava, 1998, s. 472.
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vala pre československý zahraničný odboj významný dokument. súčasne to bol 
významný impulz k tomu, aby sa aktivizovali aj ďalšie politické skupiny.

najvýznamnejšia predvojnová politická strana na slovensku – slovenská ná-
rodná strana – koncom mája roku 1918 opúšťa od roku 1914 proklamovanú plat-
formu politiky pasivity. najvýznamnejším prvkom tzv. dôvernej porady z konca 
mája 1918 v Martine bolo prijaté vyhlásenie o tom, že slovenská národná strana 
reprezentujúca práva slovenského národa zastáva stanovisko vytvorenia samo-
statného štátu zloženého zo slovenska, Čiech, Moravy a  sliezska.5 stanovisko 
uvedené vo  vyhlásení teda jednoznačne vychádzalo zo sebaurčovacieho práva 
samobytného slovenského národa v spoločnom československom štáte bez vy-
jadrenia štátoprávneho postavenia územia slovenska v ňom.

slovenská národná strana nielen v  bezprostrednom procese konštituova-
nia sa nástupníckeho československého štátu, ale aj v rokoch jeho existencie, 
sa intenzívne zasadzovala za jeho autonomistické usporiadanie. nebola sama 
na slovenskom politickom poli. s nemennou vysokou intenzitou sa o to zasa-
dzovala aj Hlinkova slovenská ľudová strana. Ústrednou postavou v slovenskej 
národnej strane bol a v tomto úsilí výrazne koncepčne a so znalosťou veci vy-
stupoval, pričom dal aj základy autonomistickému procesu v nej samej, v ur-
čitom období jej čelný predstaviteľ juDr. e. stodola. v rovnakom postavení 
ústrednou postavou v  Hlinkovej slovenskej ľudovej strane bol jej dlhodobý 
vedúci činiteľ a. Hlinka.6 

Pri čisto mierne analyzujúcom a zovšeobecňujúcom pohľade na spôsob pre-
zentácie či prebojovávania autonomistických koncepcií možno medzi oboma 
politickými stranami vidieť jeden zásadný nespochybniteľný rozdiel. a ním bola 
prevaha expresívnejších prostriedkov pri presadzovaní autonómneho usporiada-
nia spoločného štátu zo strany Hlinkovej slovenskej ľudovej strany a osobne aj 
a. Hlinku spolu s nepretržite uznávaným stanoviskom existencie samobytného 
slovenského národa bez fiktívnej, nereálnej čechoslovakistickej kapulácie.7

5 známa porada sa konala 24. mája 1918 za účasti 27 predstaviteľov slovenskej národnej strany. 
Predseda strany M. Dula bol zároveň poverený s týmto stanoviskom oboznámiť českých politikov. 
slovenská národná strana sa tak oficiálne prihlásila k politickému programu, ktorý už prebojovával 
československý zahraničný odboj i odbojové hnutie v Čechách.

6 Pozri bližšie: MOsný, P.: slovenský autonomizmus v  parlamentnom prejave poslanca andreja 
Hlinku, in: Procházka, r. – káčer, M. (eds.): De arte boni et aequi: Pocta k životnému jubileu 
alexandry krskovej. trnava: typi universitatis tyrnavienses, 2012, s. 35 – 47.

7 Boli aj iné rozdiely so základom vo východiskových premisách,  predstavách realizácie i podoby 
takéhoto štátoprávneho usporiadania. navyše Hlinkova slovenská ľudová strana ako jediná 
slovenská politická strana a politická sila túto koncepciu presadzovala v rámci parlamentného zápasu 
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Dôležitým medzníkom na ceste k trvalému názorovému autonomizmu juDr. 
e. stodolu sa stáva jeho účasť na deklaračnom martinskom zasadnutí v októbri 
1918. nie tým, že spolupodpísal Deklaráciu slovenského národa, ktorá v sloven-
skom národnom ohľade sa formulačne prispôsobila čechoslovakistickej prezen-
tácii československého odboja v  zahraničí.8 ale vo väzbe na prijatú Martinskú 
deklaráciu v národnom ohľade bola pozoruhodnou konkurenčná stodolova os-
nova vyjadrujúca samobytné postavenie slovenského národa bez zakomponova-
nia čechoslovakistického jednonárodného spojenia slovami: „...keďže niet, že by 
spravodlivé nároky slovenského národa od maďarských politických strán vôbec 
kedy uspokojenia došli, preto za potrebné uznáva v túto vážnu svetohistorickú 
chvíľu ozvať sa a predkladá vec národa slovenského aeropagu slobodných náro-
dov sveta, požadujúc i pre slovákov právo samourčenia národov.“9

nesporne sa však rozhodujúcou skutočnosťou trvalého názorového poprevra-
tového autonomizmu juDr. e. stodolu stali popoludňajšie udalosti 31. októbra 
1918, keď sa uskutočnilo zasadnutie 24 deklarantov prerokúvajúce štátoprávny 
návrh na úpravu prechodných pomerov na slovensku.10 zásluhou iniciatívy pred-
sedajúceho zasadnutia juDr. e. stodolu došlo k nasmerovaniu diskusie zamera-
nej na postupné budovanie autonómie na slovensku. teda v  jeho predstavách 
malo ísť o rozširovanie právomocí nielen existujúcich, ale aj novovznikajúcich 
administratívnych zložiek v časovom horizonte desiatich rokov.11 Odôvodnenie 
jeho postoja možno zosumarizovať slovami: „náš revolučný výdobytok záležal 
z  oslobodenia sa spod jarma maďarského a  zo spojenia sa s  Čechmi. spojenie 
toto bolo diktované ... potrebou života, lebo malo v sebe všetky vlastnosti prak-
ticky k  dobru zanedbaného ľudu slovenského smerujúcej akcie. ... tým nie je 
rečené, že by sa o tom spojení i kritické slovo povedať nedalo. Bola tu rozdielnosť 
v náhľadoch a hospodárskych záujmoch, ktorá musela viesť ku konfliktom. ale 

aj legislatívnymi návrhmi na zmenu ústavnoprávneho unitaristického rámca predmníchovského 
i  pomníchovského Československa. juDr. e. stodola nikdy nevypracoval paragrafové znenie 
návrhu zmien štátoprávnej podstaty československého štátu.

8 na deklaračnom zhromaždení v Martine boli predložené na rokovanie tri texty rezolúcií, autor-
mi ktorých boli samuel zoch, juDr. emil stodola a ján Damborský. nacionálnu otázku vzťahu 
slovákov a Čechov juDr. e. stodola v napokon prijatej Martinskej deklarácii charakterizoval ako 
„...vrchol elánu, na ktorý sa vyšvihla adhézia naša (rozumej slovenského národa – pozn. P. M.) 
k národu českému. Po prevrate prišiel i tu – podľa pravidiel prítoku a odtoku – pokles, otriezvenie 
a rozladenie“. in: stODOla, e.: Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 1933, s. 241. 

9 stODOla, e.: Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 1933, s. 143.
10 jeho autorom bol český odborník na štátoprávne otázky juDr. f. Pantůček.
11 Pozri tiež MOsný, P. – HuBenák, l.: Dejiny štátu a práva na slovensku, košice 2008, s. 174.
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spojenie to znamenalo pre slovákov nacionálnu záchranu a pre Čechov zname-
nitú posilu.“12

významným faktorom, ktorý mal vplyv na stodolov slovenský názorový au-
tonomizmus, bola poprevratová polarizácia v podstate celej slovenskej politiky 
dotýkajúca sa zaujatia stanoviska k postaveniu slovákov. z hľadiska vývojového 
predprevratového procesu, v ktorom skoro celá slovenská politika prijala status 
samobytnosti slovenského národa, spôsob konštituovania sa československej 
štátnosti spôsobil názorovú diferenciáciu. teda, či v poprevratovom období pri-
kloniť sa k jednonárodnému či dvojnárodnému charakteru spoločného štátu.

v  bezprostrednom poprevratovom období aktivizácia názorového autono-
mizmu juDr. e. stodolu súvisela s  jeho politickou aktivizáciou v  slovenskej 
národnej strane. Dôsledne zaujatá autonomistická pozícia tejto strany teda súvi-
sela s koncipovaním jeho pretrvávajúcich predstáv o postupnom zavádzaní auto-
nómneho štátoprávneho začlenenia územia slovenska v rámci spoločného štátu 
Čechov a  slovákov. Prvým výrazným momentom v  tomto smere bolo prijatie 
Programu slovenskej národnej strany v jeho komplexnej podobe.13 v smere ná-
rodno-slovenskom sa strana jednoznačne prihlásila k samobytnosti slovenského 
národa,14 k Československej republike,15 odmietala okrem iného triednosť, kon-
fesionalizmus i stavovskosť.16

z  nášho stanoviska sa rozhodujúcim slovenským národno-politickým cie-

12 stODOla, e.: Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 1933, s. 145 – 146.
13 Po vzniku československého štátu začala slovenská národná strana svoju politickú činnosť v au-

guste 1919. jej rámcový program prijatý desaťčlenným predsedníctvom však v mnohých ohľadoch 
odstúpil od dovtedajších nesporne pronárodných pozícií. Preto predsedníctvo strany vystúpilo 
s ostrou kritikou v článku národná strana sa pochovať nedá okrem iného slovami: „10-členný vý-
bor sa zišiel, ale medzi časom väčšina jeho členov zmenila svoje stanovisko a podľa toho zmenila 
i program ... bez poverenia pretvorili samostatnú národnú stranu na stranu, ktorá sa stavia na záuj-
my jednej triedy a do odvislosti od agrárnej strany českej. ... Preto predsedníctvo národnej strany 
zvolalo širší redakčný výbor, ktorý by program zredigoval podľa intencií zhromaždenia: na základe 
národnom a neodvisle.“ in: národnie noviny, 11. septembra 1919, ročník l, č. 208, s. 1.

14 „slovenská národná strana ostáva nositeľom tých národných a politických zásad, ktoré slovenský 
národ od úplného zahynutia v maďarskom jarme zachránili. ... sme stranou národnou, čo znamená, 
že veríme v svoj národný genij.“ in: národnie noviny, 11. septembra 1919, ročník l, č. 208, s. 1.

15 „...obnovujeme s nimi (s Čechmi – pozn. P. M.) náš štátny celok spred tisícročia vo forme Česko – 
slovenskej republiky. sme za jednotnosť a nerozdielnosť nášho štátu ...“. in: národnie noviny, 11. 
septembra 1919, ročník l, č. 208, s. 1.

16 v úvodnej časti Programu slovenskej národnej strany sú vyjadrené všeobecné zásady: „1. naciona-
lizmu, 2. všenárodnej politickej solidarity a 3. Úplnej demokracie.“ in: národnie noviny, 11. sep-
tembra 1919, ročník l, č. 208, s. 1.
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ľom názorovo bezvýhradne presadzovaným juDr. e. stodolom stala požiadavka 
predovšetkým zriadenia autonómie na slovensku: „Žiadame, aby nám podľa do-
hodnutia patriaca (išlo o odvolávku na ustanovenia Pittsburskej dohody – pozn. 
P. M.) a v záujme Česko-slovenskej republiky potrebná autonómia postupne vy-
budovaná bola. Pokiaľ sa to nestane, žiadame podržať ministerstvo s plnou mo-
cou pre slovensko a to s rozšírenou právomocou“.17 Do tohto kontextu zapadalo 
aj programové vyjadrenie: „sme za samosprávu obcí, za samosprávu župy...“.18 

názorový autonomizmus v  slovenskej národnej strane ustúpil v  súvislosti 
s  prvými parlamentnými voľbami v  predmníchovskom Československu.19 Od-
stúpenie od ustúpenia národného princípu a nemeniteľnej požiadavky na zriade-
nie autonómie pre územie slovenska však trvalo len do doby opätovného osamo-
statnenia sa slovenskej národnej strany v marci 1921. to v konečnom dôsledku 
spolu s dosiahnutím predsedníckej funkcie juDr. e. stodolu znamenalo návrat 
k pôvodnému jej programu zo septembra 1919 pri zvýraznení najpodstatnejších 
základov svojho národného programu. na jednej strane to bolo požadovanie po-
stupného zavedenia autonómie na slovensku odvolávajúc sa tak na ustanovenia 
Pittsburskej dohody. Druhým pilierom sa stalo vymedzenie česko-slovenského 
pomeru majúceho základ vo všeslovanskej vzájomnosti a  bratských vzťahoch. 
Hoci takto vyjadrená špecifikácia vzájomného pomeru mala skôr menej adres-
nejšie špecifikačné črty, nemožno tvrdiť, že išlo o  popretie samobytného chá-
pania podstaty slovenského národa. rozhodne nie je na mieste prejudikovanie 
prihlásenia sa k čechoslovakistickej orientácii. 

juDr. e. stodola sa ešte konzekventnejšie vyjadroval k požiadavke autonómie 
slovenska po svojom nastúpení na predsednícky post slovenskej národnej strany. 
v podstate však išlo len o pokračovanie jeho dlhodobej názorovej vyhranenosti 
v tejto otázke do podoby väčšej odbornej cizelácie problému. jeho komplexná 
podoba sa nachádzala už v práci O samospráve Slovenska.20 v nej sa v spätnom 

17 národnie noviny, 11. septembra 1919, ročník l, č. 208, s. 1. 
18 ibidem, s. 1, Program cizeloval aj niektoré čiastkové slovenské národnopolitické požiadavky: „slo-

venčine, ktorá práve tak ako čeština je rečou štátnou, patrí miesto vo všetkých inštitúciách politic-
kých, súdnych, administratívnych i osvetových. ... ináče našu republiku považujeme za štát českou 
a slovenskou krvou vykúpený, za štát národný, ktorého úradnou rečou na slovensku je reč sloven-
ská.“ in: národnie noviny, 11. septembra 1919, ročník l, č. 208, s. 1, 2. v časti o osvetovom a kul-
túrnom programe nachádza sa stanovisko: „univerzita na slovensku nech je postupne zariaďovaná 
s vyučujúcou rečou slovenskou.“ in: národnie noviny, 12. septembra 1919, ročník l, č. 209, s. 1.

19 slovenská národná strana sa zlúčila s národnou a republikánskou stranou roľníckou pod názvom 
slovenská národná a roľnícka strana.

20 Pozri bližšie: stODOla, e.: O samospráve slovenska, Martin 1921, 63 strán.
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pohľade vracia do obdobia zásadných legislatívnych úprav formujúcich podobu 
centralistickej československej štátnosti, „...keď sa robila nová ústava a keď prví 
vyvolení poslanci vtiahli do národného zhromaždenia nielen žiadúce, ale povin-
nosťou ich bolo tam sa osvedčiť, že je želaním slovákov, vysloveným i v amerike 
i  na slovensku, mať istú postupne vybudovať sa majúcu samosprávu a  že naši 
poslanci vyhradzujú si toto právo pre slovensko ...“.21 názorovo teda nadväzoval 
na celé svoje konanie a  postoje prezentujúce od začiatku vzniku českosloven-
skej štátnosti. aj jeho retrospektívny pohľad umocňoval nemennosť jeho pôvod-
ných stanovísk slovami: „Pričlenením slovenska s  cele odchýlnymi pomerami 
k zemiam historickým postavená bola správa štátu nášho pred ťažké úlohy, ktoré 
bolo možno riešiť úspešne iba tak, keby sa bolo so slovenskom zaobchodilo ako 
so zvláštnym územím a keby sa bol šetril jeho doterajší vývin. Miesto toho sa tu 
unifikovalo a voviedol prísne centralistický režim“.22

z podstaty týchto úvah vychádzal aj článok e. stodolu uverejnený dňa 12. 
apríla 1921 v tlačovom orgáne strany národnie noviny pod názvom „O autonó-
mii“. Pri krátkom zovšeobecnení jeho obsahu sa v ňom opätovne odôvodňovala 
požiadavka zavedenia autonómneho zriadenia na slovensku, predovšetkým pre 
absenciu vplyvu slovákov na verejnú správu, personálnych nominácií a celkovo 
na zásadné otázky vnútorného spravovania slovenska. toto sa podľa predstáv 
jeho autora malo eliminovať vytvorením osobitného systému správy slovenska 
na čele s vlastným snemom a s krajinským miestodržiteľom na základe legislatív-
nych zmien platnej ústavy československého štátu.23 

v  súvislosti s  autonomistickými predstavami juDr. e. stodolu je potrebné 
zvýrazniť jeden rozhodujúci fakt. a ním bola v širokom jeho rozhľade a zastáva-

21 stODOla, e.: O samospráve slovenska, Martin 1921, s. 18.
22 stODOla, e.: Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 1933, s. 157 Opierajúc sa v otázkach 

zavedenia autonomizmu o Pittsburskú dohodu konštatoval: „Pittsburská dohoda neobsahuje usta-
novenia federatívneho zriadenia republiky, kde by rovnoprávne štátoprávne subjekty boli zoskupe-
né, lebo sa myslelo na tvorenie jedného štátu. neobsahuje ustanovenia o tom, čo patrí do oboru 
krajinského snemu a krajinskej administratívy. jej tvorcovia nepodali dosiaľ autentického výkladu, 
na čo sa pri jej utvorení myslelo. Ona obsahuje len zásadné všeobecné ustanovenia, podrobnosti 
má určiť náš zákonodarný zbor.“ in: stODOla, e.: Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 
1933, s. 199.

23 Pozri bližšie: národnie noviny, ročník lii., 12. apríla 1921, číslo 80. stodolova jadrnosť odôvod-
nenia potreby autonómie na inom mieste bola vyjadrená slovami: „Pohľad na teritoriálne pome-
ry, zaokrúhlenosť slovenska, jeho etnické a hospodárske rozdiele medzi ním a ostatnými zemami 
republiky samy natískajú každému mysliacemu človeku presvedčenie, že je zem táto ako stvorená 
pre samosprávu a má k tomu omnoho lepšie predpoklady, než napr. karpatská rus, ktorá má svoju 
autonómiu.“ in: stODOla, e.: O samospráve slovenska, Martin 1921, s. 15 – 16.
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ných predstáv konštantná ich platforma spočívajúca v zachovaní československej 
štátnosti, s vylúčením dualizmu a separatizmu. a navyše, aby odlúčil politické 
možnosti zneužívania pojmu autonómia za pomoci širšieho výkladu, prezento-
val, že „mnohí z našich pod autonómiou rozumejú štátne odlúčenie, hoci mýlne, 
preto hovoríme k vôli vyhnutiu sa nedorozumeniam vždy o samospráve“.24 

v zmysle stodolom hlásanej základnej premisy postupného zavádzania au-
tonómie na slovensku sa pripravované i realizované zámery (či skôr diplomatic-
ky povedané pokusy) pražských vládnucich kruhov o zavádzaní samosprávnych 
prvkov do rámca celého systému riadenia československého štátu stali preň tr-
valým zdrojom pozornosti. z hľadiska historickej postupnosti išlo tak v prvom 
rade o tzv. župný zákon (zákon o zriadení župných a okresných úradov v republi-
ke Československej – zák. č. 126/1920 zb. z. a n.).25

ako rozhľadený politik s  úspešnou advokátskou praxou juDr. e. stodola 
správnosť prijatia tohto zákona od začiatku neustále ostro spochybňoval: „sme-
lo možno povedať, že väčšina slovenska bola proti tejto zmene, a že ona bola 
revolučným národným zhromaždením slovensku naoktrojovaná. ... násilné vy-

24 stODOla, e.: O samospráve slovenska, Martin 1921, s. 18. Úprimnosť a hodnovernosť týchto 
pozícií je možné vydokumentovať neustálym otvoreným, nebojácnym dištancovaním sa v reagen-
ciách na diskrepancie vo vyjadreniach niektorých slovenských politikov už v súvislosti s Martin-
skou deklaráciou i následne: „...poznamenávam, že šarlatánstvo dr. tuku upotrebilo týchto mnou 
ohľadom desiatich rokov nadhodených slov k  formulovaniu onoho známeho „Vacuum juris“, že 
totižto po uplynutí týchto rokov, teda r. 1928 nastal čas ex lex, keď si slovensko svoje veci samo-
statne upraviť môže.“ ako aj: „faktum je, že spôsob, ako so samosprávou slovenska zachádzal tuka 
a spôsob písania o tejto veci v časopise slovák a niektorých iných orgánoch bol častokrát v stave 
vzbudiť na českej strane nedorozumenie a úplne diskreditovať túto myšlienku.“ in: stODOla, e.: 
Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 1933, s. 182.

25 formálno-právnym i  politickým cieľom zavedenia župnej reformy bolo odstránenie spred roku 
1918 existujúceho dualizmu vo verejnej miestnej správe na základe zák. č. 11/1918 zb. z. a n. a za-
vedení jej unifikácie tak v historických zemiach, ako aj na slovensku. v jednote s tým aj odstránenie 
dvojkoľajnosti verejnej miestnej správy. nepopierateľným zmyslom tejto reformy malo byť aj štá-
toprávne začlenenie územia slovenska do unitárneho československého štátu ako výraz potlačenia 
autonomistických snáh aj Hlinkovej slovenskej ľudovej strany. 

 v zmysle ustanovení tohto zákona sa malo namiesto starých v uhorskej nadvláde vytvorených na 
území slovenska dovtedajších 17 župách ich ahistorickým spojením vytvoriť 6 tzv. veľžúp. samo-
správny charakter tzv. veľžúp v systéme štruktúry tvorby a vzájomných vzťahov v rámci ich jednot-
livých orgánov bol však v pomere s predchádzajúcim stavom nesporne ústupkom so silne centralis-
tickým akcentom. jediným prvkom tzv. samosprávy podľa ustanovení tzv. župného zákona sa mali 
stať tri župné zväzy – český, moravsko-sliezsky a slovenský – kopírujúce bývalé krajinské (zemské) 
zriadenie historických zemí (na území Podkarpatskej rusi zákon nezakotvoval zriadenie župného 
zväzu). nielenže sa systém župného slovenského zväzu nikdy neutvoril. zásadnejšou však bola 
skutočnosť nenastúpenia účinnosti tohto zákona na území Čiech, Moravy a sliezska.
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konanie unifikačnej šablóny na slovensku nie je odôvodnené ani z príčin admi-
nistratívnych, ani momentmi úspory a politiky. ... a jestli by všetky tieto dôvody 
nestačili, je ešte jeden vážny dôvod, ktorý hovorí za zachovanie starých žúp, a to 
je ohľad na samosprávu slovenska.“26 neváhal dokonca prejsť z defenzívneho 
kritického postoja do otvoreného ofenzívneho tvrdením: „týmto zákonodar-
ca chce odbiť nárok slovákov na samosprávu slovenska, ale celkom neprávom, 
lebo veľké župy v nijakom ohľade nemožno porovnať so zemiami, čiže s kraji-
nami.“27 

juDr. e. stodola teda správne odhadoval nielen pravý zmysel takto prijatej 
reformy, ale predpokladal jej negatívny účinok na zachovanie osobitného cha-
rakteru slovenského územia, ktorý bol preň východiskovým momentom v úva-
hách o nutnosti autonómneho usporiadania. Preto tak, ako obdobne aj a. Hlin-
ka,28 na adresu zavádzania tzv. župného zákona na slovensku do značnej miery 
nezaobalene povedal: „končím s tým, že to, či sú pre Čechy a Moravu potrebné 
veľké župy, nech si tam sami riešia: my však musíme na tom stáť, že u nás veľké 
župy sú nemožné a nepotrebné.“29

v konečnom dôsledku tak u stodolu nedošlo k zásadnému presunu od ním 
neustále proklamovaného slovenského názorového autonomizmu založeného 
na potrebe tzv. legislatívnej autonómie.30 jej vrcholným reprezentantom sa mal 
stať, podľa vzoru v ústave z roku 1920 (úst. zák. č. 121/1920 zb. z. a n.) za-
kotvenej autonómie Podkarpatskej rusi, samosprávny autonómny slovenský 
snem.

Do istej miery v máji 1921 možno badať u juDr. e. stodolu prehodnotenie 
niektorých prvkov z  jeho dovtedajších stanovísk. netýkalo sa to jeho autono-
misticko-samosprávneho presvedčenia ako nevyhnutnosti postavenia slovenska 
v  československom štáte, ale jeho vzťahu k  pretrvávajúco stupňujúcej sa pole-
mike jedno či dvojnárodného chápania vzťahu slovákov a Čechov v spoločnom 
štáte.

26 stODOla, e.: Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 1933, ss. 158, 162, 164.
27 stODOla, e.: Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 1933, s. 164 vzorom mu bol moravský 

zemský systém.
28 Pozri bližšie MOsný, P.: slovenský autonomizmus v  parlamentnom prejave poslanca andreja 

Hlinku. in: Procházka, r. – káčer, M. (eds.): De arte boni et aequi: Pocta k životnému jubileu 
alexandry krskovej. trnava: typi universitatis tyrnaviensis, 2012, s. 35 – 47.

29 stODOla, e.: Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 1933, s. 164.
30 tak ako a. Hlinka, ani juDr. e. stodola neprijímal názory Dr. M. Hodžu požadujúceho pre sloven-

sko len administratívnu autonómiu.
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rozhodujúcou v tomto smere sa stalo prijatie Deklarácie slovenskej národ-
nej strany (ďalej len Deklarácia sns) jej širším výkonným výborom.31 z hľadiska 
obsahovej konfigurácie Deklarácia sns hneď vo svojom úvode zdôrazňovala, že 
nemenne stojí za ustanoveniami Martinskej deklarácie z októbra 1918. Dokonca 
v úvodnej vete Deklarácia sns načrela hlbšie do histórie hovoriac, že „slovenská 
národná strana stojí i dnes na tom istom základe, ktorý si pred mnohými desiat-
kami rokov položila, to jest: na základe slovensko-národnom a kresťanskom“.32

už avizovaný obrat v stanoviskách juDr. e. stodolu sa nachádza v tých ustano-
veniach Deklarácie sns, ktoré vyjadrujú zastávanie názorovej prezentácie existen-
cie jedného československého kmeňa s jeho dvoma vetvami – slovákmi a Čechmi 
– so zdôrazňovaním takého postupného splývania do jedného celku, ktoré bude 
rešpektovať tri pre slovákov zásadné fundamenty. a to v prvom rade udržanie slo-
venského jazyka, národného svojrázu a osobitného náboženského citu.33 

vo vzťahu juDr. e. stodolu k  autonómii sa však ani týmto kompromisom 
v chápaní nacionálnej otázky v Československu naoko nič podstatného nezmeni-
lo. teda ochranu slovenských záujmov v tom najširšom zmysle slova videl v exis-
tencii okamžitého autonomistického zriadenia dokonca aj prostredníctvom 
podstatného rozšírenia právomocí a rekonštrukcie Ministerstva s plnou mocou 
pre správu slovenska. základnou podstatou zmeny však ostávalo pretvorenie 
autonomistického chápania štátoprávneho postavenia slovenska na dôslednú 
samosprávnu reformu celého systému verejnej správy.34

slovenská národná strana nebola názorovo jednoliatou politickou stranou. 
Bola poznačená typickou slovenskou historickou konfesionálnou nevraživos-
ťou najmä v rovine luteráni verzus katolíci. Prejavilo sa to aj v chápaní slovenskej 
otázky vo vzťahu k československým štátom presadzovanému fiktívnemu jedno-
národnému čechoslovakizmu. uvádzaný obrat juDr. e. stodolu v tomto smere 

31 Deklarácia slovenskej národnej strany bola uverejnená v jej tlačovom orgáne národnie noviny 12. 
mája 1921. rozhodujúcou skutočnosťou bol fakt, že juDr. e. stodola bol jedným z dvoch jej auto-
rov. teda ovplyvnil jej text svojimi osobnými názormi a predstavami.

32 národnie noviny, 12. mája 1921, roč. lii., číslo 105, s. 1.
33 „slovenská národná strana chce ... všetky svoje sily vynaložiť na upevnenie, zveľadenie a na splynu-

tie v bratskom spolužití slovákov a Čechov, dvoch vetví jedného kmeňa.“ in: národnie noviny, 12. 
mája 1921, roč. lii., číslo 105, s. 1.

34 „slovenská národná strana ... chce v prvom rade hájiť špeciálne záujmy slovenska ... keď sa bude 
domáhať takých autonómnych zariadení a  ustanovizní, ktoré – pri stálom zreteli na jednotnosť 
republiky – obľahčia a zabezpečia kultúrny a hospodársky vývin slovenska, najmä postupné vy-
budovanie autonómnych inštitúcií v obci, v okrese, v župe a v celom slovensku ...“ in: národnie 
noviny, 12. mája 1921, roč. lii., číslo 105, s. 1.
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rozhodujúcou mierou prispel k pádu jeho predsedníckeho postavenia v strane 
a následne dokonca aj k  jeho celkovej politickej izolácii. neakceptovali sa pri-
tom ani ním samým neustále prezentované dôvody pre zmenu jeho stanovis-
ka priklonením sa k  čechoslovakizmu.35 avšak jeho chápanie jednonárodného 
Československa v kontexte s vlastným vývojom v tejto oblasti v kombinácii so 
samosprávnym autonomistickým usporiadaním vykazovalo nestálosť a neucele-
nosť prvkov tak národných, ako aj štátoprávnych. teda konglomerát v podobe 
politicko-štátoprávno-etnického čechoslovakizmu.

aj keď nie je zámerom tejto štúdie rozoberať príčiny neúspechu stodolovej 
koncepcie riešenia autonómneho postavenia slovenska v unitárnom Českoslo-
vensku, nazdávam sa, že v globálnom pohľade najpodstatnejšie je nepochopenie 
potrieb vtedajšej bežnej politickej praxe v nadväznosti na stav celospoločenskej 
situácie. jeho právnicky vysoko erudovane prepracované predstavy nemohli za-
ujať širšiu slovenskú verejnosť. a  úspešná politika bez nej sa ani vtedy nedala 
robiť. k tomu aj používaná výkladová pojmologická rovina mala často nedosta-
točne konzistenčnú vypovedateľnosť v rozhodujúcich dimenziách slovensko-ná-
rodných, ako aj autonomisticko-štátoprávnych. znamenalo to, že prístup juDr. 
e. stodolu k potrebe autonómie slovenska, bez v tej dobe časovo už prezretej 
potreby jednoznačného riešenia slovenskej národnej otázky, a teda prevažne len 
pre lepšie fungovanie správy slovenska i celého československého štátu, mal ne-
realizovateľné, nepotrebné prvky teoretického politického lavírovania a  ústup-
kov, v podstate už od vzniku spoločnej československej štátnosti k zavádzanému 
centralistickému systému pražskými vládnucimi kruhmi v unitaristickom štáte 
vo vzťahu k slovenskému národu a jeho územiu.

aj po abdikácii juDr. e. stodolu z miesta predsedu slovenskej národnej stra-
ny sa v podstate už skôr ako jej radový člen naďalej zaoberal problematikou auto-
nómie slovenska.36 v tejto pozícii privítal ako slovenský autonomista druhý, na 

35 Bola to v prvom rade jeho predstava, že udržanie československej štátnej jednoty je možné, len ak 
bude zachovaná československá národná jednota. tiež obava juDr. e. stodolu z dualizmu a sepa-
ratizmu. z tohto obviňoval aj vedúcich predstaviteľov Hlinkovej slovenskej ľudovej strany, preto 
aj legislatívny návrh prof. juDr. v. tuku na ústavné zakotvenie autonómie slovenska z leta 1921 
odmietal podporiť. Okrem iného to znamenalo, že hoci fakt nutnosti spojenia sa všetkých sloven-
ských politických síl a strán v záujme presadenia autonomistického zriadenia presadzoval, nedoká-
zal nájsť spoločnú reč s touto najvýznamnejšou politickou stranou na slovensku.

36 slovenská národná strana s novým predsedom a predsedníctvom zaujala v slovenskej otázke jed-
noznačné stanovisko existencie samobytného slovenského národa, ktoré ostalo konštantným sta-
noviskom počas predmníchovského obdobia spolu v pravom slova zmysle premeny unitaristickej 
formy štátu.
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rozdiel od tzv. župného zákona, už úspešný pokus o reformu verejnej miestnej 
správy v Československu prijatím zák. č. 125/1927 zb. z. a n. (zákon o organi-
zácii politickej správy) zavádzajúci rozdelenie československého štátu na štyri 
krajiny: Českú (Čechy), Moravskosliezsku (Morava a sliezsko), slovenskú (slo-
vensko) a Podkarpatskoruskú (Podkarpatská rus).

v porovnaní s tzv. župným zákonom konštatoval, že „zväz žúp mohol plniť 
len kulturálne, hospodárske a pod. úlohy, nie ale úlohy správy, lebo by to invol-
vovalo popri podržaní župných úradov kreovanie najvyššieho inštančného fóra 
v krajine. toto ale u nás nechceli. Povstala preto dilema: alebo župy a popri nich 
zväz bez správnych úkonov, alebo pominutím žúp krajinu so správnymi úkona-
mi a okresy. tak povstal – ale len po tuhých parlamentárnych bojoch – zákon 
o politickej správe krajinskej“.37 kriticky sa však vyjadril k spôsobu politických 
nominácií do krajinských orgánov (napríklad až jedna tretina krajinského za-
stupiteľstva, považovaného v zákone za samosprávny orgán, mala byť takto vy-
menovaná), ťažkopádnosť správy a podobne. Ostáva však skutočnosťou, že ani 
prijatie zákona o organizácii politickej správy objektívne nepovažoval za formu 
autonomistického zriadenia na slovensku.

napriek uvádzaným dôvodom nezdaru autonomistickej misie juDr. e. sto-
dolu je nutné vidieť politickú i  ľudskú veľkosť jej nositeľa. nielenže s pokorou 
prijal rezultát osobného nezdaru i nezdaru autonomistických plánov, ale vo svo-
jich publikovaných spomienkach hľadal so značnou mierou pre objektivizáciu 
(čo nepatrí k vlastnostiach bežného politika) príčiny vedúce k danému výsled-
ku. v  tomto zmysle osobitnú pozornosť venoval slovenským konfesionálnym 
problémom ako rozhodujúcemu činiteľovi nejednotnosti (ba až hašterivosti) 
slovenského politického tábora so všetkými z  toho plynúcimi následkami. aj 
keď konštatoval, že „v každom národe sú rozličné prúdy a protivy. nebezpečný-
mi pre národ sú zvlášte konfesionálne rozopre...“, ktoré „...ohrozujú národ v jeho 
bytí, znemožňujú imponujúce jednomyseľné vystupovanie, paralyzujú jeho sily 
a vedú niekdy k pádu“,38 nedá mi nedopovedať, že tým jedinečným nadkonfes-
ným tmelivom mohlo, malo i môže byť, a nielen vtedy, slovenské samobytné ná-
rodné spoločenstvo. Bez prepiatej úcty jeho uznania, s reálnym východiskovým 
základom a konštruktívnou tvorivou národnou budúcnosťou.

napriek všetkým uznávaným pozitívam vplyvu českého národa na národ 
slovenský v  predmníchovskom Československu faloš úprimnosti idey postup-

37 stODOla, e.: Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 1933, s. 169.
38 stODOla, e.: Prelom. spomienky. Úvahy. Štúdie. Praha 1933, s. 223.
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ného splynutia oboch vetiev štátotvorných národov – českého a slovenského – 
sa v čisto legislatívnej rovine rozplynula v kontradiktórnej podstate zakotvenia 
a uplatňovania ustanovení ústavného zákona č. 122/1920 zb. z. a n. („ktorým sa 
stanovujú zásady jazykového práva v republike Československej“, nazývaný tiež 
jazykový zákon). ten v § 1 stanovil, že oficiálnym štátnym jazykom je jazyk čes-
koslovenský s tým, že v Čechách jeho rovnocennou podobou bola čeština a na 
slovensku slovenčina.39 ak teda ústavný tzv. jazykový zákon uznával to, čo vždy 
patrilo a patrí k rozhodujúcemu znaku, že určujúcou charakteristikou národnej 
diferenciácie je vlastný jazyk, nesporne prinajmenšom nepriamo uznal touto 
formuláciou existenciu dvoch samobytných národov vo vtedajšom českosloven-
skom štáte.

a následne ipso facto aj potrebné ipso iure vyjadrenie adekvátnej ústavnej for-
mulácie o jednotnom československom národe. teda, že československý národ 
má dve rovnocenné podoby: český národ a slovenský národ.

Štúdia bola vypracovaná vrámci projektu keGa 003ttu-4/2012 pod ná-
zvom formácia podnikateľských schopností študentov spojená s reformnou op-
timalizáciou výučby dejín štátu, prameňov práva a právnych inštitútov.

39 Pozri bližšie znenie § 1 úst. zák. č. 122/1920 zb. z. a n.
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Bezdôvodné obohatenie a žaloba z prípadu krádeže 
podľa justiniánskych Digest

Peter BlaHO*

1. Základná myšlienka

O bezdôvodnom obohatení hovorili klasickí rímski právnici vtedy, ak niekto 
niečo získal z majetku druhého sine iusta causa (bez právneho dôvodu), tak na-
príklad, ak sa niekto mylne domnieval, že dlhuje druhému peniaze, a preto za-
platil peňažnú sumu. v takomto prípade existovala v ríme condictio ako zvláštny 
procesný prostriedok na vydanie tohto bezdôvodného obohatenia. 

Právnym východiskom pre bezdôvodné obohatenie bolo v ríme bezprostred-
né susedstvo bezdôvodného obohatenia so zmluvou o  pôžičke (mutuum). Pre 
obidva prípady totiž jestvovala rovnaká kondikcia a síce condictio certae pecuniae 
(kondikcia na určitú peňažnú sumu). ešte v čase klasickej jurisprudencie sa uve-
dená omylom zaplatená nedlhovaná peňažná suma zaraďovala ako plnenie nedlhu 
(condictio indebiti) medzi reálne kontrakty vychádzajúce z predstavy, že nie consen-
sus, ale výlučne res (res contrahitur obligatio), t. j. medzi kontrahentmi uskutočne-
né odovzdanie veci tvorilo vznik reálneho kontraktu. z toho preto vyplývalo, že 
v takomto prípade mizli hranice, ktoré pre moderné súkromné právo ležia medzi 
pôžičkou na jednej strane a bezdôvodným obohatením ako neoprávneným majet-
kovým prospechom na druhej strane. Bezdôvodné obohatenie existovalo potom 
ako prameň reálnej obligácie v takej istej podobe ako pôžička, takže pôžička bola 
v  tomto prípade zvláštnym druhom všeobecnej zodpovednosti za bezdôvodné 
obohatenie. základom takéhoto tvrdenia môže byť názor klasického právnika 
Gaia, ktorý považoval príjemcu omylom vyplatených peňazí za povinného vrátiť 
poskytnuté peniaze „ako keby prijal pôžičku“ (ac si mutuum accepisset).1

*  prof. juDr. dr. h. c. Peter Blaho, csc., Právnická fakulta trnavskej univerzity v trnave
1 Gai inst 3, 91: Is quoque, qui non debitum accepit ab eo, qui errorem soluit, re obligatur; nam proinde ei con-

dici potest SI PARET EVM DARE OPORTERE, ac si mutuum accepisset. cit. podľa Gai institutiO-
nes, ed. e. seckel et B. kuebler, octavam ed. curavit B. kuebler. lipsiae McMxxxix, p. 148 – 149.
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autori učebníc rímskeho práva začleňujú bezdôvodné obohatenie (condictio) 
v duchu justiniánskych Institutiones (3, 27) zväčša medzi záväzky z akoby kon-
traktu (obligationes quasi ex contractu), inými slovami medzi tzv. nekontraktuálne 
záväzkovoprávne vzťahy.2 

Okrem tohto problému je lákavé písať o kondikcii a to z viacerých dôvodov. 
značí analyzovať inštitút kondikcie vôbec, určiť, kam kondikciu systematicky za-
radiť, ďalej ako právne postupovať v prípadoch, ak napríklad niekto plnil v očaká-
vaní, že i druhý bude plniť, alebo niekto plnil v očakávaní budúcej udalosti, ktorá 
potom nenastala, alebo niekto plnil v rozpore s dobrými mravmi či v rozpore so 
zákonným zákazom, alebo niekto z ospravedlniteľného omylu plnil, čo druhému 
nedlhoval alebo nedlhoval tak, ako druhý prijal, alebo niekto druhému úmyselne 
a protiprávne odcudzil vec a podobne. všetkým týmto prípadom, s výnimkou 
posledného, patril v ríme jeden spoločný znak: vec niekoho sa bezdôvodne ocit-
la v cudzom majetku na základe datio, v dôsledku čoho poškodený stratil vlast-
nícke právo. Došlo v zásade k majetkovému prevodu veci na úkor toho, komu sa 
stala škoda a vždy sa tak dialo sine iusta causa. 

treba podotknúť, že v klasickom práve nedošlo k vypracovaniu všeobecnej 
skutkovej podstaty bezdôvodného obohatenia, ale známe boli iba jednotlivé 
prípady bezdôvodného obohatenia: condictio in debiti, condictio ob turpem vel 
iniustam causam (D 12, 5), condictio causa data causa non secuta (D 12, 4), condic-
tio sine causa (D 12, 7).3 

Pútavosť témy ďalej dovoľuje písať o pôvode kondikcie (lex Silia a lex Calpur-
nia),4 alebo o historicko-právnom vývoji condictiones v práve klasickom a justini-
ánskom,5 či uvažovať o kondikciách podľa civilného a podľa prétorského práva, či 

2 inak G. klingenberg v aPatHy, P. – klinGenBerG, G. – stieGler, H.: einführung in das 
römische recht, 4. aufl. Böhlau verlag, Wien – köln – Weimar 2007, ktorý nepozná kategóriu 
kvázi kontrakty a o bezdôvodnom obohatení píše osobitne, s. 158 – 162; scHiavOne, a. et alii: 
Diritto romano, torino 2003; GuarinO, a.: Diritto privato romano, 11. ed. napoli 1997, rozli-
šuje obligationes non contractae, s. 959 – 994; BurDese, a.: Manuale di diritto privato romano, 4. 
ed. torino 1996, s. 501 – 508; exner, a.. Grundriss zu vorlesungen über Geschichte und institu-
tionen des römischen rechts. Wien 1891, uznal inštitút bezdôvodného obohatenia ako obligationes 
ex variis causarum figuris, podobne aj Malenica, a.: rimsko pravo. nový sad 1995, s. 335 – 336; 
aRanGiO-ruiz, v.: istituzioni di diritto romano, 14. ed. napoli 1998, bezdôvodné obohatenie 
ako le obbligazioni non contrattuali da atto lecito.

3 kaser, M.: Das römische Privatrecht, Bd. 1, 2. aufl. München 1971, s. 596. 
4 Porov. Gai inst 4, 17b – 19.
5 freunDentHal, M.: zur entwicklungsgeschichte der römischen condictio. 1911; santO-

rO, r.: Per la storia della condictio. studi G. scaduto iii, 1970, s. 545 a n. 
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venovať záujem základnému problému v spojitosti s pojmom causa condictionis,6 
prípadne sústrediť pozornosť na myšlienku vyslovenú právnikom Pompóniom 
ako všeobecný princíp kondikcie (alebo v  inej súvislosti), ktorá takmer nikdy 
nechýba v monografiách o kondikcii.7

našu pozornosť vo vzťahu s bezdôvodným obohatením priťahuje otázka ža-
lobnej konkurencie (concurrere actionis) z prípadu krádeže (condictio ex causa fur-
tiva). najprv ale krátka úvaha na tému, čo nás priviedlo k tomuto námetu. 

2. Fata sunt articuli a Ulp D 14, 6, 9, 2

Fata sunt libeli – knihy majú svoje osudy – zvykneme hovoriť. je možné to 
isté povedať o vedeckom článku? Platí teda fata sunt articuli? azda áno, pretože 
priamym popudom k mojej téme o bezdôvodnom obohatení z dôvodu krádeže 
(condictio ex causa furtiva) bola publikácia karola rebru o latinských právnych 
pravidlách, definíciách a  výrokoch,8 do ktorej rebro zaradil vyjadrenie nesko-
roklasického právnika ulpiána (D 14, 6, 9, 2): Si extet res, vindicetur, si consumpta 
sit, condicetur.9 

6 HÄHncHen, s.: Die causa condictionis. ein Beitrag zum klassichen römischen kondiktionen-
recht (schriften zur rechtsgeschichte, H. 98). Berlin 2003; Mayer-Maly, Th.: fragmente zur 
causa. festschrift W. Wilburg, 1975, s. 243 a n.; DOnatuti, G.: le „causae“ delle „condictiones“, 
1951, k tomu f. schwarz, iuRa 3, 1952, s. 297 a n.; siMOnius, a.: zur frage einer einheitlichen 
„causa condictionis“. festschrift lewald, 1953, s. 161 a n.; sölner, a.: Die causa im kondiktio-
nen- und vertragsrecht des Mittelalters bei den Glossatoren, kommentatoren und kanonisten. zss 
77, 1960, s. 182 a n.; WillvOnseDer, r.: s. v. causa, Der neue Pauly ii, stĺp. 1041. Pojmu causa 
v rímskom práve možno priradiť viacej významov – v HeuMann, H. G. – seckel, e.: Handlexi-
kon zu den quellen des römischen rechts, 9. aufl. jena 1914. s. 59 – 61 ich nájdeme deväť. 

7 Pomp D 50, 17, 206: Iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locuple-
tiorem („Podľa prirodzenej slušnosti a spravodlivosti je slušné a spravodlivé, že nikto sa zo škody 
druhého a z protiprávnosti nesmie obohatiť.“) aj cic de off. 3, 21; Pomp D 12, 6, 14; Pap D 12, 6, 
66 pr.; ulp D 17, 1, 10, 3. k tomu WOllscHlÄGer, chr.: Das stoische Bereicherungsverbot 
in der römischen rechtswissenschaft, [in:] O. Behrends – M. Diesselhorst – W. e. voss (eds.): 
römisches recht in der europäischen tradition. ebelsbach 1985, s. 41 – 88; BlaHO, P.: aequitas 
ako základná zásada súkromného práva, [in:] j. lazar – P. Blaho (eds.): základné zásady súkrom-
ného práva v zjednotenej európe. Bratislava 2007, s. 206 – 207.

8 reBrO, k.: latinské právnické výrazy a výroky. Bratislava 1995.
9 reBrO, k.: op. cit. v pozn. 8, s. 264. rebro uvedený ulpiánov výrok preložil takto: ak vec existuje, 

treba ju vymáhať vlastníckou žalobou (rei vindicatio), ak bola spotrebovaná, treba ju vymáhať kon-
dikciou (obligačnou žalobou). stručnejší preklad by znel: „ak vec jestvuje, možno ju vindikovať, ak 
bola spotrebovaná, možno ju kondikovať.“ 
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i  začal som pátrať v  romanistickej literatúre po ulpiánovom fragmente, do 
justiniánskych Digest som nenazrel. na moje prekvapenie, nikde som sa v litera-
túre o kondikcii nestretol s týmto fragmentom. Preto som nepremyslene považo-
val fragment v náuke o bezdôvodnom obohatení za „vlastný objav“. ale nemohol 
som sa uspokojiť s týmto prvým konštatovaním, a tak som zameral pozornosť na 
otázku, odkiaľ k. rebro zobral uvedený fragment a napokon som prišiel na „zá-
hadu“. rozpamätal som sa totiž na osemdesiate roky minulého storočia, keď mi 
rebro láskavo daroval zo svojej knižnice niekoľko kníh o rímskom práve a medzi 
nimi i slovník latinských výrokov a právnych pravidiel dvoch autorov, srbského 
a  chorvátskeho, vtedy ešte dvoch juhoslovanských autorov,10 ktorý rebrovi aj 
s  venovaním poskytol jeden z  nich, Dragomir stojčević.11 a  v  tomto slovníku 
som konečne natrafil na ulpiána a jeho text o vindikácii jestvujúcej veci a o kon-
dikcii nejestvujúcej veci. Obaja autori slovníka najprv uviedli text po latinsky 
a potom, pochopiteľne, preklad. Prekladu predchádza, tak postupovali v celom 
slovníku, v okrúhlej zátvorke prameň latinského textu, v našom prípade: ulpia-
nus – D 14, 6, 9, 2.12 rozhodujúcim pre ulpiánov deviaty fragment § 2 je však 
pripojená skratka sec. = Secundum, ktorú stojčević a  romac vysvetlili na s. x 
takto: „izreka nije uzeta neposredno iz dela navedenog autora nego je sastavljena 
na taj način što je originalni tekst nešto izmenjen ili je iskorišćen samo njegov 
smisao.“ Čiže prameň nie je prevzatý doslovne, pričom obaja romanisti dbali na 
zachovanie významu a zmyslu daného pravidla.

Po tomto zistení som siahol k justiniánskym Digestám. ulpiánov deviaty frag-
ment, paragraf dva šiesteho titulu štrnástej knihy Digest patrí Macedoniánskemu 
senátnemu uzneseniu (D 14, 6: De senatus consulto Macedoniano) a  pochádza 
z 29. knihy právnika ulpiána „k prétorskému ediktu“. zapodieva sa rozšírením 
právnych účinkov aj na dcéry podriadených otcovskej moci: „toto senátne uzne-
senie sa vzťahuje aj (quoque) na dcéry rodiny a nie je rozhodujúce, ak sa zdôraz-
ňuje, mohli si z  pôžičky (z požičanej sumy) kúpiť šperk; pretože aj tomu, kto 
požičal synovi rodiny, sa podľa čnostného senátu odmietne žaloba a nezáleží na 

10 stOjČeviĆ, D. – rOMac, a.: Dicta et regula iuris. latinska pravna pravila, izreke i definicije sa 
prevodom na srpskohrvatski i objašnjejima. Beograd 1969.

11 D. stojčević, profesor rímskeho práva v Belehrade a k. rebro boli nielen kolegami, ale i dôvernými 
priateľmi, o  čom som mal možnosť presvedčiť sa na mojej prvej zahraničnej konferencii, ktorú 
organizoval významný maďarský právny romanista európskeho mena, elemér Pólay, 18. – 20. 9. 
1969 v szegede na tému: „einzelne Probleme der rechtsgeschichte und des römischen rechts.“ 
Prestávky konferencie trávili D. stojčević a k. rebro obyčajne v družnej debate.

12 stOjČeviĆ, D. – rOMac, a.: op. cit. v pozn. 10, s. 362, bod 167. 
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tom, či sa (požičané) peniaze spotrebujú (consumpti sint) alebo ešte jestvujú (an 
existent) v pekúliu.“13 z toho vyplýva, že D. stojčević a a. romac na základe ul-
piánovho textu formulovali rímske právne pravidlo o vindikácii jestvujúcej veci 
a o kondikcii nejestvujúcej (konzumovanej) veci, čo zároveň znamená zaradenie 
kondikcie nejestvujúcej veci do náuky o bezdôvodnom obohatení. teória dvoch 
bývalých juhoslovanských právnych romanistov má, ako sa ďalej ukáže, význam 
pre našu tému. 

3. Vlastný problém

Prejdime k otázke, ktorá tvorí jadro príspevku: condictio ex causa furtiva. Pred-
pokladom tejto kondikcie bola uskutočnená krádež veci (furtum). tým, že sa 
zlodej (fur) úmyselne a  protiprávne zmocnil veci z  majetku druhého, spáchal 
civilný delikt, z ktorého podľa súkromného práva vyplynula právna možnosť ža-
lobnej ochrany okradnutého vlastníka veci z príčiny bezdôvodného obohatenia 
zlodeja. 

základný prameň ochrany okradnutého vlastníka pomocou kondikcie sú jus-
tiniánske Digesta. tie obsahujú osobitný titul s dvadsiatimi fragmentmi zo spisov 
ôsmych právnikov (celsus, iulianus, Pomponius, scaevola, Papinianus, trypho-
ninus, Paulus, ulpianus) zameraný na kondikciu z  prípadu krádeže.14 aj tento 
prameň používa promiskue výraz „condictio furtiva“ (sám názov prvého titulu tri-
nástej knihy, ďalej ulp D 13, 1, 1; ulp D 13, 1, 6) alebo „condictio ex causa furtiva“ 
(Pomp D 13, 1, 2; Paul D 13, 1, 3; Paul D 13, 1, 5; ulp D 13, 1, 9; Pomp D 13, 1, 
16; scaev D 13, 1, 18) alebo všeobecne iba „condictio“, čím sa mal na mysli prvý či 
druhý výraz (ulp D 13, 1, 10; Paul D 13, 1, 11; ulp D 13, 1, 12; Paul D 13, 1, 13; 
iul D 13, 1, 14; cels D 13, 1 15; Pomp D 13, 1, 16; Paul D 13, 1, 19; tryph D 13, 
1, 20). v každom prípade aktívna legitimácia ku kondikcii patrila iba vlastníkovi 
veci (in furtiva re soli domino condictio competit)15 a dedičovi vlastníka odcudze-
nej veci, ak vlastníkovi v čase jeho smrti vec patrila,16 pasívna legitimácia patrila 

13 ulp D 14, 6, 9, 2: Hoc senatus consultum et ad filias quoque familiarum pertinet nec ad rem pertinet, 
si adfirmetur ornamenta ex ea pecunia comparasse nam et ei quoque qui filio familias credidit decreto 
amplissimi ordinis actio denegatur nec interest, consumpti sint nummi an existent in peculio.

14 D 13, 1: De condictione furtiva. slovenský preklad: BlaHO, P. – vaŇkOvá, j.: corpus iuris civilis. 
Digesta, tomus i. Bratislava 2008, s. 241 – 247.

15 ulp D 13, 1, 1, ba aj Paul D 13, 1, 11.
16 Paul D 25, 2, 3, 2.
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zlodejovi alebo jeho dedičovi.17 Čiže condictio ex causa furtiva náležala k  žalo-
bám (kondikciám) transeunt ad heredes et in heredes (žaloby „prechádzajúce na 
dedičov a proti dedičom“), inými slovami condictio ex causa furtiva bola aktívne 
i pasívne zdediteľná.18 

Druhý prameň ochrany vlastníka odcudzenej veci je justinánsky Codex, ktorý 
bol stručnejší než Digesta, nemal myšlienkovo bohatý obsah, pretože poskytoval 
odpoveď iba na dva problémy: zodpovednosť za spolupáchateľstvo pri krádeži 
a zodpovednosť zlodeja za každú spôsobenú škodu.19 

keďže zlodej sa dopustil protiprávneho činu, postupovali rímski právnici 
svojsky. Dali sa počuť právnikom Gaiom, ktorý zdôraznil, že „predovšetkým z od-
poru k zlodejom“ (plane odio furum) možno uznať proti zlodejovi zodpovednosť 
z viacerých žalôb (quo magis pluribus actionibus teneantur).20 „Odpor k zlodejom“ 
bol podľa Gaia dostatočný základ vzniku tzv. konkurencie žalôb, prichádzajúcej 
do úvahy, ak z jedného činu, v tomto prípade krádeže veci, súťažili medzi sebou 
dve alebo viacej žalôb s rovnakým či odlišným petitom, a to buď kumulatívne, 
alebo elektívne. Považovalo sa totiž v klasickom práve za spravodlivé (iustum est), 
aby proti zlodejovi sa hlavne okradnutý vlastník domáhal žaloby dva razy, raz tzv. 
žalobou z krádeže (actio furti), zameranou na zaplatenie pokuty (poena), druhý 
raz tzv. žalobou z prípadu krádeže (condictio furtiva) zameranou na vydanie od-
cudzenej veci alebo na náhradu jej hodnoty. Prvá žaloba mala penálny (trestný) 
charakter, druhá žaloba vec vymáhajúci (reiperzekutórny) charakter, pričom obi-
dve patrili k osobným žalobám (actiones in personam), prvá do kategórie actiones 
poenales ako žaloba, aby žalovaný zlodej zaplatil peňažnú pokutu ako trest za svoj 
protiprávny čin, druhá do kategórie actiones rei persecutoriae ako žaloba, aby ža-
lovaný zlodej vydal odcudzenú vec, pretože spáchaním protiprávneho činu bol 
vlastník nejaký čas neoprávnene zbavený držby svojej veci.21

17 Paul D 13, 1, 5; ulp D 13, 1, 9; ulp D 47, 1, 1 pr. k tomu Pika, W.: ex causa furtiva condicere im 
klassischen römischen recht. Berlin 1988, s. 88 a tam uvedená lit. 

18 nie takto pri žalobe z krádeže (actio furti) podľa pravidla (Marcell D 39, 1, 22) in poenam heres non 
succedit („na dediča neprechádza žiaden trest“). k tomu kRanjc, j.: latinski pravni reki. ljublja-
na 1994, s. 118. 

19 c 4, 8: De condictione furtiva.
20 Gai inst 4, 4: „Predovšetkým z odporu k zlodejom presadil sa názor, aby zlodeji zodpovedali z viace-

rých žalôb, odhliadnúc od pokuty v dvojnásobnej alebo štvornásobnej výške, ešte aj dostať vec späť 
z nasledujúcej žaloby: ak sa PreukáŽe, Že sÚ POvinní (nieČO) DaŤ, hoci proti ním je 
použiteľná aj žaloba, s ktorou sa žiada vec ako náM Patriaca.“ Gaius pokračuje ďalej (4, 5; 4,8) 
výrokom o vindikácii (vecná žaloba na vydanie veci) a kondikcii (záväzková žaloba na vydanie veci).

21 na tomto poli sú rozhodujúce už klasické monografie levy, e.: Die konkurrenz der aktionen 
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treba jednoznačne povedať, že rímske súkromné právo, na rozdiel od moder-
ného súkromného práva s typovou voľnosťou, bolo ovládnuté hmotnoprávnou 
zásadou typovej viazanosti v oblasti záväzkového práva, a preto ius civile, vychá-
dzalo z právnej konštrukcie: na typický prípad existovala na neho sa vzťahujúca 
a podľa neho pomenovaná žaloba.22 tento jav dostatočne, veľmi stručne pove-
dané, objasňuje príčinu žalobnej konkurencie najmä pri deliktných záväzkovo-
právnych vzťahoch. ak k tejto zásade pripočítame ešte druhú zásadu procesno-
právnej povahy: ne bis de eadem re non sit actio,23 podľa ktorej bola nová žaloba 
vylúčená preto, že sa pôvodný právny pomer medzi žalobcom a žalovaným litis-
kontestáciou zničil,24 máme vymedzené hranice pôsobenia žalobnej konkuren-
cie v klasickom práve. 

Použitie obidvoch žalôb proti jednému zlodejovi, actio furti a  condictio ex 
causa furtiva, bola základnou a najjednoduchšou schémou a nevyhnutný práv-
ny následok spáchanej krádeže. Predvídal ju napríklad ulpianus, keď zoširoka 
a uvážene napísal toto: „ak sa za zlodeja vyrovnala pokuta, nebráni to kondikcii; 
a je to úplne správne (verissiumum est). vyrovnaním sa totiž síce ruší actio furti, 
avšak nie condictio ex causa furtiva.“ v týchto slovách je s vysokou mierou pravde-
podobnosti obsiahnutá kumulácia obidvoch žalôb, pretože ulpianus pokračoval 
ďalej takto: „[...] ani žaloba z krádeže sa nevyčerpá (neque consumatur) kondik-
ciou, ani kondikcia žalobou z krádeže“, keďže právom usúdil ulpianus, že „žaloba 
z krádeže je zameraná na pokutu (poenam petit legitimam), kondikcia na samu 
vec (rem ipsam)“,25 a preto ich možno v jednom prípade použiť proti zlodejovi 
obidve. tento najjednoduchší model vytvorila v praxi situácia, že zlodej odcu-
dzil vec vlastníkovi a odcudzená vec sa nachádzala stále v rukách zlodeja. 

und Personen im klassischen römischen recht i – ii. Berlin 1918 – 1922, dotlač aalen 1964; 
levy, e.: nachträge zur konkurrenz der aktionen und Personen. Weimar 1962; lieBs, D.: 
Die klagenkonkurrenz im römischen recht. Göttingen 1972. zo staršej literatúry kann, r.: 
klagenmehrheit bei einem Delikt. Berlin 1901.

22 k typovej viazanosti najmä Betti, e.: Der typenzwang bei den römischen rechtsgeschäften und 
die sogenannte typenfreiheit des heutigen rechts. festschrift l. Wenger i, München 1944, s. 249 
– 283; BOHáČek, M.: k otázce vzniku a významu smluvních typů obligačních v právu římském 
i moderním. Bratislava. Časopis učené společnosti Šafáříkovy, Bratislava 2, 1928, s. 619 – 629.

23 k tomu cOrnil, G.: une conjecture sur l´origine de la maxime bis de eadem re ne sit actio. studi 
P. Bonfante iii, Milano 1930; lieBs, D.: Die Herfkunft der „regel“ bis de eadem re ne sit actio. 
zss 84, 1967, s. 104 a n.; Gai inst 4, 106 – 108.

24 váŽný, j.: římský proces civilní. Praha 1935, s. 58.
25 ulp D 13, 1, 7, 1 (lib. 42 ad sab.): Furti actio poenam petit legitimam, condictio rem ipsam. ea res facit, 

ut neque furti actio per condictionem neque condictio per furti actionem consumatur. is itaque, cui furtum 
factum est, habet actionem furti et condictionem et vindicatonem, habet et ad exhibendum actionem.
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Prípad sa ale mohol odohrať celkom inak a, pravdaže, komplikovanejšie. ul-
pianus na inom mieste uviedol kauzu uzavretej kúpnej zmluvy s  tým, že tretia 
osoba sa dopustila krádeže predaného a  ešte neodovzdaného predmetu kúpy. 
vtedy, tak rozhodli ulpianus a celsus, patrila predávajúcemu actio furti, veď na-
ďalej niesol zodpovednosť za kustódiu26 s povinnosťou odstúpiť kupujúcemu ac-
tio furti, kondikciu (condictio ex causa furtiva) a vindikáciu (rei vindicatio).27 nie-
ktorí romanisti považujú povinnosť predávajúceho odstúpiť kupujúcemu žaloby 
za interpolovaný text (f. schulz, f. stella Maranca, W. W. Buckland, f. Haymann, 
M. konstantinovitch, ch. appleton, f. Bossowski, G. Beseler, v. arangio-ruiz, 
G. Maccormack), iní za klasický text (e. seckel – e.levy, W. Pika).28 vzhľadom 
na cieľ nášho príspevku považujeme za zbytočné, púšťať sa do debaty na interpo-
lačnú tému. 

Pre úplnosť chceme ešte dodať, že podobným prípadom sa zaoberal Papinia-
nus, hoci nebol natoľko konkrétny ako celsus a ulpianus: 

Pap D 47, 2, 81 (80) pr.: „ak predám a [kupujúcemu] ešte neodovzdám otroka 
a ten bude bez mojej viny odcudzený, je potrebné sa domnievať, že mne patrí ac-
tio furti: má sa totiž za to, že mne na tom záleží, pretože ja som vlastník [otroka], 
alebo pretože sám som povinný odstúpiť žaloby.“29

z Papiniánovho fragmentu, rovnako ako z ulpiánovho, vyplývala povinnosť 
predávajúceho odstúpiť žaloby kupujúcemu (actiones teneor), ktorému ako ne-
vlastníkovi veci popri actio furti patrili aj condictio ex causa furtiva a dokonca i rei 
vindicatio?

Do celkom inej kategórie patrili prípady, keď spáchanej krádeži predchádzal 
záväzkovoprávny (obligačný) vzťah, napríklad druhá zmluvná strana užívala vy-
požičanú alebo u nej uloženú vec. v takom prípade patrila vlastníkovi veci tiež 
condictio ex causa furtiva, pretože buď príjemca vypožičanej veci, alebo depozi-
tár sa užívaním vypožičanej alebo uloženej veci spáchali krádež. takto rozhodol 
právnik Pomponius: „kto sa dopustil krádeže tým, že užíval vypožičanú (re com-

26 Pika, W.: cit. op. v pozn. 17, s. 43 a tam uvedená lit. 
27 ulp D 47, 2, 14 pr. 
28 Pozri Pika, W.: cit. op. v  pozn. 17, s. 44 – 46. Povinnosť predávajúceho odstúpiť kupujúcemu 

žaloby aj Gaius D 18, 1, 35, 4. 
29 Pap D 47, 2, 81 (80) pr. (lib. 12 quaest.): Si vendidero neque tradidero servum et is sine culpa mea 

subripiatur, magis est, ut mihi furti competat actio: et mea videtur interesse, quia dominium apud me fuit 
vel quoniam ad praestandas actiones teneor.
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modata) alebo uňho uloženú vec (re deposita), je tiež zodpovedný kondikciou 
z krádeže.“30 z daného prípadu vyplýval nevyhnutný procesnoprávny následok 
v podobe viacerých žalôb, opäť v duchu Gaiovho „odporu k zlodejom“ (Gai inst 
4, 4). totižto v prípade užívania vypožičanej či uschovanej veci k dvom doteraj-
ším žalobám „pribudla“ ešte actio commodati (directa) alebo actio depositi (direc-
ta), teda záväzkovoprávna (zmluvná) žaloba, čo Pomponius potvrdil,31 majúca 
identický cieľ ako vecnoprávna rei vindicatio. 

katalóg konkrétnych prípadov sa s  aspoň pravdepodobnou istotou uzavrel 
poslednou do úvahy pripadajúcou alternatívou: napríklad zlodej odcudzenú vec 
poškodil alebo zničil alebo spracoval (čo sa rovnalo zničeniu veci). ak zlodej 
protiprávne a zavinene poškodil odcudzenú vec, mohol vlastník poškodenej veci 
popri actio furti, actio commodati (directa) vel actio depositi (directa) použiť proti 
zlodejovi i deliktuálnu actio legis Aquiliae, pretože zlodej cudziu vec nielen od-
cudzil (furtum), ale i bezprávne poškodil (damnum iniuria datum), a tak patrila 
vlastníkovi veci i žaloba podľa aquiliovho zákona.32 

Predovšetkým nás zaujíma východisková situácia: krádež vlastníkovej veci 
a z nej vyplývajúce žaloby – actio furti, rei vindicatio a condictio ex causa furtiva. 
Medzi nimi šlo o vzťah vyjadrený v romanistickej literatúre ako už spomenutá 
žalobná konkurencia. ak máme reagovať na obsedantnú otázku ich vzájomnej 
interakcie, pripomeňme žalobný petit všetkých troch žalôb, ktoré vyplývali iba 
z jednej skutkovej podstaty – z krádeže veci. 

Actio furti bola penálna (trestná) žaloba, zároveň žaloba podľa ius civile (nie 
podľa prétorského práva), ktorá vychádzala zo skutku spáchanej krádeže veci 
a  smerovala na zaplatenie pokuty (poena). Rei vindicatio ako vlastnícka žaloba 
civilného (nie prétorského) práva prichádzala tiež do úvahy, pretože vlastník veci 
mohol vec vindikovať na každom držiteľovi veci, teda aj na zlodejovi a ak žalo-
vaný zlodej odmietol odcudzenú vec vydať, smerovala na hodnotu veci s  tým, 
že žaloba zároveň zohľadňovala spôsobenú škodu a plody. napokon condictio ex 

30 Pomp D 13, 1, 16 prvá veta.
31 Pomp D 13, 1, 16 druhá veta: „tá sa od žaloby z vypožičania líši tým (sc. condictio ex causa furtiva), 

že aj keď vec zlodej zničil bez zlého úmyslu alebo nedbanlivosti, predsa podľa kondikcie zodpo-
vedá, zatiaľ čo pri žalobe z  vypožičania len výnimočne zodpovedá za nedbanlivosť a  pri žalobe 
z úschovy vôbec nezodpovedá za zlý úmysel ten, kto sa z úschovy žaluje.“

32 D 9, 2: Ad legem Aquiliam. slovenský preklad: BlaHO, P. – vaŇkOvá, j.: corpus iuris civilis. 
Digesta, tomus i. Bratislava 2008, s. 177 – 217. k tomu rozsiahla lit., okrem inej napr. HausMa-
ninGer, H. – BlaHO, P.: Praktické prípady z rímskeho práva, 3. dopl. a prepr. vyd. Bratislava 
– viedeň 2008, s. 228 – 243, 271 – 272.
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causa furtiva bola podobne ako rei vindicatio žalobou vymáhajúcou vec a zabez-
pečovala vlastníkovi veci hodnotu odňatej veci.33 takže možno predpokladať na-
sledujúce eventuality žalobnej konkurencie: a) actio furti – rei vindicatio, b) actio 
furti – condictio ex causa furtiva, c) rei vindicatio – condictio ex causa furtiva. 

ad a) Okradnutý vlastník veci mohol proti zlodejovi použiť vedľa penálnej 
actio furti ešte aj rei vindicatio (kumulatívna konkurencia) a takáto úprava sa po-
važovala za spravodlivú (iustum est). napokon, použitie iba ktorejkoľvek jednej 
žaloby sa pokladalo za nespravodlivú úpravu (iniustum est), pretože raz by bol 
zlodej síce zaslúžene potrestaný, ale naďalej by zostal držiteľom odcudzenej veci, 
druhý raz by zlodej síce stratil držbu odcudzenej veci, ale zostal by nezaslúžene 
nepotrestaný. 

ad b) Okradnutý vlastník veci mohol vedľa actio furti uplatniť proti zlodejo-
vi reiperzekutórnu condictio ex causa furtiva (kumulatívna konkurencia), čím by 
dosiahol podobný účinok ako sub a). 

ad c) Rei vindicatio a  condictio ex causa furtiva stelesňovali v  sebe rovnaký 
žalobný petit, slúžili obdive majetkovému vyrovnaniu, stáli skrátka k sebe navzá-
jom vo vylučujúcom vzťahu. 

v prípade týchto dvoch žalôb treba mimoriadnu dôležitosť pripísať slovám 
právnika Gaia v jeho inštitúciách. na adresu reivindikačnej žaloby vyriekol úsu-
dok, že rei vindicatio bolo možné použiť, pokiaľ veci existovali. ak veci zanikli, 
nemohli byť už vindikované (licet vindicari non possint). ten istý o condictio ex 
causa furtiva ale povedal, že kondikciu možno predsa len použiť, a to bez ohľadu, 
či sú veci k dispozícii, alebo nie (condici tamen possunt):

Gaiove inštitúcie 2, 79: „[...] pretože veci, ktoré [už] nejestvujú, nemôžu sa síce 
vyžiadať [vindikovať], ale napriek tomu ich možno žiadať [kondikovať] od tých, 
ktorí ich odcudzili a od niektorých iných držiteľov.“34

Pre condictio ex causa furtiva zostáva prameňom stanovisko ulpiána (D 13, 1, 
8) a zaslúži si hlbšie osvetlenie. ulpián najprv hodnotil reiperzekutórnu povahu 
kondikcie ex causa furtiva, pretože bola zameraná, podľa jeho názoru, na samotné 

33 k uvedeným trom žalobám túto základnú informáciu podávajú všetky národné učebnice rímskeho 
práva, ako aj slovníky, encyklopédie a lexikóny.

34 Gai inst 2, 79: [...] nec minus adversus eundem condictionem ei conpetere, quia extinctae res, licet vin-
dicari non possint condici tamen furibus et quibusdam aliis possessoribus possunt. k tomu aj OlDe 
kalter, a. l.: Condictio ex causa furtiva und dominium, tr 38, 1970, s. 129.
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predmety krádeže (ipsorum corporum competit).35 vzápätí položil otázku: mož-
no použiť condictio ex causa furtiva vždy, alebo iba ak odcudzené veci zanikli?36 
vzhľadom na formuláciu otázky a nasledujúcu vetu, ktorá nie je odpoveďou na 
predchádzajúcu otázku,37 je možné konštatovať, že ulpián vyslovil názor o prí-
pustnosti kondikcie bez ohľadu na existenciu odcudzenej veci. Či odcudzená vec 
ešte jestvovala v čase litiskontestácie, alebo nie, vlastník mohol použiť proti zlo-
dejovi condictio ex causa furtiva. z ulpiánovho stanoviska teda vyplývala selekč-
ná konkurencia kondikcie s vindikáciou, ak vec jestvovala, a žiadna konkurencia 
kondikcie s vindikáciou, ak vec už nejestvovala. identický názor vyslovil i Gaius 
(hore Gai inst 2, 79). uveďme teraz ulpiánov text.

ulp D 13, 1, 8 pr.: „v prípade krádeže sa kondikcia týka samotných hmotných 
vecí. Platí to ale kým jestvujú alebo aj vtedy, keď zanikli? a ak totiž zlodej po-
núkol [vrátenie veci kým jestvovala], nie je daná nijaká kondikcia; ak neponú-
kol, zostáva v  platnosti kondikcia ocenenia veci; samotný hmotný predmet už 
nemožno plniť.“38

tento názor ulpiána je v súlade s  jeho stanoviskom sub 2. tohto príspevku 
v podaní stojčević – romac – rebro (ulp D 14, 6, 9, 2). ulpián na inom mieste 
justiniánskych Digest zaujal k problému jestvovania odcudzenej veci takéto ne-
kompromisné stanovisko:

ulp D 24, 1, 5, 18: „ak vec jestvuje, možno ju vindikovať, ak je spotrebovaná, 
možno ju kondikovať.“39

Použitie kondikcie ex causa furtiva v prípade jestvovania veci je pochopiteľ-
né, ale jej využitie, ak odcudzená vec zanikla, treba vysvetliť. argumentovať vše-
obecne tým, že okrem actio furti má byť zlodej po zásluhe potrestaný aj druhou 

35 ulp D 13, 1, 8 pr., prvá veta.
36 ulp D 13, 1, 8 pr., druhá veta.
37 ulp D 13, 1, 8 pr., tretia veta.
38 ulp D 13, 1, 8 pr. (lib 27 ad edictum): In re furtiva condictio ipsorum corporum competit: sed utrum 

tamdiu, quamdiu exstent, an vero et si desierint esse in rebus humanis? et si quidem optulit fur, sine dubio 
nulla erit condictio: si non optulit, durat condictio aestimationis eius: corpus enim ipsum praestari non 
potest. 

39 ulp D 24, 1, 5, 18 (lib 32 ad sabinum): In donationibus autem iure civili impeditis hactenus revocatur 
donum ab eo ab eave cui donatum est, ut, si quidem exstet res, vindicetur, si consumpta sit, condicatur 
hactenus, quatenus locupletior quis eorum factus est. 
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žalobou, ako toto napríklad urobil Gaius, ulpiánovi nestačilo. ulpián preto argu-
mentoval právnicky: hoci odcudzená vec už nejestvovala, pretože zanikla, je con-
dictio ex causa furtiva prípustná preto, že na zlodeja sa treba dívať ako na dlžníka 
v omeškaní, ešte presnejšie ako na dlžníka, ktorý je stále (semper) v omeškaní. 

ulp D 13, 1, 8, 1 na konci: „uznáva sa totiž, že zlodeja treba považovať za stále 
omeškaného.“40 

ulpiánov argument sa stal pravidlom: fur semper in mora est („zlodej je stále 
v  omeškaní“), čiže zlodej sa považoval okamihom spáchanej krádeže ipso iure 
za dlžníka v  omeškaní, a  preto sa jeho zodpovednosť za zhoršenie či zničenie 
veci sprísnila: zlodej niesol zodpovednosť i za náhodnú udalosť.41 sprísnená zod-
povednosť bola nevyhnutným právnym dôsledkom ulpiánovej teórie o zodpo-
vednosti zlodeja za zavinenie a protiprávne odcudzenie veci. Okrem ulpiána i 
Papinianus42 a tryphoninus43 považovali zlodeja za dlžníka v omeškaní.

literatúra vysvetľuje ulpiánovo pravidlo o  omeškaní zlodeja obyčajne tak, 
že uskutočnenou krádežou veci nesplnil zlodej svoju povinnosť uloženú práv-
nym poriadkom každému zdržať sa neoprávneného zásahu do majetkovej sféry 
druhého, a preto hneď spáchaním krádeže sa zlodej ocitol v postavení meškajú-
ceho dlžníka, pretože „už má splniť dlh, ale neprávom ho neplní“.44

Odôvodniť zlodejovo postavenie možno i iným argumentom, ak zlodej spô-
sobil zánik odcudzenej veci, ktorý právna veda nazvala perpetuatio obligationis, 
t. j. hoci vec už zanikla, fingovalo sa, že v rozhodujúcom čase, v čase litiskontes-
tácie, vec ešte jestvovala. fikciu vytvorila neskororepublikánska jurisprudencia 
a znamenala popravde trvanie záväzkovoprávneho vzťahu, hoci vec ako predmet 
záväzku už zanikla. Preto bolo možné vďaka tejto fikcii použiť kondikciu smeru-
júcu na vydanie veci.45

40 ulp D 13, 1, 8, 1 in fine (lib 27 ad edictum): semper enim moram fur facere videtur. 
41 jacOBs, H. H.: sprichwörtliche rechtsprinzipien und europäische rechtsangleichung. Oir 5, 

1999, s. 196, 199; lieBs, D.: op. cit. v pozn. 21, s. 87, 132; saccOcciO, a.: si certum petetur. 
Dalla condictio dei veteres alle condictiones giustinianee, 2002.

42 Pap D 13, 1, 17 in fine (lib 10 quaestionum): [...] mora, quae eveniebat ex furto [...]. 
43 tryph D 13, 1, 20 in fine (lib 15 disputationum): [...] semper [...] moram facere. 
44 váŽný, j.: římske právo obligační i – ii, 2. vyd. Brno 1946, s. 17.
45 liteWski, W.: słownik encyklopedyczny prawa rzymskiego. kraków 1998, s. v. Perpetuatio ob-

ligationis, s. 195 – 196; Mayer-Maly, Th. Perpetuatio obligationis: D 45, 1, 91. iuRa 7, 1956, 
s. 6 – 23; kaser, M.: Perpetuari obligationem. sDHi 46. 1980, s. 87 – 146. Hlavne aj rozsiahly 
fragment Paul D 45, 1, 91, predovšetkým § 3. na porovnanie rímskeho práva a moderného práva 
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Posledný problém, o  ktorom sa chceme zmieniť, je formálna podoba kon-
dikcie ex causa furtiva v klasickom rímskom práve. My vieme, že každá žaloba, 
ak ju praetor zahrnul do svojho ediktu, mala jasný procesnoprávny obsah. avšak 
márne by sme hľadali v prétorskom edikte formulu našej kondikcie, nenašli by 
sme nič.46 vzhľadom na naše znalosti, domnievame sa, že nami rekonštruovaný 
typ kondikcie ex causa furtiva by mohol znieť takto: 

„ak sa dosvedčí, že žalovaný je povinný odovzdať 100 meríc47 najlepšieho afric-
kého obilia, potom sudca odsúď žalovaného v prospech žalobcu na takú sumu 
peňazí, koľko je táto vec ocenená,48 ak sa toto nedosvedčí, osloboď ho.“49

z uvedenej formuly vyplýva, že kondikcia klasického formulového súdneho 
sporu patrila k actiones in personam prísneho práva, ktorá vymedzila povinnosť 
žalovaného voči žalobcovi podľa ius civile (oportere) výnimočne na obstaranie 
kviritského vlastníctva (dare) v tom zmysle, že žalovaný bol povinný neoprávne-
né obohatenie žalobcovi vydať, hoci žalobca zostal naďalej vlastníkom odcudze-
nej veci a jeho nárok na dare bol právne nemožný. Povinnosť žalovaného znejúcu 
na dare vysvetlil Gaius ako výnimku, aby sa proti zlodejovi mohli použiť viace-
ré žaloby. kondikcia bola zásadne zameraná na certa res (pozri formulu hore) 
alebo na certa pecunia, t. j. na species či na vec určenú vážením, počítaním alebo 
meraním,50 pričom právny dôvod spovinnostnenia žalovaného nebol vo formule 
uvedený. 

fluMe, W.: Der Wegfall der Bereicherung in der entwicklung vom römischen zum geltenden 
recht. festschrift niedermeyer, 1953, s. 103, 165.

46 Pozri rekonštrukciu prétorského ediktu od lenel, O.: Das edictum perpetuum. ein versuch zu 
seiner Wiederherstellung, 3. aufl. leipzig 1927. 

47 Merica (modius), najväčšia rímska dutá miera pre obilie, dieža, súdok (drevená nádoba), ktorá mala 
objem 8,75 l, t. j. 16 sextáriov. k tomu ricH, a.: illustriertes Wörterbuch der römischen altertü-
mer. Paris–leipzig 1862, reprint leipzig, sine datis, s. v. Modius, s. 398 – 399; BaHník, v. et alii: 
slovník antické kultury. Praha 1974, s. v. Míry duté, řecké a římské, s. 390. 

48 ulp D 13, 1, 8, 1. 
49 si paret numerium negidium aulo agerio tritici africi optimi modios centum dare oportere 

quanti mea res est, tantam pecuniam iudex numerium negidium aulo agerio condemnato, si non 
paret absolvito. Pozri aj Dajczak, W. – GiarO, t. – lOnGcHaMPs De Bérier, f.: trener 
akademicki, Prawo rzymskie. Warszawa – Bielsko-Biała 2010, s. 60.

50 ako sa vyjadrili pramene res quae pondere, numero, mensura constant (Gai inst 3, 90; just inst 3, 14 pr.).
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Facit

už sme raz zdôvodnili, že condictio ex causa furtiva je v právnej romanistike 
príťažlivá téma. Poskytujú o tom dôkaz napríklad tri monografie z jedného vy-
davateľstva Duncker&Humblot Berlín za posledných 24 rokov,51 alebo vedecké 
príspevky, recenzné články a drobnosti uverejnené v zeitschrift der savigny-stif-
tung für rechtsgeschichte, romanistische abteilung, ktorých počet v  rokoch 
1895 – 1982 dosiahol číslo 20, čo je v priemere za štyri roky jedna publikácia. 

ak tvrdíme, že spáchanou krádežou veci sa zlodej neoprávnene a zavinene 
obohatil, tak to nebol, samozrejme, v dejinách rímskeho práva prvý a jediný prí-
pad obohatenia sine iusta causa. ale na druhej strane nie každé majetkové posu-
nutie, s  ktorým nemožno vysloviť súhlas, dávalo príležitosť ku kondikcii. ako 
príklad možno uviesť známe vyjadrenie právnika Paula v  neskoroklasickom 
práve týkajúce sa výmenných vzťahov, keď hospodársky úspech jedného kon-
trahenta sa dosiahol na úkor druhého kontrahenta. išlo o problém výšky kúpnej 
ceny a právna veda nevylúčila vzájomne sa poškodiť (circumscribere, Pomponius, 
ulpianus, Paulus).

Paul D 19, 2, 22, 3: „tak ako je pri kúpe od prírody dovolené drahšiu vec lacnejšie 
kúpiť alebo lacnejšiu drahšie predať, a tak sa vzájomne poškodiť, je to isté podľa 
práva aj pri nájme veci, árende, pracovnej zmluve a zmluve o diele.“52

aj v tomto prípade možno povedať, že jeden kontrahent sa materiálne obo-
hatil na škodu či na ujmu druhého kontrahenta, ale navzdory tomu nemožno 
použiť condictio vôbec, keďže nevýhodná kúpna zmluva zakladala platnú kauzu, 
takže plnenie z nej nebolo plnením sine iusta causa a v dôsledku toho si mohol 
kontrahent plnenie ponechať. 

51 Pika, W.: op. cit. v pozn. 17, 142 strán, bibl. s. 120 – 142, reg. prameňov; HÄHncHen, s.: op. 
cit. v pozn. 6, 155 strán, bibl. s. 130 – 144, reg. prameňov; Heine, s.: condictio sine datione. zur 
Haftung aus ungerechtferigter Bereicherung im klassischen römischen recht und zur entstehung 
des Bereicherungsrecht im BGB. Berlin 2006, 244 strán, reg. prameňov, bibl. s. 227 – 244. 

52 Paul D 19, 2, 22, 3 (lib 34 ad edictum): Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum 
est quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in 
locationibus quoque et conductionibus iuris est. k tomu Mayer-Maly, Th.: Privatautonomie und 
vertragsethik im Digestenrecht iuRa 6, 1955, s. 128 – 138; Wacke, a.: circumscribere, gerech-
ten Preis und die arten der list, zss 94, 1977, s. 184 a n.; HausManinGer, H. – BlaHO, P.: 
Praktické prípady z rímskeho práva, 3. dopl. a prepr. vyd. Bratislava – viedeň 2008, s. 154. 
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uvažujúc v súlade s rímskym klasickým právom hovoríme o zodpovednosti 
zlodeja z  viacerých žalôb, pričom všeobecný odpor k  zlodejom bol sociálnym 
a psychologickým motívom k zvýšenej zodpovednosti zlodeja. Popri actio furti 
mohol vlastník odcudzenej veci, jeho sme stále mali na mysli, použiť aj rei vin-
dicatio, prípadne condictio ex causa furtiva. identicky sa postupovalo, ak kráde-
ži predchádzal obligačno-právny vzťah medzi vlastníkom a budúcim zlodejom 
kvôli vypožičaniu, úschove a podobne, alebo ak zlodej odcudzenú vec zavinene 
a protiprávne poškodil či zničil. Právna povaha do úvahy prichádzajúcich žalôb 
pripúšťala ich vzájomnú konkurenciu ako prostriedok zvýšenej účinnosti práv-
nej ochrany vlastníka. takže katalóg žalôb môžeme ako rezultát našich doteraj-
ších úvah schematicky vymedziť nasledujúco: actio furti, rei vindicatio, condictio 
ex causa furtiva, actio commodati, actio depositi, actio legis Aquiliae a podľa okol-
ností aj actio vi bonorum raptorum, actio locati, actio pro socio, actio ad exhibendum. 

Článok je písomným výstupom projektu veGa pod reg. č. 1/0381/11.
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Má právo slobodne sa združovať svoje hranice? 

Martina GajDOŠOvá*

„...Potom, v polovici tohto storočia, niektorí mali tú česť pridať sa k francúzskemu so-
cializmu a prijali ho bez najmenšieho zaváhania za konečné riešenie zjednotenia všet-
kých ľudí, teda za definitívne naplnenie sna, ktorý nás doteraz zamestnával. Týmto sme 
za dosiahnutie cieľa považovali to, čo bolo vrcholom egoizmu, vrcholom neľudskosti, 
vrcholom ekonomickej motanice a  priekov, vrcholom pohany ľudskej prirodzenosti, 
vrcholom likvidácie akejkoľvek slobody človeka, ale nás to vôbec neznepokojovalo...“1

tieto ťažké slová zaznamenal f. M. Dostojevskij v 70. rokoch 19. storočia.

Dlhodobý vzťah medzi občianskou spoločnosťou a štátom má svoje periódy 
a má aj svoje základné črty. v zásade ide o akési vyvažovanie medzi nimi, kde 
podchvíľou jeden z nich (niet pochýb, ktorý) hrá prím. 

Občianska spoločnosť je protikladom spoločnosti organizovanej vo forme 
štátu. Organizuje sa podľa záujmov jednotlivcov a jej prejavom sú napr. občian-
ske združenia, ktoré sa vytvárajú a  pôsobia na základe záujmov jednotlivcov, 
združených ich spoločným záujmom.2 

„Štáty zastávali a  zastávajú rôzny postoj k  združovaniu ľudí podľa rôznych 
kolektívnych ideí: od najväčšej prísnosti, ktorá nepripúšťa iné združenia, len tie 
– štátom zavedené a riadené, až po najväčšiu slobodu združovania a slobodu čin-
nosti združení. združovanie ľudí je oddávna považované za jednu zo základných 
občianskych slobôd a združovacia sloboda (spolčovacia, koaličná) sa dostala do 
katalógu tzv. občianskych práv moderných štátnych ústav, pokiaľ prijali – aspoň 
čiastočne – ideológiu demokratickú a individualistickú.“3

* juDr. Mgr. Martina Gajdošová, PhD., Právnická fakulta trnavskej univerzity v trnave
1 DOstOjevskij, f. M.: My sme pre európu iba prašivci. in: rusko a európa: z denníka spisova-

teľa. vydavateľstvo európa, s.r.o., 2010, s. 114.
2 Prusák, j.: teória práva. Bratislava: vO Pf uk, 1995, s. 50.
3 neuBauer, z.: státověda a theorie politiky. Praha: jan laichter, 1947, s. 171.
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Občianske združenia, spolky, spoločnosti a iné združenia sú prejavom práva 
slobodne sa združovať a  predstavujú významný prvok občianskej spoločnosti. 
Dokonca sú nevyhnutné pre riadne fungovanie demokraticky usporiadaného 
štátu, ktorý si ctí princípy právneho štátu. Bez pátosu možno povedať, že takéto 
združenia a spolky sú (zrejme nie „vrcholom“, ale určite) jedným z prejavov re-
alizácie slobody človeka a realizácie ľudskej prirodzenosti. a to nás v súčasnosti 
vôbec neznepokojuje, naopak, považujeme to za normálne a ich prítomnosť za 
potrebnú.

nasledujúce riadky sú motivované úvahami, kam až siaha právo slobodne 
sa združovať, lepšie povedané, kam už nesiaha. vychádzajúc zo základných de-
finícií uvedeného práva a samotných združení, ktoré sú jeho realizáciou,4 cieľom 
príspevku je nahliadnuť do limitácií práva slobodne sa združovať. nie však do 
limitácií, ktoré by prípadne vychádzali z charakteru združenia či spolku samot-
ného, z jeho stanov či iných vnútorných predpisov, ale do limitácií vyplývajúcich 
predovšetkým z príslušnej právnej úpravy. 

Má právo slobodne sa združovať svoje hranice? 

Hranice práva slobodne sa združovať – 
ústava a medzinárodné dohovory

ak hľadáme hranice v ústavných obmedzeniach či obmedzeniach v jednotli-
vých medzinárodných dohovoroch – nájdeme možnosť obmedziť výkon tohto 
práva zákonom, ak je to v demokratickej spoločnosti nevyhnutné pre bezpečnosť 
štátu, na ochranu verejného poriadku, predchádzanie trestným činom alebo na 
ochranu práv a slobôd iných.5 

Podľa Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, čl. 11, na vý-
kon práva slobodne sa združovať sa nemôžu uvaliť žiadne obmedzenia okrem 
tých, ktoré ustanovuje zákon a sú nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v zá-
ujme národnej bezpečnosti, verejnej bezpečnosti, predchádzania nepokojom 
a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky alebo ochrany práv a slobôd iných. 

4 slobodný priestor pre súkromnú iniciatívu zakladať spolky, spoločnosti a združenia, prostredníc-
tvom ktorých sa fyzické a právnické osoby môžu združovať a môžu si v nich slobodne napĺňať svoje 
ambície. k základným znakom združení patrí: súkromnoprávny charakter, samostatná právna sub-
jektivita, členská báza, samosprávny charakter, dobrovoľnosť, oddelenosť od štátu, súdna ochrana 
člena... 

5 Čl. 29 ods. 3 Ústavy sr.
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tento článok nebráni uvaleniu zákonných obmedzení na výkon týchto práv prí-
slušníkmi ozbrojených síl, polície a štátnej správy.6

chronologicky neskôr: výkon tohto práva sa nesmie žiadnym spôsobom ob-
medzovať; výnimkou sú obmedzenia, ktoré sú ustanovené zákonom a ktoré sú 
nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v záujme národnej alebo verejnej bez-
pečnosti, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia alebo morálky alebo 
ochrany práv a  slobôd iných. nič v  tomto článku nebráni zákonom obmedziť 
výkon tohto práva príslušníkom ozbrojených síl a polície.7

Článok 6 zmluvy o európskej únii odkazuje na chartu základných práv eu-
rópskej únie (vyhlásenej 7. 12. 2000 v nice a upravenej 12. 12. 2007 v Štrasbur-
gu), ktorej sa priznáva rovnaká právna sila ako zakladajúcim zmluvám, tento člá-
nok tiež uvádza, že európska únia pristupuje k európskemu dohovoru o ochrane 
ľudských práv a základných slobôd. charta zakotvuje aj právo slobodne sa zdru-
žovať.8 Prístupový proces k európskemu dohovoru začal v roku 2010 a toto pri-
stúpenie podriadi európsku úniu vonkajšej súdnej kontrole v oblasti základných 
práv európskemu súdu pre ľudské práva. ide o posilnenie ochrany práv jednot-
livcov. Práva, slobody a zásady, ktoré charta upravuje, sa musia uplatňovať o. i. 
aj v súlade s Dohovorom o ochrane ľudských práva a základných slobôd. teda 
všade tam, kde sa svojou úpravou práva zhodujú, majú tieto práva rozsah, obsah 
a  prípustné obmedzenia tak, ako sú definované judikatúrou európskeho súdu 
pre ľudské práva. európska únia môže v súlade s chartou základných práv európ-
skej únie poskytovať aj väčší rozsah ochrany práv, pričom ustanovenia charty sú 
určené členským štátom len vtedy, keď vykonávajú právo Únie.9 Obmedzenie vý-
konu práva slobodne sa združovať musí byť ustanovené zákonom a musí rešpek-
tovať podstatu tohto práva. zároveň za predpokladu dodržiavania zásady propor-
cionality možno toto právo obmedziť len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutočne 
to zodpovedá cieľom všeobecného záujmu, ktoré sú uznané úniou, alebo ak je to 

6 Oznámenie fMzv č. 209/1992 zb.
7 Čl. 22 vyhl. Mzv č. 120/1976 zb. o Medzinárodnom pakte o občianskych a politických právach 

a o Medzinárodnom pakte o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach.
8 Článok ii-12: sloboda zhromažďovania a združovania. 1. každý má právo pokojne sa zhromažďo-

vať a slobodne sa združovať s inými na všetkých úrovniach, predovšetkým v súvislosti s politickými, 
odborárskymi a občianskymi otázkami, z čoho vyplýva, že každý má právo zakladať na svoju ochra-
nu odbory alebo do nich vstupovať. 2. Politické strany na úrovni Únie prispievajú k vyjadrovaniu 
politickej vôle občanov Únie.

9 Podrobnejšie k potenciálu lisabonskej zmluvy pozri: ŠváBy, D.: lisabonská zmluva – posilnenie 
súdnej kontroly práv jednotlivcov. in: Procházka, r. (ed.): vnútroštátne súdy a  európske súdy: 
spojené alebo paralelné svety? Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 19 a nasl.
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potrebné na ochranu práv a slobôd iných.10 keďže pre výklad práva slobodne sa 
združovať sú dôležité ústavné tradície spoločné pre členské štáty (čl. 52 ods. (4) 
charty), analogicky možno odvodiť aj výklad obmedzení daného práva.

teda predovšetkým bezpečnosť štátu, ochrana verejného poriadku, predchá-
dzanie trestným činom alebo ochrana práv a slobôd iných môžu byť dôvodom na 
zákonné obmedzenie práva slobodne sa združovať. Potreba národnej bezpečnos-
ti je požiadavkou nielen nedávnej histórie, ale aj súčasnou mierou obmedzenia 
politických práv, ktorá sa vyčleňuje z ideálov občianskej slobody.11

legitímne obmedziť právo slobodne sa združovať možno aj v mimoriadnej 
situácii v živote štátu – v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a nú-
dzového stavu.12

je hranicou aj čas? Dokedy bude právo slobodne sa združovať požívať svoju 
ochranu? na trocha odvážne položenú otázku je potrebné odpovedať s odkazom 
na čl. 12 ods. 1 Ústavy slovenskej republiky ... základné práva a slobody sú neod-
ňateľné, nescudziteľné, nepremlčateľné a nezrušiteľné.

Akým subjektom patrí právo slobodne sa združovať?

O akých ďalších hraniciach práva slobodne sa združovať možno ešte uvažo-
vať? Že nie je pre každého? Patrí právo slobodne sa združovať len fyzickým oso-
bám, alebo aj právnickým osobám? Patrí všetkým fyzickým osobám? 

„subjektmi základných práv a slobôd upravených v druhej hlave Ústavy sr 
sú zásadne fyzické osoby, ... pričom ústava neobsahuje žiadne špeciálne ustano-
venie, z ktorého by bolo možné priamo a pritom spoľahlivo vyvodiť okruh zá-
kladných práv a slobôd, ktorými disponujú (aj) právnické osoby.“13 Pokiaľ sme 
v množine fyzických osôb, mohla by sa javiť nejasnou otázka, či právo slobodne 

10 Čl. 52 ods. (1) a (3) charty základných práv európskej únie.
11 Gearty, c.: civil liberties. clarendon law series, Oxford university Press, 2007, s. 181.
12 Čl. 51 ods. 2 Ústavy sr, úst. zákon č. 227/2002 z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového 

stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu; napr. podľa § 2 ods. (3) písm. m) v čase vojny možno 
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutný čas v závislosti od priebehu udalostí obmedziť základné 
práva a slobody a uložiť povinnosti na celom území slovenskej republiky alebo na jej časti, a  to 
najviac v tomto rozsahu: obmedziť právo slobodne sa združovať a obmedziť alebo zakázať činnosť 
spolkov a iných občianskych združení, politických strán a politických hnutí a odborových organi-
zácií.

13 OrOsz, l.: Právnické osoby ako subjekty základných práv a slobôd. in: Právny obzor, roč. 87, 
2004, č. 5, s. 416.
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sa združovať patrí iba občanom, alebo všetkým. Hoci základná zákonná úprava 
združovania už priamo v názve definovala subjekty: zákon o združovaní občanov 
(z. č. 83/1990 zb.), chronologicky neskoršia – ústavná úprava počíta s „každým“. 
zároveň výkladové pravidlo v čl. 52 ústavy pomáha rozlišovať subjekty práv a slo-
bôd druhej hlavy ústavy občanom, cudzincom či každému. Obmedzenia veku – 
napr. 18 rokov a dosiahnutie spôsobilosti na právne úkony v plnom rozsahu – nie 
sú rozhodujúce, keďže aj Dohovor o právach dieťaťa, v článku 15 zakotvuje ,14 že 
štáty ako zmluvné strany Dohovoru sa zaväzujú uznávať právo dieťaťa na slobodu 
združovania a slobodu pokojného zhromažďovania. 

Osobitné obmedzenia (v súlade s  medzinárodnými dohovormi) – výlučne 
však v združovaní v odborových organizáciách – sa viažu na osoby definované 
ich povolaním – tých „so zbraňou v ruke“.15 napr. profesionálni vojaci majú zá-
konom obmedzený výkon niektorých politických práv.16 Policajtov sa tiež týkajú 
obmedzenia v tejto oblasti.17 konkrétne obmedzenia združovať sa v tzv. klasic-
kých spolkoch, spoločnostiach a iných združeniach príslušníkom takto špecifi-
kovaných povolaní však autorke nie sú známe.18

14 Oznámenie fMzv č. 104/1991 zb.
15 § 2 ods. (4) z. č. 83/1990 zb.: vojaci v činnej službe nemôžu vytvárať odborové organizácie a zdru-

žovať sa v  nich. rozsah oprávnení odborových organizácií združujúcich príslušníkov zboru ná-
rodnej bezpečnosti a zborov nápravnej výchovy pri uplatňovaní a ochrane ich sociálnych záujmov 
ustanoví osobitný zákon. 

16 § 11 z. č. 346/2005 z. z. o štátnej službe profesionálnych vojakov ozbrojených síl slovenskej re-
publiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov: (1) Petičné právo profesionálnych vojakov vo 
veciach súvisiacich s výkonom štátnej služby sa obmedzuje na individuálne žiadosti, návrhy a sťaž-
nosti profesionálneho vojaka. (2) Profesionálny vojak nesmie byť členom politickej strany alebo 
politického hnutia. (3) Profesionálny vojak sa nesmie aktívne zúčastňovať na zhromaždeniach or-
ganizovaných politickými stranami alebo politickými hnutiami. (4) Profesionálny vojak sa nesmie 
združovať v odborových organizáciách, ktoré pôsobia v ozbrojených silách a na pracoviskách, kde 
vykonáva štátnu službu.

17 § 48 ods. (5) z. č. 73/1998 z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, slovenskej in-
formačnej služby, zboru väzenskej a  justičnej stráže slovenskej republiky a  Železničnej polície: 
Policajt nesmie byť členom politickej strany alebo politického hnutia ani vyvíjať činnosť v ich pro-
spech; to neplatí, ak ide o  policajta uvedeného v  § 44 ods. 2.; Činnosť odborových orgánov je 
upravená v § 225 a nasl. uvedeného zákona;

18 svedčí o tom napr. ustanovenie, ktoré počíta so záujmovým združením policajtov – združenie nie 
je inak definované: § 188a ods. (2) z. č. 73/1998 z. z.: výkonom štátnej služby je aj činnosť vyko-
návaná pre služobný úrad na podnet záujmového združenia policajtov, prípadne aj činnosť vyko-
návaná pre služobný úrad z vlastnej iniciatívy, ak na ňu policajt nepotrebuje osobitné oprávnenie 
alebo ak ju nevykonáva proti výslovnému zákazu nadriadeného.
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Právo slobodne sa združovať – použijúc členenie ladislava Orosza19 – patrí 
medzi práva, ktoré vzhľadom na svoju podstatu (povahu) je účelné zaručiť aj 
právnickým osobám. napriek tomu, že právnická osoba sa nemôže dostať do po-
zície zakladateľa združenia, či spolku – to je doménou fyzických osôb, právnická 
osoba sa môže stať členom existujúceho združenia či spolku. Dokonca spolky sa-
motné ako právnické osoby sa podľa zákona o združovaní občanov môžu zmluv-
ne spojiť do zväzu, a tak vytvoriť nový subjekt – teda predsa aj pozícia zakladateľa. 

teória i prax ukazuje, že aj právnické osoby sú nositeľmi práva slobodne sa 
združovať. a to nie len tie, ktoré vznikli realizáciou práva slobodne sa združovať. 
v zásade to možno tvrdiť vo všeobecnosti pre všetky právnické osoby a výnimky 
by bolo možné identifikovať v  individuálne posudzovanom prípade, ak by prí-
padne zákonná úprava nedovoľovala istému typu právnickej osoby byť členom 
združenia podľa zákona o združovaní občanov, prípadne žiadnym spôsobom sa 
združiť s inými subjektmi. autorke však v súčasnosti nie sú také prípady známe 
(a neprihliada ani na spolky štátov). 

Je každé združenie ľudí prejavom práva slobodne sa združovať?

iná hranica práva slobodne sa združovať môže vyplývať z úvahy, či sem patrí 
každé ľudské združenie, teda akékoľvek združenie ľudí, alebo len istý typ zdru-
žení. toto právo je ústavne zaradené medzi politické práva a vnútorne sa delí na 
právo občanov združovať sa v politických stranách a politických hnutiach a na 
právo každého združovať sa v spolkoch, spoločnostiach a iných združeniach. je 
možné chápať jeho výkon výlučne v medziach zákonnej úpravy – z. č. 85/2005 
z. z. o politických stranách a politických hnutiach a z. č. 83/1990 zb. o združo-
vaní občanov? 

v prvej kategórii niet pochybností. Problematickejšie to však bude s kategó-
riou občianskych združení. v odbornej spisbe sa bežne uvádzajú na prvom a zá-
kladnom mieste subjekty, ktoré vznikajú a existujú podľa zákona o združovaní 
občanov. zároveň sa však pripájajú aj ďalšie, napr.: združenia podľa Občianskeho 
zákonníka, a  to záujmové združenie právnických osôb (§ 20f a nasl. Oz), tzv. 
de  facto združenia (§ 829 a  nasl. Oz), organizácie s  medzinárodným prvkom 

19 OrOsz, l.: Právnické osoby ako subjekty základných práv a slobôd. in: Právny obzor, roč. 87, 
2004, č. 5, s. 418. v nadväznosti na DrGOnec, j.: základné práva a slobody podľa Ústavy sloven-
skej republiky (zv. 1). Bratislava: Manz, 1997, s. 37.
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(z. č. 116/1985 zb., o podmienkach činnosti organizácií s medzinárodným prv-
kom v  Československej socialistickej republike), združenia obcí (čl. 66 ods. 1 
Ústavy sr, z. č. 369/1990 zb. o obecnom zriadení). 

Popri týchto združeniach sa uvádzajú aj osobitné typy združení, ktoré sú via-
zané na výkon slobody náboženského vyznania (čl. 24 Ústavy sr), združenia za 
účelom ochrany hospodárskych a sociálnych záujmov (čl. 37 Ústavy sr), zdru-
ženia za účelom rozvoja národnostných menšín (čl. 34 Ústavy sr).20 

Podľa rozhodovacej činnosti ústavného súdu „článok 29 ústavy ... nedopa-
dá na také formy združovania, ktoré sú bytostne späté s realizáciou základných 
práv a  slobôd chránených inými ústavnými článkami [sloboda náboženského 
vyznania a viery (čl. 24 ods. 2 Ústavy sr), základné právo podnikať (čl. 35 ods. 
1 Ústavy sr), právo združovať sa na ochranu svojich hospodárskych a sociál-
nych záujmov (čl. 37 Ústavy sr)]“.21 taktiež ústavný súd uviedol, že združova-
nie v cirkvách a náboženských spoločnostiach nie je formou uplatnenia základ-
ného práva slobodne sa združovať podľa čl. 29 ústavy, ale podlieha úprave čl. 24 
ods. 2 ústavy.22 

vo všeobecnosti možno uzavrieť, že právo slobodne sa združovať je postave-
né na možnosti združovať sa bez toho, aby štát do výkonu tohto práva neprípust-
ným spôsobom zasahoval. teda štát je povinný aktívne vystupovať na ochranu 
tohto práva.23

Aká veľká je teda množina združení, ktoré sú výkonom 
práva slobodne sa združovať?

Možno sem podradiť vytvorenie akéhokoľvek subjektu na základe súkromno-
právnej iniciatívy a založenom na osobnom (členskom) princípe? alebo možno 
hovoriť len o súkromnoprávnych subjektoch? končia tieto hranice pri organizá-
ciách osôb, alebo „počítame“ aj s organizáciami majetku, napr. s nadáciami? je 
podstatou tohto práva slobodná možnosť subjektov práva vytvoriť nový subjekt 
práv – novú právnickú osobu? alebo musí pri združovaní nevyhnutne ísť o vy-

20 napr.: telec, i.: spolkové právo. Praha: c. H. Beck, 1998. OrOsz, l.: Právnické osoby ako 
subjekty základných práv a slobôd. in: Právny obzor, roč. 87, 2004, č. 5. Černý, P.: zákon o sdru-
žování občanů: komentář. Praha: c. H. Beck, 2010.

21 z odôvodnenia nálezu Ús sr, bod 1.1, spis. zn.: Pl. Ús 11/2010-42.
22 nález Ús sr sp. zn. Pl. Ús 10/08.
23 Černý, P.: zákon o sdružování občanů: komentář. Praha: c. H. Beck, 2010, s. 11.
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tvorenie nového subjektu práva? zahrnieme do sféry práva slobodne sa združo-
vať aj združenia bez právnej subjektivity? 

Má právo slobodne sa združovať hranicu vyplývajúcu 
z charakteru politických práv?

kam vedú hranice práva slobodne sa združovať, ak sa naň dívame ako na 
podmnožinu z množiny politických práv? Prečo patria spolky a združenia medzi 
výkon politických práv, keď ide o subjekty takpovediac nepolitickej povahy? ale-
bo možno na ne hľadieť ako na subjekty, ktoré síce neusilujú o získanie politickej 
moci, ale o  participáciu na riešení vecí verejných, čo je v  konečnom dôsledku 
tiež politikum, teda vec verejná?24 Politické práva sú právne prostriedky pre ak-
tívnu účasť oprávnených subjektov na správe vecí verejných, a to nielen vo forme 
volebného práva či výkonu verejnej funkcie, ale tiež v podobe uplatnenia iných 
politických práv (napr. sloboda prejavu, združovania, zhromažďovania...). Pôso-
benie v politickej, t. j. verejnoprávnej sfére, nie je len doménou politických strán 
a hnutí. v zásade veľká miera subjektov vznikajúcich na základe zákona o zdru-
žovaní občanov má obdobné ambície.25

Pojem politika vyjadruje súperenie o moc v štáte, súperenie o podiel na usku-
točňovaní štátnej moci a možno ju charakterizovať ako činnosť, ktorej obsahom 
je presadzovanie mocenských a s nimi spätých ekonomických, sociálnych, kul-
túrnych a iných záujmov v štáte. Občianske združenia spolu s voľbami, základný-
mi právami a slobodami, slobodou prejavu, politickými stranami spolupôsobia 
pri utváraní zásad tvorby politickej vôle.26 cieľom demokratického pluralitného 
politického systému je ochrana jednotlivca a prenos spoločenských potrieb do 
oblasti politického rozhodovania. k  základným subjektom pluralitného poli-
tického systému okrem štátu patria politické strany, ale radia sa sem aj odbory, 
cirkvi, organizácie zamestnávateľov, profesijné združenia, masmédiá... v tomto 
priestore patria občianske združenia k subjektom politického systému s inštitu-
cionalizovanou právnou podobou. takéto subjekty sa vyznačujú stálosťou, resp. 

24 k posledným dvom otázkam autorku inšpiroval prof. Prusák (pozn. aut.).
25 Porovnaj aj: OrOsz, l.: Právnické osoby ako subjekty základných práv a slobôd. in: Právny obzor, 

roč. 87, 2004, č. 5, s. 424.
26 HOllÄnDer, P.: základy všeobecné státovědy. Plzeň: vydavatelství a  nakladatelství aleš 

Čeněk, 2009, s. 152 a nasl.
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trvalosťou svojho pôsobenia. Právna úprava predpokladá dobrovoľné združova-
nie v spolkoch, združeniach či odboroch, ale subjekty politického systému môžu 
byť aj verejnoprávne korporácie zriadené zákonom.27

„Pokiaľ ide o politický charakter združovacieho práva, ten znamená ambíciu 
podieľať sa na formovaní a tvorbe politického systému. v tomto zmysle predsta-
vuje združovacie právo významnú úroveň procesu, prostredníctvom ktorého sa 
jednotlivec pochádzajúci z atomizovanej masy individuálnych právnych subjek-
tov integruje do spoločnosti na účely presadzovania a pretvárania vlastnej vôle 
a individuálnych záujmov do roviny záujmov celospoločenských. uvedený pro-
ces je ústavnoprávne determinovaný v  prvom stupni slobodou prejavu (čl. 26 
ods. 1 a 2), právom pokojne sa zhromažďovať na druhom stupni (čl. 28), právom 
slobodne sa združovať na treťom stupni (čl. 29 ods. 1) a vrcholí realizáciou práva 
združovať sa v politických stranách a hnutiach (čl. 29 ods. 2).“28

v zmysle nášho ústavného zakotvenia (čl. 31) zákonná úprava všetkých po-
litických práv a slobôd a jej výklad a používanie musia umožňovať a ochraňovať 
slobodnú súťaž politických síl v demokratickej spoločnosti.

túžba po moci a túžba po slobode je súčasťou ľudskej prirodzenosti a jej výra-
zom je aj účasť združení a iných foriem občianskej spoločnosti na spoluvytváraní 
politického prostredia súčasnosti, minulosti a určite aj budúcnosti.

Ústavný súd vo svojej rozhodovacej činnosti zdôrazňuje „politickú“ podsta-
tu základného práva garantovaného čl. 29 ústavy a celkom samozrejme vylučuje 
previazanosť realizácie tohto základného práva s výkonom verejnej moci.29

je hranica práva slobodne sa združovať spojená s členením: verejnoprávny – 
súkromnoprávny?

v európskom prostredí je ustálený názor, že sloboda združovať sa s inými sa 
nevzťahuje na združenia verejnoprávneho charakteru, na verejnoprávne inštitú-
cie, ktoré sú zriadené štátom a štát na ne preniesol plnenie úloh na úseku napr. 
administratívnom alebo disciplinárnom (združenie lekárov s  povinným člen-
stvom).30 Dokonca ani združenia verejnoprávneho charakteru nemajú obme-

27 HOllÄnDer, P.: základy všeobecné státovědy. Plzeň: vydavatelství a  nakladatelství aleš 
Čeněk, 2009, s. 171.

28 z odôvodnenia nálezu Ús sr, bod 1.1, spis. zn.: Pl. Ús 11/2010-42.
29 z odôvodnenia nálezu Ús sr, bod 1.1, spis. zn.: Pl. Ús 11/2010-42.
30 rozsudok súdu vo veci le compte, van leuven a De Mayere v. Belgicko, 1981, a-43. Menovaní le-

kári povinne združení vo flanderskom ráde lekárov zaslali sťažnosť voči disciplinárnemu trestu im 
udelenému orgánom tohto subjektu, pričom lekári namietali porušenie čl. 11 Dohovoru. súd kon-
štatoval, že právo slobodne sa združovať nebolo porušené, keďže v Belgicku existovalo v tom čase 
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dzujúce účinky na slobodu združovania.31 Použijúc odôvodnenie komisie uve-
deného rozhodnutia, podľa ktorého komora lekárov svojou právnou podstatou 
a následkom svojej verejnej funkcie nie je združením v zmysle čl. 11 Dohovoru, 
možno generalizovať: výkon práva slobodne sa združovať sa nespája so zdru-
žovaním v  profesijných komorách (napr. advokátskej, notárskej, veterinárnej), 
ktoré sa vyznačujú povinným členstvom a ktorých úlohy majú iný charakter ako 
klasické súkromnoprávne združenia. tu je teda jedna z hľadaných hraníc.

Opätovne sa vrátiac do európskeho prostredia – právo slobodne sa združo-
vať sa viaže na základné znaky: zásadu dobrovoľnosti a  existenciu spoločného 
cieľa, ktorý je dovolený a súkromnoprávny.32 rozšírime definíciu hranice: tam, 
kde je legálna požiadavka „nútenosti“, alebo neexistuje spoločný cieľ, vyjmeme 
nedovolený cieľ (keďže neuvažujeme o hraniciach práva slobodne sa združovať 
v priestore contra legem), alebo spoločný cieľ nie je súkromnoprávny – teda je ve-
rejnoprávny, tak tam sme sa dostali za hranicu sveta práva slobodne sa združovať.

Duálna štruktúra vzťahov medzi verejným a súkromným právom charakte-
rizuje všetky právne systémy prináležiace ku kontinentálnemu právnemu systé-
mu.33 Členenie na verejné právo a  súkromné právo pochádza z  rímskoprávnej 
teórie a bolo prevzaté aj do iných neskorších právnych teórií. ulpián to vyjadril 
nasledujúco: „táto veda (totiž o práve) má dve časti: verejnú a súkromnú. ve-
rejné právo sa vzťahuje na rímsky štát, kým súkromné právo na záujem jednot-
livcov: sú totiž veci, ktoré sú prospešné verejnosti, a veci prospešné súkromným 
osobám“.34 nie je účelné na tomto mieste podrobne sa pristaviť pri všetkých as-
pektoch členenia vzťahov na verejnoprávne a súkromnoprávne, ktoré zohľadňu-
jú záujmy celku či jednotlivcov, vzťahy subordinácie, či vzťahy založené na prin-
cípe právnej rovnosti, etc. nepochybne je to veľká téma právnej teórie, ktorá je 

niekoľko združení lekárov profesijného zamerania, do ktorých mohli vstupovať slobodne podľa 
vlastného uváženia. flanderský rád lekárov však bol zriadený štátom ako verejnoprávna inštitúcia, 
zaradený do štátnych štruktúr, plnil funkcie naň prenesené štátom – disciplinárnu a administratív-
nu, a preto ho nebolo možné považovať za združenie podľa čl. 11 Dohovoru. Pozri: ČaPek, j.: 
Právnický slovník evropské ochrany lidských práv. Praha: Orac, 1998, s. 180.

31 voľne nadväzujúc na odôvodnenia rozhodnutia le compte, van leuven a De Mayere v. Belgicko. 
Pozri: svák, j.: Ochrana ľudských práv (z pohľadu judikatúry a doktríny štrasburských orgánov 
ochrany práva). ii. rozšírené vydanie. Bratislava: euro kódex, 2006, s. 840.

32 svák, j.: Ochrana ľudských práv (z pohľadu judikatúry a doktríny štrasburských orgánov ochrany 
práva). ii. rozšírené vydanie. Bratislava: euro kódex, 2006, s. 836 a nasl.

33 Prusák, j.: teória práva. Bratislava: vO Pf uk, 1995, s. 252.
34 ulp. (D. 1, 1, 2). in: reBrO, k. – BlaHO, P.: rímske právo. 2. doplnené vydanie. Bratislava: 

Manz, 1997, s. 47.
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aj v aplikačnej praxi stále prítomná. zaujímavo vyznieva konštatovanie Weyra, 
ktorý poznamenal, „...že to bola teória, ktorá rozdiel medzi verejným a súkrom-
ným právom stvorila, nie normotvorná prax, pretože presahuje kompetenciu 
empirického zákonodarcu, aby podobné rozdiely stanovil, presnejšie: aby ich 
ustanovením tvoril...“.35 

sú všetky združenia, ktoré vznikli realizáciou práva slobodne sa združovať, 
výlučne súkromnoprávnymi subjektami?

„súkromné zväzy (združenia a spolky, pozn. aut.) patria k súkromnoprávnym 
subjektom, sú výtvorom súkromnoprávneho konania, majú súkromnoprávny účel 
a slúžia individuálnym záujmom. súkromnoprávne záujmy sa totiž môžu saturo-
vať nielen individuálnym konaním, ale aj v istom zmysle kolektívnym konaním, 
napr. formou združenia (asociáciou). aj vnútorný poriadok takýchto združení 
sa nevymyká zo súkromnoprávnych vzťahov. nelíšia sa ani prostriedky, ktorými 
si takéto zväzy (združenia a  spolky) zabezpečujú splnenie svojho usporiadania 
a určenia od prostriedkov, ktoré má k dispozícii jednotlivec na ochranu svojej sú-
kromnoprávnej sféry. Hoci postavenie súkromných zväzov (združení a spolkov) 
k ich členom a členské práva majú iný charakter ako majetkovoprávne vzťahy jed-
notlivcov voči sebe, predsa len sú osobitnou skupinou súkromných práv.“36

jedným z kritérií členenia právnických osôb je hľadisko realizácie právnych 
noriem, podľa ktorého sa subjekty členia na osoby súkromnoprávnej povahy a na 
verejnoprávne korporácie uplatňujúce na základe a v medziach zákona verejnú 
moc prostredníctvom na to zriadených orgánov.37 združenia (ako aj ostatné 
subjekty z množiny subjektov realizácie práva slobodne sa združovať) – v rám-
ci tohto členenia – patria do skupiny osôb súkromnoprávnej povahy, resp. ide 
o korporácie súkromného práva.

Prihliadnuc na rozhodovaciu činnosť ústavného súdu, právo na slobodu zdru-
žovania sa nevzťahuje na zakladanie verejnoprávnych inštitúcií a združení, ako 
napríklad korporácií verejného práva. na inom mieste súd uvádza, že čl. 29 ods. 
1 ústavy (právo slobodne sa združovať v spolkoch, spoločnostiach alebo iných 
združeniach) zaväzuje štátnu, resp. verejnú moc, aby nezasahovala do slobody 
združovania, ktorá patrí súkromným osobám.38

35 Weyr, f.: teorie práva. Praha – Brno: nakladatelství „Orbis“, 1936, s. 179.
36 jellinek, j.: všeobecná státověda. Praha: jan laichter, 1906, s. 409 a nasl.
37 Podľa Gerlocha sa subjekty práva delia podľa jednotlivých kritérií: z hľadiska objektívneho práva, 

z hľadiska subjektívneho práva i z hľadiska realizácie právnych noriem. Pozri: GerlOcH, a.: te-
orie práva. 4. vyd. Plzeň: vydavatelství a nakladatelství aleš Čeněk, 2007, s. 117 a nasl.

38 nález Ús sr sp. zn. Pl. Ús 10/08 a iii. Ús 205/07.
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Hoci definovanie spolkov a  združení ako korporácií súkromného práva je 
v ich prevažnej väčšine postačujúce, nemožno sa v – niektorých prípadoch – vy-
hnúť prvkom verejnoprávneho charakteru. Hranica súkromnoprávny – verejno-
právny charakter združení je hranicou priestupnou, pružnou a vyžaduje citlivé 
posúdenie v individuálnom prípade. 

rozlíšenie súkromnoprávneho či verejnoprávneho charakteru združení totiž 
nemusí byť vždy jednoznačné. Telec kladie dôraz skôr na právny účel založenia 
spolku ako na právny titul založenia spolku.39 za presnejšie považuje triedenie 
právnických osôb nie na verejné a súkromné, ale na verejno-účelné (a to či už tr-
vale alebo dočasne, úplne alebo len čiastočne) a súkromno-účelné (t. j. vzájomne 
prospešné či účelné alebo individuálne prospešné a účelné). 

Pre právnické osoby, ktoré vznikli na základe súkromnoprávnej iniciatívy 
a  aktu súkromného práva spravidla platí, že nie sú vybavené verejnoprávnymi 
oprávneniami (zverenou verejnou mocou) a  verejnými zdrojmi. výnimkou 
z tohto pravidla je, že v niektorých prípadoch môžu plniť i verejnoprávne úlo-
hy, ako napr. dobrovoľné verejné hasičské zbory. rovnako verejnoprávne úlohy 
plnia aj rybárske spoločenstvá, ktoré vznikajú podľa zákona o  združovaní, or-
ganizačne však podliehajú slovenskému rybárskemu zväzu, ktorému príslušné 
ministerstvo pridelí výkon rybárskeho práva vo vodných tokoch. rybárske prá-
vo40 v sebe zahŕňa aj ochranu rýb, čo je činnosť verejne prospešná. Podľa názoru 
Ústavného súdu slovenskej republiky však rybársky zväz ako občianske združe-
nie je súkromnou osobou a nie je nositeľom verejnej moci.41

Podľa jedného z charakteristických znakov združení, t. j. ich oddelenosti od 
štátu, pre združenia platí, že združenia nesmú vykonávať funkciu štátnych orgá-
nov, pokiaľ osobitný zákon neustanovuje inak; nesmú riadiť štátne orgány a ukla-

39 telec, i.: spolkové právo. Praha: c. H. Beck, 1998, s. 11 a nasl.
40 rybárske právo ako také patrí štátu a rozumie sa ním oprávnenie chrániť, chovať a  loviť ryby vo 

vodách určených ako rybárske revíry a ulovené ryby si privlastňovať, ako aj oprávnenie užívať na to 
v nevyhnutnej miere pobrežné pozemky, § 4 z. č. 139/2002 z. z., o rybárstve.

41 spis. zn.: iii Ús 205/07-14. sťažovateľ – fyzická osoba namietal svoje vylúčenie z rybárskeho zvä-
zu; v odôvodnení uznesenia Ústavný súd slovenskej republiky uviedol, že vychádzajúc zo zákona 
o  združovaní občanov ide o  súkromnoprávnu právnickú osobu, do  postavenia a  činnosti ktorej 
môžu štátne orgány, a  teda aj súdy, zasahovať len v  medziach zákona, pričom orgány združenia 
nemajú zákonom založenú právomoc rozhodovať o právach a povinnostiach fyzických alebo práv-
nických osôb v oblasti verejnej správy. Ústavný súd neprerokúva sťažnosti smerujúce proti súkrom-
ným osobám. spory medzi súkromnými osobami patria do právomoci všeobecných súdov, pričom 
špeciálnym prípadom tejto právomoci je aj § 15 zákona o združovaní občanov. sťažnosť podľa čl. 
127 ústavy možno podať len proti orgánu verejnej moci. 
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dať povinnosti občanom, ktorí nie sú ich členmi (§ 5 zákona o združovaní obča-
nov). teda všetko, čo je napojené na štát, alebo verejnoprávny priestor, je mimo 
práva slobodne sa združovať. keďže však zákon môže určiť také prepojenie, je 
potrebné sa pri ňom pristaviť. Podiel na výkone funkcie štátneho orgánu teda 
čiastočne zodpovedá rybárskym združeniam, dobrovoľným hasičským zborom, 
v minulosti aj poľovníckym združeniam (ktoré sa svojou úpravou od roku 2009 
vyčlenili zo zákonnej úpravy o združovaní občanov). 

v Českej republike ako príklad prenosu časti štátnej moci na súkromnopráv-
nu korporáciu možno uviesť kolektívneho správcu majetkových autorských a sú-
visiacich práv.42 v  slovenskej republike je v  autorskom zákone obdobne defi-
novaná organizácia kolektívnej správy, t. j. právnická osoba, ktorej bolo udelené 
oprávnenie na výkon kolektívnej správy. takéto oprávnenie na výkon kolektívnej 
správy možno udeliť len právnickej osobe, ktorá má sídlo na území slovenskej re-
publiky a je založená na nepodnikateľský účel podľa osobitného predpisu (napr. 
zákon o združovaní občanov). rozhoduje o tom Ministerstvo kultúry slovenskej 
republiky.43 takýto spôsob ochrany autorského práva v  sebe spája súkromno-
právne i verejnoprávne prvky. v súčasnosti v podmienkach slovenskej republiky 
sa kolektívnemu uplatňovaniu a  kolektívnej ochrane majetkových práv autora 
a majetkových práv výkonného umelca, výrobcu zvukového záznamu, výrobcu 
zvukovo-obrazového záznamu a  vysielateľa a  umožneniu uvedenia predmetu 
týchto práv na verejnosti, venuje niekoľko subjektov s právnou formou združe-
ní podľa zákona o združovaní občanov a s príslušným oprávnením ministerstva 
kultúry.44 

Ďalším osobitným prepojením medzi dobrovoľnou spolkovou činnosťou 
a verejnoprávnymi úlohami sú miestne a územné spolky slovenského Červené-
ho kríža. slovenský Červený kríž je jediná národná spoločnosť Červeného kríža 
pôsobiaca na celom území slovenskej republiky podľa Ženevských dohovorov 
a ich dodatkových protokolov, ktorá ako pomocná organizácia orgánov verejnej 

42 Podľa § 97 z. č. 121/2000 sb., autorský zákon. Pozri: Černý, P.: zákon o sdružování občanů: 
komentář. Praha: c. H. Beck, 2010, s. 73.

43 § 78 – § 85 z. č. 618/2003 z. z., autorský zákon.
44 sOza – slovenský ochranný zväz autorský pre práva k hudobným dielam, lita – autorská spo-

ločnosť, slOvGRaM – nezávislá spoločnosť výkonných umelcov, výrobcov zvukových a zvuko-
vo-obrazových záznamov, Ozis – ochranné združenie interpretov slovenska, saPa – slovenská 
asociácia producentov v audiovízii, aGicOa europe slovensko. Podľa: http://www.culture.gov.
sk/media-audiovizia/autorske-pravo-a-prava-suvisiace-s-autorskym-pravom/kolektivna-sprava-
-prav (náhľad 6.6.2012).
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správy v humanitárnej oblasti plní úlohy ustanovené medzinárodnými zmluvami 
a zákonom.45

O inom prenose časti štátnej moci na spolky a združenia možno hovoriť v sú-
vislosti so subjektmi poskytujúcimi sociálne služby. Právne predpisy v tejto oblas-
ti hovoria o verejných a neverejných poskytovateľoch sociálnej služby. neverejní 
poskytovatelia sa členia na tých, ktorí poskytujú sociálne služby s cieľom dosiah-
nuť zisk a na tých, ktorí poskytujú sociálne služby, ktorých cieľom nie je dosiah-
nuť zisk.46 samotným poskytovateľom sociálnej služby môže byť obec, právnická 
osoba zriadená alebo založená obcou, právnická osoba zriadená alebo založená 
vyšším územným celkom, teda ide o verejného poskytovateľa sociálnej služby. iné 
osoby sa považujú za neverejných poskytovateľov sociálnej služby. Práve neverej-
ní poskytovatelia sociálnych služieb, ktorí neposkytujú sociálnu službu s cieľom 
dosiahnuť zisk, majú najčastejšie právnu formu občianskych združení (zriadené 
podľa zákona o združovaní občanov), ale aj neziskových organizácií poskytujú-
cich všeobecne prospešné služby (z. č. 213/1997 z. z. o neziskových organizá-
ciách poskytujúcich všeobecne prospešné služby), a charitatívnych organizácií, 
ktoré svoju právnu formu odvodzujú od cirkví a náboženských spoločností (z. č. 
308/1991 zb. o slobode náboženskej viery a o postavení cirkví a náboženských 
spoločností), alebo aj územného spolku slovenského Červeného kríža.47 teda 
spolky a združenia sa podieľajú o. i. na plnení sociálnej politiky štátu ako neve-
rejní poskytovatelia sociálnej služby. neverejní poskytovatelia sociálnych služieb 
takto pomáhajú plniť sociálnu politiku štátu (obcí a vyšších územných celkov), 
ktorá celkom jednoznačne nepostačuje „s dychom“. zároveň je to však znakom 
pluralitnej spoločnosti, ktorá pripúšťa – až počíta – s účasťou sektora „neštátne-
ho“ na plnení úloh štátu, a tak umožňuje osobám a rodinám, ktoré sú na takýto 
charakter služieb odkázané, možnosť výberu. uvedenú „neverejnosť“ v zákone 
je možné viazať na moment, že subjekt vznikol na základe súkromnoprávneho 
úkonu. ambíciou takéhoto subjektu je však realizovať činnosti predovšetkým 

45 § 1 z. č. 460/2007 z. z. o slovenskom Červenom kríži a ochrane znaku a názvu Červeného kríža 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

46 napr. § 8 ods. 9 z. č. 448/2008 z. z. o sociálnych službách a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 
zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov.

47 Pozri zoznam subjektov, ktorým bola udelená akreditácia na vzdelávací program a na vykonávanie 
odborných činností (špecializované sociálne poradenstvo, sociálna rehabilitácia). 

 in: http://www.employment.gov.sk/index.php?sMc=1&id=17218 (náhľad 28.8.2011); zoznam 
akreditovaných subjektov podľa z. č. 448/2008 z. z. in: http://www.employment.gov.sk/zoznam-
-akreditovanych-subjektov-podla-zakona-c.-4482008-z.z.html (náhľad 22.5.2012).
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verejnoprospešné, a  takýto súkromnoprávny subjekt je aj priamo zapojený vo 
verejnoprávnych vzťahoch. celkom zreteľne to možno vidieť aj v  napojení na 
verejné financie, keďže obce a vyššie územné celky majú zákonom určenú po-
vinnosť poskytovať finančný príspevok neverejným poskytovateľom sociálnej 
služby.48 uvedený verejný záujem je priamo definovaný uvedeným právnym 
predpisom: sociálna služba, ktorá sa poskytuje podľa tohto zákona, sa považuje 
za sociálnu službu poskytovanú vo verejnom záujme. za verejný záujem sa pova-
žuje najmä poskytovanie sociálnej služby neverejným poskytovateľom sociálnej 
služby prijímateľovi sociálnej služby, ktorý je na sociálnu službu odkázaný, alebo 
poskytovanie sociálnej služby neverejným poskytovateľom sociálnej služby, kto-
rá v príslušnej obci alebo v príslušnom vyššom územnom celku chýba alebo je 
nedostatková.49

Úvahy o  verejnoprávnom či súkromnoprávnom charaktere spolkov možno 
nadviazať aj na úvahy o činnosti spolkov, ktoré sú zameraná buď dovnútra – len 
s cieľom vzájomnej prospešnosti pre členov – alebo navonok, ktoré sú prospešné 
v externom prostredí. v nie dávnej minulosti – v roku 2007 – bol v pripomien-
kovom konaní návrh nového zákona o spolkoch. v jeho paragrafovom znení sa 
objavil návrh ustanovenia: „Spolok môže vyvíjať činnosť len za účelom vzájomnej 
prospešnosti svojich členov. ... Na účely tohto zákona sa vzájomnou prospešnosťou čle-
nov spolku rozumie zabezpečovanie služieb ako protihodnota členského príspevku pre 
svojich členov.“50 

zrejme tu možno vidieť súvislosti so snahou o  jednotnú právnu reguláciu 
združovania v európskej perspektíve. charakteristika spolkov v zmysle judika-
túry európskeho súdu pre ľudské práva sa ustálila na definovaní združenia ako 
dobrovoľného zoskupenia za spoločným cieľom. Pričom spoločný cieľ musí byť 
dovolený a súkromnoprávny. Práve súkromnoprávny charakter sa dá ťažšie zistiť 
a zásadne sa neopiera o jeho právne zachytenie a charakteristiku vo vnútroštát-
nom práve.51 takýmto zadefinovaním činnosti spolku sa normotvorca pravdepo-
dobne pokúsil navrhnúť právne zakotvenie a  charakterizovať súkromnoprávny 
charakter spolku (združenia), ale tato cesta mala a aj má mnoho úskalí. vzhľa-

48 tretia hlava – finančná podpora neverejného poskytovateľa sociálnej služby poskytujúceho sociál-
nu službu vo verejnom záujme, § 75 a nasl. z. č. 448/2008 z. z.. 

49  § 75 ods. (10) a (11) z. č. 448/2008 z. z.
50  § 3 ods. (4) a (5) návrhu zákona o spolkoch. Práce na návrhu nového zákona o spolkoch zastali 

v roku 2008.
51 svák, j.: Ochrana ľudských práv (z pohľadu judikatúry a doktríny štrasburských orgánov ochrany 

práv). ii. rozšírené vydanie. Bratislava: eurokódex v spolupráci s BvŠ, 2006, s. 839 a nasl.
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dom na našu modernú históriu i súčasnosť – súčasný právny stav – nie je opod-
statnené vyčleniť činnosti, ktoré sa pojmovo radia k všeobecne prospešným, ve-
rejne prospešným, alebo pri ktorých badať prvky verejnoprávneho charakteru, 
mimo dovolenej činnosti združení a spolkov. 

Pojmovo sa tu prelína verejnoprávny charakter s  verejnou prospešnosťou, 
všeobecnou prospešnosťou a napokon aj s „neziskovosťou“. tzv. neziskový sektor 
naštartoval svoju etapu u nás po roku 1989. v slovenskom (i v českom) prostredí 
je cítiť silný vplyv „amerických expertov a expertiek“, keďže od začiatku 90. rokov 
ovplyvňovali tzv. teóriu neziskového sektora v strednej a vo východnej európe. 
Bez rešpektovania nášho historického kontextu došlo k preberaniu neadekvátnej 
terminológie i zavedeniu nového typu právnickej osoby, ako je obecně prospěšná 
společnost v Čechách a na slovensku nezisková organizácia poskytujúca všeobecne 
prospešné služby.52 všeobecne prospešné služby majú svoju legálnu definíciu za-
kotvenú niekoľkokrát, (v zásade obdobne, nie však totožne): v zákone o nadáci-
ách, v zákone o neinvestičných fondoch, ale aj v zákone, ktorým sa vytvoril oso-
bitný typ právnickej osoby na slovensku – nezisková organizácia poskytujúca 
všeobecne prospešné služby. všeobecne prospešné služby sú demonštratívnym 
výpočtom stanovené nasledujúco: poskytovanie zdravotnej starostlivosti, posky-
tovanie sociálnej pomoci a  humanitárna starostlivosť, tvorba, rozvoj, ochrana, 
obnova a prezentácia duchovných a kultúrnych hodnôt, ochrana ľudských práv 
a  základných slobôd, vzdelávanie, výchova a  rozvoj telesnej kultúry, výskum, 
vývoj, vedecko-technické služby a informačné služby, tvorba a ochrana životné-
ho prostredia a ochrana zdravia obyvateľstva, služby na podporu regionálneho 
rozvoja a zamestnanosti, zabezpečovanie bývania, správy, údržby a obnovy by-
tového fondu.53 Mohlo by sa zdať, že verejne prospešná činnosť má svoju sféru 
pôsobenia legálne nasmerovanú k všeobecne prospešným právnickým osobám 
nadačného typu. a preto by združenia a spolky – ako organizácie osôb – mali 
údajne byť vymedzené vzhľadom na vzájomnú či vnútročlenskú prospešnosť. 
takéto rozlíšenie však, ako už bolo spomenuté vyššie, nemá opodstatnenie.

Podľa súčasnej právnej úpravy nie je možné vyčleniť združeniam výlučne čin-
nosti, ktoré sú zamerané len „vnútročlensky“. Medzi dovolené činnosti združení 
možno zaradiť najrôznejšie „vnútročlensky“ i externe pôsobiace činnosti, alebo 

52 MaGurOvá, z.: recenzia – ronovská, k.: tendence vývoje českého nadačního práva v rámci 
sjednocené evropy. Mu Brno, 2010. in: Právny obzor, roč. 93, 2010, č. 3, s. 279.

53 § 2 ods. 2, zákona č. 213/1997 z. z., o neziskových organizáciách poskytujúcich všeobecne pro-
spešné služby.
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aj ich rozmanité kombinácie. keďže v praxi nie sú neznáme združenia s pove-
rením od štátu vykonávať úlohy verejného charakteru, možno v  týchto prípa-
doch hovoriť o združeniach s čiastočnými prvkami verejnoprávneho charakte-
ru. združenia sa teda môžu dostať aj do pozície, že v zákonom prenesenej alebo 
zverenej delegovanej pôsobnosti konajú a rozhodujú vo veciach verejnej správy. 
verejnoprávny charakter je potrebné posúdiť vždy vzhľadom na konkrétne zdru-
ženie a aj to – vzhľadom na konkrétnu činnosť, ktorá môže byť predmetom záuj-
mu, prípadne predmetom sporu. takéto posúdenie vyplýva z aplikačnej praxe. 
zreteľne sa to prejavuje napr. v správnom súdnictve, keď je potrebné posúdiť, či 
združenie vystupuje ako orgán verejnej správy. ako aktuálnu ilustráciu možno 
uviesť prípad z  rozhodovacej činnosti najvyššieho súdu slovenskej republiky 
z roku 2011.54 súd zamietol návrh navrhovateľa – člena združenia – proti zdru-
ženiu – svetovému združeniu slovákov v zahraničí,55 a to v konaní o návrhu pro-
ti nečinnosti orgánu verejnej správy. Člen chcel prinútiť svoje združenie, ktoré 
nekonalo, aby konalo, a  to správnou žalobou. súd v  tomto prípade vo svojom 
odôvodnení významne poukázal na odlíšenie občianskeho združenia od orgánu 
verejnej správy. Poukázal totiž na rozlíšenie medzi občianskymi združeniami, na 
ktoré je zákonom prenesený výkon časti verejnej moci, a na tie, ktoré sú čisto 
súkromnoprávnymi subjektami. v  odôvodnení tohto uznesenia súd zdôraznil 
skutočnosť, že nie je možné preskúmavať v  správnom súdnictve rozhodnutia, 
činnosť alebo nečinnosť orgánov občianskeho združenia, pokiaľ ho nemožno 
považovať za orgán verejnej správy. takýmto správnym orgánom môže byť za 
určitých okolností aj záujmové združenie, založené podľa zákona o združovaní 
občanov, avšak iba v prípade, ak mu zákon zveruje rozhodovanie o právach a po-
vinnostiach fyzických a právnických osôb v oblasti verejnej správy. to, že zdru-
ženiu alebo jeho orgánom vyplýva povinnosť zachovať určitý postup pri reakcii 
na podnet člena združenia z jeho stanov alebo organizačného a rokovacieho po-
riadku však neznamená, že ide o správne konanie. ani to nie je možné považo-
vať za vydanie rozhodnutia v rámci správneho konania a jeho vrchnostenského 
oprávnenia v rámci zákonom prenesenej alebo zverenej delegovanej pôsobnosti 
konať a rozhodovať vo veciach verejnej správy. správnymi orgánmi môžu byť aj 

54 uznesenie najvyššieho súdu slovenskej republiky zo dňa 25.1.2011, spis. zn. 4sžnč/1/2010. 
vyjadrenia súdu v nasledujúcom texte sú použité z odôvodnenia tohto uznesenia.

55 združenie je v  evidencii občianskych združení na web stránke Ministerstva vnútra slovenskej 
republiky. Pozri: http://portal.ives.sk/registre/detailOz.do?action=aktualny&formular=nazo-
v&id=182682 (náhľad 17. 10. 2011).
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orgány záujmovej samosprávy a ďalších právnických osôb, pričom sú nutné dve 
podmienky, a to, že im musí byť zákonom (nie stanovami alebo podobným vnú-
torným predpisom) zverené rozhodovanie o právach a povinnostiach fyzických 
či právnických osôb a taktiež musí ísť o rozhodovanie v oblasti verejnej správy. 

Podľa názoru autorky nie je vhodná cesta normatívne vymenovať (či už de-
monštratívne alebo taxatívne) verejnoprospešné činnosti a tie priradiť len sub-
jektom s právnou formou neziskovej organizácie poskytujúcej verejnoprospešné 
služby, nadácie alebo  neinvestičného fondu alebo inak špecifikovanému typu 
právnickej osoby, pričom združeniam by takéto činnosti neboli dovolené. Prí-
padne činnosti inak označené ako verejnoprospešné by mohli vyvíjať aj združe-
nia, ale len s pôsobením pre svojich členov. takto paradoxne by mohla vyznieť 
napríklad limitácia združení s environmentálnymi ambíciami. tradične sú totiž 
aj činnosti verejnoprospešného charakteru spojené s činnosťou združení a aj sú-
časná právna úprava s uvedenými presahmi počíta. 

združenia a  spolky sú subjektami súkromnoprávnymi. za istých okolností 
ich činnosť môže mať viac či menej verejnoprávny charakter. združenie v urči-
tých prípadoch možno považovať za nositeľa verejnoprávnych oprávnení, nutné 
je však rozumne rozlíšiť daný vzťah. teda hranica súkromnoprávny – verejno-
právny charakter spolkov je hranicou priestupnou a pre posúdenie je vždy nutné 
nazrieť aj do osobitnej zákonnej úpravy.

Možno ohraničiť okruh subjektov, ktoré vznikajú realizáciou práva slobodne 
sa združovať?

Opäť je tu otázka: aká veľká je teda množina subjektov, ktoré sú výkonom 
práva slobodne sa združovať?

ak by sme sa inšpirovali zahraničím, podľa švédskeho práva do kategórie 
združení sú zahrnuté spoločnosti, partnerstvá a  neziskové združenia. Medzi 
nimi sa rozlišujú združenia so stanovami, ktoré umožňujú fluktuáciu členstva, 
iné členské organizácie, ako sú združenia (partnerships) a spoločnosti. vo Švéd-
sku združovanie zahŕňa nasledujúce formy: jednoduché partnerstvá, obchodné 
partnerstvá, spoločnosť s ručením obmedzeným, akciové spoločnosti, družstvá, 
neziskové členské organizácie, nadácie a  európske zoskupenie hospodárskych 
záujmov. neziskové členské organizácie nevyvíjajú činnosť kvôli zisku, ale ne-
vylučuje to vyvíjať i  ekonomické aktivity. Bežné sú obchodné zväzy, politic-
ké strany, športové kluby a  náboženské spoločnosti.56 vo Švajčiarsku sa medzi 

56 HeMströM, c.: Business and Private Organizations. international encyclopedia of compara-
tive law. vol. xiii, chapter 8, tübingen: Martinus nijhoff Publisher, 2002, s. 5. MOBerG, k.: 
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združenia neziskového charakteru počítajú politické strany, organizácie výrob-
cov a odberateľov, zamestnancov a zamestnávateľov, združenia pre šport, hobby 
a spoločenské aktivity, náboženské združenia, združenia pre vedu a umenie, na 
podporu biednych a  chudobných, spoločnosti zdravotného poistenia a  poľov-
nícke (strelecké) združenia.57 

v slovenských pomeroch sú to bez pochybností: politické strany a politické 
hnutia a spolky, spoločnosti, zväzy, hnutia, kluby a iné občianske združenia, ale 
aj odborové organizácie, ak uvažujeme v kontexte osobitnej úpravy k ústavnému 
zakotveniu práva slobodne sa združovať. keďže právo slobodne sa združovať má 
hlavný cieľ: umožniť združovanie ľudí a ochrániť ho pred neprimeranými zásah-
mi štátu, je nevyhnutné „zoom“ posunúť a získať širší záber.

je potrebné pripojiť subjekty, ktoré Občiansky zákonník definuje ako záuj-
mové združenia právnických osôb (§ 20f a nasl. Oz), tiež organizácie s medziná-
rodným prvkom (z. č. 116/1985 zb. o podmienkach činnosti organizácií s me-
dzinárodným prvkom v Československej socialistickej republike). 

Možno sem priradiť vytvorenie akéhokoľvek subjektu na základe súkromno-
právnej iniciatívy a  založenom na osobnom (členskom) princípe? na základe 
základnej charakteristiky združenia – zásady dobrovoľnosti a  existencie spo-
ločného cieľa (dovoleného a  súkromnoprávneho – aj s  odchýlkami), môžeme 
rozširovať hranice. (Prirodzene, základné znaky možno rozvinúť: samosprávny 
charakter, oddelenosť od štátu, súdna ochrana členov atď., ale v  tejto chvíli sa 
nimi nebudeme zaoberať.)

za určitých okolností aj obce – alebo združenia obcí – môžu byť subjektom 
práva slobodne sa združovať. a to aj popri už spomenutého ich ústavného prá-
va združovať sa s  inými obcami na zabezpečenie vecí spoločného záujmu (čl. 
66 ods. 1 a  zákon č. 369/1990 zb. o  obecnom zriadení, § 20 a  nasl.). zákon 
o obecnom zriadení tiež používa pojem medzinárodné združenie územných cel-
kov alebo územných orgánov. Obce sa teda môžu podieľať aj na medzinárodnej 
spolupráci, kde môžu v  rozsahu svojej pôsobnosti spolupracovať s  územnými 
a správnymi celkami alebo s úradmi iných štátov vykonávajúcimi miestne funk-
cie a vystupovať ako členovia v takýchto medzinárodných združeniach. Dohoda 
alebo členstvo v takomto medzinárodnom združení nesmie byť v rozpore s Ústa-

company law. in: Bogdan, M. (ed.): swedish law in the new Millenium. norstedts juridik, 2000, 
s. 374 a nasl.

57 HeMströM, c.: Business and Private Organizations. international encyclopedia of comparative 
law. vol. xiii, chapter 8, tübingen: Martinus nijhoff Publisher, 2002, s. 18.
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vou slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, so zákonmi a s medzinárodnými 
zmluvami, ktorými je slovenská republika viazaná, alebo s verejným záujmom. 
v záujme zvýraznenia prvku štátnej suverenity zákon počíta aj s možnosťou zria-
diť dohodou osobitný orgán, ten však môže mať len súkromnoprávnu povahu. 
Obvodný úrad takéto združenia neregistruje (registruje štandardné združenia 
obcí), eviduje však rovnopisy uzatvorených dohôd alebo dokladov o  členstve 
obcí v medzinárodných združeniach, ktoré mu zašlú obce. vrchnostenský prvok 
je zakomponovaný v možnosti obvodného úradu podať súdu návrh na určenie 
povinnosti obce vypovedať dohodu alebo členstvo v medzinárodnom združení 
pre vyššie uvedený rozpor. Obdobnú úpravu majú aj združenia vyšších územ-
ných celkov, resp. členstvo v medzinárodnom združení územných celkov alebo 
územných orgánov (§ 5 zákona č. 302/2001 z. z. o samospráve vyšších územ-
ných celkov (zákon o samosprávnych krajoch).

vo veľmi úzkom kontakte s právom slobodne sa združovať je právo združovať 
sa v cirkvách a náboženských spoločnostiach (viazané na výkon slobody nábo-
ženského vyznania, čl. 24 Ústavy sr), právo združovať sa v združeniach na ochra-
nu hospodárskych a sociálnych záujmov (čl. 37 Ústavy sr) a právo združovať sa 
v združeniach za účelom rozvoja národnostných menšín (čl. 34 Ústavy sr). 

Poľovnícke združenia dopĺňajú výpočet osobitných typov združení. zákon 
č. 274/2009 z. z. o poľovníctve od septembra 2009 vyňal združenia na výkon 
práva poľovníctva z pôsobnosti zákona o združovaní občanov a zaviedol pre ne 
nové osobitné pravidlá. Podľa novej právnej úpravy ide o poľovnícke organizá-
cie, ktoré majú samostatnú právnu subjektivitu. zákon ich definuje ako nezisko-
vé organizácie, ktoré združujú občanov slovenskej republiky, ktorí sú držiteľmi 
poľovných lístkov. zaviedlo sa zapisovanie do centrálneho registra vedeného 
ministerstvom, pričom registráciu vykonáva príslušný obvodný lesný úrad. svo-
jím charakterom sú naďalej združeniami, ktoré sa vyznačujú dobrovoľnosťou 
a spoločným cieľom, v ktorom nájdeme prvky súkromnoprávne i verejnopráv-
ne.

keď by sme svoj pohľad rozšírili aj o subjekty podnikateľského prostredia – 
právo fyzických a právnických osôb združovať sa v obchodných spoločnostiach, 
celkom iste by sme sa pri jeho prípadnej ochrane, ako aj pri úprave vzniku takého 
subjektu, dostali len do rámca zákonnej úpravy – Obchodný zákonník, Občian-
sky zákonník, z. č. 530/2003 z. z. o Obchodnom registri a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov, Občiansky súdny poriadok atď. z  rozhodovacej činnosti 
ústavného súdu to dokladá aj vyjadrenie, „že zakladanie obchodných spoločnos-
tí nemožno považovať za výkon združovacieho ‚politického‘ práva v zmysle čl. 



radoslav Procházka – Marek káčer (eds.): Pocta k životnému jubileu jozefa Prusáka

181

29 ods. 1 ústavy, ale základného ‚hospodárskeho‘ práva podnikať a uskutočňovať 
podnikateľskú činnosť podľa čl. 35 ods. 1 ústavy.“58

Právo slobodne sa združovať umožňuje vznik rozmanitého okruhu subjek-
tov, ktorých cieľ nie je v prvom rade podnikateľský (dosahovať zisk a zisk deliť 
pre svojich členov). Dokonca právo slobodne sa združovať môžeme pripočítať aj 
k možnosti združovať sa v združeniach bez právnej subjektivity. teda nemusí ísť 
výlučne o právo osôb slobodne rozhodnúť o vzniku nového subjektu práv. stačí 
len slobodné rozhodnutie dohodnúť spoločné riešenie a napĺňanie istých (dovo-
lených) záležitostí. takýmito združeniami sú napr. tzv. de facto združenia (§ 829 
a nasl. Občianskeho zákonníka). na účely ochrany životného prostredia má veľ-
ký význam definícia alebo „nedefinícia“ združenia v § 2, písm. l) z. č. 137/2010 
z. z. o ovzduší, kde na účely daného zákona sa rozumie verejnosťou jedna alebo 
viacero osôb alebo ich združenia. Pričom sa nedefinuje typ združenia, ani či ide 
o  združenie s  právnou subjektivitou, alebo bez nej. legislatívnu nejednotnosť 
a nejednoznačnosť evokuje aj ustanovenie § 71 ods. (1) písm. d) z. č. 448/2008 
z. z. o sociálnych službách a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 zb. o živ-
nostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov, pod-
ľa ktorého sociálne služby poskytované verejným poskytovateľom sociálnej služ-
by môžu byť financované o. i. z prostriedkov združenia obcí, združenia vyšších 
územných celkov a združenia osôb. rovnako sa nedefinuje typ združenia.

Týka sa právo slobodne sa združovať aj organizácií majetku?

končia hranice práva slobodne sa združovať pri  organizáciách osôb alebo 
priradíme aj organizácie majetku, napr. nadácie alebo organizácie poskytujúce 
všeobecne prospešnú činnosť? 

Ochrana základných práv sa zreteľne prejaví vtedy, keď život prinesie spor. 
Ochrany svojho práva slobodne sa združovať zo strany štátu sa podchvíľou do-
máhajú členovia združenia alebo vylúčení členovia, alebo uchádzači o členstvo, 
alebo... Hranice súdnej ochrany – v rámci práva slobodne sa združovať – nespo-
čívajú len v § 15 zákona o združovaní občanov.59 Pochopiteľne, vníma sa v celko-

58 (Pl. Ús 8/96), z odôvodnenia nálezu Ús sr spis. zn.: Pl. Ús 11/2010-42, bod 1.1.
59 (1) ak člen združenia považuje rozhodnutie niektorého z jeho orgánov, proti ktorému už nemožno 

podľa stanov podať opravný prostriedok, za nezákonné alebo odporujúce stanovám, môže do 30 
dní odo dňa, keď sa o ňom dozvedel, najneskôr však do 6 mesiacov od rozhodnutia požiadať okres-
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vých súvislostiach – v práve na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy sloven-
skej republiky a podľa všeobecných ustanovení Občianskeho súdneho poriadku. 

jedna odpoveď, ktorá pochádza z našej aplikačnej praxe, je naporúdzi: z roz-
hodovacej činnosti ústavného súdu je zrejmý názor, že „...neziskové organizácie 
v podmienkach súčasnej právnej úpravy nie sú výrazom realizácie združovacieho 
práva podľa čl. 29 ústavy. zmyslom zákona o neziskových organizáciách totiž nie 
je kreácia legálnej platformy pre slobodné združovanie fyzických osôb a právnic-
kých osôb, ale výlučne tvorba základne na poskytovanie všeobecne prospešných 
služieb právnickými osobami odlišnými od štátu či od územnej samosprávy. Pri-
oritou právnej úpravy nie je orientácia na slobodné spoločenské zoskupovanie 
jednotlivcov na báze ich rovnakých alebo príbuzných záujmov, ale zvýšenie kva-
lity všeobecne prospešných služieb na pozadí fungujúceho konkurenčného pro-
stredia...“.60 veľmi inšpiratívne pôsobí celé odôvodnenie uvedeného rozhodnutia, 
pretože hoci spornou otázkou daného konania o súlade právnych predpisov bola 
právna úprava o nakladaní s majetkom neziskovej organizácie poskytujúcej vše-
obecne prospešné služby s vyššou alebo nižšou miery kontroly zo strany štátu, 
súd musel vyriešiť otázku práva slobodne sa združovať vo vzťahu k právnickým 
osobám s členským substrátom, resp. vo vzťahu k právnickým osobám korpora-
tívneho alebo fundatívneho typu. v citovanom odôvodnení súd tiež uviedol, že: 
„...európsky súd pre ľudské práva v rozsudku religionsgemeinschaft der zeugen 
jehovas v. rakúsko (bod 62) zdôraznil, že jedným z  najdôležitejších aspektov 
slobody združovania podľa čl. 11 dohovoru je možnosť založiť právnu bytosť (le-
gal entity) na účely kolektívneho konania na poli spoločných záujmov. Podľa ná-
zoru ústavného súdu takto vymedzený cieľ musí byť v prvom rade vlastný každej 
zákonnej regulácii, ktorá konkretizuje slobodu združovania v individualizovanej 
právnej forme. Prijatie právnej úpravy neziskových organizácií však zjavne ne-
malo za prvoradý cieľ zabezpečiť právnu subjektivitu kolektívnemu konaniu sub-
jektov majúcich spoločné záujmy (preto môže neziskovú organizáciu založiť na-
príklad aj len jeden zakladateľ). na dosiahnutie tohto cieľa už predsa v právnom 

ný súd o jeho preskúmanie. (2) návrh na preskúmanie nemá odkladný účinok. súd však môže 
v odôvodnených prípadoch výkon napadnutého rozhodnutia pozastaviť.

60 z odôvodnenia nálezu Ús sr zo dňa 23.11.2011 vo veci vyslovenia nesúladu určených ustanovení 
z. č. 213/1997 z. z. o neziskových organizáciách poskytujúcich všeobecne prospešné služby v zne-
ní zákona č. 8/2010 z. z. a určených ustanovení z. č. 578/2004 z. z. o poskytovateľoch zdravotnej 
starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 8/2010 z. z. s čl. 20 ods. 1 a čl. 13 ods. 4 Ústavy 
sr, bod 1.11, spis. zn.: Pl. Ús 11/2010-42. 
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poriadku existoval právny inštitút občianskych združení, ktorých členmi môžu 
byť i právnické osoby. Prioritným a najdôležitejším zámerom zákona o nezisko-
vých organizáciách sa stalo zabezpečenie poskytovania všeobecne prospešných 
služieb na neštátnej (neverejnej), teda na súkromnej báze. Možno konštatovať, 
že cieľovou skupinou právnej úpravy neziskových organizácií sú užívatelia vše-
obecne prospešných služieb, nie tí, ktorí neziskové organizácie zakladajú, prípad-
ne sa na ich činnosti podieľajú. Predmetná právna regulácia je tak adresovaná 
subjektom, ktorých ambíciou v  žiadnom prípade nie je prezentovať spoločné 
záujmy prostredníctvom zjednocujúcej legálnej inštitucionalizácie. formovanie 
majetkového a v bode 1.9 popísaného „čiastočného“ personálneho substrátu je 
tak len prostriedkom na dosiahnutie uvedeného prvoradého cieľa zákona o ne-
ziskových organizáciách, ktorý nie je spojený s úmyslom zákonodarcu poskyt-
núť fyzickým osobám a právnickým osobám legálnu platformu pre ich slobodné 
združovanie...“61 

Záver

Občianska spoločnosť je protikladom spoločnosti organizovanej vo forme 
štátu. jeden spôsob realizácie občianskej spoločnosti je chránený právom slo-
bodne sa združovať. uvedené riadky sa pokúsili hľadať hranice tohto práva. zrej-
me niekedy postačí iba položiť otázky a nevnucovať hneď odpovede...
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61 z odôvodnenia nálezu Ús sr, bod 1.11, spis. zn.: Pl. Ús 11/2010-42. keďže teda postavenie nezis-
kových organizácií nesúvisí so základným právom podľa čl. 29 ods. 1 ústavy, nemôžu tieto právnické 
osoby požívať ani ochranu zahrnutú v čl. 29 ods. 4 ústavy a v spojení s čl. 13 ods. 4 ústavy. v tejto časti 
preto ústavný súd návrhu navrhovateľov nevyhovel. spracované podľa: www.concourt.sk
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Sokratovská metóda ako pedagogická forma 
v procese vzdelávania právnikov

Daniel krOŠlák*

Úvod

sokratovská metóda je v súčasnosti na amerických právnických fakultách jed-
nou z najpopulárnejších foriem výučby.1 Pomenovaná podľa gréckeho filozofa 
sokrata (469 pred n. l. – 399 pred n. l.) sa zakladá na vedení dialógu, v ktorom 
učiteľ premyslene kladie študentom otázky a v rámci vzájomného rozhovoru hľa-
dajú vysvetlenia a odpovede. vo svojej podstate táto metóda reprezentuje opak 
situácie, keď učiteľ od študenta očakáva len prezentáciu mechanicky naučených 
poznatkov. Od študentov sa vyžaduje intenzívna domáca príprava na každú vy-
učovaciu hodinu spočívajúca v  prečítaní desiatok súdnych rozhodnutí. už od 
začiatku štúdia sú vedení k tomu, aby si spracovávali vlastné výťahy zo súdnych 
rozhodnutí (tzv. outlines). Hodina prebieha tak, že sa o materiáloch, ktoré si mali 
študenti prečítať v rámci domácej prípravy, v triede diskutuje. vyučujúci len ve-
die a usmerňuje diskusiu. Málokedy sa stáva, že študenti prídu na hodinu nepri-
pravení – je to totiž možnosť prezentovať jednak svoje študijné výsledky, ako aj 
rétorické schopnosti, ktoré sú pre amerických právnikov také dôležité.

zlatým vekom využívania sokratovskej metódy na amerických právnických 
fakultách boli 60. a 70. roky 20. storočia. veľmi výstižne je toto obdobie vykresle-
né v americkom filme The Paper Chase (čo by sa pracovne dalo preložiť napríklad 
ako „Hon na papier“), ktorý bol natočený v roku 1973 na motívy rovnomenného 
románu johna jay Osborna.2 sám Osborne ukončil v roku 1970 štúdium na Har-
vard law school a  jeho román je inšpirovaný skúsenosťami z  danej inštitúcie. 
Príbeh filmu sa sústreďuje na jamesa Harta, mladého študenta práva na Harvar-

* juDr. Mgr. Daniel krošlák, PhD., ll.M., Právnická fakulta trnavskej univerzity v trnave
1 vyskytujú sa však aj názory o poklese až úpadku jej využívania. Pozri napr. kerr, O. s.: The Decline 

of the socratic Method at Harvard. in: 78 nebraska law review, 1999, s. 113 – 134. 
2 Pozri OsBOrne, j. j.: The Paper chase. albany, ny: Whitston Publishing co inc, 2003.
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de, ktorý postupne trpí posadnutosťou jedného zo svojich učiteľov, charlesa W. 
kingsfielda jr. Profesor kingsfield, expert na zmluvné právo, je vo filme vykres-
lený ako panovačný, rešpektovaný a obávaný učiteľ, ktorý neodpúšťa neznalosť 
svojho predmetu a zanedbávanie domáceho štúdia súdnych prípadov. Medzi štu-
dentmi sa stal známym najmä na základe neľútostného používania sokratovskej 
metódy. jeho výrok – „You teach yourselves the law, but I train your minds. You come 
in here with a skull full of mush; and if you survive, you´ll leave thinking like a lawy-
er“3 – sa stal medzi profesormi a študentmi na amerických právnických fakultách 
legendárnym.4 

kingsfieldov prístup k používaniu sokratovskej metódy zrejme presahoval ro-
zumné hranice a dosiahnutie účelu právnického vzdelávania. napriek takémuto 
negatívnemu vzoru si však i dnes mnohí učitelia sokratovskú metódu pochvaľu-
jú, keďže významným spôsobom vplýva na rozvoj kritického myslenia.5 v tomto 

3 The Paper chase. Dostupné online: http://en.wikipedia.org/wiki/The_Paper_chase_(film) (17. 
1. 2011)

4 v čase po uvedení filmu bolo publikovaných množstvo článkov, ktoré majú názov odvodený od 
tohto výroku (najmä z frázy „myslieť ako právnik“). napr. calHOun, e.: Thinking like a lawyer. 
in: 34 journal of legal education, 1984, s. 507 a nasl.; Davis, P. c. – fRancOis, a. B.: Thinking 
like a lawyer. in: 81 north Dakota law review, 2005, s. 795 nasl.; elkins, j. r.: Thinking like 
a lawyer: second Thoughts. in: 47 Mercer law review, 1995, s. 511 a nasl.; cHOrOWsky, 
j.: Thinking like a lawyer. in: 80 university of Detroit Mercy law review, 2002, s. 463 a nasl.; 
Maclean, r.: Thinking like a lawyer? in: environmental quality Management, 2010, vol. 20, 
issue 1, s. 117 a nasl.; Priel, D.: Thinking like a lawyer. Dostupné online: http://ssrn.com/
abstract=1096170 (17. 1. 2011) a mnohé ďalšie s podobnými názvami. táto fráza sa dostala i do 
názvu viacerých kníh, napríklad: MackecHnie, P.: Thinking like a lawyer: essays on legal 
History and General History for john crook on His eightieth Birthday. leiden: Brill, 2002.; 
reDfielD, s. e.: Thinking like a lawyer: an educator‘s Guide to legal analysis and research. 
Durham, n. c.: carolina academic Press, 2002.; vanDevelDe, k. j.: Thinking like a lawyer: 
an introduction to legal reasoning. Boulder, cO: Westview Press, 1996.; najnovšie tak nazval 
svoju prácu o právnej argumentácii aj známy americký právny teoretik scHauer, f.: Thinking 
like a lawyer: a new introduction to legal reasoning. cambridge, Ma: Harvard university 
Press, 2009.

5 napríklad Právnická fakulta University of Chicago potenciálnych záujemcov o štúdium lanári s od-
kazom na sokratovskú metódu, ktorá sa využíva inak, ako profesor kingsfield: „John Houseman may 
have won an Oscar for his impressive performance, but if anyone ever did teach a law school class like his 
Professor Kingsfield, no one at Chicago does today. Instead, our students discover quickly that the Socratic 
Method is a tool and a good one at that used to engage a large group of students in a discussion, while 
using probing questions to get at the heart of the subject matter. The Socratic Method is not used at Chica-
go to intimidate, nor to „break down“ new law students, but instead for the very reason Socrates developed 
it: to develop critical thinking skills in students and enable them to approach the law as intellectuals.“ The 
socratic Method. Dostupné online: http://www.law.uchicago.edu/prospectives/lifeofthemind/
socraticmethod (13. 4. 2012) 
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príspevku sa pokúsime hľadať odpoveď na otázku, kde sa tieto hranice nachá-
dzajú so zreteľom na to, aby nebol narušený „normálny“ vzťah medzi študentom 
a  učiteľom, a  aby nebol výsledok pedagogického procesu inšpirovaného touto 
metódou kontraproduktívny.

 

Sokratovská metóda „elenchos“

Grécky filozof sokrates je prvou veľkou ikonou filozofie, prototypom filozofa 
životnej praxe.6 nezanechal za sebou ani jeden spis a o jeho živote a názoroch sa 
dozvedáme od jeho žiaka Platóna, historika xenofonta (Spomienky na Sokrata) 
a tiež skreslene od dramatika aristofana (komédia Oblaky).7 

v Platónových dialógoch vystupuje sokrates ako neúnavný rečník, ktorý od-
haľuje a napáda slabé stránky hypotéz svojich diskusných partnerov. Prostred-
níctvom tejto negatívnej metódy, ktorú nazýval elenchos (z gréčtiny „skúmanie“, 
„skúšanie“) sa v dialógu vylučujú slabé hypotézy vedúce k logickému sporu a po-
silňujú sa hypotézy, ktoré sa ako sporné neukázali. typickým postupom kladenia 
otázok sokrates núti svojich partnerov objasniť často predpoklady, tvrdenia či 
axiómy, na ktorých sa ich hypotézy zakladajú.8 

Dôležité je, že filozof nekládol otázky, ktoré sa zdali byť ťažké. Boli to otázky, 
ktorými si boli druhí celkom istí, keď na ne odpovedali. Pri diskusii si však začali 
postupne uvedomovať, že niečo nie je v poriadku. nedokázali totiž poskytnúť 
adekvátne odpovede na otázky, ktoré sokrates kladie.9 keď si napríklad sokratov 
priateľ Menon uvedomil, že nie je schopný odpovedať na otázku „čo je cnosť“, tak 
filozofovi hovorí: 

„Sokrates, už skôr, ako som sa stretol s tebou, počul som, že ty sám si bezradný a potom 
spôsobuješ, že aj ostatní sú bezradní, a teraz mám dojem, že na mňa pôsobíš čarami, 
kúzlami a priamo zariekavaním, takže som úplne bezradný. Ak si smiem trochu za-
žartovať, mohol by som povedať, že sa aj zovňajškom, aj ostatnými vlastnosťami veľmi 

6 jan Patočka o ňom hovorí ako o mysliteľovi životnej múdrosti a nositeľovi osobitného poslania, 
ktorý nie je predovšetkým bádateľom a teoretikom. Pozri PatOČka, j.: sókratés. Přednášky z an-
tické filosofie. Praha: státní pedagogické nakladatelství, 1990, s. 90.

7 Bližšie k porovnaniu charakteristických čŕt sokratovej osobnosti v dielach uvedených autorov po-
zri: fiscHer, j. l.: Případ sokrates. Praha: lidové noviny, 1994, s. 33 a nasl.

8 Porovnaj: fiscHer, cit. dielo, s. 67.
9 May, H.: sokrates. Bratislava: albert Marenčin – vydavateľstvo Pt, 2006, s. 63 – 64.
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podobáš širokej morskej raji, lebo aj tá spôsobuje zmeravenie tomu, kto sa k nej priblí-
ži a dotkne sa jej. Teraz sa cítim, akoby si so mnou bol urobil niečo podobné – mám to-
tiž skutočne zmeravenú aj dušu, aj ústa, a nie som schopný ti odpovedať. A predsa som 
už tisíc ráz obšírne hovoril o cnosti, ba pred mnohými poslucháčmi a celkom dobre, 
ako sa aspoň mne zdalo; teraz však nemôžem vôbec povedať, čo cnosť je. A myslím, že 
robíš dobre, keď odtiaľto ani neodplávaš, ani neodchádzaš na cesty. Keby si totiž toto 
robil ako cudzinec v inom meste, čoskoro by ťa odviedli do väzenia ako čarodejníka.“10

Menon si teda myslel, že je to sokrates, kto niečo robí s  jeho odpoveďami. 
neuvedomuje si, že je to práve on sám, koho názory sú nejakým spôsobom ne-
konzistentné, a  preto ľahko spochybniteľné. sokrates sa Menonovi len pokúša 
ukázať, že má v sebe niečo, čo rozoznáva, že sú jeho odpovede problematické. 
niečo v Menonovi naozaj odpovedalo na sokratove otázky, ale nemohla to byť tá 
časť, ktorá chápe, prečo sú jeho odpovede neadekvátne. tak sa Menonovi môže 
zdať, že on sám má dve ja, jedno, ktoré problém so svojimi odpoveďami rozozná-
va, a druhé, ktoré tieto výroky predkladá. nevie pochopiť, že sokrates nerobí nič 
iné iba to, že za neho rozmýšľa.11

všetko toto sokratovo diskusné úsilie sa odvíjalo od dvoch zásad, ktorými sa 
riadil: Prvou bola inštrukcia: „Poznaj sám seba!“ Podľa sokrata, ak nepoznáme 
dôsledky svojich presvedčení, nepoznáme ani sami seba. tým, že sokrates pou-
kazuje na logické dôsledky presvedčení svojich spolubesedníkov, v skutočnosti 
im pomáha poznať samých seba a uvedomiť si, o čom sú naozaj presvedčení. Po-
kiaľ si dokážu túto skutočnosť uvedomiť a akceptovať ju, môžu následne spolu so 
sokratom vychádzať z pozície „znalého neznalca“ a pristupovať ku každej disku-
tovanej veci z pozície druhej zásady: „Viem, že nič neviem.“

sokrates zo všetkých najviac vyvracal názory ľudí, ktorí boli presvedčení, že 
sú múdri, a  ostatní ich za múdrych aj považovali. ak je však niekto uznávaný 
a pokladaný za múdreho, je to istým spôsobom zaslepujúce. je to pasca na ceste 
sebapoznania a pravdy a kto sa do nej chytí, bude poznať svoje ja iba tak, ako mu 
ho bude prezentovať zrkadlo nastavené jeho okolím. funkcia vlastného poznáva-
júceho introspektívneho ja sa tak otupí.

Pri tom všetkom je dôležité uvedomiť si, že sokrates nekládol druhým otázky 
o hocičom. rozoberal morálne témy a druhých žiadal, aby odpovedali na otázky 
o vlastných názoroch na mravnosť a ukazoval im, že ich odpovede odhaľujú ich 

10 PlatÓn: eutyfron, 4b-e. in: Platón: Dialógy. Prel. j. Špaňár. Bratislava: tatran, 1990.
11  May, cit. dielo, s. 65.
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neznalosť nielen pokiaľ ide o mravnosť, ale aj pokiaľ ide o ich vlastné názory na 
ňu. Prakticky pri svojej elenchos využíval tri logické postupy: 
1)  poukazovanie na logické dôsledky morálnych tvrdení, 
2)  odhaľovanie, že ľudské bytosti majú nekonzistentné morálne presvedčenia, 
3)  uvádzanie protipríkladov k definíciám morálnych termínov.12

Pokiaľ ide o prvé dva postupy, tie sa dajú ilustrovať napríklad na sokratovom 
dialógu s eutyfronom: eutyfron plánuje zažalovať svojho otca za vraždu otroka. 
stalo sa totiž, že jeden z otrokov patriacich eutyfronovmu otcovi zabil druhého 
otroka. Otec dal otroka spútať a hodiť do jamy a poslal do atén človeka, aby sa 
spýtal vykladača božieho práva, čo má ďalej robiť. Otrok však medzičasom bez 
ďalšej starostlivosti zomrel.13

eutyfron chce sokrata presvedčiť, že robí správnu vec a upozorňuje ho, že aj 
zeus a kronos spútali svojich otcov pre zlé skutky, ktorých sa dopustili. snaží sa 
tak ukázať, že ak je dovolené olympským bohom spútať svojich otcov, pravde-
podobne aj eutyfronovi je dovolené žalovať svojho otca. sokrates tvrdí, že tým-
to príbehom o bohoch neverí, aj keď eutyfron nalieha, že sú pravdivé. Dôležité 
pre ďalšie pokračovanie dialógu je eutyfronovo priznanie, že rovnako, ako verí 
tradičným príbehom o olympských bohoch, verí aj, že bohovia sa medzi sebou 
sporili, klamali a správali sa k sebe vo všeobecnosti nepriateľsky.14

sokrates eutyfronovi pripomína jeho vieru v pravdivosť príbehov o vzájom-
nom nepriateľskom vzťahu bohov. následne sa ho pýta, o  čom sa vlastne bo-
hovia sporia, a eutyfrón mu odpovedá, že sa sporia o morálnych témach, napr. 
aké konania sú spravodlivé, zbožné a pod. eutyfron je tak presvedčený o dvoch 
nasledujúcich tvrdeniach:
1. Medzi bohmi panuje zloba a nepriateľstvo.15

2. Bohovia sa nezhodujú na tom, čo je spravodlivé a čo nespravodlivé, zbožné 
alebo bezbožné a pod.16 
Okrem toho verí aj tretiemu tvrdeniu:

3. Žaloba na vlastného otca je zbožná.17

ak však verí druhému a  tretiemu výroku, musí tiež veriť tomu, že existujú 

12 May, cit. dielo, s. 67 – 70.
13 PlatÓn: eutyfron, 4b-e. in: Platón: Dialógy. Prel. j. Špaňár. Bratislava: tatran, 1990.
14 cit. dielo, 5e-6c.
15 cit. dielo, 7b.
16 cit. dielo, 7d.
17 cit. dielo, 8b-c.
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bohovia, ktorí si v skutočnosti myslia, že to, čo robí, je bezbožné. Pretože ak sa 
bohovia sporia o tom, ktoré konanie je zbožné a ktoré bezbožné, a ak je eutyfron 
presvedčený, že žaloba na vlastného otca je zbožná, tak bohovia sa na tom ne-
zhodnú. z vlastných eutyfronových presvedčení teda vyplýva záver:
4. Bohovia sa nezhodujú v tom, či je eutyfronova žaloba na vlastného otca za 

vraždu v skutočnosti bezbožná.
sokrates tak ukázal nekonzistentnosť eutyfronových morálnych presvedčení 

a ich dôsledkov s jeho samotným konaním.

Ďalšiu sokratovskú špecialitu – vyvrátenie definície pomocou protipríkladu 
– si môžeme priblížiť na Platónovom dialógu Laches. stručne si opíšme sokratov 
postup: Žiada lacheta, aby sa zameral na pojem odvahy a následne chce, aby ho 
definoval. avšak zakaždým, ako sa bojovník laches pokúša slovami vystihnúť 
to, čo pod odvahou rozumie, mu sokrates ukazuje, že to nevie adekvátne urobiť. 
laches o odvahe uvažuje, ale buď ju definuje príliš úzko, alebo príliš široko . so-
krates mu každú jeho definíciu na základe predloženia protipríkladu vyvracia.18 

Sokratovská metóda v právnickej pedagogike

Po opísaní sokratom využívaných postupov teraz môžeme pristúpiť k otáz-
ke, akým spôsobom sa sokratovská metóda dá využívať ako pedagogická forma 
pri výučbe práva. začnime od pojmov a ich definícií. v prípade predmetu teória 
práva nie je ťažké predstaviť si využitie sokratovskej metódy vyvracania protiprí-
kladom. výučba teórie práva sa bežne začína od otázky „čo je právo?“. Študen-
ti aj obyčajne majú akési predporozumenie pojmu práva. z toho potom môže 
pedagóg vychádzať a pomocou sokratovskej metódy v dialógu modelovať lepšie 
uchopenie pojmu zo strany študentov. alternatívne sa dá pracovať s množstvom 
definícií pojmu práva akcentujúcich či už rôzne uhly pohľadu alebo sa líšiacich 
z hľadiska ich šírky v tom istom zornom uhle.

samozrejme, nemusí to byť len pojem z oblasti teórie práva, ktorý sa takýmto 
spôsobom rozoberie. rovnako úspešne je možné analyzovať aj viaceré pozitívno-
-právne pojmy, a to dokonca aj za predpokladu, že sú legálne definované. vhod-
nými objektmi sokratovského dialógu sú napríklad tzv. neurčité, vágne pojmy 
(napr. verejný poriadok), ktoré v rámci takejto analýzy nadobúdajú konkrétne 

18 PlatÓn: laches, 190e a nasl. in: Platón: Dialógy. Prel. j. Špaňár. Bratislava: tatran, 1990.
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črty v súvislosti s riešením vopred daného prípadu. avšak ani to, že nejaký pojem 
je definovaný v zákone, nebráni vedeniu sokratovského dialógu o ňom; z dialógu 
môže vzísť eventuálne zistenie nedostatkov platnej úpravy alebo dokonca návrhy 
de lege ferenda. 

sokratovské poukazovanie na logické dôsledky morálnych tvrdení, resp. od-
haľovanie nekonzistentnosti morálnych presvedčení ľudí, v rámci predmetu teó-
ria práva pre túto časť metódy poskytuje ideálny priestor diskusia o vzťahu práva 
a  morálky, resp. práva a  spravodlivosti. Prostredníctvom sokratovskej analýzy 
chápania spravodlivosti alebo morálnosti jednotlivými študentmi možno ana-
lyzovať konzistentnosť ich morálnych presvedčení. takisto im možno načrtnúť 
niektoré hard cases a skúmať ich prípadne rozporné morálne presvedčenia na po-
zadí platnej právnej úpravy (nonpozitivizmus verzus pozitivizmus) či skúmať ich 
reakcie na niektoré metodologické východiská vzťahu práva a spravodlivosti či 
vzťahu práva a morálky (napr. na radbruchovu formulu).

aj pozitívno-právne disciplíny poskytujú priestor na skúmanie, či už myšlien-
kovej nekonzistentnosti študentov alebo logických dôsledkoch ich morálnych 
presvedčení. napríklad v  rámci občianskeho práva je možné poukázať na ne-
konzistentnosť alebo logické dôsledky študentovho chápania inštitútu dobrých 
mravov. v  obchodnom práve sa dá obdobným spôsobom analyzovať inštitút 
poctivého obchodného styku, prípadne inštitút dobrých mravov súťaže. v rámci 
výučby ktorejkoľvek pozitívno-právnej disciplíny je možné skúmať konzistent-
nosť morálnych predstáv študentov o tom, ako by sa mal nejaký prípad riešiť (ako 
by to bolo podľa nich spravodlivé), aká by mala byť právna úprava určitej otáz-
ky a následne urobiť porovnanie takéhoto cvičenia so znalosťou platnej právnej 
úpravy (interpretovanej judikatúrou a  doktrínou). aj keby do hry nevstúpila 
otázka morálnych presvedčení stricto sensu (povedzme, že niektoré oblasti úpra-
vy eo ipso morálnu úvahu neumožňujú), ich dôsledkov alebo nekonzistencie, stá-
le je k dispozícii skúmanie myšlienkovej konzistencie a správneho uplatňovania 
logických postupov.

Sokratovská logika pri aplikácii práva

sokratovská, resp. aristotelovská logika je súčasťou kontinentálneho spôsobu 
aplikácie práva. v rámci procesu aplikácie práva teória práva rozoznáva tri štádiá, 
ktoré zodpovedajú základnej schéme sokratovského usudzovania: 
1. zisťovanie faktického skutkového stavu riešeného prípadu,
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2. zistenie zákonnej právnej úpravy – identifikácia príslušnej právnej normy, 
pod ktorú možno konkrétny prípad subsumovať,

3. vydanie aktu aplikácie práva.

s uvedenou schémou sa oboznamujú študenti práva už v prvom ročníku svoj-
ho štúdia a sprevádza ich počas celého ich profesionálneho života. v lepšom prí-
pade sa na fakulte s ňou učia pracovať aj prakticky (t. j. neočakáva sa od nich len 
mechanické naučenie sa požadovanej platnej právnej úpravy), riešia praktické 
prípady a učia sa byť schopní právnej argumentácie. 

Pedagóg na právnickej fakulte by si mal byť vedomý toho, že jeho cieľom nie 
je vychovávať „stroje na aplikáciu práva“, ale zdokonaľovať ľudské bytosti v tom, 
čo od práva očakávali už rimania: „Ius est ars boni et aequi.“19 aj keď sa dnes po-
jem práva definuje často iným spôsobom, uvedený výrok právnika celsa pôsobí 
inštruktívne. 

Pokiaľ analyzujeme legitimitu nejakej právnej úpravy, t. j. pýtame sa, prečo je 
právna úprava platná (aký je dôvod jej platnosti), prečo je uvedený model správa-
nia záväzný, po očistení od všetkého balastu dospejeme k odpovedi, že ide o mo-
rálne, spravidla konsenzuálne rozhodnutie konkrétnych ľudí (bez ohľadu na to, 
či ich vieme identifikovať, alebo nie), ktoré je z nejakého dôvodu rešpektované. 
títo ľudia majú dôvod, prečo presadzujú prijatie danej právnej úpravy, ostatní 
zase majú dôvod, prečo takú reguláciu rešpektujú. Domnievame sa, že posledná 
vrstva každého zdôvodnenia rozhodnutia či už na jednej alebo druhej strane (t. j. 
na strane decízora alebo na strane adresáta) je etická, t. j. reflektuje nejakým spô-
sobom ako svoj posledný cieľ „dobro“ (v extrémnych prípadoch aj opačne – t. j. 
tak, že ho nemá spôsobovať).20 

Preto je nevyhnutné, aby aj právnici (t. j. tí, ktorí právo aplikujú alebo sa ne-
jakým spôsobom na procese aplikácie podieľajú) pristupovali k svojmu remeslu 
ako morálne bytosti, čo možno najvýraznejšie ovplyvniť práve u adeptov práv-
nického štúdia napr. tým, že okrem zautomatizovaného riešenia prípadov sa im 
poskytne priestor aj na zhodnotenie spravodlivosti alebo morálnej správnosti 
zisteného riešenia, čo následne možno využiť na preskúmanie v rámci sokratov-
ského dialógu. 

19 celsus: Digesta 1.1.1. Pozri: BlaHO, P. – vaŇkOvá, j.: corpus iuris civilis. Digesta. tomus i. 
Bratislava: eurokódex, 2008.

20 Bližšie pozri a porovnaj jOyce, r.: The evolution of Morality. cambridge: Mit Press, 2007.
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Parametre a hranice využitia sokratovskej metódy

sokratova nie vždy užitočná eristika, v tých lepších momentoch však spoje-
ná so schopnosťou odhaľovať neznalosť u svojich spolubesedníkov, spôsobila, že 
bol obžalovaný z bezbožnosti a nakoniec aj odsúdený na smrť.21 také niečo sa 
nám dnes v spoločnosti zakladajúcej si na dodržiavaní ľudských práv môže zdať 
len ako ťažko ospravedlniteľné. a to tým skôr, ak máme tendenciu vysvetľovať 
sokratovo skúmanie a vyvracanie tvrdení druhých snahou o  ich zdokonalenie, 
resp. tak, že sokrates im pomáha veci vnímať správne, a  tak môžu viesť lepší, 
šťastnejší život.22 

Predbežne síce možno s týmto postulátom súhlasiť, dôležité je však empiric-
ky preskúmať konkrétne parametre a hranice sokratovského dialógu. tejto nie 
jednoduchej úlohe venoval svoju dizertačnú prácu ioannis n. kanakis.23 kanakis 
si dal za úlohu:
1. preskúmať, či sokratovská metóda vedie k získaniu reflexívno-kritického po-

stoja prostredníctvom zneistenia partnera v dialógu, k vysokej motivácii a to-
lerancii k iným názorom;

2. či dochádza v dôsledku použitia sokratovskej stratégie k ťažkostiam a ak áno, 
akú úlohu pritom zohráva učiteľ;

3. či sa následne získané údaje a z nich vyplývajúce dôsledky dajú využiť v rámci 
pedagogického procesu.24

vzhľadom na komplexnosť výskumu nás bude predovšetkým zaujímať hlavne 
naplnenie bodu č. 1.25 závery výskumu indikujú, že táto pracovná hypotéza bola 

21 k obžalobe a procesu bližšie pozri Bröstl, a.: aténsky ľud proti občanovi sokratovi. Bratislava: 
kalligram, 2006, s. 35 a nasl.

22 May, cit. dielo, s. 91. k tomu porovnaj menej pozitívny výsledný obraz sokrata: fiscHer, cit. 
dielo, s. 124 a nasl.

23 kanakis, i. n.: Theoretische und empirische untersuchungen zur Wirksamkeit der untersu-
chungen zur Wirksamkeit der sokratischen lehrstrategie. inauguraldissertation zur erlangung ei-
nes Dr. phil. an der fakultät für sozial- und verhaltenswissenschaften der universität Heidelberg. 
Heidelberg, 1984.

24 cit. dielo, s. 77 – 78.
25 je totiž zrejmé, že viac ako kedykoľvek predtým sa snažíme vytvárať spoločnosť, ktorá by sa skladala 

z motivovaných a  tolerantných jedincov disponujúcich reflexívno-kritickým myslením. v tomto 
momente si však musíme byť vedomí, že vnútorné postoje každého z nás a ich prejavy vo vonkaj-
šom svete sú produktom socializačného procesu, v rámci ktorého tvorí školská pedagogika len jed-
nu, aj keď nie nepodstatnú časť. Bližšie k otázke socializácie pozri napr.: GiDDens, a.: sociologie. 
Praha: argo, 2005, s. 39 a nasl.
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potvrdená.26 na  naplnenie uvedených cieľov je však podľa kanakisa potrebné 
dodržať v pedagogickom procese pri využití sokratovskej metódy základné pra-
vidlá týkajúce sa tak pedagóga (a-d), ako aj študenta (e-i):
a) učiteľ musí určiť tému diskusie (najlepšie je, ak ide o  kontroverznú tému); 

téma nesmie byť pre študenta bez všetkého príliš komplikovaná;
b) použitie sokratovskej metódy kladie na učiteľa požiadavku solídnej predprí-

pravy (t. j. takej, že dokáže anticipovať reakcie študentov a klásť otázky alebo 
udávať protipríklady, poukazovať na protirečenia a na chyby v myslení);

c) učiteľ položí jasnú a jednoznačnú otázku, následne sa však drží späť a očakáva 
spontánne reakcie; až keď sa dostavia, začne vystupovať v role „zneisťovate-
ľa“; ak dialóg medzi učiteľom a  študentmi viazne, mal by učiteľ študentom 
pomôcť (napr. zhrnúť doterajší priebeh rozhovoru a dať indície na jeho po-
kračovanie) alebo prejsť k inej téme, resp. do iného dialógu; 

d) žiadny hodnotový súd by nemal učiteľ prezentovať ako dogmu, práve naopak 
– mal by požadovať jeho kritické preskúmanie;

e) študenti by mali mať dostatočné predpoznanie diskutovanej problematiky;
f) musia byť pripravení od prvej otázky vyjadrovať svoje názory, myšlienky a ve-

dieť tieto aj náležite zdôvodniť, objasniť a robiť na ich základe závery;
g) takisto musia vedieť uznať nesprávnosť svojich odpovedí a pokúsiť sa po pred-

nesení presvedčivých argumentov zmeniť svoj názor;
h) vždy by mal hovoriť iba jeden z nich, mali by sa navzájom počúvať;
i) mali by vedieť znášať neistotu, nevzdávať sa príliš skoro a pri prerušení disku-

sie by mali vedieť na ňu plynule nadviazať.27

takto sformulované všeobecné zásady vedenia sokratovského dialógu sa dajú 
plne využitiť aj v  rámci výučby na právnických fakultách. Pokiaľ sa vrátime na 
začiatok príspevku k profesorovi kingsfieldovi, dá sa k uvedeným usmerneniam 
pridať ešte jedno: tvrdým „cepovaním“, ako ho realizoval kingsfield, je možné 
dosiahnuť buď frustráciu, alebo vybudovať formát, ktorý sa bude správať podľa 
svojho vzoru. Či je takýto výsledok želateľný, zostáva na zvážení čitateľa, avšak 
podľa nášho videnia je vhodnejšie využívať láskavejší prístup k študentskej duši, 
ktorý skôr prinesie učiteľovi motivovanejších študentov, ako aj pozitívnu spätnú 
reakciu. nakoniec, úspešnými právnikmi nie sú len tí, ktorí sú bezohľadní a tvrdí. 
Úspech môže predsa spočívať aj v niečom inom... 

26 kanakis, cit. dielo, s. 209.
27 kanakis, cit. dielo, s. 202 – 204.
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Čo sa týka bodu č. 2, používanie sokratovskej metódy je náročné na čas 
a z toho vyplývajú ťažkosti najmä v prípade, ak je potrebné prebrať veľké penzum 
učebnej matérie. takisto sa ťažšie realizuje „sokratovský dialóg“, ak je v učebni 
príliš veľký počet študentov.28 

no a pre úplnosť dodávame k bodu č. 3, že údaje získané vo výskume sa dajú, 
samozrejme, plne využitiť v pedagogickom procese a mali by byť aj implemen-
tované.29

Záver

azda sa touto krátkou štúdiou podarilo autorovi naznačiť význam sokratov-
skej metódy ako pedagogickej formy pre vzdelávanie právnikov. niektoré dô-
ležité momenty vybranej témy boli načrtnuté len v stručnosti a je im potrebné 
venovať ďalšie bádateľské úsilie. v  tomto momente sa však dá cieľ našej práce 
považovať za splnený a nie je potrebné ju uzatvárať zhrnutím dosiahnutých vý-
sledkov (práca sa koniec koncov pohybuje na rozhraní odbornej literatúry a ese-
jistiky a  nejde o  typickú vedeckú štúdiu). Miesto obsiahlejšieho záveru preto 
pripájame pre čitateľa na koniec názor českého právnika Petra Břízu, ktorý okúsil 
sokratovskú metódu v pedagogickom procese počas študijného pobytu v usa: 
„Má zkušenost z Georgetownu a NYU je ta, že se ve své klasické podobě, kdy profesor 
‚griluje‘ konkrétními otázkami snažícími se zpochybnit studentovy argumenty a při-
mět ho odhalit slabiny dané pozice (podotýkám ovšem, že ne každý si pod pojmem 
Sokratovská metoda představuje to samé, a to včetně profesorů samých), tolik neob-
jevuje, ale má jemnější odstíny, odvislé od povahy každého profesora. Některé diskuse 
tak mají ‚sokratovský‘ charakter více, některé méně, ale důležité je, že i ‚nesokratovská‘ 
diskuse je podle mne mnohem přínosnější než jednostranný monolog...“30
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H. L. A. Hart a analytická jurisprudencia

lucia BerDisOvá*

rozšafný Hart pobehuje po chodbách oxfordského new college a okoloidú-
ceho kolegu informuje: „Bol som hore celú noc! Bol som hore celú noc! Nemôžem 
myslieť na nič iné!“1 takže, čo mohol Herbert Hart robiť celú noc a nemyslieť po-
tom na nič iné? nech už nás napadne čokoľvek, zrejme neuhádneme. nie, nedis-
kutoval s priateľmi pri pive, neoslavoval narodenie potomka, nepodával daňové 
priznanie ani nehral adventúru na počítači.2 Herbert Hart čítal Wittgensteinove 
Filozofické skúmania.

Práve náčrt tejto menej známej tváre Herberta Harta, tváre, ktorá priamo čer-
pá z obratu k jazyku a z novej analytickej filozofie a zároveň ich dotvára a prenáša 
na pole právnej vedy, je predmetom a cieľom tohto príspevku.3 Hoci je Harto-
vo meno spojené najmä s dielom Pojem práva, jeho pero je ostrejšie a brisknejšie 
v esejistickej tvorbe, v ktorej formuje a používa svoju analytickú metódu a opisuje 
zmysel svojho snaženia. v príspevku teda vymedzujeme analytickú jurispruden-
ciu a jej význam tak, ako ho Hart videl a formuloval, a to na príklade troch jeho 
esejí.4 takýmto spôsobom ozrejmíme jeho metódu skúmania práva,5 hoci, samo-
zrejme, rovnako ako pri analytickej filozofii, je pokus o vymedzenie analytickej 
jurisprudencie zložitý a náročný. rovnako ako pri analytickej filozofii i pod analy-
tickú jurisprudenciu patrí mnoho právno-teoretických smerov a prístupov. 

na začiatok však ešte krátko k analytickej filozofii, z ktorej „nová“ analytická 
jurisprudencia vyklíčila.

* Mgr. Mgr. lucia Berdisová, PhD., Právnická fakulta trnavskej univerzity v trnave
1 lacey, n.: a life of H. l. a. Hart: The nightmare and the noble Dream. Oxford: Oxford univer-

sity Press, 2004, s.140.
2 adventúry môžeme poľahky vylúčiť, keďže v danom čase Pc ani herné konzoly neexistovali. Pohy-

bujeme sa totiž v 60. rokoch minulého storočia.
3 Môžeme sa sporiť o to, či ludwig Wittgenstein bol alebo nebol proponentom analytickej filozofie, 

ak áno, v ktorej svojej „fáze“ atď., nič to však nemení na tom, že ten, kto sa stretol s analytickou 
filozofiou, stretol sa aj s prácami Wittgensteina, hoci Wittgensteinov záber je podstatne širší. 

4 nejde, samozrejme, o jediné Hartove eseje k danej „téme“, zdajú sa nám však ilustratívne.
5 tieto eseje pochádzajú z ranejšieho obdobia a od niektorých názorov a záverov Hart neskôr ustúpil, čo 

však nič nemení na tom, ako Hart vymedzuje metódy a úlohy analytickej filozofie a jej „nepriateľov“.
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I. Analytická filozofia

ako sme už naznačili, o  tom, čo je to vlastne analytická filozofia a  kto sú 
analytickí filozofi, neexistuje vo filozofických kruhoch zhoda. jaroslav Peregrin 
pristupuje k  vymedzeniu analytickej filozofie prostredníctvom vymedzenia fi-
lozofie ako takej. „Filozofiu (...) chápeme ako prostriedok odpovedania na otázky, 
a  to najmä na tie otázky, ktoré sa nepodarilo prideliť žiadnej zo zavedených vied. 
Môžeme teda povedať, že filozofia začína tam, kde končí veda, a rozprestiera sa tak 
ďaleko, ako ďaleko ešte existujú (rozumné, pozn. aut.) otázky.“6 analytická filozo-
fia sa aspoň spočiatku zameriavala na filozofické otázky, na ktoré sa dá očakávať 
explicitná odpoveď a robila tak prostredníctvom vymedzenia kritérií rozumnosti 
otázok.7 analytickí filozofi nabádali, aby sme predtým, ako začneme hľadať od-
poveď na nejakú otázku, bezpodmienečne skúmali, či „táto otázka dáva dobrý 
zmysel, či je zrejmé, že slová v nej obsiahnuté majú jasný význam a či je jasné, ako by 
vôbec mohla vyzerať prijateľná odpoveď na takú otázku“, čím sa vyhneme filozo-
fickému „tliachaniu“.8 v niektorých svojich verziách, ako logický pozitivizmus, 
vymedzila analytická filozofia kritériá rozumnosti otázok tak prísne, že otázky, 
ktoré pokladala za rozumné už iní filozofi nepokladali za filozofické, resp. pokla-
dali analytickými filozofmi vymedzený okruh otázok za príliš úzky a sústredili sa 
na tie otázky, ktoré analytickí filozofi „zavrhli“. z nich sa potom vytvorilo krídlo 
filozofie, ktorá bola pomenovaná ako kontinentálna, keďže jej predstavitelia väč-
šinou pôsobili na európskom kontinente.9

Podľa Peregrina úplne prirodzene po fáze, v ktorej sa filozofia akoby odtrhne 
od života a začne sa zaoberať „umelými“ problémami, na ktoré odpovedá v han-
tírke nedostupnej nefilozofom, prichádza filozofická revolta, ktorá sa sústreďuje 
na reálne problémy a  berie vážne obyčajný jazyk, v  ktorom sú tieto problémy 
formulované.10 analytická filozofia mala byť podľa neho tiež takouto revoltou. 
a rovnako, ako u každej revolty, „tu boli radikáli, ktorí prehlásili všetku dovtedajšiu 
filozofiu za nezmysel a ohlásili počiatok skutočnej filozofie; a boli tu i umiernení, kto-

6 PereGrin, j.: kapitoly z analytické filosofie. Praha: filosofia, 2005, s 14. za týmto územím 
filozofie sa už rozprestiera územie poézie a ďalšieho umenia, ktoré odpovedajú na otázky len v me-
taforickom zmysle slova. ibidem.

7 ibidem, s. 14 – 15.
8 PereGrin, j.: filosofie a jazyk. Praha: tritOn, 2003, s. 25.
9 PereGrin, j.: kapitoly z analytické filosofie, s 15.
10 ibidem, s. 16.
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rí chápali to, čo bolo vo filozofii pred nimi za zmysluplné, ale už prežité“.11 analytická 
filozofia, sumarizuje Peregrin, je v tomto zmysle „pokusom premyslieť tradičné filo-
zofické problémy ‚matematickým‘ rozumom dvadsiateho storočia”.12

Podľa Michaela Dummeta sú korene analytickej filozofie v podstate na konti-
nente, teda v dielach Gottloba fregeho. Dummet prisudzuje obrat k jazyku (ang. 
linguistic turn)13 fregemu v  tom, že frege na analýzu myšlienok použil metódu 
analýzy viet.14 frege tak mal urobiť, keď sa jeho pôvodná otázka po povahe čís-
la zmenila na otázku po význame viet obsahujúcich pojmy čísel a frege sa stal 
starým otcom analytickej filozofie.15 analytickými filozofmi sú potom tí, ktorí 
nasledujú fregeho v tom, že chápu filozofiu jazyka ako základ celej ostatnej fi-
lozofie.16 ray Monk však argumentuje, že takejto definícii nevyhovujú mnohí 
filozofi, ktorí sú pokladaní za analytických filozofov par excellence, medzi nimi 
aj Bertrand russell. Podľa Monka, nech už išlo russellovi o čokoľvek, aj napriek 
zmenám v jeho filozofii, nebol to jazyk a porozumenie vetám, ale porozumenie 
svetu. Preto ani posun v russellovom myslení ukazujúcom sa v tvrdení, že „vý-
znam, v zmysle v akom slová majú význam, je irelevantný pre logiku“ v porovnaní 
s neskorším tvrdením, že „porozumenie jazyku je nevyhnutné pre poznanie logickej 
propozície“ nemožno interpretovať tak, že russell za úlohu filozofie považoval 
analýzu viet, ale tak, že zistil, že sa mýlil v tom, aký filozofický význam má logi-
ka.17 russella zaujímal jazyk do tej miery, do akej mohol osvetliť epistemologické 
otázky a my dodávame, že aj ontologické otázky.18 Preto Monk definuje analytic-
kú filozofiu inak, nie na základe obratu k jazyku, ale dôraz dáva na analýzu ako 
metódu.

11 ibidem, s. 17.
12 PereGrin, j.: kapitoly z analytické filosofie, s 17.
13 ide tu o  zmenu v  chápaní filozofie, jej problémov, metód a  postavenia. Podľa filozofov, ktorí sa 

„obrátili“, filozofické problémy vznikajú buď zväčša, alebo nevyhnutne tým, že nerozumieme 
povahe jazyka, tomu ako funguje a aký je jeho vzťah k svetu. Preto je nevyhnutné analyzovať jazyk 
(alebo bežný jazyk), a tak sa dopátrame k odpovediam na filozofické otázky alebo zistíme, že nie je 
zmysluplné si ich klásť.

14 MOnk, r.: What is analytical Philosophy? in: MOnk, r. – PalMer, a. (eds.): Bertrand 
russell and the Origins of analytical Philosophy. Bristol: thoemmes Press, 1996, s. 3.

15 ibidem, s. 3.
16 ibidem, s. 4.
17 ibidem, s. 5.
18 MOnk, r.: What is analytical Philosophy?, s. 10.
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II. Analytická jurisprudencia podľa Harta

Prvá z Hartových esejí o analytickej jurisprudencii, ktorej sa budeme veno-
vať, vznikla v roku 1953 a je nazvaná Definícia a teória v jurisprudencii.19 ako sám 
Hart píše, intelektuálne vrenie okolo novej filozofie jazyka v  Oxforde i  cam-
bridgi, upriamenie pozornosti na rôznorodosť spôsobov používania jazyka, jeho 
rôzne formy a funkcie, ho nadchlo a ovplyvnilo tak, že sa pokúsil poukázať na 
relevanciu tejto formy filozofie jazyka pre filozofiu práva a právnu vedu.20

Hart v eseji predovšetkým poukazuje na zmätenia, ktoré sa ukazujú vtedy, ak 
sa pýtame po definíciách ako napríklad: Čo je právo? Čo je štát? Čo je vlastníctvo? 
konkrétne, keď sa pýtame: Čo je významom slova „právo“? Čo je významom slo-
va „štát“? Čo je významom slova „vlastníctvo“? atď. zmätok vzniká tak, že síce vie-
me, ako sa slová „právo“, „štát“, „vlastníctvo“ bežne používajú, ale tomuto bežnému 
použitiu nerozumieme, a to podľa Harta preto, lebo tieto slová sú viacerými spô-
sobmi anomálne. Podľa Harta sa napríklad slovo právo (ang. law) používa takými 
rozličnými spôsobmi, že je zložité, ak nie nemožné, nájsť princíp jeho používania, 
keďže hovoríme napríklad o národnom práve, ale aj o medzinárodnom práve, pri-
čom sú nápadne rozdielne. rovnako nás však ako odpoveď neuspokojí poukaz 
na nejakú arbitrárnu konvenciu, ktorá by nás poučila o tom, kedy slovo aplikovať 
a kedy neaplikovať. Hart následne poukazuje na známy problém, keď pri pokuse 
o definíciu slov ako „právo“ (tentoraz ang. right), „povinnosť“, „korporácia“ atď. 
neexistuje priame prepojenie s náprotivkami vo svete faktov, na rozdiel od iných 
bežný slov, ktorým niečo vo svete faktov korešponduje.21 

túto situáciu veľmi vtipne popisuje aj autor fantasy noviel – terry Pratchett 
– v zemeplošskom románe Otec Prasiatok. Priblížme kontext. na zemeploche 
v Deň prasačej hliadky Otec prasiatok22 rozdáva deťom darčeky. audítori vesmí-
ru si objednajú jeho anihiláciu (mytologické postavy totiž nemožno zavraždiť) 
s cieľom zničiť vieru ľudí, ktorá robí život na zemeploche, a aj na zemeguli, ako 
možno dodať, nepredvídateľným. Otca prasiatok preto zastúpi smrť s  cieľom 
udržať vieru a spolu so svojou ľudskou vnučkou Otca prasiatok napokon zachrá-

19 Hart, H. l. a.: Definition and Theory in jurisprudence. (prvýkrát vyšlo v 1953) in: Hart, H. l. 
a.: essays in jurisprudence and Philosophy. Oxford: clarendon Press, 1983, s. 21 – 48.

20 Hart, H. l. a.: essays in jurisprudence and Philosophy, s. 3.
21 Hart, H. l. a.: Definition and Theory in jurisprudence. (prvýkrát vyšlo v 1953) in: Hart, H. l. 

a.: essays in jurisprudence and Philosophy, s. 21 – 23.
22 kontext priblíži aj fotka Otca prasiatok dostupná na http://lifegoggles.com/files/main_

hogfather1.jpg [2.apríl 2012].
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nia. následne prichádza rozhovor medzi smrťou a jeho vnučkou o tom, čo by sa 
stalo ak by Otec prasiatok bol anihilovaný. (smrť hovorí, ako vždy, kapitálkami.) 

„Povedz mi...
ČO BY SA STALO, AK BY SI HO NEZACHRÁNILA?
Áno! Slnko by vyšlo tak či onak, nie?
NIE.
Ale choď. Nechceš predsa, aby som verila niečom takému. Je to astronomický fakt.
SLNKO BY BOLO NEVYŠLO. SVET BY BOLA OŽIARILA OBYČAJNÁ 

GUĽA ŽERAVÝCH PLYNOV.
Dobre, tvrdíš teda, že bez fantázie by bol život pre ľudí neznesiteľný?
NIE. ĽUDIA POTREBUJÚ FANTÁZIU, ABY BOLI ĽUĎMI. ABY SA UDR-

ŽALI V MIESTACH, KDE SA STRETÁVA PADAJÚCI ANJEL SO STÚPAJÚ-
COU OPICOU.

S vílami zubničkami, otcami prasiatok...
ÁNO. AKO TRÉNING. MUSÍŠ ZAČAŤ S TÝM, ŽE SA NAUČÍŠ VERIŤ 

MalýM KLAMSTVÁM.
Aby sme mohli veriť i tým veľkým?
ÁNO. SPRAVODLIVOSŤ. MILOSRDENSTVO. POVINNOSŤ A TAKÉ TIE 

VECI.
Ale to je niečo úplne iné!
MYSLÍŠ? TAK VEZMI VESMÍR, ROZOMEĽ HO NA PRACH A TEN PRE-

OSEJ CEZ TO NEJJEMNEJŠIE SITO A UKÁŽ MI JEDINÝ ATÓM SPRAVOD-
LIVOSTI, JEDINÚ MOLEKULU MILOSRDENSTVA. A I TAK SA SPRÁVATE, 
AKOBY NA SVETE VLÁDOL NEJAKÝ IDEÁLNY PORIADOK. AKOBY V 
ŇOM BOLA SPRÁVNOSŤ, PODĽA KTOREJ BY MOHOL BYŤ SÚDENÝ...

Ale ľudia tomu musia veriť, aký by to malo inak zmysel –
ĽUDIA POTREBUJÚ VERIŤ VO VECI, KTORÉ NIE SÚ PRAVDIVÉ, AKO 

INAK BY TIETO VECI MOHLI existOvaŤ?“23

Pratchett poukazuje nielen na to, že isté slová „nekorešpondujú“ s realitou, ale 
že zdrojom existencie entít, ktoré sú ich významom, je spoločnosť, že na existen-
ciu práva, spravodlivosti, atď. potrebujeme skupinu ľudí. Podľa tohto obrazu prá-

23 citácia pochádza z filmovej verzie diela, kde je rozhovor oproti knižnej verzii skrátený. relevantná 
časť filmovej verzie je dostupná na http://www.youtube.com/watch?v=I4oxrTSRkC0 [2. 
apríl 2012].
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vo, spravodlivosť, či milosrdenstvo sú držané vierou (nie náboženskou vierou) 
v rámci society a patria tak do sociálnej reality.24 ako sa stane neskôr v príspevku 
zjavným, Pratchettove (smrťovo) riešenie bude pripísateľné skôr proponentom 
škandinávskej jurisprudencie, než Hartovi. aj iná interpretácia je však možná.

Hart teda, ako sme už vyššie naznačili, poukazuje na to, že pri slovách ako 
„právo“, „povinnosť“ či „korporácia“ nevieme nájsť ich ekvivalent. vyššie opísaná 
situácia dala vzniknúť niečomu, čo Hart hodnotí ako pozoruhodné, a to celým 
právnym školám, ktoré odpovedajú na vyššie položené otázky nielen odlišným 
spôsobom, ale poskytujú iné druhy odpovedí. Hart však pokladá prístup, ktorý 
hľadá a vytvára definície, za neplodný25 a snaží sa hľadať iný spôsob objasnenia 
významu slov, ktoré rozvinuté právne systémy používajú bez problémov, až kým 
sa nezačne teoretizovať.26 Hart teda identifikuje v zásade tri nasledujúce typy od-
povedí na otázku významu právnych výrazov:

slovo zastupuje nejaký nečakaný variant niečoho, čo už poznáme, alebo neja-
ký komplexný fakt, alebo nejaký budúci fakt, kde očakávame existenciu niečoho, 
alebo psychologický fakt, kde očakávame niečo externé. Príkladom tohto prístu-
pu je tvrdenie amerických právnych realistov, že právo (right) je slovo, ktorým 
opisujeme náš predpoklad pravdepodobného konania súdu.27 Ďalším príkladom 
je tvrdenie, že právnická osoba (vyššie sme hovorili o korporáciách) je skratka 
pre fakty o bežných fyzických osobách.

slovo zastupuje niečo, čo je v istom zmysle fikciou. Príkladom sú škandinávski 
právni teoretici, ktorí hovorili, že právo (right) je ideál, alebo fikcia, či imaginárna 
sila a taktiež tvrdenie, že slovo „právnická osoba“ je menom fiktívnej osoby.

slovo zastupuje niečo, čo je odlišné od vecí v tom, že sa toho nemôžeme dot-

24 Hoci o  tom, čo je a  čo nie je sociálnym konštruktom, môžeme dlho diskutovať. Pozri napríklad 
diskusiu searla a Hackinga. Myslím, že Pratchett, resp. smrť, práve na searlovo rozlíšenie „brute facts“ 
od „institutional facts“ naráža. Pozri searle, j. r.: The construction of social reality. The free 
Press: new york 1995 a HackinG, i.: sociálna konštrukcia – ale čoho? kalligram: Bratislava 2006.

25 Porovnajme napr. odmietnutie vysvetľovacej schopnosti definícií vo WittGenstein, l.: 
Modrá a Hnedá kniha. Bratislava: kalligram, 2002, s. 58 – 59.

26 aj tu je viditeľná inšpirácia Wittgensteinom v jeho volaní po pozeraní sa na jazyk vtedy, keď pracuje. 
Pozri WittGenstein, l.: filozofické skúmania. Bratislava: Pravda, 1979, § 132, s. 78. 
to, že daný Wittgensteinov apel Hart poznal, je zjavné aj z  jeho eseje Jheringovo nebo konceptov 
a moderná analytická jurisprudencia. Hart, H. l. a.: jhering’s Heaven of concepts and Modern 
analytical jurisprudence (prvýkrát vyšlo v 1970). in: Hart, H. l. a.: essays in jurisprudence and 
Philosophy, s. 277.

27 americkí realisti sa preslávili tvrdením, že právo (law) je to, čo povie súd, o tomto však už Hart 
nehovorí.
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knúť, počuť to, či vidieť to. Príkladom je tvrdenie, že právo (right) je objektív-
nou realitou, ktorá existuje bez ohľadu na správanie človeka a taktiež tvrdenie, že 
právnická osoba je skutočná osoba, ktorá však nemá telo.28

tieto teórie považujeme za potrebné spomenúť preto, že Hart vníma úlohu 
analytickej jurisprudencie tak, že práve teórie, ktoré vytvárajú právnici s  hlavou 
v oblakoch bez pohľadu na používanie slov, ktoré chcú definovať, sú v praxi neplod-
né, prázdne a mätúce. Práve analytická jurisprudencia má odstrániť tento nedosta-
tok, toto prázdne teoretizovanie. rovnako je dôvodom pripomenúť tieto doktríny 
to, že i doposiaľ sa v právnej teórii používajú. Hartov odkaz je teda stále aktuálny. 

Čo teda Hart navrhuje? aká je jeho raná analytická metóda? Predovšetkým, 
ako už bolo spomenuté, je potrebné pozrieť sa na slová, keď pracujú a poučiť sa 
aj od jeremyho Benthama v tom, že slová majú význam len v kontexte celej vety, 
s čím síce nie je podľa nášho názoru možné plne súhlasiť, je to však dobrý začiatok.

Hart podáva viacero príkladov, pozrime sa na jeden z nich, cez ktorý bližšie 
vysvetľuje omyly predošlých teórií a ponúka analýzu. takže: „A má právo na to, 
aby mu B zaplatil 10 libier.“29 v prvej z predošlých teórií by tento výrok znamenal, 
že existuje predpoklad, že B zaplatí a 10 libier, alebo, že s a sa bude zaobchádzať 
zo strany súdov a iných orgánov istým spôsobom, ak B 10 libier a nezaplatí. Má 
ísť teda o deskriptívny výrok, čo Hart odmieta.30 tvrdí, že povedať, že „a má prá-
vo“ nevyjadruje relevantné právne pravidlo, pri aplikácii, ktorého na fakty by bolo 
správnym povedať, že „a má právo“, ani neopisuje dané fakty. Hart tvrdí, že ten, 
kto tento výrok prednesie, vyvodil záver z relevantných, ale nevyjadrených pravi-
diel a taktiež z relevantných, ale nevyjadrených faktov. Preto takýto výrok nazýva 
„právny záver“ či „záver z práva“ (ang. conclusion of law).

teda je potrebné, čo mnohokrát v eseji opakuje, postupovať nasledujúco, tre-
ba určiť:
1. podmienky, za akých je veta, v  ktorej sa nachádza slovo alebo výraz, ktorý 

chceme objasniť, pravdivá a 
2. ukázať, ako sa slovo alebo výraz použil pri vyvodzovaní záveru z  pravidiel 

v konkrétnom prípade.31

28 Pozri Hart, H. l. a.: Definition and Theory in jurisprudence (prvýkrát vyšlo v 1953). in: Hart, 
H. l. a.: essays in jurisprudence and Philosophy, s. 24.

29 „a has a right to be paid £10 by B.“ ibidem, s. 28.
30 neskôr názor o  možnosti, že ide o  deskriptívny výrok mení, ale nemení názor, že jednoducho 

nemožno tento výrok, resp. slovo „právo“ v  ňom identifikovať s  očakávaním. Hart, H. l. a.: 
essays in jurisprudence and Philosophy, s. 5 a s. 6.

31  Pozri Hart, H. l. a.: Definition and Theory in jurisprudence (prvýkrát vyšlo v 1953). in: Hart, 
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Hartova analýza, kde sa snaží zdôrazniť voľnosť veriteľa v rozhodovaní o plne-
ní záväzku, je takáto:

„(1) Výrok vo forme ‚X má právo‘ je pravdivý, ak sú splnené nasledujúce podmienky:
a) Existuje právny systém.
b) Podľa pravidla alebo pravidiel systému nejaká iná osoba Y je, v prípade, ktorý sa 

stal, povinná istým spôsobom konať alebo nekonať.
c) Táto povinnosť je na základe práva závislá od vôle X, alebo inej osoby konať v jej 

mene, takže Y je povinný konať alebo nekonať, iba ak X (alebo iná oprávnená oso-
ba) tak rozhodne alebo alternatívne, kým X (alebo iná osoba) sa nerozhodne inak.
(2) Výrok vo forme ‚X má právo‘ je použitý na vyvodenie záveru z práva v kon-

krétnom prípade, ktorý patrí pod toto pravidlo.“32

takto by sme podľa Harta mali podať tomu, kto sa pýta, dostatočné vodidlo 
na porozumenie konceptu33 „právo“ v právnom systéme bez toho, aby sme vy-
tvorili nejakú teóriu, ktorá by nás mohla zmiasť. Hoci neskôr, ako sme už spome-
nuli, Hart uznáva, že vyššie analyzovaný výrok je deskriptívny, že nejde o „záver 
z práva“, že na porozumenie právnej vete ešte musíme vedieť, čo to znamená vy-
žadovať, zakazovať, dovoľovať a taktiež, že podcenil význam kontextu, v ktorom 
je výrok prednesený a ilokučnú silu výroku, odkaz ostáva zachovaný. 

a hoci bola Hartova analýza obvinená z toho, že analytickú jurisprudenciu 
robí triviálnou a matematickou, a že aplikácia práva je podľa neho len jednodu-
chou dedukciou za použitia striktne logických pravidiel a čisto právnych premís, 
Hart túto námietku radikálne odmietol, keďže sám proti „mechanizmu“ v práve 
brojil. s touto námietkou sa vyrovnáva v odpovedi na kritiku svojej inauguračnej 
eseje z  pera profesora Bodenheimera v  eseji Analytická jurisprudencia v  polovi-
ci 20. storočia: Odpoveď profesorovi Bodenheimerovi.34 Hart pripomína, že práve 
zásluhou analytickej jurisprudencie sa zisťuje, že právne koncepty/pojmy sú 
jednak vágne a jednak viacznačné (ambiguous).35 Práve upriamením pozornosti 
na jazyk a právny jazyk sa objavuje „otvorená textúra“ (open texture), a to, že kon-

H. l. a.: essays in jurisprudence and Philosophy, s. 33.
32 ibidem, s. 35. Ďalší príklad je na s. 38.
33 termín „concept“ prekladáme ako koncept, ale na miestach, kde je zaužívaný preklad „pojem“, po-

užívame tento druhý výraz.
34 Hart, H. l. a.: analytical jurisprudence in Mid-twentieth century: a reply to Professor Boden-

heimer. university of Pennsylvania law review, vol. 105, no. 7. (Máj, 1957), s. 953 – 975.
35 Pozri ibidem, s. 956.
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cepty, ktoré sú dennodenným životom práva, majú vágne okraje a že v mnohých 
prípadoch, keď právne pravidlá tieto koncepty obsahujú, jednoducho pravidlá 
neurčujú jediné unikátne rozhodnutie pre konkrétny prípad.36 istým spôsobom 
vlastne aj musíme predpokladať, že ak bral Hart Wittgensteina, teda aj neskorého 
Wittgensteina vážne, nemohol vnímať jazyk ako matematický kalkul, a preto aj 
právny jazyk nemohol byť kalkulom, z ktorého sa dá následne, za predpokladu, 
že poznáme skutkové okolnosti prípadu, vždy „odrátať“ jediné rozhodnutie, teda 
aplikácia právneho pravidla na prípad.

Hart si však zároveň na mušku berie aj tzv. skepticizmus o pravidlách, ktorý 
viedol jednak k tvrdeniu, že právo alebo právny systém nie je možné definovať 
ako systém pravidiel, a jednak k tomu, že sudcovia rozhodujú vlastne arbitrárne 
v tom zmysle, že rozhodnutie sa nemôže riadiť a nemôže byť vedené pravidlami. 
iní právni teoretici sa snažili vymedziť kritériá, na základe ktorých by mali sud-
covia rozhodovať, a dospeli tak k teoretizovaniu medzier v práve. Ďalším cieľom 
Hartovej kritiky sú teoretici, ktorí tvrdili, že v hraničných zložitých prípadoch 
aplikácie práva musíme siahať po účeloch (purposes) za právom. títo teoretici 
použili terminológiu a  východiská prirodzenoprávnej školy.37 tieto zmätenia 
Hart považuje za dôkaz stagnácie analytickej filozofie, keďže nenadväzovali na 
poučenia svojich „otcov“ – j. Benthama a j. austina z 19. storočia. Malá pozor-
nosť sa podľa Harta venovala rôznorodosti a variabilite fenoménov, ktoré nazý-
vame „právo“, „pravidlo“, „norma“ atď., a práve nový analytický prístup by sa mal 
pomocou výdobytkov logiky a filozofie jazyka veľmi pozorne zaoberať právnymi 
konceptmi a  právnym jazykom. totiž pravidlá napríklad nie sú len dodržiava-
né a nedodržiavané, ale sú aj vyvolané, keď sa na ne odvolávame, sú aplikované 
a sú aj základom konania (acted on) atď...38 Hibernácia analytickej jurisprudencie 
súvisela podľa Harta teda s tým, že právnici sa pýtali nesprávne otázky, ako na-
príklad tie, ktoré sme uviedli vyššie, ktoré sa pýtajú, čo je to „právo“, teda čo je 
význam slova „právo“.39

ešte raz a naposledy precizujme úlohu analytickej filozofie tak, ako ju vyme-
dzuje už starší Hart, preslávený knihou Pojem právo v eseji Jheringove nebo kon-

36 Pozri ibidem, s. 957. 
 Práve túto tézu atakuje Dworkin s teóriou jedinej správnej odpovede aj v zložitých prípadoch.
37 Pozri Hart, H. l. a.: analytical jurisprudence in Mid-twentieth century: a reply to Professor 

Bodenheimer, s. 957. 
38 Pozri ibidem, s. 958.
39 Pozri ibidem, s. 960.
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ceptov a  moderná analytická jurisprudencia40 z  roku 1970. v  tejto eseji oceňuje 
rudolfa von jheringa za jeho vklad do identifikácie problémov právnej vedy 
a následne ukazuje, že s tými problémami bojuje analytická filozofia a analytic-
ká jurisprudencia verná svojim zakladateľom. Piatimi problémami právnej vedy, 
ktoré vedú k zmätkom, sú (i) prílišné zaoberanie sa konceptmi abstrahujúc od 
podmienok, za akých sa v skutočnom živote aplikujú, (ii) ignorancia spoločen-
ských a  individuálnych záujmov pri používaní a rozvíjaní právnych konceptov, 
(iii) viera, že je možné odlíšiť podstatu/esenciu právneho konceptu od jeho 
právnych následkov, a tak je možné o koncepte uvažovať abstraktne, (iv) prehlia-
danie záverov a účelov práva a (v) klamlivé prispôsobenie konceptov a metód 
právnej vedy matematike, tak, že potom má byť právna úvaha obyčajnou kalku-
láciou.41 Proponentov teórií, ktoré podliehajú týmto zmätkom, jhering a  Hart 
situujú do pojmového neba (Begriffshimmel). Podľa Harta ich zmätok vyplýva 
z  toho, že si myslia, že právne pojmy sú uzavreté alebo fixované, a  je preto sa 
dajú vyčerpávajúco definovať podľa nevyhnutných a dostatočných podmienok.42 
Opäť teda Hart vyvoláva svoju centrálnu tému otvorenej textúry práva. 

Hart v  rámci analytickej jurisprudencie rozlišuje dve fázy. Prvú z nich spá-
ja s  jeremym Benthamom a  johnom austinom, utilitaristami z  19. storočia, 
a  druhú z  nich s  menom ludwiga Wittgensteina a  johna langshawa austina. 
analytická jurisprudencia v prvej fáze bola utilitaristická, právo bolo definova-
né prostredníctvom príkazu (čo Hart v Pojme práva kritizuje), výskum práva by 
mal byť hodnotovo neutrálny a mala by sa použiť metóda analýzy, ktorá by bola 
aplikovaná na výskum pojmu práva a iných právnych konceptov, ale i pre výskum 
štruktúry a vzájomných vzťahov prvkov práva. Benthamov prínos bol viditeľný 
najmä v expozícii skúmania významov výrazov v používaní, v kontexte celej vety. 
austinov prínos bol podľa Harta, okrem vyššie spomenutých, ten, že austin za-
čal hovoriť o neurčitosti práva (indeterminacy of law) a nespoľahlivosti testu toho, 
či istá skutková situácia patrí (novšie, či je subsumovateľná) pod istú právnu nor-
mu. v druhej fáze prínos Wittgensteina pre jurisprudenciu podľa Harta spočíval 
v tom, že jeho štúdia o jazyku, význame a pravidlách má výrazné implikácie pre 
právo, spomeňme aspoň tézu o tom, že tvrdenia sú skutky, jazyk treba pozorovať, 

40 Hart, H. l. a.: jhering’s Heaven of concepts and Modern analytical jurisprudence (prvýkrát 
vyšlo v 1970). in: Hart, H. l. a.: essays in jurisprudence and Philosophy, s. 265 – 277.

41 Pozri ibidem, s. 266.
42 Pozri ibidem, s. 269.
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keď funguje, beží a koncepciu „rodinných podobností“ (family resemblances).43 
austinov44 prínos je najmä v zdôraznení toho, že slovami sa robia rôzne veci, teda 
že slová nielen opisujú svet, ale ho i menia a vytvárajú niečo, použitie jazyka je 
teda aj operatívne, či austinovsky „performatívne“.45

III. (Klasicky) Namiesto záveru

Hartova menej známa tvár nám otvára dvere do takých filozofických smerov 
a snažení, ktoré sú inými smermi a snaženiami niekedy považované za príliš tech-
nické, neplodné a nedotýkajúce sa podstaty človeka a jeho bytia. Domnievame 
sa, že opak je, aspoň z väčšej časti, pravdou a dúfame, že tento príspevok je istým 
argumentom v prospech tohto tvrdenia. Hartove eseje nie sú ľahkým letným čí-
taním a aj istá miera nervozity, ktorá sa môže vyskytnúť pri nevyhnutnosti opa-
kovaného čítania niektorých pasáži stojí napokon za to. 

vlastne, rovnako je to asi aj pri iných hodnotných dielach, ktoré treba viackrát 
prežuť a dlho tráviť. takže: „Bol/a som hore celú noc! Bol/a som hore celú noc! Ne-
môžem myslieť na nič iné!“.

Článok je písomným výstupom projektu veGa pod reg. č. 1/0275/11.

43 v dizertačnej práci Wittgenstein a právo (2010) tvrdím, že Wittgenstein nehovorí nič, čo by 
priamo implikovalo niečo pre právo použiteľné takým spôsobom, ako sa veľa teoretikov domnieva. 
na vysvetlenie tohto tvrdenia však v tomto príspevku nie je dostatočný priestor.

44 nezabudnime, že j. l. austin učil jeden predmet istý čas spolu s Hartom.
45 Pozri Hart, H. l. a.: jhering’s Heaven of concepts and Modern analytical jurisprudence (prvý-

krát vyšlo v 1970). in: Hart, H. l. a.: essays in jurisprudence and Philosophy, s. 271 – 277.
 ako austin píše v prednáške Performatívy a konštantívy, „filozofi príliš dlho predpokladali, že úlo-

hou ‚tvrdenia‘ [statement] môže byť len ‚opisovať‘ nejaký stav vecí, alebo ‚tvrdiť‘ nejaký fakt, pri-
čom to má robiť buď pravdivo, alebo nepravdivo. Pravda, gramatici pravidelne upozorňovali, že nie 
všetky ‚vety‘ sú tvrdeniami (resp. použité pri vyslovovaní tvrdení): popri tvrdeniach (gramatikov) 
existujú tradične aj otázky, zvolania, vety vyjadrujúce príkazy, želania alebo povolenia“. austin, 
j. l.: ako niečo robiť slovami. kalligram: Bratislava 2004, s. 12. Možno aj v snahe nezapadnúť do 
daného „starého“ stereotypu Hart v inauguračnej prednáške popieral, že výrok „a má právo...“ je 
deskriptívny. rovnako mohlo byť pôvodom tohto tvrdenia to, že súhlasil s austinom, že práve 
právnici by si mali uvedomovať rozdiel medzi konštatívom a performatívom, hoci „predsa však 
budú podliehať svojej vlastnej ustráchanej fikcii, že tvrdenie ‚práva‘ je tvrdením faktu“. austin, j. 
l.: ako niečo robiť slovami, s. 15, pozn. 3.
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Exemplo ductus

raDOslav PrOcHázka*

v čase, keď som sa do pocty môjmu veľkému učiteľovi chystal venovať úvahu 
o vzťahu medzi princípom právnej istoty a hodnotou materiálnej spravodlivosti, 
už do rúk editorov dorazil príspevok dr. Báránya, venovaný podobnej téme. tak-
že sa obmedzím na niekoľko nevedeckých, osobných slov, s následným pokusom 
o presah k všeobecnejšej myšlienke.

ale najskôr naozaj to súkromné. Moja najstaršia spomienka na budovanie 
vzťahu s človekom, ktorý tým najzásadnejším spôsobom ovplyvnil moju vlastnú 
akademickú kariéru, pochádza z výťahu novej budovy Právnickej fakulty univer-
zity komenského. Odchádzali sme práve viacerí zo zasadnutia akademického 
senátu, kde som ako jeho člen v krátkom vystúpení aplikoval na konkrétnu práv-
nu situáciu princípy, ktoré som semester, dva predtým nasal práve od profesora 
Prusáka. všimol si to a vo dverách zatvárajúceho sa výťahu mi povedal, aby som 
po skončení štúdia uvažoval o ďalšom pôsobení na jeho katedre, katedre teórie 
štátu a práva. Bolo to pre mňa obrovské vyznamenanie a už som sa tej myšlienky 
nikdy nevzdal.

Dnes, dvadsať rokov od tej chvíle, som nútený priznať, že som po celý ten čas 
bol protežantom profesora Prusáka. Protežant je slovo s negatívnymi konotácia-
mi, preto ho vysvetlím. Bol som chránencom v tom najlepšom zmysle slova: žiak, 
na ktorého učiteľ kladie vysoké nároky, ale ktorému učiteľ pomáha tieto nároky 
plniť. trpezlivosťou, podporou, vedením, pozornosťou a naliehaním na ďalší rast. 

toto aktívne úsilie profesora Prusáka mi síce veľmi pomohlo, to najcennejšie 
mi však poskytol akoby mimovoľne a možno aj nevedomky. tým najcennejším 
bol a zostáva jeho osobný príklad. Osobný príklad statočnosti, vernosti hodno-
tám napriek nepohodliu, ktoré táto vernosť s urputnou pravidelnosťou prináša, 
svedomitosti, zmyslu pre poriadok a pre zodpovednosť, poctivosti, pracovitosti 
a  viery. áno, viery, že má zmysel vytrvať vo vernosti vlastnému presvedčeniu, 

* doc. juDr. radoslav Procházka, PhD., ll.M., jsD., Právnická fakulta trnavskej univerzity v trnave
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akokoľvek nepragmatické a bolestivé to niekedy môže byť. kiežby som si v tejto 
súvislosti mohol dovoliť viac, než len povzdychnúť, že si často prajem, aby som 
býval lepším žiakom.

keď som písal svoju dizertáciu v  amerike, už som sa mohol oprieť o  rady, 
ktoré mi profesor dal doma: píš tak, aby v tvojom diele boli myšlienky, ktoré iní 
budú mať dôvod citovať. Píš pôvodné veci, produkuj nové tézy, jednoducho tvor. 
Môj prvý článok bol o občianskej neposlušnosti a dodnes si pamätám, ako ma 
profesor primäl dvakrát ho prepracovať, až napokon rezignoval: sú to tvoje slová, 
ty budeš pod nimi podpísaný, rešpektujem tvoju autenticitu, aj keď ja by som to 
povedal inak.

viem, že teraz ponúkam až príliš sebastredný pohľad, ale pre človeka, pre 
ktorého je profesor Prusák životným vzorom stavovskej cti, je ťažké vzdať sa sú-
kromnej prizmy, vzdať sa snahy sprostredkovať zážitok spoločnej cesty s ním. ta-
kže predsa len ešte jeden osobný návrat: v polovici deväťdesiatych rokov sa stal 
známy slovenský historik ministrom školstva. Dodnes mi utkvelo v pamäti, ako 
profesor Prusák krútil hlavou, čo to je prepánakráľa za trend, hrnúť sa do vlády 
a vymieňať akademické slobody za službu moci. veď predsa v zdravej spoločnosti 
sú to práve profesori, ktorí majú podstatne väčší vplyv a väčšiu autoritu ako mi-
nistri na jedno použitie. nuž, v zdravej možno. 

Privádza ma tento profesorov údiv k otázke, akú úlohu dnes pre zdravie nášho 
vlastného národného spoločenstva zohrávajú ľudia, ktorým sa pominuteľné od-
blesky kamier a šuchot červených kobercov tak akosi vyhýba, hoci na roli národa 
dedičnej toho robia viac, ako frekventanti smotánkových večierkov.

Pestujem v sebe nádej, že dedičstvo ľudí ako jozef Prusák je síce nenápadnej-
šie, ale o to trvácnejšie a pevnejšie. a že je takým práve vďaka spôsobu, akým ho 
tvoria, čiže osobným svedectvom a prácou. súčasťou svedectva, ktoré profesor 
Prusák ešte aj dnes vydáva svojím profesijným životom, je snaha vlastným príkla-
dom reprodukovať základné morálne kódy v spoločenstve, ktoré mu je zverené 
– v obci svojich žiakov, kolegov a nasledovníkov.

súčasťou inauguračných kritérií všade na svete je pestovanie vlastnej vedec-
kej školy. Profesor Prusák robil a robí viac, než to: osobným príkladom pomáha 
klonovaniu svojich morálnych postojov v kolektívoch, ktoré do praxe, takpove-
diac do života, pripravujú stovky mladých ľudí. Ľudí, ktorí raz budú súdiť, prijí-
mať zákony, učiť, rozhodovať, viesť. Ľudí, ktorí si možno v tej pravej chvíli budú 
vedieť spomenúť, že všetci, ktorí tu žijeme, tvoríme viacgeneračné spoločenstvo, 
viazané vzájomnými nárokmi a očakávaniami a že ak si na svojich úlohách a po-
slaniach doprajeme zľavu sami sebe, budú si ju rovnako dopriavať aj iní. jedno-
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ducho, že sme všetci, na svojich miestach a  svojím spôsobom, zodpovední za 
kvalitu tkaniva, z ktorého je utkaná naša spoločnosť.

Osobitne my, akademici, sme obec, ktorá stratí svoj étos a svoj raison d´être, 
ak pred ľpením na bazálnych morálnych pravidlách uprednostní rýchly úspech, 
pred pravdou účasť na moci, pred tŕnistou cestou skratku a pred integritou po-
pularitu a  pohodlie. veľkorysosť, s  akou jozef Prusák posúval hore a  dopredu 
svojich zverencov, odhodlanie, s akým sa rozdával pre potreby školy, ktorú spolu 
zakladal, obetavosť, s akou venoval svoj čas a energiu robote na diele verejnom 
nielen v podstate, ale aj v účinkoch, sa niekde musí prejaviť, niekde musí vyvrieť 
a priniesť ovocie. 

tuším, že tým ovocím sú ľudia, ktorých jozef Prusák inšpiroval a naďalej in-
špiruje. niet asi väčšieho úspechu, než keď vaše duchovné a intelektuálne dedič-
stvo má kto niesť ďalej, pretože ho považuje za vzácny dar.

chcem ti teda, jozef, vzdať hold nielen jednoduchým „ďakujem“, ale najmä 
prísľubom, že to, čo si nás naučil a ešte naučíš, sa budeme snažiť odovzdať ďalej. 
Budeme tvoju múdrosť ešte veľmi potrebovať.
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rodnej konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov konanej v dňoch 16. – 18. 4. 2007 
v priestoroch Úz nr Častá-Papiernička. Bratislava: univerzita komenského, Právnická fakulta, 2007, 
s. 269. isBn 978-80-7160-250-7
[4] ČOrBa, j. Ťažký život legionára – pojednanie o možnostiach vykonávania športovej činnosti v za-
hraničí. in Burda, e. et. al. (ed.) Míľniky práva v stredoeurópskom priestore 2007: zborník z medziná-
rodnej konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov konanej v dňoch 16. – 18. 4. 2007 
v priestoroch Úz nr Častá-Papiernička. Bratislava: univerzita komenského, Právnická fakulta, 2007, 
s. 270. isBn 978-80-7160-250-7
[4] králík, M. civilněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy v německé a rakouské judi-
katuře. in Bulletin slovenskej advokácie, roč. 13, č. 7–8, 2007, s. 53. issn 1335-1079
[3] králík, M. Právní odpovědnost za sportovní úrazy, aneb „quo vadis, moderní sporte?“. in Právní 
rádce: měsíčník vydavatelství economia, roč. 15, č. 2, 2007, s. 17. issn 1210-4817.
[3] králík, M. Právní význam sportovních pravidel pro právní odpovědnost sportovců za sportovní 
úrazy ve světle doktrinálního vývoje. in Časopis pro právní vědu a praxi, roč. 14, č. 2, 2006, s. 123. issn 
1210-9126.
[3] králík, M. Právní význam sportovních pravidel pro právní odpovědnost sportovců za sportovní 
úrazy ve světle doktrinálního vývoje. in Časopis pro právní vědu a praxi, roč. 14, č. 2, 2006, s. 125. issn 
1210-9126.
[3] králík, M. Právní význam sportovních pravidel pro právní odpovědnost sportovců za sportovní 
úrazy ve světle doktrinálního vývoje. in Časopis pro právní vědu a praxi, roč. 14, č. 2, 2006, s. 129. issn 
1210-9126.
[3] králík, M. k právní odpovědnosti sportovce za úraz způsobený během amerického fotbalu. in 
jurisprudence: specialista na komentování judikatury, roč. 15, č. 8, 2006, s. 56. issn 1212-9909.
[3] králík, M. legislativní a judikatorní východiska trestněprávní odpovědnosti sportovců za spor-
tovní úrazy (úvod do problematiky). in trestněprávní revue , roč. 5, č. 8, 2006, s. 229. issn 1213-5313
[3] králík, M. civilněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy ve světle evropské a světové 
judikatury 20. a 21. století. in soudní rozhledy, roč. 12, č. 8, 2006, s. 287. issn 1335-6461
[3] králík, M. několik poznámek k právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy. in Právní 
rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví, roč. 14, č. 15, 2006, s. 542. issn 1210-6410
[3] králík, M. několik poznámek k právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy. in Právní 
rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví, roč. 14, č. 15, 2006, s. 547. issn 1210-6410
[3] králík, M. Právní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy – historická východiska a přístupy 
legislativy, úvod do problematiky. in jurisprudence: specialista na komentování judikatury, roč. 15, č. 
5, 2006, s. 27. issn 1212-9909
[3] králík, M. Právní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy – historická východiska a přístupy 
legislativy, úvod do problematiky. in jurisprudence: specialista na komentování judikatury, roč. 15, č. 
5, 2006, s. 33. issn 1212-9909
[3] králík, M. Právní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy z pohledu zahraniční a tuzemské 
soudní praxe (úvod do problematiky). in jurisprudence: specialista na komentování judikatury, roč. 
15, č. 6, 2006, s. 33. issn 1212-9909
[3] králík, M. trestněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy (teoretický a doktrinální 
úvod do problematiky). in trestní právo: odborný časopis pro trestní právo a obory související, roč. 11, 
č. 7–8, 2006, s. 68. issn 1211-2860
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[3] králík, M. trestněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy (teoretický a doktrinální 
úvod do problematiky). in trestní právo: odborný časopis pro trestní právo a obory související, roč. 11, 
č. 7–8, 2006, s. 69. issn 1211-2860
[3] králík, M. trestněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy (teoretický a doktrinální 
úvod do problematiky). in trestní právo:odborný časopis pro trestní právo a obory související, roč. 11, 
č. 10, 2006, s. 23. issn 1211-2860
[3] králík, M. trestněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy (teoretický a doktrinální 
úvod do problematiky). in trestní právo:odborný časopis pro trestní právo a obory související, roč. 11, 
č. 10, 2006, s. 24. issn 1211-2860
[4] králík, M. Právní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy v současné judikatuře nejvyššího 
soudu České republiky a české právní doktríně. in justičná revue: časopis pre právnu prax, roč. 58, č. 
8 – 9, 2006, s.1291. issn 1335-6461
[3] králík, M. k  odpovědnosti sportovce za škodu způsobenou sportovním úrazem při výkonu 
sportovní činnosti. jurisprudence. Časopis o evropské, české a slovenské judikatuře a evropském prá-
vu. roč. 2005, č. 5, s. 58.
[3] králík, M. k  odpovědnosti sportovce za škodu způsobenou sportovním úrazem při výkonu 
sportovní činnosti. jurisprudence. Časopis o evropské, české a slovenské judikatuře a evropském prá-
vu. roč. 2005, č. 5, s. 60.
[4] antalOvá, B. Problém zapríčinenia v rímskom klasickom práve. košice: uPjŠ 2004, s. 29.
[4] antalOvá, B. Problém zapríčinenia v rímskom klasickom práve. košice: uPjŠ 2004, s. 105.
[4] svák, j. rozhodovanie sporov pri výkone športovej činnosti. in justičná revue. roč. 55, 2003, 
č. 8 – 9, s. 743.
[4] svák, j. rozhodovanie sporov pri výkone športovej činnosti. in justičná revue. roč. 55, 2003, 
č. 8 – 9, s. 744.
[4] svák, j. rozhodovanie sporov pri výkone športovej činnosti. in justičná revue. roč. 55, 2003, 
č. 8 – 9, s. 745.
[4] svák, j. rozhodovanie sporov pri výkone športovej činnosti. justičná revue. roč. 55, 2003, č. 8 
– 9, s. 748.
[3] králik, M. Právní rozhledy. roč. 6, 1998, č. 10

aaB2 Mládež, právo a veda: základné práva a povinnosti mladého vedca / Pavel Hungr, jozef Pru-
sák. 1. vyd. Bratislava: smena, 1983. 337 s. 
  [Hungr Pavel – jozef Prusák (50 %)]

aaB3 komentár k Ústave slovenskej republiky / Milan Čič a kolektív. [1. vyd.]. Martin: vydava-
teľstvo Matice slovenskej, 1997. 598 s. j. Prusák: s. 273 –281, 577 – 585, 590 – 598; vedúci autor. kol. 
Hlavy ix. (s. 577 – 598). isBn 80-7090-444-5. 
  [ jozef Prusák (9 %)]
Ohlasy: 
[4] DrliČka, P. antropologické chápanie kánonického práva? in Šmid, M. – Moravčíková, M. (eds.) 
clara pacta – boni amici: zmluvné vzťahy medzi štátom a cirkvami. Bratislava: Ústav pre vzťahy štátu 
a cirkví, 2009, s. 86. isBn 978-80-89096-38-1
[4] DrliČka, P. antropologické chápanie kánonického práva? in Olšovská, a. (ed.) teoretické úva-
hy o práve [elektronický dokument]. 4: zborník z vedeckej konferencie doktorandov a školiteľov Pf 
tu: 29. 3. 2008. trnava: trnavská univerzita, Právnická fakulta, 2009, s. 9. isBn 978-80-8082-255-2
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aaB4 Právo v spoločnosti: (regulačné pôsobenie práva a právna výchova v socialistickej spoloč-
nosti) / jozef Prusák; [lektorovali: Pavol Dojčák, Otakar Mošner; doslov napísal Otakar Mošner]. 1. 
vyd. Bratislava: Obzor, 1980. 227s. 
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[2] PriBan, j. several notes on the sociology of law. in sociologicky casopis, vol. 28, iss. 6, 1992, p. 
770 – 782. issn 0038-0288
[4] veČeřa, M. a kol. teória práva. Bratislava: Paneurópska vysoká škola; Žilina: eurokódex, 2011, 
s. 332. isBn 978-80-89447-40-4
[3] cvrČek, f. Právní informatika. Praha: Ústav státu a práva av Čr; Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 
360. isBn 978-80-87439-00-5
[4] BaBČák, v. Daňové právo slovenskej republiky. Bratislava: epos, 2010, s. 9. isBn 978-80-8057-
851-0
[4] BaBČák, v. Daňové právo slovenskej republiky. Bratislava: epos, 2010, s. 633. isBn 978-80-
8057-851-0
[4] Bröstl, a. frontisterion, alebo Búdky pre vzletné myšlienky. Bratislava: kalligram, 2009, s. 326. 
isBn 978-80-8101-179-5
[4] ŠviDrOŇ, j. – aDaMOvá, z. – návRat, M. – ŠkrekO, a. Právo duševného vlastníctva v in-
formačnej spoločnosti a v systéme práva. Bratislava: veda, 2009, s. 85. isBn 978-80-224-1033-5
[4] ŠviDrOŇ, j. – aDaMOvá, z. – návRat, M. – ŠkrekO, a. Právo duševného vlastníctva v in-
formačnej spoločnosti a v systéme práva. Bratislava: veda, 2009, s. 149. isBn 978-80-224-1033-5
[3] Harvánek, j. a kol. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2008, s. 299. 
isBn 978-80-7380-104-5
[3] Harvánek, j. a kol. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2008, s. 300. 
isBn 978-80-7380-104-5
[3] Harvánek, j. a kol. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2008, s. 485. 
isBn 978-80-7380-104-5
[4] BaBČák, v. a kol. finančné právo a finančná správa. Bratislava: Miroslav Mračko, epos, 2008, s. 
440. isBn 978-80-8057-778-0
[4] cHOvancOvá, j. Morálka a právo – ich odraz v spoločnosti. in vlková, e. (zost.) acta facultatis 
iuridicae universitatis comenianae. tomus 26. Bratislava: univerzita komenského, 2008, s. 131. isBn 
978-80-223-2615-5
[4] veČeřa, M. et al. teória práva. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 2008, s. 325. isBn 
978-80-89363-21-6
[4] cirák, j. – ficOvá, s. a kol. Občianske právo: všeobecná časť. Šamorín: Heuréka, 2008, s. 182. 
isBn 978-80-89122-51-6
[4] cirák, j. - ficOvá, s. a kol. Občianske právo: všeobecná časť. Šamorín: Heuréka, 2008, s. 359. 
isBn 978-80-89122-51-6
[3] GerlOcH, a. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2007, s. 332. isBn 
978-80-7380-023-9
[4] veČeřa, M. et al. teória práva. Žilina: Poradca podnikateľa; Bratislava: Bratislavská vysoká škola 
práva, 2007, s. 184. isBn 978-80-88931-74-4
[3] janOtOvá, H. a kol. Profesní etika. Praha: eurolex Bohemia, 2005, s. 94. isBn 80-86861-42-4
[3] eliáŠ, karel et al. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. Praha: linde, 2001, 
s. 261.
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aaB5 Objektivní a subjektivní právo: vybrané problémy / Pavel Hungr, jozef Prusák; [recenzent: 
eduard kučera; vědecký redaktor viktor knapp]. 1. vyd. Brno: univerzita j. e. Purkyně, 1983. 153 s. 
(spisy Právnické fakulty univerzity j. e. Purkyně v Brně; sv. 49). 
  [Hungr Pavel – jozef Prusák (50 %)]
Ohlasy: 
[4] BaRancOvá, H. – scHrOnk, r. Pracovné právo. Bratislava: sprint dva, 2009, s. 213. isBn 
978-80-89393-11-4
[4] BaRancOvá, H. – scHrOnk, r. Pracovné právo. Bratislava: sprint dva, 2009, s. 332. isBn 
978-80-89393-11-4
[3] HanuŠ, l. Právní argumentace nebo svévole. Praha: c. H. Beck, 2008, s. 210. isBn 978-80-7400-
035-5
[3] Harvánek, j. a kol. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2008, s.178. 
isBn 978-80-7380-104-5
[3] Harvánek, j. a kol. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2008, s. 213. 
isBn 978-80-7380-104-5
[3] Harvánek, j. a kol. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2008, s. 481. 
isBn 978-80-7380-104-5
[4] veČeřa, M. et al. teória práva. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 2008, s. 323. isBn 
978-80-89363-21-6
[4] cirák, j. – ficOvá, s. a kol. Občianske právo: všeobecná časť. Šamorín: Heuréka, 2008, s. 16. 
isBn 978-80-89122-51-6
[4] cirák, j. – ficOvá, s. a kol. Občianske právo: všeobecná časť. Šamorín: Heuréka, 2008, s. 222. 
isBn 978-80-89122-51-6
[4] cirák, j. – ficOvá, s. a kol. Občianske právo: všeobecná časť. Šamorín: Heuréka, 2008, s. 357. 
isBn 978-80-89122-51-6
[3] GerlOcH, a. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2007, s. 326. isBn 
978-80-7380-023-9
[3] kuBŮ, l. – HunGr, P. – Osina, P. teorie práva. Praha: linde Praha a.s., 2007, s. 326. isBn 
978-80-7201-637-2
[3] PulkráBek, z. zákaz zneužití práva v rozporu s jeho účelem. Praha: eurolex Bohemia, 2007, s. 
16. isBn 80-86861-93-7
[3] PulkráBek, z. zákaz zneužití práva v rozporu s jeho účelem. Praha: eurolex Bohemia, 2007, s. 
19. isBn 80-86861-93-7
[3] PulkráBek, z. zákaz zneužití práva v rozporu s jeho účelem. Praha: eurolex Bohemia, 2007, s. 
20. isBn 80-86861-93-7
[3] PulkráBek, z. zákaz zneužití práva v rozporu s jeho účelem. Praha: eurolex Bohemia, 2007, s. 
157. isBn 80-86861-93-7
[4] BaRancOvá, H. – scHrOnk, r. Pracovné právo. Bratislava: sprint vfra, 2007, s. 208. isBn 
978-80-89085-95-8
[4] veČeřa, M. et al. teória práva. Žilina: Poradca podnikateľa; Bratislava: Bratislavská vysoká škola 
práva, 2007, s. 184. isBn 978-80-88931-74-4
[4] BarinkOvá, M. sociálna ochrana zamestnancov so zodpovednosťou za rodinu. košice: univer-
zita Pavla jozefa Šafárika , 2007, s. 64. isBn 978-80-7097-67
[4] BarinkOvá, M. sociálna ochrana zamestnancov so zodpovednosťou za rodinu. košice: univer-
zita Pavla jozefa Šafárika , 2007, s. 101. isBn 978-80-7097-67
[4] BarinkOvá, M. sociálna ochrana zamestnancov so zodpovednosťou za rodinu. košice: univer-
zita Pavla jozefa Šafárika , 2007, s. 103. isBn 978-80-7097-67
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[4] BarinkOvá, M. sociálna ochrana zamestnancov so zodpovednosťou za rodinu. košice: univer-
zita Pavla jozefa Šafárika , 2007, s. 174. isBn 978-80-7097-67
[4] BaRancOvá, H. – scHrOnk, r. Pracovné právo. Bratislava: sprint vfra , 2006, s. 326. isBn 
80-89085-52-0
[4] BarinkOvá, M. Materská dovolenka – právo či povinnosť? in justičná revue, roč. 58, č. 5, 2006, 
s. 786. issn 1335-6461
[4] BarinkOvá, M. Materská dovolenka – právo či povinnosť? in justičná revue, roč. 58, č. 5, 2006, 
s. 787. issn 1335-6461
[4] BarinkOvá, M. Materská dovolenka – právo či povinnosť? in justičná revue, roč. 58, č. 5, 2006, 
s. 788. issn 1335-6461
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 81. isBn 80-7097-575-x
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 121. isBn 80-7097-575-x
[4] BaRancOvá, H. zabezpečenie záväzkov v pracovnom práve slovenskej republiky. in: zost. la-
zar, j.: zabezpečenie pohľadávok a ich uspokojenie. zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie. 
Bratislava – trnava: iura edition – Pf tu 2002, s. 380.
[4] BaRancOvá, H. – scHrOnk, r. Pracovné právo. Bratislava: sprint 2002, s. 101.
[4] BaRancOvá, Helena – scHrOnk, r. Pracovné právo. Bratislava: sprint 2002, s. 103.
[4] liPŠic, D. zastupovanie hlavy štátu v parlamentných demokraciách. in justičná revue. roč. 50, 
1998, č. 3, s. 26

aaB6 Optimalizácia uplatnenia verejnej moci v  miestnych podmienkach / jozef Prusák, Peter 
Škultéty, soňa Čapková. [1. vyd.]. Banská Bystrica: inštitút rozvoja obcí, miest a regiónov ef uMB, 
1997. 65 s. j. Prusák: s. 4 – 26. isBn 80-8055-051-4. 
  [Prusák jozef (33 %) – Peter Škultéty, soňa Čapková]
Ohlasy: 
[4] WáclavOvá, l. vyššie územné celky a  ich zodpovednosť za škodu v  súlade s  ustanoveniami 
zákona č. 514/2003 z. z. in Olšovská, a. (ed.) teoretické úvahy o práve [elektronický dokument]. 4: 
zborník z vedeckej konferencie doktorandov a školiteľov Pf tu: 29. 3. 2008. trnava: trnavská univer-
zita, Právnická fakulta, 2009, s. 3. isBn 978-80-8082-255-2
[4] sreBalOvá, M. Pôsobnosť, právomoc a príslušnosť subjektov verejnej správy a ich vzťah k rých-
losti správneho konania. in Burda, e. (hlav. ed.) Míľniky práva v stredoeurópskom priestore 2008. Bra-
tislava: univerzita komenského, Právnická fakulta, 2008, s. 864. isBn 978-80-7160-271-2
[4] WáclavOvá, l. Právny rámec zodpovednosti vyšších územných celkov za škodu spôsobenú ne-
správnym úradným postupom v oblasti výkonu samosprávnych činností. in Burda, e. (hlav. ed.) Míľ-
niky práva v stredoeurópskom priestore 2008. Bratislava: univerzita komenského, Právnická fakulta, 
2008, s. 723. isBn 978-80-7160-271-2
[4] sreBalOvá, M. rýchlosť správneho konania a nečinnosť správneho orgánu. Bratislava: univer-
zita komenského, 2008, s. 53. isBn 978-80-7160-268-2
[4] sreBalOvá, M. rýchlosť správneho konania a nečinnosť správneho orgánu. Bratislava: univer-
zita komenského, 2008, s.119. isBn 978-80-7160-268-2

aaB7 Miestna samospráva ako verejná autorita: tvorba práva a  všeobecne záväzné nariadenia 
obce: rozhodovanie starostu obce v  správnom konaní / jozef Prusák, Peter Škultéty. 1. vyd. [s.l.]: 
jaspis, 1999. 56 s. j. Prusák: s. 6 – 26. isBn 80-900477-7-7. 
  [Prusák jozef (50 %) – Peter Škultéty]
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Ohlasy: 
[4] DluGOlinský, M. Prokuratúra, správne súdnictvo – kontrola ústavnosti a zákonnosti normo-
tvornej a rozhodovacej činnosti obecného zastupiteľstva. in kliská, z. (ed.) zborník prác z vedeckej 
konferencie študentov Právnickej fakulty trnavskej univerzity v trnave: 18. 3. 2009. trnava: trnavská 
univerzita v trnave, Právnická fakulta, elsa trnava, 2009, s. 273. isBn 978-80-8082-275-0

ABB Štúdie v časopisoch a zborníkoch charakteru vedeckej monografie vydané v domácich vy-
davateľstvách

aBB1 sociologicko-právny výskum prameňov práva a justifikácia súdnych rozhodnutí / jozef Pru-
sák, lucia Berdisová, roman Majerský, linda Wáclavová. 
in: acta universitatis tyrnaviensis, iuridica. 4: ročenka Právnickej fakulty trnavskej univerzity v trna-
ve 2007 / [editor Peter Blaho]; [recenzenti Gustáv Dianiška...[et al.]]. Bratislava: iura edition, 2008. 
isBn 978-80-8078-207-8. s. 5 – 140.
 [ jozef Prusák (54 %), lucia Berdisová (16 %), roman Majerský, linda Wáclavová (14 %)]
Ohlasy: 
[3] BarDaČ, r. aplikácia smerníc všeobecnými súdmi v slovenskej republike. in Procházka, r. (ed.) 
vnútroštátne súdy a európske súdy: spojené alebo paralelné svety?: zborník z medzinárodnej vedeckej 
konferencie. Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 75. isBn 978-80-7380-307-0
[3] BarDaČ, r. aplikácia smerníc všeobecnými súdmi v slovenskej republike. in Procházka, r. (ed.) 
vnútroštátne súdy a európske súdy: spojené alebo paralelné svety?: zborník z medzinárodnej vedeckej 
konferencie. Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 96. isBn 978-80-7380-307-0
[4] BaRaniak, f. justifikácia súdnych rozhodnutí najvyššieho súdu slovenskej republiky v občian-
skom a trestnom práve. in kliská, z. (ed.) zborník prác z vedeckej konferencie študentov Právnickej 
fakulty trnavskej univerzity v  trnave: 18. 3. 2009. trnava: trnavská univerzita v  trnave, Právnická 
fakulta, elsa trnava, 2009, s. 63 ( j.P.). isBn 978-80-8082-275-0
[4] BaRaniak, f. justifikácia súdnych rozhodnutí najvyššieho súdu slovenskej republiky v občian-
skom a trestnom práve. in kliská, z. (ed.) zborník prác z vedeckej konferencie študentov Právnickej 
fakulty trnavskej univerzity v  trnave: 18. 3. 2009. trnava: trnavská univerzita v  trnave, Právnická 
fakulta, elsa trnava, 2009, s. 66. isBn 978-80-8082-275-0

ABc Kapitoly vo vedeckých monografiách vydané v zahraničných vydavateľstvách

aBc1 Die verwaltungsorganisation in der slowakei. teil 2: Die selbstverwaltung / jozef Prusák 
in: vergleichendes verwaltungsrecht in Ostmitteleuropa: Grundriss der verwaltungsordnungen Po-
lens, tschechiens, der slowakei und ungarns / herausgegeben von Bernd Wieser und armin stolz. 
- Wien: verlag österreich, 2004. isBn 3-7046-4255-x. s. 95 – 108.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy:
[3] stOlz, a. Die verwaltungsorganisation im vergleich. in: Grundriss der verwaltungsordnungen 
Polens, tschechiens, der slowakei und ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. armin stolz. 1. aufl. 
Wien: verlag österreich, 2004, s. 180.
[3] stOlz, a. Die verwaltungsorganisation im vergleich. in: Grundriss der verwaltungsordnungen 
Polens, tschechiens, der slowakei und ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. armin stolz. 1. aufl. 
Wien: verlag österreich, 2004, s. 181.
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[3] stOlz, a. Die verwaltungsorganisation im vergleich. in: Grundriss der verwaltungsordnungen 
Polens, tschechiens, der slowakei und ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. armin stolz. 1. aufl. 
Wien: verlag österreich, 2004, s. 186 (1.x).
[3] stOlz, a. Die verwaltungsorganisation im vergleich. in: Grundriss der verwaltungsordnungen 
Polens, tschechiens, der slowakei und ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. armin stolz. 1. aufl. 
Wien: verlag österreich, 2004, s. 186 (2.x).
[3] stOlz, a. Die verwaltungsorganisation im vergleich. in: Grundriss der verwaltungsordnungen 
Polens, tschechiens, der slowakei und ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. armin stolz. 1. aufl. 
Wien: verlag österreich, 2004, s. 187.
[3] stOlz, a. Die verwaltungsorganisation im vergleich. in: Grundriss der verwaltungsordnungen 
Polens, tschechiens, der slowakei und ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. armin stolz. 1. aufl. 
Wien: verlag österreich, 2004, s. 188.
[3] stOlz, a. Die verwaltungsorganisation im vergleich. in: Grundriss der verwaltungsordnungen 
Polens, tschechiens, der slowakei und ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. armin stolz. 1. aufl. 
Wien: verlag österreich, 2004, s. 189.
[3] stOlz, a. Die verwaltungsorganisation im vergleich. in: Grundriss der verwaltungsordnungen 
Polens, tschechiens, der slowakei und ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. armin stolz. 1. aufl. 
Wien: verlag österreich, 2004, s. 192.
[3] stOlz, a. Die verwaltungsorganisation im vergleich. in: Grundriss der verwaltungsordnungen 
Polens, tschechiens, der slowakei und ungarns / Hrsg. Bernd Wieser ; Hrsg. armin stolz. 1. aufl. 
Wien: verlag österreich, 2004, s. 193.

aBc2 zur verkündung von rechtsvorschriften in der tschechoslowakei / jozef Prusák. 
in: normdurchsetzung in osteuropäischen nachkriegsgesellschaften (1944 – 1989): einführung in die 
rechtsentwicklung mit quellendokumentation / herausgegeben von Heinz Mohnhaupt und Hans-an-
dreas schönfeldt. frankfurt am Main: vittorio klostermann, 1998. isBn 3-465-02934-8. s. 725 – 740.
  [Prusák jozef (100 %)]

AcB Vysokoškolské učebnice vydané v domácich vydavateľstvách

acB1 teória práva / jozef Prusák . Dotlač 1. vyd. Bratislava: Právnická fakulta uk, 1997. 308 s. 
(učebné texty Právnickej fakulty univerzity komenského). isBn 80-7160-094-6. 
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] MurGaŠ, Ľ. zodpovednosť za škodu spôsobenú nezákonným rozhodnutím (o väzbe). in Olšov-
ská, a. (ed.) teoretické úvahy o práve [elektronický dokument]. 7. trnava: trnavská univerzita v trna-
ve, Právnická fakulta, 2011, s. 2. isBn 978-80-8082-467-9
[4] lackO, M. Hmotné zabezpečenie v  starobe. Bratislava: sprint dva, 2011, s. 31. isBn 978-80-
89393-65-7
[4] lackO, M. Hmotné zabezpečenie v starobe. Bratislava: sprint dva, 2011, s. 117. isBn 978-80-
89393-65-7
[4] császár, M. Doložka neplatnosti v pracovnom práve. in corpus delicti [online], roč. 2011, č. 1, 
2011, s. 31. issn 1338-4821. Dostupné: <http://tt.elsa.sk/doc/corpus-delicti-2011.pdf>
[3] kOváČOvá, D. znaky právnej normy. in Hamuľák, O. (ed.) addendum: (sborník vybraných 
příspěvků). Olomouc, iuridicum Olomucensis, 2010, s. 34. isBn 978-80-87382-06-6
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[3] kOváČOvá, D. znaky právnej normy. in Hamuľák, O. (ed.) addendum: (sborník vybraných 
příspěvků). Olomouc, iuridicum Olomucensis, 2010, s. 37. isBn 978-80-87382-06-6
[3] kOváČOvá, D. znaky právnej normy. in Hamuľák, O. (ed.) addendum: (sborník vybraných 
příspěvků). Olomouc, iuridicum Olomucensis, 2010, s. 38. isBn 978-80-87382-06-6
[3] kOváČOvá, D. znaky právnej normy. in Hamuľák, O. (ed.) addendum: (sborník vybraných 
příspěvků). Olomouc, iuridicum Olomucensis, 2010, s. 39. isBn 978-80-87382-06-6
[4] POruBan, a. Právno-teoretická interakcia práva a športu - problematika stále živá. in Blaho, P. 
– Švecová, a. (eds.) acta universitatis tyrnaviensis – iuridica. 7. trnava: typi universitatis tyrnavien-
sis, 2010, s. 208. isBn 978-80-8082-415-0
[4] POruBan, a. Právno-teoretická interakcia práva a športu – problematika stále živá. in Blaho, P. 
– Švecová, a. (eds.) acta universitatis tyrnaviensis – iuridica. 7. trnava: typi universitatis tyrnavien-
sis, 2010, s. 214. isBn 978-80-8082-415-0
[4] stRaka, j. Obmedzenie osobnej slobody pri výkone pátrania. in Hašanová, j. (zost.) Politické, 
ekonomické a právne problémy výkonu verejnej správy v policajnej oblasti: zborník príspevkov z me-
dzinárodnej vedeckej interdisciplinárnej konferencie. Bratislava: akadémia Policajného zboru, 2010, s. 
62 (1.x). isBn 978-80-8054-492-8
[4] stRaka, j. Obmedzenie osobnej slobody pri výkone pátrania. in Hašanová, j. (zost.) Politické, 
ekonomické a právne problémy výkonu verejnej správy v policajnej oblasti: zborník príspevkov z me-
dzinárodnej vedeckej interdisciplinárnej konferencie. Bratislava: akadémia Policajného zboru, 2010, s. 
62 (2.x). isBn 978-80-8054-492-8
[4] stRaka, j. Obmedzenie osobnej slobody pri výkone pátrania. in Hašanová, j. (zost.) Politické, 
ekonomické a právne problémy výkonu verejnej správy v policajnej oblasti: zborník príspevkov z me-
dzinárodnej vedeckej interdisciplinárnej konferencie. Bratislava: akadémia Policajného zboru, 2010, s. 
66. isBn 978-80-8054-492-8
[4] siMan, M. – slaŠŤan, M. súdny systém európskej únie. Bratislava: euroiuris, 2010, s. 774. 
isBn 978-80-89406-07-4
[4] kuPka, l. konanie o novoobjavenom majetku a problematika dedenia v uhorskom obyčajovom 
práve. in ars notaria, [roč. neuved.], č. 3, 2010, s. 26. issn 1335-2229
[4] ivOr, j. a kol. trestné právo procesné. Bratislava: iura edition, 2010, s. 51. isBn 978-80-8078-
309-9
[4] ivOr, j. a kol. trestné právo procesné. Bratislava: iura edition, 2010, s. 103. isBn 978-80-8078-
309-9
[4] siMan, M. – slaŠŤan, M. Primárne právo európskej únie. Bratislava: euroiuris, 2010, s. 1092. 
isBn 978-80-89406-06-7
[4] ivOr, j. a kol. trestné právo hmotné.1. Bratislava: iura edition, 2010, s. 31. isBn 978-80-8078-
308-2
[4] ivOr, j. a kol. trestné právo hmotné.1. Bratislava: iura edition, 2010, s. 49. isBn 978-80-8078-
308-2
[3] káČer, M. Ľudská dôstojnosť v pracovnom práve 21. storočia. in Olšovská, a. (ed.) europeizácia 
a transnacionalizácia pracovných vzťahov. Plzeň: aleš Čeněk, 2009, s. 12. isBn 978-80-7380-242-4
[3] kOtrusz, j. Gap-filling of the cisG by the uniDrOit principles of international commercial 
contracts. in uniform law review = revue de droit uniforme: ns, vol. 14, no. 1/2, 2009, p. 120. issn 
1124-3694
[3] kOtrusz, j. Gap-filling of the cisG by the uniDrOit principles of international commercial 
contracts. in uniform law review = revue de droit uniforme: ns, vol. 14, no. 1/2, 2009, p. 121. issn 
1124-3694
[3] kOtrusz, j. Gap-filling of the cisG by the uniDrOit principles of international commercial 
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contracts. in uniform law review = revue de droit uniforme: ns, vol. 14, no. 1/2, 2009, p. 122. issn 
1124-3694
[3] kOtrusz, j. Gap-filling of the cisG by the uniDrOit principles of international commercial 
contracts. in uniform law review = revue de droit uniforme: ns, vol. 14, no. 1/2, 2009, p. 124. issn 
1124-3694
[3] kOtrusz, j. Gap-filling of the cisG by the uniDrOit principles of international commercial 
contracts. in uniform law review = revue de droit uniforme: ns, vol. 14, no. 1/2, 2009, p. 126. issn 
1124-3694
[3] kOtrusz, j. Gap-filling of the cisG by the uniDrOit principles of international commercial 
contracts. in uniform law review = revue de droit uniforme: ns, vol. 14, no. 1/2, 2009, p. 146. issn 
1124-3694
[3] kOtrusz, j. Gap-filling of the cisG by the uniDrOit principles of international commercial 
contracts. in uniform law review = revue de droit uniforme: ns, vol. 14, no. 1/2, 2009, p. 147. issn 
1124-3694
[4] MaMOjka, M. Štát a jeho miesto v súčasnej etape spoločenského vývoja. in chovanec, j. (ed.) 
notitiae novae facultatis iuridicae universitatis Matthiae Beli neosolii. roč. 15. Banská Bystrica: Práv-
nická fakulta uMB, 2009, s. 11. isBn 978-80-8083-910-9[4] sucHOŽa, j. – Husár, j. a kol. Ob-
chodné právo. Bratislava: iura edition, 2009, s. 114. isBn 978-80-8078-290-0
[4] sucHOŽa, j. – Husár, j. a kol. Obchodné právo. Bratislava: iura edition, 2009, s. 120. isBn 
978-80-8078-290-0
[4] sucHOŽa, j. – Husár, j. a kol. Obchodné právo. Bratislava: iura edition, 2009, s. 122. isBn 
978-80-8078-290-0
[4] lenGyelOvá, D. in Orosz, l. a kol. Ústavný systém slovenskej republiky: (doterajší vývoj, aktu-
álny stav, perspektívy). košice: uPjŠ, 2009, s. 338. isBn 978-80-7097-777-4
[4] ĎuRana, M. notárska zápisnica ako exekučný titul a premlčanie práv z nej vyplývajúcich. in fo-
gaš, Ľ. (zost.) Občianske právo – miesto a význam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: univerzita 
komenského, 2009, s. 259. isBn 978-80-7160-280-4
[4] ĎuRana, M. notárska zápisnica ako exekučný titul a premlčanie práv z nej vyplývajúcich. in fo-
gaš, Ľ. (zost.) Občianske právo – miesto a význam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: univerzita 
komenského, 2009, s. 261. isBn 978-80-7160-280-4
[4] BaRaniak, f. justifikácia súdnych rozhodnutí najvyššieho súdu slovenskej republiky v občian-
skom a trestnom práve. in kliská, z. (ed.) zborník prác z vedeckej konferencie študentov Právnickej 
fakulty trnavskej univerzity v trnave: 18.3. 2009. trnava: trnavská univerzita v trnave, Právnická fa-
kulta, elsa trnava, 2009, s. 65. isBn 978-80-8082-275-0
[4] DluGOlinský, M. Prokuratúra, správne súdnictvo – kontrola ústavnosti a zákonnosti normo-
tvornej a rozhodovacej činnosti obecného zastupiteľstva. in kliská, z. (ed.) zborník prác z vedeckej 
konferencie študentov Právnickej fakulty trnavskej univerzity v trnave: 18. 3. 2009. trnava: trnavská 
univerzita v trnave, Právnická fakulta, elsa trnava, 2009, s. 271. isBn 978-80-8082-275-0
[4] DluGOlinský, M. Prokuratúra, správne súdnictvo – kontrola ústavnosti a zákonnosti normo-
tvornej a rozhodovacej činnosti obecného zastupiteľstva. in kliská, z. (ed.) zborník prác z vedeckej 
konferencie študentov Právnickej fakulty trnavskej univerzity v trnave: 18. 3. 2009. trnava: trnavská 
univerzita v trnave, Právnická fakulta, elsa trnava, 2009, s. 272 (1.x). isBn 978-80-8082-275-0
[4] DluGOlinský, M. Prokuratúra, správne súdnictvo – kontrola ústavnosti a zákonnosti nor-
motvornej a rozhodovacej činnosti obecného zastupiteľstva. in kliská, z. (ed.) zborník prác z ve-
deckej konferencie študentov Právnickej fakulty trnavskej univerzity v trnave: 18. 3. 2009. trnava: 
trnavská univerzita v  trnave, Právnická fakulta, elsa trnava, 2009, s. 272 (2.x). isBn 978-80-
8082-275-0
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[4] svák, j. – ciBulka, Ľ. Ústavné právo slovenskej republiky. Osobitná časť. [Bratislava]: Brati-
slavská vysoká škola práva ; Žilina: Poradca podnikateľa , 2009, s. 739. isBn 978-80-89363-33-9
[3] Harvánek, j. a kol. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2008, s. 305. 
isBn 978-80-7380-104-5
[3] slávik, s. k realizácii rozhodcovského konania v pracovnoprávnych vzťahoch. in Malacka, M. 
(ed.) Monseho olomoucké právnické dny 2007: sborník příspěvků z konference. [1]. Olomouc: uni-
verzita Palackého, 2008, s. 210. isBn 978-80-244-1906-0
[3] slávik, s. k realizácii rozhodcovského konania v pracovnoprávnych vzťahoch. in Malacka, M. 
(ed.) Monseho olomoucké právnické dny 2007: sborník příspěvků z konference. [1]. Olomouc: uni-
verzita Palackého, 2008, s. 213. isBn 978-80-244-1906-0
[3] rePík, B. k pojmu zákon v evropské úmluvě o lidských právech. in Právník: teoretický časopis pro 
otázky státu a práva, roč. 147, č. 2, 2008, s.107. issn 0231-6625
[4] kliMkO, j. viedenská arbitráž a súčasnosť. in Šmihula, D. (ed.) viedenská arbitráž v roku 1938 
a jej európske súvislosti: zborník príspevkov z viedenskej konferencie. Bratislava: Úrad vlády sr, 2008, 
s. 106. isBn 978-80-8106-009-0
[4] DeBrecéniOvá, j. antidiskriminačný zákon: komentár. Bratislava: Občan a demokracia, 2008, 
s. 263. isBn 978-80-89140-16-9
[4] siMan, M. – slaŠŤan, M. súdny systém európskej únie. Žilina: Poradca podnikateľa, 2008, s. 
330. isBn 978-80-89363-02-5
[4] siMan, M. – slaŠŤan, M. súdny systém európskej únie. Žilina: Poradca podnikateľa, 2008, s. 
716. isBn 978-80-89363-02-5
[4] slávik, s. zmluva o výkone funkcie alebo faktický pracovný pomer? in justičná revue: časopis 
pre právnu prax, roč. 60, č. 2, 2008, s. 220. issn 1335-6461
[4] slávik, s. k realizácii rozhodcovského konania v pracovnoprávnych vzťahoch. in justičná revue: 
časopis pre právnu prax, roč. 60, č. 1, 2008, s. 95. issn 1335-6461
[3] slávik, s. k pracovnoprávnym aspektom výkonu činnosti orgánov obchodných spoločností. in 
Hamuľák, O. (ed.) Debaty mladých právníků 2007: sborník příspěvků z konference Monseho Debaty 
mladých právníků, konané ve dnech 10. – 12. 9.2007 Právnickou fakultou univerzity Palackého v Olo-
mouci. Olomouc: univerzita Palackého, 2007, s. 67. isBn 978-80-244-1925-1
[4] siMan, M. Priama aplikovateľnosť a uplatniteľnosť komunitárneho práva. in Blatná, Ľ. (zost.) Per-
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[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 59. isBn 80-7097-575-x
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[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 112. isBn 80-7097-575-x
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 123. isBn 80-7097-575-x
[4] MartOn, imrich: tvorba práva po vstupe slovenskej republiky do európskej únie. in justičná 
revue. roč. 56, 2004, č. 2, s. 231.
[4] BeneDik, M. Ústavnoprávne aspekty zlúčenia komory komerčných právnikov sr so slovenskou 
advokátskou komorou. in Bulletin slovenskej advokácie, 2001, č.4, s.20.
[3] kuBina, P. Postavenie medzinárodného spoločenstva pri urovnávaní vnútroštátnych konfliktov. 
in Právník, roč. 142, č. 3, 2003, s. 208.
[3] jánOŠíkOvá, e. k niektorým otázkam normatívnej teórie. in: Machalová, t. (red.): Místo nor-
mativní teorie v soudobém právním myšlení: (k odkazu františka Weyra a Hanse kelsena). Brno: Ma-
sarykova univerzita 2003, s. 75.
[3] vaculíkOvá, n. Pojem aplikácie a interpretácie práva v diele františka Weyra. in: red. Macha-
lová, t: Místo normativní teorie v soudobém právním myšlení: (k odkazu františka Weyra a Hanse 
kelsena). Brno: Masarykova univerzita 2003, s. 128.
[4] kaRas, v. Právna povaha európskych spoločenstiev a európskej únie a ostatná novela Ústavy sr. 
in: zost. lazar, j. a kol.: acta universitatis tyrnaviensis, iuridica i. trnava: Pf tu 2003, s. 189.
[4] vetrák, M. aproximačné nariadenia vlády slovenskej republiky. in Právny obzor, 86, 2003, č. 
5, s. 440.
[4] rOsPutinský, P. Občania a ústavnoprávna úprava zmeny Ústavy slovenskej republiky. in justič-
ná revue. roč. 55, 2003, č. 8 – 9, s. 736.
[4] Ľalík, M. – BrŇák, P. (Mimo)zákonné obmedzenie vlastníckeho práva? in justičná revue. roč. 
55, 2003, č. 8 – 9, s. 786.
[4] BeŇa, j. Proces ustanovovania slovenského právneho poriadku v rokoch 1944 až 1946. in Právny 
obzor, 86, 2003, č. 1, s. 68.
[4] janiČOvá, e. Postavenie pracovného práva v  systéme práva. in: zost. kiOvská, M: teo-
retické a  legislatívne otázky práva ii. zborník príspevkov z  vedeckej konferencie konanej pri prí-
ležitosti 30. výročia Právnickej fakulty. košice: uPjŠ v  košiciach, Právnická fakulta 2003, s. 117. 
[4] janiČOvá, e. Postavenie pracovného práva v systéme práva. in: zost. kiOvská, M: teoretické 
a legislatívne otázky práva ii. zborník príspevkov z vedeckej konferencie konanej pri príležitosti 30. 
výročia Právnickej fakulty. košice: uPjŠ v košiciach, Právnická fakulta 2003, s. 118.
[4] BalOG, Boris: aproximačné nariadenia vlády slovenskej republiky. in justičná revue. roč. 55, 
2003, č. 2, s. 129.
[4] vaculíkOvá, n. aplikácia práva a právne princípy. in Právny obzor. roč. 86, 2003, č. 3, s. 273.
[4] vaculíkOvá, n. aplikácia práva a právne princípy. in Právny obzor. roč. 86, 2003, č. 3, s. 274.
[3] rePík, B. evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. in trestní právo. roč. 7, 2002, č. 
1, s. 24.
[4] jánOŠíkOvá, e. základy štátovedy. Bratislava: aPz 2002, s. 10 – 98 (23x).
[4] jakÚBekOvá, D. Posúdenie vybraných ustanovení novely Obchodného zákonníka s ohľadom 
na niektoré všeobecné zásady súkromného a verejného práva. in justičná revue. roč. 54, 2002, č. 5, s. 
586.
[4] cHOvanec, j. vznik samostatnej slovenskej republiky z hľadiska legitimity. in Právny obzor, 85, 
2002, č. 3, s. 2731.
[4] ČOrBa, j. – kluČka, j. – PrOcHázka, r. – vávrOvá, v. uplatňovanie európskeho práva 
na slovensku. Právny rozmer členstva slovenskej republiky v európskej únii. Bratislava: nadácia kal-
ligram 2002, s. 240.
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[4] PrOcHázka, r. niekoľko poznámok k  aproximačným nariadeniam. in justičná revue, 2002, 
roč. 54, č. 6 –7, s.722.
[4] Bröstl, a. formovanie doktríny Ústavného súdu slovenskej republiky. in Ústavnosť a politika, 
3, (2001), č.1, s.21.
[4] ČentéŠ, j. et al. trestná zodpovednosť právnických osôb. in justičná revue, 53, (2001), č.4, s. 419.
[4] jánOŠíkOvá, e. Ombudsman ako prostriedok boja proti korupcii. in MeteŇkO, j. et al. ko-
rupcia v Pz a  iných oblastiach spoločenského života. Bratislava: aPz, 2001, s. 147. isBn 80-8054-
191-4.
[4] neMec, M. základy kánonického práva. Bratislava: iura edition, 2001, s. 14,21.
[4] krskOvá, a. et al. základy teórie štátu. Bratislava: aPz, 2001, s. 84. isBn 80-8054-176-0.
[4] acHBerGerOvá, H. základné pravidlá a zásady správneho konania z niektorých aspektov ich 
vzájomnej komparácie. in Policajná teória a prax, č.3 – 4, 2000, s. 93.
[4] ŠviDrOŇ, j. základy práva duševného vlastníctva. Bratislava: juga, 2000, s. 42, 250. isBn 85506-
93-9.
[4] lazar, j. et al. základy občianskeho hmotného práva. 1. zv. Bratislava: iuRa eDitiOn, 2000, 
s.301. isBn 80-88715-72-5.
[3] BalGa, j. in Časopis pro právní vědu a praxi. roč. 6, 1998, č. 3, s. 521.
[4] leŠtákOvá, D. in. Právny obzor. roč. 81, 1998, č. 1, s. 45.
[4] kOŠiČiarOvá, s. k problematike postavenia práva životného prostredia v  systéme práva. in 
Právny obzor. roč. 81, 1998, č. 4, s. 326.
[4] krskOvá, a. et al. základy teórie štátu. Bratislava: aPz, 1998, s.84. isBn 80-8054-071-3.
[6] Bárány, e. in. Právny obzor. roč. 79, 1996, č. 3., s. 262 – 265.

ADE Vedecké práce v zahraničných nekarentovaných časopisoch

aDe1 spravodlivá vláda / jozef Prusák. 
in: Právník: teoretický časopis pro otázky státu a  práva. issn 0231-6625. roč. 134, č. 6 (1995), s. 
600 – 614.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] veČeřa, M. a kol. teória práva. Bratislava: Paneurópska vysoká škola; Žilina: eurokódex, 2011, 
s. 332. isBn 978-80-89447-40-4
[3] zOuBek, v. Právověda a státověda. Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 684. isBn 978-80-7380-239-4
[3] BalGa, j. Princíp legality a jeho aplikácia orgánmi štátnej správy: (právnoteoretický pohľad). in 
králik, j. – Šimonová, j. – suja, M. (sestav.). „Politika, právo, ekonomika a společnost – současnost 
a vize do roku 2025“: sborník. kunovice: evropský polytechnický institut, s. r. o., 2008, s. 17. isBn 
978-80-7314-144-8
[3] BalGa, j. Princíp legality a jeho aplikácia orgánmi štátnej správy: (právnoteoretický pohľad). in 
králik, j. – Šimonová, j. – suja, M. (sestav.). „Politika, právo, ekonomika a společnost – současnost 
a vize do roku 2025“: sborník. kunovice: evropský polytechnický institut, s. r. o., 2008, s. 24. isBn 
978-80-7314-144-8
[4] veČeřa, M. et al. teória práva. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 2008, s. 325. isBn 
978-80-89363-21-6
[3] GerlOcH, a. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2007, s. 332. isBn 
978-80-7380-023-9
[3] BalGa, j. Princíp legality a jeho aplikácia orgánmi štátnej správy. in králik, j. – Galajdová, j. (ses-



radoslav Procházka – Marek káčer (eds.): Pocta k životnému jubileu jozefa Prusáka

245

tav.). „Podíl ekonomických a právních věd na rozvoji veřejné správy a podnikání“: 3. mezinárodní vir-
tuální vědecká konference 2007: 15. únor 2007, kunovice, Česká republika: sborník. kunovice: evrop-
ský polytechnický institut, s. r. o., 2007, s. 11. isBn 80-7314-110-8
[3] BalGa, j. Princíp legality a jeho aplikácia orgánmi štátnej správy. in králik, j. – Galajdová, j. (ses-
tav.). „Podíl ekonomických a právních věd na rozvoji veřejné správy a podnikání“: 3. mezinárodní vir-
tuální vědecká konference 2007: 15. únor 2007, kunovice, Česká republika: sborník. kunovice: evrop-
ský polytechnický institut, s. r. o., 2007, s. 18. isBn 80-7314-110-8
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s  r.o., 2007, s. 101. isBn 
978-80-88931-75-1
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s  r.o., 2007, s. 161. isBn 
978-80-88931-75-1
[4] veČeřa, M. et al. teória práva. Žilina: Poradca podnikateľa; Bratislava: Bratislavská vysoká škola 
práva, 2007, s. 184. isBn 978-80-88931-74-4
[4] tÓtHOvá, M. Pohľad na právo v systéme common law. in lengyelová, D. (zost.) Čo je právo?: 
zborník z vedeckej konferencie konanej v dňoch 17. – 19. októbra 2007 v tatranskej Štrbe. Bratislava: 
saP – slovak academic press, 2007, s. 324. isBn 978-80-8095-024-8
[4] tÓtHOvá, M. Hlava štátu v systéme deľby moci. in Ústavnosť a politika, roč.2, 2000, č.4, s.71.
[4] kanárik, imrich, Právny obzor. roč. 78, č. 5, 1995, s. 449.

aDe2 Prirodzené právo, morálka a tretia generácia ľudských práv / jozef Prusák. 
in: Právník: teoretický časopis pro otázky státu a práva. issn 0231-6625. roč. 132, č. 12 (1993), s. 
981-984.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] HOllÄnDer, P. filipika proti redukcionizmu: (texty z  filozofie práva). Bratislava: kalligram, 
2009, s. 29. isBn 978-80-8101-244-0
[4] HOllÄnDer, P. filipika proti redukcionizmu: (texty z  filozofie práva). Bratislava: kalligram, 
2009, s. 171. isBn 978-80-8101-244-0
[4] turČan, M. Prirodzenoprávne východiská Ústavy sr. in Historia et theoria iuris, roč. 1, č. 1, 
2009, s. 20. issn 1338-0133
[3] klíMa, k. a kolektiv. státověda. Plzeň: vydavatelství a nakladatelství aleš Čeněk, 2006, s. 389. 
isBn 80-86898-98-9
[4] OttOvá, e. teória práva. Šamorín: Heuréka, 2006, s. 303. isBn 80-89122-37-x

aDe3 einige aspekte der Widerspruchdialektik zwischen legislative und exekutive / jozef Pru-
sák. 
in: Wissenschaftliche zeitschrift der friedrich-schiller-universität: Gesellschafts- und sprachwissen-
schaftliche reihe. issn 0138-1652. jg. 32, H. 6 (1983).
  [Prusák jozef (100 %)]

aDe4 a jogszabály hatásosságának idö fázisai és élettartama / jozef Prusák. 
in: Dolgozatok az állam- és jogtudományok köréből. issn 0133-7440. 15 (1984).
  [Prusák jozef (100 %)]

aDe5 ale je antigona naša sodobnica / jozef Prusák. 
in: Právnik. - ljubljana. Č. 3 – 4 (1987).
  [Prusák jozef (100 %)]
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aDe6 ist antigone unsere zeitgenossin? / jozef Prusák. 
in: Wissenschaftliche zeitschrift der friedrich-schiller-universität: Gesellschafts- und sprachwissen-
schaftliche reihe. issn 0138-1652. jg. 36, H.6 (1987)
  [Prusák jozef (100 %)]

ADF Vedecké práce v domácich nekarentovaných časopisoch

aDf1 Právny štát a zodpovednosť za výkon štátnej správy / jozef Prusák. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 74, č. 6 (1991), s. 
251 – 256.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] funta, r. – neBeský, Š. – juriŠ, f. európske právo. Brno: tribun eu, 2012, s. 77. isBn 978-
80-263-0227-8
[3] funta, r. – neBeský, Š. – juriŠ, f. európske právo. Brno: tribun eu, 2012, s. 86. isBn 978-
80-263-0227-8
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Paneurópska vysoká škola; Žilina: 
eurokódex, 2010, s. 573. isBn 978-80-89447-27-5
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 
2009, s. 420. isBn 978-80-89363-36-0
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 
2008, s. 420. isBn 978-80-88931-71-3
[3] kOuDelka, z. samospráva. Praha: linde, 2007, s. 390. isBn 978-80-7201-665-5
[4] jánOŠíkOvá, e. základy štátovedy. Bratislava: aPz 2002, s. 106.
[4] OttOvá, e. Demokracia a právny štát. in Právny obzor. roč. 81, 1998, č. 4, s. 338.

aDf2 Právne princípy a pramene slovenského práva / Prusák, j. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 86, č. 3 (2003), s. 
264 – 272.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] BarDaČ, r. Potenciál schumannovej formuly pre aktuálnu ústavnú adjudikáciu. in Olšovská, 
a. (ed.) teoretické úvahy o práve [elektronický dokument]. 7. trnava: trnavská univerzita v trnave, 
Právnická fakulta, 2011, s. 3. isBn 978-80-8082-467-9
[3] zOuBek, v. Právověda a státověda. Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 684. isBn 978-80-7380-239-4
[4] PiPa, M. Právo a právne princípy. in Hamuľák, j. – Martvoň, a. (zost.) Míľniky práva v stredoeu-
rópskom priestore 2009. 1. časť. Bratislava: univerzita komenského, 2009, s. 284. isBn 978-80-7160-
295-8
[4] PiPa, M. Právo a právne princípy. in Hamuľák, j. – Martvoň, a. (zost.) Míľniky práva v stredoeuróp-
skom priestore 2009. 1. časť. Bratislava: univerzita komenského, 2009, s. 288. isBn 978-80-7160-295-8
[4] janČO, M. zásady súkromného práva v národnom a európskeom kontexte. in justičná revue, roč. 
61, č. 8-9, 2009, s. 1057 (1x). issn 1335-6461
[4] janČO, M. zásady súkromného práva v národnom a európskeom kontexte. in justičná revue, roč. 
61, č. 8-9, 2009, s. 1057 (2x). issn 1335-6461
[3] Harvánek, j. a kol. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2008, s. 284. 
isBn 978-80-7380-104-5
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[3] Harvánek, j. a kol. teorie práva. Plzeň: vydavateství a nakladatelství aleš Čeněk, 2008, s. 485. 
isBn 978-80-7380-104-5
[3] GerlOcH, a. et al. teorie a praxe tvorby práva. Praha: asPi, 2008, s. 147 (1x). isBn 978-7357-
362-1
[3] GerlOcH, a. et al. teorie a praxe tvorby práva. Praha: asPi, 2008, s. 147 (2x). isBn 978-7357-
362-1
[3] GerlOcH, a. et al. teorie a praxe tvorby práva. Praha: asPi, 2008, s. 405. isBn 978-7357-362-1
[4] ŠMiD, M. k podstate a zmyslu slobody svedomia a slobody náboženstva. in Moravčíková, M. (ed.) 
výhrada vo svedomí = conscientious objection. Bratislava: Ústav pre vzťahy štátu a cirkví, 2007, s. 385. 
isBn 978-80-89096-28-2
[4] ŠMiD, M. k podstate a zmyslu slobody svedomia a slobody náboženstva. in Moravčíková, M. (ed.) 
výhrada vo svedomí = conscientious objection. Bratislava: Ústav pre vzťahy štátu a cirkví, 2007, s. 435. 
isBn 978-80-89096-28-2
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s r.o., 2007, s. 78. isBn 978-
80-88931-75-1
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s  r.o., 2007, s. 161. isBn 
978-80-88931-75-1
[3] Wintr, j. říše principů: obecné a odvětvové principy současného českého práva. Praha: karoli-
num, 2006, s. 270. isBn 80-246-1246-1
[3] Harvánek, j. - PlátĚnkOvá, H. Právní princip jako symbol vývoje pozitivního práva součas-
nosti. in Brzobohatá, k. – tyl, j. (eds.) symbol a symbolika v právu: sborník příspěvků z konference 
pořádané katedrou právní teorie Právnické fakulty Masarykovy univerzity v  Brně za organizačního 
přispění akademie heraldických nauk České repbliky, o.s., dne 23. 9. 2005. Praha: eurolex Bohemia, 
2006, s. 40. isBn 80-86861-13-9
[4] kratochvíl, vladimír: cesty individualizace trestní odpovědnosti, či konstatování trestní neodpo-
vědnosti: hmotně právní nebo procesně právní problém? in Právny obzor. roč. 88, 2005, č. 1, s. 14.

aDf3 Obsoletná/absoletná právna norma, verejnoprávna korporácia a verejnoprávna inštitúcia / 
jozef Prusák. 
in: justičná revue: časopis pre právnu prax. issn 1335-6461. roč. 58, č. 11 (2006), s. 1624 – 1637.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] PatakyOvá, M. a kol. Obchodný zákonník: komentár. Praha: c. H. Beck, 2010, s. 156. isBn 
978-80-7400-314-1
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Paneurópska vysoká škola; Žilina: 
eurokódex, 2010, s. 573. isBn 978-80-89447-27-5
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 
2009, s. 420. isBn 978-80-89363-36-0
[4] ŠkrOBák, j. foucaultova koncepcia sociálnej moci, disciplinarizácia a poskytovanie verejných 
služieb. in vlková, e. (zost.) acta facultatis iuridicae universitatis comenianae. tomus 27. Bratislava: 
univerzita komenského, 2009, s. 411. isBn 978-80-223-2633-9
[4] ŠkrOBák, j. foucaultova koncepcia sociálnej moci, disciplinarizácia a poskytovanie verejných 
služieb. in vlková, e. (zost.) acta facultatis iuridicae universitatis comenianae. tomus 27. Bratislava: 
univerzita komenského, 2009, s. 429. isBn 978-80-223-2633-9
[3] Ďurica, M. in Patakyová, M. a kol. Obchodný zákonník: komentár. Praha: c. H. Beck, 2008, s. 
148. isBn 978-80-7400-039-3
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[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 
2008, s. 420. isBn 978-80-88931-71-3
[4] svák, j. – kukliŠ, P. teória a prax legislatívy. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s r.o.; Bratislava: 
Bratislavská vysoká škola práva, 2007, s. 47. isBn 80-88931-58-4

aDf4 kritika pravicového oportunizmu a revizionizmu a ideologické otázky rozvoja marxisticko-
-leninskej vedy o štáte a práve / Prusák, j. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 57, č. 9 (1974), s. 
799 – 805.
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf5 Princípy v práve / jozef Prusák. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. - issn 0032-6984. - roč. 80, č. 3 (1997), 
s. 221 – 227.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] DOrkOvá, M. význam doktrinálneho výkladu z hľadiska prameňov práva. in Historia et theoria 
iuris, roč. 3, č. 6, 2011, s. 118. issn 1338-0133
[3] MRavíkOvá, k. niekoľko poznámok k právnemu štátu. in Hamuľák, O. (ed.) Principy a zásady 
v právu – teorie a praxe: sborník příspěvků z konference Olomoucké debaty mladých právníků 2010. 
Praha: leges, 2010, s. 43. isBn 978-80-87212-59-2
[3] MaGurOvá, H. niekoľko úvah k princípom a zásadám konania pred Ústavným súdom sloven-
skej republiky. in Hamuľák, O. (ed.) Principy a zásady v právu – teorie a praxe: sborník příspěvků z kon-
ference Olomoucké debaty mladých právníků 2010. Praha: leges, 2010, s. 70. isBn 978-80-87212-
59-2
[3] MaGurOvá, H. niekoľko úvah k  princípom a  zásadám konania pred Ústavným súdom slo-
venskej republiky. in Hamuľák, O. (ed.) Principy a zásady v právu – teorie a praxe: sborník příspěvků 
z konference Olomoucké debaty mladých právníků 2010. Praha: leges, 2010, s. 72 (1.x). isBn 978-
80-87212-59-2
[3] MaGurOvá, H. niekoľko úvah k  princípom a  zásadám konania pred Ústavným súdom slo-
venskej republiky. in Hamuľák, O. (ed.) Principy a zásady v právu – teorie a praxe: sborník příspěvků 
z konference Olomoucké debaty mladých právníků 2010. Praha: leges, 2010, s. 72 (2.x). isBn 978-
80-87212-59-2
[3] janČO, M. správa o práve (postmoderný náčrt). in Právník, roč. 148, č. 12, 2009, s. 1264. issn 
0231-6625
[3] janČO, M. správa o práve (postmoderný náčrt). in Právník, roč. 148, č. 12, 2009, s. 1265. issn 
0231-6625
[4] janČO, M. zásady súkromného práva v národnom a európskeom kontexte. in justičná revue, roč. 
61, č. 8-9, 2009, s. 1063. issn 1335-6461
[4] janČO, M. zásady súkromného práva v národnom a európskeom kontexte. in justičná revue, roč. 
61, č. 8-9, 2009, s. 1066. issn 1335-6461
[4] janČO, M. zásady súkromného práva v národnom a európskeom kontexte. in justičná revue, roč. 
61, č. 8-9, 2009, s. 1069. issn 1335-6461
[3] telec, i. Přehled práva duševního vlastnictví. 1. Brno: Doplněk, 2007, s. 28. isBn 978-80-7239-
206-3
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s r.o., 2007, s. 47 (1.x). isBn 
978-80-88931-75-1
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[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s r.o., 2007, s. 47 (2.x). isBn 
978-80-88931-75-1
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s r.o., 2007, s. 71. isBn 978-
80-88931-75-1
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s r.o., 2007, s. 82. isBn 978-
80-88931-75-1
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s  r.o., 2007, s. 161. isBn 
978-80-88931-75-1
[4] jÚDa, v. Miesto právnych princípov v  recentnom práve. in Burda, e. et. al. (ed.) Míľniky prá-
va v stredoeurópskom priestore 2007: zborník z medzinárodnej konferencie doktorandov a mladých 
vedeckých pracovníkov konanej v dňoch 16. – 18. 4. 2007 v priestoroch Úz nr Častá-Papiernička. 
Bratislava: univerzita komenského, Právnická fakulta, 2007, s. 331. isBn 978-80-7160-250-7
[4] OttOvá, e. teória práva. Šamorín: Heuréka, 2006, s. 303. isBn 80-89122-37-x
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 16. isBn 80-7097
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 123. isBn 80-7097
[4] Bárány, e. Princípy vo vzťahoch práva a morálky. in Právny obzor. roč. 86, 2003, č. 3, s. 290.
[4] vaculíkOvá, n. aplikácia práva a právne princípy. Právny obzor. roč. 86, 2003, č. 3, s. 276.
[4] DOBrOviČOvá, G. – kanárik, i. vzťah právneho (ústavného) princípu a doktríny Ústavného 
súdu. in: zost. kiOvská, M: teoretické a legislatívne otázky práva ii. zborník príspevkov z vedeckej 
konferencie konanej pri príležitosti 30. výročia Právnickej fakulty. košice: uPjŠ v košiciach, Právnická 
fakulta 2003, s. 39.

aDf6 Problém surovej hry (súťaže) a prenikanie právneho princípu „non laedere“ do športových 
pravidiel / jozef Prusák. 
in: teorie a praxe tělesné výchovy: vědecký časopis tělesné kultury. issn 0040-358x. roč. 35, č. 6 
(1987).
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] GáBriŠ, t. zmluvné záväzky a základné práva športovcov. Prešov: vydavateľstvo Michala vaška, 
[2011], s. 172. isBn 978-80-7165-849-8
[3] králík, M. Právní odpovědnost ve sportu. in jurisprudence, roč. 18, č. 4, 2009, s. 51. issn 1802-3842
[4] králík, M. trestněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy: (úvod do problematiky). 
in Bulletin slovenskej advokácie, roč. 14, č. 1 – 2, 2008, s. 23. issn 1335-1079
[3] králík, M. Úvod k otázkám právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy in Právník: teore-
tický časopis pro otázky státu a práva, roč. 146, č. 8, 2007, s. 835. issn 0231-6625
[3] králík, M. Úvod k otázkám právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy in Právník: teore-
tický časopis pro otázky státu a práva, roč. 146, č. 8, 2007, s. 870. issn 0231-6625
[3] králík, M. civilněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy ve světle evropské a světové 
judikatury 20. a 21. století. in soudní rozhledy, roč. 12, č. 8, 2006, s. 287. issn 1335-6461
[3] králík, M. trestněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy (teoretický a doktrinální 
úvod do problematiky): (pokračování z čísla 10/2006). in trestní právo: odborný časopis pro trestní 
právo a obory související, roč. 11, č. 11, 2006, s. 22. issn 1211-2860
[3] králík, M. trestněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy (teoretický a doktrinální 
úvod do problematiky). in trestní právo: odborný časopis pro trestní právo a obory související, roč. 11, 
č. 10, 2006, s. 23. issn 1211-2860
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[3] králík, M. Právní odpovědnost sportovce za sportovní úrazy – historická východiska a přístupy 
legislativy, úvod do problematiky. in jurisprudence: specialista na komentování judikatury, roč. 15, č. 
5, 2006, s. 28. issn 1212-9909
[4] králík, M. Právní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy v současné judikatuře nejvyššího 
soudu České republiky a české právní doktríně. in justičná revue: časopis pre právnu prax, roč. 58, č. 
8-9, 2006, s.1292. issn 1335-6461

aDf7 Problémy právnej zodpovednosti pri športovej činnosti / jozef Prusák. 
in: Bulletin advokacie. issn 1210-6348. [roč. neuved.], č. 3 (1984), s. 141 – 154.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] jurČOvá, M. – nOvOtná, M. a kol. Pracovné listy a prípadové štúdie z občianskeho práva 
hmotného. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 209. isBn 978-80-7380-337-7
[3] jurČOvá, M. – nOvOtná, M. a kol. Pracovné listy a prípadové štúdie z občianskeho práva 
hmotného. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 244. isBn 978-80-7380-337-7
[4] fekete, i. Občiansky zákonník: veľký komentár. 1. diel. Bratislava: Paneurópska vysoká škola; 
Žilina: eurokódex, 2011, s. 1039. isBn 978-80-89447-50-3
[3] jurČOvá, M. – nOvOtná, M. a kol. Pracovné listy a prípadové štúdie z občianskeho práva 
hmotného. Plzeň: aleš Čeněk, 2009, s. 166. isBn 978-80-7380-215-8
[3] jurČOvá, M. – nOvOtná, M. a kol. Pracovné listy a prípadové štúdie z občianskeho práva 
hmotného. Plzeň: aleš Čeněk, 2009, s. 193. isBn 978-80-7380-215-8
[3] králík, M. Úvod k otázkám právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy in Právník: teore-
tický časopis pro otázky státu a práva, roč. 146, č. 8, 2007, s. 835. issn 0231-6625
[3] králík, M. Úvod k otázkám právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy in Právník: teore-
tický časopis pro otázky státu a práva, roč. 146, č. 8, 2007, s. 870. issn 0231-6625
[3] králík, M. civilněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy ve světle evropské a světové 
judikatury 20. a 21. století. in soudní rozhledy, roč. 12, č. 8, 2006, s. 287. issn 1335-6461
[3] králík, M. trestněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy (teoretický a doktrinální 
úvod do problematiky): (pokračování z čísla 10/2006). in trestní právo: odborný časopis pro trestní 
právo a obory související, roč. 11, č. 11, 2006, s. 22. issn 1211-2860
[4] králík, M. Právní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy v současné judikatuře nejvyššího 
soudu České republiky a české právní doktríně. in justičná revue: časopis pre právnu prax, roč. 58, č. 
8 – 9, 2006, s.1292. issn 1335-6461

aDf8 teoreticko-metodologické otázky skúmania vzájomných vzťahov medzi športom a právom 
/ jozef Prusák. 
in: teorie a praxe tělesné výchovy: vědecký časopis tělesné kultury. issn 0040-358x. roč. 32, č. 9 (1984).
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] GáBriŠ, t. zmluvné záväzky a základné práva športovcov. Prešov: vydavateľstvo Michala vaška, 
[2011], s. 172. isBn 978-80-7165-849-8
[3] králík, M. Úvod k otázkám právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy in Právník: teore-
tický časopis pro otázky státu a práva, roč. 146, č. 8, 2007, s. 835. issn 0231-6625
[3] králík, M. Úvod k otázkám právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy in Právník: teore-
tický časopis pro otázky státu a práva, roč. 146, č. 8, 2007, s. 870. issn 0231-6625
[3] králík, M. civilněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy ve světle evropské a světové 
judikatury 20. a 21. století. in soudní rozhledy, roč. 12, č. 8, 2006, s. 287. issn 1335-6461
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[4] králík, M. Právní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy v současné judikatuře nejvyššího 
soudu České republiky a české právní doktríně. in justičná revue: časopis pre právnu prax, roč. 58, č. 
8 – 9, 2006, s. 1292. issn 1335-6461

aDf9 Úrazy a poškodenia zdravia pri športe a problém športového a právneho deliktu = accidents 
and injuries in sport and the proglem of sports and legal delicts / jozef Prusák. 
in: Právník: teoretický časopis pro otázky státu a  práva. issn 0231-6625. roč. 124, č. 9 (1985), s. 
791 – 804.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] králík, M. Úvod k otázkám právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy in Právník: teore-
tický časopis pro otázky státu a práva, roč. 146, č. 8, 2007, s. 835. issn 0231-6625
[3] králík, M. Úvod k otázkám právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy in Právník: teore-
tický časopis pro otázky státu a práva, roč. 146, č. 8, 2007, s. 870. issn 0231-6625
[3] králík, M. civilněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy ve světle evropské a světové 
judikatury 20. a 21. století. in soudní rozhledy, roč. 12, č. 8, 2006, s. 287. issn 1335-6461
[4] králík, M. Právní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy v současné judikatuře nejvyššího 
soudu České republiky a české právní doktríně. in justičná revue: časopis pre právnu prax, roč. 58, č. 
8 – 9, 2006, s. 1292. issn 1335-6461

aDf10 videotechnika a modernizácia výuky práva / jozef Prusák. 
in: Právník: teoretický časopis pro otázky státu a  práva. issn 0231-6625. roč. 128, č. 7 (1989), s. 
650 – 653.
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf11 je antigona naša súčasníčka? / jozef Prusák. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 70, č. 7 (1987), s. 
620 – 622.
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf12 zánik platnosti a životnosť právnych predpisov / Pavol Holländer, jozef Prusák. 
in: Právník: teoretický časopis pro otázky státu a  práva. issn 0231-6625. roč. 121, č. 1 (1982), s. 
65 – 87.
  [Holländer Pavel – jozef Prusák (50 %)]

aDf13 Poznámky k stabilite socialistického práva / jozef Prusák. 
in: Právník: teoretický časopis pro otázky státu a  práva. issn 0231-6625. roč. 113, č. 7 (1974), s. 
664 – 670.
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf14 Štruktúra a funkcie právneho vedomia v socialistickej spoločnosti / jozef Prusák. 
in: socialistické súdnictvo: časopis pre právnu prax. issn 0231-7621. roč. 26, č. 4 (1974).
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf15 Poznámky k interpretácii práva / jozef Prusák. 
in: socialistické súdnictvo: časopis pre právnu prax. issn 0231-7621. roč. 27, č. 5 (1975), s. 14 – 21.
  [Prusák jozef (100 %)]
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aDf16 význam, pojem a systém záruk socialistickej zákonnosti / jozef Prusák. 
in: Bulletin advokacie. issn 1210-6348. [roč. neuved.], č. 2 (1986).
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf17 faktory spoločenskej podmienenosti poznania práva v spoločnosti / jozef Prusák. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 56, č. 1 (1973), s. 
20 – 29.
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf18 cieľavedomá činnosť v právnej regulácii = Purposeful activity in legal regulation / Prusák, j. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 60, č. 3 (1977), s. 
173 – 185.
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf19 systémovosť práva, právny systém a systém práva / Prusák, j.
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč.73, č.5 (1990), s. 
369 – 382.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[2] PriBan, j. several notes on the sociology of law. in sociologicky casopis, vol. 28, iss. 6, 1992, p. 
770 – 782. issn 0038-0288
[4] OttOvá, e. teória práva. Šamorín: Heuréka, 2006, s. 303. isBn 80-89122-37-x
[3] ŠviDrOŇ, ján: Das recht des geistigen eigentums in der slowakischen republik. in: Hrsg. öster-
reichische notariatskammer: freiheit sicherheit recht, festschrift Georg Weissmann. Wien: Manz-
sche verlags- und universitätsbuchhandlung 2003, s. 933.
[4] ŠviDrOŇ, j. konštituovanie vedy práva duševného vlastníctva v  podmienkach sr. Bratislava: 
veDa sav, 2001, s.15.
[4] ŠviDrOŇ, j. základy práva duševného vlastníctva. Bratislava: juga, 2000, s.41. isBn 85506-93-9.

aDf20 Hodnotová pluralita normatívnych systémov – poznanie a akceptácia práva / jozef Prusák. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 54, č. 4 (1971), s. 
309 – 318.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] Hatala, v. kriminologické štúdie: (výber z diela 1973 – 1985). Pripr. tomáš jablonický. Bratisla-
va: kalligram, 2011, s. 74. isBn 978-80-8101-487-1
[4] Hatala, v. kriminologické štúdie: (výber z diela 1973 – 1985). Pripr. tomáš jablonický. Bratisla-
va: kalligram, 2011, s. 380. isBn 978-80-8101-487-1

aDf21 vzťah medzi športovým pravidlom a pravidlom socialistického spolužitia a kritické stano-
visko k tzv. športovému právu = relationship between the rule of the game and the rule of socialist 
common life the critique on the sport law / Prusák, j. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 67, č. 9 (1984), s. 
864 – 877.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] POruBan, a. Právno-teoretická interakcia práva a športu – problematika stále živá. in Blaho, P. 
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– Švecová, a. (eds.) acta universitatis tyrnaviensis – iuridica. 7. trnava: typi universitatis tyrnavien-
sis, 2010, s. 205. isBn 978-80-8082-415-0
[4] POruBan, a. Právno-teoretická interakcia práva a športu – problematika stále živá. in Blaho, P. 
– Švecová, a. (eds.) acta universitatis tyrnaviensis – iuridica. 7. trnava: typi universitatis tyrnavien-
sis, 2010, s. 214. isBn 978-80-8082-415-0
[3] králík, M. Úvod k otázkám právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy. in Právník: teo-
retický časopis pro otázky státu a práva, roč. 146, č. 8, 2007, s. 835. issn 0231-6625
[3] králík, M. Úvod k otázkám právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy. in Právník: teo-
retický časopis pro otázky státu a práva, roč. 146, č. 8, 2007, s. 870. issn 0231-6625
[3] králík, M. Právní význam sportovních pravidel pro právní odpovědnost sportovců za sportovní 
úrazy ve světle doktrinálního vývoje. in Časopis pro právní vědu a praxi, roč. 14, č. 2, 2006, s. 123. issn 
1210-9126.
[3] králík, M. Právní význam sportovních pravidel pro právní odpovědnost sportovců za sportovní 
úrazy ve světle doktrinálního vývoje. in Časopis pro právní vědu a praxi, roč. 14, č. 2, 2006, s. 124. issn 
1210-9126.
[3] králík, M. několik poznámek k právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy. in Právní 
rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví, roč. 14, č. 15, 2006, s. 547. issn 1335-6461
[3] králík, M. civilněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy ve světle evropské a světové 
judikatury 20. a 21. století. in soudní rozhledy, roč. 12, č. 8, 2006, s. 287. issn 1335-6461
[4] králík, M. Právní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy v současné judikatuře nejvyššího 
soudu České republiky a české právní doktríně. in justičná revue: časopis pre právnu prax, roč. 58, č. 
8 – 9, 2006, s. 1292. issn 1335-6461
[3] králík, M. k odpovědnosti sportovce za škodu způsobenou sportovním úrazem při výkonu 
sportovní činnosti. in jurisprudence. roč. 2005, č. 5, s. 64.
[3] králík, M. k odpovědnosti sportovce za škodu způsobenou sportovním úrazem při výkonu 
sportovní činnosti. in jurisprudence. roč. 2005, č. 5, s. 68.

aDf22 O formovaní právnych teórií i všeobecnej teórie štátu a práva / jozef Prusák. 
in: Právník: teoretický časopis pro otázky státu a práva. issn 0231-6625. roč. 126, č. 11 (1987), s. 
1010 – 1025.
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf23 Právo na vlasť v Ústave slovenskej republiky = right to native land in the constitution of the 
slovak republic / Prusák, j. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 79, č. 4 (1996), 
s. 305 – 311.
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf24 temporalita a retroaktivita právnych noriem / Prusák, j. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 79, č. 3 (1996), s. 
179 – 198.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] siskOviČ, Š. Podmienky slobodného rozhodnutia k pracovnému pomeru. in Hodálová, i. (ed.) 
Dôstojnosť zamestnanca v pracovnoprávnych vzťahoch. Bratislava: sprint dva, 2011, s. 232. isBn 978-
80-89393-67-1
[4] siskOviČ, Š. Podmienky slobodného rozhodnutia k pracovnému pomeru. in Hodálová, i. (ed.) 
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Dôstojnosť zamestnanca v pracovnoprávnych vzťahoch. Bratislava: sprint dva, 2011, s. 245. isBn 978-
80-89393-67-1
[4] MaGurOvá, H. Ústavnoprávny princíp zákazu retroaktivity vo vzťahu k prechodným a závereč-
ným ustanoveniam novelizovaného občianskeho súdneho poriadku. in Hamuľák, j. (zost.) Míľniky 
práva v stredoeurópskom priestore 2010. 1. časť. Bratislava: univerzita komenského, Právnická fakulta, 
2011, s. 391. isBn 978-80-7160-308-5
[3] jÚDa, v. retroaktivita v právnom štáte. in Hamuľák, O. (ed.) Debaty mladých právníků 2007: 
sborník příspěvků z konference Monseho Debaty mladých právníků, konané ve dnech 10. – 12. 9.2007 
Právnickou fakultou univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc: univerzita Palackého, 2007, s. 225. 
isBn 978-80-244-1925-1
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s  r.o., 2007, s. 103. isBn 
978-80-88931-75-1
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s  r.o., 2007, s. 161. isBn 
978-80-88931-75-1
[4] OttOvá, e. teória práva. Šamorín: Heuréka, 2006, s. 303. isBn 80-89122-37-x
[4] ŠviDrOŇ, j. základy práva duševného vlastníctva. Bratislava: juga, 2000, s. 87. isBn 85506-93-9.

aDf25 samospráva v teórii a teória v samospráve: (všeobecnoteoretické otázky samosprávy) / Pru-
sák, j. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 73, č. 7 (1990), s. 
545 – 550.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Paneurópska vysoká škola; Žilina: 
eurokódex, 2010, s. 573. isBn 978-80-89447-27-5
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 
2009, s. 420. isBn 978-80-89363-36-0
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 
2008, s. 420. isBn 978-80-88931-71-3
[3] kOuDelka, z. samospráva. Praha: linde, 2007, s. 390. isBn 978-80-7201-665-5

aDf26 vykonanie ústavy zákonom / jozef Prusák. 
in: Parlamentný kuriér: časopis národnej rady slovenskej republiky. issn 1335-0307. roč. 2, č. 7 – 8 
(1994), s. 54 – 57.
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf27 vykonanie zákona nariadením vlády / jozef Prusák. 
in: justičná revue: časopis pre právnu prax. issn 1335-6461. roč. 48, č. 11 (1996), s. 1 – 12.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] surMajOvá, Ž. Problematické aspekty podzákonnej právnej úpravy v nadväznosti na uplatňo-
vanie čl. 13 ods. 1 písm. a) Ústavy sr. in Hamuľák, j. – Martvoň, a. (zost.) Míľniky práva v stredoeu-
rópskom priestore 2009. 1. časť. Bratislava: univerzita komenského, 2009, s. 524. isBn 978-80-7160-
295-8
[4] surMajOvá, Ž. Problematické aspekty podzákonnej právnej úpravy v nadväznosti na uplatňova-
nie čl. 13 ods. 1 písm. a) Ústavy sr. in Hamuľák, j. – Martvoň, a. (zost.) Míľniky práva v stredoeuróp-
skom priestore 2009. 1. časť. Bratislava: univerzita komenského, 2009, s. 528. isBn 978-80-7160-295-8
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[4] svák, j. a kol. Ústavné právo slovenskej republiky. Bratislava: akadémia Policajného zboru, 2006, 
s. 200. isBn 80-8054-388-7
[4] liPŠic, D. k rozhodnutiu Ústavného súdu slovenskej republiky o zmene ústavy referendom alebo 
„quis custodem custodiet?“. in justičná revue. roč. 49, 1997, č. 11, s. 27.

aDf28 vydávanie a zrušovanie všeobecne záväzných nariadení obce v systéme tvorby slovenského 
práva / Prusák, j. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 76, č. 5 (1993), 
s. 425 – 443.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] BreicHOvá laPČákOvá, M. neústavné ústavné zákony? 1. časť. in justičná revue, roč. 63, č. 
1, 2011, s. 2. issn 1335-6461
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Paneurópska vysoká škola; Žilina: 
eurokódex, 2010, s. 573. isBn 978-80-89447-27-5
[4] DrGOnec, j. Pramene práva v materiálnom právnom štáte. in chovanec, j. (ed.) notitiae novae 
facultatis iuridicae universitatis Matthiae Beli neosolii. roč. 15. Banská Bystrica: Právnická fakulta 
uMB, 2009, s. 51. isBn 978-80-8083-910-9
[4] DrGOnec, j. Pramene práva v materiálnom právnom štáte. in chovanec, j. (ed.) notitiae novae 
facultatis iuridicae universitatis Matthiae Beli neosolii. roč. 15. Banská Bystrica: Právnická fakulta 
uMB, 2009, s. 55. isBn 978-80-8083-910-9
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 
2009, s. 420. isBn 978-80-89363-36-0
[3] laPČákOvá, M. vzťah ústavy a ústavných zákonov v sústave normatívnych právnych aktov slo-
venskej republiky. in knoll,v. – karhanová , M. (eds.) naděje právní vědy: Býkov 2007. Plzeň: aleš 
Čeněk, 2008, s. 483. isBn 978-80-7380-122-9
[4] MacHajOvá, j. a kol. všeobecné správne právo. [Bratislava]: Bratislavská vysoká škola práva, 
2008, s. 420. isBn 978-80-88931-71-3
[3] kOuDelka, z. samospráva. Praha: linde, 2007, s. 390. isBn 978-80-7201-665-5
[4] MacHajOvá, j. Ústavnosť rozhodovania subjektov miestnej verejnej správy v slovenskej repub-
like a  v Českej republike. Bratislava: Právnická fakulta univerzity komenského, 2001, s. 183. isBn 
80-7160-149-7
 [4] DOBrOviČOvá, G. in. Právny obzor. roč. 78, 1995, č. 5, s. 403.

aDf29 retrospektíva právnej úpravy vyhlasovania právnych predpisov: všeobecne o vyhlasovaní 
právnych predpisov / jozef Prusák. 
in: justičná revue: časopis pre právnu prax. issn 1335-6461. roč. 49, č. 12 (1997), [s. 43-52].
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] surMajOvá, Ž. – kaMenská, z. formálna publikácia a  jej elektronická forma. in justičná 
revue, roč. 63, č. 8 – 9, 2011, s. 1086. issn 1335-6461
[4] surMajOvá, Ž. – kaMenská, z. formálna publikácia a  jej elektronická forma. in justičná 
revue, roč. 63, č. 8 – 9, 2011, s. 1094. issn 1335-6461
[3] tekeli, j. – ceHlárOvá, Ľ. zásada publicity v relácii k aktom orgánov územnej samosprávy. in 
kadečka, s. – Havlan, P. – valachová, k. (eds.) Právní regulace místní (a regionální) samosprávy: sbor-
ník z 4. letní mezinárodní konference/workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 138 (1.x). 
isBn 978-80-210-4784-6
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[3] tekeli, j. – ceHlárOvá, Ľ. zásada publicity v relácii k aktom orgánov územnej samosprávy. 
in kadečka, s. – Havlan, P. – valachová, k. (eds.) Právní regulace místní (a regionální) samosprávy: 
sborník z 4. letní mezinárodní konference / workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 138 
(2.x). isBn 978-80-210-4784-6
[3] tekeli, j. – ceHlárOvá, Ľ. zásada publicity v relácii k aktom orgánov územnej samosprávy. 
in kadečka, s. – Havlan, P. – valachová, k. (eds.) Právní regulace místní (a regionální) samosprávy: 
sborník z 4. letní mezinárodní konference / workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 139. 
isBn 978-80-210-4784-6

aDf30 zákonný sudca a nezávislosť súdnictva / jozef Prusák. 
in: justičná revue: časopis pre právnu prax. issn 1335-6461. roč. 49, č. 11 (1997), s. 44 – 50.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] Bröstl, a. a  kol. Ústavné právo slovenskej republiky. Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 193. isBn 
978-80-7380-248-6
[4] svák, j. – ciBulka, Ľ. Ústavné právo slovenskej republiky. Osobitná časť. [Bratislava]: Brati-
slavská vysoká škola práva; Žilina: Poradca podnikateľa, 2009, s. 942. isBn 978-80-89363-33-9
[4] svák, j. – ciBulka, Ľ. Ústavné právo slovenskej republiky. Osobitná časť. [Bratislava]: Brati-
slavská vysoká škola práva; Žilina: Poradca podnikateľa, 2009, s. 975. isBn 978-80-89363-33-9
[4] svák, j. a kolektív: Ústavné právo slovenskej republiky. Bratislava: akadémia Policajného zboru , 
2006, s. 421. isBn 80-8054-388-7
[4] svák, j. – ciBulka, Ľ. Ústavné právo slovenskej republiky. Bratislava: Bratislavská vysoká škola 
práva; Žilina: Poradca podnikateľa, 2006, s. 572. isBn 80-88931-46-0

aDf31 efektívne pôsobenie právnej normy = effectiveness of the legal rule / Prusák, j.
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 60, č. 7 (1977), 
s. 537 – 550.
  [Prusák jozef (100 %)]

aDf32 verejnoprávny charakter notárskej činnosti a zdaňovanie odmien notárov / jozef Prusák. 
in: ars notaria: časopis pre notárov. issn 1335-2229. [roč. 3], č. 3 (1999), s. 9 – 16.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] svák, j. – ciBulka, Ľ. Ústavné právo slovenskej republiky. Osobitná časť. [Bratislava]: Brati-
slavská vysoká škola práva; Žilina: Poradca podnikateľa, 2009, s. 821. isBn 978-80-89363-33-9
[4] svák, j. – ciBulka, Ľ. Ústavné právo slovenskej republiky. Bratislava: Bratislavská vysoká škola 
práva; Žilina: Poradca podnikateľa, 2006, s. 463. isBn 80-88931-46-0

aDf33 Obnova a novelizácia právnych predpisov: príčiny a problémy = innovation of legal stan-
dards: reasons and problems / Prusák, j. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 64, č. 7 (1981), 
s. 645 – 659.
  [Prusák jozef (100 %)]
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aDf34 Publikácia a účinnosť právnej normy = Promulgation and putting into effect of laws / Pru-
sák, j. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 60, č. 10 (1977), 
s. 871 – 882.
  [Prusák jozef (100 %)]

AEc Vedecké práce v zahraničných recenzovaných vedeckých zborníkoch, monografiách

aec1 Gegenwärtige Probleme der entwicklung der normsetzung im Mechanismus der rechtli-
cher regelung in der tschechoslowakei / jozef Prusák. 
in: aktuelle theoretische Probleme der entwicklung der rechtsordnung der DDr und der cssr: [ge-
meinsamer sammelband der juristischen fakultät der komensky-universität Bratislava und der sek-
tion staats- und rechtswissenschaften der Martin-luther-universität] / hrsg. von rudolf trella und 
lothar lotze. Halle: universität Halle-Wittenberg, 1988. isBn 3-86010-247-8. 
  [Prusák jozef (100 %)]

AED Vedecké práce v domácich recenzovaných vedeckých zborníkoch, monografiách

aeD1 aktuálne problémy rozvoja právnych záruk zákonosti / jozef Prusák. 
in: acta facultatis iuridicae universitatis comenianae: ročník 12/1989 / [zodpovedný redaktor jordan 
Girášek ]. Bratislava: slovenské pedagogické nakladateľstvo, 1990. isBn 80-08-00649-8. s. 141 – 156.
  [Prusák jozef (100 %)]

aeD2 normotvorné a realizačné otázky prekladu a podpisovania právnych predpisov a socialistic-
ká zákonnosť = normenschöpferische und realisationsfragen der übersetzung und unterzeichnung 
von rechtsvorschriften und die sozalistische Gesetzmässigkeit / jozef Prusák. 
in: vybrané problémy socialistickej zákonnosti / zostavovateľ vojtech keselý. Bratislava: veda, 1985. 
s. 93 – 110.
  [Prusák jozef (100 %)]

aeD3 emócie a inštrukcie v interpretácii práva a otázka teleologického výkladu = emocii i instruk-
cii v interpretacii prava i vopros teleologičeskogo tolkovanija / jozef Prusák. 
in: stát a právo. 27: [sborník příspěvků o problematice interpretace ve vědě o státu a právu] / uspořa-
datelka sborníka karolina adamová ; recenzenti karolina adamová ... [et al.]. Praha: academia nakla-
datelství Československé akademie věd, 1989. isBn 80-200-0151-4. s. 97 – 105.
  [Prusák jozef (100 %)]

aeD4 Právno-teoretické otázky zákonnosti v rozvoji socialistického štátu a práva / Pavol Dojčák, 
eva Malcevová, jozef Prusák. 
in: acta facultatis iuridicae universitatis comeniae: ročník 6/1982. Bratislava: slovenské pedagogické 
nakladateľstvo, 1985. s. 71 – 94.
  [Pavol Dojčák, eva Malcevová, jozef Prusák (33 %)]
Ohlasy:
[4] krskOvá, a. normatívne a motivačné hodnoty v práve. in Právnické štúdie, 33, č. 2, Bratislava, 
veda, 1988, s. 58.
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AEE Vedecké práce v zahraničných nerecenzovaných vedeckých zborníkoch, monografiách

aee1 Pramene slovenského práva / jozef Prusák. 
in: Pocta prof. juDr. václavu Pavlíčkovi, csc., k 70. narozeninám / uspořádali věra jirásková, radovan 
suchánek. Praha: linde Praha, a.s. Právnické a ekonomické nakladatelství a knihkupectví Bohumily 
Hořínkové a jana tuláčka, 2004. isBn 80-7201-487-0. s. 493 – 511.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] GerlOcH, a. et al. teorie a praxe tvorby práva. Praha: asPi, 2008, s. 52. isBn 978-7357-362-1
[3] GerlOcH, a. et al. teorie a praxe tvorby práva. Praha: asPi, 2008, s. 405. isBn 978-7357-362-1
[3] kysela, j. zákonodarství bez parlamentů. Praha: univerzita karlova, Právnická fakulta, 2006, s. 
42. isBn 80-85889-78-1
[3] kysela, j. zákonodarství bez parlamentů. Praha: univerzita karlova, Právnická fakulta, 2006, s. 
88. isBn 80-85889-78-1
[3] kysela, j. zákonodarství bez parlamentů. Praha: univerzita karlova, Právnická fakulta, 2006, s. 
165. isBn 80-85889-78-1

aee2 Herbert lionel adoplhus Hart / jozef Prusák. 
in: teorie práva: (sborník přednášek zahraničních profesorů hostujících v 9. semestru školního roku 
1993/94) / [uspořádal Pavel Hungr]. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 1994. isBn 80-
210-0892-x. s. 33 – 43.
  [Prusák jozef (100 %)]

AEF Vedecké práce v domácich nerecenzovaných vedeckých zborníkoch, monografiách

aef1 filozofia práva a debaty H.l.a. Harta / jozef Prusák. 
in: acta facultatis iuridicae universitatis comenianae. tomus 15/1993: pocta prof. juDr. karolovi 
rebrovi, Drsc., k 80. narodeninám, venovaná Právnickou fakultou univerzity komenského / [zostavo-
vateľ Peter Blaho]. Bratislava: univerzita komenského, 1994. isBn 80-223-0764-5. s. 99 – 111.
  [Prusák jozef (100 %)]

aef2 Bohuš tomsa (1888 – 1977) / jozef Prusák. 
in: Právnici na univerzite komenského v Bratislave: 75 rokov činnosti Právnickej fakulty uk (1921 – 
1996) / [zostavili a upravili: Peter Blaho a eva vlková]. Bratislava: vydavateľské oddelenie Právnickej 
fakulty uk, 1996. - isBn 80-7160-000-8. s. 176 – 178.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] ŠviDrOŇ, j. Mravné dimenzie občianskeho práva. in Hurdík, j. – fiala, j. – selucká, M. (eds.) 
tradice a inovace v občanském právu: sborník příspěvků z konference konané na Prf Mu dne 25. září 
2007. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 36. isBn 978-80-210-4490-6
[4] ŠviDrOŇ, j. Mravné dimenzie občianskeho práva. in Právny obzor: teoretický časopis pre otázky 
štátu a práva, roč. 90, č. 4, 2007, s. 317. issn 0032-6984
[4] ŠviDrOŇ, j. Mravné dimenzie občianskeho práva. in http://www.jsn.sk, pozn. č. 40. <Dostupné 
na: http://www.jsn.sk >
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aef3 Ľudské práva tretej generácie a ochrana životného prostredia = environment and human 
rights of the third generation / jozef Prusák. 
in: acta facultatis iuridicae universitatis comenianae. tomus 17/1995 / [zostavvovateľ: soňa koši-
čiarová]. Bratislava: univerzita komenského, 1997. isBn 80-223-1133-2. s. 92 – 102.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] MajerČák, t. Ústavnoprávny rozmer práva na priaznivé životné prostredie. in Perduková, v. – 
koľová, s. (ed.) Ochrana životného porstredia v  podmienkach územnej samosprávy. košice: uPjŠ, 
2011, s. 8. isBn 978-80-7097-873-3
[4] svák, j. – ciBulka, Ľ. Ústavné právo slovenskej republiky. Osobitná časť. [Bratislava]: Brati-
slavská vysoká škola práva; Žilina: Poradca podnikateľa, 2009, s. 425. isBn 978-80-89363-33-9
[4] svák, j. – ciBulka, Ľ. Ústavné právo slovenskej republiky. Bratislava: Bratislavská vysoká škola 
práva; Žilina: Poradca podnikateľa, 2006, s. 190. isBn 8088931-46-0

aef4 staronové pohľady na interpretáciu práva / jozef Prusák. 
in: De arte boni et aequi: pocta k životnému jubileu alexandry krskovej / radoslav Procházka, Marek 
káčer (eds.). trnava: typi universitatis tyrnaviensis, spoločné pracovisko trnavskej univerzity v tr-
nave a vedy, vydavateľstva slovenskej akadémie vied, 2012. isBn 978-80-8082-520-1. s. 177 – 193.
  [Prusák jozef (100 %)]

AFA Publikované pozvané príspevky na zahraničných vedeckých konferenciách

afa1 aggressivität Problem der vermenschlichung der sportregeln und ihre Beziehung zum 
recht / jozef Prusák. 
in: recht, Mensch und Geschichte: Beiträge der tschechoslowakischen rechtsphilosophie / [wissen-
schaftliche redaktion: josef Blahož]. Prag: tschechoslowakische akademie der Wissenschaften, 1985. 
s. 90.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] králík, M. civilněprávní odovědnost sportovců za sportovní úrazy ve světle evropské a světové 
judikatury 20. a 21. století. in soudní rozhledy, 12, 2006, č. 8, s. 287.

afa2 Pramene práva a neplatné právo / jozef Prusák. 
in: České právní myšlení a logika – minulost a perspektivy 3. a 4. [elektronický dokument]: sborník 
příspěvků z konferencí pořádaných katedrou právní teorie Právnické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně ve dnech 21.9. 2006 a 5.12. 2008 / ed.: karin Brzobohatá. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 
2009. isBn 978-80-210-5065-5. s. 58 – 72.
  [Prusák jozef (100 %)]

afa3 vnútorný pohľad na právo / jozef Prusák. 
in: Monseho olomoucké právnické dny 2007: sborník příspěvků z konference / editor Michal Malacka. 
Olomouc: univerzita Palackého, 2008. isBn 978-80-244-1906-0. s. 648 – 655.
  [Prusák jozef (100 %)]

afa4 Platnosť právnej normy / jozef Prusák. 
in: Místo normativní teorie v soudobém právním myšlení: (k odkazu františka Weyra a Hanse kelse-
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na): sborník z mezinárodní konference konané ve dnech 27. – 28. září 2001 v Brně, Právnická fakulta 
Mu Brno / redakce sborníku: tatiana Machalová. Brno: Masarykova univerzita, 2003. isBn 80-210-
3052-6. s. 107 – 111.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] káČer, M. Modalita v práve. in Právník, roč. 148, č. 10, 2009, s. 1104. issn 0231-6625

afa5 zásady dobrej správy a verejný diskurz / jozef Prusák. 
in: Principy dobré správy: sborník příspěvků přednesených na pracovní konferenci: kongresový sál 
kanceláře veřejného ochránce práv, Brno, 22. března 2006 / [editor Dana Hrabcová]. Brno: Masaryko-
va univerzita, 2006. isBn 80-210-4001-7. s. 47 – 59.
  [Prusák jozef (100 %)]

afa6 spôsob vykonania referenda a jeho výsledky v slovenskej republike / jozef Prusák. 
in: transformace ústavních systémů zemí střední a východní evropy: sborník příspěvků a statí z kon-
ference Praha 15. – 16. října 1999 / václav Pavlíček a kolektiv. Praha: vodnář, 2000. isBn 80-85889-
31-5. s. 224 – 238.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] Gálik, M. referendum a jeho ústavné zakotvenie. in Hamuľák, j. – Martvoň, a. (zost.) Míľni-
ky práva v stredoeurópskom priestore 2009. 2. časť. Bratislava: univerzita komenského, 2009, s. 552. 
isBn 978-80-7160-295-8
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 86. isBn 80-7097
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 88. isBn 80-7097
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 91. isBn 80-7097
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 123. isBn 80-7097

afa7 zákon a konštitucionalizmus / jozef Prusák. 
in: zákon v kontinentálním právu: sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference „Místo a úlo-
ha zákona v kontinentálním typu právní kultury: tradice, současnost a vývojové tendence“: (Praha 27. 
– 28. května 2004) / editoři: aleš Gerloch, Pavel Maršálek. Praha: eurolex Bohemia, 2005. isBn 80-
86861-06-6. s. 133 – 144.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] PrOcHázka, r. Ľud a sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleč Čeněk, 2011, s. 12. isBn 
978-80-7380-328-5
[3] PrOcHázka, r. Ľud a  sudcovia v konštitučnej demokracii. Plzeň: aleč Čeněk, 2011, s. 132. 
isBn 978-80-7380-328-5
[3] PríBelský, P. quo vadis, slovenský ústavný systém? in Príbelský, P. (ed.) Ústavné právo 20 rokov 
po páde komunizmu. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 95. isBn 978-80-7380-302-5
[3] PríBelský, P. quo vadis, slovenský ústavný systém? in Príbelský, P. (ed.) Ústavné právo 20 rokov 
po páde komunizmu. Plzeň: aleš Čeněk, 2011, s. 97. isBn 978-80-7380-302-5
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[4] ŠiMala, M. Otázka zrušenia rozhodnutia o amnestii ústavným zákonom. in justičná revue, roč. 
63, č. 11, 2011, s. 1437. issn 1335-6461
[4] BreicHOvá laPČákOvá, M. neústavné ústavné zákony? 2. časť. in justičná revue, roč. 63, č. 
2, 2011, s. 181. issn 1335-6461
[4] BreicHOvá laPČákOvá, M. neústavné ústavné zákony? 2. časť. in justičná revue, roč. 63, č. 
2, 2011, s. 184. issn 1335-6461
[4] BreicHOvá laPČákOvá, M. neústavné ústavné zákony? 2. časť. in justičná revue, roč. 63, č. 
2, 2011, s. 185. issn 1335-6461
[4] BreicHOvá laPČákOvá, M. neústavné ústavné zákony? 2. časť. in justičná revue, roč. 63, č. 
2, 2011, s. 188. issn 1335-6461
[4] BreicHOvá laPČákOvá, M. neústavné ústavné zákony? 2. časť. in justičná revue, roč. 63, č. 
2, 2011, s. 190. issn 1335-6461
[3] kysela, j. Předpoklady soudní kontroly ústavnosti ústavních zákonů. in jurisprudence, roč. 19, 
č. 1, 2010, s. 26. issn 1802-3843
[4] cuĽBa, M. – felcan, M. k príčinám dynamiky v práve a jej praktickým dôsledkom. in králik, 
j. – raučinová, P. (zost.) Permanentná novelizácia právnych predpisov a jej vplyv na stabilitu právneho 
poriadku [elektronický dokument]: zborník. Bratislava: aPz, 2010, s. 43. isBn 978-80-8082-409-9
[4] cuĽBa, M. – felcan, M. k príčinám dynamiky v práve a jej praktickým dôsledkom. in králik, 
j. – raučinová, P. (zost.) Permanentná novelizácia právnych predpisov a jej vplyv na stabilitu právneho 
poriadku [elektronický dokument]: zborník. Bratislava: aPz, 2010, s. 50. isBn 978-80-8082-409-9
[4] PrOcHázka, r. O ústavnosti ústavných zákonov. in Mach, P. – Pekarik, M. – nemec, M. (eds.) 
ius romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodeninám. [trnava]: Práv-
nická fakulta trnavskej univerzity v trnave, 2009, s. 377. isBn 978-80-8082-335-1
[4] PrOcHázka, r. O ústavnosti ústavných zákonov. in Mach, P. – Pekarik, M. – nemec, M. (eds.) 
ius romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodeninám. [trnava]: Práv-
nická fakulta trnavskej univerzity v trnave, 2009, s. 379. isBn 978-80-8082-335-1
[4] PrOcHázka, r. O ústavnosti ústavných zákonov. in Mach, P. – Pekarik, M. – nemec, M. (eds.) 
ius romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodeninám. [trnava]: Práv-
nická fakulta trnavskej univerzity v trnave, 2009, s. 387(1.x). isBn 978-80-8082-335-1
[4] PrOcHázka, r. O ústavnosti ústavných zákonov. in Mach, P. – Pekarik, M. – nemec, M. (eds.) 
ius romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodeninám. [trnava]: Práv-
nická fakulta trnavskej univerzity v trnave, 2009, s. 387(2.x). isBn 978-80-8082-335-1
[4] PrOcHázka, r. O ústavnosti ústavných zákonov. in Mach, P. – Pekarik, M. – nemec, M. (eds.) 
ius romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodeninám. [trnava]: Práv-
nická fakulta trnavskej univerzity v trnave, 2009, s. 388. isBn 978-80-8082-335-1
[4] PrOcHázka, r. O ústavnosti ústavných zákonov. in Mach, P. – Pekarik, M. – nemec, M. (eds.) 
ius romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodeninám. [trnava]: Práv-
nická fakulta trnavskej univerzity v trnave, 2009, s. 393. isBn 978-80-8082-335-1
[4] PrOcHázka, r. O ústavnosti ústavných zákonov. in Mach, P. – Pekarik, M. – nemec, M. (eds.) 
ius romanum schola sapientiae. Pocta profesorovi Petrovi Blahovi k 70. narodeninám. [trnava]: Práv-
nická fakulta trnavskej univerzity v trnave, 2009, s. 400. isBn 978-80-8082-335-1
[4] DOBrOviČOvá, G. in Orosz, l. a kol. Ústavný systém slovenskej republiky: (doterajší vývoj, 
aktuálny stav, perspektívy). košice: uPjŠ, 2009, s. 129. isBn 978-80-7097-777-4
[3] Bröstl, a. O ústavnosti ústavných zákonov. in jermanová, H. – Masopust, z. (ed.) Metamorfózy 
práva ve střední evropě. Praha: Ústav státu a práva av Čr, 2008, s. 14. isBn 978-80-904024-6-1
[3] Bröstl, a. O ústavnosti ústavných zákonov. in jermanová, H. – Masopust, z. (ed.) Metamorfózy 
práva ve střední evropě. Praha: Ústav státu a práva av Čr, 2008, s. 15. isBn 978-80-904024-6-1
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[4] BalOG, B. Ústavné zákony v právnom poriadku slovenskej republiky.in justičná: časopis pre práv-
nu prax, roč. 59, č. 12, 2007, s. 1580. issn 1335-6461
[3] el Dunia, jana: aleš Gerloch, Pavel Maršálek, ed.: zákon v kontinentálním právu. sborník příspěv-
ků z  mezinárodní konference „Místo a  úloha zákona v  kontinentálním typu právní kultury: tradice, 
současnost a vývojové tendence“, eurolex Bohemia, Praha 2005, 409 s.  in: Právník. roč. 145, 2006, 
č. 1, s. 120. 

AFB Publikované pozvané príspevky na domácich vedeckých konferenciách

afB1 Právo a bezprávie / jozef Prusák. 
in: sloboda, právo, bezprávie: 1. lubyho dni: trenčianske teplice 26. – 28. septembra 1990 / [zbor-
ník zostavili jozef Prusák, Milan lovíšek]. Bratislava: katedra teórie štátu a práva Pf uk, 1990. isBn 
[neuvedené]. s. 35 – 45.
  [Prusák jozef (100 %)]

afB2 klasická teória suverenity a integračný proces / jozef Prusák. 
in: teoretickoprávne súvislosti vstupu suverénneho štátu do európskej únie: materiály z medzinárod-
nej vedeckej konferencie konanej v  dňoch 28. – 30. marca 2001 v  Piešťanoch / [zostavila: Daniela 
lengyelová]. Bratislava: slovak academic press, 2001. isBn 80-85665-59-x. 
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy:
[4] ČOrBa, j. – kluČka, j. – PrOcHázka, r. – vávrOvá, v. uplatňovanie európskeho práva 
na slovensku. Právny rozmer členstva slovenskej republiky v európskej únii. Bratislava: nadácia kal-
ligram, 2002, s. 256.
[3] ciBulka, Ľ. vstup slovenskej republiky do európskej únie a jeho vplyv na Ústavu sr. in: Buj-
ňáková, M. – lukasiewicz, j. (red.): aktuálne otázky práva v slovenskej republike a Poľskej republike. 
rzeszów: Mitel, 2005, s. 85.

afB3 teória vynútiteľnosti práva = Theorie des erzwingung vom recht / jozef Prusák. 
in: zabezpečenie pohľadávok a ich uspokojenie = sicherung von forderungen und deren Befriedigung: 
7. lubyho právnické dni: medzinárodná vedecká konferencia smolenice 17. a  18. september 2002 / 
[zostavovateľ zborníka: ján lazar]. Bratislava: iura edition, 2002. isBn 80-89047-54-8. s. 107 – 116.
  [Prusák jozef (100 %)]

afB4 interpretácia noriem súkromného práva / jozef Prusák. 
in: návrh legislatívneho zámeru kodifikácie súkromného práva: materiály z  odbornej konferencie: 
[odborná konferencia poriadaná Ministerstvom spravodlivosti slovenskej republiky trenčianske tep-
lice 5. a 6. jún 2008] / [editor ján lazar]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti slovenskej republiky, 
2008. isBn 978-80-89363-14-8. s. 162 – 176.
  [Prusák jozef (100 %)]

afB5 slušnosť v práve a morálnosť / jozef Prusák. 
in: slušnosť v práve = anständigkeit im recht: 2. lubyho dni: konferencia s medzinárodnou účasťou 
trenčianske teplice 22. - 24. septembra 1992 / [zborník zostavili: jozef Prusák, emília Bakošová, na-
dežda vaculíková]. Bratislava: nadácia Štefana lubyho, 1993. isBn [nie je]. s. 52 – 64.
  [Prusák jozef (100 %)]
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Ohlasy: 
[4] Bárány, e. a kol. Právo a jeho prostredie. Bratislava: saP, 2011, s. 252. isBn 978-80-8095-072-9
[4] Bárány, e. a kol. Právo a jeho prostredie. Bratislava: saP, 2011, s. 268. isBn 978-80-8095-072-9

afB6 jazyk občianskeho zákonníka / jozef Prusák. 
in: k návrhu slovenského Občianskeho zákonníka: 5. lubyho právnické dni: konferencia - Bratislava 
3. – 4. september 1998 / [zostavovateľ ján lazar]. Bratislava: vydavateľské oddelenie Právnickej fakulty 
uk, 1999. isBn 80-7160-112-8. s. 55 – 62.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy:
[3] eliáŠ, karel: nad poznámkami Prof. Pelikánové k novému návrhu občanského zákoníku. justiční 
praxe, roč. 50, 2002, č. 10, s. 557.

afB7 vnútroštátne právo a suverenita štátu / jozef Prusák. 
in: teoretickoprávne súvislosti vstupu suverénneho štátu do európskej únie: materiály z medzinárod-
nej vedeckej konferencie konanej v dňoch 28.-30. marca 2001 v Piešťanoch / [zostavila: Daniela len-
gyelová]. Bratislava: slovak academic press, 2001. isBn 80-85665-59-x. s. 35 – 43.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] azuD, j. zásady medzinárodného práva. Bratislava: veda, 2008, s. 167. isBn 978-80-224-1020-5
[4] ciBulka, Ľ. európsky konštitucionalizmus - demokratické princípy a ústavné hodnoty. in Mok-
rá, l. (zost.) Ústavný poriadok európskej únie a jeho vplyv na ústavu a zákony členských štátov: zbor-
ník príspevkov z medzinárodnej konferencie: Bratislava, 24. október 2007. Bratislava: univerzita ko-
menského, 2007, s. 11. isBn 978-80-7160-249-1
[4] ciBulka, Ľ. európsky konštitucionalizmus - demokratické princípy a ústavné hodnoty. in Mok-
rá, l. (zost.) Ústavný poriadok európskej únie a jeho vplyv na ústavu a zákony členských štátov: zbor-
ník príspevkov z medzinárodnej konferencie: Bratislava, 24. október 2007. Bratislava: univerzita ko-
menského, 2007, s. 12. isBn 978-80-7160-249-1
[4] azuD, j. suverenita štátu a jej limity. in in lysina, P. (zost.) aktuálne problémy medzinárodného 
práva: zborník z medzinárodnej konferencie konanej pri príležitosti 80. narodenín prof. juDr. juraja 
cútha, Drsc., 23. februára 2006 v  Bratislave. Bratislava: univerzita komenského, Právnická fakulta, 
2007, s. 15. isBn 978-80-7160-227-9
[4] azuD, j. suverenita štátu a niektoré otázky jej obmedzení. in Právny obzor: teoretický časopis pre 
otázky štátu a práva, roč. 89, č. 4, 2006, s. 343. issn 0032-6984

afB8 spolkové právo v teórii a praxi / zuzana Majerová, jozef Prusák. 
in: Ľudské práva na prahu tretieho tisícročia: vedecké podujatie k 50. výročiu založenia rady európy 
a k Medzinárodnému dňu ľudských práv...: 9. – 10. december 1999 Modra-Harmónia / [zostavova-
telia, odborní garanti: Helena Barancová, alexandra krsková]. Bratislava: iura edition, 2000. isBn 
80-88715-14-8. s. 134 – 141.
  [Majerová zuzana – jozef Prusák (50 %)]
Ohlasy: 
[3] Bröstl, a. a  kol. Ústavné právo slovenskej republiky. Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 169. isBn 
978-80-7380-248-6
[3] GajDOŠOvá, M. v slovenskej republike sa pripravuje zákon o spolkoch. in jermanová, H. – Ma-
sopust, z. (ed.) Metamorfózy práva ve střední evropě. Praha: Ústav státu a práva av Čr, 2008, s. 177. 
isBn 978-80-904024-6-1
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afB9 Právnofilozofické a právnosociologické otázky zločinnosti a jej prevencie v súčasnosti / jo-
zef Prusák. 
in: 1. kriminologické dni: zborník zo seminára, ktorý sa konal pod záštitou Ministra spravodlivosti sr 
a Generálneho riaditeľa znv sr: trenčianske teplice, 6.-8. mája 1991 / [zborník zostavili: Gabriela 
nikšová, Branislav Števček, Pavel kandráč, Peter Šamko]. - [Bratislava]: slovenská kriminologická spo-
ločnosť pri sav, [1991]. - s. 23-30.
  [Prusák jozef (100 %)]

afB10 volebné zákony na slovensku / jozef Prusák. 
in: volebné zákony na slovensku: zborník z konferencie 2. mája 2000 / volebné zákony na slovensku 
konferencia. [s.l.]: [evyan], 2000. isBn 80-968199-7-6. s. 10 – 20.
  [Prusák jozef (100 %)]

afB11 reine rechtslehre, právna axiológia a právna sociológia / jozef Prusák. 
in: normativní teorie práva v kontextu právního myšlení: sborník příspěvků z mezinárodní konference 
/ [k vydání připravila Drahomíra Houbová]. Brno: Masarykova univerzita, 1991. isBn 80-210-0296-
4. s. 63 – 68.
  [Prusák jozef (100 %)]

afB12 stabilita ústavy a potreba jej novelizácie / jozef Prusák. 
in: „Ústava slovenskej republiky a jej legislatívne perspektívy“: zborník z vedeckej konferencie: 4. – 5. 
marca 1999 tatranská javorina / Ústava slovenskej republiky a jej legislatívne perspektívy. [košice]: 
Ústavný súd slovenskej republiky, [1999]. s. 108 – 113.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] OrOsz, l. Ústava v ohrození. in jermanová, H. – Masopust, z. (edit.) Dvacet let poté: právo ve 
víru metamorfóz: sborník příspěvků ze stejnojmenné mezinárodní konference. Praha: ÚsaPavČr; 
Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 110. isBn 978-80-87439-02-9. isBn 978-80-7380-299-8
[4] OrOsz, l. in Orosz, l. a kol. Ústavný systém slovenskej republiky: (doterajší vývoj, aktuálny stav, 
perspektívy). košice: uPjŠ, 2009, s. 88. isBn 978-80-7097-777-4

afB13 základné práva a slobody a udelenie amnestie / jozef Prusák. 
in: Ľudské práva a právny status na prelome tisícročí: materiály z medzinárodnej vedeckej konferencie 
konanej v dňoch 27. – 29. apríla 1999 v Piešťanoch / [zodpovedný redaktor andrej Šumec]. Bratislava: 
veda, vydavateľstvo sav, 1999. isBn 80-224-0624-4. s. 25 – 42.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] ČePlíkOvá, M. konfesné právo v slovenskej republike. Bratislava: Ústav pre vzťahy štátu a cirkví, 
2011, s. 10. isBn 978-80-89096-54-1
[4] ČePlíkOvá, M. konfesné právo v slovenskej republike. Bratislava: Ústav pre vzťahy štátu a cirkví, 
2011, s. 249. isBn 978-80-89096-54-1
[4] ŠiMala, M. konanie o udelení milosti. in Olšovská, a. (ed.) teoretické úvahy o práve [elektro-
nický dokument]. 7. trnava: trnavská univerzita v trnave, Právnická fakulta, 2011, s. 9. isBn 978-80-
8082-467-9

afB14 k niektorým otázkam orientácie vnútornej a zahraničnej politiky slovenskej republiky / jo-
zef Prusák. 
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in: slovakia plus: zborník príspevkov z 1. zasadnutia stálej konferencie slovenskej inteligencie kona-
ného v dňoch 30. novembra až 2. decembra 1992 v Častej-Papierničke/slovakia plus stála konferencia 
slovenskej inteligencie. zasadnutie. Bratislava: spoločnosť slovenskej inteligencie korene, 1993. isBn 
80-900443-4-4. s. 182 – 187.
  [Prusák jozef (100%)]

afB15 teoretické otázky zákazu zneužitia práva = Theoretische fragen des rechtsmissbrauchver-
botes / jozef Prusák. 
in: zákaz zneužitia práva = verbot des rechtsmissbrauchs: 6. rechtstage von luby: 6. lubyho práv-
nické dni: medzinárodná vedecká konferencia Omšenie 20. a 21. september 2000 / [zostavovatelia: 
Peter Blaho, ján lazar, jozef Prusák]. Bratislava: iura edition, 2001. isBn 80-89047-00-9. s. 53 – 67.
  [Prusák jozef (100%)]
Ohlasy: 
[3] ticHý, l. Ochrana proti zneužití procesu v nařízení Brusel 1 a českém právu? in jurisprudence, 
roč. 20, č. 7 – 8, 2011, s. 40. issn 1802-3843
[4] kirstOvá, k. základné zásady záväzkového práva. in fogaš, Ľ. (zost.) Občianske právo – miesto 
a význam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: univerzita komenského, 2009, s. 56. isBn 978-80-
7160-280-4
[3] PatakyOvá, M. in Patakyová, M. a kol. Obchodný zákonník: komentár. Praha: c. H. Beck, 2008, 
s. 708. isBn 978-80-7400-039-3
[3] eliáŠ, k. Širší kontext §56a Obch.z. a poznámky k němu. in vzájemné ovlivňování komunitární 
úpravy a českého a slovenského obchodního práva na pozadí procesu jejich reforem. Praha: univerzita 
karlova, 2007, s. 103. isBn 978-80-85889-86-4
[4] ČeČOtOvá, vlasta: Dobré mravy v slovenskom súkromnom práve. Bratislava: epos, 2005, s. 83.
[3] PatakyOvá, Mária: zneužitie práva v obchodných vzťahoch v slovenskej republike. in Právní 
rozhledy. roč. 2004, č. 20, s. 748.
[4] vavrák, tomáš: Politika zmierlivosti v práve hospodárskej súťaže – eÚ a sr. in justičná revue. 
roč. 56, 2004, č. 2, s. 265.
[4] ŠviDrOŇ, j. súvislosti práva proti nekalej súťaži s autorským a mediálnym právom. in: Právny 
obzor, 84, (2001),č. 5, s. 414.

AFc Publikované príspevky na zahraničných vedeckých konferenciách

afc1 Development of science and technology and Development of sport versus law and morals / 
jozef Prusák. 
in: law, culture, science and technology: sborník prací čs. autorů pro 13. světový kongres ivr v kobe, 
japonsko. - Praha: Čs. komitét ivr, 1987.
  [Prusák jozef (100 %)]

afc2 slovak model of sports legislation / jozef Prusák. 
in: cDDs seminar on sports legislation: Malta, 18 – 19 May: report. [s.l.]: conseil de l‘europe, 
[1994]. s. 100 – 105.
  [Prusák jozef (100 %)]

afc3 Princípy v právnej teórii a právnej praxi = Grundsätze in der rechtstheorie und rechtspra-
xis / jozef Prusák. 
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in: Právní principy = rechtsprinzipien: kolokvium / [pořadatel sborníku: jiří Boguszak]. Pelhřimov: 
vydavatelství 999, 1999. isBn 80-901064-5-5. s. 43 – 52, 215.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] csacH, k. et al. Profesijná zodpovednosť. košice: uPjŠ, 2011, s. 25. isBn 978-80-7097-891-7
[4] csacH, k. et al. Profesijná zodpovednosť. košice: uPjŠ, 2011, s. 521. isBn 978-80-7097-891-7
[3] MarŠálek, P. Právo a společnost. Praha: auditorium, 2008, s. 69. isBn 978-80-903786-8-1
[3] MarŠálek, P. Právo a společnost. Praha: auditorium, 2008, s. 245. isBn 978-80-903786-8-1
[3] svák, j. Ústavné medzery a sudca všeobecného súdu. in Malacka, M. (ed.) Monseho olomoucké 
právnické dny 2007: sborník příspěvků z  konference. [1]. Olomouc: univerzita Palackého, 2008, s. 
241. isBn 978-80-244-1906-0
[4] BOGuszak, j. Pojetí, druhy a význam právních principů. in Právny obzor. roč. 86, 2003, č. 3, 
s. 248.

afc4 sports legislation in slovakia / jozef Prusák. 
in: cDDs seminar on sports legislation: Malta, 18 – 19 May: report. [s.l.]: conseil de l‘europe, 
[1994]. s. 94 – 99.
  [Prusák jozef (100 %)]

BBB Kapitoly v odborných monografiách vydané v domácich vydavateľstvách

BBB1 legal aspects = aspects juridiques: vol. 1, theme 2 / jozef Prusák. 
in: Poprad-tatry 2006 candidate = Poprad-tatry 2006 kandidát / [výbor kandidatúry zOH 2006 Po-
prad-tatry]. Poprad, 1998. P. 50 – 61.
  [Prusák jozef (100 %)]

BBB2 Právne predpoklady a hranice (použitia) sebaobrany a nutnej obrany / jozef Prusák. 
in: sebaobrana s použitím džuda / Horst Wolf. - Bratislava: Šport, slovenské telovýchovné vydavateľ-
stvo, 1985. s. 8 – 21.
  [Prusák jozef (100 %)]

BcI Skriptá a učebné texty

Bci1 náčrt teórie práva / alexander Bröstl, jozef Prusák, imrich kanárik, Gabriela Dobrovičová. 
košice: Právnická fakulta univerzity P.j.Šafárika v košiciach, 1991. 121 s. (vysokoškolské učebné tex-
ty). j. Prusák: s. 29-61. isBn 80-7097-156-8. 
 [alexander Bröstl (28 %), jozef Prusák (28 %), imrich kanárik, Gabriela Dobrovičová]
Ohlasy: 
[3] Barány, e. spoločné právne priestory a právny pluralizmus. in Malacka, M. (ed.) Monseho olo-
moucké právnické dny 2007: sborník příspěvků z konference. [1]. Olomouc: univerzita Palackého, 
2008, s. 247. isBn 978-80-244-1906-0
[4] Bárány, e. Pojmy dobrého práva. Žilina: Poradca podnikateľa, spol. s  r.o., 2007, s. 155. isBn 
978-80-88931-75-1
[4] OttOvá, e. teória práva. Šamorín: Heuréka, 2006, s. 296. isBn 80-89122-37-x
[3] ČePlíkOvá, M. normatívna stránka sociálnej deviácie. in: Bujňáková, M. – lukasiewicz, j. 
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(red.): aktuálne otázky práva v slovenskej republike a Poľskej republike. rzeszów: Mitel, 2005, s. 99.
[4] MaDliak,j. et al. trestné právo hmotné: všeobecná časť. košice: atOM computers, 2000, s.14.

Bci2 slovník politických a právnických pojmov súčasnosti / jozef Prusák, Pavel Holländer, ale-
xandra krsková. 1. vyd. Bratislava: Omega, s. s., 1990. 179 s. isBn 80-85311-01-1. 
  [Prusák jozef (33 %), Pavel Holländer, alexandra krsková (33 %)]
Ohlasy: 
[4] jÚDa, v. – OnDrOvá, j. vznik a zánik politických strán a hnutí v právnom systéme slovenskej 
republiky. in Beňa, j. (zost.) notitiae novae facultatis iuridicae universitatis Matthiae Beli neosolii: 
ročník 6. Banská Bystrica: Právnická fakulta univerzita Mateja Bela, 2002, s. 70. isBn 80-8055-699-7

Bci3 slovník politických a právnických pojmov súčasnosti / jozef Prusák, Pavel Holländer, ale-
xandra krsková. 2. dopln. a preprac. vyd. Bratislava: Omega, s.s., 1991. 181 s. isBn 80-85311-31-1. 
  [Prusák jozef (33 %), Pavel Holländer, alexandra krsková (33 %)]

Bci4 Úvod do sociológie práva / emília Bakošová, ján cuper, eva Malcevová, jozef Prusák, na-
dežda vaculíková. 1. vyd. Bratislava: univerzity komenského, 1991. 116 s. (vysokoškolské skriptá). 
isBn 80-223-0351-8. 
 [emília Bakošová, ján cuper, eva Malcevová, jozef Prusák (20 %), nadežda vaculíková]

Bci5 vybrané kapitoly z modernej teórie štátu a práva / jozef Prusák, ján cuper, Pavel Holländer, 
alexandra krsková, eva Malcevová. [2.] dotlač 1. vyd. Bratislava: univerzita komenského, 1992. 188 s. 
(vysokoškolské skriptá). Odporúčaná literatúra. isBn 80-223-0344-5 
  [ jozef Prusák (20 %), ján cuper (20 %), Pavel Holländer (20 %), alexandra krsková 
(20 %), eva Malcevová (20 %)]
Ohlasy: 
[4] Gálik, M. referendum a jeho ústavné zakotvenie. in Hamuľák, j. – Martvoň, a. (zost.) Míľniky 
práva v stredoeurópskom priestore 2009. 2. časť. Bratislava: univerzita komenského, 2009, s. 545 ( j. 
P., a. k.). isBn 978-80-7160-295-8
[3] BalGa, j. Princíp legality a jeho aplikácia orgánmi štátnej správy: (právnoteoretický pohľad). in 
králik, j. – Šimonová, j. – suja, M. (sestav.). „Politika, právo, ekonomika a společnost – současnost 
a vize do roku 2025“: sborník. kunovice: evropský polytechnický institut, s. r. o., 2008, s. 21. isBn 
978-80-7314-144-8
[3] BalGa, j. Princíp legality a jeho aplikácia orgánmi štátnej správy: (právnoteoretický pohľad). in 
králik, j. – Šimonová, j. – suja, M. (sestav.). „Politika, právo, ekonomika a společnost – současnost 
a vize do roku 2025“: sborník. kunovice: evropský polytechnický institut, s. r. o., 2008, s. 24. isBn 
978-80-7314-144-8
[3] BalGa, j. Princíp legality a jeho aplikácia orgánmi štátnej správy. in králik, j. – Galajdová, j. (ses-
tav.). „Podíl ekonomických a právních věd na rozvoji veřejné správy a podnikání“: 3. mezinárodní vir-
tuální vědecká konference 2007: 15. únor 2007, kunovice, Česká republika: sborník. kunovice: evrop-
ský polytechnický institut, s. r. o., 2007, s. 18. isBn 80-7314-110-8
[4] BalGa, j. Problémy aplikácie súdneho vyhostenia cudzinca z územia slovenskej republiky. in zá-
hora, j. [zost.]. teoretické a aplikačné problémy rekodifikovaného trestného práva: zborník príspevkov 
z celoštátneho seminára s medzinárodnou účasťou konaného dňa 27. novembra 2006. Bratislava: aka-
démia Policajného zboru, 2007, s. 21. isBn 978-80-8054-401-0
[3] GreGOrOvá, z. eu social policy – its development and perspectives. in legal studies and prac-
tice journal: research revue, vol. 14, no 4, 2006, p. 408. issn 1210-9126
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Bci6 vybrané kapitoly z modernej teórie štátu a práva / jozef Prusák, ján cuper, Pavel Holländer, 
alexandra krsková, eva Malcevová. 1. vyd. Bratislava: univerzita komenského, 1990. 187 s. (vysoko-
školské skriptá). isBn 80-223-0344-5. 
 [ jozef Prusák (20 %), ján cuper, Pavel Holländer, alexandra krsková (20 %), eva Malcevo-
vá (20 %)]
Ohlasy: 
[3] zOuBek, v. Právověda a státověda. Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 255 ( j.P.). isBn 978-80-7380-
239-4
[4] ivOr, j. a kol. trestné právo hmotné.1. Bratislava: iura edition, 2010, s. 94. isBn 978-80-8078-
308-2
[4] ivOr, j. a kol. trestné právo hmotné: všeobecná časť. 1. Bratislava: iura edition, 2006, s. 95. isBn 
80-8078-099-4
[4] jánOŠíkOvá, e. základy štátovedy. Bratislava: aPz 2002, s. 105.
[4] kOŠiČiarOvá, s. Protiprávnosť konania podľa predpisov o  ochrane životného prostredia. in 
Policajná teória a prax. roč. 6, 1998, č. 2, s. 53.
[4] liPŠic, D. referendum o  zmene ústavy a  priama voľba prezidenta. in justičná revue. roč. 49, 
1997, č. 2, s. 31.
[4] liPŠic, D. k rozhodnutiu Ústavného súdu slovenskej republiky o zmene ústavy referendom alebo 
„quis custodem custodiet?“. in justičná revue. roč. 49, 1997, č. 11, s. 21.

Bci7 kapitoly z teórie štátu a práva: teória práva. 2. / jozef Prusák. Bratislava: vydavateľské odde-
lenie Právnickej fakulty uk, 1993. 353 s. isBn 80-7160-057-1. 
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] POlák, P. svedok v trestnom konaní. Bratislava: Paneurópska vysoká škola; Žilina: eurokódex, 
2011, s. 12. isBn 978-80-89447-47-3
[3] zOuBek, v. Právověda a státověda. Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 156. isBn 978-80-7380-239-4
[3] zOuBek, v. Právověda a státověda. Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 160. isBn 978-80-7380-239-4
[4] BalGa, j. vplyv novelizácií normatívnych právnych aktov na stabilitu cudzineckého práva. in 
králik, j. – raučinová, P. (zost.) Permanentná novelizácia právnych predpisov a  jej vplyv na stabili-
tu právneho poriadku [elektronický dokument]: zborník. Bratislava: aPz, 2010, s. 57. isBn 978-80-
8082-409-9
[4] BalGa, j. vplyv novelizácií normatívnych právnych aktov na stabilitu cudzineckého práva. in 
králik, j. – raučinová, P. (zost.) Permanentná novelizácia právnych predpisov a  jej vplyv na stabili-
tu právneho poriadku [elektronický dokument]: zborník. Bratislava: aPz, 2010, s. 65. isBn 978-80-
8082-409-9
[3] kuBŮ, l. – HunGr, P. – Osina, P. teorie práva. Praha: linde Praha, a.s., 2007, s. 326. isBn 
978-80-7201-637-2
[3] riOBÓ serván, a. el derecho de libertad religiosa en la república checa y en la república 
eslovaca. Madrid: Dykinson, 2005, p. 530. isBn 84-9772-598-0
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 83. isBn 80-7097-575-x
[4] DOBrOviČOvá, G. vybrané otázky recentných prameňov práva v slovenskej republike. košice: 
univerzita Pavla jozefa Šafárika, 2004, s. 123. isBn 80-7097-575-x
[4] veČeřa, M. in. Právny obzor. roč. 78, 1995, č. 5, s. 422.
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Bci8 vybrané kapitoly z modernej teórie štátu a práva / jozef Prusák, ján cuper, Pavel Holländer, 
alexandra krsková, eva Malcevová. [1.] dotlač 1. vyd. Bratislava: univerzita komenského, 1991. 187 s. 
(vysokoškolské skriptá). isBn 80-223-0344-5 
 [ jozef Prusák (20 %), ján cuper (20 %), Pavel Holländer (20 %), alexandra krsková 
(20 %), eva Malcevová (20 %)]
Ohlasy: 
[4] Škultéty, P. – RauČinOvá, P. – tÓtH, j. správne právo hmotné. všeobecná časť. Šamorín: 
Heuréka, 2009, s. 223. isBn 978-80-89122-60-8
[4] Škultéty, P. verejná správa a správne právo. Bratislava: veda, 2008, s. 71. isBn 978-80-224-
1023-6

Bci9 základy sociologie práva / Pavol Dojčák, jozef Prusák. 1. vyd. Brno: univerzita j.e. Purkyně, 
1977. 56 s. 
  [Dojčák Pavol – jozef Prusák (50 %)]

Bci10 Právna výchova pre študentov vysokých škôl slovenskej socialistickej republiky / jozef Pru-
sák, katarína tóthová, vladimír Mathern, Gabriela nikšová, karol Plank, Mikuláš trstenský, jozef Mo-
ravčík. 1. vyd. Bratislava: slovenské pedagogické nakladateľstvo, 1988. 183 s. (vysokoškolské skriptá). 
 [ jozef Prusák, katarína tóthová, vladimír Mathern, Gabriela nikšová, karol Plank, Miku-
láš trstenský, jozef Moravčík]

BDB Heslá v odborných terminologických slovníkoch a encyklopédiách vydaných 
v domácich vydavateľstvách

BDB1 ekvita; ekvitálne právo; federácia; formalizmus právny (v hesle formalizmus) / [ jozef Pru-
sák]. 
in: encyclopaedia Beliana: slovenská všeobecná encyklopédia. Štvrtý zväzok: eh – Gala / [vedúca redak-
cie anna Prociková]. Bratislava: encyklopedický ústav sav, 2005. isBn 80-224-0847-6. s. 41, 339, 507.
  [Prusák jozef (100 %)]

BDB2 abolícia; agraciácia; akcidentálie právneho úkonu; akt právny; aktívna legitimácia; amnestia; 
anarchia; angloamerické právo; aplikácia práva; aproximácia práva; arbitráž; autokracia; autonómia / 
[ jozef Prusák]. 
in: encyclopaedia Beliana: slovenská všeobecná encyklopédia v dvanástich zväzkoch. Prvý zväzok: a – 
Belk / [vedúca projektu anna Prociková]. Bratislava: encyklopedický ústav slovenskej akadémie vied, 
1999. isBn 80-224-0554-x. s. 26, 90, 110, 119, 122, 217, 234, 260, 309, 319, 335, 475, 483.
  [Prusák jozef (100 %)]

BDB3 bezprávie; bonapartizmus / [ jozef Prusák]. 
in: encyclopaedia Beliana: slovenská všeobecná encyklopédia v dvanástich zväzkoch. Druhý zväzok: 
Bell – czy / [vedúca redakcie anna Prociková]. Bratislava: encyklopedický ústav slovenskej akadémie 
vied, 2001. isBn 80-224-0671-6. s. 81, 206.
  [Prusák jozef (100 %)]
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BDB4 Právo / [ jozef Prusák]. 
in: encyklopédia slovenska: [súhrn poznatkov o minulosti a prítomnosti slovenska] . 4. zväzok: n – q 
/ [hlavná redakcia vladimír Hajko...[et al.]]. Bratislava: veda, 1980. s. 511 – 512 [5 stĺpcov].
  [Prusák jozef (100 %)]

BDB5 zákonodarstvo / [ jozef Prusák]. 
in: encyklopédia slovenska: [súhrn poznatkov o minulosti a prítomnosti slovenska]. 6. zväzok: t – Ž 
/ [hlavná redakcia vladimír Hajko...[et al.]]. Bratislava: veda, 1982. s. 491 – 492 [2 stĺpce].
  [Prusák jozef (100 %)]

BDF Odborné práce v domácich nekarentovaných časopisoch

BDf1 tri pohľady na základný zákon štátu: anketa. 3. časť / Miroslav janek, jozef Prusá. 
in: Parlamentný kuriér: časopis národnej rady slovenskej republiky. issn 1335-0307. roč. 9, č. 85, 
jún – júl (2001), s. 46 – 48.
  [ janek Miroslav – jozef Prusák (50 %)]
Ohlasy: 
[4] ŠviDrOŇ, ján: konštituovanie vedy práva duševného vlastníctva v podmienkach sr. Bratislava: 
veDa sav,2001, s. 16.

BDf2 význam princípov právneho štátu a ich konkurencia / jozef Prusák. 
in: forum scientiae et sapientiae: časopis pre otvorený a tvorivý dialóg. issn 1335-566x. roč. 7, č. 
2 – 3 (2000), s. 11 – 12.
  [Prusák jozef (100 %)]

BDf3 sme len na začiatku, ba ešte pred ním: právo, legislatíva v športe predmetom zaujímavej kon-
ferencie v ríme / jozef Prusák. 
in: národná obroda: denník o hospodárstve a spoločnosti. issn 1335-4671. roč. 4, 10. apríl (1993), 
s. 11.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] králík, M. civilněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy ve světle evropské a světové 
judikatury 20. a 21. století. in soudní rozhledy, roč. 12, č. 8, 2006, s. 287. issn 1335-6461
[3] králík, M. trestněprávní odpovědnost sportovců za sportovní úrazy (teoretický a doktrinální 
úvod do problematiky). in trestní právo: odborný časopis pro trestní právo a obory související, roč. 11, 
č. 10, 2006, s. 24. issn 1211-2860
[4] svák, j. rozhodovanie sporov pri výkone športovej činnosti. justičná revue. roč. 55, 2003, č. 8 
– 9, s. 749.

BDf4 verejná moc a jej legitimita / jozef Prusák, soňa košičiarová. 
in: verejná správa: časopis vlády pre štátnu správu a  samosprávu. issn 1335-7883. roč. 54, č. 6 
(1999), s. 4.
  [Prusák jozef (50 %) – soňa košičiarová (50 %)]
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BDf5 verejná moc a jej legitimita / jozef Prusák, soňa košičiarová. 
in: verejná správa: časopis vlády pre štátnu správu a  samosprávu. issn 1335-7883. roč. 54, č. 7 
(1999), s. 24 – 25.
  [Prusák jozef (50 %) – soňa košičiarová (50 %)]
Ohlasy: 
[4] PirČ, j. – Manczák, M. Právo na priaznivé životné prostredie – základné právo človeka 2. ko-
šice: univerzita P. j. Šafárika, 2001, s. 123

BED Odborné práce v domácich recenzovaných zborníkoch 
(konferenčných aj nekonferenčných)

BeD1 stodvanásť rokov činnosti Právnickej fakulty trnavskej univerzity v trnave / jozef Prusák. 
in: studia Historica tyrnaviensia 1: spoločenskovedný zborník katedry histórie fakulty humanistiky 
trnavskej univerzity v trnave: vydané k 10. výročiu obnovenia trnavskej univerzity v trnave / [editor 
jozef Šimončič]. trnava: katedra histórie fH tu, 2002. isBn 80-89074-14-6. s. 49 – 55.
  [Prusák jozef (100%)]
Ohlasy: 
[3] DOBrOtkOvá, M. – ráBik, v. jezuitská trnavská univerzita (1635 – 1777) v tradícii uhor-
ského školstva. in juríková, e. et al. latina v církevním a světském školství [elektronický dokument]. 
Praha: filosofický ústav akademie věd České republiky, v.v.i. – kabinet pro klasická studia, 2009, s. 134. 
isBn 978-80-254-4080-3
[3] DOBrOtkOvá, M. – ráBik, v. jezuitská trnavská univerzita (1635 – 1777) v tradícii uhor-
ského školstva. in juríková, e. et al. latina v církevním a světském školství [elektronický dokument]. 
Praha: filosofický ústav akademie věd České republiky, v.v.i. – kabinet pro klasická studia, 2009, s. 267. 
isBn 978-80-254-4080-3
[3] ŠiMOnČiČ, j. Školstvo spoločnosti ježišovej na slovensku. in lityński, a. et al. (red.) Państwo, 
prawo, społeczeństwo w dziejach europy środkowej. katowice: uniwersytet Śląski w katowicach; kra-
ków: towarzystwo słowaków w Polsce, 2009, s. 689. isBn 978-83-7490-261-8
[4] BaRancOvá, H. a kol. trnavská univerzita v trnave 1992 – 2007: 15. výročie obnovenia. trnava: 
typi universitatis tyrnaviensis, vydavateľstvo trnavskej univerzity, spoločné pracovisko tu a veDy, 
vydavateľstva slovenskej akadémie vied, 2007, s. 8. isBn 978-80-8052-151-7

EDI Recenzie v časopisoch a zborníkoch

eDi1 M. večeřa, teorie sociálního státu / jozef Prusák. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 80, č. 5 (1997), s. 
573 – 575. 
rec. na: teorie sociálního státu / Miloš večeřa. Brno: iuridica Brunensia, 1995. isBn 80-85964-20-1. 
141 s.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[3] zOuBek, v. Právověda a státověda. Plzeň: aleš Čeněk, 2010, s. 684. isBn 978-80-7380-239-4

eDi2 kubů, l. – Hungr, P. – Osina, P.: teorie práva / jozef Prusák. 
in: justičná revue: časopis pre právnu prax. issn 1335-6461. roč. 60, č. 3 (2008), s. 502 – 505. 
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rec. na: teorie práva / lubomír kubů, Pavel Hungr, Petr Osina. Praha: linde Praha, a.s. Právnické 
a ekonomické nakladatelství a knihkupectví Bohumily Hořínkové a jana tuláčka, 2007. isBn 978-80-
7201-637-2. 335 s.
  [Prusák jozef (100 %)]

eDi3 v. Pavlíček a kolektív, Ústavní právo a státověda. 1. díl. Obecná státověda / jozef Prusák. 
in: Právny obzor: teoretický časopis pre otázky štátu a práva. issn 0032-6984. roč. 82, č. 2 (1999), 
s. 183 – 185. 
rec. na: Ústavní právo a státověda: obecná státověda / václav Pavlíček a kolektiv. Praha: linde Praha, 
a.s. Právnické a ekonomické nakladatelství a knihkupectví Bohumily Hořínkové a jana tuláčka, 1998. 
isBn 80-7201-141-3. 365 s.
  [Prusák jozef (100 %)]

EDJ Prehľadové práce, odborné preklady v časopisoch a zborníkoch

eDj1 Pocta prof. juDr. jánovi lazarovi, Drsc. k 70. narodeninám = Die ehrung von Prof. juDr. 
ján lazar, Drsc., zum 70. Geburtstag / jozef Prusák. 
in: kodifikácia, europeizácia a harmonizácia súkromného práva = kodifikation, europäisierung und Har-
monisierung des Privatrechts: medzinárodná vedecká konferencia smolenice 16. – 17. september 2004 / 
editori Peter Blaho, ján Švidroň. Bratislava: iura edition, 2005. isBn 80-8078-054-4. s. 437 – 439.
  [Prusák jozef (100 %)]

eDj2 Prof. Dr. iur. Dr. iur. h. c. andreas Wacke ll. D. h. c. curriculum vitae / jozef Prusák. 
in: Orbis iuris romani: journal of ancient law studies: festreden für andreas Wacke / edited by Peter 
Blaho. trnava: veda sav, 2009. isBn 978-80-224-1076-2. s. 11 – 14.
  [Prusák jozef (100 %)]

FAI Redakčné a zostavovateľské práce knižného charakteru 
(bibliografie, encyklopédie, katalógy, slovníky, zborníky...)

fai1 zákaz zneužitia práva = verbot des rechtsmissbrauchs: 6. rechtstage von luby: 6. lubyho 
právnické dni: medzinárodná vedecká konferencia Omšenie 20. a 21. september 2000 / [zostavova-
telia: Peter Blaho, ján lazar, jozef Prusák]. 1. vyd. Bratislava: iura edition, 2001. 278 s. (Dies luby 
iurisprudentiae; nr. 6). isBn 80-89047-00-9. 
Ohlasy: 
[3] PatakyOvá, M. a kol. Obchodný zákonník: komentár. Praha: c. H. Beck, 2010, s. 2. isBn 978-
80-7400-314-1
[3] PatakyOvá, M. in Patakyová, M. a kol. Obchodný zákonník: komentár. Praha: c.H. Beck, 2008, 
s. 1133. isBn 978-80-7400-039-3
[3] telec, i. Přehled práva duševního vlastnictví. 1. Brno: Doplněk, 2007, s. 27. isBn 978-80-7239-
206-3
[3] PulkráBek, z. zákaz zneužití práva v rozporu s jeho účelem. Praha: eurolex Bohemia, 2007, 
s. 157. isBn 80-86861-93-7
[4] ŠviDrOŇ, j. konštituovanie vedy práva duševného vlastníctva v  podmienkach sr. Bratislava: 
veda sav, 2001, s. 24
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[4] ŠviDrOŇ, j. súvislosti práva proti nekalej súťaži s autorským a mediálnym právom. in: Právny 
obzor.  84, (2001),č. 5, s. 404
[3] ŠviDrOŇ, j. international encyklopaedia of laws. slovak republic. Hague: kli, 2001. s.138.

fai2 zmluvný a zodpovednostný systém v súkromnom práve: 3. lubyho dni: konferencia tren-
čianske teplice 27. – 29. septembra 1994 / [zborník zostavil: jozef Prusák]. 1. vyd. Bratislava: vy-
davateľské oddelenie Právnickej fakulty uk, 1995. 117 s. (Dies luby iurisprudentiae; nr.3). isBn 
80-7160-073-3. 
Ohlasy: 
[4] lazar, j. a kol. Občianske právo hmotné. 2. Bratislava: iura edition, 2010, s. 388. isBn 978-
808078-346-4
[4] ŠviDrOŇ, j. – aDaMOvá, z. – návRat, M. – ŠkrekO, a. Právo duševného vlastníctva v in-
formačnej spoločnosti a v systéme práva. Bratislava: veda, 2009, s. 149. isBn 978-80-224-1033-5
[4] lazar, j. et al. Občianske právo hmotné. 3. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: iura edition, 2006, 2. 
zv., s. 371. isBn 80-8078-084-6
[4] ŠviDrOŇ, ján: súvislosti práva proti nekalej súťaži s autorským a mediálnym právom. in: Právny 
obzor, 84,(2001), č. 5, s. 420.
[4] ŠviDrOŇ, j.: základy práva duševného vlastníctva. Bratislava: juga, 2000, s. 250.

fai3 slušnosť v práve = anständigkeit im recht: 2. lubyho dni: konferencia s medzinárodnou 
účasťou trenčianske teplice 22. – 24. septembra 1992 / [zborník zostavili: jozef Prusák, emília Ba-
košová, nadežda vaculíková]. [1. vyd.]. Bratislava: nadácia Štefana lubyho, 1993. 254 s. (Dies luby 
iurisprudentiae; nr. 2). 
Ohlasy: 
[4] ŠviDrOŇ, j. – aDaMOvá, z. – návRat, M. – ŠkrekO, a. Právo duševného vlastníctva v in-
formačnej spoločnosti a v systéme práva. Bratislava: veda, 2009, s. 149. isBn 978-80-224-1033-5
[4] cirák, j. – ficOvá, s. a kol. Občianske právo: všeobecná časť. Šamorín: Heuréka, 2008, s. 19. 
isBn 978-80-89122-51-6
[4] cirák, j. – ficOvá, s. a kol. Občianske právo: všeobecná časť. Šamorín: Heuréka, 2008, s. 359. 
isBn 978-80-89122-51-6
[4] HurDík, j. – lavický, P. – telec, i. Občanské právo hmotné. Obecná část, Ochrana osobnos-
ti. 1. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008, s. 137. isBn 978-80-7380-136-6
[3] telec, i. Přehled práva duševního vlastnictví. 1. Brno: Doplněk, 2007, s. 28. isBn 978-80-7239-
206-3
[3] ŠviDrOŇ, j. Mravné dimenzie občianskeho práva. in Hurdík, j. – fiala, j. – selucká, M. (eds.) 
tradice a inovace v občanském právu: sborník příspěvků z konference konané na Prf Mu dne 25. září 
2007. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 19. isBn 978-80-210-4490-6
[4] ŠviDrOŇ, j. Mravné dimenzie občianskeho práva. in Právny obzor: teoretický časopis pre otázky 
štátu a práva, roč. 90, č. 4, 2007, s. 302. issn 0032-6984
[4] ŠviDrOŇ, j. Mravné dimenzie občianskeho práva. in http://www.jsn.sk, pozn. č. 2. <Dostupné 
na: http://www.jsn.sk >
[3] ŠviDrOŇ, j.: international encyclopaedia of law. slovak republic. Hague: kli, 2001. s.138
[4] ŠviDrOŇ, j.: základy práva duševného vlastníctva. Bratislava: juga, 2000, s. 250.

fai4 sloboda, právo, bezprávie: 1. lubyho dni: trenčianske teplice 26.-28. septembra 1990 / 
[zborník zostavili jozef Prusák, Milan lovíšek]. Bratislava: katedra teórie štátu a práva Pf uk, 1990. 
161 s. 
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Ohlasy:
[4] ŠviDrOŇ, j.: základy práva duševného vlastníctva. Bratislava: juga, 2000, s. 250.

fai5 trnavská univerzita v trnave Právnická fakulta: (1998 – 2008): jubilejný pamätník: anni-
versary album / autori: Helena Barancová, Peter Blaho, Gustáv Dianiška, jozef Prusák, Marek Šmid, 
zuzana nevolná. [1. vyd.]. trnava: typi universitatis tyrnaviensis, spoločné pracovisko tu a vedy, 
vydavateľstva sav, 2008. 118 s. isBn 978-80-8082-208-8. 
 [Helena Barancová (20 %), Peter Blaho (20 %), Gustáv Dianiška (15 %), jozef Prusák 
(15 %), Marek Šmid (15 %), zuzana nevolná (15 %)]

GII Rôzne publikácie a dokumenty, ktoré nemožno zaradiť do žiadnej 
z predchádzajúcich kategórií

Gii1 Úvodné slovo / jozef Prusák. 
in: acta universitatis tyrnaviensis, iuridica 3: ročenka Právnickej fakulty trnavskej univerzity v trna-
ve 2006 / [predseda redakčnej rady a editor ján lazar]. [trnava]: Právnická fakulta trnavskej univer-
zity, c2006. isBn 80-8078-122-2. s. 5.
  [Prusák jozef (100 %)]

Gii2 Úvodom / jozef Prusák. 
in: slušnosť v práve = anständigkeit im recht: 2. lubyho dni: konferencia s medzinárodnou účasťou 
trenčianske teplice 22. - 24. septembra 1992 / [zborník zostavili: jozef Prusák, emília Bakošová, na-
dežda vaculíková]. Bratislava: nadácia Štefana lubyho, 1993. s. 4 – 5.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] kirstOvá, k. základné zásady záväzkového práva. in fogaš, Ľ. (zost.) Občianske právo – miesto 
a význam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: univerzita komenského, 2009, s. 55. isBn 978-80-
7160-280-4

Gii3 Úvodom / jozef Prusák. 
in: k návrhu slovenského Občianskeho zákonníka: 5. lubyho právnické dni: konferencia - Bratislava 
3. – 4. september 1998 / [zostavovateľ ján lazar]. Bratislava: vydavateľské oddelenie Právnickej fakulty 
uk, 1999. isBn 80-7160-112-8. s. 7 – 8.
  [Prusák jozef (100 %)]
Ohlasy: 
[4] kirstOvá, k. základné zásady záväzkového práva. in fogaš, Ľ. (zost.) Občianske právo – miesto 
a význam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: univerzita komenského, 2009, s. 55. isBn 978-80-
7160-280-4

zoznam publikačnej činnosti prof. jozefa Prusáka zostavila Mgr. alena Štefanovičová.
10. september 2012
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