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PREDHOVOR

Katedra spravneho préva, prava zivotného prostredia a finan¢ného prava Pravnickej fa-
kulty Trnavskej univerzity v Trnave zorganizovala v juni 2014 medzinarodnt vedecku kon-
ferenciu k problematike ,,Pravo na spravodlivy proces a spravne trestanie* v ramci projektu
VEGA ¢. 1/0092/13 ,,Principy administrativnopravnej zodpovednosti — pravna Gprava a prav-

[I313

na prax‘.

Cielom vedeckého podujatia bolo dat’ priestor odbornej diskusii a na zéklade analyzy
medzinarodnych dokumentov a ustavnopravnej a zakonnej Gpravy, ako aj na zaklade analyzy
sudnej judikatiry vnuatrostatnych a medzinarodnych sudov:

— definovat’ obsah a garancie prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave,

— analyzovat’ procesnopravne aspekty pravnej upravy zodpovednosti 0sob za spravne delikty,

— objasnit’ klady a nedostatky zakonnej Gpravy rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy v ob-
lasti spravneho trestania,

—navrhnut’ legislativne opatrenia.

Vystupom z medzinarodnej konferencie je tento recenzovany zbornik. Verim, Ze si v iom

kazdy citatel’ najde odpovede na odborné otazky z tejto zivej a dynamicky sa rozvijajlicej
pravnej problematiky.

prof. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.
veduca projektu VEGA ¢. 1/0092/13

V Trnave, 2. jina 2015
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1. Uvod

Verejna sprava predstavuje vrchnostenskt a direktivnu ¢innost’, ktorej kI'i¢ovym posla-
nim je sprava veci verejnych vo verejnom zadujme. Spravovanie veci verejnych v zaujme celej
spolo¢nosti je tlohou narocnou a odborne zlozitou. Dennodenne verejna sprava produkuje
mnozstvo normativnych aktov a individualnych spravnych aktov, ktorymi neodmyslitelne
zasahuje do zivotov fyzickych osdb a pravnickych osob. Ked’ze ziaden l'udsky vytvor nie
je dokonaly, aj tu sa v praxi vyskytuji mnohé pochybenia, ktoré spocivaju v nezakonnosti
s predpokladanym stavom v samotnom pravnom poriadku. V zmysle tloh, ktoré plni verejna
sprava v demokratickom S§tate, vnutrostatne poriadky a takisto r6zne medzinarodné doku-
menty reaguju konstituovanim prav osob na jej pravny a spravodlivy vykon. V tizkej stvis-
losti s tym, Staty musia vytvorit’ adekvatne podmienky, ktoré takyto vykon svojou kontrolou,
respektive dozorom zabezpecia. Ciel'om prispevku je analyza dozoru prokuratora nad zacho-
vavanim zakonnosti organmi verejnej spravy a problematika spravneho studnictva v Sloven-
skej republike. Tieto subjekty vonkajsej kontroly verejnej spravy budeme analyzovat’ predo-
vSetkym v zmysle ich vzdjomného vzt'ahu a v zmysle ich ochrannej funkcie prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

2. Dobra sprava a pravo na spravodlivy proces

Principy dobrej verejnej spravy su imanentnou sti¢ast'ou systematiky eurdpskeho spravne-
ho prava. Jednu za najdélezitejSich uloh pri ich postupnom presadzovani tvori medzinarodna
organizacia Rada Eur6py. Rada Eurépy tak ¢ini predovsetkym prostrednictvom dokumentov
prijatych vo forme rezolucii alebo odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy, ktory je jeden
z jej vykonnych organov. Predmetné oblast’ je zasadnym spdsobom dopiiana aj prostrednic-
tvom judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava.



Principy dobrej verejnej spravy v sucasnej dobe nachadzaji svoje komplexné zakotvenie
v odportcani Vyboru ministrov Rady Eur6py ¢lenskym statom CM/Rec (2007) 7 o dobrej
verejnej sprave (d’alej len ako odporucanie CM/Rec (2007) 7). Spominané principy mozno
klasifikovat’ podl'a charakteru, respektive obsahu na hmotnopravne a procesnopravne. Prin-
cipy hmotnopravneho charakteru st obsiahnuté v jeho tvodnych ¢lankoch a ide o principy
ako princip viazanosti pravom, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravnej isto-
ty, konania v primeranej ¢asovej lehote, participacie, ticty k sukromiu a transparentnosti ¢i
princip zodpovednosti verejnej spravy. Principy procesnopravneho charakteru su taxativne
vymedzené v nasledujucich ¢lankoch (¢l. 12 az 22).

Hlavnym tcelom odporacania CM/Rec (2007) 7 je pravne vymedzenie zakladnych prin-
cipov, ktorymi by sa mal riadit’ kazdy organ verejnej spravy jednotlivych ¢lenskych Statov
Rady Eurépy. Regulacia a nasledna aplikacia principov sa dotyka vztahu sikromna osoba
a organ verejnej spravy. V§eobecnym vyjadrenim prava na dobri verejnu spravu je tak pravo
sukromnej osoby na §tatom garantovany vykon verejnej spravy v zmysle predmetnych prin-
cipov.

Povod prava na dobra verejnt spravu moézeme hl'adat’ aj v systematike prava Eurdpske;j
unie, konkrétne vo v§eobecne zavaznych principoch a zasadach. Tento institat sa zaradil me-
dzi pramene prava na zaklade medzier a chybajucich ustanoveni v uréitych oblastiach, ktoré
v sebe zakladatel'ské zmluvy a ich revizie a ani pravne akty orgadnov Eurdpskej tnie neob-
siahli. Nedostato¢na uprava bola hlavne v oblasti vymedzenia pravomoci a v neexistencii
celistvého katalogu zakladnych prav a slobod. V tomto zmysle Sidny dvor Eurdpskej tnie
vypracoval pravne zasady, ktoré nachadzaji svoje zmluvne vyjadrenie v Zmluve o fungo-
vani Eurépskej unie. Spominané pravne zasady vznikaju na zaklade dokladného poznania
a porovnavania pravnych predpisov jednotlivych statov a z ich tstavnych tradicii. Zasady st
sucast’'ou tak primarneho prava ako aj sekundarneho prava, a to hlavne v eurépskom pracov-
nom a spravnom prave'.

Za zasadny v tomto smere povazujeme princip ochrany zakladnych l'udskych prav_a slo-
bod. Tento princip nemal dlhé roky ziadnu zavézna kodifikovanu formu. Do prijatia Lisa-
bonskej zmluvy, ktora v sebe obsahuje Chartu zakladnych prav Eurdpskej unie, sa vtedajsi
Europsky sudny dvor opieral o medzinarodné dokumenty a ustavy ¢lenskych krajin, ktoré
upravovali predmetnt oblast’. Prijatim uz vyssie spominanej Charty zakladnych prav Eu-
ropskej unie vznikol prvy celistvy dokument, ktory v ramci Eurdpskej unie upravoval tak
dolezity institat ako zékladne I'udské prava a slobody. Tento kataloég prav a slobod pozostava
zo siedmich kapitol. V prvej hlave ,,Déstojnost’* upravuje prava na zivot, l'udskt déstojnost’
¢i pravo na nedotknutel'nost’ osoby. V druhej hlave ,,Slobody *“ su upravené prava na ochranu
osobnych udajov, prava na slobodu a bezpe¢nost, sloboda myslenia, svedomia a nabozenské-
ho vyznania, sloboda prejavu, pravo na vzdelanie, sloboda podnikania ¢i vlastnicke prava,
sloboda zdruzovania a zhromazd’'ovania atd’. V tretej hlave ,,Rovnost™ je upraveny rovnaky
pristup k obom pohlaviam, v§eobecna rovnost’ pred zakonom, zakaz akejkol'vek formy dis-
kriminacie zaloZenej na ndbozenskej, kultirnej a jazykovej rozliénosti. Stvrta hlava ,,Solida-
rita* garantuje pravo na kolektivne vyjednavanie, pravo na socidlnu pomoc a zabezpecenie,
pravo na primerané podmienky v praci, pravo na zdravotnu starostlivost’, ochranu pred neo-
pravnenym prepustenim z prace, ochranu rodiny ¢i ochranu zivotného prostredia. V nasledu-
jucej piatej hlave ,,Obcianske prava“ su chranené také institity ako pravo na diplomaticku
a konzularnu ochranu, volebné pravo, peti¢né pravo ¢i sloboda pohybu a pobytu. Sucast’ou
tejto hlavy je aj pravo na tzv. dobrt spravu. Toto pravo v sebe obnasa povinnost’ prislusnych

! Jank, M. — Janki, L.: Pravo EU po Lisabonské smlouvé. Ostrava: KEY Publishing. 2012. 88-90 s.
ISBN 978-80-7418-152-8.
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organov na narodnej i nadnarodnej Grovni konat’ primerane, spravodlivo a hlavne nestranne.
Vo vseobecnosti st tu zahrnuté prava ako pravo na vypocutie, pravo na pristup k svojim spi-
som ¢i v neposlednom rade pravo na vysvetlenie a zdovodnenie kazdého rozhodnutia organu
spravy verejnych veci. V Siestej hlave ,,Spravodlivost* mame ustanovenu pravnu ochranu
a zabezpecenie spravodlivého procesu, dbanie na prezumpciu neviny ¢i dodrziavanie zasad
proporcionality a zdkonnosti v oblasti trestov za spachanie trestnych ¢inov. Poslednt hlavu
predstavujt ,,Vseobecné ustanovenia “, ktoré stanovuji pravidla vykladu a samotného uplat-
fovania spominanej charty. Specialne sa tato siedma hlava venuje regulacii a spdsobom ob-
medzenia jednotlivych prav a slobod, ktoré su garantované tymto dokumentom?.

Pre ucely nasho prispevku st kI'icové posledné tri hlavy vyssie zmienenej Charty zak-
ladnych prav Europskej Gnie. Predmetné ustanovenia obsahuju niekol'ko principov, uplat-
nenim ktorych bude garantované pravo na dobru spravu a na spravodlivy proces. V tomto
zmysle ide najmi o dispozi¢ny princip, ktory je vyjadrenim prava dozadovat’ sa ochrany
svojho prava pred sudom, pokial’ rozhodnutie organu verejnej spravy povazuje za nespravne.
Nasleduje pravo byt vypocuty. Toto pravo ma vsak $irsi kontext. V ramci neho existuju tri
prava, konkrétne pravo vyjadrit’ sa k priebehu konania, pravo nahliadat’ do spisov, a teda byt
informovany a nakoniec pravo domahat’ sa sidnej ochrany po rozhodnuti spravneho organu.
Dal3imi st pravo na zastipenie a pomoc a pravo na ukonéenie konania rozhodnutim. Druhé
spomenuté pravo Sudny dvor Eurdpskej unie d’alej rozvadza na pravo na vydanie rozhodnutia
a jeho oznamenie, pravo na vydanie rozhodnutia v primeranej lehote, pravo na odévodnenie
rozhodnutia a pravo na poucenie o riadnych opravnych prostriedkoch. Nasleduji pravo na
preskiimanie rozhodnutia sidom a pravo na nahradu skody spdsobent nezdkonnym rozhod-
nutim alebo necinnost’ou organu verejnej spravy.

Pre lepsie pochopenie pojmu dobrej verejnej spravy, respektive samotného vykonu ve-
rejnej spravy je v nasledujiicej Casti prispevku nutna ich detailnejSia charakteristika. Vykon
verejnej spravy moze na prvy pohlad pdsobit’ ako rozsahovo Siroko az vagne formulovany
pojem. BlizSou analyzou problematiky, najmé rozborom vnttrostatnej pravnej upravy pred-
metnej oblasti, vykon dobrej verejnej spravy predstavuje jasne Specifikovany stav.

Svoboda definuje zakladné procesné pravo ako pravo na ustanoveny postup pri vydavani
rozhodnuti spravnych organov, a zaroven aj pri ich samotnom vykone?.

V ramci vnutrostatnych podmienok Slovenskej republiky pravo na dobra verejnu spra-
vu a spravodlivy proces nachadza svoje Ciastocné vyjadrenie v ¢l. 36 ods. 1 az 4 zakona ¢.
23/1991, ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod ako tistavny zakon a v ¢l. 46
zédkona &. 460/1990 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej
len Ustava SR). Ustava SR vo svojom siedmom oddiely s ndzvom ,,Pravo na sidnu a int
pravnu ochranu® v ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 vymedzuje, ze kazdy sa m6ze doméhat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch usta-
novenych zikonom na inom organe Slovenskej republiky. C1. 46 ods. 2 Ustavy SR nasledne
uvadza, ze kto, tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moéze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sidu vsak nemdze byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobod. Nasledujuci ods. 3 ¢l. 46 Ustavy SR pojednéva o nahrade $kody,
ktora bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, respektive jeho ne-

2 Krunkové, A. Eurdpske pravo. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. 2012. 94-98 s.
ISBN 978-80-7097-980-8.

3 Svoboda, P.: Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a Seské
spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a. s.. 2007, s. 127, ISBN 978-80-7201-676-1.
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spravnym tradnym postupom. Cl. 46 ods. 4 Ustavy SR nakoniec ustanovuje, ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Pravo na dobrt verejna spravu mozno vyvodit’ aj z ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR,
v zmysle ktorého je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Subsidiar-
ne je pravo na dobru verejnu spravu vyjadrené aj v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, kde je ustanovené,
7e Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. Zuzujicim vykladom posledne spominaného ustanovenia je vyjadrena
povinnost’ Statnych organov konat’ len to, ¢o im zakon povoluje.

Z obsahu znenia predmetnych ustanoveni je mozno analogicky odvodit existenciu
vSeobecného prava osoby na stav, ked’ v ramci demokratického a pravneho statu (Cl. 1 ods. 1
Ustavy SR) organy verejnej spravy konaji iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Tato ustavnopravna poziadavka
ma obzvlast vyznam v pripade postupov spravnych organov, v ktorych sa rozhoduje o pra-
vach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach konkrétnych fyzickych oséb a pravnic-
kych 0sob. Pripadnu absenciu takejto regulacie by bolo potrebné kvalifikovat’ ako porusenie
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory upravuje predmetné pravo na stdnu a int pravnu ochranu.
V zmysle eurdpskych podmienok sa vSak uvedené pravo chape obsahovo Sirsie, t. j. nielen
ako pravo osoby na to, aby bol postup organu verejnej spravy upraveny zakonom v situdcii,
ked’ sa rozhoduje o konkrétnych pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb
(napriklad v spravnom konani), ale aj v situdciach, ked organy verejnej spravy prijimaji
spravne akty so vSeobecne zaviznym pravnym ucinkom, sposobilé ovplyviiovat neobmedze-
ny pocet 0s6b*.

3. Vonkajsia kontrola verejnej spravy

V zmysle vyS$Sie zmienene]j pravnej Upravy je Stat povinny garantovat’ pravo na dobra
spravu a spravodlivy proces. V podmienkach Slovenskej republiky tak posobia subjekty, kto-
ré svojou pravomocou garantuju uplatnitelnost’ predmetného prava.

Institat ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb
je zabezpeceny kontrolnym mechanizmom vykonu verejnej spravy. Subjekty kontroly moz-
no klasifikovat’ podla postavenia, vplyvu, respektive smeru pdsobenia kontroly na vnitorné
a vonkajsie subjekty kontroly. Pre predmet prispevku sa v nasledujicej ¢asti zameriavame
vylucéne na systematiku vonkajsej kontroly ¢innosti organov verejnej spravy v Slovenskej
republike.

Vonkajsia kontrola je vykondvana na Grovni Gistavnych organov, mame tym na mysli naj-
mi Néarodnu radu Slovenskej republiky, Urad vlady Slovenskej republiky, &i jednotlivé mi-
nisterstva. Okrem ustavnych organov s pravomocou kontroly, pozname aj organy s vlastnou
kontrolnou posobnostou, a to najmi Ustavny sud Slovenskej republiky, stidy Slovenskej re-
publiky a tzv. organy sui generis Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, Prokuratura
Slovenskej republiky (d’alej len prokuratura SR) ¢i Verejny ochranca prav. Okrem organov
verejnej moci vonkajSiu kontrolu verejnej spravy vykonavaji aj obcania prostrednictvom
peticného prava ¢i prava na informéacie. Tento druh kontroly vykonu verejnej spravy vsak nie
je predmetom nasho prispevku.

Vzhl'adom na ciel’ prispevku a tému konferencie, sa v d’alSej ¢asti zameriame vylu¢ne na
prokuratiru SR a na pdsobenie spravneho sudnictva v predmetnej oblasti, a to vSetko v kon-
texte ustavného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 az 4 Ustavy SR.

4 Kosi¢iarova, S.: Ustavnopravne aspekty principov dobrej verejnej spravy, sudna judikatira a ochrana
prirody. In Dny prava 2010. Brno: Masarykova univerzita. 2010, dostupné na: http://www.law.muni.cz/
content/cs/proceedings/.
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Spravne stidnictvo nachadza svoju pravnu Gpravu v ramci 5. ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Obciansky sudny poria-
dok) s rovnomennym nazvom ,,Spravne sudnictvo®. Hlavnym tucelom predmetnej upravy je
garancia prava osob dozadovat’ sa sudneho presktimania rozhodnutia vydaného spravnym
organom, ak sa osoba citi byt’ na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch dotknuta.

V zmysle § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskiima-
vaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. § 244 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku d’alej ustanovuje, zZe
v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej
spravy, organov tizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich prav-
nickych o0sob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a po-
vinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami sprav-
nych organov st v zmysle § 244 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

§ 246 a 246a Obcianskeho sudneho poriadku upravuju vecnu a tizemnu posobnost’.
V zmysle tychto ustanoveni na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné
krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak. Miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma
sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskiimava, ak nie je ustanovené inak.

Prokuratira Slovenskej republiky je organom ochrany prava, ktory svoj pravny zaklad
nachadza v ¢l. 149-151 Ustavy SR, v zakone ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len zakon o prokurature) a v zakone ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskor$ich predpisov. Subsidiarna pravna tiprava
tykajuca sa danej oblasti je obsiahnutd aj v inych pravnych prepisoch, avsak tri uvedené
pravne akty tvoria konstituéné vychodisko pre ucelenu charakteristiku institutu prokuratiry
v Slovenskej republike.

Vzhl'adom na predmet prispevku je urcujucim ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o prokura-
ture, ktoré legislativne zakotvuje pravomoc prokuratora vykonavat’ dozor nad zachovavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy (tzv. netrestny mimosudny usek prokuratiry).

Spominané ustanovenie vymedzuje rozsah pravomoci prokuratora ako vykon dozoru pro-
kuratora nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy. § 20 ods. 2 citovaného zakona o prokuratire d’alej Specifikuje or-
gany verejnej spravy, na ktoré sa dozor vztahuje. Tymito orgadnmi verejnej spravy su organy
Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, Statne organy a pravnické osoby, ktorych oso-
bitny zédkon splnomociiuje na vydavanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, pravnické
osoby, ktorym osobitny zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych 0s6b v oblasti verejnej spravy; dozor nad ¢innost'ou organov zaujmovej samo-
spravy prokurator nevykonava, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Nadvézujuc na § 20 zédkona o prokuratire je § 21 vyjadrenim konkrétnych foriem, kto-
rymi je spominany dozor vykondvany. Na zdklade tohto ustanovenia prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov or-
ganmi verejnej spravy preskumavanim zakonnosti postupu a pravnych aktov vydavanych
organmi verejnej spravy, moznostou uplatinovania svojho poradného hlasu na zasadnutiach
uskutoc¢iiovanych organmi verejnej spravy a vykonom previerok zachovavania zakonnosti.

Na to, aby prokuratira mohla uskutoc¢novat’ svoj dozor vyssie spominanymi formami, po-
trebuje adekvatny komplex uc¢innych prostriedkov na jeho zabezpecenie. Pravna prax v ob-
lasti dozoru prokuratora pozna tri zakladné prostriedky a jeden, svojim sposobom, $pecificky
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nastroj dozoru. § 21 ods. 2 citovaného zakona o prokuratire vymedzuje nasledovné prostried-
ky: protest prokuratora, upozornenie prokuratora, navrh na zacatie konania pred sidom podla
osobitného predpisu.

Pod slovnym spojenim osobitny predpis v tomto pripade rozumieme Obciansky sudny
poriadok. Na zaklade vyssie zmienené¢ho ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o prokuratiire a sub-
sidiarne v zmysle § 35 ods. 1 pism. b a ¢ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dochadza k prieniku
¢innosti oboch subjektov. V ramci druhého spomenutého ustanovenia Obciansky sidny po-
riadok ustanovuje, ze prokurator je opravneny podat’ navrh na zacatie konania ak ide o pre-
skiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo
protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone, ak ide o nec¢innost’ organu
verejnej spravy v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo upozorneniu prokuratora, za podmie-
nok ustanovenych v tomto zakone. Obdobny postup plati aj v pripade situacie predpokladane;j
§ 250zf Obcianskeho sudneho zakonnika, ked’ prislusné zastupitel'stvo nezrusi na zaklade
protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom.

Za Specificky nastroj dozoru prokuratora mézeme povazovat’ pravny prostriedok vyply-
vajuci z § 21 ods. 3 citovaného zakona o prokurature. Prostrednictvom neho sa tiez dohliada
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vseobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy. Konkrétne tu ide o navrh generdlneho prokuratora na zacatie konania pred
Ustavnym sadom Slovenskej republiky o sulade pravnych predpisov.

Rozgirujucim vykladom vyssie zmieneného vychodiskového ustanovenia &l. 46 Ustavy
SR, a teda prava na sidnu a inu pravnu ochranu, je tak vyjadrend posobnost’ oboch nami
analyzovanych organov. Kym dvojstupiiovy systém spravneho stidnictva je zretel'ne predsta-
vitelom stdnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych
0s0b, prokuratira SR je naopak subjektom tzv. inej pravnej ochrany. Fyzické osoby a prav-
nické osoby sa tak moézu domahat’ svojich prav a pravom chranenych zaujmov v predmetne;j
oblasti tak cestou sudnou, ¢i mimostdnou.

Prienik spravneho sudnictva a dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi
verejnej spravy vsak vykazuje nielen zhodné charakteristiky, ale aj niekol’ko podstatnych
rozdielov.

Spravne stdnictvo je typickym predstavitelom ochrany subjektivnych prav ucastnikov
administrativneho konania, a teda pouziva autoritativne prostriedky petitornej ochrany prava.
V ramci dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy proku-
rator chrani verejny zaujem, a teda dba o ochranu objektivneho prava, no v neposlednom
rade aj prava subjektivneho. Druhy podstatny rozdiel spoc¢iva v samotnom navrhu na zacatie
prislusného konania. V spravnom studnictve sud kona len v rozsahu navrhu ti¢astnika konania
a nevyhladava za ucastnika konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu.
Konanie na stde sa popritom vyznacuje vysoko formalnymi pravidlami. Pri dozore proku-
ratora nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy prokurator moze reagovat’ aj
na nezakonnost’, na ktorti podnet nedostal. V tomto bode treba taktiez spomenut’, Ze oproti
zalobe na stid moze podnet na dozornti ¢innost’ prokuratora poskytnit’ ktokol'vek, kto sa o ne-
zakonnosti dozvedel, a zaroven s uplatnenim pravidla, ze prokurator méze konat” aj k dobru
adresata. Dozorna ¢innost’ prokuratury a konanie s fiou spojené nekladie az tak vysoké for-
malne poziadavky. Toto konanie sa skor vyznacuje prvkami neformalnosti®.

Dal§im podstatnym rozdielom je diZka konania a naklady konania pre za¢astnenych. Ko-
nanie na prokuratire oproti konaniu na stde je pruznejsie a rychlejsie, nakol’ko existuje le-

5 Bene¢, S.: Prokurator a organy verejnej spravy. In Ob&an a verejna sprava (Gistavnopravne aspekty).
Kogice: Fakulta verejnej spravy, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. 2006. s. 106-107, ISBN 80-
7097-638-1.
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hota dva mesiace na vybavenie podnetu a teda priet’ahy konania st menej zriedkavé. V ramci
finan¢nej stranky konani, konanie na prokuratire nie je spojené s povinnostou platit’ trovy
konania.

Zo spomenutych rozdielov napokon vyplyva, ze konanie na stide zavisi vylu¢ne na podani
zaloby dotknutej osoby, a teda ma sporadicky charakter. Konanie na prokuratiire méa naopak
predbezny a pravidelny charakter, ¢im postihuje aj neinnost’ organov verejnej spravy. Roz-
dielny je taktiez rozsah pravnych aktov, ktory podlicha kontrolnej ¢innosti oboch subjektov.
Dozor prokuratora oproti spravnym stidom postihuje Sirsi diapazon aktov organov verejnej
spravy, vid’ pripady vynatia rozhodnuti organov verejnej spravy z kontrolnej ¢innosti sprav-
nych sudov podla § 248 Obcianskeho sudneho zakonnika.

Najpodstatnejsim rozdielom je pravna zavaznost’ ¢innosti oboch subjektov. Kym sud kva-
lifikovane rozhoduje, a zaroven pravne zavizuje, prostriedky dozoru prokuratora maji vy-
lucne preventivny a odporucaci charakter. Tento rozdiel v pravnych nasledkoch je scasti po-
prety nasledujicim postupom prokuratora, ked’ nie je vyhovené jeho protestu ¢i upozorneniu.
V tychto pripadoch ma prokurator, respektive generdlny prokurator vo vyssie spominanych
ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku pravo obratit’ sa na sud alebo v pripade ne-
zékonnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov na Ustavny sud Slovenskej republiky
s navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

Okrem argumentov v prospech dozornej ¢innosti prokuratora, a teda mimosudnej ochrany
prava existuju fakty, ktoré vyraznym spdsobom hovoria v jej neprospech. Za vsetky spome-
niem opravnenie, a nie povinnost’ prokuratora vyuzit' prostriedky dozoru. Je teda vyluc¢ne na
rozhodnuti prokuratora ¢i dany prostriedok vyuzije, to sa tyka aj ich opakovaného pouzitia ¢i
podania navrhu na zacatie konania na sude v pripadoch, ked’ nebolo dozornym prostriedkom
prokuratora organom verejnej spravy vyhovené. V tomto pripade sa logicky javi pravna sila
rozhodnutia spravneho sudu l'ahsie vymoziteI'nd, a tym aj ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych o0sob a pravnickych osdb dostupnejsia.

Bez ohl'adu na vyssSie zmienené negativne konstatovanie o dozore prokuratora nad za-
chovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy, tento institit povaZzujeme za opodstatneny
a viac ako Ziaduci. Cinnostou netrestného mimostdneho tseku prokuratiry SR sa vyraznym
sposobom odbremenili spravne sudy a aj Ustavny sud Slovenskej republiky v oblasti roz-
hodovania o stulade v§eobecne zavidznych nariadeni miest a obci s pravnymi predpismi. Za
vSetko hovoria aj Statistiky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v netrestnej oblasti
za predchadzajuce roky. Napad podnetov a realizovanych prostriedkov dozoru prokuratora
vykazuje neustale vysoké ¢isla, zdroven aj ich uspesnost’ predstavuje viac ako 90%. Prokura-
tura SR tak s urcitost'ou zastava popri ostatnych subjektov vonkajsej kontroly verejnej spravy
v oblasti garancie prava na dobru spravu a spravodlivy proces neodmyslitené miesto.

Zaver

Obsahom prispevku bola problematika prokuratury SR a spravneho sudnictva v kontexte
prava na dobrt spravu a spravodlivy proces. Za ciel prispevku sme si stanovili analyzu do-
zoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy a ¢innost’ spravneho
sudnictva v Slovenskej republike. Tieto subjekty sme analyzovali predovsetkym v zmysle
ich ochrannej funkcie prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob
a v suvislosti s ich komplementarnym vztahom v oblasti kontroly verejnej spravy. Vychadza-
juc z pravnej Upravy regulujucej predmetnu oblast’, dozorna ¢innost’ prokuratiry a spravne
sudnictvo zastavaju vyznamnu ulohu pri ochrane objektivneho prava, ako aj subjektivnych
prav fyzickych osob a pravnickych os6b. Analyzované subjekty je nutné chapat v zmysle
Gistavného prava osob na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR. Osoby si pri
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vymahani svojich prav a slobod mozu vybrat’ systém stidnej alebo mimosudnej kontroly.
Oba instituty zaznamenavaju obsahovy prienik v oblasti kontroly verejnej spravy, no kazdy
vyuziva iny kataldg nastrojov. Neexistuje jednoznacny nazor, ktory spdosob je lepsi ¢i schod-
nejsi pri uplatnitelnosti svojich prav a pravom chranenych zaujmov, nakol'ko oba institty
vykazuju oblasti, ktoré st nanajvys diskutabilné, a zaroven podliehajice kritickym ndzorom
odbornej verejnosti. Co je viak zrejmé, prokuratira a spravne sudy existuju vedl’a seba bez
toho, aby medzi nimi vznikali spory ¢i duplicita ¢innosti, a teda je preukazatel'ny vyznam ich
¢innosti v oblasti ochrany prav osdb. Na zaklade posledného konstatovania si tak dovol'ujeme
tvrdit’, Ze tak prokuratura ako aj sprave sudnictvo pri kontrole vykonu verejnej spravy vyraz-
nym sposobom prispievaju ku garancii prava na dobru spravu a spravodlivy proces.
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Resumé

The paper discusses about the Prosecution’s office of Slovak Republic and system of admi-
nistrative justice in terms of principles on good administration and due process. Author‘s aim is
to highlight their importance in protecting the rights of people and find common and different
features in their activities.
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1. Introduction

To the subject of the conference and for the conference book to be published, I selected my
subject from the field of labour law. The contents and guarantee of the right to fair procedure
is perfectly reflected in the anonymised public administration case processed in my study.
The case is a judicial review in Hungarian Labour Court in connection with wage payment.

2. The case of non-payment of wage in Court

As of 1 January 2012 the inspection of employers in Hungary is carried out by the Occu-
pational Safety and Labour Affairs Administration of the National Labour Office (hereinafter
referred to as "NMH”), and, in practice, at metropolitan and county levels, by the specialised
occupational safety and labour affairs administration organs of the Government Offices. In
the case under review the acting authority, and the defendant, was the Labour Inspectorate
(hereinafter referred to as Inspectorate) of the Specialised Occupational Safety and Labour
Affairs Administration Organ of the County Government Office.

By its decision dated 1 March 2013, the Inspectorate imposed a labour fine of HUF
200,000 on employer Y.Z. Kft. (hereinafter referred to as Employer) as a result of a labour
inspection held on 26 January 2013 at the Employer and an evidentiary procedure conducted
at the premises as well as based on the documents submitted. At the same time, the Employer
was ordered to pay the employees’ wages until the 10th of the following month.

The decision was explained by the fact that the payment of wages for December 2012
to 19 employees had not taken place in full until the inspection at the premises held on 26th
January 2013. Regarding 19 employees, the Employer violated subsection (1), section 157 of
the Labour Code Act I of 2012 (hereinafter referred to as "Mt.”) according to which ‘wages
must be paid until the 10th of the month following the relevant month.’

Against the decision the Employer filed his appeal within the statutory time-limit. In his
appeal, he asked for the decision to be changed, primarily to cancel the imposition of fine,
and secondarily to decrease it. His appeal was based on the fact that the violation of law was
‘a consequence of objective economic circumstances not attributable to the Employer. Be-
cause of operation difficulties in catering sector, the indiscipline in payment, performance by
customers using their services, he was not in a position to be able to meet his wage payment
obligations.’
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The appeal was dismissed by "NMH’, the superior organ of the Inspectorate, by its de-
cision of second instance dated 3 May 2013, who approved of the decision of first instance,
based on the explanation above.

Against the decision of second instance, the Employer commenced a lawsuit, within the
statutory time-limit, at the Municipal Labour Court (hereinafter referred to as Court). In
its claim he applied for the defendant’s decision to be changed, with effect including the
decision of first instance either. In providing grounds for his claim, he repeated his claim
presented in his appeal. Supplementing his claim, he referred to the fact that the Kft. was
established in 1999, and until the inspection the Inspectorate had not observed any viola-
tion of occupational safety or other regulations during previous inspections, no fines had
been imposed on the Kft., therefore, according to the Employer’s opinion, in the case in
litigation section 12/A of Act XXXIV of 2004 on small and medium-sized enterprise, and
the support of their development (hereinafter referred to as ’KKVtv.”) should be applied
with regard to the fact that the Kft., whose net annual income in the period under review
did not, and currently does not, amount to a Hungarian Forint sum equal to EUR 50M, and
the number of whose employees is less than 250, is considered small enterprise based on
section 3 of "KKVtv.’.

In pleading the case during the hearing, the Kft’s manager presented the arguments that e
firm makes a living mainly from accommodating programs, and the customers are firms the
majority of which makes payments by transfer. These transfers are usually very much delayed,
and subsequent payments take place months later. It was due to liquidity problems that the Kft.
was unable to meet its payment obligations, and therefore was forced to reach agreements with
its employees to pay their wages at a later date.’

The representative of "'NMH’ asked for the Employer’s claim to be dismissed based on the
explanations of the decisions of first and second instance, but the Court considered the claim
well-grounded.

The Court quoted section 12/A of ’KKVtv.” valid at the time of the audit and inspection,
according to which ’in the case of small and medium-sized enterprise, the organs conducting
official inspections apply warning in the case of a violation of law for the first time, except
tax and customs authority procedures ..., instead of imposing a fine, and shall examine the
possibility of applying the procedure regulated in item a), subsection (1), section 94 of Act
CXL of 2004 on the general rules of public administration authority procedures and services
(hereinafter referred to as 'Ket.’). There is no possibility to omit a fine if by the realization of
the facts serving as basis for the fine, human life, corporeal integrity or health were exposed
to immediate danger and/or damage to the environment occurred (...) .

According to its opinion, based on item a.), subsection (1), section 94 of ’Ket.’, the un-
lawful conduct could have been corrected by the restoration of the lawful state, without con-
ducting another official procedure. This was also stated in the decision of the authority of first
instance who ordered the Employer to terminate the unlawful situation which was fulfilled by
the Employer taking necessary measures.

Also, the Court stated that the plaintiff was considered small enterprise, committed a vi-
olation of law for the first time, therefore, based on section 12/A of ’KKVtv.’, the authorities
having conducted the inspection should have applied a warning instead of imposing a fine, or
should have examined the possibility of applying the procedure regulated in item a.), subsec-
tion (1), section 94 of "Ket.’.

So, in the judicial review the Court established that neither the authority of first instance,
nor that of second instance met their obligations as per section 12/A of ’KKVtv.” referred to
above, therefore the Court annulled the decision of second instance, also with an effect in-
cluding the decision of first instance, based on the Code of Civil Procedure Act I1I of 1953,
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section 339, subsection (1), and, at the same time, ordered the authority of first instance to
conduct a new procedure with due consideration of section 12/A of ’KKVtv.’

In my opinion, however, the Court’s decision lacked grounds. In its decision, the Court
did not take into account the provisions of item c.), subsection (1) and item c.), subsection (2)
of section 6/A of Act LXXV of 1996 on labour inspections (hereinafter referred to as *Met.”),
also governing the activities of the acting Inspectorate.

According to subsection (1), section 6/A of "Met.’, the inspector is obliged to put forward
a proposal for the imposition of a fine, and the imposition of a labour fine may not be omitted,
if the employer (...)

¢) violated the regulations related to the amount of the wage established in a rule of law or
in a collective agreement, and to the time-limit of payment, with the exception of an employer
subject to a liquidation proceeding (...).

At the same time, subsection (2) of the regulation provides: 'No labour fine shall be im-
posed, if (...)

¢) the unpaid wage established in a rule of law or in a collective agreement is paid by the
employer within the time-limit set in the procedure.

In my opinion, the litigation material was not reviewed with due thoroughness, as the
Kft’s manager’s declaration, which was recorded prior to the decision of first instance, did not
contain a time-limit set in relation to the payment of overdue wages, and the payment was made
following the date when the decision of first instance became final.

I think the authorities of both first and second instance passed a correct decision in the
present case as the relevant rule of law, the facts and the evidence available did not allow to
apply a warning instead of the imposition of a fine.

3. Conclusion and proposals

Apart from the above, my opinion, confirmed by experience, is that focus on clients, spe-
cial attention to clients are present in Hungarian public administration. In addition to the ob-
vious economy vitalizing interests, this is also reflected in ’KKVtv.” mentioned in the above
case, as well as in "Ket.’.

As far as the case under review is concerned, the right to fair procedure for an employer
having committed a violation of law is primarily ensured by the possibility of making a dec-
laration.

The employer may state his intentions in connection with the inspection, the violation of
law and the termination of the unlawful situation, which may actually be considered by the
law. (See item c), subsection (2), section 6/A of "Met.”.) The possibility of making declaration
exists throughout the entire labour procedure: either by himself or in the form of an official
report of the authority.

The elements constituting the right to fair procedure include the right of access to doc-
uments, evidence produced during the procedure, except the originals of reports subject to
restricted handling and the drafts of the decisions of authorities.

The employer may also comment on the pieces of evidence and practise his right of mak-
ing declaration in that case, too, and may table a motion aimed at obtaining further evidence.

Naturally, legal remedies may neither be left out of consideration, once the right to fair
procedure is mentioned, which consist of two stages in this case: an appeal against the deci-
sion of first instance and a claim filed against the decision of the authority of second instance,
which represents the last phase of the procedure.

In connection with the case detailed above I would make a proposal that by an amend-
ment, the time-limit to be set in the procedure should be specified concretely in item c),
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subsection (1), section 6/A of Met.” in order to enable the employers exposed to procedures
to have unambiguous information prior to the fulfillment time-limits to be set in decisions.
I think it would also be desirable if a rule of law ordered the same to be recorded in writing.

In addition, I also think that section 2/A of ’KKVtv.” should be amended as well. The text
of the provision could include the exceptions specified in section 6/A of Met.” according to
labour procedure.

Resume

The purpose of the study is to examine a public administration authority case related to wage
payment, and the decision in a judicial review associated with the same, and to present, via the
case at hand, the legal guarantees of the client’s right to fair procedure. The study also discusses
amendment proposals arising as a result of the judicial decision passed in the case under review.
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1. The Confrontation in international documents and in front
of the European Court of Human Rights — for the fair trial

In the past few years I surveyed under my resarch the criminal procedure legal institution

of justice, the confrontation (confrontatio), the international and human rights documents
that concern in any forms, and the connected court practice of the European Court of Human
Rights special decisions, interpretations, guidances. This study tries to present the confronta-
tion’s newest international resarch results as a procedure as an evidentiary procedure action.

2. Universal and international basic treaties, framework decisions

The considerable and be of account list of documents ,following the Hungarian proclaim,

are the next:

International Covenant on Civil and Political Rights, proclaimed in Hungary by the Law
decree 8 in 1976;

The ,,Behaviour Codex” for the civil servents of the UN Forces accepted by the general
assembly of the United Nations, 17 December 1979;

The Law Decree 3 in 1988 of the proclaim of international treaty against curel, inhuman
or humiliating treatment;

The Law Decree 24 in 1988 of the proclaim of ICCPR optional minutes;

Treaty about the child’s rights, 20 November 1989 — New York, proclaimed by the Act
LXIVin 1991

European Convention on Human rights and fundamental freedoms, European Convention
on Human Rights in popular title, created on 4th December in 1950, Rome. That Con-
vention and it’s eight minuteses proclaimed in Hungary by the XXXI Act in 1993. The
LXXVI Act in 1994 about the proclaim of the ninth minutes and the II Act in 1999 are
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connected to it. European Convention about the persons of European Court of Human
Rights’ procedure, proclaimed in Strasbourg on 5th March 1996 and the XLII Act in
1998 about the proclaim of the fourteenth minutes about the ,,Defense of human rights
and basic liberties”, connected to the European Court of Human Rights;

European Convention on Extradition, proclaimed by the XVIII. Act in 1994;

The European convention on the prevention of torture and inhuman or humiliating
treatment, created on 26 November 1987, in Strasbourg, which established the Euro-
pean Control Commission, proclaimed by the III. Act in 1995;

The XXXVIII. Act in 1996 on the international criminal legal aid;

The UN convention against the transnational organized crime, accepted in 2000;
Convention by the Council about the mutual criminal legal aid among the states of
European Union, according to the Article 34 of the Treaty of EU (1 July 2000);

The Europe Council framework decision 2000/383/IB of 29 May 2000 on the enforce-
ment of criminal and other sanctions against the counterfeiting of euro’s initiate;

The Europe Council framework decision 2001/220/IB of 15 March 2001 on the legal
stands for the injured party in the criminal procedure;

The Europe Council framework decision 2001/500/IB of 26 June 2001 on the money
laundering and the identification, search, freeze, distain and the seize of the used appli-
ances and the income of it;

The Europe Council framework decision 2002/187/IB of 28 February 2002 on the
establish of Eurojust for the increased fight against the serious forms of crime;

The Europe Council framework decision of 13 June 2002 on the European warrant for
arrest and the passing procedure among the member-states;

The Europe Council framework decision 2002/475/IB of 13 June 2002 on the fight
against the terrorism;

The Europe Council framework decision 2002/629/IB of 19 July 2002 on the fight
against the human trafficking;

The Europe Council framework decision 2003/80/IB of 27 January 2003 on the crim-
inal law defence of environment;

The Europe Council framework decision 2003/80/IB of 22 July 2003 on the execute of
decisions about insure arrangements connected to property and evidence in the Euro-
pean Union;

The Europe Council framework decision of 22 July 2003 on the fight against child
pornography and sexual exploitation of children;

The Europe Council directive 2004/68/EC on damage reduce of crime victims;

The Europe Council decision 2004/757/IB of 25 October 2004 on the minimum rules
of penalties and elements of crime on the field of prohibited narcotic drug trade;

The Europe Council framework decision 205/222/IB of 24 February 2005 on the at-
tack against information systems.

3. European Union recommendations

Europe Council Ministerial Committee recommendation No. R(80) 11. on the impris-
onment before judgment;

Europe Council recommendation No. R(81) 7. on the devices of easier ways of using
jurisdiction;

Europe Council Ministerial Committee recommendation No. R(82) 17. on the impris-
onment and treatment of dangerous convicts;



— Europe Council recommendation No. R(83) 2. on the legal defense of insanes and invol-
untary treatment in mental institution;

— Europe Council recommendation No. R(86) 12. on the other arrangements about reducing
and prevention of overtaxing the courts;

— Europe Council Ministerial Committee recommendation No. R(87) 18. on the simplifica-
tion of criminal procedures;

— Europe Council recommendation No. R(95) 12. on the control of criminal jurisdiction;

— European Union Council recommendation No. R(95/C 327/04) of 23 November 1995 on
the protection of witness in the frame of fight against organized international crime;

— Europe Council Ministerial Committee recommendation No. R(96) 8. on the policy of
criminal law in the changing Europe;

— Europe Council Ministerial Committee recommendation No. R(97) 13. on the right for
defense and the intimidation of witnesses;

— European Union Council recommendation No. R(97/C 10/01) of 20 December 1996 on
the people cooperating in jurisdiction on the field of fight against organized crime;

— European Union Council recommendation No. R(97/C 251/01) of 28 April 1997 on the
action plan for the fight against organized crime;

— Europe Council Parliamental General Assembly recommendation No. 1245/1994. on the
custody before judgment;

— Europe Council Parliamental General Assembly No. 690 decision on ,,statement about the
police;

— European Convention on the mutual aid in criminal cases (2 April 1959, Strassbourg);

— Additional minutes on the mutual aid in criminal cases (17 March 1978);

— European Convention on the valid of international sentences (28 May 1970, Hague);

— European Convention on the offer of criminal procedure (15 May 1972, Strassbourg);

— European Convention on the liguidation of terrorism (27 January 1977, Strassbourg);

— Haguean Program on the advance success of the liberty, safety and law in the European
Union (4-5 November 2004, Presidential Conclusions, Brusseul);

4. International documents connected to the confrontation

Neither of the documents consist any particular formulations about confrontation, only we
can conclude from connection and bond. First of all I stress the importance of the European
Convention on Human Rights (EJEE in further) cause if anybody feels that the European
state, included Hungary, has infringed his rights in the EJEE or it’s additional minutes he is
allowed to use the legal defence of European Court of Human Rights (ECHR) in Strassbourg
within 6 months by using his own name, tax free and without the compulsion of a lawyer after
the domestic legal aids.

The Convention protects, among others, the important rights in the view of confrontation,
s0:

1. the right for fair procedure both in civil and criminal cases (Article 6.),

2. the right for efficient legal aid (Article 13.),

On the other hand, among others, it is prohibiting the important and possible act in the view
of confrontation, so:

3. the torture, the inhuman of humiliating treatment and penalty harmonized with internatio-
nal agreements.

Within the fair procedure the Article 6 of EJEE tress the importance of the right for fair
hearing.
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1. Everybody has a right for his case have heard by an independent and impartial court in
a fair and public way, being heard within reasonable time and give decision in his civil rights
and obligations and in the substantiate of his criminal charge. The judgment has to declare in
public way but entering the courtroom can be prohibited for the press and audience in under
the whole period of hearing or partly if it is necessary in a democratic society cause the mo-
rality, public order or the national security, if the limits are important in the welfare of minors
or the defence of the privacy of parties from procedure or if the court feels it necessary cause
where the public can be dangerous for the welfare of jurisdiction.

2. Every suspects are innocent until his guilty have been stated by the law.

3. Every suspects have a right at least for

a) information, within the shortest time and on an audible language, about the nature and
grounds of his charge;

b) to have the necessary time and devices for the preparations of defence;

¢) to have a chance for defence by personally or his chosed lawyer, and if he unable to
pay for lawyer, so far as the juridiction s welfare need it, he can get a free appointed counsel;

d) to ask or address questions for the witnesses of charge and obtain the summon and
hearing witnesses of defence among similar conditions as the witnesses of charge.

e) to have free interpreter if not understand or not speak the language of the trial.

Especially Article 3.d deserves regard in the circle of confrontation cause from the view
of accused the witnesses, within on the interrogation of injured party-witness able to have
contradiction, opposite statements and incriminating evidence against him. The convention
does not call the confrontation as an avaiable device for the accused and jurisdiction. It states
to give only the right of query to the accused, but there is no rule of the form, the time or the
mode of action.

On the other side the fix of mode cannot be lucky cause the confrontation is an unknown
and non-used device among some European states, as I presented it in chapter 3.1, on the
other hand in each countries have to decide about the modes of searching for just by domestic
features and unwanted in the future to give communal directions as my opinion.

From Article 6 of the convention the following requirements can be draft on confronta-
tion:

- nor this proceedings can cause the unjustified draw of procedure and the unreasonable
length of time,

- the confrontation must be conduct in impartial way by the authority,

- the presumption of innoncence have to be previal on the confrontation,

- Dbecause the confrontation is a special form of interrogation in consequence of fair proce-
dure, the accused has a right to take part in it, further silencing, to be passive on confron-
tation,

- accused cannot be force by any agreement or domestic rules to confess and taking active
part in it by opposit mode,

- the prohibition of self-accusation is current on confrontation because the fair procedure

- also on confrontation the unlawful (illegal) evidences are unacceptable,

- also the accused able to initiate the confrontation but non-obligatory for authority to hold
it, it can use other modes (like cross-examination on hearing or giving written points),

- on confrontation ,.the equal of arms”, worked out by jurisprudence, must be kept int the
period of judiciary emphasising that only in the period of judiciary,

- confrontation also the part of public hearing, except the restriction justified by reasons in
the convention,

24



- the right of using the monther tongue and free, suitable interpreter are also necessary on
confrontation,

- the accused can use defending counsel creating efficient defence,

- the necessary time and devices for the preparation of defence also need time in confronta-
tion like in ther period of confess,

Result from EJEE Article 13, the accused has a right for efficient legal aid also in confron-
tation, if he feels that the authority and it’s members infringed his right for life, fair procedure
or legal aid during the confrontation. Moreover for torturing, inhuman or humiliating treat-
ment or discriminated among the rights of the convention. (The latest one also can be found
in the international European convention on ,,against the torture and other cruel, inhuman or
humiliating penalties or treatments” and in Strassbourg European convention on ,,prevention
of torture and the inhuman or humiliating penalties or treatments.”

Also important, besides the EJEE, Europe Council Ministerial Committee recommenda-
tion No. R(97) 13. on the intimidation of witnesses and right for defence.

Prima facie, namely ,,clear at first sight”, that there are cases when ,,the witness is in need
of defence” with the words of Imre Kertész.® . Also recognized in European relation showed
by the recommendation. Special criminal procedure advices been drafted, which are able to
action against intimidation, on the other hand they are able to make safe the fragile balance
between the defence of pubilc order and the defence of accused rights in a fair procedure.

The recommendation accounted the directions of EJEE and the connected pracitce of
ECHR. Basicly making forward the conrtadictorial procedure, where the national court col-
lects and examine the evidences on a public hearing, consider them in the presence of ac-
cused. But it does not mean that the witness must do his testify allways in the courtroom,
cause it is possible that he will be freightened or become under psychological influences.
Thus on the efficient of witness-protection behalf advisable the use of video cameras or other
technical tools what give the chance of following the events by the attendants, ther persons of
procedure (authorities and people, within the accused and his defending counsel).

The recommendation alos gives the importance of testifies on preliminary or interrogation
period (police interrogation), what the court has to accept as evidence, maybe the confronta-
tion if meanwhile the witness dies, dissapears or unexpected events come and make impos-
sible the repeat of testify.

The chance, the legal possibility of confrontation totally fall out it so-called ,,anonymous”
witness actions in procedure. It means that the details of witness will stay fully unknown be-
fore the accused (defence) allowed by the court usually the fact of threat.

The anonymous witness allways means a risk-hiding witness since the defence is not able
to check the accuracy, authenticity and the truth of testify. Among the risk:

- the anonymous witness cannot be authentic cause subjective reasons connected to the
past for example because of such circumstances (e.g. insane), what cannot be reveal if the
identify of witness is unknown,

- the anonymous witness can be a tool in a conspirancy or complicity against the accused.
It is needed an impartial mechanism practised by jurisdiction to remove these doubts,

this mechanism used for replace and enforce the accused’s welfare by an effective and well-

meaned way. Be guard continously:

- must over the balance between the right of getting information for defence and the hide of
witness’s identify details,

- hidding of witness must be grant by the court and initiated by the prosecutor,

¢ See: A tan védelemre szorul. ,,The witness in need of defence” by Imre Kertész. Magyar Jog
(Hungarian Law), 1993/4. Page 193-199.
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- investigation of the witness’s past and controlling his validity must be done by an impar-
tial judge or prosecutor,

- give the chance for the defence to ask questions about the witness’s past, prejudice and
essentials of the case at least in writting.

It is in sight from the last recommendation that it does not order or advice any compulsion
of confrontation or right for direct question by accused exactly in the protection of witnesses
mostly the most important witnesses.

If the hide of witness not allowed but he needed it the recommendation will not advice
the confront wiht witness in that case, too. Instead of it it supports to make more difficult the
identify of witness by the defence in a way of hidding the face of witness, distort the voice of
him or use audiovisual record or broadcast. (Similar idea can be found in the European Union
Council recommendation 95/C No. 327/04 what lay in the circle of organized crime that the
identify of witnesses and it recommended the relatives can be charged cause hight threaten).

The Convention on the Rights of Child, created in New York 20 November in 1989 and
proclaimed in Hungary by the Act LXIV in 1991, touch with many articles the minor’s crim-
inal procedure. From Articles 37-40, which consist the prohibition of torture, cruel, humiliat-
ing treatments and unlawful and high-handed deprivation of liberty and other many important
rights, I want to emhasize Article 40, which says:

., 1. The states share in the Convention admit the child’s, charged, suspected or guilted by
crime, right for treatment what advances the personality s impracment of sense for it s dignity
and value, strengthen the respect for others human rights and basic liberty and which account
his age and the necessary of fit in society and take usuful part in it.

2. From that aim and account the international documents’ orders, the memberstates of
this convention particularly take care of:

a) do not suspect, charge of find guilty in crime the child wiht act or default which was not
mean crime nor by domestic and international law.

b) the child who been charged by crime at least has a right for the following guarantees:

(i) find him innoncence until his guilty benne found by law

(ii) to be informed by direct of his parents, representative in care about the charges and
share in legal aid for prevention in his defence, preparations of it and for other suitable help.

(iii) judge his case without late by free, independent and impartial authority of court on
a way of just procedure in the presence of his lawyer, other counsellars or his parents except
that last if it is opposit with the welfare of child, which stands over everything, particularly
cause his age or social standing.

(iv) do not force him to be witness or confess his guilty, ask or arrange questions ot
witnesses standing against him and witnesses standing with him and heard them by similar
conditions.

(v) if he been found guilty in crime ot have chance for legal aid by free, independent and
impartial authority or court against this decision or other arrangement.

(vi) to have free interpreter if he do no speak or undertand the spoken language on the
hearing.

(vii) his private life has been respected in every period of procedure.

3. Memberstates of the convention will on with their all power to accept special acts and
procedures, establishment of authorities and institues for the minor suspected, charged or be
found guilty with crime, especially:

a) accept a limit of age where the child cannot be charged;

b) possible and wanted cases make arrangements to handle the child's care without judi-
ciary procedure and reservation of keeping totally the human rights and lawful guarantees.
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4. Many arrangemens needed to make it safe, especially wiht taking care, control and
supervision, consultation, release on parole, family placing, general and professional ed-
ucational programs and non-institutional solutions connected to these needed ot make arr-
agements to have suitable welfare, social standing and treatment measured to the committed
crime.

In Point 2/B/iv the following known requirement drafted at adult (general) accusedes: the
right for interrogate the witnesses but it does not include the compulsion, need or creat of
confrontation. (The terminus is not in the convention). The official translated and published,
proclaimed ,,to do manage” causative verb shows much rather that the interrogation through
much rather the official defending counsel or maybe legal representative, executed by then
under the needed special (act-form and spirit) procedure.

I studied the prove and procedure rules regulating the operational estate of international
courts (standing and ad hoc tribunals) by international documents. The Haguean standing
International Criminal Court (ICC), the ad hoc International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia (ICTY — to punish acts seriously violate the international humanitarian law in
the territory of former Yugoslavia), and the International Criminal Tribunal for the Rwanda
(ICTR — to punish people in charge of violating the humanitarian law, genocide and other
serious infringements in Rwanda and to punish Rwandanian people in charge of genocide and
other serious infringements in the neighbour states) organization and operation rules’ sourc-
es are the statutums (fundamental rules),” but the procedure rules consisted in other codex,
named Rules of Procedure and Evidence (RPE).

Neither investigation procedure consist the right for confrontation or the possibility
of it for the court in procedure. The accused has the same classical ,,legal package”, detailed
in the EJEE’s fair procedure. This includes ther ingerrogation and motion competences, the
witnesses and their said’s reliability and authenticity and investigation of them. On the other
hand these are allowed by considering the defence of injured party and witnesses.

I want to remark here that the confrontation also was not known on the Tribunal of Nuren-
berg, established after World War 11, which was the historical preliminary of international
criminal courts. The interrogation of witnesses and accusedes executed by cross-questions
as a hard American and English influences, which gave serious problems for the German
defending counsels, who used to the continental comprehension.?

I states with the international documents, notified in the previous list, about the interna-
tional criminal cooperation that all of them supports the omission of confrontation (the direct
confrontation between witnesses and accused or injured party) in the maximum defence of
witnesses.

After all of these we can say that in spite of that the confrontation is a living and used
mode in the searching of justice in the most of European continental countries, but cannot find
in international within European conventions and statutums, procedure recommendations and
directives.

As soon as the Anglo-Saxon influence prevails, included the Anglo-Saxon samples fol-
lowed countries, first of all the USA and Great Britain’s law, jurisprudence, jurist requirement
system and mentality the confrontation is not exist moves in it’s place the cross-question, oath
etc., so other mode of searching justice moved into international (European) level and at last

" Fundamental rule of standing International Criminal Court, called as Treaty of Rome of 18 July 1998,
came into force on 1 July 2002, confirmed Hungary’s signer status by Parliament Decision 72/2001 (XI. 7)

8 See: Nemzetkozi és eurdpai Biintetdjog. (International and European Criminal Law) by Péter M.
Nyitrai. Osiris, Budapest, 2006. Page 58-62. and referred by him to The Nurenberg Suit and the International
Criminal Law by I. Szabé. Officina Publisher’s, Budapest, Page 12., 1946)
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the omission of confrontation as a mode of collecting evidences. Besides the Anglo-Saxon
influences the omission procedure of confrontation helped by in our days too, an international
level of the defence of witnesses and injured parties in serious crimes and sometimes the ac-
cusant partners and penitent pentinos, too. I think we can account on this influence for a long
time.

5. Confrontation in the mirror of European Court
of Human Rights decisions

The confrontation exists in the praxis of ECHR in spite of that the EJEE does not consist
terms with it, but it can issue in each European states’ legal practice adn sometimes it can
exist and give grounds for infringemnets in domestic and other European countries’ legal
practices.

Usually the requirements of fair procedure connects to the confrontation, the infringe-
ments usually exist in it.” Within the rules of interrogation the witnesses are really important.
The EJEE, it does not name it, but draft the equal of arms in the terms of interrogation wit-
nesses and the interrogation of experts. In the explain of Article 6 Point 3/d makes safe the
following suitable and real chances for the accused:

- the interrogation of accusing-witnesses,
- summon of accusing-witnesses,
- Interrogation of saving-witnesses among as similar conditions as accusing-witnesses.

But the rights of accused about the interrogation of witnesses are non-absolute rights, in
justified cases the restriction of it is acceptable. For example the witnesses and accusedes
life and safe are protected by the Articles 2 and 8 of EJEE, so the fair procedure desires the
balance of welfares.

In the legal practice of ECHR in contradictory proceeding the evidences needed to collect
and examine on hearing. It does not mean that the witness allways has to do his confess in the
courtroom, cause he can suffer psyhological influences or unjustified pressure by the accused
on the confrontation. In the name of efficient defence of witnesses participants can follow
the procedure by video or other technical equipments. The general requirement is that the
accused need chance, in one of procedure parts, to argue the witnesses’ testifies, in that case
the balance among the defence, the rights of witness and the state’s jurisdiction task are safed.

The ECHR says it is acceptable that criminal court will not interrogate all witnesses sug-
gested by the defence, but it is indispensable ot do it with people who know relevant facts in
the name of justice. (For example: Gergely versus Hungary, admissible decision of 15 May
1996). It is acceptable to read the testifies from investigation period on the hearing period if
the defence had a chance in one period of procedure to interrogate the witnesses, maybe on
confrontation, and to check the witnesses’ answers’ authenticity and reliability. (For example:
P.S. verusus Germany, decision of 20 December 2001; Destrehem versus France, decision of
18 May 2004; Tanczos versus Hungary, admissible decision of 26 April 2005).

The Court said in P.S. verusu Germany case that the German authorities infringed the
Convention’s Article 6 Point 1 (the right for fair procedure) with the fact that teh accused,
charged by rape, by only the injured party’s mother’s and policeman’s testifies, who interro-
gated the injured party, in spite of the injured child was not interrepted cause to protect her
moral progress so the accused coud not ask questions for her to defend himself. (As appropri-
ate confrontation was not held, too).

® The 90 per cent of Hungarian complaints arrives to the ECHR cause the draw of procedure, offending
the ,,fair” Article 6, See: Judicial ethics and the fair procedure by Ferenc Kondorosi — Gyorgy Utté — Antal
Visegrady, Hungarian Official Journal Publisher’s , Budapest, 2007. Page 77-109.
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The anonymous witness’s exist is a special case which have to be limited in a few cases,
says ECHR and in this few cases the defence must has interrogate the witnesses in a way and
to check the witness’s authenticity, sot test it. But it is prohibited to sentence someone by only
this type of witnesses. (See for example: Kotovski versus The Netherlands, decision of 20
November 1989; Windisch versus Austria, decision of 23 April 1997; Liidi vs Switzerland,
decision of 15 June 1992; Saidi vs France, decision of 20 September 1993; Doorsen vs The
Netherlands, decision of 26 March 1996).

In Liidi vs Switzerland infringement case the accused, charged by drug trade, has not got
any chances to contest the mole’s investigation testify. For the court did not interrept the
witness, who’s name was unknown for the accused, and did not try to absolve the opposit be-
tween the defence and prosecution. In his request argued that his right for fair procedure had
been denied by do not confront with the agent-witness who was known for him in physical
way (not the real identify) cause he met him five times. In similar special cases cannot leave
out of consideration that the police authority wants to protect the real identify of it’s agent in
drug cases and to cooperate further.

Similar arguments were said in Saidi vs France case where the accused, charged by drug
crime, did not have any chances either under investigation or hearing periods to ask questions
for witnesses whose testifies absolutly used for charge him.

We can similar arguments in Delta vs France case, too. The accused had been charged by
only the injured party’s and his girlfriend’s testifies from investigation period. These witness-
es had been summoned by the court but they did not come and the court did not use any force
actions against them and gave sentence without their presence. Moreover their interrogation
was not done in the legal aid period, too.

It does not infringe the right for fair procedure if no so relevant witnesses be interrogated
only under the investigation and give the minutes as a material of suit in the cas of it, if the
defence also do not ask the summon of them. (See about it in: Brandstetter vs Austria, deci-
sion of 28 August 1991).

In the marked Doorson case the court also did not stated the infringe of Article 6 Point 3/d
cause, it said, the problems what suffered by the defence included the accused were suitable
solved.

The court of first instance took in consideration in the case the two testifies of anonymous
witnesses by the examining judge and in the presence of defending counsel and an other
named witness’s testify form the police interrogation period which was repealed on the public
hearing. At last an also named witness’s testify had been took in consideration who also did
it in the previous investigation and so cannot been interrogated by the defence.

The applicant contested the first decision. Under the appeal the defence could interrogate
the two witnesses, but confrontation did not been held cause the witnesses further asked to
keep in secret their identifies which was strengthen by the examining judge.

The Court of Appeal found guilty the applicant. After it the Court of Cassation refused
his request of states void invalidate and after that the ECHR did not state the infringe of the
convention, too.

The court explained itself that the defending counsel had chance to interrogate the wit-
nesses. Besides it the witnesses identified the accused with pictures which used were used for
identify the accused himself and accepted by him and the witnesses also gave descriptions
about his clothing and physique. The court also gave importance for that the Court of Appeal
of Amsterdam based or no based the guilty on only and conclusively the anonymous witness-
es’ testifies.

By the interrogations of witnesses the ECHR also said that the fair and equal in arms
procedure requiers the ability of following the procedure either by the accused adn defending
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counsel (also the court and the sworms, in physical way, too) and to answer the questions and
give motions without suffer exaggerated exhaustion. Cause in this, infringement, case the
jury hearing took 2 days which finished at 4:00 am and all of the motions of adjourment by the
defence had been refused by the court. (See: Makhfi vs France, decision of 19 October 2004).

It is a requirement of defending counsel, also rated in confrontation, that the provide of
defence for needy is a duty of the state. Moreover not only the provide of official defending
counsel needed but it has to be efficient (really skilled) under the whole period of procedure.
(See about it in: Artico vs Italy, decision of 13 May 1980; Pakelli vs Germany, decision of 25
April 1983; Gaddi vs Italy, decision of 9 April 1984; Daud vs Portugal, decision of 21 April
1998; T. and V. vs United Kingdom, decision of 16 December 1999; R.D. vs Poland, decision
of 18 December 2001) The Court seperate emphasized in Daud case that the requirement of
efficient defence (which includes the presence, case knowledge, practice of licences forward-
ing cases, complainment right etc.) stands not only in the hearing period but in the preparato-
ry (investigation) period, too.

Under the confrontation the accused also has the right for using his mother tongue and
have a free interpreter it he in charge or been charged. (See: Luedicke, Balkacen and Koc vs
Germany, decision of 28 November 1978). On the other hand the guarantee of interpreting by
the state is not enough, it has to be ,,suitable” standard which does not mean that it is a min-
utes details. A general guarantee of interpreting by the state which also includes the absences
for a well defense more enough. (See: Kaminski vs. Austria, decision of 19 December 1989).

The Article 13 of EJEE on legal aid also connects to the confrontation. Exactly a Hungar-
ian case connects to it, named Balogh vs Hungary, decision of 20 July 2004, which said, be-
sides many insulting and non-insulting, that Article 13 did not happen in the applicant’s case.

The applicant found injurious among others that he did not have suitable legal aid in this
dishonest criminal procedure full with abuses and discrimination, too. The court examined
that the needed solid and efficient national inquiry had happened or not because the complaint
of applicant. (Article 13 also requires the complainant to take efficient part in the investiga-
tion by his complaint). In the relevant case the authorities were ready to investigate seriouly
the statements of complianant and did not refuse them immediately, by the satement of court.
Inquiry did by three attorny level and the prosecutor’s office started again (twice times) the
procedure by the request of the National and Ethnic Minority Bureau. Under the investiga-
tion the applicant had been interrogated about what happened in the police deparment. The
suspected policemen also had been interrrogated by confrontation in the presence of the ap-
plicant, too. The policemen on duty and the partners of applicant also had been interrogated
as witnesses. Medical expert also had been appointed to determine the nature and possible
reasons of the injuries of applicant and the medical examination of National and Ethnic Mi-
nority Bureau also had been considered. The criminal procedure had been closed cause there
were not enough evidence that the ear wounds had been caused by the suspected policemen.
But the efficient of legal aid does not depend on the certainty of the favor result for applicant,
in the view of Article 13.

The court said that the investigation by the request of applicant was substantiated and
eligible to punish and identify the representatives of the state who are responsible by the gath-
ered evidences. After all of this the court weighed that the applicant had efficient legal aid.

I want remark here that the fair of procedure must be guaranteed under all judicial level
by the court’s general norm system, on ther other side infringements on lower level can be
remedy in the later periods of procedure so the honesty can be examined under the entire
procedure. The weigh of evidences is the exclusive competence of the national courts, but the
ECHR can overrule by the honesty in flagrant high-handed weighs.
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Examining the ECHR within the past ten years cases of confrontation we can say that the
court acted in this decade by the spirit of what written above. I have found 27 cases, where
the ,,confrontatio” (as expression especially not examined by state) can be found but I only
chosed the following five which were worthy for examination and were relevant.

Hiilki Giines vs Turkey (decision of 19 September 2003) case the court found the in-
fringement of fair procedure cause the accused, charged for treason, could not meet the three
witnesses under the entire procedure who identified him by 5 photos. His request for personal
identify procedure had been rejected, he could not able to ask questions for witnesses, or con-
frontate them cause road-safety grounds the court did not summon the policemen witnesses
in spite of the numbered request of defence. So he could not ask questions by his defending
counsel, could not able to check the identify, trustworthy of witnesses or notice their be-
haviour in neither of periods of the procedure. His counsel also was not on the photograph
present for identification os their signatures were not in the minutes of it.

The court did not find infringement in the part of Belevitskiy vs Russia decision of 1 March
2007, which been established on the applicant’s objections that he had not got fair procedure
under the investigations of witnesses. The rejection argument said that the accused, suspect
later been charged for abuse of drugs, was already confrontated to the witness, who testified
against him, also on the trial in the first instance. There he and his counsel were able to ask the
witnesses and examine the authenticity. (Here the court looked back on it’s Isgré vs Russia,
decision of 19 February 1991). On the repeated procedure the witness was not on it personally
but the previous investigation and trial minutes stated by the new adjudication court, made
them material proof and those were in harmony with other witnesses’ testifies and other phys-
ical evidences, which referred to the guilty of the accused.

The court condemned in Bak vs Poland decision of 16 January 2007 cause the unreason-
able length of procedure (but not for the previous long one). The applicant has been charged
for two counts of armed robbery, which were organized, said the Polish government, so in-
spite of it solid trial and investigation were needed. For example they examined 300 evidenc-
es, interrogated 130 witnesses and confronted the accused in many times. But all of this did
not give fund of this 7-year-long procedure. (Applicant had been arrested on 28 September
1999 and the case was still on regional court level on 28 March 2006).

The court in it’s 130 long argument found the serious infringement of Articles 3, 5 and
8 of the convention and found a significant compensation for the injured parties in Elei and
others vs Turkey, decision of 24 March 2004. Here the applicants were Turkish lawyers, had
been arrested in December 1993 for violation of Criminal Code. Actually they were arrested
for representing clients before the State Security Court and take part in human rights work.
They said, as their complaint, they werre tortured and had cruel treated under their detention.

The most of the lawyers confronted to a witness who gave a false but testify against them.
He said about all of them that they were in contact with the Kurd Labour Party which is a ter-
rorist organization. Some ot their partners were not confronted but everybody charged by the
confronted witness’s false testify. After the confrontations and accuses applicants were forced
to sign the minutes by detention. These contents could not be known by the applicants cause
their eyes were covered under the whole detention.

It is sad in Irfan Bilgin vs Turkey decision of 17 October 2001 that in a complicated, ram-
ifying and full with contradictions case like it was not been done a deep investigation and ju-
dicial inquiry by national authorities, moreover though nothing of their duties, said the Court
of Strassbourg. By that they violated Article 2. (guarantee the right for life), Article 5. (right
for liberty) and Article 13. (the right for suitable, efficient legal aid) of the convention. The
substance of the case is that Ankara Security Directorate apprehended the applicant’s brother.
Later the applicant enquired for his brother but came to a dead end with either of authorities.
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All of the authorities said that his brother is not among the arrested ones. After it hi hired
a lawyer who made contact with the Human Right Council of Turkish National Assembly and
reported what happened.

The applicant enquired further for his brother, turned to the chief prosecutor of Ankara,
too. After it he collected 10 prisoners’ written testifies what said that his brother was within
the prisoners. But the testifies of prisoners were inconsistent with the statements of police-
men and prison guards cause they denied that Kenan Bilgin, brother of the applicant, was in
arrestment. At that time Selahattin Kemaloglu was a prosecutor in Ankara did not start the
investigation in Kenan Bilgin’s case but Ozden Tomiik did it. When he got the case from
the Ankara Security Directorate he asked for information about Kenan Bilgin’s arrest. The
Directorate said that thely never arrested him. After it he listened to the witnesses and made
sure that there is something wrong and as a prosecutor he must search for Kenan Bilgin or
other similar disappearances. He applied for the chief prosecutor to join the cases but his
application had been returned. He filed for action against the Security Directorate’s leader
cause he denied to cooperate with the authorities, but it was also unsuccessful. Many times he
motioned to confront the affected policemen with the witnesses, but it was no happened cause
nobody answered to his pleadings.

Anyway the confrontation or interrogation of the affected policemen must had to be done
what could be by the prosecutor, the competent authorities never gave him the list of police-
men.

At last I remark that because of the unjustified draw of pre-trial detentions there were
many cases where under the term of investigation, except Sulaoja case, was confrontation
but neither of the cases said the confrontation was responsible for the unjustified draw of de-
tention. (See: Contrada vs Italy, decision of 24 August 1998; Dikme vs Turkey, decison of 11
July 2000; Cesky vs Czeh Republic, decision of 4 October 2000; G.K. vs Poland, decision of
20 January 2004; Belcher vs Bulgaria, decision of 8 July 2004; Vachev vs Bulgaria, decision
of 8 October 2004; Sulaoja vs Estonia, decision of 15 May 2005; Mitev vs Bulgaria, decision
of 22 March 2005; Iovchev vs Bulgaria, decision of 2 May 2006; Celejenski vs Poland, de-
cision of 4 May 2006).

6. Futher discountable conclusions by the ECHR’s decisions
connected to confrontation

As is referred as stated above the confrontation in the convention is not be named in spite
ofthat it can be found in the practice of ECHR, sometimes it needed and possible to deal with
it cause the most of continental countries includes and us it in their domestic legal system.

It is well perceptible that the confrontation can be connected to the interrogations by the
meaning of Strassbourg, cause in reality it is a special form of interrogation as might as in
the cases of witnesses or accused. The court says the confrontation is a form of interrogation,
a procedure act which able to help and fulfil teh right within the accused (human right) legal
package ordered in the Convention. Especially the right of accused that he can secure the
authenticity of testifies or personality (behaviour) of witnesses against him or maybe other
accusedes as personally with questions, deservations or simply surveiliance.

The court says that the confrontation is a form which able, also in the period of investiga-
tion and trial, to exhaust the requirement that the defence (counsel, accused) to controll the
person who makes testimony against them, or we can use the mean of confront, at least in one
period of the procedure.
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Just the default of confrontation, if besides it was possible to ask questions from incrim-
inating persons by the defence, does not give fund for violate the fair procedure within the
Convention.

We also say that the absence of confrontation for itself cannot be illegal, cause it is possi-
ble that it was not legal to sit two persons in front of each other cause rational reasons, within
witness protection reason (e.g. case of anonymous).

Just only the great number of confrontations does not gave enough arguments in the prac-
tice for funding the unreasonable term of procedure, as regards it could be a justify circum-
stance for the delaying tactic behavior of domestic authorities.

Some cases show that under confrontation sometimes possible not only the violation of
fair procedure, legal aid, principles of the defense, but also the use of inhuman, humiliating
treatment where the court must be so strict against them and emphasize the following noble
idea, that not only the remedy of violation is the duty of the state, but also the prevention of it.
Nor the act and the legal practice can contain ,,integrated” infringements what always scream
for legal aid in all European states.

7. Summon of the study

We can see that the confrontation is a very important part of criminal procedure. Inter-
national and European Union decisions, conventions makes rules for it. It is said, that in the
21st Century we can find to much negative cases, where the law, the fair procedure, the equal
of arms, right for innocence suffer violation. Of course some of this special cases are from
countries, where we cannot find a real legal state (e.g. Turkey, where the real power is in the
hands of the army), but we also can find similar cases in European countries. As I remarked,
in Nurenberg the German defending counsels could not be efficient, cause the Anglo-Saxon
type of cross-examination. The most of the accusedes did terrible, inhuman and cruel crimes
against the human race, but everybody has a right for innocence until an impartial, indepen-
dent court find him guilty. So I can remark the Hiilki Giines vs Turkey (decision of 19 Sep-
tember 2003); Belevitsky vs Russia (decision of 1 March 2007); Elci and others vs Turkey
(decision of 24 March 2004); and Irfan Bilgin vs Turkey (decision of 17 October 2001) etc.

It is a good fact, that there are many international conventions, like International Cove-
nant on Civil and Political Rights and the European Convention on Human Rights, they are
not only empty platitude, not just symbols of the legal state and independent judgement, but
a living creatures what make the balance between the prosecution and defence. That balance
is not a modern idea, but it can be found in the ancient Egyptian mythologic, when the spirit
of the dead stands before the court of gods in the Hall of Justice, where the gods (Anubis,
Thot and Osiris) give the fair procedure for him. So the fair procedure, equal of arms and
other elements of a modern legal system are immortal.

Résumé

The international outlook of confrontation says that this truth-seeking method is not specified
in the Convention (European Convention on Human Rights) or in other international agreements
and recommendations. In spite of all it appears in the practice of the European Court of Human
Rights as a great number of member states apply it and in an indirect way there is a juridical re-
commendation related to it. It is clear that according to the Strasbourg interpretation confrontation
can be connected to interrogations after all it is a special form of interrogation in case of either
(a) witness(es) or the accused. The Court considers confrontation to be a form of interrogation
and a procedural act that is suitable to foster and meet the requirements of the law ordained by
the Convention in the law package for the accused. Namely, the right of the accused to check the
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authenticity of the (behaviour) and the testimony of the witnesses incriminating him or that of
other accused. It can be carried out in a personal way either by putting questions or making remar-
ks or by simple observation.
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1. Uvod

Zakony upravujuce naplnenie prava verejnosti na informacie a povinnosti $tatu tieto infor-
macie spristupiiovat’, ¢asto nazyvané ,,zakonom o slobode informacii,” sa postupne stavaju
stcast’ou zakonodarstva vietkych vyspelych krajin. Vo Svédsku je toto pravo zakotvené uz od
18. storocia, americky zakon o slobode informacii sa datuje od roku 1966, franctzsky od roku
1978, kanadsky, australsky a novozélandsky od roku 1982 a holandsky od roku 1991." Pravna
uprava slobodného pristupu k informéaciam je na Slovensku zakotvena v zakone ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon,” ,,zakon o slobodnom
pristupe k informaciam,* ,,zakon o slobode informécii*), ktory nadobudol G¢innost’ 1.1.2001.
Pravo na pristup k informaciam je upravené aj v Ustave Slovenskej republiky a Listine zék-
ladnych prav a slobdd. Ustanovenie § 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam odkazu-
je konkrétne na ¢l. 26, ¢l. 34 a ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky a na &l. 17, ¢1. 25 a &l. 35
Listiny zakladnych prav a slobdd. Clanok 26 Ustavy zakotvuje, Ze sloboda prejavu a pravo na
informacie s zaruc¢ené, pricom z tohto ¢lanku vyplyva aj povinnost’ organov verejnej moci
poskytovat’ informdcie o ich ¢innosti a sicasne ustanovuje aj dovody obmedzenia prava na
informécie.'? V stvislosti s ¢lankom 26 Ustavy sa Ustavny siid Slovenskej republiky v naleze

10 Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (¢.1/0092/13) ,,Principy administrativnopravne;j
zodpovednosti - pravna uprava a pravna prax"

1" Blizsie pozri: Dovodova sprava k navrhu zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Dostupné
na internete: http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2000/211-2000-z-z.html?print=1[stiahnuté dna
28.8.2014]

12 Podl'a dovodovej spravy k navrhu zakona o slobodnom pristupe k informaciam je navrh zakona
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zékladnych prav a slobod ako aj s Medzindrodnym
paktom o ob¢ianskych a politickych pravach. V dovodovej sprave sa sticasne uvadza, ze v komunitarnom
prave Eurdpskej unie nie je pravo vyhl'adavat’ a ziskavat’ informacie ani povinnost’ organov verejnej moci
spristupiiovat’ informacie o svojej ¢innosti vyslovne a komplexne upravené. Vynimku tvori smernica
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sp. zn. 1. US 236/06 z 28.6.2007 vyjadril nielen k pojmovym vymedzeniam vyhladavania,
prijimania a rozsirovania informacii, k okruhu povinnych os6b ale aj k obmedzeniu povin-
nosti poskytovat’ informacie. Okrem zékona o slobodnom pristupe k informaciam, Ustavy
Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slobdd zakotvuju pravnu Gpravu pristupu
k informaciam na vnutrostatnej tirovni aj iné pravne predpisy. Na tuto skuto¢nost’ odkazuje
zakon v § 2 ods. 4, podla ktorého ,,0sobitny zdkon méze ustanovit’ povinnost’ spristupnovat’
informacie aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.* Zakon o slobodnom pristupe k in-
formaciam ma vsak vo vztahu k Specidlnym pravnym upravam spristupniovania informacii
charakter zakona vseobecného, ktory sa bude aplikovat’ len vtedy, ked” neexistuje Specialna
pravna uprava.'* Medzi d’al§ie pramene pravnej Upravy prava na informacie zarad’'ujeme naj-
mi Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d, Odporacanie R (81) 19 Vyboru
ministrov o pristupe k informaciam organov verejnej spravy, Odporucanie R (2002) 2 Vyboru
ministrov o pristupe k iradnym dokumentom a s prihliadnutim na to, Ze pravo na informéacie
uzko suvisi so slobodou prejavu a s pravom na ochranu stikromia a osobnych udajov medzi
uvedené pramene taktiez zarad'ujeme napriklad Odporicanie R (97) 18 Vyboru ministrov
tykajuce sa ochrany osobnych udajov zbieranych a spracovavanych pre Statistické ucely, Od-
porucanie R (2000) 13 Vyboru ministrov o eurdpskej politike v pristupe k archivom ako aj
Odporticanie R (91) 10 Vyboru ministrov o poskytovani osobnych tidajov, ktoré maju k dis-
pozicii verejné organy, tretim stranam.'*

2. Analyza pravnej upravy slobodného pristupu k informaciam

Podstatou skiimanej problematiky je pravo na pristup k informaciam, ktoré majua po-
vinné osoby k dispozicii. Predmetné opravnenie ma v zmysle § 3 zdkona kazdy. To znamena,
ze ziadatel'om moze byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poziada o spristupnenie
informacie. Nemusi ist’ iba o obCana Slovenskej republiky a moze nim byt aj pravnicka
osoba so sidlom v zahranici. Pravu Ziadatel'a na jednej strane zodpoveda povinnost’ spristup-
novat informacie povinnymi osobami na druhej strane. Povinnymi osobami st v zmysle § 2
zakona Statne organy, obce, vyssie izemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické oso-
by, ktorym zakon zveruje pradvomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovace;j
¢innosti ako aj pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym orga-

Rady Eurdpskych spolocenstiev (90/313/EEC) o slobode a pristupe k environmentalnym informaciam. Na
urovni Rady Eurdpy vsak existuje stibor rezolucii, odporucani a rozhodnuti, v ktorych je pravo na pristup
k oficidlnym informaciam spajané s pravom na slobodu prejavu a informécii v zmysle ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na pristup k informaciam o ¢innosti verejnej spravy
a povinnost organov verejnej spravy poskytnut' pristup k tymto informaciam je vyslovne vyjadrena
v Rezolucii a Odportacani Poradného zhromazdenia Rady Eur6py ¢. 428 (1970) z 23.1.1970 o masmédiach
a ludskych pravach. Navrhovana pravna tiprava je aj v stlade s principmi, ktoré obsahuje Odportcanie
Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R (81) 19 z 25.11.1981 o pristupe k informaciam verejnych organov.
Zaverom doévodova sprava uvadza, 7e v ramci Eurépskej tnie je upraveny pristup k dokumentom EU
osobitnym kodexom zo 16.12.1993, ktory nadvédzuje na Deklaraciu o pristupe k informaciam. Tato je
prilohou Zavere¢ného aktu k Zmluve o Europskej Gnii.

Dostupné na internete: http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2000/211-2000-z-z.
html?print=1[stiahnuté¢ dna 28.8.2014]

13 Dovodova sprava k navrhu zakona o slobodnom pristupe k informaciam

Dostupné na internete: http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2000/211-2000-z-z.
html?print=1[stiahnuté dna 28.8.2014]

14 K tejto problematike blizSie pozri: Kosi¢iarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Europy.
Bratislava: Iura Edition, 2012. s. 257-318.
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nom, vy$$im tzemnym celkom alebo obcou podl'a osobitného zdkona. Pravnickymi osobami
zriadenymi zdkonom st napriklad verejné vysoké skoly a pravnickymi osobami zriadenymi
Statnym organom, vyssim uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zédkona su najmé
rozpoCtové a prispevkové organizacie nimi zriadené. Povinnymi osobami s aj pravnické
osoby zalozené povinnymi osobami, ktorymi su napriklad obchodné spolo¢nosti. V suvislosti
s vymedzenim pojmu povinna osoba je ddlezité poznamenat, ze osobou, ktora je povinna
spristupniovat’ informacie je cela povinna osoba (cela institucia), nie jej jednotlivi zamestnan-
ci.’ Interny pravny predpis povinnej osoby vSak moze urcit’ konkrétne osoby alebo organy
zodpovedné za poskytovanie informacii. Ak by veduci celej institiicie neurcil osoby alebo
oddelenia zodpovedné za poskytovanie informacii, zodpovednost’ za porusenie zakona by
niesla priamo tato osoba.'t

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam rozliSuje medzi povinnym (aktivnym) zverej-
novanim informacii a spristupiiovanim informacii na ziadost. V zadujme predchadzania r6z-
norodému vykladu zdkonodarca v § 4 ods. 3 zakona striktne definuje zverejnenti informaciu.
Zverejnenou informaciou je informacia, ktori kazdy méze opakovane vyhladavat
a ziskavat’, najmé informacia publikovana v tlaci alebo vydand na inom hmotnom nosic¢i dat
umoziujucom zapis a uchovanie informdcie, alebo vystavena na uradnej tabuli s moznost'ou
vol'ného pristupu, alebo spristupnend pomocou zariadenia umoziujiceho hromadny pristup,
alebo umiestnena vo verejnej kniznici. Z definicie zverejnenej informacie jednoznacne vy-
plyva, ze ide o informdciu, ktora je pristupna neobmedzene a mozno ju opakovane vyhl'ada-
vat’ a ziskavat. Povinné (aktivne) zverejiovanie informacii upravuje zakon v ustanove-
niach § 5 az 6. V § 5 je zakotvené povinné zverejiiovanie informacii povinnymi osobami
s vynimkou pravnickych oséb zalozenych povinnymi osobami. Narodna rada Slovenske;j re-
publiky, obecné zastupitel'stvd, mestské zastupitel'stvd, miestne zastupitel'stva a zastupitel-
stva samospravy vyssieho izemného celku su povinné zverejnit’ terminy ich schodzi, tidaje
o dochadzke poslancov, zapisnice z verejnych schddzi a d’alsie informacie vymedzené v § 5
ods. 2 zékona, ktoré sa podl'a § 5 ods. 8 primerane vztahuju aj na obecné zastupitel'stva,
mestské zastupitel'stvd, miestne zastupitel'stva a zastupitel'stvd samospravy vysSieho tzem-
ného celku. Obdobnll povinnost’ ma vlada Slovenskej republiky, ktora je povinna zverejnit
texty materidlov (navrhy, spravy, rozbory) predlozenych na jej rokovanie a prijaté uznesenia
vratane ich priloh. Ministerstva, ostatné ustredné organy Statnej spravy a organy miestnej
$tatnej spravy, kancelaria prezidenta Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republi-
ky maju taktiez zdkonom ustanovenu povinnost’ zverejiiovat’ taxativne uréené informacie.
Tieto informacie sa zverejiiuju spdsobom umoziujucim hromadny pristup, pricom informa-
cie podl'a § 5 ods. 1 zédkona sa dalej zverejiiuju v sidle povinnej osoby a na vsetkych jej pra-
coviskach na verejne pristupnom mieste. Hromadnym pristupom k informaciam sa rozu-
mie pristup neobmedzeného okruhu ziadatelov pomocou telekomunika¢ného zariadenia,
najmé prostrednictvom siete internetu. Povinnost’ zverejiiovat’ informacie podl'a § 5 sposo-
bom umoziujucim hromadny pristup sa vSak nevztahuje na fyzické osoby a na obce, ktoré
nie st mestami. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam zakotvuje aj povinnost’ pre po-
vinné osoby, ktoré prevadzkuji informaéné systémy obsahujice informécie, pri ktorych oso-
bitny zakon nevylucuje verejnl pristupnost’, uverejiiovat’ informacie obsiahnuté v tychto re-
gistroch a zoznamoch na vol'ne pristupnej internetovej stranke.!” Ide napriklad o Zivnosten-

15 Blizsie pozri: uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 1/2010 zo dia 10.06.2010

¢ Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam - komentar, problémy z praxe, rozhodnutia
sudov. Pezinok: VIA TURIS - Centrum pre prava ob¢ana, 2012. s. 25-26.

17 Vol'ne pristupna internetova stranka znamena, ze informacie nemézu byt’ spoplatiiované a pristup k nim
nemoze byt ani inak podmienovany. Blizsie pozri: rozsudok Okresného siidu Bratislava II sp. zn. 45C 241/05
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sky register, obchodny register atd’. V stvislosti s prevodom a prechodom vlastnictva ne-
hnutel'nej veci vratane bytov a nebytovych priestorov a hnutel'nej veci, ktorej nadobudacia
cena bola vyssia ako 20-nasobok minimalnej mzdy vo vlastnictve S§tatu, verejnopravnej
institlicie, obce, vyssieho izemného celku alebo organu verejnej moci, ktoré povinna oso-
ba previedla do vlastnictva alebo ktoré presli do vlastnictva inej osoby nez organu verejnej
moci, zdkonodarca ustanovil pre povinni osobu povinnost’ zverejnit’ ich oznacenie, datum
prevodu alebo prechodu vlastnictva a pravny titul, ako aj informéacie o osobnych tdajoch
a inych identifikacnych tidajoch osob, ktoré nadobudli tento majetok do vlastnictva, a to
v rozsahu ur¢enom zakonom. Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona pritom urcuje, ze tieto infor-
macie sa zverejiuju najmenej po dobu jedného roka odo dna, ked” doslo k prevodu alebo
prechodu vlastnictva. Na druhej strane je vSak ustanovené, ze tym nie je dotknuta povin-
nost’ spristupnit’ tieto informacie aj po uplynuti uvedenej doby. Z toho vyplyva, ze pred-
metné informacie po uplynuti jedného roka musia byt spristupnené na ziadost. Uvede-
nym ustanovenim sa zvysuje kontrola prevodu a prechodu tychto nehnutel'nych a hnutel’-
nych veci, a preto podl'a nasho nazoru je jeho zakotvenie prinosom zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Vo vztahu k narodnostnym mensinam povazujeme za pozitivum
zakotvenie povinnosti zverejnit’ v obciach, ktoré st vymedzené zakonom ¢. 184/1999 Z.
z. 0 pouzivani jazykov narodnostnych mensin v zneni neskorSich predpisov povinne zve-
rejnované informacie aj v jazyku narodnostnych mensin. Ak takato obec zverejiuje infor-
macie podla § 5 spésobom umoziujucim hromadny pristup, je povinna ich uvadzat’ aj
v jazyku narodnostnych mensin. Predmetné ustanovenie tak dosledne zabezpecuje vyko-
nanie ¢l. 34 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. pravo ob&anov patriacich k narodnostnym
mensinam prijimat’ informacie v ich materinskom jazyku.'® Medzi povinne zverejiiované
informacie zarad’ujeme aj povinne zverejiilované zmluvy, objednavky a faktary. Povinne
zverejiiovana zmluva je v zmysle § 5a ods. 1 zdkona pisomna zmluva, ktori uzaviera
povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finan¢né prostriedky, s kto-
rymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane nestatnych ucelovych fondov,
alebo sa tyka pouzivania tychto finan¢nych prostriedkov, nakladania s majetkom Statu,
majetkom obce, majetkom vyssieho izemného celku alebo majetkom pravnickych osob
zriadenych zakonom alebo na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedka-
mi Eurdpskej tnie. Povinne zverejiiovanou zmluvou je vSak aj pisomna zmluva, ktort
uzaviera povinna osoba podla § 2 ods. 3 zakona, t.j. pravnicka osoba zaloZend povinnou
osobou, v ktorej ma stat alebo povinna osoba podla § 2 ods. 1 a 2 vyluénu ucast’ alebo
v ktorej maju Stat a povinna osoba podla § 2 ods. 1 a 2 spolo¢ne vylué¢nu ucast’ alebo
v ktorej maju $tat a viaceré povinné osoby podla § 2 ods. 1 a 2 spolo¢ne vylu¢nu ucast’
a ktora sa tyka nakladania s jej majetkom, pricom tato zmluva nie je uzatvorend v beznom
obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti zapisanej v obchodnom
registri alebo v inej tiradnej evidencii. Zakon ustanovuje aj negativne vymedzenie povin-
ne zverejiiovanej zmluvy, ¢o dokazuje, ze nie vSetky zmluvy sa povinne zverejiuja. Po-
vinne zverejniovana zmluva, ktorej ti€astnikom je povinna osoba sa az na isté zdkonom
ustanovené vynimky zverejiiuje v registri. Register je verejny zoznam povinne zverejio-
vanych zmlav, ktory vedie Urad vlady Slovenskej republiky v elektronickej podobe. Pod-
robnosti 0 zverejnovani zmluv v registri a nalezitosti informacie o uzatvoreni zmluvy

zo dina 15.3.2006 In Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam - komentar, problémy z praxe,
rozhodnutia sudov. Pezinok: VIA IURIS - Centrum pre prava ob¢ana, 2012. s. 206-207.

18 Dovodova sprava k navrhu zakona o slobodnom pristupe k informaciam

Dostupné na internete: http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2000/211-2000-z-z.html?
print=1[stiahnuté dna 28.8.2014]



upravuje nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 498/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuji pod-
robnosti 0 zverejiniovani zmlav v Centralnom registri zmlav a nalezitosti informéacie o uzatvo-
reni zmluvy. Povinne zverejiiovana zmluva sa zverejiuje nepretrzite pocas existencie zaviz-
ku vzniknutého z povinne zverejiovanej zmluvy, najmenej vSak pocas piatich rokov od na-
dobudnutia Gc¢innosti podla zdkona z ¢oho vyplyva, ze povinne zverejiiovana zmluva musi
byt zverejnena aspon pit’ rokov od nadobudnutia u¢innosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i zavéz-
kovy vztah z nej vzniknuty uz zanikol pred uplynutim tejto doby. Povinna osoba zverejiuje
na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, v Struktirovanej a prehl'adnej forme aj zako-
nom taxativne stanovené udaje o vyhotovenej objednavke tovarov, sluzieb a prac, a to do
desiatich pracovnych dni odo dia vyhotovenia objednavky, ¢o vSak neplati, ak objednavka
suvisi s povinne zverejiovanou zmluvou, ktora nadobudla G¢innost’ podla § 47a zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ako aj udaje o faktire za
tovary, sluzby a prace, ktoré povinna osoba zverejni do tridsiatich dni odo dna zaplatenia
faktary. Uvedené udaje povinna osoba zverejnuje nepretrzite pocas piatich rokov odo dia ich
zverejnenia. S uc¢innostou od 1.1.2012 bolo zrusené nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
118/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuje hodnota objednavok tovarov a sluzieb a faktir za tova-
ry a sluzby, ktoré sa nezverejiiuju, a preto sa zverejiuju tdaje o vsetkych objednavkach a fak-
turach bez ohl'adu na hodnotu objednanych a fakturovanych plneni.

Spristupnovanie informacii na Ziadost’ je druhym spdsobom zverejiiovania informacii.
Konanie o spristupneni informécie zac¢ina podanim ziadosti o spristupnenie informacie a na
uvedené konanie sa pouziji v§eobecné predpisy o spravnom konani, t.j. zdkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ak nie je v zakone o slo-
bodnom pristupe k informaciam uvedené inak. Ziadost' mozno podat’ pisomne, Gistne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonate'nym sp6sobom a musi obsahovat’ za-
konom predpisané nalezitosti. Zakon o slobodnom pristupe k informéciam upravuje povin-
nost’ vyzvat’ ziadatel'a na doplnenie neuplnej ziadosti, pricom povinna osoba ziadatel'a pouci
aj o tom, ako je potrebné netplnu ziadost’ doplnit’. Povinna osoba posudzuje kazdu ziadost’
podla jej obsahu. Informacie sa spristupnuji najmé ustne, nahliadnutim do spisu vratane
moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informécii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim képii predloh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou, elek-
tronickou postou. V pripade ak informaciu nemozno spristupnit’ spdsobom uréenym ziadate-
I'om, povinna osoba dohodne so ziadatel'om iny sposob spristupnenia informéacie. Zakonodar-
ca ustanovil aj lehoty na vybavenie ziadosti. Povinna osoba vybavi Ziadost’ o spristupnenie
informacie bez zbyto¢ného odkladu, najneskor v Iehote do 8 pracovnych dni odo diia podania
ziadosti. Ak sa vSak spristupiiuje informacia v slepeckom (Braillovom) pisme je lehota na
vybavenie ziadosti ur¢ena na 15 pracovnych dni. Vo vSeobecnosti plati, Ze informécie, ktoré
st jednoduché a ktorych vyhl'adanie a zhromazdenie nezaberie vel'a ¢asu, musia byt spristup-
nené bez zbytocného odkladu. To znamena ihned’, ako je to mozné. Poskytnutie informéacie
napriklad o tom, aké st v urcity den uradné hodiny az v 6smy pracovny defi mozno povazo-
vat’ za porusenie zakonnej povinnosti poskytovat’ informacie bez zbyto¢ného odkladu, preto-
ze ide o jednoducht informaciu, ktort mozno poskytnut’ aj okamzite telefonicky."” Tieto za-
konom stanovené lehoty mdze povinnd osoba zo zavaznych dovodov, ktoré su taxativne
uréené zdkonom prediZit’ najviac viak o osem pracovnych dni a o pitnast’ pracovnych dni,
ak sa spristupiiuje informacia nevidiacej osobe v slepeckom (Braillovom) pisme. Za vybave-
nie ziadosti povazujeme poskytnutie pozadovanych informacii alebo vydanie pisomného roz-
hodnutia o nespristupneni informacie v zakonom stanovenej lehote. Ak povinna osoba po-

19 Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informéaciam - komentar, problémy z praxe, rozhodnutia
sudov. Pezinok: VIA TURIS - Centrum pre prava obcana, 2012. s. 161.
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skytne ziadatel'ovi pozadované informécie, urobi rozhodnutie zapisom v spise, pricom proti
takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. V pripade, ak povinna osoba zia-
dosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhod-
nutie. Rozhodnutie vSak povinnd osoba nevyda, ak ziadost’ bola odloZena. Povinna osoba
ziadost’ odlozi, ked’ Ziadatel’ napriek vyzve a pouceniu ako treba doplnenie urobit, ziadost’
v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni, nedoplni. Za rozhodnutie sa pova-
7uje aj pisomne vyhotoveny list, resp. pripis povinnej osoby podpisany (vydany) osobou
opravnenou rozhodovat’, ktory nie je oznaceny ako rozhodnutie alebo neobsahuje nalezitosti
rozhodnutia, ak z obsahu takého listu vyplyva, Ze Ziadost’ o informacie bola zamietnuta. Pri
posudzovani, ¢i ide o rozhodnutie, je potrebné vychadzat’ z obsahu pisomnosti a nie z jej na-
zvu ¢i formy. List pritom spravidla neobsahuje vsetky formalne nalezitosti rozhodnutia. Ak
ziadosti nevyhovie povinna osoba (§ 2 ods. 3 zdkona), t.j. pravnicka osoba zalozena povinnou
osobou, nevydava o tom pisomné rozhodnutie, ale da bezodkladne, najneskor do troch dni,
podnet na vydanie pisomného rozhodnutia osobe, ktora ju zalozila alebo s ktorou uzavrela
zmluvu o plneni uloh na useku starostlivosti o zivotné prostredie. (dalej len ,,zakladatel™).
Povinna osoba poskytne zakladatel'ovi cely spisovy materidl a su¢innost’, aby bolo mozné
o podnete rozhodnut’ na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a v sulade so
zakonom. Zakladatel’ vedie samostatné spravne konanie, z ktorého vyvodi zaver, ze informa-
ciu nemoze spristupnit, a to z dovodu uvedeného v podnete, pripadne z iného dovodu alebo
dospeje k zaveru, ze informaciu je mozné spristupnit. V prvom pripade vyda rozhodnutie
o nespristupneni informacie. Ak vSak zakladatel’ pride k zaveru, Ze informacia ma byt spri-
stupnend, vyslovi svoj pravny ndzor a vrati podnet spét’ povinnej osobe, ¢im opatovne zacina
plyntit’ lehota na vybavenie ziadosti. Je potrebné uviest’, Ze povinna osoba je viazana prav-
nym nazorom zakladatel'a, ktorého nereSpektovanim a naslednym nespristupnenim pozado-
vanej informacie by doslo k poruseniu prava na spristupnenie informacii. Tato osoba by tak
spachala priestupok podla § 21a ods. 1 pism. b) zdkona o slobodnom pristupe k informaci-
am.?® V zakone je upravena aj situacia, ked’ povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytne informacie, nevyda rozhodnutie a ani informaciu nespristupni. V tejto situdcii sa
predpoklada, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu. Uvedené moze-
me aplikovat’ aj na situdciu, ked’ povinna osoba spristupni iba niektoré z informacii, ktorych
spristupnenie ziadatel’ ziadal a o nespristupneni ostatnych informacii nevyda rozhodnutie. Ide
o fikciu zamietavého rozhodnutia. Je dolezité poukazat’ aj na dorucovanie takéhoto fiktivneho
rozhodnutia, pretoze diiom dorucenia je v tomto pripade treti deti od uplynutia lehoty na vy-
bavenie ziadosti. Zakotvenim fikcie zamietavého rozhodnutia zdkonodarca chrani pravo
ziadatel’a na spristupnenie informadcii, pretoze proti uvedenému fiktivnemu rozhodnutiu zia-
datel’ m6ze podat’ opravny prostriedok. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 5 Szi 1/2011 z 15.12.2011 deklaroval, Ze ,,u¢elom zavedenia institatu fik-
tivneho rozhodnutia nebolo ,,legalizovat* necinnost’ povinnych oséb pri rozhodovani o zia-
dostiach podl'a zékona o slobodnom pristupe k informéciam, ale poskytnit’ ochranu tomu,
kto sa obratil so ziadost'ou na povinni osobu o spristupnenie informacii.“ Napriek predmet-
nej pravnej Uprave je v zakone o slobodnom pristupe k informacidm, a to konkrétne v § 18
ods. 2 vyslovne upravena povinnost’ vydat’ vzdy o nespristupneni informéacie pisomné roz-
hodnutie. Fiktivne rozhodnutie je totiz nepreskiimatel'né, nezakonné, a preto je povinnostou
odvolacieho organu toto rozhodnutie zrusit'. Podl'a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 19S 31/02 zo 16.5.2002 ,,rozhodnutie treba povazovat za nezakonné z dovodu, ze neob-
sahuje zakonom predpisané nalezitosti. Predovsetkym neobsahuje odévodnenie...* Poukazu-

2 Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam - komentar, problémy z praxe, rozhodnutia
sudov. Pezinok: VIA IURIS - Centrum pre prava obcana, 2012. s. 169-172.
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jeme aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 180/01 z 13.6.2002,
podl’a ktorého ,,nie je mozné preskiimat’ dovody uvedenych rozhodnuti a teda ani posudit’ ich
zakonnost... Z uvedeného vyplynul nevyhnutny zaver Najvyssicho sudu SR, ze napadnuté
rozhodnutia st nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov.” Uvedené
suhrnne skonstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6 Szi 1/2010 zo
16.6.2010, v ktorom uviedol, ze ,,0Castnik spravneho konania, teda ziadatel’ o poskytnutie
pozadovanych informacii mal pravo, aby spravny organ, pokial’ jeho Ziadosti nemienil vyho-
viet’, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zakonodarca v pravnej norme § 18 ods. 2
zakona o slobode informaécii, ktoré by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 sprav-
neho poriadku, z ktorého odévodnenia by sa ziadatel’ mohol dozvediet’ dovody, pre ktoré jeho
ziadosti nebolo vyhovené. Vzhl'adom k tomu, ze spravny organ v danom pripade takto nepo-
stupoval, odnal ziadatel'ovi - Zalobcovi, pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
ochrany svojho prava na organe Slovenskej republiky zaru¢eny mu v Ustave Slovenskej re-
publiky v ¢lanku 46 ods. 1.“ Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi
3/2011 z 3.5.2011 mozno k tejto problematike dodat’, Ze ,,ziadatel’ mal pravo na vydanie roz-
hodnutia, ktoré by bolo riadne odévodnené a sucasne mal pravo podat’ proti nemu opravny
prostriedok, obhajujuc dovodnost’ svojej ziadosti a sucasne napadnut dovody, pre ktoré
spravny organ prvého stupna jeho ziadosti nevyhovel.

Podl’a § 19 zakona o slobodnom pristupe k informaciam mozno proti rozhodnutiu povin-
nej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruce-
nia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17 zakona.
Ziadatel’ ma moznost’ podat’ odvolanie aj proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni in-
formacie.?! Proti rozhodnutiu ustredného organu $tatnej spravy je vSak mozné podat’ rozklad.
Opravny prostriedok sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.
O odvolani rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala roz-
hodnut’. Do tivahy prichadza aj moznost’ rozhodnut’ o odvolani samotnou povinnou osobou
v ramci autoremedury podla § 57 z. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Autoremedtrou povinna osoba
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusi a za¢ne nové konanie o ziadosti alebo rozhodnutie
zmeni a pozadované informdcie spristupni. Ak povinna osoba, ktord napadnuté rozhodnutie
vydala, nerozhodne o odvolani autoremediirou, odvolanie predlozi spolu s vysledkami do-
plneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo
dita, ked” mu odvolanie doslo. Ucastnik konania totiz nema pravny narok na to, aby o jeho
odvolani rozhodol spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Povinna osoba ma pri-
tom povinnost’ upovedomit’ tcastnika konania o predlozeni spisového materialu odvolaciemu
organu, ¢im sucasne zabezpeci informovanost’ castnika konania o zaciatku plynutia lehoty
pre rozhodnutie o odvolani.?> O rozklade proti rozhodnutiu ustredného organu $tatnej spravy

2l Fiktivne rozhodnutie sa povazuje za dorucené treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti.
S prihliadnutim na § 27 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého ,,do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo
ku skutocnosti urcujtcej zaciatok lehoty,” lehota na podanie odvolania za¢ina plynit’ dilom nasledujucim po
dni dorucenia rozhodnutia. Pre odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu vsak plati osobitna lehota ustanovena
v § 54 spravneho poriadku, z ktoré¢ho vyplyva, ze ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku, odvolanie je podané vcas, ak bolo podané do 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Fiktivne
rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, a preto je mozné podat’ proti nemu odvolanie
v lehote 3 mesiacov odo dna kedy sa povazuje za dorucené. K problematike opravnych prostriedkov blizsie
pozri: Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam - komentar, problémy z praxe, rozhodnutia
sudov. Pezinok: VIA TURIS - Centrum pre prava obcana, 2012. s. 176-177.

2 K autoremedure blizie pozri: Kogi¢iarové, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013.
s. 266-270.
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rozhoduje vedtci ustredného organu Statnej spravy. Zakon urcuje odvolaciemu organu na
rozhodnutie lehotu 15 dni. Tato Iehota zacina plynut’ od dorucenia odvolania povinnou 0so-
bou. Ak je rozhodnutie, proti ktorému bol podany opravny prostriedok v sulade so zdkonom,
odvolaci organ rozhodnutie potvrdi a odvolanie zamietne. Je dolezité uviest, ze odvolaci
organ nemoéZze potvrdit’ fiktivne prvostupinové rozhodnutie. V tejto veci sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyjadril v rozsudku sp. zn. 6 Szi 1/2010 zo 16.6.2010, podla ktorého
»pokial’ zalovany fiktivne rozhodnutie potvrdil, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat’ za
nezakonné. Nemozno suhlasit’ s nazorom zalovaného, ze tym, ze vo veci ziadosti rozhodol
rozhodnutim, v ktorom odovodnil zamietnutie ziadosti ziadatel'a o spristupnenie informa-
cii, vykonal zmenu, ktorou odstranil vsetky nedostatky prvostupnového rozhodnutia. Pokial’
spravny organ prvého stupiia vo veci ziadosti nerozhodol rozhodnutim s nalezitostami podl'a
§ 47 spravneho poriadku a plati fikcia rozhodnutia o zamietnuti ziadosti podla § 18 ods. 3
zakona o slobode informacii, zalovany ako odvolaci spravny organ nemohol tento nedostatok
napravit’ potvrdenim fiktivneho rozhodnutia, nakol'ko takymto postupom ziadatel'ovi odial
pravo na dvojinstancny postup, pretoze proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu nemohol uz
podat’ riadny opravny prostriedok.* Ak je vSak uvedené rozhodnutie v rozpore so zakonom,
odvolaci organ ma dve moznosti, a to zrusit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie a vec vra-
tit’ povinnej osobe na nové konanie alebo ak ma pozadované informacie k dispozicii roz-
hodnutie zmenit’ a poZadované informacie spristupnit’. Ak odvolaci organ nerozhodne
v lehote urcenej na rozhodnutie o odvolani, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym
odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Ide opétovne o fikciu zamietavého
rozhodnutia. Za den dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty
na vydanie rozhodnutia. Odo dna dorucenia fiktivneho rozhodnutia o odvolani za¢ina plynat
lehota na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu na sude. V zaujme dodrzania Iehoty na
podanie Zaloby je preto dolezité, aby ziadatel zistil ddtum dorucenia odvolania odvolaciemu
organu, od ktorého zac¢ina plynut lehota na rozhodnutie o odvolani.

Zakon o slobodnom pristupe k informacidm upravuje spristupniovanie informéacii na Zia-
dost” ako aj povinné zverejiiovanie informacii. To vSak neznamena, ze je mozné spristupnit’
vsetky dostupné informacie. V ustanoveniach § 8 az 13 zakona st zakotvené obmedzenia
pristupu k informaciam, ktoré sa tykaju ochrany utajovanych skuto¢nosti, ochrany osob-
nosti a osobnych udajov, ochrany obchodného tajomstva a d’alSie obmedzenia pristupu k in-
formaciam.”® V pripade spristupnenia informacii, ktoré sa zakazuji spristupnit, by doslo
napriklad k poruseniu alebo ohrozeniu obchodného, bankového alebo danového tajomstva.
Uvedené obmedzenia st dokazom toho, Ze spristupniovanie informacii nie je absolutne.

3. Administrativhopravna zodpovednost’ za porusenie zakona
o slobodnom pristupe k informaciam

Administrativnopravna zodpovednost’ za poruSenie zakona o slobodnom pristupe k in-
formaciam je upravena jednak v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) ako aj v zakone o slobodnom pristupe k infor-
maciam. V § 51 zékona o priestupkoch je zakotvené, ze ak nie je v tomto alebo v inom zako-

% Podla dovodovej spravy k navrhu zékona o slobodnom pristupe k informaciam vynimkou z pravidla
spristupniovania informacii budu informacie, ktorych spristupnenie navrh zékona odkazom na iné zdkonné
normy vyslovne vylucuje alebo v nevyhnutnej miere obmedzuje. Ide hlavne o informacie, ktoré su na zaklade
zakona vyhlasené za predmet Statneho alebo sluzobného tajomstva, ¢i informacie podliehajice Sifrovej
ochrane, ale tiez informacie, ktoré by porusili ochranu osobnosti a siikromia 0sob ¢i obchodného tajomstva.

Dostupné na internete: http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2000/211-2000-z-z.html?print=1
[stiahnuté dna 28.8.2014]
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ne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom
konani, t.j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Spravne organy tak primarne vychadzaju z pro-
cesnych ustanoveni zdkona o priestupkoch a tam, kde osobitnd procesna uprava chyba, sa
subsidiarne vyuziji ustanovenia Spravneho poriadku. Dalsia subsidiarita vznika medzi zéko-
nom o priestupkoch vo vztahu k osobitnému zékonu, ktory upravuje priestupky. V tomto pri-
pade sa primarne pouzijli ustanovenia osobitného zakona a subsididrne zédkon o priestupkoch.
Pravnu Gpravu priestupkového prava teda tvoria najmenej dva zakony.** Priestupok je podla
§ 2 zakona o priestupkoch zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spoloc-
nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych predpisov, alebo o trestny ¢in.
V zéakone o priestupkoch st priestupky na tseku prava na pristup k informécidm zakotvené
v § 42a a v zdkone o slobodnom pristupe k informaciam su priestupky upravené v § 21a, pod-
I'a ktorych sa priestupku dopusti ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo neuplné
informacie, vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri¢ini po-
rusenie prava na spristupnenie informacii, alebo porusi int povinnost’ ustanovenu zakonom
o0 slobodnom pristupe k informacidm. K spachaniu priestupku dochadza napriklad v pripade,
ak povinna osoba nespristupni pozadovantl informaciu v zdkonom stanovenej lehote a nevy-
da o tom rozhodnutie o nespristupneni informacie. Zakon totiz povinnej osobe v § 18 ods. 2
vyslovne uklada povinnost’ vydat’ pisomné rozhodnutie, ak ziadosti nevyhovie a ziadatel'ovi
informaciu nespristupni hoci len s¢asti. Za priestupok je mozné kvalifikovat’ taktiez nezve-
rejnenie zmluvy, faktiry alebo objednavky, ktorych zverejnenie je upravené zakonom ako aj
zverejnenie nepravdivych udajov. V nadviznosti na ustanovenia § 5 zakona je priestupkom
aj vydanie a zverejnenie nepravdivych alebo netiplnych informécii zverejiiovanych povinne
v zmysle zakona.

Vo v§eobecnosti mdzeme konstatovat’, ze konanie o priestupkoch je Specifickym druhom
spravneho konania, v ktorom spravne organy rozhoduji o vine a sankcii (treste) za priestu-
pok, ktoru ustanovuju normy priestupkového prava. Podl'a Europskeho dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) mozno rovnako ako trestanie za
trestné ¢iny 1 trestanie za priestupky podradit’ pod pojem rozhodovanie o opravnenosti trest-
ného obvinenia, ktory je uvedeny v ¢l. 6 ods. 1 tohto dohovoru.”® Priestupkové konanie sa
riadi viacerymi zasadami, ktoré st zakotvené nielen v zakone o priestupkoch a Spravnom po-
riadku, ale aj v Dohovore, Odporucani R (91)1 Vyboru ministrov Rady Eurépy o spravnych
sankciach prijatom Vyborom ministrov 13.2.1991, v Rezolucii (77)31 Vyboru ministrov
Rady Eur6py o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom spravnych organov, v Odporacani R
(80)2 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o vykonavani pravomoci vol'nej tivahy zo strany sprav-
nych organov, v Listine zékladnych prav a sloboéd a v Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych
a politickych pravach. Dohovor pritom pouziva len pojem trestny ¢in, ktory sa interpretuje
autonéomne, ¢o znamena, Ze nie je pevne zviazany s vyznamom pripisovanym pravnymi po-
riadkami &lenskych §tatov Rady Eurdpy. Ustavny stid Slovenskej republiky deklaroval apli-
kovatelnost’ &l. 6 ods. 1 Dohovoru v naleze z 15.10.1998, sp. zn. PL. US 12/97, podrl'a ktorého
»priestupky a trestné ¢iny sa vyznacuju svojou relativnou podobnost'ou. Priestupok ma trest-
nt povahu, a preto nait mozno aplikovat’ &lanok 6 ods. 1 Dohovoru.“2 Ustavny sud taktie

2% Machajova, J. a kol.: VSeobecné spravne pravo. 5. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2010. s. 272.

2 Machajova, J. a kol.: VSeobecné spravne pravo. 5. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2010. s. 271-273.

% Podobne Eurépsky sad pre Pudské prava sa v rozsudku vo veci Canady proti Slovenskej republike
70 16.11.2004 ¢. staznosti 53371/99 vyslovil, Ze ,,v§eobecny charakter pravnych ustanoveni upravujucich
priestupky (zakon o priestupkoch) spolu so zastrasujiicim a represivnym ucelom sankcie ukladanej za ich
porusenie, sta¢i na preukazanie toho, Ze na ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru st priestupky svojou povahou trestné.*
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vyslovil, Ze ,,él. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky treba chapat’ ako vieobecny
prikaz ustavnej normy vSetkym (ur¢enym) Statnym organom Slovenskej republiky, ktoré sa
vo svojej rozhodovacej alebo inej ¢innosti stretavaji s nutnostou respektovat’ (garantovat’)
ochranu tych l'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré tvoria predmet tak medzinarodno-
pravnej, ako aj vnutrostatnej (zékonnej) Gpravy.« Medzi tieto zdsady mozno napriklad zaradit
zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, zdsadu pravne;j istoty, ne bis in idem,
zakaz retroaktivity, zdsadu legality, rychlosti a hospodarnosti konania, zasadu prezumpcie
neviny, zakaz diskriminacie, zasadu kontroly rozhodnutia o ulozeni sankcie a d’alSie zasady.
Priestupky sa prejednavaju zasadne z iradnej povinnosti, avsak tzv. infopriestupky predsta-
vuju vynimku zo zasady oficiality. Ide totiz o tzv. navrhové priestupky, pri ktorych nie je
mozné zacat’ konanie bez navrhu, a to napriek tomu, ze organ prejednavajici priestupky by
mal o spachani priestupku vedomost’.?’ Priestupky sa preto prejednavajii na navrh postihnutej
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorou moze byt ziadatel’ o spristupnenie informécie alebo
ina osoba, ktorej pravo na informacie bolo porusené.”® V zmysle § 68 ods. 2 zakona navrh
mozno podat’ prislusnému spravnemu organu najneskor do troch mesiacov odo dna, ked’ sa
navrhovatel’ o priestupku dozvedel. Priestupky podl'a zékona o slobodnom pristupe k informa-
ciam prejednava okresny trad. V navrhu musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho
navrhovatel’ oznaCuje za pachatel'a a kde, kedy a akym sposobom sa mal priestupok spachat’.
Z formulacie ,,0znacuje* za pachatel’a vyplyva, ze v navrhu postacuje iba uviest’ koho navrhova-
tel’ povazuje za pachatel'a. Nie je potrebné, aby navrhovatel’ sam zist'oval pachatel’a a nasledne
ho presne identifikoval. Zistit’ kto je pachatelom je ulohou spravneho organu prejednavajice-
ho priestupok.?’ V tejto veci rozhodol Krajsky std v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2 S 157/07
z 13.2.2008, v ktorom deklaroval, Ze ,,na zacatie konania o priestupku je dostatocné oznacenie
pravnickej osoby, ktora znepristupnenie informacii spdsobila. Ulohou spravneho organu prejedné-
vajliceho priestupok bude objasnit’ na zéklade organiza¢ného poriadku alebo inych organizacnych
aktov oznacenej pravnickej osoby, ktora konkrétna fyzicka osoba prikaz obmedzujtici informacie
vydala, alebo ktora za tento prikaz zodpoveda.” Je potrebné uviest, Ze subjektom, ktory moze
spachat’ priestupok je jednotlivec. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti ustanovenie § 6 zakona
o priestupkoch, podl'a ktorého za porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe zodpoveda pod-
I'a tohto zakona ten, kto za pravnickl osobu konal alebo mal konat’, a ak ide o konanie na prikaz,
ten, kto dal na konanie prikaz. Opravnenie konat’ za pravnicku osobu vyplyva z vnutornych orga-
nizacnych predpisov pravnickej osoby alebo zo zékona.

Na zaklade oznamenia fyzickej alebo pravnickej osoby sa vykona objasnovanie priestup-
ku podrla § 58 az 60 zakona o priestupkoch. Objasiiovanim priestupku sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie, ¢i sa stal skutok, ktory je priestupkom, tento skutok
spachala osoba podozriva zo spachania priestupku, ¢i sa ulozi sankcia atd’. Podla § 59 ods.
4 zakona o priestupkoch sa objasfiovanie priestupku skonci spravidla do jedného mesiaca
odo dna, ked’ sa spravny organ alebo organ opravneny objasnovat’ priestupky o priestupku

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Lauko proti Slovenskej republike
7 2.9.1998, ¢. staznosti 26138/95. In: Babiakova, E. - Hajdinova, J.: Judikatara vo veciach priestupkového
prava. Bratislava: Iura Edition, 2012. s. 17-24.

27 Medzi tzv. navrhové priestupky podla § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch zarad'ujeme priestupky
urazky na cti podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch a tzv. infopriestupky podla § 42a zakona
o priestupkoch, resp. § 21a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

2 Podla § 21a ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam mozno priestupok podla ods. 1
prejednat’ len na navrh postihnutej osoby, jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika (d’alej len ,,navrhovatel™).
Navrhovatel je ucastnikom konania o priestupku.

¥ Wilfling, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam - komentar, problémy z praxe, rozhodnutia
sudov. Pezinok: VIA IURIS - Centrum pre prava obcana, 2012. s. 165.
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dozvedel. Spravny organ prihliada aj na moznost’ odloZenia veci, ktora prichadza do tivahy
iba ak nastane niektory z dovodov taxativne ustanovenych v § 66 zakona o priestupkoch. Ak
nastane niektory z tychto dévodov, spravny organ vec odlozi bez toho, aby zacal konanie
o priestupku. Priestupok pritom podla § 20 zakona o priestupkoch nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky a nemozno ho tiez prejednat’, pripadne ulozenti sankciu
alebo jej zvySok vykonat’, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Ak spravny organ vec
neodlozi, ani nezisti dovod pre postipenie veci inému organu, za¢ne konanie o priestupku
bezodkladne, najneskor do 30 dni. Fyzicka osoba je obvinena z priestupku, len ¢o spravny
organ vykonal voci nej prvy procesny ukon. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava méze byt na ucely ¢lanku 6 Dohovoru obvinenie definované ako ,,oficialne oznamenie
poskytnuté jednotlivcovi prislusnym orgédnom, ktorym sa tvrdi, Ze jednotlivec spachal trestny
¢in, hoci to méze mat’ v niektorych pripadoch podobu inych opatreni, ktoré st nosite'mi také-
hoto tvrdenia a ktoré rovnako podstatne ovplyviiuju situaciu podozrivého.** Prvym ukonom
bude dorucenie oznamenia o zacati konania o priestupku, v ktorom spravny organ sucasne
predvola ucastnika konania na tistne pojednavanie. Zakon o priestupkoch neupravuje ani for-
malne a ani obsahové nalezitosti ozndmenia o zacati konania o priestupku a o predvolani na
ustne pojednavanie, a preto je potrebné subsidiarne aplikovat’ Spravny poriadok. Pri ozname-
ni o zacati konania sa vychadza aj z ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru. Spravny organ je povinny infor-
movat’ obvineného o pravnej kategorii spravneho deliktu ako aj o dévodoch, pre ktoré zacina
spravne konanie. V tejto stvislosti poukazujeme na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. II. US 788/02, v ktorom vyslovil zaver, Ze ,,predvolanie musi byt urobené v takej
forme, ktord nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢i osoba bola riadne predvoland. Vhodnou
formou je pisomné predvolanie s vykazanym dorucenim, pripadne predvolanie urobené pri
ustnom pojednavani do protokolu. Je vecou spravneho organu, akl formu predvolania zvoli,
musi byt’ vS§ak schopny riadne predvolanie preukazat*3' Zakon o priestupkoch vymedzuje
ucastnikov konania v § 72. S prihliadnutim na problematiku priestupkov na useku prava na
pristup k informaciam je ti¢astnikom konania navrhovatel, t.j. postihnuta osoba, ktora podala
navrh na prejednanie priestupku a obvineny z priestupku. Ustnym pojednavanim by sa mali
objasnit’ skutocnosti nasvedcujice spachanie priestupku a obvineny ma preto pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym skutoc¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dékazom o nich. Podl'a § 74
zakona o priestupkoch o priestupku kona spravny organ v prvom stupni Ustne pojednavanie.
Vec mozno prejednat’ v nepritomnosti obvineného z priestupku len vtedy, ak sa odmietne
dostavit’ na tstne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu. Nenariadenie ustneho pojednéavania by bolo po-
rusenim prava osoby na spravodlivy proces, a teda porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ak je to
potrebné, vykonéava sa d’alsie dokazovanie. Najvyssi spravny stid Ceskoslovenskej republiky
v naleze z 29.3.1923, sp. zn. 5323/1923 zaujal v tejto veci stanovisko, podl'a ktorého ,,nie
je podstatnou vadou konania, ak spravny organ v trestnopravnom konani nevykonal vSetky
dokazy navrhované obvinenym. Podstatnou vadou vsak je, ak spravny organ v rozhodnuti
neuviedol, pre¢o navrhovanych svedkov nevypocul a ak neuviedol jednotlivé skuto¢nosti
tvoriace skutkovu podstatu spravneho deliktu.* Subjektivna stranka priestupkov sa tyka za-
vinenia. Podl'a § 3 zakona o priestupkoch staci na zodpovednost’ za priestupok zavinenie
z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie. Z hl'adis-

30 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské prava vo veci Oztiirk proti Spolkovej republike Nemecko
z21.2.1984, ¢islo staznosti 8544/79. In Babiakova, E. - Hajdinova, J.: Judikatara vo veciach priestupkového
prava. Bratislava: ura Edition, 2012. s. 14-17.

31 Kosi¢iarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: Tura Edition, 2012. s.
358-359.
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ka formy zavinenia vSak na spachanie priestupku na useku prava na pristup k informaciam
postacuje zavinenie z nedbanlivosti, pretoze v zakone o slobodnom pristupe k informaciam
nie je vyslovne ustanovené, zZe je potrebné imyselné zavinenie.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti spravny organ vyda rozhodnutie o priestupku podl'a
§ 46 a primerane § 47 Spravneho poriadku v nadvdznosti na § 77 zadkona o priestupkoch,
ktory ustanovuje obsahové nalezitosti vyroku rozhodnutia a § 21a ods. 2 zédkona o slobod-
nom pristupe k informacidm alebo spravny organ vyda rozhodnutie o zastaveni konania
podla § 76 zakona o priestupkoch. V zmysle § 21a ods. 2 zdkona o slobodnom pristupe
k informéaciam moZno za priestupok ulozit’ pokutu do 1650 eur a zakaz ¢innosti aZ na
dva roky.*2 Podl'a nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 25.8.2010, ¢. k. III. US
231/2010-38 ,,ulozenie pokuty je administrativnopravnou sankciou pre ucely vymahania
urcitej procesnej povinnosti, a preto je sucasne i aktom donucovacej povahy. Ma predovset-
kym majetkové zameranie umoznujuce vynutit’ uréiti uymu na majetku dotknutych subjek-
tov a popri tom sa dotyka i inych stranok spojenych s potrebou a sucasne i pravom vlastnit’
majetok.“ Spravny organ je obmedzeny pri ukladani pokuty, pretoze jej vyska je stanovena
hornou hranicou. Na druhej strane je na jeho volnej ivahe urcenie vysky pokuty. To ale ne-
znamena, ze pokutu moze ulozit’ v 'ubovolnej vyske bez akéhokol'vek uvazenia a bez toho,
aby zvazil vsetky okolnosti konkrétneho pripadu. Pri urceni vysky pokuty je spravny organ
podla § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch povinny prihliadnut’ na zédvaznost’ priestupku,
najméi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom
bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinairnom konani. Spravne uvazenie
je upravené aj v Odporucani R(80)2 Vyboru ministrov o vykonavani pradvomoci volnej
uvahy spravnymi orgdnmi. Podl'a tohto odportucania pojem spravna tivaha vyjadruje uréity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzné za najvhodnejsie. Odporucanie vSak nechape volnost
rozhodovania spravneho organu ako jeho absolutnu a ni¢im nelimitovanii slobodu rozhodo-
vania, pretoze tomu brani princip viazanosti rozhodovania verejnej spravy zakonom, resp.
pravom.* Spravny organ berie napriklad do tvahy, ¢i povinna osoba v minulosti spachala
priestupok na useku prava na pristup k informaciam, aky dopad malo nespristupnenie in-
formacie pre ziadatel'a ako aj to, ¢i povinna osoba informaciu nespristupnila z nedbanlivos-
ti alebo umyselne. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal vol'nou ivahou pri rozho-
dovani o vyske pokuty v rozsudku z 30.5.2011 sp. zn. 2Szp/16/2011, podla ktorého ,,voI'na
uvaha pri rozhodovani o vyske pokuty je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny
organ zvazovat zavaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu
protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spinala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel.“ Osobitne k vyske pokuty sa vyjadril
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 2.6.2011, sp. zn. 8 Szo 163/2010, v ktorom
vyslovil, ze ,,vysku pokuty je nutné diferencovat’ a individualizovat’ podl'a § 12 ods. 1 za-
kona o priestupkoch. Vo sfére obvineného z priestupku ma ulozena pokuta plnit’ ako ulohu
vychovnu tak aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie, preto je ziaduce, aby bola
citelna v majetkovej sfére pachatel’a priestupku. Nemoze ist' o sankciu v zanedbatel'nej

32V § 42a zékona o priestupkoch je vyska pokuty za priestupok na tiseku prava na pristup k informaciam
stanovena v odlisnej vyske a to tak, ze mozno ulozit’ pokutu do 1659 €.

3 Kosiciarova, S.: Odporuganie Vyboru ministrov Rady Eurdopy ¢. R (80)2 a stdna judikatira. In
Pravo v eurdpskej prespektive. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2011. s. 483.
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vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj téel.“3* K ukladaniu pokuat Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze z 25.8.2010, ¢. k. III. US 231/2010-38 uviedol, Ze ,,po-
kuty su sposobilé zasiahnut’ do zakladnych prav prislusného subjektu, a to s oh'adom na
ich vysku a moznost’ ich opakovaného ukladania. Zavaznost’ ich dopadu je o to vyraznejsia,
ze mdzu byt ukladané na zaklade voI'ného uvazenia spravneho alebo kontrolného organu,
resp. jeho aparatu, ¢im nie je vyluiceny ich pripadny diskriminacny a aj subjektivny efekt
voci réznym pravnym subjektom.” Vysku pokuty je nevyhnutné odévodnit, aby pachatel
priestupku bol oboznameny s ivahami spravneho organu, ktoré ho viedli k ulozeniu pokuty
v danej vyske. V opa¢nom pripade by bolo predmetné rozhodnutie nepreskiimatel'né, preto-
ze by z neho nebolo mozné vyvodit’ na zéklade akych kritérii a ivah bola pokuta ulozena.
Vo vyroku rozhodnutia je potrebné presne vymedzit' za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim. Vyrok musi
obsahovat riadne popisanie skutku a musi byt z neho zrejmé ¢oho sa pachatel’ dopustil,
kedy sa deliktu dopustil a v ¢om spociva spachany delikt. Z uvedeného vyplyva, Ze je
potrebné miestne, casové a vecné vymedzenie skutku. Takato miera podrobnosti je nevy-
hnutna najmé z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej ako i pre uréenie rozsahu dokazovania.
Pritom je dolezité poznamenat, Ze absencia nevyhnutnych obsahovych nalezitosti vyro-
ku ma vplyv na zdkonnost' rozhodnutia.*> Lehota pre rozhodnutie je ur¢end Spravnym
poriadkom, a to v § 49, podl'a ktorého spravny organ rozhodne v jednoduchych veciach
bezodkladne, v ostatnych pripadoch je povinny rozhodntt’ vo veci do 30 dni od zacatia ko-
nania, vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni. Ak nemozno vzhl'adom
na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, moZe ju primerane predizit odvolaci organ.
Spravny organ je povinny upovedomit’ ucastnika konania o tom, Ze neméze rozhodnut’ do
30, pripadne do 60 dni spolu s uvedenim dovodov. Na dorucovanie rozhodnutia sa prime-
rane vzt'ahuji ustanovenia Spravneho poriadku, pricom v § 80 zakona o priestupkoch je
ustanovené, ze rozhodnutie o priestupku nemozno dorucit’ verejnou vyhlaskou.
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Resumé

Author deals in his paper with legal regulation of the access to information. He analyses sour-
ces of legal regulation and deals in detail with the right for information in the Slovak legal regu-
lation because Free Access to Information Act defines mandatory exposure of information such as
the access to information on the base of application. The aim of the article is also to define admi-
nistrative liability for the breach of this Act. The breach of the provisions of the Act is qualified as
offense. For the offense is possible to impose a sanction in the form of fine. The author therefore
analyses the process of imposition of fines not only from the sight of the Slovak legal regulation
but the article also includes decisions of Constitutional Court of the Slovak Republic, the Supreme
Court of the Slovak Republic and the European Court for Human rights.
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Kazdé tizeni, at’ uz soudni nebo spravni (vCetné fizeni o spravnich deliktech), v némz
ma byt zajiSténa nezavislost rozhodovani, se odehrava ve stanoveném ustavnim a zakonném
procesné¢ pravnim a hmotn& pravnim ramci, pficemz procesné pravni ramec predstavuji
predevsim principy Fadného a spravedlivého procesu.* Ty vyplyvaji jednak z vnitrostatni
pravni upravy, predeviim z ¢l. 1 Ustavy CR¥ a ¢l. 36 a nasl. Listiny,*® a z hlediska mezina-
rodné pravniho pak z ¢l. 6 Umluvy,® kdy — jak konstatuje Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) — zaruka spravedlivého procesu, tj. cil ¢l. 6 Umluvy, patii k zakladnim
principtim kazdé demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy a musi se mu v ni dostavat
vysadniho postaveni.** Cl. 6 Umluvy tak ptedstavuje urdity minimalni standard procesni
ochrany, ktery musi smluvni staty zarucit vSem, kdo podléhaji jejich jurisdikci, cozZ nicméné
nevylucuje to, aby byl na vnitrostatni tirovni poskytnut standard vyssi.

Z pohledu aplikace €. 6 Umluvy ve vztahu ke spravnim deliktiim a pozadované irovni
kvality procesu jejich projednani, je zdsadni vyklad pojmu ,,trestni obvinéni® (,,criminal
charge®), jenz je uzit v ¢l. 6 Umluvy. ESLP v této souvislosti interpretuje dany pojem auto-
nomng, tj. zpasobem, ktery neni pevné spjaty a svdzany vyznamem, ktery je tomuto pojmu
pfipisovan v jednotlivych statech.*! Tato skute¢nost je reflektovana nasledné i v rozhodovaci

36 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. IV. US 649/2000.

37 Ustavni zakon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

3 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&ésti
tstavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina“).

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) — viz sdéleni federalniho
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8.

40" Viz Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom, 28. 6. 1984, no. 7819/77 a 7878/77; Case of
Airey v. Ireland, 9. 10. 1979, no. 6289/73.

4 Viz Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eur6py. Bratislava: ITURA EDITION,
2012, s. 319; ¢i Vopalka, V.: Pravo na spravedlivy proces. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
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¢innosti piislusnych organti vetejné moci jednotlivych statd, tykajicich se fizeni o spravnim
deliktu, véetné Ceské republiky. Pregnantné dané vyplyva i z rozhodovaci &innosti ¢eskych
soudtl, kdy Nejvyssi spravni soud CR konstatoval: ,, Vécny rozdil mezi trestnymi ciny a sprav-
nimi delikty byva i velmi mlhavy, miize byt i vysledkem politického rozhodnuti (,, dekrimi-
nalizace ™), a je bézné, ze skutky trestané pravnim radem jednoho statu nebo v urcité dobé
Jjako trestné ciny jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé ,,pouze* spravni-
mi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u penézitych
sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nez desetindsobné
presahuji moznou vymeru penézitého trestu podle trestniho zdkona. Také proto pro trestnost
spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cinii.
V tomto sméru lze odkdzat i na Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni
federalniho Ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.), ktera podle stabilni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ,trestnim obvinénim* ve smyslu svého clanku 6 odst.
1 rozumi i Fizeni o sankcich ukladanych spravnimi urady za piestupek nebo jiny spravni
delikt (jakkoliv si je Nejvyssi spravni soud pri této argumentaci védom skutecnosti, Ze ¢lanek
6 odst. 1 Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotné pravni garance).“? %

Clanek 6 Umluvy ve svém odstavci prvém pozaduje, aby kazdého véc byla kromé jiného
projednana také ,,spravedlivé (,,a fair hearing®). Pozadavek spravedlivosti je chapan jako
urcita ,,zbytkova klausule®, ze které ESLP miize vyvodit - a také tak ¢ini - cokoli dal$iho, co
by mélo byt podle jeho ndzoru soudasti prava na spravedlivy proces a co tviirci Umluvy do &l.
6 vyslovné nezafadili.** Z pozadavku spravedlivého projednani véci tak ESLP vyvodil zejmé-
na zasadu rovnosti zbrani a zdsadu kontradiktornosti, dale pravo byt pfitomen jednani soudu,
pravo neobvinovat sebe sama, pravo na odtivodnéni soudniho rozhodnuti a mnoha dalsi dil¢i
prava.® K principiim spravedlivého procesu tak patii i to, Ze v ném budou provadény
pouze ty dikazy, které byly ziskany zakonnou cestou, resp. ze dikazy ziskané zpisobem
odporujicim zakonu v ném nemohou byt pouzity.*

Jednim ze zékladnich pozadavka fizeni o spravnim deliktu, resp. jakéhokoli spravniho
fizeni viubec, je v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu*’)*® povinnost
spravnich organii postupovat vZdy tak, aby naleZzité zjistily a také prokazaly objektivni

¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 427.

“ Viz podrobngji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007-135,
obdobné pak z judikatury Ustavniho soudu srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL.
US 788/02. Z judikatury ESLP pak k povaze spravnich deliktt viz napiiklad Case of Engel and others v. the
Netherlands, 8. 6. 1976, no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 (zde byla formulovana kritéria,
z nichZ vychazi ESLP i soudy jednotlivych statii pfi posuzovani aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni
¢asti); Case of Lauko v. Slovakia, 2. 9. 1998, no. 4/1998/907/1119; ¢i Case of Kadubec v. Slovakia, 2. 9.
1998, no. 27061/95.

4V ramci nauky pak shodné napf. Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 201 a 202; & Mates, P.: Exkurs — Evropské spravni pravo trestni. In: Mates, P. a kol.: Zaklady
spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 43.

4 Kmec, J.: Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In: Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J. a Bobek,
M.: Evropska imluva o lidskych pravech. Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 735.

45 Podrobnéji k tomu srov. Kmec, J.: Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J. a Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 736 a nasl., véetné bohaté judikatury ESLP zde uvedené.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2. 8. 2013, &j. 4 As 28/2013-24.

47 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,s. 1.°).

4 Kdy vSak tato zdsada velmi Gizce navazuje na dal$i zakladni zasady ¢innosti spravnich organt upravené
v § 2 az § 8 spravniho tadu.
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skutkovy stav projednavané véci a teprve poté rozhodly.*’ Jsou to piedev§im spravni organy,
které nesou odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu,> kdy zcela zasadni z pohledu fizeni
o spravnich deliktech je ust. § 50 odst. 3 s. t., podle kterého je spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu s tim, Ze v fizeni, v némz ma byt
z moci ufedni ulozena povinnost (coz je fizeni o spravnim deliktu),”! je spravni organ po-
vinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena. Ostatné Nejvyssi spravni soud CR zcela jednoznaéné
uvedl: ,, V ramci Fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z uredni povinnosti
(ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani je treba klast zviasini diiraz na
ditkladné zjisteni skutkového stavu ze strany spravnich organii a jejich rozhodnuti disledné
pomérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zdakladnich zdsad cinnosti spravnich
organit ve smyslu § 3 spravniho radu z roku 2004, jakoz i zasadou vysetrovaci (vyhledavaci)
podle § 50 odst. 3 vety druhé téhoz zakona.*>

Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnik, diikazy, skutec-
nosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo
organu vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé (§ 50 odst. 1 s. £.).3 Pravé diukazy
vedeni diikaza pak lze uzit vSech dikaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy; podle
spravniho fadu jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek
(§ 51 odst. 1 s. £.).* Problematika dokazovani a dikaznich prostfedkd ve vztahu k fizeni
o spravnich deliktech vychazi z pravni Gpravy ve spravnim fadu, jakozto obecného proces-
niho predpisu pro oblast vefejné spravy, kdy pro kategorii prestupkt se sice uplatni primarné
specialni pravni Gprava obsazena v zakon¢ o piestupcich,” ta v§ak danou problematiku netesi
(a totéz v podstate plati i pro zvlastni zakony, jez také v nékterych piipadech obsahuji pro-
cesné pravni normy tykajici se fizeni o spravnich deliktech, avsak jde o velice fragmentarni
upravu, zpravidla se nevztahujici k oblasti dokazovani).

Jak bylo vyse uvedeno, spravni fad demonstrativné vypocitava dikazni prostredky a vel-
mi struéné pak upravuje pouze ty vyslovné vypoctené, tj. diikaz listinou, ohledanim, svédec-
kou vypovédi a znaleckym posudkem (§ 53 az § 56). S rozvojem modernich komunikaénich
a informacnich technologii se vSak spravni organy setkavaji stale ¢astéji - a to pravé zejména
v souvislosti se spravné trestnim rizenim — s diikazy audiovizualniho charakteru, kdy
pravni uprava charakteru a podminek pro provedeni takovychto dikaznich prostiedkl ve
spravnim fadu chybi.

4 Prhcha, P.: Spravni fad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 29.

50 Srov. § 50 odst. 2 s. T., kde se stanovi: Podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ. Jestlize
to nemiize ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ pfipustit, aby za né&j podklady
pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pii
opatfovani podkladti pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou soucinnost.

5t Srov. shodné napt. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 7. 2009, ¢j. 22 Ca 124/2009-43.

52 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 12. 2010, &. 4 Ads 44/2010-132.

53 Tento vycet ¢i mnozina podkladi pro vydani rozhodnuti je pouze demonstrativni a spravni fad
jednotlivym podmnozinam podkladl nepfisuzuje rlizny vyznam ani je hierarchicky necleni — srov. k tomu
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 17 A 48/2010-50.

5% Podrobnéji k dokazovani ve spravnim fizeni srov. napt. Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani.
Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012, s. 519 a nasl.; ¢i Jurnikova, J.: Prabéh fizeni
v prvnim stupni a zvlastni ustanoveni o nekterych fizenich. In: Skulova, S. a kol.: Spravni pravo procesni. 2.
vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 143 a nasl.

55 Zakon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich.
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Zasadnim problémem, ktery se stale Castéji objevuje v Ceské spravni praxi, jsou pak si-
tuace, kdy je takovyto audiovizudlni zdznam (napf. zaznam kamerového systému, zdznam
potizeny na mobilni telefon, apod.) porizen bez souhlasu dotéenych osob, a spravni organy,
resp. pak nasledné soudy, jsou nuceny posuzovat jejich pouzitelnost v predmétném fizeni
o spravnim deliktu, a to pravé a zejména i s ohledem na vyse uvedené pozadavky plynouci
z prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i v kontextu ochrany dalSich zakladnich prav ¢i
svobod, do nichz miize byt takovymto zdznamem zasazeno - zejména jde o pravo na ochra-
nu soukromi zarucené zejména ¢1. 8 Umluvy, resp. obdobné i ¢1. 7 Listiny.

Pfi posuzovani pripustnosti audiovizualnich zaznami porizenych bez souhlasu na
nich zachycenych osob jako diikaznich prostiedki ve spravnim Fizeni je tfeba vzdy nej-
prve zhodnotit, zda zde viibec dochazi ke kolizi prava na ochranu soukromi a zajmu na
odhaleni protipravni ¢innosti (za pomoci a vyuziti takového zaznamu), tj. toho, zda je dany
zaznam vibec zpusobily do chranéné soukromé sféry fyzické osoby zasahnout. Pfedevsim
tak bude nutno vyhodnotit, zda pofizeny zdznam viibec mohl vstoupit do soukromi dané oso-
by; kdy existuje jist¢ zasadni rozdil ve vnimani soukromi naptiklad v prostorech obydli na
stran¢ jedné a v prostorach vefejnych, oznacenych upozornénim na provadéni kamerového
monitoringu, na stran¢ druhé. Mezi takto piikladmo hrubé naznac¢enymi referenénimi situa-
cemi se musi ubirat prvotni ivaha piislusného organu, jenz kamerovy zaznam ziskal.>® Jistym
voditkem zde miiZe byt i rozhodovaci ¢innost ESLP tykajici se vykladu &l. 8 odst. 1 Umlu-
vy. K otazce potizovani audiovizualnich zdznamu vetejnych prostranstvi ve vztahu k ochra-
né¢ soukromi se ESLP vyslovil v tom smyslu, Zze bézny provoz bezpecnostnich kamer sam
0 sobg, at’ uz na ulici nebo ve vetejnych prostorach, jako jsou obchodni centra nebo policejni
stanice, neaktivuje uziti ¢l. 8 Umluvy, nebot’ slouzi legitimnimu a piedvidatelnému a&elu.’
Dilezitym faktorem pro posouzeni toho, zda je uréita skuteénost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je
pak 1 posouzeni, nakolik je dana aktivita zaznamenavané osoby vetejna, respektive vefejnosti
pristupna; obecné plati, ze dle ESLP nelze o existenci soukromi na ulicich prakticky hovofit.’
Dalsi zasadni okolnosti je pak zpisobilost takového zaznamu identifikovat zaznamenanou
osobu.”

Prvym dil¢im zavérem tak miize byt, Ze: neni-li, s pfihlédnutim ke konkrétnim aspektim
véci (zejména kde a jaky projev byl zachycen a zda je dana osoba na jeho zakladé¢ identifi-
kovatelnd), myslitelné, aby audiovizualni ziznam osoby mohl viibec zasahnout do jeji-
ho prava na soukromi ¢i prava na ochranu pfed neopravnénym pofizovanim a pouzivanim
obrazovych zadznamu fyzické osoby, je takovy zaznam pouzitelny v ramci dokazovani
v sank¢énim Fizeni, a to bez ohledu na to, zda s takovym postupem vyslovila dotéena
osoba souhlas.®

Pokud neni zasah do pfedmétnych osobnostnich prav vyloucen, musi jako dalsi krok, kte-
1y je pii posouzeni pouzitelnosti audiovizudlniho zdznamu nutno ucinit, nasledovat zjisténi,
kdo jej opatfil. Existuje totiz zcela zasadni rozdil v tom, zda byl zaznam pofizen orga-

56 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 11. 2011, &. 2 As 45/2010-68.

57 Pokud je monitorovano vefejné prostranstvi z bezpecnostnich diivodu a tuto scénu sleduje pracovnik
bezpecnostni sluzby v televizi s uzavienym okruhem, pak je takovato situace v podstaté obdobna tomu, kdy
pfi pruchodu vefejnym prostranstvim mize byt ¢lovek vidén ostatnimi lidmi, ktefi jsou pfitomni — viz k tomu
Case of Perry v. the United Kingdom, 17. 7. 2003, no. 63737/00; ¢i Case of Peck v. the United Kingdom,
28. 1.2003, no. 44647/98. Srov. téz shodné i usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. Us
2425/09.

58 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 11. 2011, &. 2 As 45/2010-68.

59 Srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.

0 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2. 8. 2013, &j. 4 As 28/2013-24, &i zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 11. 2011, &. 2 As 45/2010-68.
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nem veiejné moci, ¢i zda je jeho piivodcem soukroma osoba. Pokud totiz existoval mezi
pofizovatelem zdznamu a dotcenou osobou (do jejihoz osobnostniho prava bylo zdznamem
zasazeno) vztah vertikalni, musi byt takovy postup zakonem vyslovné predpokladan
a musi byt striktné splnény vSechny podminky zakonem vyZadované. Existuje-li mezi
témito subjekty vztah horizontalni, nelze takovy zaznam, resp. jeho pouziti jako dika-
zu ve spravnim Fizeni a priori vyloucit, a to i kdyby nebyly splnény vSechny zakonné
poZadavky spojené s provedenim takového zdznamu; v takovém piipadé bude vSak nutné
zvazit, zda zajem na objasnéni protizakonného jednani v konkrétnim ptipadé prevazi zajem
na zachovani soukromi zaznamenané osoby.®' Tak naptiklad Nejvyssi spravni soud pfipustil
moznost pouziti videozaznamu potizeného novinarem jako dikazniho prostfedku ve véci
spravniho deliktu provozovatele taxisluzby,* ¢i nevyloucil moznost uziti nahravky telefonni-
ho hovoru mezi obchodnim manazerem dodavatele a pracovnikem odbératele ke zjisténi, zda
byly uzavieny a plnény zakdzané dohody o piimém urceni cen pro dalsi prodej, které mohly
vést k naruseni hospodaiské soutéze a tedy k deliktnimu jednani.®* Nicméné nelze v této
souvislosti dat jednotny a univerzalné platny navod hodnoceni, vzdy je nezbytné na zaklad¢
principu proporcionality poméfovat obé chranéné hodnoty.

V ptipad¢, kdy pak byl zaznam bez souhlasu dotcené osoby porFizen organem verejné
moci, je nezbytné z pohledu jeho pouzitelnosti v fizeni o spravnim deliktu posoudit, zda byl
takovy postup zdkonem vyslovné pfedpokladan a zda byly striktné splnény vSechny podmin-
ky zakonem vyzadované. V ramci tohoto posuzovani pak je aplikovan ¢eskymi organy klasic-
ky tristupniovy test pouzivany ESLP: zakonny podklad — legitimni cil — nezbytnost/p¥i-
méFenost. Ostatné shodné s nazorem ESLP vyzniva i konstantni judikatura Ustavniho soudu
CR, podle které ve vztahu k ob&antim Ceské republiky ustavni Giprava piipousti, aby vykon
jejich svobody ¢i realizace jejich prava byla omezena zasahem vefejné moci; avSak aby mohl
byt tento zasah povazovan za tistavné pripustny, musi byt stanoven zakonem, musi smétovat
k legitimnimu cili a musi byt nevyhnutelny, resp. nezbytny v demokratické spole¢nosti.®

Prvou zkoumanou podminkou je tedy existence zakonného podkladu pro potfizeni au-
diovizualniho zaznamu (a tedy v podstaté pro jisty zasah do prava na soukromi) ze strany or-
ganu vefejné moci. Vedle zakladniho pozadavku na samotnou existenci zavazné pravni upra-
vy jako takové, musi tato uprava — dle judikatury ESLP - rovnéz poskytovat ochranu proti
svévolnému zasahu do prav jednotlivee stanovenych v ¢l. 8 Umluvy a musi byt dostateéné
jasna na to, aby jednotlivei poskytovala odpovidajici udaje o okolnostech a podminkach, za
nichz se organy vetejné moci mohou uchylit k potizeni zdznamu.® Dalsi podminkou pro shle-
dani ,,souladu se zakonem*™ je dostupnost predmétné pravni Gpravy. Pokud pak dava pravni
uprava statnim organtim v tomto ohledu urcitou diskre¢ni pravomoc, musi stanovit i jeji roz-
sah, popt. podminky, které musi byt dodrZzeny. Pokud neni dan zdkonny zaklad pro pofizeni
audiovizualniho zdznamu organem veiejné moci, ¢i nejsou dodrzeny zakonné podminky pro

61 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2. 8. 2013, &j. 4 As 28/2013-24.

2 Podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 11. 2007, &j. 7 As 7/2007-63.

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 10. 2013, &j. 8 Afs 40/2012 — 68. Viz téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, kde soud konstatoval, Ze ,,hovory fvzickych
osob, ke kterym dochazi pri vwkonu povolani, obchodni ¢i verejné cinnosti, zpravidla nemaji charakter
projevii osobni povahy. Diikaz zvukovym zaznamem takového hovoru proto neni v obcanském soudnim rizeni
nepripustny.“ 7 oblasti trestné pravniho soudniho fizeni pak srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 3. 5.2007, sp. zn 5 Tdo 459/2007.

64 Srov. napf. nélez pléna Ustavniho soudu publikovany pod &. 355/2008 Sb., ¢i nalez pléna Ustavniho
soudu publikovany pod ¢. 384/2009 Sb.

5 Case of Khan v. the United Kingdom, 12. 5. 2000, no. 35394/97; Case of Bykov v. Russia, 10. 3. 2009,
no. 4378/02.
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jeho poftizeni ¢i dalsi nakladani s nim, jde o nezdkonny diikaz, jenz nemtize byt uzit v ramci
deliktniho spravni fizeni.

Jako dostatecné a vyhovujici vyse uvedenym pozadavkim bylo shledano soudy napf. ust.
§ 60 a § 62 odst. 1 zdkona o Policii CR.% Naopak bylo pak Nejvyssim spravnim soudem CR
konstatovano, ze ,,v ceském pravnim radu neexistuje Zadny pravni zaklad pro utajené pori-
zovani audiovizualnich nahravek organy verejné moci pro ucely spravniho rvizent, pokud tyto
zasahuji do ,, soukromého zivota * fyzickych osob. Takovymto zdkladem v zZadném pripadé ne-
muze byt § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz k provedent diikazii lze
uzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziska-
ny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. “*” Nalezity zakonny zaklad lze ilustrovat
napf. na § 158d trestniho fadu (Sledovani osob a véci). Zde jsou stanoveny presné podminky
utajeného pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamu osob, podminky pouziti
zaznamu jako diikazu, stejné jako povinnost zdznamy znicit, pokud nebyly pfi sledovani zjis-
tény skute¢nosti dileZité pro trestni fizeni. Zadny alespoii do jisté miry srovnatelny zakonny
zaklad pro fizeni o spravnim deliktu neexistuje.

Druhou podminkou pak je, ze dany zasah — v naSem piipad¢ uziti audiovizualniho za-
znamu a tim zpusobeny zasah do prava na soukromi — sméfruje k legitimnimu cili. Tyto
cile jsou v Listing i Umluvé definovany tzv. ,,neostrymi pojmy* - bezpe¢nost statu, narodni
bezpecnost, vefejny poradek, vetejna bezpecnost, predchazeni zlo¢innosti, ochrana zdravi
nebo moralky, ochrana prav a svobod druhych, ochrana ptirody, atd. Nékteré z téchto pojmi
jsou pak definovany zakonem, nékteré z nich, byt hojn¢ pouzivané, napt. pojem ,,vefejny
poradek®, pravni fad nicméné jednozna¢n€ nevymezuje, a proto jsou interpretovany judi-
katurou soudd, resp. rozhodnutimi jinych organt vefejné moci. Z Gstavnépravniho hlediska
je nepodstatné, zda jsou tyto pojmy naplnény zakonodarcem ¢i interpretovany judikaturou,
rozhodné je, Ze nesmi byt dale rozsitovany.®® Spravné trestni fizeni vedouci k nalezitému zjis-
téni spravnich delikti a spravedlivému potrestani jejich pachatelti za u¢elem ochrany zajmi
spole¢nosti, fadného vykonu vefejné moci, resp. veiejné spravy, jakoz i prav a opravnénych
z4jmi fyzickych a pravnickych osob jsou obecné legitimnim vefejnym zdjmem. Dikazni
prostiedky vedouci k naplnéni zakladniho cile a ucelu fizeni o spravnim deliktu tak obecné
naplnuji i druhy z pozadavki.

Podminka treti stanovi, Ze zdsah do prav musi byt nevyhnutelny, resp. nezbytny v de-
mokratické spole¢nosti. Ani tyto pojmy nejsou v Listing ¢i Umluvé blize definovany, je viak
pro volné uvazeni a zdiivodnéni zdkonodarcem. Neni-li tak stanoveno zakonem, lze charakteri-
stické rysy této potieby odvodit z judikatury.® Cesky Ustavni soud v souvislosti s hodnocenim
nezbytnosti zasahu organu vetrejné moci do prav a svobod jednotlivce judikoval, Ze , pripousti-li
ustavni porddek Ceské republiky prillom do ochrany prav, déje se tak pouze a vylucné v zd-
Jjmu ochrany demokratické spolecnosti, pripadné v zajmu ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod jinych; sem patri predevsim nezbytnost dana obecnym zajmem na ochrané spolec-
nosti pred trestnymi ¢iny a na tom, aby takové ciny byly zjistény a potrestany. Pripustny je tedy
pouze takovy zdsah statni moci do zdkladniho prava nebo svobody cloveka, ktery je zasahem
nezbytnym v uvedeném smyslu. K tomu, aby nebyly prekroceny meze nezbytnosti, musi existo-
vat systéem adekvatnich a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich predpisii

3

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2. 8. 2013, &j. 4 As 28/2013-24.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5. 11. 2009, &j. 1 Afs 60/2009-119.
68 Naélez pléna Ustavniho soudu publikovany pod &. 355/2008 Sb.

Napf. nalez pléna Ustavniho soudu publikovany pod &. 384/2009 Sb.
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a ucinné kontroly jejich dodrzovani.*” Lze konstatovat, Ze obecny zajem ma spole¢nost nejen
na ochrané pred trestnymi Ciny, ale i na ochrané pied jinymi protipravnimi €iny, tj. spravnimi
delikty, a na tom, aby byly i takovéto ¢iny zjiStény a potrestany. Nicméné s ohledem na posou-
zeni tietiho kritéria nezbytnosti, bude vzdy nutné jeho naplnéni posoudit v kazdém jednotlivém
ptipade¢, resp. fizeni o daném spravnim deliktu, a vyhodnotit nezbytnost uziti audiovizudlniho
dikazniho prostfedku v kontextu vSech okolnosti pfipadu (napf. s ohledem na existenci a cha-
rakter dalSich dikaznich prostfedki, miru Skodlivosti protipravniho jednani osoby, do jejihoz
prava na soukromi ma byt zasazeno, intenzitu takového zasahu, atd.).

Ma-li pak byt dany audiovizudlni zdznam pofizeni organem vetejné moci bez jejiho sou-
hlasu pouzitelny jako dikazni prostfedek v ramci fizeni o spravnim deliktu, pak musi byt
naplnéna vSechna vySe uvedena kritéria kumulativné. Tedy plati, Ze neni-li napInéno jiz
prvé z nich, netieba zkoumat existenci dalSich kritérii, a jiz bez dal$iho 1ze konstatovat nepfi-
pustnost uziti takového zaznamu v ramci dokazovani spravniho deliktu. Soucasné je tieba téz
zdiraznit, ze zasadni vyznam ma pak i ta skutecnost, ze dané posouzeni jednotlivych kritérii
prislusnym spravnim organem v ramci spravné trestniho fizeni, pak mize byt nasledné pied-
métem pripadného piezkumu ze strany soudi, a to jak soudti rozhodujicich v ramci spravniho
soudnictvi, tak nasledng i Ustavniho soudu CR, ¢&i piipadn& i ESLP.

Z pohledu samotného ESLP Ize vSak nicméné dodat, Ze tento je v ramci své rozhodovaci
praxe co do posuzovani ptipustnosti dikazi vcelku benevolentni.”! Otazka ptipustnosti da-
kaznich prostiedkd spada piedevsim do oblasti prava vnitrostatniho a tudiz skute¢nost, ze
dikaz byl pofizen v rozporu s vnitrostatnim pravem nebo v rozporu s jinymi pravy ¢i svo-
bodami zaru¢enymi Umluvou (neZ je pravo na spravedlivy proces) jesté nemusi znamenat
samotné poruseni &l. 6 Umluvy.”? Ve véci Heglas proti Ceské republice pak ESLP shrnul:
wdoud (tj. ESLP — pozn. autora) se tedy v zasadé nemd vyjadrovat k pripustnosti urcitych
druhii dukaznich prostredkii, napv. ditkazii porizenych nezdakonné z hlediska vnitrostatniho
prava, nebo k viné stézovatele. Musi posoudit, zda rizeni, véetné zpiisobu, jakym byly ditkazy
porizeny, bylo spravedlivé jako celek, coz znamend, ze ma posoudit tvrzenou ,, nezakonnost*
a v pripadé, kdy se jednd o poruseni jiného prava chranéného Umluvou, povahu tohoto poru-
Seni Umluvy.“™ Soutasné pak ESLP skute¢nost, 7e dana osoba byla uznéna vinnou na zakladé
dikazu, ktery byl ziskan v rozporu se zakonem, nepovazuje samu o sobé za poruseni zasady
presumpce neviny zaruéené ¢. 6 odst. 2 Umluvy.™

I Nejvyssi spravni soud CR vychézi ostatné z toho, e samotné uziti ditkazniho prostiedku
potizeného v rozporu se zakonem (v¢. audiovizualniho zaznamu) a tedy poruseni piislusnych
procesnich predpisi, je$té nemusi samo o sobé mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci.” Je tieba vzdy posoudit vyznam a zavaznost uzitého dikazniho prosttedku pro zavéry
ucinéné piislusnym organem, jez se promitnou do rozhodnuti ve véci samé. Proto napiiklad
v situaci, kdy 1 v pfipadé nezohlednéni sporného audiovizualniho zaznamu zjistily spravni
organy dle spisi skutkovy stav dostatecné pro to, aby mohly rozhodnout, Ze se doty¢na osoba
spravniho deliktu dopustila, 1ze provedeni nepiipustného dikazu audiovizualnim zaznamem
povazovat za nepodstatnou procesni vadu, kterd nemohla mit za nasledek nezakonné rozhod-
nuti ve véci a jak dodava soud, ,,zruseni takového rozhodnuti bylo pouhym formalismem*.”

0 Nalez pléna Ustavniho soudu publikovany pod &. 355/2008 Sb.

I Kmec, J.: Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In: Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J. a Bobek,
M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 762.

2 Viz Case of Schenk v. Switzerland, 12. 7. 1988, no. 10862/84.

3 Case of Heglas v. the Czech Republic, 1. 3. 2007, no. 5935/02.

74 Viz Case of Schenk v. Switzerland, 12. 7. 1988, no. 10862/84.

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C ze dne 2. 8. 2013, &j. 4 As 28/2013-24.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C ze dne 2. 8. 2013, &j. 4 As 28/2013-24.
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Na stranu druhou ovsem toto nevylucuje situaci, kdy nezdkonny audiovizualni zdznam bude
stézejnim ¢i dokonce jedinym dikaznim prostifedkem a rozhodnuti bude muset byt zruseno.

Co konstatovat zavérem? Piipadil, kdy je v rdmci spravniho fizeni v ramci dokazovani
feSena otazka piipustnosti dikazniho prostfedku audiovizualniho charakteru, stale pfibyva
a zpravidla jde pravé o fizeni ve vécech spravnich deliktq, tj. o pfipady zavazné, dotykajici
se jednak prav a opravnénych zajmi adresatii vetejné spravy a zajisténi jejich ochrany, a sou-
Casné se tykajicich zakladnich atributti demokratické spolecnosti a pravniho statu. Na strané
jedné zde totiz stoji pravo na fadny a spravedlivy proces a pravo na ochranu soukromi, na
stran¢ druhé legitimni zajem spole¢nosti a statu na fadném a objektivnim zjisténi protipravni-
ho jednani a jeho spravedlivém potrestani. Proto se domnivam, Ze i pozitivné pravni Uprava
spravniho fizeni deliktniho by méla reflektovat spolecensky vyvoj a jeho odraz i v oblasti
komunikaci a informacnich technologii, a ze by tudiz mélo byt alespon strucné (a obdobné
jinym, ,tradiénéj$im™ a historicky starSim diikaznim prostfedktim) upraveno i dokazovani
ve spravnim fizeni zdznamem audiovizudlniho charakteru (a to nejlépe formou novelizace
spravniho tadu). To by samoziejmé nevylucovalo nezbytnost posouzeni takového ditkazniho
prostiedku a jeho ptipustnosti v kazdém konkrétnim fizeni, nicméné by zde byly dany ales-
pon zakladni podminky a charakteristika, jezZ by toto posouzeni spravnim organtim usnadnily.
Prozatim tak bude nezbytné v rdmci dané problematiky vychazet pfedevsim z pomérné velmi
precizni a propracované judikatury, a to jak ESLP, tak i ¢eskych soudii (zejm. Ustavniho sou-
du a Nejvyssiho spravniho soudu).
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Resume

Very important part of the right to a fair trial is a requirement for the legality of the evi-
dence. Recently, there is a growing number of evidence in administrative proceedings, which take
the form of an audiovisual record. The audiovisual records belong to the means of proof which are
not regulated by the Czech Code of administrative procedure. That is why there many problems
with realization of this evidence because there is often a collision of two protected values - a right
to privacy versus an interest in the identification and punishment of administrative offense. These
problems must be solved especially by Czech courts.
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1. Uvod

V priib&hu n&kolika poslednich let doslo v Ceské republice k zdsadnim zméndm v pravni
uprave trestani pravnickych osob s dopadem na celky Gizemni samospravy. Prvniho dubna
2009 nabyla ucinnost novela zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpodtll, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale téz ,,RPUR®), kterou se vyrazné rozsitily moz-
nosti spravnépravniho trestani celkd izemni samospravy (nejen) v souvislosti s porusovanim
jejich povinnosti na useku hospodateni s jejich majetkem (piedevsim financnim). Vyznamné
pak bylo pfijeti zcela nové pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, tzn. za-
kona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz
»ZTOPO®). Predevsim pravé dva zminéné legislativni po€iny budou pfedmétem pozornosti
tohoto piispévku. Ten si klade za cil upozornit na vybrané momenty trestani pravnickych
osob v souvislosti s hospodafenim s majetkem celkd uzemni samospravy a kriticky zhodnotit
uskali soucasné pravni upravy, ktera, jak se zda, ne zcela systematicky, natoz pak dasledné,
respektuje nekterd zékladni vychodiska, na nichz jsou izemni samosprava, resp. jeji ekono-
micky zéklad, a to nejen v Ceské republice, vystavény. Z hlediska zvolené metodologie bude
nejprve pristoupeno ke strucnému vymezeni pojmu ,,spravni trestani“ a ,,vefejny majetek*;
pritom bude bran zietel pfedev$im na jejich vzajemnou interakci. Na tomto zéklade pak bude
provedena analyza de lege lata a de lege aplicata a jeji vysledky nésledné syntetizovany
a zhodnoceny. Zavéry hodnoceni by mély predstavovat vychodisko pro mozné zmény de lege
ferenda.
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2. Spravni trestani a vefejny majetek — obecné otazky

Sama podstata spravniho trestani je tradi¢né pfedmétem diskuse.”” Jesté vice kompliko-
vand a z pravné-teoretického hlediska obtiznéji uchopitelna se dana problematika jevi, je-li
vztazena k otdzkam hospodareni s vefejnym majetkem. Je tomu tak mimo jiné proto, ze prav-
ni Gprava hospodaieni s vefejnym majetkem je do zna¢né miry hranicni, a to v tom smyslu,
ze lezi na jakémsi pomyslném pomezi prava vefejného a soukromého.” Tomu také odpovida
povaha pravnich sankci, které se v fad¢ ohledu lisi od sankei ,,bézné* zakonodarcem imple-
mentovanych do pravnich Gprav jinych, ,,Cist€* spravnépravnich otazek. Uvedené vSak nutné
neznamena (a bude to dale také na konkrétnich ptikladech de lege lata dokumentovano), ze
»Ciste* spravnépravni sankce v podobé trestll ulozenych spravnimi organy v dusledku kon-
statovani odpovédnosti za protipravni jednani se v pravni upraveé hospodateni s vefejnym ma-
jetkem neuplatniuji. Ostatnég, jak uz shora uvedeno, v nedavné dob¢ doslo naopak k rozsiteni
pravnich moznosti takového trestani. Dale tedy bude pojednano jak o spravnim trestani, co
by rozhodovani spravnich organt o ,,ving a trestu,” tak také o dalSich sankénich dopadech
souvisejicich s porusenim pravnich povinnosti pii hospodateni s vefejnym majetkem. Pfitom
pojem sankce bude dale chapan v Sirokém slova smyslu, jako nepfiznivy nasledek vyvolany
porusenim pravni povinnosti. Hned na zacatku je tfeba, alespon ramcové, vymezit také za-
kladni, s tématem souvisejici pojmy ,,vefejny majetek™ a ,,hospodateni s timto majetkem*;
a to jak obecng, tak specialn€ praveé pro potieby tohoto piispévku. Bez blizsi explikace 1ze
uvést, ze vefejnym majetkem mohou byt véci (bez ohledu na jejich dalsi charakter) vlastnéné
statem, celkem uzemni samospravy nebo jinym vefejnym subjektem a idealni ¢asti véci spo-
luvlastnéné statem, celkem izemni samospravy nebo jinym vefejnym subjektem; nehmotné
véci, které vznikly z Cinnosti organizacnich slozek statu ¢i statnich organizaci, z ¢innosti
organizac¢nich slozek ¢i ptispévkovych organizaci izemnich samospravnych celkt, ptipadné
piimo z vlastni ¢innosti vySe uvedenych subjektil, v to pocitaje. Okolnost, ze platna ceska
pravni Gprava zadnou definici vefejného majetku nepodava,®® svédc¢i tomu, ze se vychazi ze
zasady, podle niz nelze uvedenym vefejnym subjektim upfit pravo na zadny druh majetku.®!
Za zminku stoji rovnéz skutecnost, ze Gstavnépravni uprava vyslovné pocita s tim, ze urcity
majetek mize byt jen ve vlastnictvi statu, izemniho samospravného celku, ... . Nutno ovsem
dodat, ze do soucasné doby neni otazka tzv. vyhradniho vlastnictvi téchto subjektti zakonnou
cestou uspokojivé fesena.®” Pod pojmem hospodafeni s vefejnym majetkem Ize rozumét vy-
kon vlastnickych a jinych majetkovych prav danych vefejnych subjektt, a to véetné ¢inéni
pravnich dispozic. Nékdy byva od ,,samotného* hospodateni s vefejnym majetkem oddélo-
vano pravni nakladani s nim, ¢ili nakladani je chéapano jako viceméné svébytna problematika.
V dalsim textu bude akceptovano toto posléze uvedené pojeti, ¢ili bude rozliSovano mezi hos-

7 Srov. napi. Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s.
344 anasl. nebo Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 413.

8 Vice k tomu Havlan, P. Vetejné vlastnictvi v pravu a spoleénosti. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 47-55.

" Hendrych, D. a kol. op. cit. sub 1, s. 422.

% Novy ob&ansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., vyslovné definoval pojem vetejného statku (viz jeho
ustanoveni § 490), ktery je teorii tradicné povazovan za jednu z podmnozin verejného majetku.

81 To také koresponduje se Sirokym pojetim autonomnich zdroji pfijmt celkd mistnich samosprav podle
Evropské charty mistni samospravy. Podrobnéji k tomu viz vysvétlujici memorandum Kongresu mistnich
a regionalnich samosprav Rady Evropy - CPL (10) 3 — Part II on municipal property in the light of the
principles of the European Charter of Local Self-Government 1 (10/04/03), dostupné on-line z https://wcd.
coe.int/ViewDoc.jsp?1d=893247&Site=COE.

82 Vice k tomu Havlan, P. op. cit. sub 2, s. 130-133.
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podarenim (takiikajic, v uz§im smyslu) a pravnim nakladanim s vefejnym majetkem. Ostatné
tak to ¢ini i u¢inna pravni Gprava.®

3. Spravni trestani a sankce pri hospodareni s majetkem tizemnich
samospravnych celkii — vybrané otazky

Celky Gizemni samospravy mohou vykonavat sva vlastnicka a jina majetkova prava, na
rozdil od statu, pfimo, vlastnim jménem bez dal$iho. Soucasné jim pravni Giprava umoznuje
realizovat vykon téchto prav i prostiednictvim piispévkovych organizaci, které byly pivodné
koncipovany, podobné jako statni piispévkové organizace, jako vlastnicky nezpuisobilé prav-
nické osoby svého druhu.® Jejich vztah k majetku ziizovatele je realizovan institutem tzv.
»svereného majetku®, kdy ptispévkova organizace hospodati s majetkem ziizovatele, ktery ji
byl svéfen, resp. ktery ziskala vlastni ¢innosti. K tomu ji zfizovatel také vymezi majetkova
prava, ktera organizaci umozni, aby svéfeny majetek, véetné majetku ziskaného jeji vlastni
¢innosti, spravovala pro hlavni Gcel, k némuz byla zfizena. Tento ryze vefejnopravni vztah se
fidi vyhradné ustanovenimi zakona o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctd, resp. pfi-
slusnymi ustanovenimi zakona o obcich, zdkona o krajich a zakona o hlavnim mésté Praze,
a nelze na n¢j aplikovat (a to ani podplrné) ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik, o spravé ciziho majetku. ®* Celky tizemni samospravy mohou k zaji$téni hospodaieni
se svym majetkem zfizovat rovnéz organizaéni slozky. Ty jsou pak ,,jen* organiza¢nimi Gitva-
ry bez pravni subjektivity, prostfednictvim nichz jejich zfizovatel vykonava vymezena majet-
kova prava k majetku, jez jim svéfil do spravy. Jednani organizacni slozky je jednanim samot-
ného celku izemni samospravy, kterému z néj také ptimo vznikaji prava a povinnosti. Z po-
vahy véci je 1 zde aplikace ustanoveni ob¢anského zakoniku o spravé ciziho majetku vylou-
¢ena. Pokud jde o otazky hospodafeni s majetkem celkli izemni samospravy, vcetné otazek
sankci s tim spojenych, je nutné zdiraznit, Zze pravni Gprava téchto otazek je velmi kusa, ne-
propracovand, nejednoznacna a celkové nedostate¢na. Pravé konstatovand nedostatecnost
pravni regulace danych otazek pak vyvolava ptirozenou potiebu celkli izemni samospravy
fesit predmétné otazky formou rtiznych vnitinich predpist, kterouzto praxi nelze za dané si-
tuace zcela odmitat, na druhou stranu ji v§ak také nelze (zejména ,,pro futuro*) nadSené vitat.
Ma-li pak byt konkrétné hovoteno o spravnim trestani a sankcich pfi hospodateni se ,,samo-
spravnym* majetkem, nezbyva nez konstatovat, ze de lega lata, az na nékolik malo vyji-
mek,’ prakticky zadné sankce vyslovné pravni tprava az do 1. dubna 2009 nezmifovala.
Situace se vSak zménila s u¢innosti zékona ¢. 477/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2000

83 Predeviim zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
pomeérné dusledné rozliSuje mezi ,.hospodafenim s majetkem statu“ a ,,nakladanim s timto majetkem®. Vice
k tomu Havlan, P. a kol. Majetek statu v platné pravni upravé. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2010, s.
137; ptipadné tyz: op. cit. sub 2, s. 154 a 155.

8 0d 1. dubna 2009, kdy nabyla u¢innosti novela zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist, provedend zdkonem ¢. 477/2008 Sb., vsak jiz bezpochyby
plati, Ze i piispévkové organizace celkii izemni samospravy mohou nabyt majetek do svého vlastnictvi.
K nékterym problémim pojicim se se zminovanou novelou viz Janecek, J. Néktera tiskali nové tGpravy
pravidel uzemnich rozpo¢ti. Moderni obec, 2009, ¢. 2, s. 8 a 9.

8 Praveé k tomu by mohl ,,svadét” fakt, ze pfed nabytim uéinnosti zakona ¢. 477/2008 Sb. byl ,,malymi
rozpoc¢tovymi pravidly* (zakonem ¢. 250/2000 Sb.) vztah piispévkové organizace k ji spravovanému majetku
jejiho ziizovatele oznaCovan jako ,,sprava‘.

% Do té doby bylo mozné uvazovat o sankcich pojicich se s uzitim finan¢nich prostiedkt pochazejicich
z rozpoctu izemné samospravného celku (sankce za poruseni rozpoc¢tové kazné), resp. o sankcich obecnéjsi
povahy souvisejicich se zptsobem tvorby viile daného celku, a to jak o sankcich ,,vefejnopravni* povahy
(dozorové opatfeni Ministerstva vnitra, tj. pozastaveni vykonu usneseni organu celku izemi samospravy),
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Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoc¢td, v znéni pozdéjsich predpist, a dalsi sou-
visejici zakony (dale téz jen ,,novela™), tj. od onoho 1. dubna 2009. Od tohoto data jsou v Ces-
kém pravnim fadu vyslovné upraveny otazky spravniho trestani pojici se s problematikou
hospodareni s majetkem celkl izemni samospravy (viz niZe). Zminovanou novelou také do-
Slo k podstatné zméné v samotném pojeti majetkového postaveni piispévkové organizace
obce (kraje). Jiz pted novelou bylo mozné (a lze tak ¢init i po novele), alespon v teoretické
roving, v urcitych analogiich k sankcim pfti hospodateni s majetkem statu uvazovat o nepftiz-
nivych nasledcich provazejicich poruseni pravnich povinnosti pfi hospodatreni s majetkem
uzemnich samospravnych celki. Pfitom ,,konstruovani a uplatnéni takovych sankci bude ve
vetsing piipadl zalezet na rozhodnuti samotného celku tizemni samospravy. Opomenout ov-
Sem nelze ani sank¢ni opatieni pojici se s porusenim rozpoctové kazné, jejichz pravni Gprava
doznala zminovanou novelou nemalych zmén. Ve vztahu k pfispévkovym organizacim obci
a krajui Ize v naznacenych souvislostech zminit mozné ,,sankcni* vyjmuti urc¢itého majetku ze
svéteného majetku prispévkové organizace celku tizemni samospravy, resp. ze spravy jeho
organiza¢ni slozky.’” Takové opatieni vSak bude zcela zavislé na ,,volném® uvazeni ztizova-
tele,® nebot’ zadny pravni predpis takovou povinnost celkiim izemni samospravy, na rozdil
od podminek panujicich ve statni sféfe, neuklada. Podobné mize byt, opét v zavislosti na
volném rozhodnuti ziizovatele, Spatné hospodatici ptispévkova organizace ¢i organizacni
slozka zrusena. Jinymi slovy, v obecné roviné je mozné uvazovat o celé fadé sankci, které
vSak nemaji vyslovny zakonny zaklad a jsou tedy zatim ,,jen” otazkou pro vnitini upravu
pravidel hospodateni toho kterého celku izemni samospravy. Pravnim fadem vyslovné upra-
vend moznost spravniho trestani prispévkové organizace v souvislosti s jejim hospodatfenim
se poji s porusenim rozpoctové kazné ze strany této organizace. K poruseni rozpoctové kazné
prispévkovou organizaci dochazi v ptipadech, kdyz prispévkova organizace pouzije financni
prostiedky, které obdrzi z rozpoctu svého ziizovatele, v rozporu se stanovenym ucelem, pie-
vede do svého pen¢zniho fondu vice financnich prostiedki, nez stanovi tento zdkon nebo nez
rozhodl zfizovatel, pouzije prostiedky svého penézniho fondu na jiny Gcel, nez stanovi zakon
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl nebo jiny pravni piedpis, pouzije své provozni
prostiedky na ucel, na ktery mély byt pouzity prostiedky jejiho penézniho fondu podle napo-
sledy vyslovné zminéného zakona, nebo piekroci stanoveny nebo piipustny objem prostied-
ki na platy, pokud toto piekroceni do 31. prosince nekryla ze svého fondu odmén. Za poru-
Seni rozpoctové kazné je zfizovatel povinen (srovnej dikci ustanoveni § 28 odst. 7 RPUZ)
ulozit prispévkové organizaci odvod do svého rozpoctu ve vysi neopravnéné pouzitych pro-
sttedkll. Moznost ulozeni sank¢éniho odvodu je limitovana subjektivni lhtitou v délce jednoho
roku, kterd po¢ina bézet ode dne, kdy ziizovatel poruseni rozpoctové kazné zjistil. Objektivné
je pak tato moznost omezena lhtitou tii let ode dne, kdy k poruseni rozpoc¢tové kazn¢ doslo.
Zakon zrizovateli umoznuje z divodu zamezeni tvrdosti snizit nebo prominout odvod za po-
ruseni rozpoctové kazné na zaklad¢ pisemné zadosti ptispévkové organizace podané do jed-

tak o sankcich povahy ,,soukromopravni, resp. s dopadem do ,,soukromopravni“ sféry (napf. neplatnost
pravniho jednani).

87 Jednalo by se tedy o jistou analogii k ,,jednostrannému opatieni®, které se uplatiiuje pfi hospodaieni
s majetkem statu. Je vSak nutné upozornit také na skuteCnost, ze uZziti takového prostfedku ve vztahu
k ptispévkovym organizacim nelze zcela doporucit. Blize k tomu Havlan, P. a kol. Majetek obci a kraji
v platné pravni uprave. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2008, s. 174 a 175.

8 Naznacené sank¢ni opatieni zfizovatele bude zpravidla reakci na zjisténi uéinéna pifi kontrolach
hospodateni s majetkem. V podminkach obci a kraji disponuji kontrolni pravomoci ve vztahu k majetku
celku uzemni samospravy predevsim kontrolni vybor a také finanéni vybor zastupitelstva. Opomenout nelze
ani ufady danych samospravnych celki, které¢ vykonavaji finan¢ni kontrolu podle zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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noho roku od ulozeni odvodu. O ulozeni odvodu bude v samostatné pisobnosti rozhodovat
rada obce (kraje), ktera vykonava ve vztahu k piispévkovym organizacim ziizenym obci (kra-
jem) ztizovatelské funkce [viz § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni, resp. § 59 odst. 1 pism.
1) krajského zfizeni]. Za zminku stoji také sankce, které je mozné oznacit jako sankce s ,,do-
padem do soukromopravni sféry*. Jak uz bylo vyse zminéno, pravni postaveni piispévkovych
organizaci celkll izemni samospravy zasadnim zptsobem modifikoval zakon ¢. 477/2008
Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. dubna 2009. Citovana novela vyslovné stanovi, ze ptispév-
kova organizace celku izemni samospravy muze nabyvat majetek do svého vlastnictvi (§ 27
odst. 5 RPUR). Timto ustanovenim cht&l zdkonodarce patrné odstranit dlouhodobé trvajici
nejasnosti (spory) ohledné vlastnické zptisobilosti danych pravnickych osob.® Novela podala
také taxativni vycet zplsobi, jimiz ptispévkova organizace mize nabyvat majetek do svého
vlastnictvi, vzdy vSak jen, je-1i potiebny k vykonu ¢innosti, pro kterou byla ziizena. Ve struc-
nosti Ize fici, ze prispévkova organizace mize nabyvat majetek do svého vlastnictvi v zasadé
jen za predpokladu, Ze majetek nabyva od ziizovatele, zfizovatel k nabyti majetku darem
resp. dédénim dal predchozi pisemny souhlas, resp. svym rozhodnutim umoznil nabyvani
majetku jinym zpasobem (srov. § 27 odst. 5 RPUR). Tato ponékud neobvykla konstrukce
(relativizujici ,,vlastnickou zptsobilost™ dané pravnické osoby) je dale rozvedena. Plati, ze
pokud se stane majetek, ktery prispévkova organizace nabyla bezuplatnym prevodem od své-
ho ztizovatele, pro ni trvale nepotiebnym, je povinna ho nabidnout beztplatné svému ziizo-
vateli. Pokud ho ten nepfijme, mize byt takovy majetek ve vlastnictvi piispévkové organiza-
ce, po piredchozim pisemném souhlasu, pieveden jiné osobé za podminek stanovenych zfizo-
vatelem. U pievodlil majetku ve vlastnictvi piispévkové organizace ji nabytém jinym zptiso-
bem, byt k tomu byl nutny piedchozi pisemny souhlas ztizovatele, se vSak takové pravidlo
jiz neuplatni. Obecné tedy i nadale plati, Ze ptispévkova organizace nabyva majetek prede-
v§im pro svého zfizovatele, ten je pak opravnén stanovit, ve kterych ptipadech je k nabyti
takového majetku tieba jeho predchoziho pisemného souhlasu. Pokud si zfizovatel vyhradi
svij predchozi souhlas s nabytim urcitého majetku, je povinen o tom piedem ucinit ozname-
ni v Ustfednim véstniku Ceské republiky. K povaze predchoziho souhlasu, o jehoZ udéleni
bude rozhodovat rada obce pii vykonu zfizovatelskych funkci ve smyslu § 102 odst. 2 pism.
b) obecniho zfizeni, resp. rada kraje [59 odst. 1 pism. i) krajského zfizeni], normuje § 39b
»malych rozpoctovych pravidel* zhruba nasledujici. Pfedchozi souhlas zfizovatele se vzdy
poskytuje pro jedno pravni jednani, jehoz je také ,,soucasti”. Toto pravidlo ovSem neni bez-
vyjimeéné (viz § 39b odst. 1 RPUR). U&ini-li ptispévkové organizace pravni jednani, k jehoz
realizaci zakon nebo ve stanoveném ptipad¢ ztizovatel vyzaduje predchozi pisemny souhlas
bez takového souhlasu, je dané pravni jednani neplatné (z povahy véci vyplyva, ze absolutné
neplatné — srov. ustanoveni § 39b RPUR a § 574 az 588 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Jako velmi
problematické se jevi ustanoveni § 39b odst. 2 RPUR, které stanovi, Ze do doby, neZ pravni
jednani (4. pravni jednani ptrispévkové organizace, ke kterému je zdkonem nebo zfizovatelem
vyzadovan ptedchozi pisemny souhlas) nabude uc¢innosti, 1ze pfedchozi souhlas ,,dodate¢né
odejmout, jestlize po jeho vydani vyjdou najevo podstatné skutecnosti, které nebyly znamy
v dobé rozhodovani a mély by na vysledek rozhodnuti podstatny vliv. Toto ustanoveni se
nezda byt bezproblémovym. Nabizi se napiiklad otazka, co jsou to ,,podstatné skute¢nosti‘”
apod. Pravdou vsak je, ze alespon autortim tohoto piispévku neni znam piipad, kdy by celky

% K tomu viz napt. Zpravy Ministerstva financi ¢eské republiky pro finanéni organy obci a kraju, ro¢nik
2004, &. 1, s. 4. Pro opaény pohled na véc viz Havlan, P.: Mohou piispévkové organizace USC vlastnit
majetek? Pravni zpravodaj, 2003, €. 2, s. 12 a 13.

% K moznym piipadiim ,,podstatnych skute¢nosti“ viz Maderova Voltnerova, K., Tégl, P.: Vztahy mezi
zfizovatelem a piispévkovou organizaci uzemniho samospravného celku od 1. 4. 2009. 1. vydani. Praha :
Nakladatelstvi Anag, 2009, s. 94. Viz také Janecek, J. op. cit sub 8,s. 8 a 9.
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uzemni samospravy pristoupily k dodate¢nému odejmuti predchoziho souhlasu, resp. kdy by
soudy rozhodovaly spor souvisejici s pravé popsanou specifickou pravni konstrukci podmi-
nek nabyvani véci do vlastnictvi ptispévkové organizace obce ¢i kraje. Jak uz bylo naznace-
no, u piispévkovych organizaci v soucasné dob¢ existuje urcitd dvojkolejnost jejich ,,majet-
kopravniho rezimu“. Na jednu stranu vSe, co nabyvaji, nabyvaji pro svého zfizovatele, sou-
casné ale mohou také samy (byt' v omezené miie) vlastnit majetek. K dokresleni ,,majetkové-
ho* postaveni ptispévkovych organizaci je nezbytné jesté podrobnéji upozornit na shora
zminéna ,,omezujici“ pravidla plynouci z ustanoveni § 34 az 37 RPUR. Piispévkové organi-
zace nesmg&ji poskytovat dary ,,s vyjimkou obvyklych penézitych nebo vécnych dartt svym
zameéstnanclim a jinym osobam ze svého fondu kulturnich a socialnich potieb® a dale, jde-li
o majetek, ktery prispévkova organizace nabyla beziplatnym ptfevodem od svého ziizovatel
do svého vlastnictvi a nabizi-li jej jako nepotifebny majetek povinné ve smyslu § 27 odst. 6
RPUR zpét svému ziizovateli. Dalsi omezeni se tykaji moznosti uzavirat smlouvy o pajéce
nebo o uvéru. To je mozné jen po predchozim pisemném souhlasu zfizovatele (viz shora).
Predchozimu pisemnému souhlasu ziizovatele také podléha uzavirani smluv o potfizeni véci
nakupem na splatky nebo smluv o najmu s pravem koupé€. Piispévkova organizace ma pak
zcela zakazano zajiStovat zavazky. V tomto piipadé, na rozdil od postaveni obci a krajt, za-
konodarce vyslovné vyloucil jakékoliv zajistovani zavazki, z povahy véci zavazku tietich
osob. Zakaz zajistovani tak neni omezen pouze na ruceni, jak tomu je u jejich zfizovatele,
u n¢hoz je navic ,,modifikovan® cetnymi vyjimkami. Piispévkova organizace je piimo zako-
nem dale omezena v nakupu akeii a jinych cennych papirt. Predchozi pisemny souhlas ziizo-
vatele je podminkou pro pfijeti cennych papiri jako protihodnoty za vlastni pohledavky viici
jinym subjektim. Piispévkova organizace nesmi vystavovat nebo akceptovat sménky, ani byt
sménecnym rucitelem. VSechna pravé citovand omezeni vyslovné vyplyvajici z pravniho
predpisu smétuji ke zvyseni ochrany vefejného majetku a zajisténi jeho hospodarného, ucel-
ného a efektivniho vyuzivani. Stru¢né lze shora uvedené shrnout tak, ze poruseni vyse uve-
denych pravidel vztahujicich se k hospodatreni s majetkem ptispévkovych organizaci obci
(kraja) je ,,stihano* sankci neplatnosti pravniho jednani ptispévkové organizace. Ve vztahu
k samotnym obcim (krajiim) mutize jako svého druhu ,,metapravni* sankce ptisobit také zaveér
zpravy o vysledku piezkoumani hospodateni podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 420/2004 Sb.,
o pfezkoumavani hospodaieni uzemnich samospravnych celkt a dobrovolnych svazki obci,
a to za predpokladu, Ze obsahuje tzv. ,,vyhradu®. Za takové¢ situace je uzemni samospravny
celek diskvalifikovan z celé fady dota¢nich programii, nebot’ nespliiuje jednu z jejich zaklad-
nich podminek, tj. prokazani fadného hospodaieni. Ve sledovanych souvislostech nelze ne-
zminit, ze 1 na celky uzemni samospravy (stejné jako na stat), vystupuji-li v roli vlastnika,
dopada fada pravnich povinnosti pojicich se s pfedmétem jejich vlastnictvi. Také obec (kraj)
je napt. povinna jako vlastnik budovy zajistit, aby budova byla udrzovana v patficném stavu,
jinak obci hrozi postih ze strany stavebniho ufadu, a to véetné ,,sankce® majici podobu povin-
nosti (za zdkonem stanovenych podminek) danou budovu odstranit apod. Pravni Uprava
spravniho trestani v otazkach hospodateni s majetkem uzemnich samospravnych celkl zazi-
va viditelny ,,boom*. Ve vztahu k samotnym obcim a krajim lze hovofit o nové uprave sprav-
nich deliktl, kterou pfinesla novela zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti
provedena zakonem ¢. 477/2008 Sb. Zminéna novela normuje, ze uzemni samospravny celek
nebo méstska cast hlavniho mésta Prahy (téz ovsem svazek obci nebo Regionalni rada regio-
nu soudrznosti) se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi novelou vyslovné vyjmenované
povinnosti souvisejici (opét) predevsim s finanénim hospodafenim, ale nejen s nim. Spravnim
deliktem tak napiisté napiiklad je, pokud obec nebo kraj v rozporu s § 2 odst. I RPUR nezpra-
cuje rozpoctovy vyhled, neprovede rozpis schvaleného rozpocétu nebo nevykonava kontrolu
svého hospodateni podle § 15 cit. pravniho pifedpisu, tj. neprovadi finan¢ni kontrolu svého
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hospodareni a hospodareni jim ztizenych nebo zalozenych pravnickych osob. Pravé tato skut-
kova podstata tak mize v konkrétnich ptipadech vécné souviset s problematikou hospodateni
s jinym nez finanénim majetkem celkli uzemni samospravy. Zakon za spachani spravnich
deliktt, jejichz skutkové podstaty vymezuje, umoznuje ulozeni sankce v podobé penézité
pokuty ve vysi az 1 milion K¢. Pfi stanovovani vyse pokuty trestajici organ piihlizi k zdvaz-
nosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spachan. Subjekt, ktery se deliktu dopustil, se mize ,,vyvinit”, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti za-
branil. Zakon téz stanovi subjektivni lhitu v trvani dvou let od okamziku, kdy se trestajici
spravni organ o spravnim deliktu dovédel. Po jejim uplynuti zanika odpovédnost celku uzem-
ni samospravy za spachany spravni delikt, pokud spravni organ o ném nezahajil v dané lhité
fizeni. Marné uplynuti objektivni lhiity v trvani ¢tyft let pak stanovi nejzazsi mez, po kterou je
mozné odpovédnost za spravni delikt obci ¢i kraji pficitat. Spravni delikty, kterych se dopus-
tila obec v prvnim stupni, projednava v pfenesené pisobnosti krajsky urad, v jehoz spravnim
obvodu se obec nachazi. Spravni delikty, kterych se dopustila méstska ¢ast hlavniho mésta
Prahy, v prvnim stupni projednava v pienesené pusobnosti Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Spravni delikty podle uvedeného zakona, kterych se dopustil kraj nebo hlavni mésto Praha
v prvnim stupni projednava Ministerstvo financi. Rizeni je vedeno podle zékona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, pficemz piijem z pokut je piijmem rozpoctu,
ze kterého je hrazena ¢innost spravniho organu, ktery pokutu ulozil. Pfi vymahani pokuty se
postupuje podle danového fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Z informaci zveiejnénych Ministerstev financi Ceské republiky vyplyva, Ze v ram-
ci prezkoumavani hospodareni obci a méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy podle zakona €.
420/2004 Sb., o piezkoumavani hospodatreni tizemnich samospravnych celki a dobrovol-
nych svazki obci, ve znéni pozdéjSich predpist, bylo v roce 2011 zjisténo u 5411 piezkouma-
vanych celkii 324 podezieni ze spachani spravnich deliktd podle ustanoveni § 22a RPUR,
v roce 2012 pak u 5414 ptezkoumavanych celku jiz 417 podezieni.”! Ukazuje se tedy, Ze
piijata pravni Uprava zavadéjici moznost spravniho trestani na useku hospodateni celki
uzemni samosprav je v praxi aplikovana a neziistala jen ,,monologem® zdkonodarce tak, jak
je tomu v ptipadé ustanoveni regulujicich mozné odnimani predchozich pisemnych souhlasi
ziizovateli ptispévkovych organizaci (viz shora).

4. Trestni odpovédnost celkii izemni samospravy a jejich
prispévkovych organizaci — vybrané otazky

Relativné novou pravni Gpravu fesici otazky odpovédnosti pravnickych osob piedstavuje
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. S u¢innosti od 1. ledna 2012 jsou tedy v podminkach Ceské republiky
trestné odpoveédné nejen fyzické osoby, ale také osoby pravnické, pricemz zakonodarce se
vydal, na rozdil naptiklad od zakonodarce slovenského,” cestou tzv. pravé trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob.”> Mnohé nasvéd¢uje tomu, Ze aplikace nové pravni upravy nebude

ol Viz zpravy o piezkoumavani hospodatreni tzemnich samospravnych celk za roky 2012 a 2011
dostupné online z: http:// www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/kontrola/prezkoumani-hospodareni-uzemnich-
celku/vysledky-prezkoumani-hospodareni. Nov¢;jsi data, resp. data za roky 2009 a 2010 nejsou dostupna.

%2 Na Slovensku se totiz uplatiiuje tzv. neprava trestni odpovédnost pravnickych osob. K jeji podstaté
napt. Jelinek, J., Herceg, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentat s judikaturou. 2.
vydani. Praha : Leges, 2013, s. 16.

% K pojeti trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice viz Samal, P. K trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Bulletin advokacie, ro¢. 2011, ¢. 11, s. 22.
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smérem k celkiim zemi samospravy a jejich prispévkovym organizacim bezproblémova.
Zatim vsak neni, alespon autortim tohoto pfispévku, znam ptipad trestniho stihani, natoz
odsouzeni celku izemni samospravy nebo jeho piispévkové organizace.”

Na prvnim mist€¢ miizeme zminit otdzku upravy trestni odpovédnosti celku izemni samo-
spravy, resp. vylouceni trestni odpovédnosti téchto celkd v ne€kterych piipadech. Zasadnim
pro urceni rozsahu trestni odpovédnosti obci a krajii je ustanoveni § 6. V citovaném ustano-
veni, konkrétn¢ jeho odstavci 1 pism. b) jsou jako trestné neodpovédné uvedeny ,,azemni
samospravné celky pii vykonu vefejné moci“. Tuto formulaci lze povazovat za problema-
tickou. Diivodem je mj. to, Ze pojem vefejné moci neni v pravnim fadu Ceské republiky
definovan. Celky tizemni samospravy vykonavaji vefejnou moc jak v samostatné ptisobnosti,
tak v plisobnosti pienesené (statni sprava). Ani divodova zprava k navrhu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nedava jednozna¢nou odpoveéd. Lze z ni
nicméné usuzovat na to, ze imyslem zakonodarce bylo vyloucit trestni odpovédnost obci
(kraju) za jejich pripadné jednani napliujici znaky nékteré ze skutkovych podstat trestnych
¢intt uvedenych vyslovné v ustanoveni § 7 ZTOPO, pokud se ho dopusti v situaci, kdy vy-
stupuji v pozici vrchnostenské (bez ohledu na to, zda jde o vykon samostatné nebo pienesené
pusobnosti), tedy pti realizaci vefejnopravnich pravomoci.”® Naopak obec (kraj) bude trest-
népravné odpoveédnou osobou tam, kde bude vystupovat v pozici pravnické osoby jednajici
v soukromopravnim vztahu, typicky tedy i ve vztahu majetkovém. Je pfitom nasnadé, ze
v nekterych piipadech bude slozité urcit, zda k urcitému jednani obce (kraje) dochazi v ramci
,»vykonu vefejné moci® nebo v roli ,,rovného* (soukromopravniho) subjektu.”® O obtiznosti
feSeni otazky tzv. osobni plisobnosti zakona velmi dobfe vypovidaji také zahrani¢ni pravni
upravy, které znaji trestnépravni odpovédnost pravnickych osob a které rovnéz nékteré z nich
(typicky stat, potazmo jeho organizacni slozky, a praveé jednotky tizemni samospravy), ob-
vykle pfi splnéni stanovenych podminek, z této odpovédnosti vylucuji. Ani jedno z téchto
legislativnich feSeni neni totiz optimalni, resp. ma své klady, ale i zapory.”’

Ve vztahu k celkiim Gizemni samospravy je nutné ucinit nékolik poznamek také k moz-
nostem ukladani trestl za jimi spachané trestné ¢iny. Obecné mohou byt pravnické osobé za
spachani trestného ¢inu uloZeny tresty uvedené v ustanoveni § 15 odst. 1 ZTOPO (zruseni
pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, zdkaz ¢innosti, zdkaz plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve
vetejné soutézi, zakaz prijimani dotaci a subvenci a trest uvetejnéni rozsudku). Dale lze za
trestné ¢iny spachané pravnickou osobou ulozit jako ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Tyto tresty a ochranna opatieni lze ulozit samostatné nebo vedle sebe.
Nelze vsak ulozit penézity trest vedle propadnuti majetku a trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty vedle zabrani téze véci nebo jiné majetkové hodnoty. Zde je nutné upo-
zornit na, piinejmensim, dvé odchylky. U obci (krajii) bude ziejmé vylouceno ulozeni trestu
zruseni pravnické osoby, a to s ohledem na povahu obci (kraji) jako pravnickych osob korpo-
rativniho charakteru ustavenych zakonem na zaklad¢ ustavnich predpisd, jejichz prostiednic-

%V Ceské republice bylo dosud pravomocné odsouzeno 13 pravnickych osob. Udaj vychazi z informaci
dostupnych k 7. Cervenci 2014 z rejstiiku trestti pravnickych osob pfistupném online z https://eservice-po.
rejtr.justice.cz/public/odsouzeni?22.

% K tomu srovnej Fenyk, J., Smejkal, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Komentéf. Pfiloha: Modelova interni opatieni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 19 a 20.

% Qstatné ani v posléze uvedené roli se z obce (kraje) soukromopravni subjekt ve vlastnim smyslu nestane.
Ke slozitosti praktického ale i teoretického rozliSovani (oddélovani) obci (krajii) v jejich vrchnostenské
a nevrchnostenské pozici napi. Havlan, P. op. cit. sub 2, zejména s. 28-43 a portiznu.

7 Konkrétné k nim napt. Jelinek, J., Herceg, J., op. cit. sub 16, s. 54-57.
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tvim je realizovano pravo na samospravu (viz § 16 odst. 1 ZTOPO). TézZko si predstavit, ze
rozhodnutim soudu bude zrusena pravnicka osoba, ktera predstavuje uzemni spolecenstvi ob-
and povolané naplitovat realnym obsahem ustanoveni ¢l. 8 Ustavy CR garantujici pravo na
samospravu. Rovnéz tak by mél soud velmi peclivé vazit ulozeni trestu propadnuti majetku
obci (kraji), jimz by byl postizen cely majetek obce (kraje). UloZeni takového trestu by sice
formaln¢ pravo na samospravu neohrozilo, ale vedlo by k zdsadnimu omezeni az znemoznéni
je prakticky realizovat.”® Problematické by zde bylo ziejmé i uloZeni takového trestu, v da-
sledku kterého by byl podstatnym zptisobem dotcen ,,ekonomicky zaklad“ obce (kraje), jako
je penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ptijimani dotaci a sub-
venci. Ukladani takovych trestti by mohlo ve svém disledku vést k faktickému znemoznéni
realizace Casti pisobnosti obce (kraje) a tim nepfimo napi. k omezeni dostupnosti zdravotni
péce, dopravni obsluznosti, skolstvi, socidlnich sluzeb atd. na uzemi dané obce (kraje), tedy
k faktickému ,,potrestani‘ obcanti obce (kraje), ale i dalsich fyzickych a pravnickych osob.
Ukladani takovych tresti obcim a krajim by ziejme soucasné vedlo také k jejich budoucimu,
pripadné dalsimu zadluzovani, ktera samo o sob¢ predstavuje jev nanejvys negativni. ,,Dvoji*
postaveni celku izemni samospravy (vrchnostenské a nevrchnostenské) je na tomto misté
nezbytné vnimat jako ,,spojité nadoby*. Budou-li totiz obce a kraje trestany za své jednani
v nevrchnostenské roli, nutné bude dotcena také jejich ,,vefejna“ (vrchnostenska) slozka.
Pokud jde o piispévkové organizace obci (kraji), jejich trestni odpovédnost neni zdkonem
limitovana tak, jak je tomu u jejich zfizovatell. Jiz sam tento fakt mlize vyvolavat otazky.
Lze naptiklad uvazovat o tom, ze stfedni $kola — pfispévkova organizace ziizena krajem bude
trestn¢ odpovédna ze svého rozhodovani o prijeti, ¢i nepiijeti uchazece ke studiu (rozhodo-
vani o vetejnych subjektivnich pravech fyzické osoby), zatimco jeji ziizovatel v typove stej-
nych ptipadech trestné odpovédny nebude (viz k tomu nize v souvislosti s pfechodem trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce). Stejné tak budou trestné odpovédné dalsi pravnické
osoby vykonavajici ,,vefejnou moc*. U pfispévkové organizace bude ziejmé trestnépravni
odpovédnost nejcastéji vznikat z jednani jejiho statutarniho organu nebo jejich zaméstnancti
(k tomu viz § 8 ZTOPO). Ve vztahu ke svéfenému majetku (§ 27 RPUR), resp. vlastnimu
majetku prispévkové organizace obce (kraje) Ize z taxativniho vyctu trestnych ¢int, kterych
se mohou pravnické osoby dopustit (§ 7 ZTOPO), uvazovat napiiklad o trestnych Cinech:
zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jméni (§ 254 TZ), pletichy pfi zadavani vetejné za-
kazky a pii vefejné soutézi (§ 257 TZ), poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostredi (§ 293 TZ),
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti (§ 294 TZ), poskozeni vodniho zdroje
(§ 294a TZ) a poskozeni lesa (§ 295 TZ). Tyto skutkové podstaty by koneckonct ptipadaly
v uvahu také u obci (krajii) samotnych. Pokud jde o trestani ptispévkové organizace obce
(kraje) za ji spachany trestny ¢in, mohou ji byt uloZeny tresty uvedené v ustanoveni § 15
odst. 1 ZTOPO (zruseni pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz ¢innosti, zdkaz plnéni vetejnych zakazek, ucasti v kon-
cesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakaz pfijimani dotaci a subvenci a trest uvetejnéni
rozsudku). I zde je nutné upozornit na to, ze ulozenim trestu piispévkové organizaci by byl
nepiimo postizen jeji ziizovatel, ktery tuto organizaci ziidil pro vykon samostatné ptisobnosti
(§ 27 odst. 1 RPUR). I zde by se tak méla p¥imétend uplatnit p¥i stanovovani trestéi omezent,
ktera byla shora (schematicky) zminéna ve vztahu k samotnym celkiim izemni samospra-
vy. Zajimavé z hlediska feSené problematiky je také ustanoveni § 10 ZTOPO, které normu-
je trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby. Trestni odpovédnost pravnické
osoby podle tohoto ustanoveni prechazi na vSechny jeji pravni nastupce. Miize tak nastat

%V principu by tedy $lo o dalsi mozny zplsob (zejména vedle moznosti vést na majetek obce ¢i kraje
exekuci) jak prakticky samospravu téchto celkti ochromit.

65



situace, ze z trestnych ¢inl prispévkové organizace bude v konecném disledku odpovédny
jeji ztizovatel, resp. jina prispévkova organizace daného zfizovatele, ktera se stala pravnim
nastupcem organizace zrusené, resp. zaniklé slou¢enim ¢i splynutim. Paradoxn¢ tak samotné
obce (kraje) ziejme& mohou v budoucnu celit trestni odpovédnosti, coby pravni nastupci svych
zrusenych prispévkovych organizaci, a to z jednani, kterého by se samy nemohly dopustit,
resp. které by v jejich piipad¢ nemohlo trestni odpovédnost vyvolat. Vyloucit nelze ani na-
stupnictvi u obci (§ 19 odst. 6 OZi). Nékolik pravé uvedenych piikladii ukazuje, Ze materie
trestni odpovédnosti pravnickych osob vztazena k celkiim tzemni samospravy a jejich hos-
podateni s majetkem piinasi jiz dnes a bude zfejmé i v budoucnu prinaset celou fadu otazek.

5. Zavér

Problematika hospodateni s vefejnym majetkem i1 nadale stoji na okraji z4jmu jak vétsi-
ny odborné vetejnosti, tak i zdkonodarce. To se negativn¢ promita nejen do Grovné pravni
upravy otdzek samotného hospodaieni s majetkem tzemnich samospravnych celkd, ale i s ni
souvisejici Upravy sankci a (pies vySe naznacena dil¢i zlepSeni) spravniho trestani vibec.
Okolnost, ze uvedené negativné ovliviiuje také zde prevladajici praxi, je nasnad¢. Pfitom
prave kvalitn€ upravena odpovédnostni problematika a disledné uplatiiovani sankci v této
oblasti pfedstavuje condicio sine qua non pro zajisténi cili sledovanych samotnou existenci
vetejného majetku. Pokud pak jde o novou upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob,
zatim se spiSe zda, ze ke zlepSeni situace nejenze nijak vyrazné nepiispéje, ale paradoxné
muze ekonomicky zéklad izemni samospravy dale neptizniveé ovlivnit.
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Resumé

The contribution deals with the questions of sentencing and sanctions in connection with ma-
nagement of territorial self-government property. Following the brief introduction to territorial
selfgovernment property management and the concept of public property the related sanction
measures are discussed. The contribution provides also critical analysis on new legal regulation of
criminal liability of legal entities. The sanctions are comprehended in wider sense as unfavourable
consequence of violation of legal obligation. It is stated that sentencing connected with territo-
rial self-government property management passes through a kind of “boom” recently especially
sanctioning connected with managing of public finances. As a finding of high importance it is
stated that new legal regulation of criminal liability of legal entities brought a lot of questionable
moments towards the territorial self-government which seems to bring more new questions in the
future to be solved.
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1. Uvodné poznamKky

Sucinnost’, spolupraca, spolupdsobenie ¢i kooperacia predstavuju synonymické pojmy,
ktoré maju svoj velky vyznam aj pri vykone verejnej spravy. Je zrejmé, ze tak ako v suk-
romnej sfére sa dosahuju nadpriemerné vysledky v dosledku spoluprace viacerych osob, tak
rovnaké pravidlo by malo platit’ aj pri vykone verejnej spravy.

Spolupraca pre oblast’ verejnej spravy pritom ma Specifickejsi charakter, nez spolupra-
ca v sukromnej sfére. Pre verejnli spravu totiz plati, Zze v prvom rade by mala vykonavat’
svoje ulohy a funkcie (a tym dosahovat’ zakonom stanovené ciele) spolupracou medzi jej
jednotlivymi sti¢astami, t. j. medzi jednotlivymi organmi reprezentujucimi verejn(i spravu.
Pre oblast’ verejnej spravy preto plati zasada jej vykonu tak, aby ¢o najmenej zasahovala do
zivota spravovanych subjektov. Tto zasadu mozno oznacit’ za zasadu subsidiarity (vrchnos-
tenského) vykonu verejnej spravy.

Pre porovnanie treba uviest’, Ze spolupraca v sukromnej sfére takéto ,,obmedzenia®, pri-
padne ,,preferencie” nepozna a vel'mi Casto sme svedkami spoluprace viacerych subjektov,
ktorych cielom je napriklad zvySenie Sanci na ziskanie zakazky v oblasti verejného obstara-
vania (napriklad pri vystavbe dialnic).

Mozno uzavriet’, ze verejna sprava by mala v prvom rade dosahovat’ svoje ciele spolu-
pracou jednotlivych organov verejnej spravy a az v pripade, ked tento ciel’ nemozno do-
siahnut’ takouto vnutornou spolupracou, bude moct’ vyzadovat’ st¢innost’ aj od subjektov,
ktoré verejnl spravu nereprezentuju. V predchadzajicej vete som pritom zamerne pouzil
slovicko pozadovat. Som toho nazoru, ze vzh'adom na charakter vykonu verejnej spravy je
namieste, aby verejna sprava disponovala aj dostatoénym mnoZzstvom pravomoci, ktorymi
zabezpeci redlnu sucinnost’ s nepodriadenymi subjektmi. Uvedené opieram najma o to, ze
vykon verejnej spravy je vzdy spravou verejnych zalezitosti a ako taka by preto mala sledo-
vat’ celospolocensky pozitivne ciele. Samozrejme treba dodat’, ze tymito pravomocami by
verejna sprava nemala disponovat’ bezbreho. A prave tomuto obmedzeniu sa budem d’alej
venovat’ vo svojom ¢lanku.
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2. Sticinnost’ v konani o priestupku

Spolupraca a sti¢innost’ verejnej spravy s verejnostou je na mieste aj v pripade konania
o priestupku. Cielom kazdého $tatu je zabezpecovat’ bezpecnost’ svojho obyvatel'stva a teda
vplyvat’ na kazdého ¢lena spolocnosti tak, aby konal v sulade so zakonmi. V pripade, ak oso-
ba porusi povinnosti, ktoré su jej ulozené zakonom, musi tato osoba niest’ za svoje konanie
zodpovednost’. Vzhl'adom na vysokl spolocensku citlivost’ vo¢i prejavom nezakonnosti, je
na mieste, Ze verejnopravna zodpovednost’ sa vyvodzuje (az na niektoré vynimky®) ex offo,
¢ize z iradnej moci.

Pre odvetvie spravneho prava to znamena predovsetkym to, ze spravne delikty vo vSe-
obecnosti budu a aj musia byt predmetom konania o vyvodeni zodpovednosti za ne naj-
ma na zaklade vlastnych zisteni spravnych organov. Samozrejme, spravne organy nemozu
vzdy a za kazdych okolnosti zistit podozrenie zo spachania spravneho deliktu, a preto je
na mieste, zZe sa na spravne organy mozu obracat’ aj iné subjekty (primarne fyzické osoby).
Mozno ich oznacit’ za oznamovatel'ov protipravnej ¢innosti.

Pre oblast’ priestupkového prava je tato zakladna forma spoluprace medzi spravnymi or-
ganmi a oznamovatel'mi priestupkov vyjadrena najmd v § 59 ods. 2! a ods. 3% a § 67 ods.
2.192 Tde o zakonné vyjadrenie ustavne akcentovaného prava kazdého obracat’ sa so svojimi
ziadostami, podaniami a st'aznost’ami na prislusné organy,'® pri¢om zakonodarca zaroven aj
upravil povinnost’ spravnych organov prijimat’ takéto podania (v nasom pripade oznamenia
o priestupku). Co je viak zaujimavejsie, je nasledny postup spravnych organov pri zabezpe-
¢ovani sucinnosti s cielom zistit,, ¢i skutok popisany v oznameni o priestupku sa stal, ¢i ide
o priestupok a ak ano, kto bol jeho pachatel'om.

2.1. K § 56 ods. 1 ZoP

Na uvedené otazky nachadza odpovede spravny orgéan aj za pouZitia inStitatu sucinnosti,
ktory pre potreby priestupkového prava je vyjadreny v § 56 ZoP.!% Uz pri letmom pohlade
na toto ustanovenie ZoP mozno spozorovat’, ze zakonodarca vychddza z uz v tvode ¢lanku
spominanej zasady subsidiarity vykonu verejnej spravy, ked’ze v odseku 1 preferuje spolupra-
cu medzi jednotlivymi organmi, ktoré reprezentuju verejna spravu (¢i uz ide o Statne organy,

9 Napriklad skupina tzv. navrhovych priestupkov podl'a § 68 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoP*).

190 Spravne organy a organy opravnené objasiiovat priestupky (§ 58 ods. 3) st povinné v rozsahu svojej
posobnosti prijimat’ oznamenia o priestupkoch a ¢o najskor ich vybavovat.

101" Ak sa oznamenie o priestupku poda osobne spravnemu organu, ktory je opravneny priestupok
prejednat’, alebo organu opravnenému objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3), napiSe sa o obsahu oznamenia
zaznam; zapisnica sa napiSe len vtedy, ak by oznamenie skutocnosti délezitych pre rozhodnutie nebolo
mozné vykonat’ neskor pred spravnym organom.

102 Podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasfiovania priestupku, ozndmenie
Statneho organu, obce, organizacie alebo ob¢ana o priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti spravneho organu
alebo postlipenie veci organom ¢innym v trestnom konani.

193 Porovnaj &lanok 27 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

104 (1) Statne organy, tatne organizacie a obce poskytujii spravnym orgdnom pri preverovani oznameni
o priestupkoch, pri prejednavani priestupkov a pri vykone rozhodnuti potrebnt siginnost’. Stitne organy
a obce oznamuju prislusSnym spravnym organom priestupky, o ktorych sa dozvedia pri vykone svojej
pravomoci, ak nie su samy prislusné na ich prejednanie.

(2) Kazdy je povinny podat’ orgdnom opravnenym objasiiovat’ priestupky nevyhnutné vysvetlenia na
preverenie doslého oznamenia o priestupku (§ 67 ods. 2); podanie vysvetlenia je opravneny odopriet, ak by
jemu alebo blizkej osobe spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania.
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alebo aj organy uzemnej samospravy) pred pozadovanim nevyhnutnych vysvetleni, ktoré je
zamerané na nepodriadené, spravované subjekty (upravené v odseku 2).

Vo vztahu k tomuto odseku si dovolim mat’ dve poznamky.

Prva poznamka sa vo svojej podstate dotyka terminologie. Podla tohto odseku su totiz
povinné poskytovat’ spravnym organom sucinnost’ pri preverovani oznameni o priestupkoch,
pri prejednavani priestupkov a pri vykone rozhodnuti zo subjektov tizemnej samospravy len
obce. Slovenska republika vsak vytvorila dvojiroviiovu Struktiru uzemnej samospravy, kde
jej druhym prvkom su vysSie izemné celky (samospravne kraje). Domnievam sa, Zze v tomto
pripade je namieste uvazovat’ o extenzivnom vyklade tohto ustanovenia a pod organy, ktoré
spravnym organom poskytuju potrebnu sucinnost’ by som zahrnul aj spominané vyssie izem-
né celky.

Myslim si, Ze vzhl'adom na Struktiru izemnej samospravy, jej vystavbu, ako aj charakter
verejnej spravy (napriklad uz niekolkokrat spominana zasada subsidiarity jej vykonu), by
bolo minimalne zvlastne, ak by vsetky ostatné organy mali tiito povinnost’ a len vyssie izem-
né celky by nou neboli povinné. Pre zvySenie pravnej istoty si vSak myslim, ze idealne by
bolo v tejto Casti novelizovat’ toto ustanovenie a expressis verbis v iom vysSie izemné celky
menovat.

V podstate rovnaka poznamka sa vzt'ahuje aj na druhti povinnost’ spoluprace medzi or-
ganmi verejnej spravy podla tohto odseku. Touto druhou povinnost'ou je povinnost’ Statnych
organov a obci oznamovat prislusSnym spravnym organom priestupky, o ktorych sa dozvedia
pri vykone svojej pravomoci, ak nie st sami prislusné na ich prejednanie. Aj tu by bolo vhod-
né, aby tato povinnost mali expressis verbis vyjadrenu aj vyssie uzemné celky.

Druha poznamka sa tyka obmedzenia tohto ustanovenia len na spravne organy. Vzhl'adom
na to, ze oznamenia o priestupoch s v§ak povinné prijimat’ nielen spravne organy (ako or-
gany, ktoré pripadne uskutocnia konanie o priestupku), ale aj organy objasiiujuce priestupky
(vymedzené v § 58 ods. 3 ZoP). Domnievam sa, Ze v tomto pripade treba pojem spravny or-
gan pouzity v tomto ustanoveni vykladat’ extenzivne, a to aj ako orgdn objasiiujuci priestup-
ky. Organ objasiiujuci priestupky sice podl'a § 60 ods. 1 pism. b) ZoP ma pravomoc poza-
dovat’ vysvetlenia od Statnych organov a obci, avSak na strane druhej Statne organy a obce
nie st povinné poskytnit’ tomuto organu sucinnost’, pretoze moézu konat len to, ¢o im zakon
umoziiuje (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Myslim si, Ze takyto pristup by vo svo-
jej podstate znemoznoval riadny vykon verejnej spravy v oblasti odhalovania protipravnej
¢innosti a sankcionovania jej pachatel’ov.

Opiétovne aj v tomto pripade sa domnievam, ze sice mozno dospiet’ k tymto mojim zave-
rom prave extenzivnym vykladom ustanovenia § 56 ods. 1, av§ak som presvedceny o tom,
Ze v ramci zvySenia pravnej istoty by bolo na mieste aj v tomto bode predmetny odsek no-
velizovat'.

2.2. K § 56 ods. 2 ZoP

Na rozdiel od predchadzajuceho odseku, je tento odsek venovany spolupraci medzi organ-
mi objasiiujiicimi priestupok!® a , kazdym*. Pojem kazdy zvoleny zakonodarcom je zrejmé
vykladat’ ako fyzicka osoba bez ohl'adu na jej Statnu prislusnost’, ¢i miesto trvalého pobytu.
Pod tymto pojmom taktiez treba rozumiet’ akukol'vek osobu bez ohl'adu na jej vek. Ak vSak
poéjde o osobu maloleti alebo mladistvii, musi orgdn objastniujici priestupok pri podavani

105 Zakonodarca moznost’ pozadovat’ vysvetlenie v tomto ustanoveni garantuje organom objasfiujicim
priestupky a nie spravnym organom. Mozno povedat, Zze spravne organy na zaklade subsidiarneho pouzitia
Spravneho poriadku disponuju analogickym instititom upravenym v § 35, ktory upravuje institat svedka
a svedeckej vypovede.
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vysvetlenia touto osobou primerane aplikovat’ § 60 ods. 1 pism. a) ZoP v tom slova zmysle,
ze vysvetlenie od maloletého alebo mladistvého mozno vyzadovat’ len za pritomnosti jeho za-
konného zastupcu alebo fyzickej osoby, ktora sa osobne stara o maloletého alebo mladistvého
na zaklade rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, alebo zastupcu zariadenia, v ktorom je
malolety alebo mladistvy umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu podl'a osobitnych predpi-
sov, alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Stcinnost’ podl'a § 56 ods. 2 ZoP je zakonodarcom formulovana ako povinnost’ kazdého
podat’ nevyhnutné vysvetlenie.

Tomuto odseku by som sa chcel bliz§ie venovat’ najmé z toho dovodu, ze v podstate iden-
tické, avsak predsa odlisné opravnenie organov objasnujucich priestupok vyjadruje aj § 60
ods. 1 pism. a) ZoP'% a zaroven by som sa mu chcel venovat’ aj z dévodu, ze zakonodarca
z povinnosti podat’ nevyhnutné vysvetlenie ustanovil iba jedinu vynimku.

V prvom rade by som chcel poukazat’ na to, ze sa domnievam, ze kazdé z dvoch oprav-
neni organov objasnovat’ priestupky pozadovat podanie vysvetlenia, sa zameriava na odli§né
situacie.!” Tento svoj zaver by som predovsetkym oprel najméi o to, Ze v oboch pripadoch
pouziva sice zakonodarca podobnu, ale predsa len odli$n{l pravnu terminologiu a zaroven zo
systematického vykladu mozno usudit, ze zatial’ co § 56 je ustanovenim, ktoré systematicky
skor spada pod konanie o priestupku, tak § 60 spada pod objasiiovanie priestupkov.'%®

Pravomoc vyjadrena v § 56 ods. 2 ZoP je zdkonodarcom oznacend ako opravnenie po-
zadovat’ nevyhnutné vysvetlenia na preverenie doslého oznamenia o priestupku. Pravomoc
vyjadrena v § 60 ods. 1 pism. a) ZoP je vyjadrena ako opravnenie pozadovat’ vysvetlenie.

Mozno si povSimnut’, ze v prvom pripade ide o podavanie vysvetleni len v nevyhnut-
nom rozsahu a zaroven vzdy musi vysvetlenie sledovat’ preverenie oznamenia o priestupku.
Takéto ,,obmedzenie* v druhom pripade uz absentuje. Som preto toho nazoru, Ze tieto dve
pravomoci su dve kvalitativne zna¢ne odlisné pravomoci.

V prvom pripade ide o opravnenie, ktoré moze vyuzit organ objasiiujuci priestupky len
na ucely preverenia oznamenia o priestupku. Z tohto dovodu ide zaroven o vysvetlenie ne-
vyhnutné. Myslim si, Ze cielom tejto pravomoci je najmi poskytnut ,,dovysvetlenie* k do-
§lému oznameniu o priestupku, ak z neho nie su zrejmé niektoré vyznamné skutocnosti,
ako napriklad popisanie skutku, ktory mal byt priestupkom, neuvedenie, koho oznamovatel’
povazuje za pachatel’a priestupku a pod. Preto som zarovein toho nazoru, Ze tato pravomoc sa
vzt'ahuje zasadne len na osobu oznamovatel'a a osoby, ktoré si uvedené v oznameni. Pravo-

1% Organy opravnené objasiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) su pri objasiiovani priestupkov opravnené
vyzadovat' vysvetlenie od fyzickych osdb alebo pravnickych osob; vysvetlenie od maloletého alebo
mladistvého mozno vyzadovat’ len za pritomnosti jeho zakonného zastupcu alebo fyzickej osoby, ktora sa
osobne stard o maloletého alebo mladistvého na zaklade rozhodnutia podla osobitnych predpisov, alebo
zastupcu zariadenia, v ktorom je malolety alebo mladistvy umiestneny na zéklade rozhodnutia sudu podla
osobitnych predpisov alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

107V literature sa mozno stretnut’ aj s odliSnym nazorom, podl'a ktorého tieto instituty st identické
(Hasanova, J.: Objasnovanie a prejednavanie priestupkov (priestupkové pravo procesné). In Potasch, P.,
Hasanova, J. a kol.: Vybrané spravne procesy, teoretické a praktické aspekty. Bratislava : Paneuropska
vysoka §kola a Zilina : Eurokodex, 2013, s. 210.

198 Tu treba zaroven poukazat' na nie celkom §t'astne zvolenu systematiku ZoP zvolent zakonodarcom, ked’
po vSeobecnych ustanoveniach o konani o priestupku (§ 51 - § 57 ZoP) nasleduji ustanovenia o objasiiovani
priestupkov (§ 58 - § 60 ZoP) a po ktorych opédtovne nasleduju ustanovenia o konani o priestupku. Tato
systematika nie je vhodne zvolena z toho dovodu, Ze konanie o priestupku zasadne z ¢asového hl'adiska
nasleduje az po faze objasfiovania priestupku, pricom objasiovanie priestupkov nemozno povazovat' za
osobitnt sucast’ spravneho (priestupkového) konania, a preto sa na nu napriklad ani neméze vzt'ahovat
Spravny poriadok.
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moc vyzadovat’ nevyhnutné vysvetlenie preto nemozno voc¢i inym osobam vyuzit. Ak organ
objasnujuci priestupok potrebuje vysvetlenie od inej osoby, je povinny zacat’ s objasiiovanim
priestupkov a vyuzit’ institat vysvetlenia v § 60 ods. 1 pism. a) ZoP.

Na zaklade uvedeného si preto myslim, zZe opravnenie, ktoré zdkonodarca garantuje orga-
nom objasnujliicim priestupok zachytené v tomto druhom ustanoveni [t. j. § 60 ods. 1 pism.
a) ZoP], mozno vyuzit’ az po tom, ako organ objasnujuci priestupok zacne fazu objasnovania
priestupku. Zaroven v tomto pripade uz nebude viazany na to, Ze mu osoba musi poskytnat
len nevyhnutné vysvetlenie, ale uz vysvetlenie v akomkolvek rozsahu a zaroven sa toto vy-
svetlenie uz nebude vzt'ahovat’ len na oznamenie o priestupku, ale na akukol'vek skutkovi
udalost’ spojenu s priestupkom.

Spominal som, ze z povinnosti podat’ nevyhnutné vysvetlenie podl'a § 56 ods. 2 ZoP
jestvuje len jedna vynimka. Touto vynimkou je situacia, ak by podanie vysvetlenia osobe,
ktora podava vysvetlenie alebo jej blizkej osobe, spdsobilo nebezpecenstvo trestného sti-
hania. Myslim si, ze v tomto pripade treba ozrejmit’ pojmy blizka osoba a nebezpecenstvo
trestného stihania.

Pojem blizka osoba mozno na ucely ZoP vysvetlit’ relativne jednoznacne, a to poukaza-
nim na § 68 ods. 3 ZoP, podl'a ktorého sa blizkou osobou rozumie pribuzny v priamom poko-
leni, osvojitel’, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom ¢i obdobnom pomere
sa povazuju za osoby navzajom blizke, len ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, pravom
pocitovala druha ako vlastni ujmu.

Ovel'a zaujimavejsi bude vyklad pojmu nebezpecenstvo trestného stihania.

Trestné stihanie podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku predstavuje usek trestného kona-
nia od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej. Trestné stihanie sa zacina vy-
danim uznesenia (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku), pricom ak je po zacati trestného stihania
dostato¢ne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, vyda sa uznesenie o vzne-
seni obvinenia (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku).

V sulade s tymito zdkonnymi ustanoveniami sa domnievam, Ze pojem nebezpecenstvo
trestného stihania treba vykladat tak, Ze po podani vysvetlenia bude mozné obvinit’ osobu,
ktora podala vysvetlenie alebo jej blizku osobu zo spachania konkrétneho trestného Cinu.

Zaroven vsak treba dodat, Ze takyto vyklad pojmu nebezpecenstvo trestného stihania uz
v sucasnosti treba povazovat’ za znacne restriktivny. Ak budeme vychadzat' zo sudnej judi-
katary (slovenskej aj medzinarodnej), ako aj z prac pravnej teorie, je nevyhnutné dospiet’
k zaveru, ze tento pojem treba (naopak) vykladat’ extenzivne.

Podrla sudnej judikatary treba zdoraznit’, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispo-
lo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania,
pritom ¢i uz ide o oblast’ siidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnit mieru ochrany jednotlivych vzta-
hov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz
v platnej pravnej tprave a v ich zmenach, vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu
a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa. Zaver o nevyhnutnosti
uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho) plne
koresponduje aj s medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky. Treba pripomentt’, Ze aj
na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.,
dalej len ,,Dohovor*). Ked” Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza akékol'vek trestné obvinenie,
treba poskytnat’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani, ako aj v spravnom konani
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pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne i judikatira
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava.'”

Judikatara Europskeho sudu pre 'udské prava totiz vyklada pojmy trestna vec, trestné ko-
nanie, trestny ¢in a potrestanie autondémne, t. j. spdsobom, ktory nie je pevne zviazany s vy-
znamom pripisovanym tymto pojmom pravnymi poriadkami Statov, ktoré k Dohovoru pri-
stupili. Dosledkom je, Ze vnutrostatne sudy sa v pripadoch, ked’ aplikuju priamo ustanovenia
Dohovoru, v odévodneniach svojich rozhodnuti odvolavaji na doktrinu o autonémnosti.!'

K tymto zakladnym pozndmkam treba len uviest, ze ide uz o stabiln liniu rozhodovacej
¢innosti slovenskych sudov, ktoré mozno zhrnit’ tak, ze pojem trestné obvinenie sa tyka roz-
hodovania o akomkol'vek protiprdvnom konani, ktoré je postihnutelné trestom, teda nielen
o postihu za sudne delikty (trestné Ciny), ale aj za spravne delikty fyzickych aj pravnickych
0s0b,!!" pricom takéto rozhodovanie v oblasti verejnej spravy podlieha tzv. plnej jurisdikcii.!'?

K tymto zaverom sa plne priklana aj odborna verejnost, ktord zaroven poukazuje aj na
povinnost’ spravnych organov presne Specifikovat’ obvinenie uz pri doruc¢ovani prvej pisom-
nosti obvinenému. '

Na zéklade uvedeného rozboru pojmu trestné stihanie treba podl'a méjho nazoru dospiet’
k zaveru, ze nim mal zakonodarca na mysli pojem trestné obvinenie, a teda odmietnut’ podat’
vysvetlenie moze osoba vtedy, ak jej samej alebo jej blizkej osobe by v doésledku podania
vysvetlenia hrozilo vznesenie akéhokol'vek trestného obvinenia, t. j. nielen obvinenia zo spa-
chania trestného ¢inu, ale aj spravneho deliktu. !

Co v stvislosti s tymto odsekom ZoP dalej povazujem za zaujimavé, je najmi ta skutod-
nost, ze zakonodarca ustanovuje iba tto jedini vynimku z inak v§eobecne chapanej povin-
nosti podat’ vysvetlenie. Z tohto pohl'adu ide o celkom nestandardné riesenie situacie, ked’ze
osobitné pravne predpisy upravuju ovel’a SirS§ie moznosti odmietnutia podania vypovede.''

Podl’a citovanych osobitnych predpisov moze odmietnut’ podat’ vysvetlenie aj ten, kto je
viazany spovednym tajomstvom alebo nedotknutelnost’ou tajomstva informacie, ktora bola
ustne alebo pisomne zverena pod podmienkou mlcanlivosti, ak je povereny pastoracnou sta-
rostlivostou. Dalsim dovodom je potom situdcia, ked” vysvetlenie sa nesmie pozadovat’ od
toho, kto upozornil, Ze by nim porusil zakonom ulozenu alebo uznant povinnost’ ml¢anlivosti
a nebol od tejto povinnosti oslobodeny.

Uvedené dovody na odmietnutie podania vysvetlenia treba v $ir§ich stvislostiach chapat’
ako vyjadrenie zasady zakazu sebaobvinenia (nemo tenetur se ipso accusare),''® prezumpcie
neviny a prava na spravodlivy proces. Tato zasada a pravo je v naSich podmienkach odvodi-

19 Napriklad rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2008 sp. zn. 8S70/28/2007,
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. méja 2014 sp. zn. 1Szp/14/2013.

110" Kosiciarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: Tura Edition, 2012, s.
319-320.

' Napriklad rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 19. marca 2013 sp. zn. 8Sz{/17/2012.

112 Napriklad rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. jila 2011 sp. zn. 3S20/208/2010.

113 Maslen, M.: Priestupkové konanie a poziadavky ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. In Vrabko, M. a kol. (eds.): Aktualne otazky spravneho konania. Bratislava: VO PraF
UK, 2010, s. 77.

114 Pre uplnost’ uvadzam, ze tento dovod odmietnutia povinnosti vypovedat’ treba v tomto rozsahu
vztahovat’ aj na § 60 ods. 1 pism. a) ZoP.

15 Napriklad § 17 zakona o Policajnom zbore, § 10 zédkona o obecnej policii, § 12 zakona o Zbore
vizenskej a justi¢nej straze, § 11 zakona o VOJ enskej policii, § 17 zdkona o organoch §tatnej spravy v colnictve.

116 Tato zasadu podrobne rozobral Ustavny sud Ceskej republiky napriklad vo svojom naleze z 11.
oktobra 2007 sp. zn. I11. US 528/06.
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tena priamo z &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z uz
spominaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Hoci Dohovor vyslovene zasadu nemo tenetur se ipso accusare priamo neupravuje,
podl’a sudnej judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava jej nedodrzanie méze v dosled-
koch spdsobit’ aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podstatou tejto zasady je totiz skutocnost,
ze nikto nemdze byt nuteny podat’ vypoved’, vysvetlenie a tym prispiet’ k svojmu obvineniu,
¢iZe vo svojej podstate ide o to, Ze nik nemdze byt dontiteny vo vlastnej veci vystupovat’ ako
svedok proti sebe. Ide teda o pravo kazdého nepodiel’at’ sa aktivne na obstaranie dokazov,
ktoré svedcia v jeho neprospech. Je tlohou prislusnych organov, aby zistili vinu konkrétnej
osoby nad akukol'vek pochybnost’.

Som toho nazoru, ze sicasné znenie § 56 ods. 2 ZoP uz preto v sucasnej dobe nezodpove-
da stcasnému nahladu na problematiku moznosti odopretia podania vysvetlenia. Myslim si
preto, Ze aj v tomto pripade by bolo vhodné, aby zakonodarca novelizoval toto ustanovenie.
Do doby, kym sa tak udeje, si myslim, Ze mozno toto ustanovenie vzhlI'adom na uvedent prax
sudov a nazory odbornej verejnosti, vykladat’ aj extenzivne a pojem trestné stihanie vykladat’
ako akékol'vek obvinenie trestného charakteru, t. j. vratane vznesenia obvinenia zo spravneho
deliktu.'®

Co sa tyka zvys$nych dvoch spominanych moznosti odopretia podania vysvetlenia, ktoré
ZoP neupravuje, som toho nazoru, Ze by na ne organy objasnujice priestupky mali prihliadat’
a v pripade, ak osoba na ne upozorni, mali by ich reSpektovat. Uvedené opieram najma o to,
ze v opa¢nom pripade mozno jednoznacne uvazovat o nereSpektovani zasady nemo tenetur
se ipso accusare, ktora v tomto pripade je zaroven jednoznacne porusenim prava na spravod-
livy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven si vo svojej uvahe dovolim ist’ eSte d’ale;j,
ked’ze si myslim, ze vzhl'adom na to, ze organy objasnujlce priestupky reprezentuji verejni
spravu, ktord zvykne byt oznacovana za sluzbu verejnosti, tak potom by mali byt’ zaroven
povinné o moznosti odopretia vysvetlenia v tomto rozsahu povinne poucovat’ osobu, ktora
ma vysvetlenie podat’.

117

3. Zaver

ZoP ako zakladny procesnopravny predpis vyvodzovania zodpovednosti v oblasti verejnej
spravy pre priestupky je zakonom, ktory do dnesnej doby zaznamenal mnozstvo noviel, ktoré
ho priblizuji dnesnej dobe. Napriek tomu vsak stale upravuje niekol’ko instititov, ktoré by
bolo vhodné upravit’ a priblizit’ su¢asnému vyvoju v chapani garancii l'udskych prav a zak-
ladnych slobdd. Jednym z tychto ustanoveni je aj § 56 ZoP, ktory upravuje institat sac¢innosti.

Vo svojom ¢lanku som sa snazil predostriet’ niektoré zo zmien, ktoré by tento paragraf
mohol doznat’.

V prvej Casti prispevku som sa venoval odseku 1 tohto ustanovenia, o ktorom sa domnie-
vam, ze by malo byt Specifikované najmé s ohl'adom na dnesnu pravnu terminolégiu, ked’ze
sucasny stav uz nezodpoveda svojej dobe. Myslim si, Ze z hl'adiska subjektov, ktoré si vza-
jomne poskytuji sucinnost’ pri preverovani oznamenia o priestupku, by mali byt doplnené
aj expressis verbis o vyssie izemné celky. Zaroven sa domnievam, ze by bolo vhodné, aby
povinnost’ suc¢innosti bola vyslovne zakotvena aj pre fazu objasiovania priestupkov vykona-
vanu organmi objasiiujucimi priestupky a nielen spravnymi organmi.

117 Na rozdiel od napriklad ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych
pravach.

18 Pre Gplnost uvadzam, ze moznost odmietnut’ podat’ vysvetlenie sa vztahuje na objasiiovanie
priestupkov. Pre pripad priestupkového konania mozno o podavani vysvetleni uz uvazovat’ ako o svedeckych
vypovediach a na ktorych sa podl'a § 51 ZoP vzt'ahuje § 35 Spravneho poriadku.
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V druhej Casti prispevku som blizSie rozobral § 56 ods. 2 ZoP, o ktorom sa domnievam,
7e je vyznamnym instititom stcinnosti vo vztahu k spravovanym subjektom verejnej spravy.
Myslim si, Ze toto ustanovenie uz v mnohom nezodpoveda narokom dnesnej doby, a preto ho
nevyhnutne treba vykladat’ v stilade s dnesnou pravnou doktrinou, ako aj stidnou judikatirou.
Domnievam sa, Ze pojem trestné stihanie pouzité zakonodarcom treba vykladat’ extenzivne
ako akékol'vek obvinenie trestného charakteru, teda nielen obvinenie zo spachania trestné-
ho ¢inu, ale aj ako obvinenie zo spachania ktoréhokol'vek zo spravnych deliktov a najmé
priestupkov. Len takymto spdsobom mozno dosiahnut’ suc¢asnil uroveil ochrany oséb pred
zneuzitim zasady nemo tenetur se ipso accusare. TaktieZ som toho nazoru, Zze okrem dovodu
na odopretie podania vysvetlenia, ktoré je v ZoP formulované ako jediné, by mali spravne
organy povinne prihliadat’ aj na ostatné tradicné dovody odopierania podania vysvetleni, pri-
¢om si myslim, Ze o tychto dovodoch by mali spravne organy povinne informovat’ osobu,
ktora vysvetlenia ma podat’.

Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agentirou na podporu vyskumu
a vyvoja, ¢islo APVV — 0448-10 a je sticastou vyskumnej ulohy.
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Resumé

The article discusses the principle of cooperation during the hearing of an administrative in-
fraction (article 56 of the Act on Administrative Infraction). The author is trying to interpret cur-
rent views of legal theory and established practice of the courts concerning this principle. The
article defines when and who should and/or must provide cooperation. In the second part of the
article the author pays attention to the concept of criminal charges and the possibility of refusing
to explain in accordance with the Act on Administrative Infraction, for example because of nemo
tenetur se ipso accusare.
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1. Spravni disciplinarni delikty

Spravni disciplindrni delikty fadi teorie spravniho prava mezi spravni delikty, spole¢né
s prestupky, poradkovymi delikty a jinymi spravnimi delikty. Posledné uvedend kategorie je
dale ¢lenéna naptiklad na jiné spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob a spravni
delikty smiSené povahy.'"’

Spravni disciplinarni delikt 1ze charakterizovat'® jako protipravni jednani stanovené za-
konem, jehoz se mlize dopustit fyzicka osoba majici kvalifikovany vztah k subjektu ¢i insti-
tuci (dale jen ,,instituce®) a za néz se v souladu se zdkonem uklada sankce (zpravidla) touto
instituci.'”! Oproti jinym spravnim deliktim je pro vySe zminény delikt typicky specialni
subjekt, kterym je predevsim prislusnik vefejného bezpecnostniho sboru, vojak z povola-
ni, osoba ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody. V sirsim pojeti také clenové komor
s povinnym ¢lenstvim, studenti vefejnopravnich vysokych skol nebo jiné osoby majici k in-
stituci kvalifikovany vztah. Dalsi typicky rys predstavuje objekt deliktu, kterym je zajem na
dodrzovani discipliny, tedy vnitini kdzné ¢i vnitiniho potadku, dale téz profesni etika, odbor-
nost vykonu povolani nebo distojnost profesniho stavu. Jedna se o odpovédnost subjektivni,
i kdyZ pozadavek zavinéni neni vzdy formulovan expressis verbis.!?? Specifické jsou i sankce,

119 Napt. Praskova, H. Spravni trestani. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 426 a nasl.; Priicha, P. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Plzeii: Ales Cenék,
2012. str. 392 anasl. Stasa, J. Spravni delikty a jejich klasifikace. In: Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava
trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13-22.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, €. j. 1 As 20/2006

121 K pojeti spravnich disciplinarnich deliktt napf. Sladeéek, V. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 219; Stasa, J. Spravni delikty a jejich klasifikace. In: Mates, P. a kol. Zaklady spravniho
prava trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 129.

12 Hacha, E. Disciplinarni pravo. In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek I. Brno:
POLYGRAFIA, 1929. Reprint. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000. s. 872. Praskova, H. Zaklady
odpoveédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 298 a nasl.
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které maji nejen povahu moralni (napomenuti, vefejné napomenuti, ditka apod.) a materialni
(pokuta, snizeni platu apod.), ale nékteré ovliviiuji moznost vykonavat dosavadni povolani
(napt. odnéti sluzebni hodnosti, docasny zakaz vykonu dané profese, vyskrtnuti ze seznamu
¢lena ptislusné komory).

V souladu s principem nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege jsou znaky skutkové
podstaty deliktu i sankce vymezeny zakonem. Podrobnéjsi Gpravu obsahuji na zakladé zako-
na zpravidla vnitini predpisy, napt. disciplinarni fady ¢ etické kodexy.'? Rizeni o spravnich
disciplinarnich deliktech se tidi ptislusnym zakonem, vnitinimi piedpisy a subsidiarné sprav-
nim tadem, neni-li stanoveno jinak.'**

Zakon & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
Iékarnické komote, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,zakon o komorach®) obsahuje
zakladni ustanoveni o spravnim trestani. Podrobnéjsi upravu uvadi disciplinarni fady a dalsi
stavovské piedpisy komor. Pro protipravni jednéani je v Disciplinarnim fadu Ceské lékatské
komory (dale téz ,,Disciplinarni tad*)!* pouzity vyraz ,,disciplinarni provinéni®, sankci ozna-
¢ovanou jako ,,disciplinarni opatieni zakotvuje vyslovné jak zakon o komorach, tak Discip-
linarni ad. Zavinéni jako jeden z pfedpokladt pro vznik odpovédnosti neni zminéno.'*

Zakon o komorach upravuje povinnosti, za jejichZ poruseni Ize ulozit sankci (§ 9 odst. 2
cit. zakona).'”’ Disciplinarnim opatfenim je dutka, pokuta, podminéné vylouéeni z komory
a vylouceni z komory (§ 13 a 18 zdkona o komorach) a o jeho ulozeni rozhoduje bud’ ¢estna
rada okresniho sdruZeni 1ékaiti, nebo ¢estna rada Ceské 1ékaiské komory (dale té2 , komora®).
Skute¢nost, Ze vécna ptisluSnost mezi obéma radami je délena,'?® se promita, kromé jiného,
do druhu disciplinarniho opatieni. Cestna rada okresniho sdruZeni 1ékaiti rozhoduje o ditce
nebo pokuté od 2000 do 20 000 K&. Cestna rada komory v prvnim stupni o pokuté od 3000
K¢ do 30 000 K¢, podminéném vylouceni z komory se zkuSebni dobou jeden az tfi roky
a o vylouceni z komory, a to pouze v piipadé¢ zavazného poruseni povinnosti ¢lena komory
vykonavat povolani odborng, v souladu s etikou'” a zptisobem stanovenym zakony.!'*°

123 Podrobnéji ke stavovskym predpistim, jejich zavaznosti a pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
k ptezkumu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10 2008, ¢. j. 7 Afs 86/2007; téz
Sladecek, V. Soudni kontrola profesni samospravy. In: Spravne stdnictvo a jeho rozvojové aspekty.
Bratislava: EUROUNION, 2011, s. 360 a nasl.

124 Podle § 35¢ odst. 2 zakona o advokacii se na karné fizeni ptfimétené pouZije trestni fad.

125 Aktudlni Disciplinarni ad (stavovsky piedpis &. 4) byl schvalen XI. sjezdem delegatii Ceské 1ékarské
komory jako a nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2001; posledni novela schvalend na XXVII. sjezdu delegati nabyla
ucinnosti dnem 25. 11. 2013.

126 K Ceské lékaiské komote a jeji disciplinarni pravomoci napt. Chvatalova, 1. Disciplinarni pravomoc
Ceské 1ékaiské komory. In: Trestnopravna a administrativnopravna zodpovednost. Trnava: Typy Universitatis
Tyrnaviensis, 2014. ISBN 978-80-8082-777-9. s. 81-90.

127" Jedna se o tyto povinnosti: vykonavat povolani odborng, eticky a zpusobem uvedenym zakony,
dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory, fadné platit ptispévky, oznamit piislusnym
organiim komory zmény souvisejici s vykonem 1ékaiského povolani, v pfipadech pozadovanych komorou
uzaviit odpovédnostni pojisténi.

128 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010 €. j. 3 Ads 74/2010.

129 Eticka pravidla jsou vyjmenovana v Etickém kodexu Ceské Iékaiské komory (stavovsky predpis &.
10) a demonstrativné téz v § la Disciplindrniho fadu. Podrobn&ji ke stavovské etice lékata napt. v Ceska
Iékatska komora — historie a vyznam. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 99 a nasl. a s. 175 a nasl.

130 Kromé toho je pfipustné rozhodnout o upusténi od uloZeni disciplinarniho opatienti, jestlize samotné
disciplinarni fizeni splnilo sviij ucel. Upraveno je i smir¢i fizeni. Nebylo-li Gspésné, revizni komise nebo
Cestna rada okresniho sdruzeni 1ékait ,,rozhodne o zméné smirciho fizeni za fizeni disciplinarni® (§ 9 odst.
3 Disciplinarniho fadu).
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2. Principy spravniho trestani se zaméfenim na princip ne bis in idem

v

Nejdulezitéjsi principy,'*! na kterych je zaloZena odpovédnost za spravni delikty, jsou
v souladu s teorii spravniho prava a také soudni judikaturou, predevsim tyto: nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, ne bis in idem, zékaz retroaktivity v neprospéch pachatele,
presumpce neviny a in dubio pro reo, pravo na spravedlivy proces, véetné prava na prezkum
spravniho rozhodnuti soudem.'*?> Vztahuji se i na spravni disciplinarni delikty; pokud vsak jde
o ne bis in idem, neplati to vzdy, jak bude uvedeno dale.

Mnohé principy, kterymi se fidi i spravni trestani, jsou explicitné vymezeny ve vnitrostat-
nich pramenech prava, predevsim Listiné zakladnich prav a svobod a zakonech, naptiklad
spravnim fadu a prestupkovém zakoné'*. K tomu je nutné doplnit, ze i kdyz ,, zdkladni, vistav-
ni principy trestant, se vyslovné vztahuji pouze na trestné ciny, presto urcité zakladni principy
vztahujici se téz na spravni trestani lze dovodit z obecnych ustavnich poZadavkii na uplat-
novani verejné moci, ... “."** Pokud jde o mezindrodni smlouvy jako pramen mezindarodniho
prava verejného, prednostné je tieba zminit Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod,' navazujici protokoly a Mezindarodni pakt o obcanskych a politickych pravech.'3
Z dalsich mezindarodnich dokumentit’’” pak doporuceni a rezoluce Rady Evropy,’ a to zvlasté
Doporuceni Vyboru ministrit (91) 1 o spravnich sankcich’® a Doporuceni Vyboru ministri
(2004) 20 o soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti. Principy jsou potvrzovany judikaturou
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyisiho soudu, jakoz i judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidska prava.

Princip ne bis in idem je vyjadren v clanku 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod
takto. ,, Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkii
v souladu se zdkonem. “'** Obdobné ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a poli-
tickych pravech uvadi: ,, Trestni stihani nelze zahdjit proti tomu, proti némuz drivejsi stihani

131V tomto ptispévku je pouzivan jednotné termin ,,princip. Blize k pojmam ,,princip* a ,,zasada® napf.
srov. Bohadlo, D.; Poté&sil, L.; Potmésil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 20.

132 Napf. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 23 a nasl.;
Kosiciarova, S. Rada Eurépy, principy spravneho trestania a spravne disciplinarne delikty. In: Potasch, P.
(ed.) Spravne delikty a spravne trestanie v stredoevropskom pravnim priestore — sti¢asnost’ a vizie. Bratislava:
Eurokoddex, 2010. s. 91 a nasl.

133 Jemelka, J.; Vetes$nik, P. Zakon o piestupcich a piestupkové fizeni. Praha: C. H. Beck, 2011. zejm.
s. 450.

134 Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21.; obdobné
Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 201-202.

135 Vyhlasena pod €. 209/1992 Sb.

136 Vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.

137 Pokud jde o unijni (dfive komunitarni) souvislosti srov. napt. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti
za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 131-138; ¢lanek 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

138 Podrobny rozbor relevantnich dokumenti Rady Evropy je obsazen napt. v monografii Kosi¢iarova, S.
Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eur6py. Bratislava: IURA EDITION, 2012. 556 s.

1% Uvedené doporudeni se na disciplinarni delikty nevztahuje, pfesto jsou principy zde obsazené
respektovany ¢lenskymi staty Rady Evropy i vuci témto deliktim. K rezoluci (91) 1 srov. téz KoSi¢iarova,
S. Rada Eurdpy, principy spravneho trestania a spravne disciplinarne delikty. In: Potasch, P. (ed.) Spravne
delikty a spravne trestanie v stredoevropskom pravnim priestore — sti¢asnost’ a vizie. Bratislava: Eurokodex,
2010. s. 88 a nasl.

140 Podrobnéji k vykladu ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod téZ Klima, K. a kol. Komentaf
k Gstavé a Listing. 2. dil., Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 1394.
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pro tz ¢in skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byl obzalovany uzndn vinnym
nebo jimz byl obzaloby zprosten. “'*!

Clanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
stanovi: ,, Nikdo nemiize byt stihan nebo potrestin v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci
téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem
podle zdkona a trestniho radu tohoto statu.” Podle odst. 2 citovaného ¢lanku neni na prekaz-
ku uvedeného principu obnova fizeni, jestlize nové skute¢nosti nebo podstatna vada fizeni
mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Podstatou je tedy zakaz nového stihani a potrestani dané osoby pro stejny nebo podobny
skutek, pokud ptedchozi fizeni v téze véci bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, neni-li
stanoveno jinak. Pro spravné posouzeni ,,téhoz* je nutné zvazit vice faktort, kterymi se za-
byvaly jak ¢eské soudy, tak Evropsky soud pro lidska prava. V jejich judikatech l1ze vypozo-
rovat nazorovy posun, a to zejména, jde-li o zakaz dvojiho potrestani skutku, ktery napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu a soucasné prestupku. V tomto kontextu je vhodné ucinit
poznamku k pojmu ,,trestni obvinéni‘.

Pojem zmifiuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
v ramci prava na ,,spravedlivé fizeni” a z konstantni judikatury plyne, Ze je nutné vykladat
ho extenzivng. Napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001
konstatoval, ze: ,, Samostatny problém predstavuje tzv. spravni trestani, ... tato oblast neni
v souladu s Umluvou, nebot trestnim obvinénim ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 jsou podle judi-
katury Evropského soudu pro lidska prava prakticky rizeni o veskerych sankcich ukladanych
fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz i sankcich ukladanych v Fizeni
disciplinarnim nebo kdarném ..., resp. ukladanych v obdobnych rizenich ¢lenii komor s nuce-
nym Clenstvim.

Zakladem pro urceni, zda obvinéni za spravni delikt bude spadat pod ,.trestni obvinéni®,
jsou tzv. ,.Engelova kritéria® zformulovana rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku'* zmifiovana v rozsudcich Nej-
vy$$iho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu.'* V souladu s nimi je dulezité nejen vyjasnéni
vnitrostatni pravni kvalifikace deliktu, ale pfedev§im zhodnoceni charakteru protipravniho
jednani a povahy a tvrdosti sankce.

Lze vyslovit nazor, e obvinéni ze spravniho disciplinarniho deliktu ¢lena Ceské 1ékaiské
komory, ktery spociva v zdvazném poruseni povinnosti ¢lena komory vykonavat povolani
odborné, v souladu s etikou a zptisobem stanovenym zakony a za n¢jz je mozné ulozit sankci
vylouceni z komory, zfejmé napliuje charakteristiku trestniho obvinéni. Vnitrostatni kvali-
fikace deliktu nikoli jako trestného ¢inu, ale disciplinarniho deliktu neni primarnim hledis-
kem.'*

Vylouceni predstavuje velmi tvrdou sankci, protoze na zakladé pravomocného rozhodnuti
organu komory vznika piekazka vykonu povolani, je-1i vazano na ¢lenstvi v komote. Délku
vylouceni ani zdkon o komorach, ani Disciplinarni fad neuvadi, nicméné podle § 4 citované-

41 K vylouceni mezinarodni dosahu ¢l. 14 odst. 7 citovaného Mezinarodniho paktu napf. viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006.

1422 Publikovany pod ¢. 276/2001 Sb.

143 Stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 na www.http.hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i-001-57478

144 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

145 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008, ktery se tykal, kromé
jiného, dosahu principu ne bis in idem pti soub&hu postihi za skutek, ktery byl sou¢asné karnym provinénim
soudce a trestnym c¢inem.
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ho zakona komora zapise kazdého, kdo nebyl v pribéhu péti let vyloucen z komory a splnil
dalsi podminky. Jak plyne z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava,'*® ,, Do trestni
oblasti nespadaji sankce, které svou povahou, délkou ¢i zpiisobem vykonu nemohou zpiisobit
podstatnou ujmu . O tento ptipad se vSak pii vysloveni disciplinarniho opatfeni vylouceni
z komory nejednd. Pfiméfené by bylo mozné dokumentovat vyse uvedené na rozsudku Nej-
vy§$iho spravniho soudu,'¥” v némz se uvadi: “Zdkaz ridit motorové vozidlo je zasahem, ktery
se podstatnym zpiisobem odrazi v bézném zivoté a v nékterém pripade miize mit dopad na
vwkon povolani. Soud z toho vyvozuje, ze kromée preventivniho (odstrasujiciho) charakteru
md tato sankce rovnez charakter represivni, coz dostatecné prokazuje trestnépravni povahu
zalobcem spachaného dopravniho prestupku.

V praxi mize Cinit problém, jaké protipravni jednani ¢lena komory povazovat za zavazné,
protoZe ani zdkon o komorach, ani Disciplinarni #ad Ceské lékatské komory toto nespecifiku-
je. Krajsky soud v Plzni se danym neurc¢itym pojmem zabyval ve svém rozsudku v souvislosti
s posuzovanim vécné piislugnosti Ceské 1ékarnické komory:'8 |, ... ovSem nelze prehlédnout,
Ze pravni pojem “zavazné** poruSeni povinnosti ... neni blize konkretizovan .... PFi pouzivani
neurcitého pravniho pojmu si musi organ verejné spravy vyresit dvé zakladni otazky 1) jaky
vyznam md tento pojem, 2) jaké skutecnosti konkrétniho pripadu Ize pod néj podradit.

Princip ne bis in idem se vztahuje nejen na trestné ¢iny, jak by z formulace vnitrostatni-
ho a mezinarodniho prava vetejného plynulo, ale také na spravni delikty, jestlize spadaji do
kategorie trestniho obvinéni. Pojmy, jakymi jsou trestny Cin, trestni fizeni aj., je nezbytné
interpretovat autonomné, ve smyslu pravidel, ktera se vazou na trestni obvinéni.'*

Jak jiz bylo feceno, pro urceni, zda dany princip aplikovat, tj. pro vymezeni ,,idem*, je kli-
¢ovym posouzeni totoznosti skutku, respektive podstatnych skutkovych okolnosti.'*’ Dnes jiz
existuje bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava,'! ktera se sledovaného aspek-
tu tyka, napf. rozsudek ze dne 23. 10. 1995 ve véci Gradinger proti Rakousku,'? rozsudek
ze dne 29. 5. 2001 ve véci Fischer proti Rakousku,'** ale stézejnim se stal rozsudek Velkého
senatu tohoto soudu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku.'>* Na n¢ navazuje
a odkazuje judikatura ¢eskych soudu.

Ne bis in idem znamena zékaz dvojiho potrestani za stejny skutek v rdmci jednoho dru-
hu spravnich deliktii a dale v pripad¢, ze jednim skutkem byly naplnény skutkové podstaty
ruznych druhti spravnich deliktii, popt. skutkové podstaty spravniho deliktu a trestného ¢inu.
O dvoji stihani a potrestani vSak nejde, je-li pivodni (prvni) pravomocné rozhodnuti zrusené
na zékladé¢ mimofadného opravného nebo dozorc¢iho prostredku, pii jednocinném soub&hu

146 Rozsudek ze dne 25. 8. 1987 ve véci Lutz proti Némecku, stiznost ¢. 9912/82; rozsudek ze dne 21.
2. 1984 ve véci Ostiirk proti Némecku, stiznost ¢.8544/79.; dale Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 33/09
publikovany pod ¢. 332/2010 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, €. j. 9 As 7/2008
-62.

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, 9 As 7 /2008 — 36.

148 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. 37 Ca 200/98; s uvedenym nepiimo
souvisi téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, €. j. 3 Ads 163/2010.

149 Kosi¢iarova, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: [URA EDITION, 2012.
s.319.

150 Vymezeni pojmu ,,skutek®, pouziti spojeni ,,podstatnych skutkovych okolnosti* viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008.

151" dostupna na www.echr.coe.int

152 Stiznost €. 15963/90.

153 Stiznost ¢. 16922/90.

154 Stiznost ¢. 1439/03, podrobnéji k tomuto rozsudku napf. PraSkova H. Zaklady odpovédnosti za
spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 66 a nasl.
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apod.'> Z teorie spravniho prava, jakoz i z platného prava dale plyne, ze pokud osoba svym
jednanim naplni skutkovou podstatu prestupku nebo jiného spravniho deliktu na strané¢ jedné
a disciplinarniho deliktu na stran¢ druhé, ne bis in idem se zpravidla neuplatni predevsim
s ohledem na odlisny objekt. ,,O totoznosti trestného cinu (deliktu) mozno hovorit vtedy,
ak je dana totoznost protipravneho skutku, totoznost pachatela deliktu a totoznost zaujmu
chraneného zdkonom, ktory skutok pachatela ohrozil alebo porusil®.'® Bude-li v§ak obvinéni
z disciplinarniho provinéni &lena Ceské 1ékaiské komory povazovano za trestni obvinéni, je
aplikace principu ne bis in idem zfejmé opravnéna.'s’

3. Princip ne bis in idem z pohledu pravni pravy obsazené
v Disciplinarnim Fadu Ceské 1ékai'ské komory

Rizeni o disciplindrnim provinéni je upraveno podrobné v Disciplindrnim #adu Ceské
1ékaiské komory a subsidiarné se na né&j pouzije spravni ad.'® Proces se ¢leni na predbézné
Setfeni, které probiha na zakladé stiznosti, a vlastniho disciplinarniho fizeni. Cilem ptedbéz-
ného Setieni je zjistit, ,,zda Fizeni pripadu je v kompetenci komory, zda je pripustné discip-
linarni Fizeni a zda je divod k podani navrhu na jeho zahdjeni* (§ 1 odst. 3 Disciplinarniho
fadu). Probiha pted revizni komisi komory a poté pred revizni komisi okresniho sdruzeni
Iékaiti. Povéteny Clen revizni komise komory, popiipadé sama revizni komise rozhodne o od-
mitnuti nebo postoupeni stiznosti z diivodi vyjmenovanych v disciplinarnim fadu a fizeni
zastavi. Paragraf § 4 Disciplinarniho fadu zakotvuje jako diivod pro odmitnuti stiznosti, také
pravomocnym rozhodnutim a nebylo v predepsaném rizeni zruseno®. Jestlize feSeni stiznosti
nespada do kompetence Ceské 1ékai'ské komory, je véc postoupena piislusnému organu. Ne-
ni-1i pro odmitnuti nebo postoupeni diivod, je stiznost pfedana okresnimu sdruzeni 1ékatt.

Revizni komise okresniho sdruzeni Iékaiti na zakladé navrhu, ktery vypracuje povéreny
¢len revizni komise, poda navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni, nebo rozhodne o neza-
hajeni disciplinarniho Setfeni, pferuseni fizeni ¢i jeho zastaveni (§ 7 Disciplinarniho fadu).
Predbézné Setieni je preruseno, jestlize bylo proti 1ékafi, proti kterému sméfuje stiznost, za-
hajeno fizeni pro stejny skutek pied jinym organem. Byl-li 1ékaf za stejné jednani postizen
v fizeni pfed jinym organem a postih se z hlediska ucelu disciplinarniho fizeni povazuje za
dostate¢ny nebo disciplinarni fizeni neni ptipustné, je dan diivod pro zastaveni fizeni. StéZo-
vatel ma moznost napadnout rozhodnuti namitkou.

K povaze rozhodnuti vydanych v ramci predbézného Setieni organy Ceské 1ékaiské ko-
mory a podanych stiznosti se vyjadioval i Nejvyssi spravni soud,' ktery, mimo jiné, uvedl:
» ... Zatimco v pripadé disciplindrniho Fizeni je ziejmé, Ze se jedna o spravni rizeni a ze jeho
vysledek (rozhodnuti) naplnuje materidlni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7.s. ...,
v pripadé predbezného Setieni o tom lze s uspéchem pochybovat. Predbézné Setreni je totiz
zaméreno pouze na prosetieni skutecnosti uvedenych ve stiznosti za tim vucelem, zda ma smy-
sl... zahajovat disciplindrni vizeni. Stiznosti ... proto nelze vnimat jinak, nez jako informace
stezovatele (podnét) vici komore o mozném poruseni povinnosti*. Z citovaného rozsudku

155 Napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003.

156 Kosi¢iarova, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Europy. Bratislava: [IURA EDITION, 2012.
s 335.

157 Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 167.

158 K subsidiarnimu pouziti spravniho fadu na rozhodovani v disciplindrnim ¥izeni viz napt. Zavér &.
57 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 3. 2007 tykajici se fizeni pied
Ceskou stomatologickou komorou.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Ans 1/2009.
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Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v ptipadé rozhodnuti vydanych v predbézném Setieni
se nejednd o spravni rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, i kdyz Disciplinarni fad pro
dany tkon tento termin pouziva. Z hlediska posouzeni principu ne bis in idem od nich lze
abstrahovat, protoZe se negativné¢ neprojevi v pravni sféfe stézovatele a nemohou zplsobit
prekazku rei iudicatae.

Vlastni disciplinarni fizeni probiha pted cestnou radou okresniho sdruzeni 1ékaitd nebo
¢estnou radou komory (jedna-li se o zavazné poruseni povinnosti).'®® Rozhoduje se v ném
o vin¢ a disciplinarnim opatieni. Proti rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni Iékait
se podava odvolani, o kterém rozhoduje Cestna rada komory. Ta je také prevazné ptislusna
k rozhodovani ,,ve zvldstnich pripadech*, kam patii, krom¢ jiného, i obnova fizeni.!®' Proti
rozhodnuti ¢estné rady komory je pfipustné podat ,,opravny prostiedek* k soudu.'> Osoba,
ktera ptedala komofte stiznost, tedy ve své podstaté podnét k zahdjeni fizeni, nema postaveni
Ucastnika fizeni a v souladu s Disciplinarnim fadem muze opét vznést pouze namitku.

Zakaz dvojiho stihani a potrestani za totozny skutek v pfipad¢ ¢lent komory plati jedno-
znacné, pokud bylo disciplinarni fizeni pted ¢estnou radou okresniho sdruzeni lékaid nebo
¢estnou radou komory ukonéeno pravomocnym meritornim rozhodnutim. Disciplindrni ad
Ceské lékatské komory uvadi, Ze obé &estné rady uzaviraji disciplinarni fizeni vydanim roz-
hodnuti, kterym uzna Iékatfe nevinnym, nebo uzna lékafe vinnym a ulozi mu ptimétené dis-
ciplinarni opatfeni, popt. upusti od potrestani. Pokud rozhodnuti neni zrusené na zaklad¢
mimotadnych opravnych prostiedkd, nelze disciplinarni fizeni znovu proti ¢lenovi komory
ve stejné véci opétovné zahajit (§ 10 Disciplinarniho radu).

Navazeme-li na uvahu o tom, ze disciplinarni delikt by mohl s pfihlédnutim ke v§em okol-
nostem pripadu naplnit kritéria trestniho obvinéni, potom se princip ne bis in idem uplatni
napiiklad také tehdy, bude-li ¢len komory pravomocné vyloucen z komory a poté bude za
totéz jednani obvinén z prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Probihajici fizeni by bylo
tieba zastavit, nikoli pouze pii ukladani sankce pfihlédnout ,,zda a jakym zptisobem byl pro
tyz skutek postizen v disciplinarnim tizeni®, jak uvadi napt. § 12 ptestupkového zakona.'®®

Pokud jde o pravni upravu jiného spravniho deliktu fyzické osoby ve vazb¢ na spravni
disciplinarni delikt ¢lena Ceské 1ékaiské komory, prikladem je § 79 a 138 odst. 1 zékona &.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Organ nemocenského
pojisténi uklada v souladu s § 138 citovaného zakona oSetiujicimu Iékafi pokutu, jestlize
porusil pii posuzovéni zdravotniho stavu své povinnosti. Sou¢asné je opravnén podat Ceské
lékaiské komote podnét k zahdjeni disciplindrniho fizeni. K podnétu ptiklada opis pravo-
mocného rozhodnuti o ulozeni pokuty. Komora ma povinnost organ nemocenského pojisténi
o vysledku fizeni ve stanovené lhut¢ informovat.

Muizeme vyslovit domnénku, Ze zjisti-li komora zavazné poruseni povinnosti 1ékare, které
by odtivodiniovalo ulozeni sankce vylouceni z komory a Iékat za né€ byl pravomocné potrestan
jinym organem, méla by zastavit proces bud’ ve fazi predbézného Setfeni, nebo disciplinar-
niho fizeni. Znéni § 7 odst. 3 a § 10 Disciplinarniho fadu by bylo vhodné o tento aspekt do-
plnit. V daném kontextu pfipomenime pasaz z rozsudku Nejvyssiho soudu:'®* ,, Zdsadu ne bis

160 K zAvaznému porudeni povinnosti ve vztahu k vécné piislusnosti Cestné rady Ceské lékarnické
komory viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 3 Ads 29/2012.

161 Sam Disciplinarni fad pojem ,,obnova fizeni* nepouziva, nicméné ze znéni § 14 odst. 3 citovaného
stavovského predpisu Ize tento zavér vyvodit.

12 K opravnému prostiedku viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2009, €. j. 4 Ads 39/2008.

163 K vazb& mezi prestupky a disciplindrnimi delikty téz Jemelka, J.; Vete$nik, P. Zakon o ptestupcich
a prestupkové fizeni. Praha: C. H. Beck, 2011. zejm. s. 63 anasl. a s. 361 a nasl.

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.
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in idem ... je tedy na misté vztahnout jak na ciny patrici podle c¢eského pravniho radu mezi
trestné ciny, tak i na ciny spadajici mezi prestupky, a to ve v§ech kombinacich, které mezi nimi
prichazeji v uvahu.

Jestlize tedy obvinéni z disciplinarniho deliktu &lena Ceské lékaiské komory, za n&jZ se
uklada disciplinarni opateni vylouceni z komory, zahrneme pod trestni obvinéni ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak by bylo nutné apliko-
vat princip ne bis in idem také v pfipad¢€, Ze urcité jednani naplni znaky skutkové podstaty
disciplinarniho deliktu a soucasné piestupku nebo jiného spravniho deliktu fyzické osoby
(rovnéz disciplinarniho deliktu a trestného ¢inu). A to bud’ na zakladé explicitné formulova-
ného ustanoveni zakona, resp. Disciplinarniho fadu, nebo pfimo na zakladé ¢lanku ¢. 4 odst.
1 Protokolu &. 7 k citované Umluv.
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Resumé

An important principle governing the liability for administrative offenses is the principle of
,»he bis in idem*. For members of the Czech Medical Chamber this principle applies particular-
ly in case of disciplinary proceedings against a particular medical doctor before the competent
authority of the chamber provided that such proceedings has been terminated by a final decision
on the merits. Hence, the Chamber cannot punish the same person for identical offence again. We
believe that the principle is also to be applied, if the conduct met the constituent elements of the
administrative disciplinary offense of a member of the Czech Medical Chamber and at the same
time those of another administrative offense or a criminal offense and will be identical as or simi-
lar to the material circumstances of the act. The above mentioned conclusion applies if the charge
of a disciplinary offense is considered a ,,criminal charge™ within the meaning of Article 6 of the
Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The principle should
be applied directly on the basis of Article 4 (1) of Protocol no. 7 to the Convention provided the
national legislation is contrary to the mentioned Article.
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1. Autonomy doctrine and administrative sanctioning

Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms (further referred to only as “Convention”) guarantees the right to a fair and public
hearing in the determination of an individual’s civil rights and obligations or of any crim-
inal charge against him. The European Court of Human Rights (further referred to only as
“Court”) have interpreted this provision broadly, on the grounds that it is of fundamental
importance to the operation of democracy. In the case of Delcourt v. Belgium'%, the Court
stated that in a democratic society the right to a fair administration of justice holds such
a prominent place that a restrictive interpretation of Article 6 would not correspond to the
aim and the purpose of that provision. The Court made it systematically clear that the concept
of civil rights and obligations is autonomous and cannot be interpreted solely by reference
to the domestic law of the respondent state. Also, the Court has refrained from formulating
any abstract definition of the phrase, apart from distinguishing between private and public
law. The Court has instead ruled on the particular facts of each case. There are some general
guideline drawn from the Court’s case-law. Firstly, in ascertaining whether a case concerns
the determination of a civil right, only the character of the right at issue is relevant. As the
Court stated in the case of Ringeisen v. Austria'®, character of the legislation which governs
how the matter is to be determined (civil, commercial, administrative law, etc.) and that of
the authority which is invested with jurisdiction in the matter (ordinary court, administrative
body, etc.) are therefore of little consequence. Accordingly, how the right or obligation is

165 Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€. 1/0092/13) ,,Principy administrativnoprav-
nej zodpovednosti — pravna uprava a pravna prax‘;

1 Delcourt v. Belgium, appl. no 2689/65, judgment of 17.1.1970;

17 Ringeisen v. Austria, appl. no. 2614/65, judgment of 16.7.1971;

85



characterised in domestic law is not decisive. The key point in determining whether Article
6 is applicable or not is whether the outcome of the proceedings is decisive for private law
rights and obligations. Secondly, any uniform European notion as to the nature of the right
should be taken into consideration. Thirdly, the Court has stated that even though the con-
cept of civil rights and obligations is autonomous, the legislation of the state concerned is
not without importance. The Court held in Konig v. the Federal Republic of Germany'®® that
whether or not a right is to be regarded as civil within the meaning of this expression in the
Convention must be determined by reference to the substantive content and effects of the
right — and not its legal classification — under the domestic law of the State concerned. The
Court stated in the case of Osman v. the United Kingdom '"“that where a general right exists
in national law, a contracting state cannot avoid the application of the fair trial guarantees in
Article 6 where its courts declined to accord that right in a particular case. As stated above,
the Court has taken the approach to decide each case on its own particular circumstances.

2. Right to hearing within a reasonable time

Article 6 (Right to a fair trial) of the Convention states, that: “In the determination of his
civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to
a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be
excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public ovder or national se-
curity in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private
life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in
special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.” In requiring
cases to be heard within a “reasonable time”, the Convention underlines the importance of
administering justice without delays which might jeopardise its effectiveness and credibility.
Hence, Article 6 §1 obliges the Contracting States to organise legal systems in the way that
enables prompt compliance with various requirements and responsibilities. Court has repeat-
edly stressed the importance of administering justice without delays which might jeopardise
its effectiveness and credibility. Further, an accumulation of breaches by the State constitutes
a practice that is incompatible with the Convention'”°.

The meaning of the reasonable time requirement is therefore to guarantee that within
areasonable time and by means of a decision, an end is put to the insecurity of a person about
his/her civil law position or about criminal charge against him/her. It is only obvious, that this
is in the interest of the person in question as well as of legal certainty.

The time to be taken into consideration starts in case of civil proceedings at the moment
of initiation of proceedings, and in criminal cases with submitting of the charge. Time ceas-
es to run when the proceedings have concluded at the highest possible instance - when the
determination becomes final. The Court has established in its case-law that when assessing
whether a length of time can be considered reasonable, the following factors should be tak-
en into account: the complexity of the case, the conduct of the applicant, the conduct of the
judicial and administrative authorities of the State, and what is at stake for the applicant.
The Court has regard to the particular circumstances of the case, and has not established an
absolute time-limit.

198 Konig v. the Federal Republic of Germany, appl. no. 6232/73, judgment of 10.3.1980;
169 Osman v. the United Kingdom, appl. no. 23452/94, judgment of 28.10.1998;
170 CASE OF BOTTAZZI v. ITALY (Application no. 34884/97);
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3. Complexity of the case

All aspects of the case are relevant in assessing to what extent the individual case is com-
plex. The complexity may concern questions of fact as well as legal issues. The Court has at-
tached importance for example to the nature of the facts that are to be established, the number
of accused persons and witnesses, international elements within the case, and the intervention
of other persons in procedure. Hence, a case that is very complex may sometimes justify long
proceedings. For example, in the case of Boddaert v. Belgium'” six years and three months
was not considered unreasonable by the Court since it concerned a difficult murder enquiry
and the parallel progression of two cases. However, even in very complex cases unreason-
able delays can occur. In the case of Ferantelli and Santangelo v. Italy'” the Court held that
sixteen years was unreasonable in the case, which concerned a complex, difficult murder trial
and which involved sensitive problems of dealing with juveniles. As mentioned above, the
complexity of a case may relate both to the facts and to the law. It may relate, for instance,
to the involvement of several parties in the case as in the case of H. v. the United Kingdom'”
or to the various items of evidence that have to be obtained (Humen v. Poland'’*). The com-
plexity of the domestic proceedings may also explain their length (Zierce v. San Marino'”).

4. Conduct of the applicant and of the state

If the applicant has caused a delay, this obviously weakens his complaint. However, an
applicant cannot have it held against him/her that full use has been made of the various proce-
dures available to pursue his/her defense. An applicant is not required to co-operate actively
in expediting the proceedings which might lead to his/her own conviction.

If applicants try to expedite the proceedings, this will be held in their favor but a failure to
apply for the proceedings to be expedited is not necessarily crucial. The Court stated in Union
Alimentaria Sanders S.A. v. Spain'’® that the applicant’s duty is only to “show diligence in
carrying out the procedural steps relevant to him, to refrain from using delaying tactics and
to avail himself of the scope afforded by domestic law for shortening the proceedings”. In the
case of Ciricosta and Viola v. Italy'”” which concerned an application to suspend works likely
to interfere with property rights, because the applicants had requested at least 17 adjourn-
ments and not objected to six others requested by other party, the Court held that 15 years was
not unreasonable. In Beaumartin v. France'’ however, where the applicants had contributed
to the delay by bringing the case in the wrong court and in submitting pleadings four months
after lodging their appeal, the Court held that the authorities were more at fault, the domes-
tic court taking over five years to hold the first hearing and the respondent ministry taking
20 months to file its pleadings. Only delays that are attributable to the State may be taken
into account when determining whenever the reasonable time guarantee has been complied
with. The State is, however, responsible for delays caused by all its administrative or judicial
authorities. When dealing with cases concerning length of proceedings, the Court has had
regard to the principle of the proper administration of justice, namely, that domestic courts are

17 Boddaert v. Belgium, appl. no. 12919/87, judgment of 12.10.1992;
172" Ferrantelli and Santangelo v. Italy, appl. no. 19874/92, judgment of 7.8. 1996;
173 H. v. The United Kingdom, appl. no. 9580/81, judgment of 08.07.1987,
174+ Humen v. Poland, appl. no. 26614/95, judgment of 15.10.1999;
5 Tierce and others v. San Marino, applications nos. 24954/94, 24971/94 and 24972/94, judgment of
25.7.2000;
176 Union Alimentaria Sanders S.A. v. Spain, appl. no. 11681/85, judgment 7.7.1989;
177 Ciricosta and Viola v. Italy, appl. no. 19753/92, judgment of 4.12.1995;
178 Beaumartin v. France, appl. no. 15287/89, judgment of 24.11.1994;
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under a duty to deal properly with the cases before them. Decisions concerning adjourning for
particular reasons or the taking of evidence may therefore be of some importance. In Ewing
v. the United Kingdom'” the joining of three cases which delayed the trial was not considered
arbitrary or unreasonable or as causing undue delay giving account to the due administration
of justice. The Court has made clear that the efforts of the judicial authorities to expedite the
proceedings as much as possible play an important part in ensuring that applicants receive the
guarantees contained within Article 6. A special duty therefore rests upon the domestic court
to ensure that all those who play a role in the proceedings do their utmost to avoid any un-
necessary delay. Delays that have been held by the Strasbourg organs to be attributable to the
State include, in civil cases, the adjournment of proceedings pending the outcome of another
case, delay in the conduct of the hearing by the court or in the presentation or production of
evidence by the State, or delays by the court registry or other administrative authorities. In
criminal cases, they include the transfer of cases between courts, the hearing of cases against
two or more accused together, the communication of judgment to the accused and the making
and hearing of appeals. The Court held in the case of Zimmerman and Steiner v. Switzer-
land'® that States have a duty to “organize their legal systems so as to allow the courts to
comply with the requirements of Article 6 (1) including that of trial within a reasonable time”.
In the above-mentioned case, the Court found that where the reason for a delay was a long-
term backlog of work in the State’s court system, there was a violation of the reasonable time
guarantee in Article 6 as the State had not taken adequate measures to cope with the situation.
Adequate measures can include the appointment of additional judges or administrative staff.
However, a violation will not normally be found where the backlog is only temporary and
exceptional and the State has taken necessary remedial action reasonably promptly. When
making this assessment the Court is prepared to take into account the political and social
background in the State concerned.

5. What is at stake at the side of applicant?

Because what is at stake for the applicant is taken into consideration when assessing
whether the reasonable time guarantee has been met, criminal proceedings will generally
be expected to be pursued more expeditiously than civil, particularly where an accused per-
son is held in pre-trial detention. The reasonable time requirement under Article 6 is closely
linked to the reasonable time requirement under Article 5 (3). The Court has explained that
if the proceedings are unduly prolonged, pre-trial detention will become unlawful. Detention
cannot be considered as being for the purpose set out in Article 5 (3) if the time framework
is no longer reasonable. The Court has set out in several cases the principles that must be
applied by a judge in relation to the authorization of pre-trial detention in connection with the
length of time it takes a case to come to trial. A reasonable suspicion, which must be based on
objectively verifiable facts, that a person has committed an offence is always a necessary el-
ement of detention under Article 5 (1) c and Article 5 (3). It is however not in itself sufficient
to justify pre-trial detention, even where a person has been caught in flagrante delicto. This
would be a violation of Article 6 (2) (the presumption of innocence). Objectively verifiable
grounds to support the deprivation of liberty such as a fear of absconding, or interfering with
witnesses or evidence must also be produced. The safeguards of regular review contained in
Article 5 (3) require the judge who authorizes the prolonged detention to be satisfied on each
occasion that relevant and sufficient reasons to justify a deprivation of liberty continue to ex-
ist. It is not sufficient for the judge to be satisfied that they existed at the time of the original

17 Ewing v. the United Kingdom, appl. no. 11224/84, judgment of 6.10.1987;
180 Zimmerman and Steiner v. Switzerland, appl. no. 8737/79, judgment of 13.7.1983;
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detention, that the case is still not ready to come to trial and that the delay is reasonable. It
is of course clear that if the judge considers that the delays are not reasonable the detention
automatically becomes unlawful and the detainee must be released. In any event in order to
justify prolonged detention judges will also need to show that they have satisfied themselves
that there is no alternative measure less severe than detention (for example a measure restrict-
ing freedom of movement) which could meet any concerns of the prosecutor. In Jablonski v.
Poland'®" the Court found that, although the applicant’s conduct contributed to the prolonga-
tion of the proceedings, it did not account for the entire length (over five years) for which the
authorities had to bear responsibility. Both Article 5 and Article 6 were violated in this case.
Going back to the reasonable time requirement in Article 6 in relation to civil proceedings,
these may also call for expedition on the part of the authorities, especially where the proceed-
ings are critical to the applicant and/or have a particular quality or irreversibility. In child care
cases as for example Hokkanen v. Finland'®? the Court stated that “... it is essential that cus-
tody cases be dealt with speedily”. In Ignaccolo-Zennide v. Romania'®’ the Court emphasized
that decisions about children must not be determined by the mere factor of time.
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Resume

Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(further referred to only as “Convention”) guarantees the right to a fair and public hearing in the
determination of an individual’s civil rights and obligations. In requiring cases to be heard within
a “reasonable time”, the Convention underlines the importance of administering justice without
delays which might jeopardise its effectiveness and credibility. Hence, Article 6 §1 obliges the
Contracting States to organise legal systems in the way that enables prompt compliance with
various requirements and responsibilities. Court has repeatedly stressed the importance of admi-
nistering justice without delays which might jeopardise its effectiveness and credibility.
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1. Sucasny stav spravneho trestania pravnickych oséb z pohPadu
vnutrostatneho a medzinarodného prava na zaklade Engel kritérii

Z pohladu vnutrostatneho prava nie je pravna Uprava spravnych deliktov pravnickych
0s0b ucelend. Skutkové podstaty a zdkladné ustanovenia sa nachddzaju v osobitnych zako-
noch, z procesného hl'adiska sa vécsinou odkazuje na zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom ko-
nani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), popri-
pade sa postupuje podl’a osobitného predpisu.'s* V zakone &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR*) absentuje tprava spravnych
deliktov pravnickych osob. Pravne postavenie pravnickych osob podla Ustavy SR nie je jed-
nozna¢né. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid SR*) pri jeho uréovani
postupne hl'ada a nachadza odpovede. Ustavny sud vyslovil nazor, ze Ustava SR zaru¢uje
pravnickym osobam len tie prava, ktoré im vyslovne priznava. Pravnickym osobam poskytu-
je okrem toho nepriamu ochranu cez tistavné principy a Ustavou SR uréené povinnosti §tat-
nych organov, ktoré tieto musia plnit’ aj voéi pravnickym osobam.'s Ustavny sud SR vyslovil
aj d’alsi pravny nazor, podla ktorého ,,v prdvnom S§tate musi existovat’ ,,moznost’ spolichat’
sa na to, Ze Stat poskytne obcanom efektivnu ochranu ich prav v stilade s platnou pravnou
tpravou.“!36 Pravnické osoby st popri fyzickych osobach jednou z dvoch existujticich skupin
subjektov prava. Z podstaty pravneho statu, ktora okrem iného spociva v efektivnej ochrane
fyzickych osdb, mozno odvodit’ aj poziadavku efektivnej ochrany prav pravnickych osob.

184 napriklad zékon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

185 ], US 13/97. Nalez z 19.jina 1998. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
1998, s. 130-131.

15 P1. US 16/95). Nélez z 24.méaja 1995
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Preto narok pravnickych osob na pravnu ochranu vyplyva z principu &l. 1 Ustavy SR.'8” Po-
kial’ ide o zaver, ktory mozno z doteraj§ich pravnych nazorov Ustavného sudu SR dedukovat’,
zda sa, ze koncepcia vymedzovania tistavného postavenia pravnickych osob smeruje k tomu,
aby pravnické osoby nemali priznané zakladné I'udské prava s vynimkou prava vlastnit’ ma-
jetok, prava narodnostnych mensin a etnickych skupin, ani hospodarske, socialne a kultirne
prava. Naopak politické prava a pravo na stidnu a intl pravnu ochranu sa stali sucast'ou prav,
ktoré sa podl'a rozhodnuti Ustavného sudu SR zaru¢ujii aj pravnickym osobam.!ss

V eurdpskom pravnom priestore patri Rada Eurdpy k najvyznamnejsSim organizaciam, kto-
ré sa zasadnym spdsobom podiel’ali na formovani §tandardu ochrany l'udskych prav, vratane
Standardu pre oblast’ spravneho trestania pravnickych oséb, vzhl'adom na fakt, Ze pravna tipra-
va zodpovednosti pravnickych osob v jednotlivych jej ¢lenskych Statoch nie je rovnaka. Rada
Eurdpy pdsobi v troch hlavnych smeroch, a to prostrednictvom Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) a cez mnoho rezoltcii a odportacani Vyboru ministrov Rady Eur6py.'s

Dohovor predstavuje jeden z najvyznamnejSich zdrojov europeizacie spravneho prava
trestného. Z hl'adiska obsahu Dohovoru a jeho vplyvu na pravnu Gpravu a vlastné rozhodova-
nie o spravnych deliktoch su zrejme najvyznamnejsie procesné zaruky spravodlivého procesu
vyjadrené v ¢l. 6 Dohovoru.!”® Pre rozhodovanie, ¢i spravne delikty mozno subsumovat’ pod
pojem ,.trestné obvinenie* v zmysle ¢l. 6 Dohovoru pouziva ESCP tzv. Engel kritéria.'!
Prvym kritériom je vnutrostatna kvalifikacia posudzovaného konania, t.j. ¢i ustanovenie, kto-
ré delikt definuje, sa zarad’uje do trestného prava. Toto kritérium ma len formalny a relativny
vyznam, vzhl'adom na fakt, ze pokial ¢in nie je oznaceny vo vnutrostatnom prave ako trestny
¢in, pouzivaju sa d’alSie uvedené kritéria a to spravidla alternativne. Druhym kritériom je po-
vaha konania (deliktu). Do6lezita ulohu hra to, aka je podstata porusenia zakonom chraneného
zaujmu (pre trestnil povahu je potrebny vSeobecny zaujem oproti partikularnemu), ¢i su adre-
sati danej pravnej normy vsetci alebo len niektoré Specidlne subjekty (norma by mala byt ad-
resovana vSetkym, nielen urcitej skupine so zvlastnym statusom, aby bola uznana ako trestna)
a posudzuje sa tiez spolocenska nebezpe¢nost’ ¢inu.'”> Ak uz na zaklade tohto kritéria mozno
vyslovit, ze ide 0 ,,trestny ¢in*“ v zmysle ¢1. 6 Dohovoru, tretie kritérium nie je rozhodujuce.'”?

Spravne delikty pravnickych os6b by bolo podl'a méjho nazoru vo vicsine pripadov moz-
né zaradit’ uz pod druhé Engel kritérium. Moja Givaha vychadza z uvedenych interpretacnych
kritérii. Zaujem chraneny zdkonom je v oblasti tychto deliktov vSeobecny, dotyka sa vSet-
kych 0s6b. Subjektom deliktu tohto druhu deliktu moze byt v zdsade kazda pravnicka osoba,
t.j. subjektom nie je len obmedzeny okruh os6b, ako je napriklad v pripade disciplinarnych

187 P]. US 15/98. Nalez z 11. marca 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1999, s. 73

188 DRGONEC, J. Vztah dobrej povesti pravnickej osoby k ochrane osobnostnych prav. In: Justiéna
revue, 54, & 11,2002, s. 1228-1230.

1% TOMOSZKOVA, V. -~ TOMSZEK, M. Vliv Rady Evropy na spravni soudnictvi a p¥istup ke spravnim
soudtim v Ceské republice. In: Vliv EU a Rady Evropy na spravni fizeni v CR a Polsku. Brno: Tribun EU,
2010, s. 241

190 PRASKOVA,H. Piisobeni Rady Evropy na trestni pravo spravni. In: KOSICIAROVA,S. Rada
Eurdpy a verejna sprava, zbornik prispevkov z ¢esko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 21.-22. aprila
2009 v Trnave, Trnava: 2009, s.123

1 Rozsudok Eurdpskeho studu pre 'udské prava zo dia 8.6.1976 vo veci Engel a ostatni v. Holandsko,
staznosti ¢. 5100/71, ¢. 5101/71, ¢. 5102/71,¢. 5354/72 a €. 5370/72

192 POTESIL, L. Spravni trestani a soudni pfezkum. In: Pravni rozhledy, ro¢. 20, ¢. 11,2012,s. 383

193 PIROSIKOVA, M. K aktudlnej judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajucej sa
aplikovatel'nosti ¢lanku 6 Dohovoru. In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 7-8, 2012, s. 9
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deliktov, kde medzi spravnym ¢i inym organom a subjektom deliktu existuje urcity osobity
vzt'ah. Spolocensku nebezpecnost’ ¢inu by bolo potrebné skimat’ v kazdom jednotlivom pri-
pade, ale je mozné konstatovat’, ze v jednotlivych oblastiach (napriklad ochrana zivotného
prostredia, ochrana spotrebitel’a..) je nebezpecnost’ spravnych deliktov pravnickych osob pre
spolo¢nost’ vysoka.

Tretim kritériom je druh a zdvaznost’ sankcie. Urcujuce je, ¢i sankcie, ktoré mozu byt
ulozené, predstavuju podstatni ujmu, t.j. ¢i ma hroziaca sankcia represivny ucel a je spdsobi-
14 cite'ne zasiahnut’ sféru pachatel’a (trestnému charakteru zodpovedaju sankcie, ktoré maji
odstraSujuci a represivny ucel, a nie len icel reparacny). Vyznamné je aj to, ¢i sankcia moze
byt premenena na trest odiatia slobody.'** Vynimkou mézu byt len sankcie, ktoré vzh'adom
na svoj charakter, dizku trvania a spdsob vykonu nemézu byt znaéne $kodlivé.!*

Sankcie ukladané za spravne delikty pravnickych osob predstavuju prevazne pokuty, kto-
rych hornd hranica ¢asto dosahuje vysoké hodnoty, v niektorych pripadoch dokonca prevy-
Sujlce penazné tresty v trestnom prave. Preto si myslim, ze z hl'adiska treticho Engel kritéria
patria prave spravne delikty pravnickych osob pod pojem ,trestné obvinenie™ v zmysle ¢l
6 Dohovoru. Uvedené este umocnuje skutocnost’, ze v pripade spravnych deliktov pravnic-
kych 0sob je zavedena objektivna zodpovednost’, ktora je vo vicsine pripadov absolttna (bez
moznosti liberacie). Ur¢itym argumentom proti zavedeniu tychto deliktov pod tretie Engel
kritérium by mohol predstavovat’ fakt, ze spravne organy neukladaji pokuty len na hornej
hranici v ramci zakonnom vymedzeného rozpitia, ale ¢asto prave naopak, v ramci dolnej
hranice vysky pokuty, to znamena, ze pokuty nedosahuju v kazdom pripade vysoké hodnoty.
Avsak na zaklade Engel kritérii sa posudzuje predovsetkym sankcia uvedena v zakone (t.]. ta,
ktora hrozi), konkrétne uloZena sankcia ma len druhotny vyznam.'*

Pri analyze Engel kritérii mozno konstatovat, ze spravne delikty pravnickych os6b mozno
pre ucely Dohovoru povazovat' za ,.trestné obvinenie,” resp. ,,trestné ¢iny.” Napriek tomu,
7e prvé Engel kritérium sice nespliiaju, spiiaju podla méjho nézoru nasledujice dve krité-
rid (najma kritérium prisnosti sankcii), ktoré maji na zaklade interpretacnej ¢innosti ESCP
vacsiu vahu. Postaci pritom, pokial’ je splnené len jedno z uvedenych kritérii, t.j. povahu
stihaného deliktu a povahu hroziacej sankcie skima ESIP alternativne.'”” Ak na zaklade sa-
motnej analyzy kazdého z uvedenych kritérii nie je mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru
o existencii ,,trestného obvinenia“, nie je vylucené, aby doslo ku kumulativnemu pristupu.'*®

Z analyzy Engel kritérii teda vyplyva, Ze aj pri postihu pravnickych osob za spravne de-
likty je potrebné vychadzat’ z principov zakotvenych v ¢l. 6 Dohovoru. Pre oblast’ spravneho
prava trestného maju vyznam aj prava zaruc¢ené v ¢l. 7 Dohovoru (Zakaz trestu bez zakona)
a ¢l. 13 (Pravo na uc¢inné opravné prostriedky), a tiez v ¢l. 2 - 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
(Pravo na odvolanie v trestnych veciach, OdSkodnenie za nezakonné odsudenie, Pravo nebyt’
sudeny alebo trestany dvakrat (ne bis in idem).'”

194 POTESIL, L. Spravni trestani a soudni ptezkum. In: Préavni rozhledy, roé. 20, &. 11,2012, s. 383

195 SVAK,J. Ochrana ludskych prav v troch zviizkoch, II. zvizok, Bratislava : Paneurdpska vysoké
skola, Zilina : EUROKODEX, 2011, 624 s. s.

196 PIROSIKOVAM. K aktualnej judikatire Eurépskeho sidu pre Fudské prava tykajicej sa
aplikovatel'nosti ¢lanku 6 Dohovoru. In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 7-8, 2012, s. 9

17 POTESIL, L. Spravni trestani a soudni prezkum. In: Pravni rozhledy, ro¢. 20, ¢. 11,2012, s. 383

1% niekedy oznacovany ako Stvrté dodato¢né kritérium vytvorené v pripade Bendenoun v. Francuzsko
z 24. februara 1994..pozri bliziie PIROSIKOVA, M. K aktualnej judikatire Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava tykajtcej sa aplikovatelnosti ¢lanku 6 Dohovoru. In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 7-8, 2012, s.
9,10

199 PRASKOVA,H. Pisobeni Rady Evropy na trestni pravo spravni. In: KOSICIAROVA,S. Rada
Eurdpy a verejna sprava, zbornik prispevkov z ¢esko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 21.-22. aprila
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2. Pravo na spravodlivé rozhodnutie z pohPadu majetkovych pomerov
pachatela (pravnickej osoby) ako kritéria
pri vymeriavani sankcie za spravny delikt pravnickych osob

Cl. 6 Dohovoru je obsahovo pomerne rozsiahly. Zahtiia viacero prav, ktoré maju spolo¢ne
napliat’ pravo na spravodlivé siidne konanie. Su¢astou prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 Dohovoru je zaroven pravo na spravodlivé rozhodnutie. Samotny pojem ,,spravodlivé
rozhodnutie* nie je definovany ani na eurdpskej ani na vnutrostatnej trovni. ReSpektova-
nim jednotlivych ustanoveni eurdpskeho a slovenského spravneho prava a principov dobrej
spravy je mozné dojst’ k zaveru, ze by malo ist’ o rozhodnutie najmé zakonné, objektivne,
vecne spravne, vydané v primeranom ¢ase a opravnenym organom. Zarovei mozno obzvlast
v ramci spravneho trestania pravnickych osob povazovat’ za spravodlivé rozhodnutie len také
rozhodnutie, ktoré je vo vztahu k ukladanému trestu/sankcii a osobe pachatel’a primerané.
V naSich pravnych podmienkach by spravodlivé rozhodnutie malo urcite koreSpondovat’ so
zakladnymi zasadami pre ukladanie sankcii.”*

Zarukou spravneho ukladania sankcii je dodrziavanie zakladnych zésad spravneho tresta-
nia. Pri ukladani sankcii je nevyhnutné zo strany spravneho organu dodrziavat’ zdsadu za-
konnosti trestania, spocivajlicu v tom, ze spravny organ sa musi dosledne riadit’ pravidlami
pre ukladanie sankcii, ktoré st obsiahnuté v prisluSnom pravnom predpise; predstavuje po-
vinnost’ spravneho organu zdkonom stanovenymi prostriedkami riadne a vcas stihat’ pacha-
tel'a spravneho deliktu. Dalej je potrebné aj v kontexte Dohovoru a odpora¢ani Rady Eurépy
dodrziavat’ zdasadu spravodlivosti, ktord sa viaze tak na osobu pachatela, ako aj na zaujmy
spoloc¢nosti, pricom na jej uplatnenie je délezité dodrziavanie zasady zakonnosti a individu-
alizacie sankcie. Individualizicia sankcie predpokladd volbu takého druhu sankcie a jej
vymery (druh, kombin4cia a intenzita sankcii), ktory bude zodpovedat’ v§etkym okolnostiam
a osobitostiam protipravneho ¢inu a zodpovednej osoby. Pri ukladani sankcie je potrebné
dbat’ aj na zdsadu primeranosti - na jej primeranost’ z hl'adiska jej ucelu, t.j. dosiahnutie
zamy$l'aného represivneho a preventivneho ucelu.””! Uvedené zasady by sa mali aplikovat
aj pri vybere a hodnoteni jednotlivych kritérii ulozenia sankcie. Potvrdzuje to aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*), podl'a ktorého je ulo-
zenie sankcie zjavne nezodpovedajlicej povahe a zavaznosti spravneho deliktu v rozpore s ¢l.
1 ods. 1 a ¢l. 50 Ustavy SR. Pravna istota a spravodlivost, ako principy materidlneho prav-
neho $tatu podl'a ndzoru stidu nepripustaju v individudlnych pripadoch aplikovanie sankeii,
ktoré st zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom a to ani
vtedy, ak zdkonodarca v zadujme generalnej prevencie chcel prisnost'ou a vylu¢nostou vysky
sankcie bez upravy kritérii jej uloZenia, chranit’ zavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri uk-
ladani sankcie povinny vychadzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok,
ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov.*?

2009 v Trnave, Trnava: 2009, s.121, Engel kritéria boli povodne koncipované pre ¢l. 6 a 7 Dohovoru, ale
neskor uplne vztiahnuté aj na ¢l. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru pre tcely aplikacie zasady ne bis in idem.
blizsie pozri STENCEL,V. Uplatiiovani zasady ne bis in idem ve spravnim trestani na zakladé ¢lanku 54
Schengenské provadéci umluvy. In: Spravni pravo, ro¢nik XLIV, ¢. 5, 2011, s. 257-272

20 HASIKOVA.J. Asperac¢na zasada a spravodlivé rozhodnutie. In: Justi¢na revue, 63, €. 6-7, 2011, s. 940.

21 ONDREJOVA, D. Limity diskreéniho opravnéni v otazkach spravniho trestani spravnimi organy
a meze soudniho pfezkumu. In: Pravni rozhledy, ¢.10, 2009, s. 360, BANDZAK,J. Podminky pro ukladani
sankci. Prestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe, sbornik z medzinarodni védecké konference
konané dne 4.fijna 2013, Praha: 2014, s.14

22 Rozsudok Najvyssicho siidu SR z 24. aprila 2008, sp. zn. 3 Szf 32/2007, In: PAULICKOVA,A.
Kvalita prava ako vSeobecny faktor ovplyviujici vymozite'nost’ spravneho prava v Slovenskej republike.
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V stilade so zasadou individualizacie sankcii, musia ustanovenia o spravnych deliktoch
pravnickych osob stanovit’ kritéria vymeriavania sankcie. Tie by mali byt dostato¢ne urcité
a mali by reflektovat’ okolnosti vztahujuce sa k zavaznosti deliktu.?® Intenzita sankcie musi
byt v kazdom konkrétnom pripade stanovena tak, aby zodpovedala vSetkym osobitostiam
pripadu. Zakladnym hl'adiskom pre vymeru je spominany ucel sankcie; v zaujme ochrany
spolocenskych hodnot je potrebné ulozit’ taka sankciu, ktora v danom pripade dosiahne pat-
ricny represivny a preventivny u¢inok. Z hl'adiska uplatnenia principu zdkonnosti je dolezité
stanovit’ zakonom nielen druh sankcie, ale aj dostatoc¢ne urcité kritéria pre vymeranie sankcie
v konkrétnom pripade. Ak nie su zdkonom tieto kritéria ur¢ené, ponechéava to spravnemu or-
ganu VAacsi priestor pre uvazenie. Z procesného hl'adiska (najmé z pohl'adu opravného kona-
nia) je tu vyznamny rozdiel spoc¢ivajici v tom, ze pri absencii zdkonnych kritérii pre vymeru
sankcie mozno rozhodnutie o uloZeni sankcie v Casti obsahujuce jej vySku preskimat’ len
pre nespravnost’ (neadekvatnost’ okolnostiam konkrétneho pripadu, netcelnost), zatial’ ¢o
v pripade, ked’ zakon kritéria ustanovuje, je ich nedodrzanie prekrocenim zakonnej limitacie
spravneho uvazenia, a teda nezakonnost'ou).>%*

Vzhl'adom na nejednotnost’ pravnej upravy spravnych deliktov pravnickych osob maja
jednotlivé zakony rdézne sposoby vymedzenia kritérii pre uc¢enie vysky pokuty. V niektorych
pravnych predpisoch su tieto kritéria uvedené taxativne, v niektorych demonstrativne. Dal-
$im problémom recentnej Gpravy danych kritérii je aj ich obsahova nejednotnost’, (napriklad
kritérium osoby pachatel’a sa v niektorych zakonoch nachéadza, v inych nie). Za tejto situdcie
je teda s delikventami nalozené odlisne v zavislosti od konkrétnej zakonnej upravy.

Vychadzajtc zo stcasnej upravy spravnych deliktov pravnickych oséb je mozné dospiet
k zaveru, ze prevazna Cast’ tychto kritérii je objektivnej povahy, ¢o je dosledkom objek-
tivnej zodpovednosti spravnych deliktov pravnickych osdb. Najcastejsie pdjde o hl'adisko
zavaznosti protipravneho konania, doby trvania protipravneho konania, vyznam protiprav-
neho konania, rozsah sposobenych (hroziacich) nasledkov, resp. rozsah skody. Menej Casto
pouzivanym hl'adiskam patri charakter a okolnosti protipravneho konania, ¢i pravnicka osoba
uz v minulosti pravnu povinnost’ porusila, skutocnost’, Ze bolo porusenych viacej povinnosti.
Ojedinele mozno najst’ aj kritéria subjektivnej povahy, ako dovody, ktoré viedli k poruseniu
pravnej povinnosti, ¢i mieru zavinenia, pripadne skuto¢nost’, ako sa pravnicka osoba pricinila
o odstranenie alebo zmiernenie $kodlivych nasledkov.?

Z uvedeného je zrejmé, ze pravna uprava spravnych deliktov pravnickych osob je v krité-
riach pre posudzovanie zavaznosti, resp. ukladania vysky pokut pomerne znaéne nejednotna.
Dany stav je predmetom opravnenych vycitiek, pretoze pokial’ existencia roznych druhov
spravnych deliktov s odlisnymi objektivnymi a subjektivnymi predpokladmi zodpovednosti
a odlisnym systémom sankcii nie je odovodnena funkénostou, racionalnost'ou a nevyhnut-
nostou, nie je naplnend poziadavka rovnosti obcanov pred zdkonom. Poziadavku rovnosti
pred zakonom mozno s t'azkost'ou naplnit’ aj v pripade, ked’ zadkonodarca svojvolne stanovuje
hladiska pre vymeru sankcii, ¢im dava do nerovného postavenia osoby, ktoré su trestané za
podobne zavazné ohrozenie verejného zaujmu.>*

In: Spravne sudnictvo a jeho rozvojové aspekty, Bratislava : EUROUNION, 2011, s. 148

205 PRASKOVA, H. Aktudlni problémy spravniho trestani. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis
Comenianae, 20/2000, Bratislava : Univerzita Komenského, 2000, s.87

204 pRASKOVA, H. Spravni delikty pravnickych osob. In: Acta Universitatis Carolinae- Iurudica 4-5.
Praha: Kolokvium. 1993. 5.58

205 tamtiez s. 59, Ukladanie sankcii spravnym organom. In: Zo stdnej praxe, ¢. 6, 2012, s. 288

26 KUHN, Z. Pfimerenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovym pomériim delikventa In:
VANDUCHOVA, M.- HORAK, I. Na kfizovatkach prava Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninim. Praha :
C. H. Beck, 2011, 5.340
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V odbornej verejnosti mozno v poslednom obdobi zaznamenat’ stlipajici trend prave kri-
téria majetkovych pomerov delikventa, ako jednej z kI'i€ovych otazok pre hodnotenie, ¢i je
sankcia (najma pokuta) zjavne neprimerana, resp. ma pre zodpovednt osobu likvida¢ny cha-
rakter. Vyznam kritéria majetkovych pomerov zodpovednej osoby je zddrazitovany predo-
vSetkym v stivislosti s dodrziavanim zasady proporcionality. K otazke, ¢i sa ma pri ukladani
spravnej sankcie prihliadat’ tiez k majetkovym pomerom pachatel’a deliktu, mézeme zazna-
menat’ r6zne nazory. Ku kladnej odpovedi vedie praktickd uvaha o budticej vymozitelnosti
buducej pokuty aj uvahy o moznom likvidacnom charaktere neprimerane vysokej pokuty.
Opacny nazor zdoraznuje, ze kritérium pre ulozenie sankcie ma byt zavaznost’ deliktu, bez
ohl'adu na ekonomické pomery pachatela.>"”

S otazkou majetkovych pomerov delikventa sa s pomerne vicSou intenzitou zaoberali
sudy v Ceskej republike. Prelomovym v tejto otdzke bol judikat - nalez Ustavného stiidu Ces-
kej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud CR*),2 podla ktorého ma byt minimélna vysky poku-
ty uréena tak, aby umoziovala aspon do urcitej miery zohl'adnit’ majetkové a osobné pomery
delikventa. Na zaklade tohto nalezu prihliadaju sudy v Ceskej republike pri preskiimavani
rozhodnuti organu verejnej spravy o pokutach za spravne delikty aj na osobné a majetkové
pomery toho, komu sa pokuta ulozila, bez ohl'adu na to, ¢i predmetné kritérium zakon uva-
dza.?* Ustavny siid CR v danom pripade aplikoval zasadu materialnej rovnosti, podl'a ktorej
je potrebné nielen nakladat’ rovnako s rovnakymi situdciami, ale tiez odliSne so situaciami
odlisnymi. Sud fakticky uznal nerovny dopad tuplne rovnakych pokut na rozdielnych pa-
chatel'ov z hl'adiska nerozliSovania ich majetkove;j situacie. Dalej kontatoval, Ze vzniknuta
fakticka socidlna nerovnost’ je takej intenzity, ze zaklada zasah do zakladnych prav a slobdd
a je teda nerovnost'ou v Gstavnopravnom zmysle.?!°

V dalsom naleze?"! Ustavny sud CR judikoval, Ze nechape rovnost’ ako absolutnu, ale
ako relativnu (a navyse akcesoricku vo vztahu k inym zakladnym pravam a slobodam).
S pojmom relativnej rovnosti uzko suvisi pojem primeranosti zasahu do zakladnych prav.
Z charakteru pokuty ako majetkovej sankcie nutne vyplyva, ze ak ma byt individualizova-
na a primerana, musi reflektovat’ aj majetkové pomery potrestaného. Rovnaka vyska poku-
ty ulozena majetnému sa bude javit’ ako smies$na a net¢inna, kym v pripade postihu nema-
jetného moze posobit’ drakonicky a likvidacne. Nie je teda porusenim principu relativnej
rovnosti, ked” dvom osobam v rdznych situaciach bude ulozena pokuta v roznej vyske, aj
ked’ by jedinym rozdielom ich situdcie mali byt prave rozdielne majetkové pomery. Z uve-
deného nalezu vyplyva, ze elementarnou sicast'ou individualizacie vysky pokuty musi byt
zohl'adnenie majetkovych pomerov pachatel’a, aby bol dosiahnuty tucel trestu.

Argumentom za aplikaciu kritéria majetkovych pomerov delikventa je najcastejSie obava
z likvidacného charakteru neprimerane vysokej pokuty a tym spochybnenie moznosti real-
nej vymozitel'nosti pokuty. Niektori autori prirovnavaju vel'mi vysoké pokuty k trestu smrti

207 KRAL, J. Legitimni o¢ekavani pii ukladani sankci. In: Aktulni (legislativni i aplikaéni) otazky
spravniho trestani, 6. ro¢nik medzinarodnej konferencie ,,Dny prava — 2012%, usporiadanej Pravnickou
fakultou Masarykovej univerzity, Brno: Masarykova univerzita, 2013, ISBN 978-80-210-6319-8, dostupné
na http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/prispevky-spravnitrestani.html

28 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 3/02, zo diia 13. augusta 2002.

200 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: Tura Edition, 2012,
s. 329

210 KUHN, Z. Piimerenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovym pomérim delikventa In:
VANDUCHOVA, M. - HORAK, J. Na kiizovatkach prava Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha :
C. H. Beck, 2011, 5.343

211 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. P1. US 38/02 zo dita 9. marca 2004
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(nedostatok alebo absencia finan¢nych prostriedkov méze konkrétnu zodpovednu pravnicka
osobu uplne zlikvidovat, resp. spdsobit’ jej zanik).>!?

Na druhej strane sa v literatire objavuji nazory, podla ktorych by sa vyska sankcie nema-
la odvijat’ od majetnosti delikventa automaticky, ale naopak, k jeho majetkovym pomerom by
malo byt prihliadnuté len v tom zmysle, ¢i ukladana sankcia nie je priamo likvidacna. V tejto
suvislosti sa uvadzaji nazory, podla ktorych by skiimanie majetkovych pomerov pachatela
malo predstavovat’ len urcity sekundarny korektiv, ktory by mal branit’ udel'ovaniu excesivne
vysokych pokut.?!* Vymera sankcie by mala teda prednostne vychadzat’ za spachaného sprav-
neho deliktu, z miery nim spdsobenej protipravnosti; k osobe pachatel’a je ziaduce prihliadat’
az sekundarne.?™* Tento nazor mozno opriet’ o judikatiru Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky, podl'a ktorej je spravny organ ukladajici pokutu povinny prihliadnut’ k osobnym
a majetkovym pomerom pachatel’a vtedy, pokial’ je podl'a osoby pachatela a vysky pokuty,
ktora mozno ulozit’, zrejmé, ze by pokuta mohla mat’ likvidaény charakter.?!> Podl'a Krala
tento zaver sudu koreSponduje s koncepciou hodnotenia majetkovych pomerov pachatel’a
ako okrajového korektivu pre dve tizko vymedzené skupiny pripadov. Prvy z nich predstavuje
situacia, ked’ je pachatel’ deliktu osoba zjavne nemajetna ¢i ma nizky prijem (pre pravnické
osoby mozno pouzit’ toto pravidlo obdobne). Druhy pripad nastava, pokial’ zhodnotenie ma-
jetkovych pomerov explicitne pozaduje prislusna pravna uprava, ako povinni sucast’ indivi-
dualizacie vysky udelenej sankcie.?!®

V ramci argumentov proti automatickému braniu majetkovych pomerov delikventa ako
urcujliiceho kritéria pre vysku pokuty sa popiera relevantnost’ hl'adiska praktickej vymozi-
telnosti sankcie, pretoze ak by trest pre pachatel'a neznamenal redlnu hrozbu, prestava byt
sankcia efektivna a stava sa len akymsi vyhrazanim, ¢im straca na svojom ucinku.?'’ S danym
nazorom Ciasto¢ne stthlasim. Aby mala sankcia (pokuta) skutoc¢ne efektivny charakter, sposo-
bily odradzat’ pachatel’a deliktu od protipravneho konaniam, musi byt’ pokuta proporcionalna
aj v tom zmysle, aby nebola neprimerane nizka. Vymera sankcie musi byt’ proporcionalna vo
vzt'ahu k zavaznosti ¢inu, priCom vaha prisudzovana vlastnostiam pachatel’a nesmie prevazit
nad hodnotenim jeho skutku. Svoje tvrdenie opieram aj o slovensku judikatiru, podla ktorej
,»ma ukladanie sankcii vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Postih za spravny delikt
musi mat silu odradit’ od nezdkonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositeI'mi
rovnakych zakonnych povinnosti. Takyto i¢inok vSak méze vyvolat iba postih zodpoveda-
juci vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Ak ide o finan¢ny postih,

22 ONDREJOVA, D. Limity diskre¢niho opravnéni v otizkach spravniho trestani spravnimi organy
a meze soudniho prezkumu. In: Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢.10, s. 361

23 KRAL, J. Legitimni otekavani pii ukladani sankci. In: Aktualni (legislativni i aplika¢ni) otazky
spravniho trestani, 6. roénik medzinarodnej konferencie ,,.Dny prava — 2012, usporiadanej Pravnickou
fakultou Masarykovej univerzity, Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 950, dostupné na http://www.law.
muni.cz/sborniky/dny prava_2012/prispevky-spravnitrestani.html

214 MUSIL, J. Respektuje Cesky zakonodarce princip subsidiarity trestni represe? In: Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica 2, 2007, ¢. 2, s. 34

215 Uznesenie Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky, sp. zn. 1 As 9/2008-133, zo diia 20. aprila
2010

216 KRAL, J. Legitimni o¢ekavani pii ukladani sankci. In: Aktualni (legislativni i aplika¢ni) otazky
spravniho trestani, 6. ro¢nik medzinarodnej konferencie ,,.Dny prava — 2012%, usporiadanej Pravnickou
fakultou Masarykovej univerzity, Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 950, dostupné na http://www.law.
muni.cz/sborniky/dny prava 2012/prispevky-spravnitrestani.html
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nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho na-
sledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.“*!®

Doésledna diferenciacia majetkovych pomerov delikventa podla uvedenych nalezov
Ustavného sudu CR vedie k obavam suvisiacim s nadmernym skiimanim majetkovych pome-
rov kazdého pachatel’a spravneho deliktu. Podl'a Krala by test proporcionality v porovnavani
analyzovania majetkovych pomerov pachatel’a spravneho deliktu na jednej strane a ustavné-
ho prava nedotknutel'nosti osoby a jej sukromia na druhej strane, jednoznacne hovoril v pro-
spech prava na sukromie.?"’

Podl'a méjho nazoru je vsak namieste otazka, akym spdsobom a v akom rozsahu by mal
v praxi spravny organ uskuto¢nit’ dokazovanie, ak by bolo nevyhnutné zohl'adnit’ majetkové
pomery péachatel'a. Ceské sudy v spravnom sudnictve sa k tomu vyjadrili tak, Ze spravny
organ vychadza pri zistovani osobnych a majetkovych pomerov z udajov dolozenych samot-
nym ucastnikom konania, pripadne z tych, ktoré vyplynuli z dovtedajSicho priebehu sprav-
neho konania, alebo z tych, ktoré si opatri samostatne bez sucinnosti s ti¢astnikom konania.
Ak nie je mozné takto ziskat’ presné informacie, spravny organ je opravneny stanovit’ ich
v nevyhnutnom rozsahu odhadom.?*°

De lege ferenda sa priklanam k zakotveniu majetkovych pomerov pravnickej osoby ako
jedného z kritérii vymeriavania sankcie, hlavne s akcentom zabranenia uloZenia sankcie s lik-
vidaénym dosledkom pre pravnicka osobu. UloZenie sankcie, ktorda by mala pre pravnicku
osobu likvida¢ny charakter, by sa bez vel'’kého prehanania mohla rovnat’ trestu zrusenia prav-
nickej osoby, ktory sa v pravnych poriadkoch niektorych krajin méze ulozit’ pravnickej osobe
v pripade jej trestnej zodpovednosti. Preto povazujem za potrebné zdoraznit’, aby sa v pris-
nosti postihu nestierali rozdiely medzi trestnym a spravnym pravom, aby si trestné pravo
zachovalo charakter ultima ratio.** Zaroven je vSak podl'a mojho nazoru rovnako dolezité,
aby sa zachovala proporcionalita ulozenej sankcie v sulade s represivinym a preventivnym
ucelom sankcie. Sankcia musi byt v kazdom pripade dostato¢ne individualizovana a zod-
povedat’ okolnostiam daného pripadu. Za Gcelom dosiahnutia represivneho a preventivneho
ucelu sankcie moze byt tak hl'adisko majetkovych pomerov delikventa (pravnickej osoby) pri
hodnoteni cite'ného postihu sankcie rovnako v jej prospech ako v neprospech.

Zaver

Zo skuasenosti z pdsobenia v praxi v spravnom organe mozem potvrdit’, ze vacSina zod-
povednych os6b (tak pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb) podava argumentuje v ramci
odvolania iba (zaroven) z doévodu ziadosti znizenia pokuty, resp. upustenia od potrestania
s argumentaciou likvidacného charakteru pokuty. Je preto nanajvys aktudlne, zaoberat sa
s vicSou intenzitou otazkou majetkovych pomerov delikventa aj v podmienkach Slovenskej
republiky, idedlne s ciel'om ovplyvnenia zadkonnej upravy spravnych deliktov.

218 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2007, sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/2006,
publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 27/2008

29 KRAL, J. Legitimni oGekavani pii ukladani sankci. In: Aktualni (legislativni i aplikadni) otazky
spravniho trestani, 6. ro¢nik medzinarodnej konferencie ,,Dny prava — 2012%, usporiadanej Pravnickou
fakultou Masarykovej univerzity, Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 950 dostupné na http://www.law.
muni.cz/sborniky/dny prava 2012/prispevky-spravnitrestani.html

20 Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1 As 9/2008-133, zo diia 20. aprila
2010

2 Vychddzam pritom zo skoncipovaného navrhu slovenského zdkona o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého prijatie je mozné predpokladat’.
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Z pohl'adu aplika¢nej praxe spravneho organu vsak bude z mdjho pohl'adu obzvlast dole-
zité urcenie sposobu a rozsahu zistovania majetkovych pomerov delikventa. Vzhl'adom na
frekvenciu podavania odvolani (rozkladu) s argumentaciou zlej socidlnej situacie zodpoved-
nej osoby a likvidacného charakteru sankcie, méze vzniknit’ riziko ,,zneuzivania“ tohto krité-
ria zo strany zodpovednych os6b. Je nepravdepodobné, aby vyska ulozenej sankcie, prevazne
pokuty, mala vzdy likvida¢ny charakter a aby mala likvida¢ny charakter pre kazdu zodpoved-
ni osobu. Pochybnosti mozu vznikntt’ pri posudzovani pomerov a doterajsej ¢innosti prav-
nickej osoby, ked’Zze samo skliimanie jej majetkovych pomerov méze byt nadmieru naro¢nou
ulohou, najmé v pripade nespoluprace obvinené¢ho. Navyse z organiza¢nych a personalnych
kapacit spravnych organov nebude v praxi mozné, aby sa spravny organ, resp. zamestnan-
ci v nom posobiaci v ramci pracovnej ¢innosti zaoberali zistovanim majetkovych pomerov
kazdej zodpovednej osoby, ktord namieta likvida¢ny charakter pokuty. Problematickd moze
byt aj otazka, ktoré obdobie je pre posudenie majetkovych pomerov delikventa rozhodné (po
vzore zahraniénych uprav by sa majetkové pomery mali posudzovat’ ex nunc, t.j. v ¢ase roz-
hodovania spravneho organu). Niektori autori v tomto smere vyslovuju nadej, ze elektroniza-
cia verejnej spravy by mohla prispiet’ k zjednoduseniu ziskavania informacii o pravnickych
osobach (cestou réznych vykazov, napriklad v danovej oblasti) a k ich sprehl'adneniu a I'ahse;j
dostupnosti pre spravne organy. Vyuzitie tychto dat a vystupov moze napomdct’ k zvoleniu
spravneho kl'a¢a pre uréovanie vySky pokuty.?”> Napriek tomu sa domnievam, Ze bude po-
trebné urcit’ formou zékona alebo vykonavacieho predpisu alebo aspon metodického pokynu
zasady (pravidld) spdsobu a rozsahu zistovania majetkovych pomerov zodpovednych oséb
spravnym organom. Urcite je mozné ocenit’ snahu vyssie uvedenej Ceskej judikatiry v tomto
smere, avSak z mojho pohl'adu nie je dostatocne urcita v stvislosti s moznost'ou spravneho
organu urcit’ majetkové pomery odhadom, t.j. vytvorit’ si o nich v§eobecnu predstavu.

Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agentiirou na podporu vy-
skumu a vyvoja, ¢islo APVV — 0448-10 a je sucast’ou vyskumnej tilohy.
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Resumé

The author analyzes the administrative offenses of legal persons from the point of view of
national law and Engel criteria. The paper focuses on the right to a fair decision under Art. 6 of
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of financial circumstances of the offender administrative offenses of legal persons as a criterion
in the assessment of penalties. In conclusion the author presents his proposals de lege ferenda on
the subject.
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1. Prolog

Nejsiln€jsi motivaci k napsani nasledujiciho konferenéniho ptispévku, zaméteného spise
na vetejno-pravni praxi nez do sektoru teorie je poukazani na jeden dulezity aktualni pro-
blém, ktery trapi nejen autora tohoto textu, ale i fadu premyslivéjSich adresatii a adresatek
pravnich norem. S obdobnym problémem se potykaji i slovensti ob&ané, proto si laskavy
autor dovoluje na citovany problém upozornit v ,,trnavském® odborném sborniku.

Dnesni ¢eské verejné pravo vychazi z hypotézy, ze neni mozné zadrzet pachatele prestup-
ku nepolicistou. Autor s ni zasadné nesouhlasi. Mnoho nepravniki si pod pojmem piestupek
nespravné predstavuje jen dopravni piestupky, ale je jim taktéz rada skutkd, kterymi darebaci
otravuji normalnim lidem a jejich rodinam zivot.

Prestupkem se ve spravnim pravu trestnim rozumi zavinéné jednani, jenz porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek expresis verbis oznaceno v piestupkovém nebo
jiném zakong, nejde-li o tzv. jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pied-
pist anebo o trestny ¢in.

Toto pojmové vymezeni piestupku je zaloZzeno na kombinaci materidlniho a formalniho
vymezeni. Piestupkem tedy muize byt jen nedovoleny, protipravni ¢in.?*

Prestupkem neni jednani, jimz n¢kdo odvraci piiméfenym (!) zptisobem piimo hrozici
nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem nebo jimz nékdo odvraci nebezpeci piimo
hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zptisoben zfejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvra-
tit jinak. Napf. muz pozivsi dvé mala jedenactistupiiova piva, odvazejici v akutnim ptipade
z htire dostupné lesni samoty t€hotnou manzelku do nemocnice, z pravniho hlediska nepacha
prestupek, byt jinak by jeho jednani piestupkem bylo. Vzdy je zde ovsem nutné dbat zasady
priméfenosti, coz byva v praxi nepochybné leckdy problém.

Vitam zvySenou miru pozornosti, ktera se dnes v odborné vetejnosti vénuje problematice
prestupkt, diive ¢astecné opomijené ¢i nepravem zastinéné bojem se spolecensky zavaznéj-
$imi trestnymi Ciny.

223 Viz. blize napt. Hendrych D. a kol: Pravnicky slovnik, 3.vydani, 2009, C.H.Beck, Praha
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2. Zadrzeni pachatele prestupku

Dne 21. bfezna 2013 Legislativni rada vlady projednala a doporucila vladé ke schvaleni
navrh vécného zaméru zakona o prestupcich, na zakladé kterého bude vypracovan novy za-
kon o piestupcich. Navrh predstavuje zménu koncepce v oblasti spravniho trestani.

Cilem navrhu vécného zaméru zékona je vytvofit obecnou pravni tipravu odpovédnosti
fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob tak, aby predpoklady odpoveédnosti
za prestupky i tzv. jiné spravni delikty byly obsazeny v jednom zakon¢. Dosud jsou totiZ roz-
ptylené asi ve 200 jinych zakonech.

Jinak vyjadieno: MV CR piipravilo navrh vécného zaméru nového zédkona o prestupcich,
ktery by mél regulovat zaklady odpovédnosti nejen za prestupky, ale i za spravni delikty prav-
nickych osob, fyzickych podnikajicich osob a tzv. jinych spravnich delikti fyzickych osob:
Pravé uvedené druhy spravnich deliktti pak budou nadéle oznaceny zastfeSujicim terminem
»prestupek®. Predpoklada se téz sjednoceni odchylek od spravniho fadu pti vedeni fizeni.?*

V ¢ase zpracovani konferencniho piispévku — ¢ervenec 2014 - novy Cesky prestupkovy
zakon zatim nebyl pfijat.

In media res : dovolil bych si zde predstavit jeden dillezity navrh na legislativni zménu,
ktery navrhuji zaclenit do nového zakona o piestupcich. Nyni plati, ze mizete, pfiméfenym
zpusobem zadrzet pachatele trestného ¢inu do piijezdu policie — viz ustanoveni § 76 odst.
2 trestniho tadu: Osobni svobodu osoby, kterd byla pristizena pii trestném cinu nebo bez-
prostiredné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisteni jeji totoznosti, k zamezent
uteku nebo k zajistent ditkazu. Je vsak povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu;
prislusnika ozbrojenych sil miize téz predat nejblizsimu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci
posadky. Nelze-li takovou osobu ihned predat, je treba nékterému z uvedenych organii ome-
zeni osobni svobody bez odkladu oznamit.** U piestupkl ovSem obdobna pravni uprava de
lege lata neplati!

Zel toho zneuZivaji rizni delikventi. Dnes je moZno sice na linku 158 oznamit piestupek,
ale jako svédek ¢i poskozeny nesmite legaln¢ pachatele zadrzet, toto opravnéni nyni obcan
(nepolicista) nema! A jak tusime, vytrznik ¢i jiny prestupnik malokdy vycka dobrovolné do
pijezdu Policie CR. Ale jak vefejna moc poté G&inné zjisti totoznost pachatele?

Proc je to tak upraveno? Mam za to, Ze tato situace je parcialn¢ disledkem pravné-histo-
rické geneze — pred rokem 1990 (tedy pied ucinnosti dnesniho prestupkového zakona) byly
urcité stavajici prestupky (kupt. majetkové, které zde majoritné fesime a na které je zacilen
primarné muy ¢lanek) kvalifikovany jako tzv. pieciny. A na pieciny se v citované dob¢ téz
procesn¢ vztahoval trestni fad, tedy i vySe zminéné ustanoveni § 76 odst. 2 tr. fadu. Poté co
se citované delikty staly s u¢innosti zakona ¢. 200/1990, o ptestupcich ryzimi piestupky (ni-
koliv tedy pifeciny ¢i trest. ¢iny) , odpadla u nich i moznost takového zadrzeni nepolicistou.?*

Nastesti aplikacni praxe — co vim neformalni cestou od policistii — toto jednani, pokud
neni zcela nepfimeétené situaci, je organy ¢innymi v trestnim fizeni vétSinou tolerovano s tim,
ze se aktivni oban mohl domnivat (nezapominejme, ze je to neprofesional navic ve stresové
situaci) , Ze jde o trestny Cin a pachatele zadrzoval tedy legaln¢. Nad ramec tohoto textu uva-
dim, ze jistou oporu pro zadrZeni pachatele mozno hledat i v ob¢ansko-pravnich predpisech —
napi. kdyz Vam chce odejit z Vasi rodinné restaurace host bez placeni a spachal Skodu mensi
nez 5000 K¢ — coz je vétsina piipada. Citovanou moznost zadrzeni pachatele mj. konstatoval

24 Potmésil J. : Poznamky k vécnému zaméru nového zakona o piestupcich , Sprdavni pravo ¢. 1-2/2014,
Praha, MVCR, 2014

225 Cit.. ustanov. § 76 odst. 2 trestniho fadu

226 K obdobnému zavéru dochazi i policejni pedagog V. Klapal in: Zadrzeni u prestupku , http://vtklapal.
blogspot.com/2012/03/ad-zadrzeni-u-prestupku.html#!/2012/03/ad-zadrzeni-u-prestupku.html
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1 Nejvyssi spravni soud. Stejné jako dal v roce 2010 revizorim v MHD koneén€ moznost
zadrzet ¢erného pasazéra, odmitajiciho se legitimovat, do pfijezdu Policie a nejen ho bezvy-
sledné Zadat, aby vyckal ptijezdu policistl k zjisténi totoznosti.??’ V téchto piipadech bude
lidem taktéz ndpomocen i1 novy obCansky zakonik - Kazdy si miize primérenym zpiisobem
pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li ziejmé, zZe by zdasah verejné moci
prisel pozdeé. (§ 14 NOobc.Z. ).

Nicméné ze systémového hlediska nepokladam za vhodné, aby se zadrzovani u prestupku
fesilo za pomoci soukromopravniho predpisu — tedy dnesniho ¢i budouciho obcanského za-
koniku, coz jak ctenafi tusi, budi v praxi fadu aplikacnich problémd, které stresuji ,,obycejné
lidi.>®

Spolu s V. Klapalem pokladam za zcela neptipustnou skuteénost, Ze kdyz nékdo v souvis-
losti se spachanim ptestupku omezi osobni svobodu osoby podezielé ze spachani piestupku,
vystavuje se sam nebezpedi trestniho stihani. Protoze alespoit po formalni strance naplhuje
znaky trestného ¢inu omezovani osobni svobody, popt. zbaveni osobni svobody dle trestniho
.zakona .*?° Nastésti aplikacni praxe organt ¢innych v trestnim Fizeni , alespoti co je znamo
autorovi tohoto textu, takto piesptili§ formalné nepostupuje.

Navrhy do budoucnosti (ivaha de lege ferenda)

Jak jsem jiz naznacil vyse, dnesni vetrejné pravo vychazi z hypotézy, ze neni mozné zadr-
zet pachatele piestupku nepolicistou. Zminénou hypotézu odmitam.

Paklize nyni de facto zalezi na dobré vili prestupnika , zda vy¢ka piijezdu Policie CR
, ¢ini to z prestupkového zakona mnohokrat nevynutitelnou (unenforceable) normu. Coz
v pravnim staté (Rule of law, Etat de droit, Rechtsstaat, Estato de derecho , Stato di diritti,)
musime odmitnout.

Proto navrhuji, aby se v ramci chystanych zmén legislativy na useku spravnich deliktl
pamatovalo i na moznost obCani zadrzet pachatele vybranych prestupkti. Mam za to, Ze to je
urcité skupina prestupkll proti majetku (§ 50 prestup.zakona) , pak prestupky proti vefejnému
potadku (§ 47 prestup.zakona) a piestupky proti obcanskému souziti (§ 49 prestup.zakona) .

Zakonodarce by tak vyslal obantim jasné znament, 7e v Ceské republice, jako demokra-
tickém pravnim statu zaloZeném na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obc¢ana?’, panuje
k ptestupkum (jako ¢astému ptedstupni trestnych ¢int)*! nulova pravni tolerance. Coz je,
myslim, i v souladu s vefejnym zajmem.**

Materialni pravni stat je vystavén mj. jiné na divéfe ob¢ant v pravo a pravni fad*?, mam
za to, ze vyse zminény navrh a conto ,,obcanského (laického) zadrzovani* pachatell prestup-
ki by tuto daveéru posilil.

27 Viz jud. NSS 1 As 34/2010

228 Pred ¢asem mi vypravoval jeden drobny obchodnik — pfisel mladistvi (cca 16-17 let) do obchodu,
vzal si dvé plechovkova piva - Skoda cca 40 K¢. - a suverénné odchazel z kramu - kdyz ho prodavacka chytla
- tak na ni zacal kficet - co si to dovolujete, co mé chytate - to u piestupku nesmite!

29 Srov. Klapal V. : Moznosti omezeni osobni svobody osoby podezielé ze spachani prestupku,
[Trestnépravni revue 6/2006, s. 173], C.H.Beck, Praha

20 Srov. &l 1 odst.1 Ustavy CR

31 Autor si je prirozené védom, ze ne kazdy prestupek je ptimou branou k trest. ¢inim, nicméné
u zminénych typt spravnich deliktii z § 47, § 49 a § 50 prestupkového zakona je tato spojitost relativné hojna.

22 Tuto poznamku ¢inim i pfes védomi oktidleného tvrzeni J.E. Stiglitze : Nevime vlastné ani, co jsou
to zajmy spolecnosti ani statu. — cit. : Stiglitz, J. E.: Ekonomie verejného sektoru. Grada Publishing, Praha
1997, str. 207.

23 Viz PLUS 29/11 ze dne 21. 2. 2012
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Na zavér ptipomindm slova pfedniho ¢eského administrativisty Prof. Petra Prichy — kdo
néco ve vefejné spraveé a spravnim pravu opravdu chce hleda zpisob, a kdo nikoliv hleda
duvod.>*
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Resume

This article is from the area of Administrative Criminal Law. Author criticizes the legal situa-
tion in the Czech Republic can not detain an offender until the arrival of police.

Author suggests that the forthcoming changes to legislation in the field of administrative offen-
ses remembered and opportunity for citizens to hold perpetrators of selected offenses. He believes
that it is definitely a group of offenses against property, the offenses against public order and
offenses against civil unions.

4 Autor navstévoval mj. prednasky Prof. JUDr. Petra Prichy CSc. v devadesatych letech minulého
stoleti na PF MU v Brné , kde tato moudra (a dodnes platna) slova zaznéla.
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1. K otdzce druhii sankci za prestupky

Pravni Gprava prestupkového prava, jak byla v roce 1990 zalozena v Ceské republice
zakonem Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, (dale ,, PfesZ*) a na Slovensku
témet identickym zadkonem Slovenské narodni rady ¢. 372/1990 Sb., o priestupkoch, vysla
z toho, ze katalog sankci, tedy spravnich trestl, bude vycerpdan sankcemi majetkové povahy
(pokuta, propadnuti véci), zdkazem ¢innosti, uplatiovanym piedevsim ve formé zakazu fizeni
motorovych vozidel, a napomenutim jako nejmirnéjsi sankci, ktera ma pusobit jako moralni
apel na pachatele prestupku. Sankce, které by zasahovaly do sféry osobni svobody (omezeni ¢i
zbaveni osobni svobody, omezeni pohybu ¢i pobytu a stanoveni nucenych praci nebo sluzeb),
tedy zakonem ptipusténych vyjimek z tstavnich svobod zarucenych ¢l. 8, 9 a 14 pozd¢;si
Listiny zakladnich prav a svobod,?®* byly ponechdny jen pro tresty uklidané podle trestnich
zdkonii soudy, nikoli pro oblast spravniho trestani.

Mozny zasah do téchto svobod i v rdmci spravniho trestani pfitom vSak neni historicky
¢i v zahrani¢nim srovnani ni¢im neznamym. Trest vézeni byl vedle pokuty tradi¢nim trestem
za spravni prestupky jiz podle nekodifikovanych prament trestniho prava spravniho z XIX.
stoleti,* z nichz nékteré platily na tizemi byvalého Ceskoslovenska az do roku 1950. Uplat-
novalo se pravidlo, Ze v ramci trestniho fizeni spravniho nesmi byt uloZzen vyssi trest nez
ve smyslu vSeobecného zakona trestniho.?” Kodifikace piestupkového prava, pozdéji pro-
vedena zakonem ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, zavedla trest odnéti svobody v ruzné
délce jako mozny trest u vSech skutkovych podstat (u jednotlivych skutkovych podstat dife-
rencované az na 6 mesict). Navic podle pivodniho znéni zdkona bylo mozné bez ohledu na
jednotlivé skutkové podstaty stanovené ve zvlastni ¢asti zakona ulozit trest odnéti svobody

235 Listina zakladnich prav a svobod byla uvozena ustavnim zakonem Federalniho shromazdéni

¢.23/1991 Sb.

26 Srov. napf. min. nafizeni ¢. 198/1857 f.z., 0 obecné vyméie trestd, cis. nafizeni ¢. 96/1854 t.z., jimZ se
vydava piedpis, jak maji Gfadové politi¢ti a policejni vykonavati nafizeni a nalezy od nich vydané.

27 Srov. Dusil, Vaclav. Trestni pravo a fizeni spravni. In: Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského.
Svazek IV. Brno 1938, s. 980.
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az na dva roky, vykondvany v tdbote nucenych praci, byl-li ptestupkem nebo mél byt ,,pro-
jeven nepratelsky postoj k lidové demokratickému tadu republiky nebo k jeji socialistické
vystavbé“.2® Byt tento zakon po formalni strance, alespon v obecné ¢asti, byl zpracovan na
odpovidajici odborné urovni, kdyz ptekonaval dosavadni zna¢n¢ roztiisténé a jen mezerovité
normy, ve skutecnosti byla jeho role historicky vyrazné negativni, nebot’ predstavoval repre-
sivni nastroj k prosazovani tfidniho boje zejména vuci zivnostnikiim a soukromé hospodaii-
cim zemédélctim. Jako reakce na tento extrémné pfisny represivni nastroj byl pfijat opacny,
témef ,,bezzuby* prestupkovy zakon ¢. 60/1961 Sb.,>** ktery umozinoval trestat ukladanim
tzv. opatieni, jimiz byly napomenuti, vefejna ditka a pokuta do 500 K¢, a jako vedlejsi trest
propadnuti véci. Spravni tresty zasahujici do osobni svobody se od ucinnosti tohoto zakona
na naSem uzemi staly minulosti. Pro srovnani napf. rakousky prestupkovy zakon trest odnéti
svobody (v délce minimaln¢ 12 hodin, nejvyse 6 tydni) upravuje.>*

Tresty zasahujici do osobnich svobod ukladané v ramci spravniho trestani nelze obecné
povazovat za odporujici ustavni Uprave ¢i upravé mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a svobodach. Ukladani téchto trestii se viak radi do trestnich véci ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ ,, Umluva*). Je tomu tak
i v téch piipadech, kdy by byla dana pouhd moznost takovy trest ulozit, piipadné i jen jako
nahradni trest,**' proto musi byt pii projednavani takovych véci zajistény garance prava na
spravedlivy proces ve smyslu Umluvy, mj. projednatelnost nezavislym a nestrannym sou-
dem, ztizenym zakonem. Problémy s dodrzovanim garanci spravedlivého procesu by mohly
nastat napft. tehdy, pokud by nebyl zajistén redlny, Gcinny piistup k soudu poté, co zasah do
osobnich svobod byl proveden jen rozhodnutim spravniho organu, ktery nema atributy ,,sou-
du* dle Umluvy, tedy napf. pokud by zasah do osobnich prav v dasledku trestu uloZeného
spravnim organem nastaval jesté predtim, nez by o véci rozhodoval soud, na ktery se zasaze-
ny ¢lovek obratil ¢i hodla obratit.

Jednim z objektli chranénych prestupkovym pravem je verejny porddek. Spole¢enska situ-
ace v dobé pfijeti platného zakona o ptestupcich (1990), tedy kratce po odklonu od piedchozi-
ho totalitniho systému, je po ub&éhlém témei Ctvrt stoleti jina. Vyrazné narostl predevsim po-
et spolecensky nepiizptisobivych osob, které opakované porusuji obecné uznavana a pravné
stanovena pravidla pofadku na vefejnych mistech, dopoustéji se drobnych kradezi, poskozuji
vetejny majetek atd. Hrozba ¢i ukladani penézitych sankci ve vztahu k takovym lidem miva
pro nedobytnost prakticky nulovy efekt. I procesni pravidla projednavani prestupkti vedou
obvykle k neodpovidajici délce 7izent, zaostavajici 1 ve srovnani s moznostmi zkraceného
ptipravného trestniho tizeni.** Projednavani ptestupku narusujiciho vetejny potradek, ktery
se stal jiz pfed vice mésici, rovnéz snizuje efektivnost postihu za takové protipravni jednani.

2. Zakonné podminky pro uloZeni sankce zakazu pobytu

Cesky zakonodarce se novelou zakona o piestupcich, uskute¢nénou zdkonem &. 494/2012
Sb.,** odhodlal ke zmé&né v moznostech spravniho postihu za vybrané piestupky porusujici

28 Srov. § 12 odst. 2 zakona ¢. 88/1950 Sb.

29 Nazev zékona ¢. 60/1961 Sb. byl ,,0 tkolech narodnich vybort pii zajistovani socialistického
poradku®.

240 Srov. § 12 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI 1991/52 (WV), v platném znéni.

21 Viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z 9. 10. 2003, ¢. 47414/99 (véc Szott-
Medynska a dalsi proti Polsku).

22 Viz § 179a an. zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni (trestni fad).

243 Zakon ¢. 294/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a nékteré dalsi zakony.
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mistni zalezitosti vefejného poradku a zavedl novou sankci za prestupek — zdkaz pobytu.
O problemati¢nosti této novely zakona o ptestupcich?* svédci, ze byl poslanecky navrh zako-
na prijat Poslaneckou snémovnou pies nesouhlas Senatu a veto prezidenta republiky. Nesou-
hlas k nému vyjadril i vefejny ochrance prav. Zakon ¢. 494/2012 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce
zakont dne 31. 12. 2012. Ackoli bylo v ¢l. VI. zdkona ¢. 494/2012 Sb. uvedeno, ze nabyva
ucinnosti dnem 1. 7. 2012, povazoval se za G¢inny az dnem 15. 1. 2013, tj. patnactym dnem
po jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont.2* Ustavni soud pozdé&ji vyslovné zrusil &l. VI. zakona ¢&.
494/2012 Sb., nebot’ ustanoveni o ucinnosti, které predeslo o pul roku den platnosti zakona,
porusilo princip zakazu retroaktivity a princip pravni jistoty.>*

Podminky pro ulozeni sankce zakazu pobytu vyplyvaji z § 15a PresZ a jsou nasledujici:

(i) sankci zakazu pobytu lze uloZit jen za prestupek uvedeny ve zvlasini casti zakona
o prestupcich nebo v jiném zdkoné

Sankci zadkazu pobytu Ize ulozit v ptipadg, ze je u Gprav jednotlivych skutkovych podstat
prestupktl ulozeni takové sankce pripusténo. To je u vybranych piestupki na useku ochrany
pred alkoholismem,?*” proti vefejnému poradku®?® a proti obéanskému souziti,** u prestupki
proti pofadku v tizemni samospravé®° a proti majetku.>!

Podle § 46 odst. 2 PiesZ tak lze ulozit sankci zakazu pobytu za prestupek proti poradku
v uzemni samosprave, ktery spo¢iva v ,,poruseni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych
vyhlaskach obci a krajii vydanych na useku jejich samostatné ptisobnosti“. Vyjdeme-li z toho,
7e zastupitelstva uizemnich samospravnych celkti mohou v mezich své ptisobnosti vydavat na
zékladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky®2 obecné zavazné vyhlasky jako podzakonné
pravni predpisy, které mohou stanovovat povinnosti vyplyvajici primarné z takové obecné
zavazné vyhlasky, ptichazi naplnéni skutkové podstaty do uvahy v pfipad¢ jednani, které po-
rusuje povinnost vyplyvajici piimo z obecné zavazné vyhlasky, nenapliuje-li vSak poruseni
takové povinnosti jiné znaky skutkové podstaty, ve vztahu ke skutkové podstaté dle § 46 odst.
2 PtesZ specialni. Specialni upravu predstavuje ,,prestupek proti vefejnému poradku’ podle
§ 48 PresZ, ktery spociva v ,,poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 47,
jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi piedpisy®. Objektem tohoto piestupku je vetejny
poradek, ktery mize byt regulovan i mistnimi pravnimi ptedpisy, prakticky obecné zavaznou
vyhlaskou obce tykajici se mistnich zalezitosti vetejného poradku [srov. § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni — dale jen ,,ObecZi“‘]. Postih za
prestupek proti vetejnému poradku dle § 48 PresZ ma mit prednost pted aplikaci ustanoveni
o prestupku proti potadku v tizemni samospravé dle § 46 odst. 2 PresZ, které je obecnéjsi.?>
Skutkova podstata prestupku proti vefejnému poradku dle § 48 PiesZ je privilegovanou opro-
ti obecnéjsi skutkové podstate prestupku proti potadku v izemni samospravée, za prestupek
podle § 48 PresZ vsak nelze ulozit sankci zakazu pobytu.

24 Dokumenty o legislativnim postupu projednavani tohoto poslaneckého navrhu zakona viz tisk 431
Parlamentu Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2011, 6. volebni obdobi, dostupné na www.psp.cz.

245 Srov. § 3 odst. 3 zakona ¢. 303/1999 Sb., o Sbirce zdkon a o Sbirce mezinarodnich smluv.

246 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky z 12. 11. 2013, sp. zn. P1. US 22/13.

247 Viz § 30 odst. 2 PiesZ.

28 Viz § 47 odst. 2 PiesZ.

2 Viz § 49 odst. 2 PresZ.

20 Viz § 46 odst. 3 PresZ.

1 Viz § 50 odst. 2 PiesZ.

22 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb.

253 Na podporu tohoto nézoru srovnej nalez Ustavniho soudu CR z 8. 10. 1997, sp. zn. P1. US 17/97,
a nalez Ustavniho soudu CR ze 4. 11. 1997, sp. zn. P1. US 18/97.
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(ii) prestupek musi byt spachan umyslnym jednanim vyznamné narusujicim mistni zale-
Zitosti verejného poradku

Ackoli k napInéni odpovédnosti za prestupek postacuje podle obecné ¢asti zdkona o pie-
stupcich zasadné zavinéni z nedbalosti (§ 3 PiesZ) a i k naplnéni podminek odpovédnosti za
prestupky, u nichz zviastni cast zékona o prestupcich ptipousti ulozeni sankce zakazu pobytu,
avsak nevyzaduje vyslovné umysIné zavinéni, lze podle obecné Casti zakona o prestupcich
ulozit sankci zakazu pobytu jen za prestupek spachany umysinou formou zavinéni. A to navic
kvalifikované: jednanim vyznamné naruSujicim mistni zalezitosti vetejného potadku [viz §
15a odst. 1 pism. a) PresZ].

Zakonodarcem pouzité spojeni ,, mistni zalezitosti verejného poradku ** asociuje, ze sankci
zakazu pobytu lze trestat pouze jednani, ktera porusila pravidla lokalniho, nikoli celostatniho
vyznamu, a to pravidla, kterd mlize v samostatné ptisobnosti stanovit formou obecné zavazné
vyhlasky obec.* Chtél-li zakonodarce trestat zakazem pobytu zavazna naruseni vetejného
poradku v obcich, bez ohledu na to, jestli dochazi k poruseni pravidel zalozenych primarné
obecné zavaznou vyhlaskou ¢i pravidel stanovenych zakonem, mél to vyjadrit presnéji. Takto
vznika napft. otdzka, zda umoznéni poziti alkoholického napoje osobé mladsi 18 let, cozZ je
znakem skutkové podstaty prestupku podle § 30 odst. 1 pism. a) PfesZ a za tento prestupek
Ize podle § 30 odst. 2 PfesZ ulozit spolu s pokutou zékaz pobytu, mize mit povahu jednani
naruSujicitho mistni zalezitosti vefejného potradku, coz je jedna z podminek ulozeni sankce
zakazu pobytu podle § 15a PiesZ, tedy podle obecné ¢asti zakona o prestupcich.

(iii) pachatel byl v poslednich dvandcti mésicich prede dnem spdchani prestupku pra-
vomocné uznan vinnym z prestupku za obdobné jednani, kterého se dopustil na vuzemi stejné
obce

AC to ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) PfesZ vyslovné neuvadi, Ize vychazet z toho, ze
i predchozi prestupek za ,,obdobné jednani®, za které byl v minulosti pachatel pravomocné
uznan vinnym, musel byt spachan umysiné. Za podminku pro uloZeni sankce zakazu pobytu
lze povazovat, ze pachatel se dopustil v minulosti podle vyrokové casti rozhodnuti, jehoz
pravni moc nastala v dob&é dvanacti mésict pred spachanim prestupku, prestupku spacha-
ného umysiné (rozhodnuti by mélo tuto formu zavinéni konstatovat), a to prestupku, ktery
pripousti postih zakazem pobytu. Skutecnost, jestli byl obvinény z projednadvaného prestupku
uznan v minulosti vinnym za obdobné jednani spachané formou iimysiného jednani, by méla
vyplyvat z vyroku piedchoziho pravomocného rozhodnuti o prestupku, nebot’ spravni organ
by si v aktualnim fizeni nemohl o takové otazce uéinit sam tsudek jako o piedbézné otazce.>
Podminkou pro ulozeni sankce zakazu pobytu by bylo, aby pfedchozi ,,obdobné jednani, za
které byl pachatel uznan vinnym z ptestupku, se stalo na uizemi téze obce, na némz doslo i ke
spachani prestupku, za které mu hrozi sankce zakazu pobytu.

(iv) sankce zdakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel
trvaly pobyt nebo hlaseny pobyt podle zvlastniho pravniho predpisu

Dalsi podminka dle § 15a odst. 1 PfesZ spociva v tom, ze sankce zakazu pobytu se nesmi
vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt nebo hlaseny pobyt podle
zvlastniho pravniho predpisu.

2% Pouziti spojeni ,,mistni zalezitosti vefejného pofadku” v § 15a PfesZ bylo patrné inspirovano § 10

pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, v némz se uvadi, ze
obec miize ukladat obecné zdvaznou vyhlaskou povinnosti mj. k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného
pofadku. V rozsahlé judikatufe Ustavniho soudu je vyvozovano, Ze obce maji prostor k regulaci zaleZitosti
mistniho, tj. lokalniho vyznamu, vak nikoliv otizek vyznamu celostatniho. Srov. napi. nalezy Ustavniho
soudu CR z 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06,az31.1.2012, sp. zn. Pl US 19/11.

255 Srov. § 57 odst. 1 pism. ¢) SprR.
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Mistem trvalého pobytu se podle zakona o evidenci obyvatel rozumi adresa pobytu
ob¢ana v Ceské republice, ktera je vedena v registru obyvatel ve formé referenéni vazby
(kodu adresniho mista) na referencni udaj o adrese v zakladnim registru izemni identifi-
kace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani.>® Trvaly pobyt je Gfedni adresou, ktera plni jen eviden¢ni funkci
a zadné pravni disledky z ni nevyplyvaji.®” Zvlastnimi pedpisy o hlaSeni k pobytu se
rozumi zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pii absenci judikatury tykajici se podminek ukladani sankce zadkazu pobytu za pie-
stupek Ize vyjit z judikatury trestni ve vztahu k podminkam ukladani trestu zakazu poby-
tu.2® Uelu trestu se zdkazem pobytu dosahuje tim, Ze se pachatel odstraiiuje z prostiedi,
s nimz jeho trestna ¢innost souvisela a které¢ by mohlo i v budoucnu ovlivnit nebo usnadnit
spachani novych trestnych ¢inti. Tento el trestu je rovnéZ nutno mit na zieteli pti po-
suzovani zakonné piekazky pro ulozeni trestu zadkazu pobytu, tj. ze se nesmi vztahovat
na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt. Pro posouzeni, zda pachatel ma
¢i nema trvaly pobyt v misté nebo obvodé, v némz pachal trestnou ¢innost a na ktery se
ma trest zakazu pobytu vztahovat, neni podle judikatury v trestnich vécech rozhodujici
okolnost formalniho pfihlaseni se k trvalému pobytu, ale to, kde skutecné ma pachatel
trvaly pobyt.*®

Utedné evidovana adresa pobytu presumuje, 7 v daném misté ma doty&ny i pobyt fak-
ticky. Od piihlaseni se k takové adrese se odviji néktera vefejna prava, jako napt. volebni
pravo do zastupitelstev samospravnych celkt, narok na davky statni socialni podpory, tato
adresa urcuje mistni ptislusnost spravnich organd, u nichz mize osoba vyftidit fadu Gied-
nich zalezitosti. Ulozeni zakazu pobytu na misto ¢i obvod, v némz je pachatel prestupku
hlasen k pobytu, by proto predpokladalo nepochybné prokazani, ze formalné evidované
misto pobytu neni skute¢nym trvalym pobytem.

3. Hmotnépravni a procesnépravni souvislosti ukladani sankce
zakazu pobytu

Zakaz pobytu spociva v tom, Ze se pachatel nesmi po dobu trvani zakazu pobytu (nej-
déle tii mésice) zdrzovat na izemi obce nebo jeji ¢asti vymezené v rozhodnuti spravniho
organu, ktery zakaz pobytu ulozil. Zakon o piestupcich v § 15a odst. 3 stanovi obecnimu
ufadu obce, na jejimz uizemi ma pachatel trvaly pobyt nebo hlaseny pobyt podle zvlastni-
ho pravniho ptedpisu, moznost udélit pachateli na zakladé jeho zadosti povoleni ke krat-
kodobému pobytu na tizemi obce nebo jeji ¢asti, v niz ma pachatel ulozen zakaz pobytu.
Obecni ufad muize toto povoleni udélit pouze se souhlasem spravniho organu, ktery ulozil
zékaz pobytu. Zakaz vymezuje, ze divodem pro vydani povoleni ke kratkodobému po-
bytu jsou zavazné osobni divody,?® zejména navstéva lékare nebo organu vefejné moci.

26§ 10 odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zakont (zakon o evidenci obyvatel).

7 Srov. nalez Ustavniho soudu CR z 30. 10. 2002, sp. zn. P1. US 4/02.

28 Viz § 75 zékona ¢. 40/1989 Sb., trestni zakonik (dale ,,7+Z), do 31. 12. 2009 § 57a zékona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon.

2% Srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 26. 11. 1975, sp. zn. Tpjf 75/75
(zvetejnéno jako rozhodnuti ¢. 1/1976 ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich). Dale napft.
usneseni Nejvyssiho soudu CR z 12. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1087/2011.

200§ 28 TrZ.



Poruseni zakazu pobytu ulozené rozhodnutim spravniho organu je pie¢inem maieni vyko-
nu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. d) TrZ.

Predevsim v piipad¢ zakazu pobytu vysloveného pro tzemi velkého mésta vznika otazka,
kterou z praktickych divodi nelze fesit povolenim ke kratkodobému pobytu, napt. v sou-
vislosti s pfevozem pachatele zachrannou sluzbou do nemocni¢niho zatizeni v obvodu, pro
ktery ma vysloven zakaz pobytu. Pfi takovych piipadech by byla zpravidla vyloucena trestni
odpovédnost za mareni vykonu tfedniho rozhodnuti, nebot’ se doty¢na osoba bud’ nebude do-
poustét jednani, piipadné by se mohlo jednat o krajni nouzi ¢i by se uplatnila obecnd zasada
subsidiarity trestni represe, s ohledem na absenci spolecenské Skodlivosti.?!

Zakon o prestupcich stanovi v jednotlivych ustanovenich zvlastni ¢asti, ze sankci zakazu
pobytu Ize ulozit spolu s pokutou, tedy jako sankci vedlejsi. Jen v ptipadé prestupku proti
majetku je v § 50 odst. 2 PfesZ stanovena moznost ulozit ,,pokutu do 15.000 K¢ nebo zakaz
pobytu®, tedy zakaz pobytu by mohl byt ulozen jako sankce samostatna.

Efektivnost sankce zakazu pobytu pro snizeni vyskytu protipravnich jednani, ktera zna-
menaji poruseni vetejného poradku v obcich, by vyzadovala, aby odhaleny pachatel, u kte-
rého jsou duvody pro uloZeni sankce zédkazu pobytu, byl v priméiené kratké dob¢é skutecné
potrestan a ulozena sankce zacala puisobit. Ukazuje se vsak, ze ve stavajicim systému, kdy
sankce uklada spravni organ, tedy nikoli orgédn s atributy soudni nezavislosti, ve spravnim
fizeni s obecné danymi lhiitami, je efektivnost ukladani takové sankce velmi problematicka.
Vyjdeme-li z toho, Ze sankce zakazu pobytu je vyraznym zasahem do ustavné zarucené svo-
body pobytu a ze nezavisly soud o ném muze rozhodovat az na zakladé zaloby sankcionované
osoby po prob&hlém dvoustupiiovém spravnim fizeni, kdyz lhtita pro podani zaloby k soudu
¢ini dva mésice po doruceni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,? je soucasny procesni
model pro ukladani takové sankce zcela nevhodny. Uvahy, Ze by takovou sankci mél ukladat
v fizeni piimo soud, by si zaslouzily vétsi rozpracovani ze strany pravni teorie a podporu ze
strany legislativni a aplikacni praxe.

Zavér

Provedeny rozbor pravni upravy sankce zdkazu pobytu, zakotvené v ceském prestupko-
vém pravu, se pokusil ukédzat na obtiznost takového zasahu do ustavné zaruc¢ené svobody po-
bytu. Ne vzdy piesné zakonem vyjadiené podminky pro ukladani takové sankce, které vytva-
teji aplikacni otazky, zda takovou sankci ulozit jen v ptipadé porusovani mistnich zalezitosti
vetejného poradku, jak stanovi § 15a odst. 1 pism. a) PiesZ, ¢i zda by méla byt uzivana obec-
né&ji v piipadé poruseni pravidel vefejného poradku ¢innosti souvisejici s urcitym mistem, by
ziejme bylo mozné odstranit drobnym legislativnim upiesnénim. SloZzit&jsi je ovsem procesni
otazka efektivnosti ukladani takovych sankci, kdyz by se jako vhodnéjsi feSeni oproti sou-
¢asnému modelu jevila pfima pravomoc soudu k jejich ukladani. Vetejna sprava by se méla
zamgfit zejména na preventivni postupy proti spoleCensky nezadoucim jeviim, které u nékte-
rych osob vedou k opakovanému porusovani pravidel vetejného poradku, zatimco postupy
represivni by nemély byt ponechavany jen na izolované chapaném piestupkovém fizeni.

261 Srov. § 12 odst. 2 TrZ.
202 Srov. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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Resume

The contribution analyzes the prohibition of stay as a new type of administrative punishment
in the Czech Republic, which allows interference in the constitutionally guaranteed freedom of
movement. It devotes to the conditions of imposing of such sanctions and to procedures of deci-
sion-making about it. It points out the problems of inefficiency of administrative measures against
cases of repeated violations of public order and makes a comparison of administrative and judicial
proceedings on imposing punishments for unlawful acts.
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1. Pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave a pravo na dobru
verejnu spravu

Z ustavného prdva na sudnu a inu pravau ochranu (podl'a €l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zaklad-
nych prav a slobod a podl'a ¢1. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky) sa odvodzuje pravo
sukromnej osoby na spravodlivy proces pred organom verejnej moci. Tymto organom je aj
organ verejnej spravy, ako aj uradné osoby, ktoré uskutocnuji vykon verejnej spravy v mene
tohto organu.

Zakladné pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave garantované Ustavou vyjadruje
pravo kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby na taky pravny stav, ked’ platnd zdkonna uprava
zakotvuje proceduralny postup predovsetkym pri vydavani rozhodnuti spravnych organov
(t. j. individualnych spravnych aktov) v spravnom konani. Ide o sucast’ pozitivneho zdvizku
Statu — a to aj v zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je
Slovenska republika viazana. Jeho cielom je zabezpecit, aby platnd procesnopravna tprava
zodpovedala v§eobecne uznavanym poziadavkdm a Standardom, ktoré ako nespochybnitelné
hodnoty musi pravny a demokraticky §tat chranit’.

Uvedené poziadavky sa pritom v SirSom slova zmysle musia uplatiiovat’ vo vzt'ahu k vset-
kym druhom proceduralnych postupov vykonavatel'ov verejnej spravy bez ohladu na to, ¢i
ich vysledkom st formy ¢innosti vykondvatela verejnej spravy pravotvornej alebo nepra-
votvornej povahy.

Vzhl'adom na ucel konkrétneho druhu procedurdlneho postupu, miera podrobnosti jeho
zékonnej Upravy je rozna. Su proceduralne postupy vo verejnej sprave upravené zakonom
vel'mi podrobne, ale aj len ramcovo; su proceduralne postupy upravené iba vnutornymi prav-
nymi predpismi vykonavatel’a verejnej spravy.

263 Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€. 1/0092/13) ,,Principy administrativnoprav-
nej zodpovednosti — pravna uprava a pravna prax‘.
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Je len samozrejmé, Ze najvyssiu pozornost’ venuje zakonodarca regulécii tych procedural-
nych postupov, v ktorych vykonavatel’ verejnej spravy rozhoduje o pravach, pradvom chrane-
nych zadujmoch a povinnostiach konkrétnych osob, t. j. postupov v rdmci spravneho konania.

Podra sudnej judikatury ,,za spravodlivé prejednanie veci mozno povazovat’ len taky po-
stup vykonavatel'a verejnej spravy, ktory respektuje vsetky procesné principy tvoriace sucast’
Struktiry zakladnych l'udskych prav a slobod bez ohl'adu na formuldciu dant konkrétnou
pozitivnou pravnou tipravou* (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky PL. US 33/97 zo 17.
decembra 1997).

Z tohto dévodu sa sudy pri poskytovani ochrany stikromnym osobam v pripadoch, ked’
nejestvuje prislusna zakonna tprava, ktora by takéto procesné principy explicitne zakotvo-
vala, alebo v pripadoch, ked’ je zdkonnd uprava v tomto ohlade nedostatocnd, uchyl'uju
k aplikacii vSeobecnych pravnych principov (pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 18/08 z 20. maja 2009) odvolavajuc sa na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a taktiez na medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré st sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a maju prednost’ pred zakonom.

Doktrina spravodlivého procesu sa presadzuje aj vd’aka nadstatnym sudnym systémom,
predovsetkym prostrednictvom judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava, ktory rozho-
duje na zaklade Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (tzv. Strasbursky
pilier). Druhym internacionalizujiicim, tzv. luxemburskym pilierom, je sudny systém Eurdp-
skej unie.

Pokial’ ide o pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave, vyznamnejsiu ulohu vo vzt'a-
hu k ochrane zékladnych prav a slobdd sukromnych osob, ktoré mézu byt dotknuté vykonom
verejnej spravy, zohrava aplikacia Dohovoru v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sidu pre
T'udské prava. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky Dohovor a judikatira
Europskeho sudu pre l'udské prava vztahujica sa nan predstavuju pre vnutrostatne organy
aplikacie prava zavizné vykladové smernice pre interpretaciu a uplatiovanie zakonnej upra-
vy zékladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave ustavy.?®*

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd zakotvuje pra-
vo na spravodlivé siudne konanie. Jeho priama aplikovatel'nost’ na proceduralne postupy pri
vykone verejnej spravy vsak prichadza do ivahy, ak vykonavatel’ verejnej spravy rozhoduje
o tzv. ob¢ianskom prave a zavizku alebo o trestnom obvineni.

Vyklad pojmov ,,ob¢ianske pravo a zavizok™ a ,.trestné obvinenie* sa odvija od rozhodo-
vacej ¢innosti Eurdpskeho sidu pre 'udské prava. Za postupy vo verejnej sprave, v ktorych
sa rozhoduje o trestnom obvineni, judikatira tohto sudu povazuje konanie o priestupkoch
a inych spravnych deliktoch, poriadkovych sankciach a disciplinarnych deliktoch.

Obsah prava na spravodlivy proces v ramci vykonu verejnej spravy tvoria procesné prava
sukromnej osoby v procesnom postupe vykonavatel'a verejnej spravy.

Pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave pritom vo vSeobecnosti zahfna:

- zakladné procesné prava, ktoré vychadzaji zo vseobecnych procesnopravnych ustavnych
principov (procesné pravo na konanie pred spravnym organom a procesné pravo byt
ucastnikom spravneho konania),

- procesné prava, ktoré maju ciastkovy charakter.

Medzi procesné prava, ktoré maju ciastkovy charakter, patri:

- pravo podat’ navrh na zacatie postupu (dispozi¢na zasada),

- pravo byt informovany o zacati konania,

- pravo na jediné prebichajuce konanie v konkrétnej veci (prekazka litispendencie),

264 Pirosikova, M.: Komentar k vybranym ¢lankom Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych

slobdd. EUROIURIS — Europske pravne centrum, o. z. 2008, Bratislava, s. 33 —35.

112



- pravo na nestranny spravny organ,

- pravo na rovnost’ v procesnych pravach,

- pravo na poucenie o procesnych pravach v konani,

- pravo na tlmoc¢nika,

- pravo na pristup k informacidm o vyznamnych skuto¢nostiach tykajucich sa procesného
postupu spravneho organu,

- prava na zastipenie a pomoc,

- pravo byt vypocuty,

- pravo na zistenie skutkového stavu veci a na jeho vecné a pravne posudenie,

- pravo na vydanie a oznamenie rozhodnutia,

- pravo na rozhodnutie a postup spravneho organu v primeranej lehote,

- pravo na stlad vyroku rozhodnutia so zistenym a posudenym skutkovym stavom veci,

- pravo na odévodnenie rozhodnutia,

- pravo na poucenie o riadnych opravnych prostriedkoch,

- pravo na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia,

- pravo na vykon rozhodnutia.?s

Uvedené procesné prava su svojou povahou univerzalne, avsak v roznych druhoch roz-
hodovacich procesov verejnej spravy sa uplatituju v réznom rozsahu, resp. stt modifikované,
podl'a toho, ¢i ide o procesny postup zacaty na navrh stikromnej osoby alebo o procesny
postup zacaty z uradnej povinnosti.

V europskom spravnom priestore vyklad ich obsahu podlicha doktrine o dobrej verejnej
sprave, ktora vyjadruje suhrn zakladnych pravnych poziadaviek na verejnu spravu v demo-
kratickom a pravnom State.

Ciel'om presadzovania principov dobrej verejnej spravy je zabezpecit’ efektivnost’ a ucin-
nost’ vykonu verejnej spravy ako sluzby verejnosti bez toho, aby tato nezakonne zasahovala
do verejnych subjektivnych prav a slobdd stikromnej osoby. Tieto principy maji hmotno-
pravny alebo procesnopravny charakter.

Principy dobrej verejnej spravy procesnopravneho charakteru vyjadruju zéakladné pozia-
davky na spravodlivy proces vo verejnej sprave. Vztah prava na dobrt verejnu spravu a pra-
va na spravodlivy proces vo verejnej sprave je tak dany tym, Ze pravo na spravodlivy proces
vo verejnej sprave je sucast'ou prava na dobru verejnt spravu. Kym pravo na spravodlivy
proces vo verejnej sprave sa odvodzuje zo zakladného prava na stidnu a inu pravnu ochra-
nu, pravo na dobri verejnu spravu sa odvodzuje z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Z tohto hl'adiska pravo na dobra verejnt spravu je vSeobecnejSie nez pravo na spravodlivy
proces vo verejnej sprave.

Procesnopravne principy, ktoré sa maju uplatiiovat’ v procesnych postupoch vykonava-
telov verejnej spravy, predovsetkym vsak v postupoch, v ktorych tito rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sutkromnych 0s6b (t. j. v spravnom konani),
vyjadruje:

- odporticanie Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave,

- rezolucia Vyboru ministrov (77) 31 o ochrane jednotlivcov pri vydavani spravnych aktov,

- odporucanie Vyboru ministrov R (80) 2 o vykonavani pravomoci vol'nej Givahy spravnymi
organmi,

- odporuacanie Vyboru ministrov R (87) 16 o spravnych postupoch, ktoré¢ maju vplyv na velky
pocet 0sob,

- odportucanie Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach.

265 Porovnaj Svoboda, P.: Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy
proces a ¢eské spravni fizeni. Linde Praha, a. s. 2007, Praha, s. 132 — 133.
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Z pravneho hladiska ide o pravne imperativy, ktoré su vyjadrené v podobe procesnych
prav oséb dotknutych proceduralnym postupom vykonavatel'a verejnej spravy. Znamena to,
7e pravna uprava clenského Statu Rady Europy musi uznavat’ existenciu tychto procesnych
prav. Pre zabezpecenie spravodlivého procesu vo verejnej sprave maju totiz zasadny vyznam.

2. Charakteristika proceduralneho postupu vykonavatela verejnej
spravy pri spravnom trestani

Ide o proceduralny (procesny) postup, v ktorom spravny organ na zaklade obvinenia
(prvého procesného tikonu v konani za¢atom z jeho podnetu, t. j. z iradnej moci) prejednava
spravny delikt konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby (d’alej len ako ,,obvineny*) a roz-
hoduje o jej zodpovednosti za spravny delikt.

Cielom a ucelom proceduralneho (procesného) postupu v oblasti spravneho trestania,
ktory ma charakter spravneho konania, je riadne zistit’ skutkovy stav veci bez dovodnych
pochybnosti a rozhodnit’ o vine a treste.?¢

V pripade, Ze sa v ramci procesného postupu organu na zaklade vykonaného dokazovania
preukaze, ze osoba spachala spravny delikt, spravny organ ma prdvomoc:

- v ramci represivnej funkcie administrativnopravnej zodpovednosti ulozit’ tejto osobe trest
(sankciu),

- v ramci reparacnej funkcie administrativnopravnej zodpovednosti uloZit’ tejto osobe opat-
renie — opatrenie na napravu za uc¢elom odstranenia nepriaznivého nasledku, ktoré osoba
svojim spravnym deliktom vyvolala) alebo ochranné opatrenie®’ za i¢elom predchadza-
nia d’alSieho jej protipravneho spravania v buducnosti; ked’ vznikla v désledku spravneho
deliktu inej osobe nez pachatel’'ovi spravneho deliktu Skoda, spravny organ ma pravomoc
ulozit’ pachatel'ovi spravneho deliktu povinnost’ nahradit’ Skodu (ako majetkovi ujmu)
poskodenému.

Ak tak ustanovuje zakon, spravny organ ma v ramci vychovnej funkcie administrativno-
pravnej zodpovednosti pravomoc rozhodntt’ taktiez o upusteni od uloZenia sankcie v rozhod-
nuti o spravnom delikte alebo rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim nasledne o dodato¢nom
odpusteni alebo znizeni uz ulozenej sankcie za spravny delikt.

Procesnopravna uprava spravneho trestania predstavuje legislativne vyjadrenie prava oso-
by, voci ktorej sa vedie konanie o spravnom delikte, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.
1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a tiez prava podla ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru.

Napriek tomu, Ze tieto prava Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod vy-
slovne zarucuje obvinenému z trestného ¢inu a nie obvinenému zo spravneho deliktu, na zak-
lade autonomneho vykladu pojmu trestny ¢in Europskym sidom pre 'udské prava slovenské
sudy aplikuju predmetné ¢lanky medzinarodnej zmluvy a z nich vyplyvajlice procesné prava
i na pripady, ked’ vykonavatel’ verejnej spravy rozhoduje o spravnom delikte.

Odsek 3 ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod zarucuje obvinené-
mu z trestného ¢inu Specidlne minimdlne prava v konani vedenom voé¢i nemu, a to:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévo-
dom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

26 Pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. C. H. Beck 2013, Praha, s. 53.
267 Pozri napriklad zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo po-
kial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak
to zaujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocu-
vanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti
nemu,

e) mat bezplatnu pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred stidom, alebo
ak tymto jazykom nehovori.

Okrem toho obvineny ma podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru pravo na ulozenie trestu vylu¢ne
na zaklade zakona.?®® Uvedené pravo ma nielen hmotnopravny aspekt (nullum crimen sine
lege), ale tiez procesnopravny aspekt spocivajuici v prikaze stihat’ len zo zdkonnych dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon (nullus processus criminalis sine lege). Garantuje sa tym
nemoznost’ bezddvodného stihania jednotlivcov a zarucuje sa, ze do prav osob, ktoré s inak
stthané oddvodnene, sa nebude zasahovat viac, nez je to nevyhnutne nutné (princip propor-
cionality).

Na Slovensku neexistuje kodifikovand pravna uprava konania o spravnych deliktoch,
ktord by vychadzala z procesnopravnych principov vyjadrenych v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a z procesnopravnych principov vyjadrenych
v odporucani Vyboru ministrov R (91) o spravnych sankciach.

Procesny postup spravneho organu v ramci spravneho trestania je upraveny v osobitnych
zakonoch, ktoré obsahuju Specidlne procesnopravne ustanovenia. Tieto maji prednost’ pred
vSeobecnou Upravou spravneho konania, ktora sa aplikuje subsidiarne.

Pravna tedria uz dlhsie poukazuje na fakt, ze takato situdcia nie je vhodna, nakol’ko okrem
priestupkov fyzickych osdb a disciplinarnych spravnych deliktov fyzickych osdb*®, dalsie
kategorie spravnych deliktov na Slovensku sa prejednavaju prevazne na zaklade zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Tento za-
kon vsak explicitne nevyjadruje Specidlne procesnopravne principy, ktoré sa maju uplatinovat’
v ramci spravneho trestania. Je potrebné ich odvodzovat’ z platného znenia spravneho poriad-
ku vykladom, ¢o mdze byt’ (osobitne pre spravny organ) obt'azné.

Zakonna tprava proceduralneho postupu pri vyvodzovani administrativnopravnej zod-
povednosti by mala obvinenému garantovat’ podl'a odporti¢ania Vyboru ministrov R (91)
o spravnych sankciach minimdlne nasledujiice procesnoprdavne principy:

- princip konania o spravnom delikte v primeranej lehote,

- princip ukoncenia konania o spravnom delikte rozhodnutim,

- Specialne procesnopravne principy, ktoré sa aplikuju popri principoch zakotvenych rezo-
luciou Vyboru ministrov (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom spravnych
organov.

Medzi tieto Specidlne procesné principy vyjadrené ako procesné prava osoby, voci ktorej
spravny organ vyvodzuje administrativnopravnu zodpovednost, patri poziadavka, aby obvi-
nena osoba:

- bola informovana o obvineni a dovodoch tohto obvinenia,

268 Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru: ,,Nikoho nemozno uznat’ za vinného zo spachania trestného ¢inu na
zaklade skutku alebo opomenutia, ktoré v case jeho spachania nie je povazované podl'a vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava za trestny ¢in. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’
v Case spachania trestné¢ho ¢inu.*

269 Pozri napriklad § 57 a nasl. zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zikona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov, ktoré upravuju disciplinarne konanie o disciplindrnom previneni advokata,
euroadvokata, zahrani¢ného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta.
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- mala primerany ¢as na pripravu obhajoby,

- bola informovana o dokazoch proti nej,

- bola vypocuta,

- mohla sa oboznamit’ s odévodnenim rozhodnutia, ktorym sa jej ulozila spravna sankcia,

- neniesla dokazné bremeno v konani, ktoré spoc¢iva na spravnom organe,

- mohla sa domahat’ preskimania rozhodnutia organu, ktorym sa ukladd spravna sankcia,
sudom.

Vsetky tieto procesné prava napomahaji realizovat’ prdvo osoby na obhajobu.

Podla odporacania Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach so sthlasom do-
tknutej osoby a v sulade so zdkonom mozno od tychto procesnopravnych principov v pravnej
uprave ¢lenského statu Rady Europy upustit, ak ide o menej zavazné pripady, ktoré podlie-
haja nizkym penaznym trestom.

Tato moznost je zdkonodarca opravneny vyuzit' v zaujme zabezpecenia ucinného vykonu
verejnej spravy.

Na Slovensku sa uplatiiuje v rdmci pravnej Upravy tzv. skratenych procesnych postupov,
ktorymi st blokové a rozkazné konanie.

Osobitné zakony zakotvuju blokové konanie v stvislosti s ukladanim pokut za priestupky,
za spravne delikty pravnickych a fyzickych 0s6b opravnenych na podnikanie a za poriadkové
pokuty ukladané za spravne poriadkové delikty. S institiitom rozkazného konania sa mozno
stretnut’ v pravnej uprave ukladania pokut za priestupky a za spravne delikty pravnickych
a fyzickych osdb opravnenych na podnikanie?”.

V blokovom a v rozkaznom konani sa neuplatiiuje pravo obvineného na obhajobu v celom
jeho rozsahu. Je to odovodnené tym, ze blokové a rozkazné konanie sa mdze uskutocnit,
len ak je spravny delikt spolahlivo zisteny. V takej situacii vyuzitie niektorych procesnych
opravneni obvineného by sa javilo ako samoucelné a nemohlo by mat’ vplyv na rozhodnutie
spravneho organu vo veci same;j.

Ochrana osoby, voci ktorej sa vyvodzuje zodpovednost’ za spachany spravny delikt, je
vSak 1 v tychto pripadoch zabezpecena tym, ze obvineny ma pravo podat’ proti rozhodnutiu
spravneho organu opravny prostriedok. Ten ma — v porovnani s riadnym opravnym prostried-
kom v neskratenom spravnom konani — Specidlnu povahu. Ak obvineny v blokovom alebo
v rozkaznom konani namieta proti navrhovanej sankcii alebo proti prebichajiicemu skratené-
mu spravnemu konaniu, musi spravny organ prejednat’ spravny delikt v riadnom, neskrate-
nom spravnom konani.

V blokovom a rozkaznom konani sa de lege lata uplatituju nasledujiuce procesnopravne
principy:

- princip stihania zo zdkonnych dévodov,

- princip ne bis in idem,

- princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote,

- princip povinnosti spravneho organu dokazovat’ vinu,

- princip, ze konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim orgénu,
- princip, ze rozhodnutie musi byt odévodnené,

- princip, zZe rozhodnutie musi byt’ zverejnené.

Princip stihania zo zdakonnych dovodov vyzaduje, aby platna pravna Uprava zakotvila pra-
vomoc vykonavatel'a verejnej spravy prejednavat’ a ukladat’ sankciu za konkrétnu kategoriu
spravneho deliktu v skratenej forme konania. Z procesnopravnej upravy musi byt zrejmé,
na zéklade ¢oho je mozné zacat’ skratené konanie a za akych podmienok je mozné ulozit’

210 Pozri zakon ¢.474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych isekov pozemnych komunikacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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osobe sankciu. Uvedeny princip vyzaduje taktiez, aby zakon upravoval pravidla postupu.
Ich absenciu by bolo potrebné povazovat’ za porusenie pozitivneho zavizku statu vo vztahu
k pravu osoby na spravodlivy proces vo verejnej sprave.?’!

Princip ne bis in idem ma z hmotnopravneho hl'adiska ten vyznam, Ze vybavenie veci
v skratenom konani predstavuje prekazku rei iudicatae; z procesnopravneho hl'adiska zacatie
skrateného konania by malo predstavovat’ prekazku /itis pendentio.

Princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote sa premieta v tom, ze lehota
od zacatia skrateného spravneho konania az do uloZenia pokuty je ovel'a kratSia nez v ne-
skratenom konani. V blokovom konani je tato skuto¢nost’ spésobena tym, Ze spravny delikt
sa prejednava na mieste, v rozkaznom konani tym, Ze moment zacatia a skoncenia proced-
uralneho postupu pravoplatnym rozhodnutim o ulozeni sankcie je rdmcovany iba plynutim
zakonnej lehoty na podanie odporu proti dorucenému rozkazu.

Povinnost spravneho organu dokazovat vinu vyplyva zo skutoCnosti, Ze skratené konanie
je proceduralnym postupom, ktory zacina z Gradnej povinnosti prislusny vykonavatel’ verej-
nej spravy.

Princip, zZe konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim organu, nie je podla
platnej pravnej upravy spochybnitelny, aj ked’ vysledkom blokového konania je tzv. pokuto-
vy blok a vysledkom rozkazného konania je rozkaz.

Kym ustanovenie § 87 ods. 5 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ne-
skorsich predpisov vyslovne uvadza, Ze rozkaz, proti ktorému nebol véas podany odpor, ma
ucinky pravoplatného rozhodnutia, v pripade tzv. pokutového bloku, na ktorom sa vyznacuju
udaje o tom komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena (§ 85
ods. 4 druha veta zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.), sudna judikatira vykladom dospela k tomu,
ze ulozenie pokuty v blokovom konani prestavuje rozhodnutie spravneho organu (pozri roz-
sudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu zo dia 15. januara 2009, ¢. k. 5 As 16/2008-68)
a ze pokutovy blok sa stava pravoplatnym po potvrdeni sthlasu s ulozenim pokuty v bloko-
vom konani vlastnoru¢nym podpisom pachatel’a priestupku (pozri rozsudok ¢eského Najvys-
Sieho spravneho stidu zo dia 29. decembra 2010, ¢. k. 8 As 68/2010-81).27

Princip, zZe rozhodnutie musi byt zverejnené, je v rozkazom konani zabezpecené povin-
nost'ou spravneho organu oznamit’ rozkaz pisomne. V blokovom konani sa uvedena procesna
poziadavka realizuje tak, zZe obvineny z priestupku podpisuje pokutovy blok s vyznacenymi
udajmi podl'a § 85 ods. 4 zakona SNR €. 372/1990 Zb.

Pravo na odovodnenie rozhodnutia. V rozkaznom konani pisomné vyhotovenie rozkazu
musi obsahovat’ rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie o priestupku, t. j. aj odovodnenie roz-
hodnutia a poucenie o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok a pravo na informaciu
o preskiimatel'nosti rozkazu sidom.

Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. ohl'adne nalezitosti pokutového bloku takéto ustanovenie
nema4, avSak z povahy a ciela samotného blokového konania je zrejmé, Ze poverend osoba
odovodni svoje rozhodnutie ulozit’ pokutu v blokovom konani na mieste. Osobe, ktorej bola
ulozena pokuta v blokovom konani, ma taktiez pravo byt poucena o moznosti podat’ riadny
opravny prostriedok a ma pravo na informaciu o preskimatel’nosti rozhodnutia suidom skér,
nez podpise pokutovy blok.

271 Ako odstrasujtci priklad zo slovenskej pravnej ipravy mozno uviest’ § 107 ods. 7 zakona ¢. 513/2009
Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory iba zakotvuje
pravomoc organu ulozit’ poriadkovt pokutu v blokovom konani do 100 eur.

22 Frumarova, K.: K nékterym aspektlim blokového fizeni de lege lata a de lege ferenda. In: Piestupky
a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezinarodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013.
Policejni akademie CR v Praze 2014, Praha, s. 40.
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Tak v rozkaznom ako aj v blokovom konani je spravny organ povinny poucit’ obvine-
ného o jeho prave vyuzit' zakonni moznost, aby bol jeho priestupok prejednany v neskra-
tenom konani pred spravnym organom skor, nez rozkaz alebo pokutovy blok nadobudne
pravoplatnost’.

Princip zdkazu reformationis in peius. Explicitne ho vyjadruje § 87 ods. 4 zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb., podla ktorého obvinenému z priestupku nemozno v neskratenom konani
ulozit’ iny druh sankcie s vynimkou pokarhania alebo vyssiu vymeru sankcie, nez bola uve-
dena v rozkaze, ak sa pri prejednavani priestupku nezistia nové podstatné skutkové okolnosti.
Uvedeny princip sa musi na zaklade analogie uplatnit’ aj v pripade, ak sa v neskratenom
konani prejednava priestupok z predchadzajiceho blokového konania, v ktorom obvineny
z priestupku nebol ochotny pokutu zaplatit’.

Preskumatelnost pravoplatného pokutového bloku a rozkazu sudom je dolezitou pozia-
davkou v situacii, ked’ platnd pravna uprava vylucuje moznost’ osoby, ktorej bola sankcia
ulozena, branit’ sa podanim riadneho opravného prostriedku, pripadne vyuzit’' moznost’ pre-
skiimania zadkonnosti rozhodnutia v ramci obnovy konania alebo mimo odvolacieho konania.

Stdna judikatura zaujala pravny nazor, ze ak sa osoba ,,uspokoji s ukon¢enim veci v blo-
kovom konani, znamena to, Ze nevyuzila opravné prostriedky v spravnom konani, ktoré za-
kon priptista, a preto sa nemodze uspesSne domahat’ sidnej ochrany (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 11. augusta 2009, sp. zn. 1 Szo 142/2009).27

Rovnako aj stidy v Ceskej republike vychadzali z toho, Ze zmyslom prieskumu rozhod-
nuti v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany v pripadoch, ked’ osoby tvrdia,
ze boli na svojich pravach dotknuté, ale sa ich nedomohli pred spravnym orgénom, hoci sa
o to pokusili. Novsia judikatira ¢eského Najvyssieho spravneho sudu vsak pripust'a moznost’
sudneho prieskumu rozhodnuti v blokovom konani v pripadoch, ked’ stazovatel’ spochybiiuje
skutocnost’, ze sa priestupku dopustil, resp. Ze poskytol suhlas s jeho prejednanim v bloko-
vom konani (pozri rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu zo dna 9. jina 2011, €. k.
9 As 2/2011-93).7%

Procesny postup v blokovom a v rozkaznom konani na Slovensku dlhé roky zakotvoval
vylucéne zadkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Prav-
na uprava v nich obsiahnuta sa povazovala za vzorovu pre vyklad pravnej podstaty oboch
skratenych foriem procesného prejednania priestupku. Zaslo to az tak d’aleko, Ze osobitné
zakony napriklad zakotvili pravomoc organu spravneho dozoru ukladat’ poriadkové pokuty
v blokovom konani za spravne poriadkové delikty, neupravili v§ak ani vlastné procesné pra-
vidla tohto postupu, ani neodkazovali na zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. Takuto situaciu treba
povazovat’ za rozpornu s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, nakol’ko obvineny zo spravneho
deliktu ma pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave vzdy, bez ohl'adu na konkrétnu
kategoriu spravneho deliktu.

Z legislativneho hladiska je potrebné, aby osobitné zakony zakotvovali vlastné pravidla
procesného postupu — pozri napr. § 65b zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov. Osobitna Giprava by pritom mala dodrzat’
poziadavky odporti¢ania Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach a postup v bloko-
vom konani upravit’ precizne, nakol’ko platna pravna uprava podl'a zdkona SNR ¢. 372/1990

273 Pozri bliz8ie in: Babiakova, E. — Hajdinova, J.: Judikatra vo veciach priestupkového prava. Tura
Edition, spol. s . 0. 2012, Bratislava, s. 215 a nasl.

2 Frumarova, K.: K nékterym aspektim blokového tizeni de lege lata a de lege ferenda. In: Piestupky
a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezinarodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013.
Policejni akademie CR v Praze 2014, Praha, s. 41.
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Zb. je privel'mi strucna na to, aby z nej boli zrejmé vsetky procesné prava a povinnosti sub-
jektov.
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1. Ciel’ prispevku

Cielom prispevku je poukazat’ na nedokonalost’ a na medzery aktualnej pravnej tpra-
vy v danovej oblasti, konkrétne v oblasti spravneho trestania, ukladania sankcii za danové
spravne delikty, jej nesulad s pravnou Upravou tykajicou sa danovych trestnych ¢inov, na
vplyv judikatary na aplikaciu pravnych noriem v oblasti danovej politiky §tatu a zaroven sa
v ¢lanku pokusime navrhnit’ vhodné legislativne opatrenia a rieSenia, ktoré by po ich zave-
deni do praxe mohli prispiet’ k skvalitneniu a k zefektivneniu realizacie trestnej politiky Statu
v danovej oblasti .

2. Problematika danovych deliktov

Danové konanie i konanie za danové spravne delikty upravuje danovy poriadok, ktorym
je zakon cislo 563/2009 Z.z. o sprave dani a poplatkov v platnom zneni, ktory nepripista na
danové konanie ani subsidiarne aplikaciu Spravneho poriadku, teda zakona ¢islo 71/1967 Zb.
v platnom zneni.

Na danové konanie a teda aj na konanie o danovych spravnych deliktoch sa uplatiiuje
vylucne danovy poriadok, ktory v § 154 odst. 1 explicitne vymenovava jednotlivé skutkové
podstaty danovych spravnych deliktov ako i sankcie, ktoré je podl'a zdkona mozné za ne
ulozit’.

Napriklad podla §154 ods. 1 pism. g) danového poriadku danového spravneho deliktu sa
dopusti ten, kto si uplatni narok podl’a osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vicsia ako
narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podl'a osobitnych predpisov. Zakonodarca pritom pod poj-
mom osobitné pravne predpisy odkazuje na zakon o dani z pridanej hodnoty.

Podrla § 155 odst. 1 pism. f) bod 2 danového poriadku spravca dane ulozi pokutu vo vys-
ke rovnajlcej sa sucinu trojnasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
a sumy o ktort spravca dane znizil uplatneny narok podl'a osobitnych predpisov za spravny
delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. g) daiového poriadku.

Podrla § 155 ods. 4 zakona ¢islo 563/2009 Z.z. o sprave dani (danového poriadku)v plat-
nom zneni, ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripa-
doch podl'a odseku 1 pism. f) nedosiahne 10%, pokuta sa ulozi vo vyske rovnajicej sa 10%
zo sumy podla odseku 1 pism. f) Ak 1,5 — ndsobok zakladnej Grokovej sadzby Eurdpskej
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centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. g) nedosiahne 5%, pokuta sa ulozi vo
vyske rovnajucej sa 5% z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodato¢nom dafiovom priznani
a sumou uvedenou v daitlovom priznani podl'a odseku 1 pism. g)

Podl'a § 277a odsek 1 zakona ¢islo 300/2005 Z.z v platnom zneni (trestného zakona), kto
neopravnene vo viac¢som rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v imysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa
odnatim slobody na jeden az pét’ rokov.

Pre naplnenie skutkovej podstaty precinu danového podvodu podla § 277a Trestného za-
kona je potrebné, aby spdsobena skoda presiahla sumu 2 660 euro.

V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti nespravny spdsob aplikacie zasady ,,ne
bis in idem*, v dosledku ktorého dochadza pri aplikacii platnych danovych pravnych predpi-
sov k absurdnej pravnej situacii, ktora si vyzaduje okamziti zmenu.

Zasada “ne bis in idem®, ktord znamena, Ze nikto nema byt trestany za ten isty skutok
dvakrat, bola po prvy krat zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny prav a slobod ako aj v ¢lan-
ku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Zmluve o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, teda
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Uvedena doktrina na-
chadza postupne uplatnenie nielen v rozhodovacej ¢innosti sidov, ale v nadvéznosti na to aj
V postupe organov verejnej spravy.

Uvedena zésada je vyjadrena napriklad aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky ¢islo 4Tdo 3/2011, na ktoré vo svojich rozhodnutiach poukazuju nielen organy ¢inné
v trestnom konani, ale aj daiové urady a d’alSie spravne organy.

V praxi to s poukazom na uvedené znenie zakona — danového poriadku ma za nasledok,
ze danové trady aj napriek tomu, ze su si vedomé toho, ze vzhl'adom na vysku spdsobene;j
Skody ide jednoznacéne o podozrenie zo spachania dainového podvodu podl'a § 277a Trestného
zakona, okrem toho, Ze tuto skutocnost’ oznamia orgdnom ¢innym v trestnom konani, zacnu
sucasne aj konanie o danovom spravnom delikte a vydaji rozhodnutie o pokute. Konanie
o spravnom delikte zvyc€ajne pravoplatne skonéi skor ako organy ¢inné v trestnom konani
zacnu konat’, resp. vydaji pravoplatné meritdrne rozhodnutie.

Nasledne orgéany ¢inné v trestnom konani vyckaji az rozhodnutie o pokute ulozenej v ko-
nani o danovom spravnom delikte nadobudne pravoplatnost’ a trestné konanie podl'a § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie §9 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku zacaté pre niektory z danovych trestnych ¢inov zastavia, nakol’ko je trestné stihanie
nepripustné a jeho vedenie vylucuje medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana. Uvedeny postup je reakciou na uplatnenie zasady ,,ne bis in idem®.

Rozhodnutia i postupy organov ¢innych v trestnom konani ako i danovych uradov su
sice v stilade so sui¢asne platnou legislativou, su zakonné, avsak nie su v stlade s verejnym
zaujmom ani v stlade s poziadavkami danovej, fiskalnej ani trestnej politiky Statu. Je sice
zrejmé, 7e aj organy verejnej spravy by mali v sulade so zasadou dobrej spravy v kazdom
jednotlivom pripade, aj bez ohl'adu na explicitné znenie zdkona, skiimat’ aj mieru ¢i intenzitu
zasahu do pravom chraneného zaujmu, ktory je meratelny prave vyskou sposobenej skody
a az na zaklade tohto posudenia bud’ vykonat’ konanie o danovom spravnom delikte alebo vec
postipit’ organom ¢innym v trestnom konani, ale pokial’ takyto postup nie je expressis verbis
upraveny priamo v zakone, dafiové trady nemozu postupovat’ nad ramec zédkona, pretoze by
porusili d’al$iu zo vSeobecne platnych doktrin, doktrinu legality. Ustanovenie § 35 dafiového
poriadku ukladd danovym uradom povinnost’ a nie moznost’ uloZenia sankcie za spachany
spravny delikt.

Na takuto absurdntl pravnu situaciu spdsobent nespravnou aplikaciou zasady “ne bis in
idem* by mal okamzite zareagovat’ zakonodarca a upravit’ pravne predpisy v daiiovej oblasti
tak, aby nedochadzalo k takymto postupom . Danové trady totiz, vychadzajuc z platného
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znenia danového poriadku, su povinné vzdy a vo vsetkych pripadoch kedy svojou kontrolnou
¢innost'ou dojdu k zaveru, ze danovy subjekt si uplatnil narok va¢si nez na aky mal skutocne
narok podl'a osobitnych pravnych predpisov, zacat’ konanie o dainovom spravnom delikte a to
aj v pripadoch kedy ide zjavne o podozrenie zo spachania danovej trestnej ¢innosti

3. Pravna uprava de lege ferenda

V dosledku vyssie uvedenej judikatury sidov by mal zakonodarca upravit’ skutkovi pod-
statu daitového spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. g) daiového poriadku v nasle-
dovnom zneni:

,spravneho deliktu sa dopusti ten, kto si uplatni narok podl'a osobitnych predpisov vo
vyske, ktord je vacSia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podl'a osobitnych predpisov
a zaroven nejde o trestny ¢in danového podvodu.”

Trestna politika $tatu je Siroky pojem . Zahina v sebe jednak trestanie vykonavané organmi
¢innymi v trestnom konani a jednak trestanie vykondvané verejnou spravou, tzv. administra-
tivne trestanie a to bud’ vo forme rozhodovania o priestupkoch alebo vo forme rozhodovania
o spravnych deliktoch. Ide teda o dva druhy trestania a dva druhy zodpovednosti za porusenie
povinnosti ulozenej zakonom. Trestna a deliktualna zodpovednost’ by mali po spravnosti ist
paralelne popri sebe, navzijom sa dopliiat’ a spolu vytvéarat’ jednotnu trestnii politiku §tatu.
V tejto suvislosti sa ponuka otazka, ¢i ,,je v danom pripade vobec vhodné, ucelné a rozumné
delit’ oblast’ protipravneho konania aj v daiiovej oblasti medzi trestné pravo a spravne pra-
vo. Mdzeme sa v tejto stvislosti stretnut’ s radou najréznejsich nazorov, ktoré poukazujii na
neujasnenost’ trestnej politiky $tatu a na prelinanie sudneho a spravneho trestania. Casto sa
objavuje nazor, ze delenie medzi daiové spravne delikty a trestné ¢iny je vecou nahodnosti
resp. vyluéne vecou prejavu vole zakonodarcu®. 27

Avsak vzhl'adom k tomu, Ze danova trestna ¢innost’ predstavuje v sicasnosti jednu z naj-
frekventovanejsich a pre statnu pokladnu jednu z najzavaznejsich foriem protipravneho ko-
nania, zostava na zvazenie, ¢i by v danej situacii nebolo tc¢elné hranicu, ktorou je vyska spo-
sobenej Skody v pripade danovych trestnych ¢inov znizit', pripadne vysku pokut za danové
spravne delikty zvysit’ az na Groven spdsobene;.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na vySku sankcii, ktorych ulozenie stanovuje
danovy poriadok a trestny zakon.

Zakladnym rozliSovacim kritériom medzi dafiovym trestnym ¢inom a daiiovym sprav-
nym deliktom je prave druh a vyska sankcii. Podl'a si¢asného znenia danového poriadku je
jedinym druhom sankcie za poruSenie danovych pravnych predpisov vylu¢ne pokuta, pricom
vyska sankcii — pokut za spachany danovy spravny delikt je tak nizka (10% zo sumy, ktoru si
neopravnene narokoval), Zze ukladané pokuty neplnia vychovnu, preventivnu ani represivinu
funkciu. Preto pokuty by mali byt ukladané minimalne vo vyske spdsobenej alebo narokova-
nej Skody. Okrem v sucasnosti jedinej moznej sankcie, ktorou je pokuta, by bolo z hl'adiska
prevychovy ucelné i ulozenie iného druhu sankcie, napr. pozastavenie, respektive odnatie
opravnenia na podnikanie. (pokial’ ide o fyzické osoby)

Dal§im dolezitym momentom je, Ze kym sankcia uloZend v trestnom konani sa d’alej vy-
kazuje v registri trestov pachatel’a, tak pri dafiovych spravnych deliktoch sa ziadne registre
0s0b, ktoré boli postihnuté danovymi uradmi za porusenie danovych pravnych predpisov ne-
vedl a preto danové trady ani pri opakovanom ukladani sankcii tym istym osobam na pred-
chéadzajuce pravoplatne ulozené sankcie neprihliadaju. Naviac je potrebné dat’ do pozornosti,
ze danovy poriadok umoznuje ulozit’ vzdy iba presne stanoventl vysku pokuty odvijajicu sa

275 Bohadlo D., Potesil L., Potmé&sil J., Pravni trestani z hlediska praxe a judikatury, Vyd. 1., Praha, C.
H. Beck, 2013, str. 11
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od vysky spdsobenej Skody a preto daitovy trad nemdéze v ramci vlastnej tivahy ulozit” ani
v pripade opakovaného porusovania danovych predpisov tym istym subjektom sankciu vo
vicsej vyske, ¢o taktiez mozno povazovat’ za nedostatok pravnej Gpravy. Pravoplatne ulozené
sankcie za danové spravne delikty by mali byt evidované v centralnom registri v ramci celej
republiky a v pripade opakovaného a zdvazného porusenia danovych predpisov by mali mat
zivnostenské trady moznost’ odobrat’ alebo aspon pozastavit’ zZivnostenské alebo iné oprav-
nenie na podnikanie nedisciplinovanym subjektom. Eventudlne pozastavenie resp. odnatie
zivnostenského alebo iného opravnenia na podnikanie, by mohla byt’ jedna z d’al$ich druhov
sankcii za spachany danovy spravny delikt.

Uvedené navrhnuté legislativne opatrenia su vylucne v Stadiu teoretickych tvah autora
tohto prispevku, nie st zdvdzné, sluzia len ako impulz pre zlepSenie funkénosti danového
systému, pricom sa nimi sleduje jediny ciel’, ktorym je zlepSenie podnikatel'skej danovej
discipliny.

Tym, ¢o porusuju pravne predpisy v danovej oblasti takyto sucasny stav legislativy i ju-
dikatiry sidov SR maximalne vyhovuje. Su si vedomi toho a spolichaju sa na to, Ze trestné
konanie bude zastavené s poukazom na nespravnu a nevhodnu aplikaciu zasady ,,ne bis in
idem* a v konani o spravnom delikte im bude udelena len pokuta v minimalnej vyske.

Zaver

Aplikéciou zasady ,,ne bis in idem" uvedenym spdsobom tak dochadza k vzniku nezela-
ného stavu. Na dant situdciu by mal zakonodarca flexibilne zareagovat’ a prispdsobit’ tomu
prislusnu legislativu.
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1. Introduction

One of the basic social problems after Bulgaria's joining at the European Union in 2007
is the elaboration of mechanisms for realization of children’s protection by means of estab-
lishment of system of legislative, administrative and other measures for guaranteeing their
rights. The providing of effective means for acknowledgement of rights of the child, the
establishment of institutions which shall implement the whole policy for child protection and
the guaranteeing of wide access to protection means are necessary at Bulgaria's joining at the
European Union.

The social protection of children is achieved via undertaking actions in several directions:
— Ratification of international deeds for protection of the rights of the child
— Establishment of regulatory deeds regarding the rights of the child
— Harmonization of regulations of regulatory deeds with established state with the require-

ments of European legislation and getting over the collision of regulations.

The ratification of international deeds for protection of the rights of the child in the mod-
ern history of Bulgaria begins with the ratification of Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (Renewed State Gazette issue 80 dated 2-nd October
1992, amended State Gazette issue 137 dated 20-th November 1998) and the Convention on
the Rights of the Child (approved by the General Assembly of United Nations on 20.11.1989
and ratified by Republic of Bulgaria with Decision of the Grand National Assembly on
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11.04.1991 effective as of 03.07.1991). It may be noticed that the Convention on the Rights
of the Child is ratified earlier than Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, which shows great significance which is given to the protection of the
rights of the child as a specific subject of law.

The principles of legislation in the field of children are presented in the preamble of the
Convention on the Rights of the Child and refer to the acknowledgment of necessity of spe-
cial cares and assistance by means of ensuring suitable environment for their bringing up and
upbringing. The basic aim is the bringing up and upbringing children in the spirit of the main
universal values — peace, dignity, tolerability, freedom, equality and solidarity, Declaration
on the Rights of the Child declares that ,,the child due to its physical and mental immaturity
needs special guarantees and cares including suitable legal protection, before, as well as after
its birth ,,.

The complete and harmonic development of personality of the child is provided in the
family environment, in the atmosphere of happiness, love and understanding. That is why
the family is adopted as natural environment for the growing of children and to it is provided
protection and cooperation in order to be able to take adequately its responsibility in society.

2. Child Protection Act

The establishment of national legislation begins with the approval of Child Protection Act
as organic law, Regulation for application the Child Protection Act and many non-legislative
regulatory deeds, which regulate different aspects of the social work with children.

The Child Protection Act fills several legal gaps and in this way overcomes the lack of
legal settlement of the respective social relations and their regulation by analogy. At the first
place by significance is establishment of legal definition for the child as legal subject. As defi-
nition it has a more general sense and shows first the specific peculiarities of children as legal
subjects. Until the approval of law none of the effective regulatory deeds — Family Code,
Persons and Family Act, - contains a legal definition. This is seen by the definition for child
in art. 2 ,,Child according the meaning of this law is every individual person who is under 18
years.” In this way is established a whole definition for the child as a legal subject in order to
be filled the lack of uniform understanding for the legal status of the children. In the Persons
and Family Act the children are not defined as a type of legal persons, but are respectively
under age when they are below 14-years and minor when they are at age from 14 to 18 years.
The children under age are completely incapable i.e. instead of them and on their behalf legal
actions perform their legal representatives — parents or guardians. The minor children per-
form legal actions with the consent of their parents or trustees.

At the second place are proclaimed the rights of the children as specific legal subjects.
This is achieved by following traditions of institutionalization of human rights and the rights
of the citizen and their transformation into subjective rights. In the Child Protection Act are
laid the following rights and freedoms of the children — right of protection for its normal
physical, mental, moral and social development and of protection of its rights and interests;
right of protection against drawing into activities adverse for its development and against the
methods of influence violating its dignity; freedom of opinion and expression; of own reli-
gion; right of protection and participation in procedures.

Generally in the Convention on Rights of the Child the right of protection is identified
with the right of effective means of protection. Article 13 provides that everybody whose
rights and freedoms provided in this Convention are breached shall dispose with effective in-
ternal legal means for their protection by the respective national institution. The nature itself
of civil freedom beyond question consists in the right of every individual not to address the
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law for protection, when its rights are impaired. One of the main obligations of the state is to
give opportunity for such protection.

The right of protection is among the basic rights of the citizens of Republic of Bulgaria
and is guaranteed by the regulations of the Constitution. The provision of art. 56 of the Con-
stitution guarantees equal access to protection means. All people are equal before the law and
are entitled without any difference of equal legal protection. When a particular legal interest
is threatened is raised a constitutional right of respective protection guaranteed to the citizens
with the Right of protection under art. 56 of the Constitution has general universal nature. As
basic rule of the citizens it is irrevocable - art. 57, par.1 of the main law.

The provision of art. 56 of the Constitution may be also effective independently as last
protective possibility, as others are not provided. The right of protection may have different
manifestation forms including also explanations and hearing the citizens whose rights and
legal interests are threatened of different public bodies and institutions.?’®

The realization of the right of protection of Bulgarian citizens may be implemented by two
basic manners — by cooperation of institution and without cooperation of institution — which
predetermine also the main division and the respective functions of protective means and
hence also the alternative methods for solving disputes. Methods applicable for the protection
of the rights of the children are the mediation and intermediation with the ombudsman.

By the provisions of the Mediation Act are implemented the requirements of Directive
2008/52/EC of the European Parliament and the Council on 21 May 2008 regarding some
aspects of mediation by civil law and trade law issues (OB, L 136/3 dated 24 May 2008), as
well as recommendations of the Committee of Ministers of the Council of Europe regarding
the principles of family mediation.

Pursuant to Recommendation Ne R(2002)10 for mediation by civil law issues of the Com-
mittee of Ministers of the Council of Europe for the aims of the recommendation the term
»civil disputes* refers to disputes which concern civil rights and obligations, including trade,
consumer and labor disputes. Mediation may be held within the frameworks of the legal pro-
cedure or beyond it, as it in no case shall impede the access to justice. It is a final guarantee
for protection of the rights of parties. In the civil disputes the mediation may be especially
useful in the cases when the legal procedure in itself is in smaller degree appropriate for the
parties — as due to the high expenditures of this legal procedure, as well as due to the long
term in which it develops or the requirements which are imposed by laws.

The family mediation is subject to examination of Recommendation R(98) 1 of the Com-
mittee of Ministers at the member states regarding the family mediation. Two are the reasons
due to which this type of mediation is differentiated by the general type of “civil law medi-
ation”: first — the permanently growing number of family disputes and divorces, as well as
the fatal consequences of conflicts in families. At the second place shall be taken into con-
sideration the specific of family relations, of guardianship and particularly trusteeship. The
family law conflicts (disputes) have their typical special features as for example the fact that
the persons participating in them shall have in the future mutually related and continuous re-
lations; the circumstance that these conflicts arise as a result of disturbed mutual relations and
feelings, which additionally from its side intensify them; the negative results after the actual
parting or divorce are for the account of all family members and especially on children. Most
of the legal procedures intended to settle the family law disputes are not adapted for solving
sensitive and emotional conflicts of this type.

216 See the Decisions of Constitutional Court of Republic of Bulgaria: Decision Ne14 under constitutional
case Nell/ 1997; Decision Ne 3 under constitutional case Ne 1/1994.
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The family meditation may be applied at any kind of disputes between the members of one
family, notwithstanding if they are related on the grounds of blood relationship or marriage as
well as between the ones who live or have lived together without marriage. The mediation at
actual parting or divorce usually is subjected by disputes, related to: exercising parental rights
— where and with whom the child shall live, the right of personal relations with the children
— possible contacts of the child with the parent who already does not live permanently with it
as well as other close family members (as grandmother or grandfather). By means of family
mediation may be solved also economic issues for example for the available money, personal
and real property and the manners by which they may be divided between the parents with
the aim of providing their material status and meeting their respective needs after the divorce.
During the family mediation may be discussed and reached agreements as regarding these
issues as well as regarding upbringing and health care of children, the children's contact
with wider circle of relatives etc. The use of family mediation as an alternative of legal and
administrative procedures is a comparatively new process due to which is needed its broad
popularization in the society. Some of the aims of family mediation are: to encourage the
use of approaches related to understanding and mutual concessions and in such way decrease
of the conflicts in the name of all family members; to protect the most significant interests
and the welfare of children; to limit the harmful consequences of marriage disintegration and
occurrence of actual parting; to support constant relations between the family members and
especially the ones between the parents and their children; to decrease the economic and so-
cial price of actual parting and divorce as for the families as well as for the society and state.

The ombudsman institution (,,the social mediator”) is a typical feature of civil societies
and is considered for criterion of control on behalf of the citizens for the activity of adminis-
trative bodies. The ombudsman institution is established in order to be guarded and protected
the rights and freedoms of citizens. Access to this kind of protection have only individual
persons in particularly specified cases at granting social services. This term is defined in § 1 of
Additional regulations of the Ombudsman Act and has wider scope than the term administra-
tive services. For social services is considered any educational, health, social, water-supply,
sewerage, heat-supply, electricity-supply, postal, telecommunication, trade activity; activities
by security and traffic safety, as well as other similar services, rendered for satisfying social
needs on the occasion of whose rendering may be implemented administrative services.

The activity of ombudsman is a public activity by protection of rights and freedoms of
citizens in the public law sphere. Its main legal obligation is to intercede with the provided
regulatory means, when with action or inaction are concerned or breached the rights and free-
doms of citizens by the public and municipal bodies and their administrations as well as by
persons to whom is assigned to render social services. In its activity the ombudsman is inde-
pendent and subordinates only to the Constitution, laws and ratified international agreements
by which Republic of Bulgaria is party. It shall possess high moral qualities which are one of
the criteria for occupation of this position, in order to protect the basic rights and freedoms of
man and citizen and to implement its rights with due diligence and impartially as is led by its
personal conscious and moral.

The rights of ombudsman refer to several types of activities: expressing opinion on claims
and signals for breached rights, intermediation, sending proposals and recommendations to
different institutions and notification of legal authorities. The main activity of ombudsman
is acceptance and examination of claims and signals for violations of rights and freedoms by
the public and municipal authorities and their administrations as well as by the persons to
whom is assigned to render social services, further verification of these claims and signals
and written reply to the person, who convened them. The ombudsman intermediates between
administrative authorities and the concerned persons for overcoming of allowed violations
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and reconciles their positions. The ombudsman sends proposals and recommendations for
recovery of breached rights and freedoms and for removal of causes and conditions which
establish prerequisites for breaches of rights and freedoms before the respective authorities
and their administrations. The rights of ombudsman for notification of judicial authorities in-
clude notification of authorities under art. 150 of the Constitution in order to be convened the
Constitutional court, if it is estimated that is needed Constitutional interpretation or declaring
anti-constitutionality of law and notification of prosecutor's authorities when are present data
for committed general crime. The ombudsman exercises its rights as at submitted claims and
signals of individual persons without difference of citizenship, gender, political affiliation or
religious convictions, as well as by its own initiative when ascertains that are not established
the needed conditions for protection or rights and freedoms of citizens.

3. Participation of children in legal procedures

The right of protection of the children is realized in full by means of participation of
children in legal procedures. In the system of Bulgarian law exist three basic procedure law
branches — civil-procedure, administrative-procedure, and criminal-procedure law. In each
of the legal procedures developing within the branch, may participate children. The children
according the meaning of the legal definition of art.2 of Child Protection Act may participate
in different legal capacities. The children as heirs may be a party in partition legal procedure.
In these cases via their parents or special representatives appointed by court, the children
protect their personal rights and legal interests. In other cases the children may be a subject
of protection — in cases of domestic violence, at carelessness on behalf of parents etc. The
procedure status of the child depends on its legal capacity but in all cases the legislation con-
siders the special status of children.

The legal status of the child in legal procedures is settled with special legal norms com-
prised by the particular regulatory deeds. The general legal framework of participation of
children in procedures as administrative as well as judicial is presented in art. 15 of Child Pro-
tection Act. The breaches of requirements of the quoted art. 15 represent procedure breaches
leading to cancellation of judicial deed.

In this sense is also the practice of Supreme Administrative Court. For example the de-
cision under administrative case 975/2013, the Supreme Administrative Court indicates that
the decision of Administrative Court — Sofia district, with which is cancelled the decision of
the Chairman of State Agency for Refugees with the Council of Ministers is correct because
the administrative body allowed a breach of art. 15, par.8 of Child Protection Act, according
which the child is entitled to legal assistance and claim in all procedures concerning its rights
and interests. In the particular case are not submitted evidences that in the course of adminis-
trative procedure of the minor person (child) have been explained its right of legal assistance
as well as the procedure for receiving such one. By the court decision the administrative body
is obliged to re-examine the request for granting statute of refugee and humanitarian status
at observing the instructions given by the court for protection of rights of the minor person.

Until the entry into force of the Child Protection Act in 2000 only the Family Code of
1985 settles implicitly the rights of children as family members. The different period in which
are prepared both deeds, the different social relations at which they are prepared, the lack of
uniform legal practice by protection of the children rights lead to contradictions and lack of
harmonization of the whole legislation in this area. In 2001 started the building of institution-
al structure which shall realize the state policy in the field of child protection. At national lev-
el it is represented by ,,State Agency for Child Protection as specialized body of the Council
of Ministers and at local level — of ,“Social Assistance™ Directorates of Agency for Social
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Assistance. The established in these directorates departments for child protection (respective
“Social protection departments) implement the practical measures for protection of needy
children. The aim of measures for protection in family environment is to be assisted the child
and family depending on the possibilities for bringing up and upbringing of the child. They
are applied according the drawn action plan. The measures for child protection may be also
realized by social services. The parents or persons taking care of the child as well as the chil-
dren are encouraged for active participation in the selection of social services. At determina-
tion of the necessity of use of social services primary importance have the supreme interests
of the child. At reaching consent for rendering social services and selection of social service
provider the parents of the child submit a written request to the head of Social Assistance
Directorate, on the grounds of which is given direction to the social service provider. In the
cases at which may not be reached contact or is missing a declared wish on behalf of parents
as well as when is rendered protection of children, victims of violence or traffic, the use of
social services is done on the grounds of order of the head of “Social Assistance” Directorate.

The accommodation of the child beyond the family is imposed as final measure after
depletion of all possibilities for child protection. In the Child Protection Act are explic-
itly regulated the hypotheses at which is possible a child to be brought out of its family
environment. The accommodation beyond the family is made by court. Until court judg-
ment the “Social Assistance” Directorate according current address of the child performs
temporary accommodation by administrative order. This approach of the legislator guar-
antees achieving balance between the urgent undertaking of measures and guaranteeing
the right of the child not to be parted of its parents against its will, unless the competent
authorities decide that such parting is necessary for the supreme interests of the child.

At undertaking accommodation of the child beyond the family at first is investigated
the possibility for accommodation at relatives or friends on the grounds of statement for
their suitability and is required their consent. The brining up in the family of relatives
and friends is considered as foster care. At impossibility for brining up the child in the
extended family is looking for appropriate foster family. By the amendments in the Child
Protection Act approved in 2006 is regulated also the possibility for professional foster
care at which the foster family enters into a labor agreement with the Head of “Social
Assistance” Directorate. In the Regulation for the terms and order for application, se-
lection and confirmation of foster families and accommodation of children in them are
presented in details all stages at granting the social service “foster care” for both types
of adoptive families — professional and unprofessional. The last final possibility for child
accommodation is in specialized institution. These are the homes of boarding type for
bringing up and upbringing of children in which they are durably parted of their domestic
environment.

The main strategic aim of state policy after 2000 is decrease of number of children
that are brought up in specialized institutions. One of the mechanisms for its achieving
is the Regulations for the terms and order for implementation of measures for avoidance
of children abandonment and their accommodation in institutions as well as for their
reintegration. These measures are applied at exactly determined provisions in the regula-
tion, have temporary nature and are expressed in rendering social services and financial
support. The development of social services for children for the last years faced the state
in front of the challenge to establish mechanisms for guaranteeing the quality of these
services, notwithstanding of their provider — the state itself, municipality, individual per-
sons, registered under Trade Act or juridical persons.

Quite often the risk for the child necessitates its urgent forced bringing out of the haz-
ardous environment. For these cases is provided the measure ,,police protection®, regulat-
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ed in the Regulation for the terms and order for rendering police protection of the child.
The measure is rendered by police authorities when the child is subject to crime; exists
a direct hazard for its life or health; exists hazard for the child to be involved into crime
commitment; the child is lost or is in helpless condition or is left without supervision. The
police protection is rendered for not more than 48 hours.

In the administrative process the most frequently met procedures at which are secured
the interests of the children are on the occasion of appeal of their temporary accommodation
beyond the family /respectively termination of accommodation/, ordered through adminis-
trative channels. This procedure is settled in art. 27 of the Child Protection Act where is in-
dicated that the accommodation of a child in family of relatives or friends, in foster family,
social service — residential type or in specialized institution is made by order of the head of
“Social Assistance” Directorate according the current address of the child. The deeds of the
administrative body - of the head of “Social Assistance” Directorate - are issued and appealed
according the procedure of Administrative Procedure Code.

The orders issued according the procedure of art. 27, par.1 of Child Protection Act have
limited effect. Pursuant to par.2 within one-week term of the order issued by the “Social
Assistance” Directorate shall be made the respective request to the competent regional court.

The aim of the orders issued according the procedure of art. 27 is protection of the child as
it is accommodated for bringing up beyond its family. The aim of the measures for child pro-
tection is finally to be provided conditions for the normal development of the child in a suit-
able environment (administrative case 264/2010 of Administrative Court — Sofia District). At
examination of cases, initiated regarding appeal of the issued orders, the court estimates the
regularity of the determined temporary measures with view of child protection, ,,whose inte-
rests are of priority importance” (administrative case 4531/2011 of Supreme Administrative
Court).

In the procedures for accommodation (according administrative and legal procedure) of
a child beyond the family the child is subject to protection. The child is not an addressee of
the issued order for accommodation. In this regard in the legal procedures is posed the ques-
tion about the procedure identification of the persons having right to appeal the order issued
according the procedure of art. 27.

There is no doubt that the parents of the child are the persons who have legal interest in
appealing the ordered measure for protection, because by accommodation of the child beyond
the family is interrupted (in a particular way, for a particular time etc.) the natural connection
between the parent and the child. Mainly the grounds for accommodation of the child beyond
the family are related also with negative behavior on behalf of the parents — parents that with-
out any reasonable cause permanently do not take care for the child, the child is a victim of
violence in the family and exists a serious hazard of injury of its physical, psychical, moral,
intellectual and social development etc. Notwithstanding the ascertained negative behavior of
parents towards the children which preconditions for bringing out the child beyond the family
— the law does not limit the rights of parents to appeal the accommodation order.

Under administrative file No 147/2013 of Administrative Court-Vidin is ascertained that
a child who performed begging shares before the police authorities that ,,did not eat whole
day, its mother sent it in the town to earn ten leva and otherwise it shall not ride a bicycle”.
From the information collected by the social services the court makes the conclusion that
,»exists risk for the life and health of Alexander”. With view of child protection it is accom-
modated in a Crisis center for a term of six months as an urgent measure for protection which
shall provide environment for the normal development of the child.

In spite of the ascertained behavior of the mother, the same appeals before the court the
accommodation order, and requests her child to be returned in the family. The court examines
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the claim of the mother and estimates the correctness of the decision taken by the social ser-
vices for bringing out the child of the family.

The legal capacity of parent, grants the right of the respective person to appeal the accom-
modation order, as well as to participate in the initiated legal procedure, to submit evidences
etc. The behavior of the parent by which he/she threatened the life and health of his/her child
is a prerequisite for claim rejection and confirmation of the order for accommodation of the
child beyond the family.

After the entry into force of the order for accommodation of a child (art.27), is observed
mixture of legal procedures. Pursuant to art. 28, par. 1 of Child Protection Act the requests for
accommodation of a child in a family of relatives or friends, in foster family, social services
— residential type and in specialized institution are under the jurisdiction of regional court
according the current address of the child. The initiated legal procedure for child accommo-
dation on the occasion of the request of social services, is examined according the procedure
of Civil Procedure Code. But the court decision represents a deed of controversial judicial
administration.

In the Civil Procedure Code /art.28/, is indicated that the minor persons shall perform the
legal procedure actions personally, but with the consent of their parents or trustees, and the
persons under age are represented by their legal representatives — parents or guardians. It shall
be noted that the Civil Procedure Code allows at conflict of interests between represented
(child) and representative (parent, guardian, trustee) the court to assign a special representa-
tive.

Completely in interest of the child is also settled the procedure under art. 130 of the
Family Code. Pursuant to art. 130, par.3 of the Family Code the implementation of actions
of disposal with real estates, with personal property by means of formal transaction and with
deposits and securities belonging to the child is allowed with decision of the regional court
according its current address. A condition for granting the respective permit is lack of contra-
diction between the requested disposal and the interests of the child. At this hypothesis and
upon estimation of the court may be required also statement by “Social Assistance” Director-
ate. The law allows the court to collect evidences which shall motivate a decision completely
in favor of the child.

Regarding the application of the quoted regulation the Supreme Court of Cassation (defi-
nition 302/2010) states that: ,,The regime of competent actions with the property of the child
initiated with the Family Code of 2009 is balanced on independent and controlled by the court
orders. There is initiated a criterion for limiting the independent orders as this is the type of
property law. The property rights for which is implemented a permissive regime are the spec-
ified in art. 130, par. 3 Family Code. The transactions with these rights of the child shall be
done only after receiving permit by the regional court for each particular order.”

By the procedures under art. 130 of the Family Code is aimed protection of the property
rights of the children. Other is the aim of protection as well as the legal status of children in
divorce cases as well as the cases related to parental rights.

The procedures for assignment of parental rights regarding a child that is under full age /
art.127, par.2 of Family Code/ or for change of enacted decision regarding parental rights /
art.59 of Family Code/, are examined according the procedure of Civil Procedure Code. As
the Supreme Court of Cassation notes (civil case 1398/2011): ,,by granting the exercising of
parental rights on the child to one of the parents and determining the measures for personal
relations with the other one, the court administrates civil-law relations. It concerns for a deed
of controversial legal administration of these relations — regarding the manner for implemen-
tation of acknowledged and guaranteed by law material subjective rights, which does not
concern — neither declines nor acknowledges — their existence”
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In these procedures the court is not bound by the preclusion (deadline) for collection of
evidences, just on the contrary — follows and officially collects evidences in order to reach
a decision which is completely in child’s interest.

The interest of the child is a ground for assignment of parental rights. This interest is
always specific. The court undertakes to ascertain it as implements complete estimation of all
circumstances which concern physical, psychical and moral development of children respec-
tively establishment of such conditions of living which shall comply with their needs (civil
case 1580/2008 of Supreme Court of Cassation)

The interest of the child is a prerequisite for the court decision by which is aimed guaran-
teeing of the best possible conditions for growing of the child. Interpreting regulations by the
Child Protection Law regarding the constitutional principle for taking the children under the
protection of state and society (art. 14 of the Constitution of Republic of Bulgaria) the child
protection is based on the principle for providing the best interest for the child. According
the type or nature of the declared request when it concerns also providing the best interest for
the child and especially in the cases when the court officially shall collect evidences and un-
dertake measures, the court is not bound with the requests of parents nor by their procedural
behavior but estimates all circumstances and passes judgment with view of the interests of
the child.” (civil case 995/2010)

By enacting decisions within the meaning of the quoted ones the Supreme Court of Cas-
sation establishes a constant practice as declares that the decisions by these cases - subject to
contradictive court administration shall be passed by the courts only in interest of the child.

The rights of the child are protected also in other laws as shall be noted a comparatively
new and unknown law for Bulgarian legal system — Protection Against Domestic Violence
Act /approved in 2005./

In this law are effectively protected the rights of the child at the availability of each act of
physical, sexual, psychical, emotional or economic violence, as well as the attempt for such
violence, the forced limitation of personal life, personal freedom and personal rights. There is
specified that for psychical and emotional violence on child is considered also each domestic
violence forced in its presence.

One of the measures for protection under this law is temporary determination of the place
of residence of the child at the suffered parent or at the parent who did not commit the vio-
lence, at conditions and within a term specified by the court if this is not contradicting to the
interests of the child. This measure is completely in favor of the child and aims the same to
be brought out of the home of the causer of domestic violence as well as to be protected by
such possible one in the future.

The criminal process has many specifics which distinguish it by the other legal proce-
dures in which participate children. In the criminal process the children may participate as
performers, witnesses incl. victim of the crime. Again with a view to the special legal status
of the child the Criminal Procedure Code initiates special regulations applicable in the cases
of participation of minor persons.

Pursuant to Bulgarian Criminal Law a person under age— that is under the age of 14 years
is not criminally liable. Regarding the persons under age that committed a socially hazardous
actions may be applied the respective upbringing measures.

A minor person — that is above the age of 14 years but is under the age of 18 years is cri-
minally liable if it has been able to understand the feature and meaning of the action and to
manage its actions. Regarding the criminal liability of the minor are applied the special rules
provided in the Criminal Code.

Chapter 6 of the Criminal Code (art. 60 — 65) comprises the special rules for minor. Pursu-
ant to art. 60 of the Criminal Code the penalty of the minor is imposed with the purpose in the
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first place to be re-educated and prepared for socially useful labor. The minor until attaining
its majority serve the punishment of imprisonment not in a jail but in reformatory.

Chapter 6 of the Criminal Procedure Code comprises special rules for examining cases for
crimes committed by minor. The Criminal Procedure Code provides that under the cases for
crimes committed by minor, the pre-trial procedure shall be held by particular investigating
authorities having special preparation. At the investigation and proving crimes, committed
by minor are collected evidences for the education, environment and conditions at which it
lived, as well as evidences whether the crime is due to influence of adult persons. When it is
necessary at the interrogation of the minor defendant participates pedagogue or psychologist.

The legal status of the child is special when it is a witness in the criminal process. Special
attention shall be paid also to the child who is a crime victim. Art. 140 of the Criminal Pro-
cedure Code initiates special rules for the interrogation of minor and under age witness. The
under age witness is interrogated in the presence of pedagogue or psychologist and when it is
necessary also in the presence of parent or guardian. The minor witness is interrogated in the
presence of the specified persons only at necessity.

The application of the respective procedure rules depends on what capacity the child
participates in the criminal process. Beyond the formal frameworks of criminal procedures
viewed from life and philosophical aspect, the child, no matter if it is a performer or sufferer
may be examined as a victim. The child participant in the criminal process — may be a victim
of the bad family environment or the lack of such, of problems in upbringing, education, etc.

4. In conclusion

The children as legal subjects are characterized with many peculiarities which from their
side influence on the manners and means for institutionalization of their rights. The harmo-
nization of Bulgarian and European legislation in the field of the protection of children shall
conform to these specific peculiarities. At the availability of the provided in regulatory deed
conditions and prerequisites, the protective authority owes protection. This is not only its
liability towards the state in execution of its assigned legal protection function. It is also a li-
ability towards the children who need protection and have the right of protection.
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1. Procesné zaruky prava na spravodlivé konanie

Stucast'ou pojmu pravny Stat st aj zakladné procesné zaruky prava na spravodlivé kona-
nie. V eurdépskom kontexte povodny vyznam tohto prava (tiez ozna¢ovaného ako pravo na
spravodlivy proces) ma svoje zaklady v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zak-
ladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®). Ustavné zaklady tohto prava v Slovenskej republike
predstavuje siedmy oddiel druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®).

Clanok 6 Dohovoru vymedzuje katalog procesnych prav fyzickych a pravnickych osob
v konaniach o ich ,,ob¢ianskych pravach a zaviazkoch* alebo o ,,opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia“ proti nim. Podl'a P. Svobodu koncept prava na spravodlivy proces
tvoria dve podmnoziny procesnych prav. Prvi tvoria vSeobecné procesné prava, upravené
v odseku 1 ¢l. 6 Dohovoru, ktoré musia byt osobam zaruc¢ené ak verejna moc rozhoduje
o ich obc¢ianskych pravach a zavazkoch. Ak vSak rozhoduje o trestnych obvineniach proti
nim, potom im musi zarucit’ nielen v§eobecné procesné prava upravené v odseku 1, ale aj
Specidlne procesné prava, zakotvené v odsekoch 2 a 3 ¢lanku 6 Dohovoru.?”® VSeobecné
procesna prava zahriiuju poziadavky na kvalitu organu (vo veci ma konat’ organ, ktory
je nezavisly, nestranny a zriadeny zakonom) a poziadavky na kvalitu samotného konania
(osoba ma pravo, aby jej vec bola prejednana spravodlivo, verejne a v primeranej lehote).
Specidlne procesné prava zakotvuju osobitné (trestnopravne) zaruky spravodlivého kona-
nia o trestnom obvineni.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) vyplyva, Ze obsah
pojmu ,trestné obvinenie® je v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru autonémny, t.j. nezavisly od
vnutro$tatnej pravnej tpravy v jednotlivych ¢lenskych $taitoch Rady Eurdpy.?” Z toho nasled-

277 Tento prispevok bol vyhotoveny vramciprojektu VEGA (€. 1/0092/13),,Principy administrativnopravne;j
zodpovednosti — pravna uprava a pravna prax‘.

78 SVOBODA, P.: Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces
a Ceské spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s.103.

2% Doktrinu o autonémnosti pojmu ,,trestné obvinenie* obsazne ESLP vyjadril v rozsudku Engel
a ostatni proti Holandsku ( Rozsudok zo dna 08.07.1976, st'aznost’ ¢. 5100/71).
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ne vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade st splnené kvalifikacné kritéria definované ESLP

v rozsudku Engel a ostatni proti Holandsku, je nutné, aby aj v konani o spravnom delikte boli

reSpektované vSetky prava garantované ¢lankom 6 Dohovoru. Na dany pripad zaroven budu

dopadat’ aj ¢lanok 7 Dohovoru a ¢lanky 2 a 4 Dodatkového protokolu €. 7.
Z uvedeného mozno vymedzit’ nasledovné prava spravodlivého konania a principy:

- pravo na pristup k sadu, ktory spiiia poziadavky nezavislosti, nestrannosti, zikonnosti
zriadenia a ma plnu jurisdikciu (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru),

- pravo na spravodlivé, verejné prejednanie veci v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 Dohovo-
ru)’

- pravo na oboznamenie s obvinenim (¢l. 6 ods. 3 Dohovoru),

- pravo na pripravu obhajoby a na obhajobu (¢l. 6 ods. 3 Dohovoru),

- pravo na riadne dokazovanie (¢l. 6 ods. 3 Dohovoru),

- pravo na bezplatni pomoc timoénika (¢l. 6 ods. 3 Dohovoru),

- pravo na odvolanie (¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 7 Dohovoru),

- princip prezumpcie neviny (¢l. 6 ods. 2 Dohovoru),

- princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (¢l. 7 Dohovoru),

- princip zékazu retroaktivity trestného zakona (¢l. 7 Dohovoru),

- princip ne bis in idem (¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 Dohovoru).

Ak by prejednavany spravny delikt pri pouziti Engelovych kritérii bol kvalifikovany ako
»netrestny®, kI'icovym pre zabezpecenie eurdpskeho Standardu ochrany jednotlivea v stuvis-
losti s pravomocou spravnych organov prejednavat’ spravne delikty a ukladat’ za ne sankcie
je najmd Odporacanie R (91) 1 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o spravnych sankciach.?®

Ako uvadza S. Kosiciarova Odporucanie R (91) 1 vyjadruje nasledujiice principy sprav-
neho trestania:

- nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,

- zakaz retroaktivity,

- ne bis in idem,

- povinnost spravneho organu prihliadat’ na sankciu ulozent inym spravnym organom,

- princip konania o spravnom delikte v primeranej lehote,

- pravo na ukoncéenie konania o spravnom delikte rozhodnutim,

- S$pecialne principy, ktoré sa aplikuju popri principoch zakotvenych rezoluciou (77) 31.%%!

2. Aplikacia Specialnych procesnych principov zakotvenych
v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru a Odporuc¢ani R (91) 1 Vyboru ministrov Rady
Europy o spravnych sankciach pri spravnom trestani v oblasti spravy
dani
Zakladnym procesnym predpisom upravujicim postup spravcu dane pri vyvodzovani ad-
ministrativnej zodpovednosti za spravne delikty v oblasti spravy dani je zakon ¢. 563/2009 Z.

z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(dalej len ,,Danovy poriadok®). Tento zdkon vo svojej piatej Casti upravuje zodpovednost’

20 Ako mozno sledovat’ z judikattry slovenskych i ¢eskych sudov aj napriek tomu, ze tento dokument
Rady Eurdpy nie je su¢astou vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky ani Ceskej republiky,
principy v nom vyjadrené st povazované za vyznamné interpretacné voditko pri vyklade ustanoveni ich
ustavnych poriadkov.

281 KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eur6py. Bratislava: Tura edition, 2012,
s. 323-324.
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za porusenie povinnosti. Jednotlivé ustanovenia ustanovuji taxativny vypocet spravnych
deliktov vSeobecne pre oblast’ spravy dani (osobitna Gprava spravnych deliktov je ustanovena
v osobitnych hmotnopravnych danovych predpisoch), sankcie za spravne delikty a kritéria
ich ukladania, zanik prava ulozit’ sankciu, avSak nezakotvuju Ziadne osobitné procesné pra-
vidla pre priebeh daiiového konania vo veci spravnych deliktov.

Specialne procesné principy pri prejednavani spravnych deliktov v oblasti spravy dani
vyjadruji procesné prava obvinenej osoby zo spravneho danového deliktu. Vychadzajic z ¢l.
6 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 6 Odporucania R (91) 1 ide o nasledovné prava:

- pravo osoby byt informovana o obvineni a dovodoch tohto obvinenia,

- pravo na primerany ¢as na pripravu obhajoby,

- pravo obvinenej osoby na oboznamenie sa s obsahom dékazov,

- pravo obvinenej osoby byt vypocuta pred vydanim rozhodnutia o spradvnom delikte,
- pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Pravo obvinené¢ho z iného spravneho deliktu byt oboznameny s dévodmi, pre ktoré sa
konanie o spravnom delikte uskutocnuje, je Specialnym procesnym pravom tizko suvisiacim
s procesnym principom stihania len zo zakonnych dévodov.??

V pripade postupu spravcu dane je toto pravo uzko spojené so zacatim danového konania
podl'a § 58 ods. 3 Danového poriadku, podl'a ktorého daiiové konanie zac¢ina z podnetu orga-
nu prislusného konat’ vo veci diiom, ked’ tento organ vykonal voci danovému subjektu alebo
inej osobe, voci ktorej je podl'a zakona opravneny konat’, prvy tkon.

Obsahové nalezitosti tohto prvého tkonu vsak v Danovom poriadku absentuju. Ak v§ak
chce spravca dane reSpektovat’ zasadu zakonnosti zakotveni v § 3 ods. 1 Danového poriadku,
podl’a ktorej je povinny dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov obvinené-
ho zo spravneho deliktu a dat’ mu teda moznost’ ti¢inne obhajovat’ svoje prava, z oznamenia
o zacati konania o spravnom delikte by malo byt zrejmé minimalne ¢o bude predmetom
konania a o ¢om bude rozhodované, t.j. najma opis skutku, ktory je poruSenim povinnosti
a opis doterajSich zisteni spravneho organu o spravnom delikte.

V stvislosti s pravom obvineného na to, aby mu bol poskytnuty dostato¢ny ¢as na pri-
pravu obhajoby, pravom na oboznamenie sa s obsahom ddkazov a pravom vyjadrit’ sa pred
vydanim rozhodnutia je potrebné konstatovat’, Ze tieto v Danovom poriadku explicitne za-
kotvené nie stii. Nedostatok pravnej upravy je o to zdsadnejsi, ze pravna uprava (na rozdiel
od ustanoveni § 33 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) explicitne nezakotvuje ani len
pravo ucastnika danového konania navrhovat’ dokazy v prvostupniovom konani a povinnost’
spravcu dane dat’ ucastnikovi konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie.
Uvedené je spdsobené najmi tym, ze pravo danového subjektu navrhovat’ dokazy a vyjad-
rovat’ sa k zisteniam spravcu dane je explicitne zakotvené iba ako pravo danového subjektu
pri danovej kontrole. Pravna fiprava vyrubovacieho konania, ktoré sa zacina v sulade s § 68
ods. 1 Danového poriadku ex lege nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu z dafovej kon-
troly s vyzvou®®, zakotvuje uz len povinnost’ spravcu dane vykonat Gstne pojednavanie na

22 KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: Tura edition, 2012,
s. 397.

23V sulade s § 46 ods. 8 Danového poriadku spravea dane s protokolom z datiovej kontroly, ktory
obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov, zasle kontrolovanému danovému
subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak sa danovou kontrolou zistil
rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych danovych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat’, alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov. Ak sa takyto rozdiel nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. V sulade s § 46 ods. 9 Danového poriadku je potom danova kontrola
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prerokovanie pripomienok daiiového subjektu k protokolu z danovej kontroly a dékazov nim
predlozenych. Pravo navrhovat’ dokazy je potom zakotvené uz len v pravnej Gprave odvola-
cieho konania, kde v sulade s § 74 ods. 3 Danového poriadku, ak odvolaci organ vykonava
dokazovanie, je povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoznit’ ti¢astnikovi konania
oboznamit’ sa s vysledkami vykonaného dokazovania.

Vo vSeobecnosti preto v danovom konani pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
mozno odvodit’ len z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zasadou za-
konnosti zakotvenou v § 3 ods. 1 Danového poriadku prikazujiicou spravcovi dane dbat’ na
zachovanie prav danového subjektu. V pripade absencie vyslovnej zdkonnej tipravy proces-
nych prav obvineného zo spravneho deliktu, je potom potrebné zasadu zakonnosti vykladat
zaroven tak, ze je povinnostou spravcu dane aplikovat’ aj univerzalne procesné principy pra-
va na spravodlivé konanie uvedené v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru a v Odporacani R(91) 1 uvedené
vyssie.

Zial’, absencia vyslovného zakonného zakotvenia predmetnych prav a stroha tprava sa-
motného danového konania v Daniovom poriadku vedie v praxi k uplne opacnému postupu
v pripade vyvodzovania zodpovednosti za spravne danové delikty. Tato prax spociva v tom,
7e spravca dane ako prvy a zaroven jediny tkon v prvostupiiovom danovom konani vo veci
spravneho deliktu doruci danovému subjektu rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt.

Takyto postup je flagrantnym poruSenim procesnych prav obvineného na spravodlivé
konanie. Sucasne danové konanie sa za danych okolnosti pre obvineného prakticky zacina
bez prvej danovej instancie, teda odvolacim konanim, ¢im zaroven dochadza aj k poruseniu
zasady dvojinstancnosti konania zakotvenej v Danovom poriadku. Ak je konanie pred sprav-
nym organom zat'azené tak vyraznou procesnou chybou, ze v danom pripade ani neprebehlo
prvostupiiové danové konanie, nezostava ni¢ iné, ako konstatovat, ze také procesné pochy-
benie spravcu dane je vaznym porusenim ustanovené¢ho zdkonného postupu. Spravca dane
postupoval v danom pripade spdsobom, ktory ani nemohol viest’ k vydaniu rozhodnutia na
zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, preto doslo aj k poruseniu principov spra-
vodlivého procesu.

Analyzujuc uvedent aplika¢nt prax spravcov dane v prvostupniovom daiiovom konani vo
veci spravnych deliktov je potrebné uviest’, ze Odporucanie R (91) 1, ktoré v ¢lanku 6 usta-
novuje vyssie Specifikované procesné principy, vyjadrujuce zakladné procesné prava obvine-
ného zo spravneho deliktu, zaroven Specifikuje podmienky, za ktorych od tychto principov
mozno upustit’. Tymito podmienkami, ktoré musia byt splnené kumulativne su:

- zakonné zakotvenie tejto vynimky,

- musi ist 0 menej zdvazné pripady, ktoré podlichaju nizkym penaznym trestnom,

- suhlas dotknutej osoby s takymto postupom a suhlas obvinenej osoby so sankciou, ktora
sa jej navrhuje ulozit’.

Je zrejmé, ze zakonna iprava v Danovom poriadku ziadnu takuto zdkonnt vynimku, ktora
by umoznovala upustit’ od uplatiiovania zakladnych procesnych prav obvinené¢ho, neobsahu-
je. Zaroven, ak by aj Danovy poriadok takito vynimku vyslovne upravoval, pre jej aplikaciu
by museli byt’ splnené aj d’alSie poziadavky vyjadrené v ¢l. 6 Odporacania R (91) 1.

Ak uz je re¢ o zakonnej uprave procesného postupu organu verejnej spravy, v ktorom
obvineny nema zakonom priznané vsetky procesné prava podl'a ¢l. 6 Odporucania R (91) 1,
je potrebné upozornit’ aj na pravnu upravu ukladania poktit na mieste rozhodnutim, ktora je
zakotvena v § 16b zékona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice
a o zmene a doplneni zdkona SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach

ukoncena dilom dorucenia protokolu. Vyrubovacie konanie sa v takom pripade, ako to vyplyva z § 68 ods. 1
citovaného zakona nezac¢ne.
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v sustave tzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
289/2008 Z. z.*) a to s uc¢innostou od 01.01.2014.

Do 31.12.2013 zakon ¢. 289/2008 Z. z. upravoval v § 16¢ blokovl pokutu. V zmysle za-
konnej upravy mohol danovy urad alebo colny urad, ak ukladal pokutu za zdkonom taxativne
vymedzené spravne delikty fyzickej osobe do vysky 165 EUR a fyzicka osoba ju bola ochot-
na zaplatit’, ulozit’ tito blokovu pokutu na mieste. Proti takto ulozenej blokovej pokute neboli
pripustné opravné prostriedky. Na pokutovom bloku sa vyznacilo komu, kedy a za poruSenie
akej povinnosti bola blokova pokuta ulozena, pricom pokutovy blok bol sucasne potvrdenim
o zaplateni blokovej pokuty na mieste v hotovosti. Uvedent upravu bolo mozné povazovat’
za stladnu s poziadavkami Odporucania R (91) 1.

Pravna tprava u¢inna od 01.01.2014 vypustila pravnu tpravu blokovej pokuty. Pre
pomerne rozsiahle mnozstvo spravnych deliktov, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v § 16b
ods. 1 a2 zakona ¢ 289/2008 Z. z., zaviedla ,,ukladanie pokuty na mieste rozhodnutim*. Podl'a
tejto procesnej upravy rozhodnutie o ulozeni pokuty na mieste sa odovzda osobe, s ktorou sa
o zisteni porusenia zakona spisala zapisnica o ustnom pojednavani, pricom takéto odovzdanie
sa povazuje za dorucenie podnikatel'ovi do vlastnych ruk, a to aj ak osoba, s ktorou bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani, odmietne rozhodnutie o ulozeni pokuty na mieste prevziat'.
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty na mieste sice mozno podat’ odvolanie, av§ak toto nema od-
kladny ucinok. Pokuta je splatna do troch pracovnych dni od doru¢enia rozhodnutia. Zaroven ak
sa opakovane zisti, ze podnikatel’ porusuje zakon, pricom ide o akékol'vek osobitne zdvazné po-
rusenie zakona a podnikatel’ za toto porusenie neuhradi pokutu ulozent na mieste rozhodnutim
v zékonnej lehote, v sulade s § 16b ods. 7 zakona ¢. 289/2008 Z. z. sa zakazuje podnikatel'ovi
predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu, na ktoré sa vztahuje povinnost’ pouZzivat’ elektronicka
registracnu pokladnicu na predajnom mieste odo dia nasledujuceho po uplynuti splatnosti po-
kuty. Tento zakaz straca Gc¢inky diiom zaplatenia pokuty alebo diiom pravoplatnosti rozhodnu-
tia, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o ulozeni pokuty na mieste. Dailovy urad alebo colny trad
oznaci predajné miesto oznamom o takomto zakaze. Ak podnikatel’ tento zakaz porusi, danovy
alebo colny urad mu tiez v rovnakom procesnom postupe ulozi pokutu vo vyske od 10 000 eur
do 40 000 eur.

V dévodovej sprave k zakonu ¢. 361/2013 Z. z., ktorym bola tato pravna Giprava zakotvena
sa uvadza len, ze ,,dovodom navrhovanej Gpravy st zistenia kontrolnych organov o opakova-
nom nedodrziavani povinnosti ustanovenych zakonom zo strany podnikatel'ov.*

Pri skiimani uvedenej pravnej upravy je v prvom rade potrebné uviest, ze minimalne
niektoré z konani o spravnom delikte, za ktoré mozno ulozit’ pokutu rozhodnutim na mieste
podla § 16b zakona ¢. 289/2008 Z. z., mozno pri aplikacii Engelovych kritérii posudzovat
ako ,,trestné obvinenie” v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.?®* To nasledné znamena, ze v pripadoch
tychto konani je vysSie uvedeny postup ukladania pokuty rozhodnutim na mieste v abso-

2% Uvedené napr. aj vzhl'adom na rozhodnutie ESI’P vo veci Jussila proti Finsku zo diia 23.11.2006,
staznost’ €. 73053/01. V predmetnom rozhodnuti ESCP posudzoval pripad, kedy bola stazovatel'ovi ulozena
sankcia v podobe zvysenia dane o 10% z opravenej vysky dane, o v prepocte predstavovalo 309 EUR.
ESLCP konstatoval, ze dafiové sankcie su ukladané na zaklade vSeobecnych zakonnych ustanoveni, ktoré
su na danovnikov aplikované vSeobecne. Nestotoznil sa s argumentaciou vlady, ze dan z pridanej hodnoty
sa aplikuje len na obmedzent skupinu so zvlastnym statusom. Dalej uviedol, ako priznala vlada, ze datiové
sankcie by nemali byt pefiaznou nahradou $kody, ale trestom, ktorého uc¢elom bolo odstrasit’ od opakovaného
pachania takéhoto skutku. ESCP preto rozhodol, Ze sankcie boli ulozené na zaklade pravidla, ktorého ucelom
bolo odstrasit” a potrestat’. Dospel k zaveru, Ze tento fakt zalozil trestny charakter skutku.

20 skutkovych podstat spravnych deliktov, za ktoré je ukladana pokuta na mieste rozhodnutim podl'a §
16b zékona ¢. 289/2009 Z.z. je zrejmé, Ze ide o sankcie, ktoré nemaji kompenzaénu povahu. Ide o represivne
opatrenia, ktorych ucelom je potrestat’ pachatel'a a zaroven odstrasit’ od opakovaného pachania skutku.
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[utnom rozpore s poziadavkami upravenymi v ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru. Tu je potrebné
upozornit, ze pri kontrole dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 289/2008 Z. z. na mieste ani
nemusi byt pritomny podnikatel’ (fyzicka osoba, resp. v pripade pravnickej osoby - podni-
katel'a osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu), ktory je osobou obvinenou zo spachania
spravneho deliktu. Zapisnica o ustnom pojednavani o zisteniach porusenia zakona sa spisuje
s osobou pritomnou na predajnom mieste, ktorou méze byt napr. zamestnanec podnikate-
la, ktory v zmysle Danového poriadku ani nie je osobou opravnenou vystupovat’ v mene
podnikatela. Tejto osobe sa dorucuje aj samotné rozhodnutie. Vylucenie odkladného ucinku
odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty na miestne, kratkost’ Iehoty na uhradenie poku-
ty, a v zakonom vymedzenych pripadoch zakaz predaja tovarov alebo poskytovania sluzieb
na predajnom mieste v pripade neuhradenia pokuty v zdkonnej lehote, predstavuje zasadny
zésah aj do zakladnych prav garantovanych ¢1. 20 a ¢l. 35 Ustavy SR, a to za situacie, ked’
nebolo pravoplatnym rozhodnutim rozhodnuté o spachani spravneho deliktu, pricom zako-
nodarcom zvoleny procesny postup nerespektuje ani najelementarnejsie poziadavky prava na
spravodlivé konanie. Vzhl'adom na uvedené mozno predmetnu zdkonnu Gpravu povazovat
za ustavne nekonformnul.

Aj keby konanie o spravnych deliktoch, pri ktorych sa v zmysle § 16b zakona ¢. 289/2008 Z.
z. uklada pokuta rozhodnutim na mieste, nespadalo pod ramec ,,trestného obvinenia“ v zmysle
kritérii stanovenych ESI’P, mozno tato procesnu upravu konfrontovat’ s poziadavkami uprave-
nymi v Odporticani R (91) 1. Je zrejmé, ze tato procesna tiprava odporuje aj zakladnym proces-
nym principom spravodlivého postupu upravenym v ¢l. 6 tohto odporucania, ktoré¢ vymedzuju
zakladny Standard procesnych prav obvineného zo spravneho deliktu. Z vysSie popisanej pro-
cesnej Upravy je zrejmé, ze zakon sice upravil Specialne pravidla postupu pri ukladani pokuty
na mieste rozhodnutim, avsak ignoroval podmienky kumulativnym spdsobom uvedené v tomto
odporucani, ktoré musia byt’ splnené, aby bol vobec takyto postup organu verejnej spravy pri-
pustny.

Zaver

Pravny vyznam Dohovoru spo¢iva v tom, e podla &l. 154c Ustavy SR ide o medzina-
rodnu zmluvu o Pudskych pravach a zakladnych slobodach, ktort Slovenska republika rati-
fikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G¢innosti
ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. Tato zmluva je preto sucast'ou pravneho poriadku a ma
prednost’ pred zakonom ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod. Podl’a judika-
tary Ustavného siidu SR Dohovor a judikatira ESCP vztahujuca sa naii predstavuji pre vnut-
rostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre interpretaciu a uplatiovanie
zakonnej upravy zakladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave ustavy.?s

Odporucania Vyboru ministrov st oficialnymi aktmi Rady Europy podla ¢l. 15 pism. b)
a ¢l. 20 pism. a) bod i) Statitu Rady Eurdpy. Hoci nie st pre ¢lenské $taty pravne zavizné
(maju len odporucaciu povahu), si povazované za urcity minimalny, vSeobecne uznavany
Standard ochrany l'udskych prav v ¢lenskych Statoch. Napriek tomu, Ze tieto odporicania
patria k tzv. pravidlam soft law, mozno sa ich dovolavat’, aj ked’ nepriamo (¢o napokon potvr-

Pokutu je vo vybranych pripadoch mozné ulozit’ az do vysky 3300 EUR, resp. 6600 EUR, a v jednom pripade
az do vysky 40000 EUR.

25 PIROSIKOVA, M.: Komentar k vybranym &lankom Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd. Bratislava: EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum, o.z., 2008, s. 33-35.
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dzuje aj judikatira sidov SR a CR), pretoZe tieto odporii¢ania mozno povazovat’ za uréité ,,
podporné voditko* pri vyklade ustanoveni tistavného poriadku.?®

Pravna tiprava procesného postupu pri vyvodzovani zodpovednosti za spravne delikty
v oblasti spravy dani obsiahnutd v Dafiovom poriadku, vzhl'adom na vyssie uvedené, nie je
vyhovujuca z hl'adiska poskytnutia vSetkych zaruk vyplyvajucich z prava na spravodlivy pro-
ces, a to ako vSeobecnych, tak aj osobitnych — trestnopravnych, garantovanych Dohovorom.
Tieto v§ak musia byt reSpektované v pripade, ak osoba celi ,trestnému obvineniu® v zmysle
autonomneho vykladu uvedeného pojmu Europskym sudom pre l'udské prava. Za daného
stavu su potom danové organy povinné reSpektovat’ priamo procesné zaruky garantované
¢l. 6 Dohovoru. V pripade konania o spravnom delikte, ktory nespada pod pojem ,.trestné
obvinenie®“, by potom danové organy mali reSpektovat’ minimalne Standardy garantované
Odporti¢anim Vyboru ministrov Rady Europy R (91) 1.

Aktudlna zakonna uprava obsiahnutd v § 16b zékona ¢. 289/2008 Z. z., ktora upravuje
ukladanie pokuty na mieste rozhodnutim, flagrantnym spdsobom ignoruje vsetky Specidlne
procesné principy zakotvené v €l. 6 ods. 3 Dohovoru a Odporucani R (91) 1 Vyboru ministrov
Rady Eurépy o spravnych sankciach. Uvedené, zial’, nastol'uje otazku, ¢i Slovenska republi-
ka ako ¢lensky stat Rady Europy, reSpektuje svoje medzinarodné zavizky prisposobit’ svoje
vnutrostatne zakonodarstvo a prax organov verejnej moci tak, aby vyhovovali poziadavkam
Dohovoru.
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Resumé

Author deals in his paper with specific criminal guarantees of a fair procedures of a public
authority. The paper focuses on the level of transposition of requirements provided for in Article
no. 6 paragraph 3 of the Convention and in Article no. 6 of the Recommendation no. (91) 1 into
the Tax Code, governing the administrative practice of the tax authorities for imposing sanctions
for administrative offences.
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1. Ustavnopravne vychodiska vyvodzovania zodpovednosti za
verejnopravne delikty v Spanielsku

Zakladny Ustavnopravny ramec trestnopravnej a administrativnopravnej zodpovednosti
ustanovuje ¢l. 9 Ustavy Spanielskej monarchie. Ob&ania a organy verejnej moci st viazané
Ustavou a vietkymi ostatnymi pravnymi predpismi. Na druhej strane organy verejnej moci
maju povinnost’ presadzovat’ vSetky podmienky zarucujliice realne vyuzitie Gstavne zaruce-
nych prav a slobod jednotlivcov. Spanielska Ustava zaruduje jej adresatom principy - za-
konnosti, hierarchie pravnych predpisov, publicity pravnych predpisov, zdkazu retroaktivity
trestnych zakonov, princip pravnej istoty, princip pravneho Statu, zodpovednosti organov ve-
rejnej moci, a zékazu svojvol'ného konania verejnych organov.

Clanok 12 $panielskej Ustavy zaruGuje rovnost pred zdkonom bez ohl'adu na akykol'vek
pravny status. Zaruku ochrany osobnej slobody vyjadruje &l. 17 Ustavy.2$® Zatknuta osoba
musi byt bezodkladne oboznamena s povahou obvinenia v zrozumitel'nej forme, poucena
o svojich pravach a dévodoch zatknutia a nesmie byt nitend k tomu, aby akokol'vek vypo-
vedala. Zatknutd osoba ma pravo na obhajobu v pripravnom konani a v konani pred sudom,
a to za podmienok ustanovenych zadkonom. Podrobnosti o prave na pristup k sidu ustanovi
zéakon, a to sposobom zabezpecujicim bezodkladné odovzdanie zatknutého sidnym orga-
nom. Maximalnu lehotu zatknutia ustanovi zdkon. Stdnu ochranu upravuje &l. 53 Ustavy.2®
Ochrana Ustavou garantovanych prav sa ma premietnut’ do celého pravneho systému, stidnej

27 Tento prispevok bol vyhotoveny vramciprojektu VEGA (€. 1/0092/13),,Principy administrativnopravnej
zodpovednosti — pravna iprava a pravna prax‘.

288 Kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpeénost’. Nikto nemdze byt’ zbaveny osobnej slobody okrem
pripadov ustanovenych Ustavou alebo zakonom. Predbezné zadrzanie nemdze trvat’ viac nez je nevyhnutne
potrebné na vykonanie ukonov vysetrovania zameranych na vznesenie obvinenia. Zadrzana osoba musi byt
v kazdom pripade prepustena na slobodu alebo odovzdana sudnym organom v maximalnej lehote 72 hodin.

29 Kazdy ob&an sa mdze obratit’ s navrhom na ochranu prav a slobdd zarugenych Ustavou na vieobecny
sud a za zdkonom ustanovenych podmienok na Ustavny stid Spanielskeho kralovstva.
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judikatary a rozhodovacej ¢innosti ostatnych organov verejnej moci. Tejto ochrany sa mozno
dovolavat’ pred vSeobecnymi sudmi v sulade s pravnymi predpismi implementujucimi po-
stupy ochrany prav a slobdd.

2. Principy trestnopravnej zodpovednosti

Principy vyvodzovania zodpovednosti vyjadruje predovietkym Ustava Spanielskeho kra-
Tovstva. C1. 25 ods. 1 Ustavy vyjadruje princip zikonnosti trestnych &inov a trestov.”® Zasada
zakonnosti ma trojity efekt na oblast’ trestného prava ako celok. Presadzuje zaruky trestno-
pravne, sankéné, jurisdikéné a penitenciarne. Po druhé vyrazne vplyva ma vyklad a aplikaciu
pramenov trestného prava. Obmedzuje pramene trestného prava prostrednictvom principu
pravnej istoty. Vyzaduje tvorbu pramenov prava, ktoré si formulované presne a jasne tak,
aby vSetci obCania mali presntl predstavu o spravani, ktoré zakon zakazuje a aké nasledky
s nim spaja.?’! Od zasady zakonnosti odvodzuje $panielska ustavna judikatura aj pravidlo nie
dvakrat v tej istej veci. Zakazuje dvakrat postihntit’ zodpovednt osobu na totoznom skutko-
vom alebo pravnom zaklade. Pravidlo sa neobmedzuje len na sféru trestného prava. Rovnako
zakazuje kombinaciu trestnopravnych a administrativnopravnych sankcii.?*?

Na princip zakonnosti nadvizuje princip zavinenia — tzv. subjektivnej zodpovednosti. Do-
drzanie tejto zasady znamena pre $tat postihovanie iba takého konania, pri ktorom pachatel’
konal zavinene. VSeobecnejsie tento princip tiez vyzaduje, aby stat stihal iba spravanie, ktoré
je hodné odsudenia. Spanielska veda trestného prava pouZiva oznacenie ,,trestuhodné sprava-
nie alebo ,,spravanie hodné trestného obvinenia. >

Stat pouziva néstroje trestného prava ako krajné rieSenie. Trest nema postihovat’ sprava-
nie, ktoré primerane upravuju ustanovenia zakonov o ,,netrestnych* sankciach. Preto by Stat
nemal vyvodzovat’ trestni zodpovednost’ za porusenie povinnosti napr. podl'a predpipsov
spravneho prava. Princip ,,ultima ratio ¢asto vyuzivaju Spanielske sudy. Zamietaju obzaloby
pre nedostatok trestnej jurisdikcie, najma ak konanie obvinené¢ho nedosahovalo dostato¢ny
stupenl zavaznosti potrebny na uloZenie trestnej sankcie.?**

3. Pravna uprava trestného konania

Posobnost trestnych stidov vyjadrujii v Spanielsku zikon o siidoch a Trestny poriadok.
Zakladom vykonu trestnej posobnosti je uzemny princip. Uvedenu zasadu ustanovuje ¢l. 23
ods. 1 zakona o sudoch. Vztahuje sa na skutocnosti, ktoré nastant v ramci $panielskych hra-

20 Toto pravidlo prikazuje organom verejnej moci vyvodzovat’ zodpovednost’ len za porusenie trestného

prava zakotvené pred spachanim trestného ¢inu v zakone. Uvedené obCanom zarucuje, Ze nebudu postihovani
za konanie, ktoré zakon neustanovil za trestné.(Porovnaj : Cobo del Rosal, M. - Vives Antén S., T. Derecho
penal. Parte General 67-80, 5. vydanie. Valencia: tirant lo blanch, 1999, s. 114 — 115).

1 0d uvedeného pravidla teda veda trestného prava a sudna judikatura odvodzuje princip zakazu
retroaktivity, poziadavku jasnosti, presnosti a zrozumitelnosti trestnych zakonov a zakazu analdgie
v neprospech pachatel’a.(Porovnaj : Nufiez Fernandez, J. : Introduction to Spanish Criminal Law. Alicante :
Universidad Nacional de Educacion a Distancia. 2008, s. 17)

22 Rozhodnutie Ustavného sadu gpanielskeho kralovstva zo dna 10. Jula 1990, sp. zn. 1990/154;
Rozhodnutie Ustavného sudu Spanielskeho kralovstva zo dita 08. Aprila 2008, sp. zn. 2008/1852;

2 Rozsudok Najvyssicho sudu Spanielska, zo dia 5. Jala 1999, sp. zn. 1991/5634. Rozsudok
pojednava o povinnosti dodrziavat’ princip zavinenia v trestnom prave. Uvedena povinnost’ ma $ir§i rozsah
a nepredstavuje len pravidlo ziadny trest bez zavinenia.

% Goémez-Jara Diez, C. : Spanish Criminal Law. s. 8. Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=1317689,
14.1.2013, 17:58 hod.
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nic. Uzemny princip konkretizuje aj pravidlo vlajky vztahujice sa na paluby $panielskych
lietadiel a plavidiel, pokial’ medzinarodné pravo verejné neustanovuje inak.>

Spanielska trestno-procesna tprava rozlisuje viacero druhov ,,7alobcov* v trestnom kona-
ni, ktory disponuju pravom iniciovat’ trestné stihanie obvineného. Statny Zalobca zastupuje
Stat a spravidla znasa bremeno stihania obvineného v konani pred sidom. Stikromny Zalobca
na druhej strane zastupuje poskodeného a rovnako ma pravo iniciovat’ trestné konanie. Ak je
vSak poskodenym $tat, iniciuje trestné konanie S$tatny zalobca. V niektorych pripadoch dis-
ponuju pravomocou vyvolat’ trestné konanie tzv. ,,'udovi zalobcovia“ (popular prosecutors).
Tito zastupuju organizacie, ktoré maju pravny zaujem na vysledku konania. Su nimi napri-
klad mimovladne organizacie. Rovnako zastupuju aj obete terorizmu. Poskodeni mozu svo-
je naroky na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom uplatiiovat’ aj samostatne a priamo
v ramci trestného konania. Spanielska pravna tprava umoziiuje uplatnenie ob&ianskoprav-
nych narokov v ramci trestného konania. Na konani m6zu rovnako participovat’ aj subjekty,
ktoré sa bez vlastného zavinenia obohatili na zaklade konania obvineného.**

Pod vplyvom francuzskej pravnej tradicie rozdel'uje Spanielska uprava trestné konanie
do dvoch hlavnych §tadii — etapy vysetrovania a etapy sudneho konania. Vysetrovaciu fazu
vedie vysetrovaci sudca. V tomto Stadiu prevazuje inkvizi¢ny charakter konania. Ur¢itou — aj
ked’ obmedzenou — pravomocou disponuju prokuratori a policajné organy. Ich zistenia a jed-
notlivé ukony vsak podliehaju kontrole vySetrovacieho sudcu. Siidnemu konaniu predseda
samosudca alebo senat zlozeny z troch sudcov. ZloZenie sudu sa odvija v zavislosti od trest-
nej sadzby trestu, ktory zakon umoznuje ulozit' za spachany trestny ¢in. Vysetrujuci sudca
sa nepodiela na sidnom konani. Zakon tymto spésobom zabezpecuje vykon zaruky nestran-
nosti sudu. Vysetrovacia faza konania je neverejnd. Avsak ziskané informdcie spristupnuje
vySetrovaci sudca jednotlivym ucastnikom konania za zdkonom ustanovenych podmienok.
Na druhej strane konanie pred sidom ovlada garancia verejnosti konania.>’

Vysetrujuci sudca disponuje pravomocou na vysSetrovanie trestnych ¢inov. Pri vykone pra-
vomoci mu asistuje justiéna policia. Statny Zalobca a obhajca mozu vysetrujicemu sudcovi
podavat’ navrhy. Tymito navrhmi vSak nie je viazany. Po skonceni vysetrovania Statny zalob-
ca - za predpokladu, ze vySetrujuci sudca zozbieral dostatok dokazov - podava obzalobu na
sud a prezentuje uvedené dokazy v konani pred sidom. Sudca méze vo vynimoénych pripa-
doch, napriklad zahfiajtcich Statnu bezpecnost’, prisne obmedzit’ obhajcovi a obvinenému
pristup k predmetnym dokumentom s poukazom na skuto¢nost’, ze ich v priebehu vysetrova-
nia vyhlasil za utajované skuto¢nosti.?*

Vysetrujtci sudca moze po skonceni vySetrovacej fazy vydat’ viacero rozhodnuti. Rozho-
duje v tzv. ,,prechodnej faze“.*® Ak vSak sudca zozbieral dostatok dokazov, postupi spis na
vykonanie stidnej etapy trestného konania. Statny Zalobca, poskodeny a obvineny mozu este

25 Gomez-Jara Diez, C. : Spanish Criminal Law. s. 5. Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=1317689,
14.1.2013, 17:58 hod.

2 Gomez-Jara Diez, C. : Spanish Criminal Law. s. 12. Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=1317689,
14.1.2013, 17:58 hod.

27 Goémez-Jara Diez, C. : Spanish Criminal Law. s. 11. Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=1317689,
14.1.2013, 17:58 hod.

28 Legal procedures in criminal cases. Madrid: Foreign and Commonwealth Office — prepared by British
Consulate General in Madrid, s. 3. dostupne : http://m.fco.gov.uk/travel;letter=A/http%3 Aukinspain.fco.gov.
uk/resources/en/pdf/help-for-BNs/when-things-go-wrong/legal-procedures-criminal-cases, 15.1.2013, 16:23
hod.

2 Na ucely d’alSicho procesného postupu moze preto sudca vydat’ nasledujiice rozhodnutia:

- rozhodnutie, ze trestny ¢in nebol spachany alebo Ze zistenie pachatela nebolo mozné a nasledné
zastavenie trestného stihania;
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v tejto faze navrhovat’ doplnenie vySetrovania. Vysetrujici sudca v takom pripade moze vy-
dat’ prikaz na doplnenie vySetrovania. V pripadoch, v ktorych zakon umoziuje sankcionovat’
za spachany trestny ¢in pachatel’a trestom odnatia slobody v trvani nepresahujiicom 6 rokov,
moze v tomto §tadiu obvineny urobit’ formalne vyhlasenie o vine.>®

Pravnu pomoc v Spanielsku vieobecne ustanovuje zakon &. 1/1996 Z. z. z 10. Januara
1996. Tento predpis zabezpecuje pravnu pomoc v oblasti vSetkych odvetvi prava Spaniel-
skeho pravneho poriadku. Na pravnu pomoc ma narok osoba, ktord nedosahuje zdkonom
ustanovenu vysku prijmov, alebo nedisponuje zakonom ustanovenou hodnotou finan¢nych
zdrojov. Ziadosti o pravnu pomoc vo vieobecnosti posudzujii komisie jednotlivych provincii.
Obvinenému vsak ustanovuje obhajcu sud. Tento predpis spolu s ipravou Trestného poriadku
transponuje poziadavky $panielskej Ustavy na realizaciu prava na obhajobu.

Konanie pred sidom mozu vykonavat’ viaceré typy sudov. Pri trestnych ¢inoch, pri kto-
rych zékon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody s maximalnou vyskou trestnej sadzby 5
rokov, disponuju pradvomocou okresné trestné sudy (Juzgado de lo Penal). Ak vyska trestnej
sadzby trestu odnatia slobody, ktorti pravna Gprava umoziuje ulozit’ za spachany trestny ¢in,
presahuje hranicu 5 rokov, rozhoduje sud provincie (Audiencia Provincial). V pripade vyme-
novanych trestnych ¢inov rozhoduje Narodny sud so sidlom v Madride. Pripady, v ktorych
tento sud disponuje vecnou posobnostou, sa tykaju trestnych ¢inov spachanych proti Stat-
nemu zriadeniu. Na okresnych sidoch zabezpecuje priebeh a ucel konania samosudca. Na
sudoch provincie a na Narodnom stude rozhoduje senat pozostavajuci z troch sudcov. V oboch
pripadoch zékon ustanovuje obvinenému povinnost’ pravneho zastipenia. Tymto spdsobom
mu pravna uprava zarucuje pravo na obhajobu.*!

Konanie pred porotou zaviedol v Spanielsku zakon &. 5/1995 Z. z. z 22. Maja 1995. Poroty
zakon ustanovuje na prejednavanie obzalob pre trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu, trestné
¢iny zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a, ohovarania, obmedzovanie osobnej slobody
a trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu. Konanie pred porotou patri do pdsobnosti sudu
Provincie. Porotu tvoria 9 ¢lenovia a jeden predsedajuci sudca. Porota uznava obvineného
vinnym a uklada trest alebo obvineného spod obzaloby oslobodzuje. Za uznanie viny musia
hlasovat’ aspoii siedmi ¢lenovia poroty. Minimalne piati porotcovia musia hlasovat’ za oslo-
bodenie spod obzaloby. Konanie je verejné. Obvineny musi byt’ pritomny na pojednavani. Ak
sa bez ospravedInenia nedostavuje na pojednavanie, sid moze vydat’ zatykaci rozkaz.

- rozhodnutie o pokracovani trestného stihania na podklade zabezpecenych dokazov a identifikacie
pachatel'ov. Proti tomu rozhodnutiu zakon umoziuje obvinenému podat’ odvolanie. Odvolanie neméa
odkladny uc¢inok. Po vydani tohto rozhodnutia poskytne sudca prokuratorovi a obhajcovi lehotu
5dni. V uvedenej lehote mézu tieto subjekty podat’ sudcovi navrh na pokracovanie trestného konania
(v pripade obvineného to znamend, Ze uplatiluje svoje pravo na sudne prejednanie obvinenia),
vyjadrenie, v zmysle ktorého uvedeného subjekty netrvaji na uskuto¢neni hlavného pojednavania
alebo navrhy na doplnenie vySetrovania.

39 T egal procedures in criminal cases. Madrid: Foreign and Commonwealth Office — prepared by British
Consulate General in Madrid, s. 3. dostupne : http://m.fco.gov.uk/travel;letter=A/http%3 Aukinspain.fco.gov.
uk/resources/en/pdf/help-for-BNs/when-things-go-wrong/legal-procedures-criminal-cases, 15.1.2013, 16:23
hod.

301V Spanielsku takéto trestné &iny zahfiiaju napriklad obchodovanie s drogami velkého rozsahu,
alebo urcité druhy menovych a penaznych trestnych ¢inov. Rovnako rozhoduje Narodny sid so sidlom
v Madride aj v pripade trestnych ¢inov spachanych $panielmi v zahrani¢i pri splneni podmienky univerzalne
jurisdikcie. V tomto pripade ma Spanielska trestno-procesna uprava na mysli trestné &iny proti Fudskosti
alebo genocidium. Posobnost’ tohto studu je dana aj v extradi¢nych veciach.
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Totozne ako aj v slovenskej pravnej Uprave v tejto etape dochadza k vykonu odsudzuja-
ceho rozsudku. V zavislosti od povahy a zavaznosti trestného ¢inu, ktorého spachanie organy
verejnej moci obvinenému preukazali, zakon umoznuje ulozit’ nasledovné druhy trestov:

a) pokuta a/alebo nadhrada skody poskodenému

b) trest vyhostenia alebo trest zakazu pobytu

¢) trest odnatia slobody (trest odnatia slobody nepresahujiica trvanie dvoch rokov moze sud
podmieneéne odlozit’)

Proti rozhodnutiu okresného stidu sa mdze ucastnik konania odvolat’ na sid provincie.
Pravo na odvolanie priznava zakon rovnako obhajobe ako aj obzalobe. Ak v prvom stupni
rozhodol std provincie, o odvolani rozhoduje Narodny sud v Madride. Odvolanie obmedzuje
zakon patdinovou lehotou od oznamenia rozsudku. Rozhodnutia Narodného stidu st konecné.
Iba v pripade, Ze rozhodnutie v§eobecného sudu porusilo ustavne garantované pravo ticastni-
ka, moZe sa tento obratit’ na Ustavny sad.

Ak sa po odstideni obvineného objavia nové dokazy, alebo skutoc¢nosti podstatného vply-
vu na rozhodnutie vo veci samej, mozno podla zdkona rozhodnutie preskumat. Navrh na
preskiimanie sa podava Ministerstvu spravodlivosti. Na vyhovenie ndvrhu nie je pravny na-
rok. V pripade ak Ministerstvo navrhu vyhovie, postupi vec prokuratorovi s prikazom, aby
inicioval konanie pred Narodnym sudom Monarchie.

4. Administrativhopravna zodpovednost’

Pravna tprava administrativnopravnej zodpovednosti v Spanielsku vykazuje spoloné
érty s pravnymi systémami Rakuska, Francuzska, Holandska a Grécka. Tieto pravne po-
riadky upravuji zodpovednost’ za spravne delikty samostatnym spdsobom. Napriek tomu aj
v Spanielsku stale existuje uréity vztah previazanosti medzi administrativnopravnou a trest-
nopravnou zodpovednostou.>2 Upravu spravneho trestania ustanovil §panielsky zakonodarca
v zékone ¢. 30/1992 Z. z., zo dna 26. Novembra 1992, o pravnom rezZime verejnej spravy
a vSeobecnom spravnom konani. Uvedeny pravny predpis ustanovuje samostatnil a ucelent
upravu postupu vyvodzovania zodpovednosti za spravne delikty.

Organy verejnej moci v Spanielsku pouZivaju na ukladanie spravny sankcii procesnoprav-
ny predpis vSeobecného charakteru. Jeho aplikaciu vSak prisposobuju osobitnému charakte-
ru konania, v ktorom ukladaju sankciu. VSeobecny predpis ustanovuje pravidla spravneho
trestania.’® Uvedeny zakon za subjekty verejnej spravy povazuje subjekty Statnej spravy,
samospravne organizacie a subjekty miestnej samospravy. VykonavateI'mi verejnej spravy
su aj subjekty s pravnou sposobilostou, akokol'vek zavislé alebo odvodzujice svoje pravne
postavenie od verejnej spravy. Podmienkou tohto zaradenia je vykon spravnych pravomoci
na zaklade zakonného splnomocnenia.>*

Organy verejnej spravy presadzuju verejny zaujem na zaklade Ustavy a zdkonov. Okrem
principu zakonnosti zavéizuju verejnu spravu zasady dobrej viery a princip legitimnych oca-
kavani. Jej subjekty dosahuju ciele ustanovené zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Pra-

302 K tomu blizsie pozri : Fourie, M. : How civil and adminsitrative penalties can change the face of
environmental copliance in South Africa, s. 7. Dostupné na http://cer.org.za/wp-content/uploads/2011/11/
Fourie-M-SAJELP-Paper-June-2009-Final.pdf; 22.01.2013, 10:07 hod.

33 K tomu blizsie pozri : Banchuk, O. — Taylor, G. : Law on administrative offenses: the experience
of Western and Eastern Europe, dostupné na: http://www.pravo.org.ua/publichna-administratsiia/74-english/
documents/1219-law-on-administrative-offenses-the-experience-of-western-and-eastern-europe.html,
22.1.2013, 11:58 hod.

304 (1. 2 zakona ¢. 30/1992 Z. z. o pravnom rezime verejnej spravy a vieobecnom spravnom konani
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vomoc vykonavaju iba v medziach zvereného ucelu. Konaju transparentne a za icasti verej-
nosti.’® Spdsobilost’ byt’ ucastnikom spravneho konania a procesnt sposobilost’ odvodzuje
uvedeny pravny predpis v zasade rovnakym sposobom ako slovenska pravna Uprava, t. j.
od ob¢ianskopravnych predpisov. Ugastnictvo preto vyjadruje tento zédkon prostrednictvom
vzt'ahu spravneho rozhodnutia a jeho vplyvu na prava, opravnené zaujmy alebo povinnosti
ucastnika konania.**

Spravne trestanie zaradil Spanielsky zakonodarca do 9. Hlavy zakona ¢. 30/1992 Z. z.
0 pravnom rezime verejnej spravy a vseobecnom spravnom konani. Uvedenu Cast’ zdkona na-
zval sank¢né pravomoci. Rozdelil ju do dvoch mensich celkov. V prvom ustanovuje principy
vykonu sank¢énych pravomoci a v druhom vymedzuje pravidla postupov ukladani sankénych
pravomoci.

Zasadu zakonnosti ukladania sankcii vyjadruje ¢l. 127 zakona ¢. 30/1992 Z. z. o pravnom
rezime verejnej spravy a vSeobecnom spravnom konani.**” Z posobnosti uvedeného pravne-
ho predpisu vsak zakonodarca vyclenil vyvodzovanie administrativnopravnej zodpovednosti
v oblasti pravnej upravy Statnej sluzby. Zakaz retroaktivity ustanovuje ¢l. 128 vysSie oznace-
ného zakona.’®

Zasadu zakonného vymedzenia skutkovych podstat spravnych deliktov ustanovuje ¢1. 129
zakona €. 30/1992 Z. z. o pravnom rezime verejnej spravy a vseobecnom spravnom konani.*”
Toto pravidlo zaruGuje adresatom verejnej spravy v Spanielsku ukladanie iba tych sankcii,
ktoré¢ vymedzuje zakon. Zakonodarca tymto zadkon umoznil organom verejnej spravy prijat
podzakonné predpisy, ktorymi by vykonavatelia podrobnejsie vyjadrili podmienky ukladania
sankcii. Spravne organy vsak musia respektovat’ hierarchiu pramenov prava a vlastnu viaza-
nost’ zakonom. Podmienky administrativnopravnej zodpovednosti a ukladania sankcii nesmu
spravne organy rozsirovat’ pomocou analogie.

Cl. 130 tohto zakona upravuje zékladné pravidla predpokladov vzniku zodpovednosti za
spravne delikty.>'® Zaruku proporcionality garantuje ¢l. 131 zakona ¢. 30/1992 Z. z. o prav-
nom rezime verejnej spravy a vSeobecnom spravnom konani.*!! Lehotu na zanik zodpoved-
nosti za spravny delikt vymedzuje ¢l. 132 zakona €. 30/1992 Z. z. o pradvnom reZime verejnej

305 (1. 3 zakona ¢&. 30/1992 Z. z. o pravnom rezime verejnej spravy a vieobecnom spravnom konani

306 C1.30 a 31 zakona €. 30/1992 Z. z. o pravnom reZime verejnej spravy a vieobecnom spravnom konani

307 PodPa uvedeného verejna sprava vykonava svoje sankéné pravomoci na zéklade Ustavy a spdsobom,
ktory ustanovuje zakon. Sankcie ukladaju organy verejnej spravy na zaklade rozhodnutia, ktoré je vysledkom
zakonom ustanovené¢ho postupu v sulade s ustanoveniami 9. Hlavy tohto zékona a v pripade miestnych
organom v zmysle 11. Hlavy zakona ¢. 7/1985 Z. z. zo diia 2. Aprila 1985 o miestnej samosprave. Spravne
organy vykonavaju sankéné pravomoci iba na zaklade zakonného splnomocnenia vyplyvajiuceho z pravneho
predpisu.

3% Na tpravu zodpovednosti za spravny delikt sa uplatnia ustanovenia zakona G¢inného v ¢ase spachania
deliktu. Neskorsia pravna tprava sa pouzije len, ak je to pre pachatel’a spravneho deliktu vyhodnejsie. Toto
ustanovenie vyslovne zakotvuje orgdnom verejnej spravy povinnost’ skimat’ vyhodnost’ pravneho rezimu
vyvodzovania zodpovednosti pri zmene pravnej upravy.

39 Tba zakon ustanovi, ktoré konanie je protipravne a predstavuje spravny delikt. V pripade miestnej
spravy to ustanovi 11. Hlava zakona €. 7/1985 Z. z. zo dna 2. Aprila 1985 o miestnej samosprave. Rovnako
ako protipravne konanie, ktoré zdkon umoziuje postihovat, aj sankcie musi vymedzovat’ pravna uprava.

310 Plati zasada, Ze pokial’ zakon neustanovuje inak, na vznik zodpovednosti za spravny delikt postacuje
zavinenie z nedbanlivosti.

31 Spravne sankcie - ¢i uz penaznej povahy, alebo nie — nesmi nijakym spdsobom zahfiiat’ ani byt
premenitelné na trest odnatia slobody. Finan¢na sankcia, ktorej ulozenie moze pachatel’ spravneho deliktu
predvidat, nesmie byt pre pachatela vyhodnejsia, ako keby dodrzal povinnosti a pravidla ustanovené
zakonom. Organy verejnej spravy musia pri posudzovani predpokladov vzniku zodpovednosti a ukladani
sankcie zohl'adnit’ mieru zavaznosti konania pachatel’a predstavujuceho trestny ¢in a jeho vztah k vyske
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spravy a vSeobecnom spravnom konani.’'? Zaruku nie dvakrat v tej istej veci vyjadruje ¢l. 133
tohto zakona. Pachatel’a nemdzu organy verejnej spravy dvakrat potrestat’ za to isté konanie
zakladajuce jeden a ten isty skutok. Ak jedno konania zaklada zodpovednost’ za spravny de-
likt a zaroven zodpovednost’ za trestny ¢in, pachatel’a nemozno postihnut’ spravnou sankciou
aj trestom.

Procesné pravidla ukladania administrativnych sankcii zakotvuje II. kapitola 9. Hlavy
zakona ¢. 30/1992 Z. z. o pravnom rezime verejnej spravy a vSeobecnom spravnom konani.
Obvinenému zarucuje zakon viaceré prava. Obvineny ma pravo pripravu obhajoby a pravo
na obhajobu, pravo na riadne dokazovanie. Okrem tychto Speciadlnych prav ma obvineny aj
vSetky prava prisluchajuce ucastnikovi spravneho konania. Konanie o spravnom delikte musi
reSpektovat’ princip prezumpcie neviny. Zakon zarucuje obvinenému aj pravo na odévodne-
nie rozhodnutia o spravnej sankcii. Rozhodnutie neméze zaroven vychadzat' z inych skutoc-
nosti, ako z tych, ktoré spravne organy zistili v priebehu konania.

Zaver

Systém pravnej Gipravy vyvodzovania zodpovednosti za verejnopravne delikty v Spaniel-
sku mozno povazovat za konzistentny v tom smere, Ze reaguje na obdobny charakter sudnych
a spravnych deliktov. Explicitne tak upravuje aspekty a snazi sa reagovat’ na problémy vy-
vodzovania zodpovednosti za spravne delikty, ktoré aplikacna prax a sudna judikattra v Slo-
venskej republike doposial’ riesi pomocou analdgie. Z procesného hladiska by preto bolo
mozné vnimat’ pozitivne, ak by slovensky zakonodarca popri vSeobecnej Uprave spravneho
konania, v§eobecnym spdsobom vymedzil aj zakladné hmotnopravne a procesnopravne prav-
ne aspekty spravne trestania, ktoré by zaroven ponechavali priestor pre osobitosti $pecialnych
zakonov.

Resume

The legislation on the liability for public law delicts in Spain can be considered consistent in
the sense that it responds to the similar nature of judicial and administrative delicts. So it explicitly
regulates the aspects and it is trying to respond to the problems of the liability for administrative
offenses which are by the application practice and judicial case law in the Slovak Republic so far
solved only by analogy. From a procedural point of view it would therefore be perceived positi-
vely, if the Slovak legislator alongside the general rules of the administrative proceedings in a ge-
neral manner would also define basic substantive and procedural legal aspects of administrative
punishment, which would also leave space for the particularities of the special laws.

pokuty. Kritériami primeranosti sankcie st povaha skody, existencia zavinenia, recidiva, alebo viacnasobna
recidiva v obdobi jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni sankcie.

312 Ak zakon ustanovuje tlto lehotu, zanika zodpovednost’ pri obzvlast’ zavaznych spravnych deliktoch
zodpovednost’ po troch rokoch a pri vaznych deliktoch po dvoch rokoch a pri drobnych deliktoch po
Siestich mesiacoch. Pri obzvlast' zavaznych spravnych deliktoch zanikd moznost’” vymahania sankcie po
troch rokoch, pri vaznych deliktoch po dvoch rokoch a pri drobnych deliktoch po roku. Lehota na zanik
zodpovednosti za spravny delikt za¢ina plynit’ odo dna spachania ¢inu. Plynutie lehoty sa prerusi diiom
zacatia konania o spravnom delikte. Pokracuje jeden mesiac po zastaveni konania na zéklade dovodov, ktoré
nemozno pripisat’ pachatel'ovi. Rovnakym principom zakon v pristupu vyjadruje aj pravidla plynutia ¢asu
pri vymahatelnosti sankcii.
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1. Uvod

Pravo na spravodlivy proces sa dnes moze v spolo¢nosti javit’ ako samozrejmost’, a to
vzhl'adom na medzinarodné zavizky Statu ako aj prebranie tychto zavéizkov do jednotlivych
ustanoveni pravnych predpisov. Napriek tomu pravo na spravodlivy proces nebolo vzdy
ucastnikom dopriate (o ¢om sved¢ia ich ¢asté vyjadrenia v riadnych, ¢i mimoriadnych oprav-
nych prostriedkoch). V ramci spravneho trestania je nutné k pravu na spravodlivy proces
pristupovat’ eSte zodpovednejsie a ¢asto s eSte va¢sou pozornostou.

V ramci konferencie bola stanovena aj téma definovania obsahu a garancii prava na spra-
vodlivy proces vo verejnej sprave. Aby bolo mozné sa drzat’ celkového zamerania konfe-
rencie, a to prava na spravodlivy proces a spravneho trestania bola pre tento ucel vybrana
téma, ktora aj vzhl'adom na obvykly rozsah prispevkov celkom dostato¢ne rozoberie aspon
¢iastkovy problém spravneho trestania vzhl'adom na pravo na spravodlivy proces. Prispevok
sa venuje téme absorpcnej zasady pri ukladani sankcii jednotlivych spravnych organov, a to
z pohl'adu stdnej praxe (sudnych rozhodnuti spravnych senatov krajskych sadov, ¢i judikati-
ry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky).

Ciel'om prispevku preto nie je poskytnut’ celkovii hibkovi analyzu sudnych rozhodnuti,
pokial’ bolo nimi rozhodnuté o sankciach, ale zamerat’ sa na konkrétnu zasadu a jej vyjadrenie
v sudnych rozhodnutiach. Samozrejme sa nebude dat’ obist’ ani jej zakladnu Gipravu v legisla-
tive, pripadne v medzinarodnych dokumentoch.

2. Vymedzenie absorpc¢nej zasady

Pravo na spravodlivy proces vo svojej podstate znamena, Ze jednotlivec ma pravo na spra-
vodlivé pravne konanie, v ktorom sa uplatiuji vsetky zasady spravneho rozhodovania podl'a
zakona a v sulade s Gstavnymi principmi.’'® Jednou z tychto zasad je aj absorpéna zasada,
ktora sa priamo prejavuje v spravnom trestani. V ¢om teda tkvie jej podstata? V zasade pri jej
aplikacii dochadza k absorpcii sadzieb, t.j. prisnejsi trest pohlcuje miernejsi (lat. poena maior

313 Horzinkova, E. Spravni delikty a dodrZovani pravidel spravedlivého procesu. In:Potasch, P. (ed.):
Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom pravnom priestore — sticasnost’ a vizie. Bratislava:
Eurokddex, 2010, s. 74;
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absorbet minorem) v tom zmysle, Ze nizsi trest (alebo tresty) sa neulozia, ale ulozi sa iba trest
prisnejsi. V praxi teda bude spravny organ ukladat’ sankciu podla priestupku s najvysSou
hornou hranicou pokuty, pripadne podl'a toho, u ktorého neméze od ulozenia sankcie upus-
tit. V pripade, ak budii mat’ priestupky rovnakia vymeru pokuty, minimalne hornd hranica
pokuty bude rovnaka bude musiet’ posudit’ spravny organ aj samotnti zavaznost’ konkrétnych
priestupkov a pokutu ulozit’ podl'a za najzavaznejsi z nich. Zavaznost’ musi spravny organ
posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu priestupku, teda
zaujem, proti ktorému priestupok smeruje a ku ktorého ochrane je prislusné ustanovenie pre-
dovsetkym uréené.’' S tymito skuto¢nostami sa vZdy musi vysporiadat’ v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Tato zasada je vyjadrend v ust. § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej iba ,,Zakon o priestupkoch®), ktory uvadza, ze za viac priestup-
kov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanove-
nia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny; zakaz ¢innosti mozno ulozit’,
ak ho mozno ulozit' za niektory z tychto priestupkov. Toto ustanovenie je potom uvadzané
,,do Zivota“ procesnou cestou, ktora je upravena v ust. § 57 zakona o priestupkoch (aj ked’ to
nemusi byt podmienkou?®'s).

Kosiciarova uvadza, ze tu ide ,,0 uplatnenie tzv. absorp¢nej zasady namiesto zasady sci-
tacej. Pre pachatel’a je to vyhodnejsie, nakol’ko pri s¢itacej zasade by sa musel ukladat’ trest
separatne za kazdy delikt,*?'¢ pricom tato skuto¢nost’ oznacuje ,,najvyznamnej$im hmotno-
pravnym dosledkom stibehu priestupkov.“*!”

Mézeme upozornit’ aj na pravnu Gpravu v Ceskej republike, konkrétne na ust. § 12 ods. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (v aktudlnom zneni), ktory upravuje tito zdsadu rov-
nako ako je tomu u nas. A rovnako ako u nas tak aj v CR vzhladom ku skutoénosti, e pre
zodpovedanie hmotnopravnej otazky, ako postihntit’ pachatel’a, ktory sa dopustil viacerych
spravnych deliktov nedavaju pravne predpisy upravujiice zodpovednost’ za konkrétne sprav-
ne delikty ziadnu odpoved, vyjadrila sa judikatira sudov®'® o pripustnosti analogie legis vo
vzt'ahu k ukladaniu trestu za zbichajtce sa spravne delikty, nakol'ko ide o zasadu aplikovanu

314 Jemelka, L., Vete$nik, P. Zakon o ptestupcich a pfestupkové fizeni. Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 67;

315 Napriklad v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu CR zo dita 18. 6. 2009, &. 1 As 28/2009-62
(nakolko Ceska republika ma stale obdobnui ipravu ako my v danom pripade): Nevedl-li spravni organ
v rozporu s § 57 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spolecné tizeni o vice ptestupcich téhoz
pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odiivodnéni nédsledného rozhodnuti zfejmé, ze ve véci
byla aplikovéna zasada absorpéni, zakotvena v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soub¢h
piestupk.

316 Kosiciarova, S.: Priestupky a Odporucanie Vyboru ministrov ¢. R (91) 1 o spravnych sankciach. In:
Notitae ex Academia Bratislavensi [urisprudentiae II1, 2009, s. 39;

317 Tamtiez s. 39;

318 Rozsudok Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6A 216/93 —1. Je-1i jednim protipravnim
jednanim ¢&i opomenutim naplnéna skutkova podstata vice spravnich deliktt (soubé¢h), k jejichz jednani je
ptislusny tyz spravni organ, postupuje tento spravni organ analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, a uloZi sankci ve vyméie nejpiisn&ji trestného sbihajiciho se deliktu
(zésada absorp¢ni), nestanovi-1i zvlastni zakon jinak; pripadne Rozsudok Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95 — 1. ptipady realné konkurence (vicec¢inného soubchu) jinych spravnich deliktt
je pti nedostatku specidlni zdkonné upravy tfeba posoudit cestou analogie zdkona podle ustanoveni § 12 odst.
2 zékona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich (zisada absorpéni).

1. K nezakonnosti, spocivajici v tom, Ze spravni organ uno actu ulozi témuz subjektu dvé pokuty, ackoliv
podle absorpéni zasady mél ulozit pokutu jedinou podle piisnéji trestného sbihajiciho se ustanoveni zakona,
ptihlédne soud v souladu s dispozi¢ni zasadou jen k namitce Zzalobce (§ 249 odst. 2, § 250h odst. 1 o.s.T.).
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v oblasti spravneho trestania celkom bezne, pritom ide o princip, ktory je uplatiiovani v pro-
spech delikventa.>'” A to uz sa dostavame k sidnym rozhodnutiam.

3. Vyjadrenie (nielen) absorpénej zasady v rozhodnutiach sidov

Pokial’ ide o samotné vyjadrenie zasady z pohl'adu spravneho sidnictva je nutné si pred-
stavit’ akym sposobom sudy rozhoduji. V prvom rade je nutné si z pohl'adu spravneho std-
nictva (samozrejme po ustaleni si prislusnosti, ¢i pravomoci konat’) pri posudzovani sankcie
ulozenej spravnym organom (a nielen pri nej) zodpovedat’ otdzku pdsobnosti organu verejnej
spravy. V zasade je otazka pdsobnosti organu verejnej spravy primarnou otazku, ktort je
tento organ povinny posudit’ este pred tym, nez zacne vo veci konat’. Tymto postupom sa
ma predchadzat’ vydavaniu nulitnych aktov a tym aj zabezpecit’ dodrzanie zakladnych zasad
spravneho konania, ako su zasada hospodarnosti konania, zasada zakonnosti.**°

Dalej je nutné zdoraznit,, Ze v zmysle ust. § 244 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. ob¢ian-
sky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba O.s.p.) v spradvnom sudnictve
preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, t.j. pdjde tu o zadkonnost’ samotného rozhodnutia a z hl’a-
diska absorpcnej zasady bude nutné skumat’ vyrok rozhodnutia, ale najmi odévodnenie, a to
konkrétne pouzitie spravnej tvahy a d’alej aj to, ¢i rozhodnutie je dostatocnym spdsob 0dd-
vodnené — najmé v zmysle ust. § 47 zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej iba ,,Spravny poriadok®).

V prvom rade mbézeme poukazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo
28/2007 zo dna 6. marca 2008, na ktoré Casto sudy nizSieho stupiia vo svojej praxi poukazuju
a cituju ho. Toto v prvom rade rozdel'uje protispolocenské konanie na niekol’ko druhov, a to
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré¢ konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpec-
nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinar-
nych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu dopustit’ (vystizne to urcuje
zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizsie prave priestupkom.
V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité
nedovolené konanie (¢i opomenutie). Treba zdoraznit, Ze formalne oznacenie uréitého typu
protispolocenského konania a tomu zodpovedajice zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky,
iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného kona-
nia, ¢i uz ide o oblast’ siidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzta-
hov a zaujmov. Z tychto hladisk treba vychadzat' pri postideni nevyhnutnosti konkretizacie
skutku a jeho miesta v rozhodnuti. U priestupkoch je obdobna pravna uprava ako u trestnych
¢inoch. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznacenim mies-
ta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké oblast’ inych sprav-
nych deliktov vSak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa

III. Uziti analogie (zakona nebo prava) v oblasti spravniho trestani je mozné jen omezeng, a to vzdy jen
ve prospéch delikventa; alebo Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004
— III. pti soub¢hu vice spravnich deliktti (zde: viceCinny soubéh) je analogické pouziti zasady absorpéni (§ 12
odst. 2 zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich) pripustné, nestanovi-li piisluiny pravni predpis jinak;

319 Jemelka, L., Vete$nik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové fizeni. Komentak. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 67 — 68;

320 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Szo 540/2009 zo dia 16. februara 2011;
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len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku), podl'a ktorého vyrok rozhodnu-
tia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého
bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa
v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, ur¢i spravny organ na to lehotu.

Obdobne ako sa uvadza v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 Szo 238/2009 zo
dna 19. maja 2010 vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delik-
te, musi spocivat’ v §pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné
s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho po-
riadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi s nepochybne aj rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt po-
stihnuty. To mozno zarucit’ len konkretizaciou idajov obsahujucich popis skutku s uvedenim
miesta, Casu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potreb-
né na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sank¢éné konanie, a to najmé z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu
dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie
jednoznacne urci, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skut-
kové udaje su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’
zameny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak su tieto nalezitosti uvedené len v odévodneni rozhodnutia.

V zmysle uz spominaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo
dna 6. marca 2008 je nutné zdoraznit’, ze na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny
subeh) pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis* tzv. absorpénti
zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbie-
hajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najt'azsi z nich, o pri rovnakych
sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi
podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predo-
vSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcenad).

Na zaklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnné-
ho trestu, t. j. spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podl'a ustanoveni vzt'ahujucich
sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

Vo veci, ktort v predmetnom rozhodnuti riesil Najvyssi sud SR sa touto zadsadou spravne
organy pri ukladani sankcie, za nimi zistené dva spravne delikty, neriadili a pravdepodobne
tato skutocnost’ usla pozornosti zalobcu aj krajského sudu. Ak spravny organ teda bol toho
nazoru, ze zalobca spachal viacero spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty
mal ulozit’ sankciu za spravny delikt najprisnejsie postihnutelny.

Z uvedeného rozhodnutia este vyplyva jedna pomerne dblezitd skuto¢nost’ a tou je, Ze
k nezakonnosti spoc¢ivajicej v tom, ze spravny organ ,,uno actu® ulozil totoznému subjektu
dve pokuty za dva spravne delikty, hoci podla absorpénej zasady mal ulozit’ len jednu pokutu
podla prisnejsej sadzby, prihliadne sud v stilade s dispozi¢nou zdsadou zaloby len na namiet-
ku zalobcu.*!

321V posudzovanom pripade Zalobca v tomto smere namietku proti rozhodnutiam nevzniesol, preto sa
sud tymito ivahami zaoberal len s ohl'adom na pripadny d’al$i postup spravneho organu po vrateni veci na
dalSie konanie.
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K castym dovod, pre ktoré st rozhodnutia spravnych organov zruSované a vratené na
dalSie konanie je samotna skuto¢nost, ze absorpéna zasada nebola neaplikovana hoci byt’
mala, priCom spravny organ ju neaplikoval ani na namietky ucastnika konania (vyjadrené
v odvolani).

Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 30.
janudra 2014, sp. zn. 24S/246/2013, v ktorom sa sud stotoznil s dovodmi nezakonnosti uplat-
nenymi v zalobe, podl'a ktorej je rozhodnutie nezakonné, ked’ze zalovany napriek tomu, ze
zistil, Ze zalobca spachal dva spravne delikty v rovnakom ¢ase rozhodol o nich dvomi rézny-
mi rozhodnutiami, a teda nepostupoval v zmysel zasad trestného prava a na namietku uplat-
nenu v odvolani, tito oznacil za irelevantnu. Std v stvislosti s tym poukazal na uz konstantnu
judikataru Najvyssieho sudu SR, pri¢om zdoraznil, ze zalovany je takym istym organom $tat-
nej spravy, ako kazdy iny spravny organ a nie je najmensi dovod, aby nepostupoval v sulade
s touto judikatirou len z toho dovodu, Ze najvyssi sud este nerozhodoval o obdobnom pri-
pade v dafiovych veciach. Dalim rozhodnutim z uvedeného stdu je rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 5. oktobra 2012, sp. zn. 24S/32/2012, podla ktorého dal sud
zalobcovi za pravdu, ked’ spravne argumentoval tym, ze v spravnom konani pri rozhodovani
o spravnych deliktoch je potrebné, aby spravny organ zabezpecil v zmysle prav zaru¢enych
Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, pre administrativne stihanti osobu
spravodlivé konanie. Bezpochyby tak spravny organ urobi vtedy, ked’ konanie o spravnom
delikte podriadi zasadam, na ktorych je postavené trestné konanie (§ 2 zakona ¢. 301/2005
Z. z. trestny poriadok) ako aj d’alsim zasadam, na ktorych je postavena trestno-pravna zod-
povednost, a to v rozsahu v akom absentuje osobitna tiprava pre konanie o danom spravnom
delikte, resp. pre spravne trestanie. Tak napr. je potrebné pri ukladani trestu za viac sprav-
nych deliktov zistenych v prislusnom konani aplikovat’ absorpént zasadu, ktord je pre pa-
chatel'a vyhodnejSia ako zasada scitavacia a ktorou sa riadi ukladanie sankcii aj v konani
o priestupkoch (§ 12 ods. 2 Zakona o priestupkoch). Sud bol viazany dovodmi zZaloby, preto
prihliadal na pochybenie Zalovaného spocivajuce v tom, ze spravny organ mal podl'a ab-
sorpcnej zasady pri ukladani sankcii za viac spravnych deliktov zistenych inspekciou prace
a prejednavanych v jednom konani, ulozit’ len jednu pokutu podl'a sadzby za najprisnejsie
postihnutel'ny zo stihanych spravnych deliktov.’*?

Dalej je mozné spomentt’ napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 4. jula
2013, sp. zn. 14S/105/2011, kde v priebehu celé¢ho konania pred spravnym organom zalobca

322V tomto rozhodnuti sa siid zaoberal aj pouzitim d’al$ej institGtu uéinnej Iutosti v spravnom trestani,
no v tomto uz sa so zalobcom nestotoznil. Ako uviedol nemozno ale dospiet’ k zaveru, ako sa toho domaha
zalobca, ze intitiit uc¢innej 'itosti je mozné analogicky aplikovat’ na spravne trestanie a ani k tomu, ze zanik
trestnosti niektorych zakonom vybranych trestnych ¢inov z titulu u¢innej 'itosti, ktorou je naprava skodlivého
nasledku spachaného trestného ¢inu alebo zabranenie tomuto nasledku véasnym ozndmenim, je zasadou na
ktorej je trestno-pravna zodpovednost’ postavend. Naopak ide o zadkonodarcom selektivne uréené pripady,
kedy uprednostnil zaujem spolo¢nosti na ochranu spolocenskych zaujmov chranenych trestnym zakonom od
Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo na naprave skodlivych nasledkov pred zaujmom trestne postihntt’
atiez potrestat’ pachatel'a. Nejde teda o pravidlo, ktoré by platilo pre kazdy trestny ¢in a teda zasadu, ktorou sa
riadi posudzovanie trestnosti kazdého trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze patri vyluéne do kompetencie
zakonodarcu, aby ur¢il, ¢i a ak ano, pri ktorych spravnych deliktoch takyto zaujem prevazuje. Nie su splnené
podmienky na pouzitie analdgie legis, nakol’ko nepatri do kompetencie spravneho organu, aby zhodnotil,
aky zaujem, pri ktorom spravnom delikte prevazuje. Bolo by to mozné len v pripade takej Gpravy trestného
prava, kedy by z dovodu ucinnej I'itosti zanikla trestnost’ kazdého trestného ¢inu, ktorého $kodlivy nasledok
mozno odstranit, ¢i napravit’ alebo mu véasnym oznamenim predist. V tomto pripade zalobca v spravnom
konani ani nepreukazoval, ze $kodlivy nasledok svojho protipravneho konania odstranil z vlastného podnetu
dobrovol'ne ihned’, ako ho zistil.
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nespochybnoval skutocnost, Zze doslo k poruseniu jeho povinnosti, no namietal, Ze spravny
organ je opravneny v pripade ukladania trestov za viacero deliktov subjektu ulozit’ iba jednu
pokutu. Zdoraznil, ze k rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR vo svojom uznesenti sp.
zn. 2 Sz£/9/2010 zo dna 16.02. 2011, ktorym zrusil rozsudok, ktorym spravca dane daiovému
subjektu opakovane ulozil pokuty za nepodané prehlady. V jednotlivych druhostupnovych
rozhodnutiach Zalovany zhodne vyjadril ndzor, Ze platna pravna tprava uklada danovym or-
ganom za kazdy oneskorene podavany prehl’ad a hlasenie v zmysle zdkona o dani z prijmov
za jednotlivé obdobie ulozit’ samostatni pokutu. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vo veci
skonstatoval, ze bez ohl'adu na vyklad pravnej Gpravy pouzivany Zzalovanym a skuto¢nost,
7Ze tedria ukladania pokut v ramci trestania v spravnom sudnictve sa v doterajSej praxi neria-
dila dosledne zakladnymi zdsadami trestania vSeobecne aplikovanymi v konani o ukladani
trestov v ramci trestnopravnych sankcii, poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach, tvoriaceho nepochybne sucast’ pravneho poriadku Sloven-
skej republiky, maji dosah aj na Gpravu spravneho trestania, t.j. ukladania sankcii v sprav-
nom konani. Ako uviedol Najvyssi sud SR v zmienovanom rozhodnuti sp. zn. 2 Sz{/9/2010
rozhodujuci vyznam ma skuto¢nost’, Ze Dohovor pouziva termin ,,akékol'vek trestné obvine-
nie“. Bez ohl'adu na to, Ze pravne predpisy zakotvujuce skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov, pri nedostatku
Specialnej upravy je potrebné pouzit’ z hl'adiska analogie legis absorpénu zasadu.

Aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dita 7. augusta 2013, sp. zn. 215/39/2013 pouka-
zal na neaplikovanie absorp¢nej zasady. Sice najskor poukdzal na to, Ze spravny organ, resp.
spravne organy tak, ako rozvijali svoju tivahu, pokial’ sa tykala spravneho trestania v odo-
vodneni rozhodnuti, tieto vychadzali zo spravnych zasad pre spravne trestanie, avsak pokial
spravne organy trestali Zalobcu za poruSenie viacerych predpisov, mali podl'a ndzoru senatu
krajského stidu tieto vydat’ v predmetnej veci jedno rozhodnutie a uplatnit’ z hl'adiska anal6-
gie legis absorpénu zasadu, nakol’ko vznik jedno¢inného subehu nie je vyluceny v trestnom
prave, t.j. nie je vyluc¢eny ani subeh spravnych deliktov. Uvedenou zasadou sa spravne organy
pri ukladani sankcie neriadili, hoci to zalobca namietal vo svojom odvolani proti prvostupiio-
vému rozhodnutiu. Spravne organy nezohl'adnili, resp. mali analogicky postupovat, nakol'ko
v danom pripade je mozné konstatovat’, ze spravny organ sankcionuje zalobcu na zaklade
jednej a tej istej kontroly v dvoch samostatnych konaniach, dvoma samostatnymi pokutami.
Preto mal sud v danom pripade za to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo potrebné zrusit pri apli-
kacii ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., podl'a ktorého v konani spravneho organu bola zistena
taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V danom pripa-
de, ak zalobca spachal viacero spravnych deliktov, spravny organ mal postupovat’ v zmysle
absorpcnej zasady uplatiujicej sa v trestnom konani a ulozit' Zalobcovi jednu pokutu ako
sankciu za spravny delikt najprisnejsie postihnutelny.

Krajsky stid v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dia 7. juna 2012, sp. zn. 1S/116/2011
poukézal na to, ze spravne organy sa pri ukladani sankcie nezaoberali absorpénou zasadou,
a to aj ked’ zalobcovi ulozili iba jednu pokutu, tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti prvostup-
nového rozhodnutia potvrdeného rozhodnutim zalovaného. Predmetna pokuta bola totiz urce-
na suctom pokut za dva spravne delikty. Ak spravny organ teda bol toho ndzoru, ze Zalobca
spachal viacero spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal ulozit’ sankciu
za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny. Nakol'ko doslo pri rozhodovani spravnych or-
ganov k poruseniu absorpcénej zasady, spravne organy pri ukladani sankcie zalobcovi porusili
de facto aj zasadu ne bes in idem (nie dvakrat o tom istom). Téato zdsada bola porusend v tom
zmysle, Ze pri posudzovani vysky sankcii prvostupiiovy spravny organ odovodnil jej vys-
ku aj tym, ze ,,v danom pripade doslo k poruseniu viacerych povinnosti.“ V tomto pripade
vSak zalobca uz bol danou skuto¢nost’ou sankciovany, ked’ spravne organy ulozili zalobcovi
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za porusenie kazdej zakonnej povinnosti dve sankcie - pokuty. Tieto pokuty prvostupnovy
spravny organ s¢ital a vo vyroku rozhodnutia bola uvedena pokuta, ktord predstavovala su-
et oboch pokut. Zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty za tieto
delikty mal ulozit’ sankciu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny a v tom pripade pri
posudzovani vysky sankcie mohol vziat' do uvahy aj ti skutocnost’, ze ,,v danom pripade
doslo k poruseniu viacerych povinnosti‘ a nebola by spravnymi organmi porusena zasada ne
bis in idem. Pokuta uloZena spravnym organom pre porusenie zakona mé spifiat’ represivnu
funkciu voci zalobcovi ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie. Vo sfére zalobcu
ma ulozena pokuta plnit’ i tlohu vychovnu. Je Ziaduce, aby bola citel'na v jeho majetkovej
sfére, avsak s ohl'adom na jeho majetkové pomery. Vyska ulozenej sankcie je vecou volnej
uvahy?? spravneho organu. Stid by mohol rozhodnutie zalovaného pokial’ ide o vysku ulozZe-
nej sankcie zrusit’ len v pripade, kedy vol'na tivaha, ktorou sa zalovany riadil pri rozhodnuti
o vyske sankcie nezodpovedala obsahu spisu, alebo sa priecila zasadami logického myslenia.

V tejto suvislosti moézeme upozornit’ aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 21.
aprila 2010, sp. zn. 6Sz0/157/2009, ktorym ako sud odvolaci zmenil prvostupnové rozhod-
nutie Krajského sudu v Nitre, a to tak, Ze rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Podla jeho nazoru, ako stidu odvolacieho, bolo rozhodnutie zZalovaného
(ako aj spravneho organu prvého stupiia) o priestupku nepreskiimatel'né v namietanej casti,
v ktorej bola stanovena vyska pokuty. Uréenie vysky pokuty v ramci uréeného rozpétia je
vysledkom spravneho uvazenia, to v§ak neznamena, ze svoje diskrecné pravo moze spravny
organ pouzit’ 'ubovolne a ulozit’ pokutu v I'ubovolnej vyske v ramci zakonom povoleného
rozmedzia. Je povinnostou spravneho organu zaoberat’ sa vSetkymi hl'adiskami, ktoré zakon
ako premisy takejto uvahy ustanovuje, obstarat’ si za tym tcelom potrebné dokazy, vyvodit’
z nich skutkové a pravne zistenia a az potom na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tvahy pri
reSpektovani zmyslu a Gcelu zakona a medzi, ktoré zdkon ustanovuje, dospiet’ pri dodrzani
pravidiel logického posudzovania k rozhodnutiu. VoI'na uvaha aj pri takomto rozhodovani
je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat’ zavaznost’ porusenia
predpisov vo vzt'ahu ku kazdému zisteniu a jeho nasledky, v konkrétnom pripade zavaznost
priestupku, najmé sposob jeho spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol priestu-
pok spachany, mieru zavinenia, pohntitky a osobu pachatela, ako aj to, ¢i a akym spdsobom
bol pachatel’ za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindarnom konani, tak, aby
uloZena pokuta spifiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny téel s prognézou budi-
ceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Samo rozpéitie sadzby pokuty pritom nemoze
zvadzat’ k ulozeniu pokuty neprimeranej charakteru a vysledkom ¢innosti pokutovanej osoby,
pretoze takato pokuta nemoze plnit’ preventivnu funkciu. Osobitni pozornost treba v odovod-
neni venovat tym skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade instititu vol'nej
uvahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vSeobecného vymedzenia zakonnych
podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu vol'nej uvahy. Spravny organ sa musi vyrov-
nat’ so vSetkymi hl'adiskami pre ulozenie pokuty, a nie iba s niektorymi, nim vybranymi. Inak
by bolo takéto rozhodnutie nepreskiimatelné. Zalované spravne organy v prejednavanom pri-
pade dostatocne neoddvodnili, preco ulozili pokutu v maximalne moznej vyske so zdkazom
¢innosti v hornej hranici sadzby, nevysporiadali sa s nalezitou presnostou a presvedcivostou
so vSetkymi zakonnymi hl'adiskami pre uloZenie pokuty v zmysle s ustanovenim § 12 ods. 2

323V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szp/16/2011 z 30. maja 2012
je vol'na tvaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktoré¢ho
ma spravny organ zvazovat' zavaznost' poruSenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu
protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZen4 sankcia spifala nielen poziadavku
represie, ale aj preventivny ucel.
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Zakona o priestupkoch. Okrem toho, ze vzali do tivahy predchadzajice postihnutia zalobcu
za obdobny priestupok a mieru zavinenia zalobcu, bolo rozhodnutie o priestupku so svojou
vSeobecnou formulaciou ohl'adne stanovenia vysky sankcie nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov, nakol'ko nebolo zname, z akych konkrétnych okolnosti sa prekrocenie najvyssej
povolenej rychlosti zalobcom javilo spravnemu organu ako zodpovedajice najvyssej sadzbe
pokuty a hornej hranici zékazu ¢innosti. Z hl'adiska zavaznosti priestupku poukazoval sprav-
ny organ len vo vSeobecnej rovine na spoloc¢enské nebezpecenstvo priestupkov spachanych
prekrocenim maximalnej rychlosti, bez konkretizacie spdsobu spachania priestupku pachate-
I'om (aj s prihliadnutim na miesto, ¢as, okolnosti jeho spachania) a jeho nasledkov. Zdoraznil,
Ze povazuje za potrebné uviest’, ze takéto vseobecné, nekonkrétne odévodnenie nepostacuje,
pretoze urcenie vysky pokuty je vysledkom spravneho uvazenia, ktoré je sidom preskima-
telné v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p.. Ak ma sud posudit, ¢i rozhodnutie v Casti, v ktorej bola
uréena vyska sankcie, bolo vydané na zaklade vol'nej uvahy, nevybocilo z medzi a hl'adisk
stanovenych zdkonom, nepostacuje, ze uréena vyska sankcie je v rozpéti, ktoré zakon pri-
pusta; musi byt preskimatel’né aj to, ako boli vzaté do tivahy hl'adiska ustanovené v zakone.

Okrem nespravnej aplikacie, resp. neaplikacie absorpcnej zasady je teda dovodom pre
zrusenie rozhodnutia spravneho organu aj skuto¢nost, ze rozhodnutie nie je v Casti pouZitia
spravnej tvahy pre aplikaciu absorpcnej zasady dostatocne oddvodnené.

V tejto suvislosti je mozné dat’ do pozornosti najmé rozhodnutie NajvyssSieho sidu SR zo
dna 19. septembra 2012, sp. zn. 2Szp/27/2011. Podl’a tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 245
ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej vol-
nej tivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhod-
nutia. Podl'a § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 méze sud rozhodnat
rozsudkom o nahrade skody, o peniaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vy-
konaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sank-
cie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza rozhod-
nutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho
organu dotknuté. Tento rozsah musi byt’ uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty
vyrok zmeni. Sid rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred sprav-
nym organom. Odvolaci sud povazoval v danej veci za potrebné uviest, ze pri preskimavani
spravnych rozhodnuti o ulozeni penaznej sankcie, spravny sud nepreskumava len zdkonnost’
pouzitia spravnej uvahy (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ale aj jej spravnost’, ked’ moze dospiet’ k zave-
ru, ze o sankcii malo byt rozhodnuté inak. Ak spravny std zisti, Ze pouzitie spravnej uvahy
vybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (napr. zakon neumoziuje pouzitie sprav-
nej tvahy, ulozena pokuta prevysuje zakonom stanovenu vysku, za spachany spravny delikt
nemozno ulozit’ dany druh sankcie a i.), takéto rozhodnutie je nezakonné a ako také ho sud
zru$i (§ 2505 ods. 2 O.s.p.). V pripade, Ze spravna tivaha bola pouzitd zakonnym sposobom,
avsak spravny sud dospel k zaveru, ze o penaznej sankcii malo byt’ rozhodnuté inak, vyuzije
§ 2505 ods. 5 O.s.p. tzv. moderacné opravnenie a spravnu uvahu nahradi vlastnym uvazenim.
Treba poznamenat’, ze spravny sid nesmie svojvolne zasahovat’ do zdkonnej spravnej tivahy,
a preto moderdcia je pripustna najmi v pripadoch sankcii, ktoré boli uloZzené zjavne nepro-
porcionalne a neprimerane povahe skutku a jeho désledkom. Ukladanie pokut za spravne
delikty sa uskutoc¢nuje v ramci uvahy spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zadkonom do-
voleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch,
hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy
musi byt’ v stilade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto
procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdovodnené.
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Okrem nedostatocného oddvodnenia spravnej uvahy, ale ¢asto dochadza k celkovej ne-
preskumatel’nosti rozhodnutia. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szp/16/2011 z 30. maja 2012 riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Doho-
voru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zavizuje
sudy a organy verejnej spravy na odévodnovanie rozhodnuti. NepreskiimateI'né rozhodnutia
zakladaju protiustavny stav a tento postup je nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania.
Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. apodla § 47 ods. 3
Spravneho poriadku povinnost’ stidu a spravneho organu nielen rozhodnut’, ale tiez vysvetlit,
ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zat'azia svoje rozhod-
nutie vadou spocivajucou v tom, Ze rozhodnutia st nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov
a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnime moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p., § 250j ods. 3 pism. d/ a ods. 3 O.s.p.) a sti€asne postupuju aj v rozpore ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

K zruSeniu rozhodnutia spravneho organu pre absenciu dostatoéného odovodnenia roz-
hodnutia dochédza hoci samotna absorpcna zasada bola aplikovana spravne. Takto tomu bolo
napriklad v rozhodnuti Krajského stidu v Presove zo dna 18. jula 2012, sp. zn. 1S/106/2010,
z ktorého vyplyva, Ze spravne organy vychadzali zo spravnych pravnych noriem pri ukladani
pokuty podla ,,absorpcnej zasady*. Podstatnou namietkou uvadzanou zalobkynou v Zalobe
bolo pouzitie absorpcnej zasady pri ulozeni pokuty spravnymi orgdnmi, pricom zalobkyna
pouzitie absorp¢nej zasady povazovala za nezakonné a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za-
lovanej, ako aj rozhodnutia prvostupnového spravneho organu vidi v nedostatku dévodov pri
urceni samotnej vySky pokuty. Pri preskimani spisového materidlu obsiahnutého v adminis-
trativnom spise, ako aj rozhodnuti spravnych organov dospel sud k zaveru, Ze zaloba podana
zalobkynou bola podand dévodné, preto stid rozhodnutie zalovanej zrusil pre nepreskuma-
telnost’ pre nedostatok dévodov a vec jej vratil ma d’alSie konanie. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom Zalovanej, Ze aj v spravnom konani mozno analogicky pouzit’ pri ukladani pokuty
tzv. ,,absorpcnll zdsadu“. AvSak na druhej strane je nutné suhlasit’ s vyslovenym ndzorom
zalobkyne v zalobe v tom zmysle, Ze rozhodnutie Zalovanej, ako aj predtym vydaného roz-
hodnutia prvostupnového spravneho organu su nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov,
pretoze z obidvoch rozhodnuti jednoznacne nevyplyva za aké konkrétne porusenia povinnos-
ti by mala byt Zalobkyni ulozena pokuta, v akej vyske a teda nie je ani nalezite odovodnena
spravna Uvaha, ktorou sa spravny organ pri pouziti tejto absorpcnej zasady riadil. Krajsky
sud v Presove vo svojom skorSom rozhodnuti zo dna 4. oktébra 2011, sp. zn. 1S/143/2010
konstatoval nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze sad’ sa spravne organy
absorp¢nou zasadou pri ukladani sankcie za nimi zistené delikty riadili a konstatovali, Ze
ulozili sankciu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny, nakol'’ko nevyplyva z neho, aka
sankcia by prisluchala tomu ktorému deliktu a teda nie je mozné vyvodit, za ktory delikt je
najprisnejsia sankcia. Krajsky sud preto podla ust. § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. rozhodnutie
zalovanej zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani ulozil spravnemu organu
(druhého stupna) povinnost’ o odvolani zalobkyne opédtovne rozhodntit’ a rozhodnutie riad-
ne odovodnit’ tak, aby bolo preskiimatelné, t.j. aby z neho bolo zrejmé, za ktoré porusenie
povinnosti je potrebné zalobkyni ulozit’ pokutu v akej vyske a z toho vyplyvajuce pouzitie
absorp¢nej zasady.

Samozrejme aj ked t€astnici ¢asto namietaju nepreskiimatel’nost’ rozhodnuti, a to aj po-
kial’ ide o pouzitie absorpcnej zasady sudy sa s ich namietkami ¢asto nestotoznia ako napri-
klad Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo diia 4. februara 2014, sp. zn. 20S/73/2013, kde
konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil jednu pokutu za dva skutky, ¢o je v st-
lade s § 12 ods. 2 Zéakona o priestupkoch, priCom toto ustanovenie, t.j. § 12 ods. 2 Zakona
o priestupkoch, nemuselo byt’ priamo uvedené vo vyroku. Vo vyroku musi byt uvedeny §
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o skutkovej podstate a o vysSke pokuty. Zo samotnej skutkovej veci je nepochybné, ze doslo
k poruseniu dvoch skutkovych podstat uvedenych v jednom zakonnom ustanoveni t.j. jedna
sa o dva priestupky a to 1 napriek tomu, Ze vo vyroku je uvedené ,,zo spachania priestupku,*
nie zo ,,spachania priestupkov.” Zo skutkovej vety je totiz zrejmé, ze ide o dva priestupky,
a nie jeden. Tiez namietka, Ze spravna tivaha k vyske pokuty je nedostatocné pre chybajuce
uréenie vysky pokuty zvlast za kazdy priestupok, je nedévodna. Ust. § 12 ods. 2 Zakona
o priestupkoch stanovuje tzv. absorpénu zasadu, podla ktorej za viac priestupkov toho isté-
ho péchatel’a sa ulozi len jedna sankcia, to za priestupok najprisnejsie postihnutelny. Preto
poziadavka zalobcu ur¢it’ vySku pokuty zvlast za kazdy priestupok nema oporu v zakone.
V danom pripade boli oba priestupky subsumované pod rovnakt skutkovi podstatu, za poru-
Senie ktorej hrozi aj sankcia v rovnakom rozmedzi. Ak teda spravny organ ulozil sankciu za
priestupok v tomto rozmedzi, uvedené rozhodnutie koreSponduje s pravnou upravou.

Aj s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie je nutné vyhodnotit, ze ¢asto dochadza
k napadaniu formalneho znenia vyroku. Podl'a uz spominané¢ho rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR zo dna 6. marca 2008, sp. zn. 8570/28/2007 zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifika-
cie iné¢ho spravneho deliktu (z hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho) plne korespondu-
je 1 medzindrodnym zavizkom SR. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v tom, ze
iba tato ¢ast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnd cast’
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i
sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok mozno vynutit' exekuciou.
Treba pripomenut’, ze aj na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadav-
ky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Ked’ Dohovor v ¢lanku
6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, treba poskytnut’ zaruku tomu, kto je obvineny
v trestnom konani ako aj v spradvnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho delik-
tu. Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt
musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spoésobu jeho spachania, popripade
aj uvedenie inych skutocnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym.
Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi
ustanovenie zakona o spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

Ako priklad ddlezitosti spravneho formulovania vyroku je mozné dat’ do pozornosti roz-
hodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia 10. aprila 2013, sp. zn. 21S/72/2012, ktoré uvadza,
7e zéakonna Uprava je jednoznacnd, napr. pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze
podla trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa tyka,
a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj
uvedenim miesta, Casu a spdsobu spachania, popripade i inych skutoc¢nosti potrebnych, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym. U priestupkov je obdobna pravna uprava a vyrok
rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu jeho
spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Pri inych spravnych deliktoch takéto
jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej uprave nie je a odkazuje tu len na
Spravny poriadok (ust. § 47 ods. 2), teda vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhod-
nutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie
nebolo zamenitel'né s inym konanim. Tento zaver je vyvoditeIny z ust. § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. Rozhodnutie spravneho organu o ulozZeni pokuty je potrebné, vzhl'adom na uve-
dené, povazovat’ za rozhodnutie trestného charakteru a takymto rozhodnutim je teda i roz-
hodnutie o spravnom delikte, a preto je nevyhnutné vymedzit’ presne vo vyrokovej ¢asti, za
aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato poziadavka podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, a to predovsetkym z dovodu vylucenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre urce-
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nie rozsahu dokazovania. Z uvedenych dovodov preto sud rozhodnutie prvostupiiového ako
1 druhostupnového spravneho organu povazoval za nezrozumiteI'né, ¢o je dovod pre zruse-
nie rozhodnuti spravnych organov. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobcovi bola ulozena pokuta za
spachanie iného spravneho deliktu, je tento konkrétne potrebné identifikovat’, najmai teda vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, ¢o do konkretizacie porusenia konkrétneho ustanovenia.

4. Zaver

Zaverom treba dodat’, Ze prispevok sa snazil poskytnit’ co najhlbsiu analyzu aplikovania
absorp¢nej zasady pri spravnom trestani v spojeni s pravom na spravodlivy proces z hl'adiska
sudnych rozhodnuti. Boli vyberané pomerne aktualne rozhodnutia a ked’ uvazime, ze absor-
pcna zasada ja sicastou nasho pravneho poriadku uz viac ako dvadsat’ rokov je zrejmé, Ze jej
aplikacia spravnymi organmi aj tak nie je celkom zauzivana. Zaroven bola poskytnuta aspon
Ciastoéna komparéacia z pravneho prostredia Ceskej republiky, ktora pristupuje k otazke ab-
sorpcnej zasady v spravnom trestani obdobne.

Study v ramci spravneho sudnictva vzhl'adom na absorpénu zasadu v rdmci spravneho
trestania upozornovali najmi na nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, konkrétne na pouzi-
tie spravnej uvahy v zmysle ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Okrem toho doslo zo strany
spravnych organov aj k pochybeniu v tom, ze vobec tito zasadu neaplikovali, pricom tomu
bolo tak v konani na prvostupnovom ako aj v konani pred odvolacim organom, a to aj napriek
tomu, ze ucastnik Casto sam este v konani pred spradvnymi orgdnmi namietal jej nepouzitie.
Dovodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu bolo aj nedodrzanie formalnych nale-
zitosti pre vyrok rozhodnutia.

Literatira

1. Horzinkova, E. Spravni delikty a dodrzovani pravidel spravedlivého procesu. In: Potasch, P.
(ed.): Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurdépskom pravnom priestore — sic¢asnost’
a vizie. Bratislava: Eurokddex, 2010, 73 — 78 s. ISBN 978-80-89447-35-0;

2. Jemelka, L., Vetesnik, P.Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentat. 2. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2013, 632 s. ISBN 978-80-7400-501-5;

3. Kosiciarova, S.: Priestupky a Odportacanie Vyboru ministrov ¢. R (91) 1 o spravnych sank-
ciach. In: Notitae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae 3/ 2009, 28 — 51 s. ISSN 1337-
6810;

Resumé

The paper deals with the principle of absorption in the administrative punishment in terms of
judicial decisions. It discusses relevant legislation. Compares the application of this principle to
the Czech Republic. For the most part is devoted to court decisions and judicial practice. Refers to
the individual grounds for the annulment of administrative decisions due to lack of application of
the principle of absorption or insufficient reasons for its decisions.
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1. Reconstruction of health insurance in Republic of Bulgaria

The modern stage of development of health insurance system in Republic of Bulgaria
begins at the end of XX-th century. On 01.01.1999 enters into force the Health Insurance Act
(HIA), which at 2014 has more than fifty amendments and supplements. The law establishes
two forms of health insurance — compulsory and voluntary.

The compulsory health insurance is a system for social health protection of population
guaranteeing a package of health services and is implemented by the National Health Insur-
ance Fund (NHIF) and ofits territorial divisions — Regional Health Insurance Funds (RHIF).

The voluntary health insurance is additional and is implemented by private insurance
companies. The National Health Insurance Fund starts its functioning on 15.03.1999. The
National Health Insurance Fund comprises the central administration and regional Health
Insurance Funds, having head offices in each of the district towns. The National Health Insur-
ance Fund is a public law subject.

Main principle at implementation of compulsory health insurance is negotiation of rela-
tions between the National Health Insurance Fund and the medical care providers. A contrac-
tual beginning in the compulsory health insurance is implemented at two levels —national and
individual (entering into individual agreement with each medical care provider).

The contractual beginning at national level is realized by signing National Framework Agree-
ment (NFA). National Framework Agreement is prepared and signed by representatives of Na-
tional Health Insurance Fund and representatives of professional organizations of physicians and
dental medicine physicians. After 2010 are entered two national framework agreements — for the
medical activities and for the activities by dental medicine. The National Framework Agreements
are re-signed by the Minister of Health and are promulgated in “State Gazette” (SG).

In the first years after the introduction of National Framework Agreement in Bulgarian
legal system is posed the question for its nature®?*, as well as for the nature of legal relations

324 Gevrenova, N, D. Zinovieva: Legal Research of the National Framework Agreement as a source of
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which it raises — contractual or public law. In Decision of the Supreme Administrative Court
of Bulgaria (2003) is stated that in the contents of National Framework Agreement prevails
the administrative-legal element. Formally the title of agreement between National Health
Insurance Fund and professional organizations of physicians is determined as “framework
agreement” taking into consideration the regulations of Health Insurance Act but the same is
an institute of administrative law.

For the realization of voluntary health insurance are entered agreements between the in-
sured persons and private insurance companies. Unlike the activities by compulsory health
insurance the realization of voluntary health insurance is private, but not public activity.

The voluntary health insurance, in spite of the existing at 2012 nineteen voluntary health
insurance companies remains with symbolic scope and has not succeed to implement its
purpose — to grant additional health security to the persons, besides the guaranteed by the
compulsory health insurance®?.

With amendments of the Health Insurance Act of 2012 in the voluntary health insurance
are established essential changes. The existing health insurance companies are transformed in
insurance joint-stock companies. The realization of voluntary health insurance is done on the
basis contract for medical insurance according the meaning of Insurance Code.

2. Administrative Control in Health Insurance System until 2010

By entry into force of Health Insurance Act are implemented rules for realization of ad-
ministrative control on the respective legal subjects participating in the health insurance
system. The administrative procedures implemented with Health Insurance Act (before the
amendments of 2010), for realization of control, may be differentiated into two groups:

1. Administrative control, respective administrative penalty, realized according the proce-
dure of Health Insurance Act

2. Control and sanctions imposed by Regional Health Insurance Funds according the
procedure of Administrative Procedure Act (abrogated) and Administrative Procedure Code

This stage of development of sanctioning legal relations in health insurance system is
also related with the realization of reform in the administrative law of Republic of Bulgaria.
Since 1979 the general law which settles the procedure by issuing, appeal and implementa-
tion of the individual administrative deeds is Administrative Procedure Act. Effective as of
12.07.2006 is Administrative Procedure Code (APC). In the part “Appeal in legal form” the
Administrative Procedure Act keeps its effectiveness until 01.03.2007. After this date for
procedures by issuing, appeal, implementation of administrative deeds is completely applied
the Administrative Procedure Code.

Administrative control realized according the procedure
of Health Insurance Act

In the initial edition of Health Insurance Act there are five articles imputable to the admin-
istrative penalty in health insurance system. At imposing administrative sanctions according
the procedure of Health Insurance Act are applied the regulations of Administrative Viola-
tions and Sanctions Act.

Pursuant to art. 103 an official or employer who does not submit due information un-
der Health Insurance Act or submits incorrect information for its insurance relations with
National Health Insurance Fund shall be imposed with fine. Pursuant to art. 104 an official

325 Radeva, M.: Legal framework of the voluntary health insurance, In: Proceedings, University of Ruse
“Angel Kanchev”, Volume 51, book 7, Law Sciences, 2012, Ruse, p. 241
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or employer who does not pay the due health insurance contributions shall be also imposed
a fine. The implementation of administrative control under the quoted regulations is charged
with National Revenue Agency.

Article 106 provides fine imposing for all cases of violation of Health Insurance Act. The
violations are ascertained by the officials of “Specialized Health Insurance Supervision” De-
partment and the penal ordinances are issued by Minister of health.

The Specialized Health Insurance Supervision is department established with Health
Insurance Act at Ministry of Health. The rights of this department include control for the
conformity with the law of health insurance activities, analysis of the whole activity by com-
pulsory and voluntary health insurance, preparation of annual report for the condition etc.
The employees of “Specialized Health Insurance Supervision” Department are entitled to
verify National Health Insurance Fund, Regional Health Insurance Funds and the companies
realizing voluntary health insurance. For the implementation of verifications the officials are
entitled to free access to the respective working premises and sites.

The specialized administrative unit for realization of administrative control of health in-
surance exists until 2009. In 2010 is made a reform in the administration of health system
(there is established Executive Agency ,,Medical Audit®), in the structure and activity of Na-
tional Health Insurance Fund incl. also in the administrative penalty.

For the period from entry into force of Health Insurance Act (1999) until the amendments
in 2010 legal practice on the quoted regulations is almost missing.

Administrative control on the medical and dental care providers

The medical care providers according the meaning of Health Insurance Act are medi-
cal-treatment facilities which have entered agreement with National Health Insurance Fund.

Still at entry into force the Health Insurance Act settles realization of administrative con-
trol on the medical care providers. Direct control on the activity of medical care providers
shall be exercised by officers of the Regional Health Insurance Funds-financial inspectors and
medical controllers.

The financial inspectors are entitled to examine the accounting documents of medical
care providers, as regulated in the National Framework Agreement, to exercise control as
to the legal conformity of the financial activity of medical and dental care providers under
the contracts thereof with the Regional Health Insurance Funds, to conduct examinations
proceeding from complaints lodged by insured persons and employers in connection with
financial irregularities.

Control related to the delivery of medical care shall be exercised by medical controllers
who shall have power to verify compliance with the rules of good medical practice, the type
and amount of medical care delivered, the type and quantity of medicinal drugs prescribed,
the correspondence between the medical care delivered and the sums paid.

The Health Insurance Act settles the rules for implementation of verification and ascer-
taining violations made by the medical care providers. According the initial edition of Health
Insurance Act the sanctions imposed by the officials of Regional Health Insurance Funds are
liable to legal appeal according the procedure of Administrative Procedure Act. After 2006
Administrative Procedure Act is abrogated and is applied Administrative Procedure Code.

The provided appeal procedure of the imposed sanctions shows the legal nature of deeds,
by which the same are imposed. The sanctions realized by Regional Health Insurance Funds
towards the medical care providers are imposed by individual administrative deeds. The legal
disputes related to appeal of imposed sanctions are examined by the administrative courts as
the last instance is the Supreme Administrative Court.
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In the section of Health Insurance Act, having title “Control, Expert Evaluations and Dis-
putes”, are comprised only procedure regulations, related to control implementation, execut-
ed by the employees of Regional Health Insurance Funds. The regulations which indicate the
respective violations as well as the sanctions provided for them are comprised by the National
Framework Agreement.

In each of the effective until 2010 National Framework Agreements there are regula-
tions, indicating the cases in which are imposed sanctions to the medical care providers. The
grounds for imposing sanctions are violations of regulations of National Framework Agree-
ment. The sanctions provided in National Framework Agreement are financial penalty at
specified size and termination of the agreement with National Health Insurance Fund.

By entry into force of the Health Insurance Act, for the Bulgarian legal system are formed
new type of legal relations — health insurance. There is established and starts functioning
a new legal subject — National Health Insurance Fund. The application of the order for im-
posing sanctions on medical care providers passes through the respective difficulties. In the
theory and practice is posed the question about the legal nature of sanctions imposed by
employees of Regional Health Insurance Funds. The imposed sanctions represent a kind of
administrative duress implemented by public law subject — Regional Health Insurance Funds.
However these sanctions do not represent administrative penalty, as it is interpreted by Bul-
garian administrative law.

The analysis of legal practice by imposing sanctions to medical care providers shows
tendency at stability of deeds issued by Regional Health Insurance Funds. The legal practice
settles the existing variations regarding the administrative procedures imposed with Health
Insurance Act and National Framework Agreement. The employees of regional Health Insur-
ance Funds conform the deeds issued by them with criticisms of administrative courts which
is a prerequisite for their stability.

3. Administrative control in health insurance system after 2010

After the amendments of Health Insurance Act that entered into force on 01.01.2010 is
extended the scope of administrative penalty provisions of the law. The articles quoted above
103, 104, 105, with some amendments keep their effect.

The control in voluntary health insurance gradually is assigned to Financial Supervision
Commission. The Commission is a specialized government body for regulation and control
over capital market, insurance market, health insurance market, pension insurance market.
Due to the slight development of voluntary health insurance, administrative and legal practice
regarding the imposed administrative sanctions is almost missing.

Administrative control in health insurance system after 2010 is related basically with
control realized in compulsory health insurance. After the legal amendment of 2010 in the
definition ,,sanctions, imposed on medical care providers” are included quite different le-
gal relations, formed between the financing body (National Health Insurance Fund) and the
medical care providers (medical care facilities). In the administrative penalty provisions of
Health Insurance Act are included new regulations which define the administrative violations
and administrative sanctions imposed by the employees of Regional Health Insurance Funds.

The realized administrative control in the system of compulsory health insurance may be
examined in two aspects:

1. refund of amounts illegally received by the medical care providers
2. imposing administrative penalties

The procedures by ascertaining and collection of illegally received amounts of medi-

cal care facilities are settled in Health Insurance Act. The administrative deed by which the
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Regional Health Insurance Fund orders refund of amounts is liable to appeal pursuant to
Administrative Procedure Code.

The refund of illegally received amounts may be or may not be as a result of implemented
administrative violation. In case that it is ascertained administrative violation is imposed the
respective administrative penalty, provided in Health Insurance Act.

The regulations of Health Insurance Act of 2010 establish seven basic cases of administra-
tive penalties which may be imposed by the medical care providers for:

1. violation of provisions and procedure for medical care providing settled in National

Framework Agreement

violation of requirements for the available medical equipment in medical care facilities

violation of requirements for operation with medical or financial documents

violation of requirements for prescription of drugs and medical devices

violation of requirements for prescription of particular information to patients

interfering the officials of National Health Insurance Fund and Regional Health Insurance

Funds

7. omission to notify the Regional Health Insurance Funds for occurred changes in health
facility

For all provided penalties may be imposed only fines in different size. The procedure by
ascertaining violations and imposing sanctions is pursuant to Administrative Violations and
Sanctions Act.

For the four years of application of the new order of administrative control in compulsory
health insurance is observed tendency towards establishment of stable administrative and
legal practice.

SNk v

In conclusion

The reconstruction of health insurance system in Republic of Bulgaria is a challenge not
only for the society but also for the legal system. The establishment of expedient legal regu-
lation and its practical implementation has significant importance for the functioning of com-
pulsory health insurance. The current political and financial conditions put under pressure
the public healthcare systems. The decreasing financial resources and the increasing needs
of medical care pose not only National Health Insurance Fund but also the society before the
necessity of searching new decisions for building and operation of health insurance system.
The realization of administrative control is only one of the possible decisions.

The issues for the administrative control in health insurance system have significant im-
portance also regarding the existing system for coordination of social security systems in EU.
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Resume

By approval of Health Insurance Act starts the reconstruction of health insurance in Republic
of Bulgaria. The article presents the legal framework of administrative control mechanisms in
health insurance system. Taking into consideration the slightly developed market for voluntary
health insurance the author highlights on the administrative control mechanisms and administra-
tive penalty in compulsory health insurance.
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1. Obecna charakteristika

Vetejna sprava je vyznamnou ¢innosti spravnich orgdni, kterd souviseji s poskytovanim
vetejnych sluzeb ve vetfejném zajmu. Je realizovana jak na centralni, tak i na mistni urovni.
Organy statni spravy jsou opravnéné rozhodovat o pravech a povinnostech subjekti, k této
¢innosti nepochybné patii i rozhodovani o spravnich deliktech. Spravni trestani patfi mezi
vyznamné druhy ¢innosti organii vefejné spravy.

V piipad¢ zjisténi, Ze fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnickéa osoba ten-
to vefejny zajem porusila a dopustila se protipravniho jednani zejména tim, Ze nerespektovala
povinnosti vyplyvajici ze zakona nebo povinnosti ulozené v rozhodnuti spravniho organu,
ten je opravnén za takové jedndni ulozit sankci. Protipravnim jednanim se rozumi spachani
spravniho deliktu. Na rozdil od fyzické osoby, podnikajici fyzickou osobu nebo pravnickou
osobu lze stihat a ukladat v rdmci spravniho trestani sankci pouze za spravni delikty. Pte-
stupku se dopusti osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky, mtze jim byt pouze
nepodnikajici fyzickéd osoba. Spravni delikt pravnické osoby odliSuje od jinych spravnich de-
liktd znak odpovédné osoby. Pravnicka osoba vystupuje v pravnich vztazich prostiednictvim
statutarniho organu, v zastoupeni (prokura) nebo téz prostfednictvim zaméstnance. Nicméné
pravni odpovédnost za pravni tkony nese pravnicka osoba jako celek. Za spravni delikt pod-
nikajici fyzické osoby odpovidéa osobné i v pfipad€, Ze zmocnila v jednani za sebe zmocnén-
ce. Podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby jsou naopak pachatelem spravniho deliktu
podnikateld, ¢i spravniho deliktu pravnickych osob, i kdyz dané jednani mé znaky ptestupku.

2. Spravni delikt

Pravni Gprava spravnich deliktii, neni do souc¢asné doby ucelené upravena, ty jsou obsa-
zeny ve specialnich zdkonech hmotného prava, napf. Zivnostensky zakon, zékon o ti€etnictvi,
zakon o cenach. V téchto a dalsich zakonech nalezneme vycet skutkové podstaty, sankci, Ihi-
tu pro fesSeni jakoz 1 spravni organ opravnén k vydani rozhodnuti ve véci poruSeni pravnich
predpist vetejného prava. Lze konstatovat, ze oblast spravniho trestani je slozita ¢ast vefej-
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ného prava. Ugelem spravniho trestani je potrestat pachatele za poruSeni pravnich piedpist
vetejného prava. Obecnym pojmem pro poruseni pravnich predpisi vefejného prava je ozna-
¢eni spravni delikt, kde patfi piestupky (ty jsou vSak jen jednou z ¢asti spravnich deliktt). Jak
znamo spravni delikty nejsou (s vyjimkou piestupkil) komplexné upraveny v jednom zakoné,
ale jsou roztfistény v mnoha pravnich ptedpisech. StéZejni tipravou procesniho postupu je
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich (dale jen spravni fad). V souvislosti
s problematikou spravnich deliktii na useku podnikani je prave spravni fad zcela rozhodnou
pravni normou. Naopak role zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich je vyrazné nizsi.

Piestupkem se podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich rozumi ,,zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za tento prestupek vyslovné oznaceno™ v pre-
stupkovém, nebo jiném zakoné a zaroven nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in.  Pro odpovédnost za ptestupek plati, ze
musi byt splnény zakladni znaky, a sice:

e protipravni jednani uvedené v prestupkovém nebo jiném zakoné, se kterym zakon spojuje
hrozbu urcitou sankci a které ptislusi projednat spravnimu orgéanu,

e a zaroven se mize jednat o zavinéné protipravni jednani i z nedbalosti, pokud zakon vy-
slovné nestanovi imysIné zavinéni.

Spravnim deliktem pravnické osoby se rozumi protipravni jednani, jehoZ znaky jsou sta-
noveny v zakonech hmotného prava. Za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, nebo
ulozenych rozhodnutim muze pachateli spravni organ ulozit sankci. Pravnicka osoba odpovi-
da za spravni delikt bez ohledu na zavinéni. Zakladnimi znaky spravniho deliktu jsou:

e protipravnost jednani

e zakonné vyjadieni skutkové podstaty deliktu
e trestnost jednani

e zakonné zmocnéni k uplatnéni odpoveédnosti

Protipravnost jednani je vychozim pojmovym znakem kazdého spravniho deliktu. Znaky
skutkové podstaty tvoii objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku. Objektem
spravniho deliktu je pravem chranény veiejny zajem, ktery byl porusen. Objektivni strankou
je jednani (konani, opomenuti), nasledek a pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem.
Subjektem (pachatelem) spravniho deliktu je osoba, ktera za spachany delikt odpovida, tedy,
naplnila znaky spravniho deliktu. Subjektem je osoba, ktera za delikt odpovida. Pro spravni
delikty je typické, ze subjektem muiize byt fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnic-
ka osoba. U fyzické osoby je tfeba vzit v uvahu také jeji deliktni zptisobilost (pravni jednani).
Pro fyzickou osobu je deliktni zptisobilost spojena s urcitou rozumovou a volni vyspélosti,
veékem a schopnosti ovladat své jednani a posoudit jeho nésledky. Deliktni zpisobilost prav-
nické osoby, podnikajici fyzické osoby je spojena s jeji existenci. Pravnické osoby, jejichz
vznik je spojen se zapisem do obchodniho rejstiiku, jsou tedy deliktné odpovédné ode dne,
kdy jsou zapsany do obchodniho rejstiiku. Subjektivni stranka se u spravnich deliktt pied-
stavuje zavinéni, které Ize definovat jako vnitini psychicky vztah pachatele k nasledku svého
jednani. Obecné plati, ze postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud neni zdkonem stanoveno, ze
jednani musi byt umysIné (u pravnické osoby, je pro procesni fizeni podstatné to, ze jejim
obligatornim znakem neni zavinéni). Odpovédnost podnikatelskych subjekti za spravni de-
likt je objektivni.

3. Spravni Fizeni

S ohledem na vyznamné postaveni spravniho fadu pfi feSeni a rozhodovani o spravnich
deliktech bude dale pojednano o postupu spravniho organt pfi feSeni podle tohoto procesniho
pravniho ptedpisu.
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Rizeni o spravnich deliktech zahajuje spravni organ v souladu se zasadou legality z Gfedni
moci. Zah4jit spravni fizeni je spravni organ povinen, jestlize je zde divodné podezieni, ze
byl spachan spravni delikt konkrétni pravnickou osobou. Rizeni je zahajeno dnem doruceni
oznameni o zahdjeni fizeni castnikovi spravniho fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu. V daném ptipadé vici pravnické osobé, ktera porusila zdkonnou povinnost
nebo nesplnila rozhodnuti ulozenou povinnost.

Spravni organ v fizeni o spravnim deliktu zkouma, zda nenastala piekazka fizeni ,, litis-
pendenci* tato brani k dalSimu fizeni, nebot’ v téZe véci bylo zahdjeno fizeni u soudu a nebo,
ze pripad prevzal jiny organ. Pfiznat pravo nebo ulozit povinnost Ize z téhoz divodu, vzdy
jen jednou.

Zahajenim spravniho fizeni vznika spravnimu organu povinnost, obstarat podklady pro
vydani rozhodnuti, jak stanovi § 50 spravniho fadu. Diikaznimi prostiedky jsou navrhy ucast-
nik, svédecka vypoved, znalecky posudek a téz i podklady od jinych spravnich organd nebo
organi vefejné moci. Dlikaz mohou byt skutec¢nosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢in-
nosti i skute¢nosti obecné znamé (notoriety). Uvedené diikazni prostiedky slouzi k prokazani
materialni pravdy podle ustanoveni § 51 a nasl. spravniho fadu.

K zajisténi ucelu a distojnému prubehu fizeni slouzi zajisStovaci prostiedky, které spravni
organ ma podle spravniho fadu k dispozici. Rozsah, v jakém bude piedlozeni dikazni pro-
sttedky vyzadovat, jsou na ném. Spravni organ muze ucastnika spravniho fizeni i svédka
predvolat, musi vSak prokazat, ze jejich ucast je nezbytna k provedeni ukonu, (pokud by se
tito z jednani neomluvili, a nebo se vibec k jednani nedostavil, miiZe je nechat predvést).

Ostatni prostiedky k zajisténi pribéhu fizeni, jakymi jsou piedbézné opatieni, poradkové
opatfeni a vykazani z mista ukonu mize spravni organ pii fizeni o spravnim deliktu vyuzit
podle svého uvazeni a samoziejmé s respektem k zasadam, které spravni fizeni ovladaji.

K fizeni o spravnim deliktu patii téz institut preruseni fizeni. K pferuseni fizeni vede-
ného z moci Gfedni mize dojit i na pozadani Gcastnika, jsou-li pro to dany dualezité divody
a preruSeni fizeni nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Obecné plati, Zze po dobu pieruseni
fizeni ¢ini spravni organ nejen tkony, které jsou zapotiebi k odstranéni diivodil preruseni, ale
miize &init i tkony podle § 137 resp. § 138 spravniho fadu. Rizeni spravni organ pierusuje
usnesenim, pokracuje v ném, jakmile odpadne pirekazka preruseni fizeni nebo uplyne lhita
stanovena spravnim organem, o ¢emz se ucastnici neformaln€ vyrozumi.

Posledni stadiem fizeni o spravnim deliktu je vydani rozhodnuti, podle ustanoveni § 67
spravniho fadu. Rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i tzv. meritorni rozhodnuti, je rozhodnuti,
un¢hoz je splnéna podminka urcitosti, konkrétnosti ve véci spravniho deliktu pravnické nebo
fyzické osoby. Rozhodnuti o spravnim deliktu osob¢ bud’ zaklada nova prava, nebo povin-
nosti, méni, nebo je rusi. Takové rozhodnuti nazyvame konstitutivnim. Formu a nalezitosti
rozhodnuti stanovi spravni fad, patii mezi n¢ vécné a formalni nalezitosti rozhodnuti a sa-
moziejmé v pisemné forme. Vécnymi nalezitostmi rozhodnuti jsou vyrokova ¢ast, odiivod-
néni a pouceni o opravném prostiedku. Formalnimi je pak pisemna podoba a v ni oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vydani rozhodnuti, oznaceni
formy rozhodnuti (usneseni), otisk kulatého razitka a podpis opravnéné uredni osoby. Vydané
usneseni 1 opravné rozhodnuti musi spravni organ dorucit vsem ucastnikiim spravniho fizeni.

Proti rozhodnuti, které bylo vydano spravnim organem prvniho stupné a nenabylo pravni
moci (neuplynula doba 15 dnii ode dne obdrzeni rozhodnuti) je pripustné pro ticastnika sprav-
niho fizeni, podat opravny prostiedek, nestanovi-1i zdkon jinak.

Odvolacim tzv. organem druhé instance u podaného odvolani proti rozhodnuti ve véci
spravniho deliktu naptiklad pro poruseni rozpoctové kazné krajského tradu resp. Magistratu
hl. mésta Prahy je Ministerstvo financi. Podanému odvolani proti ulozeni sankce za poruseni
vetejného z4jmu o spravnim deliktu, mize vyhovét 1 spravni organ, které napadené rozhod-
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nuti vydal tim, Ze toto rozhodnuti za podminek stanovenych zakonem zrusi nebo zméni (tzv.
autoremedura podle ustanoveni § 87 spravniho tadu). Jinak spravni organ pieda spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu nejpozdéji do 30 dntt ode dne doruceni odvolani.

Zavér

V souvislosti s rozvojem spole¢nosti zejména v poslednich obdobi se jevi jako nezbyt-
na potieba regulovat negativni jevy, které narusuji vefejny zajem. Sprava véci vetrejnych je
¢innost statu, kterd je uskute¢novana v rdmei vykonné moci ve vefejném zajmu. Je zajisto-
vana piisluSnymi spravnimi, které autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech jinych
subjektd a to 1 v rdmci spravniho trestani za spachané protipravni ukony fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Uplatiiovat tento zpisob donuceni, nést
za svoji ¢innost odpovédnost, se fidi mj. zasadou zakonnosti, spravni organy maji opravnéni,
z hlediska ochrany vefejného zajmu spolecnosti, postihnout tyto delikty sankci.

Té&zkost na tseku spravniho trestani je v tom, ze zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
upravuje postup v fizeni o nich, je na Skodu véci, Ze skutkové podstaty jinych spravnich de-
likt nejsou ani ¢astec¢né kodifikovany, ale jsou vymezeny ve zvlastnich zakonech.
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Resumé

The aim of this paper is to introduce one of the activities of public authorities, which is an

administrative punishment. The administrative authorities are entitled to decide on the rights and
obligations of the state administration. In the area of administrative punishment shall have the
right to sanction natural persons, business natural persons and legal persons and for breaking the
law protected public interest. Jurisdiction to sanction these bodies follows from the laws of sub-
stantive and procedural law.
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1. Uvod

Prostfednictvim integrované prevence maji byt vyrovnany rozdilné piistupy k omezovani
emisi do ovzdusi, vody ¢i pudy, které v disledku ptinaseji spiSe pfenos zne€isténi z jedné
slozky do druhé, nez komplexni feSeni ochrany Zivotniho prostiedi.

Stejné jako v ostatnich oblastech ochrany zivotniho prostiedi je téZ na useku integrované
prevence a omezovani znecisténi (IPPC) zadouci, aby plnéni povinnosti bylo nasledovano
ucinnymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi.*?

V nasledujicim prispévku se zabyvam komparaci pravni Gpravy provedené zakonem
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani zne€isténi, o integrovaném regis-
tru znecistovani a o zmeéné nekterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni
pozdé&jsich predpist, s dal$imi pfedpisy na ochranu zivotniho prostiedi, které byly nove-
lizovany pravé za ucelem integrace vybranych povinnosti do IPPC. Cilem komparace je
posouzeni toho, do jaké miry je pravni Gprava spravnich delikti na useku integrované pre-
vence odlisna od pravni Upravy na Gseku ochrany slozek zivotniho prostiedi (dale téz ,,sloz-
kové predpisy*). Pfitom hlavnim méfitkem pro porovnani je mozna vyse pokuty podle pravni
upravy IPPC, resp. slozkovych ptedpisi, a dale srovnatelnost podminek pro ukladani sankci.

S vyuzitim praktickych piikladi zvefejnénych Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi bude
porovnana ucinnost, priméfenost a odrazujici ucinek sankénich opatieni ve zminénych ob-
lastech.

326 Viz téz bod 42 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu
2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovéni zne¢isténi): ,,Clenské staty by mély stanovit
sankce za porusSeni vnitrostatnich piedpist pfijatych na zakladé této smérnice a zajistit jejich uplatiovani.
Tyto sankce by mély byt Gcinné, pfimerené a odrazujici. Téz clanek 79 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich.
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Pro vztah pravni upravy integrované prevence a slozkovych predpisti je zasadni ustanove-
ni § 46 zakona o integrované prevenci, v jehoZz jednotlivych odstavcich se vymezuje vztah ke
zvlastnim pravnim predpisim. Pro ti¢ely uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt v IPPC je
podstatné zejména ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o integrované prevenci. Podle ného plati,
ze povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastnich pravnich ptedpisti a spravnich akti, které
integrované povoleni nezahrnuje, zGstavaji integrovanym povolenim nedotceny.

Pouze poruseni povinnosti prfenesenych do integrovaného povoleni, resp. upravenych pii-
mo zakonem o integrované prevenci, lze sankcionovat podle zakona o integrované prevenci.
Provozovatel IPPC zatizeni tak i nadale zistdva odpovédny za poruseni dalSich povinnosti
upravenych slozkovymi ptredpisy.

2. Spravni delikty na dseku integrované prevence

Spravni delikty v oblasti integrované prevence zahrnuji pouze spravni delikty pravnic-
kych osob a fyzickych osob podnikajicich, ktefi jsou provozovateli IPPC zafizeni. Zakon
tedy zahrnuje pouze jednu z kategorii spravnich deliktd, které rozpoznava teorie.*”’

Podle § 2 pism. h) zdkona o integrované prevenci je provozovatelem zafizeni pravnicka
osoba nebo fyzicka osoba, kterd skutecné provozuje nebo bude provozovat zatizeni; neni-li
takova osoba zndma nebo neexistuje, povazuje se za provozovatele zafizeni vlastnik zafizeni.
S ohledem na ustanoveni o deliktech pfipada v ivahu odpoveédnost vlastnika pouze v piipade,
kdy jde o provoz IPPC zatizeni bez integrovaného povoleni. Ostatni pfipady jsou vazané na
situaci, kdy je provozovatel znam, protoze jiz disponuje integrovanym povolenim. Ovsem ani
v piipadé, kdy by se uplatnila domnénka upravena v § 2 pism. h) zékona, nelze ze sank¢nich
ustanoveni dovodit odpovédnost vlastnika — fyzické osoby nepodnikajici. V tomto sméru
lze zvazovat, zda nejde o mezeru v zakong, piestoze prakticky by takovy piipad byl zcela
ojedinély.

Vyjimkou z odpovédnosti provozovatele zatizeni je spravni delikt odborné zptisobilé oso-
by podle § 37 odst. 3 zakona o integrované prevence, ktery se tyka evidence udajii o odborné
zpusobilych osobach.

Skutkové podstaty spravnich deliktl jsou uvedeny v § 37 zakona o integrované prevenci.
Z hlediska charakteru porusenych povinnosti se ve vSech ptipadech jedna o poruseni hmot-
népravni povinnosti.**

Dale je Ize je ¢lenit do dvou skupin, a to z hlediska mozného dopadu protipravniho jednani
na zivotni prostiedi, ktery je zohlednén i ve vysi mozné pokuty.

V prvni skuping jsou delikty, které se tykaji neplnéni evidenénich a ohlasovacich povin-
nosti (delikty spiSe administrativniho charakteru). Jejich spachani by nemélo mit bezpro-
stftedni dopad na zivotni prostiedi.

Z této skupiny se vymykaji delikty upravené v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. f) a g) zdkona
o integrované prevenci, tj. neprovedeni opatfeni k omezeni dopadi na zivotni prostiedi v pii-
padé mimotadnych udalosti a havarii, resp. v pfipad¢ poruseni zavaznych podminek provozu.

Ve druhé skupin€ jsou protipravni jednani, ktera ohrozuji zivotni prostfedi nebo jsou jinak
Skodliva. V prvé fade jde o provoz zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim, tedy v roz-
poru se zavaznymi podminkami integrovaného povoleni.

327 Viz napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 429;
Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 199.

328 K dalsi klasifikaci spravnich deliktt napt. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 141-142; Mates, P. a kol. Zaklady spravniho trestani. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 17-18.
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Dale jde o provoz zatizeni bez platného integrovaného povoleni nebo bez pravomocného
rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni. Tyto situace nemusi nutné bezpro-
sttedn¢ ohrozovat zivotni prostiedi, ale reaguji na neplnéni zékladniho pozadavku provozo-
vat [PPC zafizeni pouze s platnym integrovanym povolenim, resp. jeho zménou.

K vyvozeni odpovédnosti u vSech uvedenych deliktd postaci samotny fakt poruseni nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem o integrované prevenci nebo ulozenych integro-
vanym povolenim.

Mezi ohrozujici spravni delikty patii téZ neprovedeni ulozené¢ho opatieni k napraveé v pii-
padg, ze provozovatel zafizeni neplni povinnosti stanovené zakonem nebo integrovanym po-
volenim, resp. v piipad¢ jedna-li se o mimotradné udalosti nebo havarie se zavaznymi dopady
na zivotni prostiedi.

Zde je zjevna podobnost s delikty vyse uvedenymi podle § 37 odst. 1 pism. f) a g) zdkona
o integrované prevenci. Rozdil je v tom, Ze prvni pfipad pfedstavuje poruseni povinnosti
provozovatele konat v urcité situaci pfimo ze zakona. Druhy pfipad reaguje na situaci, kdy
provozovateli bylo konani uloZeno ptislusnym spravnim organem a on piesto nekonal.

Spravni delikt uvedeny v § 37 odst. 3 az 5 zakona o integrované prevenci se vaZe na poru-
Seni povinnosti omezit nebo zastavit provoz zatizeni, ktera byla ulozena piislusSnym spravnim
organem. Pfedpokladem pro omezeni nebo zastaveni provozu je nereflektovani pozadavku
¢init opatieni k naprave, resp. podani zadosti o zménu integrovaného povoleni. V téchto pii-
padech je ulozeni omezeni ¢i zastaveni provozu fakultativni. V piipadé, kdy hrozi v disledku
neplnéni zakonnych pozadavkid nebezpedi, ze dojde k bezprostirednimu zavaznému nepiizni-
vému dopadu na zivotni prostiedi, je tento postup obligatorni.

Z hlediska vyse sankce je pro ptipady, kdy nehrozi bezprostiedni ohrozeni zivotniho pro-
stiedi a jedna se spiSe o neplnéni formalnich povinnosti (ohlasovani, evidence), ovSem s vy-
jimkou neplnéni napravnych opatieni, jak je naznaceno vyse, stanovena horni hranice sazby
2 mil. K&.

Pro ptipady, kdy je ohrozeno zivotni prostiedi, je horni hranice 10 mil. K¢. Dolni hranice
neni ani v jednom z piipadii upravena. Kritéria pro urceni vymeéry pokuty jsou upravena v §
38 odst. 2 zakona o integrované prevenci. Piislusny spravni organ piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani, ke vzniklym nebo hrozicim Skodlivym nésled-
kiim v oblasti zivotniho prostfedi nebo v oblasti zdravi ¢loveéka a dobé trvani protipravniho
stavu. Zakon o integrované prevenci neupravuje jiné¢ druhy sankci nez pokuty. Z hlediska
procesnich aspektil jsou zasadni lhity. Odpovédnost za spravni delikt na useku IPPC zanika,
jestlize spravni organ o ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél (sub-
jektivni lhiita), nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan (objektivni lhita).’?

Krom¢ uplynuti lhiity se Ize zprostit odpovédnosti tim, Ze odpovédny subjekt prokaze, ze
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil
(jedna se zejména o piipady plisobeni vyssi moci, napt. povodné). Koncepce deliktni odpo-
védnosti provozovateltl IPPC zafizeni je tedy piikladem objektivni odpovédnosti s liberac-
nim divodem.**° Dtikazni bfemeno nese ten, kdo by byl odpovédny.

32 Zde je tieba doplnit, Ze dal§im divodem, byt v zakoné o integrované prevenci neuvedenym divodem,
pro zanik trestnosti by byla smrt, resp. zanik odpovédné osoby (nikoliv vSak bezvyhradnég), popt. dalsi.
Viz napt. Mates, P. a kol. Zaklady spravniho trestani. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 166-170.;
Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 367 a nasl. Ve
vécném zaméru zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich schvaleném vladou v dubnu roku 2013 je
konstatovano, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt ptechazi na jejiho pravniho nastupce, pokud
tak zvlastni zakona stanovi.

330V teorii napi. Gerloch, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 181.
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Zakon o integrované prevenci upravuje jesté jednu moznost ukonceni fizeni o spravnim
deliktu bez ulozeni sankce. Na ndvrh provozovatele zafizeni lze zastavit spravni fizeni, jest-
lize ,,provozovatel zafizeni zajistil odstranéni nasledkti poruseni povinnosti, piijal fakticka
opatfeni zamezujici dalSimu trvani nebo obnové protipravniho stavu a ulozeni pokuty by
vzhledem k nakladim na u¢inéna opatteni vedlo k nepfiméfené tvrdosti* (§ 38 odst. 3 zako-
na o integrované prevenci). V tomto piipade nejde o zanik trestnosti, ale o ptipad, kdy je ze
zakonem stanovenych diivodi vhodnéjsi spravni fizeni ukonéit ve prospéch jinych opatieni.
V literatufe se uvadi, ze jde spise o vyjimecné piipady*!, nicmén¢ pro oblast ochrany zivot-
niho prostiedi se jedna o piistup spise typicky a s ohledem na uptednostnéni aktivni napravy
Skod (idealn¢ formou restituce, popt. nahradniho feSeni) v kazdém ptipadé vhodny.

3. Zavérecné uvahy k pravni Gpravé spravnich delikti
v oblasti IPPC

Pravni Gprava spravnich delikt v oblasti IPPC ptedstavuje komplexni koncovku pro za-
jisténi ochrany Zivotniho prostiedi pii provozu IPPC zatizeni. Pokud jde o horni hranici sazby
pokuty, ktera je 10 mil. K¢, vyhodnoceni jeji pfimétenosti, t¢innosti a odrazujiciho ucinku
bude patrné teprve pii srovnani s dals$imi analyzovanymi oblastmi.

Z praxe lze poukazat na informace Ceské inspekce Zivotniho prostiedi®*2, z nichZ vyplyva,
ze pokuty za porusovani povinnosti, pokud presahnou ¢astku 100 000 K¢, se pohybuji fado-
v¢ ve statisicich korun. Pouze vyjime¢né piipady jsou ukonceny pokutou ve vysi 1 mil. K¢
a vice (z roku 2009 je dokonce ptipad pokuty ve vysi 7mil. K¢ za opakovany spravni delikt —
udrzovani protipravniho stavu provozovanim zafizeni bez platného integrovaného povoleni).
De lege ferenda vnimam potiebu formalniho odliseni deliktd upravenych spolecné v § 37
odst. 4 zakona o integrované prevenci, tedy mezi skutkovou podstatou neplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo integrovanym povolenim a skutkovou podstatou provozovani
zafizeni bez integrovaného povoleni, resp. jeho pravomocné zmény. V druhé uvedené véci
povazuji za potiebné zvlast’ hodnotit pripady, kdy dojde napt. ke zvySeni kapacity provozu
a nezbytnosti prechodu ze slozkového rezimu do rezimu IPPC, a kdy tedy provozovatel pri-
bézné plni pozadavky slozkové legislativy.

4. Spravni delikty na iseku vodniho zakona v kontextu IPPC

Vychodiskem pro rozsah integrace na tseku zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé-
né nékterych zakont (vodni zdkon) je jeho ustanoveni § 126 odst. 5.3 V ramci vodni-
ho zékona byly zkoumany spravni delikty, které se vazi na neplnéni povinnosti upravenych
ve spravnich aktech, které jsou v ptipadé IPPC integrovany.’** Vzhledem k tomu, Zze pravni

31 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho trestani. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 172.

32 Dostupné na www.cizp.cz.

333 Rozhodnuti vydana podle § 8 odst. 1, § 12 odst. 1, § 16 odst. 1, § 17 odst. 1, § 39 odst. 2 pism. a) se
nevydaji podle tohoto zakona, pokud je jejich vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného
povoleni podle zdkona o integrované prevenci a omezovani zne¢isténi, o integrovaném registru znecistovani
a o zméné nekterych zadkonl (zédkon o integrované prevenci). Ostatni ustanoveni tohoto zakona, vcetné
Casového omezeni platnosti povoleného nakladani s vodami, tim nejsou dotéena a musi byt pti postupu podle
zéakona o integrované prevenci zohlednéna, s vyjimkou pozadavku soucasného vydéani rozhodnuti podle § 9
odst. 5. Ten, komu sveéd¢i pravo z rozhodnuti vydaného podle zakona o integrované prevenci, se povazuje za
opravnéného podle vodniho zékona (§ 8 odst. 2).

3%V navaznosti na rozsah integrace byly vzaty v uvahu spravni delikty upravené v ustanovenich § 125a
odst. 1 pism. a), b), d), e) a v § 125g odst. 1 pism. a), e) vodniho zadkona.
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uprava [PPC se vztahuje pouze na pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, omezila jsem
komparaci pouze na tyto subjekty.

Komparace pravni apravy IPPC a vodniho zikona

Shodné jako zakon o integrované prevenci obsahuje vodni zakon ustanoveni o liberacnich
divodech. Podle ustanoveni § 1251 odst. 1 vodniho zdkona pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Lhtty pro stihani pro spachani spravniho deliktu jsou v obou zdkonech shodné, jednoleta
subjektivni lhita a tfiletd lhtta objektivni. Vodni zdkon upravuje obdobné ustanoveni o za-
staveni spravniho fizeni pro ptipad, kdy pachatel spravniho deliktu ptijme fakticka opatfeni
k odstranéni nasledkii poruseni povinnosti. Kritéria pro ur¢eni vymeéry pokuty jsou ve vodnim
zakon¢ stanovena jednak obecné (§ 1251 odst. 2 vodniho zékona) a dale specificky ve vztahu
k vypousténi odpadnich vod bez povoleni k nakladani s vodami nebo v rozporu s nim (§ 1251
odst. 6 vodniho zdkona) a téZ ve vztahu k nakladani se zavadnymi latkami (§ 125g odst. 6
vodniho zakona).

Stejné jako zakon o integrované prevenci jsou zvazovany jako sankce pouze pokuty. Vyse
pokuty je urcena pouze horni hranici sazby. Horni hranice v IPPC je pro bezprostiedné ohro-
zujici spravni delikty stanovena ve vysi 10 mil. K¢, coz odpovida vybranym piipadim podle
vodniho zédkona. Vodni zékon upravuje pro zkoumané ptipady pokuty s horni hranici 500 000
K¢, 5 mil. K¢, 10 mil. K¢. Vodni zakon v§ak umoznuje zvysit sazbu pokuty na dvojnasobek,
nejvyse vSak na ¢astku 20 mil. K¢, jestlize byl tyz spravni delikt spachan opakované (opako-
vanim se rozumi spachani té¢hoz deliktu, pokud ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni pokuty za
tyz spravni delikt nabylo pravni moci, neuplynul 1 rok).

5. Spravni delikty na seku zakona o ochrané ovzdusi
v kontextu IPPC

Zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi upravuje vztah k IPPC v ustanoveni § 40 odst. 2.3%

Komparace pravni upravy IPPC a zikona o ochrané ovzdusi

V ptipad¢ odpoveédnosti za spravni delikty pravnickych osob, resp. téz fyzickych osob
podnikajicich, se na tiseku ochrany ovzdusi uplatituje objektivni odpovédnost s libera¢nim
divodem. Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila ves-
keré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Pravni
uprava je tedy shodna s pravni tpravou IPPC. Lhuty, jejichz uplynutim ze zdkona zanika
odpovédnost za spravni delikt, jsou shodné jako v zakoné o integrované prevenci.

Zakon o ochran¢ ovzdusi neupravuje moznost zastaveni fizeni o spravnim deliktu v pii-
padé, kdy provozovatel aktivn¢ napravi nasledky protipravniho jednani. Kritéria pro urceni
vyméry pokuty jsou obdobna jako v IPPC. Ptihlizi se k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé¢ trvani protipravniho stavu a k okolnostem,
za nichz byl spachan. Horni hranice pokuty je stanovena ve vysi 10 mil. K¢, coz je shodné
jako horni hranice v IPPC.

335 Zavazné stanovisko podle § 11 odst. 2 pism. ¢) a povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) se
nevyda podle tohoto zédkona, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného
povoleni podle jiného pravniho ptedpisu. Ostatni ustanoveni tohoto zékona tim nejsou dotéena.* V navaznosti
narozsah integrace byl vzat v ivahu spravni delikt upraveny v § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi.
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6. Spravni delikty na useku zakona o odpadech v kontextu IPPC

Vztah zékona o odpadech (zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné€ nékterych dal-
Sich zakont) a zakona o integrované prevenci je upraven v ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona
o odpadech.?¢
Komparace pravni Gpravy IPPC a zakona o odpadech

V oblasti nakladani s odpady je upravena objektivni deliktni odpovédnost pravnickych
osob a fyzickych osob podnikajicich. Podstatnym rozdilem oproti pravni Upravé IPPC je
zde absence vyslovné uvedené¢ho libera¢niho diivodu pii piisobeni vis maior. Lhity, jejichz
uplynutim ze zékona zanik4 odpovédnost za spravni delikt, jsou shodné jako v zakon¢ o inte-
grované prevenci. Specificky je vSak upraven béh 1htit ve vztahu k moznému trestnimu fizeni
pro tentyz skutek. Do b&hu lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt se podle § 67 odst.
4 zakona o odpadech nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Stejné jako v zdkon€ o ochrané ovzdusi neni v zdkoné o odpadech upravena moznost
zastaveni fizeni o spravnim deliktu v ptipad€, kdy provozovatel aktivné napravi nasledky
protipravniho jednani. Kritéria pro ur¢eni vyméry pokuty jsou uzsi nezli v IPPC, zduraziluje
se zejména zavaznost ohroZeni zivotniho prostfedi, poptfipad¢ mira jeho poskozeni.

Horni hranice pokuty je pro poruSeni vybranych povinnosti stanovena ve vysi 50 mil. K¢
(u ostatnich 1 mil. K&, 10 mil. K¢), coz je vyrazné nad hranici horni sazby v IPPC. Pfitom je
mozné horni hranici pokuty zdvojnasobit v ptipadé, ze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
opravnéna k podnikdni v dobé 1 roku od pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty porusi
znovu stejnou povinnost, za niz byla pokuta uloZena.

7. Spravni delikty na dseku lazenského zakona v kontextu IPPC

Zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich
vod, ptirodnich lécebnych laznich a lazeiiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (lazensky zakon) upravuje vztah k IPPC v ustanoveni § 37 odst. 6.3’

Zavazna stanoviska, kterd se integruji v rdmci IPPC, nepfinaSeji sama o sob¢ povinnosti
provozovateliim zatizeni. Promitaji se teprve do kone¢nych povoleni podle zvlastnich prav-
nich predpisti. Pfedmétnd ustanoveni o zavaznych stanoviscich nejsou tedy nésledovana
upravou spravnich delikti.

8. Spravni delikty na tseku veterinarniho zakona v kontextu IPPC

36 Souhlas k provozovani zatizeni podle § 14 odst. 1, § 16 odst. 2 a 3, § 12 odst. 6, souhlas podle §
48a pism. b), § 50 odst. 2, § 51 odst. 1 a § 52, stanoveni doby trvani a podminky péce podle § 52 a vyjadieni
podle § 79 odst. 4 pism. a) az d) se nevydaji podle tohoto zakona, pokud je jejich vydani nahrazeno postupem
v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru zne¢istovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci). Ostatni
ustanoveni tohoto zakona tim nejsou dotéena.* Pro ucely komparace byly v navaznosti na rozsah integrace
vzaty v uvahu spravni delikty uvedené v ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d) a e), § 66 odst. 4 pism. c), d), § 66
odst. 5 zakona o odpadech.

37V ochrannych pasmech a na tzemi lazefiského mista se zavazné stanovisko ministerstva podle
odstavce 2 pism. b), ¢), e) a f) a odstavct 3 a 4 nevyda podle tohoto zdkona, pokud je jeho vydani nahrazeno
postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru zne¢istovani a o zméné nékterych zakonti (zakon o integrované prevenci).
Ostatni ustanoveni tohoto zakona tim nejsou dotéena.*
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Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zakontl (ve-
terinarni zakon), upravuje vztah k IPPC v ustanoveni § 77a.%3% Zavazny posudek Statni ve-
terinarni spravy podle § 56 veterinarniho zakona je pouze podkladem ve stavebnim fizeni,
pro ohlaseni stavby a pro vydani kolaudac¢niho souhlasu. Sdm o sob¢ tedy nezavazuje pro-
vozovatele zafizeni. Veterinarni zakon stanovi povinnost provozovatele (podnikatele), aby si
zavazné stanovisko vyzadal. Nicméné neplnéni této povinnosti neni nasledovano sankci. Za-
vazné stanovisko je vSak podle stavebniho zakona soucasti ohlaseni, resp. zadosti o stavebni
povoleni (§ 105 a § 110 stavebniho zakona). Soucasné veterinarni zakon stanovi, Ze organ
ptislusny podle stavebniho zdkona nemuze ve véci rozhodnout v rozporu s timto posudkem.

Ze spole¢nych ustanoveni ke spravnim deliktim, kterd obsahuje veterinarni zakon, je za-
jimavé upozornit na odlisné€ upravené lhity pro stihani spravniho deliktu. Objektivni lhita
zustava shodné jako ve vyse uvedenych predpisech tiiletd. Subjektivni lhtita je stanovena do
2 let ode dne, kdy se spravni organ o deliktnim jednani dozvédél.

9. Spravni delikty na useku zikona o ochrané verejného zdravi
v kontextu IPPC

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont upravuje vztah k IPPC v ustanoveni § 31 odst. 1.3%°

Komparace pravni upravy IPPC a zékona o ochrané verejného zdravi

Zakon o ochrané vefejného zdravi je v otazce spravnich deliktt fyzickych osob podni-
kajicich a pravnickych osob zalozen na principu objektivni odpovédnosti. Odpoveédnostni
vztah vznikd samotnym porusenim povinnosti upravené zakonem. Zakon o ochrané vetejné-
ho zdravi vSak na rozdil od zdkona o integrované prevenci neobsahuje vyslovné ustanoveni
o liberacnich divodech. Lhity, jejichZ uplynutim ze zakona zanika odpovédnost za spravni
delikt, jsou shodné jako v zakoné o integrované prevenci.

Specificky je upravena moznost upustit od uloZeni pokuty, a to v piipadé, kdy byla ze
strany pachatele bezprostiedné po zjisténi poruseni povinnosti poskytnuta u¢inna soucinnost
a soucasn¢ nedoslo k poskozeni zdravi fyzickych osob ani vzniku nebo hrozbé epidemie.

338 Zavazny posudek organu veterinarni spravy vydavany jako podklad ve stavebnim fizeni, pro ohlaSeni
stavby a pro vydani kolauda¢niho souhlasu, které se tyka staveb a zafizeni, jez jsou urceny k chovu zvirat,
k zachézeni se zivociSnymi produkty a krmivy nebo k ukladani, sbéru, svozu, neskodnému odstranovani
a dalsimu zpracovani vedlejsich zivo¢isnych produktl, pokud jsou tyto ¢innosti vykonavany podnikatelskym
zpusobem, jakoz i staveb, které budou pouzivany jako utulek pro zvitata, podle § 56, se nevydaji podle
tohoto zakona, pokud je jejich vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle
zakona o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zakont (zékon o integrované prevenci). Ostatni ustanoveni tohoto zakona tim nejsou dotcena.*

339 Pokud pti pouzivani, popiipadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist’, nelze z vaznych
davodu hygienické limity dodrzet, mize osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na zéklad€ povoleni
vydaného na navrh této osoby piislusnym organem ochrany vetejného zdravi. Organ ochrany vetejného zdravi
Casové omezené povoleni vyda, jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné
dosazitelnou miru. Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi naklady na protihlukova nebo
antivibra¢ni opatieni a jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo vibra¢ni zatéze fyzickych osob stanoveny
i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Toto povoleni se
nevyda, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zakona
o integrované prevenci a omezovani znec¢i§téni, o integrovaném registru znecistovani a o zmeén¢ nékterych
zékont (zakon o integrované prevenci).” Spravni delikt nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané vefejného zdravi je upraven v § 92 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.
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Zakon o integrované prevenci oproti tomu vyzaduje piimo odstranéni nasledki poruseni po-
vinnosti a zabranéni dalSimu trvani protipravniho stavu. Soucasné upravuje meze spravni
uvahy, kdyz pozaduje porovnani nakladii na provedena opatieni s dopadem pokuty (,,...ulo-
zeni pokuty by vzhledem k nakladiim na ucinéna opatieni vedlo k nepfimérené tvrdosti).

Mezi kritéria, k nimz se ptihlizi pti rozhodovani o ulozeni pokuty, patii zejména zavaz-
nost, zptisob a doba trvani a nasledky protipravniho jednani. Kritéria jsou tedy v zasad¢ shod-
na jako v ramci IPPC.

Horni hranice pokuty je pro poruseni vybranych povinnosti (v daném ptipadé provoz zafi-
zeni s nadlimitnim hlukem ¢i vibracemi bez povoleni) stanovena ve vysi 2 mil. K¢&. Pokud by
doslo k realnému ohroZeni, resp. poskozeni zdravi fyzickych osob, popt. dalsim nasledktiim,
pak je horni hranice 3 mil. K¢. V ptipadé opakovani deliktniho jednani v nasledujicich 3 le-
tech po ulozeni pokuty je mozné ulozit pokutu ve vysi 20 mil., resp. 30 mil. K¢. V porovnani
s IPPC jsou pokuty, pokud nepfihlizim k opakovani deliktu, zasadné na nizsi arovni.

10. Zavérecné vyhodnoceni komparace

V prvé tadé je tieba poukdzat na to, ze nelze zcela srovnat slozkovou pravni Gpravu
a pravni upravu na useku IPPC, protoze IPPC nahradi jen vybrané akty a tim pouze vybrané
povinnosti. Pfitom systematika pravni Gpravy ochrany slozky zivotniho prostfedi je komplex-
ni a navazuje poruseni povinnosti (jinak integrované v ramci IPPC), resp. jeji plnéni na dalsi
pozadavky. Podobné pravni uprava IPPC predstavuje komplexni celek. Znaky, které byly
v analyze posuzovany, lze ¢lenit s odkazem na dostupnou literaturu** na hmotnépravni a pro-
cesnépravni. V ramci hmotnépravnich kritérii Ize za odpoveédny subjekt pro vSechny piipady
oznacit pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikajici, kterd provozuje zatizeni IPPC,
resp. je povinnou osobou podle slozkového piedpisu v rozsahu integrovanych spravnich akta.
Pro uceni rozsahu zkoumanych skutkovych podstat ve slozkovych predpisech byla uréujici
navaznost na spravni akty integrované v ramci IPPC. Pro ucely komparace byly vybrany pou-
ze delikty, které se vazi pfimo na poruseni povinnosti ziskat povoleni, souhlas ¢i vyjadreni
podle slozkového piedpisu, resp. na poruseni povinnosti z téchto akt plynoucich. Pficemz
$lo pouze o ta povoleni a dalsi akty, které jsou integrovany v ramci IPPC.

Z procesnépravnich kritérii byla vénovana hlavni pozornost sankcim, konkrétné vysi
mozné pokuty za zkoumané spravni delikty, ale téz kritériim pro stanoveni vyse pokuty. Vyse
pokuty byla hlavnim métitkem pro vyhodnoceni srovnatelnosti IPPC rezimu se slozkovymi
predpisy. Porovnani se slozkovou tipravou by mélo byt pro spravni organ ukladajici pokutu
na useku IPPC vhodnym meéfitkem pro zachovani pfimétenosti ¢innosti spravnich organii
v ochrang Zivotniho prostiedi.

V ramci rozhodovani o spravnim deliktu a tedy o ulozeni pokuty byly sledovany moznosti
zastaveni fizeni ze zakonem stanovenych divodid. Kromé vyse uvedeného byl posuzovan
rozsah libera¢nich diivodi pii uplatnéni objektivni odpovédnosti.

Celkov¢ je tfeba konstatovat, Ze spole¢na procesnépravni ustanoveni**! ke spravnim delik-
tim vychazeji ze standardu nastaveného usnesenim vlady Ceské republiky &. 162 ze dne 20.

30 Damohorsky, M.: K nékterym problémim spravnich deliktii na useku ochrany Zivotniho prostiedi,
Zivotni prostiedi a pravo, AUC luridica 1999, €. 3-4, Praha: Karolinum, 1999, str. 48; Langrova,V.: Pravni
odpovédnost za spravni delikty v ochrang Zivotniho prostiedi. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2004, &.
2,s.48.

31 Oznadeni ,,procesnépravni ustanoveni® je tieba vnimat pro ucely tohoto piispévku jako spolecné
zastfeSeni urcitych kritérii, nikoliv jako skupinu ustanoveni zcela odtrzenych od hmotnépravnich aspekti
pravni Gpravy.
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unora 2002 k navrhu vécného zaméru zakona o spravnim trestani.’#?,34 Piestoze tato spole¢na
ustanoveni nemohou nahradit zatim neexistujici komplexni pravni upravu spravniho trestani,
je tieba je brat jako snahu o urcity sjednocujici prvek pravni ipravy na tomto useku. Zminéné
usneseni vlady je v soucasné dob¢ piekonané novym vécnym zamérem zakona o odpoved-
nosti za prestupky a fizeni o nich (zékon o ptestupcich) schvalenym vladou v dubnu 2013
(dale jen ,,vécny zamér piestupkového zakona“).*

Ve vsech zkoumanych predpisech (tedy v téch, kde je relevantni srovnavat Gpravu sprav-
nich deliktl) je odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich koncipovana
jako odpovédnost objektivni. S vyjimkou zakona o ochrané vetejného zdravi a zadkona o od-
padech je vyslovné upraven liberacni divod. Odpovédnost pravnické osoby, resp. fyzické
osoby podnikajici je v téchto pfipadech vyloucena, pokud prokaze, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. V tomto piipadé
odpovédnost viibec nevznikne. Jak uz je zminéno vyse, diikazni biemeno k prokazani libe-
racniho diivodu lezi na pravnické, resp. fyzické osobe¢.

Piestoze v ostatnich ptedpisech libera¢ni divod chybi, je tfeba na zakladé judikatury*
vychazet z toho, ze odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich za spravni
delikt neni absolutni. Odpovédnému subjektu lze pticitat pouze jeho protipravni jednani, ni-
koliv protipravni stav, ktery vznikl v diisledku udalosti (zejména zasahu vyssi moci).

Shodné je ve zkoumanych piedpisech (kromé zakona o veterindrni péci, kde vsak neni
srovnavan zadny spravni delikt) upravena objektivni lhiita ke stihani deliktu 3 roky a subjek-
tivni lhiita 1 rok. Odpovédnost pravnické osoby resp. fyzické osoby podnikajici za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédel, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle zakona o odpadech se do behu lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt neza-
pocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu.>#

Dalsi zkoumané piedpisy neobsahuji zvlastni upravu odlozeni fizeni, pokud se o skutku
kona trestni stihani. V ramci procesu fizeni o spravnim deliktu je tieba v nefeSenych vécech
vychazet z obecné upravy spravniho fizeni — spravniho fadu.

Neékteré ze zkoumanych predpistt umoznuji zastaveni fizeni o spravnim deliktu. Jedna
se o pravni upravu IPPC, vodni zdkon a zakon o ochrané vetejného zdravi. Formulace pro
moznost zastaveni fizeni, resp. upusténi od potrestani pachatele jsou odlisné. Podstatou téch-
to ustanoveni je to, Ze je dana prednost aktivni spolutiasti pachatele na odstranéni nasledki
protipravniho jednani (v zdkon¢ o ochrané vetejného zdravi se hovoii o ,,u¢inné souc¢innos-
ti“). Vzhledem k tomu, ze dopady deliktniho jednani na zivotni prostiedi mohou byt znacné,
je uptednostnéno financ¢ni a praktické podileni se pachatele na uvedeni v piedchozi stav, po-
pripadé nahradni feseni. Ve vztahu k tomuto plisobeni pachatele by soucasné ulozeni sankce
mohlo byt nepfimérené tvrdé (takto vyslovné v zdkoné o integrované prevenci). V uvedenych

32 Tyto zavéry se nevztahuji k veterinarnimu zakonu a lazeniskému zékonu, které neobsahuji spravni
delikty v mezich rozsahu integrace.

3 Rozsah standardnich spole¢nych ustanoveni ke spravnim deliktim vymezuje Praskova, H. Novy
zakon o prestupcich a zvlastni ¢ast trestniho prava spravniho. In: Spravni pravo, 2014, ¢. 1-2,s. 77.

34 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 3. dubna 2013 &. 229 k navrhu vécného zdméru zékona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (zakon o ptestupcich).

35 Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1994, sp. zn. 6 A 12/94.

346 Pro srovnani: Obdobné vymezeni béhu lhity ve vztahu k trestnimu Fizeni upravuje ptestupkovy
zékon v § 20 odst. 2: ,,Do béhu lhity podle odstavee 1 se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu.*
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pripadech nejde o zplsob zaniku odpovédnosti, ale zvlastni zptisob ukonceni spravniho fi-
zeni.

Ve vsech zkoumanych oblastech je jedinym druhem sankce pokuta. Kritéria pro ulozeni
sankce a zejména jeji vySe, kterd ovSem nejsou taxativni, se tykaji zdvaznosti spravniho de-
liktu, zptisobu jeho spachani a jeho nasledkd, doby trvani protipravniho stavu a okolnosti, za
nichz byl spachan. K témto obecnym kritériim pfistupuji specificka kritéria zejména na useku
neopravnéného vypousténi odpadnich vod a deliktd ve vztahu k naklddani se zavadnymi
latkami.

Nejvyssi horni hranice sazby pokuty na useku vodniho zdkona (konkrétné pii nedovo-
leném odbéru podzemnich nebo povrchovych vod) dosahuje 20 mil. K¢ pti opakovaném
poruseni povinnosti.

V ochrané vefejného zdravi je mozné zvysit zakladni sazbu pii opakovaném poruseni
zakonnych povinnosti az na desetinasobek, tj. na 20 mil. K¢, resp. 30 mil. K¢&.

V oblasti nakladani s odpady je mozné ulozit sankci dokonce ve vysi 100 mil. K¢, tedy
dvojnasobku bézné sankce pii opakovaném nakladani s nebezpecnymi odpady bez potieb-
ného souhlasu nebo v rozporu s nim (resp. pii nedovoleném miSeni nebezpecnych odpadii
navzajem nebo s ostatnimi odpady).

Za spravni delikty v IPPC (a téZ v ochrané ovzdusi) lze ulozit pokutu ve vyse 10 mil. K¢&.
Dolni hranice sazby pokuty neni ani v jednom z pfipadl upravena. Podle vefejné dostupnych
tidaji o ginnosti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi je mozné konstatovat, Ze milionové po-
kuty jsou ukladany spiSe vyjimecné, a to zejména pii opakovaném pachani spravniho deliktu,
resp. pii jeho trvani. Hodnoceni dostatecné ucinnosti, pfiméfenosti a odrazujiciho ucinku
sankci je otdzkou komplexniho posouzeni ¢innosti vSech spravnich organti, které se podileji
na ukladani pokut. Na tomto misté je tieba pfipomenout téz judikaturu a odbornou literaturu,
podle které by vymezeni i ulozeni pokuty mélo byt sice citelné, ale nikoliv pro konkrétni
odpovédny subjekt likvidacni.

Na zaklad¢ komparace mezi slozkovymi ptedpisy a pravni upravou integrované prevence
lze konstatovat, ze vySe sankci jsou v zakladni urovni srovnatelné. Pokuty ukladané podle
slozkovych predpist jsou do 10 mil. K¢ shodné jako v integrované prevenci. Nejvyznamneéj-
$im vybocenim je zékladni vyse pokuty podle zakona o odpadech pii nedovoleném nakladani
s nebezpecnym odpadem (50 mil. K¢). Zakon o integrované prevenci neupravuje zvlastni
ustanoveni o moznosti zvyseni horni hranice sazby pokuty v ptipadé, ze v ur¢itém obdo-
bi doslo k opakovanému poruseni povinnosti. V piipad¢ opakovani deliktu je tedy pravni
uprava sankci na useku IPPC mirngjsi, nez pravni tprava vodniho zédkona, zdkona o odpa-
dech a zékona o ochran¢ vetejného zdravi. V tomto sméru je tieba de lege ferenda uvazovat
o sjednoceni ¢i ptiblizeni pravnich Gprav, nebot’ rozdil je zna¢ny (Cini desitky miliont korun).
Soucasné nebezpecnost a Skodlivost ¢inu, ktery je oznacen jako spravni delikt je shodna, at’ je
spachan v ramci pravni regulace IPPC nebo v ramci slozkové pravni upravy.

Zavér
V samotném zavéru piispévku povazuji za vhodné poukazat na vybrané prvky vécné-
ho zaméru prestupkového zakona, ktery by se mel do budoucna tykat téz spravnich delikt
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, a ktery zakotvuje spole¢né standardy pro
spravni trestani.
Z hlediska zkoumanych prvki spravniho trestani na useku IPPC, resp. ochrany slozek
zivotniho prostfedi, je podstatné to, ze vécny zamér prestupkového zakona slucuje prav-

347 Pracha, P. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. In: Spravni pravo, 2014, ¢. 1-2,
s. 21.
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ni Gpravu prestupkl fyzickych osob s pravni Gpravou spravnich deliktl pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich. Cilovym stavem nové pravni Gpravy spravniho trestani ma
byt ,,komplexni pravni tiprava zakladt spravni odpovédnosti pravnickych, podnikajicich fy-
zickych a fyzickych osob spolu s druhy spravnich trestti, ochrannych opatfeni a zasad pro
jejich ukladani, véetné pravni Gpravy fizeni k uplatnéni této odpovédnosti. 34

Krom¢ hmotnépravni Gpravy, tedy skutkovych podstat spravnich delikti, které ztstanou
soucasti zvlastnich predpist, budou spole¢né zasady upraveny jednotné v prestupkovém za-
koné. Vécny zamér prestupkového zédkona piinasi navrh nékolika variant feSeni z hlediska
pojeti odpovédnosti za piestupek. Kromé zachovani stavajiciho pfistupu je zvazovana pre-
sumovana subjektivni odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich nebo
odvozena odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich zalozena na zavi-
néni. Pro odpovédnost pravnické osoby je podstatné obecné zakotveni libera¢niho divodu
— ,,Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo spravedlivé pozadovat, aby k piestupku nedoslo.**

Vécnym zamérem prestupkového zakona je sjednocena promléeci doba, jejimz uplynutim
zanika odpovédnost za prestupek. Promlceci doba €ini 1 rok, resp. 3 roky pro zvlast’ zdvazné
prestupky. Dale jsou podrobn¢ upravena pravidla, kdy lhtita nebézi, nebo se prerusuje. Jed-
nim z ptipadd, kdy lhita nebézi, je vedeni trestniho fizeni pro totéz protipravni jednani (toto
feSeni odpovida ze zkoumanych piedpisti zakonu o odpadech).

Zvlasté a jednotné je také navrzena uprava moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Tato cesta predstavuje urcitou alternativu k trestni represi, resp. k vyrovnani tvrdosti ptipad-
ného spravniho trestu v piipadé soucinnosti odpovédného subjektu, popft. za dalsich okolnos-
ti.350

Ukladani pokut se bude fidit kritérii a okolnostmi uvedenymi v piestupkovém zakoneé.
Konkrétni vyse pokut bude i nadale upravena ve zvlastnich ptedpisech. Pokuty nebudou je-
dinym spravnim trestem. Kromeé nich bude mozné vyuzit §irsi skalu spravnich tresti, které se
priblizuji trestim upravenym v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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Resumé

The article deals with administrative offences in the area of [PPC in comparison with protec-
tion based on environmental media protection. The basis for comparison is the amount of fines in
IPPC Act and media legislation and the conditions for punishment. Finally the article summarizes
relevant provisions of the proposal of the new administrative punishment act, which shall include
not only administrative offences of natural persons but also administrative offences of legal enti-
ties and natural persons entitled to the business.
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1. Zakaz reformace in peius a pravo na spravedlivy proces

Zakaz reformace in peius je nepochybné velmi dalezitym principem fizeni o opravnych
prostiedcich. Vyjadiuje zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch osoby, kterd opravny prostre-
dek podala (resp. v jejiz prospéch byl opravny prostfedek podan). Jeho smyslem je odstranéni
obav z vyuziti opravnych prostiedki, které zakon ucastnikiim fizeni v tom kterém piipadé
dava k dispozici, resp. obav z toho, Ze vyuZiti opravného prostiedku miize vést v konecném
dasledku ke zhorseni postaveni osoby, kterd opravny prostiedek podala. Tato zasada ma tedy
zarudit ,,funkénost™ systému opravnych prostiedki.®! Zakaz reformace in peius se tyka pie-
dev§im sankénich fizeni, jimz se také v tomto piispévku vénuji (ponechavam stranou jina
tfizeni). Ac¢koli je pravni Uprava zdkazu reformace in peius jiz od 90. let minulého stoleti
opakované kritizovana*?, zakonodarce dosud na tuto kritiku nereagoval. Spravni i soudni
praxe si tak musi vystacit s aplikaci nedostatecné pravni upravy, coz vede k problematickym
a Casto spornym zaveéram.

Z konstantni judikatury Nejvys§iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyvé, Ze pro
spravni trestani se maji uplatnit obdobné principy trestniho prava, nebot” se ,.trestnim ob-
vinénim* podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod rozumi
i obvinéni spravné-trestni. To potom mj. znamend nutnost aplikovat i na spravni trestani ta
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod CR, ktera se vztahuji na trestné ¢iny. Zaruky
z toho vyplyvajici pak mohou nalezet ze své povahy i pravnickym osobam.*>* Dodatkovy

351 Blize k charakteru zakazu reformace in peius srov. napf. prislusné ¢asti JELINEK, J. a kol.: Tresti
pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s. MATES, P. a kol.: Zdklady
spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 248 s.

%2 napt. MATES, P., PIPEK, J.: Uvahy nad zédkazem reformace in peius ve spravaim prdvu trestnim.
Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11. MATES, P.: Reformatio in peius ve spravnim radu. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18.

3% K tomu srov. napf. nalezy Ustavniho soudu dostupné na http://nalus.usoud.cz pod sp. zn. II. US
788/02, ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 321/02, ze dne 19. 12. 2002, dale napf. rozhodnuti Nejvyssiho
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protokol ¢. 7 ptitom ve svém ¢l. 2 garantuje v trestnich vécech i pravo na odvolani k soudu
vyssiho stupné a na prezkum rozhodnuti o vin€ nebo o trestu. Ve svétle zminované judikatury
by se pfitom nemélo Ipét pouze na tom, aby se jednalo skute¢né o soud, ale rovnéZz o organ
rozhodujici o spravnim deliktu.*** V zasadé by tedy postaveni obvinéného, at’ je obvinén
z trestného Cinu, piestupku ¢i jiného spravniho deliktu, mélo byt obdobné a méla by mu byt
poskytnuta ve vSech téchto piipadech obdobna procesni prava a zaruky (pfimétené jedno-
dussi formé fizeni). Jak vSak bude nize rozvedeno, rozhodné tomu tak v soucasné dob¢ neni.

2. Pravni tprava zakazu reformace in peius v Fizeni o spravnich
deliktech

Spravni delikty, v tom nejjednodussim clenéni, mizeme délit na prestupky a ostatni
spravni delikty.3% Rizeni o prestupcich probiha podle zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), s podplirnym pouzitim sprav-
niho tadu, zak. ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), pfip.
s drobnymi odchylkami stanovenym i zvlastnimi pravnimi piedpisy (piedevsim pokud jde
o piislusnost apod.)*¢. Rizeni o ostatnich spravnich deliktech probiha podle spravniho fadu,
opét s drobnymi odchylkami stanovenymi zvlastnimi pravnimi piedpisy. Pravni uprava fizeni
o piestupcich je sice vyrazné uzsi a méné dokonala, nez tiprava trestniho fizeni, ale je stale
jesté podrobnéjsi, nez obecna uprava fizeni o spravnich deliktech obsazena ve spravnim ta-
du.*’ Spravni fad, jakozto obecny pravni predpis pouzivany v mnoha oblastech vefejné spra-
vy, z povahy véci nemlze obsahovat podrobnosti potifebné pro spravni trestani. Problema-
ticka mista vSak lze nalézt nejen v pravni Upravé fizeni o spravnich deliktech, ale 1 v zakoné
o prestupcich. Jeden z takovych problémi predstavuje vymezeni zakazu reformace in peius.

Zakon o ptestupcich v ust. § 82 zakazuje spravnimu organu v odvolacim rizeni zménit ulo-
zenou sankci v neprospéch obvinéného. Spravni fad, pokud jde o zménu rozhodnuti v odvo-
lacim fizeni, v ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakazuje zménu rozhodnuti, pokud by tim nékterému
z UCastnika, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z diivodu ztrdaty moznosti odvolat se.
Dale v ust. § 90 odst. 3 uvadi, ze odvolaci spravni orgdn nemtze zménit napadené rozhod-
nuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny Gcastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vetejnym
zajmem. Dalsi pravidla blize tuto problematiku rozvadgjici nejsou obsazena ani v zakoné
o prestupcich, ani spravnim fadu.

Na prvni pohled zaujme u obou pravnich predpist skute¢nost, Ze omezeni snazici se chra-
nit odvolatele pied zhor§enim jeho postaveni se vyslovné vztahuji pouze na fazi odvolaciho

spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz pod €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. 5. 2007, €. j. 2 As
34/2006-73, ze dne 15. 1. 2008, ¢i €. j. 8 As 5/2009 — 80, ze dne 25. 2. 2009.

354 Shodn& MATES, P., PIPEK, J.: Uvahy nad zékazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim.
Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 438.

355 SLADECEK, V.: Obecné sprdvni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 206; obdobn& viz PRASKOVA, H.: Sprdavni trestani. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni
pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 429; srov. té STASA, 1.: Spravni delikty a jejich
klasifikace. In: MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
16a17.

36 napf. § 182 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., v t¢inném znéni (stavebni zakon).

37 Zakon o prestupcich obsahuje v § 51 a nasl. napt. vyslovnou ptednost vedeni spoleéného fizeni
o souvisejicich prestupcich pied fizenim samostatnym, stru¢nou upravu adhezniho fizeni o naroku
poskozeného na ndhradu $kody, princip presumpce neviny a prava obhajoby, dale povinnost spravniho
organu nafidit k projednani ptestupku ustni jednani, zakaz donucovani obvinéného k vypovédi, specialni
nalezitosti vyroku rozhodnuti apod.
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Fizeni. Zakon nijak neupravuje, jak s takovym omezenim ma nalozit spravni organ prvni-
ho stupné, jemuz véc byla odvolacim orgdnem vracena k novému projednani. Na rozdil od
trestniho fizeni**® zde tedy pii aplikaci vy$e uvedenych ustanoveni spravnim organem muze
prevazit Cisté jazykovy vyklad, ktery umozni zhorSeni postaveni obvinéného v novém projed-
nani véci, ackoli pivodni rozhodnuti bylo odvolacim orgdnem zruseno pouze k odvolani po-
danému ve prospéch obvinéného (odvolani tfeti osoby v neprospéch obvinéného ani zasadné
nepiichdzi v avahu, s vyjimkou adhezniho vyroku, proti némuz muze dle § 81 odst. 2 zdkona
o prestupcich podat odvolani i poskozeny, a dale ptipadl fizeni o navrhovych piestupcich,
kde se navrhovatel podle ust. § 81 odst. 4 zakona o pfestupcich miize odvolat do vyroku
0 ving ¢i proti zastaveni fizeni).

Takovéa interpretace je dle mého nazoru jednozna¢né nespravna, nebot umoziuje ob-
chazeni zakonného zakazu. Odvolaci organ by totiz mohl rozhodnuti zrusit a vyslovit pravni
nazor, ze ¢in obvinéného byl posuzovan v prvnim stupni piili§ mirn€, nebo by odvolaci organ
primo mohl piikéazat prvostupiiovému organu, aby postaveni obvinéného zhorsil (napft. zvysil
ulozenou pokutu), pfip. by mu naznacil, nakolik toto zhorSeni postaveni ma byt vyrazné. Pr-
vostupiiovy spravni organ je pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho organu
vazan®¥, a tedy je povinen rozhodnout tak, jak mu odvolaci organ ulozil. Pf¥ipadné nasledné
odvolani obvinéného by pak nemélo valného smyslu, nebot’ i odvolaci spravni organ je vazan
svym nazorem vyslovenym v piedchozim rozhodnuti (nenastanou-li podstatné jiné skutec-
nosti). Akceptaci vyse uvedeného postoje by tedy doslo v podstaté k popteni zakonného zaka-
zu zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele a predmétna ustanoveni by pozbyla smyslu.*®

V literatute se vSak vyskytuje i nazor, ktery piimo doporucuje odvolacimu spravnimu or-
ganu takovy postup (tj. zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani namisto jeho
zmeény) pro piipady, kdy by sice byla dana vyjimka ze zadkazu reformace in peius dle § 90
odst. 3 spravniho fadu, avSak soucasn¢ by nékterému z ucastnikli (v¢. samotného odvolate-
le), jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z ditvodu ztraty moznosti se odvolat (k témto
podminkam viz nize).*' S tim, ze omezeni zmény rozhodnuti dana ust. § 90 odst. 1 pism. c)
aust. § 90 odst. 3 spravniho fadu museji byt respektovana zaroven, se da nepochybné souhla-
sit. Pokud vSak ma byt zachovan smysl a ucel zakazu reformace in peius, nelze navrhovany
postup akceptovat, protoze by v koneéném dusledku mohlo v novém projednani dojit ke
zmeéné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (odvolatele) cestou nového projednani. Jestlize
by byl takovy postup navrhovan ¢isté v duchu jazykového vykladu uvedenych ustanoveni,
avsak s tim, Ze postaveni obvinéného (odvolatele) se zménit ani v novém projednani nesmi,
byl by to postup zbytecné komplikovany. Prvostupniovy spravni organ je totiz vazan ndzo-
rem odvolaciho spravniho organu vyslovenym ve zruSujicim rozhodnuti a odvolaci organ
sam v pripadném novém odvolacim fizeni bude (resp. mél by) na svém nazoru trvat. Toto
administrativni ,,kolecko* by tedy bylo zcela zbyte¢né a bylo by mozné se mu vyhnout tim,
ze odvolaci organ sam ,,definitivné* ve véci rozhodne — rozhodnuti zméni (s respektovanim
smyslu zédkazu reformace in peius), resp. potvrdi (i s pfipadnymi nedostatky prvostupiiového
rozhodnuti). Vzhledem k tomu citovany nazor nepovazuji za spravny, a to alespon ve vztahu
piimo k odvolateli a zméné jeho postaveni na zaklad¢ jeho odvolani.

38 Srov. § 259 odst. 4 a 264 odst. 2 zakona ¢. 141/4961 Sb., trestni fad, v G¢inném znéni.

359§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

30 Shodné MATES, P., PIPEK, I.: Uvahy nad zdkazem reformace in peius ve spravnim prdvu
trestnim. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 438. KOPECKY, M.: K nékterym otdzkdm postaveni obvinéného
v prestupkovém rizeni. Spravni pravo, 2014, ¢. 1, s. 89.

%1 VEDRAL, J.: Sprdavni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 780.

183



Pokud jde o spravni tad, Ize za jakysi zakaz reformace in peius povazovat pravidlo dané
ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) vztahujici se na ucastnika, jemuz je ukldaddna povinnost. To za pted-
pokladu, Ze budeme ulozenou sankci povazovat za povinnost (zejm. povinnost splatit uloze-
nou pokutu), a ptipadné zvyseni sankce za ulozeni nové povinnosti v rozsahu onoho zvyseni.
Pak by opravdu obvinény ztratil moznost se odvolat proti zvySené ¢asti pokuty a zakonny
zakaz takovéto zmény rozhodnuti by se mél vztahovat i na n¢j.

Zakonodarcem zvolend formulace zdkazu reformace in peius v ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu vsak, na rozdil od Upravy v trestnim fadu, dopada dle mého nazoru pouze na
ty vyroky rozhodnuti majici charakter ,,uloZeni povinnosti“ (arg. slovy ,,je ukladana povin-
nost“ nikoli ,,byla ulozena®), nikoli jiz na vyrok o viné — typicky nedopada na zménu spoci-
deliktu nad ramec prvostupfiového rozhodnuti.>** A¢koli by tedy odvolaci spravni organ ulo-
zenou sankci (,,povinnost®) nezptisnil, doslo by ke zhorSeni postaveni obvinéného, aniz by
ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tfadu bylo poruseno. Tutéz upravu lze nalézt i v zdakoné
o prestupcich, nebot’ zékaz zmény rozhodnuti v neprospéch obvinéného se zde vztahuje vy-
slovné pouze na sankci, nikoli na moznost zmény vyroku o ving k tizi obvinéného.3*

Ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu formuluje zakaz reformace in peius obecnéji, tj. za-
kazuje zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele, pripousti vsak z tohoto zakazu vyjimky.

Prvni vyjimkou je moznost zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele tehdy, pokud od-
volani podal i jiny Gcastnik fizeni. Tato moznost se ve spravnim trestani v soucasnosti uplatnit
nemuze, pokud jde o ukladanou sankci, nebot’ zakon neptiznava zadné dalsi osob¢ pravo na-
padnout rozhodnuti ve stejném rozsahu jako obvinénému. V ptipadé prestupki, v souvislosti
s nahradou skody ¢i vyrokem o vin¢ navrhovym pfestupkem, by se vSak mohlo toto usta-
noveni uplatnit, nebot’ do téchto vyrokl se mize odvolat poskozeny, resp. navrhovatel, jak
jiz bylo vyse zminéno. Zde by podle zakona ke zhorseni postaveni obvinéného mohlo dojit.
Domnivam se nicméné, ze by zména k horSimu byla pfipustna leda tehdy, pokud by ke zméné
rozhodnuti dochdzelo pouze na podkladeé odvolani onoho jiného ucastnika, tj. poskozeného ¢i
navrhovatele, kterazto podminka opét v zakoné vyslovné vyjadiena neni.*®

Druhou (a zdsadni) vyjimkou pro spravni trestani je pravidlo umoziujici zménu rozhodnu-
ti v neprospéch odvolatele tehdy, bylo-li rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zdajmem. V této souvislosti je potfeba pfipomenout, ze prvostupniové rozhodnuti lze
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu zmenit prave jediné tehdy, je-li v rozporu s pravnimi
predpisy anebo je nespravné. Aby se tedy mohl stanoveny zakaz reformace in peius uplatnit,
musi byt rozhodnuti zménéno nikoli pro rozpor s pravnimi predpisy, ale ,,pouze® pro nesprav-
nost, a to jesté nespravnost, kterd nespoc¢iva v rozporu s ,,jinym vefejnym zajmem®.

Rozliseni nezadkonnosti a nespravnosti pfitom neni jednoduché a zpravidla kazda nesprav-
nost zaroven zaklada i urcitou nezakonnost (napf. typicky mize byt porusena zdsada mate-
ridlni pravdy, volného hodnoceni diikazii apod.). Pravo nicméné tyto druhy vad rozhodnuti
rozliSuje, a proto 1 pii uvaze o tom, zda se uplatni zdkaz reformace in peius dany spravnim
radem, je potieba posoudit, z jakého zdkonného diivodu se rozhodnuti napadené odvolanim
meéni.

32 QOdlisny nazor VEDRAL, J.: Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 770.

39 Pro srovnani je mozné podotknout, Ze ¢eské trestni pravo u vétiny opravnych prostiedki vztahuje
zéakaz reformace in peius nejen k vyroku o trestu, ale i k vyroku o ving (srov. § 259 odst. 4, § 150 odst. 1 a §
265p odst. 1 tr. fadu), u mimotadného opravného prostiedku v podobé obnovy fizeni se vSak zakaz zmény
k hor$imu omezuje jen na vyrok o trestu [srov. § 289 pism. b) tr. fadu].

3¢ Pro srovnani 1ze opét poukazat na trestnépravni apravu, konkrétné na znéni ust. § 259 odst. 4 trestniho
fadu (,,... na podkladé odvolani...).
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Bude-1i se tak dit pouze pro nespravnost (napf. pokud spravni organ sice zvazi vSechna
zakonna hlediska, zjisti vSechny skutecnosti atd., ale ulozi ptili§ nizkou pokutu), pak zpravi-
dla nebude mozné rozhodnuti v neprospéch obvinéného zménit a pokutu mu zvysit. Bude-li
vSak rozhodnuti trpét zavaznéjsimi vadami (napf. by se mohlo jednat o situaci, kdy spravni
organ opomene pricist obvinénému nékteré zjisténé skutecnosti a uzna ho tak vinnym mirné;-
§im deliktem, vzhledem k tomu pak bude i vysledna pokuta nizsi), uz by se jednalo o rozpor
s pravnimi piedpisy, a tudiz by se zakaz reformace in peius zakotveny spravnim fadem uplat-
nit nemohl a pokutu by obvinénému bylo mozné zvysit.

Takovych ptipadi, kdy se rozhodnuti méni pro rozpor se zdkonem a nikoli Cisté pro ne-
spravnost bude, na zakladé mych zkusenosti z praxe, ne-li vétSina, pak urcit¢ nezanedbatelna
¢ast. Navic, jak jsem jiz shora podotkla, rozliSeni nezakonnosti a nespravnosti neni zrovna
jednoduchou zalezitosti ani pro pravniky zabyvajici se témito otazkami (na tentyz piipad po-
suzovani nespravnosti ¢i nezakonnosti by se jisté naslo vice riznych nazorit), natoz pak pro
uredniky, kteti museji pfipady jim svétené fesit co mozna nejrychleji a ¢asto bez zadnych ¢i
jen s minimalnimi znalostmi pravni teorie, judikatury apod. Vzhledem k tomu nelze oceka-
vat, ze by spravni organy v prvnim, ale ani druhém stupni, bézn¢ rozliSovaly, zda rozhodnuti
meéni ¢i rusi pouze pro nezakonnost ¢i nespravnost. Zpravidla totiz ze vSech nespravnosti,
které v piipadu naleznou, dovodi vétsi ¢i mensi nezakonnost. Zakaz reformace in peius tak,
jak je vyjadieny v ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu, bude tedy prakticky nepouzitelny ¢i mozna
Iépe feceno — nepouzivany.

Bez ohledu na vyse uvedené neduhy zdkonnych vyjimek je tieba uvést, ze jiz samot-
na skutecnost, Ze jsou ze zdkazu reformace in peius pripustény vyjimky, je problematicka,
predevsim opét ve vztahu ke spravnimu trestani. Obvinény totiz nema dostatecnou jistotu,
Ze si svym jednanim, jimz chce své postaveni zlepsit, nakonec nepfitizi. Jeho budouci po-
staveni tak bude zaviset na tom, jak dobfe, ¢i spiSe jak Spatn¢, odvedl svou praci spravni
organ prvniho stupné (jakych chyb se dopustil) a na tivaze odvolaciho spravniho orgénu, zda
prvostupiiové rozhodnuti trpi praveé takovymi nedostatky, které 1ze podradit pod nékterou ze
zakonnych vyjimek ze zékazu reformace in peius.’® Posouzeni charakteru vad rozhodnuti
a jejich nasledné podfazeni pod nékterou z vyjimek pfitom vyzaduje vice ¢i méné kompli-
kované zvazeni mnoha hledisek a okolnosti toho kterého piipadu, coz miize vést k pomérné
velké ,,chybovosti“ a predevsim také k odlisSnému piistupu ve vyhodnocovani téchto otazek
u riznych spravnich organi. Vzhledem k tomu mam za to, ze zédkaz reformace in peius by
pro spravni trestani mél platit absolutné, bez ohledu na skute¢nost, zda prezkoumavané roz-
hodnuti bylo nezakonné, nespravné ¢i trpélo néjakou jinou zédkonem uvedenou vadou, nebot
vyjimky ze zakazu reformace in peius tuto zasadu pfilis oslabuji a zptisobuji, Ze pak nemize
plnit dostate¢né sviij ti€el — tj. odstranit obavy z podavani opravnych prostedkd.

Zavér

Jak vyplyva z vyse uvedeného, procesnépravni Gprava zakazu reformace in peius pro
spravni trestani zdaleka neni dokonald. Stavajici tprava je velice stroha, ¢imz oslabuje pravni
jistotu obvinénych, a je proto také pti¢inou nespravnych postupl v praxi. Umoziuje nejed-
notny vyklad, coz uz samo o sob¢ je problematické, a vyklad vécné spravny, snazici se re-
spektovat smysl a ucel zdkazu reformace in peius vyzaduje pokrocilou pravni argumentaci,
na kterou spravni organy zpravidla nejsou piripraveny. Pfiblizeni spravnépravni Gpravy Gpra-
v¢ trestnépravni je ostatné obecné zadouci, vzhledem k tomu, Ze se jedna ve vSech pfipadech
o sankéni fizeni o ,trestnim obvinéni® ve smyslu &l. 6 Umluvy a soudasny stav &ini mezi
obvinénymi z rizné€ oznacenych delikti nediivodné rozdily. Na tomto misté je potieba zdi-

35 Srov. MATES, P.: Reformatio in peius ve spravaim iadu. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18, s. 672-673.
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raznit, ze vyrazné zlepSeni nelze oc¢ekavat prozatim ani od navrhu nové piipravovaného za-
kona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ten sice vyslovné zakotvuje zakaz zmény
vyroku o spravnim trestu, resp. o nahradé skody, v neprospéch obvinéného, ¢imz vsak shora
uvedené nedostatky, pfedevsim otazku platnosti zakazu reformace in peius i pro dalsi stadia
fizeni po zruSeni rozhodnuti odvolacim organem, nete$i.*®® De lege ferenda nezbyva tedy nez
doporucit, aby se tviirci pfipravované normy touto otazkou jesté¢ dale a podrobnéji zabyvali.
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Resumé

The article deals with the principle of prohibition of reformationis in peius, which is consid-
ered as one of basic aspects of remedial measures, primarily in criminal proceedings. The attention
is focused on defects of Czech legal regulation of proceedings regarding to administrative offenc-
es and on some incorrect interpretation of this legal regulation made by administrative bodies.
The main problem is seen in the fact, that current Czech legal regulations expressly introduces the
prohibition of reformationis in peius just to the moment of appellate body’s decision, not also to
the new proceedings (made after cancelling of decision by appellate body).

3% Srov. § 91 odst. 2 navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (dostupny na <https://
apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNINS5SFNVYS> cit. dne 30. 8. 2014)
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Problematika ukladania trestov i v ramci odvetvia spravneho prava ma nielen svoju histo-

riu, ale aj citlivé etapy svojho vyvoja, ktoré nasli svoju odozvu nielen v normativnej pravnej
uprave, ale aj v rozhodovacej ¢innosti spravnych organov.

Zakladnym vychodiskom pre analyzu sicasnej pravnej upravy ma nesporne spravny po-

riadok (zékon ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni), ktory polozil zakladny kamen tejto proble-
matiky na tom, Ze:

1.

Jedna sa o rozhodnutia spravnych organov, v ktorych sa rozhoduje o pravach a pravnych
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v ramci rozhodovacej ¢innosti v tejto skupi-
ne spravnych organov.

Spravnym organom je ulozena pravna povinnost’ rozhodovat’ az po nalezitom zisteni skut-
kového stavu, pricom spravny poriadok pojem nalezité zistenie skutkového stavu precizu-
je do vyjadrenia spol'ahlivé zistenie skutkového stavu.

Utastnici spravneho konania maji svoje prava garantované v systéme tistavnych garancii.
ZvySena ochrana ucastnikov spravneho konania je garantovana v ustave SR, ktora usta-
novuje, ze v pripadoch medzinarodnych zmltv, ktorymi je SR viazana a je im poskytnuty
vacsi rozsah prav (i slobod) tieto zmluvy maju prednost’ pred vnutrostatnou pravnou upra-
vou (primat medzinarodného prava).

Integralnou sucast'ou pravneho poriadku SR je z medzinarodnych zmluv inkorporovany
pravny institut pravo na spravodlivy proces.

Rozhodovat’ o sankciach za porusenie pravnych povinnosti v ramci rozhodovacej ¢innosti
organov verejnej spravy je umoznené len tym organom verejnej spravy, ktoré su zriadené
na zéklade zakona, ¢im sa zvyraznuje Ustavna zdsada — Statny organ kond len na zaklade
zakona, iné osoby mozu konat’ vSetko ¢o zakon nezakazuje.

37 Tento prispevok bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (¢. 1/0092/13) ,,Principy admini-

strativnopravnej zodpovednosti — pravna uprava a pravna prax‘.
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Ukladanie trestov v ramci spravneho konania teda z pojmového hl'adiska vychadza z vy-
medzenia, ze sa jedna o sankcie — donucovacie opatrenia, ktoré maji za ciel’ zjednat’ napravu
(odstranenie) stavu, ked’ Gcastnik spravneho konania porusuje pravnym poriadkom vymedze-
né prava a povinnosti.>*®

Uvedené vymedzenie — ukladanie trestov v spravnom prave, teda predstavuje spojenie
dvoch zakladnych pojmov:

1. Spréavne konanie a
2. spravne trestanie,
ktorych typickym znakom je ukladanie pokut.

Ulozit’ pokutu ui¢astnikom spravneho konania, ktoré porusili pravne povinnosti na zaklade
zakonom vymedzenej skutkovej podstaty predpoklada, Ze st tu splnene v spradvnom konani
dve zékladné axiomy:

1. spravodlivé postdenie veci (v tom, prejavena aj rovnost’ pred zdkonom),
2. ulozenie trestu — pokuty , len na zaklade zakona.

Obe tieto sucasti takto zlozeného pojmového vymedzenia musia byt splnené naraz ku-
mulativne, aby sa zaroven dosiahla nielen formalna, ale aj materidlna v pravnom zmysle
ucelovost’ konstrukcie pravnej upravy.

Pravny pojem pokuta nie je typicka len pre spravne pravo, ale stretavame sa s tymto poj-
mom v ob¢ianskom prave i trestnom prave.

Pokuta je teda najcastejSie a najviac pouzivana forma sankcie za priestupok. Ma donu-
covaci charakter, no predovSetkym ide o sankciu, ktorej zavaznost’ sa posudzuje podla jej
vymery. Pri ur¢eni vySky pokuty sa prihliadne na zavaznost’, sposob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho konania.>®

Podra listiny zakladnych prav a slobod, konkrétne ¢lanok 1, ods. 1 méze pokuta za urci-
tych okolnosti zasahovat’ do zakladného prava a to v pripade, ze zasahuje do majetkového
pomeru jedinca so znac¢nou intenzitou, méze sa tiez javit’ ako urcity prostriedok ochrany pred
eventudlnou diskrimindciou, ale na druhej strane vedie k obmedzeniu moznosti spravneho
organu prihliadnut’ na konkrétnu okolnost’ pripadu, osobu delikventa a jeho pomery.*”

Ulozenie pokuty je administrativno-procesnou sankciou pre uc¢ely vymahania urcitej pro-
cesnej povinnosti, a preto je sicasne aktom donucovacej povahy. Ma predovsetkym majet-
kové zameranie, vynutit’ uréiti ujmu na majetku dotknutych subjektov a popritom sa dotyka
i inych stranok spojenych s potrebou a sucasne i pravom vlastnit’ majetok.>”!

Pokuty je teda mozné ulozit’ v spravnom konani len prislusnym spravnym organom.
Spravny organ ma pravo ulozit’ pokutu i opakovane, az kym sa nedosiahne sledovany ciel, to
znamena, ze az dovtedy, kym sa nedosiahne nielen riadny priebeh konania, ale aj zakonom
stanoveny vysledok.

Vyska pokuty sa uréuje podl'a hornej hranice, kde sa spravny organ zaobera spravnou tiva-
hou. Horna hranica pokuty sa stanovy pri konkrétnej skutkovej podstate priestupku. U mla-
distvych ucastnikov spravneho konania ako konkrétnych pachatel'ov spachaného priestupku
je horna hranica pokuty limitovana na polovicu, nemdze vsak presiahnut’ viac ako 300 eur.

V zéakone 372/1990 Zb., konkrétne v § 13, ods.1 je konkrétne stanovené, ze pokutu mozno
ulozit’ do vysky 33 Eur, ak neustanovuje osobitna Cast’ tohto zakona alebo iny zakon vyssiu
pokutu.’”?

368 Saling — Salingova — Peter, Slovnik cudzich slov, Vydavatel'stvo: Slovenské pedagogické nakladatel
stvo, 1979, Bratislava, str. 959

%9 Vid’ § 36, ods. 3. zak. 142/2000 Z. z.

370 Nalez Ustavniho soudu CR, zo diia 10.03.2004, sp. zn.: P1. US 12/03

37 Nalez Ustavného sudu SR, z 25.05.2010 &. k. II1. US 231/2010-38

372813, ods. 1 zakon 372/1990 Zb.

188



Z citovaného ustanovenia priestupkového zakona je mozné vyvodit’ zaver, ze pokuta do
vysky 33 Eur bude ulozena iba vtedy, ak osobitna cast’ zakona o priestupkoch alebo iny zakon
nebude uvadzat’ vyssiu hranicu pokuty. Minimélna vyska pokuty by mala byt uréena v takom
rozsahu, aby sa zohl'adnovali osobné a majetkové pomery pachatela a aby ukladana pokuta
nemala pre pachatel’a odstranujtci ucinok, resp. ak by iSla o pravnicku osobu s podnikatel-
skou ¢innost’ou, aby takato pokuta nemala likvida¢ny dopad na podnikanie.

Pre tento poznatok z analyzy pravneho predpisu ako je uvedené vyssie, mozeme uviest
konkrétny priklad z rozsudku Najvyssieho sudu SR vydaného pod spisovou znackou II1. Szo
253/2010. V tomto pripade najvyssi sid SR posudzoval pravnu situaciu, ked” hrozila poku-
ta vo vyske 80000 Eur a tato vyska pokuty by negativne zasahovala do hospodarenia tejto
pravnickej osoby, pricom zalovana strana prejavila uc¢inne svoju l'itost’ za chybu, priCom vo
svojom prejave uvadzala, ze za spravodliva a primerant pokutu vnima sankciu ulozenu ako
pokutu v rozpéti 5000-8000 Eur, a zaroven uviedla, ze vyssia pokuta aj ked’ vychadzala zo
zakonného ramca by mohla byt pric¢inou bankrotu.

Vicsina osobitnych zakonov je pri posudzovani vysky pokuty prisnejsia, ¢o je predovset-
kym odozvou, respektive poznatky z pachania priestupkov v jednotlivych druhoch spravneho
konania. Napriklad Zivnostensky trad moze za neopravnené podnikanie fyzickej alebo prav-
nickej osobe, ktora prevadzkuje svoju zivnost’ bez zivnostenského opravnenia a je predme-
tom volnej zivnosti, ulozit’ pokutu az do vysky 1659 Eur.’”

V pripade ak takato osoba prevadzkuje svoju ¢innost’ ako zivnostenskd ¢innost’ bez ziv-
nostenského opravnenia, ktord je predmetom remeselnej zivnosti alebo ¢innosti, zivnosten-
sky urad v sidle kraja je opravneny ulozit’ pokutu az do vysky 3319 Eur.>™

Dalej napriklad devizovy organ moze kontrolovanej osobe za nesplnenie devizovej hlaso-
vacej povinnosti alebo povinnosti poskytnit’ su¢innost’ devizovému organu pri vykone devi-
zového dohl'adu, ulozit’ pokutu az do vysky 100 000 Eur*” a az do vysky 1 000 000 Eur, ak
nemozno zistit’ sumu, ktorej sa tyka zisteny nedostatok.>’s

Dalej napriklad Narodna banka Slovenska d’alej len NBS) pri zisteni nedostatku pri ¢in-
nosti banky alebo pobocky zahrani¢nej banky méze ulozit’ pokutu od 3300 do 332 000 Eur
a pri opakovanom alebo zavaznom zisteni nedostatku az do vysky 664 000 Eur.’”’

Pokutou ulozenou vo vyske 5 000 000 SK sa potresta ten, kto bez stavebného povolenia
uskutoéiiuje stavbu v chranenom tizemi alebo ochrannom pasme, ¢i na pozemku, ktory nie je
uréeny na zastavanie, najméa na pol'nohospodarskom alebo lesnom pozemku.’”®

Obdobne by sme mohli uvadzat priklady aj podl'a d’alsi osobitnych pravnych uprav, pri-
¢om by sme sa obvykle stretli s tym, Ze zvySené sankcie su ukladané pri zavaznom poruseni
pravnych povinnosti.

Spravny organ pri zistovani skutkového stavu je povinny nielen spol'ahlivo zistit' skut-
kovy stav, ale zaroven v konani postupovat’ tak, aby autorita zakonnej Gpravy bola respek-
tovana a zaroven, aby okolnosti pripadu boli v sulade so zasadou spravodlivého postidenia
veci, rozhodnuté tak, aby rozhodnutie spravneho organu bolo vysledkom nielen postihnutia
protipravneho stavu, ale aj plnilo funkciu prevencie.

Pri ukladani pokuty spravny organ ulozi lehotu, v ktorej je obvineny z priestupku ulozenu
pokutu povinny zaplatit. Moze nastat’ situacia, ked’ spravny organ umozni (povoli) pachate-
lovi zaplatit’ ulozentl pokutu v splatkach.

373§ 63, zakona €. 455/1991 Z. z. O zivnostenskom podnikani

374§ 64, zakona 455/1991 Z. z. O zivnostenskom podnikani v platnom zneni
375§ 24a, ods. 2, pism. a , zdkona ¢. 202/1995 Z. z.

376§ 24a, ods. 2, pism. d, zdkona ¢. 202/1995 Z. z. v platnom zneni

377850 ods. 4 , zdkona 483/2001 Z. z v platnom zneni

378 §105, ods. 4, zakona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni
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Osobitne sa teraz budeme zapodievat’ situaciou, ked’ pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu sa stava sucast’ou sudneho prieskumu, samozrejme na zaklade navrhu dotknutej oso-
by. V tomto kontexte uvedieme niekol'’ko prikladov zo stidnej praxe.

V pripade priestupkového zadkona Najvyssi sid SR pri posudzovani § 51, § 73 ods. 2,
zakona 372/1990 o priestupkoch v platnom zneni , §3 ods. 1, 2,3,4, § 32 ods. 1,2, § 33 ods.
1,2,§ 46, § 47, §59 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, §246 ods. 3, § 250i ods. 1, §
2505 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vyslovil pravnu vetu: “Aj v konani o priestup-
koch plati zdsada prezumpcie neviny. Skutocnost, ze sid postipil spravnemu organu vec
na prejednanie priestupku z dovodu, ze skutok obvineného nemohol byt kvalifikovany ako
trestny ¢in neznamena ,Ze spravny organ vobec nevykondva dokazovanie a pri rozhodovani
o priestupku vychadza iba z dokazov, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise.,,*”

Najvyssi sud SR v tomto konkrétnom pripade uviedol, Ze zakon o priestupkoch zakotvil
zasadu prezumpcie neviny podobnym spdsobom tak, ako plati pri postihu za trestny ¢in (§ 2,
ods. 2 Trestného poriadku). Zakotvenie zasady prezumpcie neviny v zadkone o priestupkoch
znamena, ze pri aplikacii ustanoveni priestupkového zadkona, musi byt’ zasadne reSpektovany
vSeobecny princip “presumptio boni viri* (kazdy ob¢an je poriadny, pokial’ nebude dokézany
opak). Zasada prezumpcie neviny subsumuje dve vyznamné pravidla:

1. in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech vinnika)
2. na postih obvineného z priestupku sa vyzaduje, aby sa dokazala vina obvineného

z priestupku.

K tomuto stanovisku Najvyssieho sidu SR sa ziada poznamenat’, Ze obdobny nazor ako je
tento bol uz publikovany v ¢asopise ,,Zo sudne praxe ¢. 4/1996, pod poradovym cislom 48
a napriek tomu, ze toto rozhodnutie uz bolo v§eobecne zndmym spravne organy v roku 1997
pristipili k tomu, Ze uvedené zasady nerespektovali.

Ako dalsi priklad mozeme uviest' z problematiky stavebného zakona, konkrétne § 139
ods. 1, zakon ¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov, konkrétne uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szp 27/2013, ked’ Najvyssi
sud SR uvadza: Napriek apelacnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v SR uplatiiuje
primarne preskimava zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu kraj-
sky sud ako sud prvého stupna.

V tomto konkrétnom pripade Krajsky stid poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn.: 1. US 23/04, I1. US 6/03-37, 1. US 236/06, z ktorych vyplyva, Ze ustilena judikatira
Ustavného sudu, ale ani Eurépskeho sudu pre Pudské prava (ESEP) nevyzaduje, aby na kazdy
argument UcCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.

V tomto pripade z odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR vyplyva, zZe ak prvostup-
novy sud sa riadne nevysporiadal kompletne s meritom veci, tak takéto rozhodnutie je nepre-
skimatel'né a musi byt zrusené a vec sa vracia na d’alSie konanie. Najvyssi sud SR pritom
vychadzal aj zo znenia ¢lanku 4 ods. 1 Ustavy SR.3%

Ako d’alsi priklad je mozné uviest’ pod ¢islom 22 v ZSP ¢islo 2/2015 posudzovanie sprav-
neho deliktu. Podla rozsudku Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 8Szo 49/2013 pravna veta znie:
»Spravnym deliktom nemdze byt akékol'vek porusenie prava, ale porusenie prava musi byt’
protipravne konanie a to aj vtedy, ked’ zakon nevyzaduje zavinenie, ak predpoklada objektiv-
nu zodpovednost’.*

Ako dalsi priklad je mozné uviest’ uznesenie Najvyssiecho sudu sp. zn.: 7Sz0/35/2014 ,
v ktorom pravna veta znie: “Spravne trestanie nie je poévodnou kompetenciou samospravy, ale

379 ZSP 34/1997.
380 ZSP 2/2015, str. 88-93.
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je nevyhnutné ju odvodzovat’ od pévodnych kompetencii Statu. Trestanie na urcitom uzemi
(vykon trestnej pravomoci) prameni z principu suverenity a je vzdy spojené so Statnou mocou.
Z tohto dovodu je spravne trestanie a jeho vykon na prislusnom tizemi prenesenym vykonom
Statnej spravy. Spravne trestanie ma jednotny pravny rezim pre administrativne previnenia
(minor offences) vo forme priestupkov a inych spravnych deliktov v tom, Ze sa uskutociiuje
v dvojstupnovom administrativnom konani. Rozdielny pravny rezim spoc¢ivajici vo vyluceni
druhého stupna pre spravne delikty pravnickych osob by bol neproporcionalnou diferenciou
v jednotnosti principov spravneho trestania i trestania vobec. Vo veciach priestupkov, ako aj
vo veciach spravnych deliktov muselo byt zamerom zakonodarcu vytvorenie jednotného pro-
cesného rezimu spravneho trestania s moznost'ou stidneho prieskumu sidneho rozhodnutia
az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takato pravna uprava zakonom ustanovuje
postavenie obce (mesta) nielen v konani o priestupkoch, ale aj v konani o spravnych deliktoch
, ako spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy a sucasne vylucuje jej (jeho)
postavenie ako samospravneho organu. Spravne trestanie je sucast’ou vSeobecnej Statnej spra-
vy, kde ustrednym organom podl'a § 11 ods. 1 pism. b zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov je Minis-
terstvo vnutra Slovenskej republiky. Odvolaci sud osobitne poukazuje na rozhodnutie Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 88, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2012, podl'a ktorého ,,v konani o spravnom
delikte rovnako ako pri prejedndvani priestupku vystupuje obec v tlohe spravneho organu
(nie samospravneho organu), tzn. ze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho
organu pri prenesenom vykone $tatnej sprav y, preto o odvolani proti jej rozhodnutiu rozho-
duje prislusny organ statnej spravy.© Administrativne konanie o spravnych deliktoch prejed-
navanych obcou v prvom stupni, je dvojstupiiové. 3¥!

Zaujmavym znenim rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3SzZo
16/2009 je mozne sa stretnut’ v ¢asopise ZSP ¢. 3/201 , v ktorom je pojednavana problematika
plnej jurisdikcie v spravnom sudnictve, a to aj so zretelom na posudzovanie pravnej stranky
spravneho deliktu. Zakladna veta Najvyssieho sudu SR v tomto konkrétnom pripade vycha-
dzala z ¢lanku 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, § 7 ods.
5a§7ods. 6, 8§ 17 ods. 2, pism. d zékona ¢. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov, dalej § 211, 2501 ods. 2, § 245 ods. 2, § 250
ods. 5, §250ja ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, a pravna veta znie: “Ak v spravnom
konani o postihu za spravny delikt nebola preukazana vysSia miera negativnych dosledkov
protipravneho konania u sankcionovanej osoby (zavaznost’, dizka konania a nasledky) moze
sud vyuzit’ moderacné opravnenie a znizit' vysku ulozenej sankcie tak, aby bola primerana
okolnostiam pripadu a sti¢asne zodpovedala aj poziadavke generalnej prevencie.*

V tomto konkrétnom pripade spravnym organom boli organy Statnej obchodnej in$pekcie,
ktoré pri posudzovani pravnej stranky veci zistovali skutkovy stav tak, ze aplikovali pravny
predpis striktne, ale bez moznosti, Ze by zohl'adnili vec posudzovat aj v rdmci garancii prav-
nej ochrany z medzinarodnej zmluvy. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto pripade
vyuzil svoju plnt jurisdikciu, v tomto zmysle je rozsudok pravotvornym a zaroven aplikoval
uz v ramci vlastnej posobnosti poziadavku generalnej prevencie.

Napokon ako d’alsi priklad uvadzame sudny nalez objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt, konkrétne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szo 11/2012, ktory je sice z pohla-
du nami skiimanej problematiky ukladania pokut a spravneho trestania menej ¢asto sa vysky-
tujtci, ale svojim obsahom spdsobili ovplyvnit’ generalne rozhodovaciu ¢innost’ spravnych
organov.

381 7ZSP €. 14/2014.
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Najvyssi sud SR v tomto konkrétnom pripade vychadzal z ustanovenia § 6 ods. 1 pism.
a, §9 ods. 1 zakona 124/ 32, o0 bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, § 7 ods. 3 pism. b, § 13 ods. 2, §14 ods.
1,2, 3, zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii praca a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, § 47 zakona ¢. 71/1967 zb. o spradvnom konani (spravny po-
riadok) v zneni neskorsich predpisov, § 219 ods. 2 v spojeni § 246¢ ods. 1 prva veta, § 156
ods. 1 a 3 v spojeni s § 246 ods. 1 prva veta, § 211 ods. 2 o. s. p. a dospel k nasledovnému
formulovaniu pravnej vety:“ Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona 124/2006 Z. z. zaklada zamest-
navatel'ovi objektivnu zodpovednost, z ktorej sa nemoze vyvinit’ s odkazom na argument, ze
iSlo o nahly jav a taktiez, ze bolo nemozné od neho realne vyzadovat takll organizaciu prace
a zodpovednosti nadriadenych pracovnikov pritomnych na pracovisku, ktord by umoziovala
operativne a vcas reagovat’ na danu situaciu.

Ukladanie pokut ma sice svoj stabilny pravny ramec, ale jeho stabilny ramec je v pripade
roznosti druhov spravneho konania heterogénny, pricom ukladanie pokut moze zaznamenat’
nasledovné osobitosti:

1. Prieskum rozhodnuti spravnych organov sudmi vykazuje tieZ svoje osobitosti, Co sme
demonstrovali prikladmo vybratymi rozsudkami Najvyssicho sudu SR.

2. Spravny organy sice citlivo vyuzivaju institit moderacie ukladania pokt, ale neberua zre-
tel’ na vyssi princip generalnej moderacie zo strany sudu.

3. Pravne vedomie ucastnikov spravneho konania aj pred kasa¢nym sudom v sucasnosti vy-
kazuje vyS$iu mieru pravnej gramotnosti, ale aj sofistikovanejsi spésob pachania priestup-
kov.

4. Najcitlivejsie pri ukladani pokut sa stretavame s prikladmi pri suidnom prieskume roz-
hodnuti protimonopolného tradu, tiradu verejného obstaravania a osobitne v readmisnom
konani.

5. Ustalenost’ rozhodovacej ¢innosti spravnych organov nevykazuje v sucasnosti Standardny
postup az do tej miery, ze by sa dalo oc¢akavat’ vysledok rozhodnutia spravnych organov
a samozrejme prislusnych sudov, o mézeme pripisat’ aj negativnemu poznatku pri prima-
ni pravnej upravy, ked’ sa stretivame s neodovodnitel'ne velkym rozsahom nepriamych
novelizacii pravnych predpisov, ¢o ¢ini pravny poriadok neprehl'adnym.

Navrhujeme na minimum znizit' prax neprimanych novelizacii zo strany zakonodarného
organu

Resume

The subject of this paper is to analyze administrative punishment implemented administrative
authorities Slovak Republic from 1990 to the present day and offered suggestions de lege ferenda.

382 Uvadzame znenie publikované pod ¢islom 29 , ZSP 23/2013 , str. 141 v tvare ako je publikovany
s tlaovou nepresnostou.
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Spravodlivost’ trestného konania je podmienend spravodlivym prerokovanim trestnej
veci, ktoré sa prejavuje najmé v dodrzani zasady rovnosti zbrani (equality of arms), to zname-
na, ze kazda strana v procesu musi mat’ rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy a Ziadna
z nich nesmie mat’ podstatnt vyhodu oproti protistrane.*** Pod rovnost'ou zbrani rozumieme
rovnost ucastnikov trestného konania, ktori maju rozne procesné postavenie. Pdjde tu o pro-
cesnu rovnost’ strany obhajoby (obzalovany zastiipeny obhajcom) a strany obzaloby v konani
pred sidom v rdmci uplatiiovania zasady kontradiktoérnosti.

V pripravnom konani trestnost’ kontradiktérnost’ takmer neplati a preto rovnost’ zbrani
procesnych stran je vyvazovand principom tzv. favor defensionis (dobroprajnostou v pro-
spech obvineného) prejavujucou sa v takych institatoch trestného konania ako je dokazné
bremeno obzaloby, kedy obzaloba dokazuje vinu a obzalovany nie je povinny dokéazat’ svoju
nevinu, zasadou voI'ného hodnotenia dokazov s uplatnenim pravidla in dubio pro reo, povin-
nost'ou organov ¢innych v trestnom konani zistovat’ dokazy sved¢iace v prospech obzalova-
ného uz v pripravnom konani, apod.

Z procesnych prav je pravo na obhajobu nepochybne jednou z najviac diskutovanych
otazok z hradiska uplatiiovania a ochrany zakladnych l'udskych prav a obcianskych slobod.
Preto adekvatnym a dostatoénym garanciam tohto prava je zo strany Eurdpskej tnie veno-
vand zna¢nd pozornost’, o ¢om svedc¢ia nielen prijaté eurdpske normy a ich implementécia
v pravnych poriadkoch ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie ale aj vytvorenie Specidlnej instita-

3% Tento referat bol vyhotoveny v rdmci projektu VEGA (¢. 1/0092/13) ,,Principy administrativnej
zodpovednosti — pravna Uprava a pravna prax“.

38 Musil, I., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 2. piepracované
vydani. Praha. C. H. Beck 2003, s. 87-88
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cie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava®®, na ktorom mozno vymahat’ zabezpeéenie prava na

obhajobu ako zakladného procesného prava obvineného v trestnom konani.

Garancie procesného prava obvineného na obhajobu v trestnom konani v ramci Eurdpske;j
unie vychadzaji zo zakladnych procesnych prav obzalovaného v trestnom konani v zmysle
¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod*¢ (d’alej len ,,Do-
hovor®). V tejto suvislosti vSak treba uviest’, Ze ide o minimalne garancie, t.j. nie vycerpava-
juce garancie.

Podl'a Dohovoru, kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

— byt neodkladne a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne zoznameny s povahou a dévodom
obvinenia proti nemu;

— mat primerany ¢as a moznost’ k priprave svojej obhajoby;

— obhajovat’ sa osobne alebo za pomoci obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo ak nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby mu bol poskytnuty bezplatne, ak to zaujmy spra-
vodlivosti vyzaduju;

— vypocuvat, alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

— mat bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanom pred sudom alebo
tymto jazykom nehovori.

Na zabezpecenie pozadovanej trovne garancie prava obvineného na obhajobu v trestnom
konani st v ramci Europskej unie vyzadované d’alSie procesné prava idice nad ramec ¢l. 6
Dohovoru. Prava ustanovené v Dohovore sa povazuju za minimalne normy, ktoré¢ by ¢lenské
Staty mali reSpektovat’ za kazdych okolnosti tak, ako by mali respektovat’ judikataru Eurdp-
skeho sudu pre l'udské prava. Z danej judikatary vyplyva potreba respektovat’ d’alSie prava
obvineného ako je pravo mlcat, pravo neobvinovat’ seba samého, pravo byt pritomny na
prerokovani svojej veci, pravo informovat’ tretiu osobu o obmedzeni osobnej slobody a pod.

V porovnani trestného a spravneho konania z hl'adiska garancii principu spravodlivosti
v obidvoch konani mézeme vyvodit’ niektoré zakladné reflexie vplyvu trestného konania na
spravne konanie vSeobecne a Specificky na spravne konanie trestné, t.j. konanie o priestup-
koch.

Spravne sudnictvo je vSeobecne chapané ako vonkajSia forma kontroly verejnej spravy
a preto sa odliSuje od vSeobecného stidnictva, najmi predmetom rozhodovania, odliSnymi
rozhodovacimi procesmi, ktoré si predmetom preskiimania, vecnou a miestnou prislusnos-
tou stdov, zloZenim a $truktarou sudov.’®’

Na druhej strane ide o sudne konanie, kde treba reSpektovat’ zakladné zasady upravené
Ustavou Slovenskej republiky, vnutro§tatnymi a eurépskymi normami. Zakladnou zasadou
sudneho konania je nepochybne zabezpecenie prava na spravodlivy proces.

Povod prava na spravodlivy proces siaha az do 17. storocia, pricom je spéty najmi s anglo-
saskou pravnou kultarou. V sti¢asnosti je pravo na spravodlivy proces typické pre pravne

385 Eurdpsky stid pre Pudské prava bol zalozeny v Strasburgu v roku 1959, za Géelom prejednavania
poruseni Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd z roku 1950. Od 1. novembra
1998 funguje ako staly sud zlozeny z rovnakého poctu sudcov, ako je zmluvnych stran Dohovoru. Sud
skuma prijatelnost’ a podstatu staznosti, ktoré su mu zaslané. Zasada v sedemclennych komorach a vo
vynimo¢nych pripadoch vo Vel'kej komore pozostavajucej zo 17 sudcov. Vybor ministrov Rady Eurdpy
dohliada nad vykonom rozsudkov Sudu. http://sk.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3psky_s%C3%BAd_
pre_%C4%BEudsk%C3%A9_pr%C3%Alva (stiahnuté dna 5.8.2014)

3% Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Oznamenie MZV SR €. 209/1992 Zb.

37 Vrabko, M.: Spravne sudnictvo v Slovenskej republike (historické, politické a pravne vychodiska).
In: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava. PF UK v Bratislave. 2012. s. 20.
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a demokratické Staty po celej Eurdpe, a taktiez je zdkladom principu vlady prava, ¢i primatu
prava nad Statom.

Zasada prava na spravodlivy proces je zvycajne zahrnuta do zasady stihania len zo za-
konnych dovodov a zdkonnym spdsobom. Tato zasada urcuje povinnosti orgdnom ¢innym
v trestnom konani a sidom postupovat’ uvedenym postupom. Zasada prava na spravodlivy
proces je vacsinou definovana ako subjektivne opravnenia pre obvineného.*® V pripade pra-
va na spravodlivy proces ma obvineny pravo nielen na pristup k sudu, ale i pravo na spravod-
livé konanie. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Eurdpskej komisie pre
l'udské prava pravo na spravodlivy proces mozno definovat’ ako moznost’ jednotlivca pred-
lozit' vec k rozhodnutiu nezavislému a nestrannému organu za podmienok, ktoré vyraznym
spdsobom neznevyhodnuju jednu stranu sporu voci druhej strane.

V ¢l. 6 Dohovoru je uvedené, ze ,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravod-
livo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, avSak
tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mrav-
nosti, verejného poriadku, alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduju zaujmy neplnoletych alebo ochrana stikromného Zivota i¢astnikov, alebo
v rozsahu povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom k zvla§tnym
okolnostiam, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spravodlivosti. Kazdy kto je
obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana
zakonnym sposobom®.

Spravodlivost’ konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru subsumuje princip rovnosti zbrani
a kontradiktornosti. Rovnost’ zbrani predpoklada, Ze obe strany majii rovnaku moznost pred-
lozit' svoju vec nezavislému a nestrannému sidu, priCom ani jedna strana nema voci druhej
vyhodnejSie postavenie. Tymto spdsobom je ochrana prav a chranenym zaujmov rovnako
poskytovana vsetkym spolo¢enskym vzt'ahom bez ohl'adu na to, ¢i sa chrani spoloc¢ensky
zaujem Statu, pravnickej osoby alebo zaujem fyzickej osoby.

Clanok 1. Deklarécie prav ¢loveka a obc¢ana z roku 1978 znie ,,LCudia sa rodia a ostava-
ju slobodni a rovni a su takymi pred zakonom. Socidlne rozdiely nem6zu mat’ iné zaklady
okrem tych, ktoré st v§eobecne prospesné*.

Prave rovnost’ bola logickou stucastou revolucie, ktora zvrhla vtedajsi rezim zalozeny na
pravnej nerovnosti I'udi podla ich prislusnosti k stavom, do ktorych sa ¢lovek narodil.

K. R. Popper*® ¢iasto¢ne nadrtol i obsah problému, ked’ dodal: ,,Cudia si nie st rovni -
ale mozeme sa rozhodnut’ bojovat’ za rovné prava“. Vel'ka francuzska revolucia v roku 1789
uviedla do zivota hodnoty rovnosti, bratstva a slobody, ktoré symbolizovali tri farby: rovnost
— biela, bratstvo — modra, sloboda — ¢ervend. Po Francuzskej revolucii a napoleonskych ko-
dexoch sa zacala v trestnom prave uplatinovat’ obzalovacia zasada ( akuzaény princip). Tento
v absolutnej miere popieral predchadzajuci inkviziény proces a jeho fundamentalne zasady.

Aj sucasny Trestny poriadok™° definuje, ze stidne konanie sa moze zacat’ len na zaklade
obzaloby, ktort poda prokurator, t. j. nemo iudex sine actore — bez Zalobcu niet sudcu. Prin-
cip kontradiktornosti vyrazne posilituje demokraciu a odstranuje tzv. kabinetné rozhodnutia.
Inkvizicia ako forma stredovekého studnictva je znama predovsetkym v spojitosti s inkvizic-
nymi inStiticiami rimskokatolickej cirkvi. Institat inkvizicného procesu pochadzajuci z Rim-
skeho prava mal svoje uplatnenie na Slovensku do roku 1989. Inkvizicia je vyjadrenim skla-

388 Tvor, J. a kolektiv.: Trestné pravo procesné. Bratislava. Tura Edition. 2006. s. 58-59.

3% Popper, K. R.: Hl'adanie lepsicho sveta. Bratislava. Archa. 1995.
3% Zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni noviel.
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mania prava na spravodlivy proces a je spojena s mnozstvom falo$nych obzaldb, bestialneho
mucenia bezmocnych obeti, ktoré boli uz vopred odsudené na smrt’. V Slovenskej republike
sa po rekodifikacii trestného prava pristapilo k zasade kontradiktdrnosti, ktord prebera prvky
common law. Strany v trestnom konani sami predvolavaju a vypocuvaju svedkov a tzv. boju-
ju medzi sebou, aby presvedc¢ili sudcu alebo porotu o svojej pravde. Trestny poriadok vyraz-
ne posilnil prvky kontradiktérnosti, no nezaviedol ju tiplne. Na jednej strane zdoraziuje, ze
pravo obstaravat’ dokazy maju strany (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ale na druhej strane
pripusta aktivitu zo strany sudu, ktory méze predkladat’ dokazy, ak ich strany nenavrhli (§ 2
ods. 11 Trestného poriadku). Sidna moc nie je ni¢im inym ako tstami zakona (la bouche qui
prononce les paroles de la loi).*!

Clanok 6 Dohovoru obsahujuci poziadavku plnej jurisdikcie precizuje, 7e kazdy mé pra-
vo, aby bolo rozhodnuté o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Na zaklade Strasburskej judikatury maju priestupky
a iné spravne delikty trestnopravny charakter. Podl'a rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Oztiirk proti SRN zo dia 21.2.1984, &islo staznosti 8544/79: ,,spravne delikty,
vratanie priestupkov, sa povazuju za veci trestného charakteru a vztahuje sa na ne ¢l. 6 Do-
hovoru®.

Spravne delikty (vratane priestupkov) podliehaju ochrane zarucenej v ¢l. 6 Dohovoru
(pravo na spravodlivé konanie), ¢l. 7 (zdkazu trestu bez zédkona) a ¢l. 13 (pravo na ucinné
opravné prostriedky), ochranu upravenu v ¢l. 2 a 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru (odskodnenie
za nezakonné odsudenie a pravo nebyt’ sudeny alebo 2x trestany).

Vseobecnymi pojmovymi znakmi spravnych deliktov si:

— konanie,

— protipravnost,

— zodpovedna osoba,

— sankciovatel'nost’,

— zavinenie (spravnych deliktov fyzickych a pravnickych osob postihovanych bez ohl'adu
na zavinenie sa to netyka)

— znaky spravneho deliktu st priamo ustanovené zakonom.

Spravne delikty rozdel'ujeme podla toho, ¢i su spachané fyzickou alebo pravnickou oso-
bou. Za spravny delikt fyzickej osoby sa povazuje protipravne konanie, ktoré naplia lege
artis predpoklady deliktu a stiCasne toto konanie nie je trestnym ¢inom. Spravne trestanie
pravnickych 0séb nie je novodobym institutom, nakol’ko aj v minulosti bola obdoba vyjadre-
na v roznych pravnych predpisoch ako ,,delikt organizacie*.

Pri rozhodovani o administrativnych sankcidch treba reSpektovat’ Odporacanie
¢. (80) 2 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o pouzivani spravnej ivahy spravnymi organmi,
ktoré¢ho cielom bolo vytvorit’ spolo¢ny ramec pre ¢lenské staty Rady Eurdpy stanovenim
principov pri aplikacii spravnej uvahy, ktorych dodrziavania ma byt zakladnou garanciou
ochrany prav, slobdd a zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob proti svojvoli alebo aké-
mukol'vek inému neadekvatnemu pouzivaniu spravnej ivahy v rozhodovacej ¢innosti sprav-
nych organov. Podstatou je zabezpecenie podmienok pre spravodlivy proces v ramci rozho-
dovania v oblasti spravy verejnych veci a zaru¢enie kvality obsahovej stranky rozhodnutia.>*?

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku konstatoval, Ze ,,urCenie vysky
pokuty v ramci urceného rozpitia je sice vecou vol'ného uvazenia, to vSak neznamena, ze
mdze byt ulozena v l'ubovolnej vyske. Vol'na tivaha je myslienkovy proces, v ramci ktorého

1 Brostl, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava. Tura Edition. 1999, s. 129.
92 Elzerova, J.: Spravne sudnictvo v Slovenskej republike (historické, politické a pravne vychodiska).
In: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava. PF UK v Bratislave. 2012. s. 378.
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ma prislusny organ zvazovat’ zavaznost’ porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu,
jeho nasledku, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spiiiala nielen poziadavku represie,
ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho pozitivneho spravania dotknutej osoby*.3%

Ulozenie vysky pokuty spociva v spravnej uvahe, nakol'’ko pokuta likvida¢ného charak-
teru nemdze splnit’ preventivnu funkciu. Spravny organ by mal zohl'adnit’ vSetky hl'adiska,
ktoré zakon ustanovuje, zaobstarat’ dokazy a podklady, zistit' skutkovy stav veci, vyvodit
skutkové, pravne zistenia a v kone¢nom dosledku na zaklade spravnej uvahy dospiet’ k roz-
hodnutiu o vyske pokuty, ktora okrem represivnej funkcie, spifia preventivnu a vychovni
funkciu. Vyska pokuty je vysledkom rozhodovacieho procesu spravneho organu, a to aj
v ramci aplikovania institatu vol'ného uvazenia je tlohou spravneho stidu posudit, ¢i ulo-
7ené sankcia spiia elementarne naleZitosti sankcie, a to v individudlnej a vieobecnej rovine.
Spravny sud v preskimavanej veci posudzuje najmé, ¢i predmetnd pokuta nebola ulozena
v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu, jeho nasledkom
a finan¢ne;j situacie pachatel’a.

Pri urovani vysky pokuty sa prihliada na zakonné ustanovenia zakona o priestupkoch*,
ktoré stanovuju, ze priulozeni sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku,
najma na spdsob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na
mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za
ten isty skutok postihnuty v karnom alebo v disciplinarnom konani*%.

Obdobne je negativne vymedzeny precin v Trestnom zakone, ked’ uvadza, ze nejde o pre-
¢in, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrna.®*

Spravny sud nesmie svojvol'ne zasahovat’ do zakonnej uvahy, a preto moderacia je pri-
pustnd najmé v pripadoch sankcii, ktoré boli ulozené zjavne neproporciondlne a neprimerane
povahe skutku a jeho dosledkom.*’

Osobitna pravna uprava spravneho konania trestného je nevyhnutna vzhl'adom na roz-
trieStenost’ jeho pravnej upravy, nakol’ko spravne trestanie je v sti¢asnosti uvedené vo viac
ako 350 pravnych predpisov. V ramci daného konania je dolezité dodrzanie zakladnych prin-
cipov a zéasad spravneho trestania organom verejnej spravy a sudom, kde okrem vymedze-
nia skutkovej podstaty spravneho deliktu musia byt’ dodrzané ostatné pravne normy (¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky v salade s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré je
vyznamnym interpretaénym nastrojom pre narodné spravne sudy pri vyklade zakonov tyka-
jucich sa spravneho trestania ako aj Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (91) 1).

Konanie o administrativnych sankciach sa riadi zdsadami, ktoré sa uplatiiuji vo veciach
spravneho trestania vychadza z principu zakonnosti a zakazu retroaktivity, zakazu reformatio
in peius, principu beneficium cohesionis, principu ukladania trestov pri sibehu spravnych
deliktov a pri pokracovacom spravnom delikte apod. Konanie vo veciach spravneho trestania
je zalozené na zasade plnej jurisdikcie spravneho sudu a reviznej pravomoci spravnych sudov
s moznost'ou vyuzitia moderacného prava.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravne trestanie je jednou z foriem vyvodenia administrativno-
pravnej zodpovednosti, v ktorej ramci spravny organ rozhoduje o spravnom delikte a nasled-
ne o sankcii za tento spachany delikt. Zakonodarca dava pouzitim spravnej ivahy spravnemu
organu urcitl mieru samostatnosti v rozhodovani, kedy vzhl'adom na konkrétne okolnosti

33 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. Zn. 5570/131/2010 zo dna 31. 8. 2010.
§ 12 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni neskorsich predpisov

§ 12 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni neskorsich predpisov

§ 10 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

37 Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. Zn. 8520/163/2010 zo dia 2. 6. 2011.
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pripadu mu umoziuje vybrat' najidealnejsi variant rieSenia, co vo vicSej miere umoziuje

odzrkadlovat’ zmeny v spolo¢nosti. Na strane druhej institut spravnej tivahy a jeho aplikova-

nie kladie zvySené naroky na uroven rozhodovania spravnych organov.**® Dovolime si kon-

Statovat’, ze inStitut spravnej uvahy ocakava splnenie vysokych poziadaviek spravnych stdov,

a to vzhl'adom na ich kontrolu a samozrejme rozhodovaciu ¢innost’ spravnych organov.

Pri pohl'ade na spravne trestanie v oblasti finanéného prava sa v odbornej verejnosti vy-
skytli nazory, poukazujice na také problémy, ako:

— duplicita sankéného rezimu (spociva v hrozbe postihu ustanoveni verejnopravne;j, ale aj
sukromnopravnej povahy);

— problémy spravnej uvahy, ktoré su v rozpore s principom pravnej istoty a principom legi-
timnych ocakavani;

— subsumovatelnost’ protiprdvnych konani, najmi niektoré inovativne nekalé praktiky
a s tym suvisiaca nutna kodifikdcia hmotnopravnych sankénych ustanoveni do jedného
pravneho predpisu.’”

Na rozdiel od trestného procesu ma spravny proces v oblasti administrativneho postihu
jednostranny charakter. Trestné konanie je sprevadzané zasadou kontradiktornosti.*® Kontra-
diktornost’ zabezpecuje, aby v konani pred sidom popri aktivite stran mohol do dokazovania
aktivne a iniciativne zasahovat’ aj sud, aby tak mohol z vlastnej iniciativy vykonat’ i dokazy,
ktoré strany nenavrhli.*!

V spravnom konani vSak spravny organ dava podnet ku konaniu, zist'uje skuto¢ny stav
veci a vyvodzuje voci ucastnikovi konania zodpovednost’. Z uvedeného dovodu v spravnom
konani splyva iloha zalobcu a sudcu v pozicii spravneho organu.

Aj z uvedeného doévodu upravila Rada Eur6py Standard ochrany prav obvineného v rovine
administrativneho trestania. Na zaklade ¢l. 6 Odporucania R (91) 1 je v rdmci spravneho ko-
nania vo veciach spravnych sankcii potrebné poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého sprav-
neho konania v zmysle rezoltcie vyboru ministrov Rady Eur6py ¢. (77) 31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani.*? Zaruky, ktoré st upravené v Dohovore sa vzt'ahuju na organy
ochrany prava vyhradne v sidnom konani. Dané zaruky sa spravneho konania dotykaji ne-
priamo prostrednictvom upravenia Standardov sudneho prieskumu rozhodnuti organov verej-
nej spravy. Konanie o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy nemozno povazovat
za pokracovanie spravneho konania, nakol’ko prvoradé postavenie pri prieskume rozhodnutia
ma vyhradne sud a zékon stavia spravny organ do procesnej rovnosti so zalobcom, ako po-
vodnym tc¢astnikom spravneho konania. 4

Ak porovname jednotlivé atributy spravodlivosti trestného konania a spravneho konania
trestného mozno dospiet’ k zaveru, ze uz spominané chapanie priestupku, resp. spravneho
previnenia za veci trestného charakteru v zmysle ¢l. 6 Dohovoru vytvorilo predpoklady pre
priamu reflexiu trestnopravnych aspektov spravodlivosti do spravneho konania trestného.

3% Elzerova, J.: Spravne sidnictvo v Slovenskej republike (historické, politické a pravne vychodiska).
In: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava. PF UK v Bratislave. 2012. s. 381.

3 Kynel, L.: Poznej svého klienta — zakladni zasada finan¢niho prava. Brno. Masarykova univerzita.
2012. s. 45.

400§ 2 ods. 11 Trestného poriadku

1 Kurilovska, L.: Zakladné zasady trestného konania. Ugel a zakladn limitacia. Samorin. Heuréka.
2013.s.77.

402 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. Zn. 8S70/147/2008 zo diia 12. 3. 2009.

403 Maslen, M.: Povinnost’ dokazovania ako princip a pravna Gprava spravneho trestania. In: Prestupky
a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Praha. Policejni akademie Ceské republiky v Praze. 2014. s. 160-161.
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Resume

Justice of the criminal proceedings is conditional on a fair consideration by the criminal case,
which is seen in the observance of the principle of equality of arms, this means that each party in
the process must have the same opportunity to defend their interests and none of them may have
a significant advantage over the opposing party. Compared criminal and administrative procedure
guarantees in terms of the principle of justice in both instances we can draw some basic reflec-
tion of the impact of criminal proceedings on administrative procedure in general and specifi-
cally on criminal administrative proceedings, i.e. proceedings for minor administrative offenses.
Administrative justice is generally understood as the external form of government control and
therefore differs from the general judiciary, in particular the subject of decision-making, diffe-
rent decision-making processes, which are subject to review material and territorial jurisdiction,
composition and structure of the courts. On the other hand, it is a judicial proceeding, which must
respect the fundamental principles set out by the Constitution of the Slovak Republic, national and
European standards. The fundamental principle of judicial proceedings is undoubtedly ensuring
the right to a justice criminal proceeding.

Comparing the different attributes of justice in criminal proceedings and administrative cri-
minal proceedings can be concluded that the previously mentioned understanding of the minor
administrative offense for matters of criminal nature within the meaning of Art. 6 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms created conditions
for a direct reflection of aspects of criminal proceeding’s justice in administrative criminal pro-
ceedings.
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1. Pravo na spravedlivy proces

Dle Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod (déle jen Umluva), ktera byla pfijata pod
gislem 209/ 1992 Sb.,** v Ceské republice, jsou viem smluvnim statim garantovana prava,
ktera jsou obsazena v Umluvé. Inkorporovanim do pravniho systému kazdého smluvniho
statu jsou strany vazany vzajemnym dodrzovanim a také vymahanim v systému prava ¢len-
ského statu.

Problematika této Umluvy nastdva pii samotné aplikaci, nebot’ kazda zemé je povinna
tato pravidla, kterymi se zavazala, inkorporovat do vlastniho pravniho fadu jednotlivé - sa-
mostatn¢ . Kazda zemé tedy voli vlastni Gpravu, nebot’ odliSnost pravnich fada je vice nez
ziejma.

Krom vy3e zminéného problému, vyvstava i dalsi, ten vyplyva ze samotného textu Umlu-
vy, nebot jeji jednotliva ustanoveni jsou pfili§ obecna, kupf. povinnost respektovat lidska
prava, ¢l. 1 Umluvy uvadi : ,,Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikei, prava a svobody....”“ A nasledné ¢l.2 Pravo na Zivot , ,,kdy pravo kazdého je
chranéné zakonem®, tato konstrukce, formalni nalezitosti ¢i minimalni nezadatelna prava ne-
jsou Umluvou v z4dném ohledu konkrétné fesena. A poslednim z mnoha piipadii (vzhledem
ke kontextu zadaného téma) mohou byt ¢lanky 5 a 6. Clanek 5 obsahuje Pravo na svobodu
a osobni bezpeénost, kdy text Umluvy zni : ,,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpe¢-
nost. Clanek 6 obsahuje pravo na spravedlivy proces.*

Prvotni problém v pravu na svobodu a osobni bezpecnost, ktery je obsazen ve vySe
zminéné Umluvé, je nekonkrétnost znéni samotného textu, jde o pouha hesla, ktera si kazdy
¢lensky stat, miize vyloZit po svém a to znamena také inkorporovat v odlisné dikci Umluvy,
i kdyz pod zéstitou tohoto textu. Text Umluvy blize nespecifikuje, pravé jaka prava chape pod
pojmem pravo na svobodu a nasledné nerozebird ani konstrukci prav, ktera se vazi k pravu

404 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli
¢3,5a8
405 o tomto ¢lanku podrobnéji viz. nize
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na osobni bezpecnost. Pokud ¢lensky stat pouze tato prava garantuje, ale blize nespecifikuje
anebo si je dokonce vyklada odlisné a néktera prava garantuje na rozdil od jiné ¢lenské zemé,
tak dle mého nazoru tato Umluva postrada smysl z hlediska pravni jistoty, jak z hlediska
hmotné pravni tak i procesné¢ pravni.

I Ceska republika byla vazana piijimat do jednotlivych zakont také duch textu Umluvy
dle ¢lanku 6 Pravo na spravedlivy proces, kdy kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost byla spra-
vedliveé, vefejné a piiméfené 1hite projednana, a to nezavislym a nestrannym organem, ktery
byl zfizen zakonem.

Krom tohoto obecného znéni dale Umluva obsahuje v celku jasné stanovené minimalni
standardy, které by takové zdkonné ustanoveni mélo mit a to kazdy obvinény ma pravo byt
seznamen s obvinénim v jazyce, kterému rozumi, dale mu musi byt poskytnut ptiméteny ¢as
na piipravu obhajoby, nasledné kazdy ma mit pravo obhajovat se sdm nebo si zvolit zastupce,
posléze lze uplatnovat pravo na predvolani a vyslech vsech svédk, ktefi by mohli svédcit
pro i proti obvinéné osob¢, a v neposledni fadé 1ze také uplatnit pravo na bezplatnou pomoc
tlumoc¢nika.

Nasledné pravo, které miize kazdy obzalovany uplatiiovat, je obsazeno v ¢lanku 7 Umlu-
vy a jedna se o pravo jednat tak, jak mi zakon nezakazuje, to znamena neni zakonného soud-
ce bez trestného ¢inu. VSechna tato vyse uvedend prava musi byt bezpodminecné obsazena
v zakonné upraveé kazdého statu a kazdy obvinéni se jich mize domahat, tak aby byl splnén
pozadavek na spravedlivy proces. Pokud Umluva obsahuje konkrétni vy&et prav, kterd musi
byt presné v tomto znéni inkorporovéna, pak tato Umluva v této asti dava Gcastnikiim fizeni
jednoznacné hmotné pravni a procesn¢ pravni garance.

2. Inkorporace prava na spravedlivy proces v Ceské republice

Umluva byly uvefejnéna v &isle 41/1992 Sbirky zékont na strané 1073. Jeji Gi¢innost byla
stanovena od 18.3.1992. Timto datumem je Ceska republika vazana vt&lovat do viech zakoni
zékladni principy stanovené Umluvou a to jak soukromopravni, tak vefejnopravni. Nasledné
analyze budou podléhat pouze vefejnopravni pozadavky a jesté uzeji budou popsany a ana-
lyzovany v prestupkovém fizeni.

Uvodem je nezbytné stanovit vztah dvou pravnich piedpist, které budou nasledné analy-
zovany dle Umluvy. V nasledujicich kapitolach bude hloub&ji pojednano o zdafilych ¢ méng
zdatilych procesnich otazkach inkorporace prava na spravedlivy proces ve dvou pravnich
predpisech a to ve spravnim fadu a v piestupkovém zakone¢.

Spravni tad, zadkon ¢islo 500/2004 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery nabyl ucin-
nosti 1.1.2006, je hlavnim procesnim pramenem pro oblast spravniho prava.na uzemi Ceské
republiky a upravuje ,,.....postup spravnich organid pii vykonu jejich ptisobnosti v oblasti
vetejné spravy, pii vykonu veskeré jejich vetejnopravni ¢innosti sméfujici navenek vici do-
téenym osobam. 0

Pii vedeni spravniho fizeni ( prestupkového fizeni) se obecné postupuje dle spravniho
fadu. Zakon obsahuje vymezeni zakladnich zasad spravniho fizeni a ¢innosti spravnich or-
gant, obecné ustanoveni o spravnim fizeni a zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni. Spravni
fad sam sebe oznacuje za obecnou pravni Upravu, lze tak dovodit z dikce § 1 odst. 2, kdy se
jednotliva ustanoveni zdkona ¢i dokonce jako celek nepouzije, pokud zvlastni zdkon stanovi
néco jiného. Tento zakon predpoklada vznik jinych zakond, které budou ve vztahu obecnosti
a specialnosti a zédkon specialni bude mit aplika¢ni prednost jeho jednotlivych ustanoveni
pred zakonnym znénim spravniho fadu. Pravé timto ukazkovym piikladem je i mimo jiné

6 Cerveny Z., Prestupkové pravo, Linde Praha, a.s. 2008, ISBN 978-80-7201-713-3
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zakon o prestupcich, zakon ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery bude také
nasledn¢ porovnavan vzhledem k pravu na spravedlivy proces.

Prestupkovy zakon je tedy ve vztahu ke spravnimu tadu ptredpisem specidlnim a bude
mit proto aplikacni pfednost pted pravem obecnym, spravnim fadem.*’ Pfestupkovy zakona
nabyl u¢innosti 1.7.1990 Sb. a je hlavnim pramenem prava procesniho v oblasti spravniho
trestani. Spravni fad je tedy pouze podplirnym pramenem prava, pokud zakon o prestupcich
v dané problematice ml¢i, pouziji se ustanoveni ze spravniho fadu.*®

3. Analyza inkorporace Umluvy v zakonnych tipravach spravniho
Fadu a zakona o prestupcich

Jednim ze zékladnich predpokladii Umluvy byla myslenka vtélit viechna prava na spra-
vedlivy proces do zakona. V tomto ptipadé doslo k jednomysIné aplikaci ¢l. 6 a vSechna
vyse zminéna prava budou analyzovana pouze v zakonné upravé, ktera vznikla standardnim
zpiisobem, tak jak predpoklada Ustava Ceské republiky. °

Nasledny velmi dulezity predpoklad je, ze takové jednani musi byt, a to opét zakonem,
oznaceno za trestné. Zasadni vyznam zde nese princip nullum crimen, nulla poena sine lege.
Tuto zasadu zakonodarce vtélil do prestupkového zakona ve znéni § 2, kdy prestupkem mize
byt pouze zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist nebo trestny ¢in.

Naplnénim piedpokladi Umluvy je ta ¢ast véty, ktera zdiiraziiuje, Ze nechténé jednani ze
strany statu musi byt vyslovné oznaceno v zakonném znéni. Slozitost této Gpravy doklada
pokracovani véty ... v tomto zakoné (tedy prestupkovém zakon¢) a nebo jiném zakoné. Ten-
to pristup zakonodarce zpisobil hmotné-pravni roztfisténost upravy, nebot’ nelze analyzovat
pouze tento zakon ale je nutné posoudit dokonce desitky dalsich zakont, které v sobé maji in-
korporovano to, co zakonodarce oznacuje za nezakonné. Tato nepichlednost pravniho vyétu
prestupki na tizemi Ceské republiky miize vyvolavat dojem, ze Umluva v tomto piipadé
nenaplnila svij cil, bohuzel, troufam si tvrdit vzhledem ke zptisobu postupu zédkonodarce, ze
Umluva v z4dné své ¢asti nestanovuje podminku, aby staty musely pristoupit k tvorbé jed-
noho uceleného zakona, ktery bude v sobé obsahovat v§echny ptedpoklady prava hmotného
i procesniho a tim byla snad lépe dodrzena zakladni premisa prava na spravedlivy proces.
V této &asti mohla byt Umluva odvazngjsi, domnivam se, Ze jednotny kodex by jednoznaéné
vedl k vétsi pravni jistoté a také k lepSimu povédomi u adresatii téchto norem a tak by mohl
byt hmotn¢ pravni i procesné pravni systém vice piehlednéjsi a tim 1 vice spravedlivéjsi.

Druhym predpokladem Umluvy je zfizeni nezavislého a nestranného organu, ktery bude
ve véci rozhodovat. Za tento organ povazujeme spravni organ*'® ¢i nadiizeny spravni organ!!.
Nezavislost a nestrannost spravnich organi muize byt chapana ve dvojim vyznamu a tézko
se rozhodnout, ktery konkrétné Umluva chtéla fesit. Miizeme uvazovat konkrétné o samotné

“7 Cerveny Z., Piestupkové pravo, Linde Praha, a.s. 2008, ISBN 978-80-7201-713-3

408 7Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 51 ,, neni- i v tomto nebo
jiném zékon¢ stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o ptestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

49 Jstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich piedpist

410 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisu, § 1 odstavec 1 ,, Tento zakon
upravuje postup organi moci vykonné, organti izemnich samospravnych celki a jinych organt, pravnickych
a fyzickych osob,pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ).*

411 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 178 ,, Nadiizenym spravnim
organem je ten organ,o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje —li jej zvlastni zékon, je jim spravni organ,
ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, poptipadé vykonava dozor.*

202



konstrukei spravnich organd v systému prava a nebo o dosazovani konkrétnich pracovniki
( oznacovanych dle spravniho tadu za opravnéné tifredni osoby), ktefi vedou fizeni samotné
a rozhoduji o naplnovani spravedlivého procesu po celou dobu fizeni. Pti uvaze nad dopady
obou dvou pfipadi Ize snad stanovit, Zze ob¢ tato kritéria musi byt zdkonem vyfeSena, tak
abychom mohli hovofit o spravnim fizeni a také o spravedlivém procesu.

Nestrannost na politické vili pfi vydavani spravnich rozhodnuti musi byt garantovana.
Tuto otazku fesi Ustava Ceské republiky, ktera obsahuje délbu moci na zdkonodarnou, vy-
konnou a soudni, kde je zajisténa nezavislost na momentalni politické vili.

Nasi otazkou bude spise konkrétni nezavislost jednotlivych spravnich uredniku, kteti po-
vedou spravni fizeni. Tuto problematiku rozebird spravni fad. Obsahuje ustanoveni, které
predpoklada tzv. podjatost konkrétni opravnéné ufedni osoby a jeji mozné vylouceni z rozho-
dovani v konkrétnim spravnim fizeni.

Spravni fad rozvadi tuto tezi v § 14, kdy ustanoveni tohoto paragrafu dava pravo kazdé
osob¢ se obratit na sluzebné¢ nadiizenou osobu. Ovsem konstrukce neni nejednoznaéna v po-
stupu na koho se obratit, ale spiSe v jaké véci. Pravé v tomto momentu se ukazuje, ze apli-
kace Umluvy je piili§ obecna. Jednoznaéné zdkonodarce splnil povinnost za¢lenit do zakona
povinnost rozhodovat nezavisle a nestrann¢, bohuzel v§ak ponechal na spravnim uvazeni
sluzebné nadiizené osoby, aby ona sama vzhledem k pfedmétu rozhodované véci a s ohle-
dem na pomér k véci posoudila podjatost ¢i nepodjatost opravnéné tiedni osoby. Zakon
nikde neoznacuje konkrétni divody podjatosti. Diivody podjatosti jsou stanoveny nasledné:
yyeeneens , 0 niz Ize divodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastniktim
fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji
nepodjatosti, ....... «

Jedinym konkrétnim divodem pro vysloveni podjatosti je dikce § 14 odstavec 5, ktery
rozebira problematiku hierarchického uspofadani spravnich organu a tudiz nepfislusi stejné
0sob¢ rozhodovat v konkrétni jedné véci na obou stupnich spravniho tizeni.*!

Jednoznacné se vSechny clenské staty shodly na té skutecnosti, Ze pravo na spravedlivy
proces musi byt zalozeno mimo jiné také na ustanoveni nezavislého a nestranného spravni-
ho organu, ktery vyda nezavislé a nestranné spravni rozhodnuti. Konstrukce ¢eského pra-
va ponechava posouzeni tohoto faktu pouze na spravnim uvazeni jednotlivych nadfizenych
ufednich osob, aniz mi stanovila konkrétni podminky pro mozné prohlaseni podjatosti a tim
dostava ucastniky ale také samotné opravnéné uredni osoby do nezavidéni hodného postave-
ni. Tuto relevanci by pravé méla fesit zdkonna uprava nikoli spravni uvazeni bez zakonnych
mantineld. Sam zakonodarce by mél stanovit co je a co neni podjatost.

Nasledujici podminky Umluvy, a to je piekonani jazykové bariéry, snad ne¢inni v za-
konné upravé spravniho fadu a v zdkon¢ o piestupcich zadny zavaznéjsi problém, nebot
spravni fad stanovuje precizné a jednoznacné jednaci jazyk spravnich organt, jednaci jazyk
ucastniki fizeni, ve kterém se mohou obracet na spravni organ predkladat mu také pisemnos-
ti. Nasledné je také jednoznaéné stanoveno pravo, které si vyzaduje Umluva, a to pravo na
tlumoé&nika. Ovsem nasledné Umluva v ¢lanku 6 odstavec 3 pismeno ¢) v sobé skryvé jests
dalsi povinnost a to pravo na bezplatnou pomoc tlumo¢nika. Spravni fad ovSem posuzuje
tlumocnika jako pravo ¢i moznost a tedy nikoliv zdkonnou povinnost ustanoveni ze strany
spravniho orgéanu, a proto vSechny naklady spojené s vykonem nese sam ucastnik, a protoze
se zakon o prestupcich tomuto problému bliZze nevénuje, musime pouzit ustanoveni spravni-

42 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 14 odstavec 5 ,, Vyloudena je téz

ufedni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téze véci na jiném stupni.”
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ho tadu a tedy dovodit, 7e v Ceské republice obecné vzato nemaji ucastnici piestupkového
fizeni pravo na bezplatného tlumoénika. #*

Dal§im nezadatelnym pravem dle Umluvy jsou pravo na dostate¢né dlouhy &as na pii-
pravu obhajoby a nasledné pravo ¢init diikazy tak, aby mohl prokazat svou nevinnu. Opét I1ze
ném textu. Jen velmi subjektivné Ize hodnotit jak 4 je pfiméfend doba na moznou obhajobu.
V textech zakonl se bézné objevuji lhity s vyjadienim: ,,...... a to lhuta, kterd neni kratsi
nez........ “ Domnivam se, zZe takto zvolena konstrukce vede k mnohem vétsi jistote, nemoz-
nosti zkraceni tohoto prava a k mnohem jednodussi konstrukci zdkona. Zakon o prestupcich
specialni ustanoveni nema, proto Ize dovozovat lhlity pouze ze znéni spravniho fadu, ktery
stanovuje tuto povinnost spravnimu organu velmi obdobné jako Umluva.* Lze vyvodit za-
vér, pokud bylo napInénu ustanoveni Umluvy, bylo naplnéno i pravo na spravedlivy proces.
Jako presnéjsi a konkrétngjsi ustanoveni Ize hodnotit § 49, ktery se vénuje pouze tGstnimu
jednani a zde konkrétné zakonodarce stanovil zakonnou lhtitu na natizeni ustniho jednani
a to nejméng s pétidennim predstihem. Domnivam se, Ze pokud lze takovou konstrukci pou-
zit na konkrétni druh fizeni, lze takovou konstrukci vyuzit i na obecné fizeni a jeho vedeni.
Stanovenim konkrétnich hit by se jednoznacné zlepsilo pravni postaveni ucastnikl fizeni,
mohli by se v celku jednoduse domahat nedodrzeni téchto prav a tedy i nedodrzeni prava
na spravedlivy proces. Vzhledem k vyse zminénému se domnivam, ze zdkonodarce by mél
preciznéji aplikovat predpoklady Umluvy, tak aby nebylo zadnych pochyb, Ze se kazdy muiize
velmi efektivné domahat dodrzeni prava na spravedlivy proces.
obecnéj$im slova smyslu*'®. Spravni fad dava opravnéni piedkladat dikazy, které by mohly
prokazat pravni zdjem obvinéného. V tomto ptipadé mohl, a ku podivu tak i ucinil, zakono-
darce postupovat extenzivné a rozsifit toto pozadované pravo. § 51 se opira o demonstrativni
vycet diikazu a piipousti vSechny dikazy, které by mohly prokazat nevinnu obvinéného. Po-
kud neni obvinéni limitovan a nelze mu upfit pravo provadét diikazy po celou dobu fizeni az
do vydani rozhodnuti, nelze se obavat upteni prava na spravedlivy proces.

Zastiesujicim problémem je povinnost spravniho organu rozhodnout spravedlive, vefejné
a v pfiméfené lhite. Pojem piiméiend lhita je dalsim opakovanim neurcitych pojmu a je
tedy velmi obtizné posoudit zda zadkonna lhiita dané zemé pro vydani spravniho rozhodnuti
je spravedliva, zda neni prili§ kratka ¢i naopak ptili§ dlouha a zda takové ustanoveni nezpu-
sobuje spiSe nespravedlivost nez spravedlivost. Pro¢ nemtize byt stanovena maximalni lhita,
ktera se obecné vSem stattiim zda jako spravedliva, a jeji nedodrzeni by znamenalo nedodrzeni
prava na spravedlivy proces.

Vyse uvedena teze je predpokladana u kazdého typu rozhodnuti, které je vydavano ve-
fejnou moci, ovSem trpi opét vykladovou vadou a to tedy neurCitym pojmem spravedlive,
spravedliveé vaci komu?

Ziejmé dopliujicimi pojmy, které nelze vykladat oddélené jsou predpoklady vydani roz-
hodnuti v ptfimétené 1huté, nezavislym organem, na zaklad¢ zakona,v jazyce srozumitelném
vSem strandm, a proto jsme si tento pojem nechaly az nakonec a mél by byt tim zastieSujicim

413 Vyjimka je stanovena v zakoné ¢. 325/ 1999 Sb. , o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisu, kdy ucastnik
v fizeni o azylu ma pravo pozadat ministerstvo o ustanoveni tlumoc¢nika. Ovsem tento druh fizeni neni
prestupkovym, a proto tematicky nespada do rozebirané problematiky. Proto byl vySe stanoven nazor, ze
v pfestupkovém fizeni se nelze domahat prava na bezplatné¢ho tlumoc¢nika.

414§ 39 odstavec 1 Spravni organ ucastnikovi ur¢i priméfenou lhiitu k provedeni ukonu, pokud ji
nestanovi zakon a je-1i toho za potiebi.

415 Umluva hovoii pouze o pravu vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob& a doséhnout piedvolani
a vyslech svédki ve svij prospéch.
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pojmem, ve kterém bychom méli vidét vSechnu problematiku, ktera byla rozebirana vyse.
A tudiz vyvstava i otazka, pokud byly naplnény vSechny vyse rozebirané piedpoklady, bylo
rozhodnuti spravedlivé?

Jiz vyie bylo naznageno, Ze se Ceské republika snazila inkorporovat zakladni teze Umlu-
vy v celé své §iti, pokusila se v jednotlivych ustanovenich naplnit pravo na spravedlivy pro-
ces a je tedy dnes prestupkové pravo spravedlivé?

4. Shrnuti uplatiiovani a dodrZovani prava na spravedlivy proces ve
zkoumanych pripadech

V prubéhu celého textu jsme se snazili vymezit pomérné neuréity pravni pojem pravo na
spravedlivy proces na zakladé Umluvy, kterd méla stanovovat kritéria, ktera musi byt v &len-
skych zemich dodrzena, abychom mohli hovofit o tom, Ze prestupkové fizeni je uplatnénim
prava na spravedlivy proces po celou dobu vedeni fizeni.

Jako prvni a nejvétsi problém byla shleddna nekonkrétnost vétSiny ustanoveni, nebot
Umluva pozaduje spravedlnost, nezavislost spravnich organtl, nestrannost spravnich organd,
pfiméfeny ¢as na tvorbu obhajoby atd. Dle vyse uvedeného nazoru Umluva nahradila jeden
neur¢ity pojem vice neur¢itymi pojmy, které bezesporu vice inklinuji k feSeni konkrétni pro-
blematiky, bohuzel pouze inklinuji nikoliv fesi.

Autor vyse navrhuje systémové feseni v podob¢ stanoveni minimalnich ¢i maximalnich
¢asovych limitu ¢i priklonéni k taxativnim vy¢tiim nebo alespon v nékterych piipadech k de-
monstrativnim vyc¢tim, tak aby bylo patrné jiz z textu samotného vSem ucastnikiim prestup-
kového ftizeni, jaka prava ¢i minimalni standardy maji byt ze strany spravnich organt dodr-
7eny, tak aby byly naplnény cile Umluvy, aby bylo dodrzovano pravo na spravedlivy proces.
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1. Uvodem

V tistavnim pofadku Ceské republiky je v obecné roviné celkova ochrana prav aoprav-
nénych zajma, zakladnich prav a svobod upravena v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery je zakladem prava na spravedlivy proces. Judikatura Ustavniho soudu CR vytvofila
doktrinu, podle niz je pravo na spravedlivy proces komplexné tvoieno celou patou hlavou
Listiny zakladnich prav a svobod, a zahrnuje tak zejména princip nezavislosti a nestrannosti
soudce, pravo na zakonného soudce, pravo na obhajobu, pravo na pfimétenou dobu fize-
ni, presumpci neviny, pravo na tlumocnika, pravo vyjadrovat se k diikaziim a navrhovat je,
zasadu rovnosti zbrani, zakaz retroaktivity, zasadu ne bis in idem nebo in dubio pro reo.*'s

S pravem na spravedlivy proces uizce souvisi uplatiovani deliktni odpovédnosti, kterou Ize
v ochrané zZivotniho prostiedi charakterizovat jako odpovédnost za protipravni jednani, tedy
za takové jednani, kterym se porusuji jednotliva ustanoveni (povinnosti osob) na ochranu
zivotniho prostredi ¢i jeho slozek. V ramci deliktni odpovédnosti na uiseku ochrany zivotniho
prostiredi se uplatiuje jak odpovédnost trestni (trestnépravni, za trestné ciny), tak i spravni
(administrativni, za spravni delikty).””” Pritom zasady trestniho prava lze v urcitych piipa-
dech aplikovat i pro ucely spravniho prava trestniho, a to podle ustalené judikatury ¢eskych
soudu*'® a mezinarodnich soudnich organd, stejné jako podle pfevazujicich doktrinalnich na-

416 Klima, K.. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2005,
s. 899 —901.

417 Damohorsky, M. a kol. Prdvo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 73.

418 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Gnora 2011, sp. zn. 8 As 82/2010 - 55,
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 — 135,
www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. inora 2009, sp. zn. 8 As 5/2009 — 80,
www.nssoud.cz.
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zor.*!"? Tento postup je vS§ak mozny pouze vyjimecné a ma fadu omezeni. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud CR piipomina, Ze ,pouziti analogie ve spravnim trestdni je piipustné,
a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdazku vitbec
neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika vizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na
Jejichz vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.“**

V pravnim tadu Ceské republiky dosud nebyla piijata samostatna a komplexni zdkonné
uprava spravniho trestani tak, jak s ni pocital vécny zamér zakona o spravnim trestani schva-
leny vladou CR v roce 2002.%! Jedingm bodem tohoto vladniho usnesenti, ktery byl v tomto
sméru alespon zcasti plnén, je bod II. 3, ktery ministrim a vedoucim ustfednich spravnich
urada ukladal ,,koordinovat nové navrhy pravni upravy spravniho postihu ve své ptisobnosti
s ministrem vnitra za ¢elem dosazeni souladu nové pravni upravy s navrhovanou koncepci
spravniho trestani.* Spole¢na ustanoveni o spravnim trestani obsazena ve zvlastnich zakonech
na jednotlivych tsecich vefejné spravy (véetné useku ochrany zivotniho prostiedi) vSak ne-
mohou tuto pfedpokladanou komplexni pravni upravu nahradit, nebot’ jde o zpravidla pouze
o vybrana a v n€kterych piipadech i ucelové kasuisticka zakonna ustanoveni, nikoli o soucast
systémové konstruované a komplexni pravni upravy spravniho trestani. V roce 2013 vlada
CR ptijala novou koncepci spravniho trestani v podobé vécného zaméru zédkona o odpovéd-
nosti za prestupky a fizeni o nich,*”? jehoz hlavnim cilem je vytvofit jednotnou a komplexni
upravu spravni odpovédnosti fyzickych osob, pravnickych osob a fyzickych osob podnikaji-
cich, vytvofit specifickou procesni tipravu k této odpovédnosti a zohlednit vyvoj navazujicich
pravnich uprav (zejména spravniho fadu, zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, popt. nového ob¢anského zakoniku).

Na useku ochrany zivotniho prostiedi (ale i na jinych usecich vefejné spravy) tomuto sta-
vu neprospiva ani roztfisténa pravni Gprava vykonu kontrolni ¢innosti, kterd vychazi jednak
z kontrolniho fadu*?, z pfislusnych ustanoveni spravniho fadu a dale pak z celé fady samo-
statnych ustanoveni o kontrolni ¢innosti ve zvlastnich pravnich predpisech z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, popt. z dalSich oblasti vetejné spravy (napf. Zivnostenska kontrola, vrchni
dozor organti statni baiiské spravy, kontrola na iiseku ochrany spotiebitele, ¢innost Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, kontrolni ¢innost organti inspekce prace). Z hlediska spravniho
trestani a jeho zakladnich principti ma pfitom zakonna tprava vykonu kontroly zcela zasadni
vyznam, nebot praveé na zaklade vysledkl kontrolni ¢innosti je ve vétsing piipadi zahajovano
spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt.

Za tohoto celkové neutéSené¢ho stavu nezbyva, nez aby absence komplexni zakonné prav-
ni upravy spravniho trestani, kterd by upravovala i konkrétné zaruky prava ucastnikl na
spravedlivy proces, byla nahrazovana piislusnou soudni judikaturou (Ustavniho soudu CR,
Nejvyssiho spravniho soudu CR a v nékterych vybranych otizkach subsidiarné i trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR). Ugelem tohoto piispévku je proto analyzovat soudni judi-

419 Srov. napt. Bohadlo, D., Pot&sil, J., Potmésil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha:
C. H. Beck, 2013 nebo Hansel, M. Analogie pri trestani tzv. jinych spravnich deliktii. Pravni radce ¢. 8/2002,
s.37-38.

420 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 1 As 27/2008 — 67,
www.nssoud.cz.

#21 Usneseni vlady Ceské republiky &. 162 ze dne 20. tnora 2002 k navrhu vécného zdméru zédkona
0 spravnim trestani.

42 Usneseni vlady Ceské republiky &. 229 ze dne 3. dubna 2013.

423 Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich piedpist, nahradil s G¢innosti
ke dni 1. ledna 2014, zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdg€jsich piedpist. Blize srov.
DVORSKA, O. Kontrolni #ad. Pozndmkové vydani zdkona s tiryvky divodové zpravy, vzory a vybranou
Jjudikaturou. Praha: Linde, 2013.
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katuru tykajici se spravniho trestani podle pravnich predpisit CR platnych na tiseku ochrany
zivotniho prostiedi. Piispévek je ¢lenén podle jednotlivych slozek ochrany Zivotniho prostie-
di (ptfiroda a krajina, ovzdusi, voda, les) a oblasti ochrany pfed zdroji znecisténi (nakladani
s odpady).

2. Ochrana prirody a krajiny

Zakladnim pramenem, ktery stanovi podminky ochrany piirody a krajiny v Ceské repub-
lice, je zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o ochrang piirody a krajiny*).*** Spravni odpovédnost na useku ochrany pfirody,
vcetné€ napravnych opatieni, piestupkil fyzickych osob a jinych spravnich deliktt pravnic-
kych osob a podnikajicich fyzickych osob, je upravena v ¢asti osmé tohoto zakona (§ 86 az
89). Vyklad téchto ustanoveni poskytly v fadé piipadi spravni soudy v ramci pfezkoumavani
zakonnosti spravnich rozhodnuti, kterymi organy ochrany ptirody ulozily pokutu za prestu-
pek nebo jiny spravni delikt. Na nedostatky pravni Gpravy odpoveédnosti za spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob na tiseku ochrany pfirody a krajiny bylo
v posledni dobé poukazano téz v odborné literatuie.**

Nejvyssi spravni soud se v roce 2005 vyjadiil k odpovédnosti za spravni delikt spocivajici
v nedovoleném zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhii rostlin. V této
souvislosti ve svém rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze ,.k naplnéni skutkové podstaty nedo-
voleného zasahovani do prirozeného vyvoje zvlaste chranénych druhii rostlin podle § 88 odst.
1 pism. d) zakona o ochrané prirody a krajiny, postacuje nepripustné pouZziti organickych
¢i primyslovych hnojiv nebo jakychkoliv chemickych prostredku, aniz se zaroven vyzZaduje
ucinek spocivajici ve zniceni jedince (jedincu) zvlasté chraneného druhu rostlin. I u této skut-
kové podstaty jiného spravniho deliktu jde o odpovédnost za protipravni jednani bez ohledu
na zavinéni. <

V dalsim rozsudku z roku 2005 posuzoval Nejvyssi spravni soud zakonnost rozhodnuti
o uloZeni pokuty za pfestupek tykajici se naruseni krajinného razu podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, odpovédnost za prestupek podle §
87 odst. 2 pism. h) zdkona o ochrané prirody a krajiny, jehoz se dopusti ten, kdo narusi krajin-
ny raz nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2 tohoto zdkona (povinnost pozadat o souhlas
organu ochrany prirody k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by
mohly snizit nebo zmenit krajinny raz), nent oslabena tim, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi
nevydalo provadeéci pravni predpis podle § 12 odst. 2 zdkona, ani tim, Ze pravnim predpisem
vydanym podle § 12 odst. 3 zakona byla stanovena néktera omezeni vyuZziti uzemi prirodniho
parku. <7

Mestsky soud v Praze se v roce 2005 zabyval nezdkonnym kécenim stromil rostoucich
mimo les, totoznosti skutku a aplikaci zasady ne bis in idem. Podle Méstského soudu ,, neni
skutek kaceni stromit rostoucich mimo les bez povoleni organii ochrany prirody jedndanim
popsanym ve skutkové podstaté trestného ¢inu kradeze. Pokuta za prestupek podle § 87 odst.
3 pism. d) zdakona o ochrané prirody a krajiny, byla zZalobci uloZena za to, Ze bez povoleni
organit ochrany prirody pokdcel 5 jasani rostoucich mimo les. Objektem prestupku podle

424 Blize srov. Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny s komentdrem.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.

425 Havelkova, S. Protiprdvni jednani. Ochrana ptirody ¢. 2/2014, s. 26 — 27.

426 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. A 3/2003-47, www.nssoud.cz
(publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. Sb. NSS 856/2006).

#7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2005, &j. 6 As 6/2004-98, www.nssoud.cz
(Publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. Sb. NSS 1031/2007).
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uvedeného ustanoveni je spolecensky zdajem na ochrané prirody a krajiny. Trestnim prikazem
byl zalobce postizen pro trestny cin kradeze, za odcizeni dievni hmoty. Objektem trestného
¢inu kradeze je spolecensky zdjem na ochrané majetku. U prestupku se jedna o nepovolené
kaceni drevin rostoucich mimo les a u trestného c¢inu kradeze se jedna o prisvojent si cizi véci.
Nejedna se tedy o totoznost skutku, protoze nejde ani o totoznost jednani, ani totoznost na-
sledkii. Namitany dvoji postih za tyz skutek proto nemd oporu ve zjisténych skutecnostech. “*?

V roce 2006 se Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku vyjadril k podminkam urceni
vySe pokuty za spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob podle § 88
zdakona o ochrané prirody a krajiny. Pri ulozeni pokuty podle § 88 zakona o ochrané prirody
a krajiny musi spravni organ zvazit vSechny okolnosti, které maji vliv na rozsah hrozici nebo
zpiisobené ujmy ochrané privody a krajiny, a jak tyto skutecnosti vyhodnoti, to se projevi
v jeho pravni uvaze o vysi pokuty. Pouhé vyjmenovani jednotlivych skutecnosti s tim, zZe se lze
pouze domyslet, jaky mohly mit viiv na vysi pokuty, nestaci.*”’

Meéstsky soud v Praze se ve svém rozsudku v roce 2007 zabyval otazkou neumoznéni
vstupu opravnénych osob na pozemek a moznosti ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 88
odst. 1 pism. g) zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny Pfitom mimo jiné dovodil, Ze ,,nesouhlas
uzivatele pozemku se vstupem pracovnika organu ochrany prirody na pozemek nelze bez dal-
Stho povazovat za neumoznéni vstupu na pozemky osobam k tomu opravnénym podle § 62
zdakona o ochrané prirody a krajiny. Skutecnost, ze nesouhlas jednatele zalobce a jeho navrh
na odlozeni Setieni byl pracovniky organu ochrany prirody akceptovan, tak sama o sobé ne-
znamend naplnéni znakii skutkové podstaty deliktu podle § 88 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.*’

Nejvyssi spravni soud se v témze roce zabyval podminkami pro uloZzeni napravnych opat-
feni podle § 86 zakona o ochrané piirody a krajiny v ramci pfezkoumavani zakonnosti roz-
hodnuti o ulozeni pokuty za ptestupek spocivajici v jejich nesplnéni. Na zdkonnost rozhodnuti
o prestupku podle § 87 odst. 3 pism. e) zdkona o ochrané prirody a krajiny, kterého se dopus-
til prestupce tim, ze ve stanovené lhiite nesplnil opatieni k napravé (odstranit neopravnénou
navazku na pozemku) ulozené mu podle § 86 odst. 1 citovaného zdkona organem ochrany
privody a krajiny, nema vliv existence rizeni o odstraneni nepovolenych terénnich uprav pod-
le stavebniho zdakona a existence souhlasu organu ochrany prirody a krajiny s provedenim
terénnich uprav vydaného po nabyti pravni moci rozhodnuti o uvedeném prestupku.*’

3. Ochrana ovzdusi

Zéakladnim zakonem, ktery stanovi podminky ochrany ovzdusi v Ceské republice, je zdkon
¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich piedpisi.**? Spravni odpovédnost
na useku ochrany ovzdusi, véetné napravnych opatieni, piestupkt fyzickych osob a jinych
spravnich deliktti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, je upravena v ¢asti paté
tohoto zakona (§ 22 az 26). Judikatura spravnich soudii se vSak vztahuje jesté k piedchozi
pravni Uprave, tedy k prezkoumavani zakonnosti spravnich aktti vydanych podle zakona ¢.
86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o0 zméné nekterych dalsich zakoni (zakon o ochran¢ ovzdu-
§1), ve znéni pozdé&jSich predpist.

Nejvyssi spravni soud v roce 2008 vylozil pfechodné ustanoveni (§ 54 odst. 1) zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, tak, ze ,.slovni spojeni ,,spravni rizeni na useku ochrany

428 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2005, ¢j. 4 Ca 5/2005-33.

429 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 22 Ca 141/2004-33.

40 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2007, ¢j. 8 Ca 289/2005-37.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &j. 4 As 25/2006-133, www.nssoud.cz.

432 Blize srov. Moravek, J., Tomaskova, V., Bernard, M., Vicha, O. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 279 — 318.
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ovzdusi se dokonci a sankce se ulozi ..." se vztahuje pouze na sankcni rizeni a zZe se nevzta-
huje na ta spravni vizeni na useku ochrany ovzdusi, v nichz bylo treba vyzadat souhlasu nebo
Jjiného zavazného ¢i nezavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi, napriklad na kolaudac-
ni vizeni podle § 76 stavebniho zdkona z roku 1976. Nejasnost ustanoveni pravniho predpisu
rozhodného pro posouzeni, zda je jednani urcité osoby spravnim deliktem, mize zasadnim
zpiisobem ovlivnit miru odpovédnosti dotycné osoby za tento spravni delikt.**

Krajsky soud v Brné€ v roce 2009 dovodil, Ze ,,uloZeni pokuty podle § 40 odst. 5 zakona
¢ 86/2002 Sb., za pouziti § 19 odst. 10 tehoz zdkona, je ditvodné tehdy, pokud provozovatel
stredniho staciondrniho zdroje znecistovani (zde cerpaci stanice pohonnych hmot) nesplni
do 15. 2. prislusného kalendarniho roku svoji oznamovact povinnost ohledné vypoctu poplat-
ku podle § 19 odst. 8 citovaného zdkona. Jedna se o odpovédnost objektivni, které se nelze
zprostit poukazem na objektivni priciny (zde zabaveni potiebnych dokladii Policii CR). “*3*

Nejvyssi spravni soud se v roce 2011 zabyval kasacni stiznosti, jejimz pfedmétem bylo
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt spocivajici v piekro-
¢eni emisniho limitu oxidu uhelnatého (CO) provozovatelem stfedniho zdroje znecist'ovani
ovzdusi (teplovodniho kotle na spalovani hnédého uhli) podle § 40 odst. 7 pism. a) zdkona
¢. 86/2002 Sb. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil se zavéry Zalovaného a Méstského
soudu v Praze, podle nichz ,je predmétny spravni delikt koncipovin na zakladé objektivni
odpovédnosti, kterd se v daném pripadé svou povahou blizi odpovédnosti za vysledek?”. Pod-
le Nejvyssiho spravniho soudu je predmétny delikt soucasti systému odpovédnosti za tzv. jiné
spravni delikty, u kterych se zasadné uplatiuje koncepce objektivni odpovédnosti. Ostatné
objektivni odpovédnost je dana v tomto sytému i proto, Ze odpovédnymi subjekty jsou pravnic-
ké osoby, u kterych Ize jen obtizné zkoumat subjektivni slozku zavinéni. Nejvyssi spravni soud
nemiize v ramci systému objektivni odpovédnosti prijmout argumentaci zalozenou na tom, zZe
pachatel se spoléhal na ujisténi vyrobce, ze dodany vyrobek je v porddku. Stézovatel si musel
byt dobre vedom, jaké jsou jeho povinnosti, resp. jaké jsou stanovené hodnoty koncentrace
emisnich limiti. Odpovédnosti za jejich poruseni se nelze zprostit poukazem na nekvalitni
dodavku. To je, jak jiz spravné uvedl zalovany, véci dodavatelsko-odbératelskych vztahii mezi
stezovatelem a vyrobcem, potazmo mozné nahrady Skody mezi nimi. Dovedeno do diisledkaii,
v takovych pripadech by protipravni jednani, resp. protipravni vysledek ziistal nepostizen
a zcela by se vytratil ucel daného spravniho deliktu, tedy ochrana ovzdusi. V podrobnostech
Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavery spravnich organii a vyjadreni zalovaného ke kasac-
ni stiznosti, se kterymi se plné ztotoznuje. Ani stézovateliv poukaz na porusent limitii v ramci
zkuSebniho provozu neni z vySe uvedenych duvodii na misté. Zkusebni provoz nespociva v to-
leranci protipravnosti, nybrz slouzi k nalezeni a odstranéni moznych zavad. Tou v dané veci
bylo vypousteni CO nad pripustnou miru. Stézovatel se spoléhal, Ze je vSe v pordadku a nechal
se podrobit autorizovanému méreni, které vsak prokazalo opak. V této souvislosti Nejvys-
Si spravni soud opakuje, Ze datum autorizovaného méreni zvolil sam stézovatel. To, zZe byl
v dobré vire, jej odpovédnosti za spravni delikt nezbavuje. Provozovatelé zdrojii znecistent se
totiz nemohou zprostit odpovédnosti poukazem na dobrou viru ¢i ujistént jiného subjektu, zZe
Jje vse v pordadku. Pokud tak ucini, nesou za to ndsledky.“+¢

433 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79, www.nssoud.cz.

44 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 30 Ca 320/2007-37.

5 Srov. znéni daného ustanoveni zakona ¢. 86/2002 Sb. ,, Pokutu od 10 000 do 10 000 000 K¢ ulozi
inspekce provozovateli zvlasté velkého, velkého nebo stredniho staciondarniho zdroje, ktery porusil alespon
Jednu z povinnosti stanovenych v § 11 odst. 1 pism. a), b), f), h), o), p), nebor) ... .

#6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2011, ¢.j. 4 As 32/2011 — 82, www.nssoud.cz.
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4. Ochrana vod

Zakladnim zakonem, ktery stanovi podminky ochrany povrchovych a podzemnich vod
v Ceské republice, je zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,vodni zakon*).*” Spravni odpovédnost na
useku ochrany vod, je upravena v hlaveé XII tohoto zakona, ktera zahrnuje prestupky (§ 116
az 125) a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (§ 125a az 1251).4%

V roce 2005 se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pokusil vymezit ptivodce Skod-
livého nasledku pro ucely aplikace ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zakona, na jehoz zakladé
jsou ukladana opatieni k napravé zavadného stavu na vodach. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu ,, puvodcem ™ ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zdkona je v pripadé skladky,
z niz nedovolené odtékaji odpadni vody, obvykle viastnik téchto pozemkii. To neplati pouze
tehdy, jestlize je v konkrétnim pripadé pritomen jiny subjekt, jehoz vztah ke Skodlivému na-
sledku je tésnéjsi (napr. je primo viastnikem skladky anebo svoji podnikatelskou cinnosti
tento nasledek zpusobil). ¥’

V roce 2008 se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ktery se vécné tyka vypousténi
odpadnich vod a odpovédnosti ,,spolupachatele® jiného spravniho deliktu, vyjadril k aplikaci
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,nent
vylouceno, aby urcity Skodlivy nasledek (zde znecisténi vodniho toku) byl zpiisoben konanim
¢i opomenutim vice pravnickych osob (a to pripadné i v soubéhu s prestupkem fyzické osoby).
V takovém pripade spravni organy zkoumaji odpovédnost kazdé z pravnickych osob ve vzta-
hu k ji porusené pravni povinnosti samostatné (a témto pravnickym osobam jsou pak sankce
udelovany rovnéz samostatné). “**

5. Ochrana lesa

Zéakladnim zékonem, ktery stanovi podminky ochrany lesa v Ceské republice, je zédkon
¢. 289/2005 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékont (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon*).*! Spravni odpovédnost na tiseku ochrany lesa
je upravena v hlavé devaté lesniho zdkona (§ 53 az 57). Odpovédnost za spravni delikty ty-
kajici se ochrany lesa, za které miize pokuty ukladat téz Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
je upravena v zdkong ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrang lesa, ve znéni pozdéjSich predpist (konkrétné v jeho ustanovenich § 4 az 6).

V roce 2004 se Nejvyssi spravni soud zabyval predpoklady deliktni odpovédnosti podle
§ 4 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrang
lesa. Ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,, predpokladem vzniku deliktni
odpovédnosti podle § 4 zakona ¢. 282/1991 Sb., je protipravni ¢innost, v dusledku které doslo
k ohrozeni ¢i poskozeni Zivotniho prostiedi v lesich zpiisoby uvedenymi pod pismeny a) az d).
Takové cinnosti se nepochybné mize dopustit vlastnik lesa, ale také nemusi. Pokud Zalovany

47 Blize srov. Horacek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckova, V. Vodni zdkon s podrobnym komentdrem
po velké novele stavebniho zakona k 1. 1. 2013. 2. vydani. Praha: Sondy, 2013.

438 Blize srov. Zak, I. Jiné spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich na tiseku
vodniho hospodarstvi. Dny prava — 2010 — Days od Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010, s. 2006 —
2044,

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 2 As 38/2005-132, www.nssoud.cz.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢&j. 1 As 51/2008-72, www.nssoud.cz
(publikovany pod ¢. 1882/2009 Sb. NSS.).

41 Blize srov. Drobnik, J., Dvotak, P. Lesni zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010.
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dovozoval odpovédnost zZalobce bez dalsiho toliko z odpovédnosti zalobce za stav majetku
a za zpuisob hospodareni s nim a z vlastnictvi majetku samého, pak se oprel o jiny nez v zdako-
né uvedeny ditvod, a ucinil tim své rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek ditvodii. ““*#

V témze roce se Nejvyssi spravni soud v jiném ze svych rozsudka zabyval radnym zjis-
ténim skutkového stavu v piipadé vymezeni spravni odpovédnosti za imyslnou mytni tézbu
lesnich porostl podle § 33 odst. 4 a § 55 pism. e) lesniho zakona (ve znéni zakona ¢. 67/2002
Sb.). Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,nent udaj o stari porostu uvedeny v lesni hospodar-
ské osnové bez dalsiho (zejm. bez ohledu na skutecné stari porostu) rozhodujici pro zjisténi,
zda byla provedena umysinda mytni tézba v porostu mladsim 80 let [§ 33 odst. 4 lesniho zd-
kona], a zda tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu [§ 55 odst. I pism. e)
lesniho zdkona]. “**

Mestsky soud v Praze se ve svém rozsudku z roku 2008 zabyval odpovédnosti vlastnika
lesa po prohlaseni konkurzu. Z rozsudku Méstského soudu mimo jiné vyplyva, ze ,, prohlad-
Seni konkursu nezprosti upadce téch povinnosti, ktere mu jakozto viastniku lesa uklada les-
ni zdakon. “ Dalsi zavér, ke kterému Méstsky soud v daném rozsudku dogel, byl, ze ,, Ceskd
inspekce zivotniho prostredi vykondva svoji dozorovou pravomoc svérenou ji § 2 zakona C.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa, ve vztahu
k viastnikiim lesii [ po prohlaseni konkursu. “**

V roce 2008 se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni zabyval
znaky objektivni stranky spravniho deliktu podle § 4 zédkona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspek-
ci zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochran¢ lesa (ve znéni zakont ¢. 149/2003 Sb. a ¢.
222/2006 Sb.). Z daného usneseni mimo jiné vyplyva, ze ,,ustanoveni § 4 zakona ¢. 282/1991
Sb., ve znéni pred novelou provedenou zdakonem ¢. 167/2008 Sb. (ucinnou ode dne 17. 8.
2008), ve slovech ,,svoji cinnosti* je nutno vykladat tak, ze tu zakon ma na mysli jak konani,
tak opomenuti. Soucasti objektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu podle tohoto
ustanoveni je nejen jednani (konani ¢i opomenuti), ale také nasledek, spocivajici v poruseni
nebo ohrozeni zajmii, tvoricich objekt deliktu. I nasledek, jakoz i uicinek na konkrétnim pred-
métu utoku je proto predmétem dokazovani v rizeni prred spravnim organem. %

6. Nakladani s odpady

Zakladnim zékonem, ktery stanovi podminky nakladani s odpady v Ceské republice, je
zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpadech®). Spravni odpovédnost na useku odpadového hospo-
dafstvi je upravena v ¢asti desaté tohoto zakona (§ 66 az 69), ktera se tyka jak spravnich de-
liktt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, tak také prestupku fyzickych osob.*

#2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, &j. 5 A 42/2002-43, www.nssoud.cz,
(publikovany pod ¢. 846/2006 Sb. NSS.).

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 2 As 16/2003-48, www.nssoud.cz
(publikovany pod ¢. 828/2006 Sb. NSS.).

44 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 9 Ca 15/2007-29, publikovany pod ¢.
1606/2008 Sb. NSS.

#5 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 1 As 15/2007-141,
www.nssoud.cz (publikované pod ¢. 1727/2008 Sb. NSS.).

46 Blize srov. Jiraskova, 1., Sobotka, M. Zdkon o odpadech s vysvétlivkami a provadéci predpisy. 2.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 12. 2005. Praha: Linde, 2005, s. 144 — 150.
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V roce 2004 se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku zabyval interpretaci prechodnych
ustanoveni k zakonu o odpadech.*’ Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, iistavni zaruka vyja-
drena v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti
trestani podle nového prava, jestlize je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v rize-
ni o sankci za spravni delikty. Ve svych diisledcich znamend, ze rozhodnuti, které za ucinnosti
nového prava uklada trest podle prava starého, se musi ve svych divodech vyporadat s otdz-
kou, zda nové pravo viibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové
delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle prava starého.
Rozhodnuti, které se s touto otazkou vitbec nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatel-
né pro nedostatek ditvodii [§ 76 odst. I pism. a) s. 1. s.].“ Nejvyssi spravni soud dale dovodil,
ze ,, ustanoveni § 83 odst. 8 zdakona o odpadech, o tom, Ze . Rizeni o pokutdch zahdjena pred
ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii. Ostatni zahdjend
Fizeni se dokonci podle tohoto zdkona. *, nemiize prolomit ustavni princip ¢l. 40 odst. 6 in fine
Listiny zakladnich prav a svobod: Ize jej chapat pouze v procesnim, a nikoli hmotnépravnim
smyslu. <+

Mezi dalsi ptiklady soudni judikatury ke spravnimu trestani v oblasti nakladani s odpady
patii napiiklad rozsudky Méstského soudu v Praze z roku 2006. V prvnim z nich se Méstsky
soud v Praze vyjadril k povaze odpovédnosti za spravni delikty podle § 66 zakona o odpa-
dech. Méstsky soud v Praze mimo jiné dovodil, Ze ,,odpovédnost za spravni delikty, jejichz
skutkové podstaty jsou vymezeny v ustanoveni § 66 zdkona o odpadech, ma objektivni a nikoli
absolutni charakter, nejde o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek. “**

Dalsi tii rozsudky byly Méstskym soudem v Praze vydany téhoz dne (28. 7. 2006). Prvni
z téchto rozsudki se tyka spravniho deliktu spocivajiciho v nezatazeni odpadu do kategorie
nebezpecny podle § 6 odst. 1 pism. b) a § 66 odst. 4 pism. a) zdkona o odpadech. Z daného
rozsudku vyplyva, ze ,, Prokaze-li se v pritbéhu spravniho rizeni, Ze odpad zarazeny Zalobcem
do kategorie ,,ostatni " ma nékterou z nebezpecnych viastnosti odpadu uvedenou v priloze 2
zakona o odpadech, je nutno jednani zalobce kvalifikovat jako jiny spravni delikt uvedeny v §
66 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona. Zalobce musi takovyto odpad zaradit do programu
nebezpecnych odpadii a nakladat s nim odpovidajicim zpiisobem. Pokud by se zalobce chtel
zprostit této odpovédnosti, musel by postupovat dle § 6 odst. 4 citovaného zakona a pro-
kazat, ze odpad nebezpecné vlastnosti nemd, napv. predlozenim certifikovaného osvédceni
o vylouceni nebezpecnosti kalu. Za této situace by jiz nemusel dodrzovat rezim stanoveny pro
nebezpecné odpady, byl by ovsem odpovédny za Fadné ovérovani, ze odpad nema nebezpecné
viastnosti.**>

V dal$im rozsudku se Méstsky soud v Praze zabyval dokazovanim v ramci odpovédnosti
za spravni delikt spocivajici v provozovani zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii bez po-
ttebného souhlasu nebo v rozporu s nim podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech. Podle
Meéstského soudu v Praze ,,je jedinou skutecnosti, kterou jsou spravni organy pri zvazovani
otazky odpovédnosti zZalobce za spachani spravniho deliktu vymezeného v § 66 odst. 3 pism.
d) zdkona o odpadech, povinny zkoumat, to, zda zalobce skutecné provozoval zarizeni ke sbé-
ru a vykupu odpadii s potirebnym souhlasem prislusného spravniho uradu ¢i nikoliv. Ostatni
skutecnosti jsou pro posouzeni véci nepodstatné.“*!

447§ 83 odst. 9 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni zakona
¢. 320/2002 Sb. (nyni téz zékona ¢. 188/2004 Sb.; po této novele jde o odst. 8).

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27, www.nssoud.cz.

49 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 11 Ca 216/2005-41.

40 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2006, ¢j. 8 Ca 244/2004-44, publikovany ve Sbirce
pod ¢. 1085/2007 Sb. NSS.

41 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2006, ¢j. 9 Ca 37/2004-34.
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V poslednim ze zminovanych rozsudka ze dne 28. 7. 2006 se Méstsky soud v Praze za-
byval povinnostmi obce a jeji odpovédnosti za spravni delikty v souvislosti s nakladanim
s komunalnim odpadem. M¢éstsky soud v Praze v daném rozsudku dovodil, ze ,,za piivodce
komunalnich odpadit vznikajicich na uzemi obce, které maji piivod v ¢innosti fyzickych osob,
na néz se nevztahuji povinnosti piivodce, se povazuji obce [§ 4 pism. p) zakona o odpadech].
Na obce se tak vztahuje zdakonna fikce puvodce odpadu bez ohledu na to, zda obec odpad vy-
tvorila ¢i nezadoucim zpiisobem v rozporu se zakonem na urcéené misto na svém uzemi sama
ulozila. Neucini-li obec — jakozto piuvodce odpadu stanoveny zakonnou fikci — dostatecna
opatrent k zabranéni nezadouctho znehodnoceni, odcizeni nebo uniku odpadii, nese odpoveéd-
nost dle § 66 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech. “**?

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2007 se tyka problematiky pievzeti
odpadu neopravnénou osobou. Méstsky soud zde posuzoval skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedenou v § 66 odst. 3 pism. ¢) zdkona o odpadech. Ta podle néj ,, nespociva v ohro-
Zeni Ci poSkozeni zivotniho prostredi, nybrz v prevzeti odpadu osobou, ktera k tomu neni
podle § 12 odst. 3 citovaného zakona opravnéna pro nedostatek vybaveni zarizenim k vyuziti
¢i odstranéni odpadu. Tyto znaky skutkové podstaty spravniho deliktu samy o sobé vyjadiuji
moznost ohrozeni zZivotniho prostredi. Provozovatel odpadu se tedy nemiize sankcni odpoved-
nosti zprostit odkazem na to, ze shromazdovanim odpadu nedoslo k ohrozeni ¢i k poskozeni
Zivotniho prostredi a takovou okolnost z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho delik-
tu nent treba dokazovat. K mire a zavaznosti ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostiedi se
ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, prihliZi pFi stanoveni vyse pokuty.“*

V roce 2009 se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ke stanovovani vyse pokuty za spravni
delikt podle zédkona o odpadech. Z daného rozsudku vyplyva, ze ,, 0bsahuje-li § 67 odst. 2
zdakona o odpadech pouze prikladny vycet hledisek, ke kterym je spravni organ pri stanoveni
vySe pokuty povinen prihlédnout, pak takovato pravni uprava vaze spravni organ v tom smé-
ru, Ze pravé témito zakonnymi hledisky se musi zabyvat vidy. “** V témze roce pak Nejvyssi
spravni soud v jiném ze svych rozsudkii, ktery se tykal opozdeéného zaslani evidencniho listu
o preprave nebezpecného odpadu, konstatoval, ze ,, opozdéné zaslani evidencniho listu o pre-
prave nebezpecného odpadu zaklada naplnent skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
66 odst. 5 zakona o odpadech. “*’

Nejvyssi spravni soud se v roce 2009 v jiném ze svych rozsudkl zabyval ptevzetim odpa-
du neopravnénou osobou a interpretoval za tim ucelem ustanoveni § 12 odst. 3a4 a § 16 odst.
1 pism. ¢) zdkona o odpadech. Nejvyssi spravni soud zde dovodil, Ze ,,skutecnost, ze osoba,
které pitvodce odpadu predal odpady, nebyla k jejich prevzeti opravnéna podle zakona o od-
padech, ac byla na zaklade smlouvy s piivodcem odpadu povinna takové opravnéni mit a ac
tim, zZe je neméla, porusila své smluvni povinnosti, nezbavuje jesté zpravidla piivodce odpadu
odpovédnosti za spravni delikt spocivajici v tom, ze predal odpad osobé, kterd neprokadzala,
Ze je k jeho prevzeti podle zdakona o odpadech opravnéna. *“**

O rok pozd¢ji se Méstsky soud v Praze zabyval znaky skutkové podstaty spravniho delik-
tu spocivajiciho v nezabezpeceni odpadil pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo
unikem a vysi pokuty za tento spravni delikt, kdyz aplikoval ustanoveni § 18 odst. 1 pism. 1),
§ 19 odst. 1 pism. d) a § 67 odst. 2 zakona o odpadech. Z daného rozsudku mimo jiné vyply-
va, 7e ,,znakem skutkovych podstat podle § 18 odst. I pism. i) a § 19 odst. I pism. d) zdkona

42 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2006, ¢j. 9 Ca 296/2004-49, publikovany pod ¢.
1036/2007 Sb. NSS.

43 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2007, ¢j. 9 Ca 184/2007-28.

#4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢&j. 6 As 34/2008-54, www.nssoud.cz.

#5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2009, &j. 6 As 39/2008-84, www.nssoud.cz.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 7 As 4/2009-67, www.nssoud.cz.
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o0 odpadech nent nasledek v podobé skody ¢i ujmy na Zivotnim prostiedi: skutkovd podstata
téchto deliktii je naplnéna uz samotnym opomenutim zabezpecit odpady pred nezadoucim
znehodnocenim, odcizenim nebo unikem. “ Méstsky soud v Praze dale v tomto rozsudku do-
vodil, ze ,, mira ohrozeni ¢i znecistent zivotniho prostiedi je hlavnim kritériem pro stanoveni
vySe pokuty (§ 67 odst. 2 zakona o odpadech) a zjistovat ji Ize jen formalné procesnimi po-
stupy. Jako podklad pro stanoveni vyse pokuty (§ 50 spravniho radu) nemiize slouzit analyza
vzorkii znecisténé vody odebranych soukromou osobou bez dohledu a soucinnosti spravniho
organu. “*’

V neposledni fad¢ se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z roku 2011 vyjadiil
ke spravnimu deliktu spoc¢ivajicimu v poruSeni piimo pouzitelného piedpisu EU*® pii pie-
shrani¢ni preprave odpadii. Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku interpretoval ustanoveni
§ 54 odst. 2 a § 66 odst. 4 pism. g) zdkona o odpadech (ve znéni zakona ¢. 314/2006 Sb.)
a dovodil, ze ,, povinnosti stanovené narizenim jako pravnim aktem Evropské unie (¢l. 249
Smlouvy ES, resp. dnes ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU) nemohou byt uloZeny rovnéz narod-
ni legislativou. Je proto zdsadné vylouceno, aby urcité jednani porusilo povinnost stanove-
nou narizenim a soucasné i obsahové shodnou povinnost ulozenou ceskym zakonem. Sprav-
niho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech, ve znént zdkona ¢. 314/2006 Sb., se
Ize dopustit jak porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy EU upravujicimi dozor
nad prepravou odpadii, tak pouze porusenim povinnosti stanovené zdakonem o odpadech pro
preshranicni prepravu odpadu. Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism.
g) zakona o odpadech, ve znéni zakona ¢. 314/2006 Sb., muze naplnit i prepravce odpadu,
pokud se poskytovanim svych sluzeb podili na poruseni zakazu prepravovat na izemi Ceské
republiky odpad za ucelem jeho odstranéni (§ 54 odst. 2 zakona o odpadech). “**

Zavérem

Pravni uprava spravniho trestani, tedy spravni odpovédnosti fyzickych a pravnickych
osob, neni v Ceské republice dostate¢na, a to jak z hmotn&-pravniho, tak z procesné-pravniho
hlediska. Stavajici pravni uprava zakladti odpoveédnosti za prestupek a fizeni o prestupcich je
v zakong ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zastarald, fizeni o pre-
stupcich neni upraveno dostatecné. Jiné spravni delikty postradaji komplexni obecnou prav-
ni Gpravu. Pravni tprava jinych spravnich deliktl, mimo jiné téz v jednotlivych zakonech
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, neobsahuje vSechny potiebné hmotné-pravni instituty
(napt. predpoklady deliktni zptsobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost, divody zaniku
odpovédnosti za spravni delikt). Chyb¢jici hmotné-pravni instituty vyvolavaji problémy pii
aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Casto je vyuzivana analogie zakona o piestupcich,
poptipad¢ analogie trestniho prava hmotného.

Pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikty hraje v ochrané Zivotniho prostiedi neza-
stupitelnou roli. Povinnost uhradit pokutu za spravni delikty souvisejici se znecistovanim
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi Ize mimo jiné povazovat za projev principu ,,znecis-
tovatel plati®, ktery je jednim ze zakladnich principt prava zivotniho prostiedi.*® V posledni
dobé¢ sice nabyva na vyznamu pravni Gprava odpoveédnosti za trestné ¢iny proti zivotnimu
prostiedi, prevazujici funkci na zajisténi plnéni povinnosti na tomto useku vefejné spravy
vSak stale maji organy vefejné spravy v ramci spravniho trestani pravnickych a podnikaji-

47 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 5 Ca 186/2007-34.

48 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006, o prepravé
odpadu.

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, &j. 1 As 110/2010-151, www.nssoud.cz.

460 Blize srov. Vicha, O. Princip ,,znecistovatel plati “ z pravniho pohledu. 1. vydani. Praha: Linde, 2014.
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cich fyzickych osob. Jak mimo jiné vyplyva z provedené analyzy judikatury spravnich soudt
tykajici se spravniho trestani na useku ochrany zivotniho prostiedi, patii mezi dlouhodobé
problémy spravniho trestani v Ceské republice vagni a piilis Siroce vymezené skutkové pod-
staty spravnich deliktii, nejednoznacna kritéria pro uréeni vyse pokuty, vytvafeni casto nea-
dekvatniho prostoru pro spravni uvazeni, vnimani ucastnika jako pouhého ,,objektu* fizeni
bez dostatecné zaruc¢enych subjektivnich prav nebo Casta selektivnost a i¢elovost spravniho
trestani.

Reakci na vySe popsané problémy by mél byt pravni predpis, jenz by zajistil jednotnou
a komplexni pravni upravu zakladt spravni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob
dopliujici jejich odpovédnost trestni spolu s pravni upravou specifického fizeni k uplatné-
ni spravni odpovédnosti. Novy zakon o prestupcich, ktery ma vychazet z vécného zaméru
schvélen¢ho vladou Ceské republiky v roce 2013, by mél vyslovné obsahovat takové usta-
noveni, ktera se za sou¢asn¢ho stavu pomérné naroéné dovozuji z pravni teorie, z Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, z Listiny zakladnich prav a svobod i ze soud-
ni judikatury. Doufejme, Ze piijetim nového zikona o prestupcich dojde v Ceské republice
k naplnéni prava na spravedlivy proces v ramci spravniho trestani, a to nejen na useku ochra-
ny zivotniho prostiedi.
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Resume

Author deals in his paper with the case law on administrative punishment in the legislation in
the field of environmental protection. The responsibility for administrative offenses plays in the
environment protection irreplaceable role. As follows from the analysis of judicial case law on ad-
ministrative punishment in the field of environmental protection, among the long-term problems
of administrative punishment in the Czech Republic are vague and too broad facts of administra-
tive offenses, creating often inadequate room for administrative discretion, the mere perception
of the party as ,,object procedure without sufficiently guaranteed individual rights or frequent
selectivity and finality of administrative punishment.
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