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UvoOD

»In vino veritas, in aqua sanitas“
(Gaius Plinius Secundus)

Uvedeny citat deklaruje vlastnosti, ktoré fudia pripisovali vode uz v ¢asoch
rimskeho prava. Gaius Plinius secundus publikoval nazor o zdravotnej pro-
spesnosti vody v diele Prirodna histéria. Cista voda bola podla neho zdraviu
prospesna. Aj podla inych autorov vyznam vody suvisel so zdravotnym sta-
vom a s kvalitou Zivota ¢loveka. Tak napr. podla Herodota v$etky rozhodnu-
tia uskutocnené Perzanmi pod vplyvom alkoholu tento narod prehodnoco-
val pod vplyvom vody, ¢ize v triezvom stave. Rovnako aj Tacitus uvadza, ze
Germani na svojich radach pozivali alkohol, pretoze zbavoval udi schopnos-
ti klamat. Voda preto so sebou prindsa Cisty stav mysle a je nevyhnutnd pre
zdravie fudského organizmu.

Voda predstavuje surovinu nevyhnutnt pre akikolvek formu zivota na
Zemi. Voda je zdkladom Zivota a Zivot bez nej nie je mozny. Ludské telo zo
60 % vytvara voda. Zivot na Zemi rovnako vznikol vo vode. Zem je planéta
s druhym najvdc¢sim obsahom vody v Slnecnej sustave. Vietky predchadza-
juce skuto¢nosti popisuju ulohu, ktort voda zohréva v Iudskej spolo¢nosti.
Vzhladom na to, Ze voda je vyznamnou stcastou zivota ludi, je nevyhnut-
né uvedomit si aj jej silu a Zivelny potencidl. V zasade by sa dalo povedat, ze
voda je schopna samostatnej existencie bez ¢loveka. Tento vyrok vsak opac-
ne neplati. Vsetky Zivé organizmy st na vode zavislé a bez vody su vysta-
vené postupnému thynu. Oxid vodny - alebo v modernejSom nazvoslovi
oxidan - je chemickou zlic¢eninou vodika a kyslika. Za normélnej teploty
a tlaku je to bezfarebna, ¢ira kvapalina bez zapachu a chuti. V prirode sa
vyskytuje v troch skupenstvach: v pevnom (sneh, Iad), v kvapalnom (voda)
a v plynnom (vodnd para). Je najroz$irenejsou latkou na Zemi. Je podstatnou
zlozkou biosféry a méa popri pode prvorady vyznam pre zabezpecenie vyzivy
ludstva. Je zakladnou zlozkou biomasy, hlavnhym prostriedkom pre transport
zivin, pre ich prijimanie a vylu¢ovanie. Pre rastliny je vyznamné nielen jej
celkové mnozZstvo za rok, ale tiez vyskyt a rozdelenie vo vegeta¢nom obdobi
vzhladom na ich rastové fazy.

Predlozena monografia si kladie za svoj primarny ciel analyzovat obsah
pravnej upravy starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Vzhladom na ak-
tualnost témy vsak bolo pri jej spracovavani najskor potrebné zohladnit po-
ziadavky vyplyvajtce z agendy Organizacie Spojenych narodov v oblasti pre-
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Uvod

sadzovania prava na vodu a bezpe¢né hygienické podmienky prostredia (tzv.
»sanitaciu®). Aktivity Rady Organizacie Spojenych narodov pre fudské pra-
va, Hospodarskej a socidlnej rady Organizacie Spojenych narodov a Osobit-
nej spravodajkyne Catariny de Albuquerque pre pravo na pitna vodu a bez-
pecné hygienické podmienky prostredia deklaruju naozaj bohaté snahy tejto
medzindrodnej organizacie pri presadzovani pravnej, ekonomickej a social-
nej rovnosti v pristupe k vode a sanita¢nym sluzbam. Na tieto snahy v pod-
mienkach Slovenskej republiky uz reagoval aj Urad verejného ochrancu prav
prostrednictvom institutu spravy o dodrziavani ludskych prav.

Monografia zohladnuje aj zmeny pravnej upravy v Slovenskej republi-
ke na ustavnopravnej urovni, ktorymi Slovenska republika zakotvila v roku
2014 ustavny zakaz vyvozu vody potrubim alebo cisternami zo svojho $tat-
neho tzemia, aby tak presadzovala ochranu svojho prirodného bohatstva, zi-
vota, zdravia a zivotného prostredia svojich ob¢anov. Zakonite sa tato pravna
uprava dostala do kolizie s poziadavkami presadzovanymi Eurépskou komi-
siou v oblasti slobod vnutorného trhu. Monografia sa snazi v ramci svojho
obsahu reagovat aj na tieto otdzky a poskytnut mozné rie$enie vzniknutého
problému.

V zavere¢nej Casti analyzuje predlozené dielo sankéné nastroje ochrany
vod. Administrativnopravna zodpovednost v oblasti starostlivosti o vody je
znaénym sposobom roztrie$tend. Na druhej strane slovensky zakonodarca
od 1. jula 2016 upravil podmienky trestnopravnej zodpovednosti pravnic-
kych 0s6b aj za porusenie povinnosti na useku nakladania s vodami. Proti-
pravny ¢in tak moze vykazovat znaky spravneho deliktu a trestného ¢inu po-
rusujuceho zakonom ustanoveny zdujem na ochrane vod.

Spracovana téma je naozaj Siroka a nebolo mozné obsiahnut a analyzo-
vat vSetky otazky tykajtice sa pravnej upravy starostlivosti o vody v Sloven-
skej republike. Predlozend monografia je vysledkom viac ako ro¢nej prace
autora. Monografia je zaroven vedeckym vystupom v ramci tretej etapy ve-
deckého projektu ¢. APVV-0024-12 ,Verejna sprava a ochrana zakladnych
prav a slobod v pravnej teorii a praxi“ rieseného pod vedenim zodpoved-
nej riesitelky prof. JUDr. Soni Kosic¢iarovej, PhD. Za priestor, ktory poskytla
pre publikdciu monografie, jej preto patri zo strany autora velka vdaka. Die-
lo predstavuje snahu autora komplexne spracovat pravnu Gpravu tykajicu sa
ochrany, vyuzivania a nakladania s vodami. Najma z dovodu limitovaného
rozsahu sa v$ak nepodarilo spracovat napr. otazky protipovodnovej ochrany,
alebo hospodarskeho vyuzivania vodnych tokov. Vacsiu pozornost by si rov-
nako zasluzila aj pravna uprava odberu a nakladania s prirodnymi lie¢ivymi
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vodami a prirodnymi minerdlnymi vodami a rovnako by si zasluzila svoje
miesto v diele pravna uprava kupelnictva. Na druhej strane v$ak tieto postre-
hy poskytujt dali priestor pre rozvoj buducej vedeckej prace autora. Mono-
grafia je ur¢ena predovsetkym odbornikom z oblasti pravnej tedrie a pravnej
praxe. Na zaver uz mozno vyslovit len drobnu nadej, Ze si néjde svoje miesto
na trhu s odbornou pravnickou literatarou.

Bratislava, december 2016

JUDr. Michal Maslen, PhD.
Katedra spravneho prava,
prava Zivotného prostredia a financného prava
Pravnickd fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave



1. PRAVO NA VODU A BEZPECNE
HYGIENICKE PODMIENKY
PROSTREDIA

Pravo na vodu, alebo presnejsie ludské pravo na vodu a bezpecné hygie-
nické (sanitarne) podmienky prostredia je relativne velmi mladym - dalo
by sa povedat, Ze az rodiacim sa — konceptom Iudského prava. Valné zhro-
mazdenie Organizacie Spojenych ndrodov toto pravo uznalo prostrednic-
tvom rezolucie ¢. 64/292 zo dna 28. jula 2010 (dalej ako ,,rezolicia VZ OSN
& 64/292).
V oblasti medzinarodného prava verejného doslo k uznaniu fudského pra-
va na vodu prostrednictvom celého radu medzinarodnych dokumentov, vra-
tane medzinarodnych zmluv o ludskych pravach, vyhlaseni a inych noriem.
Medzi medzinarodné zmluvy, ktoré vyslovne uznavaja zakladné ludské pra-
vo na vodu patria:
- Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien z roku 1979
(¢l. 14 ods. 2),

— Dohovor o pravach dietata z roku 1989 (¢l. 24),

- Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim z roku 2006 (¢l. 28
ods. 2).

Dalsie zmluvy uznévaju pravo na vodu implicitne. Prikladom tohto spo-
sobu uznania prava na vodu je napriklad Medzinarodny pakt o hospodar-
skych, socidlnych a kulturnych pravach z roku 1976. Pokial ide o politické
vyhlasenie, boli to predovsetkym rezolicie Valného zhromazdenia Organi-
zacie Spojenych narodov a Rady pre ludské prava Organizacie Spojenych na-
rodov, ktoré sa zasluzili o rozvoj tohto prava v oblasti medzinarodného pra-
va verejného.

Rezolucia VZ OSN ¢. 64/292 v roku 2010 vyslovne uznala, Ze s pravom
na vodu tzko suvisi aj fudské pravo na bezpe¢né hygienické podmienky
prostredia. Toto pravo je previazané s pravom na vodu. Organizacia Spo-
jenych nérodov (dalej aj ako ,OSN*) a jej organy ho vsak zéroven povazuji
za samostatne existujuce pravo. Aj preto sa nasledna diskusia organov OSN
vztahuje na obe spomenuté prava a ich rozvoj na poli medzinarodného pra-
va verejného. Pravo na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia sa v ang-
lickom originéli oznacuje ako , sanitation“. Doslovny preklad tohto pojmu
znamena v slovenskom jazyku pojem ,sanitdcia®. Veda vysvetluje sanitaciu
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1. Prdvo na vodu a bezpecné hygienické podmienky prostredia

ako ¢innost, ktorou sa vytvaraju a zabezpecuju bezchybné hygienické pod-
mienky prostredia. Zahfna nasledujicu ¢innost — dekontamindciu, dezinfek-
ciu, deratizdciu a dezinsekciu. Jej cielom je zamedzit:

- kontaminacii potravin a pokrmov,

- rozmnozeniu neziaducich mikroorganizmov vo zvyskoch potravin,

- zamoreniu prostredia mikroorganizmami a $kodcami.!

Doposial najjasnejsiu definiciu tohto prava poskytla Hospodarska a so-
cialna rada Organizacie Spojenych narodov svojim vykladom k ¢l. 11 a 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach
v roku 2002 v ramci tzv. V§eobecného komentara ¢. 15. Tento vyklad v§ak nie
je zavazny, ale na druhej strane potvrdzuje, ze pristup k vode je podmienkou
realizacie prava na primerand Zivotnu uroven. Zaroven je spaté s pravom na
najvyssiu droven ochrany zdravia. Tieto podmienky ho predurcuju k tomu,
aby bolo uznané ako Iudské pravo vytvarajuce sucast doposial vytvorené-
ho katalégu ludskych prav. Cl. 11 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach uvadza, ze ,, 1. Stdty, zmluvné strany pak-
tu, uzndvaju pravo kazdého jednotlivca na primeranii Zivotnii tiroveri pre
neho a jeho rodinu, zahriiujiice dostatoénii vyzivu, Satstvo, byt, a na neustd-
le zlepSovanie Zivotnych podmienok. ... 2. Stdty, zmluvné strany paktu, uznd-
vajiic zdkladné pravo kazdého na oslobodenie od hladu, urobia tak jednotlivo,
ako aj na ziklade medzindrodnej suicinnosti také opatrenia, zahf#iajiic do toho
osobitné programy, ktoré sii potrebné: ... a) na zlepsenie spdsobov vyroby, ucho-
vdvania a distribiicie potravin plnym vyuzitim technického a vedeckého pozna-
nia, Sirenim vedomosti o zdsaddch vyZivy a rozvijanim alebo reformovanim
polnohospoddrskych systémov takym spésobom, aby sa dosiahol najucinnejsi
rozvoj a vyuZitie prirodnych zdrojov; ... b) na zabezpeclenie spravodlivej distri-
buicie svetovych zdsob potravin v pomere k potrebe s prihliadnutim na problé-
my tak krajin dovdzZajiicich potraviny, ako krajin, ktoré potraviny vyvdZajii.“

Podla ¢l. 12 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kul-
tarnych pravach , 1. Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kazdého
na dosiahnutie najvyssej dosaZitelnej tirovne fyzického a dusevného zdra-
via. ...

Cl. 14 ods. 2 Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskrimindcie Zien
z roku 1979 uvadza, ze ,,Stdty, zmluvné strany, prijmu vietky prislusné opat-
renia na odstranenie diskrimindcie Zien vo vidieckych oblastiach s cielom za-

«

! K tomu blizsie pozri: Co je sanitécia a aké ¢innosti zahfiia. Saniticia v zariadeniach spolo¢-
ného stravovania. Vzdelavaci program. (dostupné na webe: http://cec.truni.sk/vezv/kurzy/
skola/sanitcia_v_zariadeniach_spolonho_stravovania.html; 10. 10. 2016; 19:21 hod.).
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1. Pravo na vodu a bezpe¢né hygienické podmienky prostredia

bezpecit im, na zdklade rovnoprdvnosti muzov a Zien, iicast na rozvoji vidieka
a na prospechu z neho a najmd tymto Zendm zabezpecia prdvo: ... b) na pri-
stup k primeranym zariadeniam starostlivosti o zdravie, ... h) mat primera-
né Zivotné podmienky, najmd pokial ide o byvanie, sanitdrne zariadenia, do-
davky elektriny a vody, dopravu a spoje.

Podla ¢l. 24 Dohovoru o pravach diefata z roku 1989 ,,1. Stdty, ktoré sii
zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvajii pravo dietata na dosiahnutie najvyssie
dosiahnutelnej trovne zdravotného stavu a na vyuZivanie liecebnych a reha-
bilitacnych zariadent. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa usilujii
o zabezpecenie toho, aby Ziadne dieta nebolo pozbavené svojho prdava na pri-
stup k takym zdravotnickym sluzbdm. ... 2. Stdty, ktoré sii zmluvnou stra-
nou Dohovoru, sledujii plné uskutocriovanie tohto prdva a najmd robia po-
trebné opatrenia: ... a) na znizovanie dojéenskej a detskej timrtnosti; ... b) na
zabezpeclenie nevyhnutnej lekdrskej pomoci a zdravotnickej starostlivosti pre
vsetky deti s dorazom na rozvoj zdkladnej lekdrskej starostlivosti; ... ¢) na po-
tieranie choréb a podvyzivy tiez v rdmci zdkladnej lekdrskej starostlivosti,
okrem iného tiez vyuzivanim lahko dostupnej technologie a poskytovanim
dostatocne vyzZivnej stravy a Cistej pitnej vody, pri¢om sa berie ohlad na ne-
bezpeclenstvd a rizikd znecistenia Zivotného prostredia; ... e) na zabezpe-
Cenie toho, aby vsetky zlozky spolocnosti, najmd rodicia a deti, boli infor-
mované o zdravi a vyzive deti, prednostiach kojenia, hygiene, sanitdrnych
podmienkach prostredia deti ... .“

Cl. 28 ods. 2 Dohovoru o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim upra-
vuje podmienky primeranej Zivotnej urovne a socialnej ochrany. Podla tohto
ustanovenia ,,Zmluvné strany uzndvajii pravo osob so zdravotnym postihnu-
tim na socidlnu ochranu a na vyuZivanie tohto prdava bez diskrimindcie na zd-
klade zdravotného postihnutia a podniknii prislusné kroky, ktorymi zarucia
a presadia uplatiiovanie tohto prdava vrdtane tychto opatreni s cielom ... a) za-
bezpecit osobdm so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k sluzbdm zd-
sobovania obyvatelstva Cistou vodou a zabezpecit im pristup k vhodnym a ce-
novo dostupnym sluzbdam, poméckam a k inym formdm pomoci pre potreby
suvisiace so zdravotnym postihnutim; ... .«

Ludské pravo na vodu kladie hlavny doraz na zodpovednost vlad jednot-
livych $tatov medzinarodného spolocenstva v tom smere, aby jednotlivé vla-
dy zabezpecili jednotlivcom pristup k vode v dostato¢nom, bezpe¢nom, do-
stupnom rozsahu a zaroven bez diskriminovania jednotlivca vo vykone tohto
prava. Predovsetkym od jednotlivych vlad sa o¢akava, ze prevezmu zodpo-
vednost a prijmu primerané opatrenia, ktoré by zabranili doddavkam znecis-
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1. Prdvo na vodu a bezpecné hygienické podmienky prostredia

tenej alebo kontaminovanej vody a zaroven eliminovali existenciu akych-
kolvek pravnych rozdielov v pristupe k vode medzi jednotlivcami. Suc¢asny
pravny stav v oblasti systémov ochrany Iudskych prav vytvara situdciu, za
ktorej vsetky $taty medzinarodného spolocenstva ratifikovali aspon jednu
zmluvu alebo aspon jeden dohovor o ochrane ludskych prav a zaroven vset-
ky $taty medzinarodného spolocenstva prijali aspon jednu politicka deklara-
ciu o0 uznani prava na vodu.

Po zapracovani prava na vodu do vnutrostatnych pravnych poriadkov
byva toto pravo ¢asto prepojené s inymi pravami vody v $irSom korpuse vod-
ného prava. Vodné pravo nepredstavuje samostatné odvetvie slovenského
pravneho poriadku a v zdsade v kontinentalnom pravnom systéme nepred-
stavuje samostatné odvetvie ziadneho pravneho poriadku. Vo vSeobecnosti
vak moze predstavovat samostatnt ¢ast pravneho systému, ktora sa viaze
k vlastnictvu vody, k vodnému hospodarstvu, k vyuzivaniu vody ako pri-
rodného zdroja. Samostatny systém predstavuje vodné pravo skor v $tatoch
pravnej tradicie anglo-amerického typu, kde jeho korene siahajt do 19. sto-
rocia. Tak napr. kanadska Ustava z roku 1867 v &l. 91 uvadza, Ze o kompeten-
ciu nad vodnymi tokmi sa deli federalna vlada spolu s vladami jednotlivych
provincii. Kanadské zdkonodarstvo v oblasti vodného prava okrem toho za-
hrna do tohto systému aj zakon o rybolove a s nim savisiace osobitné zakony
z roku 1985, zakon o plavebnej sprave z roku 1985, ktory nahradil povodne
prijaty zakon z roku 1882, zakon o ochrane a prevencii arktickych vod pred
znelistenim z roku 1985, zakon o oceanoch z roku 1996.

Medzi prvé doktrinalne snahy vymedzit a zakotvit ludské pravo na vodu
patri zamer profesora prava Stephena McCaftreyho z Pacifickej univerzity
v Kalifornii v Spojenych $tatoch americkych z roku 1992.> Druhou snahou
vymedzit obsah a rozsah prava na vodu v oblasti jurisprudencie je zamer za-
kladatela Pacifického institutu v Oaklande v Kalifornii, Spojenych $tatoch
americkych, dr. Petra Gleicka z roku 1999.

P. Gleick uz v roku 1999 tvrdil, Ze pristup k zakladnym narokom na vodu
predstavuje zakladné fudské pravo implicitne a explicitne podporované me-
dzinarodnym pravom verejnym, politickymi vyhlasenia a $tatnou praxou.
Podla jeho nazoru by vlady, organizacie medzinarodnej pomoci, mimovlad-
ne organizacie a miestne komunity mali spolupracovat, aby tak vsetkym [u-
dom zarucili zakladné naroky v oblasti spotreby vody a garantovali tymto

2 K tomu bliz8ie pozri: McCaffrey, S. C. A Human Right to Water: Domestic and Inter-
national Implications. In: Georgetown International Environmental Law Review, Issue 1,
Washington, D.C.: Georgetown university law center. 1992. pp. 1-24.
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sposobom vodu ako objekt Iudského prava. Priznanie a zakotvenie fudské-
ho préva na vodu spolo¢ne s vyjadrenim ochoty naplnat toto pravo pre tych,
ktori st ho v su¢asnej dobe pozbaveni, médze byt uzitoéné pre celé vodné spo-
lo¢enstvo a mdze sluzit ako ndstroj na napravu a rieSenie jedného z najzasad-
nejsich zlyhani vyvoja udskej spolo¢nosti 20. storocia.?

Vseobecny komentar ¢. 15 z roku 2002

Hospodarska a socialna rada OSN prijala diia 29. novembra 2002 na svojom
29. zasadnuti vo $vajciarskej Zeneve Veobecny komentar ¢&. 15 k uplat-
novaniu ¢l. 11 a 12 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultdrnych pravach dalej ako (,VSeobecny komentar ¢. 15%). V tvode
tohto dokumentu Hospodarska a socidlna rada Organizacie Spojenych na-
rodov konstatovala, Ze voda je obmedzeny prirodny zdroj a verejny statok
zasadny pre zivot a zdravie. Ludské pravo na vodu je nevyhnutnym pred-
pokladom pre dostojné vedenie zivota ¢loveka. Tymto sposobom sa tvor-
covia VSeobecného komentara ¢. 15 snazili o prepojenie konceptu prava na
vodu s ostatnymi uz zakotvenymi ludskymi pravami a slobodami, a to pre-
dovsetkym za pomoci tvrdenia, Ze vykon prava na vodu vytvara nevyhnut-
nt podmienku na vykon ostatnych uz zaruc¢enych prav. V ramci svojej praxe
bola Hospodaérska a socidlna rada OSN uz v minulosti konfrontovand s ne-
ustdlym a s roz$irenym odopieranim prava na vodu, a to v ekonomicky vy-
spelych krajinach, ako aj v krajinach tretieho sveta.

Hospodarska a socidlna rada OSN vychadzala v roku 2002 pri tvorbe
Vseobecného komentara ¢. 15 zo spravy Svetovej zdravotnickej organizacie
z roku 2000, ktora predpokladala, Ze viac ako 1,1 miliardy os6b nemala v uve-
denom case zabezpeceny pristup k vode prostrednictvom rozvitej vodovod-
nej sustavy, ktora by zasobovala jednotlivca dennym objemom vody v roz-
sahu aspon 20 litrov. Okrem toho Svetova zdravotnicka organizacia v ramci
uvedeného materialu vypocitala, ze v uvedenom case priblizne 2,4 miliardy
obyvatelov Zeme nemalo pristup k bezpecnym hygienickym podmienkam
vo svojom prostredi. Dalsie 2,3 miliardy obyvatelov v tomto ¢ase trpelo cho-
robami spojenymi s nedostatkom, slabou kvalitou a kontaminaciou vody.*

* K tomu blizsie pozri: Gleick, P. H. The Human Right to Water. In: Water Policy, Vol. 1,
Issue 5, London: IWA Publishing. 1999. pp. 487-503.

* World Health Organisation. The Global Water Supply and Sanitation Assessment 2000,
Geneva, 2000, p. 1.
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Spolo¢ny monitorovaci program Svetovej zdravotnickej organiza-
cie a UNICEF pre zasobovanie vodou, kanalizacie a bezpe¢né hygienické
podmienky prostredia neustale odhaduje, ze viac ako 748 miliénov Iudi sta-
le nema zarudeny jednoduchy pristup k lep$im zdrojom pitnej vody, a viac
ako tretina svetovej populdcie, t. j. priblizne 2,5 miliardy ludi dodnes nepo-
uziva rozvinuty sanitacny systém zariadeni tak, ako ho poznaji obyvatelia
vyspelych krajin Zeme. Viac ako miliarda udi si zabezpecuje vyprazdino-
vanie v plastovych vreciach alebo pod holym nebom. Tieto tidaje nemusia
odzrkadlovat skuto¢ny rozsah problému, pretoze okrem iného rozhodujuce
aspekty, ako su kvalita pitnej vody, nepretrzita dostupnost vody, vzdialenost
k zariadeniam vody na Iudsku spotrebu, nie st v sucasnej dobe vyhodno-
tené. V praxi to ¢asto znamend, Ze zariadenia oznacené ako zodpovedaju-
ce technickym $tandardom napriklad nedodavaju vodu pozadovanej kvality,
alebo ju dodavaju na nespolahlivom zaklade. Rovnako aj udaje, ktoré pouka-
zuju na zlep$enie stavu v pristupe k vode v priebehu rokov, nebert do uva-
hy pocet zariadeni, ktoré sa opotrebovali a st medzitym nepouzitelné kvoli
nedostatku riadnej udrzby a starostlivosti. Udaje spolo¢ného monitorova-
cieho programu Svetovej zdravotnickej organizacie a UNICEF z roku 2014
deklaruju vyskyt ostrych nerovnosti a rozdielov medzi regionmi sveta, medzi
mestskymi a vidieckymi oblastami a medzi bohatymi a chudobnymi spolo-
&enskymi skupinami vyskytujicimi sa na okraji spolo¢nosti. Statistické tida-
je vykazuju, Ze drviva vacsina osob, ktoré nemaju kanalizaciu st z hospodar-
skeho hladiska menej majetné, t. j. viacej chudobni ludia Zijtci vo vidieckych
oblastiach. V ekonomickom a socidlnom pohlade pokrok v oblasti zabez-
pecovania sanitacie ¢asto prehlbuje nerovnost medzi socidlnymi skupinami,
t. j. vyvolava socialnu stratifikaciu, z ktorej v prvom rade profituju bohatsie
spoloc¢enské skupiny. Na druhej strane pokrok predstavuje vyznamny prog-
res v pristupe k vode pre miliardy [udi po celom svete. Napriek tomu je v§ak
stdle nerovnomerny. Velké geografické, socialno-kulturne a ekonomické ne-
rovnosti v pristupe k vode aj nadalej pretrvavaju a v niektorych oblastiach sa
aj prehlbuja.’

Podstata Véeobecného komentdra ¢. 15 spociva v interpretdcii ¢l. 11 a 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach.
Podla Vseobecného komentdra ¢. 15 ustanovenie ¢l. 11 ods. 1 uvedenej
zmluvy ustanovuje rad prav, ktoré rozvijaju, a ktoré st zaroven nevyhnutné

* K tomu bliz8ie pozri: The right to water and sanitation. Essential statistics. (dostupné na
webe: http://www.righttowater.info/why-the-right-to-water-and-sanitation/statistics/;
12.10. 2016, 14:22 hod.)
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na realizaciu prava na primerany zivotny standard. Skupina uvedenych ¢iast-
kovych prav zahfna pravo na dostatoénu vyzivu, o$atenie a byvanie. Podla
Hospodarskej a socialnej rady OSN vypocet prav zahrnutych do ¢l. 11 Me-
dzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach re-
prezentujucich pravo na primerané Zivotné podmienky nie je uzavrety, ale
len demonstrativny a s postupom ¢asu a rozvijajicou sa praxou k nemu sa
mdze roz$irovat. Nebolo imyslom tvorcov Medzinarodného paktu o hospo-
darskych, socialnych a kultirnych pravach vytvorit medzinarodnt zmluvu,
ktora by nemohla reagovat na meniace sa a rozvijajuce sa spolo¢enské pod-
mienky. Vsetky predchadzajice argumenty obsiahnuté vo Vieobecnom ko-
mentari ¢. 15 maju podporovat tvrdenie, Ze pravo na vodu a bezpe¢né hy-
gienické podmienky prostredia patri do skupiny ¢iastkovych prav, ktoré
spolo¢ne vytvaraji pravo na primerané zivotné podmienky a zarucuju vy-
kon predpokladov pre zakladné podmienky pre prezitie. Pri uvedenych ar-
gumentoch v ramci VSeobecného komentara ¢. 15 poukazala Hospodarska
a socidlna rada OSN na svoju predchadzajicu prax. Znamena to, ze poznatky
prezentované vo VSeobecnom komentari ¢. 15 nadviazali na predchadzajuce
uznanie vody, ako objektu zdkladného ludského prava. Hospodarska a soci-
alna rada OSN uz uznala v ramci VSeobecného komentara ¢. 6 z roku 1995,
Ze pravo na vodu vytvara sucast ¢l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospo-
darskych, socidlnych a kultarnych pravach. Okrem toho ¢innost Hospodar-
skej a socialnej rady OSN deklaruje, Ze pravo na vodu taktiez obsahovo nevy-
hnutné suvisi s pravom na najvyssiu uroven zdravia zaruc¢enym ¢l. 12 ods. 1
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultrnych pravach
a s pravom na adekvatne byvanie a vyzivu garantovanym ¢l. 11 ods. 1 Medzi-
narodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach. Uve-
dené pravo treba podla doktriny Hospodarskej a socialnej rady OSN chapat
tieZ v spojeni s inymi pravami zakotvenymi Medzinarodnou chartou lud-
skych prav, predovsetkym medziinym v spojeni s pravom na Zivot a ludskd
déstojnost.

Vseobecny komentér ¢. 15 dalej uvadza, Ze v ramci svojej ¢innosti sa Hos-
podarska a socialna rada OSN dosledne zaobera spravami zmluvnych $tatov,
ktoré analyzuji pokrok v ochrane prav zaru¢enych Medzinarodnym paktom
o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.

Voda je nevyhnutna pre cely rad réznych uéelov, okrem osobného aj
domdceho poutzitia, sluzi na realizaciu inych prav Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach. Tak napriklad, voda je
nevyhnutna pri vyrobe potravin (pravo na primeranu vyzivu) a pre zabezpe-
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Cenie hygieny zivotného prostredia (pravo na zdravie). Voda je nevyhnutna
pre zabezpecenie Zivobytia (pravo na pracu) a pre vykon urcitych kultirnych
tradicii (pravo podielat sa na kulturnom zivote). Avsak, prioritu pri pridelo-
vani vody treba dat pravu na vodu pre osobné a domace pouzitie. Prioritna
ochrana by mala byt rovnako poskytnuta tiez vodnym zdrojom, ktoré st po-
trebné na prevenciu hladomoru a choréb, rovnako ako voddm potrebnym na
splnenie zakladnych nalezitosti kazdého z prav paktu.

Hospodarska a socialna rada OSN skonstatovala v ramci V$eobecného
komentdra ¢. 15, Ze potreba zabezpelit udrzatelny pristup k vodnym zdro-
jom pre polnohospodarstvo sluzi na realizaciu prava na primerant vyzivu.
V tomto zmysle odkazala na svoju predchddzajicu ¢innost v ramci Vse-
obecného komentara ¢. 12 z roku 1999. Pozornost by sa mala venovat pra-
ve tomu, aby znevyhodnené a marginalizované skupiny polnohospodarov,
vratane Zien pracujucich v polnohospodarstve, mali rovnaky pristup k vode
a vodohospodarskym ststavam, vratane udrzatelného odberu dazdovych
vod a pristupu k zavlazovacim technolégiam. Hospodarska a socidlna rada
OSN chcela v tomto smere poukazat na vyznam ¢l. 1 ods. 2 Medzinarodné-
ho paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, podla ktorého
LVSetky ndrody mézu pre svoje viastné ciele slobodne disponovat svojim prirod-
nym bohatstvom a zdrojmi bez ujmy na akychkolvek zavizkoch vyplyvajiicich
z medzindrodnej hospoddrskej spoluprdce, zalozenej na vzdjomnej vyhodnosti
a medzindrodnom prave. V Ziadnom pripade ndrod nesmie byt pozbaveny svo-
jich vlastnych prostriedkov na Zivotnii existenciu.“ Zmluvné staty Medzina-
rodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach by preto
mali zabezpecit adekvatny pristup k vode pre potreby sebesta¢ného polno-
hospodarstva a pre zaistenie Zivobytia svojich obyvatelov.

Dal$im uz spomenutym prédvom Medzinarodného paktu o hospodar-
skych, socidlnych a kultarnych pravach, ktoré je previazané s pravom na
vodu je pravo na zdravie. S jeho realizaciou tzko stvisi environmentalna
hygiena ako jeden z klacovych aspektov prava na zdravie podla ¢l. 12 ods. 2
pism. b) uvedenej medzindrodnej zmluvy. Toto ustanovenie vytvara za-
klad pre postupnt realizaciu néastrojov na nediskrimina¢né predchddzanie
ohrozenia zdravia nebezpeénymi a toxickymi podmienkami v oblasti sta-
rostlivosti o vody. Zmluvné staty Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach by preto mali napriklad zabezpecit, ze pri-
rodné vodné zdroje buda chranené pred kontaminaciou $kodlivymi latkami
a patogénnymi mikrébmi. Zaroven by mali zmluvné $taty monitorovat vznik
situdcii a bojovat proti situdciam, v ramci ktorych slizia vodné ekosystémy,
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ako stanovistia pre prenasanie chorob, a to vSade tam, kde predstavuju riziko
pre Tudské zivotné prostredie.

Z normativneho hladiska st obsahom prava na vodu tak naroky, ako aj
slobody. Slobody zahfnaju pravo na zachovanie pristupu k existujicim do-
davkam vody nevyhnutnym pre realizaciu prava na vodu. Zaroven je z nor-
mativneho hladiska obsahom slobdd vytvarajucich podstatu prava na vodu
aj pravo na ochranu pred zasahmi, t. j. pravo nebyt svojvolne pozbaveny do-
davok vody a pravo na ochranu pred znecistenim vodnych zdrojov. Naproti
tomu néroky vytvarajice materialnu podstatu prava na vodu zahfnaju pravo
na ucinny a efektivny systém zasobovania a hospodarenia s vodou, ktory za-
bezpecuje rovnaké prilezitosti pre osoby realizovat svoje pravo na vodu.

Komponenty prava na vodu musia byt adekvatne a zodpovedajtice ludskej
dostojnosti, a potrebam pre Zivot a zdravie, v sulade s ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach.
Primeranost vody by nemala byt interpretovana restriktivne, jednoduchym
odkazom na objemové mnozstvo vody a technoldgie vodohospodarskych
¢innosti. Voda by mala byt povazovana za socidlny a kultirny statok. Hospo-
darska a socidlna rada Organizacie Spojenych narodov sa tymto spdsobom
snazila vylucit relevantnost ekonomickych pohladov na vodu, a nepovazuje
preto vodu za ekonomicky statok. Sposob realizacie prava na vodu by rovna-
ko mal byt trvalo udrzatelny. Uvedenym spdsobom sa v tomto pripade preja-
vil princip trvalo udrzatelného rozvoja zavedeny v roku 1992 na konferencii
v Brazilskom Rio de Janeiro. Podla principu ¢. 1 deklaracie prijatej na uvede-
nej konferencii - tzv. Riodeklaracie — ludské bytosti st centrom zdujmu trva-
lo udrzatelného rozvoja. Majui narok na zdravy a produktivny Zivot v stlade
s prirodou. Dosah tohto principu v kontexte prava na vodu sa vo Vseobec-
nom komentari ¢. 15 prejavil v tom smere, Ze pravo na vodu by malo byt re-
alizovatelné pre sicasné i buduce generacie.

Kym primeranost vody potrebnej pre vykon prava na vodu sa moze od-
liSovat v zavislosti na rdznych podmienkach, nasledujtce faktory platia za
véetkych okolnosti:

- dostupnost,

- kvalita,

- pristupnost (fyzicka, ekonomickd, nediskrimina¢na),

- informovanost.
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Dostupnost

Pojem dostupnost vysvetluje VSeobecny komentar ¢. 15 kritériami zasobo-
vania vodou pre kazda osobu. V principe by podla uvedeného dokumen-
tu malo platit pravidlo, ze privod vody pre kazdt osobu, by mal byt dosta-
to¢ny a kontinudlny pre osobné aj domace pouzitie. Tieto ucely vyuzivania
vody podla Vseobecného komentdra zahfnaju pitie vody, osobné hygienické
a biologické potreby, odvod vody do kanalizdcie, pranie bielizne, pripravu
potravin, zabezpecovanie hygienickych podmienok v domécnosti v zmysle
sanitacie. Mnozstvo vody k dispozicii pre kazdého ¢loveka by malo zodpove-
dat zasaddm presadzovanym Svetovou zdravotnickou organizaciou.

Pri vyvodzovani svojich $tandardov vychadzala Svetova zdravotnicka or-
ganizacia z americkych vyskumov z konca 80. a zaciatku 90. rokov minulé-
ho storocia. V roku 1989 Nérodna vyskumna rada Narodnej akadémie vied
v USA samostatne odhadla minimalne poziadavky na ochranu a uspokojo-
vanie ludskych potrieb vody tym, Ze vyjadrila vztah objemu potrebnej vody
k energetickému prijmu v potrave. Uz v roku 1989 tito institicia odporu-
¢ala minimalny prijem vody medzi jednym az jeden a pol mililitrom vody
na kaldriu potravin. Energeticky obsah potravin preto Narodna vyskumnd
rada Ndrodnej akadémie vied vyjadrila vo vztahu ku kilokaloridm energie
potrebnym na spracovanie prijatych potravin ¢lovekom. Toto ¢islo vSak ne-
zahrfnalo vodu potrebnu na zéklade rastu spotreby potravin. Vyskumy z ob-
lasti mediciny a dietolégie dodnes poukazuju odporucany denny prijem
potravin ¢lovekom vyjadreny v kilokalériach, a to v rozmedzi od 2000 do
3000 kcal. Tieto skuto¢nosti maji samozrejme vplyv na spotrebu. Minimal-
ne poziadavky na vodu by sa preto mali pohybovat niekde v rozpati medzi
2000 az 4500 mililitrov, alebo 2 az 4,5 litrov za den. Uvedené udaje sa vztahu-
ju na zdravého ¢loveka o hmotnosti priblizne 70 kg v miernom podnebnom
pasme, kde nie je vystaveny prili§ vysokym teplotdm sposobujicim nadmer-
né potenie a uvadzaju mnozstvo vody potrebné na pitie. V oblasti sanitac-
nych potrieb vyskumy preukdzali jasné zdravotné vyhody toho, Ze pristup
ku vhodnym hygienickym zariadeniam dokaze chranit pitnt vodu pred pa-
togénnymi baktériami a virusovymi pévodcami ochoreni. Efektivna likvi-
dacia Iudskych odpadov je schopna zamedzit $ireniu pévodcov infekénych
ochoreni a prerusit prenos ochoreni stvisiacich s vodou. Podla odhadov zo
zaciatku 90. rokov minulého storocia viac ako 1,7 miliarde Iudi chybal pri-
stup k zodpovedajicim hygienickym sluzbam, zatial ¢o viac ako 1,2 miliardy
Tudi trpelo nedostatkom ¢istej pitnej vody. Odhady poukazovali na skutoc-
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nost, ze v priebehu desatroc¢ia medzi rokmi 1990 a do roku 2000 sa za tych-
to pomerov narodilo takmer 900 miliéonov osob. Odhaduje sa, Ze nedosta-
tok pristupu pitnej vody a hygienickych sluZieb vedie k mnohym stovkam
miliénov pripadov chordb suvisiacich s vodou a piatim az desiatim mili6-
nom umrti ro¢ne, a to predovsetkym malych deti. Vyskumy v$ak poukazuju
na ddlezitost vzdeldvania pri vyuZivani vody. Clovek disponujuci zékladnym
vzdelanim v oblasti hygieny naklada s vodou udrzatelnej$im spdsobom. Vy-
skumy v 90. rokoch minulého storocia odhadovali minimalne poziadavky
v rozsahu 27-200 litrov vody denne na osobu. Veda preto vtedy ustalila
hodnotu dennej dostupnosti vody v ramci vykonu prava na vodu v konkrét-
nom rozsahu 50 litrov vody. Odhadovalo sa, ze uvedené mnozstvo Cistej
vody na osobu a den by malo v danom obdobi byt povazované za zdkladné
Tudské pravo.®

Kvalita

Vseobecny komentar ¢. 15 vymedzuje tento znak tym sposobom, ze vic-
$ina mnozstva vody potrebného na kazdé jednotlivé osobné alebo domace
pouzitie vody musi byt bezpe¢né. Bezpecnost vody z kvalitativneho hladis-
ka predstavuje stav, za ktorého pouzivana voda neobsahuje mikroorganiz-
my, chemické latky a nie je vystavend rddiologickym rizikam, ktoré pred-
stavuju nebezpecenstvo pre zdravie ¢loveka. Okrem toho by v$ak voda mala
byt prijatelného zafarbenia, vone a chute pre kazdé jednotlivé osobné ale-
bo domace pouzitie. V§eobecny komentar ¢. 15 v tomto smere vychadza zo
sprav a §tudii Svetovej zdravotnickej organizacie, ktord v pravidelnych inter-
valoch ustanovuje zakladné principy starostlivosti o vody urc¢ené na Iudska
spotrebu.

Takzvané opatrenie na zabezpecenie kvalitnej pitnej vody ustanovuji za-
kladné pokyny a instrukcie v oblasti starostlivosti o vody pouzivané ¢love-
kom na Tudskd spotrebu. Zakladnou poziadavkou v tomto smere je preto
zlep$ovanie mikrobiologickej kvality vody uréenej na pitné tely. Cistota
vody nie je jedinou poziadavkou na jej kvalitu. Zasobovanie pitnou vodou
musi byt schopné splnit o¢akavany dopyt. Nedostato¢né zasobovanie, spo-
lu s geografickymi faktormi, ¢asto znamend, ze surova voda slabej mikro-

¢ K tomu bliz$ie pozri: Gleick, P. H. Basic water requirements for human activities: meeting
basic needs. In: Water International, 21, 1996. pp. 83-92. (dostupné na webe: http://sgpwe.
izt.uam.mx/files/users/uami/citla/Lecturas_Temas_selecto_IV_AGUA/basic_water_
needs_IN_WATER_INTERNATIONAL_21.pdf; 12. 10. 2016, 16:05 hod.).
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biologickej kvality moze obsahovat velké mnozstvo odpadovych vod, ktoré
st pouzivané. Druhym principom je, ze podstatou zabezpecenia pitnej vody
koncovému spotrebitelovi je dodavanie vody v kvalite bez patogénov. Tato
poziadavka na kvalitu vyjadruje aj iroven spracovania a osetrenia vody, kto-
rd je zavisla na stupni jej znecistenia pri zdroji. V pripade znecistenych vod-
nych zdrojov, je preto potrebné aplikovat procesy tpravy a spracovania vody
na pitné ucely. Vyber zdroja vody by mal byt ovplyvneny viacerymi faktor-
mi. Kvalita vybraného zdroja by mala mat potencial svojho vlastného zlepse-
nia po spracovani, aby bola vhodna na pitné ucely. Vynosnost zdroja vody je
dalsim faktorom pri jej vybere. Zdroj by mal byt schopny priniest dostatok
vody na uspokojenie potrieb komunity nielen v beznych podmienkach prie-
merného ro¢ného cyklu, ale aj za podmienok, ktoré st neobvyklé, ale ktoré
mozno ocakavat, v priemere raz za 10 rokov (napr. extrémne sucho). Voda,
ktora sa ma Cerpat, musi byt chranend pred znecistenim.

Pred odberom vody by mal byt vykonany kompletny sanitarny a mikro-
biologicky prieskum v povodi, ktory by mal zmapovat vsetky zdroje zne-
Cistenia. Z hladiska ochrany kvality vody vyjadrila Svetova zdravotnicka or-
ganizacie poziadavky aj na Upravu, spracovanie a skladovanie vody. Voda
v zasobarni (napr. priehrada) by mala mat vytvorené podmienky na to, aby
nebola vystavena prilisnému riziku tvorby rias, znecistenia zo strany vtakov
a zvierat, riziku odparenia a vyplavovania Zeleza a manganu z hornin a ne-
rastov. Odportcania Svetovej zdravotnickej organizacie sa tykaju aj distribu-
cie vody a distribu¢nej siete na rozvod vody. Bakteriologicka kvalita vody sa
totiz moze zhorsovat pocas distribucie, a existuje viacero miest, ktoré mézu
sposobovat jej kontaminaciu. V pripade, ak voda obsahuje dostato¢né mnoz-
stvo organického uhlika a zaroven neobsahuje dostatocné zvyskové mnoz-
stvo dezinfekéného prostriedku, alebo ak vodovody nie su pravidelne pre-
plachnuté a vy¢istené, moze dojst k rastu baktérii a inych mikroorganizmov.
Ak sa k uvedenému faktoru prida teplota vody vyssia ako 20° C, je potrebné
zvySovat obsah chloru v distribuovanej vode, aby sa tak zamedzilo vzniku
a rastu baktérif vo vode.”

Ako na tieto poziadavky reaguje slovenska pravna tprava? Ustanovuje
poziadavky na verejné vodovody v § 10 zakona ¢. ¢. 442/2002 Z. z. o ve-

7 K tomu bliz$ie pozri: Guidelines for Drinking-Water Quality — Second Edition - Volume 2
- Health Criteria and Other Supporting Information. INTERNATIONAL PROGRAMME
ON CHEMICAL SAFETY. Geneva: World Health Organization. 1996. pp. 85-93. (do-
stupné na webe: http://www.who.int/water_sanitation_health/dwq/2edvol2p1.pdf; 12. 10.
2016, 17:02 hod.).

21



1. Pravo na vodu a bezpe¢né hygienické podmienky prostredia

rejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni za-
kona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej ako ,,zakon
¢. 442/2002 Z. 2.%), podla ktorého ,,(1) Verejné vodovody musia byt navrh-
nuté a vybudované v siilade s poznatkami technického pokroku tak, aby bolo
zabezpelené dostatocné mnoZstvo zdravotne bezchybnej pitnej vody pre verej-
nii potrebu a aby bola zabezpecend nepretrzitd doddavka pitnej vody pre odbe-
ratelov. ... (2) Verejné vodovody musia byt chrdnené proti zamrznutiu, pred
poskodzovanim vonkajsimi vplyvmi, vonkajsou a vniitornou kordéziou a pred
vuikanim skodlivych mikroorganizmov, chemickych a inych ldtok zhorsujiicich
kvalitu pitnej vody. ... (3) Podrobnosti o technickych poZiadavkdch ... ustanovi
vSeobecne zdavizny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo Zivotného prostre-
dia Slovenskej republiky.“ Upravu verejnych kanalizicii ustanovuje § 11 zako-
na ¢. 442/2002 Z. z., podla ktorého ,,(1) Verejné kanalizdcie musia byt navrh-
nuté a vybudované v silade s poznatkami stavu technického pokroku tak, aby
negativne neovplyvnili Zivotné prostredie a bola zabezpelend dostatocnd pre-
vddzkovd kapacita pre nepretrZité odvadzanie a Cistenie odpadovych véd od
producentov pri vietkych Standardnych miestnych klimatickych podmienkach
aj so zohladnenim sezénnych vykyvov v zataZeni a aby spliiali poZiadavky na
vypustanie odpadovych vod ustanovené osobitnymi predpismi. ... (2) Verejné
kanalizdcie musia byt vodotesné, chranené proti zamrznutiu a pred poskodzo-
vanim vonkajsimi vplyvmi. ... (3) Podrobnosti o technickych poZiadavkdch ...
ustanovi vseobecne zdvizny pravny predpis, ktory vydd Ministerstvo Zivotné-
ho prostredia Slovenskej republiky. ... (4) Kanalizaéné potrubia na odvddzanie
odpadovych véd s vynimkou kanalizacnych potrubi na odvddzanie vod z po-
vrchového odtoku, ako aj kanalizaénych pripojok, ak nie sii vodnou stavbou,
musia byt pri subehu alebo kriZeni uloZené hlbsie ako vodovodné potrubia na
doddavku pitnej vody. ... .«

Pristupnost

Pristupnost vody vysvetluje VSeobecny komentar ¢. 15 tak, ze voda a vodné
zariadenia a vodohospodarske sluzby musia byt pristupné vsetkym bez dis-
kriminacie, v jurisdikcii zmluvnej strany Medzindrodného paktu o hospo-
darskych, socidlnych a kultirnych pravach. Pristupnost ma styri prekryva-
juce sa dimenzie.

Fyzicka pristupnost znamena, Ze voda a zodpovedajice vodné zariade-
nia a vodohospodarske sluzby musia byt v bezpeénom fyzickom dosahu pre
vietky skupiny populacie. Dostato¢né mnozstvo vody v bezpecnej a prijatel-
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nej kvalite musi byt v bezprostrednej blizkosti vSetkych skupin svetovej po-
puldcie. To md zahfnat vodu v domacnostiach, vzdelavacich instituciach a na
pracoviskach.

Vseobecny komentar ¢. 4 z roku 1991 prijaty na Siestom zasadnuti Hos-
podarskej a socidlnej rady 13. decembra 1991 ¢. E/1992/23 o vyklade prava
na adekvatne byvanie podla ¢l. 11 ods. 1 Medzindrodného paktu o hospo-
darskych socialnych a kulturnych pravach (dalej ako ,VSeobecny komentéar
¢. 4%) vysvetluje dostupnost sluzieb, materialov a zariadeni v stvislosti s pri-
meranym byvanim ako ,,byvanie, ktoré obsahuje urcité zariadenia nevyhnut-
né pre udrZanie zdravia, bezpecnosti, pohodlia a vyZivy. Vsetci uZivatelia prava
na primerané byvanie by mali mat udrZatelny pristup k ... nezdvadnej pitnej
vode, ... kanalizdcii a umyvdrnam, ...“8

Vseobecny komentar ¢. 13 z roku 1999 prijaty na dvadsiatom prvom za-
sadnuti Hospodarskej a socidlnej rady 8. decembra 1999 ¢. E/C.12/1999/10
o vyklade prava na vzdelanie podla ¢l. 13 Medzinarodného paktu o hospo-
darskych socidlnych a kultdrnych pravach (dalej ako ,VSeobecny komentar
¢. 13%) vymedzuje dostupnost vzdelania prostrednictvom dostupnosti vzde-
lavacej institucie. Podla tohto dokumentu ,,vSetky instittcie a programy si na
svoj chod budu pravdepodobne vyZzadovat ... hygienické zazemie pre obe po-
hlavia, bezpec¢nost pitnej vody, ... a pod.

Vseobecny komentar ¢. 14 z roku 2000 prijaty na dvadsiatom druhom
zasadnuti Hospodarskej a socialnej rady 11. augusta 2000 ¢. E/C.12/2000/4
o vyklade prava na najvyssiu dosiahnutelna uroven zdravia podla ¢l. 12 Me-
dzinarodného paktu o hospodarskych socialnych a kultarnych pravach (da-
lej ako ,VSeobecny komentar ¢. 14%) vysvetluje dostupnost v oblasti zabez-
pecovania systému verejného zdravia a zdravotnickych zariadeni, tovarov
a sluzieb, ako aj programov tak, ze , tieto objekty musia byt k dispozicii v do-
statocnom mnoZstve vietkym osobdm na vizemi zmluvného Statu Medzindrod-
ného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych pravach. Presnd povaha
zariadeni, tovarov a sluzieb ... bude vSak zahinat podkladové determinanty

8 K tomu bliz$ie pozri: UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR),
General Comment No. 4: The Right to Adequate Housing (Art. 11 (1) of the Cove-
nant), 13 December 1991, E/1992/23, (dostupné na webe: http://www.refworld.org/
docid/47a7079al.html; 13. 10. 2016, 8:04 hod.).

° K tomu blizsie pozri: UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR),
General Comment No. 13: The Right to Education (Art. 13 of the Covenant), 8 December
1999, E/C.12/1999/10, (dostupné na webe: http://www.refworld.org/docid/4538838c22.
html; 13. 10. 2016, 8:15 hod.).
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zdravia, ako sii bezpecnd a pitnd voda a zodpovedajiice hygienické podmienky
zariadent, ...“."°

Ekonomicka pristupnost znamend, Ze voda a vodné zariadenia a vodo-
hospodarske sluzby musia byt cenovo dostupné pre véetkych. Priame a ne-
priame naklady a poplatky spojené so zabezpecenim vody musia byt cenovo
prijatelné a nesmu kolidovat alebo ohrozovat vykon prav, ktoré zarucuje Me-
dzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach.

Zakaz diskriminacie v pristupe k vode predstavuje poziadavku, aby
voda, vodné zariadenia a vodohospodarske sluzby boli pristupné vsetkym,
vratane tych najzranitelnejsich spolocenskych skupin alebo skupin nacha-
dzajucich sa na okraji spolo¢nosti, a to jednak z pravneho, ale aj z faktického
hladiska, bez diskrimindcie na zaklade niektorého zo zakazanych dévodov
diskriminovania.

Pristupnost informacii o vode vyjadruje podla V§eobecného komenta-
ra ¢. 15 poziadavku na realizaciu prava vyhladavat, prijimat a rozsirovat in-
formacie tykajtce sa otazok spojenych s vodou. S tym suvisi aj poziadavka
na formulovanie a implementovanie narodnych stratégii a planov vodohos-
podarskeho manazmentu. Ukony zmluvného $tétu Medzindrodného pak-
tu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach by okrem iného mali
re$pektovat zdsady nediskrimindcie a ucasti verejnosti v postupoch rozho-
dovania o vode, resp. v otdzkach starostlivosti o vody s dosahom na $irokd
verejnost. Pravo jednotlivcov a skupin podielat sa na rozhodovacich postu-
poch, ktorym mozno ovplyvnit uplatnitelnost prava na vodu musia byt ne-
oddelitelnou sucastou kazdej politiky, programu alebo stratégie tykajtce sa
vody. Jednotlivci aj skupiny by mali mat plny a rovnaky pristup k informa-
ciam o vode, vodohospodarskych sluzbach a o zivotnom prostredi, ktoré sa
tykaju postupov verejnej spravy alebo tretich stran. Toto vyjadrenie informo-
vanosti verejnosti je premietnutim poziadaviek Dohovoru EHK OSN o pri-
stupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, o pristu-
pe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (tzv. Aarhuského
dohovoru).

10 K tomu blizsie pozri: UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR),
General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12
of the Covenant), 11 August 2000, E/C.12/2000/4, (dostupné na webe: http://www.refworld.
org/docid/4538838d0.html; 13. 10. 2016, 8:27 hod.).
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Sprava vysokého komisara OSN pre Iudské prava
z roku 2007

Spréava vysokého komisara OSN pre Iudské prava tykajtica sa rozsahu a obsa-
hu prislusnych zavazkov v oblasti ludskych prav v suvislosti so zabezpec¢enim
spravodlivého pristupu k bezpeénej pitnej vode a k hygienickym zariade-
niam v ramci nastrojov v oblasti medzinarodného prava ludskych prav bola
predlozena na Sieste zasadnutie Rady pre ludské prava 16. augusta 2007 pod
¢. A/HRC/6/3. Tato sprava bola predlozena v stlade s rozhodnutim Rady pre
Tudské prava ¢. 2/104 z 27. novembra 2006 v oblasti [udskych prav a pristu-
pu k vode, ktorym Rada poziadala Urad vysokého komiséra OSN pre Tudské
prava, aby vykonal podrobné detailné $tudie o rozsahu a obsahu prislusnych
zavazkov v oblasti fudskych prav v suvislosti so spravodlivym pristupom
k bezpeénej pitnej vode a k hygienickym zariadeniam podla medzinarodné-
ho préava ludskych prav s prihliadnutim k nazorom $tatov a inych zaintere-
sovanych stran.

Této sprava oznacila otazky, ktoré vyzaduja dal$ie rozpracovanie a zaradi-
la do skupiny uvedenych problémov otazky:

— pristup k bezpecnej pitnej vode a hygienickym zariadeniam ako ludské

pravo,

- narodné stratégie pre vodu a sanitaciu,

- sukromné zasobovanie vodou a hygienickymi sluzbami,
povinnosti miestnych organov,
odpojenie od vody a spravodlivy proces,
ustanovenie priorit medzi roznymi druhmi vyuzitia vody,

- zéavizky v oblasti ludskych prav v ramci obchodnych a investi¢nych

dohod.

V oblasti zabezpedenia pristupu k bezpec¢nej pitnej vode a hygienickym
zariadeniam ako ludského prava, zmluvy o Iudskych pravach explicitnym
a implicitnym spésobom vyvodzujt povinnosti vo vztahu k pristupu k bez-
pecnej pitnej vode a hygienickym zariadeniam. Zavizky tykajice sa pristupu
k vode sa nachadzaju aj v inych nastrojoch v oblasti medzinarodného pra-
va [udskych prav, ako aj v oblasti medzinarodnych zmluv o Iudskych pra-
vach a medzinarodnych environmentalnych zmlav. Zatial ¢o pristup k bez-
pecnej pitnej vode a hygienickym zariadeniam nie je vyslovne uznany ako
Tudské pravo ako také v medzinarodnych dohovoroch o Iudskych pravach,
bolo uznané dvoma expertnymi organmi OSN - Hospodarskou a social-
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nou radou OSN a Subkomisiou pre podporu a ochranu Iudskych prav, ako
aj niektorymi $tatmi prostrednictvom uzneseni, politickych vyhlaseni a ak¢-
nych planov. Avsak aj v tomto obdobi bola odborna diskusia v oblasti za-
kotvenia prava na vodu a na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia aj
nadalej otvorend v tom zmysle, ¢i pristup k bezpe¢nej pitnej vode a hygienic-
kym zariadenim je ludskym pravom, najma vo vztahu k dvom bodom:

a) ¢i je pristup k nezavadnej pitnej vode samostatne existujucim pravom,
alebo je pravom zavislym na inych uz zarucenych pravach, a teda je
mozné jeho vykon dosahovat extenzivnou interpretaciou inych Iud-
skych prav, ako je pravo na Zivot, pravo na zdravie, pravo na potraviny
alebo pravo na primeranu Zivotnu urovern;

b) normativny obsah zavazkov v oblasti fudskych prav, pokial ide o pristup
k hygienickym zariadeniam.

Urad vysokého komisdra OSN pre ludské prava zastdva v tomto obdobi
nézor, ze medzindrodné pravo Iudskych prav zahfna jasné zavazky v suvis-
losti s pristupom k nezavadnej pitnej vode. Tieto zavizky vyzaduju od statov,
aby zabezpecili pristup kazdého k dostatocnému mnozstvu pitnej vody pre
osobné aj domadce pouzitie v sivislosti s udrzanim Zzivota a zdravia. Je vecou
uvahy kazdého $tatu urdit, ¢o je dostato¢né mnozstvo. Avsak tato uvaha nie
je bezbreha, ale mala by byt limitovand odbornymi usmerneniami Svetovej
zdravotnickej organizécie. Staty by preto mali podniknuf kroky na zabezpe-
¢enie toho, aby toto dostato¢né mnozstvo zahrnalo kvalitnt, cenovo dostup-
ng, pre véetkych urcend a v rozumnej vzdialenosti od domova ¢loveka zhro-
mazdovand vodu.

Narodné stratégie pre vodu a sanitaciu by podla ndzoru Uradu vysoké-
ho komisara OSN pre [udské prava mali odrazat vyssie uvedené skuto¢nosti.
Kazda krajina by preto mala mat vypracovand narodnu stratégiu starostli-
vosti o vodu a presadzovanie sanitacie, ktord by konkretizovala $tatnu poli-
tiku v tejto oblasti. Znamen4 to, ze kazdy takyto koncep¢ény material by mal
obsahovat jasné ciele a mal by sa opierat o primerané financovanie. Zaroven
by takyto material mal ustanovovat minimalnu droven, ako aj Standard po-
litiky na dosiahnutie cielov stratégie. Stdtna vodna politika by podla Uradu
vysokého komisara OSN pre fudské prava mala predovsetkym zohladnovat
potreby chudobnejsich spoloc¢enskych skupin.

Stkromné zasobovanie vodou a hygienickymi sluzbami je podla Ura-
du vysokého komisara OSN pre [udské prava rovnako otazkou zabezpece-
nia pristupe k vode a k bezpe¢nym hygienickym podmienkam prostredia.
Je otazkou, ¢i ponechat zasobovanie nezavadnou vodou vyluc¢ne na subjekty
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posobiace vo verejnom zdujme a na zaklade predpisov verejného préava, ale-
bo, ¢i moze poskytovanie pristupu k vode zabezpecovat aj sukromny subjekt.
Postoj OSN v tomto smere je v zasade taky, ze kone¢né rozhodnutie na vol-
be pravnej upravy, ktora by vymedzovala podmienky poskytovania sluzieb
zasobovania pitnou vodou obyvatelstvu ponechdva na zmluvnych $tatoch
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach.
Réamec v oblasti ludskych prav nenariaduje zvlastnu formu zabezpecovania
dodavok pitnej vody. Tak napriklad podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002 Z. z.
LVerejné vodovody a verejné kanalizdcie sa zriadujii a prevddzkujii vo verej-
nom zdujme najmd na ticely hromadného zdasobovania obyvatelov pitnou vo-
dou a hromadného odvidzania odpadovych véd zo sidelnych ttvarov. Voda vo
verejnom vodovode musi splfiat poZiadavky na kvalitu pitnej vody, ak orgdn
verejného zdravotnictva nerozhodne inak.“ Slovenskd pravna tprava v tejto
oblasti ustanovuje aj podmienku registracie prevadzkovatela verejného vo-
dovodu podla slovenského pravneho poriadku. V sulade s § 3 ods. 2 zdko-
na ¢. 442/2002 Z. z. ,Vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizdcii
moze byt z dovodu verejného zdujmu iba pravnickd osoba so sidlom na vizemi
Slovenskej republiky, ktord je beziihonnd. Pravnickd osoba preukazuje bezii-
honnost vypisom z registra trestov nie starsim ako tri mesiace.“ ,,Prevddzko-
vanie verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie je“ podla § 5 ods. 1 zdko-
na ¢ 442/2002 Z. z. ,, Zivnostou.

Povinnosti miestnych organov st podla Uradu vysokého komisira OSN
pre ludské prava rovnako kltucové, pretoze miestne organy ¢asto zodpovedaju
za dodavku pitnej vody a zabezpecovanie dobrych hygienickych podmienok
prostredia. Tam, kde st bezpe¢nd pitnd voda a dobré hygienické podmien-
ky prostredia poskytované na miestnej irovni, by sa posobnosti a pravomoci
miestnych organov v tejto oblasti mali spravovat usmerneniami a pokynmi
Svetovej zdravotnickej organizacie v oblasti zabezpecovania kvalitnej vody.

V slovenskych pravnych podmienkach § 36 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002
Z. z. zaraduje medzi miestne organy verejnej spravy posobiace v oblasti spra-
vy verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii okresné rady v sidle kraja,
okresné urady, VUC a obce. Okresny urad v sidle kraja vypractiva plan roz-
voja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii pre uzemie kraja. Okrem
toho rozhoduje o vyhlaseni nutenej spravy verejného vodovodu alebo ve-
rejnej kanalizacie. Okresny trad v sidle kraja okrem toho vykonava dohlad,
t. j. kontroluje plnenie zakonom ustanovenych povinnosti, uklada pokuty
za ich porusenie a prejednava priestupky a spravne delikty na useku verej-
nych vodovodov a kanalizacii. Okresny trad v sidle kraja vydava rozhodnu-
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tia o pasmach ochrany, ktoré slizia na ochranu verejnych vodovodov a kana-
lizacii. Pravomoci Okresného tradu na Grovni okresu st v zasade analogické.
VUC sa vyjadruje k plénu rozvoja kraja. Obec zabezpecuje podmienky na
zasobovanie obyvatelov pitnou vodou z verejného vodovodu, na odvadza-
nie, pripadne zneskodnovanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou od
jej obyvatelov a dalsich 0s6b v obci, na vyprazdinovanie obsahu domovych
Zamp v obci, v ktorej nie je verejnd kanalizacia, na nidzové zasobovanie pit-
nou vodou, na nadhradné zasobovanie pitnou vodou a na odvadzanie odpa-
dovych vod.

Co sa tyka odpojenia od vody a poziadaviek spravodlivého procesu,
Urad vysokého komisara OSN pre ludské prava poukazuje na to, Ze pristup
k bezpecnej pitnej vode a hygienickym podmienkam z hladiska fudskych
prav a ich tesnej spojitosti s pravom na Zzivot, zdravie, primerant Zivotnu
uroven a na ochranu [udskej dostojnosti, naznacuje potrebu procesnych za-
ruk v pripade odpojenia od vody a kanalizécie. Postupy odpojenia od vody
a kanalizacie musia zahrnat: (a) v¢asné a uplné zverejnenie informdcii o na-
vrhovanych opatreniach; (b) primeranu lehotu na navrhované opatrenie;
(c) pravny postih a opravné prostriedky pre postihnutych; (d) pravnu po-
moc na uplatnenie opravného prostriedku proti opatreniu. Odpojenie pre
neplatenie by nemalo viest k tomu, aby osobe bol zamietnuty pristup k mini-
malnym mnozstvam pitnej vody, ked tato osoba preukaze, Ze je schopna za-
platit za zakladné sluzby poskytovania a odvadzania vody. Na potrebu tychto
pravidiel poukazuje aj Odportcanie ¢. 14 (2001) Vyboru ministrov Rady Eu-
ropy ¢lenskym $tatom o Eurdpskej charte o vodnych zdrojoch. Zavazky v ob-
lasti ludskych prav v savislosti s pristupom k bezpe¢nej pitnej vode a hygie-
nickym podmienkam nezakazuju odpojenie od vody a kanalizacie. Pozaduju
v8ak, aby $taty dodrziavali spoloéne dohodnuté zasady riadneho procesu,
a aby vzali do Gvahy schopnost osoby zaplatit za poskytované sluzby suvisia-
ce s prijmom vody. Nie je preto mozné zbavit jednotlivca, ktory nie je schop-
ny platit minimélnu potrebnu cenu, vody a zakladnych hygienickych sluzieb.
V slovenskych podmienkach ustanovuje pripad odpojenia od dodavok vody
§ 32 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 442/2002 Z. z., podla ktorého ,,Prevddzkovatel
moze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvd-
dzanie odpadovych véd do verejnej kanalizdcie ... v pripade nezaplatenia vod-
ného alebo stocného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti, ...“

Vzhladom na to, Ze pristup k nezdvadnej pitnej vode z hladiska fudskych
prav zdoraznuje, Ze je potrebné ustanovit priority medzi réznymi druhmi
vyuzitia vody, javi sa najdolezZitejsi sposob vyuzitia vody na osobné a doma-
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ce pouzitie pristupné vSetkym osobam. Rozne doterajsie $tidie poukaza-
li na skutoc¢nost, Ze vnutrostatne zakony, predpisy alebo politiky upred-
nostiuju pouzitie vody na ludsku spotrebu v porovnani s inymi spésobmi
vyuzitia vody.

Pri jasnom ustanovenom zakladnom principe, ze bezpe¢na pitna voda
pre osobnu potrebu a pre pouzitie v domacnosti by mala mat prednost pred
ostatnym vyuzivanim vody, zostavaju otdzky ohladom ustanovenia priorit
medzi réznymi druhmi vyuzivania vod, a to najma v situdciach, nedostatku
vody. Hospodarska a socidlna rada v ramci VSeobecného komentara ¢. 15
poukdzala na skuto¢nost, ze pozornost pri pridelovani vody by sa mala ve-
novat aj vodnym zdrojom, aby sa zabranilo hladovaniu a chorobdm. Rov-
nako by sa pozornost mala venovat aj tomu, aby znevyhodneni a margina-
lizovani polnohospodari mali rovnaky pristup k systémom vdd a vodného
hospodarstva.

Co sa tyka zavizkov v oblasti Tudskych prav v ramci obchodnych a in-
vesti¢nych dohdd, vyslovil uz v roku 2007 Urad vysokého komisdra OSN
pre Iudské prava znepokojenie nad vztahom zavizkov jednotlivych $tatov na
zaklade dvojstrannych investi¢nych dohdd a povinnostami Statov v oblas-
ti ochrany ludskych prav v savislosti s pristupom k bezpe¢nej pitnej vode
a bezpe¢nym hygienickym podmienkam prostredia.

Urad vysokého komisara OSN pre ludské prava v tomto smere poukazo-
val najmé na niektoré spory rieSené pred Medzinarodnym strediskom pre
rie$enie investi¢nych sporov, podstatou ktorych st protichodné zaujmy suk-
romnych vodarenskych spolo¢nosti a zaujmy $tatov medzinarodného spo-
lo¢enstva. V tomto smere spravy Uradu vysokého komisara OSN pre fudské
prava upozornuju na potencialny vplyv, ktory moéze mat vykon povinnosti
vyplyvajucich z bilateralnych investi¢nych dohod na plnenie zavizkov jed-
notlivych $tatov v oblasti prava na vodu. Ostava preto nejasné, ¢i a akym sp6-
sobom budu realizované zavazky vlad v rdmci medzinarodnych nastrojov
v oblasti fudskych prav v ramci rozhodnuti Medzindrodného strediska pre
rieSenie investi¢nych sporov.

Uznanie ludského prava na vodu

Na 64. Valnom zhromazdeni OSN, ktoré sa konalo dna 28. jula 2010, sa vo
velkej prevahe prijala rezolticia VZ OSN ¢. 64/292 uznavajuica pristup k Cis-
tej vode a sanitacii ako fudské pravo. Uznesenie vyzvalo §taty a medzinarod-
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né organizacie, aby poskytli finan¢né prostriedky, vybudovali kapacity a pre-
niesli technolégie, najma do rozvojovych krajin a vynalozili vSetko usilie na
zaistenie dostupnej, zdravotne bezpecnej, Cistej a cenovo pristupnej pitnej
vody a sanitacie pre vSetkych.

Motivom k prijatiu uvedeného dokumentu bola skuto¢nost, ze priblizne
884 miliénov Iudi nema pristup k nezdvadnej pitnej vode, a Ze viac ako 2,6
miliardy nemaju pristup k zakladnej hygiene. Navyse priblizne 1,5 miliona
deti mladsich ako 5 rokov umiera a 443 miliénov skolou povinnych deti kaz-
dy rok ochorie v dosledku nedostatku vody a sanitacie.

Valné zhromazdenie OSN preto vyslovilo zamer touto rezoliciou uznat
dolezitost spravodlivého pristupu k bezpe¢nej a Cistej pitnej vode a kanali-
zacii ako neoddelitelnej sucasti realizacie vSetkych ITudskych prav. Zaroven
vyzvalo $taty a medzinarodné organizacie, aby zabezpecili finan¢né zdroje
na budovanie kapacit a transferu technologii, a to prostrednictvom medzi-
néarodnej pomoci a spoluprace, najmi v rozvojovych krajinach, aby sa tak vo
va¢Som meradle presadila snaha poskytnut zdravotne bezpe¢nd, ¢istd, pri-
stupnu a cenovo dostupnu pitnt vodu a kanalizaciu pre vSetkych.

Na tieto skutoc¢nosti nadvézuje aj Sprava osobitnej spravodajkyne Ca-
tariny de Albuquerque pre pravo na pitni vodu a bezpecné hygienické
podmienky prostredia zo 4. jila 2011 prejednana na 18. zasadnuti Rady
OSN pre ludské prava pod ¢. A/HRC/18/33. Najzasadnej$ou otazkou, kto-
rou sa uvedeny dokument zaober3, je otazka noriem a $tandardov v oblasti
Tudskych prav a zasad, ktoré by sa mali uplatnit v postupoch presadzovania
ludského prava na vodu a zabezpecdovania pristupu k vode vsetkym osobam.
Rozhodnutie o tychto $tandardoch nemdze byt zalozené vylu¢ne na zaklade
vysledkov nakladovo-uzitkovej analyzy, ale musi zohladnovat, socidlne, de-
mokratické, participa¢né a nediskrimina¢né faktory. Pravo na vodu a bez-
pecné hygienické podmienky by mali §taty medzinarodného spolocenstva
zahrnut do existujucich politik a koncepénych nastrojov. Okrem toho vSak
musia vyvinut samostatné stratégie presadzovania uvedenych prav. Vzhla-
dom nato, Ze situdcia v oblasti pristupu k vode a sanita¢nym sluzbam sa moze
kedykolvek zmenit (napr. na zaklade klimatickych podmienok), je potreb-
né existujice plany, koncepcie a stratégie pravidelne prehodnocovat. Prvo-
radym cielom je podla osobitnej spravodajkyne zabezpecit kazdému pristup
k vode. Sekundarnym cielom je potom zvyS$ovanie §tandardu uz zabezpece-
ného pristupu k vode a sanita¢nym sluzbam. Stratégie, plany, narodné poli-
tiky a koncepcie musia rovnako identifikovat ohrozené spolocenské skupiny,
ktoré su marginalizované, vynaté z pristupu k vode, alebo ktoré st ekono-
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micky a socidlne slabsie, a preto moézu byt lahsie diskriminované. Vzhladom
na to, Ze t¢elom tychto aktivit nie je zisk, ale dosahovanie verejného prospe-
chu, uvedené sluzby by mali byt podporované predovsetkym v ramci dotac-
nych programov. Prostriedky poskytované z centralnej trovne na miestnu
uroven by mali byt prestivané transparentnym, jasnym a prehladnym sposo-
bom na zéklade zrozumitelnych pravidiel. Investicie do uvedenych progra-
mov by mali zabezpecovat udrzatelnost (spolocensku, ekonomicku a poli-
ticktl) presadenia prava na pristup k vode a sanitacnym sluzbam. Zaroven
by mali zohladnovat aj naklady na obnovu a udrzbu existujicich zariadeni,
ktoré fakticky zabezpecuju realizaciu prava na pristup k vode a sanita¢nym
sluzbam. Na problémy s financovanim programov presadzujucich pravo
na vodu a bezpecné hygienické podmienky prostredia poukazuje aj prav-
na veda. Tak napr. ceny vodného a stoéného v Ceskej republike za posled-
nych priblizne tridsat rokov stupli az stonasobne. Vodarenska a Cistiarenskd
vodohospodarska infrastruktdra presla v procese privatizacie do vlastnic-
tva obchodnych spolo¢nosti sledujicich v prvom rade zisk, ¢o znemoznuje
realizovanie dota¢nej politiky tak, ako na jej potreby poukazuje aj osobitnd
spravodajkyna Catarina de Albuquerque.'!

Na tuto spravu nadviazala Rada OSN pre ludské prava na svojom dvad-
siatom Stvrtom zasadnuti dna 8. oktdbra 2013, ked prijala rezolticiu ¢. 24/18
o Tudskom prave na ¢istu pitnu vodu a bezpeénych hygienickych pod-
mienkach prostredia ¢loveka. Tymto dokumentom Rada OSN pre Iudské
prava nadviazala na rezoltciu VZ OSN ¢. 64/292. Aj tato rezolucia zdoraziu-
je vyznam narodnych programov a stratégii o pristupe k vode a sanita¢nym
sluzbam. Rovnako poukazuje na vyznam regionalnej a univerzalnej spolu-
prace, ktora je nevyhnutna na presadenie prava na vodu. Opétovne aj tento
dokument sa odvolava na obsah VSeobecného komentara ¢. 15, ktory vyme-
dzuje pravo na vodu prostrednictvom atributov dostupnej, bezpecnej, fyzic-
ky a cenovo pristupnej vody pre kazdého a bez rozdielu.

"' K tomu blizsie pozri: Damohorsky, M. Pravo na ptistup k vodé. In: Pravo na Zzivotné
prostredie a nastroje jeho presadzovania. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie. Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta. 2016. s. 43. ISBN 978-80-
8082-989-6.
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Problémy presadzovania prava na vodu
a bezpecné hygienické podmienky prostredia
v Slovenskej republike

Na problémy presadzovania prava na vodu a bezpe¢né hygienické podmien-
ky prostredia poukazuje aj irad Verejného ochrancu prav v Slovenskej re-
publike. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorsich predpisov: ,Verejny ochranca prav predkladd ndrod-
nej rade kazdy rok v prvom Stvrtroku spravu o Cinnosti, v ktorej uvedie svoje
poznatky o dodrZiavani zdkladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnic-
kych o0sob orgdnmi verejnej spravy a jeho ndvrhy a odporiicania na ndpravu
zistenych nedostatkov.“ Podla zaverov Verejnej ochrankyne prav z novembra
2016 Slovenska republika nevytvorila riesenia, aby prostrednictvom samo-
sprav splnila svoj zavazok zabezpecit pristup k pitnej, bezpecnej a cenovo
dostupnej vode pre vsetkych.

Kanceldria verejného ochrancu prav vykonala v roku 2016 v rémskych
osadach a v obciach na celom Slovensku - predovsetkym vsak v Kosic-
kom a PreSovskom kraji — ktorych obyvatelstvo je aj rémskej narodnosti,
prieskum ochrany a dodrziavania zakladného prava kazdého na pristup
k pitnej vode. Bolo to 20 miest a obci: Secovce, Dobsind, JelSava, Vtdackovce,
Ostrovany, Svinia, Jarovnice, Chminianske Jakubovany, Letanovce, Hranovni-
ca, Huncovce, Stard Luboviia, Hodejov, Rimavskd Sobota, Ziar nad Hronom,
Hornd Lehota, Jelka, Selice, Hurbanovo, Zlaté Klasy. Prieskum bol zalozeny
na zisteniach vykonanych miestnou ohliadkou a ziskanych $truktirovanym
rozhovorom s predstavitelmi samospravy — primdtorom mesta, starostom
obce, poverenymi zamestnancami, terénnymi a socidlnymi pracovnikmi,
obyvatelmi obce, z dokumentacie o pomeroch v romskych osadach.

Zasobovanie vodou upravuje v podmienkach obecnej samospravy zakon
SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov v § 4
ods. 3 pism. g), podla ktorého ,,Obec pri vykone samospravy ... zabezpecuje ve-
rejnoprospesné sluzby, najmd nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrZiavanie Cistoty v obci, spravu a 1idrzbu verejnej ze-
lene a verejného osvetlenia, zdsobovanie vodou, odvidzanie odpadovych vdd,
nakladanie s odpadovymi vodami zo Zump a miestnu verejnii dopravu.

Dna 11. janudra 2012 vldda Slovenskej republiky uznesenim schvalila
Stratégiu Slovenskej republiky pre integraciu Rémov do roku 2020. Otazkou
pristupu k pitnej vode sa tento dokument zaoberal v kapitole D.2.3, pricom
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v bode 3 ustanovil ciel ,, zabezpecit dostupnost a kvalitu pitnej vody“. Zaroven
v kapitole D.2.4 s nazvom ,,oblast byvania“v bode 5 ustanovil ciel , zabezpecit
dobudovanie infrastruktiry a vybavenosti segregovanych a separovanych rém-
skych osidleni na Slovensku*, a teda pristup k pitnej vode, kanalizacii/septiku,
plynu a elektrickej energii.

V roku 2004 a v roku 2013 bol na internetovom sidle Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zverejneny Atlas romskych komunit. Zrealizovany bol
na zdklade Rozvojového programu OSN v spoluprici s Ustavom rémskych
studif Presovskej univerzity, Uradom splnomocnenca vlidy SR pre rémske
komunity a Zdruzenim miest a obci Slovenska. Tieto dokumenty obsahuji
informaécie o Zivotnych podmienkach romskej populacie. V zmysle tdajov,
zverejnenych v Atlase romskych komunit z roku 2013, je na Slovensku evi-
dovanych 803 osidleni v 583 obciach. Takmer tri $tvrtiny (74,5 %) z tychto
osidleni je uplne pokrytych vodovodom, vyuziva ho 76 % vsetkych obydli,
ktoré sa v nom nachadzaju. 18 osidleni (2,2 %) z celkového poctu je pokry-
tych vodovodom iba ¢iasto¢ne, vyuziva ho 21,5 % obydli v tychto osidle-
niach. V zostavajucich 185 osidleniach (23 %) verejny vodovod chyba tplne.
Zverejnené udaje tiez poukazali na vyznamnu korelaciu medzi typom osid-
lenia a mierou pokrytia vodovodom. Najva¢siu mieru pokrytia vodovodom
maju osidlenia vo vnutri obce, niz§iu mieru osidlenia na pokraji obce a naj-
horsie su na tom osidlenia v osadach. Najlepsia situdcia je v Tren¢ianskom
kraji, najhorsia v Kosickom kraji. Iné zdroje pitnej vody ako vodovod pred-
stavuju vlastné studne, verejné alebo obecné studne, prirodny pramen, po-
uzivanie vody od susedov, poziarne hydranty a nelegalne odbery z verejnych
vodovodov. Zo stthrnnej statistiky vyplyva, Ze 58,8 % zo vsetkych obydli vy-
uziva ako hlavny zdroj pitnej vody vodovod. Vlastna studnu vyuziva 23,7 %
obydli. Iné zdroje pitnej vody pouziva 15 % obydli a 7,2 % vsetkych obydli
nema pristup k pitnej vode.'?

V obdobi rokov 2004 a 2013 je mozné pozorovat isté zlepSenie pristupu
k pitnej vode v romskych osidleniach. Kym v roku 2004 atlas uvadzal, Ze na
verejny vodovod je napojenych stthrnne priblizne 39 % obydli, v roku 2013
to bolo uz 58,8 % obydli."”® Verejna ochrankyna prav preto uviedla, Ze Slo-

12 Sprava o prieskume dodrziavania zékladnych Tudskych prav a slobdd. Pristup k pitnej
vode a informdcia o zabezpeceni protipoziarnej ochrany v rémskych osadach (dostupné
na webe: http://www.vop.gov.sk/files/Pristup_k_vode.pdf; 19. 11. 2016, 11:51 hod.).

13 Atlas romskych komunit (dostupné na webe: www.minv.sk/?atlas_2013&subor=203148;
19.11. 2016, 12:03 hod.).
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venska republika v sii¢asnosti nerealizuje v tejto oblasti nielen svoje zavazky,
ale ani medzinarodné dohovory. Ak by $tat pokracoval su¢asnym tempom,
svoj zavazok vytvorit podmienky, aby mal kazdy pristup k pitnej, bezpec¢nej
a cenovo dostupnej vode, by podla jej nazoru splnil najskor v roku 2035. Po-
ukadzala tiez na to, Ze neexistuje jeden konkrétny statny organ, ktory by tato
problematiku komplexne riesil."*

Na jednej strane pdsobi tato iniciativa velmi vhodne a pozitivne. Na dru-
hej strane v$ak podla mojho ndzoru nemozno s istotou tvrdit, Ze Slovenska
republika potrebuje samostatny zakon o pitnej vode. Uz existujice zakony
upravuju problematiku pitnej vody. Rovnako nie je mozné nekriticky akcep-
tovat tvrdenie o tom, ze vytvorenie nového samostatného organu, ktory by
sa zaoberal iba vodou, by vyriesilo situaciu v tejto oblasti. Pitna vodu vyme-
dzuje § 7 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpi-
sov (vodny zakon). Vodny zdkon pouziva oznalenie vdd urcenych na od-
bery pre pitntl vodu. Upravuje vodné tutvary, ktoré poskytuju takéto zdroje
vod. Poziadavky na kvalitu vody ustanovuje Nariadenie vlady Slovenskej re-
publiky ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie
dobrého stavu vod. Ukazovatele kvality pitnej vody a ich kontrolu ustanovu-
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 354/2006 Z. z., ktorym sa usta-
novuju poziadavky na vodu uréent na ludska spotrebu a kontrolu kvality
vody urcenej na fudsku spotrebu v zneni nariadenia vlddy Slovenskej repub-
liky ¢. 496/2010 Z. z. Okrem toho vymedzuje pitnt vodu v previazanosti na
vodny zakon aj zékon o ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji ve-
rejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,zakon
¢. 355/2007 Z. z.“). Posobnost vykonu spravy v oblasti starostlivosti o pitna
vodu patri predovietkym Uradu verejného zdravotnictva, a to podla § 5 z4-
kona ¢. 355/2007 Z. z. a taktieZ regionalnym tradom verejného zdravotnic-
tva podla § 6 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. Pitnt vodu upravuje § 17 uvedeného
zakona. Podla odseku 1 ,,Pitnd voda je voda v jej pévodnom stave alebo po
uprave uréend na pitie, varenie, pripravu potravin alebo na iné domdce uicely
bez ohladu na jej pévod a na to, ¢i bola dodand z rozvodnej siete, cisterny alebo
ako voda balend do spotrebitelského balenia a voda pouzivand v potravindr-
skych podnikoch pri vyrobe, spracovani, konzervovani alebo predaji vyrobkov

1 Dubovcova: Stét nezaru¢uje pristup k pitnej vode. Hlavné spravy. Konzervativny dennik.
16. novembra 2016. (dostupné na webe: http://www.hlavnespravy.sk/dubovcova-stat-
-nezabezpecuje-pristup-k-pitnej-vode-pre-vsetkych/860376; 19. 11. 2016, 11:48 hod.).
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alebo ldtok urcenych na ludsku spotrebu.“ Podla odseku 2 ,, Pitnd voda je zdra-
votne bezpecnd, ak ... a) neobsahuje Ziadne mikroorganizmy, parazity ani ldt-
ky, ktoré v urcitych mnoZstvdch alebo koncentrdcidch predstavujii riziko ohro-
zenia zdravia ludi akitnym, chronickym alebo neskorym pésobenim, a ktorej
vlastnosti vnimatelné zmyslami nezabranujii jej poZivaniu alebo pouzivaniu,
a ... b) splita limity ukazovatelov kvality pitnej vody.“ Uvedeny zékon ustano-
vuje v § 18 ods. 1 aj poziadavky na vyrobky urcené na styk s vodou ,,Vyrobky
urcené na styk s pitnou vodou sii najmd vyrobky pouzivané na zachytdvanie,
upravu, akumuldciu, dopravu, meranie a odber mnoZstva pitnej vody. Tieto
vyrobky musia byt vyrobené v siilade so spravnou vyrobnou praxou tak, aby ...
a) za obvyklych a predvidatelnych podmienok pouzivania neuvoliiovali do pit-
nej vody latky v mnoZstvdch, ktoré by mohli ohrozit zdravie ludi alebo sposobit
neprijatelné zmeny v zloZeni pitnej vody alebo nepriaznivo ovplyvnit jej sen-
zorické vlastnosti, ... b) neboli zdrojom mikrobiologického alebo iného znecis-
tenia vody.“

Podla mojho nazoru je preto mozné konstatovat, ze z hladiska legislativ-
nych opatreni nasa pravna uprava sleduje nastavenie $tandardov Svetovej
zdravotnickej organizacie v oblasti pristupu k pitnej vode a sanita¢nym sluz-
bdm. V tomto smere sa preto nestotoziiujem so zdvermi Uradu Verejného
ochrancu prav Slovenskej republiky o potrebe vypracovat samostatny zakon
o pitnej vode, kedZe nakladanie s pitnou vodou je len ¢astou alebo jednym
z druhov nakladania s vodami vo vSeobecnosti. Voda je v prvom rade pri-
rodnym zdrojom a pravna tprava sa snazi tuto skuto¢nost zohladnovat. Na
druhej strane je ale pravda, Ze st medzery v aplika¢nej praxi a medzery pri
faktickom dosahovani legislativne nastavenych poziadaviek realizacie pristu-
pu k vode a k sanita¢nym sluzbam. Mozno sa preto skor priklonit k nazoru,
ze rozvod vody a sanita¢né sluzby by mali byt skor povazované za sluzby ve-
rejnosti a nemali by primdrne byt vykonavané za u¢elom dosiahnutia zisku,
ale za u¢elom ekonomickej, politickej a socidlnej udrzatelnosti realizacie pra-
va na pristup k vode. Podobne ako v Ceskej republike, tak aj na Slovensku
prebehla privatizacia vodarenskych spolo¢nosti. Napr. Bratislavska vodaren-
ska spoloc¢nost, a. s., bola zalozend v stlade s rozhodnutim ¢. 853 o privati-
zacii vydanym Ministerstvom pre spravu a privatizaciu narodného majet-
ku Slovenskej republiky zo dna 2. oktdbra 2002, spis ¢. KM-1306/2002, a to
vkladom celého majetku zruseného statneho podniku Vodarne a kanalizacie
Bratislava, a ¢asti majetku zruseného $tatneho podniku Zapadoslovenské vo-
darne a kanalizacie, a to podla privatiza¢ného projektu vedeného pod ¢islom
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2276." Z praktického hladiska ako problém vnimam skor nastavenie pravnej
upravy zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby, ktory v § 10 ods. 2 upravuje prevod majetku s charakterom prirodze-
ného monopolu a zaraduje do mnoziny subjektov majicich charakter priro-
dzeného monopolu aj Slovensky vodohospodarsky podnik, ktory vykonava
protipovodnovu ochranu a zabezpecovanie plavebnych podmienok. Podla
§ 10 ods. 3 pism. ¢ uvedeného zadkona ,,Predmetom prevodu majetku nemo-
Ze byt ... ¢) vodné toky, pozemky, ktoré tvoria korytd vodnych tokov, majetok
sliziaci na spravu a ochranu vodnych tokov a akcie ich obchodnych spolo¢nos-
ti, ...“ Na tomto mieste tak vznika urcita prakticka disproporcia. Va¢sinovym
akcionarom Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s. je mesto Bratislava,
t. j. subjekt samospravy.'®

Na druhej strane v$ak podla méjho nazoru nie je vhodné, aby stat dekla-
roval existenciu strategického zaujmu iba pri vodnych tokoch a podzemnych
vodéach a neponechal si aspon uréitd majetkovu ucast vo vodarenskych spo-
lo¢nostiach, pokial ma zodpovedat za realizaciu prava na vodu a bezpe¢né
hygienické podmienky prostredia ¢loveka. Tymto spdsobom by mal aspon
urcity - nielen pravny, ale aj ekonomicky - vplyv na realizaciu svojich zavaz-
kov v oblasti prava na vodu a sanita¢né sluzby.

'* K tomu blizsie pozri: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s. Zakladné informécie. (do-
stupné na webe: http://www.bvsas.sk/sk/o-nas/zakladne-informacie/; 20. 11. 2016 9:15
hod.)

!¢ K tomu bliz8ie pozri: Bratislavskd vodarenska spolo¢nost, a. s. Akciondri. (dostupné na
webe: http://www.bvsas.sk/sk/o-nas/akcionari/; 20. 11. 2016 9:22 hod.).
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Strategické funkcie vody si uvedomil aj slovensky zakonodarca pri vyme-
dzovani vlastnosti vody v zdkone ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zako-
na Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor-
$ich predpisov (vodny zakon) (dalej ako ,,zékon ¢. 364/2004 Z. z.%). Podla
§ 1 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,.Voda ako Zivotne délezitd zlozka Zivotné-
ho prostredia je nenahraditelnd surovina a prirodné bohatstvo, ktord ma stra-
tegicky vyznam pre bezpecnost Stitu, a ktorej nedostatok moze sposobit ohro-
zenie Zivota a zdravia obyvatelstva alebo ohrozit plnenie zdkladnych funkcii
Stdtu.“

Zakonodarca tak v tomto ustanoveni zakona ¢. 364/2004 Z. z. nadviazal na
vyjadrenie ochrany zivotného prostredia podla zakona ¢. 17/1992 Zb. o zi-
votnom prostredi (dalej ako ,,zakon ¢. 17/1992 Zb.). Zivotn)'rm prostredim
je podla § 2 tohto zdkona vsetko, ¢o vytvéara prirodzené podmienky existen-
cie organizmov v¢itane ¢loveka a je predpokladom ich dalsieho vyvoja. Jeho
zlozkami st najma ovzdusie, voda, horniny, poda, organizmy. Vyjadrenie § 1
ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. zarovei nadvézuje na vyjadrenie § 6 zakona
¢. 17/1992 Zb. o trvalo udrzatelnom rozvoji, podla ktorého ,, Trvalo udrzatel-
ny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sticasnym i budiicim generdcidm za-
chovdva moznost uspokojovat ich zdkladné Zivotné potreby a pritom neznizZuje
rozmanitost prirody a zachovdva prirodzené funkcie ekosystémov.*

Pravny poriadok Slovenskej republiky teda kvalifikuje vodu ako prirodny
zdroj, teda objekt uznany § 7 zakona ¢. 17/1992 Zb., podla ktorého ,,(1)Pri-
rodné zdroje sii tie Casti Zivej alebo neZivej prirody, ktoré clovek vyuziva alebo
moze vyuZivat na uspokojovanie svojich potrieb. ... (2) Obnovitelné prirodné
zdroje majui schopnost sa pri postupnom spotrebiivani ¢iastoéne alebo tiplne
obnovovat, a to samy alebo za prispenia cloveka. Neobnovitelné prirodné zdro-
je spotrebiivanim zanikajii.“ V tom v zasade spociva rozdiel medzi prirodny-
mi vedami a pravnou upravou. Zatial ¢o prirodné vedy skiimaju vodu v jej
kolobehu, pozicii a funkciach, ktoré plni v prirode, pravna tprava ju posu-
dzuje predovsetkym z hladiska moznosti uspokojovania zivotnych potrieb
¢loveka. Pri vymedzovani pojmov voda a prirodné zdroje zdroven pravna
uprava nezohladnuje schopnost prirodného zdroja v prirode cirkulovat, t. j.
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nezameriava sa na kolobeh vody, ale vymedzuje len vlastnost obnovitelnosti,
resp. neobnovitelnosti prirodného zdroja."”

Vymedzenie vlastnosti vody v zdkone ¢. 364/2004 Z. z. zaroven reaguje na
jej hospodarske funkcie v $tate, ktoré s z pohladu uspokojovania verejnych
potrieb a presadzovania verejného zdujmu pravne vyznamné. Aj z tohto do-
vodu presadil zédkonodarca do znenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. ad-
ministrativnopravny pohlad na funkcie vody v $tate. Podla ¢l. 1 ods. 3 ustav-
ného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu (dalej ako ,ustavny zakon
¢. 227/2002 Z. z.%) ,Bezpecnost je stav, v ktorom je zachovdvany mier a bez-
pecnost Statu, jeho demokraticky poriadok a zvrchovanost, tizemnd celistvost
a nedotknutelnost hranic statu, zdakladné prava a slobody a v ktorom s chrd-
nené Zivoty a zdravie 0sob, majetok a Zivotné prostredie.“

Podla ¢l. 1 ods. 1 uvedeného ustavného zakona ,,Slovenskd republika vy-
kondva Statnu moc s cielom zachovat mier a bezpecnost Statu, najmd brdnit
svoju zvrchovanost, iizemnii celistvost, nedotknutelnost hranic a demokraticky
poriadok, chranit Zivot a zdravie 0sob, zdkladné prava a slobody, majetok a Zi-
votné prostredie a plnit zdvizky vyplyvajiice z clenstva v organizdcii vzdjom-
nej kolektivnej bezpecnosti a z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd
republika viazand. Vypovedat vojnu alebo vyhldsit vojnovy stav, vynimocny
stav a niidzovy stav mozno len za podmienok ustanovenych v tomto tistavnom
zdkone.“ Cl. 1 ods. 1 Gstavného zékona &. 227/2002 Z. z. sice explicitne ne-
hovori o pravnom $tate, ¢iastkovo vSak vymentva jeho jednotlivé atributy,
ako napr. demokraticky poriadok, ochrana Zivota a zdravia, zakladnych prav
a slobdd, plnenie zavizkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav. Bezpec-
nost je teda predpokladom realizécie atributov pravneho $tatu.

Akjevodapodla§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. strategickou surovinou
a prirodnym bohatstvom pre bezpe¢nost $tatu a ak je bezpe¢nost $tatu podla
¢L. 1 ods. 1 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. predpokladom realizacie jeho
pravneho charakteru, tak potom je ochrana vody zaroven jednou z kltuco-
vych poziadaviek v pravnom §téte, akym je Slovenska republika podla ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Podla uvedeného ustanovenia Ustavy Sloven-
skej republiky ,,(1) Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. NeviaZe sa na nijakii ideolégiu ani ndboZenstvo. ... (2) Slovenska republi-
ka uzndva a dodrziava veobecné pravidlé medzindrodného prava, medzind-
rodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzindrodné zavizky.“

17 Pozri napr. Obéh vody: The Water Cycle. (dostupné na: http://water.usgs.gov/edu/water
cycleczech.html, 26. 11. 2015, 8:09 hod.).
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V roku 2014 prijal slovensky ustavodarca pravnu tpravu ¢l. 4 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky, v ktorej vymedzil podmienky ochrany a prepravy
vody z izemia Slovenskej republiky. Podla uvedeného ustanovenia: ,, Prepra-
va vody odobratej z vodnych titvarov nachddzajiicich sa na tizemi Slovenskej
republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo po-
trubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na osobnii spotrebu, pitnii
vodu balenti do spotrebitelskych obalov na tvizemi Slovenskej republiky a pri-
rodnti minerdlnu vodu balenti do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej
republiky a na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych sta-
voch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnii spotrebu a vody
na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch ustanovi
zdkon.

Toto ustanovenie doplnil tstavodarca do Ustavy Slovenskej republiky
tistavnym zakonom ¢&. 306/2014 Z. z. ktorym sa dopliia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,ustavny
zakon ¢. 306/2014 Z. z.%). Vznikla preto situdcia, kedy strategicky vyznam
vody pre bezpe¢nost a fungovanie $tatu upravila popri tstavnom zakone
&.227/2002 Z. z. aj Ustava Slovenskej republiky. Svoj umysel prejavil ustavo-
darca v dévodovej sprave k ustavnému zakonu ¢. 306/2014. Podla predkla-
datela navrhu tohto ustavného zakona sa tento navrh zameriaval na plnenie
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 583 z 24. oktdbra 2012 k materidlu
Voda ako strategicka surovina $tatu a navrh na jej ochranu a trvala udrza-
telnost vo vztahu k zdkazu cezhrani¢ného nakladania s vodou odobratou zo
zdrojov situovanych na tuzemi Slovenskej republiky. Navrh tstavného zéko-
na obsahoval ndvrh na doplnenie ¢&l. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
podla predkladatela ndvrhu vo vtedajsom zneni Ustavy Slovenskej republi-
ky ¢l. 4 zakotvoval, Ze nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné
lie¢ivé zdroje a vodné toky st vo vlastnictve Slovenskej republiky. Predklada-
tel navrhu ustavného zakona, ktory bol nakoniec prijaty ako ustavny zakon
¢.306/2014 Z. z. tvrdil, ze bolo nevyhnutné, aby Ustava Slovenskej republi-
ky poskytovala osobitntl ochranu vode odobratej z vodnych ttvarov nacha-
dzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky. Ustavodarca sa preto zameral na
skuto¢nost, Ze voda je prirodnym bohatstvom Slovenskej republiky. Preto je
aj dolezitou surovinou strategického vyznamu. Ustavodarca preto uznal, ze
voda je nenahraditelnou zlozkou Zivotného prostredia a v$etkych Zivych or-
ganizmov. Okrem toho v$ak vstupuje do vsetkych technologickych procesov.
Aj preto je limitujicim faktorom trvalo udrzatelného rozvoja regionov a ce-
lej spolo¢nosti. Ustavodarca si podla dévodovej spravy uvedomil citlivost
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mnozstva vody, s ktorym disponuje suverénny $tat a rovnako aj prejavujuce
klimatické zmeny, ktoré mozu postupom casu spdsobovat negativne zmeny
na zivotnom prostredi vratane vod. Preto v ramci dovodovej spravy vyslovil
slovensky ustavodarca myslienku, Ze je nevyhnutné, aby stat chranil, udrzia-
val a zachovéval svoje zdroje vody ako vzacnu a nenahraditelnd surovinu.

Ciel predlozit tento navrh ustavného zakona vyplyva podla dovodovej
spravy aj z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky
2012 az 2016. Vlada Slovenskej republiky sa v tomto dokumente zaviaza-
la, Ze bude venovat zvySenu pozornost ochrane a zlep$eniu stavu vod, opti-
malizdcii ich vyuzivania a ochrane pred $kodlivymi uc¢inkami vod, vratane
povodiovych opatreni. Osobitnt pozornost ma vlada Slovenskej republiky
venovat ochrane a racionalnemu vyuzivaniu mineralnych, liecivych a geo-
termélnych podzemnych vod. Zarovent mé klast déraz na zabezpecenie do-
stato¢ného mnozstva a kvality vod pre verejnoprospesné a environmentalne
sluzby a podnikatelské aktivity.

Predkladatel névrhu tstavného zdkona preto navrhol, aby ¢l. 4 Ustavy
Slovenskej republiky obsahoval novy odsek 2, ktory by ustanovil zdkaz ta-
kého nakladania s vodou, ktoré spociva v jej preprave cez hranice Sloven-
skej republiky dopravnymi prostriedkami. Dovodova sprava k navrhu zako-
na uvadza ako priklad prepravu vody cisternami a potrubim. Podmienkou
tohto zakazu je skuto¢nost, ze ide o vodu odobratu z vodnych utvarov na-
chadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky. Vodnym utvarom je podla
§ 2 pism. d) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. trvalé alebo docasné sustredenie vody
na zemskom povrchu alebo pod jeho povrchom, ktoré je charakterizované
typickymi formami vyskytu a znakmi hydrologického rezimu. Pojem ttvar
povrchovej vody vymedzuje § 2 pism. e) zakona ¢. 364/2004 Z. z. ako vy-
medzent vyznamnu ¢ast povrchovej vody, napriklad jazero, nadrz, potok
alebo jeho usek, rieku alebo jej tsek, kanal, cast brakickej vody alebo pas-
mo pobreznej vody. Utvar podzemnej vody je podla § 2 pism. f) zakona
¢. 364/2004 Z. z. vymedzené mnozstvo podzemnej vody hydrogeologického
kolektora alebo hydrogeologickych kolektorov. Tieto utvary nachadzajtce sa
na tzemi Slovenskej republiky preto zahrnaju vsetky zdroje vdd, a to pod-
zemné vody, prirodné mineralne zdroje, prirodné lie¢ivé zdroje, geotermal-
ne vody a tiez povrchové vody, teda vodné toky, vodné nadrze a vodarenské
nadrze, kanale, jazerd a pod. Toto ustanovenie ma preto sluzit ako pravny
nastroj ochrany vody tym, Ze istavodarca dosiahol pravne zakotvenie ustav-
ného zakazu vyvozu vody ako suroviny jej prepravou mimo uzemia Sloven-
skej republiky.
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Predkladatel navrhu zakona zaroven argumentoval, Ze tento zakaz sa
nema vztahovat na prepravu pitnej vody a prirodnej mineralnej vody bale-
nej do spotrebitelskych obalov na tzemi Slovenskej republiky. Ustavodarca
tak zakotvil vynimku zo v§eobecného zakazu vyvozu vody vztahujicu sa na
vodu spracovant na tizemi Slovenskej republiky, ktord je dodédvana do ob-
chodnej siete a na ktoru sa vztahuje rezim ¢l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie. Analyza suladu slovenskej tpravy so Zmluvou o fungovani
EU je predmetom inej Casti tejto monografie.

Ustavny zdkon & 227/2002 Z. z. prijal slovensky tstavodarca v roku 2002,
t. j. dva roky pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie. Sucas-
ny zakon ¢. 364/2004 Z. z. prijal slovensky zakonodarca 13. maja 2004, t. j.
takmer dva tyzdne po vstupe Slovenskej republiky do Eur6pskej tnie. V tom-
to case ¢l. 1 ods. 1 tstavného zakona ¢ 227/2002 Z. z. ustanovoval Slovenskej
republike povinnost vykonavat $tatnu moc s cielom zachovat mier a bezpec-
nost §tatu, najma ... chranit Zivot a zdravie osob, zakladné prava a slobo-
dy, majetok a Zivotné prostredie. Voda bola uz v tom ¢ase vlastnictvom Slo-
venskej republiky podla ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla vtedajsieho
znenia tohto ustanovenia nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, pri-
rodné lie¢ivé zdroje a vodné toky boli vo vlastnictve Slovenskej republiky.*
Vzhladom na dstavnu povinnost Slovenskej republiky chranit svoj majetok
a Zivotné prostredie mozno povedat, ze tistavnd ochrana vody tu existovala
uz pred prijatim tstavného zakona ¢. 306/2014 Z. z. a pred prijatim zako-
na & 409/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 364/2004 Z. z. o vo-
dach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov (vodny zikon) a ktorym sa doplita zikon
¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,,zakon ¢. 409/2014%).

Predchodcom sucasného zakona ¢. 364/2004 Z. z. bol zakon ¢. 184/2002
Z.z. 0 vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vodny zakon) (da-
lej ako ,,zakon ¢. 184/2002 Z. z.“), ktory nadobudol u¢innost 1. jina 2002
a na ustavny zakon ¢. 227/2002 Z. z. vyslovne neodkazoval a ani vyslovne
neustanovoval povinnost zakazu prepravy vody cez hranice tizemia Sloven-
skej republiky. Pred prijatim zakona ¢. 184/2002 Z. z. platil na tzemi Slo-
venskej republiky zakon ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) (dalej ako
»zakon ¢. 138/1973 Zb.“). Autorom tohto zédkona bolo Federalne zhromaz-
denie Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Uz pri jeho prijati tento zékon
ustanovoval v § 1, Ze ,,Povrchové a podzemné vody sii jednym zo zdkladnych
surovinovych zdrojov, tvoria déleZitu zlozku prirodného prostredia a slizia na
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zabezpecovanie hospoddrskych a ostatnych celospolocenskych potrieb. Uelom
tohto zdkona je vsestranne chranit vody pre ich nenahraditelnost a celospolo-
Censky vyznam, planovite riadit ich odbery a iné nakladanie s nimi tak, aby
sa zabezpecila rovnoviha medzi spotrebou vody a kapacitou vodnych zdrojov,
starat sa o ich Cistotu a najhospoddrnejsie vyuZitie, zabezpecovat ochranu pred
povodnami a dbat pritom na ochranu prirody, rekredcie, plavby a na ostat-
né dolezité zaujmy spolocnosti.“ Tento zakon bol t¢inny do 31. maja 2002.
Ustavny zékon ¢. 227/2007 Z. z. bol uéinny od 1. maja 2002. Mozno tak po-
vedat, Ze v obdobi od 1. maja 2002 do 31. maja 2002 slovenska prava tprava
vyslovne povazovala vodu za tstavnopravnu hodnotu. Nasledne po nado-
budnuti u¢innosti zdkona ¢. 184/2002 Z. z. a neskor zékona ¢. 364/2004 Z. z.
bolo mozné dospiet iba k zaveru o implicitnom vyjadreni Gstavnopravneho
vyznamu vody pre Slovensku republiky. Napriek tomu podla nasho nézo-
ru toto implicitné vyjadrenie neoslabovalo ustavnopravny vyznam vody pre
Slovenskd republiku.

Aj z toho dovodu si zakonodarca ulozil povinnost vytvorit zakon
¢. 364/2004 Z. z. tak, aby zabezpecil podmienky na vSestrannu ochranu vod.
V kone¢nom dosledku tento ciel deklaruje aj v § 1 ods. 2 zakona ¢. 364/2004,
podla ktorého ,Tento zdkon vytvdra podmienky na ... a) vSestrannii ochra-
nu vod vratane vodnych ekosystémov a od vod priamo zavislych ekosystémov
v krajine, ... b) zachovanie alebo zlepsovanie stavu véd, ... c) tilelné, hospoddrne
a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod, ... d) manazment povodi a zlepSenie kva-
lity zivotného prostredia a jeho zloZiek, ... e) zniZovanie nepriaznivych icin-
kov povodni a sucha, ... f) zabezpecenie funkcii vodnych tokov, ... g) bezpecnost
vodnych stavieb, ... h) vyuZivanie vody s ohladom na jej strategicky a bezpec-
nostny vyznam pre $tdt, na verejny zdujem, potravinovi bezpecnost stdtu a na
jej prednostné uréenie podla § 3 ods. 4.“ Pojem ekosystém vymedzuje zakon
¢. 17/1992 Zb. v § 3, podla ktorého ,Ekosystém je funkéna ststava zivych
a nezivych zloziek zivotného prostredia, ktoré su navzajom spojené vyme-
nou latok, tokom energie a odovzdavanim informdcii a ktoré sa vzdjomne
ovplyviiuju a vyvijaji v ur¢itom priestore a ¢ase.“ Jeho schopnost vyrovnavat
zmeny sposobené vonkaj$imi ¢initelmi a zachovavat svoje prirodzené vlast-
nosti a funkcie nazyva zakon ¢. 17/1992 Zb. v § 4 Ekologicka stabilita. Vza-
jomnad interakcia tychto schopnosti jednotlivych ekosystémov a ich schop-
nost udrzat si ekologicku stabilitu potom vytvara uizemny systém ekologickej
stability podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny (dalej ako ,,zakon ¢. 543/2002%), podla ktorého ,,Na ticely tohto zd-
kona sa povazuje za ... a) izemny systém ekologickej stability takd celopriesto-
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rovd Struktiira navzdjom prepojenych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord
zabezpecuje rozmanitost podmienok a foriem Zivota v krajine. Zdklad tohto
systému predstavujii biocentrd, biokoridory a interakéné prvky nadregiondlne-
ho, regiondlneho alebo miestneho vyznamu, ...“ Okrem toho, ze pravna tprava
kvalifikuje vodu ako prirody zdroj, prirodné bohatstvo a surovinu strategic-
ka z hladiska bezpec¢nosti Statu, oznacuje ju zaroven za zlozku jednotlivych
ekosystémov podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z., v sulade
s ktorym ,,Na ucely tohto zdkona sa povazuje za ... b) zloZky ekosystémov hor-
niny a nerasty, reliéf, pdda, voda, ovzdusie, rastlinstvo, Zivolisstvo a antropic-
ké objekty a ldtky; zlozky sa skladajii z prvkov ekosystémov, ktorymi sii najmd
jedince druhov rastlin, Zivocichov, nerastov a skamenelin, ich casti a vyvinové
Stadid, tvary reliéfu, podne typy, jazerd, vodné toky, pramene, ponory, gejziry,
formy osidlenia a vyuZitia krajiny, ...“

Voda a vodny tok ako objekty pravneho vztahu

Z hladiska pravneho vymedzenia vody ako objektu pravnych vztahov je
klucovym ustanovenie ¢l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla kto-
rého ,Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé zdroje
a vodné toky sii vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika chrdni
a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuzZiva nerastné bohatstvo a pri-
rodné dedicstvo v prospech svojich obéanov a nasledujiicich generdcii.

Stdna judikattra na vlastnicke pravo Slovenskej republiky k vodnym to-
kom reagovala pred platnostou a t¢innostou ustavného zakona. Prikladom
je stavebny zamer malej vodnej elektrarne v katastralnom tizemi obce Bob-
rovec v okrese Liptovsky Mikulas." V tomto pripade stidna judikatdra sku-
mala hmotnopravne podmienky na realizaciu stavby uvedenej malej vodne;j
elektrarne, ktoré ustanovuje jednak zékon ¢. 364/2004 Z. z. a jednak zédkon
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny za-
kon) (dalej ako ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.“). Stavebnik povodne ziskal rozhod-
nutie,’ ktorym mu prislu$ny organ $tatnej spravy povolil odber povrchovej
vody z vodného toku a zaroven mu vydal povolenie na osobitné uzivanie vod
a zriadenie vodnej stavby malej vodnej elektrarne. Podla § 21 ods. 1 pism. a)

'8 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S6P 1/2012,
zo dna 19. 12. 2012.

1 Rozhodnutie Obvodného tradu v Liptovskom Mikuldsi ¢ SVS-2009/00055-017/MK zo
dna 1. jina 2009.
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bod 3. Zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,,Povolenie na osobitné uzivanie vod je po-
trebné, ak nejde o pouzivanie vod podla § 18 az 20 ... a) pri povrchovych vo-
ddch na ... 3. vyuZivanie ich hydroenergetického potencidlu. “ Toto ustanovenie
zakona ¢. 364/2004 Z. z. sa nevztahuje na vSeobecné uzivanie vod, pouzi-
vanie vod na plavbu a plavenie dreva a na pouzivanie banskych vod. Pod-
statou tohto typu osobitného uzivania je preto vyuzitie energetického poten-
cialu vody na produkciu elektrickej energie. Prislusny organ $tatnej spravy
rozhodoval teda vo vodopravnom konani aj na zdklade predchadzajuceho
uzemného rozhodnutia obce Bobrovec o umiestneni malej vodnej elektrar-
ne v uvedenom katastralnom tzemi.* S vodopravnym rozhodnutim ale ne-
suhlasil Slovensky rybarsky zviz - rada Zilina, a preto sa odvolal. Odvolaci
organ rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil.?' Nasledne vsak prijal
protest prokuratora podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
(dalej ako ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z.“),2 ktorym svoje rozhodnutie zmenil tak,
ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zrusil a vratil mu vec na
nové konanie a rozhodnutie.”

Prvostupiiovy organ po tomto rozhodnuti odvolacieho spravneho orga-
nu rozhodol o preruseni konania a vyzval stavebnika na doplnenie dokla-
dov, ktoré st podla zdkona ¢. 364/2004 Z. z. potrebné na vydanie vodoprav-
neho povolenia, a to v urenej lehote. Prvostupniovy spravny organ ziadal
predlozenie listiny preukazujtcej vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na
ktorom chcel stavebnik realizovat zamer malej vodnej elektrarne. Stavebnik
mal taktiez predlozit stanoviska organov $tatnej spravy a dotknutych organi-
zacii, ktorych vyjadrenia, zavazné stanoviska stratili platnost, resp. doslo pri
ich vydavani k podstatnej zmene skutkovych okolnosti. Prvostupiiovy organ
zaroven upozornil stavebnika, Ze v pripade, ak v ustanovenom termine uve-
dené podklady rozhodnutia nepredlozi, tak spravny organ vodopravne ko-
nanie zastavi. Stavebnik uvedené podklady nedolozil — najma list vlastnictva
- preukazujuci, ze ma pravo k pozemku, resp. ndgjomnud zmluvu alebo kiapnu

% Rozhodnutie obce Bobrovec & UPaSP 2007-0492-Le zo diia 21. 9. 2007.

2 Rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline, odboru starostlivosti o Zivot-
né prostredie ¢. 2009/00988/Klz zo dnia 9. 9. 2009.

Podla § 26 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. ,(1) Protest proti opatreniu poddva prokurdtor
orgdnu verejnej sprdavy, ktory nezdkonné opatrenie vydal. ... (2) Ak orgdn verejnej sprdvy
protestu prokurdtora vyhovie, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu podla ndvrhu pro-
kurdtora uvedeného v proteste toto opatrenie zrusit alebo nahradit opatrenim, ktoré bude
v stilade so zdkonom a s ostatnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.
Rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline, odboru starostlivosti o zivot-
né prostredie ¢. 2010/00093/Klz zo dna 15. 1. 2010.
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zmluvu, a preto prvostupnovy spravny organ aj odvolaci spravny organ ko-
nanie zastavili. S tymito zavermi sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline v rdmci
stdneho prieskumu uvedenych rozhodnuti. Stavebnik neodstranil nedostat-
ky svojej ziadosti, pretoze prvostupnovy spravny organ mal povinnost od-
stranit nedostatky v majetkovopravnych vztahoch vo vztahu k pozemkom,
na ktorych sa mala vodna stavba realizovat. Stavebnik sa odvolal na Najvyssi
sud Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze uvedené podklady nemusel prvostup-
novému organu predkladat, pretoze tento ich uz mal k dispozicii a skutkové
okolnosti sa podstatne nezmenili a stanoviska nestratili platnost. Stavebnik
navy$e iné pravo k pozemku preukdzal este v izemnom konani predlozenim
ngjomnej zmluvy o prendjme nehnutelnosti — pozemku - uzavreta medzi
obcou Bobrovec a stavebnikom.

Predmet uvedeného verejnopravneho sporu vytvaral pozemok - na kto-
rom chcel stavebnik realizovat zamer malej vodnej elektrarne - a vlastnic-
ke alebo iné pravo k nemu ako predpoklad na realizaciu stavby podla § 58
ods. 2**a § 139 ods. 1% zakona ¢. 50/1976 Zb.

Krajska prokuratira v Ziline totiz tvrdila, Ze na vydanie uvedeného roz-
hodnutia prvostupiiového spravneho organu neboli splnené hmotnopravne
podmienky v podobe preukazania vlastnickeho alebo iného prava k pozem-
ku. Tato povinnost ustanovuje v kone¢nom doésledku aj Vyhlaska Minister-
stva zivotného prostredia ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (dalej ako ,Vyhlaska MZP SR ¢&. 453/200
Z. 2.%).% Stavebny zdmer malej vodnej elektrarne chcel stavebnik realizovat

# Podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ,Stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom po-
zemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiu-
je zriadit na fiom pozadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej
cesty alebo zeleznicnej drihy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto sku-
tocnosti preukdzal v tizemnom konani a po pravoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoslo
k zmene.“

Podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ,,Pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbdam*
pouzitym v spojent ,,vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm na nich® sa podla po-
vahy pripadu rozumie ... a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdiklade ndjomnej zmluvy, do-
hody o budiicej kiipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva prdvo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu, ... b) prdavo vyplyvajiice z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou, ... c) prdvo vyplyvajiice z inych prdvnych predpisov, ...
d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo usku-
tocnit stavbu alebo jej zmenu.“

Podla § 8 ods. 2 pism. a) Vyhldsky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia stavebného zédkona ,,k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladajii doklady, kto-
rymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze md k pozemku ci
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na vodnom toku. Najvyssi sad Slovenskej republiky sa preto zameral na vy-
medzenie pojmu vodny tok. Podla § 43 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
»(1) Vodnym tokom je vodny titvar trvalo alebo oblasne teciicich povrchovych
vod po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré
je jeho sucastou, a ktory je napdjany z viastného povodia alebo z iného vod-
ného utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramendch, mitvych rame-
ndch a odstavenych ramendch, ak sii ovplyviiované hydrologickym reZimom
vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostdvaju
aj povrchové vody, ktorych ¢ast tecie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi
tisekmi. ... (2) Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vodnd plocha so spésobom vyuZzitia pozemku ako vodny tok,
je tento pozemok korytom. Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory nie je takto
evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy,
v ktorych odtekajii vody az po brehovi Ciaru.“

Spravu vodnych tokov na Slovensku vykonavaju podla § 48 ods. 1 zakona
¢. 364/2004 Z. z. spravca vodohospoddrsky vyznamnych vodnych tokov, kto-
rym je Stdtna odbornd organizdcia ministerstva a sprdvcovia drobnych vod-
nych tokov, ktorymi sii spravca vodohospoddrsky vyznamnych vodnych tokov
a Stdtne organizdcie, ktorym bola prevedend sprdva podla § 51 ods. 1. Sprava
vodnych tokov je podla § 48 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. vsestranne zame-
rand starostlivost o zachovanie a rozvoj vsetkych funkcii vodnych tokov a ich
koryt. Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré sii vo viast-
nictve Slovenskej republiky. Vlastnictvo vodnych tokov upravuje ¢l. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Cl. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje,
ze ,zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku uvedeného v cl. 4 tejto
ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja ndrodného
hospoddrstva a verejného zdujmu, moze byt*iba vo vlastnictve Stitu, obce ale-
bo uréenych pravnickych 0sob. Zdikon tiez moZe ustanovit, Ze urcité veci mozu
byt iba vo viastnictve obcanov alebo prdavnickych oséb so sidlom v Slovenskej
republike.“ Pozemok vymedzuje zakon §. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel-
nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) (dalej ako ,,zdkon ¢. 162/1995 Z. 2.%) ako cast zemského povrchu od-
delend od susednych Casti hranicou vizemnej sprdavnej jednotky, katastrdlneho

stavbe iné prdvo, ktoré ho oprdviiuje zriadit na pozemku pozadovanii stavbu alebo vykonat
zmenu stavby, alebo udrZiavacie prdce na nej.”

77 Podla § 51 ods. 1 zékona ¢&. 364/2004 Z. z. ,Na zdklade rozhodnutia ministerstva mozno
spravu drobného vodného toku alebo jeho uceleného tiseku previest do spravy inej Stdtnej
organizdcie, ktorej drobny vodny tok prevazne slizi.“
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tizemia, zastavaného tizemia obce, hranicou vymedzenou prdvom k nehnutel-
nosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim sposo-
bu vyuzivania pozemku.

Jednym z druhov pozemkov je podla § 9 pism. h) zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
i vodna plocha. Stavbu malej vodnej elektrarne chcel stavebnik realizovat na
pozemku, ktorym je vodna plocha. Za tymto ucelom stavebnik k ziadosti
o povolenie predlozil ndjomnd zmluvu o ndjme pozemku. Uvedend parcela
bola vedena v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spésobom vyuzi-
vania vodného toku, ale nebola zapisana na liste vlastnictva. AvSak spisovy
material obsahoval stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku,*
$. p., ktorym pozadoval uzatvorit ndgjomnu zmluvu s odborom spravy majet-
ku - ako spravcom vodného toku. Spravny organ preto nemohol akceptovat
njomnu zmluvu uzavrett medzi obcou Bobrovec a stavebnikom ako zmlu-
vu, ktora preukazuje iné pravo k pozemku opravnujuce stavebnika na nom
zriadif mald vodnu elektréren. Vylu¢ne $tét moze byt podla Ustavy Sloven-
skej republiky a zakona ¢. 364/2004 Z. z. vlastnikom vodného toku, ktorého
stcastou je i koryto rieky. Sudna judikatura preto zaujala odmietavy postoj
k nazorom, ze pokial pozemok nie je zapisany na liste vlastnictva v prospech
Slovenskej republiky, ma obec pravo nakladat s touto parcelou. Vlastnicke
pravo k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky a za-
pis v katastri nehnutelnosti ma len eviden¢ny charakter. Pokial by v katastri
nehnutelnosti obec figurovala ako vlastnik predmetnej parcely, takyto zapis
by s ohladom na vymedzenie vlastnictva k vodnym tokom v Ustave Sloven-
skej republiky nebol hodnoverny a ako taky by sa v sulade s § 71 ods. 3 za-
kona ¢. 162/1995 Z. z. nesmel pouzivat.”’ Judikatira k uvedenym argumen-
tom aplikovala zasadu vyplyvajucu este z rimskeho prava ,,nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet“ a vyvodila zaver, Ze obec nemoze
platne uzatvorit najjomnu zmluvu na takyto pozemok, pretoze sa nemoze stat
ani vlastnikom takéhoto pozemku. Obec mdze byt v sulade s ustanovenim
§ 51 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. spravcom vodného toku. Vodny tok jej
moze byt prenechany iba do najmu alebo vypozicky.

# Stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. ¢. CZ12165/2008/210 zo dna
28. 4. 2008.

» Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. ,, Zavizné tidaje katastra sa pouzivajii najmd na
ochranu prév k nehnutelnostiam, na ticely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohos-
poddrskeho pédneho fondu, ochranu lesného podneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného
prostredia, hospoddrsku cinnost a na informacné systémy o nehnutelnostiach.
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K tomuto nazoru sa priklonila aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej
republiky.®® Pravny stav, v ktorom pozemok nie je zapisany na liste vlastnic-
tva v prospech Slovenskej republiky, nema vplyv na skuto¢nost, Ze vlastnicke
pravo k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky a jeho
vlastnikom moze byt len Slovenska republika. Opacny zaver by bol podla
sudnej judikatury svojvolny ¢i arbitrérny. Ustavnopravna Uprava vlastnictva
vodnych tokov je preto podla sidnej judikatury rozhodujtica. Tvrdenie, ze
by si Slovenska republika ako $tat mala k takému pozemku uplatnovat svoje
vlastnicke pravo je pravne bezvyznamné. Takyto postoj je podla sudnej ju-
dikatary zaroven v sulade s ustavnymi principmi, ale v kone¢nom dosledku
i jedinym akceptovatelnym rieSenim vzniknutej situdcie, ked pri opaénom
pristupe by doslo k povoleniu stavby na pozemku bez prava k nemu po-
skytnutému stavebnikovi subjektom, ktory jediny moze byt jeho vlastnikom
podla dstavnej Gpravy, t. j. Slovenskou republikou.

Ucelné, hospodarne a trvalo udrzatelné

vyuzivanie vod

Stidna judikattra na Slovensku reagovala aj na otazky vykladu ustanoveni
zakona ¢. 364/2004 Z. z. o uc¢elnom, hospodarnom a trvalo udrzatelnom vy-
uzivani vod. Ustavnoprévnym vychodiskom takého vyuzivania vod je dru-
h4 veta ¢&l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej ,,Slovenskd re-
publika chrdni a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné
bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obéanov a nasledujiicich ge-
nerdcii.“ Okrem toho sa na pravnu upravu vyuzivania vod vztahuje aj ¢l. 44
ods. 2, 3 a 4, podla ktorych ,,(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivot-
né prostredie a kultiirne dedicstvo. ... (3) Nikto nesmie nad mieru ustanoventi
zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kul-
turne pamiatky. ... (4) Stdt dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o eko-
logickii rovnovihu a o ticinnii starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu uréenym druhom volne rasticich rastlin a volne Zijiicich Zivocichov.“
Tieto povinnosti, i ked mozno konstatovat, Ze Giprava ¢l. 4 ods. 1 druha veta
a ¢l. 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyjadruju ur¢ita duplicitu tpravy
povinnosti §tatu k vyuzivaniu prirodnych zdrojov, sa premietli aj do zéko-

% K tomu blizie pozri: Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 284/2013-
12, zo dna 22. méja 2013.
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na ¢. 364/2004 Z. z. V prvom rade je to vyjadrenie icelu a predmetu préavne;j
upravy zakona ¢. 364/2004 Z. z. v § 1 ods. 2 pism. ¢) tohto zakona.” Na toto
vSeobecné vyjadrenie nadvizuje vyjadrenie povinnosti organu $tatnej vod-
nej spravy pri povolovani odberov vod. Podla § 21 ods. 7 zakona ¢. 364/2004
Z. z. ,Orgdn Statnej vodnej spravy je viazany pri povolovani odberu ... a) vod
z vodného toku prietokom vody vo vodnom toku, ktory este umozniuje vseobec-
né uzivanie povrchovych véd a zabezpecuje funkcie vodného toku a zachova-
nie vodnych ekosystémov v riom (dalej len ,,minimdlny zostatkovy prietok®), ...
b) podzemnych véd hladinou podzemnej vody, ktord este umoziiuje trvalo udr-
Zatelné vyuzivanie vodnych zdrojov a riadnu funkciu vodnych titvarov s nimi
suvisiacich (dalej len ,minimdlna hladina podzemnych véd*) a rozhodnutim
ministerstva o schvdleni zdverecnej spravy s vypoctom mnoZstiev podzemnej
vody.

Toto ustanovenie zdkona bolo zmenené zakonom ¢. 409/2014 Z. z. Ten-
to zakon doplnil znenie § 21 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o slo-
va ,a rozhodnutim ministerstva o schvdleni zdverecnej sprdavy s vypoctom
mnoZstiev podzemnej vody.“ Pévodné znenie uvedeného ustanovenia neob-
sahovalo povinnost organu $tatnej vodnej spravy zohladnovat rozhodnu-
tie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky o schvaleni za-
verecnej spravy s vypoctom mnozstiev podzemnej vody podla § 18 zdkona
¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon) (dalej ako ,,za-
kon ¢. 569/2007 Z. z.).

Zakonodarca tuto zmenu zdévodnil tak, zZe ,uprava ustanovenia v § 21
ods. 7 pism. b) sa navrhuje v nadviznosti na § 4b ods. 1, podla ktorého sa zisto-
vanie vyskytu podzemnych vod vykondva v utvaroch podzemnych vod a v hyd-
rogeologickych rajonoch hydrogeologickym prieskumom, ktorého vystupom je
rozhodnutie ministerstva o schvdleni zdverecnej spravy s vypoctom mnoZstiev
podzemnej vody a z dovodu zamedzenia viazania podzemnych vod, ktoré sa
nevyuzivajii; povolenia sa budii vyddvat podla potreby a nie podla vyuZitelné-
ho mnoZstva.“** § 4b ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z upravuje zistovanie vy-
skytu, mnozstva, rezimu a kvality podzemnych vdd a podla tohto ustano-
venia ,,Zistovanim vyskytu, mnozstva, rezimu a kvality podzemnych vod sa
zabezpelujii podklady potrebné na tvorbu koncepcii udrZatelného vyuzivania
vod a ich ochrany, pripravu a spracovanie planov manaZmentu povodi, na vy-
kon stdtnej vodnej spravy a na poskytovanie informdcii verejnosti. Zistovanie

31 Podla uvedeného ustanovenia: , Tento zdkon vytvdra podmienky na ... c) ticelné, hospoddrne
a trvalo udrZatelné vyuzivanie vod, ...
2 K tomu bliz8ie pozri: Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 409/2014 Z. z.
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vyskytu podzemnych vod sa vykondva v iitvaroch podzemnych véd a v hydro-
geologickych rajénoch hydrogeologickym prieskumom.

Za vykon Statnej vodnej spravy povazuje zakon ¢. 364/2004 Z. z. aj pra-
vomoc zriadit ochranné pasmo. Tato pravomoc upravuje § 32 ods. 1 zdkona
¢. 364/2004 Z. z., podla ktorého ,,Na ochranu vydatnosti kvality a zdravotnej
bezchybnosti vody voddrenskych zdrojov, ktoré sa vyuzivaju, orgdn stdtnej vod-
nej spravy uréi ochranné pasma na zdklade posudku orgdnu na ochranu zdra-
via. Ak to vyzaduju zdvazné okolnosti, moZe organ Stdtnej vodnej spravy urcit
ochranné pdsma aj pre vyuZitelné voddrenské zdroje a pre vodné zdroje urce-
né na odber pre pitnii vodu s kapacitou nizSou, ako sii definované voddrenské
zdroje. Urcené ochranné pdsma sii suicasne pdsmami hygienickej ochrany pod-
la osobitného predpisu‘. Okrem ochranného pasma vodného zdroja upravu-
je zékon ¢. 364/2004 Z. z. pasmo ochrany vodnej stavby v § 55 ods. 2 zakona
¢. 364/2004 Z. z., podla ktorého ,V zdujme ochrany vodnej stavby, ak nejde
o verejny vodovod a verejnii kanalizdciu, moZe orgdn Stdtnej vodnej spravy na
ndvrh vlastnika vodnej stavby urcit pasmo ochrany vodnej stavby a podla jej
povahy zakdzat alebo obmedzit v fiom vystavbu niektorych stavieb alebo ¢in-
nosti. V pdsme ochrany vodnej stavby je vlastnik vodnej stavby povinny po-
skytniif viastnikovi nehnutelnosti ndhradu podla vseobecnych predpisov o nd-
hrade skody.“

Vyuzitie uvedenych pravomoci $tatnou vodnou spravou bolo predmetom
verejnopravneho sporu, ktory posudzoval az Ustavny sid Slovenskej repub-
liky este pred uvedenim doplnenim § 21 ods. 7 pism. b) zdkona 364/2004
Z.z.,ato zakonom ¢. 409/2014 Z. z. Vlastnik vodnej stavby — geotermalneho
vrtu VRT VSC-1, V. - sa na zéklade zdverov a odportcani Zaverecnej spravy
podrobného hydrogeologického prieskumu, ktoru schvalilo Ministerstvo Zi-
votného prostredia Slovenskej republiky® sa diia 9. 7. 2009 obratil na Krajsky
urad zivotného prostredia v PreSove so ziadostou o zriadenie pasma ochra-
ny vodnej stavby. Vlastnik navrhol zriadenie pasma ochrany vodnej stavby
vo vzdialenosti 5 km od nej. Krajsky urad zivotného prostredia v Presove,
odbor kvality Zivotného prostredia zriadenie pasma ochrany vodnej stavby
zamietol.* Vlastnik sa preto odvolal na Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Sekciu vod, Odbor $tatnej spravy v sektore vod a rybar-
stva, ktoré ale rozhodnutie Krajského uradu zivotného prostredia potvrdi-

¥ Rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 18. 8. 2008.
¢islo rozhodnutia 9252/2008-9.1.

* Rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia v Presove ¢. j. 1/2009/00890-012/JL zo
dna 8. 12. 2009.
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lo.*> Vlastnik sa preto obratil na Krajsky sud v Bratislave so Zalobou o presku-
manie uvedenych rozhodnuti, ktory vsak taktiez zalobu vlastnika zamietol.*
Vlastnik sa preto odvolal na Najvy$si sad Slovenskej republiky, ale ani tam
neuspel, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave potvrdil.*’

Vlastnik preto podal individualnu staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky na Ustavny sud Slovenskej republiky.® Vlastnik v tejto staznosti
tvrdil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil jeho pravo na spravodlivé
stdne konanie tym, Ze postupoval pri vyklade § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004
Z.z. neprimerane restriktivne. Podla vlastnika preto Najvyssi sad Slovenskej
republiky nad ramec zakonného znenia a zmyslu tohto ustanovenia obme-
dzil, resp. vylucil moznost aplikacie tohto ustanovenia v pripade Specifického
typu vodnej stavby, akym je geotermalny vrt. To malo byt podla neho v roz-
pore s doteraj$ou judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky upravu-
jucou principy vykladu pravnych noriem vSeobecnymi sudmi.* Neprime-
rane restriktivnym vykladom institatu pasma ochrany vodnej stavby, ktory
prijali v§eobecné sudy, mali preto zasiahnut do prava vlastnika na ochra-
nu vlastnickeho prava, kedze v kone¢nom doésledku tym bola znemoznena
ochrana jeho investicie, ktoru vynalozil na vybudovanie predmetného ge-
otermalneho vrtu. Rovnako tym sudy mali znemoznit aj ochranu buducich
investicii, ktoré bude musiet vlastnik e$te vynaloZit, aby bolo mozné geoter-
malny vrt aj redlne vyuzivat. Vyklad § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z., kto-
ry podla vlastnika aplikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, nebol podla
vlastnika spravny, ale bol arbitrarny. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
vlastnika iba konstatoval, Ze predmetom pasma ochrany nemoze byt zakaz
dalsich prieskumnych ¢innosti na vymedzenom tzemi bez toho, aby uvie-
dol, aké konkrétne uvahy ho k tomuto zaveru viedli. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nezohladnoval podla vlastnika pri svojom pravnom postudeni veci

3!

b

Rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 25. 5. 2010,
¢islo: 6261/2010-8.1.

¢ K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. 12. 2011 ¢&. k.
28/272/2010-71.

K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 13. 11. 2012,
sp. zn. 3 Szp 6/2012.

K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
193/2013-14, zo dna 19. marca 2013.

% Pozri napr. Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 306/2010 zo diia 8. de-
cembra 2010, Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 341/07, zo dha
11. decembra 2007.
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systematicka suvislost vykladaného ustanovenia. V napadnutom rozhodnuti
sa nevysporiadal ani s dalSou zdvaznou skuto¢nostou, ktoru vlastnik namie-
tal a ktord méze mat podla neho podstatny vplyv na vyklad § 55 ods. 2 za-
kona ¢. 364/2004 Z. z. I8lo o otazku zavaznosti zavere¢nej spravy schvalenej
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako tstrednym or-
ganom $tatnej spravy pre oblast ochrany vod.

Ustavny sud Slovenskej republiky vsak zaujal pravny nazor, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptova-
telnym sposobom reagoval na ndmietky a vyjadrenia vlastnika vodnej stavby,
a preto postupoval v stilade s platnym procesnym pravom. Ustavny std Slo-
venskej republiky teda tvrdil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky respekto-
val prava vlastnika vodnej stavby a re$pektoval aj druh a $tadium konania,
v ktorom vlastnik uplatnioval svoje naroky, namietky a vyjadrenia.

Ustavny std Slovenskej republiky sa teda priklonil k ndzoru organov $tét-
nej vodnej spravy a oboch spravnych sudov, Ze ochrana vodnych stavieb pod-
la § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. slazi k bezprostrednej ochrane vodnej
stavby a na zabezpecenie jej prevadzkyschopnosti, nie na ochranu vyuzitel-
ného mnozstva geotermdlnych vod. Na zaklade toho organ $tatnej spravy
nemohol uréenim pasma ochrany vodnej stavby chranit kvantitativne para-
metre podzemnych vod. Organy $tatnej vodnej spravy argumentovali aj tym,
ze podla § 65 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. orgdny Stdtnej vodnej spravy pri vydd-
vani povoleni na osobitné uzivanie véd, suhlasov, vyjadreni a pri inom rozho-
dovani sti povinné vychddzat z vysledkov zistovania vyskytu a hodnotenia sta-
vu povrchovych vod a podzemnych vod, z vodnej bilancie, z programu opatreni
na ucely zlepSenia kvality povrchovych véd urcenych na odbery pre pitnii vodu,
z planov manazmentu povodi, z Vodného plianu Slovenska, z programu zni-
Zovania znecistovania vod Skodlivymi ldtkami a obzvldst skodlivymi latkami
a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnom hospoddrstve. Nemali pre-
to pravomoc uréit pasmo ochrany stavby na zaklade dovodov uvéddzanych
vlastnikom vodnej stavby. AvSak kvantitativnu ochranu podzemnych vod by
museli zohladnit pri novych ziadostiach o vydanie povoleni inym subjektom
v okoli existujucej vodnej stavby vlastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto priklonil k vykladu, Ze cielom
ochrany vodnej stavby podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. je obmedze-
nie stavebnej ¢innosti, pripadne inych ¢innosti, ktoré by akymkolvek spdso-
bom mohli poskodit samotnt vodnu stavbu. Tvrdil preto, ze uvedené usta-
novenie za¢ina slovnym spojenim v zdujme ochrany vodnej stavby, a preto
uvedené pasmo ochrany podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. je urcené
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na ochranu vodnej stavby a nie na ochranu vyuzitelného mnozstva geoter-
malnych vod, ako to pozadoval vlastnik vodnej stavby. Institat pasma ochra-
ny vodnej stavby neumoznuje zakazat povolovanie dalsich prieskumnych
uzemi a vykonavanie hydrogeologického prieskumu inymi osobami v danej
hydrogeologickej $truktare. Vlastnik mal spravne poukazat na jeden z vy-
znamov pravnej Upravy zakona ¢. 364/2004 Z. z., ktorym je tcelné, hospo-
darne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vdd. Avsak podla nédzoru Najvyssie-
ho sudu Slovenskej republiky, ak ide o ochranu geotermalnych vod, tak na
zabezpecenie trvalej a dlhodobej vydatnosti geotermalneho vrtu sluzia iné
ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. a nie ustanovenie § 55 ods. 2 zékona
¢. 364/2004 Z. z. Na dosiahnutie tohto tcelu zadkona, pozadovaného vlastni-
kom vodnej stavby sluzi podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr.
aj § 21 ods. 7 zakona ¢. 364/2004 Z. z. alebo § 65 zakona ¢. 364/2004 Z. z. Pri-
padné dalsie odbery geotermalnych vdd viaze pravna uprava na povolova-
ci rezim a organy $tatnej vodnej spravy su pri povolovani viazané hladinou
podzemnej vody, ktora este umoznuje trvalo udrzatelné vyuzivanie vodnych
zdrojov a riadnu funkciu vodnych Gtvarov s nimi savisiacich.

Organy $tatnej vodnej spravy pri povolovani osobitného uzivania vod vy-
chadzaju z vysledkov zistovania vyskytu podzemnych vod. Tato povinnost
ma zabranit situdcii pripadného ovplyvnenia existujucich zdrojov geoter-
malnych vod novymi vrtmi, realizovanymi v ramci novych prieskumnych
uzemi. Zaroven v konani podla § 23 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 569/2007 Z. z.,
organ $tatnej vodnej spravy, ako dotknuty orgdn nemusi vyjadrit sthlas s na-
vrhom prieskumného tizemia, ak by mohlo dojst k negativnemu odberu uz
povolenych odberov geotermalnych vod geologickym dielom. Vodna stavba
alebo osobitné uzivanie vod odberom geotermalnych vdd podlieha povolo-
vaciemu konaniu, v ktorom organy $tatnej vodnej spravy hodnotia jednotli-
vé aspekty, ktorého vysledkom moze byt povolenie, resp. nepovolenie novej
vodnej stavby, resp. osobitného uzivania geotermalnych vod.

Tymito povinnostami sa ma podla Najvyssieho stdu Slovenskej republi-
ky zabezpecit tcelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod. Také-
to vyuzivanie nie je mozné zabezpecit prostrednictvom § 55 ods. 2 zakona
¢. 364/2004 Z. z., ako to pozadoval vlastnik vodnej stavby.

Otazkou vsak potom zostéva, preco sa zakonodarca rozhodol zédkonom
¢. 409/2014 Z. z. doplnit § 21 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o in-
§titat rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
o schvéleni zavere¢nej spravy s vypo¢tom mnozstiev podzemnej vody?
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Predchadzajuca pravna tprava nevyzadovala pri povolovani odberu pod-
zemnych vod zohladnenie rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky o schvaleni zévere¢nej spravy s vypo¢tom mnozstiev
podzemnej vody, na ktoré sa odvolaval vlastnik vodnej stavby. Stidna judi-
katdra vSak argumentovala, Ze ucelu, ktory chcel dosiahnut vlastnik vodnej
stavby sluzi ustanovenie, ktoré sa zakonodarca neskor rozhodol doplnit pra-
ve o argumenty, na ktoré poukazoval vlastnik vodnej stavby. Otazkou rovna-
ko zostava vyklad § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. Sudna judikatdra vy-
chédzala z tivodnej Casti vety tohto ustanovenia, ktort zakonodarca vyjadril
slovami ,,V zdujme ochrany vodnej stavby...“. Toto ustanovenie vsak umoznu-
je organu $tatnej vodnej spravy na ndvrh vlastnika vodnej stavby urcit pdsmo
ochrany vodnej stavby a podla jej povahy zakdzat alebo obmedzit v fiom nie-
len vystavbu niektorych stavieb, ale aj ¢innosti. Zakonodarca teda zdo6raznil
povahu vodnej stavby a umoznil $tatnej vodnej sprave zakazat v ochrannom
pasme okrem dalsej vystavby aj dalsie ¢innosti.

Povaha geotermélneho vrtu je viazana na vyskyt geotermalnych vod. Dal-
$ie ¢innosti mozu kvantitu, ale aj kvalitu geotermalnych vod zniZit. Argument
sudnej judikattry, Ze tejto ochrane sluZzia iné ustanovenia zakona ¢. 364/2004
Z. z. je sice na mieste, na druhej strane sa v8ak judikatira nevysporiadala
s namietkami vlastnika vodnej stavby k restriktivnemu vykladu ustanovenia
§ 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z., ked podla nasho nézoru $tatna sprava
mohla rozhodnut - navySe za existencie zaverecnej spravy schvalenej Mi-
nisterstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky - tak, ako navrhoval
vlastnik vodnej stavby. Vyklad zvoleny sudnou judikatirou bol preto podla
nasho nazoru neprimerane restriktivny a nezohladnoval poziadavku Setrné-
ho vyuzivania prirodnych zdrojov a tc¢innej starostlivosti o zivotné prostre-
die, t. j. aj ochrany geotermalnych vdd, tak ako ju vyjadruje ¢l. 44 ods. 4 Usta-
vy Slovenskej republiky a od roku 2014 aj ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Poplatkova povinnost za odber vod

Pozitivny zavazok $tatu sa rovnako premietol do pravnej upravy poplatkovej
povinnosti za odbery podzemnych vod a za vypuastanie odpadovych vod do
povrchovych vod. § 79 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. upravil platenie poplatkov
za odbery podzemnych vod a ustanovil véeobecné pravidlo podla jeho odse-
ku 2, ze ,,Poplatky za odbery podzemnych vod je povinny platit ten, kto odobe-
rd podzemné vody v mnozstve presahujiicom 15 000 m’ za kalenddrny rok ale-
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bo 1 250 m® za mesiac.“ Poplatok za uvedeny odber podzemnej vody je podla
odseku 1§ 79 financnou ndhradou a) odber podzemnych véd, ... b) vypustanie
odpadovych véd alebo osobitnych véd do povrchovych vod, ... ¢) vypustanie od-
padovych vod alebo osobitnych véd do podzemnych vd, ... d) vypustanie geo-
termdlnych vod do povrchovych véd. Vynimky z poplatkovej povinnosti upra-
vil zakonodarca v § 79 ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z.

V rokoch 2009 az 2012 v$ak toto ustanovenie upravovalo poplatkovu po-
vinnost, vymedzenie poplatku a vynimky z poplatkovej povinnosti odlisne.
Poplatkom bola podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. finanénd néhra-
da za odber podzemnych véd a za vypustanie odpadovych vod do povrchovych
vod. Poplatkovd povinnost podla § 79 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
sa nevztahovala aj na odbery podzemnych vod pri odberoch na ticely energe-
tického vyuZitia, ak sa ndsledne vypustajii do podzemnych vod, okrem odberov
geotermdlnych vod. Zmeny v pravnej uprave poplatkov za odber a vypustanie
vody boli reakciou na sudnu judikattru.

Spolo¢nost BBC Five ABC, a. s. podal Slovenskému vodohospodarskemu
podnikuy, §. p. dna 15. janudra 2009 Poplatkové oznamenie o vyske poplatkov
za odbery podzemnych v6d na rok 2009, v ktorom uviedol predpokladany
odber geotermalnych vod a inych podzemnych vod na energetické vyuzi-
tie vo vyske 150 000 m*/rok. Slovensky vodohospodarsky podnik preto vy-
konal dila 27. februdra 2009 miestne zistovanie a dna 12. maja 2009 rozho-
dol o urceni vysky poplatkov pre rok 2009 za odbery podzemnych vod touto
spolo¢nostou v celkovej vyske 14 940 € v troch splatkach. Slovensky vodo-
hospodarsky podnik, §. p. ako spravca zistil, Ze spolo¢nost vyuziva odobera-
nd podzemnu vodu pre technoldgiu chladenia, fontany a zévlahovd vodu.
Odoberant vodu meraju vodomery pre vetky ucely pouzitia bez osobitného
merania podla tGcelu ich vyuzitia, t. j. na chladenie priestorov budovy spo-
lo¢nosti, na fontany a zavlazovanie. Pri takomto pouziti podzemnej vody sa
mala podla nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z. z. pouzit
najvyssia sadzba poplatku za odber podzemnej vody.* Slovensky vodohos-
podarsky podnik, §. p. pritom vychadzal aj z interného predpisu Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

4 PodIa$ 6 ods. 2 pism. d) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z. z. ,Sadzba
poplatkov za odbery podzemnych vod podla ticelu ich pouZitia je pre ... d) odbery na ostatné
pouZitie 0,0996 €/m’.“ Podla § 6 ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004
Z. 7. ,Ak sa podzemné vody odoberajii na viac vicelov pouzitia podla odseku 2 a jednotlivé
odbery sa osobitne nemerajii urcenym meradlom, pouZije sa najvyssia sadzba.“
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Spolo¢nost vsak argumentovala, Ze si nechala nainstalovat a zaplombovat
tri nové vodomery, ktoré osobitne merali mnozstvo podzemnej vody vyuzi-
vanej na zavlahy, fontany a energetické vyuzitie. Slovensky vodohospodarsky
podnik, §. p. tito obranu spolo¢nosti vyjadrenu v odvolani zamietol a pouka-
zal na to, ze spolo¢nost vyuziva odoberant vodu na chladenie budovy. Preto-
ze spolo¢nost svoju budovu chladila - teda odovzdavala teplo do vody - ne-
mala vyuzivat vodu energetickym sposobom, pretoze energetickym vyuzitim
vody rozumel Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p. iba tepelné vyuziva-
nie vody - teda opa¢ny proces ako ochladzovanie - vykurovanie.

Stdna judikatura preto pristapila k postdeniu tohto pripadu, a to skrz
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 45/2011
zo dna 19. novembra 2012. Zamerala sa na legislativne vymedzenie pojmu
podzemnych vod. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. ,, Podzemnymi vo-
dami su vetky vody nachddzajiice sa pod povrchom zeme v pdsme nasytenia
a v bezprostrednom kontakte s pédou alebo s podnym podlozim vrdtane pod-
zemnych vod sluZiacich ako médium na akumuldciu, transport a exploatdciu
zemského tepla z horninového prostredia (dalej len ,geotermdlna voda’).“ Pri-
marne vyuzitie podzemnych vdd je preto podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 364/2004
Z.z. zdsobovanie obyvatelstva pitnou vodou a na tucely, na ktoré pouzitie pit-
nej vody ustanovuju osobitné predpisy. Iné pouzitie vody umoznuje pravna
uprava iba pri zachovani ich prednostného urcenia tohto prednostného ur-
¢enia. Pojem podzemnych vod preto v sebe zahfnia aj pojem geotermalnych
vod. Geotermalna voda je preto zaroven aj podzemnou vodou. Na rozdiel od
ostatnych podzemnych vod ju vSak zakonodarca defini¢ne vyc¢lenil z defini-
cie podzemnych vod. Zakonodarca preto rozliSuje medzi geotermélnou vo-
dou odovzdavajtcou teplo, t. j. vodou, ktora teplo neprijima a podzemnou
vodou, ktora nemusi slazit vylu¢ne na odovzdanie tepla, ale napriklad aj na
prijatie tepla. Zakon ¢. 364/2004 Z. z. potom odli$ne upravuje rezim geoter-
malnych vdd a ostatnych podzemnych vod.

Stidna judikatira preto skiimala zdmer zakonodarcu pri vytvarani usta-
novenia § § 79 ods. 3 pism. i) zakona ¢. 364/2004 Z. z. Toto ustanovenie za-
viedol do obsahu zakona ¢. 364/2004 Z. z. zakon ¢. 230/2005 Z. z. s u¢innos-
tou od 1. jula 2005, a to ¢lankom II bodom 31 tohto zdkona. Zakonodarca
vSak k tomu ustanoveniu neposkytol dévodovi spravu. Na zaklade toho sa
preto judikattra rozhodla sama poskytnut vyklad pojmu energetické vyuzi-
tie podzemnej vody. Zakon ¢. 364/2004 Z. z. ustanovuje, ze poplatky za od-
ber geotermalnych vod na ucely energetického vyuzitia podla ustanovenia
§ 79 ods. 3 pism. i) zakona ¢. 364/2004 Z. z., aj ked sa nasledne geotermal-
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na voda vypusta do podzemnych vod, sa platia vzdy. Vynimku tvoria ostat-
né podzemné vody za kumulativheho splnenia nasledovnych zéakonnych
podmienok:

- nejde o geotermalnu vodu,

- ide o odber podzemnej vody na energetické vyuzitie,

- nasledné vypustanie ,,pouzitej podzemnej vody do podzemnych vod.

Spolo¢nost neodoberala geotermalnu vodu, ale ostatni podzemnu vodu.
Tato vodu vypustala ako pouziti naspiat do podzemnych vod. Naspat do
podzemnych vod ju vsak vypustala teplejsiu ako ¢erpand. Pravna tGprava § 2
pism. j) zakona ¢. 364/2004 Z. z. povazuje vodu vypustanu naspit do pod-
zemnych vdd uz za odpadova vodu. Vodu pouzitii v obytnych, vyrobnych,
polnohospoddrskych, zdravotnickych a inych stavbdich a zariadeniach alebo
v dopravnych prostriedkoch, pokial md po pouZiti zmenenti kvalitu, t. . zloZe-
nie alebo teplotu, ako aj priesakovii vodu zo sklddok odpadov a odkalisk pre-
to kvalifikuje pravna uprava ako odpadovu vodu. Odpadovd voda méze byt
splaskova, priemyselnd a komundlna. Zakon ¢&. 364/2004 Z. z. nepovazuje za
pouzitii vodu vypustanii z rybo chovnych zariadeni, rybnikov a vodnych nd-
drzi osobitne vhodnych na chov ryb. Spolo¢nost vypustala odpadovu vodu do
podzemnych vdd prostrednictvom vsakovacich studni. Zakon ¢. 364/2004
Z.z.vSak v ustanoveni § 79 zaviedol poplatky za vypustanie odpadovych vod
do povrchovych vod,* nie do podzemnych vod. Zakonodarca vsak v zako-
ne ¢. 364/2004 Z. z. prejavil volu rozliSovat medzi vypustanim odpadovych
vod do podzemnych vod a do povrchovych vod. Stidna judikatura teda vy-
chadzala z tej skutocnosti, Ze § 79 ulozil adresatom zakona ¢. 364/2004 Z. z.
povinnosti v oblasti verejného prava. Pre ukladanie poplatkovej povinnosti
preto musia v prdvnom $tite platit pravidld ustanovené Ustavou Slovenskej
republiky. Znamena to teda, Ze poplatkovt povinnost — rovnako ako aj iné
povinnosti — mozno ulozit v stlade s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky.*? Sid ani spravny organ preto nemoze vytvorit novy druh poplatkovej

1 Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. , Povrchovymi vodami sii vniitrozemské vody okrem
podzemnych vod, brakické vody a pobrezné vody. Povrchové vody vo vztahu k chemickému
stavu podla § 4a ods. 6 vynimocne zahftiajii aj vysostné vody. Povrchovymi vodami si aj
vody, ktoré sa vyskytujii na tizemi chranenom pred zaplavenim pri povodni a ktoré nemozZu
pri zvySenom vodnom stave vo vodnom toku odtekat prirodzenym sposobom (dalej len ,vnii-
tornd voda’‘).“

Podla &. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Povinnosti mozno ukladat ... a) zdkonom
alebo na zdklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd, ...
b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd préva a povinnosti fy-
zickych 0sob alebo pravnickych osob, alebo ... ¢) nariadenim vlddy podla ¢l. 120 ods. 2.“

4.

S
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2. Voda ako ustavnopravna hodnota

povinnosti za vypustanie odpadovych vod do podzemnych vdd, ktoré ne-
ustanovuje zdkon, medzindrodnd zmluva podla ¢&l. 7 ods. 4 Ustavy Sloven-
skej republiky ani nariadenie vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 120 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Sudna judikatara preto posudzovala otédzku
energetického vyuzitia podzemnej vody. Zakon ¢. 364/2004 Z. z. ani naria-
denie vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004Z. z. nedefinuju tento pojem.
Zakon ¢. 364/2004 Z. z. v § 2 pism. ak) definuje len vyuZivanie vody, ktorym
sa rozumie vykondvanie ¢innosti v ramci vodohospoddrskych sluZieb a ¢innos-
ti spojenych s akoukolvek ludskou cinnostou, ktoré majii vyznamny dopad na
stav vdd. Pri absencii zakonnej definicie povazovala sidna judikatira za ne-
vyhnutné vychadzat z gramatického, logického, systematického a teleologic-
kého vykladu uvedeného pojmu. Pojem ,.energia“sa preto interpretovala ako
sila schopnd vykonavat pracu; ako jedna z foriem hmoty. Pojem ,.energetika“
vymedzila ako priemyselné odvetvie vyrdbajiice energiu, najmd elektrickii.*®
Stidna judikattra si pomohla aj Slovnikom slovenského jazyka z roku 1959,
ktory definuje pojem ,energia“ako schopnost hmoty vykondvat pracu aj ako
mieru pohybu hmoty, a ktory definuje pojem ,,energetika“ako nduku o vyuZiti
roznych druhov energie v technike a v hospoddrstve, vyrobu réznych druhov
energie. Tento slovnik vymedzuje pojem ,vyuzit“ ako pouZzit viplne pre svo-
ju potrebu, zuZitkovat vo svoj prospech. Pojem ,energetické vyuzitie“ teda po-
chopila sudna judikatira ako vyuzitie, zuZitkovanie energetického potencidlu
urcitej hmoty — v tomto pripade podzemnej vody — v prospech konkrétne-
ho subjektu. Sidna judikatira preto posudilo potencial podzemnej vody ako
schopnost akumulovat teplo, resp. tepelnt energiu, t. j. ako vnatornu ener-
giu, ktoru teleso prijme alebo ju odovzda pri tepelnej vymene inému telesu,
pricom teplo si vymienaju iba telesa s réznou teplotou.

Zakon ¢. 364/2004 Z. z. véak v ustanoveni § 79 ods. 3 pism. i) nerozlisu-
je medzi formami energetického vyuzitia podzemnej vody, t.j. medzi odo-
vzdanim a prijatim tepelnej energie, ktora mé podzemna voda, inému tele-
su; jedinym kritériom je, Ze sa musia nasledne vypustat do podzemnych vod
a ze nejde o odber geotermalnej vody. Zakonodarca vyc¢lenenim geotermal-
nej vody, u ktorej sa predpoklada, Ze bude vyuzivana na odovzdanie tepelnej
energie inému telesu, teda ze bude vyuzivand na vykurovanie, z poplatkové-
ho oslobodenia urc¢itym spdsobom rozlisuje medzi odovzdanim a prijatim
tepelnej energie, aj ked velmi vagne a nejasne, pretoZe aj ostatnd podzemnd

# Krétky slovnik slovenského jazyka. 4., doplnené a upravené vydanie. Redigovali: Kacala, J.,
Pisarc¢ikovd, M., Povazaj, M. Bratislava: Veda 2003; Synonymicky slovnik slovenéiny. Tretie
vydanie, Veda 2004.
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voda moze byt vyuzivana na vykurovanie. Zakonodarca v uvedenom pripa-
de spdsobil nejasnost pravnej upravy, ktora vsak nemdze byt podla sidnej
judikatury na tarchu individualneho subjektu. Vzhladom na to, Ze v stilade
s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky stdtne orgdny (teda aj sprévne orgé-
ny a sudy) moézu konat iba na zéklade iistavy, v jej medziach a v rozsahu a spé-
sobom, ktory ustanovi zdkon.

Zakon teda nerozliSoval medzi jednotlivymi ucelmi energetického vyu-
Zitia podzemnych vod, t. j. medzi prijmom alebo odovzdanim energie, resp.
tepla. Podla stdnej judikatiry preto nemdzu medzi uvedenymi spdsobmi
vymeny energie rozliSovat ani individualne spravne akty - rozhodnutia or-
ganu verejnej spravy. Zakon ¢. 364/2004 Z. z. oslobodzuje subjekty od plate-
nia poplatkov v pripade odberu podzemnych vdd na tcely ich energetického
s vynimkou odberov geotermalnych vdd. Slovensky vodohospodarsky pod-
nik, §. p. preto nemohol aplikovat ani nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢.755/2004 Z. z., ktoré upravuje jednotlivé poplatky za odbery povrchovych,
podzemnych, geotermalnych vod, vypustanie odpadovych vod. Sudna judi-
katura teda konstatovala, Ze Slovensky vodohospodarsky podnik zaloZil spo-
lo¢nosti povinnost platit poplatky za odber podzemnych vod, ktoré zakono-
darca nepredpokladal a zakon neupravoval.

Uvedent vynimku z poplatkovej povinnosti podla § 79 ods. 3 pism. i) za-
kona ¢. 364/2004 Z. z. zakonodarca s u¢innostou od 15. januara 2015 zrusil,
a to zakonom ¢. 409/2014 Z. z. Bod ¢. 115 dovodovej spravy k tomuto zéko-
nu uvadza, ze zdkonodarca prejavil imysel zrovnopravnit uzivatelov vody,
a preto ustanovenie § 79 ods. 3 pism. i) z upravy zdkona ¢. 364/2004 Z. z. vy-
pustil. Povinnost platit poplatky za odber vody sa preto v su¢asnosti vztahuje
aj na odbery vody na ucely jej energetického vyuzitia, ak sa nasledne vypusta
do podzemnych vod.
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3. ZAKAZ VYVOZU VODY
A SLOBODY VNUTORNEHO TRHU
EUROPSKE] UNIE

V roku 2014 prijal slovensky tstavodarca pravnu tpravu ¢l. 4 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky, v ktorej ustanovil zakaz takého nakladania s vo-
dou, ktoré spociva v jej preprave cez hranice Slovenskej republiky doprav-
nymi prostriedkami. Doévodova sprava k navrhu zakona uvadza ako priklad
prepravu vody cisternami a potrubim. Podmienkou tohto zdkazu je skutoc-
nost, ze ide o vodu odobrattl z vodnych utvarov nachadzajtcich sa na tze-
mi Slovenskej republiky.* Tieto utvary nachadzajuice sa na tizemi Slovenske;j
republiky preto zahfnaju vsetky zdroje vod, a to podzemné vody, prirodné
mineralne zdroje, prirodné liec¢ivé zdroje, geotermalne vody a tiez povrcho-
vé vody, teda vodné toky, vodné nadrze a vodarenské nadrze, kandle, jaze-
ra a pod. Toto ustanovenie md preto sluzit ako pravny nastroj ochrany vody
tym, Ze ustavodarca dosiahol pravne zakotvenie tstavného zakazu vyvozu
vody ako suroviny jej prepravou mimo tzemia Slovenskej republiky.
Ustavodarca zakotvil vynimku zo vieobecného zakazu vyvozu vody vzta-
hujicu sa na vodu spracovant na uzemi Slovenskej republiky, ktora je do-
davana do obchodnej siete a na ktoru sa vztahuje rezim ¢l. 34 a 35 Zmlu-
vy o fungovani Eurdpskej unie. Podla ¢l. 34 Zmluvy o fungovani Eur6pskej
unie ,MnoZstevné obmedzenia dovozu a vsetky opatrenia s rovnocennym
dcinkom sii medzi lenskymi stdtmi zakdzané.“ Cl. 35 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie ,,MnoZstevné obmedzenia vyvozu a vsetky opatrenia s rovna-
kym ticinkom sii medzi clenskymi Statmi zakdzané.“ Uvedend Cast moze po-
sobit problematicky. Slovenska republika tvrdi, Ze sa rozhodla tstavnym za-
konom ¢. 306/2014 Z. z. spravit z vody ustavni hodnotu. Na druhej strane,
ale zaroven explicitne v rdmci dévodovej spravy k tomuto dstavnému zako-
nu a znenia ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznéva, Ze je limitova-

* Vodnym ttvarom je podla § 2 pism. d) zakona ¢. 364/2004 Z. z. trvalé alebo docasné sii-
stredenie vody na zemskom povrchu alebo pod jeho povrchom, ktoré je charakterizované
typickymi formami vyskytu a znakmi hydrologického rezimu. Pojem utvar povrchovej vody
vymedzuje § 2 pism. e) zakona ¢. 364/2004 Z. z. ako vymedzenii viznamnii éast povrchovej
vody, napriklad jazero, nddrz, potok alebo jeho tisek, rieku alebo jej tisek, kandl, cast brakic-
kej vody alebo pdsmo pobreznej vody. Utvar podzemnej vody je podla § 2 pism. f) zakona
¢. 364/2004 Z. z. vymedzené mnozstvo podzemnej vody hydrogeologického kolektora alebo
hydrogeologickych kolektorov.
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né obsahom ¢l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Obsah tychto
¢lankov interpretovala judikatura Stidneho dvora Eurdpskej tnie. Kvanti-
tativne obmedzenia podla uvedenych ¢lankov Zmluvy o fungovani Eurép-
skej unie predstavuja véetky opatrenia zahrfnajuce opatrenia sposobilé branit
priamo alebo nepriamo, fakticky alebo potencialne vnitrokomunitarnemu
obchodu.”

Dévodova sprava k navrhu dstavného zédkona reaguje aj na tpravu ¢l. 36
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, podla ktorého ,,Ustanovenia ¢lankov 34
a 35 nevylucujii zdkazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tova-
ru odévodnené principmi verejnej mordlky, verejnym poriadkom, verejnou
bezpecnostou, ochranou zdravia a Zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin,
ochranou ndrodného kultiirneho bohatstva, ktoré ma umeleckii, historickii ale-
bo archeologickii hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného vlast-
nictva. Tieto zdkazy a obmedzenia vSak nesmii byt prostriedkami svojvolnej
diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi clenskymi Stdtmi.

Predkladatel tohto nédvrhu preto vyslovil nazor, ze upravil zékaz prepravy
vody v stlade s ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ktory uréuje odé-
vodnené pripady, kedy moze byt zakdzany alebo obmedzeny dovoz, vyvoz
alebo tranzit tovaru. Takymito dévodmi st uplatnenie principov ochrany
zdravia a zivota [udi a zvierat a verejnd bezpec¢nost. Voda ako zivotne dolezi-
ta zlozka zivotného prostredia je nenahraditelnd surovina a prirodné bohat-
stvo, ktora ma strategicky vyznam pre bezpecnost $tatu a ktorej nedostatok
mdze sposobit ohrozenie Zivota a zdravia obyvatelstva alebo ohrozit plnenie
zakladnych funkcii $tatu.

Europska komisia zacala koncom roka 2015 proti Slovenskej republike
konanie* o porusenie povinnosti vyplyvajtcej z pravnych predpisov Eurdp-
skej tinie na zaklade ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.” Impulzom
na zacatie tohto konania bola staznost polskej spolo¢nosti, ktora planova-
la vybudovat podzemné potrubie popod rieku Poprad do Polska pre odber
mineralnej vody ako suroviny z obce Legnava na severovychode Slovenska
a nasledne ju za hranicami v Polsku plnit do flias. Eurépska komisia zastava
nazor, Ze Slovenska republika obmedzenim vyvozu pitnej vody v cisternach

% K tomu bliZsie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora vo veci Procureur du Roi
v Dassonville, pripad ¢. 8/74.

* Rozhodnutie ¢. 20154225 zo dnia 10. 12. 2015 (Rules concerning export of water).

¥ Podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie: ,, Ak sa Komisia domnieva, Ze si clensky
Stdt nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmliv, vydd odévodnené stanovisko po
tom, ¢o umozni tomuto Stdtu predloZit pripomienky. Ak dany $tat nevyhovie stanovisku v le-
hote urcenej Komisiou, Komisia méze vec predloZit Stidnemu dvoru Eurépskej tinie.“
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alebo vodovodom bréni volnému pohybu tovaru. Ustavny zékaz vyvozu ne-
balenej vody ma byt v rozpore s eurdpskymi pravidlami vnatorného trhu.
Zakaz exportu vody, ¢i uz prostrednictvom cisternovej prepravy, alebo vo-
dovodom, ma podla predstavitelov Eurdpskej komisie zasahovat do slobo-
dy volného pohybu tovaru. O ziadosti na vyvoz vody do Polska rozhodovala
Stitna ktipelna komisia, ktora ju v januari 2015 zamietla. Oprela sa pritom
o Ustavu Slovenskej republiky. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky odporucilo polskej spolo¢nosti, aby si plnicku nechala vybudovat
na uzemi Slovenska. Z plni¢ky by potom exportovala len balend vodu, ¢im
by podla Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky postupova-
la v stlade so zakonom.*

V tejto stvislosti si v§ak Europska komisia polozila otazku, ¢i je voda to-
var, ktory si bude moct hocikto vziat a vyviezt v cisternach ¢i potrubim mimo
uzemia Slovenska, alebo strategicka surovina a ndrodné bohatstvo, na ktoré
sa vztahuju tplne iné pravidla?

Otazkou vsak ostava aj to, i rieenie zvolené Slovenskou republiky preka-
za slobodam vnutorného trhu, a teda, ¢i by si Europska komisia nemala pri-
oritne zamerat na to, ¢i pravna uprava prijata Slovenskou republikou nepri-
merane obmedzuje slobody vnutorného trhu, alebo je aj po prijati ¢l. 4 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho néslednej aplikacii stdle mozn4 realizécia
tychto slobod?

Sekundarne pravo Eurdpskej unie v oblasti
starostlivosti o vody - okolnosti prijimania
pravnej apravy

Judikattra v tejto oblasti tykajtica sa vodného hospodarstva zdoraznuje do-
slednt ochranu vdd.* Sudna judikatira na trovni Eurépskej tnie preto vni-
ma vodu v kontexte zlozky zivotného prostredia, ktora je sposobila ovplyvno-
vat iné sucasti zivotného prostredia. Voda preto nie je primarne vnimana ako
tovar, ale ako sucast Zivotného prostredia, ktora existuje v interakcii s inymi

4 K tomu blizsie pozri: Slovensko musi vysvetlovat, pre¢o chrani vodu (dostupné na webe:
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/383682-slovensko-musi-vysvetlovat-preco-chra-
ni-vodu/, 12. 4. 2016, 14:41 hod.)

# K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Komisia proti
Svédsku, sp. zn. C-438/07, zo dna 6. 10. 2009.
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zlozkami Zivotného prostredia.”® Stidna judikatdra preto pri vyklade politiky
Zivotného prostredia striktne trva na déslednom transponovani opatreni na
ochranu kvality vdd.” Zaroven zdoraziuje povinnosti clenskych statov spo-
¢ivajuce najmé v spravnom preberani a vykonavani predpisov zabezpecuju-
cich ochranu vod pred nebezpeénymi latkami.”> Ochrana vdd ma podla do-
terajsieho pristupu sudnej judikatiry spocivat aj v identifikovani ohrozenych
uzemi spravy vod.”

Obsahovo na ciele politiky Zivotného prostredia Eurdpskej tnie nadvé-
zuje na sekunddrnej urovni aj Smernica ¢. 2000/60/ES Eurépskeho parla-
mentu a Rady z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre
opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (dalej ako ,,Smerni-
ca ¢. 2000/60/ES®). Tento dokument zdoéraziuje ochranu vsetkych foriem
vody a vyZaduje nielen od Eurdpskej unie, ale aj od jej jednotlivych ¢lenskych
$tatov dosahovanie dobrého stavu vody na tizemi Eurdpskej tinie v ¢ase usta-
novenom touto smernicou. Tento pristup ma zaroven zarucit trvalo udrza-
telné pouzivanie vody.

Europske spolodenstva dospeli pri tvorbe smernice ¢. 2000/60/ES k zéave-
ru, Ze ochranu a trvalo udrzatelné hospodarenie s vodou (tzv. manazment
vod) je potrebné zaclenit aj do dalsich sektorov politiky spoloéenstva, ako
je energetika, doprava, polnohospodarstvo, rybné hospodarstvo, regionalna
politika a cestovny ruch. Tvorcovia dokumentu preto chceli vybudovat za-
klad pre prepojenie jednotlivych politik spolocenstva, a to najma preto, ze si
uvedomovali funkcie, ktoré voda plni v kazdodennom Zivote ¢loveka a vy-
znamnu ulohu, ktora zohrava pri zachovavani stability v prirode.

Spolocenstva pri tvorbe smernice ¢. 2000/60/ES konstatovali fakt, ze efek-
tivna a suvisla politika v oblasti vodného hospodarstva ma zohladnovat zra-
nitelnost vodnych ekosystémov, ktoré sa nachadzajt v blizkosti pobreZia, usti
riek, v zalivoch alebo pomerne uzavretych moriach, pretoze ich rovnovéha
je silne ovplyviiovana kvalitou vnatrozemskych vod, ktoré sa do nich vlieva-

% K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci Komisia Eurdp-
skych spolocenstiev proti Spojenému kralovstvu Velkej Britédnie a Severného Irska, sp. zn.
C-6/04, zo dna 20. 10. 2005.

1 K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci Komisia Eurdp-
skych spolocenstiev proti Belgickému kralovstvu, sp. zn. C-221/03, zo dia 22. 9. 2005.

2 K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci Komisia Eurdp-
skych spolocenstiev proti Irskej republike, sp. zn. C-282/02, zo diia 2. jina 2005.

3 K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci Komisia Eurdp-
skych spolocenstiev proti Francuzskej republike, sp. zn. C-280/02, zo dnia 23. 9. 2004.
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ju. Ochrana stavu vod v ramci povodi ma mat ekonomicky prinos vyjadreny
prispevkom k ochrane populdcii ryb, vratane pobreznych populacii ryb.

Je pravda, ze vodna legislativa na urovni sekundarneho prava nie je velmi
prehladnd a v minulosti ¢astokrat predpisy Spolocenstiev riesili iba ¢iastko-
vé otazky. Preto Spolocenstva pri prijimani smernice ¢. 2000/60/ES prezen-
tovali zamer, Ze vodna politika si vyzaduje transparentny, efektivny a kohe-
rentny legislativny ramec. Spoloc¢enstvo by malo poskytnut vieobecne platné
principy a celkovy ramec pdsobenia. Tato smernica by mala zabezpecit taky-
to ramec, koordinovat, integrovat a v dlhodobejsej perspektive dalej rozvijat
vSeobecné zasady a Struktdry ochrany a trvalo udrzatelného vyuzivania vod
v spolodenstve v sulade s principmi subsidiarity.

Smernica ¢. 2000/60/ES sa zameriava na zachovavanie a zlepSovanie vod-
ného prostredia v spolo¢enstve. Tento ucel sa v prvom rade tyka kvality pri-
slu$nych vod. Regulacia mnozstva je pomocnym prvkom pri zabezpedova-
ni dobrej kvality vody, a preto treba prijat aj opatrenia tykajice sa mnozstva
vod, sltziace cielu zabezpecenia dobrej kvality vod. Co je dolezité tvorcovia
tohto aktu priamo priznali, Ze stav utvaru podzemnej vody, t. j. najma jeho
mnozstvo, moze mat priamy vplyv na ekologicku kvalitu povrchovych vod
a stav suchozemskych ekosystémov spojenych s danym ttvarom podzemnej
vody.

Smernica ¢. 2000/60/ES mad preto prispievat k progresivnemu znizovaniu
emisii rizikovych latok do vod. Dobra kvalita vody zaroven prispieva k za-
bezpeceniu zasobovania obyvatelstva pitnou vodou.

Snahou Spolocenstiev pri prijimani smernice ¢. 2000/60/ES bolo, aby
sa ¢lenské $taty snazili dosiahnut ciel smernice, t. j. aspoil dobry stav sta-
vu vod, definovanim a zavedenim potrebnych opatreni v ramci integrova-
nych programov opatreni, bertc do tvahy existujice poziadavky spolocen-
stva. S tym suvisia aj environmentalne ciele, ktoré upravuje ¢l. 4 smernice
¢. 2000/60/ES. Smernica ¢. 2000/60/ES rozlisuje environmentalne ciele pre
povrchové vody, pre podzemné vody a pre chranené oblasti.

Tam, kde dobry stav vod uz existuje, mal by sa udrziavat. Okrem poZia-
daviek na dosiahnutie dobrého stavu je v podzemnej vode potrebné identi-
fikovat a zvratit akykolvek vyznamny a trvaly vzostupny trend koncentracie
akejkolvek znecistujucej latky. Kone¢nym cielom tejto smernice je totiz eli-
mindcia prioritnych rizikovych latok a prispiet k dosiahnutiu takych koncen-
tracii latok v morskom prostredi, ktoré sa priblizuji hodnotam pre prirodze-
ne sa vyskytujuce latky.
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Co povazujem za trochu nepresné, je vyjadrenie v rémci bodu 28 odévod-
nenia smernice ¢. 2000/60/ES, a to, Ze povrchové a podzemné vody st v pod-
state obnoviteInymi prirodnymi zdrojmi. Veda klasifikuje vodu skor ako su-
cast zdrojov neZivej prirody medzi takzvané nevycerpatelné zdroje, ktoré
maju cirkulujuci charakter. Z hladiska kvality v§ak povrchové a podzemné
vody patria podla mojho nazoru skor do kategdrie nevycerpatelnych posko-
ditelnych prirodnych zdrojov, pretoze ich kvalita moze byt poskodend zne-
¢istenim. Zaroven je voda energetickym zdrojom, pretoZe sa z nej dd ziskavat
energia prostrednictvom vystavby vodnych diel a vodnych elektrarni.**

Uloha zaistenia dobrého stavu podzemnych vod si preto podla odévod-
nenia smernice ¢. 2000/60/ES vyzaduje v¢asné opatrenia a trvalé dlhodobé
planovanie ochrannych opatreni kvéli prirodzenému ¢asovému oneskoreniu
medzi ich tvorbou a obnovou. Takyto ¢asovy posun na zlep$enie stavu je po-
trebné zohladnit v ¢asovych harmonogramoch realizicie opatreni na dosiah-
nutie dobrého stavu podzemnej vody a na zvratenie kazdého vyznamného
a trvalého vzostupného trendu koncentracie akejkolvek znedistujicej latky
v podzemnej vode. Z mdjho pohladu tymto vyjadrenim tvorcovia smernice
¢.2000/60/ES nemali na mysli obnovitelnost vody ako prirodného zdroja, ale
jej nevycerpatelnost a cirkulujici charakter a zaroven délezitost predchadza-
nia vzniku skodam na vode v podobe znecistenia. Nastrojmi, ktoré maju re-
alizovat ¢asové harmonogramy realizacie opatreni na dosahovanie dobrého
stavu vod su podla smernice ¢. 2000/60/ES programy opatreni podla ¢l. 11,
plany manazmentu povodi podla ¢l. 13 a stratégie zabranujice znecisteniu
vod podla ¢l. 16.

Ucelom smernice ¢ 2000/60/ES je podla ¢l. 1 ustanovit rémec ochrany
vnutrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobreznych vod a pod-
zemnych vod. Pravny rdmec ustanoveny smernicou ¢ 2000/60/ES ma vytvo-
rit podmienky na zabrdnenie dalSiemu zhor$ovaniu, ochranu a zlep$enie sta-
vu vodnych ekosystémov, a s ohladom na ich potrebu vody suchozemskych
ekosystémov a mokradi, ktoré s priamo zavislé od vodnych ekosystémov.

Smernica ma zaroven vytvorit priestor pre aplikdciu pravnych a inych na-
strojov, ktoré podporia trvalo udrzatelné vyuzivanie vody zalozené na dlho-
dobej ochrane dostupnych vodnych zdrojov. Zarovenn ma vytvorit priestor
pre podporu tcinkov, ktoré zmiernuju dopady povodni a sucha.

5 K tomu blizsie pozri: PRIRODNE ZDROJE, s. 2-4. (dostupné na webe: http://dam.fpv.ukf.
sk/pluginfile.php/668/mod_resource/content/0/08_prirodne_zdroje_sj.pdf; 10. 11. 2016,
9:08 hod.)
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Ak by sme to zhrnuli, smernica ¢. 2000/60/ES vyjadruje primdrny ucel,
ktorym je ochrana vsetkych druhov vdd, ochrana a zlepSovanie stavu eko-
systémov, ktoré suvisia s vodou. Nasledne vyjadruje osobitny ucel, ktorym
je ochrana stavu vodného prostredia. Tento ucel je potrebné dosahovat
prostrednictvom osobitnych nastrojov. Vsetky tieto uvedené ndstroje a cie-
le maju viest k tomu, aby Unia mala zabezpecené dostato¢né zésoby kva-
litnej povrchovej a podzemnej vody, aka je potrebna pre trvalo udrzatelné,
vyvazené a spravodlivé vyuzivanie vody. Kvalitu vody vyjadruje smernica
¢. 2000/60/ES skrz poziadavky na:

- podstatné zniZenie znecistenia podzemnej vody,

- ochranu vysostnych a morskych vod a

- dosiahnutie cielov prislusnych medzinarodnych dohod, vratane tych,

ktorych ciefom je predchddzat a eliminovat znelistenie morského
prostredia ¢innostou Unie (v minulosti Spolocenstva).

Smernica totiz vyjadruje primarny zavizok, ktorym je zastavenie alebo
postupné ukoncenie vypustania, unikov a strat prioritnych rizikovych latok
s kone¢nym cielom dosiahnut koncentracie priblizujuce sa hodnotam pre
prirodzene sa vyskytujuce latky a hodnoty koncentrécii bliziace sa k nule pre
vyrabané syntetické latky.

Environmentalne ciele podla ramcovej smernice o vode

Environmentélne ciele pre vody podla smernice ¢. 2000/60/ES su zavislé od
planov manazmentu povodi. Znamena to, Ze ¢lensky §tat je najskor povin-
ny vykonat administrativne opatrenia, t. j. identifikovat jednotlivé povodia
a vodné utvary na svojom uzemi, nasledne v tychto spravnych jednotkach
prijat plany manazmentu a podla nich potom dosahovat environmentalne
ciele na vodnom prostredi. Realizaciu programov opatreni vyjadruje ¢lensky
$tat prave v planoch manazmentu povodi a rozliSuje tri druhy cielov v za-
vislosti od toho, ¢i ide o povrchové vody, podzemné vody alebo o chranené
uzemia.

Pri povrchovych vodach maju ¢lenské $taty dosahovat dobry stav vody
a vykonat opatrenia na zabranenie zhorSeniu stavu vsetkych utvarov povr-
chovej vody. Tento ciel dosahuje ¢lensky stat tak, ze chrani, zlepsuje a obno-
vuje vSetky utvary povrchovej vody. Rozlisuje pri tom prirodzené povrcho-
vé utvary vody, umelé vodné atvary a vyrazne zmenené atvary povrchovych
vod. Hlavny environmentalny ciel sa viaze na postupné znizenie znecistenia
spdsobeného prioritnymi latkami a zastavenia alebo na postupné ukoncenie
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emisii, vypustanie a uniky prioritnych rizikovych latok bez toho, aby boli do-
tknuté ustanovenia prislusnych medzinarodnych dohod.

Druhou skupinou vdd, od ktorych st zavislé environmentalne ciele st
podzemné vody. Pri tomto druhu vdd je potrebné zabranit alebo obme-
dzit vstup znedistujicich latok do podzemnej vody a zabranit zhorseniu sta-
vu vsetkych utvarov podzemnej vody. Tento ciel ma ¢lensky stat dosahovat
prostrednictvom ochrany, zlepSovania a obnovy vsetkych utvarov podzem-
nej vody. Z kvantitativneho hladiska je ukazovatelom dosahovania environ-
mentalnych cielov v pripade podzemnych vod zabezpecenie rovnovahy me-
dzi odberom a dopliianim podzemnej vody s cielom dosiahnutia dobrého
stavu podzemnych vod. Clenské $taty maji podla smernice ¢. 2000/60/ES z4-
roven zaviest potrebné opatrenia na zvratenie kazdého vyznamného a trvalo
vzostupného trendu koncentracie kazdej znedistujucej latky, ktory je spdso-
beny Iudskou ¢innostou, s cielom postupného znizenia znecistenia podzem-
nej vody. V zasade sa da povedat, Ze smernica ¢. 2000/60/ES v tomto ohla-
de ustanovuje principialne otazky dosahovania environmentalnych cielov.
Technické aspekty a technické normy dosahovania tychto cielov potom usta-
novuju osobitné smernice a nariadenia.

Poslednou skupinou environmentalnych cielov st ciele, ktoré sa viazu na
chréanené oblasti. Plati zasada, Ze ak sa na vodny utvar vztahuje viacero envi-
ronmentalnych cielov, ktoré v pripade smernice ¢. 2000/60/ES predstavuju
pravny rezim ochrany, ma sa uplatnit ten najprisnej$i rezim, t. j. ten naj-
prisnejsi Standard environmentalnych cielov. Podstata tejto skupiny cielov
je ustanovit kritéria, na zdklade ktorych mozu clenské $taty nasledne roz-
hodnut, ¢i urdity vodny utvar este vykazuje znaky prirodzeného ttvaru, ale-
bo uz nadobudol znaky zmeneného ttvaru, resp. ide o umely ttvar. Clenské
$taty mozu oznacit utvar povrchovej vody za umely alebo vyrazne zmeneny
v pripade, ak by zmeny charakteristik tohoto ttvaru potrebné na dosiahnu-
tie dobrého ekologického stavu mali vyrazné negativne u¢inky na Zivotné
prostredie v §irSom okoli. Znamena to, ze ¢lensky $tat nie je povinny uvadzat
urcity vodny utvar do dobrého ekologického stavu a pévodného charakte-
ru, ak by tym poskodil v zna¢nej alebo porovnatelnej miere okolité Zivotné
prostredie. Rovnako je kritériom pre upustenie od zlep$ovania ekologické-
ho stavu aj vyrazny vplyv plavby alebo rekreacie na vodnom ttvare. Okrem
toho moze ¢lensky $tat pouzit oznacenie umely alebo vyrazne zmeneny vod-
ny utvar za podmienky, ak sldzi na ¢innosti, pre tcely ktorych je voda aku-
mulovana, napriklad zasobovanie pitnou vodou, vyroba energie alebo za-
vlazovanie. V takom pripade teda prevlada hospodarsky charakter vodného
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utvaru, preto zabezpecCovanie navratenia vodného utvaru do pdvodného
prirodného charakteru by bolo neiimerne nékladné vo vztahu k hospodar-
skym uzitkom, ktoré uz vodny utvar poskytuje. Rovnako je kritériom vyuzi-
tia oznacenia utvaru za umely alebo zmeneny, ak by dosahovanie povodného
stavu vodného utvaru malo vyrazny vplyv na tpravu vodnych pomerov vod,
protipovodnovu ochranu, odvodnovanie pody, alebo na iné ¢innosti rovna-
ko dolezité pre trvalo udrzatelné rozvojové aktivity ludstva.

Zaroven je v kazdom pripade ddlezité zohladnovat, alebo presnejsie vy-
jadrené zvazovat prospesné ciele, ktorym sluzia umelé alebo modifikované
charakteristiky vodného utvaru, a to tak, Ze prospe$né ciele nie je mozné
v dostato¢nej miere dosiahnut z dévodov technickej uskuto¢nitelnosti ale-
bo netmernych nakladov inymi prostriedkami, ktoré by boli podstatne lep-
$ou environmentélnou volbou. Toto vymedzenie musi ¢lensky $tat oznacit
a konkretizovat v planoch vodohospodarskeho manazmentu v povodiach
a preverovat ho kazdych Sest rokov.

Plany manaZzmentu povodi a administrativne opatrenia
podla ramcovej smernice o vode

Plany manazmentov povodi suvisia vecne a obsahovo s vymedzenim sprav-
nych Gzemi povodi. Kazdy ¢lensky $tat podla smernice ¢. 2000/60/ES identi-
fikuje jednotlivé povodia leziace na svojom $tatnom tizemi a pre ucely uvede-
nej smernice ich zacleni do jednotlivych spravnych dzemi povodi. Tam, kde
je to vhodné, mozu clenské $taty zlucit malé povodia s va¢simi povodiami
alebo spojit malé povodia so susednymi malymi povodiami, aby tak vytvori-
li jednotlivé celistvé a kompaktné spravne tizemia povodi.

Co sa tyka administrativneho mapovania a zaradenia podzemnych vod -
tam — kde podzemné vody uplne nesleduju konkrétne, povodie, musia byt
podla smernice ¢. 2000/60/ES priclenené k najblizsej alebo najvhodnejsej
oblasti povodia. Pobrezné vody maja byt v zmysle smernice ¢. 2000/60/ES
identifikované a zac¢lenené k najblizsiemu alebo najvhodnejs$iemu spravne-
mu tizemiu alebo izemiam povodi. Clenské $tity majti zabezpecit primerané
administrativne usporiadanie, vratane ustanovenia vhodného prislusného
organu, pre uplatnovanie pravidiel smernice ¢. 2000/60/ES v ramci kazdé-
ho spravneho tizemia povodi leziaceho na ich tizemi. V pripade, ak povodie
vytvara tzemie, ktoré zasahuje do $tatneho tzemia viacerych ¢lenskych $ta-
tov, zaclenia ¢lenské $taty toto zaclenené uzemie do medzinarodného sprav-
neho Uzemia povodia. Vymedzovanie spravnych tzemi povodi ma poma-
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hat dosahovaniu environmentalnych cielov, ktoré ustanovuje ¢l. 4 smernice
¢. 2000/60/ES. Problém moze nastat, ak spravne uzemie povodia presahuje
uzemie spolocenstva. Prirodné pomery nezvyknu zohladnovat tie geopoli-
tické. V takom pripade ma prislusny ¢lensky $tat alebo prislusné ¢lenské $ta-
ty povinnost snaZit sa o primeranu koordinaciu s prislusnymi neclenskymi
$tatmi, aby tak dosahoval ciele smernice ¢. 2000/60/ES v celom spravnom
tizemi povodia. Clenské $taty viak vzdy majt povinnost zabezpecit uplatfio-
vanie pravidiel smernice ¢. 2000/60/ES na svojom tzemi.

Uzemie SR je rozdelené do dvoch narodnych spravnych tzemi povodi -
spravne izemie povodia Dunaja a spravne uzemie povodia Visly. Zakladné
charakteristiky tychto povodi uvadza vodny plan Slovenska (plocha, jednot-
livé rieky, prietok vody, pocet obyvatelov, atd.).”

Legenda
spravne (izemie povodia Dunaja
spravne Uzemie povodia Visly

[ hranica giastkového povedia

hlavny tok éiastkového povodia

L LT e [ statna hranica

(Obrazok ¢. 1 - Sprdvne tizemia povodi na ndrodnej tirovni - Vodny plin Slovenska 2009)

Na povinnost ¢lenskych $tatov oznacit a vymedzit spravne tizemia povodi
nadvézuje povinnost vypracovania planu vodohospodarskeho manazmentu
povodia pre kazdé spravne uzemie povodie leziace tiplne na Gizemi konkrét-
neho ¢lenského $tatu.

% Ktomubliz$ie pozri: Vodny plédn Slovenska na roky 2009-2015.s. 19-21. (dostupné na webe:
https://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/koncepcne-aplanovacie-dokumenty
/vodny-plan-sr/; 1. 5. 2016, 12:23 hod.).
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V pripade medzinarodného spravneho tizemia povodia patriaceho tplne
do tizemia spolocenstva zabezpecia ¢lenské staty koordinaciu s cielom vypra-
covania jediného medzinarodného planu vodohospodarskeho manazmentu
povodia. Ak sa takyto medzinarodny plan vodohospodarskeho manazmen-
tu povodia nepodari vypracovat, ¢lenské staty vypracuju plany vodohospo-
darskeho manazmentu povodia pokryvajtce aspon tie Casti medzinarodné-
ho spravneho uzemia povodia, ktoré patria k ich izemiu, aby dosiahli ciele
ustanovené smernicou ¢. 2000/60/ES.

V pripade medzindrodného spravneho uzemia povodia siahajiceho za
hranice spolocenstva sa maju ¢lenské Staty snazit vypracovat jediny plan
vodohospodarskeho manazmentu povodia, a ak to nie je mozné, plan ma
pokryvat aspon cast medzindrodného spravneho tzemia povodia leziace-
ho na tzemi prislu$ného ¢lenského $tatu. Takymto utvarom je napr. rieka
Dunaj, ktora prameni v Spolkovej republike Nemecko, na chorvétsko-srb-
skych hraniciach opusta uzemie Unie, na srbsko-rumunskych hraniciach sa
na toto uzemie vracia a vo svojom usti sa ¢ast jeho toku dostava na Gzemie
Ukrajiny.

Smernica ¢. 2000/60/ES ustanovuje obsahové nalezitosti planov vodohos-
podérskeho manazmentu povodia. Tieto nalezitosti st v zdsade deklarované
na charakteristikach povodi Dunaja a Visly v podmienkach Slovenskej repub-
liky. Uvedené informacie uvadza priloha ¢. VII smernice ¢. 2000/60/ES. Uve-
dend smernica v$ak ustanovuje minimalne obsahové nélezZitosti tychto pla-
nov. Clensky $tat viak moze prijat podrobnejsiu vnutrostétnu pravnu tpravu
pre urcité ciastkové povodie, sektor, problém, urcity typ vod. Takyto rezim sa
ma nasledne zaoberat jednotlivymi aspektmi hospodérenia s vodou.

Vykonévanie tychto opatreni nezbavuje ¢lenské $taty ziadnych zavazkov
vyplyvajucich z ostatnych casti smernice ¢. 2000/60/ES. Uvedena smerni-
ca ustanovuje povinnost zverejnit plany vodohospodarskeho manazmentu
povodia najneskor do deviatich rokov od datumu jej nadobudnutia. Zaro-
ven ustanovuje zavdzok revidovat plany vodohospodarskeho manazmentu
a aktualizovat ich najneskdr do 15 rokov od datumu nadobudnutia jej u¢in-
nosti. Nésledné revizie a aktualizacie sa maju uskutoc¢novat v Sestro¢nych
obdobiach.
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Slobody vnutorného trhu Eurdpskej unie

Na druhej strane existuje oproti politike zivotného prostredia Eurdpskej unie
aj pravna uprava slobod vnutorného trhu Eurépskej tnie. Treba povedat, ze
slobody vnutorného trhu predstavuju jeden zo zékladnych pilierov, na kto-
rych je vybudovand Eurdpska tnia, a na ktorej boli vybudovani jej pred-
chodcovia. V ramci Tretej casti Hlavy II Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
upravili jej tvorcovia volny pohyb tovaru a konkrétne v ¢l. 34 a nasl. Zékaz
mnozstevnych obmedzeni medzi ¢lenskymi $tatmi.

Volny pohyb tovaru je jednou zo slobdd vnatorného trhu. Vnuatorny trh
zahfna priestor bez vnutornych hranic, v ktorej je zaruceny volny pohyb to-
varu, osOb, sluzieb a obyvatelov. Kontroly pohybu tovaru v ramci vattorného
trhu boli zrusené od janudra roku 1993. Eurépska unia je jedinym tzemim
bez vnutornych hranic. Zrusenie vnutornych hranic podporuje ciele slobody
volného pohybu tovaru a zaroven podporuje obchod medzi ¢lenskymi $tat-
mi. Uvedené ciele do velkej miery predstavuju zna¢nu ¢ast celkového dovozu
a vyvozu clenskych $tatov. Zakladajiuce zmluvy ustanovuju podmienky, za
ktorych sa maju slobody vnitorného trhu realizovat.

VoIny pohyb tovaru sa zakladd na:

- colnej unii,

- zdkaze mnozstevnych opatreni a obmedzeni medzi ¢lenskymi $tatmi,

- zékaze diskrimina¢ného zdanenia,

— politike hospodarskej sutaze, t. j. pravidlach uplatiovanych na pod-

niky.

Aby bolo mozné dosahovat ciele, resp. ticel slobod vnutorného trhu a kon-
krétne slobody volného pohybu tovarov, je potrebné definovat pojem ,,to-
var®. O to sa uz pokusila aj judikatira sidov Eurépskej unie. Vyplyva z nej, ze
pojem ,,tovar® musi byt chapany ako vyrobok, ktory moze byt oceneny v pe-
niazoch, a ktory je schopny tvorit predmet obchodnych transakcii.

Uplatiiovanie vynimiek zo slobod vnatorného trhu

v sudnej judikature

Uvedenymi zavermi sa zaoberal Eurdpsky sudny dvor este v roku 1968. Ko-
misia v uvedenom c¢ase podala Zalobu na Taliansko podla ¢l. 169 Zmluvy

*¢ K tomu bliz$ie pozri: Varga, P. Funadamentals of European Union Law. The Law of In-
ternal Market of the European Union. [1* ed.]. Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2013. - 1 CD, 111 p. - ISBN 978-80-8082-720-5.
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o zalozeni Eurdpskeho hospodérskeho spolocenstva, a to preto, Ze Talian-
sko aj po 1. janudri 1962 progresivne zdanovalo podla ¢l. 37 zakona ¢. 1089
z roku 1939 vyvoz vyrobkov s umeleckou, historickou, archeologickou, ¢i et-
nografickou hodnotou do inych ¢lenskych statov tohto spolocenstva a nepl-
nilo tak zavazky vyplyvajuce z ¢l. 16 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospo-
dérskeho spologenstva. Cl. 16 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodérskeho
spolo¢enstva zakazoval vyber ciel a akychkolvek poplatkov s rovnakym uéin-
kom vo vztahoch medzi ¢lenskymi statmi. Akymkolvek poplatkom s rovna-
kym u¢inkom ako clo rozumie judikattra poplatok, ktory je sposobily zmenit
cenu vyvazaného tovaru a ma rovnako obmedzujici vplyv na vyvoz a volny
obeh tovaru ako clo.

Ustanovenie ¢l. 16 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolo-
Censtva nerozli$uje medzi ucelom ciel a poplatkov, ktorych zrusenie pozadu-
je. Komisia preto v danom pripade vybudovala svoju zalobu na ¢l. 16 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, pretoze sa domnievala,
ze predmety umeleckej, historickej, archeologickej alebo etnografickej pova-
hy, ktoré vytvarali predmet talianskeho zdkona z 1. juna 1939, ¢. 1089, pat-
rili do pdsobnosti ustanoveni vztahujucich sa na pravnu tpravu colnej unie
podla Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva. Talian-
sko tento nazor spochybiovalo a povazovalo ho minimélne za sporny, pre-
toZe sa domnievalo, Ze tovary vytvarajuce predmet sporu medzi nim a Ko-
misiou nemohli byt povazované za predmety spotrebného charakteru, resp.
za spotrebné tovary alebo za predmety na vSeobecné pouzitie. Aj preto razi-
lo Taliansko v danom pripade tedriu, Ze tieto tovary nepodliehali pdsobnos-
ti ¢l. 16 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva. Upra-
vu colnej Gnie obsahuje ¢. 9 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho
spolo¢enstva, podla ktorého ,,spololenstvo je zalozené na colnej tinii, ktord sa
vztahuje na cely obchod s tovarom. Tovarom sa musia rozumiet vyrobky, ktoré
mozu byt ocenené v peniazoch, a ktoré sii sposobilé ako také vytvdrat predmet
obchodnych transakcii.*

Komisia preto tento nazor rozvinula dalej a tvrdila, Ze akokolvek sa vy-
robky oznacené talianskym pravom svojimi vlastnostami odli$uju od inych
tovarov, stale spliiaji znaky tovaru v tom smere, Ze si ocenitelné peniaz-
mi a mozu byt predmetmi obchodnych transakcii. Tento svoj nazor Komi-
sia podlozila aj argumentom vyplyvajicim priamo z vtedajsieho talianske-
ho pravneho poriadku. Systematika talianskeho pravneho poriadku v dobe
predmetného sporu upravovala zdanenie uvedenych tovarov na zaklade ich
obchodnej, resp. ekonomickej alebo hospodarskej hodnoty. Aj preto Komi-
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sia tvrdila, Ze z vyssie uvedenych zaverov vyplyva, Ze pravidld spolo¢ného
trhu sa mali pouzit, a teda vztahovat aj na vyrobky s umeleckou, historickou,
archeologickou, ¢i etnografickou hodnotou. Vynimbky, ¢ize moznost obme-
dzit vyvoz uvedenych tovarov clami alebo poplatkami s obdobnym t¢inkom
mohla podla nazoru Komisie upravovat vylu¢ne Zmluva o zaloZeni Eur6p-
skeho hospodérskeho spolocenstva.

V suavislosti s tymi tvrdeniami Komisie vznikla zaroven otazka, ako po-
sudzovat taliansku dan progresivne zatazujicu vyvoz s umeleckou, histo-
rickou, archeologickou, ¢i etnografickou hodnotou. Komisia tvrdila, ze na
posudenie uvedenej dane je potrebné pouzit ¢l. 16 Zmluvy o zaloZeni Eur6p-
skeho hospodarskeho spolocenstva. Podla jej nazoru dan v uvedenom spore
predstavovala dan s rovnakym tc¢inkom ako clo na vyvoz uvedenych tova-
rov, a preto ju bolo potrebné v stlade s ¢l. 16 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
hospodarskeho spolocenstva zrusit najneskor do konca vytvarania spoloc-
ného trhu Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, t. j. do 1. januara 1962.
Taliansko tymto nazorom oponovalo a prezentovalo postoj, ze dotknutd dan
do uvedenej kategorie ciel a poplatkov obmedzujucich vnutorny trh nepat-
ri, pretoze ma vlastny ucel, ktorym je snaha Talianska zabezpecit ochranu
a bezpe¢nost umeleckého, historického a archeologického dedi¢stva, ktoré
existuje na uzemi Talianska. V dosledku toho Taliansko uvedent dan v ziad-
nom ohlade nepovazovalo za prostriedok fiskalnej povahy a jej prinos do
rozpoctu Talianska mal byt zanedbatelny.

Komisia naopak tvrdila, Ze nie je nutné posudzovat koncepciu a povahu
fiskalneho systému Talianska, teda argumenty, na ktorych Taliansko zalozilo
svoju obranu. Nebolo teda potrebné posudzovat povahu fiskalneho systému
Talianska vo vztahu k ustanoveniam Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospo-
darskeho spolocenstva upravujicim zru$enie ciel a poplatkov s rovnakymi
ucinkami, a to bez rozliSovania tych opatreni, ktoré maju fiskalnu povahu
a opatreni, ktoré uchovavaju clé a poplatky s rovnakym tc¢inkom. Sporna ta-
lianska dan, ktoru Komisia napadla mala preto patrit do posobnosti ¢l. 16
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloc¢enstva, a to na zéklade
skuto¢nosti, ze obchodna vyvozna ¢innost v Taliansku bola zatazena breme-
nom penaznej povahy, ktoré talianska pravna tprava do procesu tvorby cien
autoritativne vnucovala.

Taliansko chcelo dosiahnut uplatniovanie ¢l. 36 Zmluvy o zalozeni Eur6p-
skeho hospodarskeho spolo¢enstva a posudzovanie uvedenych tovarov pod-
la tohto ustanovenia. To by malo samozrejme aj vplyv na posudenie spornej
talianskej dane, ktortu by Komisia nemohla povazovat za opatrenie obme-
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dzujtce obchodné slobody na vnutornom trhu a obmedzenie volného pohy-
bu tovarov na vntitornom trhu Unie. Taliansko teda argumentovalo, Ze ¢l. 36
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolodenstva povoluje ¢len-
skému $tatu, aby prijal vyvozné obmedzenia, a to najma z dévodu ochrany
narodného bohatstva umeleckej, historickej alebo archeologickej hodnoty.

Svojim predmetom, rozsahom a tcelom mala podla Talianska sporna
dan patrit v ramci ustanoveni Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarske-
ho spolocenstva do oblasti vynimiek, ktoré podla ¢l. 36 umoznuju poplatky
s rovnakym uc¢inkom ako cld a obmedzuju vyvoz tovarov z tizemia ¢lenské-
ho $tatu.

Rozbiehavost pohladov medzi Komisiou a Talianskom sa vo svojej pod-
state netykala ucelu uvedenych opatreni, ale vyberu prostriedkov. Toto malo
podla Talianska znamenat, Ze talianske organy uprednostnili oznadenie dan,
ktora bola v podstate poplatkom a narusala fungovanie spolo¢ného trhu me-
nej ako zakazy a vyvozné obmedzenia.

Cl. 36 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva uva-
dza, ze: ,,Ustanovenia ¢lankov 30 az 34 nevylulujii zdkazy alebo obmedzenia
dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odovodnené principmi verejnej moralky,
verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou zdravia a Zivota ludi,
zvierat a rastlin, ochranou ndrodného kultirneho bohatstva, ktoré ma ume-
leckii, historickii alebo archeologickii hodnotu, alebo ochranou priemyselné-
ho a obchodného vlastnictva. Tieto zdkazy alebo obmedzenia vsak nesmii byt
prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania obchodu
medzi clenskymi $tatmi. “ Toto ustanovenie, najmd s ohladom na jeho poziciu
a vyslovny odkaz na ¢l. 30 az 34 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodar-
skeho spolocenstva vytvara sucast kapitoly o odstranovani kvantitativnych
obmedzeni medzi ¢lenskymi $tatmi.

Predmetom tejto kapitoly Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva su $tatne zasahy do obchodu vo vnutri spolocenstva prostred-
nictvom opatreni majucich povahu zékazov, ¢i uz celkovych alebo ciastko-
vych, a to podla okolnosti na dovoz, vyvoz, tranzit.

Odpoved na otazku, ¢o zaradit medzi také opatrenia, poskytuje ¢l. 36
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva svojim jedno-
zna¢nym a jedinym slovnym vyjadrenim, ked pouziva oznacenie ,zakazy
a obmedzenia“ Zmluva o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloc¢enstva
podla Talianska jasne odliSovala zakazy a obmedzenia od povahy ciel a po-
platkov s obdobnym t¢inkom ako cl4, pretoze ekonomické podmienky po-
uzitia ciel a poplatkov s obdobnym u¢inkom sa daju uplatnit bez toho, aby
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ovplyvnili slobodu rozhodovania pri dovoze alebo vyvoze, ktord vytvara su-
¢ast obchodnych transakcii.

Ustanovenia Hlavy I Druhej ¢asti Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospo-
darskeho spoloc¢enstva zaviedli podla judikatury ako zakladny princip od-
stranenie vSetkych prekazok, ktoré brania volnému pohybu tovaru medzi
¢lenskymi $tatmi zrusenim, na jednej strane, ciel a poplatkov s rovnakym
ucinkom, a na strane druhej kvantitativnych obmedzeni a opatreni s rovna-
kym uc¢inkom. Vynimky z tohto zakladného pravidla musia byt podla judi-
katdry vykladané restriktivne.

V dosledku toho a vzhladom na rozdiel medzi opatreniami podla ¢l. 16
a ¢l. 36 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho hospodarskeho spolodenstva, nie je
podla judikatury mozné uplatiovat vynimky ustanovené v ¢l. 36 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolodenstva na opatrenia, ktoré ne-
patria do posobnosti zakazov uvedenych v kapitole o odstraniovani mnoz-
stevnych obmedzeni medzi ¢lenskymi $tatmi. Judikatura vlastne na tomto
mieste vyjadrila rozdiel medzi povahou mnozstevnych obmedzeni na jed-
nej strane a clami a poplatkami s rovnakym t¢inkom na strane druhej v tom
smere, Ze cla a poplatky s podobnym t¢inkom nepatria medzi mnozstevné
obmedzenie, a preto na ne nie je mozné uplatiovat ¢l. 36 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva upravujici vynimky z mnozstev-
nych obmedzeni. Judikatira tymto spdsobom reagovala na argumenty Ta-
lianska, ktoré sa snazilo presadit ndzor, Ze sporna dan bola v stlade s ustano-
veniami Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva.

Napokon judikatira dodala, ze skuto¢nost, ze ustanovenia ¢l. 36 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolodenstva, na ktoré sa odvolavalo
Taliansko, sa netykaju ciel a poplatkov s rovnakym uc¢inkom. Tuato skutoc-
nost si judikatira vysvetlovala tym, ze takéto opatrenia ako cld a poplatky
s rovnakym tc¢inkom maju jediny vysledok, ktorym je dosiahnutie prisnej-
$ieho rezimu v ramci vyvozu predmetnych vyrobkov, a to bez toho, aby zaru-
¢ovali realizaciu tcelu ¢l. 36 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho
spolo¢enstva, ktorym mala byt ochrana umeleckého, historického alebo ar-
cheologického dedic¢stva.

Na to, aby ¢lenské $taty mohli pdsobit v rezime ¢l. 36 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, musia podla judikatiry dodrzia-
vat obmedzenia ulozené tymto ustanovenim, pokial ide o ciel, ktory sa ma
dosiahnut, a pokial ide o povahu prostriedkov pouzitych na jeho dosiahnu-
tie. V dédsledku toho judikatura dospela k zaveru, Ze sporna dan presadzo-
vana Talianskom nepatrila do rezimu ¢l. 36 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
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hospodarskeho spolocenstva a nebola ani zluéitelna s ustanoveniami Zmlu-
vy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva.

Opatrenia na ochranu zdravia a Zivotného prostredia
podporujuce slobody vnutorného trhu

Zaujimavym vo vyssie uvedenych suvislostiach sa javi rozsudok Eurépske-
ho sudneho dvora vo veci High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Spojené krdlovstvo), sp. zn. C — 491/01
zo dna 10. decembra 2002. Predmetom tohto rozsudku bolo rozpovedanie
predbeznych otdzok tykajucich sa platnosti aktov Eurdpskych spolocenstiev
podporujucich slobody vnatorného trhu a zaroven chraniacich zdravie a Zi-
votné prostredie obc¢anov. V tomto kontexte sa spolo¢nosti British American
Tobacco (Investments) Ltd. a Imperial Tobacco Ltd. za Gcasti spoloc¢nosti Ja-
pan Tobacco Inc. a JT International SA, ktoré boli vyrobcami tabakovych vy-
robkov so sidlom v Spojenom kralovstve, obratili na vnutro$tatny sud a po-
dali Ziadost o povolenie podat navrh na preskimanie zakonnosti (,,judicial
review®) ,zdmeru a/alebo povinnosti“ vlady Spojeného kralovstva prebrat
smernicu a uviedli sedem dovodov jej neplatnosti. Vnutrostatny sud Spoje-
ného kralovstva — tzv. High Court of Justice (Anglicko a Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) udelil toto povolenie a rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:
1. Je smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2001/37/ES z 5. juna 2001
o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clen-
skych Statov tykajiicich sa vyroby, prezentdcie a predaja tabakovych vyrobkov
ciastocne alebo ako celok neplatnd z dévodu:
a) nevhodnosti clanku 95 zmluvy o zaloZeni ES a/alebo ¢ldanku 133 zmluvy
o zalozZeni ES ako pravneho zdkladu;
b) pouzitia clankov 95 zmluvy o zalozeni ES a 133 zmluvy o zaloZeni ES ako
dvojitého pravneho zdikladu;
¢) porusenia zdsady proporcionality;
d) porusenia clanku 295 zmluvy o zalozeni ES, zdkladného prdava viastnit
majetok a/alebo clanku 20 dohody TRIPs;
e) porusenia clanku 253 zmluvy o zalozeni ES a/alebo povinnosti odévod-
nenia;
f) porusenia zdsady subsidiarity;
g) zneuZitia pravomoci?

76



Slobody vniitorného trhu Eurdpskej tinie

2. V pripade negativnej odpovede na prvii otdzku, uplatiiuje sa clanok 7
smernice Parlamentu a Rady 2001/37/ES len na tabakové vyrobky uvidzané
na trh v Eurépskom spololenstve alebo sa vztahuje aj na tabakové vyrobky ba-
lené v Eurdpskom spolocenstve a uréené na vyvoz do tretich krajin?

Stvislost s ochranou zdravia a zivotného prostredia obéanov videla ju-
dikattra predovsetkym v postideni dosledkov vyplyvajucich z odévodnenia
¢. 4 k uvedenej smernici, podla ktorého ,,v silade s clankom 95 ods. 3 zmlu-
vy o zaloZeni ES by sa za zdklad mala brat vysokd tiroven ochrany, pokial ide
o zdravie, bezpecnost, ochranu Zivotného prostredia a ochranu spotrebitelov,
pricom sa budii zohladriovat najmd vetky nové informdcie zalozZené na vedec-
kych faktoch; v tejto suvislosti by sa vzhladom na zvidst skodlivé uicinky tabaku
mala uprednostnit ochrana zdravia.“ Toto vyjadrenie nadvazuje aj na sucas-
ny ¢lanok 191 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a na byvaly ¢l. 174 zmlu-
vy o zalozeni ES, ktory zakotvoval v ramci politiky Zivotného prostredia jeho
vysokd droven ochrany.

Inak a zjednodusene povedané - v danom pripade eurdpska stidna judika-
tira posudzovala pravomoc Unie prijimat opatrenia vztahujtice sa na vyrobky
distribuované po tizemi Unie, ktoré maju pri tejto distribucii zdrover zabez-
pecovat vysokd uroven ochrany zdravia a zivotného prostredia. Okrem toho
v$ak posudzovala aj otdzku, ¢i sa uvedena Gprava vztahuje aj na vyrobky, kto-
ré st z izemia Unie vyvazané. Spor o vyklad a aplikdciu sa vztahoval k ¢l. 957

7 Cl. 95 zmluvy o zalozeni ES ustanovoval pravidld na aproximaciu prava. Podla ¢&l. 94
zmluvy o zaloZeni ES ,,Rada jednomyselne na ndvrh Komisie a po porade s Eurépskym
parlamentom a Hospoddrskym a socidlnym vyborom vydd smernice na aproximdciu zd-
konov, inych prdavnych predpisov a spravnych opatreni clenskych stdtov, ktoré priamo
ovplyviiujii vytvorenie alebo fungovanie spolo¢ného trhu.“ Podla ¢l. 95 zmluvy o zaloZeni
ES ,,1. Odlisne od cldnku 94 sa nasledujiice ustanovenia pouzijii na dosiahnutie cielov
uvedenych v clanku 14, pokial tdto zmluva neustanovi inak. ... 3. Komisia vo svojich nd-
vrhoch podla odseku 1, ktoré sa tykajii zdravia, bezpecnosti, ochrany Zivotného prostre-
dia a ochrany spotrebitela, berie za zdklad vysokii tiroveri takejto ochrany, prihliadajiic
najmd na vyvoj vychddzajiici z novych vedeckych poznatkov. V ramci svojich prislusnych
prdvomoci sa tento ciel usiluje dosiahnut aj Eurépsky parlament a Rada. ... 4. Ak po
prijati zosiladovacich opatreni Radou alebo Komisiou clensky stdt, z délezitych dovodov
uvedenych v clanku 30 alebo tykajiicich sa ochrany Zivotného alebo pracovného prostre-
dia, povaZuje za nevyhnutné zachovat vniitrostditne ustanovenia, upovedomi o nich
Komisiu a uvedie dovody ich zachovania. ... 5. Okrem toho, bez toho, aby bol dotknu-
ty odsek 4, ak po prijati zostiladovacich opatreni Radou alebo Komisiou povazuje ¢lensky
Stdt za nevyhnutné zaviest na zdklade svojich specifickych problémov nové vniitrostitne
ustanovenia vychddzajiice z novych vedeckych poznatkov na ochranu zivotného alebo
pracovného prostredia, upovedomi o tychto ustanoveniach Komisiu a uvedie dovody ich
zavedenia. ... 6. Komisia do Siestich mesiacov po ozndmeni uvedenom v odsekoch 4 a 5
dané vnitrostdtne ustanovenia schvdli alebo zamietne na zdklade overenia, Ze nesli-
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a ¢l. 133% zmluvy o zalozeni ES. Uvedené ustanovenia nadvézovali na ¢l. 14
zmluvy o zaloZeni ES, ktory vo vSeobecnosti upravoval opatrenia Spolocen-
stva na dosahovanie slobod vnatorného trhu a vymedzoval pojem vnutorny
trh.* Obsah ustanovenia ¢l. 95 zmluvy o zalozeni ES sa premietol do obsahu
¢l. 114 zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Sudny dvor v pripade posudenia vhodnosti ¢l. 95 Zmluvy o zalozeni ES
dospel k zaveru, Ze pouzitie tohto ¢lanku ako pravneho zékladu je mozné
s ciefom predchadzat vzniku buducich prekdzok obchodu vyplyvajtcich
z rozdielneho vyvoja vnudtrostatnych pravnych uprav. Vznik takychto preka-
zok musi byt pravdepodobny a cielom predmetného opatrenia musi byt ich
zamedzenie.*

Judikattra preto v tejto otazke dospela k zaveru, Ze za predpokladu, Ze su
splnené podmienky pre pouzitie ¢lanku 95 zmluvy o zalozeni ES ako prav-
neho zakladu, zdkonodarcovi Spolo¢enstva nemozno branit v tom, aby sa
opieral o tento pravny zéklad vzhladom na to, Ze ochrana verejného zdravia
a zivotného prostredia je rozhodujicim ¢initelom pri rozhodovani.®’ Navyse
¢l. 152 ods. 1 prvy pod odsek zmluvy o zaloZeni ES ustanovuje, Ze pri stano-
veni a uskutocnovani vsetkych politik a ¢innosti Spolocenstva sa zabezpeci
vysoka troven ochrany fudského zdravia, a ¢lanok 95 ods. 3 zmluvy o zaloze-
ni ES vyslovne pozaduje, aby sa pri dosahovani harmonizacie zarucila vysokd
uroven ochrany zdravia ludi.

Podla ustdlenej judikatury v ramci systému pravomoci Spolocenstva
a dnes Unie musi byt volba pravneho zakladu aktu zalozena na objektivnych
skuto¢nostiach, ktoré mozno podrobit sidnemu preskiimaniu. Medzi tieto

Zia svojvolnej diskrimindcii alebo skrytému obmedzovaniu obchodu medzi ¢lenskymi
Stdtmi, a nebrdnia fungovaniu vniitorného trhu. Ak Komisia v tejto lehote nerozhodne,
vnitrostdtne ustanovenia uvedené v odsekoch 4 a 5 sa povaZujii za schvdlené. V pripa-
doch opodstatnenych komplexnostou veci a za predpokladu, Ze sa tym neohrozi ludské
zdravie, moze Komisia upovedomit dany lensky $tdt o pripadnom predizeni uvedenej
lehoty najviac o dal$ich Sest mesiacov.

Cl. 133 zmluvy o zalozen{ ES upravoval spolo¢nd obchodnt politiku, opatrenia proti dum-
pingu, rokovanie a uzatvaranie zmlav s inymi subjektmi medzinarodného prava.

Podla ¢l. 14 ods. 2 zmluvy o zaloZzeni ES: ,,Vaiitorny trh zahrnie oblast bez vniitornych hra-
nic, v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, oséb, sluzieb a kapitdlu v silade s ustanoveniami
tejto zmluvy.“

K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci Spanielsko c. Rada,
sp. zn. C 350/92, zo dna 13. jula 1995. Pozri aj Rozsudok Eurépskeho stidneho dvora vo
veci reklamy na tabak, Holandsko c. Parlament a Rada, sp. zn. C 377/98, zo dnia 9. oktébra
2001.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurépskeho studneho dvora vo veci reklamy na tabak, Ho-
landsko c. Parlament a Rada, sp. zn. C 377/98, zo dna 9. oktdbra 2001.
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skuto¢nosti patri predovsetkym ciel a obsah aktu.®? Ak preskiumanie aktu
Spolocenstva alebo Unie preukazuje, Ze tento akt sleduje dvojaky ciel ale-
bo ma dve zlozky, a ak mozno jednu z nich identifikovat ako hlavnu alebo
prevazujucu, zatial ¢o druha je len doplnujtca, akt musi byt zaloZeny na je-
dinom pravnom zaklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo preva-
Zujuci ciel alebo zlozka.*® Vynimocne, ak sa preukaze, ze akt sleduje suc¢asne
viacero cielov, ktoré st neoddelitelne prepojené bez toho, aby jeden z nich
bol druhorady a nepriamy vo vztahu k druhému, taky akt moze byt zalozeny
na réznych zodpovedajicich pravnych zakladoch. Sud preto konstatoval, Ze
pravnym zédkladom pre uvedent smernicu ako harmoniza¢né opatrenia ne-
mohol byt sti¢asne ¢lanok 95 a 133 zmluvy o zaloZeni ES. Zaroven judikatdra
v tomto pripade dospela k zaveru, Ze pouzitie viacerych pravnych zakladov
nesposobilo nespravnost postupu prijimania harmoniza¢ného opatrenia.

Nasledna otazka, ktort judikatira posudzovala, bola viazana na skutoc-
nost, ¢i je harmoniza¢né opatrenie vo forme smernice ¢iasto¢ne alebo ako
celok neplatné z dovodu porusenia zasady proporcionality. Podstatnym pre
odpoved na tdto otazku bolo posudenie obsahu opatrenia vo svetle propor-
cionality. Judikatira primeranost, resp. proporcionalitu harmoniza¢nych
opatreni zaklada na posudeni toho, ¢i pre prijatie uréitého opatrenia existuju
urcité pravidla (pravny zaklad), ¢i sleduju urdity legitimny ciel (ochrana Zi-
vota, zdravia, Zivotného prostredia, objektivna informovanost spotrebitela)
a nevyhnutnost prijatia opatrenia, ktorymi sa legitimny ciel dosahuje. Pod-
la judikatiry preto harmonizaéné opatrenie musi byt potrebné nato, aby sa
zabezpecila ochrana urcitého legitimneho ciela, resp. zaujmu (napr., Ze spot-
rebitelia dostant objektivne informadcie o $kodlivosti tabakovych vyrobkov),
a Ze najma neexistovalo ziadne alternativne opatrenie, ktorym by sa dosia-
hol tento ciel rovnako t¢inne a ktoré by pritom v mensej miere obmedzovalo
iny pravom chréneny zaujem (napr. majetkové prava vyrobcov tabakovych
vyrobkov). Za danych podmienok harmoniza¢né opatrenie prijaté vo forme
smernice nie je neplatné z dovodu porusenia zasady proporcionality.

Dalsiu otazku, ktort posudzovala judikattra v pripade spolo¢nych har-
moniza¢nych opatreni na posilnenie presadzovania slobéd vnutorného

62 K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo dna 4. aprila 2000, vo veci
Komisia c. Rada, sp. zn. C 269/97; Pozri aj Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora zo dna
30. janudra 2001, vo veci Spanielsko c. Rada, sp. zn. C 36/98.

6 K tomu bliz8ie pozri: Rozsudok Eurépskeho sidneho dvora zo dna 23. februdra 1999, vo
veci Parlament/Rada, sp. zn. C 42/97; Pozri aj Rozsudok Eurdpskeho sidneho dvora zo
dna 30. janudra 2001, vo veci Spanielsko c. Rada, sp. zn. C 36/98.
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trhu, bola otazka, ¢i harmonizaéné opatrenia ¢l. 295 zmluvy o ES porusu-
je, a tym neodévodnenym sposobom zasahuje do préva vlastnit majetok. CI.
295 zmluvy o zalozeni ES uvadza, Ze ,,sa nedotyka vipravy viastnickych vzta-
hov uplatiiovanej v ¢lenskych Statoch®. Rovnako toto znenie prevzal aj ¢l. 345
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, podla ktorého ,,Zmluvy sa nedotyka-
ju upravy vlastnickych vztahov uplatriovanej v clenskych statoch.“ Toto usta-
novenie podla judikatiry uznava pravomoc ¢lenskych $tatov uréit pravidla
upravujuce systém vlastnickych prav, av$ak nevylucuje akykolvek zasah pra-
va Spolocenstva, resp. Unie s dosahom na vykon vlastnickeho prava.* Pravo
vlastnit majetok, je podla judikatiry Sudneho dvora sucastou vseobecnych
zasad, ale zaroven to nie je absolitne pravo a musi sa brat do Gvahy vo vzta-
hu k jeho funkcii v spolo¢nosti. Jeho vykon teda médze byt obmedzeny za
predpokladu, Ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedajt ciefom v§eobecné-
ho z4ujmu sledovaného Spolocenstvom, resp. Unie a zdroven nepredstavujt
neprimerany a neznesitelny zasah, ktory poskodzuje samotnua podstatu za-
rucenych prav.®

Neplatnost vo vztahu k odévodneniu prijimania harmoniza¢nych opatreni
interpretuje judikatura tak, Ze ciel zavedenych opatreni musi byt jasne a jed-
noznacne vysvetleny v rdmci tivahy organu Spolocenstva, resp. Unie, ktory
prijal napadnuty akt, aby sa dotknuté subjekty mohli oboznamit s dévodmi,
ktoré viedli k jeho prijatiu, a aby Sudny dvor mohol uskuto¢nit preskimanie.
Judikatira vsak nevyzaduje, aby organ $pecifikoval vSetky relevantné skut-
kové alebo pravne okolnosti.* Dodrzanie povinnosti odévodnenia posudzu-
je judikatura nielen s ohladom na znenie napadnutého aktu, ale aj na jeho
kontext a cely subor pravnych predpisov upravujicich predmetnu oblast. Ak
teda z napadnutého rozhodnutia vyplyva podstata ciela sledovaného instita-
ciou, nie je potrebné pozadovat osobitné odévodnenie kazdej technickej vol-
by vykonanej instituciou. ¢

¢ K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurépskeho stidneho dvora zo dna 13. jula 1966, vo veci
Consten a Grundig c. Komisia, sp. zn. 56/64 a 58/64.

% K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora zo dna 11. jula 1989, vo veci

Schréder, sp. zn. 265/87; Pozri aj Rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora zo dna 5. oktobra

1994, vo veci Nemecko c. Rada, sp. zn. C 280/93; Pozri aj Rozsudok Eurépskeho sudneho

dvora zo dna 29. aprila 1999, vo veci Standley a i., sp. zn. C 293/97.

K tomu bliZ$ie pozri: Rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora zo dna 29. februara 1996, vo

veci Komisia c. Rada, sp. zn. C-122/94.

¢ K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo dna 5. jula 2001, vo veci
Taliansko c. Rada a Komisia, sp. zn. C-100/99.
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Harmonizacné opatrenia v pripade vodného hospoddrstva a tistavny zdkaz vyvozu vody...

S harmoniza¢nymi opatreniami suvisi aj otazka uplatnenia principu subsi-
diarity pri vykone pravomoci. Zasadu subsidiarity vyjadroval ¢l. 5 v druhom
odseku zmluvy o zalozeni ES (dnes druhy odsek ¢l. 5 Zmluvy o fungovani
EU), podla ktorého v oblastiach, ktoré nepatria do jeho vylu¢nej kompeten-
cie, ma Spolocéenstvo vyvijat ¢innost len vtedy a len v rozsahu, v akom ciele
navrhované touto ¢innostou nemdzu byt uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi
$tatmi a z dovodov rozsahu alebo ddsledkov navrhovanej ¢innosti ich mozno
lepsie dosiahnut na urovni Spolocenstva.

Subsidiarita sa uplatiiuje tam, kde zékonodarca Spolocenstva, resp. Unie
vyuziva ¢lanok 95 zmluvy o zalozeni ES v rozsahu, v ktorom mu toto usta-
novenie neposkytuje vylu¢nu kompetenciu na upravu hospodarskej ¢innosti
na vnutornom trhu, ale len ur¢itt kompetenciu s cielom zlepsit podmienky
pre jeho vytvorenie a fungovanie tym, Ze sa odstrania bariéry volného pohy-
bu tovarov a slobodného poskytovania sluzieb alebo narusenia hospodarskej
sutaze. Otazka subsidiarity v kontexte harmonizacného opatrenia stoji, ¢i
by ciel opatrenia mohol byt lepsie dosiahnuty na Grovni Spolocenstva, resp.
Unie. Pokial ciel neméze byt uspokojivo dosiahnuty samostatne ¢lenskymi
$tatmi a vyzaduje ¢innost na urovni Spolocenstva, resp. Unie, je to dosta-
to¢ny dovod na uplatnenie prdvomoci Spolocenstva, resp. Unie. Pokial boli
podmienky prijatia harmoniza¢ného opatrenia dodrzané, nemozno podla
sudnej judikatury hovorit o zneuziti pravomoci Spolocenstvom, resp. dnes
Uniou pri prijimani harmoniza¢ného opatrenia.

Harmonizacné opatrenia v pripade vodného
hospodarstva a astavny zakaz vyvozu vody upraveny
Slovenskou republikou

Podla mojho nézoru slovenska pravna uprava tstavného zakazu vyvozu vody
by v uvedenom kontexte mala spitiat podmienky ¢l. 114 ods. 4 a 5 zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie, podla ktorych ,,4. Ak po prijati harmonizacného
opatrenia Eurépskym parlamentom a Radou, Radou alebo Komisiou clensky
Stat, z délezitych dévodov uvedenych v ¢lanku 36 alebo tykajicich sa ochra-
ny zivotného alebo pracovného prostredia, povaZuje za nevyhnutné zachovat
vnutrostatne ustanovenia, upovedomi o nich Komisiu a uvedie dovody ich za-
chovania. ... 5. Okrem toho a bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, ak po prija-
ti harmonizacného opatrenia Eurdpskym parlamentom a Radou, Radou alebo
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Komisiou povazuje ¢lensky stat za nevyhnutné zaviest na zdklade svojich Spe-
cifickych problémov nové vuiitrostdtne ustanovenia vychddzajiice z novych ve-
deckych poznatkov na ochranu Zivotného alebo pracovného prostredia, upove-
domi o tychto ustanoveniach Komisiu a uvedie dovody ich zavedenia.“ Mohlo
by sa zdat, ze harmonizaénym opatrenim v pripade slovenského ustavné-
ho zékazu vyvozu vody bola smernica ¢. 2000/60/ES. Tato vsak podla moj-
ho nézoru chrani vodu ako prirodny zdroj v kontexte tzv. ,natural resour-
ces“ manazmentu alebo po slovensky tzv. ,manazZmentu prirodnych zdrojov®
presadzovaného na zéklade principov medzinidrodného prava Zivotného
prostredia.

Za harmonizac¢né opatrenia preto povazujem skor:

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janud-
ra 2002, ktorym sa ustanovuju v§eobecné zasady a poziadavky potravi-
nového prava (dalej ako ,,nariadenie ¢. 178/2002“ alebo ako ,,nariadenie
o0 potravinovom prave®);®®

- Smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo¢i spotrebitelom na
vnutornom trhu;®

- Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000
o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa ozna-
¢ovania, prezentacie a reklamy potravin;”

- Smernicu Rady 90/496/EHS z 24. septembra 1990 o nutri¢cnom oznaco-
vani potravin, ktorou sa ustanovuju pravidld, pokial ide o obsah a pre-
zentaciu informadcii o vyzivovej hodnote na balenych potravinach;”

% Uvedené nariadenie zriadilo Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin a ustanovilo postupy
v zaleZitostiach bezpec¢nosti potravin. Taktiez uviedlo, Ze vSeobecnou zdsadou potravino-
vého prava je poskytnut spotrebitelom zéklad na rozhodovanie o vybere potravin, ktoré
konzumuju, na zaklade informdcii a zabranit akymkolvek postupom, ktoré mézu spotrebi-
tela uviest do omylu.

% Uvedend smernica sa zaoberala ur¢itymi aspektmi poskytovania informacii spotrebitelom
predovsetkym na zamedzenie klamlivého konania a opomenuti poskytnutia informacii.
Vieobecné zasady o nekalych obchodnych praktikich by mali doplnat konkrétne pravidla
tykajuce sa poskytovania informdcii o potravinach spotrebitelom.

70 Tato smernica bola zruend v roku 2011, pretoze vacsina jej ustanoveni pochadzala z roku
1978. Unia vyjadrila presvedZenie, Ze by sa tento predpis mal aktualizovat, a preto ho ne-
skor nahradila osobitnym nariadenim.

I Aj tato smernica bola zrusena v roku 2011 prave pre svoju neaktualnost a nahradend sa-
mostatnym nariadenim. Pocas svojej pravnej existencie upravovala zaradovanie informdcii
o vyzivovej hodnote potravin. Vad$ina jej ustanoveni vSak pochadzala z roku 1990, a preto
bola nahradend novym pravne zaviznym aktom.
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~ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 z 25. ok-
tobra 2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitelom, kto-
rym sa menia a dopliiaji nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie
87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/
ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Ko-
misie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004
(text s vyznamom pre EHP) (dalej ako ,,nariadenie ¢. 1169/2011°).

Nazoru, Ze uvedené akty predstavuji harmoniza¢né opatrenia v kontex-
te slovenskej vody a v kontexte analyzovaného rozsudku o opatreniach Unie
podporujtcich slobody vnttorného trhu a sucasne chraniacich zdravie a zi-
votné prostredie sved¢i aj vyjadrenie legislativneho zameru v preambule
k Nariadeniu ¢ 1169/2011. Unia na tomto mieste deklaruje dosledky ¢l. 114
zmluvy o fungovani Eurdpskej unii v kontexte jej ¢l. 169. Podla uvedeného
ustanovenia ,,Unia md prispievat k dosiahnutiu vysokej tirovne ochrany spotre-
bitelov prostrednictvom opatreni, ktoré prijima podla clanku 114 ZFEU.“ Na-
riadenie ¢. 1169/2011 preto dalej uvadza, ze ,,volny pohyb bezpecnych a zdra-
vych potravin je zdsadnym aspektom vnitorného trhu a vyrazne prispieva
k zdraviu a dobrym Zivotnym podmienkam obcanov a k ich socidlnym a hos-
poddrskym zdujmom.

Unia si preto kladie za ciel, aby dosahovala vysoku uroven ochrany zdra-
via spotrebitelov a aby im zarucovala pravo na informadcie o tychto potravi-
néch. Aj samotné nariadenie ¢. 1169/2011 uvadza, Ze na to, aby Unia reédlne
plnila tieto ciele, by sa malo zabezpecit, aby spotrebitelia boli primerane in-
formovani o potravinach, ktoré konzumuji. Vyber zo strany spotrebitelov
mozu okrem iného ovplyvnovat zdravotné, ekonomické, environmentélne,
socidlne a etické hladiskd. Unia v tomto smere pripusta, Ze environmental-
ne hladisko je relevantné za Gcelom ochrany zdravia a Zivotného prostredia
spotrebitela. Navyse sa v tomto kontexte vyjadruje o potravinach.

Nariadenie o potravinovom prave

Rovnako sa eurdpsky zakonodarca vyjadril aj v ivode nariadenia ¢. 178/2002.
Aj na tomto mieste sa zddraznuje volny pohyb bezpe¢nych a zdravych potra-
vin, ktory je zakladnym aspektom vnutorného trhu. Tento atribtt vnttorné-
ho trhu tinie ma vyznamne prispievat k zdraviu a dobrej Zivotnej trovni ob-
¢anov a k ich ekonomickym a socidlnym zdujmom. Nariadenie ¢. 178/2002
v odseku 2 preambuly uvadza, Ze pri vykonavani politiky spolocenstva by sa
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mala zabezpecovat vysoka uroven ochrany ludského Zivota a zdravia. Podla
mojho nazoru - a to aj s ohladom na pravnu povahu nariadenia ako pravne
zavazného aktu Eurdpskej unie, t. j. jeho priamu aplikovatelnost - toto na-
riadenie ¢o do svojho obsahu, zdmerov a cielov zavizuje nielen Uniu, ale aj
¢lenské $taty. Tvorcovia nariadenia preto v odseku 3 jeho preambuly konsta-
tovali, Ze voIny pohyb potravin a krmiv v spolocenstve mozno dosiahnut len,
ak sa poziadavky na bezpecnost potravin a krmiv v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch vyznamne neodli$uju. Aj toto vymedzenie sved¢i o harmoniza¢nom
charaktere nariadenia v kontexte ¢l. 114 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Tvorcovia nariadenia o potravinovom prave uznali, Ze medzi potravinovymi
pravnymi predpismi ¢lenskych $tatov existovali vyznamné rozdiely vo vztahu
ku koncepciam, zasadam a postupom. Opatrenia prijimané ¢lenskymi $tat-
mi, ktoré sa tykaju potravin, by nemali zakladat rozdiely prekazajice vol-
nému pohybu potravin, vytvarat nerovné podmienky konkurencie a priamo
ovplyvnovat fungovanie vnttorného trhu. Spolo¢enstvo preto v ramci naria-
denia ¢. 178/2002 vyslovilo zamer, Ze je nevyhnutné zjednocovat koncepcie,
zasady a postupy prijaté v ¢lenskych $tatoch a na Grovni spolocenstva tak, aby
vytvorili spolo¢nt zakladnu pre opatrenia, ktoré sa tykaja potravin a krmiv.
Osobitnym spdsobom rie$ilo uvedené nariadenie vztah k vode. Tvorcovia
uvedeného pravneho predpisu konstatovali, Ze [udia prijimaji vodu priamo
alebo nepriamo, obdobne ako ostatné potraviny. Voda tym prispieva k cel-
kovému vystaveniu spotrebitela vplyvu prijatych latok, vratane chemickych
a mikrobiologickych kontaminantov. Poziadavky na kvalitu vody uréenej pre
ludsku spotrebu vsak upravili smernica Rady ¢. 80/778/EHS z 15. jula 1980
o kvalite vod pre ludsku spotrebu (dalej ako ,,smernica Rady ¢. 80/778/EHS")
a smernica Rady ¢. 98/83/ES z 3. novembra 1998 o kvalite vody urcenej na
[udsku spotrebu (dalej ako ,,smernica Rady ¢. 98/83/ES®). Tvorcovia naria-
denia o potravinovom prave preto vyslovili zdmer, Ze vodu je potrebné posu-
dzovat podla noriem kvality vyjadrenych v ¢l. 6 smernici Rady ¢. 98/83/ES.
Nariadenie o potravinovom prave ustanovuje pravny zaklad na zabezpe-
Cenie vysokej urovne ochrany zdravia udi a zaujmov spotrebitelov vo vztahu
k potravinam, pricom berie do Givahy najma rozmanitost v zdsobovani po-
travinami vratane tradi¢nych vyrobkov a zaroven zabezpecuje t¢inné fungo-
vanie vnutorného trhu. Mozno ho tak povazovat za legislativny nastroj, ktory
realizuje politiku ochrany spotrebitela a politiku ochrany Zivotného prostre-
dia. Tvorcovia tohto pravne zavazného aktu vytvorili spolo¢né zasady a pra-
vidla zodpovednosti, prostriedky na zabezpecenie silnej vedeckej zakladne,
uc¢innych organiza¢nych programov a postupov na podporu rozhodovania
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v zalezitostiach bezpecnosti potravin a krmiv. Zasadami potravinového pra-
va sa rozumeju najmé bezpecnost potravin a krmiv na Grovni spolo¢enstva
a na vnutro$tatnej urovni. Posobnost nariadenia sa vztahuje na vsetky stup-
ne vyroby, spracuvania a distribucie potravin a krmiv. Negativnu pdsobnost
vymedzilo uvedené nariadenie vo vztahu k prvovyrobe, sukromnému doma-
cemu pouzitiu, domdcej priprave a vo vztahu k nakladaniu s potravinami pre
sukromnd domacu spotrebu.

Potraviny podla uvedeného nariadenia znamenaju akékolvek latky alebo
vyrobky, ¢i uz spracované, ¢iastocne spracované alebo nespracované, ktoré
st ur¢ené na udska spotrebu alebo o ktorych sa predpokladd, ze st na nu ur-
¢ené. Do skupiny posobnosti pojmu potraviny zaradilo toto nariadenie tiez
néapoje, zuvacky a vSetky latky vratane vody, zamerne pridavanej do potravin
pocas ich vyroby, pripravy alebo tpravy. Voda sa vS§ak ma na ucely potravi-
nového pouzitia posudzovat podla $tandardov smernice Rady ¢. 80/778/EHS
a smernice Rady ¢. 98/83/ES.

Smernica Rady ¢. 98/83/ES

Vodu urcend na fudskd spotrebu vymedzuje prave smernica Rady ¢. 98/83/
ES, ktora pozmenila smernicu Rady ¢. 80/778/EHS. Autori smernice Rady
¢. 98/83/ES priznali, Ze bolo potrebné prispdsobit smernicu Rady ¢. 80/778/
EHS vedeckému a technickému pokroku. Spoloc¢enstvo uz pri tvorbe smer-
nice Rady ¢. 98/83/ES priznalo potrebu vytvorit dostato¢ne pruzny a trans-
parentny pravny ramec pre ¢lenské staty, aby mohli plnit normy v oblasti
kvality vod pre Iudsku spotrebu. Korektivom tejto iniciativy vSak mala ostat
zasada subsidiarity.

Zasadu subsidiarity vymedzuje sudna judikatara, doktrina a pravna prax
ako ur¢itd hrani¢nu deliacu ¢iaru medzi vykonom pravomoci Unie a vyko-
nom pravomoci ¢lenskymi $tatmi. V oblastiach, ktoré nepatria do vyluc¢nej
pravomoci Eurdpskej tnie, chrani zasada subsidiarity pravomoc ¢lenskych
Statov rozhodovat o opatreniach a prijimat. Zaroven v§ak umoznuje Unii ko-
nat v pripade, ak ciele zamyslanej ¢innosti nemozno uspokojivo dosiahnut
na trovni ¢lenskych $tatov. Kritériom v tomto pripade je dosiahnutelnost vy-
tycenych cielov na trovni Unie pri ich si¢asnej nedosiahnutelnosti na trov-
ni ¢lenskych statov. Tuto zasadu nemozno pouzit v pripade, ak nekorespon-
duje poziadavke blizkosti vykonu prédvomoci k obéanom Unie. Vyznam zo
strany vnutro$tatnych zakonodarnych organov sa prejavuje v moznosti kon-
trolovat dodrziavanie zdsady subsidiarity Uniou, a to predovietkym v oblas-
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ti priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. V tychto pripadoch maju
vnutrostatne zakonodarné organy pravomoc podavat odévodnené stanovis-
ko. Z procesného hladiska je dosledkom uplatnenia odévodneného stanovis-
ka ¢lenského $tatu poukazujiceho na porusenie zasady subsidiarity povin-
nost organu Unie od6vodnit legislativnu iniciativu.”

Ak by sme aplikovali zasadu subsidiarity na pravnu Gpravu starostlivosti
o vody v Slovenskej republike a na vztah tejto upravy k poziadavkam slobdd
vnutorného trhu, mohli by sme podla médjho nazoru konstatovat, ze pokial je
voda otazkou kvality zivotného prostredia, ale aj bezpec¢nosti ¢lenského $tatu
Unie a jeho ob¢anov, tak sa modze uplatnit subsidiarita a ¢lenské $tity majt
pravo uplatiiovat vlastné opatrenia a pravomoci za u¢elom ochrany vod. Pra-
ve k tomu ich smeruje aj smernica ¢. 2000/60/ES ako ramcovy pravny doku-
ment v oblasti vodného hospodarstva Unie. Tomuto nézoru zodpovedd aj
vymedzenie v odsekoch 3 a 4 preambuly smernice Rady ¢. 98/83/ES. Podla
zasady subsidiarity opatrenie spolocenstva musi podporovat a dopliat opat-
renie prislusnych organov v ¢lenskych $tatoch. Subsidiarita potom nesmie
kolidovat s vnutrostatnymi pravomocami pri starostlivosti o vodu. Zasada
subsidiarity by mala rovnako zohladnit aj ti skuto¢nost, ze prirodné a so-
cidlno-ekonomické rozdiely medzi regiénmi Unie vyZadujt, aby sa vicsina
rozhodnuti, ako aj opatreni, ktoré maju zabezpecovat starostlivost o vody na
Tudsku spotrebu, prijala na miestnej, regionalnej alebo vnutro$tatnej tirovni
tak, aby tieto rozdiely nebranili pri vytvarani ramca zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni uréenych v tejto smernici.

Aby sme sa vrétili k vyznamu vody vo vztahu k potravindm - smernica
Rady ¢. 98/83/ES vymedzuje svoje ciele vo vztahu ku kvalite vody urcenej na
ludsku spotrebu. Zdoraznuje preto markantny vplyv vody na fudské zdravie
a ustanovuje zékladny ciel ochranit ludské zdravie pred nepriaznivymi uéin-
kami akejkolvek kontamindacie vody urcenej na fudska spotrebu. Nastrojom
tejto ochrany maju byt opatrenia zabezpecujuce nezavadnost vody a ¢istotu
vody.

Smernica Rady ¢. 98/83/ES vymedzuje v ¢l. 2 ods. 1 vodu urcent na lud-
skt spotrebu nasledovnym spdsobom ako:

a) vSetku vodu v jej pdvodnom stave alebo po spracovani, urent na pi-

tie, varenie, pripravu potravin alebo iné domace ucely, bez ohladu na jej

72 K tomu blizsie pozri: Zasada subsidiarity, zakotvend ve Smlouvé o Evropské unii, vymezuje
podminky, za jakych ma ¢innost Unie v ramci jeji nevyluéné pravomoci prednost pred
¢innosti ¢lenskych statt (dostupné na webe: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/
FTU_1.2.2.pdf; 11. 11. 2016, 17:35 hod.).
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povod a na to, ¢i bola dodand z distribu¢ne;j siete, cisterny alebo vo fla-
$iach ¢i nadobach;

b) vSetku vodu pouzivanu v potravinarskych podnikoch pri vyrobe,
spracovani, konzervovani alebo predaji vyrobkov alebo latok urce-
nych na Iudsku spotrebu, pokial sa prislusné vnuatro$tatne organy ne-
presvedéia, Ze kvalita vody nemoze ovplyvnit nezavadnost potravin
v ich kone¢nej podobe.

Vztah vody k potravindm vyjadruje predovsetkym tcel pouzitia, t. j. fud-
ska spotreba. Podla uvedeného vymedzenia v smernici Rady ¢. 98/83/ES po-
tom mozno podla mojho nazoru povedat, ze vsetka voda moze byt v prav-
nom zmysle sposobild na ludska spotrebu, avak nie vzdy ako potravina.
V objektivnom a v technickom zmysle bude napriklad recyklovana voda
sposobild na iné doméce pouzitie, avéak nemusi splhat standardy vody pre
ludsku spotrebu za t¢elom pitia alebo varenia, ¢ize procesu, v ramci ktorého,
alebo nasledne po ktorom sa voda dostava do fudského tela.

Uvedena smernica sa nevztahuje na pravnu dpravu mineralnych vod.
Ustanovuju tak vynimky ¢l. 3 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, podla ktoré-
ho ,, Tdto smernica sa nevztahuje na: ... a) prirodné minerdlne vody uznané ako
také prislusSnymi vniitrostatnymi orgdnmi, v siilade so smernicou Rady 80/777/
EHS z 15. jiila 1980 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych Statov tykajii-
cich sa vyuzivania a predaja prirodnych minerdlnych véd ...“ (dalej ako ,,smer-
nica ¢. 80/777/EHS®). Treba vSak povedat, Ze smernica ¢. 80/777/EHS bola
zru$end a za sucasného pravneho stavu ju nahradza Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/54/ES z 18. juna 2009 o vyuzivani a uvadzani na
trh prirodnych mineralnych vod (dalej ako ,,smernica ¢. 2009/54/ES®).

Smernica Rady ¢. 98/83/ES ustanovuje v ¢l. 4 véeobecné poziadavky na
kvalitu vody uréenej na ludskua spotrebu. Bez toho, aby by boli dotknuté ich
povinnosti vyplyvajuce z inych ustanoveni pravnych predpisov Eurépskej
unie, maju clenské $taty povinnost prijimat opatrenia potrebné pre zabezpe-
¢enie nezavadnosti a ¢istoty vody urcenej na fudsku spotrebu.

Uvedena smernica samostatnym sposobom vymedzuje predmetné pozia-
davky na kvalitu vody uréenej na ludsku spotrebu. Nezavadna a ¢istd je voda
podla uvedenej smernice, ak neobsahuje Ziadne mikroorganizmy a parazi-
ty, ani latky, ktoré v ur¢itych mnozstvach alebo koncentraciach predstavuju
moznu hrozbu pre fudské zdravie. Latky a parazity a mikroorganizmy pred-
stavujice hrozbu pre Tudské zdravie vymedzuju prilohy uvedenej smernice.
Sti¢asne musi uvedend voda splnat dalsie poziadavky ustanovené smernicou
Rady ¢. 98/83/ES. Tieto dalsie poziadavky na kvalitu vody sa viazu k nor-
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mam kvality vody, k monitorovaniu kvality vody, ku kvalite upravy vody
a k materidlom pouzivanym na pristroje a zariadenie upravujuce a spractiva-
juce vodu. Opatrenia prijimané s ciefom vykondavania predpisov Eurdpskej
unie nesmu za ziadnych okolnosti priamo alebo nepriamo viest k zhorseniu
kvality vody urcenej na ludskd spotrebu alebo k zvyseniu znecistenia vod
pouzivanych na vyrobu pitnej vody. Korektivom tejto povinnosti je podla
smernice ochrana fudského zdravia. Podla mojej mienky sa tymto spésobom
prejavuju v pravnej uprave starostlivosti o vody principy prava medzinarod-
ného a eurdpskeho Zivotného prostredia, t. j. princip predbeznej opatrnosti
a princip prevencie. Vedecka neistota a moznost vzniku rizika poskodenia
lTudského zdravia tak ma predstavovat dostato¢ne silny argument proti pou-
Zitiu urditych opatreni, ktoré maju za ciel sledovat ucel predpisov Eurdpskej
unie v oblasti nakladania s vodami. Rovnako vedomost a urcitost rizika po-
$kodenia [udského zdravia ma zabranovat pouzitiu urcitych opatreni, ktory-
mi by ¢lensky stat sledoval dosahovanie uéelu transponovanych predpisov
Unie v oblasti starostlivosti o vody. Predov§etkym dosah principu v oblasti
starostlivosti o vody je v zna¢nej miere diskutovany pravnou vedou v oblas-
ti medzinarodného prava zivotného prostredia.”

Smernica ¢. 2009/54/ES

Smernica ¢. 2009/54/ES respektuje pravny stav, za ktorého pravne predpisy
¢lenskych $tatov definuju prirodné mineralne vody. Pravne predpisy ustano-
vuju podmienky, na zaklade ktorych sa prirodné mineralne vody ako také
uznéavaju a uréuju podmienky na vyuzivanie zdrojov. TaktieZ stanovuju $pe-
cifické pravidla na uvadzanie tychto vdd na trh. V podmienkach Sloven-
skej republiky je tymto pravnym predpisom zdkon ¢&. 538/2005 Z. z., zakon
¢. 152/1995 Z. z. a suvisiace vykonavacie predpisy.

Podla § 2 ods. 4 a 5 uvedeného zakona ,,(4) Prirodnd minerdlna voda je
mikrobiologicky bezchybnd podzemnd voda vyvierajiica na zemsky povrch
z jednej alebo viacerych prirodzenych alebo umelych vystupnych ciest, ktord
splfia kvalitativne poZiadavky podla osobitného predpisu a bola uznand podla
tohto zdkona. Je urcend na pouZitie ako potravina a na vyrobu balenych pri-
rodnych minerdlnych véd. Od obycajnej pitnej vody sa odlisuje charakteris-
tickym povodnym obsahom minerdlov, stopovych prvkov alebo ich Casti, ako

73 K tomu bliz§ie pozri: Pedersen, W. O. From Abundance to Indeterminacy: The Precautio-
nary Principle and Its Two Camps of Custom. In: Transnational Environmental Law, 3:2
(2014), pp. 323-339 2014 Cambridge University Press. doi:10.1017/52047102514000132.
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aj fyziologickym uicinkom a jej pévodnym stavom. ... (5) Prirodny minerdlny
zdroj je zdroj minerdlnej vody, z ktorého bola voda uznand za prirodnii mine-
rdalnu vodu podla tohto zdkona.“ Mozno preto usudzovat, Ze mineralna voda
sa stava potravinou v pravnom zmysle aZ po procese jej uznania za mineral-
nu vodu a po procese vyroby potravinového vyrobku.

Predpisy Eurdpskej tinie preto podla mojho nazoru respektuju pravomoc
¢lenskych $tatov pri vymedzovani mineralnych vod, ¢o vo svojej podstate ko-
re$ponduje aj poziadavkdm suverenity jednotlivych $tatov v oblasti naklada-
nia s prirodnymi zdrojmi nachddzajucimi sa na izemiach pod suverenitou
tychto $tdtov. Z modjho pohladu Unia a ani jej pravni predchodcovia nechceli
zasahovat do oblasti pravnej upravy, podla ktorej ¢lenské staty reguluju na-
kladanie s prirodnymi zdrojmi. Unia a jej pravni predchodcovia prejavili len
zaujem na podpore a posilneni volného pohybu tovarov a volného obchodu
s tovarmi a vyrobkami, t. j. aj potravinami. Tomuto legislativnemu zdmeru
svedci aj odovodnenie smernice ¢. 2009/54/ES, ktoré v odsekoch 3 a 4 uvadza,
ze ,(3) Rozdiely medzi tymito pravnymi predpismi obmedzujii volny pohyb pri-
rodnych minerdlnych véd a vytvdrajii nevhodné konkurencné situdcie a zdro-
ven priamo ovplyviujii fungovanie vniitorného trhu. ... (4) V tomto pripade je
mozné odstranenie tychto bariér dosiahnut tym, Ze kazdy clensky stdt sa zavia-
Ze povolit na svojom tizemi uvddzanie na trh prirodnych minerdlnych vod, kto-
ré boli ako také uznané vsetkymi ostatnymi clenskymi Stdtmi, a tieZ tym, Ze sa
ustanovia spoloc¢né pravidla tykajiice sa hlavne splnenia mikrobiologickych po-
Ziadaviek a podmienok Specifického oznacovania urcitych minerdlnych vod.

Unia a jej prévni predchodcovia preto podla mojho nézoru rozpozna-
li rozdiely medzi jednotlivymi pravnymi Gpravami ¢lenskych $tatov, avsak,
na druhej strane sa podla mojho nazoru zamerala na oblast pravnej Gpravy
uznavania mineralnych vod ¢lenskymi $tatmi. Je tomu podla mojho nézoru
tak preto, Ze vyjadrila zaujem na ustanoveni pravnej Gpravy minimalnych
$tandardov mikrobiologického zloZenia mineralnej vody a na ustanoveni
pravnej upravy uznavania rozhodnuti o uznani minerélnych vod.

Aj preto smernica ¢. 2009/54/ES deklaruje vo svojom odévodneni v odse-
ku 7, ze ,Malo by sa zabezpelit, aby si prirodné minerdlne vody urcené na uve-
denie na trh zachovali tie vlastnosti, ktoré su pre ne charakteristické. Obaly, kto-
1é sa pouZivajii na balenie tychto vod, by mali mat vhodné uzdvery.“ V tomto
pripade je podla méjho nazoru opitovne mozné hovorit o jednom z ,,pek-
nych® prikladov toho, ako pravny systém reaguje na prirodne a geografic-
ké podmienky. Aj ked to smernica ¢. 2009/54/ES vyslovne v tomto pripade
neustanovuje, snazi sa podla mna implicitne poukazat na to, aby sa mineralna
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voda odobrata z mineralneho zdroja spracovavala, ¢o najblizsie k miestu jej
odberu. Ak by sme nazreli na smernicu ¢. 2009/54/ES v obsahovych stvztaz-
nostiach, mézeme sa podla mojej mienky dopatrat k uvedenému zaveru.

Samotnd posobnost smernice ¢. 2009/54/ES v ¢l. 1 uvadza, Ze smernica
sa vztahuje na vody tazené zo zeme ¢lenského $tatu a uznané zodpovednym
orgdnom tohto ¢lenského $tatu. Takdto voda zarovet musi spliiat podmien-
ky prirodnej mineralnej vody podla ustanoveni prilohy I, oddiel I uvedenej
smernice. Okrem toho sa uvedend smernica tyka vod tazenych zo zeme tretej
krajiny, dovézanych do Spolo¢enstva — dnes uz Unie a Eurépskeho hospodar-
skeho priestoru - a uznanych za prirodné mineralne vody zodpovednym or-
ganom ¢lenského $tatu. Podmienky uznania tazenej vody za mineralnu vodu
viaze smernica ¢. 2009/54/ES na rozhodnutie zodpovedného organu ¢len-
ského $tatu o tom, ze vody spinajii podmienky ustanovenia prilohy I, oddiel
I uvedenej smernice, a ze sa vykonavaju pravidelné kontroly na zaklade usta-
noveni prilohy II, bod 2 uvedenej smernice. V pripade mineralnej vody, kto-
r4 sa dovaZza na tizemie Unie vyzaduje smernica ¢. 2009/54/ES ¢asové obme-
dzenie platnosti potvrdenia o uznani vody za mineralnu najviac na obdobie
pét rokov. Posobnost uvedenej smernice je vymedzena aj negativnym sposo-
bom v ¢l. 2, a to tak, ze tvorcovia uvedeného aktu ustanovili mnozinu vod,
na ktoré sa smernica ¢. 2009/54/ES nevztahuje. Uvedend smernica sa ne-
vztahuje na vody, ktoré su liekmi v zmysle smernice Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje zakonnik
Spolo¢enstva o humannych liekoch. Rovnako sa uvedeny pravne zavéazny akt
nevztahuje na prirodné mineralne vody vyuzivané pri zdroji na liecebné uce-
ly v kupeloch. Zodpovedny organ ¢lenského $tatu ma preto povinnost ozna-
mit v nalezitej forme dévody na uznanie vody za mineralnu vodu a uverejnit
ich sp6sobom podla smernice ¢. 2009/54/ES. Na uvedené povinnosti rovna-
ko nadvdzuje aj povinnost oznamovat a zverejiiovat odobratie uznania vody
za mineralnu vodu. Zoznam prirodnych mineralnych vod takto uznanych sa
uverejiiuje v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

Aj na zaklade uvedenych dovodov maju ¢lenské $taty podla ¢l. 2 smerni-
ce povinnost prijimat opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby vylu¢ne
vody upravené ¢l. 1 uvedenej smernice, t. j. uznané mineralne vody, ktoré su
v sulade s ustanoveniami smernice ¢. 2009/54/ES, mohli byt uvadzané na trh
ako prirodné mineralne vody.

Uéel vyuzivania zdrojov prirodnych minerélnych vod ustanovuje ¢l. 3
smernice ¢. 2009/54/ES. Podla tohto ustanovenia ,,Zdroje prirodnych mine-
ralnych vod mozu byt vyuzivané a ich vody mozu byt plnené do flias iba v sii-
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lade s prilohou II.“ Priloha ¢. II smernice 2009/54/ES ustanovuje zakladna
zasadu vyuzivania zdrojov prirodnych mineralnych vod v bode 1 tak, ze vy-
uzivanie zdroja prirodnej mineralnej vody podlieha povoleniu prislusného
organu krajiny, v ktorom sa voda ziskala, po zisteni, Ze predmetnd voda zod-
poveda ustanoveniam prilohy ¢. I uvedenej smernice.

Technické podrobnosti vyuzivania zdrojov prirodnych mineralnych vod
upravuje bod 2 prilohy ¢. II uvedenej smernice. Zariadenie na vyuzivanie
vody ma byt instalované tak, aby sa vylucila akakolvek moznost znecistenia
a aby sa zachovali vlastnosti pripisované vode na zdroji. Zdroj prirodnej mi-
neralnej vody alebo vyvod ma byt chraneny pred rizikom znecistenia. Za-
chytavac, potrubia a nddrze maju byt vyrobené z materidlov vhodnych pre
vodu a postavené tak, aby sa zabranilo chemickej, fyzikalno-chemickej alebo
mikrobiologickej zmene vody. Podmienky pri ziskavani, hlavne ¢istiace ale-
bo plniace zariadenia maju splhat hygienické poziadavky, a to najma nadoby
maju byt oSetrené alebo vyrobené tak, aby nedoslo k nepriaznivym t¢inkom
na mikrobiologické a chemické vlastnosti prirodnej mineralnej vody. V ne-
poslednom rade preprava prirodnej mineralnej vody v obaloch inych ako
schvalenych na dodavku kone¢nému spotrebitelovi sa zakazuje. Vynimky zo
sposobov ustanovenej prepravy vody — napr. prepravu cisternou — moze vy-
medzit a za urcitych okolnosti ustanovit clensky stat.

Cl. 4 smernice & 2009/54/ES pozaduje, aby sa na prirodnej minerdlnej
vode nevykonavali ziadne zasahy okrem vymedzenych vynimiek. Smerni-
ca povoluje napr. oddelovat zelezo a siru, pretoze ich povazuje za nestabil-
né zlozky vody. Rovnako méze byt okrem Zeleza oddelovany z vody mangan
a arzén. Okrem tychto chemickych prvkov je mozné oddelovat z vody aj iné
neziaduce zlozky, a to za podmienky, ze spdsob oddelovania nezmeni zloze-
nie vody z hladiska jej zakladnych zloZiek vytvarajucich jej vlastnosti. Spo-
soby zasahov do odobratej mineralnej vody maju zaroven zodpovedat pod-
mienkam pre pouzivanie, ktoré ustanovila Komisia po porade s Eurdépskym
uradom pre bezpecnost potravin, zriadenym nariadenim ¢. 178/2002. Pod-
mienky upravy moze okrem toho ustanovit aj zodpovedny organ, ktory bude
tieto sposoby aj kontrolovat. Okrem toho mozno z odobratej vody odstrao-
vat celkom alebo ¢iasto¢ne volny oxid uhli¢ity, a to vylu¢ne fyzikalnymi me-
todami. K prirodnej mineralnej vode tak, ako bola ziskana pri svojom zdroji,
nemozno s vynimkou pridavania alebo opdtovného pridavania oxidu uhli-
¢itého uskutocnovaného za podmienok ustanovenych v oddiele III prilohy
I pridavat ziadne iné latky.

91



3. Zakaz vyvozu vody a slobody vnutorného trhu Eurdpskej tinie

Faktu, ze eur6pske pravo povazuje povod mineralnej vody za pravne rele-
vantnu skuto¢nost, zodpoveda aj obsah ¢l. 8 uvedenej smernice. Nazov loka-
lity, dediny alebo miesta, z ktorého bola minerélna voda odobrata, sa moze
pouzit v zneni obchodného oznacenia za predpokladu, Ze prirodnd mine-
ralna voda, na ktoru sa nazov vztahuje, sa tazi zo zdroja v mieste uvedenom
v obchodnom oznadeni a Ze nazov nie je klamlivy s ohladom na miesto
tazby zdroja. Smernica podla odseku 2 ¢l. 8 zakazuje uvadzanie na trh pri-
rodnej mineralnej vody z jedného a toho istého zdroja pod viac ako jed-
nym obchodnym oznacenim. V pripade, Ze etikety alebo napisy na obaloch,
v ktorych sa prirodné mineralne vody predavaju, obsahujui obchodny nazov
odlidujtci sa od nazvu zdroja alebo miesta jeho vyuZitia, idaj o mieste jeho
vyuzitia alebo ndzve zdroja sa oznadi pismenami najmenej 1,5-krat va¢simi
a $irSimi, ako st najvicsie pismend pouzité na obchodny nazov. Povinnost
oznacovat povod mineralnej vody je preto prvoradym zavizkom produ-
centa, aby tak nevznikol stav uvadzania spotrebitela do omylu.

Smernica podla méjho nazoru nezakazuje ¢lenskému statu chranit mine-
ralne vody nachadzajtce sa na jeho $titnom tzemi. V ¢l. 10 mu ukladé po-
vinnost prijimat opatrenia potrebné na zabezpecenie obchodu s prirodnymi
mineralnymi vodami, ktoré zodpovedaju definicidm a pravidlam ustanove-
nym touto smernicou, aby obchod s nimi nebol obmedzovany uplatiiovanim
neharmonizovanych vnutro$tatnych ustanoveni stanovujicich vlastnosti,
zlozenie, podmienky ziskavania, balenia, oznacovania alebo reklamy prirod-
nych mineralnych vod alebo potravin vo vieobecnosti.

Co sa tymto ustanovenim snazil eurdpsky zakonodarca povedat? Podla
modjho nazoru vylu¢ne vlastnictvo vdd ¢lenskym $tatom nie je prekazkou
uplatiiovania smernice ¢. 2009/54/ES, pokial vnuatrostatna pravna uprava
umoznuje nadobudat vlastnictvo k mineralnym vodam aj inym od §tétu od-
lisSnym subjektom, ktoré podnikaji pravne dovolenym sposobom na uzemi
Eurdpskej tinie. Samotnd smernica ustanovuje prisne technické podmienky
na odber a prepravu mineralnej vody za ucelom jej spracovania a vyzaduje,
aby vyrobca (spracovéavatel) takejto vody rizika znecistenia vody minimali-
zoval. Zastavam preto nazor, Ze smernica ¢. 2009/54/ES implicitne pozaduje,
aby sa odobratd minerdlna voda spracovavala za ucelom jej nasledného pre-
daja spotrebitelovi, ¢o najblizsie k miestu jej odberu zo zdroja. Preprava vody
potrubim niekolko desiatok kilometrov od zdroja mineralnej vody urcite ne-
splita podmienky smernice & 2009/54/ES, pretoze takyto sposob spracova-
nia vystavuje odobrata vodu vysokému riziku znedistenia.
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Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie vyjadruje v ¢l. 191 zékladné ciele politiky
v oblasti zivotného prostredia. Dd sa povedat, Ze Eurdpska tinia uznala tri d6-
lezité skuto¢nosti. Prvou skuto¢nostou je potreba ochrany a zachovania kva-
lity zivotného prostredia. V druhom rade vyznam nadobuda fakt, ze zivotné
prostredie nepozna hranice jednotlivych statov a u¢inky jeho poskodenia nie
st zavislé od $tatneho tizemia. No a po tretie, v uvedenom vyjadreni citit ur-
¢ity aj ked nie az tak zjavny posun od antropocentrického k ekocentrickému
vnimaniu pojmu zivotné prostredie. Politika Zivotného prostredia Eur6pskej
unie sa zameriava na vysoku uroven jeho ochrany. Pokial uz k vzniku $kody
doslo, uplatni sa zasada napravy $kody prioritne pri zdroji. Nahradu za toto
poskodenie hradi znecistovatel. Znecistovatel by mal preto znasat zodpoved-
nost za poskodenie zivotného prostredia v podobe jeho znecistenia.

V oblasti sekundarneho prava Eurdpskej unie predstavuje zékladny préav-
ny nastroj realizacie vodnej politiky Eurdpskej tinie smernica ¢. 2000/60/ES.
Rémcova smernica o vode ustanovila niekolko inova¢nych pristupov do vod-
ného hospodarstva, ako je cast verejnosti na planovani, integracia ekono-
mickych pristupov do planovania a integracia vodného hospodarstva s iny-
mi ekonomickymi sektormi.”

Za nastroj ochrany vod zdroven ramcova smernica o vode povazuje aj
sankcie. Podla ¢l. 23 tejto smernice ,Clenské staty stanovia sankcie za poru-
Senie vnuitrostdtnych ustanoveni prijatych v zmysle tejto smernice. Takto usta-
novené sankcie musia byt iicinné, primerané a odradzujiice.“ U¢innost, pri-
meranost a odradzujtcost sankcii ma v kontexte ramcovej smernice o vode
zabezpeclit dosahovanie environmentalnych cielov vodnej politiky podla ¢l. 4
ramcovej smernice o vode. Znamena to, Ze sankcie ako pravne nastroje za-
roven slizia tomu, aby ¢lenské staty zabranili zhorseniu stavu vsetkych ttva-
rov povrchovych vod. Vo vztahu k podzemnym vodam sankcie napomahaju
zamedzovat protipravnemu spravaniu vo forme znecistovania tychto druhov
vod. Sankcie maju preto v tomto smere zabranit alebo prinajmen$om aspon
motivovat adresatov k obmedzeniu znecistovania podzemnym vod. Vo vzta-
hu k chranenym tzemiam maju sankcie v oblasti vodnej politiky prispievat

7 K tomu blizsie pozri: Vodny plan Slovenska na obdobie rokov 2009-2016. s. 15.
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k tomu, aby ¢lenské staty Eurdpskej unie dosiahli sulad so vietkymi norma-
mi a environmentalnymi cielmi v chrdnenych tzemiach.

Zaujem na ochrane vody

Zamerom tejto ¢asti monografie je predovsetkym venovat sa pravnej uprave
spravneho trestania pri vyuzivani vod. Ustavnopravne zdklady ochrany Zi-
votného prostredia zaradil ustavodarca do ¢l. 44 ods. 2, 3,a 4 Ustavy Sloven-
skej republiky, podla ktorého ,,Kazdy je povinny chrdnit a zveladovat Zivotné
prostredie a kultiirne dediéstvo. Nikto nesmie nad mieru ustanovenii zdkonom
ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pa-
miatky. Stdt dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovd-
hu a o uicinnii starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym
druhom volne rastiicich rastlin a volne Zijuicich Zivocichov. Podrobnosti o prd-
vach a povinnostiach podla tohto ¢lanku ustanovuje zdkon.“

Ustavnd uprava prava na ochranu zivotného prostredia sa dotyka troch
oblasti. Tou prvou je pravo na priaznivé zivotné prostredie, druhou je pra-
vo na informacie o Zivotnom prostredi a tretou oblastou tstavnej upravy je
ustanovenie povinnosti §tatu, ale aj inym subjektom pri ochrane Zivotného
prostredia.”

V roku 2014 prijal slovensky ustavodarca pravnu tpravu ¢l. 4 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky. Strategicky vyznam vody pre bezpecnost a fungo-
vanie $tatu dovtedy implicitne upravoval aj ustavny zakon ¢. 227/2002 Z. z.
Voda je prirodnym bohatstvom Slovenskej republiky. Je aj délezitou suro-
vinou strategického vyznamu. Ustavodarca vélenil zékonom chréneny zdu-
jem na ochrane Zivotného prostredia a na ochrane vody priamo do Ustavy
Slovenskej republiky. V rdmci hierarchie pravnych noriem ho tak postavil
na rovnaku droven ako tstavnopravne zaruky trestania. Rovnovaha tychto
dvoch skupin zaruk je potom podla mdjho nazoru rovnovahou ustavne ga-
rantovanych prav jedinca pri vyvodzovani jeho verejnopravnej zodpoved-
nosti a ustavne zakotveného zdujmu na ochrane vody.”

75 Majeréak, T. Ustavnopravny rozmer prdva na priaznivé Zivotné prostredie. In: Ochrana
zivotného prostredia v podmienkach tizemnej samospravy. Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011. s. 9.

Napriklad francuzsky tstavodarca vclenil zaujem na ochrane zivotného prostredia do
franctizskeho ustavného poriadku ustavnym zdkonom ¢&. 2005-205 z 1. marca 2005, tzv.
Chartou zivotného prostredia. Tento dokument zakotvuje adresatom verejnej moci pravo
na priaznivé zivotné prostredie, zdrovenn mu vsak zodpovedd povinnost vsetkych fyzic-
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Pozitivny zavizok $tatu a inych subjektov dbat
o $etrné vyuzivanie vod, o ich ekologicku rovnovahu
a o ucinnu starostlivost o vody

Pozitivny zavizok $tatu dbat o Setrné vyuzivanie vdd, o ich ekologickd rov-
novahu a o uc¢innu starostlivost o vody sa premietol napr. do § 39 zakona
¢. 364/2004 Z. z. V tomto ustanoveni zakonodarca vyjadril zakladné pravne
povinnosti subjektov zaobchadzajtcich so znecistujicimi latkami vo vzta-
hu k povrchovym a podzemnym vodam. Pozitivny zavizok $tatu v sa tomto
smere prejavil predovsetkym v prijati pravnej upravy, ktora zakotvuje povin-
nosti vo vztahu k zaobchadzaniu so znecistujucimi latkami. Na tieto povin-
nosti reaguje aj sudna judikatura, ktora povazuje za zakonny postup, ak $tat-
na sprava vyvodi zodpovednost za porusenie povinnosti podla § 39 ods. 2
pism. b), e) a f) a § 39 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 364/2004 Z. z.”” na tom
zaklade, Ze pravnickd osoba pouzila zariadenie na skladovanie znecistuju-

kych a pravnickych osob podielat sa na ochrane a zlep$ovani Zivotného prostredia. Charta
okrem toho ukladd fyzickym a pravnickym osobam povinnost predchadzat poskodzova-
niu zivotného prostredia a povinnost napravovat skody sposobené na zivotnom prostredi.
(k tomu bliz$ie pozri: Miillerovd, H. Ochrana zivotniho prosttedi ve francouzské Ustavé -
Charta zivotniho prostfedi. In: Ceské prévo Zivotniho prosttedi. Praha: Cesk4 spole¢nost
pro pravo zivotniho prostredi, 2/2009, s. 7.)

Podla § 39 ods. 2 pism. b), e) a f) zékona ¢. 364/2004 Z. z.: ,Ten, kto zaobchddza so zne-
Cistujiicimi ldtkami, je povinny dodrZiavat osobitné predpisy, ktoré ustanovujii, za akych
podmienok mozno s takymito latkami zaobchddzat z hladiska ochrany kvality povrchovych
vod a podzemnych vod. Ak zaobchddzanie so znecistujiicimi latkami z hladiska ochrany vod
neupravujii osobitné predpisy, je ten, kto s takymito ldtkami zaobchddza, povinny urobit po-
trebné opatrenia, aby pri zaobchddzani s nimi nevnikli do povrchovych vod alebo do pod-
zemnych vod alebo neohrozili ich kvalitu. Takymito opatreniami sii najmd: ... b) pouzivat len
také zariadenia, technologické postupy alebo iné spésoby zaobchddzania so zneclistujiicimi
latkami, ktoré sii vhodné aj z hladiska ochrany vod, ... e) vybudovat a riadne previdzkovat
ucinné kontrolné systémy na véasné zistenie uiniku znecistujiicich latok, na pravidelné hod-
notenie vysledkov sledovania a oznamovat vysledky orgdnu Stdtnej vodnej spravy, ... f) dalsie
opatrenia potrebné podla charakteru znecistujiicej latky a sposobu zaobchddzania s tiou.
§ 39 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 364/2004 Z. z.: , Ten, kto pravidelne zaobchddza v ramci vyrob-
ného procesu alebo inej cinnosti s tuhymi znecistujiicimi ldtkami v mnoZstve vicsom ako 1t
alebo s kvapalnymi znecistujiicimi latkami v mnoZstve vicsom ako 1 m® alebo zaobchddza
s tuhymi prioritnymi nebezpecnymi ldtkami v mnoZstve vicSom ako 0,3 t alebo s kvapalnymi
prioritnymi nebezpecnymi ldtkami v mnoZstve vicSom ako 0,3 m?, je povinny vykonat okrem
opatreni uvedenych v odseku 2 aj tieto opatrenia: ... a) zostavit plan preventivnych opatreni
na zamedzenie vzniku neovlddatelného tiniku znecistujiicich ldtok do Zivotného prostredia
a na postup v pripade ich uniku (dalej len ,,havarijny plan), predlozit ho orgdnu Stdtnej
vodnej spravy na schvilenie a obozndmit s nim zamestnancoy, ...“
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cich latok, ktoré nie je vhodné z hladiska ochrany vod. Takym pripadom
st napriklad polnohospodarske stavby z 80. rokov minulého storocia, ktoré
sa povodne vyuzivali na skladovanie siliZzneho krmiva a v sicasnosti sluzia
ako hnojiska. Sudna judikatira potvrdila, ze takyto postup pravnickej oso-
by prevadzkovatela je porusenim povinnosti vo vztahu k ochrane povrcho-
vych a podzemnych vod, pretoze pouzivanie zariadenia, ktoré nie je tech-
nicky spdsobilé zabranit priesaku znecistujucich latok do pody a ohrozeniu
kvality vod, zakladd zodpovednost pravnickej osoby za porusenie povinnosti
vo vztahu k ochrane vod. Stitna spréva je zdroven povinna vyvodit za uvede-
ny skutok administrativnu zodpovednost.”®

Tieto ustanovenia okrem povinnosti pri zaobchddzani so zneéistujuci-
mi latkami ustanovuju prevadzkovatelom aj povinnost vypracovat havarij-
ny plan a predlozit ho organu $tatnej vodnej spravy na schvélenie a obozna-
mit s nim svojich zamestnancov. Rovnako zavazne preto posudzuje sudna
judikatura aj také pripady, ak prevadzkovatel v ¢ase vykondavania kontroly
organom $tatnej spravy v objekte, v ktorom prevadzkovatel realizuje svo-
ju ¢innost, a kde zaobchadza s nebezpeénymi latkami, nema vypracovany
a schvéleny prislusnym organom $tatnej vodnej spravy tzv. ,havarijny plan®

Ak prevadzkovatel v ¢ase vykonavania kontroly predlozi kontrole pre-
vadzkovy poriadok pre skladovanie a zaobchadzanie s nebezpe¢nymi latka-
mi a havarijny plan pre byvali prevadzku kontrolovaného objektu - sklad
horlavin, ktoré dokumenty vsak nemézu nahradzat zakonom vyzadovany
havarijny plan, kedZze kazdy z nich plni ina funkciu, povazuje sidna judika-
tura takéto konanie za porusenie zakona ¢. 364/2004 Z. z. Prevadzkovatel ma
totiz podla zakona ¢. 364/2004 Z. z. povinnost mat vypracovany a schvaleny
havarijny plan pre v tom ¢ase vykonavanu ¢innost v objekte prevadzky, a pre-
to havarijny plan pre byvaly sklad horlavin nemozno uznat. Rovnako pristu-
puje sudna judikatdra aj k prevadzkovym poriadkom pre skladovanie a za-
obchadzanie s nebezpe¢nymi latkami, ktoré majt iny ucel ako havarijny plan.
Prevadzkovy poriadok pre skladovanie a zaobchadzanie s nebezpe¢nymi lat-
kami sluzi na zabezpecenie riadneho chodu a prevadzky skladu nebezpec-
nych latok. Naproti tomu havarijny plan, ktorého nalezitosti uvadza priloha
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 100/2005
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani s nebezpe¢nymi lat-
kami, o nalezitostiach havarijného pldnu a o postupe pri rieSeni mimoriad-

7 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 1. aprila
2015, sp. zn. 3 Szo 30/2014.
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neho zhorsenia vod, predstavuje plan preventivnych opatreni na zamedzenie
vzniku neovlddaného tniku nebezpeénych latok a vedenie postupov dotknu-
tého subjektu v pripade ich uniku do Zivotného prostredia. Tato povinnost je
zaroven premietnutim vSeobecnej prevenc¢nej povinnosti vyjadrenej v ¢l. 44
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podIa ktorého ,,Nikto nesmie nad mieru
ustanovenu zdkonom ohrozovat ani poskodzovat zivotné prostredie, prirod-
né zdroje a kultiirne pamiatky.“ Ak teda prevadzkovatel predloZi tento doku-
ment az po vykonani kontroly organom $tatnej vodnej spravy, nema to vplyv
na zanik jeho administrativnopravnej zodpovednosti.”

Pozitivny zavizok $tatu a inych subjektov vo vztahu ku kvalite vody sa pre-
javil aj v pravnej uprave vypustania odpadovych latok do povrchovych vod.
Zakon ¢. 364/2004 Z. z. vytvara podmienky na v$estrannt ochranu vod vra-
tane vodnych ekosystémov a od vod priamo zavislych ekosystémov v kraji-
ne, zachovanie alebo zlep$ovanie stavu vod, na ucelné, hospodarne a trvalo
udrzatelné vyuzivanie vdd, manazment povodi a zlepSenie kvality Zivotné-
ho prostredia a jeho zloziek, zniZovanie nepriaznivych t¢inkov povodni
a sucha, zabezpecenie funkcii vodnych tokov a bezpe¢nost vodnych stavieb.
Pravne predpisy preto upravuju aj poziadavky na kvalitu vody. Vypustanie
odpadovych latok vytvara podstatu osobitného uZivania vdd, na ktoré vyza-
duje pravna tprava vydanie osobitného povolenia podla § 21 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 364/2004 Z. z.%°

Prevadzkovatel sa preto moze dopustit porusenia uvedenych povinnosti
podla zédkona ¢. 364/2004 Z. z., ak vypusta odpadové vody z havarijnej aku-
mula¢nej nadrze do povrchovych vod vodného toku v rozpore s povolenim
vydanym orgdnom $tatnej vodnej spravy. Organ $tatnej vodnej spravy v ta-
komto povoleni uré¢i povolené mnozstvo a sposob merania mnozstva vypus-
tanych odpadovych vod, povolené neprekroditelné koncentraéné a bilan¢-
né hodnoty jednotlivych ukazovatelov znecistenia vypustanych odpadovych
vod, miesto a sposob vypustania odpadovych vod, miesto odberu, dobu od-
beru vzoriek, pocetnost odberov vzoriek, sposob odberu vzoriek a sposob
kontroly jednotlivych ukazovatelov. Organ S$tatnej vodnej spravy ma preto
podla § 74 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 364/2004 Z. z. v takomto pripade po-
vinnost vyvodit zodpovednost a ulozif pokutu prdavnickej osobe alebo fyzickej

7 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Szp 10/2011 zo
dna 29. septembra 2011.

8 Podla § 21 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 364/2004 Z. z. ,Povolenie na osobitné uzZivanie vod
je potrebné, ak nejde o pouzivanie vod podla § 18 az 20 c) na vypustanie odpadovych vd,
osobitnych vod a geotermdlnych vod do povrchovych vod alebo do podzemnych vod, ...«
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osobe-podnikatelovi, ktord vypusta odpadové vody alebo osobitné vody do po-
vrchovych véd alebo do podzemnych véd alebo vypusta priemyselné odpado-
vé vody alebo osobitné vody s obsahom obzvldast skodlivych latok do verejnej
kanalizdcie bez povolenia orgdnu Stdtnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim.
V opacnom pripade sa dopusti porusenia svojho pozitivneho zavazku vyply-
vajuceho z Ustavy Slovenskej republiky dbat o Setrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov.®

Pravne reZimy zodpovednosti za delikty
pri ochrane vod

Slovensky zdkonodarca v$ak 13. novembra 2015 prijal pravnu upravu zakona
¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oso6b a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (dalej ako ,,zakon ¢. 91/2016 Z. z.%). Podla § 2
ods. 1 tohto zdkona ,,Podla tohto zdkona sa posudzuje trestnost ¢inu, ktory
bol spdachany pravnickou osobou na tizemi Slovenskej republiky“. V' § 3 zako-
na ¢. 91/2016 Z. z. zakonodarca nasledne vymedzil trestné ¢iny pravnickych
0s0b a zaradil medzi ne aj niektoré trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu.
S obsahom tohto prispevku konkrétne stivisia ohrozenie a poskodenie Zivot-
ného prostredia podla § 300 a 301 zédkona ¢. 300/2005 Z. z., neopravnené vy-
pustanie znecistujucich latok podla § 302a zdkona ¢. 300/2005 Z. z., poruso-
vanie ochrany vod a ovzdusia podla § 303 a 304 zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Okrem toho existujica tprava zakona ¢. 300/2005 Z. z. uz predtym upra-
vovala zodpovednost fyzickej osoby konajucej v mene pravnickej osoby, a to
v § 128 ods. 8, podla ktorého ,, Ak na spdchanie trestného Cinu tento zdkon vy-
Zaduje osobitnii viastnost, sposobilost alebo postavenie pdchatela, moze byt pa-
chatelom alebo spolupdchatelom trestného Cinu len osoba, ktord md poZadova-
nii vlastnost, sposobilost alebo postavenie. Ucastnikom na trestnom Cine moze
byt aj osoba, ktord nemd pozadovanii vlastnost, sposobilost alebo postavenie.
Ak zdkon ustanovuje, Ze pdchatel musi byt nositelom osobitnej viastnosti, spo-
sobilosti alebo postavenia, staci, ak tito viastnost, sposobilost alebo postavenie
splita pravnickd osoba, v ktorej mene pdchatel kond. “

V § 4 ods. 1,2 a3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. ustanovil zakonodarca predpo-
klady na vznik trestnej zodpovednosti pravnickej osoby ,,(1) Trestny ¢in pod-

81 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Szp 6/2011 zo
dna 29. septembra 2011.

98
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la § 3 je spdchany pravnickou osobou, ak je spdachany v jej prospech, v jej mene,
v rdmci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom, ak konal ... a) Statutdrny orgdn
alebo clen Statutdrneho orgdnu, ... b) ten, kto vykondva kontrolnii ¢innost alebo
dohlad v ramci pravnickej osoby, alebo ... ¢) ind osoba, ktord je oprdvnend za-
stupovat pravnickii osobu alebo za #iu rozhodovat. ... (2) Trestny ¢in podla § 3
je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedend v odseku 1 nedosta-
toénym dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci z nedban-
livosti umoznila spdchat trestny ¢in osobou, ktord konala v rdmci oprdvnent,
ktoré jej boli zverené pravnickou osobou. ... (3) Trestnd zodpovednost pravnic-
kej osoby nie je podmienend vyvodenim trestnej zodpovednosti voci fyzickej
osobe uvedenej v odseku 1 a nie je podmienend ani zistenim, ktord konkrétna
fyzickd osoba konala spésobom podla odsekov 1 a 2. Za trestné ¢iny mozno
pravnickym osobam ukladat podla § 10 zakona ¢. 91/2016 Z. z. tresty, t. j. aj
penazné tresty.

Naproti tomu je pravna uprava zodpovednosti za spravne delikty na use-
ku ochrany vod podla zakona ¢. 364/2004 Z. z. pomerne strohd. Zakon
¢. 364/2004 Z. z. upravuje vo svojej jedenastej casti zodpovednost za poru-
S$enie povinnosti na tseku ochrany vod. Relativne uceleny hmotnopravny
a procesnopravny $tandard upravy zodpovednosti za priestupky ustanovuje
§ 77 zakona ¢. 364/2004 Z. z. Odkazuje na upravu zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ako zdkon SNR
¢.372/1990 Zb.). § 74 zékona ¢. 364/2004 Z. z. upravuje skutkové podstaty jed-
notlivych spravnych deliktov. VSetky tieto skutkové podstaty maji odkazova-
ci charakter s vynimkou spravneho deliktu podla § 74 ods. 1 pism. m) zdkona
¢. 364/2004 Z. z., ktory ma poriadkovy charakter.®” § 75 zakona ¢. 364/2004
Z.z. upravuje sposob vypoctu ukladanej pokuty. § 76 zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
niektoré pravidla ukladania pokat.

Problémom upravy inych spravnych deliktov je, Ze organy verejnej spravy
o nich rozhoduju v procesnom rezime zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom ko-
nani (spravny poriadok). Na rozdiel od rezimu zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.,
spravny poriadok obsahuje v§eobecntl upravu spravneho konania. Zdkono-
darca ho nevytvoril len pre tcely spravneho trestania. Jeho rezim je preto
vSeobecnejsi a nie je schopny zohladnit vSetky $tandardy konania o sprav-
nom delikte trestnopravnej povahy. V stucasnosti prevlada nazor pravnej

82 Podla § 74 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,,Orgdn Stdtnej vodnej spravy uloZi poku-
tu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-podnikatelovi, ktord neumozni kontrolnym orgdnom
pristup do objektov a zariadeni na vykondvanie potrebného zistovania alebo na poZiadanie
neposkytne potrebné iidaje a tiplné informdcie (§ 68).“
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4. Sank¢né nastroje ochrany vod

vedy a aj stidnej judikatiry, Ze pravna uprava spravneho konania je v tomto
smere velmi stru¢na.* Ak vak organ verejnej spravy uklada adresatovi sank-
ciu formou penaznej pokuty, jedna sa o formu spravneho trestania, ktoré sa
riadi zdsadami platnymi v trestnom prave.®

Na druhej strane hodnotim pozitivne upravu § 76 ods. 1 zakona ¢. 364/2004
Z. z., podla ktorého ,, Pri ukladani pokuty podla § 75 ods. 3 az 7 a 9 sa prihlia-
da najmd na skodlivé ndsledky porusenia povinnosti, na okolnosti, za ktorych
sa povinnosti porusili, a ako sa pravnickd osoba alebo fyzickd osoba-podnikatel
pric¢inili o odstranenie alebo zmiernenie $kodlivych ndsledkov.“ Zakonodarca
tak ustanovil podmienky ukladania sankcii, najma vyjadril tstavnopravnu
zésadu ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky.*> § 76 ods. 1 zakona ¢&. 364/2004
preto konkretizuje pravidlo ,,Ziadny trestny ¢in a trest bez zakona® Jednym
zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty. Tento prin-
cip je vyjadreny viacerymi predpokladmi. Do tejto skupiny patri tak predpo-
klad posobenia pravneho predpisu do buduicnosti, ako aj predpoklad ochra-
ny dobromyselne nadobudnutych prav.®

Napr. § 74 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 75 ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z.
ustanovuje organu $tatnej vodnej spravy opravnenie ulozit pokutu vo vys-
ke od 1 000 € do vysky trojndsobku poplatku za ro¢né vypustanie odpado-
vych vod alebo osobitnych vdd alebo do vysky ndsobku sadzby 1 € za 1 m’
a mnozstva vypustanych odpadovych vod alebo osobitnych vod, najdlhsie
v$ak za obdobie predchadzajiceho roka, za konanie spocivajice vo vypusta-
ni odpadovych vdd alebo osobitnych véd do povrchovych vod alebo do pod-
zemnych vod alebo vypustani priemyselnych odpadovych vod alebo osobit-
nych vod s obsahom prioritnych nebezpe¢nych latok do verejnej kanalizacie
bez povolenia organu statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim. § 76 ods. 1
zakona ¢. 364/2004 Z. z. potom ustanovuje zakonny spdsob, akym moze or-
gan ochrany prirody vyvodit administrativnopravnu zodpovednost a nepo-
rusit Gstavnopravnu zéruku ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze musi

8.

&

Pozri napr. Praskova, H. Postaveni obvinéného v fizeni o spravnich deliktech (vybrané
problémy). In: Aktualne otdzky spravneho konania. Zbornik z konferencie Pravo ako zjed-
nocovatel Eurdpy - veda a prax (21.-23. oktober 2010). Bratislava: Univerzita Komenské-
ho. 2010 s. 108.

K tomu bliZsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dnia 20. 10. 2010,
sp. zn. 252 10/2010.

Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo majetku mozno uloZit za jeho spachanie.

K tomu bliz$ie pozri: Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 20. 09. 2009, sp.
zn. PL. US 15/06-95.
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zaroven dokazat pachatelovi spravneho deliktu vietky zakonom ustanovené
znaky spravneho deliktu. Problém moze nastat pri aplikacii § 75 ods. 9 zédko-
na ¢. 364/2004 Z. z., podla ktorého ,, Ak nepovolenym vypiistanim odpadovych
vdd alebo nedovolenym zaobchddzanim so znecistujiicimi latkami déjde k mi-
moriadnemu zhorSeniu vod, pokutu mozno uloZit do 165 000 eur. NajniZsiu
pokutu mozno uloZit vo vyske najnizsej pokuty pre spravny delikt, v désledku
ktorého doslo k mimoriadnemu zhorSeniu véd.“ Toto ustanovenie vymedzu-
je kvalifikovanu skuto¢nost, ktord v pripade, ze pristdpi k ostatnym skutko-
vym okolnostiam podla § 74 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. ma za
nasledok vznik opravnenia sankcionovat spachany spravny delikt v rozsahu,
v akom mozno ukladat penazny trest.

Podla § 303 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. ,,Kto kond v rozpore so vie-
obecne zdviznymi pravnymi predpismi na ochranu véd a ovzdusia a sposobi
zhorsenie kvality povrchovych vod alebo podzemnych vod, alebo ovzdusia tak,
Ze ... a) vydd iného do nebezpelenstva tazkej ujmy na zdravi alebo smrti, ale-
bo b) spbsobi nebezpecenstvo vzniku znacnej skody, potrestd sa odnatim slobo-
dy na Sest mesiacov aZ tri roky.“ Na zaklade tohto ustanovenia v spojeni s § 3
zakona ¢. 91/2016 Z. z. a v spojeni s vymedzenim pojmu $koda podla § 126
ods. 2 a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z.¥ mozno vyvodzovat trestnu zodpoved-
nost za konanie, ktoré zaroven naplita znaky spravneho deliktu podla zakona
¢.364/2004 Z. z. Zasada zakonného vyjadrenia spravneho deliktu a zakonné-
ho vyjadrenia trestného ¢inu sa na prvy pohlad javi ako naplnena. Na druhej
strane vSak moze spdsobovat v pravnej praxi problém, kedZze zdkonodarca
vyjadril v Ustave Slovenskej republiky zdujem na ochrane vod a na dosaho-
vanie tohto ciela ustanovil sankéné nastroje podla predpisov spravneho pra-
va ako aj trestného préva.

Na druhej strane tym, ze zdkonodarca prijal podrobnt pravnu upravu
trestnej zodpovednosti pravnickych osob zakotvujicu aj aplikaciu tstavne
vyjadrenych zésad trestania, zakotvil podla nasho nézoru aj priaznivej$iu

8 Podla § 126 ods. 2 a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. ,(2) Ak ide o ujmu na Zivotnom prostredi,
ujmu sposobenti na chrdanenych druhoch Zivocichov a rastlin, exempldroch alebo drevindch
alebo $kodu na pamiatkovo chrénenych veciach alebo veciach majiicich historicki, umeleckii
alebo vedeckii hodnotu, pri urceni ujmy alebo vysky skody sa vychddza aj z hodnoty veci
urcenej zdkonom alebo inym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom vydanym na zéklade
zdkona. ... (3) Ak nemozno urcit vysku skody alebo ujmy ani jednym zo sposobov podla od-
sekov 1 a 2 alebo ak sii vazne pochybnosti o spravnosti vysky skody alebo takto urcenej ujmy,
urci sa jej vyska na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia prdavnickej osoby, ktorej
posobnost alebo predmet Cinnosti poskytuje zdruku objektivnosti uréenia skody alebo ujmy;
inak sa vyska skody urci na podklade znaleckého posudku.“

101



4. Sank¢né nastroje ochrany vod

procesno-pravnu upravu, ktora zaruc¢uje pravnickej osobe spravodlivejsi po-
stup vyvodzovania zodpovednosti. Zakonna pravna uprava umoziuje, aby
o zodpovednosti za delikt rozhodol priamo sudny organ. Vyslovne zarucuje
pravnickej osobe pravo na pripravu obhajoby a pravo na obhajobu. Naopak
pri vyvodzovani zodpovednosti za spravny delikt podla zakona ¢. 364/2004
Z. z. mOze dojst k aplikdcii tychto ustavnych zaruk iba na zaklade analogie
presadzovanej siidnou judikatdrou.
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ZAVER

Slovenska pravna uprava starostlivosti o vody je pomerne mlada. Na druhej
strane pravny vyvoj, ktorym presla od roku 1992 zahfia mnozstvo momen-
tov a skuto¢nosti, ktoré ovplyvnili obsah a smerovanie slovenskej pravnej
upravy. Tento vyvoj zahfia samostatné ¢lenstvo v Rade Eurépy, pristupové
rokovania, aproximaciu a napokon aj ziskanie ¢lenstva v Eurépskej tnii.

Oblast pravnych vztahov tykajuca sa ochrany a starostlivosti o vody musi
zohladnit aj mnozstvo technickych faktorov. Zaroven je aj pod vyraznym
vplyvom prirodnych vied. Predsa len jednou z klucovych vlastnosti je aj
jej chemické zloZenie. V pravnej praxi na Slovensku sa preto neraz vyskyt-
nu pripady, kedy samotna pravna Uprava prestava byt jasnd, zrozumitelna
a prehladnd.

Co sa tyka astavnopravneho vymedzenia ochrany vod, mozno zazna-
menat ochranu jednak skrz Ustavu Slovenskej republiky, ale aj prostrednic-
tvom ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu. V tomto smere slo-
vensky ustavodarca prijal v roku 2014 tstavnu Gpravu ochrany vod, ktorou
zmenil a doplnil znenie ¢&l. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Vyslovné oznace-
nie vody za strategicku surovinu z hladiska bezpec¢nosti a riadneho fungova-
nia $tatu vsak nie je na Slovensku ziadnou novinkou. Osobitne pravna veda
v oblasti préva zivotného prostredia uz deklarovala, ze bezpe¢nost §tatu md
aj svoj ekologicky nazor.® V tomto smere mozno v ramci slovenskej pravnej
upravy sledovat urcity navrat k explicitnému oznaceniu vody za strategicku
surovinu. Toto oznalenie uz rozliSovala slovenska pravna uprava podla za-
kona ¢. 138/1973 Zb. Deklarovanie strategického vyznamu vody v ¢l. 4 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky preto predstavuje nielen navrat k uz poznanym
hodnotam, ale aj ich povy$enie na Gstavnopravnu troven.

Oblast pravnej upravy ustavného zakazu vyvozu vody moze posobit
problematicky. Slovenska republika tvrdi, Ze sa rozhodla tstavnym zékonom
¢.306/2014 Z. z. spravit z vody ustavna hodnotu. Na druhej strane, ale zaro-
ven explicitne v ramci dévodovej spravy k tomuto tustavnému zakonu a zne-

8 Pozri: Damohorsky, M. Nékolik poznamek k pravnimu postaveni vlastnika a podnikatele
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi. In: Jan¢afova, L., Handk, J., Prichova, L. a kol.
Vlastnik a podnikatel pfi ochrané zivotniho prostredi. 1. Vydani. Brno: Masarykova uni-
verzita. Pravnickd fakulta. 2015. s. 27.
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nia ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznéva, ze je limitovand obsa-
hom ¢l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Obsah tychto ¢lankov
interpretovala judikatira Sidneho dvora Eurdpskej tinie.*

Doélezité podla mojho nazoru je, ze Zmluva o zaloZeni ES a dnes zmlu-
va o fungovani EU nezasahuju do upravy vlastnickych vztahov prijatej ¢len-
skym $tdtom. V takom pripade, ale Unia nemdze zasahovat do slovenskej
ustavnopravnej upravy vyluéného vlastnictva vody Slovenskou republikou.

Podstatné je, ¢i takato uprava obmedzuje slobody vnutorného trhu a za-
roven zohladiiuje poziadavky pravnej tipravy Unie na ochranu vody ako pri-
rodného dedi¢stva. Ustavnopravny zakaz vyvozu vody potrubim alebo cis-
ternou podla mojho nazoru nemé povahu obchodného pravidla upraveného
¢lenskym $tatom, ktoré by priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potenci-
alne branilo obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi. Predpisy Unie ustanovujtce
poziadavky na spracovanie vody, starostlivost o vodu, balenie vody a jej dis-
tribuciu spotrebitelovi boli Slovenskou republikou transponované. Sloven-
ska ustavnopravna tprava nezakazuje vyvoz vody balenej do spotrebitelské-
ho balenia tak, ako to poZaduje nariadenie o potravinovom prave a stvisiace
smernice Unie. Navyse zo systematického hladiska sama tprava Unie impli-
citne naznacuje, ze voda by sa mala spracovat ¢o najblizsie k zdroju jej vysky-
tu. Tato skuto¢nost potvrdzuju aj Svetova zdravotnicka organizacia a organy
OSN v ramci presadzovania konceptu prava na vodu a bezpe¢né hygienic-
ké podmienky prostredia. Pri odbere vody je potrebné zohladnovat kvalitu
a kvantitu vodného zdroja a stabilitu vodnych pomerov v prostredi, odkial sa
voda odobera. Voda je preto skor surovinou a prirodnym zdrojom, ktory sa
stava potravinou a teda tovarom az po odobrati a spracovani.

Zakaz vyvozu vody musi byt odévodneny, musi sledovat odoévodneny za-
ujem, nemoze byt iba vSeobecny.” Stidna judikatura preto pripusta zakotve-
nie nastrojov, ako s obmedzenia a povolenia za ti¢elom ochrany verejného
zdravia a verejného poriadku, ktoré sleduju legitimny ciel nie su v rozpore
so Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie.”* Aj v ramci vykladu k slobodam
vnuatorného trhu samotna judikatira Sidneho dvora Eurdpskej tnie zdoraz-

% K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci Procureur du Roi
v Dassonville, pripad ¢. 8/74.

% K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej unie vo veci Komisia proti
Spolkovej republike Rakusko, sp. zn. C-28/09, zo dna 3. 2. 2012.

°' Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Valev Visnapuu proti Kihlakunnan-
syyttdja (Helsinki) and Suomen valtio — Tullihallitus, sp. zn. C-198/14, zo dna 12. 11.
2015.
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nuje poziadavku starostlivosti o prirodné zdroje a prirodné hodnoty.”? Zave-
ry, ktoré zo stidnej judikatdry vyplyvaju, preto vyjadruju zaver, Ze absoltatny
zakaz spracovania, balenia tovaru na ucely vyvozu nesleduje legitimne cie-
le.”” Znamena to napriklad aj ti skuto¢nost, ze ¢lenské $taty nesmu prijimat
opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktoré vo svojej podstate zakotvuju
konkuren¢né vyhody (napr. obmedzuju slobodu ustanovit si vlastni malo-
obchodnt cenu tovaru).” Preskiimanie proporcionality sa preto v ramci ju-
dikatdry k slobodam vnutorného trhu neobmedzuje len na skuto¢nosti, kto-
rymi vnuatro$tatny zakonodarca disponuje v ¢ase prijimania opatrenia.”
Rovnako dolezitou je v tomto kontexte aj uprava § 3 zakona ¢. 538/2005
Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach, prirodnych lie¢ebnych kapeloch, kua-
pelnych miestach a prirodnych minerdlnych vodach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,,zdkon ¢. 538/2005 Z. z.). Zakon ¢. 538/2005
Z. z. upravuje sposob nadobudania vlastnickeho prava k takejto vode.” Pod-
nikatel preto nadobuda vlastnicke pravo k uvedenej vode na zaklade povole-
nia a po uhrade poplatku za odber. Otazkou ostava, ¢i podnikatel nadobuda
vlastnicke pravo k uvedenej vode priamo jej odberom. Zastavame nézor, ze
nie, pretoze zakonodarca do tGpravy vlastnickych vztahov k uvedenému typu
vody zakomponoval aj povinnost thrady penaznych prostriedkov za odber
prirodnej mineralnej vody. Ak teda osoba odoberie vodu na zéklade povole-
nia $tatneho organu, ale nezaplati za tento odber uhradu za podmienok usta-
novenych zdkonom, tak podla nasho nazoru nenadobudla vlastnicke pra-
vo k odobratej vode.”” Ak teda osoba podnikatela odoberd vodu na zéklade

%2 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci ZOO Sofia proti Orszigos Kornye-
zetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6ség, sp. zn. C-532/13, zo dna 4. 9.
2014.

Rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexer-
gasias kai Emporias Stafidas proti Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias, sp. zn. C-161/09,
zo dna 3. 3. 2011.

Rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej tinie vo veci Eurépska komisia proti Irskej repub-
like, sp. zn. C-221/08, zo dia 4. 3. 2010.

Rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Scotch Whisky Association e.a. proti
The Lord Advocate a The Advocate General for Scotland, sp. zn. C-333/14, zo dnia 23. 12.
2015.

Podla § 3 zdkona ¢. 538/2005 Z. z. ,,Prirodnd liecivd voda a prirodnd minerdlna voda sa
stava vlastnictvom fyzickej osoby-podnikatela alebo pravnickej osoby, ktord ju odobrala z pri-
rodného lie¢ivého zdroja alebo z prirodného minerdlneho zdroja na zdklade povolenia vyuzi-
vat zdroj vydaného podla tohto zdkona a zaplatila za fu tihradu.“

Podmienky uhrady za odobratt vodu ustanovuje § 25 zdkona ¢. 538/2005 Z. z., podla kto-
rého ,,(1) Za vytazok, objem prirodnej lie¢ivej vody alebo prirodnej minerdlnej vody odobraty
z prirodného liecivého zdroja alebo z prirodného minerdlneho zdroja, plati vyuZivatel zdroja
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povolenia, av§ak nerealizuje hrady za jej odber, bezdévodne sa obohacu-
je.” Podla pravnej konstrukcie § 3 zakona ¢. 538/2005 Z. z., na nadobudnu-
tie vlastnickeho prava k odobratej vode je potrebné kumulativne splnit pod-
mienku povolenia $tatneho organu a podmienku realizacie thrady za odber
vody. Pravnym dovodom odberu vody podla tohto zdkona podla nasho na-
zoru nemdze byt vylu¢ne len povolenie $tatneho organu, ale musi ist o spo-
lo¢né splnenie dvoch zakonom stucasne vyzadovanych podmienok. Tomuto
zaveru sveddi aj sudna judikatdra.”” Problematicky sa preto podla nasho na-
zoru javila aj snaha polskej spolo¢nosti odoberat vodu skrz potrubie smeru-
juce zo slovenského statneho tizemia na tizemie Polskej republiky. Aj s ohla-
dom na pravnu konstrukciu thrad za odber vod by tak nastala situacia, kedy
by sa urcité mnozstvo odobratej vody ocitlo uz na tizemi Polska, avsak polska
spolo¢nost by nerealizovala uhradu za vodu bezodkladne, pretoze pravna
uprava by ju k tomu nezavizovala. Polska spolo¢nost by tak disponovala vo-
dou, ktort by este nevlastnila, a to mimo $tatneho uzemia Slovenskej repub-
liky. De facto by tak tato voda prestala patrit Slovenskej republike, pretoze by
uz nespliala podmienky ustanovené ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

V oblasti pravnej apravy spravneho trestania za delikty podla zakona
¢.364/2004 Z. z. pravna uprava vyslovne neprevzala nasledovné zaruky ¢l. 50
Ustavy Slovenskej republiky:

- princip prezumpcie neviny;

- pravo na pripravu obhajoby;

- pravo na obhajobu;

- pravo odopriet vypoved;

- princip nie dvakrat v tej istej veci.

tthradu ministerstvu zdravotnictva. ... (2) VyuZivatel zdroja plati ihradu za skuto¢ne odobra-
té mnoZstvo prirodnej liecivej vody alebo prirodnej minerdlnej vody mesacne do 28. dria ka-
lenddrneho mesiaca za prechddzajiici kalenddrny mesiac. ... (3) Vyuzivatel zdroja neplati
tthradu podla § 15 ods. 1 az 3 do zaciatku vyuzivania prirodného lie¢ivého zdroja alebo
prirodného minerdineho zdroja. ... (4) Uhrada za odber prirodnej lie¢ivej vody alebo tihra-
da za odber prirodnej minerdlnej vody je prijmom Stitneho rozpoctu. ... (5) Sposob platby
tihrady a sadzby iihrad ustanovi vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo
zdravotnictva.”

§ 451 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik upravuje bezdévodné obohatenie. Podla
tohto ustanovenia ,,(1) Kto sa na tikor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. ...
(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

% K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dila 24. novem-

bra 2011, sp. zn. 5 Szp 12/2011.
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Pachatelmi inych spravnych deliktov podla zdkona ¢. 364/2004 Z. z. su
pravnické osoby a podnikatelia, ktorych zodpovednost konstruuje pravna
uprava na objektivnom principe, teda ako zodpovednost za nasledok. Prin-
cip prezumpcie neviny sa tradi¢ne spéja s verejnopravnymi deliktami vybu-
dovanymi na principe individualnej subjektivnej zodpovednosti. Na druhej
strane bremeno dokazu spociva v konaniach o verejnopravnych deliktoch na
vykonévateloch verejnej moci. Ak teda proces vyvodzovania verejnej zod-
povednosti zahfiia dokdzanie viny, mdézeme hovorit o vSeobecnej pouzi-
telnosti tejto zaruky aj v oblasti spravneho trestania. Napokon § 76 ods. 1
zakona €. 364/2004 Z. z. uklada organu verejnej spravy povinnost zohlad-
nit zdkonom ustanovené podmienky pre ulozenie sankcie. Organ verejnej
spravy teda vSetky okolnosti spachania iného spravneho deliktu musi sub-
jektu dokazat a nemoze ich predpokladat. S problémom pouzitia principu
prezumpcie neviny na pravnické osoby sa momentélne snazi vyrovnat napr.
Ruska federacia.'® Vyslovne sa o tomto principe nevyjadruje napr. ani irska
Ustava, ¢o vyplyva najmi z principu riadneho vykonu prav.'” Uvedené pra-
vidlo povazuju irske sudy za zakladny prvok prava na spravodlivy sidny pro-
ces, ktory poziva tstavnu ochranu.'*

Uvedent zaruku vyjadruje aj ¢l. 7 Odporucdania vyboru ministrov Rady
Eurdpy ¢. (91) 1 o spravnych sankciach.'® Pre vykonavatela verejnej spra-
vy uvedené znamena, Ze je povinny nadovsetko odstranit pochybnost, ze sa
zodpovednost zakladajuceho konania dopustil prave ten, kto ma byt postih-
nuty.'* Pokial existuje aspon urcita opodstatnena pochybnost, Ze sa uvede-
ného konania dopustil niekto iny nez obvineny zo spravneho deliktu, ne-
mozno ho za tento delikt postihnut.'® Naproti tomu § 1 zdkona ¢. 91/2016

1 K tomu bliz8ie pozri: Features of bringing the administrative responsibility of organizati-
ons and their officials (dostupné na http://yqyq.net/574210sobennosti_privlecheniya_k_
administrativnoiy_otvetstvennosti_organizaciiy_i_ih_dolzhnostnyh_lic.html, 29. 7. 2012,
15:13 hod.)

Z angl. ,by due course of law* - princip riadneho vykonu prav garantuje adresatom verej-
nej moci zakaz odnatia zdkonnych prav a vyjadruje poziadavku suladu vsetkych zakonov
zo zékladnymi pravnymi zdsadami.

K tomu bliz§ie pozri: Martin, J. The status of the presumption of innocence in Irish cri-
minal law. (dostupné na: www.dit.ie/socialscienceslaw/media/ditsocialscienceslaw/JM%
2520presumption%25200f%2520Innocence.doc, 29. 7. 2012, 15:29 hod.)

Bremeno dokazu spociva na spravnom organe.

194 K tomu blizie pozri: rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo dia 20. 9.
2006, sp. zn. 5As 1/2006.

K tomu bliZgie pozri: rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dita 9. 11.
2007, sp. zn. 2As 40/2007.
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Z. z. ustanovuje, Ze ,,(1) Tento zdkon upravuje zdklady trestnej zodpovednosti
pravnickych 0séb, druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti pravnic-
kym osobdm. ... (2) Ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci ne-
vylucuje, na trestnii zodpovednost pravnickej osoby a tresty ukladané pravnic-
kej osobe sa vztahuje Trestny zdkon a na trestné konanie proti pravnickej osobe
sa vztahuje Trestny poriadok.“ Znamena to vo svojej podstate skuto¢nost, ze
zakonodarca umoznil aplikaciu ustavnych zasad trestania na trestanie préav-
nickych osob nastrojmi trestného prava.

Nasledujuca skupina prav podTa ¢&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky zahftia
pravo na pripravu obhajoby, pravo na obhajobu a pravo odopriet vypoved.
Uvedent skupinu zéruk garantuje aj ¢l. 6 ods. 1 Odporucania Vyboru minis-
trov Rady Eurdpy ¢. (91) 1 o spravnych sankciach, ktory vychadza z Gpravy
Rezoltcie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca
vo vztahu k spravnym aktom. Za porusenie prav obvineného zo spravneho
deliktu sudna judikatira napr. povazuje situdciu, ak organ verejnej spravy
vyda rozhodnutie o sankcii na zaklade vypovedi svedkov sved¢iacich v ne-
prospech obvineného.'™ Na druhej strane v$ak aktualna sudna judikatdra
nepovazuje za porus$enie prava na pripravu obhajoby a prava na riadne doka-
zovanie, ak obvinenému zo spravneho deliktu nebola pocas spravneho kona-
nia spristupnena listina, avSak bola mu k dispozicii pocas sudneho priesku-
mu rozhodnutia. Dany dokaz v§ak nesmie byt podstatny pre uréenie vzniku
zodpovednosti subjektu.'” Opétovne vsak zakon ¢. 364/2004 Z. z. o uvede-
nych suvislostiach mléi.

Poslednou zo spomenutych zaruk ¢&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky je
pravidlo nie dvakrat v tej istej veci. Uvedené pravidlo garantuje aj ¢l. 4 do-
datkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru. Problémom uvedeného pravidla vak
je, Ze sa obmedzuje iba na vnutrostatnu aplikaciu. Dohovor ani protokol ¢. 7
nebrania tomu, aby obvineny bol znovu stihany a odstideny pre ten isty ¢in
v inom State.'"”® Toto pravidlo zaroven umoziuje aj kombinaciu trestnych
a administrativnopravnych sankcii, kombinaciu sidneho trestania s mimo-
stdnym vyrovnanim (out of court settlement) a taktiez odli$ny pristup k vy-

1% K tomu bliz8ie pozri: rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo dna 15. 6. 2012, sp. zn. 4S
195/2010.

197 K tomu bliz$ie pozri: rozsudok Najvyssieho sidu v Bratislave zo dia 08. 04. 2010, sp. zn.
4Szf 95/2009.

1% K tomu bliz8ie pozri: Repik, B. Tudské prava v sidnom konani. Bratislava: MANZ. 1999.
s. 246-247.
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medzeniu pojmu ,vec* (,idem®).!” Prakticka aplikacia ¢l. 4 protokolu ¢. 7
k Dohovoru moze byt problematicka, pretoze tento ¢lanok ani ziadne iné
ustanovenie Dohovoru blizsie ne$pecifikuje totoznost ¢inu. Pokial z hladiska
postidenia toho, ¢i sa jednd o rovnaky skutok (¢in) nie je rozhodujuca jeho
pravna kvalifikacia, nemeni na jeho povahe nic to, ¢i je postudeny ako trestny
¢in, priestupok, alebo iny spravny delikt.'" Zakonodarca upravil v § 21 za-
kona ¢. 91/2016 Z. z. aj vztah trestnej zodpovednosti k spravnym deliktom
»(1) Zacatie trestného stihania proti pravnickej osobe brani tomu, aby o tom
istom skutku proti tej istej pravnickej osobe prebiehalo konanie o spravnom
delikte; to nevylucuje uloZenie niitenej spravy alebo iného opatrenia na nd-
pravu podla osobitného predpisu. ... (2) Trestné stihanie proti prdvnickej osobe
nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt
zastavené, ak skorsie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej oso-
be skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie
nebolo zrusené. ... (3) Ak osobitné predpisy ustanovujui lehotu pre zdnik zod-
povednosti pravnickych oséb za spravny delikt, nezapocitava sa do jej plynu-
tia Cas, pocas ktorého sa pre ten isty skutok viedlo trestné konanie podla tohto
zdkona.“ Zakonodarca tak na uvedenom mieste vyjadril skuto¢nost, ze prav-
nickd osoba moze jednym a tym istym konanim naplnit znaky spravneho
deliktu ako aj trestného ¢inu, a Ze preto nema byt postihovand za oba druhy
deliktov. Z obsahu uvedeného ustanovenia vSak vyplyva, ze pravoplatné roz-
hodnutie spravneho organu o spravnom delikte — akékolvek - brani trestné-
mu stihaniu a vyvodzovaniu pravnickej osoby. Moze tak nastat situdcia, kedy
spravne konania bez upravenych pravidiel spravneho konania vytvori pre-
kazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k trestnému konaniu. Trest-
né konanie explicitne vyjadrujtce pravidla vyvodzovania zodpovednosti nie
je $tatisticky casté v pripade trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu. Za
danych okolnosti vznika preto situacia, kedy postup vyvodzovania zodpo-
vednosti za sudny delikt ustanovujtici podrobné procesné pravidla a zaruky
nemusi byt aplikovany v takej miere ako sa predpokladalo, zatial ¢o postup
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti bez ustanovenych pra-
vidiel sankcionovania je sti¢astou beznej aplikdcie zakonnych opravneni.

19 K tomu blizsie pozri: Vervaele, J. A. E. The transnational ne bis in idem principle in the EU.
Mutual recognition and equivalent protection of human rights, In. Utrecht Law Review,
Volume 1, Issue 2, (December) 2005, s. 100.

110 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dia 27. 08. 2009, sp. zn. 4 As
30/2008.
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