TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE




Vzor citdcie: SISKOVICOVA, K. Ochrana sitkromia a osobnych vidajov zamest-
nanca, Trnava: Vydavatelstvo Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, xxx s. ISBN
978-80-8082-932-2

RECENZENTTI:

prof. JUDr. Petr Tréster, CSc.
doc. JUDr. Mgr. Andrea Olsovskd, PhD.
JUDr. Mikul4s Fiileky, PhD.



KATARINA SISKOVICOVA

OCHRANA SGKROMIA
A OSOBNYCH UDAJOV
ZAMESTNANCA

TRNAVA 2015



© Katarina Siskovic¢ova, 2015

ISBN 978-80-8082-932-2



OBSAH

PrEAROVOL ...ttt e e e et e e e e e e et eeee e e eeeaaaees

1. Prévo na ochranu osobnosti a sikromia (teoretické vychodisk4) .........
1.1 Pravo na ochranu 0sobnosti .........cccccveueinieicininciininecccce,
1.2 Prdvo na sUKromie .........coeeeieuivieinieniiinicinicieeeeseeeeecee s

1.2.1 Historicky exkurz k vymedzeniu pojmu stikromie ..................
1.2.2 Pojem stikromie v sticasnej pravnej tedrii a judikatire sudov ..
1.2.3 Vzijomny vztah priva na sikromie a vlastnickeho priva ........

2. Pramene prdvnej dpravy ochrany sikromia a osobnych tddajov
ZAMESTNATICA .....ovoveeenininireteteteteteteaes et se st beseseseseae e e s s s s seseseseasaeas
2.1 Pramene medzindrodnej a eurépskej pravnej Gpravy ..........cceceeveunee
2.2 Pramene slovenskej pravnej Upravy ........ccceceeeveveninenieeneenennnnenne.

3. Ochrana siikromia zZamestnanca...........c..cccecevveerieinenincnieeneeseeeeee
3.1 Zékladné sposoby vykonu kontroly a zdsahov do stikromia
ZAMESTNANICA .voveieiveiiiiitesiiet e
3.2 Monitorovanie zamestnancov na pracovisku ...........ccoceeeicncniiinnnne.
3.2.1 Vseobecny privny rdmec monitorovania zamestnancov
N PIACOVISKU .veuviiiiiiiiiieietce s
3.2.2 Monitorovanie zamestnancov prostrednictvom kamerovych
SYSTEIMIOV .enuvieureterreeeiteesreeesnteesaneeesnreesaneeesnreesaneeesaneesneeesanes
3.2.3 Monitorovanie elektronickej posty zamestnancov ...................
3.2.4 Sledovanie pohybu zamestnancov na internete .........ccccecenee..
3.2.5 Monitorovanie telefonickych hovorov zamestnancov ..............
3.2.6 Osobnd kontrola veci a osobné prehliadky zamestnancov .......
3.2.7 Sledovanie pohybu zamestnancov prostrednictvom
systému GPS oo,

4. Ochrana osobnych tidajov zamestnanca .............ccccccoooviiiiniinncne.
4.1 Osobny Gdaj ....cccoeiviiiiiiiiiiiiie
4.2 Osobitné kategérie osobnych Gdajov ........ccccevviiiiiiniiinicininnnnne.
4.3 Spractvanie osobnych dajov .......coccevevivinieiniininiiiccee,
4.4 Subjekty oprdvnené na spractivanie osobnych tdajov .......................



Katarina Siskovi¢ovd: Ochrana stikromia a osobnych tdajov zamestnanca

4.4.1 Prevédzkovatel .........cccoooiiiiiiiiiiiii

4.4.2 Zistupca previadzkovatela a sprostredkovatel ............ccccceeennnes

4.4.3 Priemca ...ccoooeviiiiiiiiiiiiii e
4.5 Povinnosti zamestndvatela ako prevddzkovatela osobnych tdajov .....

4.5.1 Oznamovacia povinnost a osobitnd registra¢nd povinnost .......

4.5.2 Informacnd pOVINNOSE ....ccoveuivueuirrerierinieinieieeneeesreeeaeeenenen

4.5.3 Povinnost vyziadat stthlas dotknutej osoby .........cccccceeeiinnes

4.5.4 Povinnost prijat bezpe¢nostné opatrenia ..........ccccceeueiruinienennes

4.5.5 Povinnost likviddcie osobnych Gdajov .........ccccevieiniiininininnes
4.6 Préva zamestnanca ako dotknutej 0s0by .....c.occvveriiiniiiniiiiiiiee.
4.7 Spracivanie osobnych tdajov na pracovisku ...........ccccevviiiiniiininnes

4.7.1 Osobné tdaje pred vznikom pracovného pomeru ...................

4.7.2 Osobné Gdaje zamestnanca pocas trvania pracovného

POIMEITL ettt
4.7.3 Osobné tidaje zamestnanca po skonceni pracovného
POIMIEIUL ettt ettt et e

4.8 Prostriedky ochrany osobnych tdajov zamestnanca

v Slovenskej republike .......cccoiveiiiiniiiniiiiie
4.9 Ochrana osobnych tdajov v Eurépskej tinii z hladiska

empirického vysKumu ......ccccoieiiiiiiiiiccc e

Zoznam pouzite] LIteratliry .....ccoveevveinieiiinieinicieeiecncee e
PLIIORY ettt

O AULOTLKE .ot e e e e e e e eee e e e e e e e e reeeeeeseeasneaees



PREDHOVOR

Charakeeristickou ¢rtou dnesnej doby je neustdly pohyb prejavujuici sa inten-
zivnym technologickym a technickym pokrokom, ktory so sebou prindsa pre-
vratné zmeny. Inovativne informac¢né technolégie poskytuji ich pouzivatelom
nové komunika¢né moznosti, ulah¢uju im pristup k realizdcii obchodov a posky-
tovaniu sluzieb a prind$ajii im vyrazné ekonomické a ¢asové uspory. V pracovnej
stére vznikaju v dosledku rychleho rozvoja technickych monitorovacich zariadeni
nové sposoby a formy kontroly vykonu préce, ktoré slizia na zistenie miery vy-
uzivania pracovného casu, trovne dodrziavania pracovnej discipliny a efektivi-
ty vykondvanej price. Najéastej$im dévodom zavddzania uvedenych opatreni je
predchddzanie $koddm na majetku zamestndvatela a zabrdnenie Gniku informdcif
v prospech tretich subjektov.

V kazdom pracovnoprévnom vztahu st zamestnanci ndteni poskytovat ur-
Cité osobné tdaje zamestndvatelovi ako subjektu, pre ktorého vykondvaju za-
visld pricu, ¢o tiez znamend, Ze st voéi nemu v podriadenom vztahu a st od
neho ekonomicky zavisli. Na druhej strane st zamestndvatelia povinni v rdmci
plnenia zdkonnych povinnosti voéi rozliécnym $tdtnym orgdnom a dal$im sub-
jektom spractivat osobné tidaje zamestnancov. Casto vsak dochidza k situdcii, Ze
zhromazdujd a spractvaji osobné tdaje vo vi¢Som rozsahu, nez ustanovuje z4-
kon, pretoze sa domnievajd, ze to zvysi celkovu efektivitu price alebo motivéciu
zamestnancov pri dosahovani lepsich pracovnych vysledkov. Je beznou praxou,
ze velké obchodné korporicie poskytujii osobné tdaje o svojich zamestnancoch
aj roznym subjektom v zahrani¢i v rdmci vlastnej organiza¢nej Struktiry i mimo
nej. Zamestnanec preto v komplikovanej sieti ziskavania a prenosu informdcif
prestdva mat ¢asto prehlad, aké druhy tdajov o jeho osobe spraciva jeho zamest-
navatel, pripadne ktorym tretim subjektom tieto tidaje poskytuje a ¢i nedochddza
k ich cezhrani¢nému prenosu.

Vzhladom na to, ze zamestnanec je slab$ou stranou v pracovnopravnom vzta-
hu a je v nevyhodnejSom postaveni, je tlohou Stdtu zabezpecovat nevyhnutnt
ochranu jeho stikromia (vritane osobnych tdajov), pretoze to je jedno z najdo-
lezitejsich zdkladnych ludskych prav. Treba, aby $tdt zabezpecil okrem prehladne;j
prévnej apravy aj nalezitd sidnu ochranu a efektivnu kontrolu od prislusnych
spravnych organov, hlavne Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej re-

publiky.
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Pri monitorovani zamestndvatelia vyuzivaju rozne prostriedky a postupy,
ktoré povazuji z rozliénych dévodov za prinosné pri dosahovani ich trvalého
rozvoja a podnikatelského tspechu. Moderné monitorovacie prostriedky vsak so
sebou prindsaja aj velké rizikd obmedzenia sitkromia zamestnancov, vyrovnania
sa s nimi, na ktoré nie je vi¢Sina ich pouzivatelov pripravend. V savislosti s rozny-
mi spdsobmi monitorovania a formami kontroly na pracovisku sa vyndra otdzka,
do akej miery mozno konanie zamestndvatela povazovat za oprévnené a naopak,
kedy uz mozno hovorit o zdsahu do zékladnych prav a slob6d zamestnanca, naj-
mi do jeho osobnej integrity. Definovanie hranic oprdvnenych zdujmov oboch
strdn a hladanie prijatelného riesenia vo vztahu k rozsahu nevyhnutnej ochrany
sukromia a osobnych tidajov zamestnanca sa v dneSnom pracovnom a privnom
prostredi este viac komplikuje. Na jednej strane zamestndvatelia poskytuja za-
mestnancom na vykon préce prostriedky, ktorych hodnota v mnohych pripadoch
prekracuje niekolkomesa¢ni mzdu zamestnanca (napr. vyrobné strojové zariade-
nia, sluzobné motorové vozidld). Nebolo by preto spravodlivé, ak by zamestnd-
vatelia nemohli nakladanie s tymito predmetmi Ziadnym spdsobom kontrolo-
vat. Zamestnanec sa totiz zdrziava na pracovisku zamestndvatela v podstate len
z jedného jediného dévodu, a tym je vykon price. Je preto samozrejmé, ze pravo
na sikromie zamestnancov sa v pracovnopravnych vztahoch neméze uplatiiovat
neobmedzene a md svoje hranice. Na druhej strane vsak aj prdvo zamestndvatela
zasahovat do osobnostnych prdv zamestnanca a jeho stikromia nie je neobmedze-
né a tiez md svoje hodnotové, ale aj zdkonné limity.

Uvedeny konflikt zdujmov, ktory predstavuje hlavny spor rieseny v predloze-
nej monografii, sa pokusime vysvetlit prostrednictvom prévnej filozofie a teérie,
ale aj aplika¢nej praxe najvyssich sidnych instittcii. Spolupréca ¢lenov spolo¢-
nosti vytvdra priestor, v ktorom dochddza k vzijomnému prekryvaniu sa jednot-
livych zdujmov. Ochrana priva jedného tak logicky musi sposobit obmedzenie
prava druhého subjektu. Specifickym pripadom uvedeného rozporu je konflike
dvoch zdkladnych prav. Podla Dworkina v pozadi kazdého takéhoto konfliktu
stoja stperiace prdvne principy. Jeho argument je totiz zaloZeny na predstave, Ze
fudské prdva maji povahu pravnych principov, ktorych mordlny obsah pdsobi
ako ,politicky triumf v rukdch jednotlivcov. Jednotlivei majii prava vo chvili, ked
kolektivny ciel nie je z nejakého dévodu dostatoinym ospravedinenim, aby sa im
upieralo to, o ako jednotlivci cheii mat alebo konat, alebo ked nie je dostatoénym
ospravedinenim toho, aby sa im pdsobila nejakd skoda alebo ujma ' Dworkin sa
vo svojej tedrii v podstate snazi ukdzat, ze hierarchia prévnych principov, a teda
aj rieSenie napitia medzi jednotlivymi zdkladnymi prévami je mozné iba na apli-

! DWORKIN, R. Law as Interpretation. In: Texas Law Review, vol. 60, 1981 — 1982,
p. 543.
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kac¢nej trovni.” Jeho teéria ndm teda umoznuje pochopit, v akom vztahu je pravo
zamestnanca na stkromie a vlastnicke prévo zamestndvatela. Je zrejmé, ze s roz-
vojom informacnych technoldgii zamestnédvatelia ziskali nové moznosti kontro-
ly svojich zamestnancov. Pravny poriadok, ale aj aplika¢nd prax preto nanovo
stanovujl obsah opravnenych zdujmov zamestndvatela a zamestnanca v oblasti
ochrany osobnych tdajov, ¢im sa v podstate snazia vyvdzit vzniknuté napitie
medzi prdvom zamestnanca na sikromie a vlastnickym prdvom zamestndvatela
v oblasti pracovnoprévnych vztahov.

Doterajsia judikatira ndm pontka odpovede na viaceré stvisiace problémy.
Napriklad Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach
(napr. aj v néleze z 27. februara 1997 sp. zn. PL. US 7/96) vyslovil prévny na-
zor, podla ktorého sa vietky zdkladné priva a slobody chrdnia len v takej miere
a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprime-
ranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného préva alebo slobody. Rovnoviha
verejného a sikromného zdujmu je délezitym kritériom uréovania primeranos-
ti obmedzenia kazdého zdkladného préva a slobody. Podobny nézor vyslovil aj
Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku z 19. mdja 2010 sp. zn. 5 Cdo
108/2009, v ktorom judikoval, ze ,,0krem prdv spitjch s ochranou osobnosti v ¢l. 19
Ustava Slovenskej republiky zarucuje aj iné zdkladné prava a slobody, napr. privo na
sikdnu a indi ochranu (¢l. 46 az 50) a slobodu prejavu (¢l. 26). Uplatiiovanie tjchto
zdkladnych prav a slobéd a ich pravna ochrana musia byt proporciondlne a vzdjomne
vyvdzené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nad vinosnii mieru nepotla-
Cila ochrana iného prdva. 1o znamend, Ze ani existencia zdsahu do osobnostnych prdv
nemusi nevyhnutne viest k zdveru o neopravnenosti takéhoto zdsahu, ak bol dosled-
kom uplatiiovania iného zdkladného prdva a vzhladom na okolnosti uplatiiovania
iného zdkladného prava nepresiahol hranice primeranosti®.

Zd4 sa, Ze postoj najvyssich sidnych instancii na Slovensku nie je ni¢im vyni-
mocny. Vo vicSine ustavnych systémov eurdpskych krajin sa z materidlneho hla-
diska ustélila trojica kritérii, podla ktorych ur¢ujeme opodstatnenost obmedzeni
zékladnych prav a slobod. St nimi principy legality, legitimity a proporciona-
lity.* Vo vztahu k prévu na stkromie to znamend, ze jeho obmedzenie je mozné

Nedostatkom Dworkinovej tedrie je nemoznost vopred vymedzit obsah zdkladnych prdv a slo-
bod, ¢im sa zdroven oslabuje aj prdvna istota, pretoze rozhodovanie sidov sa stdva nepredvi-
datelnym. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role p#i interpretaci zdkladnich priv
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 61.

»Legalita zisahu do prava na sikromie znamend, Ze Stdt méze do prava na sikromie zasiahnut
iba na zdklade zdkona. Preto v rdmci legality zdsabu sa skiima, & k nemu doslo v sitlade s platnymi
pravnymi prm’pz':mi, pricom sa prz'/ﬂliada aj na to, ¢i pravny predpi: bol verejne pub/i/eovﬂnj a teda
dostupny, a & jeho ndsledky boli predvidatelné. Skiima sa teda aj kvalita zdkonnej vipravy, ktord je
zdkladom zdsahu do prava na sikromie.
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iba v pripade, ak ,dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za sicast
prdva na sitkromie. Po kladnej odpovedi na tito otdzku treba skiimat, & zdsah bol
legdlny. V dalfom sa potom skiima, ¢i bol zdsah legitimny a napokon, & bol proporci-
ondlny. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri nicktorej z tjchto otdzok, dalej sa uz
v skiimani problematiky nepokracuje“* Z dikcie uvedenej prévnej vety je zrejmé,
ze medzi principom legitimity, legality a proporcionality je urcitd logickd nad-
viznost a Ze testu proporcionality predchddza test legality a legitimity obmedzeni
zékladnych prav. Napokon linii trichotémie legitimity, legality a proporcionality
zodpovedd aj ¢ldnok 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ktory sta-
novuje, ze ,akékolvek obmedzenie vikonu prdv a slobéd uznanych v tejro charte musi
byt ustanovené zdkonom a respektovat podstatu tjchro priv a slobéd. Za predpokladu
dodrZiavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vted,
ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom vseobecného zdujmu, kroré si
uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych*.

Podla eurépskej judikatiry test proporcionality vo vSeobecnosti spociva
v troch nasledujucich krokoch. V prvom rade sa zistuje vhodnost, v druhom rade
potrebnost a az nakoniec sa skiima proporcionalita v uzSom zmysle slova, ked sa
porovndva zdvaznost obmedzeni v kolizii stojacich zékladnych prév. Prave sposo-
bom uplatiovania proporcionality v uz$om zmysle slova, teda otizkou vyvazo-
vania prdva na stkromie zamestnanca (vritane prdva na ochranu jeho osobnych
udajov) a vlastnickeho préva zamestndvatela, sa budeme v préci zaoberat.”

Problematika ochrany stikromia v pracovnom prdve je v stcasnosti velmi
diskutovanou a prerokovdvanou témou v pravnej teérii v Slovenskej republike.
Koncepcia trukedry predloZenej monografie je preto prispdsobend naplneniu zd-
kladného ciela préce, ktorym je snaha autorky prispiet k lepsiemu pochopeniu

Legitimita zdsahu do prava na stkromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru a znamend, ze do
préva na sikromie mozno zasiahnut len vtedy, ked je to v zdujme stdtu z dévodov ochrany
ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, predchddzania nepokojov a zlo¢innosti, v zdujme
spolo¢nosti z dévodu ochrany zdravia a mordlky, zabezpecenia hospoddrskeho blahobytu
krajiny a v z4dujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich priv a slobod.

Proporcionalita zisahu znamend, Ze k zdsahu mozno prikrocit len vtedy, ked je to nevyhnutné
(sledovany ciel nemozno dosiahnut miernej$imi prostriedkami) a iba v duchu poziadaviek
kladenych na demokratickt spolo¢nost vyznacujicu sa pluralizmom, toleranciou a volnym
duchom.* Pozri blizie ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 4. februdra 2009 sp.
zn. 1. US 117/07 alebo zo 14. jiina 2006 sp. zn. 1. US 274/05.

4 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 14. jina 2006 sp. zn. 1. US 274/05.

5 Powri Rozhodnutie SD EU z 20. méja 2003 v spojenych pravnych veciach Osterreichischer
Rundfunk, veci C-465/00, C-38/01 a C-139/01 alebo Rozhodnutie SD EU z 9. novembra
2010 v spojenych prdvnych veciach Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert v.
Hessensko, veci C-92/09, C-93/09. FOLDOVA, V. - NONNEMANN, E. Zvefejnovani pla-
tl zaméstnancil vefejné sféry ve svétle aktudlniho rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu. In:
Pravni rozhledy, 2015, ¢. 2, s. 66.
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podstaty ochrany sikromia a osobnych udajov zamestnanca s prihliadnutim na
rozmanité moznosti a osobitosti vyuzivania modernych technickych monitoro-
vacich prostriedkov, a to tak z hladiska zamestnanca, ako aj zamestndvatela. Ve-
nujeme sa komplexnému postdeniu prinosov a rizik novych informaénych tech-
nolégii vo vztahu k viacerym délezitym prédvnym aspektom ochrany osobnosti
a ochrany stikromia zamestnanca. Ciel préce sa pokdsime dosiahnut aj vymedze-
nim hranic medzi prdvami a povinnostami zamestndvatela a zamestnanca, ako aj
porovndvanim ich oprdvnenych zdujmov v oblasti ochrany stikromia a osobnych
udajov. Je nepochybné, Ze uz zo samej podstaty akéhokolvek zikladného pra-
va a slobody vyplyva, ze musi byt limitované do tej miery, aby nedochddzalo
jeho uplatiiovanim k neprimeranym zdsahom do zékladnych prév a slob6d inych
o0s6b. Z uvedenych dévodov je délezité dosledne uplatiiovat spomenutti zdsadu
proporcionality vo vztahu k ochrane stikromia zamestnanca.

Text monografie je rozdeleny do $tyroch kapitol.

V tvode priblizujeme podstatu problému konfliktu osobnostnych prav za-
mestnanca a majetkovych prdv zamestndvatela, ¢o vytvdra dalej priestor, v kto-
rom budeme schopni z réznych hladisk uréovat a porovndvat oprdvnené a neo-
prdvnené zdsahy do stikromia a ostatnych osobnostnych prdv zamestnanca.

V prvej kapitole sa venujeme vykladu pojmov a teoretickym vychodiskdm
prédva na ochranu osobnosti a ochranu stkromia. Nedielnou stéastou analyzy
pojmu stkromie je tiez historicky exkurz do jeho vyvoja, ktory ndm dovoluje
vidiet dand problematiku v Sirfom dejinnom kontexte.

Désledné predstavenie $irokej pramennej zdkladne ochrany stikromia a osob-
nych tdajov na medzindrodnej, ako aj eurépskej trovni je nevyhnutnym predpo-
kladom kvalitnej interpretdcie vnutro$titnej pravnej Gpravy. Preto préve prame-
ne medzindrodnej, eurdpskej a vnuitrostdtnej prévnej Gpravy ochrany stikromia
a osobnych tdajov zamestnanca tvoria obsah druhej kapitoly. V monografii sa
nezameriavame iba na vyklad vSeobecne zdviznej pravnej apravy (law in books),
ale vo vyznamnej miere ho dopliame aj pramenimi z oblasti aplika¢nej praxe sii-
dov (law in action), najmi sidnymi rozhodnutiami Eurépskeho sadu pre udské
préva a Sidneho dvora Eurépskej tnie, ostatnych v$eobecnych stidov Slovenske;j
republiky i Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Obsahom tretej kapitoly je vSeobecny pravny rimec monitorovania zamest-
nancov na pracovisku vyplyvajici zo slovenskej prévnej Gpravy. Jej vyznamnou
sucastou je priblizenie v praxi najcastejsie vyuzivanych spésobov vykonu kon-
troly zamestnancov na pracovisku zamestndvatelmi pomocou $pecidlnych moni-
torovacich systémov (od monitorovania kamerovymi systémami cez sledovanie
elektronickej posty, pohybu na internete a telefonickych hovorov az po osobné
prehliadky, kontrolu veci ¢i sledovanie pohybu zamestnancov pomocou GPS).
Spomenieme tiez vybrané problémy obmedzenia tykajtce sa jednotlivych spo-
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sobov monitorovania, ktoré vyplyvaja z aktudlnej judikatiry najmi eurépskych
sidnych institdcii.

Stvrtd kapitola predlozenej monografie je z hladiska rozsahu najvidsia. Je
zamerand na rozbor relevantnej slovenskej prdvnej tpravy ochrany stikromia
a osobnych tdajov zamestnanca v pracovnoprivnych vztahoch, ktorej presahy
moézeme pozorovat aj v ostatnych kapitoldch price. Uvddzame v nej zdkladné
pojmové definicie vymedzené v zékone o ochrane osobnych tdajov, ako napri-
klad osobny tdaj, spractivanie osobnych tidajov a subjekty oprévnené na spract-
vanie osobnych tdajov. Dalsiu ¢ast tvorf rozbor jednotlivych povinnosti zamest-
ndvatela ako previdzkovatela osobnych Gdajov, ale aj analyza prdv zamestnanca
ako prislusnej osoby pri spractvani osobnych tdajov. Ako prinos tejto kapitoly
povazujeme jej zdvere¢nu Cast, v ktorej sa zaoberdme réznymi aspektmi spractiva-
nia osobnych tidajov v pracovnoprévnych vztahoch, ktoré st systematicky rozé¢le-
nené podla jednotlivych $tddif trvania pracovného pomeru (pred vznikom, pocas
trvania a po jeho skondeni). Na ziskanie uceleného pohladu uvddzame aj kon-
krétne priklady z rozhodovacej ¢innosti slovenskych sidov a kontrolnej ¢innosti
Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky. St¢astou kapitoly st
aj prostriedky ochrany osobnych tidajov zamestnanca, najmi z hladiska obcian-
skoprdvnej a pracovnoprdvnej ipravy, ale tiez Gpravy podla osobitnych predpisov,
ktoré moze zamestnanec vyuzit v pripade, ze dochddza k neoprdvnenym zdsahom
do jeho prév. Osobitnt pozornost venujeme aj Gvahdm o aktudlnej kvalitativnej
trovni slovenskej pravnej Gpravy i aplikaénej praxe vo vztahu k ochrane osob-
nych udajov zamestnanca, vychddzajtc pritom z vysledkov vyskumu zameraného
na troven ochrany osobnych tdajov a realizovaného v niektorych ¢lenskych $td-
toch Eurépskej tnie v roku 2012.

V zdvere monografie je zhrnutie zisteni a vysledkov vo vztahu k stanovenym
cielom préce, ktoré st zdkladom prezenticie naSich ndzorov, ndvrhov a Gvah
o moznostiach skvalitnenia prdvnej Gpravy de lege ferenda. Kvalitnd prdvna tpra-
va je totiz zdkladnym predpokladom zvysenia celkovej Grovne ochrany sikromia
a osobnych Gdajov zamestnanca aj v aplikacnej praxi.

Vzhladom na rozsah tejto témy sme postupovali pri tvorbe a vybere jednotli-
vych kapitol od v§eobecného ku konkrétnemu a snazili sme sa vykladovii teoretic-
ku cast prepojit s judikatirou a konkrétnymi prikladmi z aktudlnej praxe. V mo-
nografii vyuzivame v$eobecné logické metédy, najmi deskripciu, kompardciu,
dedukciu, indukciu, analyzu a syntézu. Nasim cielom nebolo len deskriptivne
zhrnat sucasny pravny stav, ale skor predstavit realitu ochrany osobnych tdajov
v praxi. V rdmci ndsho vyskumu sme sa pritom nesnazili empiricky pochopit ¢o
najvi¢siu vzorku judikdtov tykajucich sa ochrany osobnych tdajov a sikromia.
Pracovali sme skor s vybranymi rozsudkami a pripadmi z praxe, ktoré boli schop-
né zastupit ddta, s ktorymi sme neprisli do styku. Z tohto hladiska md mono-
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Predhovor

grafia skor charakter typologickej nez taxonomickej price. Z metodologického
hladiska je predlozend monografia viac sociologickou nez dogmatickou $tadiou.
V kazdej kapitole sa snazime priblizit, akym spdsobom sa stvisiaca prévna tprava
aplikuje v praxi, ¢o ndm umoznilo poukdzat na jej medzery a nedostatky a v zd-
vere ndsledne navrhnut ziadané zmeny.

Samotnému spracovaniu problematiky v monografickej podobe tiez predchd-
dzala kvalitnd heuristika relevantnej literattry. Medzi zdkladné informac¢né zdro-
je, vyuzivané v monografii, patria najmi odborné publikicie, ¢linky zo sloven-
skych i zahrani¢nych odbornych pravnickych ¢asopisov, legislativne dokumenty,
sudne rozhodnutia a internetové zdroje.

13



1. PRAVO NA OCHRANU
OSOBNOSTI A SUKROMIA
(teoretické vychodiska)

Kazdy zamestnanec je v prvom rade fyzickou osobou disponujtcou osobnost-
nymi prdvami z hladiska ob¢ianskeho priva a pravo na ochranu jeho udskej dos-
tojnosti mu patri tak na pracovisku ako aj mimo neho. Je nepochybné, Ze privo
na ochranu osobnosti a stikromia tizko stvisi s ochranou osobnych tdajov aj
v pracovnopravnych vztahoch, pretoZe v rimci nich sa nevyhnutne, rovnako ako
v ostatnych sikromnoprévnych zmluvnych vztahoch, spractvaji osobné tdaje
ich acastnikov.

Pracovnoprivne predpisy ex lege vyzaduji od zamestndvatelov spracovanie
osobnych Gdajov zamestnanca uz pred vznikom, pocas trvania i po skonéeni pra-
covnopravneho vztahu, ¢o im umoznuje disponovat s velkym rozsahom informd-
cif 0 osobnosti kazdého zamestnanca a otvdra sa im priestor pre rozne nedovolené
zésahy do jeho osobnej integrity. Zamestndvatel je na jednej strane oprdvneny
pozadovat od zamestnanca rozne osobné tdaje, ktoré st dolezité pre vykon jeho
préce, je vsak aj povinny re$pektovat jeho osobnostné prava a nezasahovat nepri-
meranym spdsobom do jeho sikromia.

Predtym nez pristipime ku hladaniu a definovaniu hranic medzi prdvami
a povinnostami zamestndvatela a zamestnanca, ako aj porovndvaniu ich opravne-
nych zdujmov, v prvom rade treba vysvetlit podstatu osobnostnych prdv. V tivod-
nej kapitole sa preto venujeme definovaniu zdkladnych pojmov a urceniu teore-
tickych vychodisk prava na ochranu osobnosti a jej sukromia.

1.1 Pravo na ochranu osobnosti

Definiciu vSeobecného osobnostného prava® v objektivnom zmysle sa snazi-
li sformulovat viaceri prdvni vedci. Z hladiska prévnej teérie ndjdeme vystiznt

¢ 'V prévnej teérii sa pouziva aj pojem osobnostné prévo alebo pravo spité s osobnostou ¢loveka,

pretoZe ide vysostne o osobnostné strinky patriace kazdej fyzickej osobe. Pozri VOJCIK, P.
a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava: Tura Edition, 2008, s. 54.
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definiciu u Knappa, ktory osobnostné prava vnima ako ,.sithrn pravnych noriem,
ktoré upravujii pravo, resp. jednotlivé Ciastkové prava, krorjch predmetom je osob-
nost fyzickej osoby ako celku, resp. jednotlivé hodnoty tvoriace siicast celkovej fyzic-
kej a mordinej integrity osobnosti kazdej fyzickej osoby ako individuality a suveréna,
a ktorych subjekty majii voli ostatnym subjektom (fyzickym & pravnickym osobdm)
rovné prdvne postavenie a zdsadnii autondmiu vole.”

Pravnym zdkladom sttkromnopravnej ochrany osobnosti (osobnostnych priv)
st nepochybne prévne predpisy obc¢ianskeho préva hmotného. Pri interpretdcii
prévnej upravy, ktord zakotvuje prdvo na ochranu osobnosti, je preto potrebné
brat do tGvahy viaceré zdkladné sikromnopravne zdsady ako napriklad:

a) zdsady v pochybnostiach v prospech Zivota,

b) zdsady prednosti ludskej bytosti pred zdujmami spolo¢nosti alebo vedy,

¢) zdsady nedotknutelnosti osobnosti,

d) zdsady odvolatelnosti sihlasu,

e) zdsady zdkazu ziskania finanéného prospechu z Iudského tela alebo jeho casti,
f) zdsady posmrtnej ochrany.®

Specifickd povaha osobnostnych prav spoéiva v ich osobitnom objekte, na
ktory sa viazu, resp. ktory je ich nositelom, t. j. na ¢loveka a jeho osobnost. Su
chrénené Ob¢ianskym zdkonnikom spolu s dal$imi prédvnymi normami ndsho
prévneho systému. Ustanovenie § 1 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika je jednym
z pilierov obcianskeho, resp. stkromného préva, kroré do popredia ob¢ianskych
prév a slobod aj z hladiska Struktdry samotného Obcianskeho zdkonnika vyslov-
ne kladie najmi ochranu osobnosti, no zdroven aj nedotknutelnost vlastnictva
(s tymto prdvom sa osobnostné prdva dostdvaju casto do kolizie v prdvnej tedrii
iv praxi).

Zikladom stikromnopravnej ochrany osobnostnych prav st ustanovenia § 11
az 16 Obcianskeho zdkonnika. Z hladiska systematiky je v § 11 obsiahnutd ge-
nerédlna klauzula, ktord pod ochranou osobnosti kazdej fyzickej osoby rozumie
na prvom mieste ochranu Zivota a zdravia ¢loveka, po ktorej nasleduje ob¢ianska
Cest a ludskd dostojnost, stkromie, meno a v neposlednom rade vsetky prejavy
osobnej povahy. Uz samotné znenie ustanovenia naznacuje, Ze uvedené zlozky
osobnosti ¢loveka nie st navzdjom nezdvislé a ich postavenie nie je mozné vnimat
bez analyzy ich vzdjomnych vztahov. Rozsah ochrany Zivota a zdravia ¢loveka
sa totiz Casto prekryva s dalsimi uvedenymi zlozkami osobnostnych prév v tom

7 KNAP K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P, PLECITY, V. 2004. Ochrana osobnosti
podle oblanského prdva. 4. podstatné piepracované a doplnéné vyd. Praha: Linde, 2004, s. 57.

$  ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde Praha,
a. s., 2008, s. 109.-
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zmysle, ze ochranou jednej zlozky sa chrania aj ostatné.” Osobnostné préva st
prejavom potreby chrénit osobnost ¢loveka ako celku. Vsetky éiastkové osob-
nostné préva preto navonok z hladiska objektivneho vytvdraja jednotu, ktord je
zékladom komplexného, tzv. vSeobecného osobnostného préva. Vsetky ciastkové
osobnostné priva s vo svojej podstate idedlne statky, ktoré su jeho stcastou,
pricom plati, ze prislichaji kazdej fyzickej osobe ako subjektu prva. St teda
neprenosné a maju vylu¢ne osobny charakter.

Vstilade s § 11 Obéianskeho zdkonnika prévna teéria medzi jednotlivé aspek-
ty obc¢ianskoprdvnej ochrany osobnosti fyzickej osoby zaraduje pravo na telesnt
integritu, prédvo na meno, prévo na obciansku cest a ludskt déstojnost, pravo
na ochranu prejavov osobnej povahy zachytené na hmotnom substrite (napr.
podobizne a zvukové zéznamy) a pravo na stkromie.!! Vypocet ¢iastkovych osob-
nostnych prév uvedenych v § 11 Obcianskeho zdkonnika vSak nemd taxativny
charakter. Z obsahu jeho znenia, a to slova ,,najmi®, je zrejmé, Ze zédkonodarca
predpokladal, Ze zikon v otdzke takého komplexného problému, akym je ochra-
na osobnosti jednotlivca, nesmie zostat vyznamovo uzavrety. Pozitivny demon-
Strativny vypocet § 11 Obcianskeho zékonnika je dalej konkretizovany v § 12,
pricom prostriedky ochrany ako aj sp6sob domdhania sa ndrokov vzniknutych
z neopravneného zdsahu do osobnostnych prév je upraveny v § 13 az 16.

Na tomto mieste je nevyhnutné zdéraznit, ze ochrana osobnosti sa rozsiru-
je v stkromnom préve aj na ochranu mortis causa, t. j. postmortilnu ochranu
osobnosti zomrelého i pozostalych 0séb v zmysle ustanoveni § 11 az§ 132§ 15
Obcianskeho zdkonnika. V uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 84/2011
(R 38/2012) dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k presvedceniu, 2Ze ,ak
tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby neoprdvnene zasiahlo do osobnosti
zomrelého (napriklad jeho cti a dobrého mena), doslo zdrover: k zdsahu aj do osobnos-
1 pozostalej osoby (napriklad do jej prava na sikromie)”. Vzhladom na okolnosti,
za ktorych k takému konaniu doslo, judikattra pripustila moznost tzv. postmor-

Ochrana ob¢ianskej cti je preto ¢asto spojend s ochranou dobrého a mena a pod. Ochrana
osobnosti sa v§ak dostdva do konfliktu aj s principidlne odli$nymi hodnotami, akou je napr.
sloboda prejavu alebo pravo na informdcie. V tom pripade sa spor medzi jednotlivymi hodno-
tami a principmi rie$i na zdklade ich vyvaZovania. Tym sa hladd optimélne riesenie, ktoré by
vyhovovalo zisaddm proporcionality a zdroveti by bolo v siilade s Ustavou Slovenskej republi-
ky. K problémom spojenym s aplikdciou ochrany niektorych osobnostnych prdv pozri blizsie
TELEC, I. Chrdnéné statky osobnostni. In: Prdvni rozhledy. ISSN 1210-6410, 2007, ro¢. 15,
¢ 8,5 271.

Pozri rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 31. janudra 1996 sp. zn. 3 Cdo 98/95
(R '53/1996).

"' Porovnaj KIRSTOVA, K. Ochrana osobnosti fyzickej osoby. In: LAZAR, J. a kol. Obéianske
prdvo hmotné. 1. diel. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 185 a dale;j VO]CTK, P. a kol. Obciansky
zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava: lura Edition, 2008, s. 54.
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tilnej ochrany osobnosti.'” Na druhej strane prévnickym osobdm osobnostné
prdva pravny poriadok neprizndva. Patria jej v§ak préva obdobné pravam osob-
nostnym. Podla § 19b sa pravnické osoby mézu domdhat ochrany svojho mena
alebo dobrej povesti (reputdcie) a pod.

Hoci je Gprava ochrany osobnosti v Ob¢ianskom zékonniku tradi¢nd a rela-
tivne samostatnd, nemdzeme tvrdit, Ze je vycerpdvajica a komplexnd. Ochrana
osobnosti, ako aj problematika integrity fyzickej osobnosti je spojend a stvisi
s celym radom inych prdvnych odvetvi, a to tak stkromnoprdvnej povahy — napr.
pracovného prava (Zikonnik préce), ale aj verejnopravnej povahy — napr. Gstav-
ného prava (Ustava Slovenskej republiky a Listina zdkladnych prév a slobdd),
trestného (Trestny zdkon) a spravneho (Zdkon o priestupkoch). Z toho vyplyva,
ze osobnost fyzickej osoby je chranend celym pravnym poriadkom a nielen Ob-
¢ianskym zakonnikom. Casto sa preto stdva, 7e naroky vzniknuté z nedovolené-
ho zdsahu do osobnostnych prév podla Obé¢ianskeho zdkonnika, budu v stbe-
hu so vznikom trestnoprévnej zodpovednosti osoby, ktord sa dopustila takéhoto
zdsahu. Napriklad nedovoleny zdsah do osobnostnych prdv zamestnanca podla
Zékonnika price sa Casto dostdva do sibehu s porusenim ochrany ciastkovych
osobnostnych prév podla obéianskeho, spravneho alebo trestného préva.

Na zdklade uvedeného mézeme dospiet k zdveru, Ze osobnost ¢loveka je kom-
plexnym pojmom a chrdni sa ako celok. To znamend, ze privny poriadok ga-
rantuje ochranu vsetkych ¢iastkovych osobnostnych prav kazdej fyzickej osobe
pocas aj po jej smrti. Obciansky zdkonnik v § 11 vymentiva ciastkové osobnostné
préva, ktoré st predmetom ochrany psychickej ale aj fyzickej nedotknutelnosti
loveka. Demonstrativny vypocet ciastkovych osobnostnych prév v tomto usta-
noveni umoznuje zaradit pod ochranu osobnosti aj dalsie vyznamné statky, kto-
rymi st v stvislosti s dstavno-konformnym vykladom prédvo na ochranu Zivota
a zdravia, ochranu ob¢ianskej cti a ludskej dostojnosti, osobnej slobody, prévo na
meno a dobru povest, prévo na ochranu sikromia a mnohé dalsie. Vzhladom na
uvedené je nepochybné, Ze zamestnanec je tiez fyzickou osobou, ktord méd pocas
trvania pracovnopravneho vztahu a v odovodnenych pripadoch aj po jeho skon-
¢eni ndrok na ochranu vsetkych vymenovanych ¢iastkovych osobnostnych prav.

Ochrana Zivota a zdravia je na prvom mieste z hladiska umiestnenia v rimci
demonstrativneho vypoctu zloziek osobnostnych prév v § 11 Obcianskeho za-

12

Porovnaj tiez rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 31. janudra 1996 sp. zn. 3
Cdo 98/95 (R 53/1996), v ktorom sa uvddza, ze ,,prdvo na ochranu osobnosti je pravo osobnej
povahy, ktoré zanikd smrtou fyzickej 0soby a neprechddza na dedicov. Preto ak Zalobca v priebehu
konania zomrie, sid konanie zastavi... Osobdm wvedenym v ustanoveni § 15 Oblianskeho zd-
konnika vznikd origindlne pravo na ochranu osobnosti smrtou fyzickej osoby, do prav ktorej bolo
zasiahnuté”.
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konnika."” Ochrana Zivota a zdravia ¢loveka sa neviaze len na jeho fyzicku, ale aj
psychickd nedotknutelnost, ¢im sa zabezpeduje integrita cloveka ako celku.

Z povahy tejto ochrany potom vyplyva, ze ochrana Zivota sa nedd oddelit
od ochrany zdravia a naopak. Fyzickd a psychickd nedotknutelnost je v§eobecne
spdjand s dal$imi ¢iastkovymi prévami, a to hlavne s pravom:

a) na ochranu zivota vrtene ochrany Zzivota este pred narodenim,
b) na zivot v zdravom Zivotnom prostredi,

¢) na dostojny Zivot,

d) na informicie o vlastnom zdravotnom stave,

e) na vlastné telo a jeho Casti."

Tento vypocet nds privddza k zdveru, Ze obsah ochrany Zivota a zdravia je
siroky. Tym, Ze sa neobmedzuje iba na fyzickd, ale aj psychickd integritu ¢love-
ka, predpokladd sa, ze kazdy zdsah (porusenie alebo jej obmedzenie) si vyzaduje
slobodny informovany sthlas nielen o samotnom realizovanom zdsahu, ale aj
o jeho moznych rizikich. Kym do fyzickej integrity mozno zasiahnut predovset-
kym prostrednictvom poskytovania zdravotnej starostlivosti, do psychickej in-
tegrity mozno v dnesnej informacnej dobe zasiahnut bez existencie akéhokolvek
fyzického kontaktu, napr. aj zdsahmi do osobnostnych prév. Napriklad socidlne
siete, ale aj verejné blogy st priestorom na $irenie nepravdivych a zavddzajucich
informdcif, ktorymi sa moze velmi jednoducho narusit psychickd nedotknutel-
nost ¢loveka. V sticasnosti nie su zriedkavé aj pripady tzv. krddezi identity.

Medzi dalsie ciastkové osobnostné préva patri ochrana ob¢ianskej cti a lud-
skej ddstojnosti. Tie sa v podstate vysostne orientuji na zachovanie nedotknu-
telnosti psychickej integrity ¢loveka. Tak obcianska cest, ako aj dostojnost sa po-
vazuju za vysoko subjektivne kategérie, ktoré suvisia s postavenim jednotlivca
a jeho vdznostou v spolo¢nosti. Ludskd dostojnost sa pritom viaze na symetriu
interpersondlnych vztahov, ¢o sa prejavuje v podobe o¢akdvaného spravania adre-
sdtov prdv a povinnosti podla noriem, ktoré spolocenstvo prijalo.”” V podstate je
ochrana ludskej déstojnosti prejavom vzdjomnej rovnosti 0sob, ktoré si v spolo¢-
nosti adresuju prikazy, zdkazy a dovolenia.

Nedelitelnou stcastou socidlneho Zivota cloveka je jeho meno, ktoré po-
vazujeme za identifikacny, ale zdroven aj individualiza¢ny znak kazdej fyzickej
osoby. Ochrana mena sa vztahuje nielen na krstné meno s priezviskom, ale tiez
aj na prezyvku, pseudonym, inicidly ¢i monogram. Podrobnosti verejnoprévnej

Podobne ako v zdkone ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov je zivot
a zdravie z hladiska systematiky prvou a najdéleZitejSou zlozkou ¢loveka, ktort treba chranit.
MATEJKA, ]. Internet jako objekt prava: Hleddni rovnovihy autonomie a soukromi. 1. vyd.
Praha: CZ.NIC, 2013, s. 139.
> HABERMAS, ]. Budoucnost lidské prirozenosti. Na cesté k liberdlni eugenice? 1. Ceské vyd. Pra-
ha: FILOSOFIA, 2003, s. 43.
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ochrany mena st obsiahnuté v zdkone o matrikdch.'® Stkromnoprdvna Gprava
je o nie¢o nejednotnej$ia, pretoze ochrana mena fyzickej osoby nie je upravend
len v rdmci jedného predpisu. Zékladom je sice Obciansky zdkonnik, no urcité
aspekty ochrany mena mozeme néjst aj v oblasti autorského préva, konkrétne
v autorskom zdkone,"” ktory chrani predovsetkym dusevné vlastnictvo autora,
ale aj pseudonym. S autorskym zdkonom a jeho ochranou st spojené aj akékol-
vek prejavy osobnej povahy, pricom nezdlezi na tom, ¢i boli vyjadrené ustne,
pismom, zvukom, obrazom, pripadne zachytené v audiovizudlnej podobe. Roz-
hodujucim kritériom, podla ktorého posudzujeme, ¢i si takéto prejavy zasluzia
ochranu alebo nie, je ich vztah k fyzickej osobe, resp. ich osobnd povaha a nie
forma ich vyjadrenia. Ochrana sa preto poskytuje vSetkym formdm vyjadrenia
prejavov osobnej povahy bez ohladu na nosi¢, ktory umoznuje ich uchovanie.’®

Prédvo na stikromie sa stalo jednym z najrozsiahlejsich osobnostnych prav,
pretoze pri zdsahu do sikromia neoddelitelne dochddza aj k zdsahu do vsetkych
ostatnych osobnostnych prav (zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej dostojnos-
ti ¢i rodinného zivota)."” Prive tomuto prdvu a jeho ochrane sa budeme primdarne
venovat, pricom sa zameriame na jeho vyznam v oblasti pracovnopravnych vzta-
hov.

1.2 Pravo na stkromie

Hlavnym dévodom, pre ktory sme v predchddzajicej podkapitole venovali
pozornost vyznamu a postaveniu osobnostného préva v nasom pravnom poriad-
ku, je zaradenie prdva na stikromie medzi najvyznamnejsie ¢iastkové osobnostné
préva, ktoré stvisia aj s vykonom zdvislej price zamestnanca pre zamestndvatela.
Zamestnavatel si ¢asto ndrokuje neoprdvnene zasahovat do jeho osobnostnych
prdv, ¢im moze ziskat informécie o réznych aspektoch stikromného Zivota za-
mestnanca prave kvoli ochrane jeho vlastnych zdujmov (najmi ochrany majet-
ku). Zamestnanec vykondvajuci prdcu v stkromnych priestoroch zamestnévate-
la pomocou jeho vyrobnych prostriedkov sa dostiva do nevyhodnejsej pozicie.
Konflikt tychto dvoch zdujmov — zdujem na ochrane (vlastnictva) majetku a za-

Zakon ¢&. 420/2006 Z. z. o matrikdch v zneni neskor$ich predpisov.
Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom préve a pravach stvisiacich s autorskym pravom (autor-
sky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.
Osobnd povaha prejavov sa pritom posudzuje vzdy vzhladom na konkrétny pripad, pri¢om
kazdy takyto prejav sa stdva osobnym, ked umoznuje identifikdciu osoby podla $pecifik zachy-
tenych na nosi¢i. V pripade pisomnosti pdjde napriklad o denniky, pri zvukovom zdzname
o zachytenie prednesu na diktaféne, pri obrazovom zdzname o osobné fotografie a podobne.
¥ MATES, P. Ochrana osobnich tidajit. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002, s. 37.
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ujem na ochrane stikromia — nds nuti definovat pojem ,,sttkromie”, ktory sa std-
va uUstrednym pojmom v snahe o vymedzenie hranic odévodnenych zdsahov do
tohto zékladného préva zamestnanca zo strany zamestndvatela.

1.2.1 Historicky exkurz k vymedzeniu pojmu sitkromie

Historicky posun pri vnimani stikromia nastal na prelome 19. a 20. storocia
v Spojenych $titoch americkych. V jednom z najvplyvnejsich ¢ldnkov v histérii
amerického préva s ndzvom , The Right to Privacy (prekl. ,,Privo na sikromie®)
autori Louis D. Brandeis a Samuel D. Warren spojili ochranu stikromnej sféry
so slobodou jednotlivca v modernych dejindch. Zékladné myslienky formulova-
né v ¢lanku rozvinul Brandeis uz ako ¢len Najvyssicho sidu v rokoch 1916 az
1939 v zndmom disente v pravnej veci Olmstead v. Spojené $tdty americké v roku
1928. Vysledkom bolo z dnesného hladiska vyrazne restriktivne vnimanie pojmu
sukromia, ktoré bolo chdpané ako ,privo byt ponechany osamote®, t. j. pravo
na pokoj a ochranu pred vonkajsimi zdsahmi predovsetkym vo svojom obydli.?°
Napriek tomu sa Brandeis spolu s Warrenom zasluzili o to, ze sa v USA pojem
sukromia oddelil od vlastnictva. Sikromie sa stalo zdkladom pre tzv. v§eobecné
prévo na sukromie (,general right to privacy®), krorého sa bolo mozné dovolat
priamo a nielen sprostredkovane.”’ Az neskor sa zacalo prévo na stikromie pova-
zovat za obsahov stdast SirSieho préva na vlastnt osobnost, pricom bolo relativ-
ne nezdvislé od inych prdv a slobod.

V Eurépe sa stkromiu venovala vyraznej$ia pozornost az po druhej svetovej
vojne, ked boli podpisané viaceré medzindrodné zmluvy a dohovory, ako st
Vseobecnd deklaricia Iudskych prav z roku 1948, Eurépsky dohovor o ochra-
ne ludskych prdv a zékladnych slobdd z roku 1950 alebo Medzindrodny pakt
o obdianskych a politickych prévach z roku 1966. Pojem stkromia sa v nich
spdjal s rodinnym a stkromnym Zivotom. S masivnym ndstupom informac-
nych technolégii v 80. a 90. rokoch 20. storo¢ia sa pojem stikromia obsiah-
nuty v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d opitovne
stal stredobodom verejnej diskusie.”” V informacnej spolo¢nosti totiz ochrana

2 WARREN, D. S., BRANDEIS, L. D. The Right to Privacy. In: Harvard Law Review, 1890,
vol. 4, no. 5. (online). (cit. 2014-12-13). Dostupné z: (http://faculty.uml.edu/sgallagher/
Brandeisprivacy.htm).

Privo na stukromie bolo spdjané s vlastnickym prdvom. Stkromie tak bolo nie¢o, ¢oho sa
mohol domdhat iba vlastnik. MATEJKA, J. Internet jako objeks prava: Hleddni rovnovihy au-
tonomie a soukromi. 1. vyd. Praha: CZ.NIC, 2013, s. 35.

D4 sa povedat, ze v aplikaénej praxi st obmedzenia, ale aj realizdcia prdva na stikromie v me-
dziach, ktoré dnes povazujeme za tradi¢né (napr. domové prehliadky), pomerne jednozna¢nou
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prava na sukromie ziskavala celkom nové rozmery a $pecifikd a bolo by naiv-
né mysliet si, Zze miera stkromia zostala technickym pokrokom nedotknuti.
Postupne sa stierali rozdiely medzi tym, ¢o povazujeme za stikromné a verejné
informdcie a zdkony chrdniace sikromie sa ukdzali ako nedostatoéné kvoli za-
staranym koncepcidm.

O vytvorenie aplikovatelnej definicie préva na sikromie v podmienkach me-
niacej sa spolo¢nosti sa snazila uz Younger komisia.® Z jej spravy z roku 1972 vy-
plyva, ze sikromie je vo v§eobecnosti pravom na nedotknutelnost vlastnej osoby,
domova, rodiny a vztahov, ale na druhej strane aj prdvom na urcenie, akym sp6-
sobom a v akom rozsahu sa budt informdcie o uréitej osobe poskytovat druhym.
Problémom je, ze z tejto definicie nie sme schopni presne urdit, v akom rozsahu
mdme prévo na nedotknutelnost osoby, domova, rodiny a podobne, pretoze z nej
nie je zrejmé, ktoré formy zdsahu je mozné povazovat za porusenie prava na su-
kromie.

Naprick snahe sa ani Calcuttskej komisii** nepodarilo spresnit nejasny rozsah
¢l. 8 Eurépskeho Dohovoru, ¢o viedlo k odmietnutiu moznosti formulovat ob-
sah pojmu prdva na sikromie. V druhej polovicke devitdesiatych rokov sa vsak
objavuje inkluzivny pristup k pravu na sikromie. Jeho suéastou sa stalo pravo na
anonymitu, samotu a diskrétnost, ktoré mézeme povazovat za prejavy ochrany
osobnosti jednotlivca, jeho nezdvislosti, integrity a dostojnosti.*®

1.2.2 Pojem stikromie v siiéasnej prdvnej tedrii
a judikatire siidov

Pojem ,stikromie® v sii¢asnosti nemd explicitnd definiciu,* o ktorej by v na-
$om pravno-kultdrnom prostredi panovala zhoda. V pravnej tedrii je ,,sttkromie®
vyznamovo otvorenym pojmom. Dévodom je skutocnost, ze tento pojem je po-
dobny inym prdvnym pojmom, ako napriklad pojmu spravodlivosti, déstojnosti
a podobne, ktorych spolo¢nym znakom je, Ze kazdy pokus o ich jasné a presné
vymedzenie sa nevyhne vzniku anomilii. Kazd4 zdsada m4 totiz nejakd vynimku,
¢o znamend, ze pri takych vSeobecnych prévnych pojmoch, medzi ktoré mézeme
zaradit aj sukromie, a ktorych obsah sa zdroven tyka hodnotového naladenia na-

zéleZitostou. Sveddi o tom aj pomerne stabilnd a jednotnd prax stidov, ako aj dalsich orgdnov
aplika¢nej praxe.

# Report of the Younger Committee on Privacy (1972), Cmnd 5012, s. 10.

% Report of the Committee on Privacy and Related Matters (1990), Cmnd 1102, s. 7.

»  FORD, M. Two conceptions of Worker Privacy. In: Industrial Law Journal, 2002, vol. 31,
no. 2, p. 136.

% KNAPD, V. Vedeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 178.
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$¢j pravnej kultdry, nie je vytvorenie vycerpdvajiicej definicie sukromia az takym
ziaducim cielom. Podla ndsho ndzoru preto uréitd ¢ast pojmu stkromia zostane
nevyhnutne skrytd a sikromie tak v buddcnosti bude aj nadalej vyznamovo otvo-
renym pojmom.

Stkromie mézeme chdpat v dvojakom zmysle slova. .,V uzfom ponimani ako
ochranu subjektivne vytvorenej predstavy o sitkromnom Zivote cloveka, v SirSom zmys-
le moze zahiriat aj ochranu Sirsieho okolia bezprostredne nadvizujiiceho na Zivomé
potreby a zdujmy danej osoby, ktoré sii spojené s rodinou, priatelmi a pod.

Podla niektorych ndzorov tvori obsah prdva na sikromie osoby pozitivna a ne-
gativna zlozka. Prévo fyzickej osoby rozhodnit sa podla vlastného uvézenia, ¢i,
v akom rozsahu a akym sp6sobom maju byt skuto¢nosti jeho osobného sikromia
spristupnené inym, tvori pozitivu zlozku. Negativna zlozka pritom zahfna pré-
vo brénit sa proti neoprdvnenym zdsahom do tejto sféry zo strany inych oséb.?

Z pozitivnej definicie vychddza aj Vojcik, ked uvddza, ze prévo na stikromie
spociva v prdve fyzickej osoby rozhodnut podla vlastného uvdzenia, ¢i a v akom
rozsahu maja byt skuto¢nosti z jeho sikromného Zivota spristupnené inym.
Podla jeho ndzoru ochrana priva na sikromie zahfna stéru stkromného Zivota
osobnosti ¢loveka a zdroven jeho intimnej sféry a vndtorného myslienkového
¢i citového Zivota.” Postupnym vyvojom judikatiry ESLP sa pojem stkromie
rozsiruje z oblasti rodinnych a citovych vztahov jednotlivcov az do oblasti pra-
covnopravnych vztahov, t. j. na pracoviskd, a v si¢asnosti pod pojmom stikromie
mozno chdpat aj nedotknutelnost obydlia, ktoré sluzi ako sikromné pracovisko,
ochranu listového tajomstva, ale napr. aj profesiondlneho tajomstva.

Prdvo na stikromie sa garantuje len fyzickym osobdm a nie prévnickym oso-
bam, u ktorych o sikromi ¢i sikromnom Zivote nemdzeme polemizovat. Z po-
vahy tohto pojmu totiz vyplyva, ze napr. v rdmci domovych prehliadok, v zdsade
sa mozu tykat iba zékladné préva a slobody 0sob fyzickych, nie prévnickych oséb,
hoci moze ist o ich obchodné aktivity. U prévnickych oséb by v tejto stvislosti
mohlo ist len o ochranu hospoddrskej sttaze ¢i obchodného tajomstva. Tieto
préva vsak nepatria pod ochranu sttkromia v zmysle ¢l. 8 Dohovoru.*

Pojem stkromie sa pokdsili definovat a interpretovat aj vnutrostdtne sudy.
V uzneseni Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 18. februdra 2010 sp. zn. 3

7 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009.
s. 982.

2 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P, PLECITY, V. 2004. Ochrana osob-
nosti podle obéanského prdva. 4. podstatné piepracované a doplnéné vyd. Praha: Linde, 2004.
s. 335.

2 VO]CIK, P a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2008, s. 56.

3 MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 21. Porovnaj
tiez rozhodnutie Ustavniho soudu CR z 22. marca 1999 sp. zn. IV. US 528/98.
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Cdo 137/2008, R 53/2010 sa uvddza, ze ,,prdvo na sitkromie spociva v prave fyzickej
o0soby samostatne sa rozhodniit podia vlastného wvdzenia, &i a v akom rozsahu maji
byt skutocnosti z jej siikromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené”. Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti z 21. mdja 2013 sp. zn. 24 Co 101/2013 konstatoval,
ze ,sicastou sikromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot zahriujiici vetahy
medzi blizkymi pribuznymi a respektovanie sikromného, teda i rodinného Zivota
musi zahriovat do urcitej miery prdvo na vytvdranie a rozgvijanie vztahov s dalSimi
ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné, okrem iného, tiez rozvijat a ndp[ﬁﬂt’v[mtmi
osobnost. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len Ustavny sid SR) v rozhod-
nuti zo 4. decembra 2007 sp. zn. PL. US. 12/01 dospel k rovnakému nézoru,
pricom doplnil, ze ,s takto vymedzenymi pravami bezprostredne sivisi vieobecny
dstavny princip slobody (¢l. 2 ods. 3 tistavy), ktory, ako uz bolo uvedené, je jednou
20 zdkladnjch hodnot demokratického a pravneho Stdtu a ktory spoliva v povinnos-
ti Stdtu reSpektovat a chranit sféru osobnej autondmie jednotlivca.... Vo vzdjomnej
spojitosti tak predmemé prava a principy garantuji istii ,vnitorni sféru’, v ktorej
moze jednotlivec Zit podla viastnjch predstdv a vylicit z nej ,vonkajsi svet’ a sféru,
v ktorej sa moze jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat svoju osobnost a vstupovat
do vztahov, ako aj rozvijat vztaby s injmi osobami. Prdvo na sikromie a na ochranu
sitkromného Zivota v spojent s principom slobody, tak v tom najzdkladnejSom vyme-
dzent, opierajiic sa aj o zdkladné pravo na ludskii dostojnost, garantuje jednotlivcovi
moznost autondmneho sebauréenia“. Mozeme konstatovat, ze v rdmci judikatary
slovenskych vieobecnych sidov a Ustavného sidu SR st limity a obmedzenia
sukromia stanovené tym, ze do stikromia patri vSetko to, ¢o nie je ¢lovek povinny
spristupnit alebo prezradit inému. Prévo na stikromie je preto sférou, v ktorej sa
jednotlivec na zdklade vlastného slobodného uvdzenia méze rozhodnut, ktoré in-
formdcie spristupni inému bud fyzicky (resp. priamo), alebo ho o tom informuje
(resp. informdciu sprostredkuje).”!

Otdzkou ochrany stikromia vo vztahu k rodinnym prislusnikom v spojeni
s ochranou osobnosti fyzickej osoby (aj po smrti) a prdva na zivot sa zaoberal aj
Ustavni soud Ceské republiky (dalej len ,Ustavn{ soud CR%) vo svojom ndleze
z 20. mdja 2002 sp. zn. IV US 315/01, ked riesil stibeh trestnopravnej zodpo-
vednosti s obéianskoprdvnou zodpovednostou za porusenie prdva na ochranu
osobnosti, pricom vymedzil aj rozsah pojmu ,stikromie®. Dospel pritom k z4-
veru, ze v tomto pripade bola jednak zo strany stazovatela (zalovaného) napl-
nend skutkovd podstata trestného ¢inu ubliZenia na zdravi s ndsledkom smrti
syna zalobcov a taktiez doslo k neoprdvnenému zdsahu do préva zalobcov ako
vedlajsich dcastnikov konania na ochranu osobnosti pred tstavnym sidom.

31 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tstavni fad Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. Praha: Linde,
1999, . 112.
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Ustavni soud CR v tomto zmysle konstatoval, Ze ,sikromie osoby nemozno 0b-
medzit iba na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupriovani skutocnosti
tykajiicich sa jej sitkromia injm osobdm na ochranu proti neoprdvnenym zdsahom
do tohto oprdvnenia“. Z citovanych dokumentov je zrejmé, Ze Ustavni soud CR
s odkazom na judikatiiru ESLP a na jeho interpreticiu ¢l. 8 Dohovoru dospel
k obdobnému zdveru ako slovenské sidy. Pojem stkromie a sikromny zivot
osoby nie je mozné odtrhnit od vztahov, ktoré si jednotlivec vytvira s dal$imi
ludskymi bytostami. Pojem stkromie preto zahfia aj rodinny Zivot a vztahy
s blizkymi pribuznymi.

Na druhej strane méZeme v rozhodovacej ¢innosti siidov pozorovat pokusy
o negativne vymedzenie pojmu sukromie, t. j. ¢o sa za sikromie nepovazuje.
V tejto stvislosti mozno spomentit rozhodnutie Ustavniho soudu CR z 31. mar-
ca 2009 sp. zn. 1. US. 452/09, ktorého obsahom je prive negativne definovanie
pojmu ,stukromia“ a je zaujimavé v tom, Ze sa tyka pracovnoprévnych vztahov.
V predmetnej rozhodovanej veci dospel k zdveru, Ze nemozno z prdva na ochranu
sukromia v osobnej a rodinnej sfére odvodzovat automaticky aj prdvo na ochranu
sukromia vo sfére pracovnej. V oddévodneni uviedol, Ze ,prdvo na ochranu pred
neopravnenymi zdsahmi do sikromia sa spravidla vziahuje na pripady zdsahov do
sitkromnej a rodinnej sféry, v ktorych jednotlivec prejavuje svoju osobnost slobodne
a autondmne. V tejto sfére sa vsak neocitd v situdcii, kedy v prostredi zamestndvatela
vystupuje a plni funkcie pracovného charakteru. Rovnako potom listové tajomstvo,
tajomstvo injch pisomnosti a zdznamov, tajomstvo sprav poddvanych telefonom, rele-
grafom alebo inym podobnym zariadenim nemozno vztahovat na cinnost, krord md
byt svojou povahou (innostou pracovnou”.

Zikladom obsahového vymedzenia pojmu ,,prévo na stikromie® v prévnej te-
6rii, ale aj prdvnej praxi na medzindrodnej i vnutro$tdtnej, je najéastejsie judika-
tira ESLP. V rozhodovacej ¢innosti ESCP mozno pozorovat tri roviny chdpania
predmetného pojmu, ktoré st prejavom tzv. sitkromného Zivota jednotlivca:

Prvou rovinou je sloboda rozhodovat sa o svojom vlastnom tele. Sem patri
napr. prévo na zmenu pohlavia.’?

Druhou rovinou je ochrana stikromnej sféry. Podla Barancovej sa prdve tito
rovina najviac tyka pracovnoprdvnych vztahov,” pretoze sem zaradujeme najmi
ochranu jednotlivcov pri ich individudlnej komunikdcii s inymi.*

32 Rozhodnutie ESLP z 11. jila 2002 v prdvnej veci Goodwin v. Spojené krélovstvo, staz-

nost ¢. 28957/95.

BARANCOVA, H. Monitorovanie zamestnancov a ochrana sikromného Zivota v judikattre
eurépskych sidov. In: BARANCOVA, H. a kol. Monitorovanie zamestnancov a prdvo na sik-
romny Zivot. Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 19.

3 Rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978 v pravnej veci Klass a i. v. Nemecko, staznost &. 5029/71.

33

24



1. Privo na ochranu osobnosti a sikromia

Tretou rovinou je pravo na slobodny Zivotny $tyl,?> ktoré stvisi s povinnostou
zamestndvatela re$pektovat prejavy zamestnancov v obliekani, v Gprave vzhladu
¢i také prejavy zamestnancov, ktoré vyplyvaja z ich nébozenského presvedéenia
alebo z ich prislusnosti k etnickej alebo ndrodnostnej skupine.

Prévom na sukromny Zivot sa zaoberal ESLP v rozhodnuti zo 16. decembra
1992 v privnej veci Niemietz v. Nemecko®, v ktorom dospel k zdveru, Ze nie je
mozné, ani nevyhnutné pokdsat sa o vycerpdvajiicu definiciu pojmu ,,sik-
romny zivot“. Dévodil, Ze by bolo prilis restriktivne obmedzovart tento pojem na
»vniitorny krub”, v rdmci ktorého moze jednotlivec Zit svoj viastny osobny Zivot podia
svojej vole a viplne z neho vyliéit vonkajsi svet nezahrnuty do tohto krubu. Respekto-
vanie sitkromného Zivota do uritej miery zah¥ia prdvo na vytvdranie a rozvijanie
vztahov s dalSimi ludskymi bytostami. Potom tiez neexistuje dovod pre to, aby z poj-
mu ,sitkromny zivot“ bola vylicend aktivita profesijnej alebo obchodnej povahy, pre-
toZe prdve poclas svojej pracovnej Cinnosti md vicsina ludi znacni, ak nie najvicsiu
prilezitost rozvijat vziahy s vonkajsim svetom*.

Zo skutkovych okolnosti pripadu dalej vyplyva, Ze stazovatel Niemietz na-
mietal, Ze bolo porusené jeho prévo na respektovanie nedotknutelnosti obyd-
lia a koreSpondencie v zmysle ¢l. 8 Dohovoru a bolo taktiez poskodené dobré
meno jeho advokdtskej kanceldrie, aj jeho povest ako advokdta. Nemeckd vldda
na druhej strane tvrdila, ze ¢l. 8 Dohovoru neposkytuje aj ochranu kanceldrskym
priestorom pred prehliadkou. Argumentovala dalej, ze je nevyhnutné rozlisovat
na jednej strane medzi sikromnym Zivotom a obydlim a na druhej strane profe-
sijnym alebo obchodnym Zivotom a miestnostami, kde sa ¢innosti tejto povahy
uskuto¢nuji. V tomto rozhodnuti ESLP extenzivnym vykladom dospel k zdveru,
ze pravo na sikromie v sebe zahfna aj privo na vytvorenie a rozvijanie vztahov
s inymi ludmi na pracovisku, ktoré tvoria profesiondlny Zivot jednotlivca. Zdro-
ven konstatoval porusenie ¢l. 8 Dohovoru, ku ktorému doslo neoprévnenym z4-
sahom do sikromného Zivota stazovatela vykonanim prehliadky jeho advokdtske;j
kanceldrie. Z koncepcie stitkromia, ktord bola sformulovana v pripade Niemietz v.
Nemecko, ako aj dal$ich podobnych rozhodnutiach ESLP, vyplyva, Ze pracovny
zivot je dolezitym a centrdlnym aspektom sttkromného Zivota a patri pod pojem
sukromia ako takého.” Tento nédzor zaujal z pochopitelnych dévodov. Mozu to-
tiz celkom lahko vzniknut situdcie, v ktorych by sme nedokdzali rozlisit, ktoré

% BARANCOVA, H. a kol. Zikladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeir: Ales Cenék,
2012, s. 107.

% Rozsudok ESLP zo 16. decembra 1992 v pravnej veci Niemietz v. Nemecko, staznost

¢. 13710/88.

Obdobne v rozsudku zo 16. februdra 2000 v prdvnej veci Amann v. Svajéiarsko, staznost ¢.

27798195, ESLP uviedol pri definovani tohto pojmu, Ze ,neexistuje Ziadny zdsadny dévod na

ospravedinenie vyliicenia (innosti profesijnej alebo obchodnej povahy z pojmu sitkromny Zivot*.

37

25



Katarina Siskovi¢ovd: Ochrana stikromia a osobnych tdajov zamestnanca

¢innosti jednotlivca tvoria jeho sukromny a ktoré profesijny Zivot, pretoze ¢in-
nost spojend s povolanim ¢i obchodovanim sa méze vykondvat aj v sikromnom
obydli. Ak by teda sid nepristipil ku komplexnému chdpaniu pojmu stikromie
a jeho rozsireniu aj na aspekty jeho profesijného ¢i obchodného zivota, mohlo
by to viest k nerovnakému zaobchddzaniu. Ochrana stkromného Zivota v najsir-
som vyzname, t. j. aj vratane ochrany stikromia v stvislosti s profesiondlnou ¢in-
nostou, by sa potom neposkytovala v zmysle Dohovoru tym fyzickym osobdm,
ktorych profesiondlne a sikromné ¢innosti by boli vzdjomne previazané do take;j
miery, Ze by neexistoval redlny sposob, ako ich diferencovat (t. j. ur¢it hranice
medzi sikromnym a pracovnym Zivotom).

ESLP vo veci X. a Y. v. Holandsko zaujal aj postoj vo vztahu k privu jednot-
livea volit si jemu vyhovujici sposob sexudlneho Zivota. ESLP sa jasne vyjadril,
ze prévo na slobodu sexudlneho Zivota je ddlezitou sucastou préva na sikromie,
pretoze je neodmyslitelnou sticastou nadvizovania a rozvijania vztahov s inymi
jednotlivcami.’®

Dal§im zaujimavym rozhodnutim tykajicim sa ochrany stikromia je Halford
v. Spojené krélovstvo.” Stazovatelka, ktord pracovala ako asistentka policajného
riaditela, v staznosti namietala, Ze jej telefonické hovory uskutocnené z doma-
ceho i pracovného telefénu boli odpociuvané. Informécie ziskané odpocivanim
oboch telefonickych zariadeni mali byt podla jej presved¢enia pouzité proti nej
v prebiehajicom pracovnoprdvnom spore so zamestndvatelom. ESLP v tejto veci
dospel k nédzoru, ze telefonické hovory stazovatelky z jej domdcnosti aj zo za-
mestnania mozno podriadit pod pojem ,stkromny Zivot* a ,kore$pondencia“
v stlade s &l. 8 Dohovoru. Zaverom ESTP konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze
stazovatelku zamestndvatel neupozornil na moznost odpoc¢ivania telefonickych
hovorov, i8lo vzhladom na jej legitimne oc¢akdvania nepochybne o neoprévneny
zésah do jej sikromného Zivota.

Stkromie bolo aj tstrednou témou rozhodnutia ESLP vo veci Copland v.
Spojené Kralovstvo,* pri¢om jeho postoj ku chdpaniu tohto pojmu uz nevyznel
jednoznaéne v prospech zamestnanca. Zo skutkovych okolnosti pripadu je zrej-
mé, ze zamestndvatel nariadil monitorovanie telefonickych hovorov stazovatelky,
ktord bola zamestnand ako asistentka riaditela vzdeldvacej institicie. Okrem toho
nariadil aj sledovanie jej elektronickej posty a pohybu na internete. Nesledoval
vSak obsah komunikicie, ale zdznamy o komunikdcii uskuto¢nené prostrednic-

3% Rozsudok ESLP z 26. marca 1985 v prdvnej veci X. a Y. v. Holandsko, staznost ¢. 8978/80.
¥ Rozsudok ESLP z 25. juna 1997 v prévnej veci Halford v. Spojené krilovstvo, staznost
¢.20605/92.

Rozsudok ESLP z 3. aprila 2007 v prdvnej veci Copland v. Spojené krélovstvo, staznost
& 62617/00.
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tvom telekomunikaénych zariadeni (vypisy volanych ¢isel, odosielatelov e-mai-
lov). ESLP po preskimani danej veci konstatoval, Ze pod pojem stikromny Zivot
a kore$pondencia v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru mozno subsumovat okrem tele-
fonickych hovorov aj pouzivanie elektronickej posty a internetu. Uviedol, ze hoci
zhromazdené Gdaje sa dalej nevyuzivali, uz samo zhromazdovanie dit moze byt
kvalifikované ako zdsah do stikromného zivota. Podla jeho ndzoru v ¢ase zdsahu
do stukromia stazovatelky neboli u zamestndvatela priavne zakotvené podmienky
legdlneho monitorovania telefonickych hovorov a vyuzivania internetu internym
predpisom alebo vseobecne zdviznym predpisom, preto doslo k poruseniu préva
garantovaného ¢l. 8 Dohovoru. Pripustil vsak, Ze v niektorych $pecifickych situ-
dcidch, najmi ak je to nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov, méze byt
zésah do sukromia akceptovatelny.

Zésah do stikromia stazovatela prostrednictvom kamerového systému s vy-
hotovenim zdznamu presetroval ESLP v privnej veci Perry v. Spojené kri-
lovstvo.*! Policajny orgdn vyhotovil zdznam stazovatela pocas jeho pobytu na
policajnej stanici s cielom uskutoénit rekogniciu v trestnom konani, na zdklade
ktorej stazovatela svedkovia identifikovali. Stid rozhodnutie zaloZil na nizore, ze
sledovanie osoby na verejnom mieste (akym je napr. ndkupné centrum alebo aj
policajnd stanica) pouzitim vizudlneho zariadenia, ktoré nevyhotovuje zdznam,
nie je zdsahom do stikromia v zmysle ¢l. 8 Dohovoru, na rozdiel od nepretrzi-
tého ¢i systematického vyhotovovania zdznamu umoziiujiceho Gplnd identifi-
kiciu sledovanej osoby. ESLP v danej veci dospel k zdveru, ze policajny orgin
nepostupoval v stilade s vnitro$titnou pravnou upravou, ked vyhotovil zdznam
a pouzil ho na acely rekognicie bez toho, aby ziskal predchddzajuci sthlas sle-
dovaného alebo ho informoval o vytvoreni a pouziti zdznamu a poucil ho o jeho
prévach.

V pripade Uzun v. Nemecko® bol predmetom skdmania zdsah do prdva
na stkromie sledovanim pohybu a aktudlnej polohy fyzickej osoby. Stazovatel
ako podozrivy z pachania teroristickej trestnej ¢innosti bol monitorovany okrem
beznych sledovacich zariadeni (kamier, telefénov, elektronickej posty) aj prostred-
nictvom zariadenia GPS (Global Positioning System). KedZze informdcie ziskané
z dokaznych prostriedkov boli pouzité proti nemu v trestnom konani, stazova-
tel namietal porusenie jeho prdva na re$pektovanie stkromného zivota v zmysle
¢l. 8 Dohovoru. ESLP sice konstatoval, ze uvedenym postupom bolo porusené
jeho prévo na sikromie, ale s poukazom na ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru argumento-
val odovodnenim, Ze sledovanie pomocou GPS, aj vzhladom na charakter pacha-

# Rozsudok ESLP zo 17. jala 2003 v prévnej veci Perry v. Spojené krilovstvo, staznost

¢. 63737/00.
# Rozsudok ESLP z 2. septembra 2010 v pravnej veci Uzun v. Nemecko, staznost ¢. 35623/05.
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nej trestnej ¢innosti bolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a primerané
sledovanym legitimnym cielom.

Podla judikattry ESLP je prdvo na ochranu osobnych tidajov obsahovou su-
Castou préva na stkromny Zivot (prdva na ochranu stkromnej sféry).* V rozhod-
nuti ESCP v pravnej veci Rotaru v. Rumunsko sa stazovatel domahal ndhrady

4“4 o &enstve stazo-

nemajetkovej ujmy spdsobenej nepravdivymi informdciami
vatela v politickom fasistickom hnuti z tajného spisu Rumunskej spravodajskej
sluzby (dalej len ,RIS®). Aj ked vnutrostdtny odvolaci sid dospel k zéveru, ze
uvedené tdaje o stazovatelovi nie st pravdivé, nepovazoval jeho uplatneny nirok
za ddvodny, kedze zo strany RIS podla jeho ndzoru nedoslo k zdsahu do préva sta-
zovatela na sikromie. Dévodil, Ze tdto institicia je len subjektom uchovévajicim
nepravdivé osobné tdaje. Napokon v konani pred ESLP stazovatel namietal, Ze
RIS moze kedykolvek pouzit informdcie o jeho sikromnom zivote, ktoré st ne-
pravdivé a hanlivé, a domdhal sa uznania a vyslovenia porusenia ¢l. 8 Dohovoru.
Rumunskd vldda poprela moznost aplikdcie uvedeného ¢ldnku s odévodnenim,
ze informdcie v spise RIS sa netykajui stazovatelovho sikromného Zivorta, ale jeho
verejného zivota s prihliadnutim na jeho rozhodnutie angazovat sa v politickom
zivote. ESLP s poukazom na zdvery zaujaté v rozhodnuti v prévnej veci Niemietz
v. Nemecko uviedol, Ze spis RIS obsahoval rézne informécie o Zivote stazovatela,
hlavne o jeho $tddiu, politickej ¢innosti a zdznamoch v registri trestov. Konsta-
toval, Ze ak sa tieto informdcie (resp. osobné udaje) systematicky zhromazduja
a uchovdvaju v spise vedenom $tdtnymi agentmi, patria pod rozsah pojmu suk-
romny zivot v zmyslu ¢l. 8 Dohovoru, a hoci boli v tomto pripade niektoré z nich
oficidlne uznané za nepravdivé, mohli poskodit dobrti povest stazovatela. Dospel
k ndzoru, ze Stit porusil ¢l. 6, 8 aj 13 Dohovoru najmi tym, Ze vnutro$tdtna
prdvna Gprava dostatoéne neupravovala rozsah a sposob vykonu moci verejny-
mi orgdnmi (RIS) a neumoznovala napadnit zhromazdovanie ani nepravdivost
takychto informdcii patriacich do sféry stkromného zivota jednotlivca. Obsahu
pojmu osobny tdaj sa budeme venovat v dal$ich castiach price.

Z hladiska judikatdry $trasburskych orginov ochrany prava patri pod pravo
na sukromny Zivot najmi:
a) zdkaz zhromazdovania a Gschovy osobnych tdajov,
b) priva spojené s mensinovou sexudlnou orienticiou,
c) pravo na ochranu obydlia a domovd sloboda,®

% Rozsudok ESTP zo 16. februdra 2000 v pravnej veci Amann v. Svajéiarsko, staznost ¢&.

27798195, rozsudok ESLP zo 4. mdja 2000 v prdvnej veci Rotaru v. Rumunsko, staznost
¢. 28341/95, Rozsudok ESLP z 2. augusta 1984 v prévnej veci Malone v. Spojené Krélov-
stvo, staznost ¢. 8691/79.

V rozhodnuti namiesto pojmu ,,0sobny tdaj“ pouziva ESLP pojem ,informdcie®.

Pojmy stikromny zivot a obydlie podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru treba vykladat ako miesta zahf-
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d) privo na ochranu kore$pondencie a tajomstva dopravovanych sprav,
e) privo na ochranu Zivotného prostredia.“

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodnutia ESCP mozno zhrnit, Ze vytvorenie
vycerpédvajicej definicie ,sikromia“ na zdklade tejto judikatdry sa d4 len velmi
tazko realizovat, ak nie je celkom neredlne. Hoci sme si stanovili najskor ciel
definovat pojem ,stikromie®, dospeli sme k zdveru, ze sa mdzeme pokusit len
o pribliZenie charakteru tohto osobnostného préva. Privo na stkromny Zivot
totiz zahfna Sirokt oblast zdujmov jednotlivca a prakticky neobmedzenu skalu
moznych zdsahov do tohto préva. Celu situdciu pritom komplikuje este aj fake,
ze spolo¢nost sa neustédle vyvija. V informaénom veku sa objavuji nové moznosti
otvdrajlce cesty novym spdsobom, ako sa dd zasiahnut do sikromia jednotlivca.
V sticasnosti preto mézeme pozorovat skor tendencie tento pojem rozsirovat a vy-
kladat extenzivne, tak aby obsiahol ¢o najviac pripadov, ked dochddza k zésahom
do stkromnej sféry jednotlivcov. Povazujeme to za sprdvne, hoci si myslime, ze
ochrana nesmie byt neprimerand a v kazdom jednotlivom pripade treba starostli-
vo skiimat a definovat jej medze, aby nedochddzalo k poskodzovaniu a porusova-
niu zdkladnych prav inych osob. ESLP preto vo svojich rozhodnutiach pripasta aj
opatrenia nevyhnutné na brdnenie ich majetkovych prav, ktoré je zamestndvatel
oprdvneny vykonat, re$pektujic zdsadu legality a legitimity.

1.2.3 Vzdjomny vztah prdva na sikromie
a vlastnickeho prdva

Pri skimani problematiky pojmu stikromie sa stretdvame z historického hla-
diska ¢asto s otdzkami a Gvahami, ¢i m4 byt sikromie jedného ¢loveka chrinené
menej alebo rovnako ako vlastnicke pravo iného ¢loveka, s ktorym sa ocitd pravo
na sukromie v kolizii. Analogicky sa tdto kontroverznd otdzka vyndra aj v pros-
tredi pracovnoprdvnych vztahov. Preto povazujeme za potrebné nacrtnat v praci
aj tito problematiku, s ktorou je spojenych viacero kontroverznych otdzok a sna-
zime sa aj pomocou historickych stvislosti hladat riesenie sporu, ak dochddza
ku kolizii prdva na sukromie zamestnanca s vlastnickym prdvom zamestndvatela.

Historicky bolo privo na stkromie vzdy spojené s ochranou sukromného
vlastnictva. Ich vzdjomnost polozila zdklady toho, ¢o dnes vnimame ako rozdiel
medzi stkromnym a verejnym priestorom. Vlastnictvo bolo dokonca dévodom,

fajice aj miesta profesijnej ¢i komerénej aktivity. Pozri CAPEK, J. Evropskd iimluva o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod. 1. &st. Linde, 2010, s. 283.

6 SVAK, J. Ochrana ludskych prav. Z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prav. 11. roz$irené vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2006, s. 592.
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preco sa sféra ochrany stikromia, a v jej rimci prdvo na sikromny a rodinny Zzivot
ocitli za akousi bariérou, pretoze stikromie zacalo byt vnimané ako priestor, do
ktorého $tit nemohol svojvolne zasahovat. Problém sa v$ak objavil vtedy, ked
prévo na stikromie kolidovalo s vlastnickym priavom, ked sa hodnoty a princip
nedotknutelnosti vlastnictva dostali do sporu s hodnotami a principom nedo-
tknutelnosti stkromia.

Uvedeny spor sa nepochybne tyka aj oblasti pracovnoprdvnych vztahov. Ex-
trémnym prikladom je obdobie 19. storocia vo Velkej Britdnii, ked zamestna-
vatelia hrubym sposobom zasahovali do Zivota svojich zamestnancov tym, Ze sa
snazili kontrolovat ich stikromie.#’ I§lo predovietkym o sluhov v domécnosti,
resp. v prostredi strednej Eurépy o celadnikov, ktori sa nemohli bez povolenia
gazdu (zamestndvatela) vzdialit z domu alebo pozemku alebo prijimat ndvstevy.*
Stkromie ¢elade tak na pozemku a v dome gazdu prakticky neexistovalo, pretoze
sukromné zdujmy celade boli takmer Gplne podrobené véli ich zamestndvatela.
Tento stav bol sposobeny hlavne tym, ze prévo gazdu kontrolovat Zivot svojich
zamestnancov bolo odvodené z jeho vlastnickeho pridva domu alebo pozemku, na
ktorom ¢elad vykondvala pricu. V podstate to znamenalo, ze prévo na stikromie
mal v tom obdobi len ten, kto bol zéroven aj vlastnikom, kedze vtedajsia prdvna
Uprava nepamitala pri ochrane siikromia aj na nevlastnikov.

Od 19. storodia nastal vyrazny posun v oblasti ochrany stikromia zamest-
nanca. V eurdpskych podmienkach prdvna tprava osciluje medzi dvoma zdk-
ladnymi koncepciami. Prvd je zaloZend na ndzore, zZe prévo vlastnit sikromny
majetok je pojmom S$ir$im, zdkladnej$im a origindlnej$im, z ktorého je pravo na
sukromie len odvodené. Opa¢ny nézor predstavuje koncepcia, ze pravo na sikro-
mie je rovnako ako vlastnicke pravo neodnatelnym zdkladnym ludskym préavom
a slobodou, dokonca ma4 silnejsie postavenie. K druhej spomenutej koncepcii
sa prikldna aj vidSina ndzorov stcasnej slovenskej a Ceskej pravnej teérie. Podla
niektorych ndzorov privnych vedcov je prévo na ochranu sikromia z hladiska
struktiry prévneho systému prévom vyssie postavenym neZz pravo na ochranu
majetku (vlastnictva).®

Uprava vztahu ochrany osobnosti a vlastnictva v Slovenskej republike je v Ob-
¢ianskom zdkonniku konformnd s Ustavou Slovenskej republiky aj medzinarod-

¥ PROST, A., VINCENT, G. History of Private Life Volume V: Riddles of Idetity in Modern Times.
Cambridge: Harvard University Press, 1991, s. 31 — 36.

Pozri k tomu blizsie MOSNY, P. a kol. Prévno-bistorickd realita socidlnej doktriny 20. storocia.
Krakéw: Spolok Slovikov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 76 — 77.
Porovnaj napr. MORAVEK, J. Moznosti monitorovini zaméstnancii na pracovisti v pravnim
tadu Ceské republiky. In: BARANCOVA, H. a kol. Monitorovanie zamestnancov a prdvo na
stikromny Zivot, Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 45. Tiez ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonnik —
Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 92.
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nymi dokumentmi. Z ustanovenia § 1 ods. 1 platného Ob¢ianskeho zdkonnika
vyplyva, i ,dprava obcianskopravnych vztahov prispieva k naplianiu obcianskych
prdv a slobéd, najmd ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictva“. Z hladiska
gramatického i systematického vykladu citovaného ustanovenia ochrana osob-
nosti predchddza ochrane vlastnickeho prava, preto by sa mala chrénit vzdy na
prvom mieste. Ochrana osobnosti je pritom spojend s vymedzenim pojmu suk-
romie, a tym aj s prdvom na stkromie.

Nadradenost préva na stikromie je viditelnd predovsetkym v pracovnopravne;j
uprave, kde sa najmi pod vplyvom eurépskeho prava dostdva do popredia ochra-
na préva na sikromie zamestnanca pred ochranu vlastnickeho préva zamestndva-
tela. V praxi sa v§ak objavuju tendencie, ktorych cielom je dosiahnut ¢o najvicsiu
moznu ochranu vlastnickeho préva zamestndvatela. MdZeme sa stretntt s tym,
ze zamestndvatelia prostrednictvom ,individudlne dohodnutych® podmienok
v pracovnoprdvnej zmluve vyuzivaji postavenie zamestnanca, ktory je pri vy-
jedndvani slab$ou zmluvnou stranou v pracovnopridvnom vztahu. Ich konanie
pritom casto vychddza z nesprdvnej analyzy a interpretdcie ob¢ianskoprdvnych
a pracovnoprévnych noriem o ochrane stkromia zamestnanca.

Relevantnej prdvnej Gprave ochrany stikromia sa sice venujeme az v druhej
kapitole préce, no na zdklade predchddzajiceho vykladu sa prikldname ku kon-
cepcii, ktord povazuje prdvo na ochranu osobnosti a stkromia kazdej fyzickej
osoby, t. j. aj zamestnanca, za osobitné Gstavné a obcianske privo, ktoré je aj
v pracovnoprivnych vztahoch nadradené ochrane vlastnickeho prava zamestni-
vatela. Zastdvame ndzor, Ze prévo na sukromie je najrozsiahlej$im a aj najuniver-
zélnej$im osobnostnym prdvom, pretoze v pripade zdsahov do préva na stikromie
dochddza k zdsahom aj do ostatnych osobnostnych prav. Ak chceme teda chranit
osobnost jednotlivca, musime chrénit aj jeho stikromie. Jedno bez druhého ne-
moze existovat.

Vzhladom na uvedené sa pravo na stikromie osoby méze lahko ocitnit v ko-
lizii s vlastnickym prévom inej osoby. Ak vznikne takdto situdcia, pri hladani
jej optimélneho rieSenia nesmieme zabudat na prisne dodrzanie zdsady legality,
legitimity i proporcionality, ¢o by v kone¢nom désledku malo nastolit dlhodobo
udrzatelny stav aspon ¢iasto¢nej rovnovihy medzi ochranou stikromia a vlastnic-
tva. Proporcionalita ndm totiz znemoziiuje, aby sme pri hladani koneénej odpo-
vede na otdzku, ktoré z dvoch prdv si zasluhuje vic$iu ochranu, uprednostnili iba
jedno z nich.
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OCHRANY SUKROMIA
A OSOBNYCH UDAJOV ZAMESTNANCA

Princip ochrany osobnosti, jej stkromia a osobnych ddajov je zakotveny
v medzindrodnych zmluvdch a im zodpovedajtcich prévnych aktoch na eurép-
skej arovni, ktoré tvoria ideovy a normativny zdklad kazdej vndtrostitnej pravnej
Upravy. St vyjadrenim prirodzene pravnych hodnét medzindrodného spolocen-
stva, ktoré sa zohladnuju pri tvorbe, aplikdcii a vyklade prévnych predpisov s cie-
fom zachovania zmyslu a éelu tohto hodnotového rdmca.

2.1 Pramene medzindrodnej a eurépskej pravnej upravy

Za zdkladny dokument medzindrodnej ochrany sikromia a osobnych tdajov
sa povazuje Vseobecnd deklaricia ludskych prav (dalej len ,Deklardcia®), kto-
rd je pre ¢lenov medzindrodného spolocenstva zdviznd ako stcast obycajového
vSeobecne platného medzindrodného priva.® Bola prijatd 10. decembra 1948
v New Yorku. Z jej obsahového znenia, vo vztahu k ochrane sikromia a osob-
nych ddajov, st podstatné najmi ustanovenia, tykajiice sa ochrany ludskej dos-
tojnosti, ochrany osobnosti a prdva na uspokojivé pracovné podmienky. Okrem
zéviznych ustanoveni, ktoré maji normativny vyznam, je z hladiska interpretdcie
a lepsieho chdpania dovodov a cielov tohto aktu délezité spomentit aj Preambulu
Deklaricie. Valné zhromazdenie Organizicie spojenych ndrodov v nej vyhldsilo,
ze ,uznanie prirodzenej déstojnosti a rovnych a neodnatelnych prav vietkych lenov
ludskej rodiny je zdkladom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete... a ,ndrody Or-
ganizdcie Spojenych ndrodov znovu potvrdili v Charte svoju vieru v zdkladné ludské
prdva, v dostojnost a hodnotu ludskej osobnosti, ako aj v rovné prdva zien a muzov
a roghodli sa podporovat socidlny rozvoj a lepSie Zivotné podmienky vo viisej slobode .
V rdmci normativnej ¢asti mozno nadviazat na preambulu priamo prostrednic-
tvom ¢l. 12 Deklardcie, ktory ustanovuje, ze ,nikto nesmie byt vystaveny svojvol-
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STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv, 3. vydanie,
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 27.
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nému zasahovaniu do sikromia, rodiny, domova alebo korespondencie, ani vitokom
na svoju Cest a povest. Kazdy md prdvo na prdvnu ochranu proti takymto zdsahom
alebo titokom “. Toto ustanovenie suvisi aj s ¢l. 3, v ktorom sa uvddza, ze , kazdy
md prdvo na zivot, slobodu a osobnu bezpeénost®, pretoze vo vzdjomnom spojeni
vytvéraji obsahovy rdmec prava kazdého jednotlivea Zit zivot, podla vlastnych
predstdv bez zdsahov do jeho sikromia s vynimkou pripadov, ktoré od6vodiiuja
uprednostnenie silného verejného zdujmu vyjadreného prévnymi predpismi na
trovni zédkona. Vo vztahu k ochrane vlastnickeho préva zamestndvatela ustano-
vuje ¢l 17, ze ,kazdy md pravo na vlastny majetok tak sim, ako aj v spolocenstve
s inymi a nikto nesmie byt svojvolne zbaveny viastného majetku”. Vyznamné je vy-
hldsenie v ¢l. 29 Deklardcie, vyjadrujice podstatu slobody moderného ¢loveka®
wkazdy md povinnosti voli spolocnosti, v ktorej jedine méze slobodne a plne rozvinit
svoju osobnost“ a v dalSom odseku ,,pri vjkone viastnjch prav a slobod méze byt
kazdy podrobeny iba takym obmedzeniam, ktoré sii zdkonom stanovené vyhradne na
to, aby bolo zabezpeiené plné uznanie a respekrovanie prav a slobéd inych a aby bolo
vyhovené spravodlivim poziadavkdm mordilky, verejného poriadku a vseobecného bla-
ha v demokratickej spolocnosti.

Z pramenov medzindrodného priva zohrdva doélezitd Glohu Medzindrod-
ny pakt o obdianskych a politickych pravach (dalej len ,prvy Pake®) a Me-
dzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych privach (dalej
len ,druhy Pakt®), ktoré boli prijaté Valnym zhromazdenim Organizicie spoje-
nych nirodov 16. decembra 1966 a podpisané Ceskoslovenskou socialistickou
republikou 7. oktébra 1976.%* Vychddzaju a zdroven konkretizuji ustanovenia
Vseobecnej deklardcie Tudskych prédv, preto je nevyhnutné chépat ich obsahovy
vyznam v spojeni so Vseobecnou deklardciou ludskych prav a Chartou OSN.
Ide o zmluvy vytvdrajice spektrum zdkladnych Iudskych prdv a slobéd na medzi-
ndrodnej drovni, pretoze ich obsahom je prévne zakotvenie obcianskych, politic-
kych, hospoddrskych, socidlnych a kultirnych prav, ktoré uznalo medzindrodné
spolocenstvo a maju relevanciu aj k analyzovanej problematike ochrany stikromia
a osobnych tdajov. Spolo¢nou ¢rtou oboch paktov je v preambuldch obsiahnutd
deklaricia, ze pévod vsetkych v nich uvedenych prév sa odvodzuje od prirodzene;j
dostojnosti ludskej bytosti.

V ustanoveni ¢l. 16 Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach
zakotvuje privo kazdého jednotlivca na uznanie jeho prévnej osobnosti.”” Zo

' MORAVEK, J. Ochrana osobnich iidajii v pracovnéprivnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, . 85.

52 Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSSR & 120/1976 Zb.

% Cl. 16 Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach: ,, Kagdy md privo na to,
aby bola viade uzndvand jeho pravna osobnost.
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znenia ¢l. 12 Deklardcie vychddza aj ¢l. 17 prvého Paktu, ktory je takmer iden-
ticky.* Prdvo na osobnost nie je priamo v tomto medzindrodnom dokumente
zakotvené, ale prostrednictvom ¢l. 16 a ¢l. 17 garantuje ochranu osobnosti vo
vetkych prévnych vztahoch. Ochrana je zabezpecend vsak len vo vztahu k tzv.
prévnej osobnosti, ¢o znamend, ze musi ist o fyzickd osobu, ktorej pravny po-
riadok prizndva spdsobilost na prdva a povinnosti, a teda disponuje privnou
subjektivitou.”® Kedze pravnickd osoba nemd osobnost, je zrejmé, ze pod pojem
prédvna osobnost v zmysle tohto ustanovenia nespadd aj prdvnickd osoba, hoci
aj tdto moze disponovat pravami obdobnymi osobnostnym prévam (napr. pra-
vom na dobru povest alebo prdvom na ndzov) a méze sa domdhat ich ochrany.>
V obidvoch paktoch st priva zodpovedajice jednotlivym strdnkam osobnosti
jednotlivca zakotvené v samostatnych ¢ldnkoch bez urcitej nadviznosti, ¢o vedie
k zdveru, Ze osobnostné priva si svojou povahou samostatnymi osobnostnymi
prdvami, ktoré navzdjom prispievaju k ochrane jednotlivych stranok osobnosti.

S cielom zabezpecit medzindrodnd ochranu osobnych tdajov zamestnancov
vydala Medzindrodn4 organizdcia préce, ktorej snahou je vo vSeobecnosti zlepse-
nie pracovnych podmienok a socidlneho zabezpecéenia pre jednotlivcov, zamest-
ndvanych na celom svete, Kédex ochrany osobnych idajov zamestnancov (da-
lej len ,Kédex®), ktory v €l. 1, upravuje vyuzivanie osobnych tidajov zamestnancov
za ticelom ochrany déstojnosti zamestnancov a ochrany ich sitkromia“. Pritom za
zamestnanca povazuje aj byvalého zamestnanca a uchddzac¢a o zamestnanie (¢l. 3
Kédexu). Kédex zakotvuje aj zdsady, ktoré scasti kore$pondujt s ustanoveniami
¢l. 6 Smernice ¢. 95/46/ES. Zakazuje, aby vykonnost zamestnanca bola hodnote-
nd len na zdklade osobnych tdajov zhromazdenych prostrednictvom elektronic-
kého sledovania (¢l. 5 ods. 6) alebo, aby sa zamestnanci vzdali prav na ochranu
sukromia (¢l. 13). Ustanovuje, ze zamestnanec nie je povinny uvddzat pravdivé
udaje, ak zamestndvatel zistuje citlivé adaje alebo kladie otdzky, ktoré sti v rozpo-
re s niektorymi zdsadami uvedenymi v Kédexe (¢l. 6 ods. 8).”

V eurépskom priestore zohrdva délezitd ak nie vyznamnejsiu tlohu medzi-
ndrodny pravny ake prijaty na pode Rady Eurdpy. Je nim Dohovor o ochrane

¢ CL 17 Medzinirodného paktu o obdianskych a politickych pravach: ,, Nikro nesmie byt vystaveny
svojvalhému zasahovaniu do sitkromného Zivota, do rodiny, domova alebo kore_{bondencie, ani vtokom
na svoju Cest a povest. Kazdy md pravo na zdkonnii ochranu proti takjmto zdsahom alebo vitokom.

55 K pojmu prdvna subjektivita blizsie pozri DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. Subjektivne pra-
va a povinnosti In: LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. I. diel. Bratislava: Iura Edition,
2010, s. 152 — 153.

56 KIRSTOVA, K. Ochrana osobnosti fyzickej osoby. In: LAZAR, ]. a kol. Obcianske privo
hmotné. | diel. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 190.

7 MORAVEK, J. Ochrana osobnich iidaji v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 5. 94.
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Iudskych priv a zékladnych slob6d (dalej len ,,Dohovor® alebo ,,Eurépsky do-
hovor“)® s platnostou od 3. septembra 1953, ku krorému pristtpila Ceskd a Slo-
venskd federativna republika podpisanim 21. februdra 1991. Hoci sa Dohovor
socidlnych prdv tyka len margindlne,” jeho vyznam pre oblast pracovnoprévnych
vztahov a pracovného préva sa prejavuje v Specifickych, z hladiska délezitosti
nemenej vyznamnych suvislostiach prdvnej ochrany sikromia zamestnanca.
Chrini pravo jednotlivca na stkromny Zivot v naj$irSom kontexte a predstavuje
pravny zéklad ndrodnych Gprav v pracovnopravnych kédexoch eurépskych krajin.

Osobitnt pozornost si vyzaduje ¢l. 8 Dohovoru, ktory je délezity vo vztahu
k ochrane osobnych tdajov a jeho déleZitost casto zvyraznil vo svojej rozhodo-
vacej ¢innosti aj ESCP. CL. 8 ods. 1 Dohovoru chrinené predovsetkym zikladné
»prdvo na respektovanie sitkromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie
(¢l. 8 ods. 1).° V zmysle ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru ,,stdtny orgin neméze do vykonu
tohto prdva zasahovat s vinimkou pripadov, ked je to v sitlade so zdkonom a nevy-
hnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpec-
nosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo mordlky alebo na ochranu priv a slobéd injch®. V citovanom
ldnku 8 ods. 2 je teda povinnost $tétu formulovand pasivne, t. j. $tit sa musi
zdrzat zdsahov do prdva na sikromny a rodinny Zivota, obydlie a koreSponden-
ciu a toto obmedzenie je $tdt, resp. zdkonodarnd moc povinnd re$pektovat pri
tvorbe nérodnej legislativy. Obmedzend je aj vykonnd moc v zdsahoch do priva
na sikromie len v medziach platnej pravnej Gpravy. Judikatira ESLP sa vyvinula
tak, Ze doplnila tdto pasivnu zlozku pravnej povinnosti nezasahovat do prva na
sukromie zlozkou aktivnou v tom zmysle, Ze v urcitych pripadoch je $tét dokonca
povinny konat na ochranu poruseného prava.® Prdve test proporcionality ndm
sluzi na skimanie splnenia podmienok podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.

Ako sme uz uviedli, ESLP v judikatdre nepovazoval za mozné (ale ani nevy-
hnutné) vycerpdvajicim spdsobom definovat pojem ,stikromny Zivot“,* ktoré-
mu ochranu poskytuje ¢l. 8 Dohovoru. Uviedol, ze pod tymto pojmom podla
citovaného ¢ldnku Dohovoru sa rozumie jednak osobné stikromie ¢loveka (osob-
nd sféra jednotlivca, teda napr. idaje tykajiice sa mena, pohlavia, sexudlnej orien-

58

Sti¢astou Dohovoru je aj a jeho 14 dodatkovych (opénych) protokolov.
Predovsetkym pokial ide o zékaz nitenej prace (¢l. 4), koali¢nd slobodu (¢l. 11), zdkaz diskri-
mindcie (¢l. 14).
Podla ¢l. 8 Dohovoru predmetom ochrany aj kore$pondencia, v pisomnej aj elektronickej po-
dobe. Pozri rozsudok ESL'P zo 6. septembra 1978 v prévnej veci Klass a i. v. Nemecko, staznost
¢. 5029/71, § 55.
61 ESTP rozsudok Marckx 1979, A-31, § 31, CAPEK, J. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, I. &dst — Umiuva. Praha: Linde, 2010, s. 286.
Rozsudok ESLP zo 16. decembra 1992 v pravnej veci Niemietz v. Nemecko.
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ticie), ale aj pravo kazdého ¢loveka na vytvdranie a rozvijanie vztahov s dal$imi
ludskymi bytostami (stikromnej, profesijnej ¢i komer¢nej povahy).® Vo vztahu
k uvedenému vyjadril presvedéenie, ze ochranu sikromia jednotlivcovi nemozno
odopriet v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru len preto, Ze napadnuté opatrenie sa
vztahuje len na jeho profesiondlnu ¢innost.®

Na re$pektovanie vlastnickeho préva a ochranu majetku je zamerany ¢l. 1 Do-
datkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru, ktory ustanovuje, ze ,,kazdd fyzickd alebo
prdvnickd osoba md prdavo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno pozbavit
jeho majetku s vinimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovi zdkon
a vSeobecné zdsady medzindrodného prdva*“.

Popri Dohovore si zaslazi spomendt aj iné vyznamné dokumenty Rady Eu-
r6py, ur¢ené na ochranu osobnych tdajov. Nepochybne k nim mozno zaradit aj
Dohovor Rady Eurépy o ochrane jednotlivca pri automatizovanom spraco-
vani osobnych tddajov ¢. 108/1981 z 28. janudra 1981 s dodatkami k tomuto
dohovoru (dalej len ,,Dohovor ¢. 108%), ktoré nadobudli pre Slovenskd republiku
platnost 1. janudra 2001. Vyznam Dohovoru ¢. 108 spoéiva najmi v tom, Ze
predstavuje zéklad pre vndtro$titne normy upravujice ochranu osobnych tdajov
(aj slovenského ZOOU), nakolko obsahuje v ¢l. 2 definicie pojmov, akymi s
»osobny udaj“, ,subjekt osobnych tdajov*, ,sprivca osobnych tdajov® a ,auto-
matizované spractivanie osobnych tdajov® alebo v ¢l. 6 vymentiva osobitné ka-
tegorie tdajov, ako st rasovy povod, nébozenské presvedcenie, ¢i sexudlna orien-
tdcia, oznacované aj ako tzv. ,citlivé idaje“.®® Okrem zdkladnych teoretickych
pojmov sa v iom nachddzaja principy a zdsady ochrany osobnych tdajov, ktoré
sa premietli do Smernice ¢. 95/46/ES a jej prostrednictvom do p6évodného zéko-
na ¢ 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich predpisov.
ZastreSuje navyse spoluprdcu zmluvnych strdn nielen pri spractivani, ale aj pri
odovzddvani a prenose osobnych tdajov do tretich krajin. Podla tohto medzind-
rodného dokumentu, ktory Morédvek definuje ako ,,hard law® ¢i ,,self-executing®,
sa md postupovat priamo, v pripade ak vnuatrostdtny prévny predpis nepokryva
jeho pdsobnost, t. j. ak poskytuje mensiu garanciu ochrany prév jednotlivcovi
vo vztahu k ochrane osobnych tdajov, ku ktorych spractivaniu dochddza.”” Toto
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STEFKO, M. Ochrana soukromi zaméstnancii ve svétle &l. 8 Umluvy o ochrane lidskych prév
a zdkladnich svobod. In jurisprudence, 2012, ¢. 7/8, s. 18.

¢ Rozsudok ESLP z 24. aprila 1990 v privnej veci Huvig v. Franctzsko, § 8 a § 25 a zo 16.

februra 2000 v pravnej veci Amann v. Svajéiarsko.

Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR publikované pod ¢. 49/2001 Z. z.

6 Blizie pozri MORAVEK, J. Ochrana osobnich tidajii v pracovnépravnich vatazich. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2013, s. 104 a 106.

& MORAVEK, ]. Ochrana osobnich iidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2013, 5. 100.
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v$ak nie je pripad ZOOU, krorého prévna tprava je ucelenejsia a konzistent-
nejsia. Rada Eurdpy pravidelne monitoruje proces pristupovania jednotlivych
zmluvnych stran k Dohovoru ¢. 108 a kontrolujt troveri ochrany osobnych tda-
jov.

Dokumentom, ktory je integrilnou stcastou primdrneho priava Eurdpskej
unie a ktory si zasldzi osobitnti pozornost je Charta zdkladnych prav Eurépskej
tnie (dalej len ,,Charta®).® V ustanoveni ¢l. 1 Hlavy I. je zakotveny pravny zédklad
ochrany stikromia, osobnostnych prdv a ochrany osobnych tdajov, v ktorom sa
uvddza, ze: , Ludskd déstojnost je nedotknutelnd. Musi byt reSpektovand a chrinend.
Cl. 1 dalej rozvija &l. 3 ods. 1 Charty v zneni: ,, Kazdy md pravo na to, aby bola res-
pektovand jeho fyzickd a dusevnd nedotknutelnost. “ Specidlnym ustanovenim k ¢l.
1 je ¢l. 7 Charty (zodpovedajtici tiez ustanoveniu ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru), ktory
zakotvuje, ze ,kaZdy md pravo na respektovanie svojho siikromného a rodinného
Zivota, obydlia a komunikdcie. Oproti ostatnym spominanym medzindrodnym
aktom Charta vyslovne garantuje ochranu osobnych udajov v ¢ldnku 8: ,, Kazdy
md pravo na ochranu osobnych tidajov, ktoré sa ho tjkaji. Tieto vidaje musia byt
riadne spracované na uréené icely na zdklade sithlasu dotknutej osoby alebo na inom
oprdvnenom (t. j. legitimnom) zdklade ustanovenom zdkonom. “’Z citovaného usta-
novenia taktiez vyplyva, ze ,,kazdy md pravo na pristup k zhromazdenym sidajom,
ktoré sa ho tjkajii, a md pravo na ich opravu. DodrZiavanie tjchto pravidiel podlieha
kontrole nezdvislého orgdnu®. Zo znenia Charty zékladnych prav EU je zrejmé
zd6raznenie zdsady legality spractivania osobnych Gdajov na zdklade legitimne-
ho, legdlneho a presne stanoveného uéelu a len s predchddzajicim sthlasom
prislusnych osdb. Ziroven definuje ich subjektivne préva na pristup k tidajom
a privo na ich opravu, ak si nepresné, a nevyhnutnost existencie nezdvislého
organu dozoru. Sidny dvor EU v tejto stvislosti vyslovil pravny nazor, e pre-
javom vSeobecného pravneho principu nedotknutelnosti stikromia je aj ochrana
osobnych tdajov, ktorti mézeme povazovat za ¢iastkové prévo stvisiace s ochra-
nou sttkromne;j sféry jednotlivca.®” K uvedenej problematike m4 pre komplexné
postdenie vyznam spomenut aj ¢l. 17 ods. 1 Charty: ,,Kazdy md privo viastnit
svoj oprdvnene nadobudnuty majetok, uzivar ho, nakladat s nim a odkdzat ho. Ni-
koho nemozno zbavit jeho majetku, s vinimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt véas vyplatend spravodlivd nd-

68 Charta zdkladnych prav EU prizndva obéanom EU a osobdm s trvalym pobytom v EU isté

osobné, obcianske, politické, hospodirske a socidlne prava, kroré tym zakotvuje v prave EU.
Z obsahového hladiska ju tvori 6. kapitol a a 50 ¢lankov. Platnostou Lisabonskej zmluvy
1. decembra 2009 sa stala Charta zékladnych prav EU formélne prévne zdviznou pre viet-
ky ¢lenské staty EU. Pozri(http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/
combating_discrimination/133501_sk.htm).

C-101/01 zo 6. novembra 2004 v pravnej veci Lindqpvist.
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hrada. UZivanie majetku moze byt upravené zdikonom v nevyhnutnej miere v sitlade
s0 vSeobecnym zdujmom.

Z oblasti komunitdrnych prameriov prava upravujicich ochranu osobnych
tdajov je nepochybne najvyznamnej$ou smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spra-
covani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto idajov (dalej len ,smernica
¢. 95/46/ES®). Uvedend smernica predstavuje lex generalis a slazi ako zdkladny
prévny ndstroj, ktory vymedzuje zdkladné principy a pravidld spractivania osob-
nych tdajov v Eurdpskej tnii, preto sa ¢asto oznacuje ako ,v$eobecnd smerni-
ca“.”? Jej ideovy a normativny zdklad vychddza zo Zmluvy o fungovani Eurép-
skej tnie, v ktorej ¢l. 16 (byvalom ¢l. 286 Zmluvy o Eurépskom spolocenstve)
ustanovuje, ze ,kazdy md pravo na ochranu osobnyjch tidajov, ktoré sa ho tjkaji.
Eurdpsky parlament a Rada v silade s riadnym legislativnym postupom ustano-
via pravidld, ktoré sa vztahujii na ochranu fyzickyjch 0séb, pokial'ide o spraciivanie
osobnych didajov institiiciami, orgdnmi, viradmi a agentirami Unie, ako aj len-
skymi Stdtmi pri vikone Cinnosti, ktoré patria do rozsahu posobnosti prava Unie,
a pravidld, ktoré sa vztahujii na volny pohyb takychto iidajov. Dodrziavanie tjchto
pravidiel podlieha kontrole nezdvishjch orgdnov. Pravidlami prijatymi na zdklade
tohto Elanku nie sii dotknuté osobitné pravidld ustanovené v ¢linku 39 Zmluvy
o Eurdpskej tnii “. Odkazuje a nadvizuje pritom na stikromie, tak ako je chrdne-
né v ¢l. 8 Dohovoru. Este pred samotnym vstupom do Eurépskej tnie Sloven-
skd republika bola povinna prijat osobitny zdkon na ochranu osobnych tdajov
v stilade so $tandardmi tejto Smernice a harmonizovat dalsie pravne akty (napr.
vyhlasky), ktoré sa tejto problematiky dotykali. Predmet smernice ¢. 95/46/ES
je vymedzeny v ¢l. 1, pricom ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost ,,chranit zdk-
ladné prdva a slobody fyzickych 0s6b, a najma ich prdvo na sitkromie v siislosti so
spracovanim osobnyjch idajov*. Zakazuje im tiez v ods. 2 ,0bmedzovanie alebo
branenie volnému toku osobnych idajov medzi clenskymi stdtmi z dévodov spoje-
nych s ochranou poskytnutou podia odseku I1°. Definuje zdkladné pojmy v ¢l. 2,
pri¢om niektoré pojmy napr. ,osobny Gdaj“ vymedzuje obdobne ako Dohovor
¢. 108, ale niektoré aj pozmenuje ako ,spractivanie osobnych tdajov® alebo do-
plta Gplne nové pojmy, ako napr. ,sthlas subjektu udajov*.”" Treba spomentt
aj ¢l. 8 smernice ¢. 95/46/ES, ktory vymedzuje aj ,,0sobitné kategérie osobnych
udajov, ktoré je mozné spractivat len za podmienky vyslovného a informované-

70 Obsahuje 72 recitdlov a 34 ¢lankov. Recitdly predstavuji zddvodnenie jeho samotnej norma-

tivnej Casti, avéak maji délezitd interpretatni a aplika¢ni funkciu. MORAVEK, J. Ochrana
osobnich ddajii v pracovnépravnich vzrazich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 121.

7t Zakladné pojmy vychddzaju zo stanovisk Pracovnej skupiny 29 (WP 29): WP 29 ¢&. 4/2007
k pojmu osobné tdaje, WP 29 ¢. 1/2010 k pojmu sprévca a spracovatel, WP 29 & 15/2011
k definicii sthlasu.
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ho sahlasu subjektu adajov, alebo ktorych spractivanie je bez vynimky zakdzané,
ak to ustanovi vnutro$tdtny predpis.

Na zdklade ¢l. 29 smernice ¢. 95/46/ES bola zriadend Pracovnd skupina pre
ochranu jednotlivcov so zretelom na spracivanie osobnych ddajov, ktord
je vsak bezne zndma pod skratkou ,WP 29% z anglického slovného spojenia
yworking party” (dalej len ,Pracovnd skupina 29). Jej tlohou je zjednocova-
nie prévnej Gpravy smernice ¢. 95/46/ES na trovni jej interpretdcie a aplikdcie
v &enskych $titoch EU. M4 poradnt funkciu a pri svojej ¢innosti je nezdvisl4. Je
zlozend zo zdstupcov ndrodnych orgénov dozoru alebo orginov dozoru uréenych
jednotlivymi ¢lenskymi $tdtmi, zdstupcov orgdnov alebo orginov vytvorenych
pre organy a institicie EU a zdstupcov Komisie. Délezitd je jej povinnost upo-
vedomit Komisiu o nestilade medzi ndrodnymi prévnymi Gpravami na ochranu
osobnych tdajov a praxou ¢lenskych Stdtov, ak hrozi narusenie rovnosti ochrany
0s6b v stvislosti so spractivanim osobnych tdajov v ramci EU. Predklad4 stano-
viskd a odportcania Komisii a jej pomocnému orgdnu Vyboru v zmysle ¢l. 31
a vypracovdva spravy a vyro¢nu spravu o stave ochrany osobnych tdajov jednot-
livcov v stvislosti so spractivanim osobnych tidajov v EU a tretich $tdtoch, kto-
ra predkladd Komisii, Eurépskemu parlamentu s Rade. Spravy a vyro¢nd spra-
va podlichaji povinnému zverejiiovaniu. Podla ¢l. 30 md Pracovnd skupina 29
vSeobecne tieto povinnosti: ,a) skimat kazdi otdzku pokryjvajiicu uplatnitelnost
vniitrostdtnych opatreni prijatjch podla tejto smernice, aby sa prispelo k jednotnej
uplatnitelnosti takychto opatreni; b) predkladat Komisii stanovisko o irovni ochrany
v spolocenstve a v tretich krajindch; c) radit Komisii o akejkolvek navrhnutej zmene
tejto smernice, o akychkolvek dalsich alebo specifickjch opatreniach, aby sa zabezpe-
Cili 0sobné prava a slobody fyzickych 0sob vzhladom na spracovanie osobnych iidajov
a o akychkolvek injch navrhbnutjch opatreniach spoloéenstva, ovplyvitujiice tieto prd-
va a slobody; d) poskytovat stanovisko k zdkonnym predpisom navrhnutym na tirovni
spolocenstva. “7*

Pracovnd skupina 29 sa aktudlne zaoberd aj diskusiami o dalSom smerovani
legislativy EU v oblasti ochrany osobnych tdajov. Smernica & 95/46/ES je podla
niektorych ndzorov zastarand a nedostato¢nd z hladiska potrieb aplikacnej praxe,
kedze bola vytvorend a prijatd v ¢ase, ked internet a technické prostriedky uréené
na komunikdciu a monitorovanie neboli na takej vyspelej urovni a neboli vyu-
zivané tak masovo ako v sticasnosti. Z uvedeného dévodu sa prislusné eurépske
orgdny zaoberaju niekolko poslednych rokov otdzkou, ¢i vobec a akym spdso-
bom pripravit novy harmonizovany a jednotny prdvny rdmec ochrany osobnych
udajov, ktory by umoznoval kontinudlny prenos osobnych udajov do inych ¢len-

2. MORAVEK, ]. Ochrana osobnich iidaji; v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 5. 151 - 152.
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skych krajin EU a zabezpeloval efektivnu ochranu vietkym fyzickym osobdm

v ramci EU. Pritom odborn4 verejnost nedospela k jednotnému prévnemu nézo-

ru o potrebe ¢i priam nevyhnutnosti reformy a je rozdelend do troch nézorovych

taborov.”

Spravy z ¢innosti Eurépskej komisie vydané pocas poslednych dvoch rokov
informuju o tejto najnovsej iniciative v oblasti ochrany osobnych ddajov. Nova
eurépsku legislativu, resp. novy prévny rdimec ochrany osobnych ddajov tvoria
dva ndvrhy:

* Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych os6b
pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov (dalej
len ,,veobecné nariadenie o ochrane osobnych tidajov®). Toto nariadenie ma
nahradit smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES z 24. oktdbra
1995 o ochrane fyzickych 0séb pri spractivani osobnych tidajov a volnom po-
hybe tychto udajov,

* Névrh smernice o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych tGdajov
prislusnymi orgdnmi na Gcely predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetro-
vania, odhalovania alebo stihania alebo na uéely vykonu trestnych sankcii
a o volnom pohybe takychto udajov.”

Detailnejsie informdcie, argumenticiu i odoévodnenie potreby prijatia nového
prévneho rimca ochrany osobnych tdajov je mozné néjst napriklad v Pracovnom
dokumente Gtvarov Komisie o posideni vplyvu nového pravneho rdimca.”” Ana-
lytické hodnotenie nového prévneho rdmca je mozné ndjst v Stanovisku Pracov-
nej skupiny 29 ¢&. 1/2012,7¢ ako aj v stanovisku Eurépskeho dozorného tradnika
pre ochranu osobnych tdajov o reforme ochrany osobnych tdajov.””

V janudri 2012 predlozila Eurépska komisia névrh komplexnej reformy pra-
vidiel ochrany udajov v EU z roku 1995 (95/46/ES) vo forme vyssie uvedeného

7 Blizsie pozri MORAVEK, J. Ochrana osobnich vidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2013, s. 153.

74 Této smernica m4 nahradit rimcové rozhodnutie Rady 2008/977/SVV z 27. novembra 2008
o ochrane osobnych tdajov spractivanych v rdmci policajnej a justi¢nej spoluprice v trestnych
veciach. Vzhladom na rieSent problematiku price sa jej obsahu a vyznamu nebudeme v prici
blizsie venovat.

7> Pracovny dokument ditvarov Komisie. Zhrnutie posiidenia vplyvu. (online). Brusel: Eurépska

komisia, 2012. (cit. 2014-12-07). Dostupné z: (http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUri-

Serv.do?uri=SEC:2012:0073:FIN:SK:PDF).

Stanovisko Pracovnej skupiny 29 ¢. 1/2012 k ndvrhom tykajticim sa reformy v oblasti ochrany

tdajov z 23. marca 2012, WP 191.

77 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the data protection reform package. (on-
line). Brusel: EDPS, 2012. (cit. 2014-12-07). Dostupné z: (https://secure.edps.europa.cu/
EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-03-07_
EDPS_Reform_package EN.pdf).
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vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych ddajov s cielom posilnit pravo na

sukromie v on-line prostredi. Medzi hlavné prinosy, ktoré v nom Eurépska ko-

misia deklaruje patri:”®

e zavedenie jediného stboru pravidiel, krory bude platit v celej EU a jeho cie-
lom je odstrdnit zbyto¢né administrativne zatazenie, akym je aj oznamova-
cia povinnost podnikov o ¢innostiach spojenych so spracivanim a ochranou
osobnych tdajov (predpokladanym prinosom pre podniky je vyrazné Setrenie
nikladov prostrednictvom vytvorenia priestoru pre tvorbu a zachovanie pra-
covnych miest),

* zriadenie Eurdpskej rady pre ochranu osobnych ddajov, ktord by mala pre-
vziat a kontinudlne nahradit ¢innost Pracovnej skupiny 29,

* posilnenie zodpovednosti a nezdvislosti tych, ktori idaje spractivaju (t. j. ,,zod-
povednych 0s6b®),”

* posilnenie postavenia a rozéirenie prédvomoci nezdvislych ndrodnych orgdnov
pre ochranu tdajov (napr. prévo uloZit pokutu tym podnikom, ktoré poru-
$ia pravidla EU v oblasti ochrany tdajov a2 do vysky 1 miliéna eur alebo az
do 2 % celkového ro¢ného obratu podniku),

* garanciu tzv. ,préva byt zabudnuty®, t. j. préva na opravu a aplnu likviddciu
osobnych tdajov, v pripadoch, ak nebudd existovat Ziadne zdkonné dévody
a nebude dany Géel na ich dal$ie uchovévanie (zhromazdovanie) a spractivanie
alebo bude odvolany sthlas so spracivanim alebo ak dotknutd osoba vznesie
ndmietku proti spractivaniu.

Névrh tohto jednotného pravneho nistroja Eurépskej Komisie bol postipeny

v priebehu roka 2013 parlamentnym vyborom Eurépskeho parlamentu a Rade

ministrov EU na diskusiu a prerokovanie. Niektoré vykonné ¢i zdkonodarné or-

gdny clenskych $tdtov (napr. Spolkovej republiky Nemecka, Belgicka, Franctzska
¢i Svédska)® viak vzniesli zdsadné pripomienky, spochybrujtce prévnu reguldciu
navrhovaného vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych ddajov v tom zmys-
le, Ze je v rozpore so zdsadou subsidiarity uvedenou v ¢l. 5 Zmluvy o Eurdpske;j
tnii. K uvedenému ndzoru o nere$pektovani zdsady subsidiarity sa priklonil aj
Mordvek.®! Rokovania o reforme ochrany tdajov prebiehajui uz viac ako tri roky

78 Stanovisko Pracovnej skupiny 29 ¢. 1/2012 k ndvrhom tykajticim sa reformy v oblasti ochrany

tdajov z 23. marca 2012, WP 191.
7 Slovensky ZOOU na rozdiel od &eského zdkona & 101/2000 Zb. o ochrané osobnich tdaji
poznd instittit zodpovednej osoby.
8 Pozri napr. Stanovisko Spolkovej rady SRN. (online). 2014. (cit. 2014-12-07). Dostupné z:
(http:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/commissions/juri/communication/2012/487796/
JURI_CM%282012%29487796_CS.pdf).
Podla zdsady subsidiarity uvedenej v ¢l. 5 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii: ,kond Eurdpska
tinia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vjlucnej pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele
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a aj ked sa v rdmci rokovani zaznamenal pokrok, stdle zostdva reforma len v $td-
diu pripravy. Hlavy ¢lenskych $titov a vlddy EU sa pritom zaviazali niekolkokrt
k rychlemu uzavretiu rokovani. Eurépska rada® sa na konci jina 2014 na svojom
zasadnuti uzniesla na odporucani, ze je ddlezité prijat vSeobecny prévny rdmec
ochrany osobnych tdajov do roku 2015.%

Eurépska komisia sa v roznych spravach snazi informovat ¢lenské stdty o ne-
vyhnutnosti a prinose tohto prévneho néstroja, ale z vysledkov niektorych Sta-
tisttk a prieskumov uskuto¢nenych nezdvislymi institdciami zameranymi na
ochranu osobnych tdajov (napr. organizicie European Digital Rights) st jasné
kritické postoje k jednotnému pravnemu néstroju, ktory povazuju skor za poli-
ticky dokument ako za dokument zalozeny na overenych vedeckych poznatkoch
a seriéznom vyskume. Podla ich ndzoru po6jde skor o prepojenie viacerych vnat-
ro$tdtnych pravnych Gprav, a v kone¢nom désledku tento néstroj zneprehladni
eSte viac uz aj tak rozsiahle a zloZité eurdpske normy o ochrane osobnych tdajov.
Kritika je zaloZend najmi na problematickej oblasti bezpe¢nosti takto uchovid-
vanych osobnych tdajov, ktoré musia prevddzkovatelia, t. j. aj zamestndvatelia
garantovat.

Prameriom eurdpskeho prava z oblasti ochrany osobnych tidajov je aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2002/58/ES z 12. jila 2002 o spracovani
osobnych ddajov a ochrane siikromia v sektore elektronickych komunika-
cii [smernica o sikromi a elektronickych komunikdcidch (dalej len ,smernica ¢.
2002/58/ES“)], ktorou doslo k nahradeniu predchddzajicej smernice ¢. 97/66/
ES z 15. decembra 1997 o spracovani osobnych tdajov a ochrane stikromia v te-
lekomunika¢nom sektore. Obe uvedené smernice garantuji dovernost osobnych
udajov a ochranu stikromia pri komunikdcii prostrednictvom elektronickych pro-
striedkov (e-mail). Uel smernice & 2002/58/ES spociva v prispésobeni sa novym
digitdlnym technolégidm, ktoré so sebou prindsaju zvldstne poziadavky na ochra-
nu osobnych tdajov a stkromia ich pouzivatelov.®* Klu¢ovti technolégiu predsta-

zamySlané touto cinnostou nemézu lenské Stdty uspokojivo dosiahnut na distrednej virovni alebo na
regiondlnej a miestnej tirovni, ale z ddvodov rozsahu alebo tidinkov navrhovanej cinnosti ich mogno
lepsie dosiahnut na irovni Unie. “ Pozti MORAVEK, J. Ochrana osobnich iidajii v pracovnéprav-
nich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 155.

Eurépska rada poskytuje Eurépskej tnii potrebné podnety na jej rozvoj a stanovuje jej vie-
obecné politické smerovanie a priority. Nevykondva vsak legislativnu funkciu. Po nadobudnu-
ti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa z nej stala oficidlna instittcia.

8 REICHERTS, M. The right to be forgotten and the EU data protection reform: Why we must see
through a distorted debate and adopt strong new rules soon. (online). 2014. (cit. 2014-12-07).
Dostupné z: (http://europa.cu/rapid/press-release_SPEECH-14-568_en.htm).

Cl4nok 1 smernice & 2002/58/ES stanovuje jej posobnost a ciel tym, ze uvddza, ze ,,touto smer-
nicou sa harmonizujii predpisy clenskych Stdtov, nevyhnutné pre zabezpelenie rovnocennej irovne
ochrany zdkladnych prav a slobéd, najmai pdva na sikromie, so zretelom na spracovanie osobnych
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vuje v rdmci tejto smernice internet, ktory poskytuje priestor na prevadzkovanie
mnozstva elektronickych komunika¢nych sluzieb, ¢o so sebou prindsa v praxi vel-
ké mnozstvo novych moznosti pre pouzivatelov, ale aj novych rizik vo vztahu k ich
sukromiu a osobnym tidajom. Prinosom smernice je roz$irenie ochrany stikromia
aj na pravnické osoby (pretoze pouziva neutrdlny pojem ,Gcastnici®). Smernica
dalej upravuje citlivé otdzky, ako je uchovévanie tdajov na tcely trestného kona-
nia, rozosielanie nevyziadanych sprdv, vyuzivanie ,,cookies a ukladanie osobnych
udajov do verejnych adresérov. Tiez upravuje $piondzny softvér a iné podobné na-
stroje, ktoré st schopné preniknit do koncového zariadenia pouzivatela bez jeho
vedomia s cielom ziskat pristup k informdcidm, uchovavat skryté informdcie alebo
sledovat ¢innost pouzivatela a st schopné vdzne narusit jeho sikromie.

Cielom Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 45/2001
o ochrane fyzickych osob v sivislosti so spracovanim osobnych ddajov or-
gdnmi a institiiciami Spolocenstva a o volnom pohybe tychto idajov prijaté-
ho 18. decembra 2000 je ulahcenie volného pohybu informdcii, ktory md zabez-
pedit préva osdb na re$pektovanie ich stkromného Zivota. Tyka sa spractivania
osobnych tdajov vo vietkych orginoch a institiicidch Eurdpskej tnie, ak sa toto
spracovanie uskutocniuje v rdmci vykonu éinnosti spadajiicich pod pésobnost
prdva Eurépskej tnie. Vyznam spociva v zabezpeceni jednotného uplatnovania
pravidiel ochrany zdkladnych prdv a slobdd fyzickych osob v stvislosti so spraco-
vanim ich osobnych tdajov na Gzemi vietkych clenskych Stitov Eurépskej tinie.
Ustrednou témou smernice je aj pravne zakotvenie volného pohybu osobnych
tdajov nielen medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tdtmi, ale aj medzi institdciami
a orgdnmi Eurdpskej tnie pri vykone ich prédvomoci. Za osobitny prinos tejto
smernice mozno povazovat zriadenie nezdvislého orgdnu dozoru, ktory je povere-
ny dohladom nad spractivanim osobnych tdajov orgdnmi a institdciami Eurép-
skej tnie. Ide o $pecidlny orgdn ochrany prdva osobnych tidajov s ndzvom Eurép-
sky dozorny tradnik pre ochranu osobnych tdajov (,European Data Protection
Supervisor®),® ktory mé zabezpecovat ochranu tohto préva v ¢lenskych $tdtoch.
Ide o jednu z najmladsich institicii EU.* Smernica prévne zakotvuje aj zdsady

tidajov v odvervi elektronickjch komunikdcii a na zaistenie volného pohybu tjchto iidajov a elek-

tronickych komunikalnyjch zariadeni a slufieb Spolocenstva“.

Do funkcie bol vymenovany Giovanni Buttarelli (Taliansko) so za¢iatkom funkéného obdobia

od 4. decembra 2014. Tlatova sprava. Giovanni Buttarelli named new data protection watch-

dog. (online). 2014. (cit. 2015-01-01). Dostupné z (http://www.europarl.europa.cu/news/en/

news-room/content/20141127IPR81016/html/Giovanni-Buttarelli-named-new-data-pro-

tection-watchdog).

8 FRIDRICH, B., MIHALIKOVA, S., MOKRA, L., SIMAN, M. Ochrana ludskjch prav v Eu-
rdpskej tinii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, s. 197. Tiez pozri (http://www.edps.
europa.eut/EDPSWEB/edps/EDPS?lang=sk).
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ochrany osobnych tdajov a stikromia v rimci telekomunikaénych sieti a opravné
prostriedky (zalobu na Stiidny dvor Eurdpskej tnie a staznost Eurépskemu do-
zornému dradnikovi).?

Do skupiny predpisov préva Eurépskej tnie z oblasti ochrany stikromia patri-
la doneddvna tiez smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15.
marca 2006 o uchovivani ddajov vytvorenych alebo spracovanych v sivis-
losti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych
sluZieb alebo verejnych komunikaénych sieti a 0 zmene a doplneni smernice
2002/58/ES (dalej len ,,smernica ¢. 2006/24/ES), zndma pod medzindrodnym
ndzvom ,Data Retention Directive“. Z ddévodovej sprivy k tejto smernici vy-
plyva, Ze bola prijatd najmi so zdmerom ziskat pristup k prevddzkovym a lo-
kaliza¢nym tdajom, ktoré st ddlezité na tcely stvisiace s uplatiiovanim préva
a zaistenim bezpecnosti, napriklad z hladiska prevencie, vysSetrovania, odhalova-
nia a stthania zdvaznych trestnych ¢inov, akymi je organizovany zlocin a teroriz-
mus. Jednym z kltc¢ovych rozhodnuti Stdneho dvora Eurépskej tnie vo vztahu
k ochrane osobnych tdajov, ktoré md priamy dopad na uvedend smernicu, je
rozhodnutie z 8. aprila 2014 v spojenych pravnych veciach Digital Rights Ireland
Ltd. a Kirntner Landesregierung, veci C-293/12 a C-594/12. Stidny dvor EU
v iom skiimal stlad smernice ¢. 2006/24/ES s Chartou zékladnych préav EU. Vy-
sledkom bolo vyhldsenie uvedenej smernice ako celku za neplatnt, nakolko do-
spel k zéveru, Ze jej prijatim porusil zdkonodarca zdsadu proporcionality v zmysle
dénkov 7 a 8 a &l. 52 ods. 1 Charty zékladnych prav EU.* V bode 57 uviedol,
ze ,smernica veobecne zahiiia akiikolvek osobu a vietky spdsoby elektronickej ko-
munikdcie, ako aj vsetky prevddzkové tidaje bez toho, aby stanovovala akékolvek
rozliSenie, obmedzenie alebo vinimku na zdklade ciela, ktorym je boj proti zdvainej
trestnej ¢innosti . Hlavny nedostatok smernice podla nazoru Stidneho dvora EU
predstavoval najmi princip uchovdvania osobnych tdajov zalozeny na plosnosti
a vSeobecnej platnosti, ktory vyhldsil za neprijatelny, v désledku ¢oho napokon
zrusil uvedend smernicu s Gi¢inkami ex tunc, teda s platnostou k dditumu nado-
budnutia jej platnosti.*’

87 HRADILOVA, J. Ochrana osobnich vidajii v Evropské unii. Ikaros (online). 2008, ro¢. 12, &. 2.
(cit. 2014-12-18). Dostupné z: (http://www.ikaros.cz/ochrana-osobnich-udaju-v-evropske-
-unii).

88 VOBORIL, J. Jaké budou dopady zruseni smérnice o data retention? (online). 2014. (cit. 2014-
12-17). Dostupné z: (http://www.epravo.cz/top/clanky/jake-budou-dopady-zruseni-smerni-
ce-o-data-retention-94415.html).

Rozhodnutie SD EU z 8. aprila 2014 v spojenych pravnych veciach Digital Rights Ireland Led.
a Kirntner Landesregierung, veci C-293/12 a C-594/12.

44



2. Pramene prévnej Upravy ochrany stikromia a osobnych tdajov zamestnanca

2.2 Pramene slovenskej pravnej apravy

Stkromny zivot kazdej fyzickej osoby, t. j. aj zamestnanca sa tyka viacerych
stér spolocenského zivota (jeho osobnosti, osobnych tdajov, zdravia), ¢o sa pre-
javuje aj v tom, Ze prdvna Uprava danej problematiky nie je komplexne zahrnu-
td v jednom predpise. Ochrana osobnosti je predmetom prévnej Gpravy viace-
rych pravnych odvetvi stkromného i verejného prava (obcianskeho, spravneho,
trestného préva) v Slovenskej republike, ktoré vytvdraji jej komplexny rdmec.
Ustavnym rimcom ochrany osobnostnych prav a ochrany stikromia ¢loveka je
¢l. 19 Ustavného zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavy Slovenskej republiky®), v zmysle ktorého ,, kagdy md privo na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, na ochranu mena, ochranu pred neo-
prdvnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota, ochranu pred neoprdv-
nenym zhromazdovanim, zverejriovanim alebo inym zneuzivanim idajov o svojej
osobe .

Obcianskopravna dprava ochrany osobnosti je zalozend na ustanoveniach
druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, a to konkrétne ¢l. 14 az 16 a ¢l. 19 az
21. V slovenskom prédvnom poriadku vSeobecné osobnostné pravo netvori samo-
statné odvetvie sukromného préva, ale tvori neoddelitelnti stcast obcianskeho
préva (hmotného) a jeho prévne zdklady st zakotvené v ustanoveniach § 11 az
16 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obcianskeho zdkonnika®).

Generélnu klauzulu ochrany osobnosti predstavuje § 11 Obcianskeho zdkon-
nika, podla ktorého ,fyzickd osoba md prdvo na ochranu svojej osobnosti, najmd
Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj siikromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy“. Zikon v tomto ustanoveni vypocet konkrétnych zd-
sahov do osobnostnych prév fyzickej osoby nevymentva. Ustanovuje len znaky,
pri danosti ktorych treba uréité konanie povazovat za zdsah do osobnosti obca-
na. Hoci zdkon nedefinuje pojem ,zdsah® a ani nepoddva vypocet konkrétnych
foriem zdsahov, ktorymi mézu byt porusené osobnostné prava jednotlivca, je
nim vsak bezpochyby jednak aktivne konanie, ako aj pasivne sprévanie (zdrzanie
sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré md v zdkone uvedené znaky. Tymito
znakmi st predovsetkym neoprdvnenost zdsahu® a tiez jeho objektivna sposobi-
lost negativne posobit na osobnost fyzickej osoby.

Na zdklade uvedeného mozno dospiet k ziveru, ie ,o neoprdvneny zdsah
do osobnosti fyzickej osoby nepdjde, ak existujii okolnosti vylucujiice neopravnenost

% Neopriavnenym zdsahom“ nie je zdsah do osobnostnej sféry jednotlivca, ak st dané okolnosti
Yy y

vyludujtce protipravnost konania, napr. vykon prdva, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutnd
obrana ¢i krajnd nadza.
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zdsahu. Jednou z takych okolnosti méze byt aj vykon zo zdkona vyplyjvajiiceho priva
alebo plnenie zdkonom ulozenej povinnosti. Takymito pripadmi sii najmd zdkonné
licencie v zmysle § 12 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika® tak ako licencie stanovené
inymi osobitnymi zdkonmi (napr. Zdkonom o rodine, Trestnym zdkonom, Trestnjm
poriadkom a pod.), aviak za predpokladu, Ze takto vykonané zdsahy si; uskutoénené
v rdmci a v medziach tjchto zdkonov. Je pritom vZdy na pévodcovi zdsahu do prdva
na ochranu osobnosti, aby preukdzal, Ze existoval konkrétny dévod, ktory podia plat-
nej pravnej vipravy neopravnenost zdsabhu vylucuje“** V silade s uvedenym Ustavny
std Slovenskej republiky v néleze z 29. novembra 1995 sp. zn. 1. US 33/95 z vy-
slovil ndzor, ze ,dstavné pravo na respektovanie sikromného Zivota vritane prava
na ochranu osobnych tidajov nemd absoliitnu povahu v tom zmysle, Ze by vylucovalo
vietky zdsahy orgdnov Stdtu. Stdtne orgdny majii oprdvnenie na zdsah do prava na
ochranu osobnych vidajov za predpokladu, Ze tento zdsah mozno povazovat za opriv-
neny podla é. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky“.

Pokial ide o subjektivnu stranku, resp. subjekt zdsahu, je nim primdrne fy-
zickd osoba, ale z aktudlnej rozhodovacej ¢innosti sidov vyplyva, ze subjektom
zdsahu moéze byt aj prévnickd osoba. Na podporu tohto tvrdenia mozno uviest
zaujimavé rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 26. septembra
2013 sp. zn. 3 Cdo 228/2012, ktoré hovori o tom, ze zodpovednost za neoprav-
neny zésah do osobnostnych priv v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika
nesie aj prdvnickd osoba, hoci bol zdsah sposobeny konkrétnou fyzickou oso-
bou, av$ak za podmienky, Ze tdto fyzickd osoba bola pouzitd zodpovednou prév-
nickou osobou ako realizdtor jej vlastnej ¢innosti. Za urcujice kritérid na posad-
denie , ¢innosti realizovanej pre pravnickt osobu® pritom Najvy$si stid Slovenske;j
republiky povazoval miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu danej ¢innosti.

Ak urcité konanie md zdkonné znaky zdsahu do chrdnenych osobnostnych
prdv, mé fyzickd osoba, do ktorej prav sa zasiahlo, v zmysle obé¢ianskoprdvne;j
Upravy pravo najmi domdhat sa, aby sa upustilo od neoprdvnenych zdsahov a aby
sa jej poskytlo primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonni-
ka). Pokial by sa nezdalo postacujice takéto zadostucinenie najmi preto, ze bola
v zna¢nej miere znizend ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vdznost v spolo¢nosti,
m4 fyzickd osoba tiez prévo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Zodpovednost za neoprdvneny zdsah do osob-
nostnych prav fyzickej osoby je zaloZend primdrne na objektivnom principe (ak

91 Z ustanovenia § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze v pripade, ak zamestndvatelovi

vyplyva povinnost zverejnit napr. fotografiu zamestnanca zo zdkona, stthlas zamestnanca so
zverejnenim sa nepovazuje za potrebny.

Pozri rozsudok Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky z 19. mdja 2010 sp. zn. 5 Cdo
108/2009.
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vznikne nemajetkovd ujma), to znamend, Ze sa nevyzaduje zavinenie povodcu

tohto neoprdvneného zdsahu.”

Privo na stkromie je aj imanentnou stcastou pracovnoprivnych vztahov
s tym, Ze jeho limity predstavujd prdva a oprévnené zédujmy zamestndvatela, me-
dzi ktoré patri aj prévo na ochranu vlastnictva a Gstavné priavo na podnikanie.
V Slovenskej republike zdkonnu Gpravu ochrany sikromia v pracovnopravnych
vztahoch predstavuje zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik price v zneni neskor-
sich predpisov (dalej len ,Zdkonnik prace). Preciznej$iu Gpravu monitoringu
zamestnancov zaviedla poslednd novela Zdkonnika price zikonom ¢. 361/2012
Z. z. 0¢innd od 1. janudra 2013. Podmienky monitoringu zamestnancov po-
vodne upravené v ¢ldnku 11 Zakladnych zdsad Zdkonnika price sa presunuli
do normativne;j casti s cielom dodat tomuto aspektu pracovnoprdvnych vztahov
potrebnd vihu a délezitost.

Ako vyplyva z dalsicho vykladu Zékonnik préce, pravo na stikromie nepova-
zuje za Uplne nedotknutelné. Aktudlna Gprava ochrany stikromia zamestnancov
upravend v § 13 ods. 4 Zdkonnika price’ definuje ¢asové, vecné a priestorové
podmienky, za ktorych moéze zamestndvatel zamestnanca kontrolovat. Vykon
kontroly méze uskuto¢nit len
1. na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch zamestndvatela,

2. v pripade vdznych dévodov,

3. ak vdzne dovody spocivaji v osobitej povahe ¢innosti zamestndvatela,

4. len dovolenym sp6sobom, tzn. monitorovanim (napriklad videokamerou),
zdznamom telefonickych hovorov uskuto¢novanych pracovnymi technickymi
zariadeniami zamestndvatela a kontrolou elektronickej posty odoslanej z pra-
covnej elektronickej adresy a doru¢enej na tato adresu,”

% Pozri blizsie kapitolu 4.8 Prostriedky ochrany osobnych tdajov zamestnanca v Slovenskej re-

publike.

§ 13 ods. 4 Zdkonnika prace: Lzamestndvatel nesmie bez m’ényc/a dévodov .cpoéz’vaju'cich v 0s0-
bitnej povahe innosti zamestndvatela narisat sikromie zamestnanca na pracovisku a v spoloényjch
priestoroch zamestndvatela tym, Ze ho monitoruje, vykondva zdznam telefonickjch hovorov usku-
tociovanych technickymi pracovnymi zariadeniami zamestndvatela a kontroluje elektronickdi postu
odoslanii z pracovnej elektronickej adresy a dorucenti na tito adresu bez toho, aby ho na to vopred
upozgornil. Ak zamestndvatel zavddza kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so zdstupca-

94

mi zamestnancov rozsah kontroly, spésob jej uskutolinenia, ako aj dobu jej trvania a informovat
gamestnancov o rozsahu kontroly, spésobe jej uskutoinenia, ako aj o dobe jej trvania.

Z uvedeného aktudlneho znenia zdkona vyplyva, ze listové zdsielky adresované zamestnanco-
vi ako sikromnej osobe zamestndvatel neméze kontrolovat vobec. Z p6évodného obsahu &l
11 Zakladnych zdsad Zdkonnika price sa vypustila kontrola listovych zdsielok adresovanych
zamestnancovi ako stikromnej osobe v désledku zdkazu takejto kontroly vyformovaného ju-
dikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prdva, pretoze sikromnd posta zamestnanca obsahovo
prislicha do prdva na osobné sikromie. Vynimka z toho prdva nie je moznd pri akomkolvek
véznom dovode na strane zamestndvatela vyplyvajiiceho z osobitnej povahy jeho ¢innosti.
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5. po predchddzajicom upozorneni zamestnanca, ze vykon kontroly uskuto¢ni,

6. pri zavedeni kontrolného mechanizmu musi vykonu kontroly predchidzat
prerokovanie so zdstupcami zamestnancov a informovanie zamestnancov,
predmetom prerokovania a poskytnutych informdcii musi byt rozsah kontro-
ly, sp6sob jej uskuto¢nenia, ako aj dfzka jej trvania.

Barancovd uvidza, Ze osobitnd povaha cinnosti zamestndvatela predstavuje
prévny zdklad, z ktorého mozno ndsledne odvodit vdZzne dévody zamestndvatela.
V tejto stvislosti odporica, aby zamestndvatelia vykondvajuci zdsahy do stkro-
mia vymedzili vdzne dévody vo svojom vnitornom predpise, hoci v pripade vzni-
ku sudneho sporu v kone¢nom désledku je len v pravomoci prislusného sudu
rozhodnt, ¢i vymedzenie pojmu ,vdzne dovody“ zodpovedd zdsade proporcio-
nality tak, ako to vyzaduju eurépske pramene préva, ale aj aktudlna judikatira
Eurdpskeho stdu pre ludské prava a Sidneho dvora Eurdpskej tinie. Za uzito¢né
tiez povazuje vymedzenie pojmov ,,pracovisko® a ,spolo¢né priestory zamestna-
vatela“.”

V praxi sa tiez odportca, aby zamestndvatel splnenie povinnosti prerokovat
zavddzanu kontrolu a informovat zamestnancov zachytil v pisomnej forme, na-
priklad formou zdpisnice zo stretnutia so zamestnaneckym dévernikom alebo so
zéstupcami zamestnancov. Vyber vhodnej formy na informovanie zamestnanca
zévisi od potreby zavddzanej kontroly. Ak md zamestndvatel vizny dovod na su-
stavnd kontrolu zamestnanca, napriklad v obchodnych priestoroch, je vhodné
vykon kontroly upravit priamo v pracovnej zmluve alebo v internom predpise.
V pripade potreby kontroly ad hoc, napriklad v rdmci kontroly e-mailovej komu-
nikdcie zamestnanca, ktory spractiva objedndvky klientov, vykondvanej iba pocas
jeho priceneschopnosti, postacuje forma pisomného ozndmenia.

Podla ¢l. 11 Zdkladnych zdsad” v zneni poslednej novely Zékonnika price
zamestndvatel moze zhromazdovat len také osobné tidaje o zamestnancovi, ktoré
suvisia s jeho kvalifikiciou, profesiondlnymi skisenostami a tdaje, ktoré mézu
byt vyznamné z hladiska prace, ktort ma vykonavat, vykondva alebo vykondval.

Ak sa zamestnanec domnieva, ze zamestndvatel porusil podmienky vyko-
nu kontroly, méze sa v zmysle § 13 ods. 5 Zédkonnika price’® brdnit podanim

Pozri Dévodovi sprévu k novele Zdkonnika préce zdkonom ¢&. 361/2012 Z. z. — osobitnd ¢ast,
k bodom 7 az 9.
% BARANCOVA, H. a kol. Zikladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzetr: Ales Cenék,
2012, s. 106.
Cl. 11 Z4kladnych zésad Zékonnika préce: , Zamestndvatel mége o zamestnancovi zhromasdovat
len 0sobné tidaje sitvisiace s jeho kvalifikdcion a profesiondlnymi skiisenostami a tidaje, ktoré mézu
byt viznamné z hladiska prdce, ktorit zamestnanec ma vykondvat, vykondva alebo vykondval.
§ 13 ods. 5 Zékonnika price: ,,Zamestnanec md pravo podat zamestndvatelovi staznost v siivis-
losti s porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania podia odsekov 1 a 2 a nedodrzanim podmienok
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staznosti zamestndvatelovi alebo sa méze podla ods. 7 citovaného ustanovenia”
obridtit na sid a domdhat sa pravnej ochrany. Zamestnanec sa méze sdm rozhod-
nut, ktort moznost si zvoli. V pripade, ak je staznost zamestnanca opodstatnend,
zamestndvatel je povinny na staznost zamestnanca odpovedat bez zbyto¢ného
odkladu, pripadne aj vykonat ndpravu, upustit od protiprédvneho konania a od-
strdnit jeho ndsledky. Na podanie Zaloby nie je prechddzajice upozornenie za-
mestndvatela potrebné.

Prisnejsie kritérid uplatiiovania ochrany osobnosti zamestnanca stvisia aj
s ustanovenim § 81 Zdkonnika prdce, podla ktorého sa m4 zamestnanec na pra-
covisku zdrziavat vylu¢ne len kvoli vykonu price, nie na iné Gcely, ktoré sd v roz-
pore s oprdvnenymi zdujmami zamestndvatela. Zdroven je povinny podla § 81
pism. e/ Zakonnika price riadne hospodarit s prostriedkami, zverenymi zamest-
ndvatelom a chrénit jeho majetok pred poskodenim, zni¢enim alebo stratou.

Prévna tprava v Zdkonniku préice je len ¢iastkovou prévnou tGpravou, dalsie
obmedzenia vyplyvaja zo zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tGdajov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zdkon o ochrane osobnych ddajov* alebo ,ZO0U*). Zikon o ochrane osob-
nych tdajov je presnym prikladom pravneho predpisu, ktory obsahuje ustanove-
nia ako verejného, tak aj sikromného priva. Verejnoprdvny prvok je zastipeny
napr. v ustanoveniach, ktoré upravuji konanie pred Uradom na ochranu osob-
nych tdajov. Z hladiska stkromného prdva upravuje zdroven obcianskoprdvne
zdvizkové vztahy medzi prevddzkovatelom (zamestndvatelom) a prislusnou oso-
bou (zamestnancom).

Prdvnu dpravu ochrany osobnych tdajov v pracovnoprévnych vztahoch tvori
viacero vzdjomne vyznamovo previazanych pravnych predpisov. Ich vzdjomny
vztah mozno definovat nasledovne. ZOOU je lex generalis pre oblast ochrany
osobnych tdajov, pricom jeho ustanovenia treba vykladat v stlade s tcelom
smernice ¢. 95/46/ES, v ktorej md tento zédkon svoj povod. Zékonnik price je vo
vztahu k ZOOU rovnako ako k Ob¢ianskemu zékonniku lex specialis. Prizndva
totiz zamestndvatelovi préva a ukladd mu povinnosti vo vztahu k spractvaniu
osobnych tdajov zamestnancov. Dalsim osobitnym privnym predpisom, ktory je
vo vztahu $peciality k ZOOU, je napr. zdkon & 5/2004 Z. z. o sluzbich zamest-
nanosti a o zmene a doplneni nicktorych zikonov, ktory doplia zdsady a prin-

cipy vyplyvajice zo ZOOU. Vzdjomny vztah Obcianskeho zdkonnika a ZOOU

podla odsekov 3 a 4; zamestndvatel je povinny na staznost zamestnanca bez zbytocného odkladu
odpovedat, vykonat ndpravu, upustit od takého konania a odstranit jeho ndsledky.

§ 13 ods. 7 Zékonnika price: , Zamestnane, ktory sa domnieva, Ze jeho sitkromie na pracovisku
alebo v spolocnych priestoroch bolo narusené nedodrzanim podmienok podia odseku 4, méze sa
0britit na siid a domdhat sa pravnej ochrany.

929
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spociva na principe $peciality, t. j. lex generalis ku lex specialis. Prikldname sa
k ndzoru, ze Obc¢iansky zédkonnik poskytuje (resp. poistuje) ochranu osobnost-
nych prdv zamestnanca, ak by doslo k prekroc¢eniu pripustnych limitov spraco-
vania osobnych tdajov stanovenych vo vyssie uvedenych predpisoch. V literattire
sa vSak uz objavil aj ndzor, Ze, ide o dve prdvne Gpravy, ktoré existuji sibezne
a zdroven samostatne a nezdvisle.'” Uvedené zdvery o vztahu porovndvanych zak-
ladnych prévnych predpisov o ochrane stikromia a osobnych dajov zamestnanca
sme zhrnuli v prehladnej Tabulke ¢. 1 uvedenej v prilohdch tejto monografie.
Medzi pramene préva na ochranu stikromia a osobnych dajov zamestnanca
v Slovenskej republiky zaradujeme aj dal$ie prdvne normy zdkonného charakte-
ru, ako napriklad: zdkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbdch zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, zédkon ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkon ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
zdkon. ¢ 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch, zdkon. ¢ 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore Slovenskej republiky, zikon ¢. 154/1994 Z. z. o mat-
rikich v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢isle,
zékon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych
prév k nehnutelnostiam (katastralny zdkon), zdkon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
sikromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpoc¢tivanim),
zékon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene niektorych zékonov.

10 VETERNIKOVA, M. Prdvna ochrana osobnosti. Bratislava: Procom, 2003, s. 150.
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3.1 Zikladné sposoby vykonu kontroly a zdsahov
do sikromia zamestnanca

Zamestndvatelia mozu zasahovat do stikromia svojich zamestnancov vykon4-
vanim sofistikovanej kontroly. Na kontrolu svojich zamestnancov mézu vyuzivat
najroznejsie spdsoby kontroly pomocou monitorovacich zariadeni a opatreni na
sledovanie obmedzujicich osobné (fyzické a psychické) charakeeristiky zamest-
nancov. Spdsoby vykondvania kontroly obmedzujtice, resp. zasahujtice Siroké
spektrum oblasti sikromného Zivota zamestnancov mézeme rozdelit prehladne
£ 101

do dvoch kategérii.

Prvou kategériou st prostriedky kontroly, medzi ktoré zaradujeme monitoro-
vacie zariadenia a opatrenia na sledovanie zamestnancov:
* monitorovanie prostrednictvom kamerovych systémov
* monitorovanie e-mailovej komunikdcie
* sledovanie telefonickych hovorov
* sledovanie vyuzivania po¢itaca a pohybu na internete
* sledovanie pohybu pomocou GPS
* kontrola uzivania alkoholu, omamnych a psychotropnych litok
* osobnostny profil
* majetkovy profil

Druht kategériu tvoria osobné (behaviordlne) obmedzenia a poziadavky
na zamestnancov:
* zdkaz fajcenia
* obmedzenia telesnej hmotnosti
* poziadavky na fyzicku kondiciu

1 COHEN, C. E, COHEN, M. E. On-duty and Off-duty: Employee Right to Privacy and
Employer’s Right to Control the Private Sector. In: Employee Responsibilities and Rights Jour-
nal, 11/2007. (online). 2007. (cit. 2015-01-26). Dostupné z: (http://www.researchgate.net/
publication/225629872_On-duty_and_Off-duty_Employee_Right_to_Privacy_and_Em-
ployers_Right_to_Control_in_the_Private_Sector), s. 236-237.
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* obmedzenia osobného vzhladu (kédex obliekania, viditelné tetovania, pier-
cing, Uces, brada a ind Gprava zovnajsku)
* zdkaz citovych ¢i intimnych vztahov na pracovisku
V dalsej podkapitole sa zameriame vylu¢ne na prvi uvedent kategériu pro-
striedkov kontroly, a to na sposoby monitorovania zamestnancov na pracovisku
pomocou technickych zariadeni.

3.2 Monitorovanie zamestnancov na pracovisku

Jednou zo zdkladnych povinnosti zamestnancov je podla § 81 pism. a/ az
pism. ¢/ a pism. e/ Zakonnika price pracovat zodpovedne a riadne, plnit poky-
ny nadriadenych, ktoré st vydané v stlade s prdvnymi predpismi na vyuzivanie
pracovného ¢asu na pricu. Zamestnancom sa tiez ukladd povinnost dodrziavat
prévne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na nimi vykondvand pricu,
ak boli s nimi riadne obozndmeni. Okrem toho st povinni riadne hospodarit
s prostriedkami, ktoré im zveril zamestndvatel, chranit majetok zamestndvatela
a nekonat v rozpore s jeho opridvnenymi zdujmami. Uvedenym povinnostiam
zodpovedd prdvo zamestndvatela primeranym spdésobom kontrolovat, ¢i nedo-
chddza k ich porusovaniu.

V sticasnosti mézeme zaznamenat trend, kedy zamestndvatel zavddza na pra-
covisku'” opatrenia na sledovanie zamestnancov z dévodu kontroly plnenia
vy$sie uvedenych zdkladnych povinnosti. Za tymto Gcelom vyuziva zamestni-
vatel rozli¢né monitorovacie zariadenia, ktoré maja predovsetkym chrédnit jeho
vlastnicke pravo, Zivot a zdravie zamestnancov, kolegov a inych osob, ktoré sa
v kontrolovanom priestore zdrzuja. Ako prevddzkovatel monitorovacieho zaria-
denia je oprdvneny chrdnit svoje prdva, ale je zdroven povinny respektovat priva
a oprdvnené zdujmy inych. Musi stdle dohliadat na to, ¢i je prevddzka monitoro-
vacicho zariadenia nevyhnutnd a ¢i je akceptovatelnym a primeranym zdsahom
do osobnostnych prdv, pretoze k zdsahom do osobnostnych prév zamestnanca
kvoli ochrane majetku alebo inych oprévnenych zdujmov zamestndvatela by malo
dochddzat len v od6vodnenych pripadoch a pri dodrzani vSetkych podmienok
ustanovenych Obcianskym zékonnikom, Zakonnikom price a ZOOU.

192" Pracovisko vymedzuje prdvna tedria ako urcity priestor, v ktorom md zamestnanec vykongvat

svoju prdcu (napr. kanceldria, dielfia, stavenisko), a pricom ide o pojem uZ$i nez miesto vy-
konu préce, ktoré si tcastnici pracovnoprdvneho vztahu dohodli v pracovnej zmluve v zmysle
§ 43 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika price. BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné prdvo.
Bratislava: SPRINT, 2007, s. 397.
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3.2.1 V§eobecn37 prdvny rdmec monitorovania
zamestnancov na pracovisku

Legislativny rimec monitorovania na pracovisku je v Slovenskej republike
obsiahnuty v troch prévnych norméch: Zikonniku préce, Ob¢ianskom zdkonni-
ku a ZOOU, krorého ustanovenia vo vyznamnej miere doplitajii pravnu tpravu
v Zikonniku préce.

Primdrna prdvna Uprava monitorovania zamestnancov vyplyva z § 13 ods.
4 Zékonnika price, v ktorom sa uvddza, Ze zamestndvatel nemdze bez vdznych
dovodov'” spocivajucich v osobitnej povahe ¢innosti zamestndvatela nartsat
sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch zamestnévatela
(okrem iného) aj tym, ze ho monitoruje. Uvedené ustanovenie tak predstavuje
jedint zédkonom (resp. Zdkonnikom price) povolent vynimku prevddzkovania
monitorovacieho zariadenia na pracovisku. V opa¢nom pripade, t. j. ak by ne-
bola splnend materidlna podmienka existencie ,,vaznych dévodov spocivajicich
v osobitnej povahe ¢innosti zamestndvatela®, zamestndvatel by nebol opravneny
monitorovat zamestnancov prostrednictvom sledovacieho systému a to ani v pri-
pade, ak by ho na také monitorovanie inak opravrioval sihlas zamestnanca.

Zo Zakonnika prdce ani z osobitnych pracovnopravnych predpisov vak ne-
vyplyva, na aké konkrétne druhy zamestndvatelov sa bude tento pojem vztahovat
a vysvetlenia ndm nepontka ani doterajsia judikatdra sidov. V Dovodovej sprave
k novele Zdkonnika price zdkonom ¢. 316/2012 Z. z., ktory nadobudol tG¢innost
1. janudra 2013 (k bodom 7 az 9) zdkonodarca uviedol len jediny priklad také-
hoto vdzneho dévodu, a to prevenciu pred krddezou majetku. Zamestndvatelia
maju prirodzene tendenciu presadzovat ndzor, Ze préve ¢innost, ktort vykondva-
ju, md ,osobitnt povahu®.

Na zéklade uvedenych dévodov sme dospeli k zdveru, ze vyklad tohto pojmu
preto v aplika¢nej praxi zostdva problematicky. Uvazujiic o tomto z nisho hla-
diska v§eobecnom prévnom pojme sme aj v stvislosti s predchddzajiicim vykla-
dom o povahe stkromia dospeli k interpreticii, ktord pod ,0sobitnou povahou
¢innosti zamestndvatela“ rozumie v prvom rade rizikové pracoviskd, kde moze
dochddzat k nebezpe¢nym situdcidm (jadrové elektrdrne, banky a pod.),'™ ale
zéroven sa vztahuje sa aj na inych ,beznych“ zamestndvatelov, ak to od6vodnuju
okolnosti konkrétneho pripadu. Pod ,0sobitnou povahou ¢innosti zamestndva-

103 Stadi, aby bol pritomny jediny dévod, aj ked to nevyplyva priamo zo znenia citovaného usta-
novenia, ale z prislusnej dévodovej spravy. Pozri Dévodova spréva k novele Zikonnika préice
zdkonom ¢&. 361/2012 Z. z. — osobitn4 ¢ast, k bodom 7 az 9.

14 JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi. Pravni rezim z pohledu ochrany osob-
nich tidajii a ochrany osobnosti. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 68.
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tela® treba podla ndsho nizoru tiez rozumiet najmi takd ¢innost zamestndvatela,
s ktorou st spojené zvySené ndroky na sprévanie zamestnancov (napr. povinnost
mlcanlivosti, ochrana utajovanych skuto¢nosti, ochrana obchodného tajomstva
alebo know how). Stotoznujeme sa s nézorom Mordvka, podla ktorého vdzny
dévod spocivajici v osobitnej povahe ¢innosti zamestndvatela treba vykladat vo
vztahu k ¢innosti zamestndvatela v uzSom zmysle (napr. zdsobovanie, obsluha z4-
kaznikov), teda ku konkrétnej préci a nie k ¢innosti v $irSom zmysle (napr. podla
predmetu ¢innosti uvedenom v Zivnostenskom oprévneni a obchodnom registri),
kedZe moéze nastat situdcia, kedy pri ¢innosti v $irSom zmysle, ktord nemd taky
charakter, ze by mohla ospravedlnit zdsah do stikromia zamestnancov, existuje
tsek ¢innosti zamestndvatela v uzSom zmysle, kde taky dévod dany je.'”

Ak sa na zamestndvatela vztahuje vynimka uvedend v § 13 ods. 4 Zikonnika
préce, musi vykonat vSetky opatrenia, aby zaistil, ze ned6jde k neprimeranému
zdsahu do prdva na stikromie zamestnancov. V praxi sa to prejavuje napriklad
takym sp6sobom, Ze ak zamestndvatel nainstaluje monitorovaci systém v $atniach
na snimanie priestoru tloznych (odkladacich) skriniek z dévodu prevencie kré-
dezi, md zdroven povinnost zabezpedit nejaky priestor — prezliekaren, na ktory
monitorovacie zariadenie nebude mat dosah. Zamestndvatel musi pritom splnit
dalsie nevyhnutné podmienky stanovené v osobitnych predpisoch. Specifické po-
vinnosti vyplyvaji zamestnavatelovi nielen zo Zakonnika price ale aj zo ZOOU,
ktory obsahuje podrobnejsiu pradvnu tpravu prav, povinnosti a jeho zodpoved-
nosti pri spractivan{ osobnych tdajov (§ 5 ods. 1 a § 6 a nasl. ZOOU).!

Z ustanovenia § 13 ods. 4 Zékonnika price v platnom a G¢innom zneni
oproti predoslej pravnej tprave G¢innej do 31. decembra 2012 vyplyva povin-
nost zamestndvatela prerokovat so zdstupcami zamestnancov spdsob zavede-
nia vybranych prostriedkov urcenych na sledovanie a kontrolu, rozsah a ¢as ich
vykondvania. Zamestndvatel je tieZz povinny o kontrole vopred informovat
aj svojich zamestnancov vritane skuto¢nosti tykajtcich sa sp6sobu, rozsahu
a Casu, ale tiez aj o dévodoch kontroly. Najcastejsie sa v savislosti s uvedenou
kontrolou zamestnanca odportéa rozmiestnit informacéné tabulky na praco-
visku (v zneni napr. ,tento priestor je monitorovany kamerovym systémom®),
ale tiez podrobne upravit vo vnitornom predpise (pracovnom poriadku) ¢i

15 MORAVEK, J. Mo#nosti monitorovini zaméstnanci na pracovisti v pravnim fddu Ceské re-
publiky. In: BARANCOVA, H. a kol. Monitorovanie zamestnancov a pravo na sikromny %ivot,
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 38 — 68.

Povinnosti zamestndvatela ako prevddzkovatela informa¢ného systému pri spractvani osob-
nych Gdajov rozdeluji autori Komentira k ZOOU s ohladom na jednotlivé $tidid procesu
spractivania. Pozri kapitolu 4.5 Povinnosti zamestndvatela ako prevddzkovatela osobnych tuda-
jov alebo VALKOVA, Z., DUDAS, IR PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnyjch tidajov. Komentdr
od autorov zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.o., 2013, s. 72 - 75.
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kolektivnej zmluve rozsah, spdsob a ¢as kontroly zamestnancov monitorovacim
systémom. S tymito dokumentmi musia byt riadne a preukdzatelne obozndme-
ni vietci zamestnanci.

Dévod, pre ktory sa zamestndvatel rozhodne zaviest na pracovisku monitoro-
vacie zariadenia, definuje a do zna¢nej miery limituje spdsob vykonania kontroly.
Uvedenému dovodu kontroly musi zamestndvatel prisposobit pouzité sledovacie
zariadenia z organiza¢ného i technického hladiska. Tomu zodpovedd aj zdmer
zékonodarcu vyjadreny v dovodovej spréve k citovanej prévnej dprave, kde zd6-
raznil, Ze monitorovanie zamestnancov by malo byt tGcelné, transparentné a pri-
merané a zdsahy do stikromia musia splitat podmienky dodrzania zésady legality,
legitimity a proporcionality v stlade s judikatirou Eurépskeho sidu pre udské
préva.'” Povinnost zamestndvatela informovat o rozsahu kontroly sa viaze na
druh zhromazdovanych tidajov. O spdsobe kontroly v tomto pripade zamestndva-
tel musi informovat o vymedzenom monitorovanom priestore, pripadne umiest-
neni kamier, o stanovenom spdsobe vyhotovovania zdznamov a ich vyuzivania,
tiez musi stanovit, po aky ¢as budd takto zhromazdené tdaje uchovavané, resp.
dlhodobo archivované, a tiez aké osoby budd oprdvnené na vykon kontroly, ku
ktorym ddajom budd mat pristup a na akej trovni s bezpe¢nostné opatrenia na
zabrdnenie neoprdvnenému pristupu k nim. Vndatorny predpis moze tiez upravo-
vat disciplindrne konanie pre pripad porusenia bezpe¢nostnych predpisov.

Medzi ustanovenia upravujice moznost vykondvania monitorovania na pra-
covisku patria napr. aj § 177, § 147 a § 82 Zdkonnika price. Podla § 177 ods.
1 Zikonnika price je zamestndvatel povinny zabezpecovat pracovné podmienky,
ktoré umoznia zamestnancom riadne plnenie pracovnych tloh bez ohrozenia Zi-
vota, zdravia a majetku. Ak sa zistia nejaké nedostatky, je povinny urobit opatre-
nia na ich odstrdnenie. Na ochranu majetku je zamestndvatel podla § 177 ods.
2 Zékonnika préce oprdvneny vykondvat v nevyhnutnom rozsahu kontrolu veci,
ktoré zamestnanci vndsaju na pracovisko alebo odndsajt z pracoviska. Podmien-
ky vykonu sledovania ur¢i zamestndvatel v pracovnom poriadku.

Mozno podotknit, Ze povinnost riadit a kontrolovat pricu zamestnancov
prindlezi predovsetkym vediicemu zamestnancovi v stlade s § 82 pism. a/ Z3-
konnika préce. Ziroven je jeho kompetenciou i povinnostou podla pism. e/ a f/
citovaného ustanovenia zabezpecit, aby nedochddzalo k porusovaniu pracovnej
discipliny a zabezpecit, aby prijatie opatreni na ochranu majetku zamestnévatela
bolo efektivne a véasné. Z uvedeného vyplyva, Ze tento vedici zamestnanec by
mal byt ststavne pritomny na pracovisku a pravidelne sledovat vykonnost price
vykondvanej jeho podriadenymi.

17 Dévodovd sprava k novele Zakonnika préce zdkonom ¢&. 361/2012 Z. z. — osobitn4 ¢ast, k bo-

dom 7 a7 9.
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V rdmci ochrany price v zmysle § 147 ods. 1 Zakonnika préce je jeho po-
vinnostou zabezpecovat bezpe¢nost a ochranu zdravia zamestnancov pri prici
a vykondvat opatrenia vrdtane zabezpecenia prevencie, prostriedkov a vhodného
systému na riadenie ochrany price. Podla ndsho ndzoru do rdmca povinnosti
zabezpecit bezpecnost, ochranu a prevenciu patri aj povinnost monitorovat dia-
nie na pracovisku primeranym spésobom.'”® Hranice (limity) takejto primeranej
kontroly ustanovuje § 13 ods. 4 Zdkonnika prdce najmi v pripadoch, v ktorych
dochddza ku kolizii s privom na ochranu stikromia.

3.2.2 Monitorovanie zamestnancov prostrednictvom
kamerovych systémov

Druhy kamerovych systémov

Pri zavedeni a prevddzkovani kamerového systému je nevyhnutné z hladiska
definovania poésobnosti relevantnych prévnych noriem a nimi uréenych povin-
nosti zamestndvatela rozliSovat, ¢i ide o kamerovy systém bez zdznamu (tzv.
on-line kamerovy systém) alebo kamerovy systém so zdiznamom.

Za predpokladu, ze zdbery nie st uchovdvané na zariadeni vyhotovujd-
com zdznam, ale obraz zachyteny kamerovym systémom je len prendsany on-
-line a kontrolovany uréenou osobou (zamestnancom), nedochddza k aplikécii
ZOOU, pretoze chyba naplnenie podmienky ,spractivania“ osobnych tdajov
v zmysle § 4 ods. 3 pism. a/ ZOOU (t. j. nejde vobec o spractivanie osobnych
tdajov). Aj v takom pripade vSak zamestndvatel nesmie dohlad vykondvat v roz-
pore s ustanoveniami na ochranu tstavou garantovanych zdkladnych prév a slo-
bod alebo osobnostnych priav v zmysle Obcianskeho zdkonnika.

V pripade, ze sa zdznamy z kamier uchovdvaji na zdznamovom zariadeni
a umoziujua identifikdciu fyzickych osob (tie m6zu byt identifikované alebo iden-
tifikovatelné, bud priamo alebo nepriamo), mézeme hovorit o spractivani osob-
nych ddajov v zmysle ZOOU. Monitorovanim priestoru pracoviska so zdzna-
mom toti? vznik4 informaény systém, ktorého previdzkovanie podlicha ZOOU
a zamestndvatel, ako jeho prevddzkovatel, je tak povinny si splnit zdkonné povin-

198V slovenskej prdvnej Gprave nemdme ustanovenie, ktoré by zodpovedalo § 316 ods. 1 eského
Zakonniku price, ktoré zakotvuje zdkaz zamestnancovi bez sihlasu zamestndvatela pouzivat
na svoju osobnt potrebu vyrobné a pracovné prostriedky zamestndvatela vritane vypoctovej
techniky ani jeho telekomunikaéné zariadenia, pri¢om dodrZiavanie tohto zdkazu je zamestnd-
vatel oprdvneny primeranym spdsobom kontrolovat.
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nosti, ktoré mu z neho vyplyvaja.'”

Vychddzajiic z ceskej prdvnej dGpravy ochrany osobnych ddajov v zdkone
¢.101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajt (dalej len ,éesky ZOOU*) md podob-
ny ndzor aj Mordvek, ked uvidza, %e povinnosti vyplyvajice z ¢eského ZOOU sa
na zamestndvatela budd vztahovat len vtedy, pokial bude vyuzivat monitorova-
cie zariadenie — kamerovy systém, ktory uchovéva zdznam zachytenych snimok
¢i informdcii za Gcelom ich vyuzitia na identifikdciu fyzickych oséb v suvislosti
s urditym konanim."® Podobne aj Stefko konstatuje, Ze sledovaci systém, ktory
zachytdva a sprostredkiva len aktudlny snimok sledovaného priestoru bez nasled-
nej archivécie, nemozno povazovat za monitorovacie zariadenie, ktoré podlicha
pravnej tprave ZOOU, pretoze osobné tidaje nespracoviva. V pripade kamero-
vého systému pritom zdéraznil, Ze musi ist o systém, ktory bude sledovat uzav-
reté priestory, kde sa predpokladd pohyb osob.'"! Zamestndvatel musi zabezpedit
a zamedzit po organiza¢nej a technickej strinke neopravneny pristup k archivo-
vanym zdznamom — osobnym tdajom (prostrednictvom elektronického hesla,
kédovanim tdajov v pripade prenosu inému subjektu).

Dévody zavedenia kamerovych systémov

Dévod zavedenia kamerovych systémov tzko stvisi s typom zamestndvatela
a pracoviska, kde monitorovanie prebieha. K priestorom najéastejsie monitorova-
nym zamestndvatelmi patria vyrobné haly, sklady, vstupné chodby (vrdtnice a re-
cepcie) a priestory bankovych a tradnych priehradiek, kde sa predpokladd ma-
nipuldcia s finan¢nou hotovostou, ktord si vyzaduje zvySent ochranu. Na druhe;j
strane medzi monitorované priestory, v ktorych zamestnanci mézu prirodzene
ocakdvat, naopak, zvysent droven ochrany ich sukromia, patria kanceldrie. Podla
nasho ndzoru sem vsak patria aj kanceldrie pre dvoch alebo vid¢si pocet zamest-
nancov typu ,open-space office“. Dalej st to rézne druhy priestorov sliziacich
u zamestndvatela na stravovanie (jeddlne, bary, kuchyne, bufety) a samozrejme aj
sprchy, toalety, Satne, ale aj ¢akdrne ¢i oddychové miestnosti.'"?

199 Pozri blizsie kapitolu 4.5 Povinnosti zamestndvatela ako previdzkovatela osobnych udajov.

Na tomto mieste treba podotknit, ze pokial zo snimky zaznamenanej kamerovym systémom
nie je mozné identifikovat fyzickd osobu z dévodu jej nizkej kvality alebo nemoznosti optic-
kého priblizenia ¢i digitdlneho zvicSenia, nemozno hovorit o spractivani osobnych tdajov,
pretoZe nie je naplnend jedna zo zdkladnych podmienok pésobnosti ZOOU. Pozri Metodické
usmernenie UOOU ¢&. 1/2014, Monitorovanie priestoru pristupného verejnosti kamerovym
systémom, s. 2.

STEFKO, M. Ochrana soukromi zaméstnancii ve svétle &l. 8 Umluvy o ochrane lidskych prév
a zdkladnich svobod. In: Jurisprudence, 2012, &. 718, s. 19.

Obdobny nizor zastdva vo svojom stanovisku aj Eurépsky dozorny tradnik. EDPS. Europe-
an data protection supervisor video-surveillance guidelines. (online). 2010, (cit. 2015-01-10),
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Najcastejsie uvddzané ,vézne doévody,“ ktorymi zamestndvatelia odévodnuju
zavedenie kamerového systému, mozno rozdelit do dvoch skupin podla cielov,
ktoré sa monitorovanim snazia dosiahnut. Do prvej skupiny zaradujeme kon-
trolu, ¢i zamestnanci plnia svoje pracovné povinnosti a vyuzivaju pracovny cas
efektivne na dosledné plnenie pracovnych tloh (ide o sledovanie vykonnosti za-
mestnancov a efektivity préce) a ¢i nedochddza na pracovisku pripadne k poru-
Sovaniu zdkazu faj¢enia, uzivania alkoholu alebo omamnych litok. Do druhe;j
skupiny patria dovody stvisiace s ochranou majetku zamestndvatela prostrednic-
tvom kontroly spravnosti pouzivania zariadeni, prevencie kradezi a sledovania
ndvstev na pracovisku.

Primeranostou a oprdvnenostou zavddzanych sledovacich zariadeni na praco-
viskdch, ktoré tiez tzko stvisia s dovodmi monitorovania, sa zaoberajui aj pris-
lu$né institdcie na Grovni Eurépskej tnie. Eurépsky dozorny uradnik na ochra-
nu osobnych ddajov (dalej len ,,Eurépsky dozorny tradnik®) vo svojej prirucke
k problematike videodohladu (kamerovymi systémami) na pracovisku konstato-
val, Ze ciele monitorovania, ako napr. kontrola efektivity vykonu prdce, kontrola
pozadovanej trovne kvality (vyrobkov a sluzieb), dodrziavanie internych predpi-
sov alebo snaha o ziskanie spolahlivych a usvedcujicich dokazov pre pripad sud-
neho sporu so zamestnancom, nemézu nikdy vystupovat ako samostatné dévo-
dy na legitimne uskuto¢novanie monitorovania na pracovisku. Vyjadril zdroven
presveddenie, Ze neprimerané kontrolné opatrenia mozu spdsobit zamestnancom
zbytoény stres s ndsledkom narusenia dovery k zamestndvatelovi, ¢o moze dokon-
ca znizit jeho motivécie a produktivity.""? Sledovanie na pracovisku pomocou ka-
merovych systémov len na téel kontroly efektivnosti vykonu préce zamestnancov
nepovazujeme v stlade s ndzorom Eurépskeho dozorného tradnika za pripustné.
V diskusnej rovine akceptovanie takej situdcie by podla ndsho nézoru prichddzalo
do tvahy len v krajnom pripade, ak by bol dany zdvazny dévod zamestndvatela,
ktory by vyhovoval striktnym podmienkam testu proporcionality.'*

Riesenie oprdvnenosti zavddzania kamerovych systémov na pracovisku spoéi-
va v legdlnosti a legitimnosti jeho samotnej instaldcie stivisiacej aj s mnozstvom
a umiestnenim kamier a jeho vplyvmi na sikromie zamestnanca. S poukazom na

Dostupné z: (hteps://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Supervi-
sion/Guidelines/10-03-17_Video-surveillance_Guidelines_EN.pdf), s. 29.

EDPS. European data protection supervisor video-surveillance guidelines. (online). 2010, (cit.
2015-01-10). Dostupné z: (https://secure.edps.europa.eu/ EDPSWEB/webdav/shared/Docu-
ments/Supervision/Guidelines/10-03-17_Video-surveillance_Guidelines EN.pdf), s. 22.

Ak je uéelom kontroly (iba) efektivnost vykonu price zamestnanca a obsahom zéznamu ka-
merového systému si osobné daje zamestnanca, zamestndvatel by mal v stlade so zdsadou
transparentnosti minimdlne umoznit, aby si zamestnanec mohol pozriet vyhotoveny zdznam
na jeho ziadost.
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ndzory Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadrené v ndleze zo 4. februdra
2009 sp. zn. 1.US 117/07' sme dospeli k zdveru, Ze ak je dovodom instalovania
kamerového systému v priestoroch pracoviska predchddzanie krideziam alebo
odhalenie predaja ¢i uzivania alkoholickych, omamnych alebo psychotropnych
latok, pretoze sa uz v minulosti takéto pripady redlne vyskytli a zamestndvatel
v ich désledku utrpel majetkovii $kodu, pricom nainstalovanie kamerového
systému ich vyrazne redukovalo, pripadne jeho pomocou bola odhalend osoba
porusujiica normy pracovnopravne alebo trestnoprdvne, potom je prirodzené
a zdroven privne pripustné ocakdvat, zZe zamestndvatel bude chciet nainstalovat
kamerovy systém na pracovisku s cielom vyuzit ho v pripade pracovnopriavneho
sporu, napr. o neplatné skonéenie pracovného pomeru.

V stislosti s vymedzenim dévodu monitorovania sa objavuje zaujimava otdz-
ka vyplyvajica z praxe, ¢i je pripustny dokaz ziskany monitorovanim z iného
dévodu (napr. kvoli ziskania dokazov o spichani trestného ¢inu krddeze tovaru
zamestnancom zo skladu zamestndvatela), ak bol pévodny dévod monitorova-
nia na pracovisku vymedzeny odli$ne (napr. kontrola dodrziavania pracovnej
discipliny). Vo v$eobecnosti plati, ze iba dokaz, ktory je vyhotoveny v stlade so
zdkonom, méze pouzit Ucastnik konania alebo orgdn ¢inny v trestnom konani
v rdmci prislusného sporu, inak je jeho pripustnost prinajmensom pochybna.

Z toho vyplyva, ze ak zamestndvatel zavedie monitorovanie z iného dovodu
a zdroven zisti, Ze na pracovisku sa pdcha trestnd ¢innost, vyhotoveny zdznam ako
dokaz podla ndsho pravneho ndzoru nie je v zdsade mozné pouzit v rdmci Ziad-
neho stidneho konania. V rdmci trestného konania si myslime, ze kazdy dokaz
(aj napr. dékaz v podobe videozdznamu vyhotovenom kamerovym systémom
zamestndvatela usvedcujici zamestnanca zo spachania trestného ¢inu kradeze),
ktory nebol ziskany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, je nepouzitelny proti
zamestnancovi, ak sa md nim preukdzat jeho vina.

Std je vak oprdvneny volne hodnotit kazdy dokaz, ktory je mu predloze-
ny. Preto sa domnievame, Ze hoci sid je povinny nepripustit nezakonne ziskany
dokaz, ak to oddvodiiuji vynimocné okolnosti, ktoré treba hodnotit ad hoc, je
mozné takyto dokaz pripustit v rimci ob¢ianskopravnych sporov (napr. o neplat-
né skoncenie pracovného pomeru). V takom pripade by dokazy ziskané pomo-
cou kamerového systému nemali byt odmietnuté a rozhodnutie sidu by malo na
zéklade nimi preukdzanych skuto¢nosti zniet v prospech zamestndvatela. Ak by

15 Ustavny stid Slovenskej republiky v nileze zo 4. februdra 2009 sp. zn. LUS 117/07 vyjadril
nazor, ze ,zdsah do prava na sikromie je pripusiny, len ak je to v demokratickej spolocnosti nevy-
hnutné v zdujme dosiahnutia legitimneho ciela. Nevyhnutnost potom musi skiimat vseobecny sid
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s dérazom na skutotnost, i tieto newmoziiujii dosiahnut
stanoveny ciel (predchddzanie zlocinnosti) inak, ako zdsahom do prava na respektovanie sikrom-
ného Zivota a koreSpondencie®.
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vsak $lo o situdciu, ked by bol kamerovy systém instalovany do priestorov toaliet
alebo spfch alebo prezliekarni na pracovisku a najmi bez toho, aby to odévod-
novali predchddzajtce okolnosti a vizne dévody zamestndvatela, dalo by sa oca-
kévat rozhodnutie sidu vyznievajlce v prospech zamestnanca, ktory by sa brénil
na sude Zalobou proti uvedenym zdsahom do sukromia. Opit v$ak vyjadrujeme
presvedcenie, Ze vysledok sporu bude zdvisiet od okolnosti konkrétneho pripadu.

Podmienky zavedenia kamerového systému

Pri spractivani vizudlneho (¢i audiovizudlneho) zdznamu dochddza k zachytd-
vaniu jednotlivych charakteristik a idajov dotknutej fyzickej osoby (resp. na zis-
kavanie a spractvanie jeho osobnych tdajov), na zdklade ktorych ju mozno pri
istej minimélnej Grovni kvality zdznamu identifikovat (t. j. ak je zo zéznamu ne-
priamym alebo priamym spdsobom mozné rozpoznat jej charakteristické znaky,
najmi ¢rty tvdre).! ' Tymto spésobom monitorovania teda nepochybne dochddza
aj k spractivaniu osobnych tdajov zamestnancov.

Kontrola a sledovanie prostrednictvom kamerovych systémov nie je podmie-
nend ziskanim predchddzajiceho stihlasu zamestnancov podrobenych monitoro-
vaniu, pokial st splnené podmienky vyplyvajice zo znenia ustanovenia § 13 ods.
4 Zékonnika price. V porovnani s pracovnoprdvnou Upravou, ktord je k tprave
v Ob¢ianskom zdkonniku vo vztahu S$peciality, je podla Vojc¢ika predchddzajuci
stihlas zamestnanca nevyhnutnym v zmysle § 12 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika
v pripade, ak zamestndvatel pouziva na sledovanie prostriedky, prostrednictvom
ktorych je mozné vyhotovit obrazové snimky, zvukové alebo obrazovo-zvukové
zdznamy.'" Takyto zdznam méze obsahovat osobné daje, ktoré podliehaji ochra-
ne aj v zmysle § 4 ods. 1 700U, pretoze proces zachytenia, resp. uchovdvania
zéznamu hlasu, vyzoru zamestnanca alebo jeho pracovného vykonu je spractva-
nim osobnych tdajov podla § 4 ods. 3 pism. a/ ZOOU, ktoré si vyzaduje jeho
suhlas. Z uvedeného vyplyva, ze stthlas zamestnanca ako fyzickej osoby s monito-
rovanim sa v zmysle Zikonnika préce v zdsade nevyzaduje, ale vyzaduje sa v zmysle
ob¢ianskopravnej dpravy podla Obéianskeho zikonnika pripadne aj ZOOU.

Na zdklade tohto vykladu sme dospeli k ndzoru, Ze monitorovanie na pra-
covisku prostrednictvom kamerového systému so zdznamom, ktorym dochddza
k spractivaniu osobnych udajov zamestnancov, je pripustné:

116 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Kamery se zdznamovym zafizenim na pracovisti. In. Prdce
a mzda, ISSN 0032-6208. 2010, ro¢. 58, &. 3, s. 30.
17" Stihlas zamestnanca je nevyhnutné ziskat eSte pred vyhotovenim zdznamu a nie je mozné ho

nahradit sthlasom, ktory opréviiuje nakladat s uz vyhotovenymi zdznamami. Pozri blizie
VOJCIK, P. a kol. Obciansky zikonnik. Strucny komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2008, s. 64.
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* bezsithlasu dotknutych 0séb, ak sa na dany pripad vztahuje vynimka v zmys-
le § 10 ods. 1 a2 4 ZOOU, najmi ak je to nevyhnutné plnit ilohy stanovené
osobitnym zdkonom (napr. aj Zdkonnikom prace, zdkonom ¢&. 171/1993 Z.
z. 0 Policajnom zbore'® a zdkonom ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych
$portovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),'”

* inak len so sihlasom dotknutych oséb.'*

Zdbraznujeme, ze zamestndvatel nemdze instalovat kamerovy systém v pri-
pade, ak ziska, resp. si ,vyntti“ stihlas vSetkych zamestnancov na monitorovanie
v pracovnej zmluve. Zamestnanec sa totiz nemdze vzdat svojho préva na ochranu
sukromia na pracovisku, pretoze zdkladné ludské prava a slobody st neodnatelné,
neodcudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. Zdroven z § 17 ods. 1 Zékonnika
préce vyplyva, Zze pravny dkon, ktorym sa zamestnanec vopred vzddva svojich
prav, je neplatny. Aj v pripade, Ze by sa zamestnanec vzdal svojho prava, nemoéze
zamestndvatel zaviest na kontrolné tcely Ziadne opatrenia.'”! Plati tiez, Ze od
kogentného ustanovenia § 13 ods. 4 Zdkonnika price sa zamestndvatel nemoéze
odchylit, kedZe podla § 1 ods. 6 Zdkonnika pridce mozno upravit pracovné pod-
mienky zamestnania a zamestnanca len vyhodnejsie, ako to upravuje Zikonnik
préce alebo iny pracovnoprivny predpis, ak to vyslovne nezakazuju alebo ak z ich
povahy nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

Treba sa zaoberat aj okruhom potencidlne monitorovanych osob, kedze po-
mocou instalovaného kamerového systému celkom bezne dochddza k spractiva-
niu nielen osobnych Gdajov zamestnancov, ale aj dalsich os6b, ktoré sa objavuja
v monitorovanych priestoroch pracoviska nihodne (klienti, osobné ndvstevy).
Aj voli takymto skupindm osob treba, aby si zamestndvatel splnil minimdlne
informa¢nd povinnost o monitorovani (o monitorovanom priestore a subjekte

18§ 69 ods. 2 zdkona & 171/1993 Z. z.: ,, Policajny zbor je oprdvneny, ak je to potrebné na plnenie
Jeho itloh, vyhotovovat zvukové, 0brazové alebo iné zdznamy z miest verejne pristupnych a zvukové,
obrazové alebo iné zdznamy o priebehu sluzobnej Cinnosti alebo sluzobného zdkroku.
§ 21 ods. 1 a2 zdkona ¢ 1/2014 Z. z.: (1) Pri organizovan rizikového podujatia je organizdtor
podujatia povinny zriadit pri vchodoch a vichodoch Sportového zariadenia a v priestoroch sporto-
vého zariadenia kamerovy systém, krory umozni v case konania podujatia nepretrZité monitorova-
nie wvedenych priestorov a identifikdciu fyzickej osoby alebo iného predmetu a zabezpeli zdznam
v digitdlnej forme. Tiito povinnost md organizdtor podujatia na futbalovom podujati a hokejovom
podujati najvysiej celostdtnej siitaze v kategorii dospeljch, a ak to ustanovujii poZiadavky medzi-
ndrodnej Sportovej organizdcie alebo ndrodného Sportového zvizu. (2) Kamerovy systém musi byt
griadeny tak, aby nezasahoval do sitkromia fyzickych 0s6b, ktoré nie sii sicastnikmi podujatia.
Splnenie tejto poZiadavky sa méze v praxi tazko dosiahnut, pretoze ako uvddzaji niektorf au-
tori, je ¢asto nemozné vopred a celkom presne uréit okruh 0sdb, na ktoré bude mat kamerové
zariadenie dosah. Pozri BARTIK, V., JANECKOVA, E. Kamery se zdznamovym zafizenim na
pracovisti. In. Price a mzda, ISSN 0032-6208. 2010, ro¢. 58, ¢&. 3, s. 30.
121 JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi. Pravni rezim z pobledu ochrany osob-
nich tidajii a ochrany osobnosti. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 55.

119

120

61



Katarina Siskovi¢ovd: Ochrana stikromia a osobnych tdajov zamestnanca

vykondvajicom monitorovanie). Z uvedeného vyplyva, ze vietky osoby, ktorych
udaje sa v priestoroch pracoviska spractvaju (stdli zamestnanci i ndhodni ndv-
Stevnici), musia mat prileZitost vopred sa obozndmit s moznostou, Ze s, resp.
budd, monitorovani. V zmysle stanoviska Eurépskeho dozorného tradnika na
ochranu osobnych tdajov by informacia (oznimenie) o monitorovani, splfiajica
pozadované zédkladné kritérid, mohla zniet aj nasledujico: ,Kvéli vasej bezpec-
nosti sa této budova a jej bezprostredné okolie monitoruje kamerovym systémom.
Zizgnam je uchovdvany 48 hodin. BliZsie informdcie ndjdete na www.web.sk alebo
na telefonnom Cisle + 421912 345 678.“'*

Uvedené teoretické zdvery demonstrujeme na nasledujicich dvoch prikla-
doch z praxe. Cielom prvého prikladu je poukdzat na to, za akych skutkovych
okolnosti dochddza k poruseniu ZOOU, a naopak druhy reprezentuje priklad,
kedy k jeho poruseniu nedochddza.

ZOOU sa bude vztahovat aj na pripady, ked zamestndvatel nainitaluje pros-
trednictvom externej firmy kamerovy systém, napr. na pracovisku vyrobnej ¢in-
nosti, ktory bude nielen vyhotovovat, ale po isty ¢as aj uchovédvat vyhotovené
zdznamy a na zdklade toho bude vyvodzovat ndsledky za porusovanie pracovne;j
discipliny. Ak sa zamestndvatel domnieva, ze ide iba o bezné monitorovanie jeho
sukromného priestoru, zamestnancov informuje len prostrednictvom informac-
nej tabule. Obdobny pripad mal v Ceskej republike takd dohru, ¢ UOOU CR
a prislusny in$pektordt price povazovali staznost jedného zamestnanca firmy za
porusenie prdva na sikromie za dévodnu. Konstatovali, Ze kedzZe $lo o vyhotove-
nie videozdznamu, ktoré patri pod pojem spracovanie osobnych tdajov, a ktoré
zrovent podlieha registricii na UOOU CR (a tito podmienka nebola splnend),
zamestndvatel porusil nielen ¢esky ZOOU, ale aj éesky Zakonnik préce.' V Slo-
venskej republike mdme obdobn pravnu Gpravu, v zmysle ktorej takyto monito-
rovaci systém by ako informacny systém rovnako podliehal za danych okolnosti
registrécii na Urade na ochranu osobnych tdajov podla § 33 a nasl. ZOOU.
Vzhladom na uvedené si myslime, Ze ak by si zamestndvatel nesplnil vSetky pod-
mienky stanovené ZOOU, mohlo by byt v pripade sporu jeho konanie kvalifiko-
vané ako nezdkonné (aj v rozpore s § 13 ods. 4 Zdkonnika prace).

Cesk{ autori, ktori vychddzajt z ¢eskej pravnej tipravy, uvidzaji ako opaé-
ny priklad, ze ak zamestndvatel nainstaluje kamerovy systém v obmedzenom
a uzamknutom priestore pracoviska pre, resp. kvoli prevencii krddezi a ak tento

12 EDPS. European data protection supervisor video-surveillance guidelines. (online). 2010, (cit.

2015-01-10). Dostupné z: (https://secure.edps.curopa.ea/ EDPSWEB/webdav/shared/Docu-
ments/Supervision/Guidelines/10-03-17_Video-surveillance_Guidelines_EN.pdf). s. 64.

125 JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi. Pravni rezim z pohledu ochrany osob-
nich tidajii a ochrany osobnosti. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 76.
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systém pomdze odhalit (resp. identifikovat) pdchatela trestného ¢inu krddeze ale-
bo lipeze v uzamknutom a zaistenom priestore, bez moznosti pristupu dalsich
0s0b, nepdjde o porusenie ¢eského ZOOU ani Zikonnika price.'> Vzhladom na
predchddzajuci vyklad vo vztahu k dévodom a podmienkam zavedenia monito-
rovacicho systému na pracovisku si myslime, Ze rovnaky zdver mozno konstatovat
aj v podmienkach slovenskej prévnej apravy.

Monitorovanie verejnych priestorov zamestndvatelom

Na postdenie pdsobnosti relevantnych pravnych predpisov pri zavedeni
akéhokolvek systému na sledovanie zamestnancov, t. j. aj kamerového systému,
je dolezitym ukazovatelom hlavne povaha prostredia, v ktorom sa bude tento
systém vyuzivat. Preto treba rozliSovat priestor pristupny verejnosti (verejny)
a neverejny (stikromny) priestor.

Kamerové systémy instalované na sledovanie priestorov pristupnych verej-
nosti predstavujii nepochybne najmensiu intenzitu zdsahu do stikromia. Kvo-
li zvySovaniu trovne informovanosti prevddzkovatelov informacnych systémov
osobnych tdajov o zdkonom stanovenych podmienkach a predpokladoch, ktoré
sa na nich kladd, vydal UOOU v auguste roku 2014 Metodické usmernenie ¢.
1/2014. Metodické usmernenie sa zameriava na zékladné povinnosti prevddzko-
vatela kamerového systému, ¢ize aj na kazdého zamestndvatela monitorujiceho
verejné priestranstvo. Z obsahu usmernenia vyplyva, ze pri postideni opodstat-
nenosti a legdlnosti kamerového systému treba citlivo hodnotit vSetky okolnosti,
ktoré maju pozitivny ¢i negativny vplyv na prdva a prévom chrdnené zdujmy
prevadzkovatela aj dotknutych os6b, najmi ak prevddzkovatel vykondva v rdmci
monitorovania pracoviska aj monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti.'”

Kamerovy systém, ktory monitoruje priestoru pristupného verejnosti, v kto-
rom sa pohybuji dotknuté fyzické osoby a kvalita snimania obrazu je dostato¢nd
na urcenie ich charakteristickych, resp. identifikujacich ¢ft, je totiz tiez povazova-
ny za informacny systém spractvajici osobné tdaje.'”® Kazdy zamestndvatel ako

124 JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi. Prdvni regim z pobledu ochrany osob-
nich tidajii a ochrany osobnosti. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, 5. 76 — 77.

Vyznam usmernenia spoliva v obmedzeni porusovania ZOOU previdzkovatelmi kamerovych
systémov monitorujicich verejné priestranstvo tym, ze im poskytuje informécie o skuto¢-
nostiach, akymi st: vymedzenie Géelu spractvania osobnych tdajov (§ 15 ods. 7 prvéd veta
ZOOU) a opravnenych dévodov monitorovania, splnenie poziadaviek primeranosti a nevy-
hnutnosti monitorovania kamerovym systémom a vyuzitia zdznamu iba za Géelom uplatiiova-
nia prdvnej zodpovednosti v rdmci priestupkového alebo trestného konania, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak. Obsahom st aj povinnosti vo vztahu k dodrziavaniu lehoty stanovenej na
uchovdvanie zdznamu z kamerového systému a spdsob oznadenia monitorovaného priestoru.
V tejto stvislosti je zaujimavé aj pomerne nové rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie
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prevadzkovatel zariadenia monitorujiceho (aj) priestor pristupny verejnosti musi
preto re$pektovat ustanovenia ZOOU. Predmetny zdkon pritom nerozli$uje me-
dzi prevddzkovatelom kamerového systému so zdznamom a prevddzkovatelom
kamerového systému, ktory zdznam nevyhotovuje, ak obidva systémy umoznujt
identifikdciu oséb. Zarovet je z hladiska ZOOU irelevantné, ¢ pri monitorovani
uréeného priestoru sa vyhotovuje zdznam a ukladanie na nosi¢ informdcii, alebo
ide len o priamy prenos z monitorovaného priestoru na zobrazovaciu jednotku
pomocou kamery (tzv. streaming). Pre posobnost zdkona taktiez nie je podstat-
né, ¢i prevddzkovatel md kamerovy systém, z ktorého sd vystupy spracovdvané
napr. prostrednictvom internetu (prendsanie obrazu v rezime OCTV'?) alebo
iba v rdmci uzatvoreného televizneho okruhu (rezim CCTV!%8),1%

3.2.3 Monitorovanie elektronickej posty zamestnancov

Ob¢iansky zdkonnik chrani stikromie zamestnancov vo vztahu k pisomnos-
tiam osobnej povahy (§ 12). Vojéik uvddza, Ze pisomnosti osobnej povahy st pi-
somnosti vytvorené a ur¢ené na sttkromné téely, pricom pisomnost definuje ako
wpisomne zachyteny prejav patriaci do sikromnej, intimnej sféry oblana, tjkajiicej sa
najmi jeho predstav, myslienok, nazorov, pocitov “. Dalej uvidza, 7e z obsahového
rdmca tohto pojmu su prirodzene ,,vyliicené pisomnosti, kroré majii viradny charak-
ter (tjkajiice sa hospoddrskej éinnosti a vikonu povolania, tiradné spisy i rozhodnutia
orgdnov a pod.)“.'** Z uvedenej definicie mozno dospiet k zdveru, Ze aj elektronic-
ki posta sa povazuje za pisomnost a jej obsah podlicha ochrane listového tajom-

2 11. decembra 2014 v pravnej veci FrantiSek Rynes v. Utad pro ochranu osobnich tdaji Ces-
ké republiky, vec C-212/13, v ktorom konstatoval, Ze ,,&ldnok 3 ods. 2 druhd zarizka smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych 0séb pri spra-
covani o.mlmy'fh tidﬂjov a volnom po/aybe t_)ic/ata u’dajov sa md vyk/ﬂdzlt’v tom zm_ys[e, ze prewz'dz—
kovanie kamerového systému umiestneného fyzickou osobou na jej rodinnom dome na vicely ochrany
majetku, zdravia a Zivota majitelov domu, ktory umoZiiuje obrazovy zdznam 0s6b ukladany do
nahrdvacieho zariadenia, na ktorom sa zdznam priebegne nahrdva na harddisk, pricom ten systém
snima tiez verejné priestranstvo, nepredstavuje spracovanie iidajov na vykon vjlucne osobnych alebo
domdcich cinnosti v zmysle tohto ustanovenia“.
OCTV je skratkou z angl. pojmu ,opened-circuit television“ a znamend otvoreny televizny
okruh, ¢ize bezné Sirokopdsmové vysielanie dostupné prakticky kazdému.
CCTV je skratkou z angl. pojmu ,closed-circuit television® a znamend uzavrety televizny
okruh, v ktorom sa signdl z kamier prend$a na uzavrety, resp. vyznamne obmedzeny pocet
pouzivatelov. Zbery z CCTV systému vidi iba ten, kto m4 na to oprdvnenie.
Metodické usmernenie UOOU ¢&. 1/2014, Monitorovanie priestoru pristupného verejnosti
kamerovym systémom, s. 2.
130 VO]CTK, P a kol. Obliansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2008, s. 56
a57.
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stva a tajomstva prepravovanych sprav. Ochranu listového tajomstva a tajomstva
prepravovanych sprav zarucuje ¢lanok 22 Ustavy Slovenskej republiky. Zéroven
je obsiahnutd v § 8 zdkona ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbdch (ako posto-
vé tajomstvo)'*! a v zdkone ¢ 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikicidch
v zneni neskorsich predpisov.’’> Ochrane v zmysle uvedenych prévnych noriem
nepodliehaji pisomnosti a sprévy uz dorucené.

Tajomstvo pisomnosti a prepravovanych sprdv je v zmysle trestnoprdvne;j
Gpravy chrénené len od okamihu odovzdania na prepravu (t. j. ich podania) az
do okamihu ich dodania prijemcovi (napr. dodanim na odovzddvacom mieste,
ktorym je byt, domova schrinka, postovd priehradka a podobne, pripadne poda-
nim sprdvy prostrednictvom elektronickej komunikac¢nej sluzby do konkrétneho
pocitaca, resp. do pocitacovej siete).'® Ak zamestndvatel porusi tajomstvo pre-
pravovanych sprdv a nejde o opravneny zdsah do listového tajomstva a tajomstva
prepravovanych sprdv napr. v zmysle § 108 az 110 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku, vznikd mu trestnoprdvna zodpovednost za imyselny trestny
¢in podla § 196 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona,' ktory mozno
kvalifikovat z hladiska zdvaznosti a nebezpe¢nosti ako precin.

Kontrolou na pracovisku nesmie dochddzat k zésahom do osobnostnych prav
zamestnanca podla § 11 Obé¢ianskeho zdkonnika, len ak by bol dany zdvainy
dovod spocivajici v osobitnej povahe ¢innosti zamestndvatela v zmysle § 13
ods. 4 Zakonnika price, ktory by oprdviioval zamestndvatela na monitorovanie

131 Ustanovenie § 8 zdkona o postovych sluzbich zakotvuje predmet postového tajomstva ako

informdcie a idaje o postovych zdsielkach, obsah kore$pondencie (listové tajomstvo) a obsah

ostatnych postovych zdsielok.

Ustanovenie § 4 a 5 zdkona o elektronickych komunikacidch chrani listové tajomstvo pred

vyzvedanim alebo otvorenim uzavretého listu alebo inej prepravovanej pisomnosti, tajomstvo

informécie prend$anej prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, alebo tajomstvo
neverejného prenosu poéitaovych ddt do pocitatového systému, z neho alebo v jeho rdmci

a dalgie technické systémy.

133 Komentdr ASPI k § 196 Trestného zdkona.

13 Podla § 196 ods. 1 Trestného zdkona ,kto simyselne porusi a) listové tajomstvo vyzvedanim alebo
otvorenim uzavretého listu alebo inej pisomnosti prepravovanej postovym podnikom alebo inym o0b-
vyklym spésobom, b) tajomstvo informdcie prendsanej prostrednictvom elektronickej komunikacnej
stuzby, alebo c) tajomstvo neverejného prenosu pocitalovych ddr do pocitacového systému, z neho alebo
v jeha rdmci, vrdtane e/e/etromﬂgnetické/ﬂa vyZarovania z poEz’tﬂcVového systému, premz'svdjﬂce/ﬂo takéto
poditacové dita, potrestd sa odiatim slobody az na tri roky”. Komentdr ASPI k § 196 Trestného
zédkona uvddza, Ze ,porusenim tajomstva vyzvedanim sa rozumie predovsetkym otvorenie uzavre-
tého listu bez obladu na ro, &i bol jeho obsah niekomu ozndmeny, dalej prezradenie sprdvy podanej
v otvorenom liste (koreSpondeninom listku, pobladnici, v otvorenej listovej zdsielke a pod.), ako aj
ndhodné vypocutie a ndsledné prezradenie sprdvy pri telefonickom alebo telegrafickom styku atd.
Analogicky pojde aj o porusenie tajomstva informdcie prendSanej prostrednictvom elektronickej
komunika¢nej sluzby, neverejnym prenosom pocitatovych ddt, resp. elektromagnetickym
vyzarovanim z po&itacového systému, keory prendsa takéto politacové dita“.
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hospoddrenia so zverenymi prostriedkami, t. j. aj formou kontroly elektronickej
posty a pohybu na internetovych strankach. V spojitosti s rozvojom technols-
gii a informatizdciou spolo¢nosti maji zamestndvatelia potrebu ¢oraz dosled-
nejsie kontrolovat svojich zamestnancov v stvislosti s dodrziavanim pracovne;j
discipliny a vyuzivanim pracovného ¢asu a pracovnych prostriedkov vyluéne na
vykon price pre zamestndvatela. Ako sme uz v prdci uviedli medzi oprédvnenia
zamestndvatela patri prdvo primeranym spdsobom kontrolovat, ako zamestnanci
hospodiria s hodnotami zverenymi na vykon price. Medzi zdkladné povinnosti
zamestnanca totiz patri podla § 81 pism. e/ Zdkonnika prace ,,povinnost hospo-
ddrit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestmdvatel, a chrdnit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znicenim a zneuZitim a nekonat v rozpore s opravnenymi
zdujmami zamestndvatela .

NajbeznejSou formou zneuzivania elektronickych pracovnych prostriedkov
zamestnancami je pouzivanie pracovného e-mailu na stkromné téely, on-line né-
kupy, alebo surfovanie na internete a socidlnych sietach pocas pracovného casu.
V prvom rade treba uviest, ze zverené prostriedky nie je zamestnanec opravne-
ny na pracovisku vyuzivat na sikromnu listinnd kore$pondenciu ¢i e-mailova
komunikéciu. V zdsade plati, Ze pracovnd e-mailovd schrinka sa md pouzivat
vylu¢ne na pracovné tcely, len ak by zamestndvatel vyslovne dovolil pouZivanie
pracovnej e-mailovej adresy aj na sikromné téely. Mozno dokonca vyslovit do-
mnienku, ze ak st koreSpondencia, resp. e-mail, doru¢ené na pracovisko, pova-
Zuju sa za pracovné a nepodliehaji ochrane stikromia zamestnanca, ak okolnosti
nenasvedcuju, ze plati opak.'?

Pracovnu elektronickd postu treba striktne odliSovat od stikromnej elektro-
nickej posty. Z uvedeného mozno dospiet k zdveru, ze obsah pracovnych e-mai-
lov méze zamestndvatel, resp. nadriadeny legdlne otvorit a kontrolovat kedykol-
vek. Stretli sme sa vSak aj s ndzorom, ze zamestndvatel médze otvdrat sikromné
e-maily dorucené do pracovnej e-mailovej schranky iba vtedy, ked zamestnanca
vopred upozornil, Ze jeho pracovnd e-mailovd schrénka je monitorovand.’*® Ak
vSak vyslovne zamestndvatel povoli pouZivanie pracovného e-mailu aj na sikrom-
né tcely a z identifika¢nych znakov sprdvy, akymi st odosielatel, predmet sprévy
¢i oslovenie prijemcu je evidentné, ze ide o sikromny e-mail, v tom pripade nie
je zamestndvatel oprévneny za ziadnych okolnosti otvorit a zistovat obsah takej
komunikdcie.

155 MORAVEK, J. Ochrana osobnich iidajit v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 5. 406.

136 HVOZDOVICOVA, J. Sledovanie v préci je na dennom poriadku. Sme (online). 2011. (cit.
2015-02-10). Dostupné z: (http://ekonomika.sme.sk/c/6129902/sledovanie-v-praci-je-na-
-dennom-poriadku.html#ixzz1dEZACiRX).
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Diametrdlne odlisnd situdcia nastdva vtedy, ked zamestnanec nie je na pra-
covisku a kvoli hrozbe zdsahu do majetkovej sféry zamestndvatela treba urobit
neodkladné tkony spocivajice v ziskani informdcii z pracovného e-mailu toh-
to zamestnanca. Pocas nepritomnosti zamestnanca na pracovisku za uvedenych
okolnosti mozno pripustit, ze zamestndvatel bude oprévneny otvorit a ¢itat pra-
covnu kore$pondenciu. Sihlasime v$ak s ndzorom, ze pokial zisti, Ze obsah kores-
pondencie, ktord nemohol pred otvorenim identifikovat ako sikromnu, m4 sd-
kromny charakter, je povinny jej ¢itanie bezodkladne ukonéit, pretoze akékolvek
dalsie pokusy o zistenie obsahu tejto komunikicie mézu byt kvalifikované ako
porusenie listového tajomstva.'?’

K opravnenosti zamestndvatela kedykolvek monitorovat obsah pracovnej elek-
tronickej posty a pouzit informdcie ziskané takym spdsobom ako dékaz v sid-
nom konani, mozno uviest zaujimavy pripad z praxe. Zo skutkovych okolnosti
vybraného pripadu vyplyva, ze zamestndvatel sledovanim obsahu doruéenych
a odoslanych e-mailov na pracovni e-mailovi adresu zamestnanca s pristupom
k obchodnému alebo bankovému tajomstvu odhalil jeho zdvazné protiprivne
konanie, spocivajuce v skopirovani a odoslani mnozstva tidajov zamestndvatela
o klientoch a zamestnancoch, pracovnych postupoch, hodnoteniach, projektoch,
prezentdcidch a know-how na int sikromnd adresu. Na zdklade ustdlenej judi-
katdry stidov je v takom pripade tzv. ,krddeze tidajov® akceptovatelné zo strany
zamestndvatela aj okamzité skoncenie pracovného pomeru pre zdvazné porusenie
pracovnej discipliny, lebo ide o situdciu, ked nie je moZné od zamestndvatela
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca zamestndval az do uplynutia vypovedne;j
lehoty. Mozno sa totiz dévodne domnievat, ze v dosledku predmetného konania
zamestnanca bola vdZzne narusend ddvera medzi Gicastnikmi pracovnopridvneho
vztahu a zamestndvatelovi hrozi alebo bola sposobena vicsia skoda. Takto ziskany
dokaz preto moze podla ndsho nédzoru zamestndvatel pouzit v pripade pracovno-
prévneho sporu, pretoze aby zamestndvatel mohol skonéit pracovny pomer (¢i uz
vypovedou alebo okamzite), musi disponovat dokazmi, na zdklade ktorych bude
mat sid za dostato¢éne preukdzané, ze zamestnanec zavinene porusil pracovnd
disciplinu (resp. svoje pracovné povinnosti).'**

137 MORAVEK, J. Ochrana osobnich vidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 5. 406.

Na skonéenie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny je preto dolezité, aby za-
mestndvatel preukdzal zavinenie zamestnanca (Gmysel alebo aspoii nedbanlivost). Pretoze po-
jem ,zavinenie“ Zdkonnik price ani iny pracovnoprdvny predpis nedefinuje, treba vychddzat
pri vyklade tohto pojmu zo ,zavinenia, upraveného v Trestnom zikone. Pozri OLSOVSKA,
A. Skoncenie pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny. e-pravo (online). 2014.
(cit. 2015-03-09). Dostupné z: (http://www.epravo.sk/top/clanky/skoncenie-pracovneho-po-
meru-z-dvodu-porusenia-pracovnej-discipliny-1796.html).
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Doteraz ESLP vo viacerych rozhodovanych pravnych veciach akceptoval, ze
zamestndvatel moze legitimne kontrolovat, ¢i zamestnanec nevyuziva sluzobny
telefén, elektronickd postu alebo internet v rozpore s oprévnenymi zdujmami
zamestndvatela. Z jeho doterajsej judikatiry vsak tiez vyplyva, ze zamestndvatel
nesmie sledovat a spracovdvat obsah telefonickej, e-mailovej a listinnej komuni-
kécie svojich zamestnancov, pricom ale zatial nevydal rozhodnutie, v ktorom by
zakdzal zamestndvatelom monitorovanie poctu dorucenych a odoslanych e-mai-
lovych sprdv na pracovnu e-mailovii adresu, a to vritane Gdajov o odosielateloch
a adresdtoch sprav.'?’

Monitorovanie elektronickej posty bolo ustrednou témou aj rozhodnutia
ESLP vo veci Copland v. Spojené krélovstvo,'® pricom jeho postoj ku chdpaniu
pojmu ,stikromie® uz na rozdiel od dovtedajsej judikattry nevyznel jednoznacne
a bezpodmienec¢ne v prospech zamestnanca. Zo skutkovych okolnosti daného
pripadu je zrejmé, Ze zamestndvatel nariadil monitorovanie telefonickych hovo-
rov stazovatelky, ktord bola zamestnand ako asistentka riaditela $tdtnej vzdeldva-
cej instittcie. Okrem toho nariadil aj sledovanie jej elektronickej posty a zdroven
pohyb na internete. Nesledoval vsak obsah komunikicie, ale ziznamy o komu-
nikdcii uskuto¢nené cez telekomunikaéné zariadenia (vypisy volanych ¢isel, odo-
sielatelov e-mailov). Britskd vlida pred ESLP tvrdila, Ze monitorovanie prebehlo
kvoli zisteniu, ¢i Zalobkyna nadmerne nepouzivala telekomunikaéné zariadenia
skoly na osobné tcely. Vlida dalej uvddzala, Ze monitorovanie telefénnych ho-
vorov sa skladalo len z analyzy telefénnych Gc¢tov vysokej skoly, na ktorych boli
zobrazené volané ¢isla, ddtumy, ¢as volani, rovnako ako aj dl¥ka a cena hovorov.
Zalobkytia vsak tvrdila, Ze doslo k detailnému a podrobnému zaznamenévaniu
dizky a poctu hovorov, ktoré prijala alebo volala a zaznamenavali sa aj telefénne
¢isla sikromnych os6b, ktoré jej volali. Dalej uviedla, Ze aspon pri jednej prilezi-
tosti sa zamestndvatel dozvedel meno fyzickej osoby, s ktorou telefonovala. Pani
Copland si myslela, Ze monitoringu podlichala aj jej e-mailovd koreSpondencia
v prici, kedze zamestndvatel od jej rodinného prislusnika ziadal, aby poskytol
informdcie o e-mailoch, ktoré jej poslal.

Po preskiimani danej veci ESLP v stlade so svojou predchddzajicou rozhodo-
vacou ¢innostou'*! konstatoval, Ze pod pojem sttkromny zivot a kore$pondencia

13 STEFKO, M. Ochrana soukrom{ zaméstnancii ve svétle &l. 8 Umluvy o ochrane lidskych
prév a zakladnich svobod. In: furisprudence, 2012, &. 718, s. 20. Porovnaj tiez Stanovisko
UOOU CR, & 2/2009 — Ochrana soukromi zaméstnanci se zvlastnim zfetelem k moni-
toringu pracovisté.

140 Rozsudok ESLP z 3. aprila 2007 v prdvnej veci Copland v. Spojené kralovstvo, staznost

¢. 62617/00.

Napr. rozsudok ESLP z 25. jina 1997 v prévnej veci Halford v. Spojené kralovstvo a rozsudok

20 16. februdra 2000 v pravnej veci Amann v. Svajéiarsko.
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v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru mozno subsumovat okrem telefonickych hovorov
aj pouzivanie elektronickej posty a internetu. Zaroven uviedol, Ze aj ked zhromaz-
dené tdaje sa dalej nevyuzivali, uz samotné zhromazdovanie dit méze byt kva-
lifikované ako zdsah do stkromného zivota. ESLP nakoniec dospel k zéveru, ze
monitorovanie ¢innosti konkrétneho zamestnanca na pracovisku nebolo vopred
ohldsené a v ¢ase zdsahu do sukromia stazovatelky neboli u zamestndvatela prav-
ne zakotvené podmienky legilneho monitorovania telefonickych hovorov a vy-
uzivania internetu internym predpisom alebo v$eobecne zdviznym predpisom,
preto doslo k poruseniu préva garantovaného ¢l. 8 Dohovoru. Pripustil v$ak, ze
v niektorych $pecifickych situdcidch, najmi ak je to nevyhnutné na dosiahnutie
legitimnych cielov, moze byt zdsah do stikromia akceptovatelny.'*> ESLP tymto
rozhodnutim v podstate otvoril cestu diskusii o tom, aké kritérid si treba zvolit,
aby sme boli schopni posudit legitimitu, ale aj akceptovatelnost zdsahu do stkro-
mia monitorovanim elektronickej posty zamestnancov. Zdéraznil nielen délezi-
tost sudnej interpretdcie existujtcich v§eobecnych noriem na ochranu stikromia,
ale aj vyznam presnej Specifikdcie sposobov pripustnej kontroly vo vniitornom
predpise zamestndvatela.

Medzi najrozsirenejsie sposoby kontrolovania elektronickej posty zamestnan-
cov patri skenovanie elektronickej posty s cielom detekovat virusy alebo odfil-
trovat spamy, skrining elektronickej posty na tcely detekcie vopred urceného
obsahu a sluzba na detekciu preéitania e-mailu (,Did they read it“).

Skenovanie elektronickej posty s cielom detekovat virus
] P Y

Chrénit technické pracovné zariadenia, napr. poéitate pred virusmi, ktoré
moézu zévaznym sposobom poskodit, resp. zniéit ich programové vybavenie, st
povinni poskytovatelia elektronickej komunika¢nej sluzby (t. j. bud priamo za-
mestndvatelia, keori zodpovedajui za poskytovanie sluzieb elektronickej posty na
pracovisku, alebo zamestndvatelia prostrednictvom doddvatela tejto sluzby na zd-
klade zmluvy). Na jej vykon musia uskutocnit podla ¢l. 4 smernice ¢. 2002/58/
ES vhodné technické a organiza¢né opatrenia tak, aby zarucili bezpe¢nost svojich
sluzieb. V pripade, ak je to z hladiska bezpe¢nosti siete nevyhnutné, mézu tak
urobit aj v spoluprici s poskytovatelom verejnej komunikacnej siete.

Barancovd definuje skrining elektronickej posty ako bezpe¢nostné opatrenie,
ktoré je zamerané na bezpe¢nost a ochranu systému spravcu dajov. V praxi totiz
v pripade dorucenia e-mailu obsahujiceho virus na e-mailovii adresu zamestnan-
ca, sa mozu poskodit dalsie dokumenty alebo softvér uchovivaného v koncovom

142 Rozsudok ESLP z 3. aprila 2007 v prdvnej veci Copland v. Spojené krélovstvo, staznost
& 62617/00.
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zariadeni pouzivatela a sposobit tak vypadok systému poskytovatela elektronickej

posty. To méze v kone¢nom désledku az narusit prenos dalSej e-mailovej komu-

nikdcie.'
Pri skriningu e-mailov poskytovatelia sluzieb elektronickej posty musia zabez-

pedit,

* aby obsah e-mailov a priloh zostal v tajnosti pred tretimi osobami okrem pri-
jemcu,

* v pripade detekcie virusu musi nainstalovany softvér poskytovat dostato¢né
zéruky zachovania dovernosti korespondencie,

* ak sa antivirusové opatrenie uskuto¢nuje formou skenovania obsahu, malo by
sa spustat automaticky a vylu¢ne na tento tcel, pretoze sa nesmie analyzovat
obsah e-mailov zo Ziadneho iného dévodu.'*

Skenovanie (skrining) elektronickej posty s cielom odfiltrovat spam

Uvedené opatrenie by malo zamestnancov chranit pred nevyziadanou pos-
tou, ktort systém automaticky vyhodnoti ako ,spam®. Zo stanoviska Pracovnej
skupiny 29 ¢. 2/2006 vyplyva, ze spam vo svojej podstate ohrozuje skor celkovi
vykonnost siete a najmi sluzby elektronickej posty nez bezpecnost sluzieb posky-
tovatela sluzby elektronickej posty. Jeho vyskyt moze sposobit, ze poskytovatel
strati schopnost poskytovat tito sluzbu. Uvedeny spdsob skenovania e-mailov je
rizikovy v tom, Ze pri filtrovani spamu sa moze aj zabranit dorudenie Ziadanej,
legdlnej posty, ¢o moze byt za istych okolnosti neopravneny zdsah do stkromne;j
komunikdcie a porusenie ¢l. 10 Dohovoru. Preto by bolo podla ndzoru Pracov-
nej skupiny 29 vhodnej$im rieSenim, ak by pouzivatelom elektronickej posty
(zamestnancom) zostala zachovand moznost kontroly vsetkych dorucenych e-
-mailov, t. j. vrdtane e-mailov odfiltrovanych automaticky do osobitnej kategérie
»spam® a sami zamestnanci by sa rozhodli, ¢i ide skuto¢ne o nevyZiadant postu

a ¢i m4 byt odfiltrovand.'®

143 BARANCOVA, H. a kol. Zikladné prdva a slobody v pracovnom prdve. Plzefi: Ales Cenék,
2012,s. 118 = 119.

Stanovisko Pracovnej skupiny 29 ¢&. 2/2006, ktord sa zaoberd problematikou ochrany stkro-
mia v kontexte poskytovania sluZieb spoéivajucich v skriningu elektronickej posty z 21. febru-
dra 2006, WP 118, 5. 6. Tiez BARANCOVA, H. a kol. Zikladné prava a slobody v pracovnom
prdve. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 119.

Stanovisko Pracovnej skupiny 29 ¢&. 2/2006, ktoré sa zaoberd problematikou ochrany stkro-
mia v kontexte poskytovania sluzieb spoéivajicich v skriningu elektronickej posty z 21. febru-
dra 2006, WP 118, s. 8.
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Skrining elektronickej posty na tcely detekcie vopred urceného obsahu

Pri uskutocniovani tohto typu filtrovania dochddza k cenziire stikromnej e-
-mailovej komunikdcie poskytovatelmi sluzieb elektronickej posty napr. preto,
ze obsah komunikdcie nie je v silade so zékonom. Pracovnd skupina 29 dospela
k ndzoru, Ze poskytovatelia sluzieb elektronickej posty nielenze nemaja povinnost
monitorovat vopred uréeny obsah alebo obsah, pri ktorom existuje podozrenie
zo Skodlivého charakteru, ale Ze v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 smernice ¢. 2002/58/
ES nemaji opravnenie filtrovat, uchovédvat alebo uskutocnovat iné druhy zachy-
tdvania komunikdcie alebo stvisiacich prevddzkovych tdajov na tcely detekcie
vopred ur¢eného obsahu bez suhlasu pouzivatelov sluzby. Jedind vynimka, oprdv-
nujica uskutocnit takyto skrining, len ak to ustanovuje zdkon, je obsiahnutd
v ¢lanku 15 smernice ¢. 2002/58/ES implementovanej prostrednictvom prav-

nych predpisov ¢lenskych $tdtov. 146

Sluzba na detekciu preditania e-mailu (,,Did they read it*)

Ide o osobitny typ sluzby, ktory sprostredkiiva pouzivatelovi sluzby elektro-
nickej posty moznost zistit, ¢i nim odoslany e-mail a) adresit, resp. adresdti pre-
¢itali, b) kedy bol precitany, c) kolkokrat bol pre¢itany (alebo prinajmensom
kolkokrét doslo k jeho otvoreniu), d) ¢i bol odoslany dal$im osobdm a e) na keory
e-mailovy server bol odposlany a kde sa tento server nachddza. Sluzba napokon
umoziiuje aj zistit, ktory typ internetového prehliadaca a opera¢ného systému
prijemca e-mailu pouziva. To znamend, Ze o spractvani takych ddajov nie st
poskytnuté prijemcom e-mailov, od ktorych sa tieto tidaje ziskavajd, Ziadne in-
formdcie. Prijemcom navyse nie je dand na vyber moznost odsthlasit, resp. ne-
povolit, pouzivatelovi systému spracovanie informdcii stvisiacich s potvrdenim
prijatia e-mailov. Pracovnd skupina 29 videla problém v realizdcii a vyuZivani
tejto sluzby skrytou formou. Podla jej ndzoru skryté spracovanie predmetnych
informdcii odporuje zdsaddm ochrany tdajov obsiahnutym v ¢ldnku 7 a 10 smer-
nice ¢. 95/46/EHS, kedZe na také spracovanie idajov musi poskytovatel sluzby
najprv ziskat od prijemcu e-mailu vyslovny a jednoznacny sdhlas. '/

6 Stanovisko Pracovnej skupiny 29 & 2/2006, ktoré sa zaoberd problematikou ochrany stkro-
mia v kontexte poskytovania sluZieb spoéivajucich v skriningu elektronickej posty z 21. febru-
dra 2006, WP 118, 5. 9.

Stanovisko Pracovnej skupiny 29 ¢&. 2/2006, ktoré sa zaoberd problematikou ochrany stkro-
mia v kontexte poskytovania sluzieb spoéivajicich v skriningu elektronickej posty z 21. febru-
dra 2006, WP 118, s. 10.

147

71



Katarina Siskovi¢ovd: Ochrana stikromia a osobnych tdajov zamestnanca

Socidlne a psychologické désledky vyuzivania e-mailovej komunikicie
medzi zamestnancami

Komunikdcia vyhradne prostrednictvom pocitacov, internetu a mobilnych
zariadeni v poslednych rokoch sposobuje, Zze Iudia vo firméch vzdjomne osobne
komunikuji ¢oraz menej. Tento trend sa vyvinul az do tej miery, ze aj kolegovia
sediaci pdr metrov od seba uprednostiiuji na komunikiciu chatom alebo e-mai-
lom. Z nedévnej tlacovej spravy prevzatej z britskej televiznej a rozhlasovej stanice
BBC vyplyva, ze vedenie britskej firmy Procure Plus si v§imlo negativny vplyv toh-
to novodobého fenoménu na zamestnancov i chod celej firmy a pokusilo sa o isty
druh sociologického a psychologického experimentu. Priamo nariadilo svojim 40
zamestnancom, ze kazd4 internd komunikdcia musi prebiehat akymkolvek inym
spdsobom nez cez elektronickd postu a boli teda povinni uprednostnit telefény,
mitingy ¢i osobny kontakt. Zamestnanci si spociatku po rozpaditej adaptdcii na
nové podmienky na pracovisku po velmi kritkom ¢ase zvykli na firemné naria-
denia hraniciace so sociologickym vyskumom. Vysledkom zavedeného opatre-
nia bola redukcia e-mailov o 50 percent a zlep$ila sa vzdjomnd osobn4 interakcia
v pracovnom prostredi. Spokojnost s vysledkom viedla k tomu, Ze pri nariade-
niach firma zotrvala.'*® Na zdklade uvedeného mozno dospiet k zdveru, Ze priama
osobnd komunikdcia je velmi ddlezitd aj na pracovisku a prispieva aj k vyssej pro-
duktivite zamestnancov.

3.2.4 Sledovanie pohybu zamestnancov na internete

Ustanovenie § 13 ods. 4 Zédkonnika préce obsahuje zdkladnd pravnu Gpravu
ochrany stikromia zamestnanca a zakotvuje obmedzenie zamestndvatela pri vyko-
ne stistavnej, systematickej a mimoriadne intenzivnej kontroly zamestnanca, kto-
rd je oprdvneny realizovat len v otvorenej forme,'? kedZe v stlade s judikattirou
ESLP nie je pripustné, aby zamestndvatel vykondval tajné sledovanie.” Aj ked

18 BERECZ, A. Boj so zdegenerovanou komunikdcion: Firma ludom zatrhla e-maily. (online).

2014. (cit. 2014-12-02). Dostupné z: (htep://podnikanie.etrend.sk/podnikanie-riadenie/boj-
-so-zdegenerovanou-komunikaciou-firma-ludom-zatrhla-e-maily. html).

Uvedeny zéver vyplyva aj z judikatiry ESLP, porovnaj napr. rozsudok z 2. septembra 2010
v prdvnej veci Uzun v. Nemecko, staznost ¢. 35623/05 alebo zo 17. jila 2003 v prévnej veci
Perry v. Spojené krélovstvo, staznost & 63737/00. Pozri STEFKO, M. Ochrana soukrom{
zaméstnanci ve svétle &. 8 Umluvy o ochrane lidskych prév a zédkladnich svobod. In Jurispru-
dence, 2012, ¢. 7-8,5.19.

Rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978 v privnej veci Klass a i. v. Nemecko, staznost ¢&.
5029/71, § 55, Rozsudok ESLP z 2. augusta 1984 v prévnej veci Malone v. Spojené Kralov-
stvo, staznost ¢. 8691/79, § 68.
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sa v pravnej tedrii mdzu vyskytnat pravne ndzory pripuastajuce skryté sledovanie,
v rdmci vyskumu problematiky ochrany sikromia sme sa nestretli s presved¢ivym
sidnym rozhodnutim ani relevantnou argumentdciou, ktord by od6vodnovala
jeho pripustnost a oprévnenost.

Zamestndvatel, ktory na pracovisku monitoruje vyuzivanie internetu, celkom
legitimne a legdlne realizuje svoje pravo kontrolovat, ¢i si zamestnanec riadne plni
svoje povinnosti vyplyvajlce z pracovného pomeru. Pri zavedeni sledovania by mal
vak uprednostnit v prvom rade také opatrenia a prostriedky, aby zamestnancom
zamedzil pristup na stranky a k aplikdcidm, ktoré nepotrebuji na vykon svojej pré-
ce. Za vhodné riesenie sa povazuje, ak zdroven jasne vymedzi internym predpisom
(pracovnym poriadkom) pravidld vyuZivania internetu pri prici, napr. vyslovne
uvedie, Ze nie je dovolené ho pouzivat na stkromné tcely, resp. vymedzi pripady,
ked je jeho vyuzivanie na stikromné tcely dovolené a stanovi jeho rozsah."!

Zamestndvatel moze priamo v pracovnej zmluve alebo internom predpise po-
volit pouzivanie zverenych prostriedkov pre osobnu potrebu, t. j. pouzivat inter-
netové pripojenie neobmedzene alebo len na ndvstevu vybranych web strdnok
v priebehu pracovného casu (celého alebo jeho ¢asti) alebo az po jej skonceni.
V takom pripade mozno logicky dospiet k zdveru, ze sledovanie zo strany za-
mestndvatela nebude v rozsahu zasahujicom do stkromnej sféry zamestnanca
pripustné.’?

Zisadny vyznam md aj ekonomické hladisko spomenutych opatreni. Ak by
malo byt zavddzané opatrenie spojené s neprimeranymi ndkladmi ¢i Gsilim, ne-
mozno na fiom trvat. K tejto situdcii dochddza hlavne vtedy, ked zamestnanec pri
svojej préci bezne vyuziva internet a nie je vopred zrejmé, aké webové stranky st
pre jeho pricu nevyhnutné, t. j. nemozno vopred urcit stranky, ktoré zamestnd-
vatel povazuje za povolené. V tychto pripadoch je totiz velmi nédro¢né blokovat
pristup na konkrétne stranky alebo skupiny stranok. Po splneni informacnej po-
vinnosti méze vsak v rdmci sledovania aktivity pohybu zamestnanca na interne-
te spracovévat osobné tdaje v rozsahu dédtumu, hodiny a dfiky ¢asu stréveného
prehliadanim urditych webovych strdnok, a to vyluéne vo vztahu k tym, ktoré
zamestnanec primdrne nepotrebuje na vykon préce, pricom aj tito podmienka
v pripade neprimeranych ndkladov odpad4.'>

Pri akomkolvek preukdzani porusenia pracovnej zmluvy ¢i pracovného po-
riadku méze zamestndvatel ukladat sankcie za ich porusenie, ktoré mu poskytuje

151 MORAVEK, J. Ochrana osobnich iidajit v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2013, s. 404. Tiezx MORAVEK, J. Sledovani zaméstnanct v kontextu novely zdkoniku

préce. In: Prdvni rozhledy. ISSN 1210-6410. 2012, ro¢. 20, ¢. 5, 5. 175.

Primerane sa uvedené vztahuje aj na pouZivanie e-mailovej posty na sikromné tcely.

155 MORAVEK, J. Ochrana osobnich vidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 5. 405.
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najmi Zakonnik price (napr. upozornenie na menej zdvazné porusenie pracovnej
discipliny a moznost vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4 Zékonnika
préce). Nie je v§ak vylacené ani okamzité skonéenie pracovného pomeru vzhla-
dom na zévaznost porusenia povinnosti, ktoré sa odvija od ¢asu stridveného inou
¢innostou nez vykonom prace a od miery ndkladov a rizik vzniknutych zamestna-
vatelovi v stvislosti s touto nelegédlnou a nedovolenou ¢innostou na pracovisku. >

Monitorovanim pohybu zamestnanca na internete zo strany zamestndvatela
sa zaoberal Najvyssi std Ceskej republiky v rozhodnuti zo 16. augusta 2012,
sp. zn. 21 Cdo 1771/2011. Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze sid prvého stupna
zamietol Zalobu zalobcu (byvalého zamestnanca) o uréenie neplatnosti okamzi-
tého skoncenia pracovného pomeru, ku ktorému pristipil zamestnavatel potom,
ako preukdzatelne zistil, Ze zamestnanec strdvil v sledovanom obdobi viac ako
polovicu riadneho pracovného ¢asu (podla poétu hodin takmer 103 hodin, ¢o
v prepocte na pracovné dni predstavuje 13 z celkového poctu 21 pracovnych dni)
neefektivne, napr. prehliadanim réznych internetovych strdnok, hranim on-line
hier a vybavovanim stikromnych zilezitosti prostrednictvom internetu (odosie-
lanim SMS a MMS). Aj ked zamestnévatel pripustil, Ze sledoval pohyb zamest-
nanca na internete pocas pracovnej zmeny bez jeho sthlasu, svoju argumentdciu
zalozil na zdvere, Ze Zalobca porusil zdkaz pouzivat na sikromné tcely vyrobné
a pracovné prostriedky zamestndvatela a tymto konanim zamestnanec porusil
pracovny poriadok, ktory ustanovoval povinnost nepouzivat internetové stranky,
ktoré nestivisia s vykonom prace. Prepusteny zamestnanec namietal, Ze zamestna-
vatel ho sledoval tajne, a preto podla jeho nézoru nebol pripustny dékaz vo forme
vypisu nim navstivenych internetovych strdnok pocas pracovného ¢asu. Z uvede-
nych dévodov napadol rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil. Najvyssi std dovolanie podané zo strany zamestnanca
zamietol. Z od6vodnenia rozsudku vyplyva, ze ucelom kontroly vykondvane;j
zamestndvatefom nebolo zistenie obsahu korespondencie zamestnanca (e-maily,
SMS, a pod.) ale zistenie, ¢i zamestnanec reSpektuje zdkaz pouzivat pre svoju
vlastnt potrebu vypoctovi techniku zamestndvatela vritane telekomunikaénych
zariadeni a ¢i dodrziava pravidld stanovené v internom predpise (resp. pracovnom
poriadku) zamestndvatela. Dovolaci stid dospel k zdveru, Ze cielom kontroly bola
vylu¢ne ochrana majetku zamestndvatela a nebola neopravnenym zdsahom do
stkromia zamestnanca. Std skonstatoval, Ze zimer monitorovania zamestndva-
tela bol legitimny, a preto vypis navstivenych internetovych strinok povazoval
za pripustny dékaz. Predmetnii pravnu vec prejedndval nésledne Ustavny sid
Ceskej republiky, ktory odmietol tstavnt staznost Zalobcu (zamestnanca) ako

154 MORAVEK, J. Sledovéni zaméstnancii v kontextu novely zikoniku préce. In: Pravni rozhledy.
ISSN 1210-6410. 2012, ro¢. 20, & 5,s. 177 — 178.
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zjavne neopodstatnent a vyslovil, ze nezistil porusenie zdkladnych prav stazovate-
la garantovanych Gstavnymi zédkonmi alebo medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je Ceskd republika viazan4.

Obdobny pripad sa podla nasich informdcii zatial na Slovensku neriesil, ale
bolo by zaujimavé porovnat, k akému ndzoru by v obdobnom pripade dospeli
slovenské stidy. Aj ked prévna tprava je v danej pracovnopravnej oblasti podobnd
v oboch $tdtoch, vieme si predstavit aj odli$nd prdvnu argumenticiu.

3.2.5 Monitorovanie telefonickych hovorov zamestnancov

Ochrana stkromia je SirSou kategériou, ktorej obsahovou sucastou je aj
ochrana tajomstva spriv poddvanych telefénom. Ako sme uz viackrt v nasej
praci uviedli, ochrana stikromia je zakotvend vo viacerych ustanoveniach Ustavy
Slovenskej republiky vrdtane ¢l. 22 a ¢l. 13 Listiny zékladnych prav a slobod
a v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd je ststredend v ¢ldn-
ku 8. Aj Ustavny sid Slovenskej republiky ¢asto vo svojej rozhodovacej ¢innosti
judikuje, 7e zdkladné préva obsiahnuté v Ustave Slovenskej republiky sa snazi
vykladat v intencidch Dohovoru, teda v intencidch judikatary Eurépskeho sudu
pre fudské prava v Strasburgu. V naleze zo 14. jina 2006 sp. zn. 1. US 274/05 sle-
dujic ndzorovu liniu ESLP' vyjadril, Ze aj odpoc¢ivanie telefonickych hovorov
je zdsahom do prava na stikromie podla ¢l. 22 Ustavy a ¢l. 13 Listiny ako aj pod-
la ¢l. 8 Dohovoru. Vo vztahu ku kontrole telefonickych hovorov na pracovisku
platia rovnaké zdsady ako pri kontrole elektronickej posty. Uréujticimi kritériami
miery ochrany stkromia zamestnanca st vo veobecnosti priestor, v ktorom sa
nachddza a cas, pocas ktorého sa v iom nachddza. Délezitd dlohu zohriva aj
jeho vztah k danému miestu a legitimne o¢akdvania vzhladom na tieto faktory.">
V judikatdre ESLP sa vyskytuje ndzor, Ze ak zamestnanec vedie rozhovor so stk-
romnou osobou, oprédvnene oc¢akdva, ze hovori len s touto osobou a nie so svojim
zamestndvatelom, resp. oddelenim pre vnutorné zélezitosti."” Odpocivanim su-
kromnych i obchodnych rozhovorov uskuto¢nenych prostrednictvom telefonic-
kého zariadenia moéze dochddzat k véznemu ohrozeniu ¢i naruSeniu stikromia
vSetkych na hovore ziéastnenych osob, preto ESLP prizndva ndrok na ochranu

15 Porovnaj rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978 v prévnej veci Klass a ostatni v. Nemecko,
staznost ¢. 5029/71 alebo Rozsudok ESLP z 25. jina 1997 v pravnej veci Halford v. Spojené
kralovstvo, staznost ¢. 20605/92.

156 STEFKO, M. Ochrana soukrom{ zaméstnancii ve svétle &l. 8 Umluvy o ochrane lidskych
prév a zdkladnich svobod. In: Jurisprudence, 2012, ¢. 7/8, s. 18.

17 Rozsudok ESLP z 25. oktébra 2007 v pravnej veci Van Vondel v. Holandsko, staznost ¢&.
38258/03.
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pred neoprdvnenym zdsahom do prdva na sikromie nielen drzitelovi odpoéiva-
nej telefénnej linky, ale aj tretim osobdm, ktorym sa z tejto linky vold, resp. ktoré
na tito linku volaji."®

ESLP v rozsudku z 25. juna 1997 v prévnej veci Halford v. Spojené kri-
1 zalozil legitimnost o¢akdvani zamestnankyne o sikromnej povahe jej
telefonickych hovorov na tom, Ze v rdmci jej pracovnej pozicie generdlneho kon-
troléra mala k dispozicii vlastnd miestnost vybavent dvoma telefénnymi zaria-
deniami. Jedno z nich bolo uréené na sikromné Géely, pricom zamestndvatel
stazovatelku vopred vyslovne nepoucil o moznosti odpocivania telefonickych
hovorov uskuto¢nenych z tohto zariadenia a nevyziadal si jej sihlas. Na zédklade
uvedenych dévodov dospel k zdveru, Ze vSetky hovory uskuto¢nené stazovatelkou
z pracoviska prostrednictvom telefonického zariadenia uréeného na sikromné
Ucely patria pod pojem ,stkromny Zivot® a ,koreSpondencia“ a mozno na ne
aplikovat ¢l. 8 Dohovoru.'®

Z uvedeného vyplyva, ze odpocivanie a zaznamendvanie obsahu telefonic-
kych hovorov na pracovisku medzi zamestnancami alebo medzi zamestnancami
a tretimi osobami je v zdsade podmienené stthlasom zamestnanca a mozno ho re-
alizovat len vo vynimoénych a od6évodnenych pripadoch (napr. ak je zamestnanec
obchodnym zéstupcom a kvdli uzatvdraniu kapnych zmlav telefonicky komu-
nikuje so zdkaznikmi). Bez stihlasu a vedomia zamestnanca preto zamestndvatel
nie je oprdvneny kontrolovat obsah jeho telefonickych hovorov, aj keby sa obsah
hovoru mal vyznamne tykat jeho zdujmov. K spomenutému nizoru sa priklana
aj Barancovd, ktord v tejto stvislosti uvddza, Ze tajné odpocuvanie telefonickych
hovorov bez ohladu na to, ¢i majd sttkromna alebo sluzobnu (obchodnt) pova-
hu, je striktne nepripustné, pretoze by sa uskuto¢nilo v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru
aj ¢l. 7 a 8 Charty zdkladnych prév Eurépskej tnie. Ak chce teda zamestndva-
tel uskutocnovat legilne odpoétvanie telefonickych hovorov na pracovisku, je
jeho povinnostou zabezpe(it nielen stthlas zamestnanca, ale aj sthlas tretej osoby,
s ktorou zamestnanec telefonuje.'®!

Zamestnavatel teda nie je oprévneny bez legitimneho dovodu a za splnenia
zékonnych podmienok odpocuvat stikromné telefonické hovory zamestnancov
uskutoénené na pracovisku v pracovnom case. Na druhej strane sa stretdvame

lovstvo

18 Porovnaj Rozsudok ESTP z 24. aprila 1990 v pravnej veci Krusslin v. Franctzsko, staznost

¢. 11801/85.

Rozsudok ESLP z 25. jina 1997 v pravnej veci Halford v. Spojené krélovstvo, staznost ¢.

20605/92.

STEFKO, M. Ochrana soukromi zaméstnanci ve svétle ¢l. 8 Umluvy o ochrane lidskych

prav a zdkladnich svobod. In: Jurisprudence, 2012, ¢. 7/8, s. 18.

161 BARANCOVA, H. a kol. Zikladné priva a slobody v pracovnom prive. Plzen: Ale§ Cenék,
2012, s. 116.
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v odbornej verejnosti s vysokou mierou tolerancie pri monitorovani odchddza-
jucich a prichddzajicich hovorov na pracovisku, najmi ich pocetnosti a zisteniu
identity volanych osob. Suvisi to so skuto¢nostou, ze ak zamestnanec pouzije
telekomunika¢né zariadenie, ktoré mu zveril zamestndvatel na Gcely, ktoré nest-
visia s vykonom price, a to bez jeho vedomia a povolenia, zamestndvatel vzhla-
dom na jeho pravo na ochranu majetku si moze uplatniovat voci zamestnancovi
nihradu skody, ktord mu tymto protiprdvnym konanim vznikla.

Preto vyuzivaji zamestndvatelia vypisy telefonickych hovorov a vyuzivaju
ich v rdmci vykondvania dohladu nad vyuzivanim pracovného ¢asu a zverenych
pracovnych prostriedkov (sluzobnych pevnych liniek a mobilnych zariadeni)
zamestnancami. Tvrdime, Ze aj v takychto pripadoch by mal byt zamestnanec
o monitorovani a jeho pravidlich informovany vnitornym predpisom alebo
inym primeranym spdsobom. Ak zamestndvatel povoli vyuzivanie sluzobnych te-
lefonickych zariadeni aj na stkromné Géely, mal by stanovit jasné pravidld, koré
by v pripade porusenia mohol klasifikovat ako porusenie pracovnej povinnosti,
resp. pracovnej discipliny, vyplyvajlicej najmi z pracovnej zmluvy a ndlezitym
spdsobom zamestnanca sankcionovat.'®

Na sledovanie a rozliSenie uskuto¢nenych stkromnych hovorov od ostatnych,
ktoré nevyhnutne stvisia s vykonom price zamestnanca pre zamestndvatela slizia
v praxi rozne predvolby, ktoré musi zamestnanec zadat pri vytoceni ¢isla. Za-
mestndvatel na zdklade osobitne oznacenych stikromnych telefonickych hovorov
dokdze nisledne z vypisu vsetkych uskutoénenych hovorov vy¢lenit tie, ktoré
zamestnancovi moze dat k nhrade, resp. ktoré mu strhne zo mzdy. Problematic-
kym je z nasho hladiska monitorovanie odoslanych SMS a MMS sprév. Je totiz
mimoriadne ndro¢né rozlisit tie SMS a MMS, ktoré majui sikromnt povahu od
ostatnych sprav, ktoré st nevyhnutne odosielané v suvislosti s vykonom préce.
Jednym z moznych rieSeni, ktorym by mohol zamestndvatel zamedzit nezela-
nému zasielaniu sprdv na jeho et zo sluzobnych telefénov, je stanovenie napr.
mesa¢ného limitu, ak by ho zamestnanec prekrocil, musel by zvysené ndklady
odo6vodnit alebo priamo nahradit.

Na zéver doddvame, ze zhromazdovanie Gdajov o pocte uskutoénenych telefo-
nickych hovorov alebo odoslanych sprav tykajtcich sa konkrétneho zamestnanca
spadd podla ndsho ndzoru do obsahového rimca pojmu spractivanie osobnych
tdajov definovaného v § 4 ods. 3 pism. a/ ZOOU, preto musi zamestnévatel
dbat na splnenie vietkych povinnosti z tohto osobitného zdkona vyplyvajuacich.
Ich konkretizicii sa venujeme blizsie v Stvrtej kapitole Ochrana osobnych ddajov
zamestnanca.

12 BARTIK, V. — JANECKOVA, E. Ochrana osobnich iidajii v aplikacni praxi. 2. vyd. Praha:
Linde, 2010, s. 151.
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3.2.6 Osobnd kontrola veci a osobné prehliadky zamestnancov

Otdzku vykondvania kontroly veci a osobnych prehliadok zamestnancov za-
mestndvatelom riesi ustanovenie § 177 ods. 2 Zékonnika price. Zamestndvatelia
mozu vykondvat v zmysle tohto ustanovenia kontrolu zamestnancov kvoli pred-
chddzaniu $kdd na ich majetku. MéZu vsak vykondvat len kontrolu veci, ktoré
zamestnanci vndsaji na pracovisko alebo odnésaja z pracoviska a to len v nevy-
hnutnom rozsahu. Ide teda nielen o kontrolu tasiek, ale aj odevu zamestnan-
cov (vreciek), ich osobnych dopravnych prostriedkov, pripadne aj odkladacich
priestorov ($atni) ¢i dokonca ich kanceldrii.'®

Zamestndvatelia mozu vykondvat kontrolu prostrednictvom kontrolnych me-
chanizmov len zo zdvaznych zékonom stanovenych dévodov, akym je ochrana
majetku zamestndvatela a predchddzanie $koddm na tomto majetku. Pripomi-
name, ze nejde len o oprédvnenie zamestndvatela, aby vykondval kontrolu kvoli
ochrane svojho majetku, ale sti¢asne je to aj jeho povinnost. Musi vSak zvolit
taky sposob a formu kontroly, aby v ¢o najsirSej moznej miere zabranil vzniku
skod alebo ich vznik aspori obmedzil.'** Ak ide o spdsob vykondvania osobnej
kontroly, zamestndvatelia ju nemusia vykondvat len prostrednictvom svojich za-
mestnancov. V praxi je zauzivand spoluprdca so stkromnymi bezpe¢nostnymi
agentdrami, ktord je zaloZend na podklade zmluvného vztahu a splnomocnenia
udeleného zamestndvatelom. Existencia tohto zmluvného vztahu je vSak nevy-
hnutnd.'®

Vykon kontroly musi byt primerany (t. j. len v rozsahu nevyhnutnom na
dosiahnutie ciela) a zamestndvatel ju moze uskutocnit len za podmienky, ze vo-
pred pisomne informuje zamestnanca o spdsoboch a rozsahu vykonu kontroly
(napr. v tomto pripade v pracovnom poriadku). Stefko vychddzajiic z judikariry
ESLP' uvddza, 7e za neprimerany zdsah do stikromia zamestnanca by mohla byt

163

Pre porovnanie v ustanoveni § 248 ods. 2 zdkon ¢&. 262/2006 Sb. Zikonik préce navyse za-
kotvuje striktny zdkaz vykondvania osobnej prehliadky fyzickou osobou opa¢ného pohlavia.
V praxi sa ndm to javi ako komplikované rie$enie, kedze potom zamestndvatel vykondvajici
osobné prehliadky a zamestndvajici aj muZov aj Zeny musi zabezpecit, aby kontrola bola vyko-
ndvand aspofi jednym zdstupcom muzského a jednym zo Zenského pohlavia.
164 Z rozhodnutia &eského Nejvysitho soudu zo 7. mdja 2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002 vyplyva
obdobny ndzor, Ze ,, povinnost soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci plni své pracovni sikoly tak,
aby nedochdzelo ke Skoddm, uklidd zamésnavateli prijmout a soustavné uplatiiovat takovy soubhrn
gpiisobii a forem kontroly plnéni pracovnich tikolii zaméstanci, ktery lze po ném vzhledem ke
konkréni Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery je zpiisobily co nejvice omeszit a sniZit
riziko vzniku Skod".
JAKUBKA, J. Ochrana osobnich a osobnostnich prdv zaméstnanct, 1. &ast. In: Prdce a mzda,
2005, ¢. 12,s. 29.
16 Rozsudok ESLP z 26. jila 2007 v prévnej veci Peev v. Bulharsko, staznost & 64209/01.
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povazovani aj prehliadka pisacieho stola a skrifi na spisy zamestnanca uskutoc¢ne-
nd v jeho nepritomnosti zamestndvatelom, kedZe zamestnanec moze oprdvnene
predpokladat, ze jeho pisaci stol aj skrine na spisy st povazované za stikromny
majetok, pretoze v nich ma uloZené aj veci a predmety osobnej potreby.'*’

S odkazom na ustanovenie § 11 Ob¢ianskeho zdkonnika, ktory okrem iné-
ho upravuje prévo fyzickej osoby na ochranu zdravia, si myslime, Ze zamestna-
nec méze zo zdravotnych dévodov odmietnut $pecificky druh osobnej kontroly
(napr. kontrolu pomocou detektorov kovov), ak by mohla znamenat ohrozenie
alebo az poskodenie jeho zdravia a zdravotného stavu. Musel by sa viak podro-
bit osobnej prehliadke vykonanej $tandardnym spésobom. Podmienky vykonu
kontroly ur¢i zamestndvatel v pracovnom poriadku, pricom pri osobnej kontrole
zamestnanca platia rovnako zdvizné predpisy o ochrane osobnosti, osobnej slo-
body a ludskej dostojnosti.

3.2.7 Sledovanie pohybu zamestnancov prostrednictvom

systéemu GPS

Rychly technologicky vyvoj v oblasti sledovacich zariadeni umoznuje zamest-
ndvatelom kontrolovat pohyb zamestnancov aj prostrednictvom Globélneho po-
lohového systému, z anglického pojmu Global Positioning System (dalej v texte
ako ,,GPS®), instalovaného v motorovych vozidlich alebo inych mobilnych zaria-
deniach, ktoré vyuzivaji zamestnanci pri vykone price. V rdmci pracovnopriv-
nych vztahov sa vyuziva systém GPS na monitorovanie zamestnancov vyuziva-
jucich najmi pocas pracovnej zmeny ako vyrobné prostriedky zamestndvatela
sluzobné motorové vozidld. Zdujem zamestndvatela na takomto monitorovani
je omnoho vyssi, ako napr. pri sluzobnych mobilnych telefénoch, pretoze pre-
védzka sluzobnych motorovych vozidiel je pre neho neporovnatelne nakladnej-
sia. Kvoli absencii menej invazivneho prostriedku do stikromia jednotlivea, ktoré
by umoznovalo obdobnym spdsobom kontrolovat vyuzivanie tychto vyrobnych
prostriedkov pri vykone jeho price mimo pracoviska, nemozno spochybnit, ze
monitorovanie pomocou systému GPS je preto v zdsade pripustnym a primera-
nym spésobom kontroly zamestnancov.

Odévodneny zdujem zamestndvatela na ziskan{ presnych informécii o pohybe
sluzobnych motorovych vozidiel v priebehu pracovného ¢asu je logicky a nespo-
chybnitelny najmi v pripadoch vykonu povolani, akymi st profesiondlni vodi-
¢i, obchodni zdstupcovia ¢i servisni technici. Pri tychto osobitnych kategéridch

167 STEFKO, M. Ochrana soukrom{ zaméstnancii ve svétle &l. 8 Umluvy o ochrane lidskych prav
a zdkladnich svobod. In: Jurisprudence, 2012, &. 718, s. 19.
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zamestnancov nemd totiz zamestndvatel moznost inym spdsobom kontrolovat
riadne vyuzivanie zverenych pracovnych prostriedkov a plnenie pracovnych tloh,
pretoze sa nezdrzujd na jednom stilom pracovisku. V stlade s prévnym nédzorom
vyjadrenym v rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. janudra 2013 sp. zn. 4
CoPr 1/2012 a 4 CoPr 2/2012 povazujeme za dolezité zdoraznit, ze udaje ziskané
na zdklade zdznamov GPS st len tdajmi o pohybe motorového vozidla, ktoré
zamestnanec pouzival. Nemézu byt v sidnom spore, napr. o neplatné skoncenie
pracovného pomeru, pouzité ako dokazy preukazujice vyuzivanie fondu pra-
covného Casu zamestnancom, resp. nedodrzanie tyzdenného pracovného casu,
v rozpore so zdujmami zamestndvatela, navy$e ak zamestndvatel neeviduje do-
chddzku zamestnancov, t. j. konkrétny ¢as, ktory by mali strdvit na pracovisku.
Preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stdu prvého stupiia, ktoré zalozil na z4-
vere, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, pretoze na zéklade
predlozenych dokazov nemal za preukdzané, ze by doslo k zdvaznému poruseniu
pracovnej discipliny. '8

Ako hlavny dovod vyuzivania GPS monitoringu zamestnancov zamestndvate-
lia uvddzaji najmi asporu ndkladov. Na urcenie konkrétnej polohy zamestnanca,
resp. sluzobného motorového vozidla, sa vyuziva systém prijimacov signdlov GPS
vo vozidle alebo mobilnom zariadeni (notebook, mobilny telefén), ktory ukladd
aktudlne informdcie o polohe vozidla ¢i pohybe osoby zamestnanca do interne;j
pamite. Pomocou technolégie GPS tak moze zamestndvatel sledovat rychlost
a smer vozidla, ¢as strdveny na jednom mieste a Cas, kedy zamestnanec konkrétne
miesto opusti. Potom ziskané tdaje spracuje pocitacovy program, ktory dokaze
vyhodnotit aj polet najazdenych kilometrov a vyhotovit ro¢né alebo mesa¢né
zictovanie pohonnych hmét.'®

Dal§im legitimnym tGéelom kontroly pohybu zamestnancov méze byt aj zvy-
Senie bezpe¢nosti zamestnancov, ktori pracuja v rizikovych oblastiach ¢i tazko
dostupnom teréne (banici, pracovnici zdchrannej sluzby a ini terénni pracov-
nici) alebo predchddzanie trestnej ¢innosti (krddeze sluzobnych vozidiel alebo
prepravovaného tovaru ¢i peniazi). Prikldname sa k ndzoru, ze ak to od6vodiiuja
okolnosti konkrétneho pripadu a st splnené podmienky v zmysle § 13 ods. 4
Zakonnika préce (napr. st pre monitorovanie vdzne dovody spocivajice v opa-
kovanych kradeziach alebo hrozi zamestnivatelovi vicsia skoda), zamestndva-
tel je oprdvneny vyuzivat na sledovanie pohybu zamestnancov systém GPS aj

18 Predmetny rozsudok potvrdzujici urdujici vyrok prvostupniového sidu o neplatnosti okam-

zitého skoncenia pracovného pomeru bol aj predmetom prieskumu pred dovolacim stdom,
ktory dovolanie zamestndvatela odmietol. Pozri bliz$ie rozhodnutie Najvyssicho stidu Sloven-
skej republiky z 24. septembra 2014 sp. zn. 5 Cdo 248/2013.

19 Pozri BARTIK, V., ]ANECKOVA, E. Ochrana osobnich vidajii v aplikacni praxi. 2. vyd. Praha:
Linde, 2010, s. 153.
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mimo pracoviska alebo mimo riadneho pracovného ¢asu (napr. cez vikend) kvoli
odhaleniu pichania trestnej ¢innosti (krddeze). V stlade s ndzormi uvedenymi
k pripustnosti dékazu v trestnom konani, ziskaného monitorovanim pracoviska
kamerovym systémom, zastdvame rovnaky ndzor, Ze v trestnom konani by bol
dokaz o péchani trestnej ¢innosti na zdklade zdznamov z GPS nepripustny, avak
v obc¢ianskoprévnom spore si vieme predstavit, ze by sidy taky dokaz pripustili,
pretoze je povinnostou zamestndvatela v sporovom konani preukdzat porusenie
pracovnych povinnosti (pracovnej discipliny).

Ak je zariadenie na uréenie polohy vyuzivajice systém GPS instalované
v inom mobilnom zariadeni nez automobile (napr. smartfone), modze byt zdsah
do stukromia v pripade sledovania pohybu zamestnanca daleko zdvaznejsi. Podla
stanoviska Pracovnej skupiny 29 nie je spravne zariadenia na sledovanie vozidiel
kldst na jednu droven so zariadeniami na sledovanie zamestnancov vzhladom na
ich rozdielnu funkciu. Funkcia zariadeni na sledovanie vozidiel spociva v sledova-
ni alebo monitorovani polohy vozidiel, v ktorych st instalované. Zamestnévatelia
by ich preto zdroven nemali vyuzivat na sledovanie alebo monitorovanie sprava-
nia alebo miesta pobytu vodicov alebo inych zamestnancov, napriklad vysielanim
vystrah v stvislosti s rychlostou vozidla.'”°

Prikldname sa k nézoru, Ze nielen zamestndvatel, ale vSetky subjekty, ktoré zis-
kaja pristup k informdcidm o polohe z inteligentnych mobilnych zariadeni (napr.
sluzobnych notebookov alebo roznych aplikdcii cez sluzobné smartfony) a ktoré
dalej aktivne spracivaju geolokaéné ddaje, musia ziadat o predchddzajici stihlas
sledované osoby. Ak st podmienky udelenia stihlasu splnené automaticky pros-
trednictvom povinnej akceptdcie vseobecnych podmienok alebo prostrednictvom
potreby vyjadrit nestihlas so spractivanim uvedenych informdcii, nemozno taky
suhlas povazovat za slobodny. V tejto stvislosti poukazujeme na skutoénost, ze
zamestndvatelia by sa namiesto ziskania stthlasu mali skor zamerat na skimanie,
¢i je vo vztahu k zdkladnym prdvam a sloboddm zamestnancov nevyhnutné, aby
vykondvali dohlad nad presnou polohou zamestnancov vzhladom na legitimny
ucel, ktory musi byt zdroven preukdzatelny.

Problematika monitorovania pohybu pomocou systému GPS je na verejnosti
predmetom rozsiahlych diskusii a to predovsetkym pri hladani optimdlnej hra-
nice medzi ochranou ,,vys$ich zdujmov“ na monitorovani os6b a neprimeranym
zdsahom do ich ludskych prdv, najmi préva na ludska déstojnost. V roku 2010
vobec po prvykrit sudcovia ESLP v pripade Uzun v. Nemecko rozhodovali spor
v rdmci, ktorého boli za tcelom sledovania fyzickej osoby v trestnom konani
podozrivej zo spolutdasti na teroristickych ttokoch vyuzité ddta ziskané pro-

170 Stanovisko Pracovnej skupiny 29 & 13/2011 ku geoloka¢nym sluzbdm inteligentnych mobil-
nych zariadeni zo 16. mdja 2011, WP 185, s. 15.
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strednictvom systému GPS."! Ide teda o prelomové rozhodnutie, v ktorom sa

ESLP stotoznil s ndzorom nemeckého tstavného sudu, ze zdsah do préva stazo-

vatela na sikromie a prdva na spravodlivy sidny proces bol primerany vzhladom

na zdvaznost zlo¢inov, z ktorych bol podozrivy. V od6vodneni vysvetlil, Ze toto
podozrenie zo zlocinov vrazdy v $tddiu pokusu a teroristickych titokov bolo také
zdvazné, ze sledovanie stazovatela pomocou GPS povazoval za primerané vzhla-
dom na ochranu ndrodnej bezpec¢nosti a verejného poriadku. Konstatoval, Ze
sledovanie pohybu prebiehalo v stlade s nemeckym osobitnym zékonom, ktory
je dostatoénou zdrukou proti svojvolnému nezdkonnému ziskavaniu dékazov,

a napadnutym postupom vndtrosttnych orgdnov preto nedoslo k poruseniu

¢lanku 8 Dohovoru. ESLP dokonca vyjadril ndzor, Ze sledovanie pomocou GPS

je men$im zdsahom do préva na sikromny Zivot ako odpoctvanie telefonickych
hovorov.'”?

Zaujimavé postrehy uverejnili v odbornom ¢ldnku americki advokati, keorf
na niekolkych pripadoch zo sidnych sieni, v ktorych boli zamestndvatelia ob-
vinen{ z porusenia stikromia zamestnancov, demonstrovali, ze sidy pred stkro-
mim zamestnancov uprednostnili vo vidSine pripadov zdujem zamestndvatela na
monitorovani pomocou GPS v sluzobnych vozidlich. Svoj postoj odovodnovali
najmi tym, ze informdcia o polohe sluzobného vozidla je v podstate informdciou
verejne pristupnou.

Autori ¢ldnku na zdklade vlastnych postrehov sformulovali nasledujice odpo-
ridania pre zamestndvatelov, ak sa rozhodnu zaviest technolégiu GPS na praco-
visku. Odportcaju pritom:'”

* integrovat monitorovanie do vnuatornej politiky zamestndvatela — stanovit
a zverejnit presné pravidld vyuzivania majetku a vyrobnych prostriedkov za-
mestndvatela vritane pocitacov, pracovnych e-mailov a sluzobnych telefénov
a vozidiel. Vymedzit ich vyuzivanie len na pracovné acely a v prospech za-
mestndvatela, pripadne vymedzit pripady, ktoré bude zamestndvatel povazo-
vat za porusenie stanovenych pravidiel,

* vyhradit si privo na monitorovanie vyuzivania vyrobnych prostriedkov
vo vlastnictve zamestndvatela a informovat zamestnancov o tom, aké druhy
vyrobnych prostriedkov budd vybavené GPS systémom, aké druhy informdcii

171 Rozsudok ESTP z 2. septembra 2010 v prévnej veci Uzun v. Nemecko, staznost ¢. 35623/05.

172 Vzhladom na to, Ze kazdy jednotlivy pripad treba posudzovat samostatne a s prihliadnutim
na primeranost zdsahu do prdva na stkromny Zivot pri sledovani pomocou systému GPS,
nemozno vylicic, Ze v budicnosti bude obdobny pripad vyrieseny inym spdsobom.

173 TOWNS, D. M., COBB, L. M. Notes on: GPS technology; Employee monitoring enters
anew area. In: Labor Law Journal, vol. 63, issue 3, p. 203 — 208. (online). 2012. (cit 2015-01-
30). Dostupné z: (htep://connection.ebscohost.com/c/articles/80170931/notes-on-gps-tech-
nology-employee-monitoring-enters-new-era).
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budt prostrednictvom nich ziskavané, na aké téely a akym spésobom budd

dalej ziskané informdcie spracovdvané a v akom case bude monitorovanie pre-

biehat,

* obmedzit monitorovanie vyhradne pocas stanoveného pracovného casu a za-
bezpecit moznost vypnutia systému GPS pocas prestdvok a po pracovnom
Case,

* zabezpedit pravidelné kontroly technickych pristrojov a zariadeni vyuzivaja-
cich systém GPS (kalibrdcia, Giprava presnosti pristrojov),

* zabezpedit dovernost zaznamenanych informdcii a ochranu sttkromia zamest-
nancov (najmi v rdmci dohdd medzi zamestndvatelmi a prevddzkovatelmi
GPS sluzieb).

Na zdklade uvedeného sme dospeli k zdveru, ze zamestndvatel by pri zavedeni
systému sledovania pomocou GPS mal vziat do Gvahy, ¢i ziskané benefity vys-
S¢j efektivnosti v rdmci vyuzivania vyrobnych prostriedkov zamestnancami nao-
zaj prevézia nad rizikom porusenia prdv zamestnancov a potencidlnym stidnym
sporom rozhodnutym v prospech zamestnanca. Zamestndvatel by mal teda vzdy
predovsetkym vyuzivat na monitorovanie pohybu najmenej rusivé prostriedky,
sustavnému monitorovaniu by sa mal vyhntt dplne a mal by uprednostiiovat sys-
témy, ktoré vysla vystrazny signdl v okamihu, ked zamestnanec prekro¢i uréenti
virtudlnu hranicu.

Za Standardné rieSenie sa preto vo vSeobecnosti odportca, aby mal zamestna-
nec zachovanii moznost vypnit akékolvek monitorovacie zariadenie poskytujice
lokaliza¢né sluzby mimo pracovného ¢asu a aby bol o tejto moznosti a postupe
(sposobe) aj zrozumitelne informovany. Pouzivatelom lokaliza¢nych sluzieb by
malo zostat vyhradné privo jednotlivo sthlasit so zapnutim konkrétnych apli-
kdcif, ktoré monitorujt ich pohyb.'”* V pripadoch terénnych pracovnikov, kde
sa prihliada najmi na ich bezpecnost a prevenciu trestnej ¢innosti, je podla nds-
ho ndzoru pripustné vykondvat kontrolu len po predchddzajicom informovani,
resp. upozorneni v sulade s § 13 ods. 4 Zdkonnika préce.

Treba vsak prihliadat na to, Ze aj v pripade monitorovania pohybu zamest-
nancov mdze zamestndvatel spractivat ziskané osobné tdaje len po obmedzeny
Cas, ktory moéze byt stanoveny rozne na zdklade odlisnych aspektov a potrieb
zamestnavatela. Cas, po¢as krorého sa tidaje budd vyhodnocovat, nesmie byt ne-
primerane dlhy. Po ziskani sthrnnych tdajov v stanovenom obdobi a ich doklad-
nej analyze (uskuto¢nenej v krdtkom case po ich ziskani) by sa mali adaje trvalo
zlikvidovat, s vynimkou nevyhnutného zachovania tdajov pre pripad uplatnenia
oprévnenych zdujmov zamestndvatela (ak moézu slazit ako dokazny prostriedok

174 Stanovisko Pracovnej skupiny 29 ¢ 13/2011 ku geoloka¢nym sluzbdm inteligentnych mobil-
nych zariadeni zo 16. mdja 2011, WP 185, s. 14.
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v pripadnom budiicom spore so zamestnancom). Zdroven pripominame, ze ak
sa kontroly polohy zamestnancov nevykondvaji dlhodobo, systematicky a pravi-
delne, nemozno povazovat také monitorovanie za spractivanie osobnych tdajov
monitorovanych oséb v zmysle § 4 ods. 3 pism. a/ ZOOU.
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4. OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV
ZAMESTNANCA

Osobné udaje st vstupnou brianou do stikromia kazdého jednotlivca. Stali sa
sucastou kazdodennej reality v oblasti réznych spolocenskych vztahov nielen pra-
covnopravnych vztahov. Pravdepodobne préve tito skuto¢nost sposobila, ze dnes
nie sme schopni celkom jasne vymedzit vyznam prdvneho pojmu osobny ddaj.
Za st¢asného trendu vyvoja informacnych technolégii je totiz z praktického hla-
diska takmer nemozné urcit, ¢o vietko patri k pojmu osobny udaj. Na jeho zro-
zumitelnosti mu nepriddva ani pomerne rozsiahla a neustale sa vyvijajtca pravna
Uprava a stdle vzdcna judikattra stidov. Pri aplikdcii prédvnych noriem stvisiacich
s ochranou osobnych tdajov preto stéle nardzame na nové pripady, ktoré dokdzu
spochybnit nasu doterajsiu predstavu o tom, ¢o rozumieme pod pravnym poj-
mom osobny ddaj. Napriek tomu nie je snaha o definovanie a presné urcenie
osobnych udajov médrna. Ak vychddzame z predpokladu, ze akykolvek prévny
predpis musi na ndrodnej i nadndrodnej tirovni poskytovat néleziti ochranu pré-
vam fyzickych 0s6b pred neoprdvnenym zasahovanim do ich stkromného Zivota,
je nasou povinnostou pokusat sa v zatial neprehladnom svete osobnych udajov
hladat urcity systém.

4.1 Osobny tdaj

Odbornym terminom ,,0sobny tdaj“ rozumieme v zmysle § 4 ods. 1 ZO0OU
tdaje tykajiice sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je oso-
ba, ktorii mozZno urtit priamo alebo nepriamo, najmdi na zdklade vieobecne pouzitel-
ného identifikdtora alebo na ziklade jednej &i viacerych charakteristik alebo znakov,
ktoré tvoria jej fyzicki, fyziologicki, psychicki, mentdlnu, ekonomickdi, kultirnu
alebo socidlnu identitu“. Definicia osobného udaju bola prevzatd z ¢l. 2 pism. a/
smernice ¢. 95/46/ES' s tym rozdielom, ze smernica pouziva namiesto terminu

175 Podla ¢l. 2 pism. a/ smernice ¢. 95/46/ES osobné Gdaje ,znamenajii akikolvek informdciu,
ktord sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby; identifikovatelnd osoba je oso-
ba, ktori mozno z'dmtz'ﬁkowzt; priamo alebo nepriamo, najméd pomocou overenia z‘dmtiﬁkacvné/ao
Cisla alebo jedného alebo viacerych faktorov Specifickych pre jeho fyzickd, fyziologicki. dusevni,

hospoddrsku, kultiirnu alebo socidlnu identitu*.
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»osobny udaj“ termin ,informdcia“ a v podstate zodpovedd z obsahového hladis-
ka vymedzeniu pojmu v ¢l. 2 Dohovoru ¢&. 108."7¢ Z uvedenej definicie vychddza
v rozhodovacej ¢innosti aj Sudny dvor Eurépskej tnie, ktory v rozsudku zo 6.
novembra 2003 v prdvnej veci Bodil Lindqvist, vec C-101/2001 v § 24 doplnil,
ze do jej obsahového rdmca patri aj ,,meno osoby v spojitosti s jej telefonnym cislom
alebo informdciami o jej pracovnych podmienkach alebo zdlubdch*.

Zakon neobsahuje uzavrety vypocet osobnych tdajov podliehajicich prévnej
ochrane. Pravny pojem osobny udaj je preto rovnako ako sikromie vyznamovo
otvoreny. Rozhodujutce st preto kritérid, podla ktorych posudzujeme ¢i informa-
cia, s ktorou sme prisli do kontaktu, md alebo nemd povahu osobného ddaju.
V zésade v$ak plati, Ze o osobny udaj ide v pripadoch, ak mdme k dispozicii in-
formdciu, ktord ma osobnti povahu. Schopnost rozliSovat informiciu s osobnou
povahou od akejkolvek inej informdcie ziskame az v okamihu postdenia vset-
kych do toho okamihu dostupnych ddajov, ktoré mozno k fyzickej osobe priradit
a na zdklade ktorych mozno dospiet k jej jednoznacnej identifikdcii.

Vseobecnym materidlnym pramenom prévnej Gpravy osobnych tdajov sa sta-
lo Stanovisko ¢. 4/2007, ktoré 20. juna 2007 prijala Pracovnd skupina na ochra-
nu osobnych tdajov zriadend podla ¢l. 29 smernice ¢. 95/46/ES pod ¢éislom WP
136. Podla uvedeného stanoviska legdlna definicia osobného tidaju sa skladd zo
styroch identifika¢nych znakov:'””

1. akykolvek tdaj, resp. charakteristika (pri¢om zdkon neustanovuje, ze musi ist

o objektivny a pravdivy tdaj),

2. tykajuci sa,
3. urcenej alebo urditelnej (identifikovanej alebo identifikovatelnej),
4. fyzickej osoby.

Ak podrobime dostupné informdcie o fyzickej osobe uvedenym $tyrom krité-
ridm, tak zistime, Ze osobnymi Gdajmi sd nielen titul, meno, priezvisko, adresa
a dalSie kontaktné udaje, ditum narodenia, rodné ¢islo, ale aj tdaje o sprdvani
alebo konani osoby, biometrické tdaje a akékolvek informdcie o osobnych vlast-
nostiach, pomeroch alebo inych $pecifickych znakoch, ktoré charakterizujii alebo
odhaluju fyzickd (muz, Zena), fyziologicka (hlas, chodza), psychicka (ndvyky),
ekonomickt (vyska mzdy), kultdrnu (materinsky jazyk) alebo socidlnu (urcité
postavenie v spolo¢nosti) identitu fyzickej osoby.'”® V pravnej vede sa vyskytuju

176 Podla ndsho ndzoru je pojem ,informdcia“ vyrazovo vystiznej$i a bolo by vhodné de lege feren-

da uvazovat o jeho zostladeni so smernicou ¢. 95/46/ES (osobny tdaj je napr. v jej anglickom
zneni definovany pojmom information, v nemeckom zneni pojmom die Information, vo fran-
ctizskom zneni pojmom l'information). Tento vyraz je pouity i v ¢eskom ZOOU.

177 VALKOVA, Z., DUDAS, J. PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych tidajov. Komentdr od autorov
zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.0., 2013, s. 44.

78 UOOU, Metodické usmernenie ¢ 1/2013 k pojmu osobné tdaje z 1. jila 2013. (online).
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ndzory, ze medzi osobné idaje patria aj informdcie ako napriklad, ze urcitd osoba
sa pohybuje na uréitom mieste v urcity cas, Ze tam vykondvala nejakd ¢innost,
alebo Ze md alebo mala pri sebe urcity predmet.'”

Treba zddraznit, Ze osobné tidaje sa viazu vyhradne k fyzickej osobe — jednot-
liveovi (v pripadoch inter vivos i mortis causa). V tejto stvislosti sa dostdva do po-
predia dalsi dolezity pojem a nim je dotknutd osoba. Jej charakteristickou értou
je, ze ide vidy o ,os0bu, ktorej sa osobné tidaje tyjkajii“. Za takd osobu nasa prdvna
Uprava nepovazuje pravnickd osobu ani fyzickd osobu — podnikatela.'® Povazuje
za 1u véak osobu, ktord uz nezije (pozri § 12 ods. 7 Z0OO0U), aviak prévna veda
v stulade s ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata neprizndva takd ochranu na-
sciturovi (t. j. pocatému a e$te nenarodenému dietatu).'® Zdroven vsak niektoré
nizory poukazuju na skuto¢nost, ze by mu mohla byt ochrana priznand v zmysle
§ 7 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika.'®

Aby bol naplneny charakeeristicky znak ,,tykajici sa“, musi osobny tidaj obsa-
hovat aspon jeden z nasledujuicich prvkov. Bud pojde o informdciu, ktord zachy-
téva udaje o konkrétnej osobe (idaj o obsahu) alebo informdciu, ktorej cielom
je posudit konkrétnu osobu a jej spravanie (idaj o uéele), pripadne informdciu,
ktord md dosah na préva a zdujmy konkrétnej osoby (ddaje o vysledku).'®

Kritérium urditosti, resp. urcitelnosti, je zaloZzené na povahe charakteristic-
kych znakov, tzv. identifikdtorov, ktoré sa tykajui a urcujii konkrétnu osobu alebo
st sposobilé urcit aj int osobu. Fyzickil osobu mozno povazovat za identifikova-
na vtedy, ked je v rdmci skupiny os6b odliSend od vsetkych ostatnych prislusni-
kov skupiny, ¢ize ddjde k jednozna¢nému urceniu jej identity.'®* Rozdiel medzi
tymito dvomi kategériami spoéiva v tom, Ze ak mozno fyzickd osobu identifiko-

Dostupné z: (http://www.dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/metodicke_usmerne-
nie_c._1_2013_k_pojmu_osobne_udaje.pdf.
179 MORAVEK, J. Ochrana osobnich vidajit v pracovnépravni agendé. Praha: BMSS Start, 2010,
s. 26.
UOOU, Metodické usmernenie & 2/2013 k zikladnym pojmom — osoby pri spractivani osob-
nych tdajov z 1. jila 2013. (online). Dostupné z http://www.dataprotection.gov.sk/uoou/si-
tes/default/files/metodicke_usmernenie_c._2_2013_k_zakladnym_pojmom-osoby_pri_spra-
cuvani_osobnych_udaj_ov_aktualpw.pdf.
181 Pogzri blizsie VALKOVA, Z., DUDAS, J. PALUS, . Zdkon o ochrane osobnyjch tidajov. Komen-
tdr od autorov zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovece, s.r.0., 2013, s. 50.
Podla § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ,.spdsobilost fyzickej osoby mat priva a povinnosti vani-
kd narodenim. Tiito spésobilost md aj pocaté dieta, ak sa narodi #ivé.“ Pozri blizsie VALKOVA,
Z., DUDAS, T PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnyjch didajov. Komentdr od autorov zdkona.
1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovee, s.r.o0., 2013, s. 49.
183 Pogzri blizsie VALKOVA, Z., DUDAS, J. PALUS, . Zdkon o ochrane osobnyjch sidajov. Komen-
tdr od autorov zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.0., 2013, s. 47.
Pozri tiez rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 25. novembra 2009 sp. zn. 6
S7zo0 250/2008.
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vat prakticky bez vynalozenia ndmahy, povazuje sa za subjekt uréeny. Ak mozno
osobu urcit len pri vynalozeni uréitého usilia, hovorime o subjekte uréitelnom.'®

Na zdklade uvedeného sme dospeli k zéveru, Ze pod pojem osobny daj mé-
zeme subsumovat ,,akjkolvek drub tidajov a charakteristik, ktoré je mozné priradit
ku konkrétnej fyzickej osobe “. M4 relativnu povahu, pretoze to, ¢i ide o osob-
ny udaj, zdvisi od komplexného postdenia dostupnych tGdajov v ich vzdjomnej
stvislosti a zdroven od celkovej situdcie.'® Ako priklad ndm méze posluzit na-
sledujtice porovnanie. E-mailovi adresu v tvare napr. nick@gmail.com bez dal-
sich charakteristik nemozno povazovat za osobny udaj, avsak ak sa uz nachddza
v tvare napr. meno.priezvisko@firma.sk, tak ju mézeme jednoznacne povazovat
za osobny adaj, pretoze z takej adresy mozno poznat meno, priezvisko, kon-
taktny ddaj a Gdaj o zamestndvatelovi."” Pri posudzovani osobného charakteru
dostupnych informécii o konkrétnej osobe je pritom potrebné zohladnovat aj
geograficky faktor.'®

Okrem pojmu osobny tdaj ZOOU zakotvuje v ustanoveni § 4 ods. 3 pism.
i/ aj pojem ,,anonymizovany daj, ktory predstavuje v istom zmysle protiklad
pojmu osobny udaj. Je Specifickym ,,0s0bnym tidajom, upravenym do takej formy,
v ktorej ho nemozno priradit ku konkrétnej fyzickej osobe, ktorej sa tjka, s pribliad-
nutim na vsetky prostriedky, u ktorjch je primerand pravdepodobnost, ze ich ind
osoba vyuzije na identiftkdciu danej fyzickej 0soby“.'® Procesom anonymizicie sa
stdva konkrétna osoba neidentifikovatelnou a osobny tidaj sa meni na anonymny.
Anonymizdcia v$ak nie je proces, ktorého vysledkom je komplexnd a ,,dokonald®
anonymita subjektu. Prevddzkovatel, ktory vykondva a zodpovedd za anonymi-
zéciu, md totiz stile moznost identifikdcie osoby, ktorej tidaje uz raz boli anony-
mizované.

18 Za osobny udaj, na zéklade ktorého je osoba urcitelnd sa povazuje v praxi aj ¢islo mobilného

telefénu. Pozri rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky z 12. februdra 2009
sp. zn. 9 As 34/2008.
186 VALKOVA, Z., DUDAS, . PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych tidajov. Komentdr od autorov
zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovee, s.r.o., 2013, s. 45.
Opacny nézor je vyjadreny napr. v rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 15. februdra 2006
sp. zn. 25 94/05, ale nemozno ho povazovat za vecne sprévny.
Informécia alebo stbor informécii, ktoré si osobnym ddajom na drovni jednej obce, ne-
musi automaticky znamenat, Ze si osobnym tdajom aj na regiondlnej drovni. Pozri blizie
UOOU, Metodické usmernenie ¢ 1/2013 k pojmu osobné tdaje z 1. jila 2013. (online).
Dostupné z: (http://www.dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/metodicke_usmerne-
nie_c._1_2013_k_pojmu_osobne_udaje.pdf).
189 VALKOVA, Z., DUDAS, IR PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych tidajov. Komentdr od autorov
zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.o0., 2013, s. 62.
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4.2 Osobitné kategdrie osobnych udajov

ZOOU v § 13 medzi osobitné kategérie osobnych tidajov'* zaraduje osobné
tdaje o rasovom a etnickom povode, politickych ndzoroch, nébozenskej viere
a svetondzore, ¢lenstve v politickych strandch a hnutiach alebo v odborovych or-
ganizdcidch a tiez idaje o fyzickom a psychickom zdravotnom stave a zdravotne;j
spdsobilosti a tidaje o pohlavnom (sexudlnom) zivote."' Osobitne tiez vymedzu-
je rodné islo, ktoré je vseobecne pouzitelnym identifikitorom,'”? biometrické
tdaje a udaje o poruseni ustanoveni zakladajucich trestnd alebo administrativ-
nopravnu zodpovednost. V porovnani s ostanymi kategdériami pre spractvanie
osobitnych kategérii osobnych tdajov platia striktnejsie podmienky. Zaroven to
plati aj vtedy, ak sa pri spractvani osobnych tdajov vyskytne len jeden citlivy
osobny tdaj. Zdkaz ich spractivania v$ak nie je absolttny, pretoze vynimky z ob-
medzenia ustanovuje § 14 7Z00U.

4.3 Spractivanie osobnych udajov

Na sti¢casnt medzindrodni aj eurépsku pravnu tpravu v oblasti ochrany osob-
nych tdajov reflektuje aj platny ZOOU, v krorého ustanoveniach sa premie-
taju zdkladné zdsady pri spractvani osobnych tdajov (napr. zdsada konecnosti,
transparentnosti, dovernosti a bezpe¢nosti, kontroly a mnohé iné)."”* Za spract-
vanie osobnych ddajov a dodrziavanie jednotlivych zdsad nesie podla slovenske;j
prévnej upravy zodpovednost prevddzkovatel, v pracovnopravnych vztahoch za-
mestndvatel.

190V porovnani s ¢eskou prévnou tpravou v ustanoveniach § 4 pism. b/ a § 9 zdkona ¢ 101/2000

Sb. o0 ochrané osobnich tdaja slovensky ZO0U nepouziva pojem ,.citlivé ddaje®, ale namiesto
toho pouziva pojem ,0sobitné kategérie osobnych tidajov® a rozdielne od ¢eskej Gpravy neza-
raduje medzi ne napr. aj genetické tdaje alebo tdaje odhalujice nérodnostny povod.
Podla § 13 ods. 1 ZOOU ,spraciivat osobné iidaje, ktoré odbalujii rasovy alebo etnicky pévod,
politické ndzory, ndbozenskii vieru alebo svetondzor, clenstvo v politickyjch strandch alebo politic-
kych hnutiach, denstvo v odborovych organizdcidch a vidaje tjkajiice sa zdravia alebo pohlavného
Zivota, sa zakazuje "
Podla zdkona ¢. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢&isle v znen{ neskorsich predpisov. V zmysle § 13
ods. 1 ZOOU ,pri spraciivani osobnych iidajov mogno vyusit na icely uréenia fyzickej osoby
vSeobecne pouzitelny identifikdror ustanoveny osobitnym zdkonom len viedy, ak jeho poutitie je ne-
vyhnutné na dosiahnutie daného ticelu spraciivania. Spracivat iny identifikdtor, ktory v sebe skrjva
charakteristiky dotknutej osoby, alebo zverejiiovat vieobecne pouitelny identiftkdtor sa zakazuje.
193 Pozri blizsie KUNER, CH. European data privacy law and online business. Oxford: University
Press, 2003, p. 17 alebo tiez UOOU, Zisady pri spraciivani osobnych iidajov. (online). Dostupné
z: (https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/zasady-pri-spracuvani-osobnych-udajov).
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Obsah pojmu spractivanie osobnych tdajov vymedzuje ustanovenie § 4 ods. 3
pism. a/ ZOOU ako ,,vykondvanie operdcii alebo sitboru operdcii s osobnymi tidaj-
mi“. Dalej demonstrativne uvddza, Ze tento pojem v sebe zahffia ¢innosti ako: zis-
kavanie, zhromazdovanie, uchovdvanie, blokovanie, likviddciu, ich cezhrani¢ny
prenos, poskytovanie, spristupniovanie alebo zverejiovanie a podobne. V bodoch
1 az 6 tohto ustanovenia st konkrétnejsie vysvetlené niektoré z vymenovanych
operdcii. Pritom za spractivanie osobnych tidajov mozno povazovat aj jediny sa-
mostatny tkon, ktory sa tyka osobnych tdajov. Pri spractivani osobnych ddajov
nezdlezi na tom, ¢i dochddza k ziskavaniu a spractvaniu osobnych tdajov manu-
dlne (v listinnej podobe) alebo prostrednictvom automatizovanych prostriedkov
spractivania.'”

Pri spractivani osobnych tdajov musi ist o operdcie vykondvané systematicky
a je povinnostou prevddzkovatela spracovdvat len presné a aktualizované tda-
je. ZOOU nenormuje vykonavanie aktualizdcif, ale naopak ponechdva ich na
uvdzeni samotného prevddzkovatela. Splnenie poziadavky aktudlnych osobnych
tdajov zamestnancov méze realizovat zamestndvatel tak, Ze raz do roka poskytne
prehlad spracovdvanych tdajov zamestnancom na kontrolu ich presnosti a prav-
divosti.'” Ak dospeje ndsledne k zdveru, Ze spracovévané idaje st nepresné alebo
neaktudlne, md povinnost ich podla konkrétnej situicie blokovat, opravit ale-
bo zlikvidovat. Zdkonnou vynimkou, ked sa mé6zu spractvat osobné tidajoe bez
ohladu na splnenie kritérii presnosti a pravdivosti osobnych tdajov, je ustanove-
nie § 3 ods. 1 ZOOU, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie verejného zdujmu
a prevddzkovatel plni povinnosti ustanovené osobitnym zikonom na zaistenie
verejného poriadku a bezpecnosti, ochrany dotknutych os6b alebo priv a slo-
bod inych a podobne. Aktualizicia osobnych idajov sa moze vykonat z iniciativy
prevddzkovatela aj z podnetu dotknutého subjektu, napr. zamestnanca, ktoré-
ho priavo domdhat sa opravy, pripadne az likviddcie nesprévnych udajov vyplyva
z ustanovenia § 28 ods. 1 ZOOU.

Medzi spracovatelské operdcie osobnych tdajov sa najéastejsie zaraduje ich
poskytovanie, spristupniovanie a zverejiiovanie, ktorému predchddza, samozrej-
me, ich ziskanie a zhromazdovanie. Uz v $tddiu zhromazdovania osobnych tda-
jov musi mat prevadzkovatel definovany tcel, ktorému md spractvanie sluzit,
pretoze uz v tomto $tddiu sa uchovédvaju na urcity nosi¢ informdcii, ktory umoz-
nuje ich dalsie spractivanie. Poskytovanie osobnych tdajov sa chdpe vo vyzname
odovzddvania osobnych tddajov z informa¢ného systému na spracovanie inému

Vi VALKOVA, Z., DUDAS, J. PALUS, J. Zdtkon o ochrane osobnych tidajov. Komentdr od autorov
zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.0., 2013, s. 54.

1% Stanovisko Pracovnej skupiny 29 & 8/2001 k spractivaniu osobnych tdajov v rdmci pracovné-
ho pomeru z 13. septembra 2001, WP 48, s. 22.
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prevadzkovatelovi, jeho zdstupcovi, sprostredkovatelovi alebo inym oprdvnenym
osobdm, t. j. predpokladd sa dalsie nakladanie s osobnymi tidajmi tretou stranou.
Spristupniovanim je ozndmenie alebo umoznenie pristupu k osobnym tidajom
prijemcovi s tym rozdielom, Ze oproti poskytovaniu spristupnené osobné tidaje
nie st predmetom dalsicho spracovania. Zverejiiovanie osobnych tdajov sa od-
lisuje od spristupniovania v tom, ze ide o publikovanie, vystavenie, umiestnenie
na verejne pristupnom mieste najmi prostrednictvom masovokomunikac¢nych
prostriedkov.'”

Zamestndvatelia nemdzu dosiahnut legitimne spracovanie osobnych tda-
jov, ktorych spractivanie je zakdzané zdkonom, ziskanim stihlasu zamestnanca
so spracvanim.'”’

4.4 Subjekty opriavnené na spraciivanie osobnych udajov
4.4.1 Prevddzkovatel

Pri spractivani osobnych dajov je prevddzkovatel najdélezitejsim subjektom,
nakolko je aj najéastej$im adresitom povinnosti ustanovenych ZOOU. Jeho de-
finiciu zakotvuje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b/ 700U, podla ktorého je pre-
vidzkovatelom ,kazdy, kto sdm alebo spolocne s inymi vymedzi ticel spraciivania
osobnyjch tidajov, urti podmienky ich spraciivania a spracovdva osobné tidaje vo viast-
nom mene; ak ticel, pripadne aj podmienky spraciivania osobnych vidajov ustanovuje
zdkon, priamo vykonatelny prdvne zdvizny akt Eurdpskej vinie alebo medzindrodnd
zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazand, prevddzkovatelom je ten, kro je na
plnenie vicelu spraciivania za previdzkovatela ustanoveny alebo ko sp/}éa zdkonom,
priamo vykonatelnym pravne zdviznym aktom Eurdpskej tinie alebo medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazand, ustanovené podmienky*.

Tento pojem mozno vymedzit z pozitivneho i negativneho hladiska.'?®

Pozitivna definicia prevddzkovatela je zalozend na vyklade, ze sém alebo spo-
lo¢ne s inymi urcuje tGcel a podmienky spractvania osobnych tdajov fyzickych
o0s6b. Prevddzkovatelom teda nie je osoba, ktord zbiera akékolvek udaje o akej-

1% VALKOVA, Z., DUDAS, IR PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych tidajov. Komentdr od autorov
zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.0., 2013, s. 54 az 55.

Stanovisko Pracovnej skupiny 29 ¢. 8/2001 k spractivaniu osobnych tdajov v rimci pracovné-
ho pomeru z 13. septembra 2001, WP 48, s. 22.

UOOU, Metodické usmernenie & 2/2013 k zikladnym pojmom — osoby pri spractivani osob-
nych tdajov z 1. jila 2013. (online). Dostupné z: (http://www.dataprotection.gov.sk/uoou/si-
tes/default/files/metodicke_usmernenie_c._2_2013_k_zakladnym_pojmom-osoby_pri_spra-
cuvani_osobnych_udaj_ov_aktualpw.pdf.).
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kolvek osobe. Spractivanie osobnych ddajov prevddzkovatel vykondva vidy vo
vlastnom mene, systematicky (pravidelne a opakovane), hoci aj nelegdlne, a nesie
zan zodpovednost. Jeho dal$im charakteristickym znakom je, ze sa bud pre spra-
ctivanie osobnych tdajov fyzickych 0s6b rozhodne sim, alebo mu tito povinnost
vyplyva priamo zo zdkona, ale za splnenia podmienky, ze nespracovdva udaje na
vlastnt potrebu. Prevddzkovatelom tak moze byt akykolvek subjekt, spractvajuci
osobné tdaje bez ohladu na to, ¢i ide o fyzickd osobu, prévnickd osobu alebo
orgdn verejnej moci. Je nim vzdy subjekt ako celok a nie jeho organiza¢nd cast
(napr. pobocka)."”” Negativne vymedzenie pojmu previdzkovatel zan nepovazuje
toho, kto spracovdva osobné tdaje na vlastnti potrebu v rdmci osobnych alebo
domdcich ¢innosti (adresdr, fotoalbum) alebo spracovéva ndhodne ziskané osob-
né udaje (bez predchddzajiceho uréenia tcelu a podmienok spractvania).

4.4.2 Zistupca previdzkovatela a sprostredkovatel

Spractivanie osobnych tdajov méze prevadzkovatel vykondvat sém alebo nim
poveri svojho zdstupcu alebo ho vykondva sprostredkovatel na zdklade zmluvy
uzavretej s prevddzkovatelom. Zistupca prevadzkovatela®® disponuje rovnaky-
mi pridvami a povinnostami pri spractivani osobnych tdajov ako prevadzkovatel,
dokonca m4 rovnakd zodpovednost. Zastupca vsak na rozdiel od sprostredko-
vatela spracovdva osobné tidaje vo vlastnom mene. Zistupca previdzkovatela je
preto vzdy osobou odli$nou od samotného prevddzkovatela. Na zéklade pisom-
ného poverenia disponuje oprdvneniami vykondvat samostatne celé spractivanie
osobnych tdajov alebo len jeho cast. Prevddzkovatel méze zdstupcu splnomocnit,
aby spractvanie vykonal prostrednictvom treticho subjektu (tzv. subdodévatela).
Samotné spractvanie musi zdstupca vykondvat v stlade s pokynmi prevddzkova-
tela, pretoze sa na oboch vztahujui rovnaké povinnosti. Prikladom je informac¢nd
povinnost zdstupcu, ktord si musi za prevddzkovatela splnit v zmysle § 8 ods. 7
ZOOU. Na druhej strane niektoré povinnosti, akou je aj povinnost vymedzit
Ucel spractivania osobnych udajov, prindlezia vyluéne prevddzkovatelovi. Musi
tak urobit v pisomnej zmluve, a to pred zacatim alebo najneskér v den zacatia
spractvania osobnych adajov.

Sprostredkovatel je osobou, na ktorti prevddzkovatel prenesie prédvomoc

99" Prevddzkovatelom nie je ani zamestnanec zabezpecujici z technickej strdnky spractivanie
osobnych tdajov (napr. sprdvca siete). MATES, P. Ochrana osobnich didaji. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002, s. 44.

20 Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ 700U je zdstupcom prevadzkovatela ,, kazdy, kto na vizemi Slovenskej
republiky zastupuje prevddzkovatela so sidlom, organizalnou zlozkou, prevddzkariion alebo trva-
bim pobytom v tretej krajine*.
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spracovévat osobné ddaje na zdklade poverenia v pisomnej zmluve (najéastej-
sie manddtnej zmluve).”" Sprostredkovatel je preto osobou, ktord je oprdvnend
vykondvat spractivanie osobnych tdajov v mene previdzkovatela. V zmysle § 8
ZOOU zodpovedd sprostredkovatel za plnenie zdkonom vymedzenych povin-
nosti prevadzkovatela len v rozsahu s nim dohodnutom v pisomnej zmluve.**
Podla poslednej novely ZOOU zikonom ¢&. 84/2014 Z. z. G&innej od 15. aprila
2014 uz nejestvuje kogentné zakotvenie soliddrnej zodpovednosti oboch subjek-
tov, ¢o znamend, ze bola zru$end povinnost sprostredkovatela nahlasovat Uradu
na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky porusenia ZOOU zo strany
prevddzkovatela (ktory vystupuje ¢asto v praxi v pozicii klienta, resp. zdkaznika
sprostredkovatela) a takisto neexistuje jeho soliddrna spoluzodpovednost.’®® Ty-
pickymi prikladmi vyuzivania sprostredkovatela v pracovnoprévnych vztahoch je
vyuzivanie sluzieb externych Gétovnickych firiem, bezpecnostnych sluzieb alebo
obchodnych zdstupcov v rozsahu upravenom dohodou oboch strdn. Pri vyuzivani
marketingovych agentdr alebo podnikatelskych subjektov zabezpecujacich pre
zamestndvatela stravovanie zamestnancov astejie ide o vztah dvoch prevddzko-
vatelov osobnych tdajov.** Sprostredkovatel sa viak moze stat aj sém prevddz-
kovatelom, ak si stanovi svoj vlastny tcel spracivania, no v takom pripade musi
ziskat sthlas pévodného prevddzkovatela a informovany sthlas dotknutého sub-
jektu, ¢o podla ndsho ndzoru vyplyva z § 9 ods. 2 ZOOU.

201§ 4 ods. 2 pism. d/ ZOOU je sprostredkovatelom ,kazdy, kto spraciiva osobné iidaje v mene
prevddzgkovatela, v rozsahu a za podmienok dojednanych s prevddzkovatelom v pisomnej zmluve
podla § 8 a v siilade s tymro zdkonom*.

22 Porovnaj UOOU, Metodické usmernenie ¢ 2/2013 k zékladnym pojmom — osoby pri spra-
ctivani osobnych tdajov z 1. jula 2013. (online). Dostupné z: (http://www.dataprotection.
gov.sk/uoou/sites/default/files/metodicke_usmernenie_c._2_2013_k_zakladnym_pojmom-
-osoby_pri_spracuvani_osobnych_udaj_ov_aktualpw.pdf.).

203 Znenie § 8 ods. 8 29 ZOOU do 14. aprila 2014: (8) ,, Ak sprostredkovatel zisti, e prevddziko-
vatel sa pri spraciivani osobnych vidajov dopustil zjavného porusenia zikona, je povinny ho na ro
pisomne upozornit a do vykonania ndpravy vykonat len také operdcie s osobnymi tidajmi, ktoré
neznesti odklad. Prevddzkovatel je povinny bez zbytocného odkladu vykonat ndpravu podia prvej
vety, najneskor viak v lehote jedného mesiaca odo dia dorulenia pisomného upozornenia; inak je
sprostredkovatel povinny o tom bez zbytocného odkladu informovat sirad. (9) Ak si sprostredko-
vatel nesplni povinnost podia odseku 8, zodpovedd za porusenie povinnosti a za Skodu sposobenii
porusenim tejto povinnosti spolocne a nerozdielne spolu s previdzkovatelom. Tym nie je dotknutd
zodpovednost sprostredkovatela podla tohto zdkona alebo osobitného zdkona.

24 MATOUSOVA, M., HEJLIK, L. Osobni sidaje a jejich ochrana. 2. aktudlne a doplnené vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 199.
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4.4.3 Prijemca

Do kontaktu s osobnymi tidajmi popri previddzkovatelovi a sprostredkovate-
lovi méze prichddzat aj prijemca. V zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ ZO0OU je nim
»kazdd osoba, krorej sii 0sobné sidaje poskymuté alebo spristupnené.“Z obsahu usta-
novenia je zrejmé, ze pojem prijemca osobnych tdajov tzko stvisi s pojmami
Lspristupfiovanie® a ,,poskytnutie” osobnych tdajov. To nés priviedlo k zdveru,
ze prijemcom je osoba, ktord moze byt aj tretou stranou, ktorej st osobné tida-
je poskytnuté s moznostou dalSicho spractvania (ako napr. Socidlna poistoviia)
alebo spristupnené len jednorazovo (napr. pri nahliadnuti do sidneho spisu).
Oprévnenie prijemcu na rozdiel od sprostredkovatela nie je odvodené od priva
prevadzkovatela spristupriovat nim zhromazdené informécie.?*

V praxi mozno za prijemcu povazovat napr. persondlnu agentiru, ktord osob-
né Udaje ziska a spristupni potencidlnemu zamestndvatelovi za i¢elom pozvania
uchddzac¢a na pracovny pohovor. Zdroven je agentira povinnd upozornit ucha-
dzac¢a o zamestnanie uz pri ziskavani jeho osobnych tdajov, Ze tieto tdaje mézu
byt spristupnené tretim osobdm.?* Prijemcami osobnych Gdajov na druhej strane
nie st trady a orgdny vykonu dozoru, dohladu, kontroly alebo uplatiovania re-
guldcie, t. j. prevddzkovatelia, ktori spractivaji osobné udaje v rdmci vykonu ve-
rejnej moci pri plneni tloh vymedzenych osobitnym zékonom. Do tejto skupiny
patri aj Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky.

4.5 Povinnosti zamestndvatela ako previadzkovatela
osobnych udajov

Zakladné povinnosti prevddzkovatela a sprostredkovatela st zakotvené v § 6
a'§ 8 ZOOU, pri¢om ich realizicia mus{ byt v siilade so zdkladnymi pravidlami
obsiahnutymiv § 5 ZOOU. V tychto zdkladnych principoch sa odrdzaji tGstavné
préva, ktoré vymedzuja hranice a limity ich uskutoc¢niovania.*” Podla § 5 ods. 1
ZOOU spractivanim osobnych tidajov nesmie dochiddzat k porusovaniu ziklad-
nych prdv a slobdd dotknutych o0s6b, najmi k porusovaniu ich ludskej déstoj-
nosti alebo k inym neoprdvnenym zdsahom do ich préva na ochranu stkromia.

205 KUCEROVA, A., NONNEMANN, F. Ochrana osobnich tidajii v otdzgkdch a odpovédich. 1.
vyd. Praha: Bova Polygon, 2010, s. 44.

206 KUCEROVA, A., NONNEMANN, E. Ochrana osobnich tidajii v otdzgkdch a odpovédich. 1.
vyd. Praha: Bova Polygon, 2010, s. 40.

207 VALKOVA, Z., DUDAS, IR PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych tidajov. Komentdr od autorov
zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.0., 2013, s. 68.
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Vychddzajiic z uvedenych obmedzeni vyplyvajicich z objektivneho priva
s prihliadnutim na potreby zamestnavatela pri zabezpecovani nevyhnutnej perso-
nilnej a mzdovej agendy moze zamestndvatel spractvat nasledujice osobné tidaje
uchddzaca o zamestnanie: meno, priezvisko, rodné priezvisko alebo predchddza-
juce priezvisko a akademicky titul, ddtum narodenia, bydlisko (trvalé a prechod-
né), Statnu prislusnost, iné kontaktné idaje (telefénne ¢islo a e-mail), tidaje o do-
siahnutom vzdelani a kvalifikicii, odbornej praxi, rodné ¢islo (len ak to ustanovi
prévny predpis alebo so stthlasom uchddzaca), posidenie zdravotnej sposobilosti,
pracovny posudok z predchddzajiceho zamestnania, fotografie a iné. U mladist-
vych méze spractivat aj udaje o rodi¢och (kontakené tdaje).

Podmienky spractivania sa chdpu v zmysle materidlnych listinnych alebo
technickych (technologickych) prostriedkov a sposobu vykonu tejto ¢innosti
vratane vymedzenia zodpovednosti, ktoré musi prevddzkovatel uréit dostato¢ne
konkrétne, napr. ako sledovanie e-mailovej komunikicie, pretoze v opaénom pri-
pade mu hrozia sankcie zo strany UOOU. > Najéastej$im spésobom vymedzenia
tcelu a prostriedkov je ich zakotvenie v internom predpise previdzkovatela, kto-
ré moze s prihliadnutim na droven efektivity prispdsobovat a menit v priebehu
spractvania osobnych adajov.*”

Utel spractivania osobnych tdajov je zikladnym pojmom, od ktorého sa odvi-
jaju zdsady a principy samotného spractivania osobnych tdajov (ako napr. prime-
ranost, nevyhnutnost, proporcionalita a oddvodnenost spractivania osobnych tda-
jov). Vychddzajic z legélnej definicie Géelu v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. ¢/ ZOOU
sa nim rozumie ,,vopred jednoznacne vymedzeny alebo ustanoveny zimer spracivania
osobnych tidajov, ktory sa viage na urtitii ¢innost”. Z tejto legdlnej definicie mozno
odvodit pojmové znaky téelu spracivania osobnych tdajov, ktory musi byt:

a) stanoveny vopred,

b) urceny jednoznacne,

¢) vymedzeny prevadzkovatelom alebo ustanoveny zdkonom,
d) musi sa vztahovat na uréitd ¢innost.?!°

Utel spractivania osobnych tdajov je jednoducho povedané zémer spractiva-
nia deklarovany previdzkovatelom alebo uréeny zdkonom a konkretizuje ¢innost,
ku ktorej sa ich spractivanie viaze. M4 tiez délezity vyznam pre vymedzenie hra-
nic, v ktorych je prevddzkovatel oprévneny spracivat osobné idaje a md sluzit na
ochranu prdv a pravom chrdnenych zdujmov jednotlivcov.

2% Porovnaj § 46 ods. 1 pism. g/ ZOOU.

29 KUCEROVA, A. a kol. Zikon o ochrané osobnich vidajii: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 108.

UOOU, Metodické usmernenie & 3/2014 k téelu spractivania osobnych tdajov z 30. de-
cembra 2014. (online). Dostupné z: (https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/
metodicke_usmernenie_c._3_2014_k_ucelu_spracuvania_osobnych_udajovpw.pdf).

210

95



Katarina Siskovi¢ovd: Ochrana stikromia a osobnych tdajov zamestnanca

V pripade ak podmienky spractivania osobnych udajov ustanovuje zdkon,
podmienka legality musi byt splnend automaticky. Pred zaciatkom samotného
spractivania osobnych Gdajov musi previdzkovatel definovat jeho uéel a pod-
mienky, ak nie si ustanovené osobitnym zdkonom.*"' V pripadoch, ak zékon
neustanovuje Ucel spractivania osobnych tidajov, napr. Zakonnik price v § 75 ne-
stanovuje Ucel na vedenie osobného spisu zamestnanca, mal by ho urcit sim pre-
védzkovatel spésobom zodpovedajicim jeho potrebdm vo vnitornom predpise.
Spractvanie osobnych tdajov na zdklade zdkona je typické najmi pre pracovno-
prévne vztahy, pretoze zamestndvatel je povinny viest evidenciu pracovnej doby,
mzdy a skutoénosti, ktoré je povinny oznamovat Socidlnej poistovni a zdravot-
nym poistovniam. Ak podmienky spractvania neustanovuje zdkon, moze skupi-
na prevddzkovatelov z oblasti verejného préva stanovit len taky tcel spracovania
osobnych tdajov, ktory umoziiuje zidkon®'* a ostatni previadzkovatelia z oblasti
sukromného prdva mozu stanovit akykolvek tcel spracovania osobnych udajov,
ktory im zékon nezakazuje.””’ Nelegdlnym spractivanim ddajov sa stdva tiez kaz-
dy pripad, ked si sdim prevddzkovatel ur¢i tcel spractivania, hoci ho osobitnd
prévna uprava explicitne urcuje.

Podla metodického usmernenia Uradu na ochranu osobnych tdajov Sloven-
skej republiky je dolezité, aby prevddzkovatel vymedzil Gcel spractivania osobnych
tdajov vopred, to znamen4 este pred samotnym zacatim spractivania v informac-
nom systéme. Pritom uvddza, Ze nie je pripustné, aby prevddzkovatel pocas spra-
ctivania osobnych tdajov v informa¢nom systéme zmenil el spractivania osob-
nych adajov, pretoze vtedy by uz $lo o vymedzenie nového téelu spractivania, od
ktorého sa odvijaji povinnosti previddzkovatela nezévisle od povodného tcelu.
Prevadzkovatel tiez musi vymedzit Gcel, ktory je logicky spojeny s konkrétnou
¢innostou, ktort vykondva (napr. predaj tovaru). ?'

Zisada legitimity sa prejavuje tak, Ze Gcel spracovania musi byt oprévneny
a jasne vyjadreny.”"® Prikladom legitimneho (oprévneného) spractivania osobnych
udajov je v pracovnopravnych vztahoch pripad, ked zamestndvatel zistuje infor-
miécie o zdravotnom stave alebo rodinnych prislusnikoch kvoli prispdsobeniu

211 Napr. zdkon ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prdv

k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) alebo zdkon ¢. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu obca-
nov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky.

Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR: ,,Stdtne orginy mézu konat iba na ziklade vistavy, v jej medziach a v roz-
sahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR: ,Kazdy méze konat, éo nie je zdkonom zakizané, a nikoho nemozno
miitit, aby konal nieco, co zdkon neukladd.

U0OO0OU, Metodické usmernenie &. 3/2014 k Géelu spractvania osobnych tdajov z 30. de-
cembra 2014. (online). Dostupné z: (https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/
metodicke_usmernenie_c._3_2014_k_ucelu_spracuvania_osobnych_udajovpw.pdf).

Této definicia vyplyva aj ¢l. 6 ods. 1 smernice ¢ 95/46/ES.
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pracovného Casu alebo pracovného prostredia zamestnanca. Neoprdvnenym by
naopak bolo zistovanie tychto Gdajov len na selekciu zamestnancov ,,najsposobi-
lejsich® na vykon danej prace z hladiska zdravotnych a rodinnych pomerov, ¢o by
mohlo diskriminovat zamestnanca. V pripade nejednozna¢ného vymedzenia tice-
lu spractivania méze dochddzat k poskodeniu prév dotknutych 0sdb najmi tym,
ze im nebude zrejmé, na aky el poskytujui prevadzkovatelovi svoje osobné udaje.
Povinnosti prevddzkovatela, resp. kazdého zamestndvatela v pozicii prevddz-
kovatela, sa rozli$uji vzhladom na jednotlivé $tddid procesu spractivania, pocas
pripravy, pri zacati, v priebehu a po skonceni spractivania osobnych tdajov.?'¢

4.5.1 Oznamovacia povinnost a osobitnd registracnd povinnost

V rdmci $tddia pripravy na spractivanie osobnych tdajov je prevddzkovatel
povinny v zmysle § 6 ods. 2 pism. a/ ZOOU jasne a jednoznaéne vymedzit téel,
resp. ciel spractivania, ktory mus{ byt v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand.
Dalej musf stanovit podmienky spractivania takym spésobom, aby neobmedzil
préva dotknutych os6b. Stanovenie t¢elu a podmienok spracivania sa nevyzadu-
je, ak je el stanoveny osobitnym zdkonom alebo podmienky stanovené zéko-
nom ¢i vykondvacim predpisom. Jeho ostatné povinnosti v tomto stddiu suvisia
s prijimanim bezpe¢nostnych opatreni (§ 19 a 20 ZOOU), povinnostou mléan-
livosti (§ 22 ZOOU) alebo oznamovacou povinnostou (§ 33 a nasl. 700U,
ozndmenie, osobitnd registricia a evidencia informac¢ného systému).

Povinnost ozndmit UOOU spracovanie osobnych tidajov pomocou infor-
macného systému sa viaze k pripravnej fize, t. j. k momentu vytvirania infor-
macného systému, prostrednictvom ktorého bude prevddzkovatel spracovdvat
osobné tdaje. Tdto povinnost mu v$ak vznikd aj v pripade, ak nastant v priebehu
spractvania akékolvek zmeny ozndmenych tdajov a tidajov prihldsenych na oso-
bitnt registrdciu. Oznamovacia povinnost prevddzkovatela osobnych Gdajov m4d
délezity vyznam z hladiska zaistenia vykonu dozoru a kontroly zo strany UOOU.
Povinnym subjektom je len prevddzkovatel, ako to vyplyva z vyslovného znenia
§ 33 ZOOU.

Oznamovacia povinnost je vymedzend v § 34 jednak z pozitivneho hladiska
(ods. 1) ale aj z hladiska negativneho (ods. 2)."” Ozndmenie musi obsahovat

216 VALKOVA, Z., DUDAS, J. PALUS, J. Zdtkon o ochrane osobnyjch tidajov. Komentdr od autorov
zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovece, s.r.0., 2013,s. 72 — 75.

27V zmysle § 34 ods. 1 ZOOU ,,Oznamovacia povinnost sa vztahuje na vietky informacné systé-
my, v ktorych sa spraciivajii osobné vidaje viplne alebo Ciastoine automatizovanymi prostriedkami
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informécie v rozsahu pozadovanom ustanovenim § 35 ZOOU a podla platné-
ho prédva ho moino realizovat aj prostrednictvom elektronického formuldra (aj
bez zaru¢eného elektronického podpisu). Splnenie tejto povinnosti potvrdzuje
UOOU osobitnym potvrdenim, pricom UOOU je povinny vyhoviet bezplatne
komukolvek, kto poziada o spristupnenie a zverejnenie ozndmeni a osobitnej re-
gistricie v predpisanom rozsahu (§ 42 ZOO0U).

700U rozozndva aj tzv. osobitni registraénii povinnost. T4 sa vztahuje na in-
formaéné systémy len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 37 ZOOU), napr. ak
sa spractvaji osobné tidaje v zmysle § 10 ods. 3 pism. g/ ZOOU *'® alebo sa spra-
ctvaji niektoré osobitné kategérie osobnych tdajov podla § 13 ods. 1 ZOOU
a predpokladd sa ich prenos do tretej krajiny, ktord nezaru¢uje primerana troven
ochrany osobnych tdajov.

4.5.2 Informacnd povinnost

Pri zalati spractivania osobnych tdajov md prevddzkovatel nasledujice po-
vinnosti. ESte pred samotnym ziskavanim tdajov, ma prevddzkovatel informac¢na
povinnost vo vztahu k dotknutej osobe (v rozsahu uvedenom v § 15 ZOOU). Zis-
kavat osobné idaje méze len na vopred nim definovany alebo zikonom stanoveny
Gitel a nesmie ich ziskavat pod zémienkou iného téelu (§ 6 ods. 2 pism. ¢/ ZOOU).
Zaroven je jeho povinnostou vyziadat si stihlas dotknutej osoby, ak sa na spracu-
vanie jej osobnych tdajov nevztahuji vynimky, ktoré previdzkovatela opraviujia
spracovdvat osobné daje dotknutej osoby aj bez jej predchddzajiceho stihlasu.

Kazdy prevddzkovatel je povinny informovat dotknuté osoby o tom, ze bude
spracovdvat ich osobné tdaje. Jeho informac¢nd povinnost sa preto spdja s fizou
zalatia spracivania osobnych ddajov. Dévodom existencie informacnej povin-
nosti previdzkovatela je na jednej strane zaistenie efektivneho brdnenia prav
dotknutej osoby. Z tohto hladiska je preto prevadzkovatel povinny informovat
dotknuttl osobu este pred samotnym ziskavanim osobnych tGdajov. Na druhe;j
strane poskytnutie potrebnych informdcii previddzkovatelom zabezpecuje vicsiu

spraciivania. “Podla § 34 ods. 2 ZOOU sa povinnost registracie podla ods. 1 nevztahuje na vy-
brané informa¢né systémy (napr. také, ktoré podliehajti osobitnej registricii podla § 37 alebo
dohladu zodpovednej osoby alebo obsahujt ddaje, ktoré st spractivané na zéklade zdkona).

§ 10 ods. 3 pism. g/ ZOOU , Spraciivanie osobnych iidajov je nevyhnutné na ochranu prdv
a pravom chrinenyjch zdujmov previdzkovatela alebo tretej strany, najmd osobné vidaje spraciivané
v rdmci ochrany majetku, finanényjch alebo injch zdujmov prevddzkovatela a osobné tidaje spracii-
vané na zabezpecenie bezpelnosti prevadzkovatela prostrednictvom kamier alebo obdobnych systé-
mov; to neplati, ak pri takomto spraciivani osobnyjch sidajov prevazujii zdkladné prava a slobody
dotknutej osoby, ktoré podliehajii ochrane podia tohto zdkona.
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transparentnost spracovania osobnych ddajov, pretoze dotknutd osoba vie o tom,
kto, kde a akym sp6sobom bude spractvat jej osobné tdaje*”
mozu byt spristupnené. Predmetnd povinnost tiez zahfiia poucenie o tom, ¢i
je poskytnutie osobnych tidajov povinné alebo dobrovolné, ¢i je dand moznost
slobodne sa rozhodnit neposkytnit osobné ddaje a ¢i dotknutd osoba vobec
poskytne svoje osobné udaje prevddzkovatelovi alebo inému subjektu. Rozsah
informdcii, na ktoré md dotknutd osoba ndrok, je uvedeny v § 15 ods. 1 a 2
ZOOU, pri¢om ods. 3 citovaného paragrafu obsahuje vynimky z informaénej
povinnosti prevadzkovatela. Po splneni informacnej povinnosti spravidla nasle-
duje fdza, ked sa dotknutd osoba rozhoduje o (ne)udeleni sihlasu so spracovanim
svojich osobnych udajov.

a akému subjektu

4.5.3 Povinnost vyZiadat sihlas dotknutej osoby

Zikladnym privnym titulom umoziiujicim spractvanie osobnych udajov je
poskytnutie sihlasu dotknutej osoby (zamestnanca). Poskytnutiu sthlasu zod-
povedd povinnost zamestndvatela ako previdzkovatela vyziadat si tento sthlas.
Vseobecne plati, Ze spracivanie akychkolvek osobnych tidajov dotknutej osoby
je mozné len s jej stihlasom, pri¢om sthlas so spractivanim osobnych tdajov sa
m4 poskytnut vidy az po splneni informacnej povinnosti prevddzkovatela. Moz-
no mu preto prisudit privlastok ,informovany“.**® Vynimky z tejto zdsady su
ustanovené v ZOOU (v § 10) alebo v osobitnom predpise (§ 11 ods. 1 ZOO0U).

Len dotknutd fyzickd osoba méze rozhodovat o tom, komu osobné udaje po-
skytne, za akych podmienok (na aky uéel a akym spdsobom) a na aky dlhy cas,
pretoze len ona sama méze povolit oprévneny zdsah do jej sikromia. V osobit-
nych pripadoch ddva sthlas so spractivanim osobnych tdajov ind nez dotknutd
osoba. Prikladom st maloleté deti, za ktoré mé6zu udelit stihlas aj zikonni zdstup-
covia (rodicia dotknutej osoby) alebo splnomocneny zdstupca, ktorého fyzickd
osoba, ktorej idaje sa maju spracovat, méze splnomocnit na udelenie sahlasu so
spractivanim jej osobnych tdajov.””! V kazdom pripade musi byt splnend pod-
mienka, Ze osoba, ktord udeluje sthlas so spractivanim osobnych tdajov, m4 plna
spdsobilost na pravne tikony.

29 VALKOVA, Z., DUDAS, J., PALUS, J. Zikon o ochrane osobnych vidajov. Komentdr od autorov
zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.o., 2013, s. 131.

220 NONNEMANN, E Nilezitosti souhlasu se zpracovadnim osobnich tdaji. In: Pravni rozhledy.
ISSN 1210-6410. 2011, ro¢. 19, & 14, s. 521.

21 7 rozsudku Nejvy$itho spravniho soudu Ceské republiky z 12. februdra 2009 sp. zn. 9 As
34/2008 vyplyva pravny nédzor, ze prévo disponovat s osobnymi tidajmi prindlezi len fyzickej
osobe, ktorej sa tieto idaje tykaju, ale nie tomu, kto ich spractva.
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Dal§im znakom sthlasu ako prejavu véle, resp. rozhodnutia fyzickej osoby
so spractivanim jej osobnych udajov je, ze musi mat nalezitosti pravneho tkonu
v zmysle § 34 Obc¢ianskeho zdkonnika. Z uvedeného vyplyva, ze udeleny stihlas
mozno povazovat za platny, len ak je slobodny, urcity a zrozumitelny, jednoznac-
ny, vedomy a vyslovny.*”* V opa¢nom pripade pdjde o neplatny pravny tikon
(nullum negotium). ZOOU ponechéva vo vitSine pripadov na previdzkovatelovi,
akt formu stihlasu si zvoli a len v niektorych zakonom stanovenych pripadoch sa
vyzaduje pisomnd forma (listinnd alebo zaruceny elektronicky podpis).**

Délezitou podmienkou vsak je, aby stihlas obsahoval predpisané ndlezitosti***
a aby bol preukdzatelny (§ 11 ods. 2 a 4 ZOOU), ¢o znamend, 7e mus{ byt dany
v podobe, ktord umoznuje jeho kvalitativne zachytenie a uchovdvanie pocas ce-
lého spractivania.”” Podla ndsho ndzoru aj ked poziadavka vyslovnosti stihlasu
neznamend, ze musi byt sthlas udeleny vidy pisomne, jeho pisomnd forma sa
odporucéa vidy vzhladom na dokaznd povinnost previadzkovatela. Taktiez je ne-
vyhnutné, aby bol zo stihlasu zrejmy zoznam alebo rozsah osobnych tdajov (§ 11
ods. 4 ZOOU), na krorych spractvanie dotknutd osoba udeluje siihlas, pretoze
vSeobecnd formuldcia suhlasu, Ze osoba stihlasi so spractivanim svojich osobnych
tdajov, prindsa so sebou mnohé vykladové a praktické problémy.?

Neudelenie sthlasu od dotknutej osoby na konkrétne spractvanie osobnych
tdajov musi prevddzkovatel (zamestndvatel) re$pektovat bez vyvodzovania nega-
tivnych dosledkov. V praxi sa bezne stdva, ze zamestnanec udeli sthlas so spraci-
vanim jeho osobnych tidajov zo strachu pred stratou zamestnania alebo kvéli stra-
te dovery u zamestndvatela. Postdenie, ¢i ide skuto¢ne o dobrovolne poskytnuty
sthlas, je preto v pracovnoprévnych vztahoch pomerne néroény a zdfhavy proces.

Pracovnd skupina 29 v Stanovisku WP 48 upozornila vo vseobecnosti na nie-
kolko zdsad zameranych na ochranu prav, slobdd a dostojnosti subjektov tidajov

222 Porovnaj VALKOVA, Z, DUDAS, J. PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnjch tidajov. Komentdr
od autorov zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.o., 2013, s. 59 — 61.
23 Pozri § 12 0ds. 122, § 15 0ds. 62 § 31 ods. 10 ZOOU. Odlignd je prdvna tprava v Ceskej
republike, ktord v § 4 pism. n/ ZOOU CR priptsta aj konkludentny sihlas s vynimkou spra-
ctivania citlivych tidajov a netrvd v niektorych pripadoch na udeleni sihlasu v pisomnej forme.
§ 11 ods. 4 ZOOU: , Siihlas sa preukazuje zvukovym alebo zvukovo-obrazovim zdznamom alebo
Cestnym vy/akz'sem'm toho, kto po:k_ytol osobné tidﬂje do z'nformac%ého systému, alebo inym hodno-
vernym sposobom. Pisomny siihlas sa preukazuje dokladom, ktory potvrdzuje poskytnutie siihlasu.
Dékaz o sithlase obsahuje najmd vidaj o tom, kto sihlas poskytol, komu sa tento sithlas ddva, na
aky dicel, zoznam alebo rozsah osobnych idajov a cas platnosti sihlasu. Stiblas dany v pisomnej
podobe je bez viastnorucného podpisu toho, kto sithlas dava, neplatny. Za siihlas v pisomnej podobe
sa povaguje aj siihlas podpisany zarucenym elektronickym podpisom.
22 Porovnaj VALKOVA, Z., DUDAS, J. PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych vidajov. Komentdr
od autorov zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.o., 2013, s. 107.
226 Porovnaj Stanovisko UOOU CR ¢&. 2/2008 — Souhlas se zpracovénim osobnich ddaja.
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v stivislosti so zamestndvanim. Zaujala pritom taky postoj k vykladu slobodného
suhlasu, Ze ,,spracovanie osobnych sidajov v rdmci pracovnoprdvnych vztahov na zdk-
ladle siihlasu by sa malo obmedzit zdsadne na situdcie, kedy md zamestnanec skutocne
slobodnii volbu s postupom zamestndvatela nesithlasit a moznost ndsledne svoj sithlas
odvolat a to bez akjchkolvek ndsledkov. 'V situdcii, ked je zamestnanec poZiadany

0 poskymutie siblasu so spraciivanim osobnych tidajov, pricom ale existuje riziko

akejkolvek ujmy v pripade jeho odmietnutia, nemozno udeleny sihlas povazovat za

platny pravny dikon“** Doévodila len teoretickou moznostou zamestnanca od-
mietnut poskytnutie sihlasu, ale s moznym nésledkom straty zamestnania.

V Stanovisku WP 187 Pracovnd skupina 29 vyjadrila obdobny nézor, Ze ,,si/-
hlas méze byt plamy iba vtedy, ak si dotknutd osoba skutoine mozge vybrat a neexis-
tuje riziko podvodu, zastrasovania, ndtlaku alebo vyznamnych negativnych ndsled-
kov, ak dotknutd osoba nebude sithlasir“**® Uviedla tiez priklad, Ze v pripade, ak
zamestndvatel zriadi intranet, kde st zverejnené mend a hlavné pracovné ulohy
zamestnancov, a rozposle im Ziadost o zverejnenie fotografie, tak samotné dobro-
volné uloZenie fotografie zamestnancom na intranet alebo jeho osobitné vyslovné
odsthlasenie, napr. v elektronickom formulari, mozno povazovat za jeho platny
suhlas. V oboch pripadoch sa v plnom rozsahu respektuje vola zamestnancov.””

Vynimky zo zdsady spractivania osobnych udajov vylu¢ne so sthlasom do-
tknutej osoby st upravené v § 10 ZOOU. Zamestnavatelia na zdklade nich ne-
budu potrebovat stihlas dotknutych os6b najmi, ak:

LSpraciivanie osobnych tidajov je nevyhnutné na iicely tvorby umeleckyjch alebo

literdrnych diel, pre potreby informovania verejnosti masovokomunikacnymi

prostriedkami a ak osobné tidaje spraciiva prevddzkovatel, ktorému to vypljva

z predmetu jeho Einnosti; to neplati, ak spraciivanim osobnych tidajov na takyjro

ucel prevddzkovatel porusuje pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti a sii-

kromia alebo takéto spraciivanie osobnych vidajov bez siihlasu dotknutej osoby vy-
lucuje osobitny zdkon alebo medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenskd republika
viazand“ (§ 10 ods. 3 pism. a/ ZOO0U),

*» spraciivanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, v ktorej vystupuje dotknutd osoba
ako jedna zo zmluvnych strin alebo v predzmluvnych vztahoch (§ 10 ods. 3
pism. b/ ZOOU),

» spraciivanie je nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku dotknutej
0soby“ (§ 10 ods. 3 pism. ¢/ ZOO0U),

277 Stanovisko Pracovnej skupiny 29 ¢. 8/2001 k spractivaniu osobnych Gdajov v rdmci pracovné-

ho pomeru z 13. septembra 2001, WP 48.

228 Stanovisko Pracovnej skupiny 29 & 15/2011 k definicii stihlasu z 13. jala 2011, WP 187,
s. 12

22 Stanovisko Pracovnej skupiny 29 & 15/2011 k definicii sthlasu z 13. jala 2011, WP 187,
s. 14.

101



Katarina Siskovi¢ovd: Ochrana stikromia a osobnych tdajov zamestnanca

* sa spracivajii 0sobné idaje, ktoré uz boli zverejnené v siilade so zdkonom a pre-
vddzkovatel ich ndlezite oznalil ako zverejnené; ten, kto tvrdi, Ze spraciva zve-
rejnené osobné iidaje, na poziadanie preukdze tiradu, Ze spraciivané osobné vidaje
boli uz zdkonne zverejnené” (§ 10 ods. 3 pism. e/ ZOO0U),

* spraciivanie osobnych idajov je nevyhnutné na ochranu prdv a pravom chrd-
nenyjch zdujmov prevddzkovatela alebo tretej strany, najmdi osobné sidaje spracii-
vané v rdmci ochrany majetku, financnych alebo injch zdujmov previdzkovatela
a osobné idaje spraciivané na zabezpelenie bezpecnosti prevddzkovatela prostred-
nictvom kamier alebo obdobnych systémov; to neplati, ak pri takomto spraciivani
osobnych tidajov prevazujii zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré pod-
liehajii ochrane podla tohto zdkona“ (znenie § 10 ods. 3 pism. g/ ZOOU od
prijatia novely uc¢innej od 15. aprila 2014).

DalSou fizou je tzv. priebeh spractivania osobnych tdajov, kedy je previdz-
kovatel povinny (v zmysle § 6 ods. 2 pism. d/, e/, {/, g/, i/ ZO0U) zabezpedit
len spractivanie osobnych tidajov zodpovedajticich téelu ich spractvania svojim
rozsahom a obsahom. Ich spractivanie je pripustné vylu¢ne spésobom, ktory zod-
poveda tcelu, na ktory boli zhromazdené, a naopak je nepripustné, ak boli idaje
ziskané na osobitne rozdielne tcely. Prevadzkovatel je oprévneny spractvat len
spréavne, Uplné a podla potreby aktualizované osobné tdaje vo vztahu k tcelu
spractivania. Nesprdvne a netplné osobné tdaje je povinny blokovat a bezod-
kladne opravit ¢i doplnit. Ak to nie je mozné, je povinny ich zretelne oznacit
a zlikvidovat. Spractvanie osobnych tdajov musi byt uskuto¢nené v takej forme,
ktord umozni identifikiciu dotknutych osdb len pocas obdobia nevyhnutného na
dosiahnutie tlelu spractvania. Navy$e musi prevddzkovatel zaistit spractivanie
osobnych Gdajov v sulade s dobrymi mravmi a tak, aby neodporovalo akémukol-
vek zdkonu.?°

Poslednou fézou je $tddium skoncenia spractivania osobnych udajov, pre
ktoré je charakteristické dosiahnutie éelu spractivania a s tym spojend nésled-
nd likviddcia osobnych tdajov, ktorych tcel spractivania zanikol (podla § 17
ZOO0U). Je mozné pokratovat v spractivan{ osobnych tidajov aj po tomto $tadiu,
ale len za podmienok ustanovenych zédkonom a na tcely historického a vedecké-
ho vyskumu, pripadne kvoli sledovaniu vyvoja alebo vedenia Statistiky.

20 Porovnaj tiex UOOU, Zisady pri spraciivani osobnych tidajov. (online). Dostupné z: (hetps://
dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/zasady-pri-spracuvani-osobnych-udajov).
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4.5.4 Povinnost prijat bezpeinostné opatrenia

Vseobecnou povinnostou previdzkovatela, ktord je platnd pocas celého ob-
dobia spractivania osobnych tdajov, ale aj po jej skonceni, je chranit spracivané
osobné tdaje pred ich zni¢enim, spristupnenim, stratou, zmenou a podobne. Pre-
to je povinny prijimat primerané bezpeénostné opatrenia (§ 19 a nasl. ZOOU),
ktorych rimec je uréeny prostriedkami a spésobom spracovania osobnych udajov,
ich dévernosti, pripadne posidenim rizik. Za prijatelné a vhodné bezpe¢nostné
opatrenie nemozno povazovat pripad, ak personalistka ponechd dokumenticiu
s osobnymi Gdajmi zamestnancov v priestore pristupnom verejnosti (napr. v kan-
celdrii v neuzamknutej skrini, ku ktorej maju pristup aj iné nepoverené osoby,
zamestnanci upratovacej sluzby).

Povinnost chrénit osobné tdaje sa moéze z obsahového hladiska zrealizovat
vo forme technickych, organizaénych a persondlnych bezpe¢nostnych opatre-
ni, ktoré musia byt v zmysle platného ZOOU zdokumentované v dvoch podo-
bach bezpe¢nostnej dokumenticie. Prvou je zdkladnd dokumenticia, druhou je
bezpec¢nostny projekt informac¢ného systému. V prvom pripade ide o opatrenia
chrédniace osobné udaje spracivané v informa¢nom systéme, ktory nie je pre-
pojeny s verejne pristupnou poéitacovou sietou a nejde o spractivanie osobitne;j
kategérie osobnych udajov (napr. pisomné poucenie oprdvnenej osoby, pisomné
poverenie zodpovednej osoby). Bezpe¢nostny projekt je uréeny na pokrytie naj-
viac rizikovych foriem spractvania osobnych tdajov, ak prevddzkovatel spractiva
osobitnt kategériu osobnych tidajov v informa¢nom systéme prepojenom s ve-
rejne pristupnou pocitacovou sietou alebo sliZiacom na zabezpecenie verejného
zdujmu.>'

Medzi technické opatrenia bezpe¢nostného projektu patria napr.:

* zabezpecenie objektu, v ktorom sa nachddza informacny systém pomocou
mechanickych zdbrannych prostriedkov (napr. uzamykatelné dvere, okna,
mreze) pripadne pomocou technickych zabezpecovacich prostriedkov (po-
plasny systém),

* umiestnenie informac¢ného systému v priestore chrinenom pred pristupom
neoprdvnenych os6b a nepriaznivymi vplyvmi okolia,

* bezpecné ulozenie fyzickych nosicov osobnych tdajov (listinnych dokumen-
tov v uzamykatelnych skriniach a trezoroch),

* zariadenia na likviddciu fyzickych nosi¢ov osobnych tdajov (zariadenia
na skartovanie listin), ochrana e-mailového servera prevddzkovatela softvéro-
vym zabezpecenim (antivirusovym a antispamovym programom),

Bl Pogzri blizdie VALKOVA, Z., DUDAS, IR PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnyjch vidajov. Komen-
tdr od autorov zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.o., 2013, s. 148 — 151.
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* ochrana vonkajsiecho a vnitorného prostredia prostrednictvom ndstroja sieto-
vej bezpecnosti (napr. Firewall).

K persondlnym opatreniam zaradujeme:

* poucenie oprévnenych oséb pred uskutoénenim spractivania osobnych tida-
jov,

* pisomné poverenie zodpovednej osoby podla § 23 ZOOU,

* vzdeldvanie oprdvnenych os6b (v oblasti prdva a informacnych technolégii),

* zabezpecenie vzdjomného zastupovania oprivnenych oséb (napr. v pripade
préceneschopnosti).

Medzi organiza¢né opatrenia patri:

* spréva hesiel (pridelovanie, zmena, rusenie),

* postup pri ukondeni pracovného alebo obdobného pomeru opravnenej osoby
(napr. zrusenie pristupovych prdv, poucenie o ndsledkoch porusenia povin-
nosti ml¢anlivosti),

* pravidld spractivania osobnych tdajov v chrdnenom priestore i mimo neho,

* urcenie postupov likviddcie osobnych tdajov z fyzickych i ddtovych nosicov.
V suvislosti s povinnostou kazdého zamestndvatela zabezpecit primerané

opatrenia na ochranu osobnych ddajov zamestnancov spomenieme rozhodnutie

2 12.jala 2011 sp. zn. 1 Szo 410/2009, v ktorom dospel Najvyssi sad Slovenske;j

republiky k zdveru, Ze sprivny orgdn (katastrdlny trad ako Zalobca) porusil zd-

konnd povinnost ustanoventd v § 13 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych tdajov tym, Ze po splneni tGcelu spractivania osobnych tdajov neza-
bezpecil riadne a bezodkladne ich likviddciu. Zo skutkovych okolnosti pripadu
vyplyva, Ze zamestnanci upratovacej firmy, ktord vykondvala upratovacie sluzby
na pracovisku zalobcu, vyhodila neskartované dokumenty obsahujtce osobné
udaje fyzickych osob (aj rodné ¢isla) na sklddku odpadu nedaleko pracoviska.
V désledku nezodpovedného postupu zamestnancov sprévneho organu pri lik-
vid4cii osobnych tdajov ndsledne Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenske;j
republiky ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2 323,57 € (70 000 Sk) s od6vodne-
nim, ze ,,050bné iidaje boli spristupnené sirokému okrubu 0s6b, teda boli vystavené
moznému riziku ich zneuzitia, pricom nie je mozné urcit a zistit, kolko osobnych
tidajov takto uniklo a & sa dostali k neopravnenym osobdm“. Konstatoval pritom,
ze z nesplnenia tejto povinnosti sa nemdze zalobca vyvinit poukazovanim na sku-
to¢nost, ze pre nedostatok finanénych prostriedkov nemal k dispozicii skartovaci
pristroj. Podla ndzoru Najvyssicho siidu Slovenskej republiky ako odvolacieho
sudu ,,b0lo v spravnom konani bez akjchkolvek pochybnosti preukdzané, ze Zalobca
ako prdvnickd osoba sa dopustil spravneho deliktu, za krory mu bola ulozend sankcia

v zmysle zikona. Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal Ziaden simysel spristupnit osobné iidaje,

a teda deliktu sa nedopustil, je irelevanmé, pretoze u spravneho deliktu zavinenie,

& uz dmyselné alebo nedbanlivostné, teda urcity stav vedomia a véle subjektu, nie je
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jeho pojmovym znakom. Zodpovednym subjektom je pravnickd osoba, ktorej zodpo-
vednost za nedodrzanie zdkonnych povinnosti je absolitna. lde teda o zodpovednost
objektivnu a nie subjektivnu. Prdvnickd osoba ako celok zodpovedd za vysledok po-
rusenia, nedodrgania zdkonnej povinnosti, bez ohladu na zavinenie. Z tohto dévodu
preto nemozno ani pribliadat na mieru zavinenia upratovacej firmy, pretoze bolo
povinnostou Zalobcu prijat a zabezpecit také opatrenia, pri dodrzani ktorych by k po-
«232

ruseniu povinnosti vypljvajicich zo zdkona & 428/2002 Z. z. nedoslo“

4.5.5 Povinnost likviddcie osobnych tidajov

Likviddcia udajov stvisi bezprostredne s ukonc¢enim spractvania osobnych
tdajov na dany dcel. V okamihu naplnenia tcelu spractivania (a po uplynuti le-
hoty na uchovévanie osobnych tdajov) je povinny zamestndvatel ako previdzko-
vatel osobné tdaje bezodkladne zlikvidovat.?** Z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. h/
700U vyplyva, %e je povinny ,zlikvidovat tie osobné vidaje, ktorjch vicel spraciiva-
nia sa skoncil; po skoncent videlu spraciivania mozno osobné iidaje dalej spraciivat len
za podmienok ustanovenych v odseku 5“*** Povinnost likviddcie osobnych tdajov
zamestnanca vyplyva priamo z platného zdkona o $tdtnej sluzbe alebo zo zékona

o Ultovnictve.?®

4.6 Priva zamestnanca ako dotknutej osoby

Medzi najdélezitejsie prava dotknutej osoby patri pravo byt informovany
o spractvani svojich osobnych tdajov. Poskytuje mu totiz moznost rozhodntt
sa, ¢i prevadzkovatelovi poskytne informdcie o vlastnom stikromi. Tomuto jeho
prévu zodpovedd oznamovacia povinnost prevddzkovatela uvedend v ustanoveni
§ 15 ZOOU, krory je povinny ozndmit zamestnancovi ako dotknutej osobe este

#2 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 12. jala 2011 sp. zn. 1 Szo 410/2009.

2% JOOU, Metodické usmernenie ¢. 3/2014 k téelu spractvania osobnych tdajov z 30. de-

cembra 2014. (online). Dostupné z: (https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/

metodicke_usmernenie_c._3_2014_k_ucelu_spracuvania_osobnych_udajovpw.pdf).

V zmysle § 6 ods. 5 ZOOU je pripustné zhromazdené osobné tidaje spractivat v nevyhnutnom

rozsahu na historicky alebo vedecky vyskum alebo na tcely vedenia $tatistiky. Podmienkou

viak je, Ze prevddzkovatel musi také tidaje oznacit, anonymizovat, ak tym mozno dosiahnut
ucel spractivania a zlikvidovat ich hned, ako sa stant nepotrebnymi.

%5 Podla § 73 ods. 4 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o $tétnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ,, Y2 skonlent Statnozamestnaneckého pomeru je prevddzkomtel’povinnj uchavzz'vat’o.vobnj
spis Stdtneho zamesinanca 50 rokov*. Po uplynuti tejto lehoty je povinny osobny spis vritane
osobnych tdajov zlikvidovat.

234
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pred ziskavanim osobnych tdajov identifika¢né tidaje spracovatela, Gicel a rozsah
spractvania, pripadne akému predpokladanému okruhu o0s6b budu tieto udaje
spristupnené. Dalej je povinny dotknutii osobu poutit o dobrovolnosti alebo po-
vinnosti poskytnuit osobné idaje a o jej prévach. Podla ndsho ndzoru jasné znenie
ZOOU, v zmysle ktorého oznamovacia povinnost musi byt splnend este pred
samotnym ziskavanim osobnych tdajov, aj ked k samotnému spracovaniu nako-
niec neddjde, neposkytuje priestor na diskusné tvahy, ¢i je splnenie oznamovace;j
povinnosti pripustné aj v priebehu zhromazdovania osobnych tdajov.

Oznamovacia povinnost sa nevyzaduje, ak st sicasne splnené podmienky, ked
prevadzkovatel spractva osobné idaje na téely vedeckého vyskumu alebo $tatis-
tiky, alebo ak je to nevyhnutné na téely tvorby umeleckych a literdrnych diel ale-
bo informovania verejnosti masovokomunika¢nymi prostriedkami, ak spractiva-
nie vykondva previdzkovatel, ktorému to vyplyva z predmetu jeho ¢innosti alebo
ak vie preukdzat, ze mu ddaje uz predtym boli poskytnuté. Ak sa vsak preukize,
ze si nesplnil oznamovaciu povinnost, prichddza do Gvahy popretie platnosti uz
udeleného sthlasu dotknutej osoby.

Prévo dotknutej osoby byt informovany o podmienkach spracovania je tzko
spité s pravom udelit sihlas so spractivanim osobnych tdajov.?

Vyznamnym prévom je aj jeho prdvo na pristup k osobnym ddajom, ktoré
mu umoznuje nirokovat si na zdklade pisomnej ziadosti o opravu, blokdciu ¢i
likvid4ciu nespravnych a neaktudlnych tdajov, ale aj poskytnutie Gplného zozna-
mu spractvanych tdajov o jeho osobe ¢i informécii o zdroji, z ktorého prevddz-
kovatel ziskal osobné tidaje. Ak dotknutd osoba dospeje k ndzoru, ze boli poru-
$ené jej prava garantované najmi § 28 ZOOU, méze sa doméhat svojich priv
bud priamo u prevddzkovatela, alebo sa méze obrétit na dozorny orgdn — Urad
na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky so ziadostou o odstrénenie
protiprdvneho stavu. V pripade nespokojnosti s jeho postupom zostdva moznost
sa obrdtit na eurépsku institdciu — eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu
osobnych tdajov alebo so Zalobou na v$eobecny sid.

4.7 Spractivanie osobnych tidajov na pracovisku

Ochrane osobnych tdajov v rdmci pracovnopravnych vztahov sa nevenuje
dostato¢nd pozornost v teoretickej ani praktickej rovine. Mnohi zamestnédvatelia
ju povazuju za okrajovii oblast pracovného prava alebo ich podnikatelskych z4uj-
mov. Z toho pramenia permanentne vykladové problémy a praktické nejasnosti
vo vztahu k povinnostiam zamestndvatelov, ktoré im vyplyvaji z pravnych pred-

26 Blizsie pozri podkapitolu 4.5.3 Povinnost vyziadat sihlas dotknutej osoby.
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pisov na ochranu stikromia a osobnych tidajov zamestnancov.

Podstatny vyznam majui osobné Gdaje potencidlnych zamestnancov pre budd-
ceho zamestndvatela. Na zdklade nich si dokdze adekvdtne vybrat najvhodnejsie-
ho uchddzaca na obsadzovant pracovnu poziciu. Pochopitelne sa s tymto cielom
snazia zamestndvatelia zabezpelit pred rozhodnutim ¢o najirsi okruh dostup-
nych informdcii, ktoré im maju ulahcit rozhodovanie. V rdmci spractvania po-
trebnych a nevyhnutnych tdajov vsak ¢asto dochddza aj k prekrac¢ovaniu limitov
sluziacich na ochranu stikromia zamestnancov a porusovaniu zdsady proporcio-
nality a zdkazu diskrimindcie, na ktoré kladie doraz v judikatire Eurépsky sud
pre ludské prava a ¢oraz CastejSie aj vndtrostitne vieobecné sudy.

Spractvanie osobnych tdajov mézeme rozdelit z hladiska trvania pracovného
pomeru na:

* Spractvanie osobnych ddajov pred vznikom pracovného pomeru,
* Spractvanie osobnych tidajov pri vzniku a pocas trvania pracovného pomeru,
* Spractivanie osobnych tdajov po skonceni pracovného pomeru.

4.7.1 Osobné vidaje pred vznikom pracovného pomeru

Predzmluvné vztahy vznikajice v $tddiu pracovného pohovoru alebo vybero-
vého konania medzi zamestnancom a zamestndvatelom st upravené v ustanoveni
§ 41 Zikonnika price.”” Citované ustanovenie obsahuje vymedzenie rozsahu in-
formdcii, ktoré je zamestndvatel oprévneny pozadovat od fyzickej osoby v tychto
pracovnopravnych vztahoch, ale aj informidcie, ktorych ziskavanie od uchddzaca
je vyslovne zakdzané. Vychddzajic z ochrannej funkcie pracovného prava ako
jeho zdkladnej funkcie sa v predzmluvnych vztahoch uplatiiuje namiesto princi-
pu subordindcie princip rovnosti, ¢im Zdkonnik price poskytuje $irsSiu ochranu
slab$ej strane pracovnoprdvneho vztahu, t. j. fyzickej osobe, ktord sa uchddza
0 zamestnanie.

Zamestnavatel, ktory pldnuje prijat nového zamestnanca, uchddzajiceho sa
o volné pracovné miesto prostrednictvom vyberového konania, resp. pracovného
pohovoru, zhromazduje osobné udaje vopred neurcitého poétu uchddzacov, ktori

»7 Pozri § 41 ods. 5 a 6 Zékonnika préce: ,,Zamestndvatel méze od fyzickej osoby, ktord sa uchddza
0 prvé zamestnanie, vyZadovat len informdcie, ktoré siivisia s prdcon, ktorit md vykondvat. Zamest-
ndvatel méze od fyzickej osoby, ktord uz bola zamestndvand, pozadovat predlozenie pracovného
posudhku a potvrdenia o zamestnani. Zamestndvatel nesmie vygadovar od fyzickej osoby informdcie
a) o tehotenstve, b) o rodinnych pomeroch, c) o beziihonnosti s vinimkoun, ak ide o prdcu, pri ktorej
sa podlﬁz osobitného prm'pisu vyéaduje bezithonnost, alebo ak poéiadﬂvku bezithonnosti vyéaduje
povaha price, ktord md fyzickd osoba vykondvat, d) o politickej prislusnosti, odborovej prislusnosti
a ndbozenskej prislusnosti.
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prejavia svoj zdujem stat sa jeho zamestnancom. V $tddiu pred vznikom pracov-
ného pomeru sdm uchddza¢ o zamestnanie poskytuje osobné udaje zamestna-
vatelovi v rdmci Zivotopisu, motiva¢ného listu, dokladov o vzdelani a podobne.
Na také spractvanie osobnych tdajov nepotrebuje ich stihlas podla § 10 ods. 3
pism. b/ ZOOU, pretoze ide o zdkonnt vynimku, kedy sa povazuje spractivanie
za nevyhnutné na plnenie zmluvy, v ktorej vystupuje dotknutd osoba ako jedna
zo zmluvnych strdn alebo v predzmluvnych vztahoch s dotknutou osobou, alebo
pri rokovani o zmene zmluvy uskuto¢nenej na jej ziadost.

UOOU CR vychédzajiic z ustanoveni ¢eského ob&ianskeho prava o kontrak-
tdcii**® vo svojom stanovisku konstatoval, Ze ,,rokovania o uzavreti zmluvy v pri-
pade viberového konania na volné pracovné miesto sii ukoniené v okamihu, ked je
uchddzal upovedomeny o tom, Ze nebol na pracovné miesto vybraty, alebo ked je
s nim, naopak, v pripade jeho vyberu uzavretd pracovnd zmluva“. Vyjadril nazor,
ze zamestndvatel moze bez sthlasu uchddzaca spracovivat jeho osobné tdaje len
do okamihu, ked mu ozndmil, Ze nebol na pracovné miesto vybraty. Ak by mal
zdujem spracovdvat osobné tdaje uchddzaca aj nadalej, musi disponovat jeho
preukdzatelnym sthlasom. Neprijaty uchddza¢ v takom pripade totiz oprdvnene
predpokladd, Ze rokovania o uzatvoreni pracovnej zmluvy boli ukonc¢ené.”’

V ramci predzmluvnych vztahov nie je zamestndvatel oprdvneny pozadovat také
informdcie, ktoré nie st potrebné a relevantné pre jeho rozhodnutie, ¢i s potenci-
dlnym zamestnancom uzatvori pracovni zmluvu, pripadne informdcie stvisiace
s ochranou jeho ddstojnosti. Pravna prava predzmluvnych vztahov v ustanoveni
§ 41 ods. 6 Zakonnika prace chrani fyzickd osobu pred osobitne vymedzenymi
otdzkami na pracovnom pohovore ¢i vyberovom konanf, ktoré st spdsobilé zasiah-
nut do intimnej sféry uchddzaca o zamestnanie, resp. do jej stkromia, a tym aj do
osobnostnych prév. Predmetné ustanovenie zakotvuje ochranu sikromia a ochra-
nu osobnych tdajov fyzickej osoby uchddzajicej sa o zamestnanie.”*® Do uvedenej
skupiny ,zakdzanych dajov® patria otdzky o rodinnych a majetkovych pomeroch
a zdravotnom stave.”*! Zdkon o sluzbich zamestnanosti obsahuje obdobnt prév-
nu Upravu obsahujicu navySe osobné tdaje o sexudlnej orientdcii.*** Slovenskd

28V slovenskej prdvnej dprave im zodpovedd § 43b ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho zdkonnika.

Z rozhodovacej ¢innosti UOOU CR ke spracovén{ osobnich tdajii uchaze¢t o zaméstndni, ¢.
j. SKO-0629/07.

240 BARANCOVA, H. Zdkonnik price. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 203 az 205.
1 Na porovnanie ZOOU CR v § 4 pism. b/ zaraduje medzi také tidaje navyse tidaje o sexudlnom
Zivote a genetické udaje.

§ 62 ods. 3 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbdch zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov: ,,Zamestndvatel nesmie pri vjbere zamestnanca vyZadovat informdcie, ktoré sa tjkaji
ndrodnosti, rasového pévadu alebo etnického pﬁvodu, polz’tz’ckjc/ﬂ postojou, Clenstva v odbamv_)ic/a
organizdcidch, ndboZenstva, sexudlnej orientdcie, informdcie, ktoré odporuji dobrjm mravom,
a o0sobné tidaje, ktoré nie sii potrebné na plnenie povinnosti zamestndvatela ustanovenych osobit-
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prdvna Gprava pritom zodpovedd zdkazu diskrimindcie v prave Eurdpskej tnie,

konkrétne ¢l. 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila

2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muz-

mi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania.*®
S prévnou reguldciou povinnosti zamestndvatela, tykajicich sa ochrany

osobnych ddajov zamestnanca v rdmci predzmluvnych vztahov, sa stretdvame

aj v ustanoveni § 41 ods. 5 Zdkonnika price, ktoré upravuje na jednej strane
situdciu, kedy sa fyzickd osoba uchddza o svoje prvé zamestnanie a na strane
druhej situdciu, ak sa o zamestnanie uchddza osoba predtym zamestnand. Podla

niektorych ndzorov je informac¢nd povinnost v zmysle ustanovenia § 41 ods. 5

Zikonnika price formulovand velmi vSeobecne a relativne $iroko.*

Analyzou jeho obsahu sme dospeli k zdveru, ze :

* u osoby, ktord sa uchddza o svoje prvé zamestnanie, rozsah informdcii, kto-
ré od nej moze zamestndvatel pozadovat, je ziizeny na informdcie, tykajuice sa
vylu¢ne vykondvanej price,

* u osoby, ktord uz bola zamestnan4, je ich rozsah rozsireny o oprdvnenie
zamestndvatela vyzadovat aj predlozenie pracovného posudku a potvrdenia
o zamestnani. Ide o dokumenty obsahujtice osobné tdaje fyzickej osoby, pre-
toze v pracovnom posudku sa moézu uvddzat tdaje, ktoré sa tykaja prejavov jej
osobnosti a stvisia s predchddzajicou pricou. Obsahom potvrdenia o zamest-
nani je aj udaj o poskytnutej mzde za vykonand pricu.

V ustanoveni § 41 ods. 6 Zakonnika préice st uvedené daje, ktoré zamestn4-
vatel nesmie od fyzickej osoby vyzadovat bud vobec, alebo len za urcitych presne

nym predpisom. Zamestndvatel je povinny na poziadanie obéana preukdzart nutnost vyzadovaného
osobného tidaja. Kritérid na vjber zamestnanca musia zarucovar rovnost prilezitosti pre vsetkych
obcanov.
24 Clinok 14 ods. 1 smernice & 2006/54/ES k zikazu diskrimindcie: ,, Nesmie dochddzat k Ziadnej
priamej alebo nepriamej diskrimindcii z dévodu poblavia vo verejnom alebo sitkromnom sektore
vrdtane orgdnov verejnej sprdvy, pokial ide o:
a) podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatne zdrobkovej cinnosti alebo k povolaniu vrdtane
vyberovjch kritérii a podmienok ndboru bez obladu na oblast cinnosti a na vietkyjch tirovniach
profesijnej hierarchie vrdtane postupu;
b) pristup k vetkym typom a k vietkym tirovniam odborného vedenia, odbornej pripravy, pokrocilej
odbornej pripravy a rekvalifikdcie vrdtane praktickjch pracovnych skisenosti;
¢) zamestnanie a pracovné podmienky vrdtane prepustenia, ako aj odmien, ako je stanovené v &ldn-
ku 141 zmluvy;
d) denstvo a ticast v organizdcii zamestnancov alebo zamestndvatelov alebo v akejkolvek organizd-
cit, krorej clenovia vykondvaji urcité povolanie, vrdtane vyhod poskytovanych touto organizdcion.
TROJAN, J. Ochrana zdkladnych prév a slob6d 0séb pred uzatvorenim pracovnej zmluvy pri
vykone price vo verejnom zdujme. In: Tedria a prax verejnej sprdvy. Kosice: Univerzita D. J.
Safirika v Kosiciach, 2004, s. 421.
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stanovenych podmienok, pri¢om uvedeny vypocet tidajov je taxativny.**® Pova-
zujeme za potrebné zd6raznit, Ze ak zdkaz spracivania vyslovne uvedenych osob-
nych ddajov musi platit pre zamestndvatela pocas trvania pracovného pomeru,
argumentacnym vykladom a minori ad maius (¢ize od mensieho k vicSiemu) sa
vztahuje uvedeny zdkaz na zamestndvatela aj pred samotnym vznikom pracovno-
prévneho vztahu.

Na zdklade normativnej analyzy znenia ustanovenia § 41 Zikonnika price
podporeného vykladom privnej vedy sme zistili, Ze sa osobné tdaje, ktoré za-
mestndvatel nesmie vyzadovat priamo ani prostrednictvom tretich osdb, delia na
dve zdkladné skupiny:

* osobné tdaje, na ktoré sa vztahuje absolitny zdkaz — plati pre informicie
o politickej, odborovej alebo niboZenskej prislusnosti, ale aj o sexudlnej
orientécii,”* alebo informicie, ktoré odporujit dobrym mravom.>"

* osobné udaje, na ktoré sa vztahuje relativny zdkaz, t. j. za splnenia uréitych
podmienok — plati pre informdcie o bezithonnosti, tehotenstve a rodinnych
pomeroch (pocte deti, rodinnom stave). V pripade otdzok o bezthonnosti
zdkaz neplati, ak existuje vecny dovod spocivajiici v povahe price, ktord sa ma
vykondvat (samozrejme, ak je takdto poziadavka primerand) alebo v pripa-
doch, ked tak ustanovi zdkon.

Udaje o tehotenstve

Hoci to celkom nevyplyva z vyslovného znenia ustanovenia § 41 ods. 5 Zi-
konnika price, zékaz vyzadovat tdaje o tehotenstve uchddzacky o zamestnanie je
relativny, ¢o znamend, Ze je mozné informdcie na zistenie pripadného tehotenstva
tolerovat, ak by bola pontikand prica fyzicky ndro¢nd.**® V porovnani so sloven-
skou prdvnou tGpravou § 316 ods. 4 ¢eského Zdkonnika price vyslovne pripusta
otdzky o rodinnych pomeroch a tehotenstve, ak st vecne odévodnené povahou
vykondvanej price, ak je tito poziadavka primerand, alebo ak to ustanovi osobit-
ny predpis.*?

2 TJeho znenie vSak neobsahuje rozlifovanie medzi fyzickou osobou, ktord sa prvykrdt uchddza

o zamestnanie, a tou, ktord uz bola zamestnand. Aplikdcia tohto ustanovenia je teda moznd

a nutnd na vietkych uchddzacov o pracovnu poziciu u daného zamestndvatela.

Pozri § 62 ods. 3 zékona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbdch zamestnanosti a 0 zmene a doplneni nie-

keorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

7 BARANCOVA, H. Zikonnik price. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 204 a 206.

8 K danému ndzoru sa prikldfia aj prof. Barancovd. Pozri BARANCOVA, H. Zikonnik price.
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 204.

9 Pozri blizsie MORAVEK, . Ochrana osobnich iidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2013, s. 379 — 381 (Priklad z praxe ¢. 17).

246

110



4. Ochrana osobnych tdajov zamestnanca

Z judikatdry Stdneho dvora Eurdpskej tnie (predtym oznacovaného ako
Eurépsky stidny dvor) vsak vyplyva, Ze otdzky smerujtce k zisteniu pripadné-
ho tehotenstva uchddzacky o zamestnanie st Gplne nepripustné, lebo by takéto
konanie mohlo byt kvalifikované ako diskrimina¢né v rdmci zabezpedenia rov-
nakych podmienok v pristupe k zamestnaniu. Za jedno z jeho podstatnych roz-
hodnuti o priamej diskrimin4cii a vo vztahu k vyzadovaniu ddajov o tehotenstve
v predzmluvnych vztahoch sa povazuje rozhodnutie z 3. februdra 2000 v prévnej
veci Silke-Karin Mahlburg v. Land Mecklenburg-Vorpommern, vec C-207/98.
V tomto pripade iSlo o pracovnicku nemocnice, ktord mala zmluvu na dobu ur-
ditd, pri¢om sa pocas tehotenstva uchddzala u svojho zamestnévatela o iné miesto
s trvanim na dobu neurditd. Zamestndvatel ju odmietol, pretoze podla platnych
predpisov na tomto mieste tehotné Zeny nemohli pracovat kvoli nebezpecenstvu
infek¢nej ndkazy. V odévodneni rozhodnutia sud dospel k zdveru, ze odmietnu-
tie zamestnania pre tehotenstvo je priamou diskrimindciou na zdklade pohla-
via, pretoze takéto rozhodnutie sa moze tykat len zien. Konstatoval, Ze aplikdcia
predpisov na ochranu matiek nesmie znevyhodnovat uchddzacov o zamestnanie
v pristupe k zamestnaniu a zamestndvatel nie je oprdvneny odmietnut uchddzaca
preto, ze pocas tehotenstva nesmie pracovat. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak na
pracovisku pracujd muzi aj zeny, s otdzky o tehotenstve nepripustné, aj keby
iSlo o pracu, ktord je tehotnym Zendm zakdzand. Této interpreticia nds prividza
k zaveru, ze ak by v obdobnej veci na pracovisku pracovali len Zeny a pripadné
tehotenstvo by malo vyznam z hladiska vykondvanej price v tom zmysle, ze by
islo o zakdzand pricu pre tehotné Zeny, otdzky na tehotenstvo uchddzacky by sa
mohli tolerovat ako pripustné.

V dal$om rozhodnuti z 8. novembra 1990 v pravnej veci Dekker v. Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassennen Plus, vec C-177/88 vyslovil Stidny
dvor Eurépskej tnie ndzor, Ze zamestndvatel nie je oprdvneny odmietnut uchd-
dzaca zenského pohlavia len preto, ze md obavy z moznych nepriaznivych do6-
sledkov (vzhladom na prisnejsie pravne predpisy) v stvislosti so zamestndvanim
tehotnej Zeny. Dokonca uviedol, Ze na porusenie zakazu diskrimindcie na zdklade
pohlavia nemalo vplyv, Ze sa o dané miesto uchddzali len Zeny, a teda nebolo
mozné konstatovat, ze v konkrétnom pripade bola zenskd uchddzacka znevyhod-
nend vo vztahu k muzskému uchddzacovi o zamestnanie.

Udaje o zdravotnom stave
Vykon niektorych druhov zamestnani je podmieneny aj zdravotnou alebo
psychickou sposobilostou. Zamestnanec tak musi v zmysle § 41 ods. 2 Zikon-

nika price v pripadoch ustanovenych osobitnym prévnym predpisom absolvovat
povinné vstupné lekdrske prehliadky a vysetrenia a na ich zédklade osved¢it svoju
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zdravotnu sposobilost ako nevyhnutnti podmienku, bez splnenia ktorej zamest-

ndvatel nemoéze uzavriet s uchddzacom pracovni zmluvu (resp. sluzobnt zmlu-

vu). Pri prijimani mladistvého zamestnanca tiez plati, Ze zamestndvatel je povin-
ny mat k dispozicii potvrdenie o jeho lekdrskej prehliadke este pred uzavretim
pracovnej zmluvy (§ 41 ods. 3 Zakonnika price).

Hoci Zakonnik price v § 41 ods. 6 nezahfna informdcie o zdravotnom stave
uchddzaca do skupiny informdcii, ktoré zamestndvatel vyslovene nesmie vyza-
dovat od fyzickej osoby uchddzajtcej sa o pricu, Barancovd sa domnieva, Ze za-
mestndvatel nemd dovod také informécie vyzadovat, ak to nevyzaduje osobitny
predpis alebo ak osobitny predpis, stanovujici zdravotné poziadavky na vykon
préc, vobec neexistuje.**

Vo vztahu k spractvaniu zdravotnych tdajov aj v priebehu trvania pracov-
ného pomeru treba uviest, Ze Gdaje tykajice sa zdravotného stavu (fyzického
aj psychického)®!
spractvanie je zakdzané so zohladnenim vynimoénych situdcii, medzi ktoré sa
v zmysle dikcie ustanovenia § 13 ods. 1 700U zaraduje aj pripad, ak:

a) dotknutd osoba pisomne alebo inym hodnovernym sp6ésobom suhlasi s ich
spracivanim (§ 14 pism. a/ Z00U),

b) pravnym zikladom na spractvanie zdravotnych osobnych tdajov je osobitny
zékon, prdvne zdvizny akt Eurépskej tinie alebo medzindrodnd zmluva, kto-
rou je Slovenskd republika viazand (§ 14 pism. b/ ZOO0U),

¢) ich dotknutd osoba sama zverejnila alebo st nevyhnutné pri uplatiiovani jej
pravneho naroku (§ 14 pism. e/ ZOOU) alebo

d) st spractivané osobami na to uréenymi s cielom poskytnat zdravotnd sta-
rostlivost a kvéli verejnému zdravotnému poisteniu (§ 14 pism. f/ ZOOU)
a podobne.

Tretim z uvedenych pripadov sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti z 19. decembra 2012 sp. zn. 2 Szo 12/2012. Preskiimal zdkonnost
rozhodnutia Zalovaného Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republi-
ky, potvrdzujiceho opatrenie Uradu na ochranu osobnych tdajov, ktorym bolo
jednému zo slovenskych vydavatelstiev ako prevadzkovatelovi (Zalobcovi) ulozZe-
né bezodkladne odstrénit a zlikvidovat osobné tidaje tykajice sa zdravia fyzicke;j
osoby. Podla ndzoru zalovaného sprévneho orgdnu totiz predmetné zdravotné
tdaje boli spractivané v informac¢nych systémoch previdzkovatela bez sthlasu

sa povazuju za osobitnu kategériu osobnych ddajov, ktorych

20 BARANCOVA, H. Zakonnik price. Komentir. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 201.

»1 Upozorniujeme pritom, Ze osobné Gdaje o psychickej identite fyzickej osoby (spravanie, zvyky,
zlozvyky, zruénosti) alebo o jej psychickej pracovnej spdsobilosti (schopnost zastdvat urcité
pracovné miesto) sa nezaraduji do skupiny zdravotnych tdajov. Pozri VALKOVA, Z., DU-
DAS, T, PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych vidajov. Komentdr od autorov zdkona. 1. vyd.
Mojmirovce: Kastiel Mojmirovee, s.r.o., 2013, s. 120.
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dotknutej osoby. Krajsky sid rozhodujuci o zalobe o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia uvedeného spravneho orgdnu v prvom stupni rozhodol vyrokom,
ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného. Poukdzal pritom na skuto¢nost, ze zalova-
ny sa v od6vodneni svojho rozhodnutia vobec nevyrovnal s ddvodnostou tvrdeni
a ndmietok zalobcu o skuto¢nosti, ze osobné tdaje o zdravotnom stave dotknutej
fyzickej osoby, ktoré Zalobca spracoval a zverejnil, boli uz predtym preukdzatelne
zverejnené vo viacerych slovenskych printovych a elektronickych médidch (k zve-
rejneniu mala prispiet aj sama dotknutd osoba), preto mu bola povinnost ulo-
zend v rozpore so zdkonom o ochrane osobnych tidajov. Najvyssi stid Slovenske;j
republiky sa stotoznil so skutkovym a prévnym postidenim veci sidom prvého
stupna, ndmietky Zalobcu povazoval za dévodné a po preskiimani predmetne;j
veci rozhodnutie krajského sidu potvrdil.

Udaje o zdravotnom & psychickom stave fyzickej osoby sa zaradujt k osob-
nym Udajom, ktoré podlichaji ochrane v pracovnom prive a zamestndvatel
k nim ziska pristup spravidla vtedy, ked mu ich poskytne sim zamestnanec (napr.
tdaje o tehotenstve, pracovnom traze, chorobe z povolania). Na otdzky stvisiace
nepriamo so zdravotnym stavom zamestnanca kvoli zisteniu informdcif o zdvis-
lostiach od alkoholu alebo omamnych l4tok, sticasnd prévna Gprava nereflektuje,
preto ich povazujeme za pripustné.

Respektovanie dovernosti zdravotnych tidajov je ddlezicym principom v prév-
nych systémoch vsetkych zmluvnych $tdtov Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobdd, jednak z hladiska nevyhnutnosti re$pektovania pocitu suk-
romia pacienta a jednak kvoli zachovaniu pacientovej dovery v lekdrsku profesiu
a zdravotnicke sluzby vobec. Ak by $tdt negarantoval dohodnuty $tandard ochra-
ny, mohla by sa zvysit ned6vera a obavy z odhalovania informicii o osobnom
a intimnom Zivote u fudi, ktori potrebujti lekdrsku starostlivost, ¢o by mohlo vy-
volat strach vyhladat lekdrsku pomoc.”* Z uvedeného vyplyva, Ze zamestndvatel
nemoéze spracivat akékolvek zdravotné tdaje zamestnancov. Spravidla je oprav-
neny bez vyznamnych obmedzeni spractvat len tdaje, obsahujice véeobecné
konstatovanie o zdravotnej sposobilosti uchddzaca o zamestnanie, resp. zamest-
nanca. Suvisi to aj s ochranou a obmedzenim sprostredkovania tejto osobitne;j
kategérie osobnych dajov zamestnanca jeho zamestndvatelovi o$etrujiicim lekd-
rom, ktory je v zmysle zdkona vyluéne oprdvneny na spractivanie konkrétnych
osobnych tdajov odhalujtcich zdravotny stav zamestnanca.

Ak je vykon ur¢itého zamestnania podmieneny zdravotnou spdsobilostou, tak
ju musi fyzickd osoba, ktord sa uchddza o pracovnt poziciu, preukdzat spdso-

»2 Rozsudok ESLP zo 14. novembra 2002 v prévnej veci Mouisel v. Franctzsko, staznost

& 67263/01, Pozri STEFKO, M. Ochrana soukrom{ zaméstnancii ve svétle &. 8 Umluvy
o ochrane lidskych prév a zdkladnich svobod. In: Jurisprudence, 2012, ¢&. 718, s. 20.
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bom predpisanym zdkonom. Sposob, akym sa preukazuje zdravotna spdsobilost,
ustanovuje napr. zidkon ¢ 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbich
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov.
Podla ustanovenia § 16 citovaného zdkona zamestnanec preukazuje zdravotnt
sposobilost na vykon price predlozenim lekdrskeho posudku, ktory vydava po-
skytovatel zdravotnej starostlivosti, s ktorym md zamestnanec uzatvorend doho-
du o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Tyka sa to tych zamestnani a povolani,
pri ktorych z konkrétnej prévnej tpravy vyplyva ako podmienka na ich vykon
preukdzanie zdravotnej sposobilosti lekdrskym posudkom.??

Dalsim spésobom preukazovania zdravotnej spéosobilosti je predloZenie po-
sudku o zdravotnej spésobilosti podla ustanovenia § 12 zékona ¢. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov.
Vyddva ho lekdr pracovnej zdravotnej sluzby alebo lekdr, s ktorym mad zamest-
nanec uzatvorent dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V tomto pri-
pade st povinni na zéklade tohto posudku preukdzat zdravotnt sposobilost za-
mestnanci vykondvajuci rizikové price (3. a 4. kategdrie) a zamestnanci, ktorym
splnenie tejto poziadavky predpisuje prislusnd prévna Gprava, ale neustanovuje
presne spdsob, akym to majt urobit (napr. zamestnanci Zelezni¢nych drdh).>
V posudku je tiez len vSeobecny zdver, ¢i je osoba zdravotne tplne alebo ¢iastocne
spdsobild na vykon pracovnej pozicie.”

Castym sposobom preukizania zdravotnej sposobilosti na vykon prace je éest-
né vyhldsenie, ktoré tvori spravidla prilohu Ziadosti o prijatie do zamestnania. Ak
ho uchddza¢ o zamestnanie poskytne, mozno ho povazovat za stihlas s pouzitim
jeho osobnych tdajov. Vyuziva sa napr. pri preukazovani zdravotnej sposobilosti
pri prijimani zamestnancov do $tdtnej sluzby.”®

Udaje o bezithonnosti

Za listinu, ktord preukazuje bezihonnost, pravny poriadok Slovenskej repub-
liky povazuje vypis z registra trestov a pre niektoré osobitné pracovné kategérie

2% Napr. zdkon ¢. 73/1998 Z. z. o $tétnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej in-
formacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
v § 14 ods. 6 pism. o/ ustanovuje, ze sluzobny trad spractiva aj osobné tdaje o zdravotnej
klasifikdcii u uchddzaca, ktord vyplyva z lekdrskeho posudku o zdravotnej sposobilosti.

§ 13 ods. 1 vyhldsky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢&.
245/2010 Z. z. o odbornej sposobilosti, zdravotnej spdsobilosti a psychickej sposobilosti osdb
pri prevddzkovani drdhy a dopravy na drahe.

35 KOVALCIKOVA, M. Realizicia osobnostnych prdv pri vikone zdvislej price: dizertaénd préca.
KofSice: Pravnicka fakulta Univerzity P J. Saférika v Kogiciach, 2012, s. 141.

§ 19 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 400/2009 Z. z. o $titnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v znenf neskorsich predpisov.
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aj odpis z registra trestov. Vo vid$ine pripadov je osobitnou poziadavkou na vypis
uréité casové obmedzenie jeho platnosti a pouzitelnosti, teda aj jeho relevancia
preukdzania bezihonnosti. Vi¢$inou tento vypis, resp. odpis nesmie byt starsi
ako tri mesiace.

Zamestndvatel nemoéze v zmysle § 41 ods. 6 pism. ¢/ Zdkonnika price Ziadat
od uchddzac¢a o zamestnanie preukdzanie jeho bezthonnosti, iba ak tieto osobné
tdaje na vykon price vyzaduje osobitny predpis, alebo ak si to vyzaduje povaha
vykondvanej price. V praxi sa mdzeme Casto stretndt s tym, ze sa preukdzanie
bezthonnosti vyzaduje pri pricach, kde sa manipuluje s finanénymi prostriedka-
mi, alebo napr. pri vykone price advokdta®’ ¢i pedagogického zamestnanca.”®

Pri druhej vynimke Zikonnik price blizsie nespecifikuje kritérid, pod-
la ktorych by sme mohli objektivne postdit, ¢i je na vykon préce nevyhnutnd
bezdhonnost, resp. ¢i si jej preukdzanie vyzaduje ,povaha vykondvanej prace®.
Vseobecny pravny pojem ,,povaha price® je $iroko interpretovatelny a déva za-
mestndvatelovi moznost a urcitd volnost pri stanovovani, ktord prica je podla
jeho uvédzenia tou, na vykon ktorej musi byt splnend poziadavka beztthonnosti.
Podmienka by mala byt preto povazovanai za splnend, ak pozadovany osobny
udaj vecne stvisi s pracou, ktord ma uchddza¢ pre zamestndvatela vykondvat,
a tiez je nevyhnutnd pre rozhodnutie zamestndvatela zamestnat uchddzaca. Pre-
to sa odporuca, aby si beztthonnost ako predpoklad na vykondvanie konkrétne;j
price vymienil sdm zamestndvatel v pracovnom poriadku a svoje poziadavky
primerane od6vodnil.

Na zdklade tejto analyzy sme dospeli k zdveru, Ze prévny poriadok zamestnd-
vatela neobmedzuje vo vyraznej miere, kedze v drvivej vi¢Sine zamestnani moéze
pozadovat od buducich zamestnancov preukdzanie ich beztthonnosti. Je nepo-
chybné, Ze tento Gdaj, ktory moze zamestndvatel pozadovat takmer od kazdého
uchddzaca o zamestnanie, je vdznym (aj ked legilnym) zdsahom do jeho stk-
romia, kedZe informuje o jeho minulosti, ktord méze ovplyvnit rozhodovanie
zamestndvatela a v kone¢nom désledku jeho neprijatie do pracovného pomeru.

Odlisnd situdcia vSak nastdva, ak sa zamestndvatel pred alebo v priebehu tr-
vania pracovného pomeru rozhodne spractvat osobné tdaje zamestnanca preu-
kazujuce, Ze porusil ustanovenia zakladajice jeho trestnoprdvnu a administrativ-
nopravnu zodpovednost. Spractivanie tejto osobitnej kategdrie osobnych tdajov
v zmysle § 13 ods. 4 ZOOU je pripustné len za splnenia zikonom stanovenych

»7 Pozri § 3 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov. Zakon v tomto pripade vyzaduje odpis z registra trestov.

»8 Pozri § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbor-
nych zamestnancoch a o zmene a doplnen{ niektorych zdkonov.
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podmienok (napr. ak zamestndvatela nan opraviuje osobitny zdkon a ziskal vy-
slovny alebo inak hodnoverne preukdzatelny stihlas dotknutej osoby).**?

Pod pojmom , preukazujice trestnd alebo administrativnopravnu zodpoved-
nost“ chdpeme ,,pravoplatné odstdenie® za trestny alebo sprévny delikt. Ak z in-
formdcii ziskanych z registra trestov vyplyva, ze zamestnanec bol pravoplatne
odstideny za Umyselny trestny ¢in, zamestndvatel s nim moze okamzite skondit
pracovny pomer ale iba v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa
o d6vode na okamzité skonéenie dozvedel, a v objektivnej lehote jedného roka
odo dna, ked tento dévod vznikol (§ 68 ods. 1 a 2 Zidkonnika prace). Taktiez
moze vyuzit vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ Zékonnika préice,
ak prestal splitat predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohod-
nutej prace.

Udaje o vyske mzdy, zaradeni v platovej triede a o predchédzajticej
odbornej praxi

Udaje, napr. o vyske mzdy, zaradeni v platovej triede a o predchddzajiicej od-
bornej praxi, sd tiez informdciami, ktoré za istych okolnosti mozno zaradit medzi
osobné tdaje odhalujiice ekonomickd identitu fyzickej osoby v zmysle § 4 ods.
1 ZOOU. Ustavny std Slovenskej republiky v nileze z 19. janudra 2011 sp. zn.
PL. US 1/09 vyjadril nézor, 7e ,idaj o vyske prijmov sa vyznamnym spésobom
premieta do sikromnej sféry jednotlivca, vypovedd o jeho socidlnom postaveni
a jeho zverejnenie moéze mat vyznamné (a to aj negativne) dosledky na jeho osob-
né, pracovné & iné spolocenské vztahy“. Preto by sa v praxi podla ndsho ndzoru ne-
malo stdvat, Ze zamestndvatel uvedie do potvrdenia o zamestnani aj idaj o mzde
alebo plate zamestnanca.

Sporom o porusenie povinnosti previddzkovatela v stvislosti so spractivanim,
konkrétne spristupnenim tejto kategdrie osobnych tidajov sa zaoberal v rdmci
rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnu-
tf z 30. juna 2011 sp. zn. 5 S%i 2/2010 konstatoval, 7e tdaje sdvisiace s dl?-

2% Nasa prévna dprava je v porovnani s ¢eskou tpravou v rovnakej veci odlisnd v tom, ze cesky
zékon ¢. 101/2000 Sb. o ochrane osobnich tdaji a o zméne nékterych zékona rozliSuje medzi
vypisom obsahujicim zdznam o prévoplatnom odstdeni za spichany trestny ¢in a tym, ktory
takyto zdznam neobsahuje. Pricom len vypis so zdznamom povazuje za ,citlivy osobny tidaj.”
Aj eskd odbornd verejnost sa prikldfia k ndzoru, Ze doklad o beztthonnosti konkrétneho za-
mestnanca, resp. vypis z registra trestov bez zdznamu o trestnej ¢innosti nemozno povazovat za
osobny tdaj patriaci do osobitnej kategérie ,citlivych udajov®. Pozri JAKUBKA, J. Ochrana
osobnich a osobnostnich prdv zaméstnanctl, 2. &ast. In: Price a mzda, ISSN 0032-6208. 2005,
roé. 53, & 13, s. 24, alebo MORAVEK, J. Ochrana osobnich vidajii v pracovnépravnich vzta-
zich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 293, alebo KUCEROVA, A., NONNEMANN, E
Ochrana osobnich vidajii v otdzkdch a odpovédich. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2010, s. 72.
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kou predchddzajicej praxe dovolatelky (Zalobkyne) ako $tdtnej zamestnankyne
a s okolnostami jej vyslania do zahranicia nemozno povazovat za jej osobné tdaje,
pretoze postup prevddzkovatela (Ministerstva vnatra Slovenskej republiky), ktory
spristupnil tento idaj na ziadost novindrovi a ten ho zverejnil v tla¢ovom médiu,
nepresiahol rimec poskytnutia Gdajov o ¢innosti $titneho orgdnu na zdklade za-
kona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informédcidm a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Nestotoznil sa pritom
ani s ndzorom zalobkyne, Ze by Zalovany v rozpore s dikciou zdkona ¢. 428/2002
Z. z. o ochrane osobnych adajov v zneni neskorsich predpisov spristupnil zo
svojho informaéného systému osobny daj o platovej triede priznanej Zalobkyni,
a ze by tymto postupom porusil svoju povinnost ml¢anlivosti podla § 18 alebo
ustanovenie § 7 citovaného zdkona o ochrane osobnych tdajov. Dovolaci sid do-
spel k zdveru, Ze udaj o zaradeni do platovej triedy nie je osobnym tdajom, lebo
je viazany na samotnu funkciu bez ohladu na to, kto tito funkciu momentélne
zastdva. Pretoze nejde o osobny tdaj, povazoval v danej veci tiez za irelevantné, ¢i
bol tento tdaj vopred zverejneny alebo naopak.

4.7.1.1 Ziskavanie osobnych tidajov v predemluvnych vztahoch
prostrednictvom socidlnych sieti

Niektori zamestndvatelia si overuja pravdivost Gdajov poskytnutych uchddza-
¢om alebo zamestnancom tak, Ze o nom ziskavaju dalsie informdcie zo socidlnych
sietf na internete. Od pociatku 90. rokov 20. storocia, ktoré boli prvopociatkami
internetu a za¢iatkom 21. storocia, konkrétne od roku 2004, ked bola po prvykrit
spustend web strdnka celosvetovej socidlnej siete Facebook,* doslo k vyraznym
zmendm v spdsoboch a postupoch, akym zamestndvatelia ziskavaji informdcie
o buddcom zamestnancovi. Socidlne siete ako Facebook, Twitter alebo LinkedIn
sa stali ¢asto vyuzivanymi ndstrojmi personalistov a headhunterov pri obsadzova-
ni vhodnych uchddzatov o zamestnanie na volné pracovné pozicie.”' Zacali byt
dolezitym zdrojom cennych informdcii, na zdklade ktorych si zamestndvatelia
vytvdraja predstavu o osobnom profile a overuju si informdcie o perspektivnych

260 Facebook vytvoril v roku 2004 S$tudent Harvardskej univerzity v USA Mark Zuckerberg
ako néstroj, ktory sluzil najskér na komunikdciu Studentov v rdmci tejto univerzity, krord sa
v priebehu nasledujtcich rokov rozréstla na verejne pristupnt celosvetovi socidlnu siet. Je
najpopuldrnejsou socidlnou sietou aj na Slovensku. V sticasnosti md uz viac ako 1 miliardu
pouzivatelov. Pozri: TVARDZIK, ]. Facebook prekonal miliardu uZivatelov. In: TECHSme.
sk. (online). 2012. (cit. 2014-11-27). Dostupné z: (http://tech.sme.sk/c/6556489/facebook-
-prekonal-miliardu-uzivatelov.html).

OLEXOVA, C. Vyuwzitie internetovych socidlnych sieti na ziskavanie a vyber zamestnancov. In:
Persondlny a mzdovy poradca podnikatela. ISSN 1335-1508, 2010, ¢&. 15, s. 123.
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zamestnancoch efte pred pracovnym pohovorom. Casto to robia pod zdmien-
kou zistit informdcie, ktoré nendjdu v tradi¢nych Zivotopisoch ani Ziadostiach
o zamestnanie. Tieto hodnotiace postupy vyuzivajice socidlne siete (dalej nazy-
vané v tejto kapitole ako ,skrining osobného profilu®),”* ktoré kvoli bezplatnosti
a lahkej dostupnosti zamestndvatelia vyuzivaju v praxi ¢im dalej tym castejsie,
platnd slovenskd prévna tprava nepoznd.’® Ide prakticky o novy prostriedok,
novy pojem v predzmluvnych vztahoch neregulovany prévnymi normami. To
vsak neznamend, Ze by mal byt a priori zakdzany. Prive naopak, ak konanie za-
mestndvatela neodporuje prévnej uprave, je v zdsade dovolené. Nesmieme vsak
zabidat, Ze vo vztahu k takymto praktikim zamestndvatelov je v ovela vicsej mie-
re potrebné zohladnit pravne a etické hranice ochrany sikromia potencidlnych
buducich zamestnancov.

Je rozdiel v tom, ¢i zamestndvatel takto ziska informdcie o ziadatelovi, ktoré
su chrdnené osobnymi nastaveniami sikromia a maju zostat viditelné len pre
samotného ziadatela alebo tzku skupinu jeho ,priatelov®, alebo je jeho profil
viditelny a pristupny pre sirsi okruh os6b. Ak m4 Ziadatel nastavent ochranu stk-
romia tak, Ze jeho profil je pristupny ,verejne®, predstavuje to obrovské mnozstvo
(dovolime si tvrdit, Ze stovky miliénov) pouzivatelov tejto socidlnej siete, ktori
si mozu profil konkrétnej osoby prehliadat a ziskat tak neobmedzeny pristup
k vSetkym tdajom zverejnenym dobrovolne a vedome samotnym pouzivatelom,
ale dokonca aj k tdajom, ktoré zverejnila o danej osobe tretia osoba bez jeho
vedomia a stthlasu. Tieto informdcie st viditelné nielen pre registrovanych uziva-
telov socidlnej siete Facebook, ale aj pre akéhokolvek pouzivatela internetového
prehliadaca Google cez verejne dostupntl internetov siet, ak nie je ochrana su-
kromia osobitne nastavend tak, aby k nezelanym tinikom informdcii o osobnosti
zo socidlnej siete nedochddzalo.

Aké druhy cennych informdcii méze zamestndvatel ziskat z osobného profi-
lu uchddzaca na socidlnej sieti? Mdze ist o informdcie odhalujice jeho etnickt
alebo rasovu prislusnost, pohlavie, sexudlnu orientdciu, idaje o rodinnom stave,
¢i tehotenstve, alebo politickej a ndbozenskej prislusnosti, ¢o moze porusovat za-
sady zdkazu diskrimindcie a zdsady rovnakého zaobchddzania, ak ide o pristup
k zamestnaniu v zmysle § 41 ods. 8 Zdkonnika price ¢i informdcie, ktoré zamest-
ndvatel z tohto dévodu nesmie vyslovne vyzadovat od fyzickej osoby v procese
prijimania do zamestnania podla § 41 ods. 6 Zikonnika price.

262 Pojem pochddza z angl. ,,preemployment background screening®.

263 Qdli$nd situdcia je v Nemecku a vo Franctzsku, kde sa vyuzivaniu skriningu osobnych profi-
lov na socidlnych sietach venuje pozornost v odbornych kruhoch a vytvdrajt sa zdklady prévnej
Gpravy. Pozri WISSKIRCHEN, G. Background Chcecks in Europe. In Labour and Employ-
ment. (online). 2011. (cit. 2014-01-03). Dostupné z (http://whoswholegal.com/news/featu-
res/article/29116/background-checks-europe).
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Zisada rovnakého zaobchddzania méZe byt narusend uz tym, ze sa ziskaja
osobné informdcie len o niektorych uchddzacoch o zamestnanie, ktori st pou-
zivatelmi socidlnej siete Facebook, ale nie o vietkych, ¢o méze sposobovat ne-
rovnocenné posudzovanie jednotlivych uchddzacov. Potencidlne nebezpedenstvo
spociva aj v riziku dezinterpretdcie ziskanych informdcii s nesprdvnym a nespra-
vodlivym tsudkom. Prostrednictvom Facebooku s zamestndvatelia schopni
zhromazdovat vyznamné mnozstvo osobnych tidajov o buducich zamestnancoch,
ktoré by nemuseli vobec koreSpondovat s redlnymi tdajmi ziskanymi v priebehu
pohovoru (napr. zamestnanec moze nepravdivo uvddzat informdcie o svojej kva-
lifikdcii alebo predchddzajicich zamestnaniach).

V zévislosti od toho, aké informdcie zamestndvatelia ziskavaja a akym sposo-
bom, mézu konat nelegilne, neeticky, zasahujtc pritom do prdva na stikromie
svojich zamestnancov. Jednym z etickych hladisk, ktoré treba vziat do uvahy je, ze
ak sa potencidlny budiici zamestnanec uchddza o zamestnanie u zamestndvatela,
predpoklada sa, Ze je aj v jeho zdujme, aby bol pracovnoprdvny vztah zaloZeny na
hodnotich otvorenosti, ¢estnosti a transparentnosti. V pripade, ze ziadatel zisti,
ze jeho osobny profil na Facebooku bol kedykolvek podrobeny skriningu (inej
previerke), takéto konanie zamestndvatela méze povazovat za nedoveryhodné,
netransparentné a zasahujuce jeho stikromie.

V zdvere tejto podkapitoly spomenieme vysledky zahrani¢ného vyskumu
problematiky skriningu osobného profilu na pracovisku. Stidia pochddzajica
zo Spojenych $tdtov americkych (dalej len ,USA®) z roku 2010 bola realizovand
so zameranim na vyskum, do akej miery zamestndvatelia vyuzivaji Facebook na
skrining osobného profilu zZiadatelov o zamestnanie a ¢i dochddza pri jeho vyuzi-
vani k dodrzaniu pravnych a etickych aspektov ochrany sikromia zamestnancov,
priniesla vysledky, ktoré s podla ndsho ndzoru velmi aktudlne a majui spolahlivi
vypovednu hodnotu aj v eurépskom prévnom, kultdrnom a socidlnom prostre-
di.?* Z prévneho hladiska je tiez doleZité uviest, ze ani v USA neexistuje relevant-
nd privna Uprava, ktord by regulovala predmetnd problematiku.

Z vysledkov vyskumu na vzorke 718 zamestndvatelov, ktori sa zGcastnili na
tomto vyskume uskutoénenom na prelome rokov 2009 a 2010 v USA vyplyva,

Ze: 20

264 LORY, B., Employer Use of Facebook as a Tool in Pre-Employment Screening of Applicants: Bene-
fits and Ethical, Legal, and Privacy Implications: Master of Arts in Organizational Leadership
Theses. St. Paul (Minnesota, USA): St. Catherine University, 2011. s. 63.

265 LORY, B., Employer Use of Facebook as a Tool in Pre-Employment Screening of Applicants: Bene-
fits and Ethical, Legal, and Privacy Implications: Master of Arts in Organizational Leadership
Theses. St. Paul (Minnesota, USA): St. Catherine University, 2011, s. 62 — 65.
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vid$ina (az 61 %) zamestndvatelov nikdy nevyuzila skrining osobného profilu
ako prostriedok na ziskanie ddajov o uchddzacovi o zamestnanie a zvy$nych
39 % ho vyuzila.?® Priblizne polovica si mysli, ze takéto praktiky prindsaja
vyhody avsak az 70 % vyjadrilo ndzor, Ze Facebook by sa nemal na taky skri-
ning vyuzivat,

len 2,5 % respondentov povazovalo informdcie na Facebooku za uplne ko-
rekené (pravdivé),

50 % si nebolo tplne istych, ¢i skriningom mozu ziskat aj osobné informdcie
(resp. udaje), ktoré st chrianené zikonom, pricom az 38 % bolo presvedce-
nych, ze m6zu a 11 %, ze nemozu,

ti, ktori vyuzivaja skrining ako hlavné dévody a vyhody, uviedli: ziskanie prehla-
du o charaktere preverovaného jednotlivca (39 %), zistenie, ¢i uchddza¢ bude
dobre reprezentovat zamestndvatela (jeho firmu ¢i organizéciu) (52%), ziskanie
extra informdcii, ktoré nemusia byt uvedené v zivotopise uchddzaca (40 %),

zo zamestndvatelov, ktori priznali vyuzivanie skriningu, drvivd vi¢Sina (takmer
92 %) uviedla, Ze na ziskanie osobnych informicii doslo bez toho, aby pred-
tym poziadali potencidlneho budiceho zamestnanca o pristup k ich profilu
a 89 % ich nikdy nepoziadalo o pristup k profilu, ak sa im tento pristup au-
tomaticky neumoznil,

77 % napriek tomu uviedlo, ze sa nerozhodovalo vylu¢ne na zéklade informd-
cif ziskanych skriningom profilu na Facebooku, ktoré v kone¢nom désledku
smerovalo k neprijatiu na obsadzovanu pracovnu poziciu,

medzi tymi, ktor{ vyuzivaja skrining, vicsina (takmer 64 %) vopred neinfor-
movala ziadatelov, Ze bol alebo bude vykonany skrining, ani si nevyziadala ich
pisomny sthlas na tento uéel,

zamestndvatelia, ktori uviedli, ze nikdy nevyuzili Facebook na skrining profilu
uchddzaca, medzi hlavné dévody uviedli: nemali v zdujme ziskat informdcie
o uchddzacovi, ktoré nestvisia s pontikanou pricou (65 %), nechceli podlie-
hat predsudkom v rozhodovani (59 %) a nemali zdujem ziskat osobné a sik-
romné informdcie o uchddzacovi (61,5 %).

Z realizovaného vyskumu je zrejmé, ze zamestndvatelia, ktori sa rozhodli po-

uzivat Facebook ako ndstroj na ziskanie informdcii z osobného profilu ziadatela
o zamestnanie, svoje ,previerky od6évodnili jednoduchym, rychlym a legdlnym
pristupom k osobnym tdajom o Ziadatelovi cez verejni doménu (public doma-
in). Oznacili ho za efektivny sposob, ako sa vyhnut neuvdZenym a finanéne né-
kladnym nesprdvnym rozhodnutiam v procese ziskavania stdlych a spolahlivych
zamestnancov a uviedli, ze ziskané informdcie mézu poskytnit pravdivy obraz

266 Mozno predpokladat, Ze s rapidnym roz$irovanim Facebooku v poslednych rokoch bude toto
dislo v stiéasnosti ovela vyssie.
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o charaktere, moralke, hodnotich, zvykoch, aktivitich a zdujmoch preverované-
ho jednotlivca.?®’

Na zdklade vysledkov uvedeného vyskumu (Stadie) autori sformulovali na-
sledujtice zdvery a odportcania. Facebook umoziiuje viacero nastaveni ochrany
sukromia, v rdmci ktorych si méze pouzivatel vybrat, aké tidaje a pre koho buda
viditelné, resp. pristupné. Za aktivne vykonanie krokov potrebnych na nastave-
nie pozadovanej trovne ochrany sikromia st zodpovedni samotni pouzivatelia
osobnych profilov a nemali by tieto ochranné mechanizmy podcenovat. Ak tieto
nastavenia nie st aktivne, neexistuju ziadne iné preventivne mechanizmy, ktoré
by branili zamestndvatelovi v ziskani pristupu k verejne dostupnému obsahu pro-
filu potencidlneho zamestnanca. Pouzivatelia by preto mali zvdzit, Ze ak nechcu,
aby niektoré informdcie o ich sikromi boli zverejnené a $irené do inych prostredi,
je najlepsie vobec ich nezverejiiovat na internete (online). Odhliadnuc od tohto
ndzoru z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze aj zamestndvatelia by mali niest istd
zodpovednost, ak na zédklade tychto skriningovych praktik dochddza k diskrimi-
nicii, alebo ak ich prostrednictvom ziskali informdcie nelegélne, t. j. porusenim
prévnych predpisov na ochranu sikromia a osobnych tidajov zamestnancov. 28

4.7.2 Osobné vidaje zamestnanca pocas trvania
pracovného pomeru

Zamestndvatelia st povinni viest pocas trvania pracovného pomeru rozne
evidencie o svojich zamestnancoch a spractivat osobné Gdaje zamestnancov naj-
mi v oblasti socidlneho zabezpecenia. Vedd evidenciu osobnych tdajov v osob-
nom spise zamestnanca, v evidencii dochddzky a vytictovanej mzdy, v evidencii
skuto¢nosti oznamovanych zdravotnej poistovni a na tcely socidlneho poistenia
a starobného ddéchodkového sporenia alebo v mzdovych listoch na uéely dane
z prijmu fyzickych 0s6b zo zdvislej ¢innosti. Najcastejsie spracivané osobné tda-
je zamestndvatelmi v Slovenskej republike uvddzame v prehladnej Tabulke ¢. 2
Prehlad evidenénych ¢innosti zamestndvatelov spractivajicich osobné tidaje, uve-

denej v prilohdch tejto price. >

27 LORY, B., Employer Use of Facebook as a 100l in Pre-Employment Screening of Applicants: Bene-
fits and Ethical, Legal, and Privacy Implications: Master of Arts in Organizational Leadership
Theses. St. Paul (Minnesota, USA): St. Catherine University, 2011, s. 9 — 10.

268 LORY, B., Employer Use of Facebook as a Tool in Pre-Employment Screening of Applicants: Bene-
fits and Ethical, Legal, and Privacy Implications: Master of Arts in Organizational Leadership
Theses. St. Paul (Minnesota, USA): St. Catherine University, 2011, s. 119.

26 Pre porovnanie so situdciou v Ceskej republike pozri MATOUSOVA, M., HEJLIK, L. Osobni
tidaje a jejich ochrana. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 179.
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4.7.2.1 Osobny spis zamestnanca

Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakonnika price nepriamo vyplyva, Ze zamestndva-
tel musi viest osobny spis zamestnanca, ale priamo mu tito povinnost neuklada.
Td moze byt stanovend osobitnym predpisom. Odporica sa oprdvnenie zamest-
nanca konkretizovat v pracovnom poriadku.?”°

Za osobny spis povazuji Matousova a Hejlik ,,szbor dokumentov, ktoré sii spo-
jené redlne alebo pomyselne jednym obalom so sipisnym Cislom, ktoré tvori meno
a priegvisko alebo ad hoc identifikacné islo zamestnanca“*" Kroré dokumenty
by mali byt stcastou osobného spisu sice nestanovuje ziaden prdvny predpis, ale
z jeho praktickej povahy mozno vyvodit, Ze v iom m4 byt obsiahnutd akakolvek
dokumentdcia nevyhnutnd na vykon prdv a povinnosti konkrétneho zamestnan-
ca v pracovnoprévnom vztahu.

V rdmci dokumentov suvisiacich s prijatim do pracovného pomeru je v osob-
nom spise zvycajne: osobny dotaznik,”* Zivotopis, képie dokladov o dosiahnu-
tom vzdelani, kvalifikdcii a praxi, vypis z registra trestov, potvrdenie o zamestna-
ni (od byvalého zamestndvatela), doklad o vstupnej lekdrskej prehliadke, tdaje
o zdravotnom poisteni, ale aj pracovnd zmluva, mzdovy, resp. platovy vymer,
mzdové listy, opis pracovnej ¢innosti zamestnanca. Z dokumentov, ktoré vznika-
ju v priebehu pracovného pomeru, st v osobnom spise spravidla dodatky k pra-
covnej zmluve, evidencia pracovného ¢asu (dochddzky), doklady o prehlbovani
a zvySovani kvalifikdcie (§ 140 Zikonnika prdce), dohody o neplatenom volne,
hodnotenia, doklady o absolvovani povinnych Skoleni a lekdrskych prehliadok.
Pri skonéeni pracovného pomeru sa stivaju sicastou osobného spisu aj dokumen-
ty, na zdklade ktorych sa pracovny pomer skon¢il (vypoved, dohoda o skonceni
pracovného pomeru), potvrdenie o zamestnani, pracovny posudok a evidenény
list dochodkového zabezpecenia.”’?

Ak md zamestndvatel vic$i pocet zamestnancov, niektoré dokumenty, ktoré sa
tykaju konkrétneho zamestnanca, nemusia byt sic¢astou jedného osobného spisu,
ale moze ich viest hromadne pre viacerych zamestnancov podla predmetu spraci-

270 BARANCOVA, H. Zikonnik prdce. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 339.

71 MATOUSOVA, M., HE]LH(, L. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha:

ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 117.

Na ziskanie identifika¢nych a zékladnych osobnych tidajov zamestnancov zamestnévatelia vyuzi-

vajui aj osobné dotazniky, v ktorych sa uvddzaji napr. aj idaje o beztthonnosti, vykonévani podni-

katelskej alebo inej zdrobkovej ¢innosti, informdcie o osobitnych opravneniach a spdsobilostiach

(vodi¢sky preukaz). V pripade uchddzacov o zamestnanie je vhodné uviest, Ze Gdaje v osobnom

dotazniku st poskytnuté zamestndvatelovi len na tcely konkrétneho vyberového konania.

273 CHLADKOVA, A. Osobni spis zaméstnance. In: Persondini a socidlné pravni kartotéka. 2008,
ro¢. 11,¢&.6,s. 4—7.
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vania ich osobnych tdajov (napr. dokumenty, tykajiice sa bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri préci). Zamestnanec md pravo kedykolvek nahliadat do osobného
spisu a robit si z neho odpisy a képie na vlastné ndklady. Okrem zamestnanca
mozu eSte nahliadat do osobného spisu spravidla aj vedici zamestnanci, jeho
priami nadriadeni a $tdtne orgdny, ak ich na to splnomocnuje zdkon. Zikonnik
préce neustanovuje dlzku archivicie osobného spisu, avSak mézu ho stanovovat
osobitné prévne predpisy.”’* Na likviddciu osobného spisu sa vztahuji ustanove-
nia ZOOU o likviddcii osobnych tdajov.

4.7.2.2 Vybrané kategorie osobnych tidajov spraciivanych
pocas trvania pracovného pomeru

Zamestnavatel je oprdvneny spractvat rodné ¢islo, resp. veobecne pouzitelny
identifikdtor, len v pripadoch, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie i¢elu daného
spractivania. Z rodného d¢isla mozno uréit pohlavie osoby a predovsetkym z ¢is-
la uvedeného za lomkou mozno identifikovat konkrétnu osobu v informaénych
systémoch. Prdve preto je rodné dislo, tzv. ,citlivym tdajom®,*” patriacim do
osobitnej kategdrie osobnych tdajov a pri ich spractivani sa na previdzkovatelov
kladii vyssie naroky na zaistenie bezpe¢nosti.”’® Komentar k § 13 ZOOU doplna,
ze jeho spractvanie je oddvodnené, ak by bez jeho pouzitia existovalo ohrozenie
alebo porusenie prav dotknutych o0sob v désledku ich zimeny alebo by mohlo
dojst k zna¢nym problémom pri spracivani osobnych tdajov. Spractvanie rod-
nych ¢isel zamestnancov je teda odovodnené v rdmci vykonu mzdovej a perso-
ndlnej agendy. Pre spractivanie rodnych éisel plati tiez zédkaz ich zverejnovania
nepripustajuci ziadnu vynimku.””

Udaje o trvalom a prechodnom bydlisku maji pre zamestnévatela vyznam
pri dorucovani pisomnosti suvisiacich s pracovnopravnym vztahom (§ 38 Zi-
konnika préce) a tiez pri urcovani jeho prdv a povinnosti, pokial ide o priznanie
cestovnych ndhrad alebo moznosti vysielania na pracovné cesty.

Udaje o $titnej prislusnosti maji pre zamestnavatela vyznam vo vztahu k jeho
povinnosti sledovat, ¢i nenastal zikonny dévod skoncenia pracovného pomeru

774 Napr. zédkon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ustanovuje v § 39 ods. 8 uchovavanie vybra-
nych dokumentov po dobu ustanovent zdkonom ¢&. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve, zdkon ¢
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisten{ ustanovuje v § 24 pism. d/ a e/ desatro¢nt lehotu na
uchovévanie dokladov potrebnych na sprdvne uréenie vymeriavacieho zdkladu, vysky poistné-
ho a jeho platenia a evidenciu o zamestnancoch.

K pojmu ,citlivy Gdaj“ pozri kapitolu 4.2 Osobitné kategérie osobnych tdajov.

76 Pozri rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 12. jla 2011 sp. zn. 1 Szo 410/2009.
277 VALKOVA, Z., DUDAS, IR PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych tidajov. Komentdr od autorov

zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovee, s.r.o0., 2013, s. 120.
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s cudzincom alebo osobou bez $tdtnej prislusnosti uvedeny v § 59 ods. 3 Zdkon-
nika price (napr. prévoplatnostou rozsudku, ukladajicemu zamestnancovi trest
vyhostenia z izemia Slovenskej republiky).

Beznym osobnym tdajom, ktory zamestndvatelia vyzaduja pri ndstupe do za-
mestnania je predlozenie fotografie pre vyhotovenie preukazu (identifika¢nej
karty) zamestnanca. Aj na osobné idaje zachytené na tejto obrazovej snimke sa
vztahuji ustanovenia ZOOU a Obcianskeho zédkonnika. Aby takéto tidaje mohol
spractivat zamestndvatel bez sthlasu dotknutej osoby, musi byt splnend niektord
z podmienok uvedenych v § 10 ZOOU. Konkrétne vynimka zakotvend v § 10
ods. 2 ZOOU sa uplattiuje v rimci vyhotovovania sluzobnych preukazov, pretoze
je priamo osobitnym zikonom ustanovend povinnost vyhotovit sluzobny preu-
kaz s fotografiou fyzickej osoby. To znamend, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje
stuhlas zamestnanca so spractivanim osobnych tudajov. Akykolvek dalsi sposob
pouzitia fotografie (napr. jej zverejnenie na internetovej strinke zamestndvatela)
je uz podmieneny udelenim sthlasu zamestnanca a tiez splnenim oznamovacej
povinnosti Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky (dalej aj
,Urad).?® Osobné udaje, ktoré fotografia zachytdva, sa mézu povazovat za ,cit-
livé®, resp. udaje osobitnej kategérie, ak odhaluji rasovy alebo etnicky pévod
zamestnanca. Vtedy na ich spractivanie bude potrebny vyslovny sthlas dotknutej
osoby alebo splnenie predpokladov pre int zdkonntd vynimku uvedent v § 14
ZOOU. V pripade, ak ti¢elom spractivania osobnych tdajov zachytenych na fo-
tografii je napriklad len rozliSenie jednotlivych zamestnancov, pripadne zvy$enie
bezpecnosti na pracovisku, tieto osobné tdaje nebudu patrit pod pojem osobit-
nej kategérie osobnych tdajov.?”” Podla nizoru Uradu, vyjadrenom v stanovisku
ku konkrétnemu pripadu vyhotovovania fotografii zamestnancov kvéli eviden-
cii ich vstupu na pracovisko (bez ich sthlasu), spractvanie osobnych udajov vo
forme fotografie zamestnanca ziskavanej pri kazdom vstupe na pracovisko a pri
jeho opusteni nebolo nevyhnutné na dosiahnutie téelu kontroly prichodov a od-
chodov zamestnancov v zmysle platného § 6 ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane
osobnych tidajov.”® Prikldiame sa k tomuto nézoru Uradu a domnievame sa, e
za danych skutkovych okolnosti $lo o neprimerany zdsah do sikromia, pretoze
nebol v stlade so zdsadou proporcionality.

Z hladiska pracovného prdva maji svoj osobitny vyznam osobné iudaje

78 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich tidajii v aplikacni praxi. 2. vyd. Praha: Lin-
de, 2010, s. 167.

77 UOOU CR k problémiim z praxe & 3/2010 — K poutiti fotografie, obrazového a zvukového
zdznamu fyzické osoby.

20 JOOU, Spréva o stave ochrany osobnych tidajov za roky 2011 a 2012. (online). 2013. (cit.
2015-01-30). Dostupné z: (https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/sprava_o_
stave_ochrany_osobnych_udajov_za_roky_2011_a_2012.pdf).
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o ¢lenstve v odborovych organizécidch. Odhaluji totiz vnitorné ndzory a vzta-
hy ¢loveka, ktoré mozu viest k nerovnakému zaobchddzaniu zo strany zamest-
ndvatela, ale aj kolegov. Dokonca mozno pod tymto spojenim chdpat ¢lenstvo
alebo podporovanie akéhokolvek zdruzenia (aj bez pravnej subjektivity), ktorého
cielom je ochrana a uplatiiovanie prdv zamestnancov v pracovnopravnych vzta-
hoch.?®! Zamestnévatel préve preto, ze ide o ,citlivy tidaj“, nesmie zistovat, ktori
zamestnanci st ¢lenmi odborovej organizécie. KedZze sa v niektorych ustanove-
niach Zdkonnika price predpokladd vedomost zamestndvatela o ¢lenstve kon-
krétnych zamestnancov v odborovej organizdcii,”®* md zamestndvatel prévo byt
informovany o tychto skuto¢nostiach. Podla ndsho ndzoru, by tdto vedomost
mal ziskat priamo od zamestnanca a nésledne podla toho postupovat.

Medzi najcitlivejsie osobné daje patria biometrické tdaje, lebo na ich zdk-
lade je mozné fyzickd osobu jednoznac¢ne identifikovat. Biometrickym ddajom
je v zmysle § 4 ods. 3 pism. f/ ZOOU ,050bny tidaj fyzickej osoby oznacujiici jej
biologickii alebo fyziologickii viastnost alebo charakteristiku, na zdklade ktorej je jed-
noznacne a nezamenitelne urcitelnd; biometrickym vidajom je najmd odtlacok prsta,
odtlatok dlane, analyza deoxyribonukleovej kyseliny “

Tento pojem zahfna biologické vlastnosti, fyziologické znaky, ¢rty alebo opa-
kovatelné ¢innosti, v pripade, ktorych st tieto vlastnosti alebo ¢innosti $pecifické
pre uvedeného jednotlivea a zdroven meratelné, aj ked spdsoby pouzivané v praxi
na ich technické meranie zahfnaja urcity stupen pravdepodobnosti.”® Definicia
tohto pojmu obsahuje len demonstrativny (prikladny) vypocet biometrickych
tdajov. Medzi dalsie typické priklady patri aj sietnica, tvar tvdre, hlas, ale aj ge-
ometria ruky, $trukedry zil alebo dokonca urcitd hlboko zakorenend schopnost
alebo ind vlastnost tykajtica sa sprévania (napr. vlastnoruény podpis, idery na kla-
vesnici, osobitny sposob chddze alebo reci). ZOOU navyse predpoklad, 7e cha-
rakeeristickym znakom kazdého biometrického daju je, Ze umoziiuje jednoznac-
nt a nezamenitelnt identifikdciu fyzickej osoby, od ktorej tento idaj pochddza.?®

Vzhladom na technologicky pokrok v kazdej stére spolo¢enskych vztahov sa
stretdvame aj na pracoviskich s vyuzivanim biometrickych technolégii, ktoré
zamestndvatelia vyuzivaju na zabezpecenie kontrolovaného vstupu do urcenych

81 BARTIK, V,, ]ANECKOVA, E. Zdkon o ochrané osobnich vidajii s komentdrem. 1. vyd. Olomo-

uc: ANAG, 2010, s. 38.

Napr. § 74 Zékonnika price o Gcasti zdstupcov zamestnancov pri skoncen{ pracovného pome-

rua § 87a Zikonnika price o konte pracovného Casu.

Vymedzenie tohto pojmu kore$ponduje so Stanoviskom Pracovnej skupiny 29 ¢. 3/2012 k vy-

voju v oblasti biometrickych technolégii z 27. aprila 2012, WP 193 a pracovnym dokumen-

tom z roku 2003 o biometrii pod ¢islom WP 80.

84 VALKOVA, Z., DUDAS, IR PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych tidajov. Komentdr od autorov
zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.0., 2013, s. 62.
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priestorov ¢i dochddzky. V praxi prestdva byt nie¢im vynimoénym vyuzivanie
zariadenia na snimanie odtlackov prstov na evidenciu dochddzky do zamestna-
nia. V nasledujicich odsekoch sme preto analyzovali, ¢i a za akych podmienok je
mozné pristapit k spractivaniu biometrickych tdajov podla zékona.

Podla § 13 ods. 5 ZOOU je zamestndvatel (prevddzkovatel) oprévneny spra-
ctivat biometrické ddaje len vtedy, ak je to
* primerané Gcelu spracivania (zdsada primeranosti),

* nevyhnutné na jeho dosiahnutie (zdsada nevyhnutnosti),
* a ak také spracvanie md zodpovedajici prévny zdklad.® To znamend, Ze
spractvanie osobnych tdajov je mozné

— len na zdklade prdvnej Gpravy explicitne vyjadrenej v osobitnom prévnom

predpise (resp. zékone),

— zamestnanec (ako dotknutd osoba) dal na spractivanie pisomny alebo inak

hodnoverne preukdzatelny stihlas,

— alebo ak je to nevyhnutné na plnenie zmluvy (§ 10 ods. 3 pism. b/ ZOOU),

— alebo ak je to nevyhnutné na ochranu prdv a privom chrdnenych zdujmov

previdzkovatela (§ 10 ods. 3 pism. g/ ZOOU).

Podla § 13 ods. 6 ZOOU primeranost, nevyhnutnost a prévny zéklad spra-
ctvania biometrickych ddajov posudzuje Urad na ochranu osobnych tidajov Slo-
venskej republiky v osobitnom konani (§ 37 az 39 ZOOU). Pritom je velmi dé-
lezité dbat pri spractivani aj na bezpe¢nost idajov v zmysle § 19 a § 20 ZOOU.

K pripadu zamestndvatela, ktory vyuzival zariadenie na snimanie odtlackov
prstov na evidenciu a kontrolu dochddzky zamestnancov, vyjadril Urad stano-
visko, z ktorého vyplyva, Ze zariadenia na snimanie odtlackov prstov st podla
ZOOU prostriedkami spractvania biometrickych tdajov (obdobne aj snimace
geometrie ruky) a ich vyuzitie na tento tcel je pripustné iba pre dolezité, osobitne
chrdnené objekty a vyhradené priestory. Zamestndvatel (prevadzkovatel) pritom
mus{ poziadat Urad o osobitn registréciu informac¢ného systému, krory bude
biometrické udaje dotknutych os6b spractivat. Délezitou sticastou Ziadosti je jej
odévodnenie, na zdklade ktorého Urad postdi a schvali osobitnd registraciu az
pri splneni vietkych podmienok uvedenych v § 37 a nasl. ZOOU. Na rozhodo-
vanie Uradu nemé4 z pravneho hladiska vplyv ani skuto¢nost, 7e zamestnévatel
disponuje sihlasom dotknutych osdb. Tvrdi, Ze stihlas dotknutych osob so spra-
ctvanim biometrickych ddajov nie je schopny prelomit kogentnost stvisiacich
ustanoveni, a preto je z pradvneho hladiska irelevantny.?®¢ Prikldfiame sa k ndzoru

28 Porovnaj VALKOVA, Z., DUDAS, J. PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych tidajov. Komentdr
od autorov zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.0., 2013, s. 121.

2% UOOU, Vyjadrenie k ziadosti z 24. jina 2009. (online). Dostupné z: (http://www.biometric.
sk/prospekt/Vyjadrenie-k-biometrickej-dochadzke.pdf.).
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autorov komentira k ZOOU, 7e spractvanie biometrickych tdajov v rdmci do-
chddzkového systému na pracovisku nepredstavuje zdkonnd vynimku z hladiska
primeranosti a nevyhnutnosti na dosiahnutie Géelu, pretoze pravo fyzickej osoby
na ochranu stikromia prevySuje nad zdujmom zamestndvatela kontrolovat do-
chddzku prave tymto spdsobom.**

4.7.3 Osobné tidaje zamestnanca po skonéeni pracovného pomeru

Po spractvani, napr. pri skondeni pracovného pomeru, md zamestndvatel
povinnost zlikvidovat vietky osobné udaje, ktorych tcel spracivania sa skoncil
(§ 17 ZOOU). Tak ako sme uz skor uviedli, pokratovat v spractivani osobnych
udajov aj po tomto $tddiu je oprévneny len za podmienok ustanovenych ziko-
nom a na tcely historického alebo vedeckého vyskumu alebo v rimci sledovania
vyvoja alebo kvéli vedeniu Statistiky.

Zamestndvatelia sa Casto stretdvaju s problémom definovania najdlhsej pri-
pustnej dlzky na uchovévanie osobnych tdajov svojich byvalych zamestnancov.
Nepovazujeme za sprévne konanie zamestndvatela, ktory zlikviduje vsetky osob-
né tdaje zamestnanca, pretoze sa obdva porusenia zdkona, ale svoje opodstatne-
nie nemd ani uchovdvanie jeho tdajov niekolko rokov po skonéeni pracovného
pomeru. Sthlasime s ndzorom, Ze primerany das zdvisi od tGcelu uchovévania
(napr. na darové ucely) stanoveného osobitnym predpisom aj so v$eobecnou
trojro¢nou premléacou lehotou podla Obcianskeho zdkonnika ako odportcanou
dobou na uchovédvanie osobnych tdajov, v rimci ktorej moze zamestnanec alebo
zamestndvatel uplatnit svoje ndroky z pracovnoprdvneho vztahu.?*®

4.8 Prostriedky ochrany osobnych idajov zamestnanca
v Slovenskej republike

Podla obcianskeho préva ako subjekty vSeobecnych osobnostnych vztahov
oprdavnenych domahat sa ochrany proti neopravnenym zdsahom mézu iba obéa-
nia v zmysle fyzickych osob. Pod pojmom ,,fyzickd osoba“ sa rozumie ¢lovek ako
ludskd bytost bez ohladu na $tdtnu prislusnost, pricom subjektom obéianskeho
prdva mozu byt aj cudzi Stdtni obcania, resp. bezdomovci za podmienky, Ze sa na-

27 Porovnaj VALKOVA, Z., DUDAS, J. PALUS, J. Zdkon o ochrane osobnych sidajov. Komentdr
od autorov zdkona. 1. vyd. Mojmirovce: Kastiel Mojmirovce, s.r.0., 2013, s. 121.

8 MORAVEK, J. Ochrana osobnich iidajii v pracovnépravni agendé. Praha: BMSS Start, 2010,
s. 52.
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chddzaji na Gzemi Slovenskej republiky.”®” O neoprivneny zdsah nepdjde vtedy,
ked fyzicka osoba so zdsahom do svojej osobnosti sthlasila, alebo ked to vyslovne
umoziiuje zdkon (napr. ,zékonné licencie® podla § 12 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zikonnika).
V slovenskom pravnom poriadku pozndme vSeobecné a Specidlne (osobitné)
prostriedky ob¢ianskopravnej ochrany osobnosti fyzickych oséb.*”
Medzi v§eobecné prostriedky obcianskopravnej ochrany osobnosti fyzic-
kych 0sdb (podla Obé¢ianskeho zédkonnika) zaradujeme:
* ochranu dohodou
Fyzické a prévnické osoby, $tdtne orgdny a orgdny miestnej samospravy dbaja
na to, aby nedochddzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prdv z obéianskoprdv-
nych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi tcastnikmi odstrénili predo-
vSetkym ich dohodou (§ 3 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika).
*  vlastnii ochranu (svojpomoc)
Ak hrozi neoprivneny zdsah do prdva bezprostredne, méze ten, kto je tak-
to ohrozeny, primeranym spésobom zdsah sim odvrétit (§ 6 Obéianskeho
zikonnika). Rovnako sem zaradujeme aj osobitné institity svojpomoci, a to
krajnt nddzu a nutnd obranu (§ 418 ods. 1 a 2 Obdianskeho zdkonnika).
* ochranu, ktorii poskytuje orgdn verejnej sprdavy
Ak doslo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu, mozno sa domahat ochra-
ny na prisluSnom orgdne Stitnej sprvy, ktory moze predbezne zdsah zakdzat
alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav (§ 5 Obcianskeho zdkonnika).
*  sidnu ochranu
Do tejto skupiny vseobecnych prostriedkov patri ¢innost sidu pred zacatim
konania, predbezné opatrenia, uréovacie zaloby a zaloby o ndhradu skody.
Medzi $pecidlne (osobitné) prostriedky obéianskopravnej ochrany osobnosti
fyzickych os6b v zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika patri najmi sidna ochrana
prostrednictvom:
* odstranovacej zaloby
Fyzickd osoba md prdvo najmi sa domdhat, aby sa upustilo od neoprdvnenych
zésahov do prdva na ochranu jej osobnosti a aby sa v nich nepokracovalo, pripad-
ne aby sa odstrdnili nésledky tychto zdsahov, najmi obnovenim pévodného stavu
(napr. vydanim neoprdvnene ziskanych prejavov osobnej povahy).
* satisfakinej Zaloby
Pri zdvaznych zdsahoch do prdva na ochranu osobnosti, ma prdvo sa obratit
kazdd fyzickd osoba aj zamestnanec priamo na v$eobecny sid so zalobou a do-

289 VO]CIK, P. a kol. Obciansky zdikonnik. Strucny komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2008, s. 44.
290 KIRSTOVA, K. Ochrana osobnosti fyzickej osoby. In: LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo
hmotné. 1. diel. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 189.
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méhat sa aj nidhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Fyzickd osoba m4 v takom
pripade prdvo, aby sa jej dostalo primerané zadostucinenie. V rdmci toho rozlisu-
jeme mordlnu a penaznu satisfakciu. Ak morédlne zadostudinenie nepostacuje so
zretelom na znizent dostojnost alebo vdznost fyzickej osoby v spolo¢nosti, a to
v zna¢nej miere, md takd osoba prdvo na penazna satisfakciu. Toto prdvo na nj-
hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma fyzicka osoba aj vtedy, ked mordlna sa-
tisfakcia uz nie je aktudlna. Vysku ndhrady uréivzmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu préva doslo.

Pripustné su aj dalsie prostriedky ochrany v zdkone taxativne neuvedené. Tie-
to prostriedky obcianskoprévnej ochrany mozno pouzit bud samostatne, alebo
kumulovane, pricom nie je vylicené, Ze zdvazny zdsah do osobnostnych priv
osoby moéze presahovat rdimec sukromnopravnej zodpovednosti (napr. v pripade
zneuzitia spracovanych ddajov a podobne).

Na tomto mieste treba zdoraznit, akd je povaha obcianskopravnej zodpoved-
nosti v pripade zdsahu do osobnostnych prdv, teda ¢i ide o objektivnu alebo
subjektivnu zodpovednost. V pripade, ak neopravnenym zdsahom do osobnost-
nych prav fyzickej osoby vznikd primdrne nemajetkovd ujma, ktorej népravu je
mozné dosiahnut prostrednictvom $pecidlnych prostriedkov na ochranu osob-
nosti v zmysle § 13 Ob¢ianskeho zdkonnika, prichddza pouzitie tychto prostried-
kov do tivahy bez ohladu na zavinenie pévodcu neoprévneného zdsahu. Ide teda
o objektivnu zodpovednost. Ak v$ak vznikne neoprévnenym zdsahom do osob-
nostnych prév majetkovd $koda (ujma), vSeobecnym prostriedkom na ochranu
osobnosti je zaloba na nghradu $kody, na ktord nepriamo odkazuje § 16 Ob¢ian-
skeho zdkonnika. Zodpovednost pévodcu zésahu je v druhom uvedenom pripade
subjektivna, ¢o znamend, ze vyzaduje skiimanie existencie zavinenia a posudzuje
sa podla ustanovenia § 420 Ob¢ianskeho zékonnika o vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu spdsobent porusenim prévnej povinnosti.

Obciansky zdkonnik poskytuje normativnu platformu prévnych prostriedkov
ochrany osobnostnych prav jednotlivcov, ktoré je mozné vyuzit aj v dalsich dru-
hoch stkromnopravnych vztahov vritane pracovnoprévnych vztahov. Vzhladom
na to ma spomenuté vSeobecné a $pecidlne prostriedky ochrany osobnosti k dis-
pozicii kazdy zamestnanec, ak dojde k zdsahu do niektorého z jeho osobnostnych
prév zo strany zamestndvatela, iného zamestnanca alebo tretej osoby. Potrebné
je vSak pamitat aj na Specifické ustanovenia Zikonnika price, ktoré modifiku-
ju niektoré prostriedky ochrany osobnostnych prdv zamestnanca, ako napriklad
prevencnd, zakro¢ovacia a oznamovacia povinnost zamestnanca (§ 178 ods. 1 a2
Zakonnika price), ktoré za istych podmienok vylu¢uji pouzitie institdtu svojpo-
moci alebo konanie v krajnej ntdzi.

Medzi dalie ,,mimosiidne“ prostriedky ochrany osobnosti fyzickych oso6b pod-
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Ia osobitnych predpisov patria napr. medidcia a rézne ndvrhy, Ziadosti, podnety
a staznosti, ktoré riesia vybrané spravne orgdny. Niektoré z nich mézu ukladat aj
pokuty ako sprdvne sankcie.

Ak by monitorovanie (sledovanie) kamerovym systémom prekracovalo zdkonné
medze a zasahovalo by do sikromia zamestnanca (napr. kamery na toaletich), md
stile moznost sa obrdtit osobne na zamestndvatela so ziadostou, aby upustil od
tohto konania. Medzi prostriedky ochrany priva zamestnanca ako dotknutej osoby
patri aj prdvo vyzadovat od zamestndvatela (prevddzkovatela) informdcie o spraco-
vévanych tdajoch, ziadat ich blokovanie a likvidéciu v zmysle § 28 ods. 1 ZOO0U.

Orgdnmi, na ktoré sa zamestnanci mézu obrétit svojim podnetom™' alebo
stagnostou,”* ak majui podozrenie, Ze dochddza k ohrozovaniu ¢i porusovaniu ich
préva na stukromie, st in§pektoraty préce, ktoré podla § 150 Zékonnika price
a osobitného zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inspekcii price a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej préci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o in$pekcii prdce®) u zamest-
ndvatelov dozeraji nad dodrziavanim pracovnoprdvnych predpisov, predpisov
o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri préici, dodrziavanim predpisov z oblasti so-
cidlnej legislativy v doprave a dodrziavanim zdkazu nelegdlneho zamestndvania
a nelegdlnej prdce. Prislu$ny inspektordt préce je z titulu svojej pésobnosti oprav-
neny vykonat kontrolnt ¢innost a presetrit aj dévodnost staznosti podanej na zd-
klade zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov. V kom-
petencii orgdnov inspekcie price je podla ndsho ndzoru aj zdkladné posidenie,
¢ ingtalovany kamerovy systém uréeny na monitorovanie zamestnancov splita
podmienky legdlneho monitorovania. Pokial orgdn inspekcie dospeje k tomu, ze
instalovany monitorovaci systém nezodpovedd zédkonnym podmienkam, mdze

#1 Podnetom podla vndtornych smernic vydanych Ndrodnym inpektordtom préce sa rozumie

podanie fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord poukazuje na porusovanie povinnosti vyplyva-
jucich z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o indpekcii price. Zamestnanec méze podat
podnet pisomnou formou prostrednictvom posty, mailu, osobne na podatelni, pripadne tele-
fonicky do zdznamu.

Podla ustanovenia § 3 zdkona. ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach je ,.szaznost podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, krorym sa domdha ochrany svojich prdv alebo pravom chrdnenych zdujmo,
0 /etorjc/ﬂ sa domnieva, Ze boli porusené Cinnostou alebo necinnostou orgdnu verejnej spravy, po-
ukazuje na konkrétne nedostatky, najmdi na porusenie pravnych predpisou, ktorjch odstrdnenie je
v pésobnosti orgdnu verejnej spravy”. Podla ustanovenia § 4 citovaného zdkona ,.staznostou nie
Jje podanie, ktoré md charakter dopytu, vyjadrenia, ndzoru, Ziadosti, podnetu alebo ndvrbu a nie
Jje v riom jednoznacne vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom chraneného zdujmu sa
osoba domdha, poukazuje na konkrétne nedostatky v Cinnosti orgdnu verejnej sprévy, krorych
odstrdnenie alebo vybavenie je upravené inym prédvnym predpisom, je staznostou podla
osobitného predpisu, smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej sprévy vydanému v konan{
podla iného priavneho predpisu .

292
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ukladat pokuty ako spravno-prévne sankcie. Problematickou otdzkou v$ak zostiva
nizka droven efektivity a vymozitelnosti opatreni ulozenych orgdnom inspekcie
prace.

Moznost obrétit sa s ndvrhom & podnetom priamo na Urad na ochranu osob-
nych tdajov Slovenskej republiky zakotvuje § 46 ods. 1 pism. ¢/ ZOOU, ak m4
osoba podozrenie z poru$ovania povinnosti ustanovenych ZOOU pri spractivani
osobnych tdajov. Podnet méze podat osobne alebo klasickou pisomnou (postou)
¢i elektronickou formou. Kontrola dodrziavania zdkonnych povinnosti v oblas-
ti ochrany osobnych tdajov patri totiz do kompetencie Uradu ako dozorného
orgdnu, ktory je oprdvneny vstupovat do informacnych systémov kontrolova-
nych subjektov. Za porusenie ZOOU hrozia previdzkovatelom informacénych
systémov sankcie, a to podla zdvaznosti porusenia povinnosti a désledkov. Urad
moze v tomto pripade (aj ex offo) predvolat prevadzkovatela alebo sprostredko-
vatela na podanie vysvetlenia alebo vydat ué¢innejsie rozhodnutie, ktorym ulozi
subjektu porusujicemu povinnosti zo ZOOU, aby nie¢o konal alebo nie¢oho sa
zdrzal alebo mu ulozf pokutu. V zmysle § 65 ods. 1 ZOOU je Urad oprivneny
v rozhodnuti ulozit, aby prevddzkovatel alebo sprostredkovatel v urcenej lehote
vykonali opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku s né-
sledkom zastavenia konania o ochrane osobnych tdajov, ak k ndprave neddjde.
M4 moznost tiez ulozit daldie opatrenia uvedené v § 65 ods. 2 ZOOU, napr.
zakdzat spractvanie konkrétnych osobnych ddajov, nariadit ich odstrdnenie alebo
likviddciu, uloZit povinnost prijat technické, organizaéné a personilne opatrenia
alebo vypracovat bezpe¢nostny projekt ¢i zmenit sprostredkovatela. Z hladiska
sankcii md oprdvnenie ukladat ako donucujice opatrenia pokuty a poriadkové
pokuty v zmysle § 68 a nasl. ZOOU. V Slovenskej republike je strop finanénej
sankcie za porusenie stanoveny na 200 000 €.%

4.9 Ochrana osobnych udajov v Eurépskej tinii
z hladiska empirického vyskumu

Od roku 1995 v eurépskom priestore plati smernica Eurépskeho parlamentu

a Rady 95/46/EHS o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych ddajov

2% Hoci Eurdpska komisia navrhuje, aby sa vy$ka maximélnej pokuty za porusenie ochrany osob-
nych tdajov stanovila na 1 milién € alebo dve percentnd z globdlneho ro¢ného obratu spo-
lo¢nosti, v Slovenskej republike sa tento trend akoby ignoruje a poslednou novelou 700U
zékonodarca pristipil dokonca k znfzeniu maximdlnych sadzieb pokut. K znizeniu hornych
hranic pokit, ktoré je opravneny Urad ukladat za porusenie povinnosti podla § 68 ods. 1 a2 7
ZOOU doslo novelou zikona ¢&. 84/2014 Z. z. s Geinnostou od 15. aprila 2014.
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a volnom pohybe tychto ddajov. Uz dlhodobo sa diskutuje o potrebe jej reformy
a prijati nového prévneho rdmca, ktory by zavddzal adekvitne komplexné pra-
vidl4 ochrany osobnych tdajov obyvatelov Eurépskej tinie. Novym nariadenim
by mala byt nahradend spominand smernica ¢. 95/46/EHS a vSeobecnou smer-
nicou o ochrane osobnych ddajov aj Rimcové rozhodnutie o ochrane osobnych
tdajov z roku 2008.%*

V tejto stvislosti v roku 2012 bol vykonany komparativny vyskum multi-
disciplindrnej vyskumnej siete — Agenttry Eurdpskej tnie pre zdkladné priva
vystupujicej pod oznac¢enim FRA*® (dalej len ,agentira FRA®). Do vyskumu
bolo zapojenych 16 ¢lenskych Stitov vratane $tyroch susednych krajin Slovenskej
republiky (Madarska, Polska, Ceskej republiky, Rakdska). Plasticky zobrazuje
realitu uplatiiovania vnutro$ttnych pravnych tGprav ochrany osobnych ddajov
vybranych ¢lenskych $tdtov, ¢o povazujeme za podstatny prinos do rozoberane;j
problematiky a s nou stvisiacej odbornej diskusie. Ziskané ddta pritom nie st
jednostranne zamerané a poskytuju tdaje tak zo strany tych, ktorych tdaje maja
byt chrdnené, ako aj tych, ktori s tymito Gdajmi pracuji a pri svojej ¢innosti ich
spdsobom stanovenym prévnym predpisom vyuzivaja.

Vyskum mal charakter kvalitativneho prieskumu, v ktorom sa jednotlivcom
zo 6 cielovych skupin (1. stazovatelia, 2. osoby, ktoré sa nestazovali, 3. sudcovia,
prokurdtori, 4. pracovnici institdcii na ochranu osobnych tdajov, 5. sprostred-
kovatelia a 6. prdvnici z praxe) polozilo viacero otdzok tykajucich sa ochrany
osobnych tdajov, ¢im boli zapojeni bud do rozhovorov, alebo sa ztcastnili na
diskusii v $pecializovanych skupindch. Cielom vyskumu bolo zozbierat ddta, kto-
ré by preukazovali jednotlivé typy porusenia ochrany osobnych tdajov. Vysledny
efekt preto nemal mat $tatisticky charakter, ale naopak mal tvorit reprezentativnu
vzorku dédt. Vypovednd hodnota ziskanej vzorky preto spocivala v jej schopnosti
zastapit ddta, s ktorymi sa nepracovalo.

Z hladiska ochrany osobnych tdajov v pracovnom préve sa najcastejsie stre-
tdvame s porusenim ochrany sikromia zamestnancov préve pri vyuzivani bez-
pe¢nostnych kamier na pracovisku. Agentira FRA uvadza, Ze zdkladné typy po-
ruSenia ochrany osobnych ddajov sa spdjaja s pouzivanim internetu, priamym
marketingom a sledovanim prostrednictvom utajenych bezpe¢nostnych kamier
CCTV (t. j. mimo televizneho okruhu). V rdimci vyskumu sa viacero responden-
tov z réznych krajin vyjadrilo, Ze zamestndvatelia porusuji ochranu osobnych
tdajov najmi tym, ze ziskavaju osobné tidaje zamestnancov ulozené v technic-

24 Sprava FRA. Pristup k prostriedkom ndpravy v oblasti ochrany iidajov v clenskych stitoch EU —
zhrnutie. (online). Viedefi: FRA, 2013, (cit. 2015-01-18). Dostupné z: (http://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra-2014-access-data-protection-remedies-summary_sk.pdf). s. 3.

25 7 anglického ndzvu European Union Agency for fundamental rights.
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kych komunika¢nych zariadeniach (pocita¢och, telefénoch), vyuzivaji kartové
pristupové systémy a systémy GPS. Zamestnanci vsak uvddzaji, ze okrem uve-
denych poruseni ochrany osobnych tidajov zamestnancov, zamestndvatelia s dis-
krimina¢nymi dosledkami spractvaju aj ,citlivé® osobné tdaje zozbierané pros-
trednictvom prieskumov alebo auditov a ¢asto pristupuji k ich neopravnenému
zverejiiovaniu.?*

Zaujimavostou je, ze v rozhovoroch a diskusidch opytani uviedli, Ze najcastej-
$im nésledkom vyplyvajiicim z porusenia ochrany ich osobnych tidajov bol vznik
skody, ktort opisovali ako psychicku alebo socidlnu ujmu v podobe emocionalne-
ho stresu alebo v poskodeni ich dobrého mena a povesti. Pri skimani ndsledkov
porusenia pravnych predpisov upravujicich ochranu osobnych tdajov na praco-
visku sme sa stretli s nezvycajnym javom. Z vyskumu totiz vyplyva, ze obete po-
ruSenia ochrany osobnych tdajov (resp. medzi nimi aj dotknuti zamestnanci) sa
primdrne ststreduji na potencidlne hroziacu, ale aj redlnu nemajetkovii ujmu,
ktord im porusenim vznikla, pricom takmer vo vSetkych pripadoch si az sekun-
ddrne uvedomuji vznik moznej majetkovej ujmy a véznost jej dosledkov. Medzi
najcastejsie majetkové Skody vzniknuté porusenim ochrany osobnych tdajov opy-
tan{ zahrnuli neschopnost ziskat p6zicku, stratu ndroku na zdravotna starostlivost,
disciplindrne opatrenia, poskodenia ich profesiondlnej alebo osobnej povesti alebo
az stratu zamestnania ¢i obmedzenie pracovnych prilezitosti. So skuto¢nostou, ze
za zévaznejsi ndsledok porusenia ochrany osobnych tidajov dotknuté osoby pova-
zovali vznik nemajetkovej ujmy stivisi aj motivicia jednotlivcov, ktori sa domahali
ndpravy. Najcastejsie sa totiz dotknuté osoby nedozadovali finanénej kompenzd-
cie, ale cheeli hlavne zabrédnit poruseniu ich prdv v budicnosti, zvysit povedomie
o ochrane osobnych tidajov, zastavit protipravnu ¢innost a ziskat uznanie kompe-
tentného orgdnu, Ze boli porusené ich prdva, ale v neposlednom rade aj potresta-
nie osoby, ktord ochranu stikromia nejakym spdsobom narusila.””

Komplexnym zhodnotenim situdcie Grovne ochrany osobnych udajov vo vy-
branych ¢lenskych $tdtoch na zéklade vykonaného empirického vyskumu dospie-
vame k obrazu ,bezzubého papierového tigra“.”® Zo ziskanych ddajov a vysled-

26 Sprava FRA. Pristup k prostriedkom ndpravy v oblasti ochrany sidajov v clenskych stitoch EU —
zhrnutie. (online). Viedefi: FRA, 2013. (cit. 2015-01-18). Dostupné z: (http://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra-2014-access-data-protection-remedies-summary_sk.pdf), s. 3 az 4.
Sprava FRA. Pristup k prostriedkom ndpravy v oblasti ochrany vidajov v clenskych Stitoch EU —
zhrnutie. (online). Viederi: FRA, 2013. (cit. 2015-01-18). Dostupné z: (http://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra-2014-access-data-protection-remedies-summary_sk.pdf), s. 4.
Vyjadrenie zamestnanca Uradu na ochranu osobnych tidajov v Nemecku, In: Spréva FRA. Pri-
stup k prostriedkom ndpravy v oblasti ochrany vidajov v clenskych statoch E U — zhrnutie. (online).
Viedeii: FRA, 2013. (cit. 2015-01-18). Dostupné z: (http://fra.europa.eu/sites/default/files/
fra-2014-access-data-protection-remedies-summary_sk.pdf), s. 6.
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kov mozno dospiet k zdveru, Ze vnutrostitne orgdny zodpovedné za kontrolu
dodrziavania ochrany osobnych tdajov nevyuzivaji vietky dostupné prostriedky,
aby na jednej strane zabrdnili poruovaniu vnutrostitnych i eurépskych pravnych
noriem na ochranu osobnych tdajov, ale na druhej strane urobili ndpravu a odra-
dili od dalsieho porusovania. Vyslednd kritika vyplyvajiica z predmetného vysku-
mu sa preto sustreduje hlavne na nedostato¢né fungovanie uvedenych orgdnov
vo vybranych ¢lenskych $tdtoch Eurdpskej unie, ktoré bud nemaji dostatocné
prévomoci, alebo vyska udelovanych pokit neodrddza od poruSovania ochrany
osobnych tudajov.

Podla ndsho ndzoru zdvery a vysledky predmetného empirického vyskumu
z roku 2012 reprezentujd sticasnu uroven ochrany osobnych tdajov zamestnan-
cov v celej Eur6pskej tnii. A hoci zévery vyskumu nie st odvodené z dt zis-
kanych aj od cielovych skupin ztacastnenych subjektov v Slovenskej republike,
tvrdime, Ze majui vypovednd hodnotu aj v rdmci slovenského pravneho poriadku
a priestoru. Dévodom, pre¢o sme dospeli k uvedenému zéveru je skuto¢nost, ze
vysledkom tohto vyskumu nie je len opis stavu, v ktorom sa nachddza ochrana
osobnych udajov v rdmci jednotlivych ¢lenskych $ttov, ale hlavne vytvorenie
jednotlivych charakteristickych ¢ft, ¢ize typologicky rovnakych problémov, ktoré
st spolo¢né pre vietky clenské krajiny Eurdpskej tinie. Na zdklade uvedenych
dévodov sme dospeli k zdveru, Ze ak by sa do vyskumu zapojila aj reprezentativna
vzorka opytanych zo Slovenskej republiky, vysledky by boli velmi podobné alebo
by uplne zodpovedali vysledkom v okolitych $titoch Eurdépskej tnie a boli by
v stlade s celkovymi zévermi vyskumu.
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Zamestndvatelia bezne v praxi vyuzivaju elektronické monitorovacie zariade-
nia, ktorymi kontroluju, ¢i st zamestnanci na pracovisku, ¢i si plnia svoje pracov-
né povinnosti vyplyvajice z pracovnej zmluvy a prislusnych predpisov, a akym
spdsobom vyuzivaji im zverené prostriedky na vykon price (napr. pristroje,
zariadenia, pocitace, telefény alebo sluzobné motorové vozidld). S pouzivanim
strojovych zariadeni, informacnych a telekomunika¢nych technolégii zamest-
nancami pocas pracovnej doby sa popri mnohych pozitivnych aspektoch vyndra-
ju i urcité tazkosti ¢i sporné otdzky spojené s ochranou stitkromia zamestnancov.
Tie sa objavuju v pripadoch, ked zamestndvatelia monitorujd spdsob vyuzivania
roznych zariadeni a technolégii zamestnancami. Ak chce zamestnavatel sledovat
zamestnanca, musi okrem prislusnych ustanoveni Zékonnika prace a poziadaviek
judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské préva dodrziavat aj vsetky povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o ochrane osobnych tdajov.

Vo vieobecnosti je stikromie zamestnanca chrdnené nielen voci neoprivne-
nym zdsahom orgdnov verejnej moci, ale z medzindrodnych dohovorov o ochra-
ne ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyva Stitu pozitivny zdvizok chranit
jednotlivca pred zdsahmi do jeho stikromia aj zo strany zamestndvatela ako sub-
jektu sikromného préva. V zmysle konstantnej judikattry Eurépskeho stdu pre
ludské prava sa pod pozitivnym zdvizkom $tdtu rozumie jeho aktivne posobenie
na stkromnoprévne vztahy medzi jednotlivcami. Jednou zo zdkladnych povin-
nosti Stitu je teda aktivne vstupovat do vztahov medzi sikromnymi subjekemi
a prijimat aj také opatrenia, ktoré st sposobilé zabezpecit respektovanie vzd-
jomnych prdv a povinnosti medzi zamestndvatelom a zamestnancom. Prejavom
tohto posobenia je snaha o dosiahnutie rovnovézneho stavu, re$pektujiceho tak
oprdvnené zdujmy zamestndvatela, ako aj zamestnanca. Hladanie rovnovdzneho
stavu vnimame ako kooperativnu hru, ktorej vysledok md byt pre vsetkych za-
¢astnenych ¢o najprijatelnejsi. Nezastupitelnt dlohu pritom zohrava $tdt, ktory
prostrednictvom svojich orgdnov prispieva k stabilizicii spolocenskych vztahov.

Zaklady fungujtceho a efektivneho systému ochrany stikromia a osobnych
tdajov na pracovisku, ktory vedie k zvySovaniu trovne pravnej istoty a z ktorého
budi mat prospech vietci ziicastneni, st postavené na nasledujtcich nosnych
pilieroch. Zaradujeme medzi ne jasné pravidld stanovené pravnym poriadkom,
ako aj jednotna aplikaént prax stidov a orgdnov sliziacich na ochranu osobnych
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tdajov. Jednu z najdéleitejsich dloh pri dosahovani uvedeného ciela pln{ Ustav-
ny sud Slovenskej republiky, ktory pristupuje podla vzoru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava k ochrane stikromia a osobnych tdajov zamestnanca tak, Ze v rdmci
rozhodovacej ¢innosti aplikuje najmi tzv. test proporcionality. Prihliada pritom
na skutoénost, ¢i je zdsah do sikromia zamestnanca zo strany zamestndvatela
legalny (t. j. v stilade s prdvnym poriadkom) a legitimny (t. j. oddovodneny z hla-
diska zdujmu $tdtu, spolocnosti alebo jednotlivcov). Az nésledne skiima, ¢i je
proporciondlny, a teda ¢i je vhodny, potrebny a zodpovedajuci zdvaznosti obme-
dzenia v kolizii stojacich zdkladnych prav a slobod.

Ciastkovymi cielmi predlozenej monografie bolo pribliZit osobitosti vyuZiva-
nia modernych monitorovacich zariadeni na pracovisku, komplexne posudit ich
prinosy a rizikd a definovat hranice medzi prdvami a povinnostami zamestndvatela
a zamestnanca v oblasti ochrany sikromia a osobnych tidajov aj prostrednictvom
dosledného uplatnovania zdsady proporcionality. Obsahova népln price preto
tvoria tvahy vo vztahu ku skimanym problémom a odpovede na nasledujice
otizky. Je pojem sukromie otvorenym alebo uzavretym pojmom? Mdze vobec
zamestndvatel sledovat pohyb zamestnanca na pracovisku, jeho pracovnu elektro-
nickd komunikdciu vritane pouzivania internetu alebo telefonické hovory? Aké
st hranice, za ktoré zamestndvatel pri jednotlivych spésoboch monitorovania na
pracovisku nemdze zdjst? Aké s povinnosti kazdého zamestndvatela vyplyvajtce
z platného zdkona o ochrane osobnych dajov? Zameranie sa na hladanie odpo-
vedi na tieto a podobné otdzky nés priviedlo postupne az k Gvahdm o aktudlnej
trovni ochrany prdva zamestnanca na stikromie vritane jeho osobnych tdajov
a ndvrthom na skvalitnenie pracovnoprdvnej Gpravy a Upravy v prislusnych oso-
bitnych prévnych predpisoch v Slovenskej republike.

V monografii sme dospeli k zdveru, ze samotny pojem stkromie je pojem
obsiahly, o ¢om sved¢i aj judikatiira Eurépskeho sidu pre ludské préva. Pojem
»sukromie® sicasnd prdvna tedria explicitne nedefinuje a chdpe ho ako vyzna-
movo otvoreny. Jednou z pri¢in, pre¢o sikromie nemd svoju jasnd definiciu, je
nepochybne skuto¢nost, ktord stvisi s rychlym rozvojom novych technolégii
monitorovania zamestnancov. Prdvo na sikromie zamestnanca sa tak dostdva do
este vyraznejsej kolizie s vlastnickym prdvom zamestndvatela, ktory pracovisko
povazuje za svoj stkromny priestor, v ktorom maja ,platit vyhradne jeho pra-
vidl4“. V stcasnosti sa v prévnej vede zivo diskutuje a hladaji sa mechanizmy,
ktorych cielom je vytvorit podmienky na dosiahnutie vyvdzeného stavu medzi
oprdvnenymi zdujmami zamestndvatela a zamestnanca. Povazujeme preto za po-
trebné nanovo vyvazovat prdva a povinnosti zamestnanca a zamestndvatela tak,
aby nedochddzalo k neprimeranym zdsahom do vlastnickeho prdva zamestnava-
tela na jednej strane a prdva na stikromie zamestnanca na druhej strane.

V predloZenej prici sme sa venovali analyze platnej prévnej dpravy ochrany
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sukromia a osobnych tdajov fyzickych 0séb v oblasti pracovnopravnych vztahov
v Slovenskej republike a snazili sme sa zistit, ¢i zodpovedd prijatym Standardom
medzindrodného a komunitirneho priva. Dospeli sme k zdveru, zZe prdvna tpra-
va ochrany stikromia zamestnanca v slovenskom Zdkonniku price a stvisiacich
préavnych predpisoch je v silade s medzindrodnymi zmluvami a dokumentmi na
ochranu ludskych prév a zdroven reflektuje aj zdkladné normy sekunddrneho pra-
va, Cize nariadenia a smernice Eurépskej tnie, ktorymi sme sa podrobnejsie zao-
berali v druhej kapitole tejto monografie. Najmi na eurépskej trovni vsak v sd-
¢asnosti prebieha rozsiahla diskusia medzi r6znymi organizdciami a in$titGciami
o nevyhnutnosti zdokonalenia a prispdsobenia doteraz prijatych Standardov ty-
kajucich sa ochrany stikromia a ochrany osobnych tdajov novym podmienkam.
Dévodom je skuto¢nost, Ze sticasné Standardy na medzindrodnej, ale aj eurépske;j
urovni nedokdzu poskytntt dostato¢nti ochranu proti neoprédvnenym zdsahom
do stikromia zamestnanca préve kvdli dynamickému rozvoju informaénych tech-
noldgii a novym moznostiam ich vyuzitia.

Obdobnu diskusiu mézeme pozorovat aj v podmienkach slovenskej prévnej
Upravy. Jej analyzou sme dospeli k ndzoru, ze je nedostato¢nd a vigna, pretoze na
jednej strane sice poskytuje minimdlnu ,eurépsku® Groven ochrany zamestnanca
ako slabsej zmluvnej strany pracovnoprdvneho vztahu, ale poskytuje zamestnd-
vatelom pomerne Siroky priestor na zdsahy do sikromia zamestnancov v rdmci
kontroly vykonu prdce a plnenia dalsich pracovnych povinnosti . V ustanoveni
§ 13 ods. 4 Zakonnika prace totiz chyba presnejsie vymedzenie ,,vazneho dévo-
du spocivajiceho v osobitnej povahe ¢innosti zamestndvatela®, ktory umoziuje
zamestndvatelovi v takom pripade nardsat sikromie zamestnanca na pracovisku
a v spolo¢nych priestoroch tym, Ze ho monitoruje, vykondva zéznam telefonic-
kych hovorov, pripadne kontroluje elektronickt postu odoslant alebo dorucent
na pracovnu elektronickd adresu aj bez jeho predchddzajiiceho sthlasu. Zamest-
ndvatelia sa uvedené ustanovenie snazia interpretovat ¢o najsirsie bez ohladu na
to, ¢i svojim konanim zasiahnu do zdkladnych prdv zamestnanca alebo nie. Je
totiz pochopitelné, Ze pre zamestndvatela je viznym dévodom vietko, ¢o ohrozu-
je jeho podnikatelské zdimery. Podla ndsho ndzoru je navyse aj zdkon o ochrane
osobnych tdajov pomerne zlozZity a podlicha pod tlakom meniacej sa eurépske;j
prévnej Gpravy ¢astym novelizdcidm.

Z uvedenych dévodov zamestndvatelia zastdvaja z ndsho hladiska vyhodnejsiu
poziciu, pretoze su lepsie obozndmeni s prdvnou tpravou a v rdmci orientdcie
v nej st flexibilnejsi a vedia ju preto efektivnejsie vyuzivat vo svoj prospech. N4s
zdver nepochybne savisi aj so skuto¢nostou, Ze zamestndvatelia disponuju vyssi-
mi finan¢nymi prostriedkami na zabezpecenie a prevddzkovanie monitorovacich
zariadeni a vedia sa lepsie orientovat v prdvnej tprave vdaka prévnym oddele-
niam a profesiondlnym prévnym zdstupcom. Aktudlny stav ochrany stikromia
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a osobnych Gdajov zamestnancov v Slovenskej republike zdroven reflektuje to, ze
znalosti a orientdcia zamestnancov v danej problematike nie je na prili§ vysokej
trovni a menej vyhodné postavenie ich ¢asto prividza az k rezignicii na uplat-
novanie ich zdkladnych prév. Pracovnd sféra je pritom délezitou sicastou zivota
kazdého jednotlivca a zésahy do stikromia na pracovisku mézu mat vyrazny vplyv
na dalsie oblasti sikromného a rodinného Zivota, ktoré treba vnimat velmi citli-
vo. Je preto dolezité, aby mali zamestnanci dostatoény prehlad o svojich pravach
a povinnostiach v oblasti ochrany stikromia a osobnych tdajov a poznali limity
neoprdvnenych zdsahov zo strany zamestndvatela.

Zlepsenie trovne pravneho povedomia verejnosti v oblasti ochrany stikromia
a osobnych tidajov by malo zabezpecit posilnenie postavenia organizicii obéian-
skej spolo¢nosti, ktoré funguju v zahrani¢i na rovnakom principe ako zdruzenia
na ochranu spotrebitelov alebo centrd privnej pomoci. Tie by mohli napriklad
na ziadost dotknutych o0sob, resp. zamestnancov poskytovat pravne poradenstvo,
pripadne prévne zastipenie v oblasti sporov tykajtcich sa ochrany ich stikromia
a osobnych tdajov. Vychddzali sme pritom z vyskumu Agenttiry FRA, ktord uvé-
dza, Ze vo vadSine ¢clenskych krajin Eurépskej tinie je velmi ndro¢né ndjst zdstup-
cov z radov organizdcii, ktoré sa $pecializuju na problematiku ochrany osobnych
tdajov, poskytuji podporu obetiam porusenia ochrany alebo maju rozsiahle
sktisenosti v tejto oblasti.””” Nedostato¢né zastipenie ob¢ianskej spolo¢nosti na
ochrane osobnych udajov povazujeme za jednu z pricin nizkej Grovne informo-
vanosti obeti porusenia ochrany osobnych tdajov. Hlavnou tlohou obéianske;j
spolocnosti by pritom malo byt poskytnutie pomoci jednotlivcom so staznos-
tami pripadne zalobami, ktorymi by sa domdhali ndpravy. Medzi dalsie aktivity
by mali patrit vzdeldvanie, vyskum, $kolenia, ako aj medidlne kampane, ¢lanky
a publikdcie, ktorych hlavnym cielom by bolo zvysit povedomie verejnosti o pra-
vach na ochranu stkromia a osobnych ddajov. Tym by sa priamo zvysila aktivita
a zdujem ludi o domdhanie sa ochrany ich zdkladnych prév v tejto oblasti. Zdro-
ven by sa tym tiez zvysil celospolocensky tlak na prijimanie kvalitnejsej pravnej
Upravy a jej re$pektovanie v praxi.

Délezitt tlohu maji, samozrejme, aj sudy, ktoré sa vzniknutd nerovnovi-
hu medzi prdvami a povinnostami zamestnanca a zamestndvatela snazia potld-
¢at v rdmci svojej aplikacnej praxe. V pripade sporu totiz ad hoc posudzuju,
¢i zamestndvatel bol naozaj opravneny zasiahnut do stikromia zamestnanca a ¢i
nim uvedeny vdzny dévod vyhovuje testu proporcionality (z hladiska vhodnosti,
potrebnosti a zdvaznosti obmedzenia v kolizii stojacich prdv zamestnanca a za-

29 Sprava FRA. Pristup k prostriedkom ndpravy v oblasti ochrany didajov v &lenskyjch stdtoch E U -
zhrnutie. (online). Vieden: FRA, 2013. (cit. 2015-01-18). Dostupné z: (http://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra-2014-access-data-protection-remedies-summary_sk.pdf), s. 8.
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mestndvatela). Sucasny stav rozhodovacej ¢innosti sidov v Slovenskej republike
v oblasti ochrany sukromia a ochrany osobnych tGdajov vSak nehodnotime ako
vyhovujuci. Stdle sa stretdvame s problémom neexistencie dostato¢ného mnoz-
stva judikatdry slovenskych stdov, ktord by bola z hladiska vykladu prinosom
a vyznamnou pomocou pre komplexnu a lep$iu orientdciu v tejto problematike.
V odbornej literatire sa objavuji vyrazne odli$né ndzory odbornikov na tito
tému, preto najmi chybajica judikatira by podla ndsho nédzoru mohla a mala
prispiet k zjednoteniu r6znych ndzorovych smerov.

Sthlasime so zdverom agentiry FRA, Ze najddlezitej$im krokom na zlep$enie
situdcie v oblasti ochrany osobnych ddajov je zabezpecenie ¢o najirsej nezdvis-
losti orgdnov, do ktorych pdsobnosti patri kontrola dodrziavania prévnych pred-
pisov na ochranu osobnych tdajov.® Lepsie vysledky pri hladani rovnovézne-
ho stavu je teda mozné dosiahnut aj prostrednictvom posilnovania kompetencii
Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky, ktory by mal zastdvat
tlohu stabilného nezévislého orgdnu, schopného promptne zakrod¢it, ak doéjde zo
strany zamestndvatelov k ohrozovaniu ¢i poruSovaniu ochrany sikromia a osob-
nych ddajov ich zamestnancov. Je v§ak nevyhnutné, aby rozsirené pravomoci ten-
to orgdn kontroly vyuzival tak, aby neposkytoval ochranu len osobdm, ktorych
sa ochrana tyka, ale aj tym, ktori Gdaje ziskavaji a ndsledne ich v rdmci svojej
¢innosti zdkonom stanovenym sposobom spractvaju.

Urad ako orgdn zodpovedny za kontrolu dodrziavania predpisov na ochranu
osobnych tdajov disponuje sice prdvomocou zakro¢it proti ich porusovaniu via-
cerymi opatreniami, vi¢§inou sa vsak v praxi stretdvame s tym, ze preferuje skor
minimélne finan¢né sankcie (pokuty a poriadkové pokuty), ¢im zékon o ochrane
osobnych tdajov strica svoj preventivny charakter, pretoze neodrddza osoby, kto-
ré sa dopustili porusenia od dalsicho takéhoto konania. V Slovenskej republike
je strop finan¢nej sankcie zdkonom o ochrane osobnych tdajov stanoveny na
200 000 €. Eurépska komisia pritom dlhodobo navrhuje, aby sa vyska maxi-
milnej pokuty za porusenie ochrany osobnych tdajov skor zvysovala a stanovila
az na 1 milién € alebo dve percentnd z globdlneho ro¢ného obratu spolo¢nosti.
V rdmci vyvoja maximdlnej finan¢nej sankcie dokonca doslo k zniZeniu najvys-
$ich sadzieb pokiit, ktoré je opravneny Urad ukladart za porusenie zikonnych po-
vinnosti, a to prijatim zdkona ¢. 84/2014 Z. z. s G¢innostou od 15. aprila 2014,
ktory zmenil ustanovenia § 68 ods. 1 az 7 zékona o ochrane osobnych ddajov.
Uvedend situdcia podla nasho ndzoru oslabuje postavenie a kompetencie Uradu

3 Stanovisko FRA ¢. 2/2012. Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights on
the proposed data protection reform package. (online). Vieden: FRA, 2012. (cit. 2015-01-18).
Dostupné z: (http://fra.europa.cu/sites/default/files/fra-opinion-data-protection-oct-2012.
pdf), s. 29 az 33.
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a vnimame ju ako nesystémové rieSenie. Prikldfiame sa skor k ndvrhu, aby sa
okrem maximdlneho stropu finan¢nej sankcie zvysila aj minimélna sadzba poku-
ty. Dostato¢ne vysoké finanéné pokuty maja totiz svoje opodstatnenie, kedze po-
sobia preventivne a podporuji potldcanie recidivy, teda opakované porusovanie
ochrany osobnych tdajov a zdsahy do stkromia dotknutych oséb. Podla ndsho
ndzoru efektivne pravomoci Uradu st zdkladom na ziskanie a zachovanie déve-
ryhodnosti a autority u vetkych fyzickych a pravnickych osob. Posilnenie jeho
pozicie (prostrednictvom osobitného sprévneho konania a ukladania sankcii) bez
zbytocnej a lasto likvida¢nej byrokratickej zdtaze pre zamestndvatelov by malo
v kone¢nom doésledku viest k tomu, Ze by sa v nasich podmienkach Urad stal
preferovanym orgdnom, ktory by obete porusenia vyhladdvali a prostrednictvom
neho by sa domdhali népravy.

V predlozenej praci sme uviedli niektoré zdkladné principy, ktoré by sa mali
stat piliermi pri tvorbe novej, resp. reformnej prévnej Gpravy ochrany stikromia
a osobnych udajov v pracovnoprivnych vztahoch. Prévna tprava, ako aj apli-
ka¢nd prax v oblasti ochrany stikromia a osobnych tdajov by mala byt vyvdze-
nd, pretoze sa tu stretdvaji protichodné prava a zdujmy zamestnancov na suk-
romie a vlastnicke prdva zamestndvatelov. Na zdklade komplexného skiimania
tejto problematiky sme dospeli k zdveru, ze dosiahnutie celkom rovnovdzneho
stavu medzi prdvami a povinnostami zamestnancov a zamestndvatelov v oblasti
ochrany stikromia a osobnych tdajov je utépiou, ¢o véak neznamend, ze by sna-
ha o ¢o najvicsie pribliZenie sa k tomuto idedlnemu stavu strdcala svoj vyznam.
Kld¢ovym riesenim je podla ndsho ndzoru okrem skvalitnovania prévnej dpravy
aj zvySovanie vSeobecného pravneho povedomia o ochrane stikromia a osobnych
tdajov na pracovisku, posiliiovanie pravomoci orgdnov zabezpecujtcich kontro-
lu dodrziavania pravnych predpisov v tejto oblasti a vicsie mnozstvo kvalitnej
a jednotnej judikatdry, ktord by mala byt prirodzenym désledkom argumentdcie
prévne uvedomelych tcéastnikov najmi obcianskoprdvnych a v rdmci nich aj pra-
covnoprévnych sporov.
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PRILOHY

Tabulka ¢&. 1. Vztah zdkladnych pravnych predpisov k ochrane stikromia a osobnych tdajov

Porovnévané prévne predpisy LEX GENERALIS LEX SPECIALIS
OZaZP oz ZP
0Z aZ00U oz Z00U
ZP a ZOOU Z00U P

Tabulka ¢&. 2. Prehlad vybranych evidenénych ¢innosti zamestnévatelov spractvajucich osobné
tdaje

Ndzov evidencie Zikon Ustanovenie

Osobny spis z. & 311/2001 Z. z. Zakonnik price | § 75 ods. 1

Evidencia dochddzky (prac. ¢as, prdca | z. & 311/2001 Z. z. Zikonnik price | § 99

nadcas, no¢nd praca, prac. pohotovost)

(g}

Evidencia vyuctovanej mzdy z. & 311/2001 Z. z. Zdkonnik price | § 130 ods. 5
Mzdové listy na tcely dane z prijmu z. €. 595/2003 Z. z. §390ds. 1
fyzickych 0s6b zo zdvislej ¢innosti o dani z prijmov
Evidencia skuto¢nosti oznamovanych | z. ¢ 580/2004 Z. z. o zdravotnom | § 24 pism. e/
zdravotnej poistovni poisteni
Evidencia skuto¢nosti na téely z. & 461/2003 Z. z. o socidlnom § 232 ods. 1
socidlneho poistenia a starobného poisteni
do6chodkového sporenia
Eviden¢ny list ddchodkového z. & 461/2003 Z. z. o socidlnom §290 ods. 1
zabezpedenia poisteni
Evidencia pracovnych drazov (,kniha z. & 124/2006 Z. z. o bezpeénosti § 17 ods. 8
trazov®) a ochrane zdravia pri prici
Evidencia zamestnancov, ohrozenych/ | z. & 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti | § 17 ods. 8
s priznanou chorobou z povolania a ochrane zdravia pri prici
Evidencia zamestnancov v stvislosti z. & 124/2006 Z. z. o bezpednosti § 6 o0ds. 1
s bezpe¢nostou a ochranou zdravia pri | a ochrane zdravia pri préci pism. n/
prici
Evidencia zamestnancov z. & 126/2006 Z. z. o verejnom § 20 ods. 8
vykondvajucich rizikové préce zdravotnictve a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov
Evidencia 0sdb oprdvnenych z. & 215/2004 Z. z. o ochrane §42
oboznamovat sa s utajovanymi utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene
skuto¢nostami a doplneni niektorych zdkonov
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