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UvVOD

,Co pokladds za spravodlivejsie, aby si
ty pocival privodu, ¢i priroda teba?“
(Seneca)

Tento znamy vyrok Senecu deklaruje odveky vztah ¢loveka a prirody, v kto-
rom sa ¢lovek snazi zdokonalovat svoje postavenie, svoju spolo¢nost, roz-
vijat svoje vedomosti a pritom nadobuda presvedéenie, Ze si pomaly a isto
podmanuje prirodu a ze ju postupom ¢asu mdze uplne ovladat. Mozno este
krajsie vystihol vztah ¢loveka a prirody Epikuros zo Samu, ked povedal: ,, Ak
budes zit podla prirody, nebudes nikdy chudobny. Ak vsak chces Zit podla svo-
jich predstdv, nebudes nikdy bohaty.“ Epikurova zdhrada sa ako filozoficky
smer pokusala vysvetlit svet prirody a ndjst v nom miesto ¢loveka. Zaroven
hladala koncepciu Zivota ¢loveka opierajucu sa o vysvetlenie prirody. Nad-
vdzovala tak na Demokritov atomizmus a na filozofiu kyrenaikov. Uvedeny
filozoficky smer si kladol za ciel zabezpelit ¢loveku pokoj a stastie zaloze-
né na oslobodeni sa v oblasti vlastného individualneho Zivota od vsetkych
nepokojov a starosti. Epikurova zahrada preto presadzovala materialistické
principy a na tomto zéklade chcela rozvijat princip autonémie vole ¢loveka
a s tym spojent zodpovednost ¢loveka k prirode. Epikureizmus prenikol ako
prvy z gréckych filozofickych smerov na izemie Rima a uz priblizne na konci
2. storo¢ia pred Kristom vznikli latinské epikurejské diela.

Uz spomenuty Seneca sa opédtovne vyjadril o vztahu ¢loveka a prirody na-
sledovnym spdsobom: ,, Ak budes zit podla prirody, nikdy neschudobnies, ak
budes zit podla toho, ¢o vravia ludia, nikdy nezbohatnes.“ Tento uditel budu-
ceho ciséra Nera bol do zna¢nej miery ovplyvneny stoikmi a svojim pred-
chodcom Cicerom. Jeho ucenie sice nezalozilo originalnu nauku, jeho dielo
ma obzvlast vysoky vyznam, pretoZe vyjadruje snahu vyrovnat sa so smr-
tou a dal$imi nepriaznami osudu. Seneca akoby sa snazil vyrovnat s potre-
bou ¢loveka sustredit sa na materidlne statky a hladal rovnovahu ¢loveka
v dosahovani podstaty vztahu s prirodou. Odklonil sa preto od neumierne-
ného stoicizmu aj tym, Ze tvrdil, Ze hmotné statky nemusia byt prekazkou
v dosiahnuti vnatorného pokoja jednotlivca, pokial su pouzité na to, aby ich
prostrednictvom dosiahol cnost.

A napokon vztah ¢loveka k prirode a jeho snahy podmanit si ju vystihol
svojim vyrokom aj novoveky filozof Francis Bacon, ked uviedol: ,,Aby sme



Uvod

ovlddli prirodu, musime ju posliichat.“ Tento vyrok pdsobi na prvy pohlad
velmi pokorne. Je to vSak len dojem vyroku vytrhnutého z kontextu zivota
a ucenia tohto filozofa. Najsldvnej$im vyrokom toho filozofa je veta, ktort
prehlasil v roku 1597 ,,Scientia potestas est”. Prelozit by sa dala ako: ,Vedomost
je moc*. A presne tymto smerom sa uberalo u¢enie Francisa Bacona, ktory je
vo véeobecnosti povazovany za otca empirizmu a experimentélnej metddy.
Rozvinul nové chapanie tloh vedy a zéklady indukcie. Ciefom poznania je
zvy$ovat moc ¢loveka nad prirodou. Prostriedkom k dosiahnutiu tohto cie-
la je objavenie pric¢in javov. K tomu je vSak potrebna reforma metddy, kto-
ru treba zacat ocistenim rozumu od idolov, ¢ize neustale hroziacich omylov
vyplyvajucich zo sklonov rozumu, nedokonalosti a nepresnosti jazyka, ne-
kritického preberania cudzich nazorov. Podla Bacona st nase vedecké teérie
konstruované sposobom, ktorym vidime objekty a ludska bytost je teda od-
studena len k hypotézam. Bacon teda nechcel prirodu chranit, ale chcel ju vy-
uzivat vo vlastny prospech a ovladat.

Vsetky tieto vyroky naznacuju zdkladné otazky o obsahovej podstate
vztahu ¢loveka a prirody. Aky je vztah ¢loveka a prirody? V akom rozsa-
hu je ¢lovek schopny pretvarat prirodzené zZivotné prostredie a menit ho na
svoj obraz? Za aku cenu presadzuje ¢lovek antropogénne vplyvy v zivotnom
prostredi? Ako na tieto javy reaguje pravo a ako by na ne malo reagovat?

Vztah ¢loveka a prirody je podla moéjho nazoru vztahom neustélej interak-
cie. Clovek v tomto vztahu akoby sa snazil presvied¢at prirodu o svojej nad-
radenosti a nadvlade a priroda ¢loveku akoby vytrvalo dokazovala svoju au-
tonomiu a samobytnost. Vedecké vyskumy uz dnes preukazuju, ze priroda je
schopna samostatnej existencie bez ¢loveka, Ze ¢lovek prirodu potrebuje na
to, aby prezil, a aby mal zabezpecenu urcita kvalitu Zivota. Vyskumy porov-
navali ¢asti prirody vyrazne ovplyvnené ¢lovekom s ¢astami prirody, ktoré
¢lovek relativne neovplyvnil. Dospeli k zaverom o tom, Ze priroda, resp. pri-
rodna ¢ast zivotného prostredia ma prepracovany systém rovnovahy a sta-
bility a ¢im viac ¢lovek do tohto systému zasahuje (predovsetkym s cielom
uspokojovat vlastné ekonomické a socialne potreby), tym viac uvedenu sta-
bilitu narusa a uvedeny systém destabilizuje.

Na tieto skuto¢nosti sa snazi reagovat aj predloZzend monografia. Vedeckd
monografia sa snazi vedomosti a poznatky z oblasti prirodnych vied prepa-
jat s pravnou vedou, a to najma preto, Ze zastavam nazor, Ze v oblasti upra-
vy préava zivotného prostredia nie je mozné tieto poznatky ignorovat, ale na-
opak, treba si vzdy polozZit otazku, akym sposobom by mala pravna uprava
na vedomosti ¢loveka nadobudnuté o prirode, prirodnych javoch a zékoni-
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tostiach reagovat. Preto pokial na niektorom mieste toto dielo reaguje na
skutoc¢nosti vytvarajice sucast rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, snazi
sa zaroven hladat pri¢iny reakcie v poznatkoch prirodnych vied.

Po zohladneni predpokladov vyplyvajucich z medzinarodného prava ve-
rejného monografia kladie otazku, ¢i vobec oblast medzinarodného pra-
va verejného zakotvuje pravo na zivotné prostredie. Monografia zohladnu-
je pristup extenzivnej interpretacie uz existujucich prav k pravu na Zivotné
prostredie a venuje pozornost extenzivnej interpretacii prava na sukromie
a vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo vsak s uvedenym pravom moze
v pravnej praxi rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy kolidovat.
Okrem toho venuje monografia podstatni pozornost aj procesnym environ-
mentalnym pravam, ktoré za sti¢asného pravneho stavu v Slovenskej repub-
like vytvaraju rovnako ako vlastnicke pravo podstatnu ¢ast agendy rozhodo-
vania verejnej spravy.

Dielo s ndzvom Verejnd sprdva a prdvo na priaznivé Zivotné prostredie je
vedeckym vystupom v ramci tretej etapy vyskumnej tlohy vedeckého pro-
jektu APVV-0024-12 ,Verejnd sprdva a ochrana zdkladnych prav a slo-
bod v prdvnej tedrii a praxi“ vedeného pod zodpovednym riesenim prof.
JUDr. Soni Kosi¢iarovej, PhD. z Katedry spravneho prava, prava zivotné-
ho prostredia a finan¢ného prava Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnic-
kej fakulty. Uvedent skuto¢nost spominam najmé preto, ze by som na tom-
to mieste chcel podakovat zodpovednej riesitelke projektu za priestor, ktory
mi na vypracovanie predlozenej monografie poskytla v ramci uvedeného ve-
deckého projektu. Na zaver tvodu uz mozno vyslovit nadej, Ze si monografia
néjde svoje miesto medzi dielami odbornej pravnickej tvorby a spisby a ze
bude predstavovat prinos v oblasti vedy spravneho prava a prava Zivotného
prostredia.

Bratislava, december 2016

JUDr. Michal Maslen, PhD.
Katedra spravneho prava,
prdva zivotného prostredia a financného prdava
Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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UVODNE POZNAMKY

Ustavnopréavne zaklady ochrany zivotného prostredia zaradil tstavodarca do
¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ako ,,Ustava“). Podla ¢l. 44 Ustavy:
»(1) Kazdy mad prdvo na priaznivé Zivotné prostredie. ... (2) Kazdy je povin-
ny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kultiirne dedicstvo. ... (3) Nikto
nesmie nad mieru ustanovenii zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. ... (4) Stat dbd o Setrné vy-
uzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovdahu a o ucinnii starostlivost
o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rastiicich
rastlin a volne Zijucich Zivolichov. ... (5) Podrobnosti o pravach a povinnos-
tiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zdkon.“ Listina zakladnych prav a slobod
(dalej ako ,,Listina“) upravuje v ¢l. 35 pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Podla ¢l. 35 Listiny: ,,(1) Kazdy mad prdvo na priaznivé Zivotné prostredie. ...
(2) Kazdy ma prdvo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostre-
dia a prirodnych zdrojov. ... (3) Nikto nesmie pri vykone svojich prdv ohrozovat
ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje, druhové bohatstvo priro-
dy a kultiirne pamiatky nad mieru ustanovenii zdkonom.“ Obsah uvedeného
ustanovenia sa premietol aj do znenia ¢l. 44 Ustavy. Ustavna tprava préva
na ochranu Zivotného prostredia sa dotyka troch oblasti. Tou prvou je pra-
vo na priaznivé zivotné prostredie, druhou je pravo na informacie o zivot-
nom prostredi a tretou oblastou ustavnej tpravy je ustanovenie povinnosti
$tatu, ale aj inym subjektom pri ochrane Zivotného prostredia.! Okrem toho
v$ak s ustavnym ramcom vymedzenia ochrany Zivotného prostredia stvisi aj
tprava ¢l. 4 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ,,Nerastné bohatstvo, jaskyne, pod-
zemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky sii vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Slovenska republika chrdni a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efek-
tivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obéa-
nov a nasledujiicich generdcii.“ Tento tstavny ramec zaroven dotvara obsah
¢l. 43 ods. 2 Ustavy, v stlade s ktorym ,, Prdvo na pristup ku kultirnemu bohat-
stvu sa zaruluje za podmienok ustanovenych zdkonom.“ Mozeme tak vyslovit
nazor, Ze zivotné prostredie v dnesnom chépani nezahrna vylu¢ne prirodné
zdroje a objekty ochrany prirody, ale aj krajinu v jej antropocentrickom vy-
zname. Sucastou Zivotného prostredia je preto aj oblast pristupu ku kultdr-

! Majer¢ak, T. Ustavnoprévny rozmer prdva na priaznivé Zivotné prostredie. In: Ochrana
zivotného prostredia v podmienkach uzemnej samospravy. Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, 2011. s. 9.
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Uvodné poznamky

nemu dediéstvu, predovsetkym v jeho hmotnej podobe, ale aj oblast ochrany
verejného zdravia. Podla &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky ,, KaZdy md prdvo
na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia majii obcania pravo na
bezplatnii zdravotnii starostlivost a na zdravotnicke pomécky za podmienok,
ktoré ustanovi zdkon.“ A do uvedenej upravy zasahuje aj napr. pravna upra-
va v oblasti energetiky a jadrového dozoru. O definovanie pojmu Zivotné
prostredie sa pokusilo uz vela autorov. S. Luby vymedzil Zivotné prostredie,
ako prostredie, v ktorom ¢lovek Zije svoj osobny aj spolocensky zivot a ktoré
pozostava z prirodnej a umelej ¢asti, zahriujicich pravnou upravou uznané
a vymedzené prirodné a umelé zlozky. Tento autor rozliSoval prirodnu cast
Zivotného prostredia, tzv. prirodné prostredie alebo prirodu, ktoré pozosta-
va z velkého poctu prirodnych zloZiek. Na druhej strane zaroven vymedzil
umelu ¢ast Zivotného prostredia, niekedy nevhodne nazyvanu ako technické
alebo hmotné prostredie pozostavajuce z viacerych umelych, fudskou pra-
cou vytvorenych zloziek. Prirodnymi aj umelymi zlozkami st potom ¢iast-
kové objekty, ako ich uznava pravna uprava.> Prirodné zlozky by podla tohto
autora mali zahfnat podu, ovzdusie, vody, lesy, vzacnu floru, vzacnu faunu,
prirodné pamiatky a rezervacie. Umelé zlozky zas vytvaraju sidliska, kapelné
a rekrea¢né oblasti, umelecké pamiatky. Okrem zlozZiek Zivotného prostredia
rozliSoval uvedeny autor aj sposoby ohrozovania a poskodzovania zivotného
prostredia, za ktoré povazoval hluk, otrasy a vibracie, jadrové Ziarenie a od-
pady. Tieto faktory povazoval za kritérium vymedzenia jednotlivych tsekov
ochrany a starostlivosti o zivotné prostredie.’

Medzi relativne najstarsie definicie zivotného prostredia radime defini-
ciu norskeho profesora S. Wika, ktord bola prijata na konferencii UNESCO
v roku 1967: ,, Zivotné prostredie je td Cast sveta (univerza), s ktorou je clovek
vo vzdjomnom posobeni (interakcii), t. j. ktoru pouziva, ovplyviiuje a ktorej sa
prispésobuje. V roku 1979 bola na konferencii v Tbilisi prijata tzv. tbiliskd
definicia: ,, Zivotné prostredie je systém zloZeny z prirodnych, umelych a soci-

2 K tomu blizgie pozri: Luby, S. Problémy a tlohy pravnej Gipravy ochrany a tvorby Zivotného
prostredia v socialistickych krajindch. In: Ben¢ik, M. (ed.): Pravo a Zivotné prostredie v so-
cialistickej spolo¢nosti. Pravne problémy tvorby a ochrany Zzivotného prostredia. (zbor-
nik). Publikdcie Pravnického tstavu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej
republiky. Zvizok 38. Bratislava: Obzor. 1977. s. 44.

K tomu blizie pozri: Luby, S. Problémy a tlohy pravnej Gipravy ochrany a tvorby Zivotného
prostredia v socialistickych krajinach. In: Ben¢ik, M. (ed.) Pravo a zivotné prostredie v so-
cialistickej spolo¢nosti. Pravne problémy tvorby a ochrany Zivotného prostredia. (zbor-
nik). Publikdcie Pravnického tstavu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej
republiky. Zvazok 38. Bratislava: Obzor. 1977.

w
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Uvodné pozndmky

dlnych zloZiek materidlneho sveta, ktoré sii alebo mézZu byt s uvazZovanym or-
ganizmom v stdlej interakcii.“ Vykladovy slovnik terminov z trvalej udrza-
telnosti charakterizuje Zivotné prostredie ako: ,,Hmotny casovo-priestorovy
systém, tvoreny interagujiicimi prvkami abiotického, biotického a ekonomic-
ko-socidlno-kultirneho charakteru. Tento systém je ovplyviiovany clovekom
a clovek je jeho siicastou. Prostredie cloveka je nielen okolity abioticky a bio-
ticky svet, ale i clovek sam a jeho vytvory, teda aj spolocnost a vysledky jej ci-
vilizacného a kultirneho pohybu.“* Iné vymedzenie pojmu Zivotné prostre-
die zd6raznuje jeho systémové vlastnosti. Zivotné prostredie preto nemozno
chapat len ako jednoduchy stucet anorganickych, organickych, socialnych
a ekonomickych javov tvoriacich okolie ¢loveka. Zo systémového hladiska
Zivotné prostredie ¢loveka ma $trukturu funkéného systému, zlozenu zo Zi-
vota ¢loveka a z jeho okolia. Prostredie, ¢ize okolie ¢loveka, predstavuje sys-
tém moznosti a predpokladov na uspokojenie jeho Zivotnych potrieb. Preto
predmetom vyskumu Zivotného prostredia je vSetko, ¢o ma vyznam pre lud-
sky zivot. Podstatou problému Zivotného prostredia je riesenie vztahov (in-
terakcif) medzi celostne ponimanym ludskym Zzivotom a celostne ponima-
nym okolim ¢loveka.® Interakcia ¢loveka s jeho zivotnym prostredim sa preto
premietla nielen do ustavne zaru¢eného préva na priaznivé zivotné prostre-
die, ale aj do zakonného vymedzenia pojmu Zivotné prostredie. Podla § 2 za-
kona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (dalej ako ,,zakon ¢. 17/1992 Zb.“)
»Zivotnym prostredim je vsetko, ¢o vytvdra prirodzené podmienky existencie
organizmov véitane cloveka a je predpokladom ich dalSieho vyvoja. Jeho zloz-
kami st najmd ovzdusie, voda, horniny, péda, organizmy. Ustavodarca teda
v¢lenil zdkonom chraneny zdujem na ochrane Zivotného prostredia priamo
do Ustavy.® V ramci hierarchie pravnych noriem ho tak postavil na rovna-
ka troven ako iné ustavnopravne zarucené prava jednotlivca, resp. hodno-

* K tomu blizsie pozri: Chrens¢ova, V. Kvalita Zivotného prostredia z pohladu miestneho
obyvatelstva na uzemi chrdnenej krajinnej oblasti Horna Orava. In: Geograficky ¢aso-
pis / Geographical journal 63 (2011) 1, 69-85 (dostupné na: https://www.sav.sk/journals/
uploads/02201338GC-11-1-Chrenscova.pdf, 2. 7. 2015, 12:07 hod.).

K tomu bliz$ie pozri: Urbanek, J. (1977). Logicka Struktura problematiky Zivotného
prostredia. Zivotné prostredie, 11, 123-126. Pozri napr.: Volo¢uk, I. (2003). Ochrana pri-
rody a krajiny. Zvolen (Vydavatelstvo TU).

Napr. podla uznesenia Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 28. 6. 2005, sp. zn. I. US
486/04 ,,...v demokratickém pravnim stdté je Zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana md
byt realizovand za aktivni participace viech slozek obcanské spolecnosti, vietné obcanskych
sdruzeni a nevlddnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurz v rdmci ote-
viené spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostredky a v fizeni pred soudy, je pak
ucinnou zdrukou ochrany prirodniho bohatstvi stdtu.
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ty garantované $tatnou (verejnou) mocou. Uvedent poziadavku na priazni-
vom Zivotnom prostredi premietol aj do slovenskej pravnej upravy zakona
¢.17/1992 Zb.

Vyjadrenie poziadavky priaznivého zivotného prostredia na trovni tstav-
ného prava nie je v zasade vynimocné. Na druhej strane pravo na zivotné
prostredie teoretici medzinarodného prava zaraduju do tretej generacie ud-
skych prav, ktora sa zatial vyznacuje nizkym stupriom ochrany a vynutitel-
nosti. Podla vedeckej i odbornej spisby a tiez judikatiry medzinarodnych
stdnych a kvazi sidnych organov v oblasti ochrany Iudskych prav je mozna
i jeho nepriama ochrana prostrednictvom inych kodifikovanych a uznanych
Tudskych prav, najmé prvej generacie,® t. j. ob¢ianskych a politickych prav.’
Mnoho §tatov sa od Stokholmskej konferencie v roku 1972 rozhodlo zakotvit
vo svojich tstavach pravo na kvalitné Zivotné prostredie.

Ustanovenia, ktoré rozpoznavaju uréity druh hmotného prava na Zivotné
prostredie sa pohybuji na stupnici od doplnkového az do velkolepého cha-
rakteru. Priamociare vyjadrenie poziadavky kvalitného zivotného prostredia
obsahuje Ustava Beninu (,Kazdy md prdavo na zdravé, uspokojivé a udrzatel-
né Zivotné prostredie a zdroveri povinnost ho chrdnit*), Ustava Rwandy (za-
kotvujuca néarok ,Kazdého obéana na ... zdravé a uspokojivé zZivotné prostre-
die”), Ustava Afganistanu (zarucujuca ,,prosperujiici Zivot a hodnotné Zivotné
prostredie pre vietkych obyvajiicich krajinu*), Ustava Azerbajdzanu (,KaZdy
md prdvo Zit v zdravom Zivotnom prostredi®), Ustava Bulharska (,0Obcania

~

,Clanek 35 Listiny na pravnické osoby vztahovat nelze. Je zfejmé, ze prava vztahujici se
k Zivotnimu prosttedi pfislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické orga-
nismy, které — na rozdil od pravnickych osob — podléhaji vliviim Zivotniho prostfedi. Tomu
ostatné odpovida i charakteristika Zivotniho prostfedi, jak ji provedl zakon ¢. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostfedi. Zivotnim prostfedim se chépe ,...vie, co vytvaii ptirozené podminky
existence organismu véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy, energie (§ 2).“ (K tomu
blizsie pozri: Uznesenie Ustavného stiidu Ceskej republiky zo dita 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US
282/97).

V pripade Elia S. r. 1. v. Taliansko judikoval Eurépsky sud pre ludské préava ochranu tcelo-
vého vyuzitia pozemkov prostrednictvom ochrany vlastnickeho prava. Strasburské organy
ochrany prava konstatovali necinnost talianskych organov verejnej spravy pri obstaravani
uzemnoplanovacich podkladov a schvalovani tizemného planu, ¢o znemoznovalo vlastni-
kovi uéelovo vyuzit pozemok v jeho vlastnictve.

Jankuv, J. Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Rada Eurépy a Ochrana Zivotného Prostre-
dia, Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra
2008 (Projekt VEGA ¢. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatel-
stvo Trnavskej univerzity v Trnave, spolo¢né pracovisko TU a SAV, Trnava: 2008 s. 94.

3

©

16



Stokholmskd konferencia

majtii prdvo na zdravé a priaznivé Zivotné prostredie®), Ustava Chile (,V3etci
majti ... pravo Zit v Zivotnom prostredi, ktoré nie je znecistené“), Ustava Ko-
lumbie (,Kazdy jednotlivec md prdvo uzivat zdravé Zivotné prostredie”), Usta-
va Portugalska (,KaZdy md prdavo na zdravé a ekologicky vyrovnané Zivotné
prostredie), Ustava Turecka (,KaZdy md prdvo na Zivot v zdravom a vy-
rovnanom ZzZivotnom prostredi®). Ustanovenia o hmotnom prave na priaz-
nivé zivotné prostredie su v niektorych krajinach $pecifické a vy¢lenujuce
ustavnopravne environmentalne zaruky do samostatnej skupiny. Napriklad
v Argentine zaru¢uje Ustava vietkym ob&anom zdravé a vyrovnané Zivotné
prostredie, ktoré je vhodné pre Iudsky rozvoj a ktoré umoznuje produktivny-
mi ¢innostami uspokojovanie sucasnych potrieb bez ohrozenia potrieb bu-
ducich generdcii. Niektoré krajiny spajaja tstavné vymedzenie uvedeného
prava s normami na ochranu kultirneho a trvalo udrzatelného rozvoja, ako
napr. Bolivia. Iné §taty vo svojich Ustavéch spajaju pravo na priaznivé Zivotné
prostredie s pravom na dostojny Zivot a s poZiadavkou na zachovanie ludskej
déstojnosti.'® Francuzsky ustavodarca zas vclenil zaujem na ochrane Zivot-
ného prostredia do franctzskeho tstavného poriadku tstavnym zéakonom
¢.2005-205 z 1. marca 2005, tzv. Chartou Zivotného prostredia. Tento doku-
ment zakotvuje adresatom verejnej moci pravo na priaznivé Zivotné prostre-
die, zarovenn mu vsak zodpoveda povinnost vsetkych fyzickych a pravnic-
kych 0s6b podielat sa na ochrane a zlepSovani zivotného prostredia. Charta
okrem toho ukladd fyzickym a pravnickym osobam povinnost predchddzat
poskodzovaniu Zivotného prostredia a povinnost napravovat $kody spdsobe-
né na zivotnom prostredi."!

Stokholmska konferencia

Konferencia Organizicie Spojenych narodov o Tudskom zivotnom prostredi
sa uskutocnila v dioch 5., 16. jtina 1972 vo $védskom Stokholme.'> Podne-
tom k organizacii tohto podujatia boli diskusie prebiehajtice od 60. rokov mi-

1% K tomu bliZsie pozri: May, R. ], Daly, E. Global Environmental Constitutionalism. Cam-
bridge: Cambridge University Press. 2015. s. 66-69. ISBN 978-1-107-02225-6.

U Miillerov4, H. Ochrana Zivotniho prostfedi ve francouzské Ustavé — Charta Zzivotniho
prostfedi. In: Ceské pravo zivotniho prostiedi. Praha: Cesk4 spole¢nost pro prévo Zivotni-
ho prostredi, 2/2009, s. 7.

12 K tomu blizsie pozri: Declaration of the United Nations Conference on the Human Envi-
ronment (dostupné na: http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?docu-
mentid=97&articleid=1503, 7. 7. 2015, 15:47 hod.).
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nulého storodia, ktoré viedli k vyjadreniu potreby spolo¢ného postoja, spo-
lo¢nych principov a pristupu k zachovaniu rozvoja Iudského zivotného
prostredia. Vysledkom uvedenej konferencie bolo prijatie Deklardcie Organi-
zdcie Spojenych ndrodov o ludskom Zivotnom prostredi (dalej ako ,,Stokholm-
ska deklaracia®). Podla uvedeného dokumentu je ¢lovek zaroven bytostou
aj formovatelom svojho prostredia, ktoré mu poskytuje vyzivu a zabezpecuje
mu prileZitost pre intelektudlny, moralny, socialny a duchovny rozvoj. Hlav-
nym impulzom k vypracovaniu tejto deklaracie bol predovsetkym faktor ve-
decko-technického rozvoja, ktory dosiahla ludska spolo¢nost, a vdaka kto-
rému ziskala schopnosti pretvarat svoje okolie. Stokholmsk4 deklaracia viak
v tychto zaveroch povazuje za stucast Zivotného prostredia nielen jeho an-
tropocentricku zlozku, ale aj jeho prirodnu stucast a vytvara priestor pre za-
chovanie oboch spomenutych &asti zivotného prostredia. Zivotné prostredie
sa vdaka uvedenym postulatom stalo objektom, ktory umoznuje riadne uzi-
vanie zakladnych ludskych préav a najmé prava na Zivot. Na druhej strane -
v obdobi prijatia Stokholmskej deklarécie — pretrvaval antropocentricky pri-
stup k Zivotnému prostrediu, pretoze tvorcovia dokumentu boli motivovani
predovsetkym ekonomickymi hodnotami v zivotnom prostredi, a aj preto
povazovali jeho ochranu a rozvoj za zakladnu povinnost jednotlivych $tatov
medzinarodného spologenstva. Stokholmské4 deklarécia vo svojej preambu-
le poukazuje na potrebu rozumného sumarizovania dosiahnutého stavu po-
znania a skusenosti fudskej spolo¢nosti. Uvedené faktory vytvaraja priestor
pre dalsie badanie a rozvoj. Ludské schopnosti pretvarat Zivotné prostre-
die - pokial st pouzivané rozumne - moézu v sulade s presved¢enim uvede-
nej konferencie priniest vyhody rozvoja udskej spolo¢nosti a zvysenia kva-
lity zivota. Tato konferencia preto ako prva naznacila otazku zodpovednosti
¢loveka v intencidch jeho konania a spréavania k Zivotnému prostrediu. Neu-
drzatelné spravanie mdze preto zapricinit vznik $kody na fudskom Zivotnom
prostredi. Priklady nebezpe¢nych hodnot znedistenia jednotlivych zloziek
zivotného prostredia boli zaevidované uz v ¢ase uvedenej konferencie. Kon-
ferencia zaroven zdoraznila zodpovednost krajin industrializovanej, a teda
rozvitej Casti sveta a ich participaciu v pomoci krajinam rozvojovej ¢asti sve-
ta. Antropocentricky pristup k Zivotnému prostrediu sa odvijal od rasttce-
ho poctu populacie na Zemi. S tymto faktorom stvisia dodnes pretrvavaju-
ce problémy so zachovanim Zivotného prostredia udrzatelnym vyuzivanim
prirodnych zdrojov. Stokholmska deklardcia preto nastolila otdzku potre-
by zakotvenia adekvatnych nastrojov ochrany zivotného prostredia, predo-
vSetkym v podobe ustanovenia politik a opatreni na jeho zachovanie. Do-
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siahnuty stav poznania sa preto mal premietnut do ludskej schopnosti stav
a kvalitu Zivotného prostredia trvalo udrzat. Zavery tejto konferencie spdjaju
zavislost fudského Zivota s kvalitou Zivotného prostredia. Zaroven deklaruju
univerzalny rozmer zivotného prostredia, v ktorom sa zasahy do zivotného
prostredia nemusia prejavit vZdy v mieste ich posobenia. Poziadavky zacho-
vania prirodnych hodnét teda v tomto obdobi vystupuju do popredia fudskej
pozornosti a zvy$uje sa zaujem na udrzani a ochrane ich stavu. Tento zaujem
odvodzuje deklaracia aj od potreby zachovania kvality Zivotného prostre-
dia pre budtce generdcie a zakotvuje preto zavazok sucasnych generacii vo
vztahu k budicim potrebam. Prvoradym nastrojom presadenia tychto cielov
bolo predovsetkym uznanie vlastnej zodpovednosti k Zivotnému prostrediu
a vytvorilo tak priestor pre zakotvenie pravnej zodpovednosti pri ochrane Zi-
votného prostredia. Na druhej strane pravna zodpovednost vzdy posobi az
ako nasledny nastroj, ktory ma plnit aj repara¢nu funkciu. Nemoze preto pl-
nit vylu¢nu funkciu ochrany Zivotného prostredia, ale musi byt spata aj s pre-
ven¢nou povinnostou a Setrnym vyuzivanim zivotného prostredia. Zohlad-
nenie tychto faktorov malo vytvorit podmienky pre trvalo udrzatelny rozvoj
ludského a prirodného prostredia aj v budtcnosti. Zodpovednost za ochra-
nu a zachovanie Zivotného prostredia mali preto v prvom rade niest jednot-
livé $taty medzinarodného spolocenstva, a to prostrednictvom ¢innosti ich
miestnych alebo nédrodnych organov a nasledne ich ob¢ania a organizacie.
Stokholmskd deklaracia zavadza viacero principov. V principe & 1 za-
kotvuje prévo na dostojny zivot a adekvétne Zivotné podmienky. Clovek
podla tohto ustanovenia nesie sam vlastnt zodpovednost za ochranu a roz-
voj zivotného prostredia pre sucasné a buduce generacie. Z tychto skuto¢nos-
ti vyplyva potreba elimindcie nastrojov a politik rasovej, etnickej a inej ne-
znasanlivosti. Prirodné zdroje Zeme zahfnajuce vzduch, vodu, krajinu, fléru
a faunu a osobitne reprezentativne vzorky prirodnych ekosystémov musia
byt podla principu ¢. 2 chranené pre vyhody sucasnych a buducich genera-
cii prostrednictvom opatrného planovania a manazmentu. Schopnost Zeme
produkovat Zivotné obnovitelné zdroje musi byt podla principu ¢. 3 zachova-
nd a pokial je to mozné obnovovand a rozvijand. Clovek mé v sulade s prin-
cipom ¢. 4 osobitnu zodpovednost za ochranu a rozumné nakladanie s de-
di¢stvom divokej fauny a jej stanovist, ktoré su vazne ohrozené kombindciou
nepriaznivych faktorov. Ochrana prirody, vratane volne Zijucich zivoc¢ichov,
preto musi ziskat vyznam pri pldnovani pre ekonomicky rozvoj. Vyuzivanie
neobnovitelnych zdrojov krajiny upravuje princip ¢. 5. Musia byt vyuzivané
spdsobom, ktory zarucuje ich ochranu proti hrozbe ich budtceho vycerpa-
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nia, a zéroven zabezpecuje vyhody, ktoré su spolo¢né celému ludstvu. Vy-
pustanie toxickych latok alebo inych latok a uvoltiovanie tepla do prostredia
upravuje princip & 6. Stokholmska deklardcia vyjadrila nazor, aby sa emisie
realizovali v takych mnozstvach alebo koncentraciach, ktoré neprekracuju
kapacitu Zivotného prostredia. Prevy$ujice hodnoty znedistenia musia byt
zastavené, aby sa tak zabrdnilo vzniku vaznych alebo nezvratnych $kod na
ekosystémoch. Osobitné nastroje zakotvil princip ¢. 7, ktory sa venuje ochra-
ne svetového oceanu. Podla tohto ustanovenia $taty prijmu vSetky mozné
opatrenia, aby sa zabranilo znecisteniu mori latkami, ktoré si nachylné na
vytvaranie nebezpecenstva pre ludské zdravie, poskodenie Zivotnych zdro-
jov a morského zivota a ktoré ohrozuju dalsie legitimne vyuzivanie mori.
Antropocentricky vztah k Zivotnému prostrediu vtedajsej doby sa premie-
tol aj do principu ¢. 8, podla ktorého povazovali tvorcovia deklaracie eko-
nomicky a socidlny rozvoj za rozhodujuci pre zabezpecenie priaznivého Zi-
votného a pracovného prostredia pre ¢loveka a pre vytvaranie podmienok
na Zemi, ktoré st nevyhnutné pre zlep$enie kvality zivota. Princip ¢ 9 za-
kotvil finan¢né a ekonomické nastroje v podobe pomoci rozvojovym kraji-
nam. Ur¢ity priklon k ekologickym hodnotam pri vyuzivani nerastnych ma-
teridlov ustanovil princip ¢ 10, ktory pozaduje zohladiiovanie ekologickych
procesov a environmentalneho manazmentu pri vyuzivani uvedenych suro-
vin. Princip trvalo udrzatelného rozvoja sa premietol aj do principu ¢ 11.
Toto ustanovenie vyjadruje zavizok $tatov posilnovat svoje politiky Zivotné-
ho prostredia a znizovat nepriaznivy vplyv na sucasny alebo buduci rozvo-
jovy potencidl rozvojovych krajin. Na uvedend poziadavku nadvézuje prin-
cip ¢ 12, ktory pozaduje racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov najma
v rozvojovych krajinach a poskytovanie zaruk v oblasti environmentalneho
planovania. Za tymto uc¢elom by mali $taty podla principu ¢. 13 prijat integ-
rovany a koordinovany pristup k ich planovaniu rozvoja, aby tak zabezpeci-
li dosiahnutie vyvoja, ktory bude v stlade s potrebou chranit a zlep$ovat Zi-
votné prostredie v prospech svojich obyvatelov. Racionalne planovanie preto
podla principu ¢. 14 predstavuje zakladny nastroj na zosuladenie akykolvek
konfliktov medzi potrebami rozvoja a potrebami chranit a zlep$ovat Zivotné
prostredie. Planovanie musi byt v stlade s principom ¢ 15 pouzité na lud-
ské sidla a urbanizécie s cielom vyhnut sa nepriaznivym tc¢inkom na zivotné
prostredie a ziskat maximadlne socialne, ekonomické a invironmentalne pri-
nosy pre vsetkych. Ur¢itu opatrnost vyjadruje aj princip ¢. 16. Demograficka
politika, ktora sa nedotyka zédkladnych ludskych prav a ktord je povazovand
za vhodnd vladami zainteresovanych krajin by mala byt pouzita v tych re-
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gioénoch, kde tempo popula¢ného rastu alebo nadmernej koncentracie po-
puldcie by mohli mat nepriaznivé u¢inky na Zivotné prostredie a branit roz-
voju. Intitucionalne zaruky ustanovuje princip ¢. 17 v podobe ustanovenie
$tatnych institucii zameranych na pldanovanie, manazment a kontrolu stavu
zivotného prostredia. Podpore trvalo udrzatelného rozvoja ma sluzit aj apli-
kacia vedecko-technickych poznatkov vyjadrena v principe ¢. 18, ktora zaro-
ven sluzi presadzovaniu principov prevencie a predbeznej opatrnosti. Veda
a technoldgie sa maju pouzit na identifikdciu, zamedzenie a kontrolu envi-
ronmentalnych rizik a rieSenie problémov v oblasti Zivotného prostredia.
Princip ¢. 19 ustanovuje ndstroj ochrany zivotného prostredia v podobe po-
litiky vzdeldvania. Tento proces je nevyhnutny ako pre mladsiu generaciu,
tak aj pre dospelych obyvatelov. Je preto dolezité, aby masovokomunikacné
prostriedky prispievali k $ireniu informacii, ktoré moézu sluzit zlepseniu sta-
vu a kvality zivotného prostredia. Tento nastroj — akoby vo svojej podstate —
predznamendval zakotvenie environmentalnych procesnych prav. Na otazky
vzdelavania a Sirenia informadcii o Zivotnom prostredi nadvazuje aspekt vy-
skumu environmentalnych problémov vyjadreny v principe ¢. 20. Podpora
vyskumu hra vyznamna tlohu pri ochrane a rozvoji zivotného prostredia. Aj
preto ju Stokholmsk4 deklardcia povazuje za jeden z néstrojov presadzovania
ochrany Zivotného prostredia. Na druhej strane doterajsie ustanovenia poso-
bia v porovnani s principom ¢. 21 az privelmi proklamativne, kedZe ponecha-
vaju jednotlivym $tatom medzinarodného spolocenstva v sulade s Chartou
Organizacie Spojenych narodov a v§eobecnymi principmi medzinarodného
prava urcitu volnost v otazkach rozhodovania o volbe a vybere vlastnej en-
vironmentélnej politiky. Na druhej strane v$ak toto ustanovenie zaroven od-
kazuje na zodpovednost jednotlivych $tatov v pripadoch sposobenia $kody
na Zivotnom prostredi inych $tatov, resp. na izemiach za hranicami ich ju-
risdikcie. Zasadu spoluprace jednotlivych statov zakotvuje princip ¢. 22, kto-
ry zavazuje jednotlivé $taty k vzajomnej kooperacii pri rozvoji medzinarod-
ného prava tykajuceho sa zodpovednosti za skodu spdsobent na zivotnom
prostredi a od$kodnovania obeti znecistenia zivotného prostredia spdsobe-
ného ¢innostou v ramci jurisdikcie alebo pod kontrolou tychto $tatov do ob-
lasti mimo ich jurisdikcie. Princip ¢ 23 ustanovuje povinnost spoluicasti
rozvitych krajin pri vymedzovani nastrojov a politik, ktorych uplatnenie by
mohlo byt finan¢ne naro¢né alebo socialne nakladné na pouzitie rozvojovy-
mi krajinami. Medzinarodné zalezitosti tykajtce sa ochrany a zlep$enia Zi-
votného prostredia by preto mali byt podla principu ¢ 24 rieSené v duchu
spoluprace vsetkych krajin, velkych aj malych, na rovnakej tirovni. Spolupra-
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ca v ramci mnohostrannych alebo dvojstrannych dohdd alebo inymi vhod-
nymi prostriedkami je nevyhnutna s ciefom dosiahnut efektivau kontrolu,
predchadzanie, znizovanie a eliminovanie negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie vyplyvajucich z aktivit vykonavanych vo vSetkych oblastiach, a to
takym spdsobom, ze vo svojom dosledku berie do uvahy §tdtnu suverenitu
a zaujmy vsetkych $tatov. Zaroven sa jednotlivé $taty maju podla principu
¢ 25 zarudit, ze medzinarodné organizacie budu v procese ochrany a rozvo-
ja zivotného prostredia zohravat koordina¢nd, efektivnu a dynamicka ulohu.
Posledny princip ¢. 26 zaroven poukazuje na potrebu ochrany pred jadrovy-
mi zbranami a zbranami hromadného nicenia a povinnost jednotlivych $ta-
tov usilovat sa o dosiahnutie rychlej dohody v prislusnych medzinarodnych
organoch na odstranenie a tplné znicenie tychto zbrani.

Stokholmskt deklaraciu vnima pravna veda ako prvy pokus vyjadrit ur-
¢ity vztah medzi Zivotnym prostredim a fudskymi pravami. A s urcitym od-
stupom treba povedat, Ze v tomto smere aj Stokholmské4 deklaracia splnila
svoj tcel, pretoze vyvolala diskusiu 0 moznom zakotveni hmotného prava na
zZivotné prostredie. MnozZstvo $tatov uz toto pravo pravne relevantnym spo-
sobom vyjadrilo vo svojich tstavach. Na druhej strane vSak efektivne presa-
denie tohto prava vyZzaduje nielen deklarovanie urcitého spoloéného ramca
v pristupe k otazkam ochrany a tvorby Zivotného prostredia, ale aj presadzo-
vanie jednotlivych instititov na univerzalnej urovni. V tomto smere preto
mozno hodnotit Stokholmskud deklaraciu pozitivne, pretoZe iniciovala pro-
ces tvorby a zakotvenia prdva na zivotné prostredie na univerzalnej urov-
ni. Uvedeny proces sa v$ak, bohuzial, doposial nepodarilo zavfsit a aj nada-
lej existuji dovodné pochybnosti o zakotveni a existencii prava na Zivotné
prostredie na Grovni medzindrodného prava verejného. Stokholmska dekla-
racia tak odstartovala tzv. proces ekologizacie prava zaloZzeny na doslednej
ochrane zivotného prostredia, av§ak primarne nie pre jeho samotnu hod-
notu, ale z dévodu zachovania kvality Zivota na Zemi. Znamena to, ze pocas
tejto konferencie sa presadzoval tzv. antropocentricky pristup. Napriek tomu
v8ak uvedend konferencia odhalila ur¢iti dvojkolajnost v pristupe k ochrane
a tvorbe Zivotného prostredia, a teda urcity konflikt medzi antropocentric-
kym a ekocentrickym pristupom k environmentalnym otazkam."

Zatial ¢o v rovine narodnych pravnych poriadkov v zasade uz zakotvilo
pravo na zivotné prostredie ustavnou formou niekolko desiatok $tatov, pred-

¥ K tomu bliZsie pozri: Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Lang4sek, T., Pospisil, L. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 708.
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stavu o optimélnej podobe medzinarodnopravneho zakotvenia prava na Zi-
votné prostredie sa eSte nepodarilo konkrétnym a jednotnym spésobom vy-
medzit ani v literattre a vSeobecna zhoda doposial neexistuje ani v otazkach
uznania tohto prava, predovsetkym v tom smere, ¢i vobec také pravo mdze
a m4 existovat a ¢i uz v rovine medzinarodného prava verejného existuje ale-
bo nie."

Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢. 45/94 (1990)
o nutnosti zaistit zdravé Zivotné prostredie pre blaho
jednotlivca

Dal$im dokumentom na poli medzinarodného préva verejného, ktory sa ve-
nuje zakotveniu prava na zivotné prostredie je Rezoltcia Valného zhromaz-
denia OSN ¢. 45/94 (1990) o nutnosti zaistit zdravé Zivotné prostredie pre
blaho jednotlivca'® [dalej ako ,,Rezoltcia OSN ¢. 45/94 (1990)“]. Valné zhro-
mazdenie Organizacie Spojenych narodov sa pri prijimani tohto dokumen-
tu odvolalo na ustanovenia VSeobecnej deklaracie fudskych prav a Medzi-
narodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach. Podla
uvedenych dokumentov ma kazdy pravo na primeranu zivotnu Groven pre
seba alebo svoje vlastné zdravie a pohodu, ako aj pre svoju rodinu a pravo
na neustdle zlep$ovanie zivotnych podmienok. Valné zhromazdenie Orga-
nizacie Spojenych narodov v tejto rezoldcii uznalo potrebu podporovat vse-
obecnt tctu a dodrziavanie fudskych prav a zakladnych slobod vo véetkych
ich aspektoch. Dévodom pre tento postup bola vedomost o tom, Ze lepsie
a zdravsie zivotné prostredie moze prispiet k plnému uzivaniu Iudskych
prav pre véetkych. V tomto dokumente nadviazalo na vyhlasenia proklamo-
vané na Konferencii Organizacie Spojenych narodov o Zivotnom prostredi
v Stokholme v roku 1972. Podla uvedenej rezoltcie maju muzi a Zeny zaklad-
né pravo na slobodu, rovnost a zodpovedajice podmienky Zivota v prostredi
kvality, ktoré umoznuje dostojny Zivot a pohodu. Jednotlivé $taty sa v uve-

" K tomu bliz§ie pozri: Miillerova, H.: Aktualni otazky zakotveni lidského préva na zivotni
prostfedi v mezindrodnim prévu. In: Lidskd préva. Pravni odpovédnost a ochrana Zivot-
niho prostfedi. Acta Universitatis Carolinae. Turidica 3/2011. Praha: Univerzita Karlova
v Praze. Nakladatelstvi Karolinum. 2012. s. 21. ISBN 978-80-246-2091-6.

* K tomu bliz$ie pozri: Need to ensure a healthy environment for the well-being of indi-
viduals, A/RES/45/94, 68" plenary meeting, 14 December 1990 (dostupné na: http://www.
un.org/documents/ga/res/45/a45r094.htm; 7. 7. 2015, 16:07 hod.).
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denom vyhlaseni zaviazali k zodpovednosti za ochranu a zlep$ovanie Zivot-
ného prostredia pre sicasné i budice generacie. Opétovne aj tento doku-
ment e$te stavia do popredia antropocentricky pristup k ochrane zivotného
prostredia, pretoze deklaruje, ze zvy$ujuce sa zhor$ovanie Zivotného prostre-
dia ohrozuje samotnd podstatu Zivota. Rezolticia OSN ¢. 45/94 (1990) vidi
problém v ekonomickych a socidlnych rozdieloch a rozdieloch hospodarske-
ho rastu a rozvoja v rozvojovych krajinach. Tieto faktory povazuje za nevy-
hnutné pre rieSenie problémov degradacie a ochrany Zzivotného prostredia.
Zaroven zdoraziuje rasticu ulohu Organizécie Spojenych néarodov pri riese-
ni globalnych problémov zivotného prostredia. Uvedenad rezolucia predzna-
menala konferenciu Organizacie Spojenych narodov, ktora sa konala neskor
v roku 1992 v brazilskom Rio de Janeiro. Poukdazala preto na pripravu vypra-
covania stratégie a opatreni s cielom zastavit a zvratit u¢inky degradacie Zi-
votného prostredia v stvislosti s posilnenim ndrodnych a medzinarodnych
snah o podporu udrzatelného a Setrného pristupu k Zivotnému prostrediu vo
vsetkych krajinach. Rezoltcia OSN ¢. 45/94 (1990) preto zddraznila vyznam
uc¢innych opatreni pre ochranu a zlepSovanie Zivotného prostredia v stlade
s prislusnymi kapacitami jednotlivych krajin a v stlade s ich zodpovednos-
tou. Tento dokument v8ak opitovne neopomina potrebu prihliadnut na $pe-
cifické potreby rozvojovych krajin na zodpovednost rozvinutych krajin za
znelistenie zivotného prostredia a za vhodnych a naliehavych opatreni. Val-
né zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov preto zaroven prostrednic-
tvom tejto rezolucie uvitalo snahu vyjadrenu v uzneseni Komisie o Iudskych
pravach ¢. 1990/41 zo 6. marca 1990 a v uzneseni podkomisie pre preven-
ciu diskrimindcie a ochranu mensin ¢. 1990/7 z 30. augusta 1990, v ktorych
sa uvedené organy rozhodli skimat problematiku Zivotného prostredia a jej
vztah k ludskym pravam.

Uvedend rezolicia ustanovuje Styri principy, ktorymi nadvédzuje na
Stokholmskt deklardciu a predznamenava obsah konferencie v Brazilii
v roku 1992. Podla ¢l. 1 tejto rezolucie Valné zhromazdenie Organizacie Spo-
jenych narodov uznava, Ze kazdy jednotlivec ma narok na Zivot v Zivotnom
prostredi adekvatnom pre svoje zdravie a existenciu. Podla ¢l. 2 tejto rezo-
lacie zaroven valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov vyzvalo
vSetky $taty, medzivladne organizacie a mimovladne organizacie, ktoré sa za-
oberaju otazkami ochrany a tvorby Zivotného prostredia, aby posilnili svoje
snahy na zabezpelenie lepsieho a zdravsieho Zivotného prostredia. Cl. 3 uve-
denej rezolucie vyzval Komisiu pre fudské prava, aby s pomocou svojej pod-
komisie pre prevenciu diskriminacie a ochranu mensin pokracovala v $tadiu
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problémov ochrany a tvorby Zivotného prostredia a jeho vztahu k fudskym
pravam a predlozila na pripravny Vybor konferencie Organizacie Spojenych
nérodov o Zivotnom prostredi a rozvoji sprévu k uvedenému vyskumu. Cl. 4
tejto rezolucie vyjadruje presved¢enie Valného zhromazdenia Organizacie
Spojenych narodov o tom, Ze prislu$né organy Organizacie Spojenych naro-
dov, by sa mali v ramci svojich pravomoci usilovat o aktivne usilie v snahe
podporit lepsie a zdravsie zivotné prostredie.

Konferencia v Rio de Janeiro

Konferencia o Zivotnom prostredi a rozvoji, ktora sa uskuto¢nila v diloch
3.-14. juna 1992 v brazilskom Rio de Janeiro,'® a nadviazala na rezoluciu
OSN ¢. 45/94 (1990) a na ¢innost pripravného vyboru konferencie. Na tom-
to podujati sa zucastnili vietky clenské staty Organizacie Spojenych narodov
a predstavitelia $pecializovanych organov Organizacie Spojenych narodov na
najvy$som stupni. Konferencia potvrdila obsah Stokholmskej deklardcie.
Cielom konferencie bolo zaviest novy a spravodlivejsi systém globalneho
partnerstva vytvorenim novych trovni spoluprace medzi $tatmi v klucovych
sektoroch spolo¢nosti. Konferencia preto polozila zaklady dalsej spoluprace
v priprave novych medzinarodnych zmlav. Ulohou bolo vytvorit systém pra-
ce, ktory by pripravil nové medzinarodné zmluvy respektujice vsetky zauj-
my a chraniace integritu globalneho Zivotného prostredia a jeho trvalo udr-
zatelny rozvoj.

Utastnici tejto konferencie prijali tri dokumenty deklarativneho a pravne
nezavizného charakteru. Prvym bola Deklardcia z Rio de Janeira o Zivotnom
prostredi a rozvoji (dalej ako ,,Rio deklaracia®), ktora ustanovila 27 zasad tr-
valo udrzatelného rozvoja. Nasledne bola na tomto podujati prijatd AGEN-
DA 21, t. j. Agenda pre 21. storocie, ktora obsahuje 40 kapitol a podrobnua
instruktaz, ako uvédzat do zivota Rio deklar4ciu. Dal$ie dokumenty z tohto
podujatia zahfnaju Prdvne nezdvizné autoritativne prehldsenie k principom
globdlnej dohody o vyuZivani, ochrane a trvalo udrzatelnom rozvoji vsetkych
typov lesov a dve Konvencie medzinarodnopravneho charakteru — Rdmcovy
dohovor o zmene klimy a Dohovor o biologickej réznorodosti."’”

!¢ K tomu blizsie pozri: The Rio Declaration on Environment and Development (1992) (do-

stupné na: www.unesco.org/education/nfsunesco/pdf/RIO_E.PDF, 8. 7. 10:45 hod.).
17 K tomu bliz$ie pozri: Huba, M. Koncepcia trvalej udrzatelnosti a 5 rokov od konferencie
UNCED. In: Casopis Zivotné prostredie. Ro¢nik 1997. Cislo 6. Bratislava: Ustav krajin-
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Rio deklaracia zaviedla 27 principov trvalo udrzatelného rozvoja Zivotné-
ho prostredia. Napriek tomu, Ze tato konferencie sa uskuto¢nila dvadsat ro-
kov po konferencii v Stokholme, v deklarécii stile mozno vnimat silny antro-
pocentricky pristup k ochrane a tvorbe Zivotného prostredia. Podla principu
¢ I Tudské bytosti st centrom zaujmu trvalo udrzatelného rozvoja. Majt na-
rok na zdravy a produktivny zivot v stilade s prirodou. Stity maja v stilade
s principom ¢. 2 suverenitu pri prieskume vlastnych prirodnych zdrojov
viazand na principy vyjadrené v Charte Organizacie Spojenych narodov
a viazand na principy medzinarodného prava verejného. Pravo na rozvoj
upravil princip ¢ 3 Rio deklaracie. Toto pravo musi byt naplhané v sulade
s environmentalnymi poziadavkami rozvoja stuc¢asnych a buducich generacii.
S cielom dosiahnut trvalo udrzatelny rozvoj méd environmentdlna ochrana
vytvarat podla principu ¢ 4 siéast procesov trvalo udrzatelného rozvoja a ne-
moze byt posudzovana izolovane. Pretrvavajici antropocentrizmus sa preja-
vil aj v principe ¢. 5. Toto ustanovenie povazuje za jeden z problémov trvalo
udrzatelného rozvoja svetovi chudobu. Jednotlivé Staty preto pocas tejto
konferencie proklamovali, Ze budu spolupracovat na zékladnej tlohe odstra-
nenia chudoby. Tato tloha podla tvorcov Rio deklaracie predstavuje nevy-
hnutnt poziadavku pre trvalo udrzatelny rozvoj, ktory je mozny iba v pripa-
de zniZenia rozdielov v zZivotnej Grovni. Osobitnu prioritu predstavuje podla
principu ¢. 6 situdcia a potreby rozvojovych krajin, najmé tych najmenej roz-
vinutych a krajin s najzranitelnej$im Zivotnym prostredim. Medzindrodné
akcie v oblasti zivotného prostredia a rozvoja by preto mali tiez reagovat na
zaujmy a potreby vsetkych krajin. Princip spolo¢nej zodpovednosti vyjadru-
je princip ¢ 7 Rio deklarécie. Stéty maju podIa tohto principu spolupracovat
v duchu globalneho partnerstva a Setrit, chranit a obnovovat zdravie a integ-
ritu zemského ekosystému. S ohladom na rézny podiel na globalnom zhor-
$ovani Zivotného prostredia maju staty spolo¢nu zodpovednost za jeho trva-
lo udrzatelny rozvoj. Tato zodpovednost sa vSak diferencuje v zavislosti od
podielu na znedisteni Zivotného prostredia. Rozvinuté krajiny preto touto
deklaraciou uznali zodpovednost, ktort nest v medzindrodnom usili o udr-
Zatelny rozvoj najmi preto, ze vyvijaja tlak na globalne zivotné prostredie
vdaka svojim technoldégiam a finanénym zdrojom. Poziadavku zniZenia a od-
stranenia neudrzatelnych modelov vyroby a spotreby a presadzovania pri-
slusnej demografickej politiky ustanovuje princip ¢. 8 tejto deklaracie. Tieto

nej ekologie SAV Bratislava. 1997 (dostupné na: http://www.seps.sk/zp/casopisy/zp/1997/
zp697/huba.htm; 8. 7. 2015, 17:15 hod.).
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nastroje maju napomahat dosiahnutiu trvalo udrzatelného rozvoja a zvyse-
nia kvality Zivota. Staty by preto podla principu ¢ 9 mali spolupracovat na
posilneni budovania endogénnych kapacit pre udrzatelny vyvoj zlep$enim
vedeckého poznania prostrednictvom vymeny vedeckych a technickych po-
znatkov a posilnenim vyvoja, adaptdcie, $irenia a transferu technoldgii, vra-
tane novych a inovativnych technolégii. Problematika zivotného prostredia
sa najlepsie rie$i za ucasti vSetkych dotknutych obc¢anov a na relevantnej
urovni. Princip ¢. 10 preto zakotvuje procesné pravo na informacie o Zivot-
nom prostredi. Toto ustanovenie preto pozaduje, aby mal kazdy jednotlivec
na narodnej drovni primerany pristup k informaciam o stave Zivotného
prostredia, ktorymi disponuji organy verejnej moci, vratane informacii o ne-
bezpeénych materidloch a ¢innostiach vo svojich komunitach. Pravo na in-
formacie o stave zivotného prostredia ma preto zahfnat aj pravo ucasti na
rozhodovacom procese. Staty maju ulah¢it a podporit povedomie verejnosti
a jej ucast tym, ze zabezpecdia Siroku dostupnost informacii. Okrem prava na
informacie o stave zivotného prostredia ma toto ustanovenie zarucovat pri-
stup k spravodlivosti v environmentalnych zaleZitostiach, efektivny pristup
k spravnym konaniam a pravo na nahradu $kody a uc¢inna napravu. Pozia-
davka efektivneho pristupu k spravodlivosti a informovania o stave Zivotné-
ho prostredia tzko suvisi aj s nalezitou environmentalnou legislativou. Staty
by preto podla principu ¢. 11 mali prijat u¢inné pravne predpisy. Normy;, ciele
a priority environmentalneho manazmentu by mali odrazat kontext Zivotné-
ho prostredia a rozvoja, na ktoré sa uplatiiuju. Normy zavedené v niektorych
krajinach mo6zu byt neadekvatne a mozu vyvolavat neopodstatnené ekono-
mické a socidlne naklady v inych, najméa rozvojovych krajinach. Princip ¢. 12
zakotvil zasadu spoluprace jednotlivych $tatov za Gcelom podpory a rozvoja
otvoreného medzindrodného ekonomického systému, ktory povedie k eko-
nomickému rastu a udrzatelnému rozvoju vo vsetkych krajinach. Tento po-
stup md zamedzit degradécii Zivotného prostredia. Opatrenia obchodnej po-
litiky na dcely ochrany Zzivotného prostredia by nemali zakladat spdsoby
svojvolnej alebo neopravnenej diskrimindcie alebo skrytych obmedzeni
v medzindrodnom obchode. Obchodna politika by preto nemala zahrnat
jednostranné kroky, ako sa vyporiadat s vyzvami v oblasti Zivotného prostre-
dia mimo jurisdikcie dovazajucej krajiny. Environmentalne opatrenia by sa
mali zaoberat cezhrani¢nymi a globalnymi problémami v oblasti Zivotného
prostredia a mali by byt - ak je to mozné - zaloZené na medzinarodnom kon-
senze. Staty by mali zéroven podla principu ¢ 13 zakotvit vlastné systémy
zodpovednosti za skodu a od$kodnovania obeti zneéistenia a $kodéch na Zi-
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votnom prostredi. Toto ustanovenie zaroven zakotvuje poziadavku spolu-
prace jednotlivych statov pri rozvoji dal$iecho medzinarodného préava tykaju-
ceho sa zodpovednosti a ndhrady $kody za neziaduce u¢inky $kod na
zivotnom prostredi sposobenych ¢innostou v ramci ich pdsobnosti alebo
kontroly v oblastiach mimo ich jurisdikcie. Spolupraca ma podla principu
¢. 14 zahfnat aj kooperdciu v oblasti ochrany a prevencie pred premiestiiova-
nim latok alebo substancii, ktoré znecistuju alebo poskodzuju Zivotné
prostredie alebo ludské zdravie do oblasti mimo ich jurisdikciu. Princip ¢. 15
zakotvil poziadavku predbeznej opatrnosti. Pristup predbeznej opatrnosti
ma byt $iroko aplikovany za tc¢elom ochrany a tvorby zivotného prostredia.
Pokial hrozi zavazn4 alebo nezvratna $koda, nedostatok vedeckej istoty ma
sluzit ako dostatocne zavazny dovod na odlozenie zamys$laného zameru. Ta-
kyto pristup ma zabezpecit ochranu pred environmentalnou degradaciou.
Princip predbeznej opatrnosti vychadza z poznania, ze $koddm na zivotnom
prostredi mozno primérne predchddzat prijatim predbeznych opatreni. Staty
maju preto predvidavo rozhodovat a v pripadoch, ked by mal v budtcnosti
hrozit vznik tazkych alebo trvalych $kod na Zivotnom prostredi z ¢innosti
alebo z latok, musia takéto ¢innosti a latky podmienit alebo zakazat, a to aj
v pripade, ak neexistuje Ziadna vedecky podlozena istota ohladom hroziace-
ho nebezpecenstva. Takymto postupom sa ma v prvom rade zabranit nebez-
pecenstvam pre buduce generacie. V dosledku toho ma tento princip kluco-
vy vyznam pre presadzovanie trvalo udrzatelného rozvoja. Rio deklaracia vo
vSeobecnosti formulovala po prvykrat obsah tohto pravidla.’® Vnutro$tatne
organy by sa preto mali podla principu ¢. 16 usilovat o podporu osvojenia si
nakladov na zivotné prostredie a pouzivanie ekonomickych nastrojov pri
ochrane a tvorbe zivotného prostredia. Toto ustanovenie zaviedlo do prava
zivotného prostredia princip znecistovatel plati. Znecistovatel by mal v zasa-
de znasat ndklady za znecistenie s nalezitym ohladom na verejny zdujem
a bez narusenia medzindrodného obchodu a investicii. Princip ¢. 17 upravil
proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Tento vnutrostatny na-
stroj by sa podla Rio deklaracie mal vzdy pouzit pre navrhovanu aktivitu,
ktora by mohla mat vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie, ktora
je predmetom rozhodnutia prislusného vnutrostatneho organu. Notifika¢nd
povinnost upravuje princip ¢ 18. Stity by mali bezodkladne ozndmit inym

8 K tomu blizsie pozri: Kosi¢iarova, S. a kol. Pravo Zivotného prostredia. 2. zmenené a rozsi-
rené vydanie. Vydavatel: Bratislavskd vysoka $kola prava, Poradca podnikatela, spol. s r. o.
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. februdr 2009. s. 22. ISBN 978-80-89363-
13-1. ISBN 978-80-7380-143-4.
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$tatom informacie o vSetkych prirodnych katastrofach alebo inych mimo-
riadnych udalostiach, ktoré by mohli produkovat nahle $kodlivé ac¢inky na
Zivotné prostredie tychto $tatov. Medzinarodné spoloc¢enstvo by malo zaro-
ven v takychto pripadoch vyvinut vSetko usilie na pomoc postihnutym $ta-
tom. Notifika¢nu povinnost upravil aj princip ¢. 19. Jednotlivé staty by mali
preto vopred poskytnut véasné oznamenie a relevantné informacie o ¢innos-
tiach potencialne postihujucich iné $taty. Ide o ¢innosti, ktoré mézu mat vy-
znamny negativny vplyv na zivotné prostredie presahujuci hranice $tatov.
Tieto ¢innosti preto musia konzultovat s dotknutymi $tatmi v ranom $tadiu
a v dobrej viere. Postavenie Zien upravil princip ¢ 20. Zeny maju podla tohto
pravidla zasadnu ulohu v riadeni ochrany Zivotného prostredia a rozvoja. Ich
plnd participacia je preto potrebna na dosiahnutie trvalo udrzatelného roz-
voja. Princip ¢. 21 upravil tvorivost, idedly a odvahu mlddeZe sveta. Uvolne-
nost aktivit mladeze ma zabezpecovat dosiahnutie globalneho partnerstva
a udrzatelného rozvoja a zabezpe(it lepsiu budicnost pre vsetkych. Princip
¢. 22 vymedzuje postavenie domorodych obyvatelov a miestnych komunit,
ktoré zohravaju doleziti ulohu v ramci environmentalneho manazmentu
a rozvoja. Znalosti tychto skupin a ich tradi¢né postupy su stucastou trvalo
udrzatelného rozvoja. Staty by preto mali uznat a nalezite podporovat ich
kultarnu identitu a zaujmy a umoznit ich efektivnu tcast na dosiahnutie tr-
valo udrzatelného rozvoja. V stlade s principom ¢. 23 Zzivotné prostredie
a prirodné zdroje Iudi pod ttlakom, nadvladou a okupaciou musi byt chra-
nené. Vojny a ozbrojené konflikty pdsobia podla principu ¢. 24 destruktivne
vo vztahu k udrzatelnému rozvoju. Stity preto musia respektovat medzina-
rodné pravo poskytujtice ochranu pre zivotné prostredie v ¢ase ozbrojeného
konfliktu a spolupracovat v jeho dalsom rozvoji. Mier, rozvoj a ochrana zi-
votného prostredia st preto podla principu ¢. 25 navzajom zavislé a nedelitel-
né. Princip ¢. 26 preto zakotvil poziadavku, aby sa $taty pokusali vyriesit viet-
ky svoje environmentélne spory mierovou cestou a vhodnymi prostriedkami
v stlade s Chartou Organizacie Spojenych narodov. Posledny princip ¢. 27
vyjadruje poziadavku, aby $taty a Iudia spolupracovali v dobrej viere a v du-
chu partnerstva. V tomto smere je potrebné podielat sa na plneni zasad ob-
siahnutych v tejto deklardcii a v dalSom rozvoji medzinarodného prava
v oblasti trvalo udrzatelného rozvoja.

Za slabinu tejto konferencie povazuje veda nedostatok konkrétnych na-
vrhov. Mimovladne organizacie, pritomné na zasadani Komisie Organizécie
Spojenych narodov pre trvalo udrZatelny rozvoj, oznacili nedostatok kon-
krétnych zavidzkov za zavizny regres. Clif Curtis z Greenpeace Internatio-
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nal, ktory tieto organizécie zastupoval na tlacovej konferencii sponzorovanej
Organizaciou Spojenych narodov, uviedol: ,,mdme pocit, Ze ideme dozadu,
a nie dopredu pri hladani ciest trvalo udrZatelného rozvoja“. Pokrok v me-
dzinarodnej environmentalnej legislative sa prejavil v tom, ze v obdobi po
tomto summite prijalo medzinarodné spolocenstvo Dohovor o desertifikacii
a podstatne sa sprisnil Bazilejsky dohovor o transfere nebezpeénych odpa-
dov. Medzindrodné spoloéenstvo prijalo akény program ochrany mori proti
znedisteniu pochadzajucemu zo stse. KedZze trvalo udrzatelny rozvoj nie je
problém iba environmentalny, ale aj ekonomicky a socialny, veda do tejto ka-
tegdrie zaraduje aj Ak¢ny plan, tykajtci sa svetovej populacie. Velkym prob-
lémom ostala otazka finanénej pomoci. V tom ¢ase 132 rozvojovych krajin
zdruzenych v G- 77 naliehalo na donorské krajiny ohladom zvysenej rozvo-
jovej pomoci (tzv. ,ODA®), prisliubenej na konferencii v Rio de Janeiro. Tato
pomoc mala postupom casu klesajicu tendenciu. K tomu sa pripojil termi-
nologicky spor medzi krajinami Severu a Juhu o to, ¢i zvySenie rozvojovej
pomoci bol ,,zavazok™ alebo ,ciel“. Zhodli sa v§ak na potrebe zistit prici-
ny uvedeného poklesu. Podobné restriktivne opatrenia postihli aj relevantné
medzinarodné instittcie viazané na uvedenu konferenciu. Niektoré donor-
ské krajiny odévodnili pokles ODA rastom priamych investicii z privatneho
sektoru (FDI). Rozvojové krajiny vsak tvrdili, Ze z tychto zdrojov profituje
iba niekolko §tatov a navyse, Ze nie vzdy i$lo o podporu trvalo udrzatelné-
ho rozvoja. Vysledky $tudie holandského Institatu pre vyskum verejnych vy-
davkov odhadovali, Ze prostriedky poskytnuté v ramci ODA mali na Zivotné
prostredie viac negativny, nez pozitivny uc¢inok. Uvedeny argument sa ty-
kal najmé podpory velkych projektov v oblasti polnohospodarstva, vodného
hospodarstva, energetiky a cestnej dopravy. Veduci riadiaceho vyboru pre
vypracovanie spravy James MacNeil doslova uviedol: ,Vlddy Severu a Juhu
pouzivali financné prostriedky dariovych poplatnikov na podporu rozvoja, kto-
ry nebol trvalo udrZatelny. Hlavny motiv poskytovania tychto prostriedkov je
politicky.“"

Napriek tejto kritike mozno vidiet urcité pozitivum v tej skuto¢nosti, ze
v ramci Rio deklaracie sa otvorenejsie presadzuje ekocentricky pristup k za-
kotveniu préva na Zivotné prostredie. V tomto smere citit vyrazny posun od

¥ K tomu bliz$ie pozri: Huba, M. Koncepcia trvalej udrzatelnosti a 5 rokov od konferencie
UNCED. In: Casopis Zivotné prostredie. Ro¢nik 1997. Cislo 6. Bratislava: Ustav krajin-
nej ekologie SAV Bratislava. 1997 (dostupné na: http://www.seps.sk/zp/casopisy/zp/1997/
zp697/huba.htm; 8. 7. 2015, 17:54 hod.).
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antropocentrického pristupu k zivotnému prostrediu, ktory vnima Zivotné
prostredie ako objekt slaziaci fudskej spolo¢nosti, k pristupu ekocentrické-
mu, ktory si naopak uvedomuje potrebu trvalo udrzatelného rozvoja, ochra-
ny a tvorby Zivotného prostredia. Treba povedat, Ze pravna veda bola svoj-
ho ¢asu v tychto zaveroch opatrnej$ia a posudzovala prijatie Rio deklaracie
aj z toho pohladu, ze uvedeny dokument prijala konferencia aj pre jeho na-
liehavu potrebu a skor deklaratérny charakter. Na rozdiel od Rio deklaracie
konferencia neschvalila Rdmcovy dohovor Organizacie Spojenych narodov
o klimatickych zmenach a Dohovor o biodiverzite. Tieto dokumenty iba pri-
pravila na podpis a ich naslednu ratifikaciu ako viacstranné medzinarodné
zmluvy.?

Slovenska republika sthlasila s pristapenim k Rio deklaracii a k AGEN-
DE 21 uznesenim vlady Slovenskej republiky z 8. septembra 1992 ¢. 118 k in-
formacii o priebehu a vysledkoch Konferencie Organizacie Spojenych naro-
dov o zivotnom prostredi a rozvoji. V uzneseni vlada Slovenskej republiky
ulozila vSetkym ministrom a veducim ostatnych ustrednych organov $tatnej
spravy Slovenskej republiky vyuzit vysledky Konferencie Organizacie Spo-
jenych narodov o Zivotnom prostredi a rozvoji a zapracovat ich do progra-
mov nimi riadenych rezortov. Uplatiiovanie zasad trvalo udrzatelného roz-
voja sa premietlo aj do Eurdpskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi
Eurdpskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na strane jednej a Slo-
venskou republikou na strane druhej podpisanej v Luxemburgu v roku 1993,
ktorej ¢l. 72 ods. 2 Hospodarskej spoluprace znel: ,,Opatrenia hospoddrskej
politiky a iné opatrenia budii uréené na to, aby viedli k hospoddrskemu a so-
cidlnemu rozvoju Slovenskej republiky a budii sa riadit zdsadou trvalo udrZa-
telného rozvoja.“ V environmentélnej sfére nadvézne na prijaté dokumenty
a uznesenia Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky vypra-
covalo Stratégiu, zasady a priority Statnej environmentalnej politiky. Tato
stratégiu schvalila vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 619/1993 a Na-
rodna rada Slovenskej republiky vSetkymi hlasmi 18. novembra 1993 uzne-
senim ¢. 339. Opatrenia na dosiahnutie cielov Stratégie vo vSetkych desiatich
sektoroch ochrany a tvorby zZivotného prostredia uviedol prvy Narodny en-
vironmentélny akény program, prijaty uznesenim vlady Slovenskej repub-
liky ¢. 350/1996, na ktory v roku 1997 nadviazalo 9 krajskych environmen-

% K tomu bliz$ie pozri: Sand, H. P. Environmental Law after Rio. In: European Journal of
International Law. Volume 4. 1993. s. 379-380 (dostupné na: www.ejil.org/pdfs/4/1/1209.
pdf; 7. 7. 2015, 17:19 hod.).
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talnych akénych programov a 79 okresnych environmentalnych akénych
programov.*!

Ramcovy dohovor Organizacie Spojenych narodov
o zmene klimy

Réamcovy dohovor Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy (dalej ako
»Dohovor o zmene klimy“) nadobudol G¢innost 21. marca 1994. V sti¢asnej
dobe ma takmer univerzalnu povahu. Tento dokument je preto viacstrannou
medzinarodnou dohodou, ktort ratifikovalo 195 krajin a ktoré sa zmluvny-
mi stranami tohto dohovoru. Dohovor o zmene klimy je jednym z takzva-
nych ,,Rio dohovorov®. Jeho ,partnerskymi, resp. ,sesterskymi“ zmluvami
st Dohovor Organizacie Spojenych narodov o biodiverzite a Dohovor o boji
proti rozsirovaniu pusti. Tieto tri dohovory st podla Organizécie Spojenych
narodov vnutorne prepojené. Prave v tejto suvislosti Organizacia Spojenych
narodov zriadila spolo¢nu pracovnu skupinu s cielom podporit rozvoj spo-
luprace medzi tymito tromi dohovormi, s kone¢nym cielom rozvijat spolu-
pracu a su¢innost v otazkach spolo¢ného zaujmu a pdsobnosti tychto zmlav.
Tento ciel v sti¢asnosti zahrnia aj Ramsarsky dohovor o mokradiach a Kjot-
sky protokol k Dohovoru o klimatickych zmenach. U¢elom Dohovoru o kli-
matickych zmenach je prevencia ,,nebezpe¢nych® Tudskych zasahov do kli-
matického systému.?? Kone¢nym ciefom Dohovoru o klimatickych zmenach
a Kjotskeho protokolu je preto snaha stabilizovat koncentracie sklenikovych
plynov v atmosfére na urovni, ktord zabrani nebezpe¢nym ludskym zasahom
do klimatického systému.?

Preambula Dohovoru o zmene klimy deklaruje opdtovny posun od antro-
pocentrického modelu zakotvenia prava na zivotné prostredie k jeho ekocen-
trickej urovni. Zmluvné strany tohto dohovoru uznali, ze zmeny v zemskej
klime a ich negativne u¢inky su spolo¢nym zaujmom celého Iudstva. Vyjad-

2! K tomu blizsie pozri: Uplatniovanie AGENDY 21 a vyhodnocovania ukazovatelov trvalo
udrzatelného rozvoja v Slovenskej republike (dostupné na: http://www.minzp.sk/doku-
menty/strategicke-dokumenty/agenda-21.html; 8. 7. 2015, 11:41 hod.).

2 K tomu bliz8ie pozri: First steps to a safer future: Introducing The United Nations Frame-
work Convention on Climate Change (dostupné na: http://unfccc.int/essential_back-
ground/convention/items/6036.php, 4. 8. 2015, 10:34 hod.).

» K tomu blizsie pozri: UN Climate Change Newsroom (dostupné na: http://newsroom.
unfccc.int/about/; 4. 8. 2015, 10:40 hod.).
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rili preto obavu, Ze fudské aktivity pomohli zvysit koncentraciu sklenikovych
plynov v atmosfére a rozvit sklenikovy efekt. Tieto obavy zaroven zalozili na
predpoklade dalsieho oteplovania zemského povrchu a jeho mozno nepriaz-
nivom vplyve na ekosystémy a prirodzené prostredie ¢loveka. V preambu-
le tohto dohovoru sa taktiez prejavuje vztah vyspelych a rozvojovych krajin
a ich podielanie sa na znecistovani zivotného prostredia. Najvacsi podiel na
minulych a sucasnych celosvetovych emisiach sklenikovych plynov vznikol
vo vyspelych krajinach. Zatial ¢o mnoZstvo emisii na obyvatela v rozvojo-
vych krajinach v ¢ase prijatia Dohovoru o zmene klimy bolo stale relativ-
ne malé. Avsak uz v tejto dobe existovala predstava, Ze podiel na globalnych
emisiach pochddzajicich z rozvojovych krajin porastie, aby tak aj tieto kra-
jiny mohli splnit svoje socialne a rozvojové potreby. Tvorcovia dohovoru si
v ¢ase jeho prijimania boli vedomi tloh a vyznamu suchozemskych a mor-
skych ekosystémov zdchytov a rezervodarov sklenikovych plynov a vzali na
vedomie, Ze existuje cely rad nejasnosti tykajuci sa predpovedi zmien celo-
svetovej klimy, najmé vzhladom na ich nacasovanie, velkost a ich regiondalne
prejavy. Na zaklade tychto dovodov sa zmluvné staty Dohovoru o zmene kli-
spolupracu vsetkych krajin a ich ucast v u¢innej a primeranej medzinarodne;j
reakcii, ktora vsak musi zohladnit nielen spolo¢nu, ale aj rozli¢nu zodpoved-
nost a moznosti a socidlne a ekonomické podmienky v jednotlivych kraji-
nich. Aj Dohovor o zmene klimy sa odvoldva ma ustanovenia Stokholmskej
deklarécie. Jednotlivé $taty maju v sulade s Chartou Organizacie Spojenych
narodov a so zasadami medzinarodného prava verejného suverénne pravo
vyuzivat svoje vlastné prirodné zdroje na zaklade svojich vlastnych politik
Zivotného prostredia a rozvoja. Na druhej strane v§ak maju aj zodpovednost,
aby zabezpecili, ze ¢innosti v ramci ich posobnosti alebo kontroly nesposo-
bia skody na zivotnom prostredi inych $tatov alebo oblasti za hranicami ich
néarodnej jurisdikcie. Tento dohovor preto potvrdzuje zasadu suverenity $ta-
tov v oblasti medzinarodnej spoluprace tykajucej sa zmeny klimy. Uznéva
v8ak zéroven, ze Staty by mali prijat G¢inné pravne predpisy. Normy a ciele
environmentalneho manazmentu a priority by mali odrazat kontext a stav
zivotného prostredia a rozvoja, na ktoré sa vztahuju. Na druhej strane nor-
my prijaté v niektorych krajinach moézu byt neadekvatne a mozu vyvolavat
neopodstatnené ekonomické a socidlne naklady v dalsich krajinach, najmé
rozvojovych krajinach.** Vsetky uvedené poziadavky preto viedli zmluvné

** Problémom, ktory sa objavil pri formulovani textu Dohovoru o zmene klimy, boli $pe-
cifické aspekty narodného hospodarstva rozvojovych krajin. Tieto ekonomiky zavisia na
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strany Dohovoru o zmene klimy, aby sa rozhodli ochranit klimaticky systém
Zeme pre sucasné aj pre budiice generacie.

V ¢l. 1 vymedzuje Dohovor o zmene klimy zakladné pojmy. ,, Neziaduce
ucinky zmeny klimy“znamenajt podla tohto dohovoru zmeny vo fyzikilnom
prostredi alebo biotope v dosledku klimatickych zmien, ktoré maju vyrazne
$kodlivé tc¢inky na zlozenie, pruznost alebo produktivitu prirodnych a riade-
nych ekosystémov, alebo na ¢innost socialno-ekonomického systému alebo
na ludské zdravie a Zivotné podmienky. ,,Zmena klimy“ predstavuje proces,
ktory je priamo alebo nepriamo viazany na udsku ¢innost, a ktory meni zlo-
Zenie svetovej atmosféry. Popri prirodzenych zmendch v atmosfére je tento
proces pozorovatelny za porovnatelny ¢asovy usek. ,Klimaticky systém* zade-
finoval dohovor o zmene klimy ako celkovti atmosféru, hydrosféru, biosféru
a geostéru vo svojom vzajomnom pdsobeni. ,Emisia“ je uvoliiovanie plynov
sposobujucich sklenikovy efekt a/alebo ich prekurzorov do atmosféry nad
$pecifickou oblastou, za urcity cas. ,Plyny spésobujiice sklenikovy efekt” st
plynné zlozky atmosféry, prirodné aj antropogénne, ktoré absorbuju a zno-
va vyzaruju infracervené Ziarenie. ,,Regiondlna integracnd ekonomickd orga-
nizdcia“je zoskupenie vytvorené suverénnymi tatmi v danej oblasti, ktoré je
kompetentné pre zalezitosti upravené tymto Dohovorom alebo jeho proto-
kolmi a je riadne opravnené v stlade s jej vnutornymi predpismi podpisovat,
ratifikovat, prijimat, schvalovat alebo pristupovat k prislusnym listinam. ,, Re-
zervodr“ predstavuje sucast alebo stcasti klimatického systému, v ktorych sa
ukladaju plyny sposobujtice sklenikovy efekt alebo ich prekurzory. ,, Zdchyt“
je proces, ¢innost alebo mechanizmus, ktory odstranuje z atmosféry plyn
sposobujuci sklenikovy efekt, aerosdl alebo prekurzor plynu sposobujuceho
sklenikovy efekt. ,Zdroj“ je proces alebo ¢innost, pri ktorej sa uvolnuje do
atmosféry plyn sposobujtci sklenikovy efekt, aerosol, alebo prekurzory ply-

produkcii fosilnych paliv, ich pouzivani a vyvoze. Preambula dohovoru preto zvolila for-
muldciu, ktord mala vyhovovat poziadavkdm socialneho a ekonomického rozvoja v tychto
krajinach. Reakcie na zmeny podnebia by preto mali byt koordinované s uvedenymi po-
ziadavkami a nesposobovat nepriaznivé ekonomické dopady na hospodarstva uvedenych
krajin. Na tomto mieste treba povedat, Ze sa v Dohovore stéle prejavuje antropocentricky
pristup k zivotnému prostrediu, ktory Zivotné prostredie vnima aj skrz poziadavku na od-
stranenie chudoby a dosiahnutie trvalého ekonomického rastu. Dévodom tohto pristupu
bola najmé poziadavka rozvojovych krajin, aby mali zachovany pristup k zdrojom, od kto-
rych zavisi ich socidlny rozvoj a ekonomicky rast. Dohovor o zmene klimy preto pred-
pokladal rast spotreby energii v rozvojovych krajinach s cielom dosahovat jeho zamery.
Na druhej strane vak zdoraznil potrebu ich efektivneho vyuzZivania a vSeobecnu kontrolu
emisii sklenikovych plynov aj za pomoci novych technolégii, ktorych pouzitie je ekono-
micky inosné a socialne prinosné. (poznamka autora).

34



Rdmcovy dohovor Organizdcie Spojenych ndrodov o zmene klimy

nu sposobujtce sklenikovy efekt, a ktory meni zloZenie svetovej atmosféry.
Naviac v sulade s definiciou podla Dohovoru o zmene klimy musi byt pozo-
rovany okrem prirodzenych zmien klimy za porovnatelné ¢asové obdobie.
Zakladny ciel vymedzuje Dohovor o zmene klimy v ¢l. 2. Jeho obsahom je
dosiahnutie stabilizacie koncentracie plynov spdsobujucich sklenikovy efekt
v atmosfére na Grovni, ktora by zabranila nebezpecnej a antropogénnej in-
terferencii s klimatickym systémom. Takato iroven by sa mala dosiahnut
v ramci dostatocnej ¢asovej lehoty, ktora by umoznila ekosystémom adap-
tovat sa prirodzenym spdsobom na zmenu klimy a zabezpecit, aby nebola
ohrozend produkcia potravin a umoznit, aby ekonomicky rozvoj pokrac¢oval
udrzateInym spdsobom.

Zasady ochrany klimatického systému vyjadruje ¢l. 3 Dohovoru o zmene
klimy. Zmluvné strany zakotvili v dohovore povinnost riadit sa pri svojej ¢in-
nosti na dosiahnutie cielov Dohovoru a pri plneni jeho ustanoveni — okrem
iného - riadit viacerymi zdsadami. Chranit klimaticky systém by mali jed-
notlivé Staty pre sucasné a buduce generacie na zdklade rovnosti a v siilade
s ich spolocnymi, ale aj rozlicnymi zodpovednostami a prislusnymi schopnos-
tami. Toto ustanovenie preto zakotvuje spolo¢nt zodpovednost jednotlivych
$taitov medzinarodného spolocenstva za ochranu klimatického systému.
Zaroven vsak zakotvuje povinnost zohladnit odlisné postavenie vyspelych
a rozvojovych krajin. Zdsada zohladnenia Specifickych potrieb a Specifickych
okolnosti rozvojovych krajin predstavuje povinnost brat do tvahy podmien-
ky v krajinach, ktoré st obzvlast citlivé na nepriaznivé uc¢inky zmeny kli-
my, ako aj tych zmluvnych stran, ktoré su rozvojovymi krajinami a ktoré by
podla tohto Dohovoru mali znésat neprimeranu alebo abnormélnu zataz.
Tvorcovia dokumentu zahrnuli medzi jednotlivé zasady Dohovoru o zmene
klimy aj princip predbeznej opatrnosti v podobe povinnosti prijat predbezné
opatrenia na predvidanie, ochranu alebo minimalizaciu pri¢in zmeny kli-
my a zmiernenie jej nepriaznivych ucinkov. Tam, kde existuje hrozba vaz-
nej alebo nenapravitelnej $kody, by nedostatok vedeckych informacii nemal
byt dévodom pre odlozenie takychto opatreni. Toto vyjadrenie nadvizuje
na princip ¢ 15 Rio deklaracie. Nariadenia a opatrenia, ktoré sa tykaju zme-
ny klimy by mali byt finan¢ne efektivne tak, aby zabezpecovali celosvetovy
nariadenia a opatrenia mali zohladniovat rézne socidlno-ekonomické aspek-
ty, mali by byt komplexné, mali by pokryvat vsetky relevantné zdroje, zachy-
ty a rezervoare plynov sposobujucich sklenikovy efekt ako aj adaptaciu. Za-
roven by mali zahfnat vSetky ekonomické sektory. Zainteresované zmluvné
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strany by mali spolupracovat pri snahe rie$it zmeny klimy. V nadvaznosti na
princip predbeznej opatrnosti zaviedol Dohovor o zmene klimy aj princip
trvalo udrZatelného rozvoja. Nadviazal tak na vyjadrenie zavedené Rio de-
klaraciou. Jednotlivé $taty majt preto pravo podporovat a mali by podporo-
vat udrzatelny rozvoj. Nariadenia a opatrenia na ochranu klimatického sys-
tému pred zmenou spdsobenou ¢clovekom by mali zodpovedat Specifickym
podmienkam kazdej zmluvnej strany a mali by byt integrované so statnymi
programami rozvoja. Mali by taktiez brat do tuvahy, ze ekonomicky rozvoj
je velmi dolezity pre prijimanie opatreni na rieSenie zmeny klimy. V ramci
¢l. 3 zaviedol Dohovor o zmene klimy aj zdsadu spoluprdce a zdkaz diskrimi-
ndcie v medzindrodnom obchode. Zmluvné strany dohovoru by preto mali
spolupracovat na podnecovani vzniku podporného a otvoreného medzina-
rodného ekonomického systému, ktory by viedol k prijatelnému ekonomic-
kému rastu a rozvoju vo véetkych zmluvnych stranach, najma v rozvojovych
krajinach. Uvedeny ekonomicky rast ma tymto spésobom umoznit jednotli-
vym §tatom lepsie riesit problémy so zmenou klimy. Opatrenia, prijaté na boj
proti zmenam klimy, vratane jednostrannych, by nemali vytvérat prostried-
ky svojvolnej alebo neopravnenej diskrimindcie alebo skrytych obmedzeni
v medzinarodnom obchode.

Ndstroje a zdvizky, ktoré maja slazit ochrane svetovej klimy vyjadruje
¢l. 4 dohovoru. Odsek 1 ¢l. 4 Dohovoru ustanovuje vSeobecné zavizky vzta-
hujtce sa na vSetky jeho zmluvné $taty. Zmluvné strany dohovoru maju pre-
to zavézok pravidelne aktualizovat, publikovat a predkladat sprdvy obsahu-
juce inventury antropogénnych emisii zo zdrojov a zachytov spdsobujucich
sklenikovy efekt. Okrem narodnych inventur zahfnaju tieto néstroje aj tzv.
programy. Jednotlivé $taty majua preto povinnost formulovat, realizovat, pub-
likovat a pravidelne aktualizovat ndrodné programy a tam, kde je to vhodné
aj regionalne programy obsahujtice opatrenia na zmiernenie zmien klimy.
Naslednym zavazkom, ktory vyjadruje Dohovor o zmene klimy je podpora
a spoluprdca pri rozvoji technoldgii, praxe a procesov obmedzujucich, zni-
zujucich alebo zabranujucich emisiam sklenikovych plynov. Na uvedeny za-
vazok nadvazuje povinnost podporovat udrZatelné riadenie a povinnost pod-
porovat a spolupracovat pri zachovani a zvysSeni poctu zdchytov a rezervodrov
vsetkych plynov spdsobujucich sklenikovy efekt. Spolo¢ne s tymito nastroj-
mi zaviedol Dohovor o zmene klimy aj tzv. pldny pripravy na adaptaciu na
zmeny v klime. Tieto nastroje maju zahfiat primerané a integrované opatre-
nia pre riadenie pobreznych zdén, vodnych zdrojov, polnohospodarstva a pre
ochranu a obnovenie oblasti, ktoré su postihnuté suchom a rozsirovanim
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pusti ako aj zaplavami. Okrem uvedenych zavizkov maji jednotlivé staty po-
vinnost brat do tivahy zmeny klimy v primeranom rozsahu v ramci prislus-
nych socidlnych, ekonomickych a environmentdlnych opatreni a akcii. Zaroven
maju zavazok aplikovat vhodné metddy, napr. odhad vplyvu, ktoré budu for-
mulované a uréované na narodnej irovni s cielom minimalizovat nepriazni-
vé ucinky na ekonomiku, na zdravie [udi a na kvalitu Zivotného prostredia,
projektov a opatreni, ktoré boli nimi prijaté na zmiernenie alebo adaptaciu
na zmenu klimy. Naslednym zavdzkom pre vSetky zmluvné $taty dohovoru
je podpora a spoluprdca na vedeckom, technologickom, technickom, spolocen-
sko-ekonomickom a inom vyskume, na systematickom pozorovani a vyvoji ar-
chivnych zdznamov tykajucich sa klimatického systému a urcenych na dalsie
pochopenie a na znizenie alebo eliminaciu zostavajicich neistot, pokial ide
o priciny, u¢inky, velkost a ¢asovy harmonogram zmien klimy a ekonomic-
kych a socialnych nasledkov roznych stratégii odozvy na zmeny. V suvislos-
ti s tymito ¢innostami maju zmluvné $taty dohovoru povinnost podporovat
a spolupracovat na tiplnej, otvorenej a rychlej vymene podstatnych vedeckych,
technologickych, technickych, socidlno-ekonomickych a pravnych informdcii,
ktoré sa tykaju klimatického systému a zmeny klimy, ako aj ekonomickych
a socidlnych dosledkov réznych odoziev reagovania na zmeny. Dohovor
o zmene klimy ustanovil zavazky aj v oblasti vzdelavania v podobe podpo-
ry a spoluprdce pri vzdelavani, skoleni a oboznamovani verejnosti o zmene
klimy. Toto ustanovenie ma zaroven zabezpecovat Gcast verejnosti na spra-
ve veci verejnych tykajucich sa zmeny klimy. Poslednym zavizkom platnym
vSeobecne pre véetky zmluvné $taty tohto dohovoru je povinnost oznamovat
Konferencii zmluvnych strdn informdcie, tykajiice sa implementdcie v stlade
¢l. 12 Dohovoru o zmene klimy.

Osobitné zavizky pre vyspelé krajiny ustanovuje ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru
o zmene klimy. Kazda vyspela krajina je podla tohto dohovoru povinna pri-
jat ndrodné nariadenia a zodpovedajiice opatrenia na zmiernenie zmeny kli-
my tym, ze obmedzi antropogénne emisie plynov sposobujtcich sklenikovy
efekt. Tymto krajindm zaroven ustanovuje Dohovor o zmene klimy a povin-
nost chrdnit a rozsirovat zdchyty a rezervodre pre plyny spdsobujtce skleni-
kovy efekt. Tieto nariadenia a opatrenia maju byt dékazom toho, zZe vyspe-
1¢ krajiny zaujimajuice vedice postavenie v modifikdcii dlhodobych trendov
v oblasti antropogénnych emisii, ktoré buda v sulade s cielmi Dohovoru.
Na uvedent povinnost nadvézuje notifikacnd povinnost vyspelych krajin.
V prvom rade maju tieto subjekty povinnost v lehote Siestich mesiacov odo
dna, kedy tento Dohovor nadobudol u¢innost a potom pravidelne a v sula-
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de s ¢lankom 12, oznamovat podrobné informadcie o svojich nariadeniach
a opatreniach, ako aj o svojich vyslednych predpokladanych antropogénnych
emisiach zo zdrojov a zachytov plynov spdsobujucich sklenikovy efekt. Vy-
pocet emisii zo zdrojov a zdchytov plynov sposobujucich sklenikovy efekt pre
ucely by mal zohladnovat najlepsie dostupné vedecké poznatky vratane efek-
tivnej kapacity zachytov a prislusnych prispevkov tychto plynov na zmenu
klimy.>

Okrem uvedenych zavazkov ustanovil Dohovor o zmene klimy aj povin-
nosti vyspelych krajin:

— primerane koordinovat s ostatnymi zmluvnymi stranami ekonomické

a administrativne nastroje vyvinuté s ciefom dosiahnut zamery tohto
Dohovoru;

— urcovat a pravidelne preskiimavat svoju vlastnii politiku a postupy, ktoré
podporuju ¢innosti, vedtce k vy$sej irovni antropogénnych emisii ply-
nov sposobujucich sklenikovy efekt.

Zmluvné strany, ktoré st vyspelymi krajinami a ostatné zmluvné strany,
ktoré su uvedené v prilohe II Dohovoru o zmene klimy, maja zaroven pod-
la odseku 3 ¢l. 4 tohto dohovoru povinnost poskytnut nové a dalsie financné
zdroje na tihradu odstihlasenych plnych ndkladov, ktoré vynalozia zmluvné
strany, ktoré st rozvojovymi krajinami pri plneni svojich zavazkov uvede-
nych v ¢lanku 12, ods. 1. Tieto zmluvné strany poskytnu tiez také financ-
né zdroje, vratane poskytnutia technologii, ktoré potrebuji zmluvné strany,
ktoré su rozvojovymi krajinami, a to na thradu schvalenych plnych nékla-
dov pri realizacii opatreni, ktoré si uvedené v ods. 1. tohto ¢lanku a kto-
ré boli odsthlasené medzi zmluvnou stranou, ktora je rozvojovou krajinou
a medzinarodnym subjektom/subjektmi uvedenymi v ¢lanku 11, a to v su-
lade s tymto ¢lankom. Realizacia tychto zavazkov by mala zohladiovat po-
trebu adekvatnosti a moznosti predpokladat toky finan¢nych prostriedkov

» Dohovor o zmene klimy na tomto mieste zaroven ustanovil povinnost konferencie zmluv-
nych stran, ktord mala na svojom prvom zasadnuti preskimat adekvatnost uvedenych
nastrojov a zaviazkov vyspelych krajin. Toto preskimanie sa malo nasledne vykondvat
z hladiska najlepsich dostupnych vedeckych informacii a vyhodnotenia zmeny klimy a jej
dopadov, ako aj podstatnych technickych, socidlnych a ekonomickych informacii. Na za-
klade tohto preskiimania mala Konferencia zmluvnych stran vykonat primerané kroky,
ktoré mohli zahfnat prijatie zmien a doplnkov k uvedenym zavizkom. Konferencia zmluv-
nych stran mala na svojom prvom zasadnuti tiez prijat rozhodnutia o kritériach spolo¢ne;j
implementacie. Druhé preskimanie sa malo konat najneskér do 31. decembra 1998 a po-
tom v pravidelnych intervaloch uréenych Konferenciou zmluvnych stran dovtedy, kym sa
nesplnia ciele tohto Dohovoru.
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a vyznam primeraného rozdelenia bremena medzi vyspelé zmluvné strany.
Toto ustanovenie reaguje na skuto¢nost, ze Zivotné prostredie nepozna $tat-
ne hranice a ze dosledky ekonomickej vyroby sa mézu prejavit bez ohladu
na $tatne hranice.

Odsek 4 ¢l. 4 Dohovoru o zmene klimy zaviedol povinnost zmluvnych
stran, ktoré su vyspelymi krajinami a ostatnych vyspelych zmluvnych strén,
ktoré s uvedené v prilohe II, aby taktiez pomdhali zmluvnym strandm, ktoré
st rozvojovymi krajinami a ktoré su zvldst citlivé na nepriaznivé ticinky zme-
ny klimy tym, ze im uhradia ndklady na adaptovanie sa na tieto nepriaznivé
ucinky.

Tieto $taty maju preto podla odseku 5 ¢l. 4 Dohovoru o zmene klimy zava-
zok vykonat vSetky uskutocnitelné kroky, aby podporili, ulahcili a primerane
financovali, transfer technoldgii alebo pristup k technoldgidm zdravym z hla-
diska Zivotného prostredia a knowhow inym zmluvnym strandm, najma tym,
ktoré su rozvojovymi krajinami. Uvedeny zavdzok ma sluzit tomu, aby sa
rozvojovym krajinam umoznilo plnit ustanovenia Dohovoru o zmene klimy.
Zmluvné strany, ktoré st vyspelymi krajinami, maja v tomto procese podpo-
rit vyvoj a rozvoj domdcich kapacit a technologii zmluvnych stran, ktoré su
rozvojovymi krajinami. Toto ustanovuje a zaroven odporuca realizovat uve-
deny zavizok aj ostatnym zmluvnym strandm a organizaciam.

Vynimky z predchddzajiicich zdvizkov ustanovuje odsek 6 ¢l. 4 Dohovo-
ru, podla ktorého Konferencia zmluvnych stran povoli urcity stupen flexibi-
lity zmluvnym stranam, uvedenym v prilohe I, ktoré prechadzaji na trhova
ekonomiku, s ciefom zvysit schopnost tychto zmluvnych stran riesit zmenu
klimy vratane zohladnenia historickej urovne antropogénnych emisii plynov
sposobujucich sklenikovy efekt.

Rozsah zdvizkov vyplyvajiicich z Dohovoru o zmene klimy pre rozvojové
zmluvné strany ustanovuje odsek 7 ¢l. 4 tohto dohovoru. Tento md zavisiet
od uc¢inného plnenia zavizkov tohto Dohovoru zo strany zmluvnych stran,
ktoré st vyspelymi krajinami v stvislosti s finan¢nymi zdrojmi a poskytova-
nim technoldgii a ma plne zohladnovat aj ti skuto¢nost, ze ekonomicky a so-
cialny rozvoj a odstranovanie chudoby st prvoradymi prioritami zmluvnych
stran, ktoré st rozvojovymi krajinami.

Povinnost vziat do tivahy skutocnost, aké akcie sii potrebné podla tohto Do-
hovoru — vratane akcii stvisiacich s financovanim, poistenim a transferom
technoldgii tak, aby sa uspokojili Specifické potreby a zaujmy zmluvnych
stran, ktoré st rozvojovymi krajinami, vyplyvajtce z nepriaznivych uéinkov
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zmeny klimy a/alebo z dopadu zavedenia opatreni ako odozvy na tieto ucin-
ky - ustanovuje odsek 8 ¢l. 4 Dohovoru o zmene klimy.

Zmluvné strany Dohovoru o zmene klimy maja zaroven podla odseku 9
¢l. 4 tohto dohovoru povinnost v plnej miere zohladriovat vo svojich opat-
reniach Specifické potreby a zvldstnu situdciu najmenej vyspelych krajin, a to
v suvislosti s financovanim a transferom technolégii.

Povinnost zohladnit osobitnii situdciu rozvojovych krajin, ktorych ekonomi-
ka je do velkej miery zdvisld na fosilnych palivach ustanovuje odsek 10 ¢l. 4
Dohovoru o zmene klimy. Zmluvné strany preto maju v sulade s ¢l. 10 pri pl-
neni zaviazkov tohto Dohovoru brat do uvahy situdciu zmluvnych stran, naj-
ma tych, ktoré st rozvojovymi krajinami s ekonomikami, ktoré su citlivé na
nepriaznivé u¢inky zavadzania opatreni, ako odozvu na zmenu klimy. Toto
sa tyka najma zmluvnych stran, ktorych ekonomika do velkej miery zavisi
od prijmov z vyroby, spracovania a exportu a/alebo spotreby fosilnych paliv
a s tym suvisiacich energeticky naro¢nych produktov; a/alebo od vyuzivania
fosilnych paliv, pri ktorych maju zmluvné strany vdzne problémy s precho-
dom na iny druh paliv. O vSetkych zavazkoch podla ¢l. 4 Dohovoru o zmene
klimy poskytuji zmluvné strany informacie Konferencii zmluvnych stran.
Tato povinnost ustanovil ¢l. 12 Dohovoru o zmene klimy.

Cl. 5a 6 Dohovoru o zmene klimy ustanovuji vyskumné a vzdelavacie nd-
stroje a zabezpeluju tcast verejnosti na sprave veci verejnych v oblasti zmien
klimy. Tieto nastroje sa maju realizovat prostrednictvom podpory a rozvoja
programov vyskumu. Dohovor o zmene klimy ma v tomto smere na mysli
definovanie, vedenie, vyhodnocovanie a financovanie vyskumu, zhromazdo-
vanie udajov a systematické pozorovanie. Tieto tlohy maju zmluvné strany

* Toto ustanovenie md na mysli povinnost zohladnit $pecifické postavenie niektorych roz-

vojovych krajin, ako st najma:

a) malé ostrovné krajiny;

b) krajiny s nizko polozenymi pobreznymi oblastami;

c) krajiny so suchymi a polosuchymi oblastami, zalesnenymi oblastami a oblastami nd-
chylnymi na vymieranie lesov;

d) krajiny s oblastami s ¢astym vyskytom prirodnych katastrof;

e) krajiny s oblastami, ktoré trpia suchom a vyludnenim;

f) krajiny s oblastami s vysokym znecistenim atmosféry v mestach;

g) krajiny s oblastami s krehkymi ekosystémami, vratane horskych ekosystémov;

h) krajiny, ktorych ekonomika do velkej miery zavisi od prijmov z vyroby, spracovania
a exportu a/alebo spotreby fosilnych paliv a s tym stvisiacich energeticky naro¢nych
produktov a

i) vnutrozemské a tranzitné krajiny.

Konferencia zmluvnych stran moéze prijimat primerané dalSie opatrenia v suvislosti s tym-

to odsekom.
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realizovat tak, aby nedochddzalo k zbyto¢nej duplicite. Na podporu vzdela-
vania maju zmluvné $taty prijat zodpovedajiicu pravnu upravu, ktord zabez-
peci rozvoj a zavadzanie novych vzdeldvacich programov a ucast verejnosti
na rieseni zmien klimy a jej uc¢inkov a vyvoj adekvatnych odoziev a skolenie
vedeckého, technického a riadiaceho personalu.

Na instituciondlnej urovni zaviedol Dohovor o zmene klimy v ¢l. 7 tzv.
Konferenciu zmluvnych strdn, v ¢l. 8 tzv. sekretaridt, v ¢l. 9 tzv. pomocny or-
gan pre vedecké a technické poradenstvo a v ¢l. 10 tzv. pomocny organ pre pl-
nenie Dohovoru. Konferencia zmluvnych strdn je najvy$$im organom tohto
Dohovoru. Ma pravidelne kontrolovat plnenie povinnosti vyplyvajicich
z Dohovoru o zmene klimy a s nim stvisiacich pravnych dokumentov, kto-
ré moze Konferencia zmluvnych stran prijat. V ramci svojho mandatu moze
Konferencia zmluvnych stran prijimat rozhodnutia, ktoré si potrebné na
podporu efektivneho plnenia zavazkov Dohovoru o zmene klimy.”” Sekre-
taridt organizuje zasadnutia Konferencie zmluvnych stran a jej pomocnych
organov. Zostavuje a rozosiela spravy, ktoré su mu predlozené. Zabezpecuje
potrebnu koordindciu so sekretariatmi inych vyznamnych medzinarodnych
organov. Vstupuje pod vedenim Konferencie zmluvnych stran do takych ad-
ministrativnych a zmluvnych vztahov, ktoré mozu byt potrebné pre efektiv-
ny vykon jeho funkcii. Sekretariat okrem toho vykondva iné funkcie podla
Dohovoru o zmene klimy. Pomocny orgdn pre vedecké a technické poraden-

77 Za tymto tGc¢elom zveril Dohovor o zmene klimy Konferencii zmluvnych stran viacero
pravomoci. Tento organ preto moze periodicky preskimavat zavizky zmluvnych stran
a institucionalne vztahy podla tohto Dohovoru z hladiska cielov tohto Dohovoru. Kon-
ferencia zmluvnych stran ma dalej podporovat a ulah¢ovat vymenu informécii o opatre-
niach prijatych zmluvnymi stranami na rie$enie zmeny klimy a jej uc¢inkov. Zaroven je
koordina¢nym organom pri prijimani opatreni medzi jednotlivymi zmluvnymi stranami.
Konferencia zmluvnych vedie pravidelnd aktualizcii porovnatelnych metodik prijatych
na zmiernenie nasledkov zmien klimy. Vyhodnocuje na zaklade vietkych informacii, ktoré
su k dispozicii, v sulade s ustanoveniami Dohovoru, plnenie Dohovoru zmluvnymi stra-
nami, celkovu uc¢innost opatreni prijatych podla tohto Dohovoru a to najma konkrétnych
environmentalnych, ekonomickych a socidlnych uc¢inkov, ako aj ich kumulativneho dopa-
du a rozsahu, v ktorom sa dosiahol pokrok pri dosahovani cielov tohto Dohovoru. Skiima
a prijima pravidelné spravy o plneni Dohovoru a zabezpecuje ich publikovanie. Vydéva
odporucania vo vsetkych zalezitostiach nevyhnutnych pre plnenie Dohovoru. SnaZi sa
mobilizovat finan¢né zdroje. Zriaduje také pomocné organy, aké povazuje za potrebné pre
plnenie Dohovoru. Skima spravy predkladané jej pomocnymi organmi a poskytuje im
ich. Vyjadruje suhlas a prijima na zaklade konsenzu proceduralne a finan¢né pravidla pre
seba a pre svoje pomocné organy. Hlada a primerane vyuziva sluzby a spolupracu ako aj
informécie od prislu§nych medzinarodnych organizacii a medzivladnych a mimovladnych
organizacii a vykonava vsetky ostatné funkcie, ktoré st potrebné na dosiahnutie cielov
Dohovoru ako aj véetky ostatné funkcie, ktoré st pre st ustanovené Dohovorom.

41



Uvodné poznamky

stvo sa sklada zo zastupcov vlad kompetentnych pre dany vedny odbor. Tento
organ predklada pravidelné spravy Konferencii zmluvnych stran o vsetkych
aspektoch svojej ¢innosti. Zabezpecuje najmé hodnotenie stavu vedeckych
poznatkov v oblasti zmeny klimy. Pomocny orgdn pre plnenie Dohovoru po-
maha Konferencii zmluvnych stran pri vyhodnocovani a skimani efektiv-
neho plnenia tohto Dohovoru. Tento organ je otvoreny pre vetky zmluvné
strany a sklada sa zo zastupcov vlad kompetentnych v zalezitostiach tykaju-
cich sa zmeny klimy. Tento organ predklada pravidelné spravy Konferencii
zmluvnych stran o vSetkych aspektoch svojej ¢innosti. Uvedeny subjekt vy-
hodnocuje najma informdcie spojené s finanénym mechanizmom Dohovo-
ru o zmene klimy.

Financ¢ny mechanizmus Dohovoru o zmene klimy zaviedol ¢l. 11. Tento
prebieha za vedenia Konferencie zmluvnych stran, ktorej sa predklada vyuc-
tovanie. Konferencia rozhoduje o svojich nariadeniach o prioritach progra-
mov a o kritéridch sposobilosti, tykajucich sa Dohovoru o zmene klimy. Fi-
nan¢ny mechanizmus md rovnocennu a vyvazenu ucast véetkych zmluvnych
stran v ramci transparentného systému riadenia. Opatrenia finan¢ného me-
chanizmu zahrnaju rozne spdsoby zabezpecenia, aby financované projekty
na rieSenie zmeny klimy boli v stlade s nariadeniami, prioritami programov
a kritériami spdsobilosti stanovenymi Konferenciou zmluvnych stran. Kon-
ferencia zmluvnych stran mdze ur¢ité rozhodnutie o financovani opatovne
prehodnotit z hladiska tychto nariadeni, priorit programu a kritérii spdsobi-
losti. Medzi opatrenia zaradil Dohovor o zmene klimy aj poskytovanie pra-
videlnych sprav zo strany subjektu alebo subjektov Konferencii zmluvnych
stran o svojich finan¢nych operacidch, ktoré maju byt v sulade s poziadav-
kami na ztGctovanie ustanovenymi tymto dohovorom. Finanény mechaniz-
mu ma predvidatelnym, predpovedatelnym a identifikovateInym sposobom
uréovat sumy potrebné na financovanie a dostupné pre plnenie tohto Doho-
voru, a ako aj podmienky, za ktorych sa tieto sumy periodicky kontroluju.
Zmluvné strany, ktoré st vyspelymi krajinami, mozu tiez poskytovat financ-
né zdroje a zmluvné strany, ktoré st rozvojovymi krajinami, mozu vyuzivat
finan¢né zdroje, tykajice sa plnenia tohto Dohovoru, prostrednictvom bila-
teralnych, regionalnych a inych multilateralnych kanalov.

Dohovor o zmene klimy zakotvil v ¢l. 17 moznost prijimat protokoly k to-
muto Dohovoru. Konferencia zmluvnych stran moze na svojom riadnom za-
sadnuti prijat protokoly k tomuto Dohovoru. Sekretariat ma povinnost zaslat
text kazdého navrhovaného protokolu zmluvnym strandm najmenej Sest me-
siacov pred takymto zasadnutim. Nadobudnutie a¢innosti prijatého proto-
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kolu ma podla Dohovoru o zmene klimy upravovat prijaty protokol. Zmluv-
nymi stranami protokolu mézu byt iba zmluvné strany Dohovoru o zmene
klimy. Rovnako rozhodnutia podla ktoréhokolvek protokolu moézu prijimat
iba zmluvné strany daného protokolu. Prikladom takéhoto protokolu je Kjot-
sky protokol.

Kjotsky protokol

Od nadobudnutia t¢innosti Dohovoru o zmene klimy trvalo cely jeden rok,
kym sa ¢lenské staty Dohovoru o zmene klimy rozhodli, ze Dohovor musi byt
rozsireny zmluvou s prisnejsimi poZiadavkami na zniZenie objemu emisii skle-
nikovych plynov. Dohovor o zmene klimy nadobudol t¢innost v roku 1994
a do roku 1995 vlady zmluvnych stran zacali jednat o Protokole. Protokol
je medzinarodnou zmluvou suvisiacou s uz existujucou zmluvou na jednej
strane. Zaroven vSak zaujima samostatné miesto na strane druhej. Text Kjot-
skeho protokolu prijali zmluvné strany jednohlasne v roku 1997 a platnost
nadobudol 16. februara 2005.% Krajiny, ktoré st zmluvnymi stranami doho-
voru, sa teda na svojej prvej konferencii konanej v marci roku 1995 v Berli-
ne rozhodli rokovat o protokole, ktory by obsahoval opatrenia na znizovanie
emisii priemyselne vyspelych $tatov v obdobi po roku 2000. Po dlhotrvaju-
com usili bol 11. decembra 1997 v Kjote prijaty Kjotsky protokol.? Obdobie
od roku 1995 az do momentu prijatia Kjotskeho protokolu nazyva odbornd
literattra aj ako ,,Kjétsky proces®. Klu¢ovu tlohu v tomto procese zohrava-
li vlady jednotlivych $tatov, pretoze prave vlady boli rozhodujicimi hra¢mi
v procese formovania obsahu Kjétskeho protokolu. Sposob ich vyjednavania
ovplyvnili jednak vtedajsi stav vedeckého poznania, ale aj sledované a sku-
to¢né zaujmy. Tak napriklad zavislost na produkcii a vyuzivani fosilnych pa-
liv sa v jednotlivych castiach Zeme odliSuje a vytvara zéklad pre odli$né za-
ujmy znecistovatelov. Rovnako aj zranitelnost jednotlivych $tatov sveta vo
vztahu ku klimatickym zmenam sa odlisuje tak, ako aj ich zdujem na zmier-
neni nasledkov klimatickych zmien. Poslednym faktorom, ktory ovplyvnil
kjotsky proces boli samozrejme financie a dostupnost finan¢nych prostried-
kov na zniZenie emisii sklenikovych plynov a zmiernenie nésledkov klima-

# K tomu blizsie pozri: Kjotsky protokol (dostupné na: http://www.unis.unvienna.org/unis/
sk/thematic_info_climate_change_unfccc.html; 5. 8. 2015, 10:41 hod.).

¥ K tomu bliz$ie pozri: Kjotsky protokol (dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SK/TXT/?uri=URISERV:128060; 5. 8. 2015, 10:41 hod.).
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tickych zmien.* Kjotsky protokol z roku 1997 ma spoloény ciel, principy
a institicie ako Dohovor o zmene klimy. Kjotsky protokol v§ak vyznamnou
mierou zvy$uje posobnost Dohovoru o zmene klimy tym, Ze zmluvné strany
svojej Prilohy I zavizuje k individudlnemu a pravne zavaznému cielu obme-
dzit alebo znizit objem produkovanych emisii sklenikovych plynov. Zavazky
vyplyvajuce z Kjotskeho protokolu st zavazné iba pre tie strany Dohovoru
o zmene klimy, ktoré samostatne pristapili ku Kjotskemu protokolu ratifika-
ciou, stthlasom, schvélenim alebo pristipenim. K dnesnému dnu ma Kjot-
sky protokol 171 zmluvnych stran. Vyznamnym znakom Kjétskeho protoko-
lu je skuto¢nost, ze obsahuje zdvizné normy pre emisie sklenikovych plynov
pre vediice svetové ekonomiky, ktoré ho prijali. Zavazky pre jednotlivé kraji-
ny sa odliSujd. Tieto normy sa pre jednotlivé $taty pohybuja v intervale od
-8 az +10 percent Grovne objemu nimi vyprodukovanych emisii v r. 1990
.S vyhladom zniZit poclas zdvizného obdobia 2008 az 2012 svoje celkové emi-
sie tychto plynov najmenej o 5 percent pod tirover emisii v roku 1990.“*' Kjot-
sky protokol je tak jednym z najdolezitejsich medzinarodnych pravnych na-
strojov na rie$enie problému zmeny klimy. Obsahuje zavizok priemyselne
vyspelych $tatov, Ze znizia emisie tych sklenikovych plynov, ktoré spdsobu-
ju globalne oteplovanie. Dohovor o zmene klimy vyznamnym spdsobom
prispel k ustanoveniu klucovych zdsad celosvetového boja proti zmene kli-
my. Ustanovil predovsetkym uz spomenutu zdsadu spolocnej a zdroveri dife-
rencovanej zodpovednosti. Okrem toho tiez prispel k zvySovaniu povedomia
svetovej verejnosti, pokial ide o problémy suvisiace so zmenou klimy. Doho-
vor o zmene klimy v§ak nekvantifikuje ani nespresnuje zavizky jednotlivych
krajin, ¢o sa tyka znizovania emisii sklenikovych plynov.*> Kompenzaciou za
institat ,, zdviznych noriem je skuto¢nost, ze Kjotsky protokol je flexibilny
v sposoboch splnenia tychto noriem. Umoznuje napriklad ¢iastoéne kompen-
zovat produkciu emisii vysadzanim lesov, ktoré pomahaji odstranovat oxid
uhli¢ity z atmosféry. Zalesnenie mdze vykonat zmluvny §tét tohto protokolu
bud na tzemi vlastného, alebo cudzieho $tatu. Staty taktiez méozu financovat
zahrani¢né projekty, vysledkom ktorych ma byt zniZenie emisii sklenikovych
plynov. Pre tento tcel zaviedol protokol niekolko mechanizmov. Napriklad

% K tomu blizsie pozri: Oberthdr, S., Ott, E. H.: The Kyoto Protocol. International Climate
Policy for the 21* Century. Berlin-Heidelberg-New York: Springer-Verlag. 1999. s. 13.
ISBN 3-540-66470-X.

' K tomu blizsie pozri: Kjotsky protokol (dostupné na: http://www.unis.unvienna.org/unis/
sk/thematic_info_climate_change_unfccc.html; 5. 8. 2015, 10:41 hod.).

2 K tomu bliz$ie pozri: Kjotsky protokol (dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SK/TXT/?uri=URISERV:128060; 5. 8. 2015, 10:41 hod.).
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vyuzitim Mechanizmu cistého rozvoja moézu industrializované krajiny cias-
to¢ne splnit svoje zavdzné emisné normy prostrednictvom ,,kreditov, ktoré
maji moznost ziskat sponzorovanim projektov na znizovanie emisii skleni-
kovych plynov v rozvojovych krajinach.*

Rada Eurdpskeho spolocenstva poverila 4. februdra 1991 Komisiu, aby sa
v mene Eurépskeho spolocenstva zicastiiovala na rokovaniach o Dohovore
o zmene klimy. Tento dohovor schvalilo Eurdpske spolocenstvo rozhodnu-
tim Rady 94/69/ES z 15. decembra 1993. Rozhodnutie nadobudlo platnost
21. marca 1994. Rozhodnutie Rady 2002/358/ES z 25. aprila 2002, ktoré sa
tyka schvélenia Kjotskeho protokolu k Dohovoru o zmene klimy a spoloc¢-
nom plneni z neho vyplyvajucich zavizkov v mene Eurdpskeho spoloéen-
stva. Eurdpske spolocenstvo podpisalo protokol 29. aprila 1998. Na zasad-
nuti Eurépskej rady v Laekene v decembri 2001 Eurdpska tnia potvrdila, Ze
by chcela, aby Kjotsky protokol nadobudol platnost pred svetovym samitom
o trvalo udrzatelnom rozvoji v Johannesburgu, ktory sa uskuto¢nil v diioch
26. augusta — 4. septembra 2002. Aby sa tento ciel dosiahol, uvedenym roz-
hodnutim bol v mene Eurépskeho spolocenstva protokol schvaleny. Clenské
Staty sa zaviazali predlozit svoje ratifika¢né listiny su¢asne s listinami Eur6p-
skeho spolo¢enstva a podla moznosti najneskor 1. juna 2002. V prilohe II
k uvedenému rozhodnutiu sa v stvislosti s obmedzovanim a znizovanim
mnozstva emisii uvadzaju zavizky dohodnuté Eurépskym spolocenstvom
a jeho clenskymi $tatmi na prvé ustanovené obdobie v rokoch 2008 - 2012.
Z obsahového hladiska Kjotsky protokol rie$i problém emisii $iestich druhov
sklenikovych plynov:

- oxidu uhli¢itého (CO,);
metanu (CH,);
oxidu dusného (N,O);
hydrofluérovanych uhlovodikov (HFC);

- perfluérovanych uhlovodikov (PFC);

- fluoridu sirového (SFy).

Kjotsky protokol predstavuje v ramci boja proti globdlnemu oteplovaniu
vyznamny pokrok, pretoze uvddza zavazné a kvantifikované ciele v sivislosti
s obmedzovanim a znizovanim mnozstva sklenikovych plynov. Staty, ktoré
st zmluvnymi stranami prilohy I k Dohovoru o zmene klimy, t. j. priemyselne

¥ K tomu blizsie pozri: Kjotsky protokol (dostupné na: http://www.unis.unvienna.org/unis/
sk/thematic_info_climate_change_unfccc.html; 5. 8. 2015, 10:41 hod.).

* K tomu bliz$ie pozri: Kjotsky protokol (dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SK/TXT/?uri=URISERV:128060; 5. 8. 2015, 10:41 hod.).
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vyspelé $taty sa celkovo zavdzuju, Ze spolo¢ne znizia mnozstvo svojich emi-
sii sklenikovych plynov, aby sa v obdobi rokov 2008 -2012 znizilo celkové
mnozstvo emisii hospodarsky vyspelych $tatov sveta v porovnani s ich trov-
nou v roku 1990 najmenej o 5 %. Priloha B k protokolu vymedzuje vy¢isle-
né zavizky prijaté statmi, ktoré si zmluvnymi stranami Dohovoru o zmene
klimy. V rokoch 2008 az 2012 mali krajiny, ktoré boli ¢lenskymi §tatmi EU
uz pred rokom 2004, povinnost znizit mnozstvo svojich emisii sklenikovych
plynov celkovo az o 8 %. Krajiny Eurdpskej tnie, ktoré pred rokom 2004 jej
¢lenskymi $tatmi este neboli, sa zaviazali zniZit mnozstvo svojich emisii rov-
nako o 8 % s vynimkou Polska a Madarska, ktorych zavézok je na trovni
6 %, ako aj Malty a Cypru, pretoze tieto Staty nezahrna priloha I k Dohovoru
o zmene klimy. Pokial ide o obdobie pred rokom 2008, $taty, ktoré su zmluv-
nymi stranami Dohovoru o zmene klimy, sa v suvislosti s plnenim svojich
zavazkov zaviazali dosiahnut pokrok najneskdr v roku 2005 a podat o tom
dokaz. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru o zmene klimy, zis-
kali moznost povazovat za vychodiskovy rok, pokial ide o emisie hydroflu-
orovanych uhlovodikov, perfluérovanych uhlovodikov a fluoridu sirového,
aj nadalej rok 1995. Aby sa uvedené ciele dosiahli, Kjotsky protokol navrhol
viacero prostriedkov. Predovsetkym je to nastroj posilfiovania alebo zavddza-
nia politik jednotlivych statov tykajiicich sa zniZovania emisii. Tento nastroj
z obsahového hladiska znamend zvySovanie energetickej u¢innosti, podporu
udrzatelnych foriem polnohospodarstva, vyvoj obnovitelnych zdrojov ener-
gie atd. Dal$im néstrojom je spoluprdca s dalsimi zmluvnymi stranami. Jej
obsahom ma byt predovsetkym vymena skasenosti alebo informacii, koordi-
nécia politik jednotlivych $tétov, pokial ide o emisné povolenia, spolo¢né vy-
konévanie a mechanizmus &istého rozvoja. Staty, ktoré st zmluvnymi strana-
mi Dohovoru o zmene klimy, maji povinnost zaviest vnutrostatne systémy
odhadu emisii [udského pdévodu a zachytavacov véetkych sklenikovych ply-
nov, ktoré nekontroluje montrealsky protokol, najneskor jeden rok pred pr-
vym ustanovenym obdobim zavazkov. Eurdpska tinia schvalila Kjotsky pro-
tokol 31. maja 2002. Kjotsky protokol nadobudol platnost 16. februara 2005,
po tom, ako ho ratifikovala Ruska federacia. Viacero priemyselne vyspelych
$tatov sveta vSak Kjotsky protokol odmietlo ratifikovat, okrem inych Spojené
$taty americké ¢i Australia.®

Situdcia v Eurdpskej tnii a predtym v Eurdpskych spoloc¢enstvach vsak
nebola vzdy naklonena opatreniam na zmiernenie nasledkov klimatickych

* K tomu bliz$ie pozri: Kyoto protocol (dostupné na: http://www.kyotoprotocol.com; 5. 8.
2015, 10:41 hod.).
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zmien. Predovsetkym pred prijatim Kjotskeho protokolu sa objavovali roz-
diely v zaveroch a spdsoboch prijimania a realizdcie tychto opatreni, t. j. naj-
maé v oblasti ich implementacie. Eurépska komisia navrhovala pred Kjotskym
protokolom zavedenie tzv. energetickych dani. Tieto nastroje sa vSak nestre-
tli s pozitivinym ohlasom na strane ¢lenskych $tatov. Ich obavy sa zakladali
predovsetkym na moznom vzniku sttaznych nevyhod a silnej opozicie za-
stupcov priemyslu. Vlady jednotlivych $tatov boli zase opatrné v prijima-
ni spolo¢nych politik, pretoze by to fakticky aj pravne znamenalo presunu-
tie uréitych kompetencii Spolocenstvu a vzdanie sa Casti $tatnej suverenity.
Tymto nasledkom sa v$ak postupom ¢asu nedalo vyhnut. Napriek tomu vsak
Spolocenstvo posobilo ako vyrazny jednotiaci faktor v ramci kjétskeho pro-
cesu. Vyrazny spor, ktory v tomto procese na eurdpskej tirovni existoval, bol
tzv. spor ,,sever proti juhu Juzné téty, ako Spanielsko, Portugalsko a Gréc-
ko ziadali prave naopak navysenie emisnych limitov, a to na tkor severnych
$tatov zastupenych Holandskom, Danskom, Rakuskom, Nemeckom a Vel-
kou Britaniou. Napriek tomu sa vsak ,,severnej“ skupine podarilo presadit
efektivnu klimaticku politiku. Spolocenstvo a neskdr Eurdpska unia preu-
kazala svoje napredovanie v oblasti politiky klimatickych zmien aj vo vztahu
k svojmu najvac¢siemu odporcovi — k tzv. skupine ,JUSSCANNZ®. Uvedené
pomenovanie skupiny vychadza z ich jednotlivych zastupcov reprezentova-
nych Japonskom, Spojenych $tatov americkych, Svajéiarska, Kanady, Austr-
lie, Norska a Nového Zélandu.*

Klimaticka konferencia v Parizi

Parizska dohoda je globdlna dohoda o zmene klimy, ktord sa dosiahla 12. de-
cembra 2015 v Parizi. Tato dohoda predstavuje akény plan zamerany na ob-
medzenie globalneho oteplovania vyrazne pod 2 °C. Vztahuje sa na obdobie
po roku 2020. Obsahovo nadvézuje na Raimcovi dohodu Organizacie Spoje-
nych ndrodov o zmene klimy prijatd 9. maja 1992 v New Yorku.

Medzi hlavné prvky dohody z Pariza patri dlhodoby ciel, podIa ktorého sa
jednotlivé zmluvné $taty dohodli, Ze udrzia zvySovanie globalnej priemernej
teploty vyrazne pod 2 °C v porovnani s predindustrialnymi droviiami a Ze
budd pokracovat v tsili o obmedzenie tohto zvySovania na uroven 1,5 °C.

¢ K tomu bliz8ie pozri: Oberthiir, S., Ott, E. H. The Kyoto Protocol. International Climate
Policy for the 21* Century. Berlin-Heidelberg-New York: Springer-Verlag. 1999. s. 17.
ISBN 3-540-66470-X.
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V ramci tejto dohody predlozili jednotlivé zmluvné staty komplexné nérod-
né akéné pldny v oblasti klimy zamerané na zniZenie svojich emisii. Staty z4-
roven na klimatickej konferencii prezentovali ambicie, podla ktorych sa do-
hodli, Ze kazdych 5 rokov budd informovat o svojich prispevkoch s cielom
ustanovit e$te ambiciéznejsie ciele. Uvedena dohoda ma byt vybudovana na
principe transparentnosti, ¢o vo svojej podstate znamena, ze jednotlivé $ta-
ty tejto dohody sthlasili, Ze v zdujme zabezpecenia transparentnosti a do-
hladu si budd navzajom a aj verejnosti poskytovat informacie o tom, ako
napreduju pri plneni svojich cielov. Tato dohoda nadvézuje na princip soli-
darity vyjadreny v predchddzajicich zmluvach uzatvorenych na pode OSN
(napr. Rio-deklaracia z roku 1992), kde jednotlivé $taty deklarovali presade-
nie solidarity v tom smere, ze rozvité krajiny v sii¢asnosti zastupené predo-
véetkym Eurdpskou uniou, ale aj dal$imi rozvitymi krajinami budd nadalej
poskytovat finanéni pomoc na opatrenia v oblasti klimy s ciefom pomdct
rozvojovym krajinam znizit emisie a vybudovat odolnost vo¢i vplyvom zme-
ny klimy.”

Podla uvedenej dohody zmena klimy je ddlezitou globalnou otazkou, kto-
ra sa tyka kazdého z nas. Z chronologického hladiska predchadzalo podpi-
su uvedenej dohody viacero faz. Dohoda je povazovana za novy globalny,
pravne zavdzny ndstroj. Platnost nadobudla dia 4. novembra 2016. Stalo sa
tak 30 dni po tom, ¢o sa dna 4. oktdbra splnili podmienky na nadobudnu-
tie platnosti, t. j. Ze dohodu ratifikovalo aspon 55 krajin, ktoré spolu pro-
dukuji najmenej 55 % z celosvetovych emisii sklenikovych plynov.* Prvym
vyznamnym impulzom v oblasti vztahu Eurépskej unie k dohode z Pari-
za je Ramec politik v oblasti klimy a energetiky do roku 2030, ktory prijala
v diioch 23. - 24. oktébra 2014 Eurdpska rada. Veduci predstavitelia Unie sa
dohodli na ramci politik v oblasti klimy a energetiky do roku 2030. Eur6pska
rada preto schvilila 4 zdsadné ciele v uvedenej oblasti:

« znizit do roku 2030 emisie sklenikovych plynov o0 40 % v porovnani s ro-

kom 1990;

o do roku 2030 dosiahnut, aby energia z obnovitelnych zdrojov predstavo-

vala najmenej 27 % energetickej spotreby;

o zlepsit energeticku efektivnost o 27 % v porovnani s odhadmi;

¥ K tomu bliz$ie pozri: Parizska dohoda o zmene klimy (dostupné na webe: http://www.
consilium.europa.eu/sk/policies/climate-change/timeline/; 27. 11. 2016, 14:54 hod.).

3 K tomu blizie pozri: Cesky text Parizskej dohody (dostupné na webe: http://www.mzp.
cz/C1257458002F0DC7/cz/parizska_dohoda/$FILE/OEOK-Cesky_preklad_dohody-
-20160419.pdf; 27. 11. 2016, 15:06 hod.).
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o dobudovat vnuitorny trh s energiou splnenim minimalneho ciela pre-
pojenia sucasnych elektriza¢nych sustav na drovni 10 % (aspon pre tzv.
energetické ostrovy, najma pobaltské $taty a Pyrenejsky poloostrov).*

6. marca 2015 uvedené ciele a zavery predlozila Unia sekretariatu Rém-

cového dohovoru Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy ako svoj
planovany vnutrostatne ustanoveny prispevok, ktory mal vyjadrovat zava-
zok Unie k procesu rokovani o novej, prévne zaviznej dohode o zmene klimy
s ciefom udrzat globalne oteplovanie pod uroviou 2 °C a ciel znizit do roku
2030 doméce emisie sklenikovych plynov aspon o 40 % v porovnani s rokom
1990. 18. septembra 2015 potvrdili tieto zévery aj ministri Unie. Rada pre
hospodarske a finan¢né zalezitosti prijala na zasadnuti 10. novembra 2015
zavery o financovani opatreni v oblasti zmeny klimy. Zavery sa zamerali aj
na prispevky Unie na financovanie opatreni v oblasti klimy v zéujme dosiah-
nutia ciela, ktorym je, aby rozvinuté krajiny najneskor od roku 2020 vyna-
kladali na tento ucel z roznych zdrojov 100 miliard USD ro¢ne.*” Nésledne
v diloch 30. novembra - 12. decembra 2015 prebiehala v Parizi konferencia
o zmene klimy. I8lo o 21. zasadnutie konferencie zmluvnych stran Ramco-
vého dohovoru Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy a 11. zasad-
nutie zmluvnych stran Kjotskeho protokolu. Na rokovaniach o novej glo-
balnej a pravne zavdznej dohode o zmene klimy sa zisli delegacie z priblizne
150 krajin. Dnla 12. decembra 2015 sa dosiahla nova globalna dohoda o zme-
ne klimy. Dohoda podla nézoru jej tvorcov predstavuje vyvazeny vysledok
a obsahuje ak¢ny plan na obmedzenie globalneho oteplovania. Na podpis sa
otvorila pocas jedného roka od 22. aprila 2016 v New Yorku. K tomu datumu
podpisala dohodu aj Eurdpska unia v zastipeni predsednicky Rady Sharon
Dijksmaovej a podpredsedu Eurépskej komisie Marosa Seféovica.

¥ K tomu blizsie pozri: Rdmec politiky v oblasti klimy a energetiky na obdobie do roku 2030.
Brusel: Eurépska rada. 24. oktdber 2014, ¢. EUCO 169/2014 (dostupné na webe: http://
register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=SK&f=ST%20169%202014%20INIT; 27. 11. 2016;
15:25 hod.).

“ K tomu blizsie pozri: Zavery Rady o financovani opatreni v oblasti zmeny klimy. Brusel:
Press office — General Secretariat of the Council. 2015 (Dostupné na webe: http://www.
consilium.europa.eu/press-releases-pdf/2015/11/40802204812_sk.pdf;, 27. 11. 2016, 18:03
hod.).
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Pristupy k zakotveniu prava na Zivotné prostredie

Podla urcitych nazorov ochrana zivotného prostredia nenadobuda prostred-
nictvom zakotvenia prdva na priaznivé Zivotné prostredie podobu tstavne
zaruceného prava jednotlivca, ale ziskava podobu celospoloc¢ensky deklaro-
vaného ciela ¢i principu a tstavne chranenej hodnoty v objektivnom zmys-
le. Ustavodarca tymto spdsobom spdja zékladné prava a slobody s potrebou
ochrany zivotného prostredia a zretelne sa priklana k teoretickému pristupu
obhajujicemu koncept environmentalnych zakladnych prav. Avsak uplatnio-
vanie tzv. ekologizacie ludskych, pri vykone ostatnych Iudskych prav a za-
kladnych slobod zarucenych Ustavou a Listinou moze byt zéroven podla
tohto nazoru zna¢ne komplikované.

Zo samotného obsahového vymedzenia prava na priaznivé Zivotné
prostredie nemusi byt najma v procese jeho transpozicie do zdkonov z oblas-
ti spravneho prava a prava zivotného prostredia jednoznacné, ¢i chcel tsta-
vodarca zakotvit hmotné pravo na Zivotné prostredie, alebo skor vseobecnd
zaruku ustanovujucu zodpovednost pri ochrane Zivotného prostredia, alebo
len procesné environmentalne prava.” Najmé preto pravna veda a sidna ju-
dikattra presadzuje nazor, Ze toto pravo treba interpretovat predovsetkym
ako vSeobecne chranenu tdstavni hodnotu. V ramci procesu ekologiza-
cie ludskych prav citit vyrazny konflikt antropocentrizmu a ekocentrizmu,
resp. biocentrizmu. Tento konflikt zaroven vytvoril impulz pre vznik troch
hlavnych pristupov pravnej tedrie k procesu ekologizacie fudskych prav, a to
podla miery presadenia antropocentrického alebo ekocentrického pristupu
k pojmu Zivotné prostredie. Prvy pristup zdoraziuje antropocentricky po-
hlad na Zivotné prostredie, ludské prava a proces ich ekologizacie. Vo svojej
podstate tato skuto¢nost znamena, Ze sucasny kataldg fudskych prav inter-
pretuju organy aplikdcie prava extenzivnym spdsobom a nachadzaju v nich
environmentalny rozmer. Markantne sa uvedené nazeranie na ludské prava
prejavilo najma v judikatire Eurdpskeho sudu pre fudské prava pri rozho-
dovani o staznostiach tykajucich sa prava na stikromie,* prava na pokojné

4 Napr. podla Nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky zo dna 25. 10. 1995 sp. zn. PL US
17/95 sa v stlade s ¢l. 41 ods. 1 Listiny mozno prava podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 Listiny domahat
len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Ustavny sid Ceskej republiky
k tomu uviedol, Ze préavo na priaznivé zivotné prostredie je nepochybne pravo s relativnym
obsahom a je treba ho vykladat v mnohych aspektoch a vzdy so zretelom ku konkrétnej
veci.

4 Ako uvadza J. Jankuv prelomovym pripadom v suvislosti s vykladom ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d bolo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Iud-
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uzivanie majetku® alebo slobody prejavu.** Napr. pokial ide o ochranu su-
kromného a rodinného zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobdd, Eurdpsky sud pre ludské prava zdoraznil, ze zavaz-
né znecistenie Zivotného prostredia méze byt zdrojom porusenia prav chra-
nenych ¢l. 8, a to aj bez toho, aby nevyhnutne doslo k vaZnemu ohrozeniu
zdravia dotknutych osob. Samozrejme, aby bolo mozné urcité konanie, ale-
bo nedinnost podriadit pod rezim ¢l. 8 Dohovoru, je treba, aby zasah do
chraneného prava bol bezprostredny (t. j. priamo do sukromnej sféry stazo-
vatela) a dostato¢ne zavazny. Posudzovanie tychto charakteristik zasahu je
podla sudnej judikatury relativne a zavisi od okolnosti pripadu. Ide predo-
vSetkym o intenzitu a trvanie ru$enia a jeho fyzické a psychické dosledky.*

ské préva vo veci Lpez Ostra proti Spanielsku (¢. 16798/90) [K tomu blizsie pozri: Jankuv, J.:
Ludské pravo na zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurépskeho dohovoru o ochra-
ne ludskych prév a zakladnych slobod. In: Rada Eurépy a Ochrana Zivotného Prostredia,
Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008
(Projekt VEGA ¢. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo Tr-
navskej univerzity v Trnave, spolo¢né pracovisko TU a SAV, Trnava: 2008 s. 99-100].

K tomu bliZsie pozri: Jankuv, J.: Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana pod-
la Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. In: Rada Eurdpy
a Ochrana Zivotného Prostredia, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konfe-
rencie konanej 11. septembra 2008 (Projekt VEGA ¢. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS
TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo Trnavskej univerzity v Trnave, spolo¢né pracovisko TU
a SAV, Trnava: 2008 s. 101.

V pripade z Talianska — Guerra a dalsi proti Taliansku (¢. 14967/89) - sa skupina stazo-
vateliek rovnako ako v predchadzajuicom uspesne dovolala porusenia prava na respek-
tovanie stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod v savislosti s vypastanim $kodlivych exhalatov chemickou tovariiou
umiestnenou kilometer od ich obydli. Eurépsky sud pre fudské prava v uvedenom rozsud-
ku konstatoval, Ze ,,...znecistenie Zivotného prostredia sa moze dotkniit zdravia jednotlivcov
a moze im zabrdnit uzivat si ich domovy takym spésobom, Ze to negativne ovplyvni ich sii-
kromny a rodinny Zivot...“ ¢o viedlo sud k zaveru, ze $tat porusil svoj zavizok podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd. V tomto pripade stazovatelia
namietali aj porusenie ¢l. 10 Dohovoru v suvislosti s totalnym nedostatkom informdcii
o riziku zneéistenia pochadzajiceho z blizkej chemickej tovarne, ktorej emisiam boli sta-
zovatelia kazdodenne vystaveni. Eurdpsky std pre udské prava vsak nekonstatoval poru-
$enie tohto ¢lanku v suvislosti s pravom na informacie i ked vtedy este existujica Komisia
pre ludské prava porusenie predpokladala. [K tomu blizsie pozri: Jankuv, J. Ludské pravo
na zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod. In: Rada Eurdpy a ochrana Zivotného prostredia, Zbornik prispev-
kov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008 (Projekt VEGA
¢. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo Trnavskej univer-
zity v Trnave, spolo¢né pracovisko TU a SAV, Trnava: 2008 s. 108].

K tomu blizsie pozri: Miillerova, H. Ochrana zivotniho prostfedi prostfednictvim Evropské
umluvy o lidskych pravech a jeji limity. In: Rada Eurdpy a ochrana zivotného prostredia,
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Verejna moc v takychto pripadoch poskytuje ochranu zivotnému prostrediu
prave z toho dovodu, ze do posudzovanych Tudskych prav bolo zasiahnuté
prostrednictvom zasahu do Zivotného prostredia.* Tento pohlad je kritizo-
vany najmé pre svoje ¢ire antropocentrické nazeranie na fudské prava a na
¢loveka, ktorému ma zivotné prostredie slizit a poskytovat ekonomicky uzi-
tok. Kritiku vyvolava taktiez aj extenzivna interpretacia fudskych prav, kto-
ra casto koliduje s principom legitimnych oc¢akavani, a to najma vo forme
predvidatelnosti rozhodovania organov sidnej moci. Aj z tychto pricin sta-
via druhy pristup do popredia potrebu vzniku a dstavnej garancie novych
»environmentalnych zakladnych prav®, a to bud procesnych prav, alebo do-
konca hmotného prava na zivotné prostredie. Tento pristup uz nepodriaduje
Zivotné prostredie ekonomickym potrebam cloveka, ale povazuje ho za su-
Cast zivotného prostredia. Zdoraziuje univerzalny aspekt zivotného prostre-
dia a poziadavku jeho zachovania pre buduce generdcie. Konstituovanie pro-
cesnych prav ochrany Zivotného prostredia alebo dokonca hmotného prava
na zivotné prostredie vyvolava potreba ¢o najhlbsieho zakotvenia ochrany
zivotného prostredia ako conditio sine qua non pre zivot na Zemi a realiza-
ciu ostatnych zakladnych prav a slobod. Takéto zakotvenie v sebe zaroven
zahtia aj uréité naroky voci verejnej moci a jej zodpovednost za naplhanie
uvedeného pristupu v podobe reguldcie a obmedzovanie zasahov, ¢i aktivit,
ktoré by mohli nepriaznivo ovplyvnit stav zivotného prostredia alebo jeho
trvalo udrzatelny rozvoj. Kritiku tohto pristupu zaklada pravna veda najma
na pochybnosti o moznostiach realizovatelnosti takého postoja k pravam na
Zivotné prostredie. Predmet jeho regulacie nie je jednoznac¢ny a ¢asto sa od-
liSuje. Problematika zivotného prostredia navyse ¢asto presahuje $tatne hra-
nice a zasahuje aj iné $tatne Gzemia. Problematickym z hladiska jeho apli-
kacie a interpretacie je aj odliSny stav Zivotného prostredia v jednotlivych
$tatoch. Preto nemoze mat povahu verejného subjektivneho prava, ktoré by
bolo priamo vymahatelné a z hladiska svojho charakteru preto nie je zaradi-
telné medzi zakladné ludské prava. Urcity kompromis medzi predchadzaju-
cimi dvoma pristupmi predstavuje treti sposob ochrany zivotného prostredia

Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008
(Projekt VEGA ¢. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo Tr-
navskej univerzity v Trnave, spolo¢né pracovisko TU a SAV, Trnava: 2008 s. 151.

4 K tomu blizsie pozri: Miillerovd, H. Ochrana Zivotniho prosttedi prostfednictvim Evropské
umluvy o lidskych pravech a jeji limity. In: Rada Eurdpy a ochrana zivotného prostredia,
Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008
(Projekt VEGA ¢. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENTSIS, vydavatelstvo Tr-
navskej univerzity v Trnave, spolo¢né pracovisko TU a SAV, Trnava: 2008 s. 150-151.
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na ustavnopravnej trovni, ktory poziadavku na vytvoreni novych environ-
mentalnych prav presadzuje vylu¢ne v procesnej rovine formou zakotvenia
prava na informdcie o zivotnom prostredi, u¢astou na rozhodovani v otéz-
kach zivotného prostredia a prava domahat sa ochrany a nahrady $kody na
zivotnom prostredi. Napriklad ¢eska stidna judikatura je v pristupe zakot-
venia hmotného prava na priaznivé Zivotné prostredie opatrnejsia. To vsak
neznameng, ze by v ramci aplikaénej praxe nepriznavala adresatom verejnej
moci procesné prava suvisiace i poskytovanim informadcii o stave zivotného
prostredia a s ucastou verejnosti na sprave environmentalnych zélezitosti.*
Treti pristup preto presadzuje predovSetkym informovanu verejnost, ktord
ma v pripade vyskytu negativnych zasahov do Zivotného prostredia potencial
doméhat sa sidnej ochrany a je dostato¢nou zdrukou prehlbenia ochrany Zi-
votného prostredia.*® Aj tu ale vznikaju problémy v oblasti rovnosti v pristu-
pe k sudnej ochrane uplatnovanej ob¢ianskymi zdruzeniami a obcami.
Samotny problém aplikacie prava na priaznivé zivotné prostredie spoci-
va aj v rozmanitosti moznych foriem zasahov do prava na priaznivé zivot-
né prostredie. Stidna judikattra si tento fakt uvedomuje a dodava, ze typic-
ky méze ist napr. o znelistenie ovzdusia, vody, pody, ¢o mdze mat nesporny
vplyv na kvalitu Zivotného prostredia aj mimo faktického zasahu. Vyslovu-
je preto zaver, ktory odraza jeden z problémov ochrany zivotného prostre-
dia, a to, Ze priroda nie je sama schopna sa postavit na vlastntl obranu proti
ludskej spolo¢nosti a brojit ,,ludskymi prostriedkami proti zasahom ¢love-
ka. Pravo vsak podla ¢eskej sidnej judikatiry toto $pecifikum ochrany zi-
votného prostredia neopomina a snazi sa nan reagovat tym, Ze verejnosti
(najéastejsie obcianskym zdruzeniam) priznava osobitné préva, prostrednic-
tvom ktorych sa mozu o ochranu Zivotného prostredia zasadzovat. V prav-
nom poriadku Ceskej republiky je takym pravnym predpisom napriklad zd-
kon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ktory v § 70 ods. 1 ustanovuje,
ze ,ochrana ptirody podle tohoto zdkona se uskutecriuje za primé vicasti obéa-

7 Napr. v néleze zo dia 10. 7. 2008 sp. zn. IIL. US 3118/07 vyslovil Ustavny sud Ceskej repub-
liky pravny ndzor, Ze ,Z oditvodnéni ndlezu [sp. zn. III. US 70/97] je ovsem zfejmé, Ze tehdy
ve véci rozhodujici sendt mél na mysli pouze procesni prava stéZovatele souvisejici s pravem
na Zivotni prostiedi. Jinak feceno, z citovaného ndlezu nelze jednoznacné dovodit, Ze Ustavni
soud priznava subjektivni vefejné zdkladni prdvo na priznivé Zivotni prostiedi (v mezich zd-
konii toto zdkladni prdvo provddéjicich) vedle fyzickych osob i osobdm prdavnickym, zejména
obéanskym sdruZenim, jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny ve
smyslu ustanoveni § 70 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.“

K tomu blizsie pozri: Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, L. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 710-713.
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ntl, prosttednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ¢i akti-
vii“. Uvedené obcianske zdruzenia maji pravo na informadcie o prebiehaju-
cich spravnych konaniach a pravo zacastnit sa tychto konani. Okrem toho
v$ak nesmieme zabudat na skuto¢nost, Ze pravny poriadok Slovenskej re-
publiky, ale aj Ceskej republiky a inych ¢lenskych $titov Eurépskej tnie je
tvoreny pravom Eurdpskej tnie a jednotlivé $taty su viazané aj zavazkami
vyplyvajicimi z medzinarodného prava verejného. Moznost aplikacie pro-
cesnych prav ochrany zivotného prostredia vymedzuje napriklad smernica
Rady ¢. 92/43/EHS zo dna 21. maja 1992 o ochrane prirodnych stanovisk,
volne Zijucich zivo¢ichov a volne rastucich rastlin publikovana v Uradnom
vestniku L 206, 22. 7. 1992, alebo smernica o posudzovani vplyvov a rov-

# Tejto smernice sa tykalo napriklad prejudicidlne konanie pred Eurépskym sudnym dvo-
rom (dnes Sudnym dvorom Eurdpskej unie) vo veci Waddenzee, ¢. k. C-127/02. General-
na advokétka J. Kokott sa v ramci svojich navrhov vyjadrila aj k uplatneniu procesnych
prav pri ochrane Zivotného prostredia, a to predovsetkym k pravam tykajtcich sa ucasti
verejnosti na sprave veci verejnych v environmentélnych zalezitostiach. Generalna advo-
katka preto skiimala otdzku priamej uplatnitelnosti ustanovenia smernice, ktoré nebolo
¢lenskym $tdtom transponované a zakladalo pristup mimovladnych organizacii k sidom
vo veciach ochrany prirody a krajiny. Podla vyjadrenia generalnej advokatky ,,Z priamej
uplatnitelnosti urcitého ustanovenia prdva Spolocenstva nevyhnutne nevyplyva, ze kaZdy
jednotlivec sa moze obrdtit na siidy, ak bolo toto ustanovenie porusené. V tejto veci sa nasto-
luje otdzka, ¢i a za akych podmienok sa jednotlivec — alebo mimovlddne organizdcie - moze
odvoldvat na ustanovenia, ktorych predmetom je ochrana prirodzenych biotopov a druhov.
Z ustdlenej judikatiiry Stidneho dvora vyplyva, Ze jednotlivec sa v pripade, ak neboli vcas
prijaté opatrenia na prebratie, méZe odvoldvat na ustanovenia smernice, pokial sii z hladiska
obsahu bezvyhradné a dostatocne presné, voci akymkolvek vniitrostatnym predpisom, ktoré
si v rozpore s touto smernicou. Na tieto ustanovenia sa méZe odvoldvat aj vtedy, ak sii for-
mulované tak, Ze zakotvujii prava, ktorych sa jednotlivec méze domdhat voci statu. V tomto
zmysle Stidny dvor rozlisuje medzi dimenziou priamo uplatnitelnych ustanoveni smernice
ako prav na obranu a ich dimenziou ako zdkladu ndroku. Zatial ¢o prdva na obranu mozno
uplatnit proti kazdému spornému vniitrostatnemu ustanoveniu, ndroky musia byt obsiahnu-
té v prislusnom ustanoventi. Pokial ide o obrannii dimenziu, moznost odvolania sa vyplyva zo
zdsahu (ktory je v rozpore s pravom Spolocenstva), proti ktorému sa mozno brdnit. Ak vniit-
rostdtne prdvo poskytuje pravne prostriedky obrany proti tomuto zdsahu, potom treba v ich
ramci zohladnit vetky relevantné priamo uplatnitelné ustanovenia smernice. Pokial priamo
uplatnitelné ustanovenia smernice zakladajii ndroky, musi vniitrostdtne prévo pri stanoveni
prostriedkov pravnej ochrany respektovat minimdlne poZiadavky prava Spolocenstva. Pod-
la ustdlenej judikatiry Stidneho dvora v pripade neexistencie prislusného predpisu prava
Spolocenstva si jednotlivé clenské Staty upravia procesné postupy, ktoré obéanovi zabezpecia
ochranu prav, ktoré mu priamo uplatnitelnd pravna tiprava Spolocenstva prizndva, avsak
tieto postupy nesmii byt stanovené nevyhodnejsie ako podobné vniitrostitne procesné postupy
(zdsada ekvivalencie) a nesmii prakticky znemoznit alebo neprimerane staZit vykon prav pri-
znanych pravom Spoloéenstva (zdsada efektivity).“ (K tomu blizsie pozri: Navrhy generalnej
advokatky Julianne Kokott prednesené 29. januara 2004 vo veci C-127/02). Eurépsky sud-
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Pristupy k zakotveniu prdva na Zivotné prostredie

nako aj Dohovor o pristupe k informéciam, Gcasti verejnosti na rozhodovani
a pristupe k pravnej ochrane v zalezitostiach zivotného prostredia (tzv. Aar-
husky dohovor).*

Priklad tohto kompromisu ilustruje aj Ustava Polskej republiky. Tento do-
kument vymedzuje pojem kulttrneho statku. Podla ¢l. 6 ods. 1 Ustavy Pol-
ska republika vytvara podmienky spristupniovania kultirnych statkov, ktoré
st pramenom identity polského néroda, jeho trvania a rozvoja. Cl. 73 Ustavy
Polskej republiky zarucuje kazdému slobodu pouzivania kultirnych statkov.
Oproti tomu polskd Ustava z roku 1997 nezavadza pravo na Zivotné prostre-
die, zndme z Ustavy z roku 1952 v zneni novely z roku 1976 ako pravo na po-
uzivanie hodnét prirodného prostredia. Ustava z roku 1997 také pravo viak
neprevzala. Polsky tstavodarca prejavil umysel priamej aplikovatelnosti pol-
skej Ustavy, ktorému by koncept z roku 1952 v zneni novely z roku 1976 ne-
vyhovoval. Ustavne zaru¢enym pravom je preto v Polskej republike len pravo
na informdcie o stave a ochrane zivotného prostredia, ktoré zakotvuje ¢l. 74
ods. 3 Ustavy Polskej republiky.™

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej ako ,,Do-
hovor®) sa tymito pojmami priamo nezaobera. Judikatira Eurépskeho sudu
pre Iudské prava (dalej ako ,Sud“) sa uz vyjadrovala aj k otdzkam ochra-
ny zivotného prostredia a rovnako k aspektom ochrany slobody podnikania.
Strasburské organy ochrany prév vnimaju ochranu préva na priaznivé Zivot-
né prostredie predovsetkym skrz prava na ochranu obydlia podla ¢l. 8 Do-
hovoru upravujuceho pravo na sukromie.” Judikatara Sidu doposial inter-

ny dvor (dnes Sudny dvor Eurdpskej tinie) nakoniec prijal zaver o uplatnitelnosti navrhov
generalnej advokatky, ked vyslovil nazor, Ze ,,Pokial je vniitrostdtny sid vyzvany, aby pre-
veril oprdvnenost povolenia pldnu alebo projektu v zmysle ¢ldnku 6 odsek 3 smernice 92/43,
moze overit, ¢i medze volného uvdzenia prislusnych vnutrostatnych orgdnov urcené tymto
ustanovenim boli dodrzané, i ked'toto ustanovenie nebolo prevzaté do pravneho poriadku do-
tknutého clenského statu napriek uplynutiu lehoty, ktord na to bola uréend.“ (K tomu blizsie
pozri: Rozsudok Eurépskeho stidneho dvora vo veci C-127/02 zo dia 7. septembra 2004).
K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssiecho spravneho stidu Ceskej republiky zo dna
13. oktdbra 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010 - 61.

K tomu blizsie pozri: Radecki, W. Ochrana svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
podle polského prava. In: Damohorsky, M., Stejskal, V. (eds.): Ochrana svétového kultur-
niho a p¥irodniho dédictvi UNESCO v stfedoevropském pravnim kontextu. Praha: Ceska
spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi. 2012. s. 11, ISBN 978-80-87488-10-2.

Podla ¢l. 8 Dohovoru: ,, 1. Kazdy md pravo na respektovanie svojho siikromného a rodinného
Zivota, obydlia a korespondencie. ... 2. Stdtny orgdn nemoze do vykonu tohto prava zasaho-
vat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spoloc-
nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny,
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Uvodné poznamky

pretovala pojem obydlie v stvislosti s pojmom Zivotné prostredie. Std vsak
trva na tom, Ze Dohovor nezarucuje pravo na ochranu zivotného prostredia.
Zaroven zdoraziuje, Ze v konkrétnom pripade musia u¢inky porusenia Zi-
votného prostredia dosiahnut ur¢itd minimalnu troven. Staznosti suvisiace
s ochranou zivotného prostredia sa obsahovo tykajt prava na kvalitny suk-
romny zivot bez vonkajsich rusivych vplyvov a prava na pristup k informa-
cidam o Zivotnom prostredi.” Judikatura Sidu teda doposial preukazala, Ze
vztah k pravu na zivotné prostredie maji najmé ustanovenia ¢l. 8 Dohovo-
ru, ktory zakotvuje pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a kore$pondencie. V pripade straty hodnoty majetku v dosledku po-
$kodenia Zivotného prostredia uvazuje judikattra aj o pouziti ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1 k Dohovoru, ktory zakotvuje pravo na pokojné uzivanie majetku.
Tieto pripady v§ak zvyknt odkazovat aj na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory usta-
novuje pravo na pristup k sudu, ako aj na ¢l. 10 Dohovoru, ktory upravuje
pravo na informacie a ¢l. 13 Dohovoru, ktory zakotvuje pravo na efektivny
opravny prostriedok.” Pravna veda preto zdoraznuje ekologicku interpre-
taciu prav ustanovenych Dohovorom. Pripasta preto rozsireny vyklad ob-
¢ianskych a politickych prav zahfnajicich v prvom rade pravo na zivot a na-
sledne vyssie uvedenych politickych prav. Dohovor totiz neobsahuje pravu
ochrany hospodarskych ani socidlnych prav a prenechéva ich tpravu inym
pravnym nastrojom. Nereguluje kolektivne a skupinové préava, ale vyhrad-
ne prava individualne. Ekologicky rozmer jednotlivych ludskych prav preto
nadvizuje na jednotlivé hodnoty, ktoré uz Dohovor ochranuje v ramci zakot-
veného katalogu Tudskych prav a zakladnych slobdd, t. j. zivot, zdravie, suk-
romny zivot, pokojné uzivanie majetku.”

predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav

a slobéd inych.“

K tomu blizsie pozri: Svdk, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatdry a doktriny

$trasburskych orgdnov ochrany prav). II. roziirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela.

2006, s. 641.

K tomu blizsie pozri: Jankuv, J. Ludské pravo na zivotné prostredie a jeho ochrana podla

Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (1950). In. Kosic¢iaro-

vé, S. RADA EUROPY A OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA. Zbornik prispevkov

z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008. Trnava: TYPI UNI-

VERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo Trnavskej univerzity v Trnave, spolo¢né

pracovisko TU a SAV, 2009. s. 99.

5 K tomu bliZsie pozri: Dudovd, J. PRAVNT ASPEKTY OCHRANY VEREJNEHO ZDRAVI
PRED ENVIRONMENTALNIM HLUKEM. Brno: Masarykova univerzita. 2013. s. 54—
60.
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Pristupy k zakotveniu prdva na Zivotné prostredie

Hmotné pravo na Zivotné prostredie na medzinarodnej Grovni preto dote-
raz nezavi$ilo svoj proces zakotvenia. Dévodom je urcita rezervovanost jed-
notlivych §tatov, ktoré vo v§eobecnosti vnimaji ustanovenie ludskych prav
a zakladnych slobod, ako obmedzovanie vlastnej $tatnej suverenity. Tak jed-
notlivé $taty ako aj regionalne, ¢i univerzalne organizécie ochrany Iudskych
prav poukazuji na komplikacie, ktoré pravu na zivotné prostredie prinasa
na rozdiel od inych ludskych prav ¢asovy a izemny aspekt. Nic¢enie zivotné-
ho prostredia nezasahuje vyhradne osoby Zijuce v pritomnosti, ale aj buduce
generdcie. Najvicsie obavy vSak maju $taty z teritoridlneho dopadu $tatnych
povinnosti, a to najmi preto, ze priroda a podoba nasledkov poskodenia Zi-
votného prostredia nepoznaju $tatne hranice.® Sucasny pravny stav v ob-
lasti medzinarodnej ochrany zivotného prostredia preto predovsetkym de-
klaruje skuto¢nost, Ze Tudské pravo na Zivotné prostredie nadobudlo pravny
vyznam najmi v podobe uréitej ,,spojnice” medzi ochranou ludskych prav
a ochranou Zivotného prostredia.”” Uvedenu skuto¢nost potvrdila po pr-
vykrat Stockholmska konferencia v roku 1972, na ktorej jednotlivé $taty pri-

5% K tomu blizsie pozri: Miillerovd, H. AKTUALNI OTAZKY ZAKOTVENI LIDSKEHO
PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI V MEZINARODNIM PRAVU. In: Damohorsky, M.
- Miillerovd, H., Stejskal, V., Humli¢kovd, P. Acta Universitatis Carolinae. LIDSKA PRA-
VA, PRAVNI ODPOVEDNOST A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI. IURIDICA
3/2011. Praha: UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. NAKLADATELSTVI KAROLI-
NUM. 2012. 5. 42.

Na uzemi strednej Eurépy vnima pravna veda v predchadzajicom obdobi oddelenost
upravy zakladnych Iudskych prav a ochrany zivotného prostredia. Tendencie ochra-
ny Zivotného prostredia sa prejavovali napr. uz v Uhorsku prostrednictvom zakonnych
¢lankov upravujucich oblast spravy zdravotnictva a verejného zdravia z roku 1876, ale-
bo prostrednictvom zakonnych ¢lankov upravujucich vodné, rybolovné, polovné prava
a prava suvisiace s polnym a lesnym hospodarstvom z rokov 1879 - 1898. Vtedajsia pravna
prax vSak vnimala uvedené oblasti pravnej upravy predovsetkym ako prava vecnoprav-
neho charakteru, resp. v oblasti zdravotnictva ako pravomoc $tatu presadzovat verejny
zdujem na ochrane zdravia. (K tomu blizsie pozri: Laclavikovd, L., Svecové, A, PRAME-
NE PRAVA NA UZEMI SLOVENSKA. II. 1790 - 1918. Trnava: TYPI UNIVERSITATIS
TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo Trnavskej univerzity v Trnave, spolo¢né pracovisko TU
a SAV. 2012. s. 331-337, 631-633). V nasledujucom obdobi 20. storo¢ia sa na uvedenom
uzemi prejavuju predovsetkym konzervacné tedrie ochrany Zivotného prostredia, a to pre-
dovsetkym v Polsku, prejavujtice sa najmé v zakonoch o ochrane prirody a krajiny, avsak
stéle bez akéhokolvek hlbsieho prepojenia na ludskopravnu ochranu Zivotného prostredia
(Porovnaj: Radecki, W. Pravna tiprava ochrany prirody v Polskej republike, v Ceskej re-
publike a v Slovenskej republike. In: Acta Universitatis Tyrnaviensis — Iuridica. Ro¢enka
Prévnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. VII, 2010. Trnava: TYPI UNIVERSITA-
TIS TYRNAVIENTSIS, vydavatelstvo Trnavskej univerzity v Trnave, spolo¢né pracovisko
TU a SAV. 2010. s. 368).
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Uvodné poznamky

jali zaver, ze udstvo je st¢astou zivotného prostredia a oddelenie ¢loveka od
prirody nie je mozné.* Stockholmska konferencia preto predstavuje prvy vy-
znamny impulz k ekologizacii fudskych prav, ktory sa prejavil najmé v podo-
be ,,zazelenania tistav“ naprie¢ Eurdpou. Tento proces v sebe odraza snahu
o hlbsie prepojenie hodnotovych zdrojov stojacich pri zrode idey Iudskych
prav s ekologickymi myslienkami a environmentalnymi principmi a hodno-
tami. Pravna veda ho ¢asto zvykne oznacovat ako dalsi stupen evolu¢ného
vyvoja pravneho $tatu, ktory smeroval od ,liberalneho” pravneho $tatu z 18.,
19. storocia cez pravny §tat ,socialny® — existujici po 2. svetovej vojne — az
do $tadia ekologického pravneho $tatu.”

% K tomu blizsie pozri: Malenovsky, J. Mezindrodni pravo verejné. Obecnd ¢ast. 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997. s. 150.

% K tomu blizsie pozri: Wagnerovd, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 710.
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PROCESNE ENVIRONMENTALNE PRAVA

Pravna uprava procesnych environmentalnych prav nachadza jedno zo svo-
jich prvotnych vyjadreni v ulohe verejnosti pri environmentalnej ochrane
zakotvenej v principe ¢. 10 Deklardcie o trvalo udrzatelnom rozvoji z roku
1992 prijatej na konferencii v Rio de Janeiro. Podla uvedeného principu sa
environmentalne otazky najlepsie riesia za ucasti vSetkych dotknutych ob¢a-
nov a na relevantnej urovni. Uvedend deklardcia preto zakotvila nasledovné
procesné environmentalne prava:

- procesné pravo na informédcie o zivotnom prostredi (pristup k informa-
ciam o stave zivotného prostredia, ktorymi disponuju organy verejnej
moci, vratane informacii o nebezpeénych materialoch a ¢innostiach vo
svojich komunitach);

- pravo Gcasti na rozhodovacom procese ($iroka dostupnost informacii);

— pristup k spravodlivosti v environmentalnych zdleZitostiach (efektiv-
ny pristup k spravnym konaniam a pravo na nahradu skody a uc¢innu
napravu).

Pravo na informacie

Toto pravo je nastrojom demokratizacie subjektov §tatnej spravy a samospra-
vy a napomaha uplatiiovaniu principov otvorenosti a priehladnosti. Uvedené
principy povazuje pravna veda vo vSeobecnosti za prejavy tzv. dobrej verejnej
spravy. Tieto principy st taktiez zakladom eurdpskeho spravneho priestoru.
Na trovni Eurdpskej tinie sa tieto pravidld premietaji do poziadavky na vy-
jadrenie pravneho postavenia institcii verejnej spravy, podla ktorého by tie-
to mali predstavovat legitimne subjekty fungujtice otvorenym, prehladnym
a zodpovednym sposobom. Toto vyjadrenie ma zaroven poméhat realizacii
dévery obc¢anov v ¢innosti verejnej spravy. V inom ponati reprezentuje pra-
vo na informadcie jeden z prostriedkov ucasti verejnosti na kontrole verej-
nej spravy a velmi tzko suvisi s pravom obc¢anov podielat sa na sprave veci
verejnych.

% K tomu bliz$ie pozri: Barton, M., Dienstbier, E, Horakova, M., Peterkova, M., Poupero-
va, 0., Sladecek, V.: Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Oloumouci a vydavatelstvo Periplum. 2009. s. 318-319.
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Procesné environmentalne prava

Ustavné prévo vyhladavat, prijimat a rozsirovat informécie nie je vo vzta-
hu k jeho adresitom obmedzené. Patri kazdému, teda akejkolvek fyzickej
alebo pravnickej osobe. Osobny rozsah zdkladného prdva na informdcie je
preto podla sidnej judikatary dany slovom kazdy. Pravo vyhladavat a priji-
mat informadcie treba pritom chéapat ako konanie smerujice k ziskaniu, priji-
maniu a spracovaniu informacie. Realizacia tohto prava suvisi s uplatnenim
vSeobecnej povinnosti organov verejnej moci poskytovat informdcie o svojej
c¢innosti, postupoch, konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jed-
notlivym fyzickym osobdm alebo hromadnym informacnym prostriedkom.®
Z &. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky® vyplyva ustavnd povinnost po-
skytovat informdcie kazdému nositelovi verejnej moci. Tato povinnost je
v$ak ¢o do subjektu obmedzena, pretoze nezavazuje kazdého, ale iba orgdny
verejnej moci v suvislosti s ich ¢innostou. Iné subjekty, ktoré netvoria sucast
organov verejnej moci, ustavne zakotvenu povinnost poskytovat informa-
cie kazdému nemajui. Podla sudnej judikatary to samozrejme neznamend, Ze
by im, resp. niektorym z nich nemohla byt takato povinnost ulozena napr.
zékonom alebo na zdklade zakona podTla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenske;j re-

61 Ustavny sud Slovenskej republiky preto vo svojom naleze sp. zn. IV. US 256/07 z 31. januara
2008 judikoval, Ze: ,,Osobny rozsah zdkladného prava na informdcie je dany slovom kazdy.
Prévo vyhladdvat a prijimat informdcie treba pritom chdpat ako konanie smerujiice k zis-
kaniu, prijimaniu a spracovaniu informdcie. Realizdcia tohto prdva suvisi s uplatnenim vse-
obecnej povinnosti orgdanov verejnej moci poskytovat informdcie o svojej ¢innosti, postupoch,
konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jednotlivym fyzickym osobdm alebo
hromadnym informacnym prostriedkom. Obciansky sidny poriadok, zdkon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich pred-
pisov ani zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov nijako
nelimituji prdavo ticastnikov konkurzného konania na slobodny pristup k informdcidm tyka-
juicim sa konkurzného konania, ani neviazu realizdciu zdkladného prava na slobodny pristup
k informdcidm predchddzajiicim sithlasom sudcu.

Podla ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky ,,(1) Sloboda prejavu a prdvo na informdcie sti
zarucené. ... (2) Kazdy md pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom
alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie
bez ohladu na hranice Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podni-
kanie v odbore rozhlasu a televizie sa mozZe viazat na povolenie Stitu. Podmienky ustanovi
zdkon. ... (3) Cenziira sa zakazuje. ... (4) Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a $irit infor-
mdcie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti. ... (5) Orgdny verejnej moci majii povinnost primeranym spésobom
poskytovat informdcie o svojej cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob vykona-
nia ustanovi zdkon.
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Prdvo na informdcie

publiky.®® Za organy verejnej moci povazuje platna pravna tprava a sudna
judikatura jednak organy statnej moci a jednak organy verejnej spravy. Or-
ganmi $tatnej moci st Narodnd rada Slovenskej republiky, ako organ zako-
nodarnej moci, prezident Slovenskej republiky a vlada Slovenskej republi-
ky ako organy vykonnej moci, Ustavny std Slovenskej republiky, vieobecné
sudy a Stidna rada Slovenskej republiky ako organy sudnej moci. Orgdnmi
verejnej spravy su jednak organy vSeobecnej a $pecializovanej $tatnej spravy
(astredné, resp. s celo$tatnou pdsobnostou a regionalne), dalej vyssie tzem-
né celky a obce ako organy tizemnej a obecnej samospravy a napokon aj iné
subjekty, ktoré vykondvaja niektoré pravomoci verejnej spravy. Obmedzenia
prdva $irif a poskytovat informdcie vidi sidna judikatdra skrz opatrenia v de-
mokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bez-
pecnost $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Pouzitie uvedenych opatreni reguluje princip viazanosti pravom a prostred-
nictvom neho principy proporcionality®* a rovnosti pred zakonom. Pri uve-

6> Podla €. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , Povinnosti mozno ukladat ... a) zdkonom
alebo na zéklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prdv a slobéd, ... b) ...
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzic-
kych osob alebo pravnickych osob, alebo ... c) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.“

Legitimnym zdujmom moZze byt napr. ochrana osobnosti. Stret uvedeného zdujmu s pra-
vom na pristup k informacidm posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky v nileze
sp. zn. PL. US 22/06, z 1. oktébra 2008. Zakon & 211/2000 Z. z. vymedzuje v § 9 skupinu
0s0b, o ktorych sa zverejiuji udaje ako mzda, plat, platové podmienky, priplatky, ak st
vypldcané zo tétneho alebo iného verejného rozpoétu. Ziadatel v uvedenom pripade pre-
sadzoval zdujem na ochrane transparentnosti a pristupe k informéaciam, ked sa domahal
informécie o platovych podmienkach riadiacich pracovnikov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky v uvedenom konani aplikoval test
proporcionality a vyjadril tcel préava na pristup k informacidm, ktorym je zverejnovanie
informdcii s re§pektom k osobam vo verejnych funkciach. Legitimnym cielom obmedzenia
prava na pristup k informacidm preto moéze byt ochrana osobnych udajov, av§ak podstata
prava na pristup k informacidm vytvara zavédzok pre $tat alebo iné entity vykonavajice
$tatnu alebo verejnti moc. Otdzka mzdy vyplacanej z verejného rozpoétu moze pdsobit ako
vyznamny zasah do sukromia, avSak aspekt vyuzivania verejnych financii slizi vo svojej
podstate ako bariéra proti zneuzitiu pravomoci osobami zahrnutymi v aplikacii verejnej
moci. Legitimitu pravom chréneného zaujmu posudzoval Ustavny sud Slovenskej repub-
liky aj v néleze sp. zn. IV. US 464/2010 z 10. novembra 2011. Obchodné spolo¢nost
ziadala informdcie od Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky tykajuce sa vy-
konu kontroly v meste C. a jeho majetkovej ti¢asti v tejto obchodnej spolo¢nosti. Najvyssi
kontrolny urad Slovenskej republiky obchodnej spolo¢nosti tieto informacie nespristupnil
s odovodnenim podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona 211/2000 Z. z., podla ktorého ,, Povinnd
osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ... ak sa tyka vykonu
kontroly, dohladu alebo dozoru orgdnom verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem
informdcie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej spri-
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denom obmedzovani zakladného prava treba prihliadat na to, aby zdkonné
obmedzenia zdkladného préva platili rovnako pre vietky pripady, ktoré spl-
najui ustanovené podmienky. Rovnako pri obmedzovani zakladného prava
treba dbat na jeho podstatu a zmysel, pricom obmedzenie sa moze pouzit len
na ustanoveny ciel.*®

Prizna¢nou charakteristikou je pre organy verejnej moci podla stidnej ju-
dikatdry najmé realizacia a napln ich ¢innosti, t. j. uskuto¢niovanie opravneni
a povinnosti verejnej moci, alebo inak povedané uskutoc¢novanie tzv. ,auto-
rity“. Pri tejto ¢innosti hospodaria uvedené subjekty s verejnymi financiami
alebo nakladajui s majetkom §tatu, alebo majetkom obci. St vo vSeobecnos-
ti kreované zakonmi, resp. na zaklade zakonov, ktoré patria do oblasti verej-
ného prava. Podla slovenskej sudnej judikatury st uvedené znaky klucové
v tom smere, ze ur¢uju okruh nositelov verejnej moci, ktorym prislicha po-
vinnost zverejiovat informdcie podla zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (dalej ako ,Zakon ¢. 211/2000 Z. z.“). Uvedeny za-
kon v$ak rozsiruje informa¢nu povinnost aj o iné subjekty, t. j. napr. o sub-
jekty, ktoré zriadili organy verejnej moci. § 2 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
neviaze preto informa¢nu povinnost atribut verejnej moci vyjadreny v § 2
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.,* ale zaklada ju na pravnom postaveni od-

stupnenie nezakazujii osobitné predpisy.“ Toto ustanovenie naformuloval zdkonodarca sice
kategoricky, avSak povinnym osobam a vSeobecnym sudom (pri sidnom prieskume roz-
hodnutia o nespristupnen{ informécie) z neho podla Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyplyva povinnost pouzit spravnu uvahu a posudit stret verejného, resp. pravom chranené-
ho zdujmu s pravom sukromnej osoby na informacie. Nevyuzitie moznosti aplikacie zako-
nom dovolenej spravnej ivahy sidom rozhodujiicim o nespristupnent, resp. obmedzenom
spristupneni informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. tykajucich sa ucastnika konania
a stvisiacich s jeho zakladnymi pravami vo svojich dosledkoch moze viest k poruseniu
jeho zakladnych prav. Ustavny std Slovenskej republiky preto aj v tomto pripade zd6raznil
povinnost organov verejnej moci a inych povinnych os6b zohladnit pri rozhodovani o pra-
ve na pristup k informédciam aj poziadavky principu primeranosti.

Uvedeny zéver deklaruje aj judikatira Ustavného stidu Slovenskej republiky. Realizéciu
a ochranu prava na informacie vidi prostrednictvom prava na sidnu a ind pravnu ochra-
nu. Podla rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/04 z 24. juna
2004: ,,Pokial vseobecny siid dospeje k pravnemu zdveru o tom, Ze urcity subjekt nemd povin-
nost poskytovat informdcie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdci-
dam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov(zdikon o slobode informdcii) bez toho, aby sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi rozhodujiicimi skutocnostami tvoriacimi zdklad
pre tento pravny zdver, treba rozhodnutie vSeobecného siidu povazZovat za arbitrdrne, teda za
rozporné s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ,Osobami povinnymi podla tohto zdkona spristup-
niovat informdcie (dalej len ,,povinné osoby)sii Stdtne orgdny, obce, vyssie tizemné celky ako
aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdikon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
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vodenom od organov verejnej moci. Povinnymi osobami st dalej pravnic-
ké osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené $taitnym organom,
vy$$im tzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona. Podla § 2
ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ,, Povinnymi osobami sti dalej aj pravnické oso-
by zalozZené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2. A podla § 2 ods. 4 ,,0s0-
bitny zdkon moéze ustanovit povinnost spristupriovat informdcie aj inej prav-
nickej osobe alebo fyzickej osobe.“Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze hoci ustavni povinnost poskytovat informacie o svojej ¢innosti maju
v zmysle ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky iba orgény verejnej moci,
zakon ¢. 211/2000 Z. z. rozsiril okruh povinnych subjektov aj o také subjekty,
ktoré za organy verejnej moci povazovat nemozno. Vsetky tieto povinné oso-
by maju v zasade ratione materiae plnu informacnu povinnost v rozsahu svo-
jej ¢innosti. Jedinou vynimkou su pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym
zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych 0sdb v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zako-
na ¢. 211/2000 Z. z., pretoze rozsah informacnej povinnosti tychto subjektov
je ratione materiae vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich rozhodovacej ¢innosti,
nie teda celej ¢innosti.*’”

Toto vnimanie okruhu povinnych o0sob v zdsade zodpoveda poziadav-
kam ¢l. II odportcania R (2002) 2 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o pristu-
pe k uradnym dokumentom. Uvedené odportcanie definuje pojem organ
verejnej spravy pomerne $irokym spdsobom. Rozumie nim vladu a organy
verejnej spravy na narodnej, regionalnej a miestnej urovni. Do vymedzenia
uvedeného pojmu patria podla odporucania aj fyzické a pravnické osoby, ak
zastavaju verejné funkcie alebo vykonavaju administrativne pravomoci. Pod-
la pravnej vedy to znamena, Ze ak osoba vystupuje ako vykonavatel verejnej
spravy a v suvislosti s tymto vykonom verejnej spravy disponuje tradnymi
dokumentmi, mala by byt podla vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenské-
ho $tatu Rady Eurdpy nositelom povinnosti vyjadrenych odporaéanim. Ob-
medzenie pristupu k informaciam podla uvedeného odporucania rovnako
vychadza z potreby chranit inych pravom chraneny legitimny zdujem.*

a povinnostiach fyzickych oséb alebo prdvnickych osob v oblasti verejnej sprdvy, a to iba
v rozsahu tejto ich rozhodovacej cinnosti.“

67 K tomu blizie pozri: Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 236/2006 zo
dna 6. jiina 2007.

% K tomu blizsie pozri: Kosic¢iarovd, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Brati-
slava: IURA Edition. 2012. s. 262.
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Stdna judikatara zdoraznuje skuto¢nost, Ze moderny stat je velmi kom-
plexnym telesom a subjekty moci sa prejavuji mnohorakym sposobom.
Z tohto pohladu je ¢asto naro¢né posudit rozmanité situdcie pri ziadostiach
o poskytnutie informdcii, pretoze zakon o slobode informacii je z tohto po-
hladu relativne lakonicky. To v§ak ni¢ nemeni na citlivosti k pripadnej ne-
transparentnosti moci.* Sudna judikatira vychadza z toho, ze zdkon je
konkretizaciou ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, a je preto zakono-
darcovym vyvazenim medzi pravom na informacie na jednej strane a funkc-
nostou mechanizmu §tatu, ktora jednoducho vyzaduje diskrétnost niekto-
rych informacii. Ziadost o poskytnutie informacie v danej veci patri pod
ochranu ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Osobe, ktord nedostala
pozadovanu informaciu a vnima $tatnu moc v jej jednote, sa moze zdat, ze
doslo k zasahu do jeho zakladného prava. Odlisna je vSak otazka, ¢i doslo
k zasahu zo strany povinnej osoby, teda zo strany organu verejnej moci, ktora
bola o informdaciu poZiadan4. Stat je v istej perspektive jedno mocenské tele-
so, ale z velmi rozumnych dévodov vykonava moc prostrednictvom mnoz-
stva organov $tatu, vykonéavatelov moci, ktori maju presne vymedzené pra-
vomoci. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. podla stidnej judikatury zlozitym sposobom
rozliSuje informadcie, ktoré nemoézu byt poskytnuté. Uvedené posudenie je
opravneny vykonat len ten $tatny organ, v ktorého ,,pdsobnosti® st dané in-
formacie. Ak mé organ kontroly vypozi¢ant informaciu pri vykone kontroly
alebo spravneho dozoru, neméze takito informaciu spristupnit na Ziadost,
pretoze uvedend situdcia podlieha zdkonnému obmedzeniu préva na pristup
k informacidm podla § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a organ
vykonévajuci kontrolu nie je originarnym nositelom poZadovanej informa-
cie. Takyto organ totiz podla stidnej judikatdry nema pravny titul na to, aby
informaciu spristupnil.”’

® Utel sledujuci realizdciu zakladného préva na informacie je s ohladom na svoju dstavni
relevanciu sposobily odovodnit zasah do zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj v pripade, ak ustavodarca neustanovil osobitné dovody ob-
medzenia tychto zakladnych prav. Obmedzenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vsak predpokladd, ze v zmysle ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky musi k takémuto obmedzeniu déjst za podmienok ustanovenych v Usta-
ve Slovenskej republiky len zakonom. Musi ist o taky dovod obmedzenia zakladného pra-
va, ktorému s ohladom na tstavny poriadok mozno priznat obdobnt pravnu relevanciu,
aku ma obmedzované zikladné pravo. V zasade nim bude iné zakladné pravo alebo iny
tistavou ustanoveny verejny zaujem (K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného stdu Sloven-
skej republiky sp. zn. PL. US 1/09 z 19. januéra 2011).

K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 482/2013-13
zo dna 3. oktdbra 2013.
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Obmedzenia pristupu k informaciam

Pravo na informdcie nie je absolitne pravo a podlieha zdkonnym obme-
dzeniam. Uvedena skuto¢nost vyjadruje aj urciti rovnovahu, ktora by mala
panovat medzi principom transparentnosti a principom diskrétnosti v de-
mokratickom a pravnom §tate. Na uvedenu poziadavku reaguje nielen Usta-
va Slovenskej republiky a Listina zakladnych prav a slobod, ale aj iné do-
kumenty medzindrodného prava verejného. Odporucanie Vyboru ministrov
Rady Eurdpy ¢. (81) 19 o pristupe k informaciam v dispozicii organov ve-
rejnej moci sice pozaduje ¢o najuplnejsi pristup verejnosti k informdciam
v drzbe verejnych organov. Na druhej strane tento pristup nema byt bezbre-
hy a absolutny. Tento dokument preto rovnako pripusta existenciu obmedze-
ni v pristupe k tradnym dokumentom, ktoré st nevyhnutné v demokratic-
kej spolo¢nosti pre ochranu opravnenych verejnych zaujmov a pre ochranu
stukromia a inych opravnenych stkromnych zaujmov, ktoré vsak patricnym
sposobom zohladnuju konkrétny zaujem jednotlivca na informacii v drzbe
organov verejnej moci, ktorého sa tyka osobne.

Obdobny pristup zaujalo aj odporucanie Vyboru ministrov Rady Eur6py
¢. (2002) 2 o pristupe k tradnym dokumentom, ktoré vo svojom tvode zd6-
raznuje potrebu lahkej dostupnosti informacii o otdzkach verejného zaujmu.
Na druhej strane vsak aj toto odporucanie zohladnuje obmedzenia v pristu-
pe k tymto informaciam z dovodu:

- narodnej bezpecnosti, obrany, medzinarodnych vztahov,

- verejnej bezpecnosti,

- prevencie, vySetrovania a stihania trestnych ¢inov,

- ochrany stkromia a inych legitimnych stikromnych zaujmov,

- obchodného alebo ekonomického skromného alebo verejného zdujmu,

— procesnej rovnosti,

- ochrany prirody,

- kontroly, spravneho dozoru vo vymedzenych oblastiach.

Vsetky tieto obmedzenia vsak zaroven musia zohladnovat poziadavky
principu proporcionality a principu objektivity a nestrannosti.

Na uvedené odporucania nadvizuje a odkazuje aj ¢l. 10 odportc¢ania CM/
Rec (2007) 7 Vyboru ministrov ¢lenskych $tatov o dobrej verejnej sprave,
podla ktorého ,,1. Verejné organy konajii v siilade so zdsadou transparentnos-
ti. ... 2. Zabezpecia, aby stikromné osoby boli informované, vhodnymi prostried-
kami, o ich tikonoch a rozhodnutiach, ktoré moézu zahtnat zverejriovanie ofi-
cidlnych dokumentov. ... 3. Verejné orgdny majii reSpektovat pravo na pristup
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k vradnym dokumentom podla pravidiel tykajiicich sa ochrany osobnych tida-
jov. ... 4. Princip transparentnosti sa netyka tajomstva chrdneného zdakonom.
Rada Eurdpy vsak nevyvinula iniciativu iba v oblasti pramenov medzi-
narodného prava verejného ,soft law". Zamerala sa aj na prijatie Dohovo-
ru Rady Eurdpy o pristupe k tradnym dokumentom, uzatvoreného 18. jina
2009 v Tromse v Norsku. Tento dohovor povazuje transparentnost vykonu
verejnej moci za klucovy prvok dobrej spravy veci verejnych a indikator de-
mokratickej a pluralitnej spolo¢nosti, ktora ma byt otvorena tcasti obcanov
vo veciach verejného zaujmu. Dohovor zaroven predstavuje predpoklad se-
barealizacie obc¢anov, predpoklad uplatniovania Ifudskych prav a predpoklad
legitimity a dovery verejnej spravy. Avsak aj dohovor umoziuje obmedzit pri-
stup k informacidm z dévodov uvedenych v ¢l. 3. Tato klauzula povazuje pre-
to nasledujuce dovody za legitimne obmedzenia v pristupe k informéaciam:

- ndrodna bezpecnost, obrana a medzindrodné vztahy;

- verejna bezpec¢nost;

- prevencia, vySetrovanie a stihanie trestnej ¢innosti;
disciplinarne vys$etrovanie;

- in8pekcia, kontrola a dohlad zo strany verejnych organov;

- sukromie a iné legitimne sukromné zaujmy;

- obchodné a iné ekonomické zaujmy;

- hospodarska, menova a kurzova politika statu;

- rovnost stran v sidnom konani a u¢inny vykon spravodlivosti;

- zivotné prostredie,

- rokovanie vo vnutri alebo medzi organmi verejnej moci o preskimani

veci.

Obmedzenie ale podla méjho ndzoru potom nie je mozné, ak sa ma chra-
nit niektory z dévodov ¢l. 3 tohto Dohovoru, ak zaroven méze dojst k posko-
deniu Zivotného prostredia, ktoré rovnako vytvara jeden z objektov ochrany
podla tohto ustanovenia. Zmluvny $tat dohovoru preto méze odmietnut pri-
stup k informaciam obsiahnutych v oficidlnom dokumente, ak by spristup-
nenie tohto dokumentu poskodilo alebo by bolo pravdepodobné, Ze poskodi
niektory z uvedenych zdujmov, pokial neprevazi verejny zdujem na zverejne-
ni takéhoto dokumentu.

Samostatnym spdsobom vymedzuje pojem informacia aj Dohovor EHK
OSN o pristupe k informéciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom proce-
se a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia prijaty
v Aarhuse dnia 25. juna 1998 (dalej len ,,Aarhusky dohovor® alebo ,,doho-
vor®), a to vo vztahu k stavu zloziek zivotného prostredia, vo vztahu k ¢inite-
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lom, ktoré na ne vplyvaja a vo vztahu k stavu zdravia a bezpe¢nosti obyvatel-
stva a podmienkam Zzivota obyvatelstva.”! Vypocet informadcii nie je uzavrety,
aby sa tak ucel ich defini¢ného vymedzenia vo vztahu k Zivotnému prostre-
diu dosahoval ¢o najlepsie.”” Povinna osoba sa preto nemdze dovolavat napr.
toho, Ze dokumentdcia v ramci EIA postupu podlieha obmedzeniu pristupu
k informaciam z doévodu ochrany prav dusevného vlastnictva.”” Vymedzenie
rozsahu environmentalnej informadcie zavisi aj od uéelu, ktory sa ma ziska-
nou informdciou dosiahnut. Ak dohovor ur¢itt informaciu za environmen-
talnu neoznaci, moéze tak urobit zmluvny $tat.”

Aarhusky dohovor

Cielom dohovoru je podla jeho ¢l. 3 ods. 1 zarucit pravo na pristup k infor-
maciam, uc¢ast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivos-
ti v ramci ochrany zivotného prostredia. Za tymto ucelom je kazda zmluv-

! Podla ¢l. 2 ods. 3 Aarhuského dohovoru: ,,Informdcia o Zivotnom prostredi “ znamend
akiikolvek informdciu v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej materidlnej
forme o: ... a) stave zloZiek Zivotného prostredia, ako sii ovzdusie a atmosféra, voda, poda,
krajina, krajinné a prirodné prostredie, biologickd réznorodost a jej zloZky, vrdtane geneticky
modifikovanych organizmov, a vzdjomnych vztahov tychto zloZiek; ... b) ¢initeloch, ako sii
latky, energia, hluk a Ziarenie, a Cinnostiach a opatreniach, vrdtane administrativnych opat-
reni, dohdd v oblasti Zivotného prostredia, politik, pravnych predpisov, planov a programov,
ktoré ovplyviiujii alebo by mohli ovplyvnit zloZky Zivotného prostredia v rozsahu pisme-
na a) a analyzy prinosov a ndkladov a inych ekonomickych analyz a odhadov pouzivanych
v rozhodovacom procese o Zivotnom prostreds; ... ¢) stave zdravia a bezpecnosti obyvatel-
stva, podmienkach Zivota obyvatelstva, kultirnych pamiatkach a sidelnych Struktirach
v rozsahu v akom sti, alebo mozZu byt, ovplyvnené stavom zloZiek Zivotného prostredia, alebo
prostrednictvom tychto zloZiek Cinitelmi, Cinnostami alebo opatreniami uvedenymi v pisme-
ne b);“

Cinnost Vyboru pre dosahovanie stlladu Aarhuského dohovoru zatial nedospela k opac-
nému zaveru, t. j. neustanovila uzavrety vypocet v tom smere, aké mnozstvo dokumen-
tacie by mohlo byt povazované za obsahujice informdcie o zivotnom prostredi a do akej
miery by akékolvek informacie o zivotnom prostredi obsiahnuté v dokumentéacii mohli
byt povazované za patriace do tejto kategorie. (K tomu blizie pozri: Rozhodnutie Vyboru
pre dosahovanie stiladu Aarhuského dohovoru vo veci Eurdpskeho spolo¢enstva ¢. ACCC/
C/2007/21, ECE/MP.PP/C.1/2009/2/Add.1, zo dna 11. decembra 2009).

K tomu bliz8ie pozri: Rozhodnutie Vyboru pre dosahovanie stiladu Aarhuského dohovo-
ru vo veci Rumunsko ¢. ACCC/C2005/15; ECE/MP.PP/2008/5/Add.7, zo dia 16. aprila
2008.

K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Vyboru pre dosahovanie suladu Aarhuského dohovoru
vo veci Eurépskeho spolocenstva ¢. ACCC/C/2007/21, ECE/MP.PP/C.1/2009/2/Add.1, zo
dna 11. decembra 2009.
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na strana dohovoru povinna prijat nevyhnutné legislativne, administrativne
a iné opatrenia, vratane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto do-
hovoru, rovnako ako riadne vykonavacie opatrenia.”

Problematike pristupu k spravodlivosti sa venuje ¢l. 9 tohto dohovoru.
Jeho odsek 1 formuluje zavdzok zmluvnych stran v ramci ich vnutrostatneho
prava zabezpecit, aby ziadatel o informaciu o Zivotnom prostredi mal ,,pri-
stup k procesu preskimania pred sidom alebo inym nezavislym a nestran-
nym organom ustanovenym zakonom®’®

Podla odseku 2 toho istého ¢lanku ,kazdd Strana v ramci svojho vniitro-
Statneho prava, zabezpeci, aby clenovia zainteresovanej verejnosti a) majiici
dostatocny zdujem, alebo alternativne b) ak pretrvdva porusovanie ich prava
v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujiice spravne konanie po-
Zaduji ako predbeznii podmienku, mali pristup k procesu preskiimania pred
stidom a/alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na zd-
klade zdkona s cielom napadniit vecnii a procesnii zdkonnost akéhokolvek roz-
hodnutia, tikonu alebo opomenutia podliehajiicemu ¢lanku 6, a v pripadoch
ustanovenych vuiitrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanove-
nia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru®.

Podla odseku 3 tohto ¢lanku ,naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak sii splnené
podmienky uvedené v jej vnuitrostatnom prdve, ak sii nejaké, aby clenovia ve-
rejnosti mali pristup k spravnemu alebo siidnemu konaniu umoznujicemu na-

7> Ak teda zmluvn4 strana tohto dohovoru neplneni poziadavky pristupu k environmental-
nym informdacidam podla ¢l. 4 a poziadavky pristupu k spravodlivosti podla ¢l. 9 ods. 1,
porusuje, tak zakladny tcel dohovoru je vyjadreny v ¢l. 3 ods. 1, t. j. jasny, transparentny
a uceleny ramec pre vykonanie poziadaviek pristupu k informdciam a pristupu k spravod-
livosti. (K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Vyboru pre dosahovanie suladu Aarhuského
dohovoru vo veci Kazachstan ¢. ACCC/C/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.1, zo dna
11. marca 2005).

Nezavislost a nestrannost nie je bezbreha a nesmie byt zmluvnym $tatom vykladana tak, ze
$tat ako suverén nem4 kontrolu nad stidnou mocou. Stét na seba medzindrodnou zmluvou
prebera urcité zavizky. Nezavislost, nestrannost a viazanost sudnej moci zdkonom je vy-
jadrena vo vztahu k dosahovaniu pravnych zavizkov, ktoré na seba zmluvny $tat prevzal.
Uvedené vlastnosti st predpokladmi pri zabezpecovani spravodlivosti v pristupe do siad-
neho konania. Nezavislost v§ak moze fungovat len v medziach zakona. Ak strana prijme
zavizky na zaklade medzindrodnej zmluvy, vSetky tri zlozky $tatnej moci su nutne za-
pojené do implementacie tychto zavizkov. Sucasne s touto implementaciou sa uplatiuje
systém brzd a protivéh zloziek $tatnej moci. (K tomu bliZ$ie pozri: Rozhodnutie Vyboru
pre dosahovanie suladu Aarhuského dohovoru vo veci Kazachstan ¢. ACCC/C/2004/6;
ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.1, zo dna 28. jtla 2006).

7
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padnutie tikonov a opomenuti siikkromnych oséb a orgdanov verejnej moci, ktoré
sui v rozpore s jej vaiitrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Narodna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 1840 z 23. sep-
tembra 2005 vyslovila sthlas s pristapenim Slovenskej republiky k tomuto
dohovoru a sucasne rozhodla, Ze ide 0 medzindrodnu zmluvu podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktord ma prednost pred zékonmi.””

Prednostna aplikacia medzindrodnych zmluv taktiez vyzaduje, aby tieto
ako celok alebo aspon niektoré ich ustanovenia obsahovali prislusné kon-
krétne pravne pravidla v podobe, v akej majt byt vnutrostatne aplikovatelné
(self-executing treaties). Ide teda o zmluvy ustanovujice jednoznacne a do-
stato¢ne konkrétne prava a povinnosti pre vnutrostatny subjekt.

Za vykonanie medzinarodného zavizku Slovenskej republiky vyplyva-
juceho z ¢l. 9 Aarhuského dohovoru boli povazované ustanovenia sloven-
skej vnuatro$tatnej pravnej upravy, ktoré priznavali zaujmovym zdruzeniam
na ochranu zivotného prostredia v urcitych konaniach postavenie ucastni-
kov konania v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Bola to pre ne vyznamna
prévna pozicia, pretoze zdujmové zdruzenia, ktoré splhali poziadavky usta-
novené zdkonom, disponovali rovnakymi procesnymi pravami v konaniach
o povoleni ¢innosti zatazujtcich zivotné prostredie ako Ziadatel o vydanie
povolenia na takato ¢innost. K tymto ich zékonnym procesnym pravam tak
patrilo aj pravo podat zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu na sud.

Stdna judikatira v Slovenskej a Ceskej republike vo vztahu k sudnej
ochrane a uplatiiovaniu ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod, resp. ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré su vybudované na koncepcii ochrany sub-
jektivnych prav osob, ustalila, Ze zdujmové zdruZenia nie su v takychto ko-
naniach nositelmi hmotnych prav. Vo svojich zalobach mo6zu preto na sude
uspes$ne namietat nezdkonnost rozhodnuti spravnych organov, avsak len po-

77 Cl. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje taxativny vypocet medzinirodnych
zmliv majtcich prednost pred zakonmi schvalenymi parlamentom po tom, ako boli rati-
fikované a vyhldsené (publikované) v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Medzi takéto
zmluvy, ktoré maju vys$siu pravnu silu nez vnitrostatna pravna Gprava, patria:

- medzindrodné zmluvy o Iudskych pravach a zakladnych slobodach,

- medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zédkon,

- medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob.
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tial, ak tvrdia, Ze v konani boli ukratené na svojich procesnych pravach.”
Tato judikatdra vSak bola neskdr podla moéjho nazoru prekonand.” Pred-
chadzajuce rozhodnutia povazovali ekologické iniciativy za entity, ktoré bez
dalsieho na vlastnych subjektivnych pravach rozhodovanim organov verej-
nej spravy o projektoch ovplyviujicich zivotné prostredie nie st dotknuté.
Pravne postavenie zaujmového zdruzenia ako ucastnika konania vyplyva-
lo z pravnej upravy regulujicej posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie, pretoze ¢innosti podla ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, na ktoré sa
odvolava jeho ¢l. 9 ods. 2, su také, ktoré podliehaju posudzovaniu - v ramci
postupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (tzv. ,EIA - Environ-
mental impact Assessment“). Na zaklade ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru
mali zaujmové zdruZzenia postavenie ucastnikov spravneho konania aj pod-
la dalsich, osobitnych zdkonov, napr. podla zékona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Verejny zaujem na urychleni vystav-
by dialnic, ktory presadzovala vlada Slovenskej republiky, viedol v roku 2007
k tomu, Ze parlament schvalil zakony, ktorymi sa novelizovala vtedajsia plat-
nd pravna tprava. Jej désledkom - okrem iného - bolo, Ze zmenila pravne
postavenie zaujmovych zdruzeni.

Jednym z tychto zakonov bol zdkon ¢. 454/2007 Z. z., ktory novelizoval za-
kon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Na zaklade neho s ti¢innos-
tou od 1. 12. 2007 zaujmové zdruZenia stratili postavenie uc¢astnikov kona-
nia v spravnom konani o udelovani vynimiek z ochrany druhov alebo tizemi,
a stali sa z nich zucastnené osoby podla § 15a zakona ¢. 71/1967 Zb. Z prav-
neho hladiska to pre ne znamenalo, zZe rozsah ich procesnych prav sa pod-
statnym sposobom zuazil, predovSetkym vsak stratili pravo aktivnej procesne;j
legitimdcie na podanie Zaloby na std.

V novej situdcii sa zaujmové zdruzenie Lesoochrandrske zoskupenie VLK —
ako jedno z najaktivnej$ich zdruzeni na Slovensku — za¢alo domahat postave-
nia ucastnika konania v konaniach, predmetom ktorych bolo povolenie vy-
nimiek z podmienok ochrany chranenych Zivo¢ichov — medvedov hnedych.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako prvostupno-
vy spravny organ jeho Ziadostiam nevyhovelo s odovodnenim, Ze zdujmové-
mu zdruzeniu nemoze byt v rozpore s platnou upravou priznané postavenie

78 Napr. rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 7A 139/2001-67 zo
dna 29. 7. 2004, rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dnia 17. 5. 1999, sp. zn. 6 A 95/94.
7 Napr. Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 59/14 zo dia 30. méja 2014.
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ucastnika konania, ked mu zo zakona (pri splneni uréitych procesnych pod-
mienok) vyplyva ,,iba“ postavenie zti¢astnenej osoby.

Vydané rozhodnutia ministerstva zdujmové zdruzenie L. Z. V. napadlo
opravnym prostriedkom. Minister Zivotného prostredia Slovenskej republi-
ky ako odvolaci organ rozhodol nasledovne:

- pokial i$lo o spravne konania zacaté pred 1. 12. 2007 a neukoncené
pred u¢innostou novely zakona o ochrane prirody a krajiny, do ktorych
sa zaujmové zdruzenie prihlasilo na zéklade pévodnej pravnej upra-
vy, v tychto zdujmovému zdruZeniu postavenie ucastnika konania pri-
znal (opacny postup v situdcii, ked novela zdkona neobsahovala pre-
chodné ustanovenia, by bol v rozpore s tstavnym principom zékazu
retroaktivity),

- v konaniach zacatych po 1. 12. 2007 odvolaniu zdujmového zdruzenia
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie ministerstva potvrdil s odévodne-
nim, ze z platného zakona pre zaujmové zdruzenia vyplyva len moznost
vystupovat v spravnom konani v pravnej pozicii zacastnenej osoby, lebo
v konani sa nerozhoduje o ich pravach, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnostiach.

Lesoochrandrske zoskupenie VLK sa vSak nechcelo vzdat. Pravneho posta-
venia ucastnika konania sa domahalo aj v konaniach, v ktorych rozhodova-
li ako prvostupniové organy miestne obvodné urady Zzivotného prostredia.
Tie vSak rozhodli rovnako ako ministerstvo. Zdruzenie proti rozhodnutiam
spravnych organov, ktoré im odmietli priznat postavenie ucastnikov konania
podla zakona ¢. 543/2002 Z. z., podalo Zaloby na sud. Tvrdilo, Ze vydané roz-
hodnutia st v rozpore s Aarhuskym dohovorom. Poukazovalo na to, Ze v do-
sledku platnej zakonnej ipravy nema ako ztuc¢astnena osoba pravo (ako ¢len
zainteresovanej verejnosti podla ¢l. 9 ods. 2 tejto zmluvy) na pristup k pro-
cesu preskimania pred sudom. Prednost tejto medzindrodnej zmluvy pred
zakonmi nemdze znamenat, Ze pokial zakony Slovenskej republiky prava za-
ruc¢ené dohovorom neumoznuju realizovat, subjekty ktorym su tieto prava
zarucené, ich nemaju pravo uplatnovat. Ustanovenia vnutrostatnych prav-
nych predpisov je potrebné vykladat tak, aby prava a slobody priznané taky-
mito zmluvami mohli byt uplatiiované.

Krajské sudy v predmetnej veci spociatku nerozhodovali jednotne. Krajsky
sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom 235/115/2008-59 rozhodol v pro-
spech Zalobcu a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie a rozhod-
nutie. Sud sa stotoznil s ndzorom zdujmového zdruzenia v tom smere, Ze
Aarhusky dohovor je medzindrodnou zmluvou v zmysle ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy
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Slovenskej republiky, ktord md prednost pred zakonmi a je priamo apliko-
vatelna. V oddvodneni svojho rozsudku vyslovil nazor, ze dohovor zabez-
pecuje verejnosti konkrétne procesné pravo, nie Ziadne abstraktné alebo ne-
konkretizované pravo. Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil v odévodneni
svojho rozsudku nazor, zZe takéto konkrétne procesné pravo vyjadrené v me-
dzinarodnej zmluve je vyjadrené presne a konkrétne a bez ohladu na novelu
zakona je potrebné ho respektovat a uprednostiovat pred zakonom. S tym-
to ndzorom sa mozno stretnudt aj v ramci rozhodovacej ¢innosti Vyboru na
dosahovanie stiladu Aarhusského dohovoru. Tento organ sa snazi presadzo-
vat ¢o napriaznivejsiu interpretaciu a realizdciu ustanoveni uvedeného doho-
voru pri existencii urcitej pravnej upravy, t. j. bez ohladu na to, aby sa pria-
mo musela menit na pokyn vnutrostatneho zakonodarcu. Podstata doktriny
tohto vyboru potom spociva v priaznivej interpretacii dohovorom zakotve-
nych prav a v restriktivnom vyklade moznosti ich obmedzovania vnutrostat-
nou pravnou upravou.®

Krajsky sud v Bratislave v skutkovo obdobnej veci rozhodol rozsudkom
¢. 4S 84/2008-72 opacne ako Krajsky siid v Banskej Bystrici a Zalobu zaujmo-
vého zdruzenia zamietol. Sid v prvom rade skiimal otazku, ¢i ¢innost, ktora
je predmetom rozhodovania podla § 35 zakona ¢. 543/2002 Z. z., patri medzi
¢innosti, na ktoré sa vztahuje pravo dotknutej verejnosti na pristup k stdom

8

3

Cl. 9 ods. 2 Dohovoru sa vztahuje tak na hmotnopravnu, ako aj na procesnopravnu zakon-
nost. Z tohto dévodu, dotknutd zmluvnd strana musi zabezpeit, aby clenovia verejnosti
mali pristup k preskimania zakonnosti pred sidom a/alebo inym nezavislym organom
ustanovenym zdkonom, ktory moéze posudit ako hmotnopréavne, tak aj procesnopravne
zakonnosti rozhodnuti, tkonov a opomenuti vo vhodnom pripade. Vhodnym pripadom
ma uvedeny vybor na mysli najmi pripad patriaci do pdsobnosti Aarhusského dohovoru.
Vybor poukazuje na to, ze v krajinach, v ktorych nie je prijatd pravna uprava zodpove-
dajuca $tandardom posudzovaného dohodovru, akymi boli v roku 2008 napr. Anglicko
a Wales, mohla judikattra uplatniovat ,,princip proporcionality®, aby tak poskytla zodpove-
dajuci $tandard prieskumu v pripadoch patriacich do p6sobnosti Aarhuského dohovoru.
Test proporcionality vyzaduje od organu verejnej moci, aby posudil a poskytol dokaz, ze
akt alebo rozhodnutie, ktoré obmedzuje urcité pravo v stavke, spaja toto obmedzenie s
legitimnym cielom, ktory sa snazi dosiahnut a Ze prostriedky pouZité na obmedzenie prava
v stavke nie su aplikované vo vi¢Som rozsahu, nez si vyzaduje dosiahnutie ciela sledo-
vaného zdkonom alebo rozhodnutim. Kym zasada proporcionality v kontexte pripadov
patriacich do posobnosti Aarhuského dohovoru este bude musiet prejst dlhu cestu k za-
bezpeceniu preskiimania hmotnej a procesnej zakonnosti, zmluvna strana dohovoru musi
zabezpecit, aby tato zasada vo véeobecnosti alebo na prvy pohlad nevyluc¢ovala akikolvek
otazku z prieskumu hmotnopravnej zdkonnosti. (Rozhodnutie Vyboru na dosahovanie
suladu s Aarhuskym dohovorom vo veci Spojené kralovstvo ¢. ACCC/C/2008/33, ECE/
MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, December 2010, odsek 123).
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podla ¢l. 9 ods. 2 dohovoru (tieto ¢innosti vypocitava priloha I Aarhuského
dohovoru). Sud zistil, Ze to tak nie je. Vyslovil nazor, Ze Slovenska republika
neprijala upravu, ktorou by ur¢ila, Ze udelovanie vynimiek podla § 35 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny podlieha ustanoveniam doho-
voru. I vzhladom na znenie ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sud rozhodol,
ze ¢l. 9 ako celok je aplikovatelny az prostrednictvom uprav vnutrostatneho
prava. Zakonnost postupu organu verejnej spravy sud odévodnil aj pouka-
zom na ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne orgdny méozu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rovnako aj dal$im svojim rozsudkom
¢. 1S 171/2008-72, a to napriek tomu, ze zaujmové zdruzenie ¢iasto¢ne zme-
nilo argumentaciu a v Zalobe sa odvolavalo na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského doho-
voru o v§eobecnom pristupe k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostre-
dia. Sud vsak bol toho nazoru, Ze ,,obsah tohto ¢lanku je natolko nejasny
a nejednoznacny, Ze z neho nemozno bez pochybnosti vyvodit pravidlo spra-
vania, ktoré autor touto normou sledoval. Z takto formulovanej normy ne-
mozno jednoznac¢ne vylozit, aké prava md zalobca ako ¢len verejnosti vo
vztahu k spravnemu konaniu vo veciach ochrany prirody a krajiny, pripad-
ne i k sidnemu konaniu umoznujicemu preskimanie zakonnosti vydanych
rozhodnuti.“ I ked sud uznal, Zze Aarhusky dohovor mé prednost pred vnut-
ro$tatnymi zakonmi podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, rozhodol,
ze ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemozno priznat priamy tGcinok.

O predmetnej veci nerozhodovali len krajské sudy, ale aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sid. Ten svojim rozsudkom sp. zn. 5 Szp
6/2009 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave. V odévodneni roz-
hodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze v ¢l. 9 ods. 3 Aar-
huského dohovoru nevidi podporu pre tvrdenie Zalobcu, Ze existuje rozpor
medzi slovenskym pravnym poriadkom a tymto ¢lankom - okrem iného -
aj preto, lebo text ustanovenia hovori vyslovne o ukonoch a opomenutiach
stkromnych 0sdb a organov verejnej moci. Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky s prihliadnutim na celé znenie dohovoru totiz dospel k zaveru, Ze pod
slovné spojenie ,tikonov a opomenuti sitkromnych 0séb a orgdnov verejnej
moci“podla ¢l. 9 ods. 3, nie je mozné subsumovat aj rozhodnutie spravneho
organu. Toto slovné spojenie nie je v ¢l. 9 ods. 3 dohovoru vyslovne uvede-
né, ale naopak je uvedené vyslovne v inych ustanoveniach dohovoru (napr.
v el 6, ¢l 9 ods. 1, 2 a 4), na ktoré sa vsak zalobca vo svojich odvolacich déb-
vodoch neodvolaval. Na zaklade tohto rozboru sud dospel k zaveru, ze za-
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lobcom tvrdeny rozpor medzi vnuitro$tatnym poriadkom a medzinarodnou
zmluvou neexistuje.

Pravom na tcast v konani na podklade ustanoveni Aarhuského dohovoru
sa zaoberali aj iné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.®’ Ju-
dikatdra skimala otdzku ucasti fyzickej osoby v postupe izemného konania
za podmienky, Ze jej ucastnictvo nevyplyvalo z obsahu § 34 ods. 2 zakona
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny za-
kon). Podla uvedeného ustanovenia: ,,V tizemnom konani o umiestneni stav-
by, o vyuzivani tizemia, o stavebnej uzdivere a o ochrannom pdsme sii vicast-
nikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdam
vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.“ V danom pripade
opravnenie byt‘ u¢astnikom uzemného konania fyzickej osobe podla nazoru
judikatury nevyplyvalo z § 34 ods. 2 stavebného zakona, ale ani z § 14 ods. 1
spravneho poriadku, podla ktorého ,,Uéastnikom konania je ten, o koho prd-
vach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo
koho prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti mézZu byt rozhodnutim
priamo dotknuté; ticastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhod-
nutim vo svojich pravach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to aZ do casu, kym sa preukdze opak.“ Judikatura sa pre-
to snazila néjst odpoved na otazku, ¢i pravo na ucast v zakonom upravenom
postupe nepriznavaju fyzickej osobe priamo ustanovenia Aarhuského doho-
voru. Aarhusky dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktora bola predpisa-
nym sposobom ratifikovand, podpisand i vyhlasend a stala sa tak sucastou
vnutro$tatneho poriadku Slovenskej republiky s pravom prednosti pred za-
konmi. Judikatdra v tomto obdobi uz priznala, Ze pravo na ucast verejnosti,
¢i zainteresovanej verejnosti v konaniach tykajucich sa Zivotného prostre-
dia je osobitne dolezitou a ¢asto pertraktovanou otazkou, najmai v suvislos-
ti s problematikou priameho t¢inku Aarhuského dohovoru v slovenskom
pravnom poriadku.

Opacny postoj ale zaujala verejnd sprava, ktora tvrdila, Ze Aarhusky do-
hovor bol premietnuty do smernic Eurdpskeho parlamentu a Eurdpskej
rady ¢. 4/2003 o pristupe verejnosti k informacidm o Zzivotnom prostredi
a ¢. 35/2003, ktorou sa ustanovuje ucast verejnosti pri navrhovani urcitych
planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia a ktorou sa menia
a doplnaju s ohladom na Gcast verejnosti a pristup k spravodlivosti - smer-

81 K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Szp 52/
2009 zo dna 17. juna 2010.
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nice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES. Tieto smernice implementovala Sloven-
skd republika v prislusnych zakonoch, napriklad v zakone ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov, v zakone ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecisto-
vania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zne-
ni neskorsich predpisov a v zakone 24/2006 Z. z. Verejna sprava preto razila
tedriu, Ze fyzickd osoba mala pravnu moznost predkladat namietky a pri-
pomienky v stlade s Aarhuskym dohovorom prave v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Presadzovala nézor, Ze fyzickd osoba mé pravo
predkladat namietky a pripomienky v konani podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktorého vysledkom je zavizné
stanovisko dotknutého organu, ktoré musi stavebny urad pri rozhodovani
zohladnit. Ak vsak, ale fyzickej osobe zo zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzo-
vani vplyvov na Zivotné prostredie toto postavenie nevyplyvalo, lebo nepat-
rila do definicie pojmu zainteresovand verejnost, tak mu ucastnictvo nebo-
lo mozné priznat. Organy verejnej spravy ale tvrdili, ze Aarhusky dohovor
obsahuje ustanovenia tykajuce sa iba povolovacieho procesu, ¢o je v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky konanie o integrovanom povoleni
prevadzky a nie konanie o umiestneni stavby. V izemnom konani sa stavba
umiestnuje v uzemi, pricom nejde o jej povolenie, ani o povolenie Ziadnej
¢innosti. Organ verejnej spravy sa preto v danom pripade viacej nezaoberal
otazkou priameho uc¢inku ustanoveni Aarhusského dohovoru.

Judikatura ale tento striktny postoj odmietla. Pripustila moznost previa-
zania obsahu prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do suk-
romného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
s vlastnickym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s préa-
vom na stikromie podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zaklad-
nych slobod a s pravom na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. V kontexte tohto spojenia interpretovala ob-
sah pojmu verejnost podla ¢l. 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru, podla ktorého
»verejnost” znamena jednu alebo viac fyzickych 0séb alebo pravnickych osob
a v salade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia,
organizicie alebo skupiny. Podla ods. 5 ¢l. 2 Aarhuského dohovoru ,,zainte-
resovand verejnost” znamend verejnost, ktord je alebo by mohla byt ovplyv-
nend rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa
o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovlddne organiza-
cie podporujtice ochranu zivotného prostredia a spliajtice vietky poziadav-
ky vnutrostatneho prava povazuji za zaujimajtce sa o rozhodovaci proces.
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Aj ked v danom pripade judikatira vyslovne nekonstatovala, ze Aarhusky
dohovor priamo zaklada prava a povinnosti, zddraznila, ze tdto zmluva ma
v podmienkach Slovenskej republiky podTa ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej re-
publiky prednost pred zakonom. KedZe organy verejnej spravy sa nezaobera-
li otazkou ucasti fyzickej osoby v zdkonom upravenom postupe na podklade
tohto dohovoru, judikatira argumentacne vyuzila obsah sudnej ochrany ako
ustavnopravnej zaruky ochrany prav stkromnych osob a zrusila rozhodnu-
tia spravnych organov pre nezrozumitelnost. Judikatura teda povazovala uz
pred rokom 2011, kedy Eurdpsky sudny dvor vydal zasadné rozhodnutie vo
veci ,Medved hnedy* ¢. C-240/09, za zasadnu otazku posudenia tohto, ¢i by
jednotlivcovi mohlo priamo vzniknut pravo z uvedeného dohovoru, a to pra-
vo zucastnovat sa spravneho a sidneho konania v postaveni ti¢astnika kona-
nia, kedZe uvedené ustanovenie zaklada pravo na predloZenie pisomnych,
alebo ustnych pripomienok, informdcii, ktoré povazuje Gcastnik za dolezi-
té vo vztahu k navrhovanej ¢innosti. Osobitostou v$ak v tomto pripade je,
ze i8lo o fyzicka osobu, ktora bola spoluvlastnikom pozemku v blizkosti po-
zembku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o umiestneni stavby, zatial ¢o v pripa-
de Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK islo o pravnickd osobu bez priamej
vdzby v podobe vlastnickeho prava alebo prava na stkromie v dotknutom
uzemi. Aj preto mala podla moéjho ndzoru judikatira problém stotoznit sa
s argumentdciou, ktorud toto zdruzenie presadzovalo.

Co sa tyka zdsady prednosti medzindrodnej zmluvy, uvedené pravidlo zna-
mena, ze v pripade rozporu medzi obsahom platnej medzinarodnej zmluvy
so zékonom (okrem Ustavy Slovenskej republiky a stavnych zékonov) ne-
pouZije organ aplikujuci pravo zakon, ale medzinarodnd zmluvu. Bude tak
moct vsak postupovat opit iba za podmienky, ze konkrétne pravidlo sprava-
nia bude v medzindrodnej zmluve vyjadrené dostato¢ne presne, teda bude
jasne vymedzovat prava a povinnosti uréenych subjektov. Medzinarodna
zmluva, ktord ma mat prednost pred zdkonom musi byt preto zmluvou, kto-
ru je organ aplikacie prava sposobily pouzit priamo ako pravnu normu pre
rozhodnutie o veci, ¢ize zmluvou, ktorej pouzitie nepredpoklada — naopak
vyluduje - pouzitie vnutrodtitnej pravnej tipravy vo forme zékona. U¢elom
institdtu prednosti medzinarodnej zmluvy pred zdkonom je umoznit orga-
nom $tatu vykonat zavazky vyplyvajice z takejto zmluvy bez toho, aby do
procesu musel zasahovat zdkonodarca. Stét tym predchadza vzniku zodpo-
vednosti za neplnenie svojich zavizkov sposobené napriklad nemoznostou
tyzickej alebo pravnickej osoby domoct sa v konani pred sidom svojich prav
priamo zalozenych medzindrodnou zmluvou alebo povinnosti vyplyvaju-
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cej priamo z medzinarodnej zmluvy. Institat prednosti sa médze vztahovat
len na tie zmluvy, na vykonanie ktorych nie je potrebny zakon, ani iny vse-
obecne zavazny pravny predpis. Vdc¢sina sidnych rozhodnuti preto uznala
prednost Aarhuského dohovoru pred zakonom, avsak zaroven vyslovila za-
ver, Ze mu nemozno priznat priamy ucinok, pretoze tento dohovor splno-
mocnuje zmluvné $taty, aby prijali legislativne, administrativne a iné opat-
renia, vratane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto dohovoru.
Poukazovali pritom na formulaciu ustanoveni ¢l. 9 dohovoru (odsek 1 a 2 -
»Kazda Strana v ramci svojho vnutrostatneho prava zabezpedi..., odsek 3 -
»Kazda Strana zabezpedi...“).

Désledkom toho by nevykonanie prislusného zavazku Slovenskou repub-
likou prostrednictvom zakonnej upravy zakladalo jej zodpovednost ako sub-
jektu medzindarodného verejného prava. Vznikla tak klacova otazka, ¢i zne-
nie § 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. platné do 30. 11. 2011 priznavajuce
zdruZeniu s pravnou subjektivitou postavenie zii¢astnenej osoby, ktord nie je
opravnend na side napadnut vecnu a procesnt spravnost rozhodnutia sprav-
neho organu vo veci ochrany prirody a krajiny, predstavovalo dostato¢né vy-
konanie ¢l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru.®

Clanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru sa vztahuje:

a) povinne na ¢innosti vypocitané v prilohe I dohovoru,

b) na ¢innosti, o ktorych to ustanovi vnutrostatna uprava (ide vsak o moz-

nost, nie o povinnost zmluvnej strany).*

82 Podobné stanovisko zaujal aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni
sp. zn. 3 Ao 2/2007-42 zo dna 21. 7. 2005, podla ktorého dohovor nie je medzindrodnou
zmluvou priamo pouzitelnou, a preto nemozno uplatnif pravidlo ¢l. 10 Ustavy Ceskej re-
publiky o aplika¢nej prednosti dohovoru pred zdkonom. Stat ako adresit medzinarodnej
zmluvy napr. podla ¢l. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave je povinny zmluvu
plnit v dobrej viere, a to na zédklade ¢l. 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Ad-
resatmi medzinarodnej zmluvy v tomto pripade nie su bez dal$ieho vnutrostétne subjekty
¢lenského $tatu (pravnické a fyzické osoby, sudy atd.).

Pri ur¢ovani, ako kategorizovat rozhodnutie na zaklade dohovoru jeho oznacenie vo vnt-
rostatnych pravnych predpisoch jednej zo zmluvnych stran nie je rozhodujtce. Naopak, to
¢i by rozhodnutie malo byt napadnutelné podla ¢l. 9 ods. 2 alebo 3, je podmienené prav-
nymi funkciami a u¢inkami rozhodnutia, t. j. tym, ¢i sa svojim obsahom rovna povoleniu
na vykonanie ¢innosti. (K tomu bliZsie pozri: rozhodnutie Vyboru pre dosahovanie saladu
Aarhuského dohovoru vo veci Belgicka ¢. ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2,
zo dna 28. jula 2006.).

Vychodiskom pre zakotvenie tohto pristupu bolo rozhodnutie Vyboru pre dosahovanie su-
ladu Aarhuského dohovoru vo veci Belgicka ¢. ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/
Add.2, zo dna 28. jula 2006.
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Rozhodovanie o povoleni vynimky z podmienok ochrany chranenych Zi-
vocichov nepatri medzi ¢innosti v skupine a), ale patri k ¢innostiam patria-
cim do skupiny b). Bolo teda vecou slovenského zakonodarcu, ¢i sa rozhod-
ne zarudit pristup zaujmovym zdruzeniam k procesu preskiimania tychto
rozhodnuti pred stdom.* Ak sa rozhodne pristup neumoznit, nie je to v roz-
pore s tymto dohovorom.®

Pokial ide o ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ten sa tyka v§eobecného
pristupu k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia. Nad ramec usta-
noveni ¢l. 9 ods. 1 a 2, vymedzuje pravo ¢lenov verejnosti v najsirSom zmys-
le slova.®”

Podla Implementa¢ného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru tento od-
sek vytvara dal$i okruh pripadov, ked sa osoby mozu obratit na spravne ale-
bo sidne organy a ma umoznit ucast ¢lenom verejnosti na vymahani prava
Zivotného prostredia. Pri priamom vymahani maju osoby pravo podat pod-
net na sud alebo iny organ preskimavajuci zakonnost a domahat sa uplat-
novania prava proti ukonom a opomenutiam sukromnych 0s6b a organov
verejnej moci, ktoré st v rozpore s vnutrostitnym pravom (nemd sa tu na
mysli Zaloba o ndhradu $kody). Prikladom nepriameho vymahania prava je

% Vybor pre dosahovanie suladu Aarhuského dohovoru uz napriklad riesil v tomto smere
otazku, ¢i zahrnut do rozsahu posobnosti ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru aj pravo na
sudne preskiimanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu - vyhlasky. V danom pripa-
de bolo namietané odmietnutie pristupu k prieskumu hmotnoprévnej a procesnopravnej
zakonnosti vladnych vyhlasok. Vyznam ¢l. 9, ods. 2 zavisi od rozsahu, v akom sa uplatiiuje
¢L. 6. V tomto pripade Vybor pre dosahovanie suladu Aarhuského dohovoru prezentoval
nazor, ze vyhlagky sa tykaju predovsetkym ¢l. 7 dohovoru, ktory upravuje ucast na tvorbe
planov, programov a politik, ale niektoré z prvkov vyhlasok moézu patrit do poésobnosti
¢l. 6, a preto je mozné pouzit aj ¢l. 9 ods. 2. (K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Vybo-
ru pre dosahovanie suladu Aarhuského dohovoru vo veci Arménsko ¢. ACCC/C/2004/8;
ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, zo dnia 10. maja 2006).

Na obdobné situdcie upozornoval Vybor pre dosahovanie stiladu Aarhuského dohovoru uz
v minulosti, ked poukazoval na potrebu kvalitného transponovania ustanoveni dohovoru.
Prikladom su situdcie, v ktorych obyvatelia lokality namietali nedostato¢ne zabezpecenu
ucast v postupe rozhodovania o povoleni vystavby elektrického vedenia. Vybor pre dosa-
hovanie suladu Aarhuského dohovoru na jednej strane uznal, Ze nema pdsobnost zasaho-
vat do pdsobnosti zmluvného $titu, na druhej strane vsak konstatoval, Ze keby zmluvny
stat zabezpecil pravo na ucast verejnosti aj v postupe nepatriacom do prilohy ¢. I doho-
voru, mohli by tak obyvatelia lokality v plnom rozsahu vyuzit prilezitost G¢asti na rozho-
dovacom procese. (K tomu bliz$ie pozri aj: Rozhodnutie Vyboru pre dosahovanie stiladu
Aarhuského dohovoru vo veci Kazachstan ¢. ACCC/C/2004/2; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/
Add.2, zo diia 14. marca 2005).

K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Vyboru pre dosahovanie suladu Aarhuského dohovoru
vo veci Belgicka, ¢. ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, zo dna 28. jila 2006.
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podavanie staznosti. Aby sa takéto nepriame vyméhanie povazovalo za vy-
mahanie spliujuce poziadavky tohto ustanovenia dohovoru, musia sa upra-
vit jasné spravne a sudne postupy, v ktorych mé uréity ¢len verejnosti oficial-
ne postavenie.

Pokial ide o nepriame vyméhanie, za pravny institut umoznujtci vykona-
nie ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v slovenskom pravnom poriadku moz-
no povazovat podavanie peticii, podnetov a staznosti fyzickymi a pravnicky-
mi osobami, ktorymi su prislusné organy povinné zaoberat sa a vybavit ich.
Prostrednictvom tychto institutov sa moze presadzovat verejny zaujem na
ochrane Zivotného prostredia, lebo osoba, ktora ich podava, nie je povinna
preukazovat svoj vztah k veci (t. j. Ze bolo porusené jej subjektivne pravo).

Pokial ide o priame vyméhanie prdva, mozno konstatovat, Ze § 82 ods. 3
zakona ¢. 543/2002 Z. z. nemozno povazovat za vykonanie ¢l. 9 ods. 3 Aar-
huského dohovoru. Na to, aby ¢lenovia verejnosti mali efektivny pristup
k stdom, by bolo potrebné zmenit platna pravnu Gpravu.

Slovenska pravna uprava nikdy neumoznovala a ani neumoznuje, aby za-
ujmové zdruzenia mohli Zalovat na side sukromné osoby za ich protipravne
ukony v ochrane Zivotného prostredia, rovnako ako nie su aktivne legitimo-
vané na podanie Zaloby na nahradu skody (pokial nie st vlastnikmi majetku,
ktory je zlozkou zivotného prostredia).®

Aarhusky dohovor ako pramen eurdpskeho prava

Signatarom Aarhuského dohovoru bolo aj Eurdpske spoloc¢enstvo ako sub-
jekt medzindrodného préva a predchodca Unie. Medzindrodné zmluvy, ku
ktorym Eurdpske spolocenstvo pristupilo, boli si¢astou komunitarneho pra-
va. V hierarchii pramenov komunitarneho prava sa nachddzaju medzi pri-
marnym pravom a sekundarnym pravom.

8 Obdobnu situdciu uzZ riesil Vybor na dosahovanie suladu Aarhuského dohovoru. Tento
organ dospel k zaveru Ze vic¢sina regiondlnych a narodnych otazok Zivotného prostredia
sa prirodzene tyka miestnych, resp. lokalnych zaujmov na ochranu zivotného prostredia.
Teritérium posobnosti miestnych mimovlddnych organizécii sa preto neobmedzuje iba
na uréité lokality. Situacia, v ktorej nova pravna uprava vylu¢i miestne mimovladne or-
ganizdcie ako také z uicasti na rozhodovani o projektoch v inych ¢astiach krajiny alebo na
celo$tatnych projektov, programov, atd., je potom podla Vyboru na dosahovanie suladu
Aarhuského dohovoru v rozpore s uvedenym dohovorom. Na druhej strane toto rozhod-
nutie nehovori o rozsahu vylucenia z tcasti na rozhodovacom postupe, ktory je tiez po-
trebné posudzovat. (Rozhodnutie Vyboru pre dosahovanie stladu Aarhuského dohovoru
vo veci Turkmenistan ¢. ACCC/C/2004/5; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.5, zo dita 14. mar-
ca 2005.).
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Pri pristipeni k medzinarodnej zmluve Eurdpske spolocenstvo prejavi-
lo volu a dalo prislub, Ze zabezpeci suladnost s ustanoveniami medzinarod-
nej zmluvy na celom tzemi Spolocenstva. Tento zavizok sa tak vztahoval aj
na tie ¢lenské staty, ktoré neratifikovali medzinarodnt zmluvu. Vyplyvalo to
z ¢l. 10 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.

Podla nej boli ¢lenské staty povinné prijat véetky vhodné opatrenia (ve-
obecné alebo osobitné), aby zabezpecili splnenie zavazkov vyplyvajicich zo
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva a z ikonov prijatymi instittcia-
mi Spolocenstva. V praxi pristipenie Eurdpskeho spolodenstva k medzina-
rodnej zmluve zohralo vyznamnu tlohu v komunitarnom préave len vtedy,
ak Spolocenstvo prijme smernicu alebo nariadenie na jej transpoziciu. Tam,
kde existuje len rozhodnutie Rady o pristupeni k medzinarodnej zmluve,
Komisia nepresadzuje vymahanie obsahu medzinarodnej zmluvy vo vztahu
k ¢lenskym $tatom.

Skuto¢nost, ze medzindrodnd zmluva bola su¢astou komunitarneho pra-
va, neznamenala automaticky, Ze ma priamy u¢inok vo vztahu k vnutro-
$tatnemu poriadku ¢lenského $tatu, hoci na zaklade judikatiry eurépskych
sudnych organov ho moze mat. Podmienkou vsak je, ze zmluva vzhladom
na svoje znenie, predmet a povahu obsahuje jasné a presné pravo alebo po-
vinnost a je nepodmienena, t. j. nevyzaduje prijatie dalieho aktu na jeho
vykonanie.”

% V tejto suvislosti uz Vybor pre dosahovanie suladu Aarhuského dohovoru riesil aj kon-
formnost komunitarnej Gpravy, kedy posudzoval pristup k spravodlivosti podla smernice
EIA a smernice IPKZ. Spolocenstvo uvadzalo, Ze nemd zmysel poskytnut pristup k spra-
vodlivosti vo vztahu k postupu ucasti verejnosti, ktora sa kona po spusteni vystavby. Vybor
pre dosahovanie suladu Aarhuského dohovoru nevylucil, Ze pristup k spravodlivosti v tejto
faze nema nevyhnutne zmysel. Keby existovala moznost pristupu k spravodlivosti v suvis-
losti s akymkolvek povolovacim postupom az potom, ¢o bola zacatd vystavba, tak takato
uprava by bola urcite nezlucitelna s ¢l. 9 ods. 2 dohovoru. Pristup k spravodlivosti musi
byt zabezpeleny v Case a za predpokladu, Ze je skuto¢ne mozné napadnut rozhodnutie
o povoleni danej ¢innosti. Vybor pre dosahovanie suladu Aarhuského dohovoru viak ne-
bol presvedéeny o tom, Ze smernica EIA v zneni smernice o ucasti verejnosti umoziiovala
¢lenskému $tatu, aby prevzal systém, ked je pristup k spravodlivosti vo vztahu k povoleniu
EIA poskytovany len potom, ¢o bola zacata vystavba. Vybor pre dosahovanie stiladu Aar-
huského dohovoru nebol presvedéeny ani o tom, Ze ¢lenské §taty, ktoré v plnom rozsahu
prevzali a implementovali uvedené smernice, zabezpecovali systém ucasti verejnosti, ktory
by poskytoval prilezitost napadnut rozhodnutia tykajice sa technologickych moznosti vo
faze, ked este existovala redlna moznost s ohladom na alternativne technoldgie. (K tomu
blizsie pozri: Rozhodnutie Vyboru pre dosahovanie siladu Aarhuského dohovoru vo veci
Eurdpske spolocenstvo ¢. ACCC/C/2006/17, ECE/MP.PP/2008/5/Add.10, 2 May 2008).
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V situdcii, ked k junu 2009 bolo na Najvyssi sud Slovenskej republiky po-
danych 120 odvolani zdujmového zdruzenia L. Z. V., ktorym sa domaha-
lo zrusenia zamietavych rozhodnuti krajskych stidov vo veci priznania jeho
prava na pristup k sidom (predmetom zalob bola Ziadost zdruzenia o pri-
znanie procesného postavenia ucastnika v spravnych konaniach o povole-
niach vynimky zo zédkazu - vynimky z druhovej ochrany medveda hnedého,
povolenia vynimky pristupu do chranenych uzemi a povolenia vynimky pri
aplikacii chemickych latok v chranenom tzemi. Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky uz potvrdil 50 zamietavych prvostupiiovych rozhodnuti krajskych
sudov, rozhodol sa v$ak prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru podla
¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloc¢enstva na rozhodnutie nasledu-
juce predbezné otazky:

»1. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru z 25. juna 1998, a to najmd
jeho odseku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto medzindrodnou
zmluvou, t. j. Ze narvusa klasicki koncepciu aktivnej legitimdcie tym, Ze priznd-
va postavenie uicastnika konania aj verejnosti, resp. zainteresovanej verejnos-
ti, priznat bezprostredny ticinok (,self-executing effect’) medzindrodnej zmluvy
v situdcii, ked Eurdépska tinia po tom, ako 17. februdra 2005 pristiipila k tejto
medzindrodnej zmluve, nevydala do dnesného dna komunitdarny predpis vyko-
ndvajici uvedensi zmluvu, na podmienky komunitdrneho prava?

2. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, po
tom, ¢o sa stal suicastou komunitdrneho prava, priznat priamu aplikovatelnost
alebo priamy ticinok komunitdrneho prava v zmysle ustdlenej judikatiiry Siid-
neho dvora?

3. Ak je odpoved na prvii a druhii otdzku kladnd, potom je mozné vykladat
clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany
touto medzindrodnou zmluvou, Ze pod pojem ,iikony orgdnu verejnej spravy’je
nutné zahrnit aj tikon spocivajuci vo vydani rozhodnutia, t. j. Ze moznost pri-
stupu verejnosti k sudnemu konaniu v sebe zahtta aj pravo napadniit samotné
rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ktorého nezdkonnost spociva v dopade na
Zivotné prostredie?

Stdny dvor v ramci prejudicidlneho konania odvodil svoju pravomoc
vykladu Aarhuského dohovoru na zaklade principu delenej pravomoci pri
dosahovani jeho ucelu. V oblasti ochrany zivotného prostredia vykonavala
Unia explicitnt prdvomoc podla ¢l. 174 a nasl. Zmluvy o zalozeni ES (¢l. 191
a nasl. Zmluvy o fungovani EU). Otdzka vykladu Aarhuského dohovoru sa
tyka tak Unie, ako aj ¢lenskych $tatov. Otdzka v danom pripade stala tak,
¢i priznat zdruZeniu na ochranu prirody a krajiny postavenie tcastnika ko-
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nania o povoleni vynimky z druhovej ochrany medveda hnedého. Medved
hnedy je zaradeny do prilohy IV(a) Smernice Rady ¢. 92/43/EHS. Podla
¢l. 12 tejto smernice je objektom prisnej ochrany. Vynimky mozno ustano-
vit na zaklade ¢l. 16 uvedenej smernice. Na zaklade toho Sudny dvor zalozil
svoju pravomoc. Pravomoc interpretovat ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
vymedzil sidny dvor aj vo vztahu k jeho u¢inkom. Sudny dvor sa explicit-
ne nevyjadril o priamom u¢inku ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru, avsak zdoraz-
nil potrebu a povinnost ¢o najpriaznivejsej aplikacie vyplyvajtcich z eurdp-
skeho prava. Tieto prava nesmu byt menej priaznivé ako prava vyplyvajice
z vnutrostatneho pravneho systému (princip rovnosti). Ich vykon musi byt
v pravnej praxi mozny a efektivny (princip efektivity). Sidny dvor rozhodol,
ze na zaklade zavazkov vyplyvajtcich zo sekundarneho prava, ktoré prevzalo
ustanovenia dohovoru, maju vnutro$tatne sidy povinnost poskytovat sidnu
ochranu v oblasti eurdpskeho prava zivotného prostredia, aby tak dosahovali
ucel ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru.

Uzemné konanie a poziadavky Europskeho
dohovoru o krajine

S otazkou transpozicie a implementacie environmentalnych prav do prav-
neho poriadku Slovenskej republiky stvisia aj poziadavky Eurépskeho do-
hovoru o krajine na zahrnutie nastrojov krajinného planovania do koncep-
cii uizemného rozvoja a stavebného poriadku. Krajina ako stcast zivotného
prostredia vytvara podstatny priestor, v ktorom Zijeme. Na rovni medzina-
rodného prava je jej priznané postavenie jedného z objektov prava na ochra-
nu zivotného prostredia.

Krajinu ako zakladnu zlozku Zivotného prostredia ¢loveka pravne uznava
aj Eurdpsky dohovor o krajine (dalej ako ,,dohovor®). Dohovor je dokumen-
tom tizemnej ochrany zivotného prostredia. Jedna sa o prvy eurépsky doho-
vor, ktory sa zaobera ochranou, starostlivostou, planovanim a udrzatelnym
vyuzivanim krajiny ako celku, t. j. vSetkych typov krajiny v Eurépe. Obsah
dohovoru sa nevztahuje len na prirodné a vidiecke tizemia, ale i na tizemia
primestské a vylu¢ne urbarne.

Dohovor je dokumentom Rady Eurdpy zameranym na ochranu, manaz-
ment a planovanie krajiny. Z hladiska systematiky sa ¢leni na preambulu
a $tyri kapitoly, v ktorych st vyjadrené jeho ciele, definované pojmy a usta-
novené mechanizmy spoluprace medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. Na
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proces ratifikdcie ¢lenskymi krajinami bol predlozeny vo Florencii 20. ok-
tobra 2000 a nadobudol platnost po ratifikacii desiatimi krajinami 1. marca
2004. Tymto dohovorom ¢lenské $taty ustanovili nastroj zamerany na kvalitu
a rozmanitost krajiny Eur6py v zaujme jej ochrany, manazmentu a planova-
nia. Podpisom dohovoru potvrdili, Ze krajinu povazuju za vyznamna sucast
eur6pskeho prirodného a kulturneho dediéstva prispievajicu k upevnova-
niu eurdpskej identity a podmiernujicu vytvaranie miestnych kultur.

Priciny prijatia dohovoru st uvedené v jeho preambule. Krajina zohrava
vyznamnu tlohu z hladiska verejného zaujmu, je predpokladom rozvoja hos-
podarskych ¢innosti. Jej ochrana, manazment a planovanie mozu prispievat
k vytvaraniu pracovnych prilezitosti. V prvom rade sa tu zddraziuje hospo-
darsky a socialny vyznam krajiny ako existen¢ného prostredia ¢loveka. Kra-
jina v§ak podmienuje aj vytvaranie miestnych kultdr a je zdkladnou sucastou
eur6pskeho prirodného a kultirneho dedi¢stva. Predmet ochrany dohovoru
je tak vnimany komplexne. Dokazom je aj nadvédznost dokumentu na dalsie
prijaté dohovory. Mozno spomenut Bernsky dohovor o ochrane eurépskych
volne zijucich organizmov a prirodnych stanovist, Dohovor o ochrane archi-
tektonického dedi¢stva Eur6py, Europsky ramcovy dohovor o cezhrani¢nej
spolupraci medzi tzemnymi celkami a organmi, i Eurépsku chartu miestnej
samospravy. Krajina ako jedna zo zakladnych zloziek Zivotného prostredia
teda zasahuje a ovplyviuje kvalitu v8etkych oblasti Zivota. Aj z tohto dévodu
by jej ramcova Gprava nemala byt izolovana, ale mala by reagovat na aktual-
ny pravny a fakticky stav ochrany Zivotného prostredia v Eurdpe.

Vymedzenie pojmov podla dohovoru

Podla ¢l. 1 pism. a) tohto dohovoru sa krajinou rozumie ¢ast izemia, tak ako
ju vnimaju ludia. Je vysledkom dlhoro¢ného formovania vytvoreného pri-
rodnymi javmi, stavitelstvom a inymi ludskymi ¢innostami k jej su¢asnému
vnimaniu. Aktualny charakter krajiny je zapri¢ineny najma antropogénnymi
zasahmi do nej. Prejavuje sa v krajinnych koncepciach vymedzenych v ¢l. 1
pism. b). Tie vyjadrujt vSeobecné zasady, stratégie a metodické usmernenia
organov verejnej spravy. Umoznuju prijat $pecifické opatrenia zamerané na
ochranu, manazment a planovanie krajiny.

Tieto ¢innosti maju smerovat k cielovej kvalite krajiny. Podla ¢l. 1 pism. ¢)
tohto dohovoru tato znamena prianie a poziadavky verejnosti tykajuce sa
charakteristickych ¢ft krajiny vyjadrent pre krajinu prislusnymi organmi ve-
rejnej spravy.

83



Procesné environmentalne prava

Dohovor o krajine vymedzuje jednotlivé ¢innosti, ktoré v komplexe vytva-
raju krajinnd koncepciu. V ¢l. 1 pism. d) opisuje ochranu krajiny ako sthrn
¢innosti smerujucich k zachovaniu a udrzaniu vyznamnych alebo charakte-
ristickych ¢t krajiny vyplyvajucich z jej historického dedi¢stva a prirodného
usporiadania a/alebo Tudskej aktivity.

Manazmentom krajiny rozumie sa podla ¢l. 1 pism. e) ¢innost, ktora m4
z hladiska perspektivy udrzatelného rozvoja zabezpeit pravidelnu starostli-
vost o krajinu s cielom usmernovat a zostladit zmeny, ktoré su sposobené so-
cidlnymi, hospodérskymi a environmentdlnymi procesmi. Clenské $taty tak
maju zabezpecit efektivne mechanizmy ochrany krajiny, ktoré s schopné re-
agovat na hospodarsky a socidlny vyvoj. Zaverom je do tejto ¢asti dohovoru
zaradené krajinné planovanie. Podla ¢l. 1 pism. e) md zahfnat ¢innosti sme-
rujuce k zvySovaniu kvality, k obnove, alebo tvorbe krajiny.

Vymedzenie pojmov md vyznam iba v suvislosti s definovanim cielov do-
hovoru podla ¢l. 3. V tomto smere je teda kli¢ova podpora ochrany, ma-
nazmentu a planovania krajiny a organizacia eurdpskej spoluprace v tejto
oblasti.

Zavizky vyplyvajice z dohovoru o krajine

Clanky 1 az 9 spomenutého dohovoru popisuju zavizky vyplyvajtce z neho.
Tieto si vyzaduju analyzu z hladiska narodnej pravnej tipravy a nasledne roz-
delenie zodpovednosti vo vdzbe na rozpracovanie véeobecnych a Specific-
kych opatreni, ako aj eurdpskej spoluprace. Pre naplnenie realizacie st naj-
dolezitejsie ¢lanky 5 a 6, ktoré obsahuji celkovo $trndst opatreni.

V zmysle ¢l. 5 dohovoru sa kazda zmluvna strana zavézuje:

a) pravne uznat krajinu ako zakladnu zlozku prostredia obyvatelstva, ako
vyjadrenie rozmanitosti ich spolo¢ného kultirneho a prirodného de-
di¢stva a zaklad ich identity;

b) zaviest a realizovat krajinné koncepcie zamerané na ochranu, manaz-
ment a planovanie krajiny prostrednictvom prijatia $pecifickych opat-
reni uvedenych v ¢lanku 6;

c) zaviest postupy pre ucast Sirokej verejnosti, miestnych a regionalnych
organov a inych stran, ktoré st zainteresované na definovani a realizo-
vani krajinnych koncepcii podla vyssie uvedeného pismena b;

d) integrovat krajinu do svojich regiondlnych a tizemnoplanovacich kon-
cepcii a svojich kulturnych, environmentélnych, polnohospodarskych,
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socialnych a hospodarskych koncepcii, ako aj do ostatnych koncepcii
s moznym priamym alebo nepriamym vplyvom na krajinu.

Poziadavka pravneho uznania krajiny

V pravnom poriadku Slovenskej republiky existuju dva relativne komplex-
né pravne predpisy, ktoré vymedzujt tpravu krajiny, a to zakon ¢. 543/2002
Zb. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
»zakon o ochrane prirody a krajiny“) a zakon ¢. 50/1976 Z. z. 0 izemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej ako ,,stavebny zdkon®) v zneni ne-
skorsich predpisov. Tieto sa po stranke obsahovej a z hladiska svojho ucelu
najviac priblizuja cielom dohovoru.

Ucelom zékona o ochrane prirody a krajiny je Giprava pdsobnosti organov
Statnej spravy a ustanovenie prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
pri ochrane krajiny. Stavebny zdkon bol z pohladu legislativnej ¢innosti pri-
jaty najma z dovodu zakotvenia pravnej Gpravy v oblasti priestorového uspo-
riadania a funk¢ného vyuzivania uzemia. Vztah uvedenych predpisov nie je
natolko prepojeny, aby bolo mozné hovorit o tom, Ze by naplnali poziadavky
tohto dohovoru. Aj ked stavebny zakon v § 139a ods. 3 definuje pojem kra-
jina , spdsob vnimania krajiny je odli$ny od tpravy v zakone o ochrane pri-
rody a krajiny. Definicia pojmu krajina v tomto zakone absentuje. Pouzitie
definicie zo stavebného zakona nie je mozné najma z dévodu odlisnych uce-
lov tychto predpisov. Pravne uznanie krajiny v platnom poriadku Slovenskej
republiky v zmysle ¢l. 5 pism. a) predmetného dohovoru tak - podla mojho
néazoru - nie je komplexne naplnené.

Uvedenu medzeru by mohol preklenut zatial neprijaty navrh zdkona
o krajinnom planovani. Medzi taziskové ciele tohto navrhu mozno zaradit
upravu ekologickych aspektov izemného planovania, obstaravanie a spra-
covanie krajinnoplanovacich podkladov a schvalovanie krajinnoplanovacej
dokumentacie. Podla navrhu § 1 tohto zakona by uvedené ¢innosti mali byt
predmetom jeho tpravy. V ramci tvah de lege ferenda by sa v tomto vse-
obecne zavdznom pravnom predpise nemalo opomentt vymedzit pojem
krajina. V pripade prijatia tohto zdkona by bolo mozné tvrdit posun sme-
rom k naplhaniu poziadaviek Dohovoru o krajine. Vzhladom na to, Ze zatial
takato uprava na Slovensku chyba, nemozno tvrdit naplnenie poziadaviek
medzinarodného prava verejného, a to ani v oblasti izemného planovania
a uzemného konania, kedZe toto je zamerané predovsSetkym na priestoro-
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vé umiestnenie urbanistickych prvkov v Gizemi a vytvara len jeden z prvkov
pravneho uznania krajiny.

Poziadavka realizacie krajinnych koncepcii prostrednictvom
opatreni podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru o krajine

Specifické opatrenia podla ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o krajine zahfnaj:

a) opatrenia zvySovania povedomia,

b) opatrenia vychovy a vzdelavania,

¢) opatrenia identifikdcie a hodnotenia,

d) opatrenia cielovej kvality krajiny,

e) opatrenia realizdcie.

V nadviznosti na plnenie tohto medzinarodného zavizku, Slovenska re-
publika prijala mnoho strategickych, koncepénych a programovych doku-
mentov, do ktorych je zahrnutd ochrana, manazment alebo planovanie kra-
jiny.

Poziadavka zvySovania povedomia je skdr mimopravnou poziadavkou.
Realizuje sa najmaé prostrednictvom Narodnej stratégie trvalo udrzatelného
rozvoja. V zmysle tohto dokumentu povedomie obyvatelov Slovenskej re-
publiky je najviac formovatelné najmi prostrednictvom vedecko-popular-
nej produkcie a umenia. Tomuto cielu mé byt primerana aj institucional-
na zdkladna. V prvom rade tuto zékladnu tvoria najma vedecko-vyskumné
a vedecko-pedagogické pracoviska, osobitne SAV a Matica slovenska. Kvan-
titativnejsie st vSak zasttpené Skolské, vzdelavacie a osvetové zariadenia.
Ulohou Matice slovenskej je podporovat slovenské vlastenectvo a posilfiovat
vztah obcéanov k slovenskej $tatnosti. Preto nepovazujeme za vhodné zvero-
vat jej otazky zvySovania povedomia o krajine. Environmentélne vzdelavanie
je vhodnejsie realizovat prostrednictvom uc¢ebnych osnov, rozvojom praktic-
kych zruénosti a podporou tvorivosti najma poznanim vlastného regiénu.
Poziadavku zvy$ovania povedomia a vzdeldvania by preto bolo vhodné zve-
rit predovsetkym obciam, ktoré su prislu$nymi organmi izemného konania.
Na vykon tychto ¢innosti maji obce predpoklady z hladiska samospravnych
aj delegovanych pdsobnosti.

Nérodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja hodnoti na Gzemi Sloven-
skej republiky pat zdkladnych typov krajiny, a to nizinnu, kotlinovu, pri-
horskd, horskd a vysokohorskd. Kazdy typ krajiny je charakteristicky $pe-
cifickymi vlastnostami prostredia podmienujicimi stabilitu krajiny a jej
produktivitu z hladiska r6znych typov vyuzitia. Krajinna $truktura predsta-

86



Uzemné konanie a poZiadavky Eurdpskeho dohovoru o krajine

vuje aktudlne vyuzitie krajiny ¢lovekom, vyjadruje stupen vplyvu na prirod-
nu $truktaru krajiny. Krajinna $truktura je Statisticky vyhodnotena aj evi-
denciou druhov pozemkov. Identifikdcii a hodnoteniu napomaha aj izemny
systém stresovych faktorov v krajine, ktory vymedzuje zakladné prvky po-
$kodenia a ohrozenia krajiny formou jadrovych, liniovych a velkoplosnych
prvkov posobenia stresovych faktorov. Uzemny systém stresovych faktorov
teda napriklad napoméha analyzovat stavby umiestriiované v konani podla
§ 36 ods. 4 stavebného zakona. Legislativne zakotvenie tizemného systému
stresovych faktorov pozadoval aj navrh novely stavebného zdkona ¢. 1432
z 3. februara 2010, a to formou krajinno-ekologického planu , ktory mal vy-
tvarat uzemno-technické podklady. Navrh vSak v tomto legislativnom zneni
nebol prijaty. Krajinno-ekologicky plan mal podla mojho nazoru plnit ucely
krajinného planu podla ndvrhu zakona o krajinnom planovani. Takéto zakot-
venie by v$ak vytvorilo z krajinného planu len jeden z podpornych podkla-
dov izemno-technickej dokumentacie, ¢im by bol poprety samostatny ucel
krajinného planu a jeho povinnej participacie na tvorbe tizemnopldnovacej
dokumentacie, tak ako ju zaklada névrh zdkona o krajinnom planovani.

Kvalita krajiny je celopriestorovym systémom krajinnych casti charakte-
ristickym réznym stupniom ludskych zdsahov a uroviiou Zivotného prostre-
dia. Je dand vzdjomnym pdsobenim pozitivnych a negativnych faktorov.

Slovenskym néstrojom dosahovania cielovej kvality krajiny je Cena Slo-
venskej republiky za krajinu. Cielom je ocenit aktivity smerujtuce ku kvalit-
nému a udrzatelnému manazmentu krajiny. Ide o motiva¢ny nastroj, ktory
zastreSuje Slovenskd agentura Zivotného prostredia. Opravnenymi kandidat-
mi na cenu su najmi miestne a regionalne samospravy, a to pri tvorbe pro-
jektov zahrnajucich krajinné koncepcie, ¢ize nastroje, ktorych legislativne
zakotvenie predpoklada aj navrh zédkona o krajinnom plane. Pri momentdl-
nom pravnom stave je pozitivna aj existencia takéhoto mimopravneho na-
stroja izemnej ochrany Zivotného prostredia.

Poziadavka ucasti verejnosti na krajinnych koncepciach

Pristup verejnosti k informaciam o krajinnom planovani a krajinnych kon-
cepciach je vyjadrenim prava na informacie o stave zivotného prostredia.
Toto ludské pravo je zakotvené v ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky (ustav-
ného zakona ¢. 460/1992 Zb.). Podla neho ma kazdy pravo na véasné a tpl-
né informdcie o stave zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto
stavu. Zakonnu dpravu uplatiiovania prava na pristup k informaciam v slo-
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venskej pravnej tprave predstavuje najma zakon ¢. 211/2000 Z. z., ktory usta-
novuje predmet povinne zverejiiovanych informacii, obmedzenia ich zverej-
novania a procesny postup pri spristupiiovani informécii na zaklade ziadosti,
a ktory bol spomenuty v predchadzajuicej Casti tejto monografie.

V podmienkach stavebného zakona sa poziadavka ucasti verejnosti na
priprave dokumentov transponuje do principu verejnosti uizemného plano-
vania. Stavebny zakon na viacerych miestach zdoraznuje verejnost obstara-
vania, prerokovania a schvalovania izemnoplanovacej dokumentacie.

Princip publicity mal podla navrhovaného zdkona o krajinom planovani
ovladat aj obstaravanie, prerokovavanie krajinnoplanovacej dokumenticie.
Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu mala krajinnoplanovacia doku-
mentdcia vytvarat sucast izemnoplanovacej dokumentacie. Zo vztahu tych-
to dvoch institatov tak teoreticky mozno tvrdit rozsirenie principu verejnosti
aj na krajinné planovanie.

Samotné izemné konanie aj z uvedenych dovodov nie je ovladané zasadou
verejnosti. Stavebny zakon zakotvuje podporné pouzitie zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku) v zneni neskorsich predpisov.
Tento v § 21 upravuje vSeobecné podmienky ustneho pojednévania, ktoré je
neverejné. Podla odseku 3 je ustne pojednavanie neverejné, pokial osobitny
zakon alebo spravny organ neustanovia inak. Stavebny zakon v § 36 ods. 1
upravuje $pecidlnym spdsobom institut ustneho pojednavania, nevyjadruje
sa v§ak k otazke verejnosti, ani ju odlisnym spdsobom neupravuje. Staveb-
ny zakon zarucuje pravo na informadcie a pravo vyjadrit sa len ucastnikom
konania.

Vynimku tvori len postup podla § 36 ods. 4 stavebného zédkona. V tom-
to pripade ide druhy uzemného konania s osobitnym predmetom. Zaca-
tie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v oddévodnenych
pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov
konania, ako aj tizemného konania o vyuziti uzemia, o stavebnej uzévere
a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, oznami stavebny trad
ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny trad ozndmi
zalatie izemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu tcastnici
konania alebo ich pobyt nie st znami.

Liniovymi stavbami st v zmysle § 139 ods. 3 stavebného zékona napri-
klad dialnice, ropovody, letiska, stavby drah, vodovodné a kanaliza¢né rady,
ochranné hradze, plavebné a derivaéné kanaly. V danych pripadoch je preto
verejnost zacatia konania odévodnend. Odhliadnuc od absencie tpravy kra-
jinného planovania je preto v izemnom konani zabezpeceny princip verej-
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nosti podla méjho nazoru dostatocne, a to aj prostrednictvom poziadaviek
pravnej Gpravy posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie podla zékona
¢.24/2006 Z. z. V konaniach s predmetom odli$nym od § 36 ods. 4 stavebné-
ho zakona navrhujeme verejnost konania nechat na posudeni spravneho or-
ganu. Takato spravna tvaha by mohla byt zakonodarcom limitovana napri-
klad charakterom stavby, ktora sa ma rozhodnutim umiestnit.

Poziadavka zahrnutia krajiny do regionalnych,
uzemnoplanovacich a inych kompetencii

Uzemie a ani pldnovanie netvori uzavrety systém. Znamena to, Ze posobi
inato, ¢o sa deje mimo vymedzeného tizemia a ¢asu. Dosledky nespravneho
ponatia planovania pre rozvoj Gizemia sa teda prostrednictvom nespravnych
rozhodnuti alebo ich zlej aplikacie dotykaju velkého mnozstva Iudi a celej
rady aktivit v izemi po dlhu dobu. Krajinné planovanie nie je témou za-
kladného vyskumu, ale problémom praxe, v tomto pripade environmental-
nej (a tzemnoplanovacej), teda problémom udrziavania a zveladovania Zi-
votného prostredia ako zakladnej existen¢nej podmienky ¢loveka.

V sucasnosti chyba v slovenskom pravnom poriadku ucelend uprava kra-
jinného planovania. Novela stavebného zakona (zékon ¢. 237/2000 Z. z.) po-
sunula krajinné planovanie v Slovenskej republike z akademickej polohy do
legislativnej. Je sice zaradené len do kategodrie prieskumov a rozborov (§ 19¢
ods. 2 stavebného zakona), t. j. do podkladovych materialov pre izemné pla-
ny obci, avSak v porovnani s minulostou ide o velky pokrok. Navrh zakona
o krajinnom planovani v8ak pocital so zakotvenim samostatnej definicie kra-
jinného planovania, ktora vysvetlovala jednotlivé kroky krajinno-ekologic-
kého procesu. Jeho vysledkom je vytvorenie krajinno-ekologického planu.
Neopomenul ani jej vyznam z hladiska uzemnoplanovacej ¢innosti a izem-
ného konania.

Prepojenie na tizemné konanie mozno podla tohto sledovat najma v § 23
névrhu zakona o krajinnom planovani. Toto ustanovenie upravuje novy druh
rozhodnutia vydavaného v spravnom konani, a to rozhodnutia o vyuzivani
krajiny, ktoré sa vyzaduje na vykonanie terénnych tprav, ktorymi sa podstat-
ne meni tzemny systém ekologickej stability, vyuzitie vyznamnych prvkov
alebo odtokové pomery v tizemi. Konanie mé dalej upravovat postupy zru-
$enia verejnych sadov, okrasnych zdhrad a inej zelene, ak st spojené s terén-
nymi pracami a s odstraniovanim zelene, tazobné prace, im podobné prace
a s nimi suvisiace prace.
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Vzhladom na ucelenost tpravy krajiny v dohovore vznika otazka, aky by
bol vztah tohto konania k izemnému konaniu podla stavebného zdkona. Ko-
nanie o vyuzivani krajiny malo byt podla ndvrhu zékona realizované naj-
mé vo vztahu k izemnému systému ekologickej stability (dalej ako ,,USES®).
Za USES sa povazuje takd celopriestorova $truktura vzajomne prepojenych
ekosystémov, ich zloziek a prvkov, ktora zabezpecuje rozmanitost podmie-
nok a foriem Zivota v krajine. Zéklad tohto systému predstavuju biocentrd
(ekologicky najstabilnejsie prvky krajinnej $truktury), biokoridory (spajaja
biocentrd a umoziuji migraciu a vymenu genetickych informacii organiz-
mov) a interakéné prvky (st prepojené na biocentra a biokoridory a zabez-
pecuju priaznivé posobenie na okolité ¢asti krajiny) nadregionédlneho, regio-
nélneho alebo miestneho vyznamu. U¢elom tizemného konania je v zmysle
§ 32 stavebného zdkona rozhodnutie o umiestnenie stavby, o vyuziti uzemia,
rozhodnutie o chranenom tzemi alebo o ochrannom pdsme, rozhodnutie
o stavebnej uzavere. V pripade, Ze by sa v izemnom konani rozhodovalo
o vyuziti izemia, bolo by podla mojho nézoru potrebné najprv uskuto¢nit
konanie o vyuzivani krajiny, pripadne skimat existenciu rozhodnutia o vy-
uzivani krajiny. Tento ndzor zastdvame najmé z doévodu predpokladanych
vztahov krajinnych a tzemnych planov. Ak ma podla navrhovanej pravnej
upravy krajinny plan zohladnovat ekologické aspekty uzemného planova-
nia, tak rozhodnutie o vyuzivani krajiny moze zakladat prekazky umiestne-
nia stavby, alebo naopak podporovat rozhodnutie o stavebnej uzavere. Sa-
mozrejme uvedena téza znie velmi zjednodusene. Prijatiu takejto Gpravy by
mala predchadzat najméd odborna diskusia zaoberajtca sa riesenim vztahov
posobnosti organov verejnej spravy, preskumatelnosti rozhodnutia o vyuzi-
vani uzemia, Ucasti verejnosti na jeho tvorbe, ale predovsetkym samotného
vztahu takéhoto rozhodnutia k rozhodnutiam v izemnom konani.

Stcasny tlak na krajinu prinasa potrebu novych pristupov k jej ochrane.
Jednym zo zédkladnych medzinarodnych dokumentov v tejto oblasti uzavre-
tych pod zastitou Rady Eurdpy je Eurdpsky dohovor o krajine. Jeho hlavnym
cielom je integrovat vSetky zaujmy ochrany v tizemi, predovsetkym prirod-
né a kultirne dedi¢stvo. Uzemna ochrana podla dohovoru nerozlisuje me-
dzi prirodnymi a antropogénnymi prvkami krajiny, ale viima ich komplex-
ne. V podmienkach slovenskej pravnej upravy je v sicasnosti rozhodujica
uprava stavebného zakona a zdkona o ochrane prirody a krajiny. Absentuje
uprava navrhovaného zdkona o krajinnom planovani, ktory by podrobnejsie
zakotvil krajinné planovanie, zohladnil ekologické aspekty izemného plano-
vania a definoval krajinné koncepcie.
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Treba povedat, Ze ucast verejnosti na tychto procesoch je v stcasnosti
marginalna. Pozornost verejnosti sa stustreduje predovsetkym na planované
stavby velkého rozsahu a liniové stavby. Svoju ulohu tu zohréva aj pripadna
medializacia problému (napr. vystavba komplexu Megakasina Metropolis).
V konaniach s odli$nym predmetom tomu tak nie je. Je podla méjho nazoru
predovsetkym ulohou zapdjat v najsirSej moznej miere verejnost do uvede-
nych postupov.

Mozno konstatovat, Ze na Slovensku chyba pravna Gprava néstrojov kra-
jinného planovania a tiez pravna Uprava ucasti verejnosti na tychto postu-
poch. Z tohto hladiska tak nemozno povazovat situaciu v oblasti transpozicie
zavazkov vyplyvajucich z dohovoru za uspokojivi. Ide o uzemné obmedze-
nie vlastnickeho prava.

Pravne postavenie verejnosti v pravnej uprave posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie v Slovenskej republike

Vlada Slovenskej republiky wuznesenim vlady Slovenskej republiky
& 330/2014 zo dita 2. jula 2014 schvélila zakona, ktorym sa menf a doplia
zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony. Uvedeny zikon priniesol podla dévodo-
vej spravy k tomu navrhu zakona zmeny a doplnenia v reakcii na nedostatky
vytykané Slovenskej republike Eurépskou komisiou v ramci procesu tzv. ,,in-
fringementu® podla ¢l. 258 o poruseni Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
formalnym oznamenim Eurdpskej komisie z 21. marca 2013 - list ¢&. C(2013)
1558. Podla Eurdpskej komisie bolo hlavnym nedostatkom dovtedy platného
aucinného zakona ¢. 24/2006 Z. z. nedostato¢né prepojenie procesu posudzo-
vania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi povolovacimi postupmi.
Uvedeny stav mal vytvérat priestor pre nere$pektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a tento vo svojej podstate nemo-
hol zaruc¢ovat plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti. Namietky Eurdp-
skej komisie preto otvorili problematiku implementacie v ramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky ¢asti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru,
ktoré smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/92/ES z 13. decem-
bra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie (dalej ako ,,smernica EIA®) implementuje.

Eurdpska komisia vytykala Slovenskej republike nedostato¢nt implemen-
taciu ¢l. 6, 7 a 9 smernice EIA. Uvedena smernica ustanovuje v ¢l. 6 zava-
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zok prijatia nevyhnutnych opatreni ¢lenskymi $tatmi na zabezpecenie toho,
aby organy, ktorych sa projekt moze tykat z dovodu ich osobitnych pravo-
moci v oblasti Zivotného prostredia, mali moznost vyjadrit svoje stanovisko
k informaciam predlozenym navrhovatelom a k ziadosti o povolenie. Ten-
to ¢lanok smernice EIA zaroven ustanovil povinnost informovat verejnost
v ranom §tadiu procesu rozhodovania tykajiceho sa zivotného prostredia
a najneskor hned, ako sa méze rozumne poskytnut informacia bud prostred-
nictvom verejnych oznamov, alebo inymi vhodnymi prostriedkami, ako su
elektronické média, ak su k dispozicii, o zalezitostiach rozhodovanie vyme-
dzenych tymto ustanovenim smernice. Zaroven toto ustanovenie zakotvuje
povinnost ¢lenskych Statov, aby v primeranom ¢ase zabezpecili pristup do-
tknutej verejnosti k ustanovenému okruhu informacii. Cl. 7 smernice EIA
upravuje pripady, v ktorych ma posudzovany projekt pravdepodobne vy-
znamny vplyv na Zivotné prostredie iného ¢lenského statu. Cl. 9 smernice
EIA upravuje podmienky a rozsah informovania verejnosti o udeleni alebo
zamietnuti povolenia.

Smernica EIA je ddlezitym ndstrojom, ktory umoznuje presadit pozia-
davky na ochranu zivotného prostredia do koncepcie stavebnych projek-
tov. Vyznam procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie spoci-
va podla Eurdpskej komisie v tom, Ze ide o postup, ktorym sa zabezpecuje,
aby sa ddsledky stavebnych projektov na Zivotné prostredie, napr. priehrad,
dialnic a letisk, tovarni a projekty v oblasti energetiky, posudili a zohladni-
li predtym, ako prislusny organ ¢lenského $tatu vyda rozhodnutie o schva-
leni projektu. Ciel smernice EIA zahrna snahu zarucit, aby projekty, ktoré
maju pravdepodobne znaény vplyv na Zivotné prostredie, boli pred schva-
lenim nalezite posudené. Smernica EIA preto ustanovila pred prijatim kaz-
dého rozhodnutia, ktorym sa umozni pokracovanie takéhoto projektu, aby
sa zistovali a posudzovali jeho mozné vplyvy na Zivotné prostredie. Navrho-
vatelia mozZu po uvedenom postdeni nasledne upravit projekty tak, aby sa
zminimalizovali nepriaznivé vplyvy projektov na zivotné prostredie skor, nez
sa skuto¢ne vyskytnu. Smernica EIA preto zaroven umoznila, aby prislus-
né organy mohli eventualne zaclenit opatrenia na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov na zivotné prostredie do schvalovania projektu. V ramci Eur6pskej
komisie preto panuje nazor, ze smernica EIA zabezpecuje véasnu tcast ve-
rejnosti na procesoch rozhodovania o Zivotnom prostredi. Aj preto pocas
obdobia posudzovania projektu musi dotknuta verejnost dostavat informa-
cie a musi mat moznost vyjadrit sa k projektom navrhovatelov, vdaka ¢omu
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mozu prislu$né organy a navrhovatelia prijimat rozhodnutia na zaklade dob-
rej informovanosti.

Pravne postavenie verejnosti podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
ucinného od 1. 1. 2015

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. ucinny od 1. 1. 2015 zaviedol viacero novych legal-
nych definicii. V' § 3 vymedzil tento pravny predpis pojmy ,verejnost*, ,,do-
tknutd verejnost“ a ,,mimovladna organizacia®

Podla § 3 pism. r) uvedeného zakona ,,Na tcely tohto zakona verejnost je
jedna fyzicka osoba, pravnickd osoba alebo viac fyzickych osob, alebo prav-
nickych osob, ich organizacie alebo skupiny.”

V § 3 pism. s) vymedzil zakon ¢&. 24/2006 Z. z. s G¢innostou od 1. 1. 2015
pojem dotknutej verejnosti, a to tak, ze ,,dotknuta verejnost je verejnost, kto-
rd je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajtcim sa Zivot-
ného prostredia, alebo ma zdujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna
organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia a splhajica pozia-
davky ustanovené v tomto zakone ma zdujem na takom konani, ...“

Na tucely vysvetlenia pojmu ,,mimovlddna organizacia“ v § 3 pism. s) za-
kona ¢. 24/2006 Z. z. zaviedol preto zdkonodarca s u¢innostou od 1. 1. 2015
definiciu ,mimovladnej organizacie“ v § 3 pism. t) tohto zakona. PodIa uve-
deného ustanovenia ,,mimovlddna organizacia podporujuca ochranu Zivot-
ného prostredia je obcianske zdruzenie, neinvesti¢ny fond, neziskova orga-
nizacia poskytujica verejnoprospe$né sluzby okrem tej, ktora zalozil stat,
alebo nadicia zaloZena na ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostre-
dia alebo zachovania prirodnych hodnot, ...

Ustanovenie § 6a zakona ¢. 24/2006 Z. z. s u¢innostou od 1. 1. 2015 zavie-
dlo institut Ucast dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov. Zakonodarca preto vymedzil dotknutu verejnost pri posudzo-
vani vplyvov strategickych dokumentov v § 6a ods. 1 tohto zakona. Podla
tohto odseku ,Dotknutd verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov je verejnost, ktora ma zaujem alebo moze mat zaujem o pripra-
vu strategickych dokumentov pred ich schvalenim.“ V naslednom ustanove-
ni vymedzil zakonodarca subjekty, ktoré patria do skupiny dotknutej verej-
nosti pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov. Podla § 6a ods. 2
zékona ¢. 24/2006 Z. z. i¢inného od 1. 1. 2015 preto ,,medzi dotknutu verej-
nost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri:

a) fyzicka osoba starsia ako 18 rokov,
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b) pravnicka osoba,

¢) obcianska iniciativa podla odseku 3.

Zakonodarca sa zaroven s u¢innostou od 1. 1. 2015 rozhodol vymedzit aj
pojem obcianskej iniciativy. Podla § 6a ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ¢inného
od 1. 1. 2015 ,,Ob¢ianska iniciativa st fyzické osoby starsie ako 18 rokov, kto-
ré podpisu spolo¢né stanovisko k névrhu strategického dokumentu. Ob¢ian-
ska iniciativa sa preukazuje podpisovou listinou, v ktorej je uvedené meno,
priezvisko, trvaly pobyt, rok narodenia a podpis 0sob, ktoré spolo¢né stano-
visko podporuji.“ V mene ob¢ianskej iniciativy kona splnomocnenec. Z uve-
deného vymedzil zdkonodarca aj jeho pravne postavenie podla § 6a ods. 4
zakona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015. Podla tohto ustanovenia ,,Spl-
nomocnencom obcianskej iniciativy opravnenym konat v jej mene a prijimat
pisomnosti je fyzicka osoba, ktord je ako splnomocnenec uvedena v podpiso-
vej listine. Ak taky tdaj chyba alebo je nejasny, splnomocnencom ob¢ianskej
iniciativy je fyzickd osoba uvedena v podpisovej listine na prvom mieste.*

Prava dotknutej verejnosti upravil zdkonodarca v § 6a ods. 5 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. t¢inného od 1. 1. 2015, podla ktorého ,,Dotknuta verejnost
pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit sa
pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schva-
lenia strategického dokumentu, vratane prava podat pisomné stanovisko
podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, Gcasti na konzultaciach a verejnom
prerokovani strategického dokumentu.*

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. s G¢innostou od 1. 1. 2015 posobi na prvy po-
hlad prehladnejsie v tom smere, ze uz nerozliSuje pravo verejnosti podat sta-
novisko k ozndmeniu o strategickom dokumente, pravo verejnosti podavat
pripomienky k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu a pravo verej-
nosti dorucit prislusnému organu pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, ale len pravo podat pisomné stanovisko k tymto
ukonom. Na druhej strane v$ak jednotné pouzivanie tohto pojmu aj nada-
lej absentuje v obsahu spomenutych ustanoveni zakona. V' § 6 ods. 6 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015 este zakonodarca pouzil pojem pra-
vo podat pisomné stanovisko, pretoze podla tohto ustanovenia ,Verejnost
moze dorudit svoje pisomné stanovisko k oznameniu prislusnému organu
do 15 dni odo dna, ked bolo ozndmenie zverejnené podla odseku 5% avsak
v § 8 ods. 8 tohto zakona uz s tymto pojmom nepracuje. V' § 8 ods. 8 zdkona
¢.24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015 zdkonodarca upravil pravo vymedze-
nych subjektov podavat pripomienky k rozsahu hodnotenia strategického
dokumentu. Podla tohto ustanovenia ,Verejnost, dotknuta obec, dotknuty
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samospravny kraj, dotknuty organ a dalsie osoby méozu predlozit pripomien-
ky k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu do desiatich dni od jeho
zverejnenia podla odsekov 5 a 6 prislusnému organu, ktory ich po vyhodno-
teni doruci obstaravatelovi.”

Nasledne v § 12 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015 sa
uz zdkonodarca vratil k pojmu pravo podat pisomné stanovisko. Podla tohto
ustanovenia preto ,Verejnost modze dorucit pisomné stanovisko prislusné-
mu organu najneskor do 21 dni odo dna zverejnenia informécie o sprave
o hodnoteni strategického dokumentu podla § 11 ods. 1.“ Aj v tomto pripa-
de ma verejnost zachované prava podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
uc¢inného od 1. 1. 2015. Podla uvedeného ,,Ak ide o strategicky dokument
s miestnym dosahom, dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia
spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického doku-
mentu informuje o tom verejnost spdsobom v mieste obvyklym a oznami,
kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navr-
hu strategického dokumentu nahliadnut, robit z nich vypisy, odpisy alebo na
vlastné nédklady zhotovit kopie.“ V tomto smere sa preto podla mojho nazoru
zrozumitelnost pojmov nezmenila.

Zakonodarca sa zaroven rozhodol vymedzit samostatnt definiciu pojmov
»rozhodnutie, povolenie a povolovacie konanie®.

Podla § 3 pism. h) zakona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015 ,po-
volovacie konanie je konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie
povolenia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podla osobit-
nych predpisov, ...“ Rozhodnutie vymedzil zakonodarca v § 3 pism. i) zékona
¢. 24/2006 Z. z. t¢inného od 1. 1. 2015, podla ktorého ,,rozhodnutie vydané
v povolovacom konani je povolenie alebo rozhodnutie povolujiceho organu,
ktorym sa udelenie povolenia zamieta alebo ktorym sa povolovacie konanie
zastavuje, ...“ Treba povedat, Ze uvedena definicia sa vztahuje iba na zakon
¢.24/2006 Z. z. G¢inny od 1. 1. 2015 a na predpisy, na ktoré odkazuje a taktiez
sa vztahuje iba na povolovacie konanie. Zakonodarca sa rozhodol vymedzit
aj pojem povolenie. Podla § 3 pism. j) zakona ¢. 24/2006 Z. z. G¢inného od
1. 1. 2015 ,,povolenie je rozhodnutie povolujiceho organu vydané v povolo-
vacom konani, ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat navrhovanu ¢innost
alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti; ak navrhovana ¢innost alebo
jej zmena podlieha viacerym povolovacim konaniam, povazuje sa za povo-
lenie, opraviujuce navrhovatela realizovat navrhovanu ¢innost alebo zmenu
povolenej navrhovanej ¢innosti, rozhodnutie vydané v kazdom z tychto po-
volovacich konani, ...
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Utast verejnosti a dotknutej verejnosti v konani podla zakona
¢.24/2006 Z. z. uc¢inného od 1. 1. 2015

Utast verejnosti a dotknutej verejnosti v konani upravil zikonodarca s u¢in-
nostou od 1. 1. 2015 v §§ 24 a 25 zakona ¢. 24/2006 Z. z. V odseku 1 § 24
tohto zakona vymedzil povinnost prislusného organu informovat verejnost.
Podla tohto ustanovenia ,,Prislu$ny organ informuje bezodkladne verejnost
na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tradnej tabuli o:

a) tom, Ze navrhovana ¢innost alebo jej zmena podlieha zistovaciemu ko-
naniu, posudzovaniu vplyvov, konaniu podla § 19 a o skuto¢nosti, ze
navrhovand ¢innost alebo jej zmena podlieha posudzovaniu vplyvov
presahujucich $tatne hranice, ak ide o tento pripad,

b) svojej pravomoci na vydanie rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene v zistovacom konani alebo v posudzovani jej vplyvov a o po-
volujucom organe,

¢) tom, Ze od povolujiceho organu a prislusného organu mozno ziskat in-
formdcie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ktora je predmetom
konania,

d) povoleniach potrebnych na realizaciu navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny,

e) odbornom stanovisku podla § 18 ods. 1 pism. g) , zamere podla § 22
a 23, rozsahu hodnotenia podla § 30 a sprave o hodnoteni ¢innosti pod-
la§ 31,

f) ¢ase, mieste a spdsobe, ktorym sa relevantné informacie spristupnia ve-
rejnosti vratane informdcie o konani verejného prerokovania,

g) podrobnostiach zabezpecenia ucasti verejnosti v konani vratane infor-
macii o povolujicom organe, ktorému mozno zasielat pripomienky ale-
bo otazky, a o podrobnostiach o lehote na zaslanie pripomienok alebo
otazok,

h) inych informdciach ddlezitych na vydanie zavere¢ného stanoviska ale-
bo povolenia.

Nasledne v odseku 2 § 24 zakona ¢. 24/2006 Z. z. upravil s t¢innostou od

1. 1. 2015 ucastnictvo dotknutej verejnosti v konaniach uvedenych v tretej
Casti zakona ¢. 24/2006 Z. z. a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom
konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla od-
seku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast v konani uz nevyplyva z osobitného pred-
pisu. PodIla tohto ustanovenia ,,Dotknutd verejnost ma postavenie tcastnika
v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie tucastnika v po-
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volovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup
podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej tc¢ast v konani uz nevyplyva z osobit-
ného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie,
ktora prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, mdze byt povolenim navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny priamo dotknuté.”
Verejnost moze prejavit zaujem na navrhovanej ¢innosti postupom podla
§ 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. G¢inného od 1. 1. 2015. Ak to teda urobi,
ziskava zaroven v sulade s predchadzajucim spomenutym ustanovenim po-
stavenie u¢astnika konania. Podla § 24 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inné-
ho od 1. 1. 2015 ,Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene a na konani o jej povoleni podanim:
a) odovodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,
b) oddvodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢in-
nosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 6,

¢) oddvodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti
podla § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29
ods. 9.

Z Gcastnictva, t. j. osobitného procesného postavenia vyplyvaju verejnosti
viaceré prava podla odseku 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015.
Podla tohto odseku ,,Verejnost ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu
o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto
zakona (dalej len ,,rozhodnutie vydané v zistovacom konani), alebo proti
zavere¢nému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho kona-
nia alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den
dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje 15. den zve-
rejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 ale-
bo zavere¢ného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 7. Verejnost
podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na ko-
nani o jej povoleni.”

Co mozno povazovat za nezrozumitelnost alebo netransparentnost zave-
denej zmeny pravnej tpravy je opatovné vymedzovanie obcianskej iniciati-
vy v § 24 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2015, podla ktoré-
ho ,,Ob¢ianska iniciativa st najmenej tri fyzické osoby starsie ako 18 rokov,
ktoré podpisu spolo¢né stanovisko k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ktord je predmetom posudzovania vplyvov alebo zistovacieho konania podla
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tohto zdkona.“ Uvedené ustanovenie je v tomto rozsahu podla mojho nézo-
ru nadbyto¢né. Zakonodarca mohol podmienky poétu troch osdb zahrnut
uz do obsahu § 6a ods. 2 pism. c) zakona ¢. 24/2006 Z. z. i¢inného od 1. 1.
2015. V tomto ustanoveni vSak vymedzuje ob¢iansku iniciativu iba vo vzta-
hu k dotknutej verejnosti. V § 24 ods. 6 uvedeného zdkona zakonodarca vy-
medzuje ob¢iansku iniciativu vo vztahu k verejnosti a k dotknutej verejnosti.
Toto zaradenie preto posobi neprehladne a mozno by bolo vhodné zaradenie
komplexnej definicie ob¢ianskej iniciativy priamo do pojmové vymedzenia
v § 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. t¢inného od 1. 1. 2015.

Nositelia prava na priaznivé Zivotné prostredie a ich aktivna
legitimacia pri jeho uplatiovani

Viacero staznosti a rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sa via-
e k problematike nositelov prava na priaznivé zivotné prostredie. Judikatu-
ra Ustavného sudu Slovenskej republiky odmieta skuto¢nost, Ze by nositelom
prava na priaznivé Zivotné prostredie, a teda jeho subjektom, mohla byt aj
pravnickd osoba. Vo svojich rozhodnutiach Ustavny sud Slovenskej republi-
ky striktne trva na nazore, Ze nositelom, resp. subjektom préva na priaznivé
Zivotné prostredie je vzdy iba fyzicka osoba. Nikdy nemoze byt subjektom
tohto prava pravnickd osoba, pretoze ta nema spdsobilost byt nositelom pra-
va na priaznivé zivotné prostredie.

Ucelom ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je garancia priaznivého
zivotného prostredia. Ustavny stid Slovenskej republiky povazuje toto pravo
za subjektivne pravo verejnej povahy. Kazda fyzicka osoba ma z tohto dévo-
du ndrok domahat sa prava na priaznivé Zivotné prostredie voci $tatu. Uve-
dené pravo je nerozlu¢né spaté s poziadavkami na vedecko-technicky rozvoj
a s poziadavkami ¢loveka na dostojny Zivot.

Ustavny sud Slovenskej republiky preto vytvoril doktrinu, podla ktorej st
pravne normy tvorené fudom. Vzhladom na to, ze Iud vytvara pravne nor-
my, subjektom prava na priaznivé zivotné prostredie je preto vzdy len fyzic-
ka osoba, a nikdy nie pravnicka osoba, a to aj preto, Ze stav a uroven Zivot-
ného prostredia urcuje kvalitu Tudského Zivota, a teda nie kvalitu existencie
pravnickych osob. Treba povedat, ze aj samotna Ustava Slovenskej republi-
ky tak trochu ,,navadza“ k tomuto nézoru, pretoze podla ¢l. 2 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ,,Statna moc pochédza od ob&anov, ktori ju vykonavaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.“ Na druhej stra-
ne tato doktrina nezohladnuje § 18 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob-
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¢iansky zakonnik, podla ktorého ,,Pravnickymi osobami su: ... a) zdruZzenia
fyzickych alebo préavnickych osdb, ...“, a to v kontexte ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky. V pravnom $tate si zakony neodporuju a pravny poriadok
je celistvy a kompaktny. Pokial st vSak pravnické osoby tvorené fyzickymi
osobami, alebo zdruzuju fyzické osoby, uvedena doktrina odvodena od ¢l. 2
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je ucelend, a to minimalne v kontexte
nélezu Ustavného stidu Ceskej republiky &. j. 1. US 59/14 zo dnia 30. 5. 2014,
ktory v urcitej obmedzenej miere priznal obcianskym zdruzeniam a obciam
ako pravnickym osobdm sposobilost byt nositelom préva na priaznivé Zivot-
né prostredie, pokial vykonavaju uvedené pravo na uzemi pobytu fyzickych
0s6b, ktoré zdruzuju. Pri obé&ianskych zdruzeniach vyslovil Ustavny sud &es-
kej republiky este podmienku, ze uvedené obcianske zdruzenia musia mat
vyjadrent ochranu zivotného prostredia ako ucel svojej pravnej existencie vo
svojom zakladajicom dokumente, napr. v stanovach.

Napriek tomu sa Ustavny sud Slovenskej republiky pridrziava linie, pod-
la ktorej je subjektom prava na priaznivé zivotné prostredie iba fyzicka oso-
ba. Pozitivny zavdzok $tatu zabezpecit kazdému priaznivé Zivotné prostredie
ma znamenat aj povinnost stihat protipravne konania poskodzujuce zivotné
prostredie. Tento zavizok sa vSak viaze iba k fyzickym osobam. K rovnaké-
mu zaveru dospel Ustavny sud Slovenskej republiky v pripade staznosti prav-
nickej osoby spojenej s icastou na tvorbe koncepéného materialu. Ustavny
sud Slovenskej republiky v tomto pripade staznost zamietol, pretoze staz-
nost podala pravnicka osoba a ta nie je subjektom prava na priaznivé zivot-
né prostredie.

Od uvedenej linie neustupil Ustavny sud Slovenskej republiky ani v pripa-
de staznosti obci. V roku 2011 obec V. namietala porusenie prava na priazni-
vé zivotné prostredie pri vydani integrovaného povolenia na vykon ¢innosti
skladky nie nebezpe¢ného odpadu. Ustavny sud Slovenskej republiky v tom-
to pripade rozhodol, Ze obec ako pravnickd osoba nie je opravnenou osobou
na podanie staznosti vo veci porusenia ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky. Napriek tomu je tento argument minimalne v kontexte ¢eskej sudnej ju-
dikatury sporny, a to aj preto, Ze podla ¢l. 64a Ustavy Slovenskej republiky
»Obec a vy$si izemny celok su samostatné izemné samospravne a spravne
celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maji na ich uzemi trvaly
pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.“ Rovnako podla § 1 ods. 1 zakona SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ,,Obec a vyssi uzemny celok st samo-
statné uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce
osoby, ktoré maji na ich uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.*
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Obdobne potom rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky aj v roku 2012,
a to Uznesenim sp. zn. I1I. US 288/2012-17, zo diia 26. juna 2012. V tom-
to pripade podala obec staznost na porusenie prava na sukromie a prdva na
priaznivé Zivotné prostredie pre rozhodnutie o tazbe $trkopiesku. Ustavny
sud Slovenskej republiky vSak opdtovne vyslovil zaver, Ze obec je neopravne-
n4 osoba na podanie staznosti pre porudenie ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Sposobily zasah a pric¢inna suvislost

Dalsiu skupinu rozhodnuti vytvaraji rozhodnutia tykajice sa spdsobilych za-
sahov do prava na priaznivé zivotné prostredie. Obcianske zdruzenia v uve-
denych staznostiach spravidla namietaju pravne vyznamné odopretie ucasti
na urc¢itom postupe. Toto odopretie ma byt zaroven sposobilé zasiahnut do
préva na priaznivé Zivotné prostredie. V roku 2008 sa Ustavny sud Slovenskej
republiky vyjadril k postupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Dospel k zaveru, ze zavere¢né stanovisko podla vtedy platného a u¢inného
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.“) nemo-
ze zasiahnut do prava podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lebo
je len internym spravnym aktom a vytvara podklad pre iné spravne konania.
Obdianske zdruzenie malo v takom pripade pouZit peticiu alebo staznost
v oblasti verejnej spravy. Zavere¢né stanovisko malo podla tohto rozhodnu-
tia len vypovedaciu hodnotu pre adresata prava na priaznivé Zivotné prostre-
die a zésah Ustavného sudu Slovenskej republiky do tvahy organu verejnej
spravy by bol preventivny, ¢o je zakazané. Toto rozhodnutie by uz dnes vsak
nebolo pouzitelné. V stcasnosti platny a G¢inny zakon ¢. 24/2006 Z. z. upra-
vuje nalezitosti zavere¢ného stanoviska v rovnakom rozsahu ako nalezitosti
rozhodnutia. Podla § 20a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ,Rozhodnutie vydané v zis-
tovacom konani a zdvere¢né stanovisko okrem vseobecnych nalezitosti roz-
hodnutia obsahuje ... a) odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani podla § 29 ods. 13 alebo ... b) odévodnenie zdvere¢ného stanoviska
vratane toho, ako sa prislusny organ vysporiadal s jednotlivymi stanoviska-
mi doru¢enymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posud-
kom podla § 36 a dovody odstihlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navr-
hovanej ¢innosti podla § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 ¢asti VII a ... ¢) dalSie udaje
uvedené v prilohe ¢. 12.“ Okrem toho § 3 pism. r) a s) zakona ¢. 24/2006 Z. z.
upravuju postavenie verejnosti a dotknutej verejnosti. Nie je to ojedinely pri-
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pad. Ustavny sud Slovenskej republiky posudzoval obdobné staznosti a vydal
obdobné rozhodnutia napr. vo veci posudenia zimeru vodného diela alebo
zameru vyhlasenia zon Tatranského narodného parku.

Rovnako zareagoval Ustavny std Slovenskej republiky aj na staznost v pri-
pade prijimania koncepéného materidlu — Navrhu legislativnych opatreni,
institucionalnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a nasledné zasta-
venie podkdrnikovej kalamity v smrec¢indch na Slovensku. Neuskuto¢nenie
rozporového konania v takomto pripade neporusuje pravo na priaznivé Zi-
votné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze pre
kvalifikovanie zasahu do uvedeného prava ako sposobilého zasahu absentuje
pri¢inna suvislost medzi neuskutoénenim rozporového konania a ujmou na
prave na priaznivé zivotné prostredie.

Poslednou skupinou pripadov tykajtcich sa sposobilého zdsahu do prava
na priaznivé zivotné prostredie a pric¢innej suvislosti medzi zasahom a uj-
mou na prave na priaznivé Zivotné prostredie st staznosti tykajtce sa pripra-
vy navrhu zéakona. Ob¢ianske zdruzenia maju v tychto pripadoch snahu de-
klarovat porusenie prava na priaznivé Zivotné prostredie skrz porusenie prav
verejnosti pri priprave navrhu zakona. Podla Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky m4 $tat povinnost podniknut opatrenia na ochranu prav, nema vsak
povinnost dosiahnut vysledok, ktory od neho obcan Ziada. Porusenie ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky méze nastat ... a) samotnym pravnym
predpisom alebo b) aplikaciou pravneho predpisu.

Prelomové rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky

Ustavny sud Ceskej republiky vydal diia 30. méja 2014 prelomovy nélez sp.
zn. 1. US 59/2014, ktorym v zésade pripustil aktivnu legitimaciu niektorych
pravnickych os6b, najmé a predovsetkym ob¢cianskych zdruzeni, na poda-
vanie individudlnych staznosti na tstavny sud s ciefom chranit pravo na
priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 35 Listiny zakladnych prav a slobod.
Reagoval tak na judikattru Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky,
ktory sa pridrziava odmietavého postoja vo vztahu k aktivnej procesnej legi-
timdcii na uplatiiovanie prava na priaznivé zivotné prostredie obcianskymi
zdruzeniami.

Obmedzenie aktivnej procesnej legitimacie iba na procesné otazky v ko-
nani pred orgdnom verejnej spravy povazoval Ustavny std Ceskej republi-
ky za neudrZatelné ako z hladiska medzindrodnych zavizkov Ceskej repub-
liky, tak aj z hladiska dikcie prislu§éného vnutrostatneho pravneho predpisu,
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t.j. § 70 ods. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ob¢anom zdruzenym v ob¢ianskom zdruzeni nemoz-
no preto upierat pravo na spolo¢nu ucast pri rozhodovani o ich Zivotnom
prostredi len preto, ze zalozili zdruzenie ako $pecifickul pravnickd osobu, na
ktoru delegovali svoje prava priamej ucasti na ochrane prirody a krajiny. Ob-
¢ianske zdruzenie, ktoré vzniklo z dévodu ochrany konkrétneho prirodného
parku a z tohto dovodu navrhlo zruSenie zmeny izemného planu prijatého
z dévodu novej zastavby v tomto parku, preto kona plne v zdujme svojich
¢lenov a v ramci svojho predmetu ¢innosti podla stanov. Ma pravo na to, aby
sud uznal jeho ,dotknutie®, a teda aj jeho vecnt legitimaciu a podanie navrhu
na zru$enie opatrenia v§eobecnej povahy.

Relevantny v tomto smere je ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slo-
bdd. Na toto ustanovenie nadvazuje § 101a zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, podla ktorého ,,Ndvrh na zruse-
ni opatteni obecné povahy nebo jeho Cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych prdvech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem,
zkrdcen.“ Svoj vyznam tu zohravaja aj ¢l. 2 ods. 5 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhusské-
ho dohovoru. Premietnutie uvedenych ustanoveni Aarhuského dohovoru do
¢eského pravneho poriadku sa uskutoc¢nilo § 70 ods. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané ptirody a krajiny, podla ktorého sa ochrana prirody uskutoc-
nuje za priamej ucasti ob¢anov, prostrednictvom ich ob¢ianskych zdruzeni
a dobrovolnych zborov.

Ustavny sid Ceskej republiky sa pri vydavani svojho prelomového nélezu
musel vyrovnat s judikatirou Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky,
ktora deklarovala skuto¢nost, ze ekologické iniciativy nie s nositelmi hmot-
nych prév. Vyvoj v rozhodnutiach Ustavného sidu Ceskej republiky sa hl4-
si k postulatu interpretdcie vnutrostatnych noriem tykajucich sa Zivotného
prostredia v sulade s Aarhusskym dohovorom. Znamena to, Ze sa tu postup-
ne objavuje snaha presadzovat environmentalne procesné prava prostrednic-
tvom aktivnej interpretacie a aplikacie Aarhusského dohovoru. Konformny
vyklad s Aarhusskym dohovorom ma preto v pripade interpreta¢nych alter-
nativ prednost.

Tymto spoésobom potom vnimal Ustavny sud Ceskej republiky situdciu
viacerych interpreta¢nych alternativ a otazky interpela¢nej prednosti Aarhus-
ského dohovoru aj v judikatire Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republi-
ky. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky pripustil, Ze z hladiska postidenia
aktivnej procesnej legitimacie na podanie navrhu na zrusenie opatrenia vse-
obecnej povahy je pripustny navrh, ktory tvrdi porusenie prav navrhovatela.
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Navrhovatel musi tvrdit existenciu urcitych jemu ndleZiacich subjektivnych
prav, ktorych sa opatrenie véeobecnej povahy priamo dotyka. Tieto skutoc-
nosti su alfou a omegou posudenia aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
v konani o zruSeni opatrenia v§eobecnej povahy.

V ich svetle neobstoja kategoricky vyznievajuce tézy, podla ktorych nebo-
lo do 31. 12. 2006 mozné interpretacne odvodit aktivnu procesnt legitimaciu
ob¢ianskych zdruzeni, ktorych ué¢elom zakotvenym v stanovach bola ochrana
prirody a krajiny, a teda, Ze tieto obcianske zdruzenia nemali opravnenie po-
dat navrh na zru$enie opatrenia vS§eobecnej povahy, ktoré spocivalo v zmene
&asti uzemného pldnu obce. Absurdnost tychto téz vnimal Ustavny std Ces-
kej republiky v situacii, v ktorej by napriklad vlastnik nehnutelnosti - po-
zemku susediaceho priamo s regulovanym tizemim nebol aktivne procesne
legitimovany na podanie navrhu na zru$enie opatrenia vSeobecnej povahy -
uzemného planu len preto, Ze sa spolu s dal$imi osobami zdruzil do ob¢ian-
skeho zdruZenia a prostrednictvom tohto subjektu Ziadal zrusenie opatrenia
vieobecnej povahy. Obcianske zdruzenia zdruzuju predovsetkym obcanov.
St to svojbytné pravnické osoby zalozené s cielom dosiahnut dohodnuty z4-
mer a spolo¢ny zdujem svojich ¢lenov. Prave preto povazoval Ustavny sud
Ceskej republiky svoju predchédzajticu judikattru a predchéddzajicu judika-
tiru Najvyssieho spravneho studu Ceskej republiky za neudrzatelnd a prave
preto uz nebolo mozné v uvedenych zalezitostiach zamedzovat tymto prav-
nickym osobam v pristupe k sidom a neumoznovat im navrhovat zruse-
nie izemného planu. Aktivna legitimacia obcianskych zdruzeni zalozenych
s ciefom chranit zivotné prostredie nemoze byt bez hranic. Sidna judikatara
v Ceskej republike preto videla potrebu ich vymedzenia. Odopieranie aktiv-
nej legitimacie tymto subjektom preto povazovala za trvalo neudrzatelné.
Dospela preto k zaverom, Ze spolok alebo ob¢ianske zdruzenie musi predo-
vSetkym tvrdit, Ze bol opatrenim priamo dotknuty vo svojich pravach. Toto
tvrdenie musi vymedzovat zasah, ktorého sa mal subjekt vydéavajuci opat-
renie vSeobecnej povahy dopustit. ,,Holé“ tvrdenie o nezakonnosti opatre-
nia, resp. nezdkonnosti postupu, ktory predchddzal vydaniu opatrenia, bez
previazania s poukazom na konkrétne porusenie prav je preto nepostacuju-
ce. Podstatnym kritériom v takom pripade je aj miestny vztah navrhovatela
k lokalite, ktoru opatrenie vseobecnej povahy reguluje. Miestnym vztahom
modze byt sidlo spolku, resp. ob¢ianskeho zdruzenia alebo vlastnicke pravo
k nehnutelnosti potencialne dotknutych vlastnikov a ¢lenov zdruzenia. Ju-
dikatdra tvrdi, Ze na uplatnenie vecnej legitimacie navrhovatela nie je nevy-
hnutna kumulacia ekologického ucelu a miestneho vztahu zdruzenia. Prave
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naopak samotny miestny vztah zdruzenia k lokalite moze byt postacujuci
a zdruzenie nemusi byt primdrne zalozené s cielom chranit zivotné prostre-
die. Zdruzenie preto mdze byt zaloZené s cielom chranit zaujmy obyvatelov
dotknutej lokality. V inych pripadoch v§ak mdze pre uspesné uplatnenie ak-
tivnej legitimdacie postacovat ticel zaloZenia zdruZenie a jeho tzv. ,etablova-
nost“ v spolo¢enskom a pravnom priestore. Judikatura tento atribut nazyva
tzv. ,,zavedenost zdruzenia® Skutoc¢nost, Ze ob¢an da prednost uplatnovaniu
svojich prav prostrednictvom zdruzenia mu nemoze byt na ujmu. Judikatura
v8ak na zaver tohto pripadu nezabudla zdoraznit, Ze kritéria aktivnej legiti-
macie na podavanie Gstavnej staznosti pre porusenie ¢l. 35 ods. 1 listiny za-
kladnych prav a slobdd sa vztahuje primarne na zdruZenia, ktorych hlavnym
predmetom c¢innosti je ochrana zivotného prostredia.

Pravna uprava pravneho postavenia pravnickych osob
v Slovenskej republike

Podla méjho nazoru sa toto rozhodnutie da interpreta¢ne pouzit aj v pod-
mienkach slovenskej pravnej upravy. Postavenie pravnickych osdb vo ve-
obecnosti upravuju §§ 18 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon ¢. 40/1964 Zb.“). Podla § 18
ods. 1 tohto zdkona ,,spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.“ Odsek 2 tohto paragrafu upravuje vypocet pravnickych osob a za-
raduje medzi ne aj ... a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, a ...
¢) jednotky tizemnej samospravy,“. § 19a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. usta-
novuje pravidlo, Ze ,,Spdsobilost pravnickej osoby nadobudat prava a povin-
nosti moze byt obmedzena len zakonom.“ Postavenie obcianskych zdruzeni
v Slovenskej republike upravuje zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov
v zneni neskorsich predpisov. Podla § 1 tohto zakona ,,(1) Ob¢ania maju pra-
vo slobodne sa zdruzovat. ... (2) Na vykon tohto prava nie je potrebné povo-
lenie $tatneho organu.“ Podla § 2 ods. 1 a ods. 3 uvedeného zakona ,,Obca-
nia mo6zu zakladat spolky, spolo¢nosti, zvdzy, hnutia, kluby a iné ob¢ianske
zdruzenia, ako aj odborové organizacie (dalej len ,,zdruzenia®) a zdruzovat
sa v nich. ... ZdruZenia s pravnickymi osobami. Do ich postavenia a ¢in-
nosti mozu $tatne organy zasahovat len v medziach zakona.“ Vztah ¢lenov
zdruzenia k zdruzeniu vymedzuje § 3 predmetného zdkona, podla ktoré-
ho ,,(1) Nikto nesmie byt nateny k zdruzovaniu, k ¢lenstvu v zdruzeniach
ani k ucasti na ich ¢innosti. Zo zdruzenia moze kazdy slobodne vystapit. ...
(2) Nikomu nesmie byt obciansky na ujmu, ze sa zdruzuje, ze je ¢lenom

104



Uzemné konanie a poZiadavky Eurépskeho dohovoru o krajine

zdruZenia, Ze sa zucastiuje na jeho ¢innosti alebo ho podporuje, alebo Zze
stoji mimo neho. ... (3) Prava a povinnosti ¢lena zdruzenia upravuju stano-
vy zdruzenia.“ Z uvedenych ustanoveni preto podla méjho nazoru vyplyva,
Ze obcianske zdruzenia ako subjekty prava umoznujua predovsetkym fyzic-
kym osobam, aby sa pravne relevantnym sposobom zdruzovali, t. j. spajali za
urcéitym ucelom, a aby tak posilnili svoje faktické a pravne postavenie. Niet
preto pochyb o tom, Ze ob¢ianske zdruzenia umoziluji svojim ¢lenom reali-
zovat ich prava a nadvézovat vztahy s inymi subjektmi. U¢elom zdruzovania
v tomto smere mdze byt akykolvek zakonom nezakazany dévod, ktory ma
celospolocensky, skupinovy alebo miestny vyznam. Pravna tiprava sa v tom-
to smere preto velmi neodliSuje od Ceskej pravnej upravy a uvedené roz-
hodnutie je preto mozné interpreta¢ne pouZit aj na postavenie ob¢ianskych
zdruzeni v ramci slovenskej pravnej upravy.

Obdobne mozno vnimat aj pravnu upravu postavenia obci podla zakona
SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (da-
lej ako ,,zakon SNR ¢. 369/1990 Zb.“). Podla § 1 ods. 1 tohto zékona ,,Obec
je samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky;
zdruzuje osoby, ktoré maju na jej tizemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou
osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.“ Podla § 3 pism. h) tohto za-
kona ,,Obec pri vykone samospravy ... h) utvara a chrani zdravé podmien-
ky a zdravy sposob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostre-
die, ako aj utvara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti,
na vzdelavanie, kulturu, osvetovua ¢innost, zaujmova umelecku ¢innost, te-
lesnu kultaru a $port, ...“ V danom pripade preto podla moéjho nézoru prav-
na uprava rovnako umoznuje, aby obyvatelia obce realizovali niektoré svoje
prava prave prostrednictvom obce, v ktorej Ziji. Pravna tprava na Slovensku
podla méjho nazoru umoznuje, ba priam navadza k tomu, aby obce poma-
hali svojim obyvatelom realizovat ich préavo na priaznivé zivotné prostredie.
Vseobecnu klauzulu vztahujucu sa na samospravu obce upravuje § 4 ods. 1
zakona SNR ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého ,,Obec samostatne rozhoduje
a uskutocnuje vsetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky
zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost upravuje osobitny zakon, ak
takéto tkony podla zdkona nevykonava §tat alebo ina pravnickd osoba ale-
bo fyzicka osoba.“ Pri spojeni oboch ustanoveni je mozné odvodit tézu, ze
pokial fyzické osoby nevykonavaja svoje pravo na priaznivé zivotné prostre-
die, moze ho v danej lokalite v rdmci samospravnej posobnosti realizovat
v mene svojich obyvatelov prave obec. Na pravne postavenie obci pri vykone
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samospravy mozno v zasade aZ na niektoré vynimky (ako napr. komunélna
normotvorba) aplikovat ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla kto-
rého ,,Kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.“ V pripade, ze slovenska prav-
na uprava vyslovne neobmedzuje pravnické osoby v sposobilosti nadobudat
pravo na priaznivé zivotné prostredie, mozno v zmysle ustavnej zasady cl. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 19a ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb.as$§1ods. 1,§ 4 ods. 1 a ods. 3 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. a v spojent
$§1,§20ds.1aods.3a$ 3 zikona ¢. 83/1990 Zb. konstatovat, Ze slovenska
pravna uprava nezakazuje, ani neobmedzuje obce a ob¢ianske zdruzenia ako
osobitné typy pravnickych osob v sposobilosti nadobudat a realizovat pravo
na priaznivé zivotné prostredie. Tomuto tvrdeniu sved¢i ako obsah ustano-
venia ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Domahat sa
prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa
mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajui.“ Vzhla-
dom na to, ze zakonné medze vykonu prava na priaznivé zivotné prostredie
nezakazuju vykon tohto prava pravnickym osobdm ako sukromnym (a teda
aj samospravnym) subjektom, mozno podla mojho nézoru priznat aktivnu
legitimdaciu na podanie ustavnej staznosti pre porusenie prava na priaznivé
zivotné prostredie v spojeni s pravom na siidnu a int pravnu ochranu aj ob-
¢ianskym zdruzeniam a obciam, a to za podmienok ustanovenych nalezom
Ustavného studu Ceskej republiky zo diia 30. maja 2014, sp. zn. I. US 59/14.
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Pravo na stikromie a jeho environmentalnu interpretaciu deklaruje viacero
rozhodnuti Eurépskeho sidu pre fudské prava. Tento sud konstatoval v pri-
pade Lopez Ostra proti Spanielsku® porusenie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Iud-
skych prav a zdkladnych slobod. Zasadnou skutkovou okolnostou bolo poru-
$enie zdravého zivotného prostredia stazovatelky.” Rozhodnutie vychadzalo
z toho, Ze $panielske vladne organy neposkytli dostato¢nu pravnu ochranu
stazovatelke v ob¢ianskych a trestnych konaniach proti spolo¢nosti prevadz-
kujicej neschvalent spaloviiu odpadov. Prevadzka svojimi imisiami v podo-
be $kodlivych vyparov a hluku narusovala pravo stazovatelky a jej dcéry na
reSpektovanie obydlia. Eurdpsky sud pre fudské prava dospel k nazoru, ze
silné znedistenie zivotného prostredia mohlo negativne ovplyviovat dobry
zdravotny stav [udi rovnako ako vykon prava na nerusené uzivanie obydlia,
ako aj zdravie stazovatelky a jej dcéry. Uvedené zavery prevzala aj slovenska
studna judikatdra. Rozobraté budu dalej. Eurdpsky sud pre Iudské prava na
tomto mieste previazal obsah prava na sikromie s pravom na priaznivé Zi-
votné prostredie. Tento vztah vyjadril tak, Ze porusenie prava na nerusené
uzivanie obydlia moze od urcitého stupna intenzity viest k stazeniu stukrom-
ného a rodinného Zivota, a to i napriek tomu, Ze nemusi hrozit vazne ohroze-
nie zdravia. Uvedeny rozsudok vytvéara priestor pre presadzovanie antropo-
centrického pristupu k zakotveniu préva na zivotné prostredie.

V pripade Surugiu proti Rumunsku (¢. 48995/99) stazovatel namietal po-
rusenie ¢l. 8 zo strany rumunskych $tatnych organov, ktoré nevykonali opat-
renia na ochranu stazovatela, ktory bol opakovane obtazovany sukromnymi
tretimi stranami. Uvedené tretie strany opakovane vstupovali na pozemok
stazovatela a vysypavali pred dvere a pod okna jeho domu plné vozy hnoja.
Eurdpsky sud pre fudské prava konstatoval porusenie ¢l. 8 zo strany Rumun-
ska s odévodnenim, Ze rozsah ochrany prava na sukromie podla ¢l. 8 Doho-
voru o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobod moze zahfiat i povinnost

% K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Lopez Ostra
proti Spanielsku zo diia 9. decembra 1994, staznost & 16798/90.

°! Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod ,, 1. Kazdy md prdvo na
respektovanie svojho siikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. ... 2. Stdtny
orgdn nemoZe do vykonu tohto prdva zasahovat okrem pripadov, ked je to v siilade so zdko-
nom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bez-
pecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo mordlky alebo ochrany prdv a slobéd inych.“
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$tatnych organov prijat opatrenia na zabezpecenie re§pektovania stikromné-
ho zivota aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami.

Skutkovo podobnu staznost ako v pripade Lopez Ostra prejednaval Eurdp-
sky sud pre ludské prava aj v pripade z Turecka,” kedy sa skupina stazovate-
lov obratila na Eurdpsky sud pre ludské prava v suvislosti s ohrozenim svojho
Zivota na zdklade pouzivania jedovatych latok (kyanid) v blizkej bani Ovacik.
Turecké sidne organy v tomto pripade sice na zdklade navrhu stazovatelov
odnali prevadzkovatelovi bane povolenie vykonavat prislusnu rizikovu ¢in-
nost, ale toto rozhodnutie neboli schopné desat mesiacov vykonat. Eurépsky
sud pre fudské prava v tomto pripade konstatoval porusenie ¢l. 8 s odovod-
nenim, Ze $tat, v dosledku svojej ne¢innosti, nezabezpecil ochranu prava sta-
zovatelov na re§pektovanie ich sukromného a rodinného zivota.

V rozhodovacej ¢innosti na toto rozhodnutie nadvézuje rozhodnutie Fa-
dejeva proti Rusku,” podla ktorého stazovatelka namietala, Ze doslo k poru-
$eniu ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z dévodu
nesplnenia zévizku $tatu chranit jej sukromny zivot a obydlie pred vaznym
ekologickym ohrozenim v désledku §tdtom povolenych priemyselnych akti-
vit oceliarne, ktord nebola vo vlastnictve $tatu. Eurépsky sad pre fudské pra-
va konstatoval porusenie ¢l. 8 zo strany Ruska, kedZe zalovany §tat nedodrzal
spravodlivi rovnovahu medzi zdujmami spolo¢nosti a efektivnym vykonom
prava stazovatelky na re§pektovanie jej sitkromného Zivota a obydlia. Povin-
nost prijat a presadit prislu$né a primerané opatrenia na zaistenie prav za-
ru¢enych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd maju
pochopitelne ¢lenské staty Rady Europy. Avsak ako Eurdpsky sud pre [udské
prava vyslovil, v tomto pripade zodpovednost $tatu v pripadoch tykajucich
sa Zivotného prostredia moze vzniknuat predovsetkym z nedostato¢nej re-
gulacie sukromného priemyslu. To vyplyva z uplatnenia tzv. horizontalneho
uc¢inku Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Metody vy-
kladu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nadobuda pri
rozsirovani svojho ochranného potencialu stéle vac¢si vyznam. Hlavnou sku-
manou otazkou v tomto typu pripadov teda je, ¢i zlyhanie $tatu pri regulacii
¢innosti narusujucich zivotné prostredie sukromnymi priemyselnymi pod-
nikmi v danom pripade koliduje s pravami jednotlivca.

2 K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Iudské prava vo veci Taskin
a ostatni proti Turecku zo dila 10. novembra 2004, staznost ¢. 46117/99.

% K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Fadejeva
proti Ruskej federacii z 9. jina 2005, staznost ¢. 55723/2000.
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Rovnako na toto rozhodnutie nadvéizuje dalsi rozsudok v pripade Turec-
ka, ktory Eurdpsky sid pre ludské prava vydal len priblizne mesiac po roz-
hodnuti vo veci Fadejeva.” V tomto pripade turecki stazovatelia namietali
zasah do prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobdd, pretoze turecké vladne organy zlyhali pri ochrane prava na priazni-
vé zivotné prostredie stazovatelov, ked nevykonali sidne rozhodnutia turec-
kych sudov o zastaveni prevadzky tepelnej elektrarne nachadzajucej sa asi
250 km od bydliska stazovatelov. Prevadzka vyraznym spdsobom znecisto-
vala zivotné prostredie stazovatelov spalovanim nekvalitného uhlia, ¢im na-
rusala ekologicku stabilitu a biodiverzitu prostredia. Navy$e prevadzka vy-
konévala svoju ¢innost bez stavebného povolenia, povolenia limitov emisii
a limitov vypustanych odpadovych vod.

Rozhodovacia ¢innost $trasburskych organov ochrany prav v oblasti prava
na stkromie a jeho environmentalneho rozmeru je previazand aj s pravom
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. V tomto smere sa pred Eurdpskou komi-
siou pre udské prava objavilo viacero staznosti poukazujucich na porusenie
dohovorom garantovaného prava na respektovanie sukromného, rodinného
Zivota a obydlia, ako aj na porusenie prava na sutkromné vlastnictvo v savis-
losti so znizenim hodnoty majetku leziaceho v blizkosti letiska, v dosledku
neumerného hluku leteckej prepravy. V pripade Hatton a ostatni proti Spo-
jenému kralovstvu® sa stazovatelia ispesne dovolali porusenia svojho prava
podla ¢l. 8 v dosledku zvyseného hluku z letiska Heathrow, v stvislosti s re-
$triktivnymi opatreniami vlady, pricom vlada nezabezpe(ila, Ziadne seriézne
$tadie o vplyve hluku z letiska na spanok stazovatelov. V podobnom pripade
Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvu® stazovatelia neuspeli. V pri-
pade Fredin proti Svédsku®”” Komisia pre fudské préva vo svojej sprave v st-
vislosti so staznostou stazovatela proti zruseniu povolenia vyuzivat $trkovis-
ko konstatovala, Ze ,,...ochrana prirody je vSeobecne vo vSetkych zmluvnych
¢lenskych $tatoch uznana ako dolezity zaujem pre sti¢asnt spolo¢nost a ze
tento zaujem nemoze byt adekvatne garantovany bez toho, aby bolo zako-

% K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre Iudské prava vo veci Okyay
a ostatni proti Turecku zo dna 12. jula 2005, staznost ¢. 36220/97.

% K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Hatton

a ostatni proti Spojenému kralovstvu zo dnia 8. jula 2003, staznost 36022/97.

K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Komisie pre fudské prava vo veci Powell a Rayner proti

Spojenému kralovstvu zo dna 21. februdra 1990, staznost 9310/81.

97 K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Komisie pre fudské préva vo veci *Fredin proti Svédsku
70 dna 18. februdra 1991, staznost ¢. 12033/86.
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nom upravené uzivanie majetku... Tymto potvrdila pravnu moznost ochra-
ny zivotného prostredia prostrednictvom obmedzeni uzivania zakladnych
prav a slobdd chranenych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobod v danom pripade v suvislosti s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 zakotvujicom
ochranu majetku. Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
teda dovoluje chranit zivotné prostredie ako ,v$eobecny zdujem oddvodnu-
juci obmedzenie uzivania zékladnych prav a slobdd*

Pravna uprava v Slovenskej republike

V slovenskej republike sa problematika pravnej Gpravy prava na sukromie
a jeho extenzivnej environmentalnej interpretacie tyka predovsetkym ota-
zok pravnej tpravy susedskych vztahov a pokojného uzivania objektu vlast-
nickeho prava — nehnutelnosti. Podla § 127 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik (dalej ako ,,zakon ¢. 40/1964 Zb.“ alebo aj ako ,,Ob¢iansky zakon-
nik®) ,,(1) Vlastnik veci sa musi zdrzat vietkého, ¢cim by nad mieru primera-
nii pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vdzne ohrozoval vykon jeho prav.
Preto najmd nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok tipravami pozem-
ku alebo tipravami stavby na viom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné
opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranii
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibrdcia-
mi, nesmie nechat chované zvieratd vnikat na susediaci pozemok a nesetrne,
pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstratiovat zo svojej pody korene stromu
alebo odstraniovat vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok. ... (2) Ak je to
potrebné a ak to nebrdni ticelnému vyuzivaniu susediacich pozemkov a stavieb,
moZe sud po zisteni stanoviska prislusného stavebného vradu rozhodniit, ze
vlastnik pozemku je povinny pozemok oplotit. ... (3) Vlastnici susediacich po-
zemkov st povinni umoznit na nevyhnutnii dobu a v nevyhnutnej miere vstup
na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZaduje tidrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto skodu spésobil, povinny
ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nemoéze zbavit.“

Pravnej upravy ochrany pokojného uzivania vlastnictva, susedskych vzta-
hov a préva na priaznivé Zivotné prostredie sa v ramci judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky tyka pat rozhodnuti. Napriek tomu, Ze vo vietkych
pripadoch Ustavny sud Slovenskej republiky vydal uznesenia, a teda poda-
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né staznosti odmietol prevazne na zéklade procesnych dévodoch, deklaroval
v ramci tychto rozhodnuti, Ze pravna tprava susedskych vztahov a ochrana
vlastnika ma aj svoj environmentalny rozmer zaloZeny na pokojnom uziva-
ni majetku.

V prvom pripade stazovatel namietal, Ze existencia hluku a inych imisif
z pohostinstva je sposobild zasiahnut do préva na priaznivé zivotné prostre-
die vlastnika susediacej nehnutelnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky
dal stazovatelovi za pravdu, av§ak jeho staznost odmietol, pretoze stazovatel
oznacdil za subjekt zasahujuci do jeho prava na priaznivé zivotné prostredie
Statny organ, ktory pohostinstvu vydal povolenie na vykon podnikatelskej
¢innosti. V tomto smere vSak stazovatel nepreukazal pri¢innu suvislost me-
dzi konanim §titu a zasahom do jeho préva na priaznivé zivotné prostre-
die. Napriek tomu, Ze zasah pohostinstva bol sposobilym zdsahom do pra-
va na priaznivé Zivotné prostredie, Ustavny stid Slovenskej republiky nemal
pravomoc rozhodovat o staznosti, kedze ochranu prava na priaznivé Zivot-
né prostredie stazovatela v tomto pripade mohol poskytnut véeobecny sud
podla zékona ¢. 40/1964 Zb. a podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sud-
ny poriadok.”® Obdobne odmietol Ustavny stid Slovenskej republiky staznost
stazovatela poukazujicu na prenikajici hluk v roku 2014. Tu v$ak stazovatel
zmeskal lehotu na podanie staznosti.”

S pravnou upravou susedskych vztahov suvisi aj problematika ekolo-
gickych opatreni a ich nariadenia na susediacej nehnutelnosti. Rozsudok
Okresného sadu Liptovsky Mikulds, ktory nadobudol pravoplatnost este
v roku 1990 zaviazal mesto Liptovsky Mikulas realizovat ekologické opat-
renia pri stavbe zimného $tadiona, a to tak, aby vlastnik susediaceho rodin-
ného domu nebol rueny prevadzkou zimného $tadiéna. Mesto Liptovsky
Mikulds$ prezentoval takmer 20 rokov od pravoplatnosti uvedeného rozsud-
ku nazor, Ze investicie do ekologickych opatreni st ,,vyhodenymi peniazmi®
Ustavny sud Slovenskej republiky sice skonstatoval, ze imisie z prevadzky
zimného $tadiona vytvaraju sposobily zasah do prava na priaznivé Zivot-
né prostredie vlastnika rodinného domu. Stazovatel vSak po dobu takmer
20 rokov neinicioval vykon rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Miku-
148 a nevyuzil véetky subsidiarne prostriedky pravnej ochrany svojho vlast-

% K tomu blizie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 22. oktébra
2003, sp. zn. I1. US 216/03-8.

» K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky zo dia 10. septem-
bra 2014, sp. zn. IL. US 505/2014-14.
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nickeho prava. Ustavny sud Slovenskej republiky preto uvedenu staznost
odmietol.'®

Pravnej upravy ochrany pokojného uzivania vlastnictva sa tykaju dve roz-
hodnutia, ktoré na seba obsahovo nadvéizuju.'"" V tomto pripade stazovate-
lia-vlastnici chceli dosiahnut zdrzanie sa zasahov do ich vlastnickeho préva
tretou osobou. Uvedené zasahy mali porusovat okrem vlastnickeho prava aj
pravo na priaznivé zivotné prostredie. V danom pripade vsak i$lo o opitovnu
staznost, v ktorej stazovatelia neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti. V predcha-
dzajucej staznosti stazovatelia neargumentovali ochranou vlastnickeho pra-
va a prava na priaznivé zivotné prostredie, iba ochrany prava na spravodlivy
sudny proces.

Pravo na sukromie a jeho environmentalny rozmer vysvetluje slovenska
stidna judikatura aj v kontexte vlastnickeho prava a ochrany pokojného stavu
podla § 5 zakona ¢. 40/1964 Zb., podla ktorého ,, Ak doslo k zrejmému zdsahu
do pokojného stavu, mozno sa domdhat ochrany na obci. Obec moéze predbezne
zdsah zakdzat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté
pravo domdhat sa ochrany na stide.“

Ochranu proti tomu, kto pravo porusuje alebo ohrozuje, poskytuje aj obec.
Obec neposkytuje ochranu akémukolvek porusovaniu ¢i ohrozeniu prava (za-
sahu), ale iba takému, ktoré nastalo tym, Ze sa bez pravneho dovodu zasiahlo
do doterajsieho pokojného stavu, ktory bol pred zasahom. Obec neskuma, ¢i
ten, kto zasiahol do pokojného stavu, je na to opravneny alebo nie. Zrejmé-
mu zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5 Ob¢ianskeho zakonnika spravi-
dla dojde pri protipravnom konani. Obec je opravnend zasah do pokojného
stavu zakézat, rusitelovi ulozit, aby obnovil posledny pokojny stav, pripadne
sa obe tieto zdkonné moznosti kombinuji podla povahy pripadu. Iny vyrok
je nepripustny. Obnovenie predoslého stavu by bolo mozné spravodlivo po-
zadovat len v pripade, pokial by bolo evidentne preukazané, Ze zmeneny stav
znamend zasah do subjektivnych obcianskych prav a je v stuvislosti s proti-
pravnym konanim porusovatela. Rozhodnutie obce podla § 5 Obcianskeho
zakonnika ma iny charakter ako rozhodnutie sudu a preto ob¢iansko-prav-

10 K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 17. aprila
2008, sp. zn. I1. US 182/08-15

11 K tomu bliz$ie pozri: Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 16. maja
2013, sp. zn. II. US 269/13-6, Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dna
7. septembra 2011, sp. zn. IL. US 394/2011.
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ny sud nie je viazany rozhodnutim obce, vydaného podla § 5 Obc¢ianskeho
zakonnika.'®

Obec nemdze ochranu poskytnut v takom pripade, ak sa zasiahlo do po-
kojného stavu v dosledku vykonatelného sidneho rozhodnutia, alebo na
zaklade dradného rozhodnutia, ¢i povolenia. Skutkovym zédkladom pre
rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory existoval pred zrejmym
zasahom. Obec zistuje a riesi len skutkové otazky. Obec neskuma a ani ne-
moze skimat, komu pravo skuto¢ne patri, aka je pravna pozicia jednotlivych
stran. Tieto otazky mozZe preskimavat a rozhodnut o nich iba sud. Ak obec
dodjde k zaveru, ze doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, rozhodne
tak, Ze sa tym dosiahne obnovenie stavu, ktory existoval pred zdsahom. Obec
teda neskiima pravny stav, platnost pravnych vztahov, ale len posudzuje fak-
ticky stav, ktory sa zdsahom tretej osoby zmenil oproti doteraj$iemu stavu.
Ide o tzv. posesdrnu ochranu, v ramci ktorej vyda rozhodnutie, ktoré musi
mat nalezitosti podla § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). Obec nemdze ani komplexne vyriesit susedské spory ty-
kajuce sa napr. vysadby stromov v blizkosti hranice pozemkov, udrzby oplo-
tenia, uloZenia povinnosti strpiet vstup na pozemok. Tieto povinnosti mdze
uloZit jedine sud v ob¢ianskom stidnom konani podla § 127 Ob¢ianskeho
zakonnika. Napr. vysadba drevin - tikon, ktory sa javi ako environmental-
ne priaznivy — musi nezdkonnym spdsobom zasahovat prava vlastnika, aby
bol spdsobily porusit alebo ohrozit pravo suseda. To v§ak nijakym spésobom
nevypoveda o jeho hodnote podla zékona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane priro-
dy a krajiny.'”®

Institat imisii podla § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika vysvetluje sud-
na judikatdra ako zasahy alebo ako prenikanie nejakych tc¢inkov (z ¢innos-
ti alebo z nec¢innosti vlastnika) z jednej nehnutelnosti na druht (susednu)
nehnutelnost.'” Nepriamou imisiou su také vlastnicke ukony, ktorych bez-
prostredné ucinky sa prejavuju na vlastnej nehnutelnosti a jedine z inych
pri¢in mimo vole vlastnika a bez jeho prispenia pdsobia aj na nehnutelnost
suseda. O priamu imisiu ide vtedy, ak vlastnicke tkony maju vzapiti bez-
prostredné uc¢inky nielen na vlastnt nehnutelnost, ale aj na nehnutelnost su-
seda, resp. len na tuto nehnutelnost. V § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

12 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Szo/59/
2014, zo dnia 29. 11. 2012.

13 K tomu blizie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 55Z0/4/
2012, zo dnia 2. 12. 2014.

19 Porovnaj napr. R 37/1985.
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st upravené imisie spocivajuce v tom, Ze vlastnik veci pri vykone vlastnicke-
ho prava obtazuje iného, prip. ohrozuje vykon jeho prav. Podla stdnej judi-
katdry ide o nepriame zésahy, ktoré musi kazdy znasat, pokial nepresahuju
(nedosahuji) urcitd intenzitu ru$enia. Pri obtazovani vyvodzuje sidna ju-
dikatdra poziadavky miery primeranej pomerom a pri vykone prav imisiou
dotknutého vlastnika susednej nehnutelnosti stav vazneho ohrozenia (takyto
zasah teda stdna judikattra posudzuje podla uvedenych zakonnych kritérii.
Pokial existuje len nizka intenzita takéhoto rusenia, ide o nepodstatné zasa-
hy, t. j. o bezné spravanie, ktoré su susedia povinni navzajom si trpiet, lebo
je spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnych veci. V takychto pripadoch
stidna judikatdra vylu¢uje uspe$né pouzitie sidnej ochrany. V ramci instita-
tu imisii hovori sudna judikatara o priamych zasahoch do vlastnickeho pra-
va, ku ktorym treba zaradit napr. aj zvedenie vyveru podzemnej vody. Vyver,
ktory vlastnik zo svojho pozemku zvadza na susedny pozemok vo vlastnictve
iného vlastnika, preto predstavuje nepripustny zasah do vlastnickeho pra-
va. Ochranu proti takémuto druhu zdsahu do vlastnickeho prava neposky-
tuje Zaloba podla § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Toto ustanovenia
chrani vlastnika iba pred nepriamymi zasahmi do vlastnictva. Na mieste je
preto potreba aplikdcie § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, podla ktoré-
ho ma ,,... vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prdva neoprdvnene zasahuje...”. Na zaklade tohto rozliSovania potom sud-
na judikatira posudzuje aj potrebu pomeriavat zasah do vlastnickeho pra-
va. Pokial ide o priamy zasah do vlastnickeho prava susediaceho vlastnika,
nevyzaduje sudna judikatura ako podmienku potrebu skiimat primeranost
imisie, t. j. analyzovat, akou vaznostou ohrozovania vykonu prav imisiou do-
$lo na susednej nehnutelnosti dotknutého vlastnika. Toto rozliSovanie pova-
zuje sidna judikatura za rozhodujtce pre aplikaciu § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pouzitie tohto ustanovenia nie je mozné ani preto, ze odvadza-
nd podzemné voda je objektom vlastnictva podla ¢&l. 4 Ustavy Slovenskej re-
publiky a nalezi $tatu. Manipulacia touto vodou prejavujica sa ako zasah do
vlastnickeho prava teda nepochddza z vykonu vlastnickeho prava vlastnika,
ako to pozaduje tGprava zakotvena v § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na to narok poskodeného vlastnika na sidnu ochranu nemozno
zalozit na § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale tento narok treba vyvo-
dit z § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V' § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho za-
konnika poskytuje zakonodarca vlastnikovi ochranu pred akymkolvek ne-
opravnenym zasahom. V danom pripade ide o tzv. zapieraciu (negatornu)
zalobu, podstatou ktorej je, ze vlastnik sa domaha ochrany proti zasahom do
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jeho vlastnickeho prava, ktoré spocivaji v inom ruseni nez v neopravnenom
zadrzovani jeho veci. Ochranu proti neopravnenému zadrzovaniu veci po-
skytuje ind vlastnicka zaloba - tzv. Zaloba vindika¢nd. Zakonodarca v § 126
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika neziada, aby pri neopravnenom zasahu, pro-
ti ktorému Zaloba smeruje, i$lo o zasah ,nad mieru primerani pomeromS,
preto z tohto aspektu nie je vobec potrebné vec posudzovat (skumat), resp.
aby islo o zasah vézne ohrozujuci vykon prav vlastnika dotknutej nehnu-
telnosti (ani takato podmienku nestanovuje). Rozhodujuca je uz samotna
protipravnost (nedovolenost) zdsahu. Pokial teda niekto neoprdvnene zve-
die na cudzi pozemok podzemnu vodu z vyveru, moze sa vlastnik tohto po-
zemku domahat ochrany proti takémuto zasahu negatérnou Zalobou podla
§ 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Neopravnenost (protipravnost) zvede-
nia vody z vyveru vlastnikom na pozemok, na ktorom ma sused postaveny
svoj rodinny dom, nie je preto v konani pred sidom sporna. Sudna judikatu-
ra sa preto nema zaoberat otazkou intenzity a primeranosti takéhoto zasahu
do vlastnickeho prava. Judikatura preto vyvodzuje zavery, Ze ochranu proti
takémuto zasahu, ktorym sa neopravnene bezprostredne narusuje vlastnicke
pravo, preto sud nesmie odopriet. Nie je podstatné (podmienkou poskytnu-
tia tejto sudnej ochrany z vecného/vlastnickeho/ prava), ¢i a do akej miery je
zistenym neopravnenym zasahom vytvarany zdvadny stav na nehnutelnosti
poskodeného vlastnika (zamokrenie rodinného domu), resp. ¢i tento stav je
sposobeny (aj) konanim alebo nekonanim vlastnika poskodzovanej nehnu-
telnosti (napr. nezaizolovanim stavby). Okolnosti takejto povahy by nepo-
chybne mali vplyv na vysledok konania o inej Zalobe, a to o zalobe zo zaviz-
kového pravneho vztahu (na ndhradu $kody). Argument, Ze medzi domami
susednych vlastnikov bude aj nadalej pretekat voda, ktorej zdrojom su daz-
dové vody zo vetkych vyssie polozenych pozemkov, nie je vonkoncom re-
levantny (ni¢ nemeni na neopravnenosti zvedenia vyveru podzemnej vody
do vlastnickeho préva poskodeného vlastnika). Prirodzené stekanie dazdo-
vej vody z vyssie polozenych susednych pozemkov nepovazuje sidna judika-
tura za imisiu, na rozdiel od situacie, ktora vyvola zvedenie vyveru podzem-
nej vody na susedny pozemok.'”®

Na Slovensku sa objavuju aj odborné nazory, ktoré vidia environmental-
ny rozmer § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v tom, Ze je schopny zabez-
pecit niz$iu mieru znecistovania zivotného prostredia. Uvedené nazory su
zaloZené na ideach posiliovania sukromného vlastnictva a zodpovednosti

15 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/
68/2008, zo dna 30. novembra 2009.
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stkromnych vlastnikov za nakladanie so svojim majetkom, a to najmé v pri-
padoch lesného hospodarstva. Zjednodusene povedané tieto uvahy st za-
lozené na tzv. koncepte ,Free Market Environmentalism’, ktory by mal byt
schopny poskytovat racionalne hodnotové vychodiska pre rieSenie problé-
mov environmentalnych vladnych regulacii, pretoze analyzuje zavaznost do-
padov st¢asnych praktik environmentalnej politiky a nachadza rieSenia, kto-
ré st blizsie k tradi¢nému konceptu usporiadania spolo¢enskych vztahov,
zalozenych na ochrane slobody jednotlivca a jeho vlastnictva. Tento koncept
vytvara podla uvedenych nazorov prirodzené prepojenie klasickych liberal-
nych ekonomickych principov s pravnymi principmi systému common law.
Uvedené nazory presadzuju jeho vyhody napr. v podobe lepsej kvality Zivota
a ochrany zivotného prostredia, nez je to v pripade nadmernych a casto vel-
mi nasilnych opatreni suc¢asnych vlad. Uvedené nazory podla mojej mienky
vedt obsah ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vlast-
nictvo zavdzuje do extrému a az priliSnym spdsobom posilnuju vlastna au-
tonomiu vlastnika lesa. Isteze vytvorenie predpokladov zodpovedné sprava-
nie vlastnika je Ziaduce. Na druhej strane nie som si isty, ¢i uvedené faktory
mozu byt jedinym predpokladom na realizaciu environmentalnych funkcii
pri nakladani s vlastnictvom. Vlastnik si ¢asto neuvedomuje dosah objektu
svojho vlastnictva do environmentélneho prava. A samotna existencia prav-
nej upravy susedskych vztahov podla § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
nie je ako jedind schopna zabezpecit realizdciu tak dolezitych aspektov, ako
st napr. hydrologické pomery v lese, alebo potencidlny pralesovity charak-
ter lesa (prirodné dedi¢stvo), nehovoriac o zavizkoch Slovenskej republiky
v oblasti presadzovania priaznivého stavu a ochrany zivotného prostredia.'®

Stidna judikatira uz vsak deklarovala aj moznost ochrany prava na suk-
romie s environmentalnym rozmerom aj prostrednictvom § 11 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého ,,Fyzickd osoba mad pravo na ochranu svojej osob-
nosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj stik-
romia, svojho mena a prejavov osobnej povahy®, a to jeho prepojenim s in-
Stittom susedskych vztahov podla § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Prezentovala preto nazor, Ze k zlozkdm osobnosti chranenym § 11 Ob¢ian-
skeho zédkonnika patri aj pravo na re$pektovanie rodinného Zivota, obyd-
lia i jeho pokojného uzivania. Tato ochrana zabezpecuje i zastitu pred pria-
mymi a bezprostrednymi t¢inkami imisii rozneho druhu, ktoré nepriaznivo

1% Porovnaj: Kazda, R. Vjchodiska reformy lesného hospodérstva v SR. Bratislava: Konzerva-
tivny institdt M. R. Stefdnika. April 2007. s. 22-29 (dostupné na webe: http://www.konzer-
vativizmus.sk/upload/pdf/lesne.pdf; 22. 10. 2016, 11:02 hod.).
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ovplyviuju zdravé Zivotné prostredie a celkové blaho fyzickych osob. V do-
sledku toho moze napr. stavebnik a zhotovitel stavby prachom, hlukom a vib-
raciami produkovanymi pri stavebnej ¢innosti vykonavanej aj v dnioch pra-
covného pokoja a nad mieru primerant pomerom neopravnene zasiahnut
do préva tretich osob na ochranu ich osobnosti. Kritériom relevantnosti ta-
kéhoto zasahu je potom vplyv na zdravotny stav postihnutej osoby. Judika-
tura preto posudzuje intenzitu a trvanie zasahu a na zaklade tychto faktorov
nasledne rozhoduje o pouziti moralneho zadostucinenia alebo priznania na-
hrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poskodena osoba ma v takomto pri-
pade narok na nahradu skody spocivajticej vo zvy$enych nakladoch pri od-
strafiovani nasledkov zasahu ustavi¢nym upratovanim. Vysku néhrady tejto
$kody urcuje judikatura na zaklade diskre¢nej pravomoci.'”

V judikatire sa vSak objavuju aj opa¢né nazory, a to, Ze vykon staveb-
nych prac nie je sposobily k takému zasahu, ktory by bol objektivne spo-
sobily privodit ujmu spoéivajucu v poruseni alebo v ohrozeni prav tretich
0s0b zijucich v blizkosti stavby a chranenych §$ 11 a nasl. Obc¢ianskeho za-
konnika. Opa¢né nazory tvrdia, Ze v stvislosti so stavebnou ¢innostou vse-
obecne dochadza k urc¢itému stazeniu, resp. k zhor$eniu zivotnych podmie-
nok fyzickych oséb byvajucich v blizkosti staveniska. K zvy$enému hluku,
prasnosti a k vibraciam dochadza ,,pravidelne na kazdej stavbe a to aj vtedy,
ak realizator stavebnych prac v plnom rozsahu dodrziava podmienky sta-
novené stavebnym povolenim a pravnymi predpismi. Iny vyklad ustanove-
ni §§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika by podla tejto ,opa¢nej“ judikatary
bol v rozpore s potrebami praktického Zivota a s prihliadnutim na rozsiahlu
stavebnu ¢innost v niektorych slovenskych mestach. Tieto ndzory vylucuju
aplikaciu nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k poskodenej osobe podla
§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého ,,Pokial by sa nezdalo po-
stacujiice zadostucinenie podla odseku 1 najmd preto, Ze bola v znacnej miere
znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vdznost v spolocnosti, md fyzickd
osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.“ Tato judikatura
nepripusta kombinaciu §§ 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika s § 127 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Dodéava k tomu, Ze prekrocenie miery primeranej
pomerom podla § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika este nemusi mat za na-
sledok vznik zodpovednosti za zasah do integrity fyzickej osoby podla §§ 11
a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika. Okrem toho tieto nazory vyzaduju preuka-
zanie existencie protipravneho tkonu a v stvislosti s nim vznik skody. Preto-

17 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 21. septembra 2005, ¢. k. 22
Ct 17/03-479.
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Ze stavebnu ¢innost vykonavanu na zaklade stavebného povolenia nemozno
bez dalsieho povazovat za protipravny ukon.'*

Judikatara Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vSak povazuje takéto
zavery a uvedeny vyklad z hladiska aplikdcie sudnej ochrany za nepresku-
matelny. VyZaduje preto od sidov nizsieho stupnia, aby pri vyvodzovani za-
verov poskytli taky vyklad zakona, ktory je po skutkovom vymedzeni pred-
metu posudzovaného spravania zrozumitelny a jasny v tom smere, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadza, ako ich inter-
pretuje, a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Také-
to odévodnenie pravnych zaverov je osobitne nevyhnutné vtedy, ked sa std
odklana od ustéleného vykladu, alebo chce vyargumentovat dévody, preco
s ur¢itym vykladom nesuhlasi, t. j. pre¢o ho nepovazuje za spravny z hladis-
ka pravneho postdenia. Zaver, Ze pri vykone stavebnej ¢innosti ,,vSeobecne
dochadza k ur¢itému zhorseniu zivotnych podmienok fyzickych osob v oko-
li staveniska a Ze tieto osoby st vzdy dotknuté stavebnou ¢innostou, a to aj
vtedy, ak stavebnik vykonava svoju ¢innost v stilade so stavebnym povolenim
a pravnymi predpismi upravujucimi tuto ¢innost, povazuje preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky za protire¢ivy. Sud pri rozhodovani nemoéze hod-
notit kazdu stavebnu ¢innost, ako ¢innost sposobilt zhorsit fyzickej osobe
byvajucej v blizkosti staveniska uzivanie jej obydlia (,,v suvislosti so stavebnou
¢innostou vseobecne dochddza k uréitému staZeniu, resp. zhorseniu Zivotnych
podmienok fyzickych oséb, ktoré byvajii v blizkosti staveniska ... fyzické osoby
byvajtice v blizkosti staveniska sii vZdy svojim spésobom stavebnou cinnostou
dotknuté®), a napriek tomu dospiet k zaveru, Ze stavebna ¢innost nie je ob-
jektivne sposobila zasiahnut do prav fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti
(na pokojné a nerusené uzivanie obydlia).

Takéto zavery v celom rozsahu popieraju spravnost podrobne odévodne-
nych postulatov, Ze ochrana poskytovana fyzickej osobe podla §§ 11 a nasl.
Obtianskeho zakonnika zabezpecuje i zastitu pred priamymi a bezprostred-
nymi uc¢inkami imisii rézneho druhu, ktoré nepriaznivo ovplyviuju zdravé
zivotné prostredie a celkové blaho fyzickych osob. Zjednodusene poveda-
né judikatura, ktora previazala vztah §§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, svoje zavery nalezitym sposobom
odovodnila. Opac¢na judikatura akceptujica vseobecne neziaduce vplyvy sta-
vebnej ¢innosti na zdravé zivotné prostredie nie je naostatok ani riadne odo-

1% K tomu bliZsie pozri: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2007, ¢. k. 6 Co
487/05.
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vodnena. Nesluzi preto presved¢ivosti rozhodnutia, pretoze iba konstatuje, ze
iny vyklad ,,by bol v rozpore s potrebami praktického Zivota®. Judikatura preto
vnima vyklad prava ako proces, v ktorom sa objasiiuji jednotlivé normativ-
ne slova a vety, ktoré¢ st nositelmi urc¢itého normativneho vyznamu a obsa-
hu, Ze je nie¢o dovolené, prikdzané alebo zakazané. Inak povedané, vykla-
dom prava je objasnenie vyznamu pravnych noriem. Metddy vykladu prava
st sposoby myslienkového postupu, pomocou ktorého sa objasnuje vyznam
pravnej normy.'” Vyklad normy § 11 Obc¢ianskeho zakonnika ,,v stlade s po-
trebami praktického Zivota“ nie je vykladom pravnym, ktory iba méze byt
vyznamny pre pravne posudenie zisteného skutkového stavu. Pri vyklade
pravnej normy nemozno napokon opomentt, ze vetky Statne organy maju
povinnost uplatiiovat pravnu normu v stlade s Ustavou Slovenskej republi-
ky.!® Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych met6d vykladu prichadzaji do
uvahy rozne vyklady savisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpeci plnohodnotn, resp. ¢o plnohodnotnejsiu realizaciu prav fy-
zickych alebo pravnickych 0sob zarucenych Ustavou Slovenskej republiky.
Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach re-
alizovat a interpretovat pravne normy v prospech realizécie zakladnych prav
a slobdd priznanych Ustavou Slovenskej republiky a tiez medzindrodnymi
zmluvami, ktoré vytvdaraju sucast pravneho poriadku.'

Judikatira potvrdzuje, ze dosah § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika po-
sudzuje aj stavebny urad v konani o povoleni stavby, alebo v konani o do-
dato¢nom povoleni stavby. Stavebny trad preto musi dosledne vyhodno-
tit charakter namietok, t. j. aj ndmietok ob¢ianskopravneho charakteru. Pri
takomto posudzovani modze dojst k vzajomnému prelinaniu postdenia na-
mietok stavebno-technického charakteru a namietok obcianskopravneho
charakteru odvodenych od obsahu § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zéakonnika. Sa-
mostatné uplatnenie namietok odvodenych z § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho za-
konnikavsak v stavebnom konani neprichadza do uvahy. Uvedené namietky
maju environmentalno-pravny rozmer musia nachadzat svoj vyraz aj v sta-

19 Prusak, J.: Tedria préva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie préavnickej literatary UK. 1999,

str. 295 a nasl.

10 K tomu blizsie pozri: Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 11. marca 1999,
sp. zn. PL. US 15/98.

11 K tomu blizie pozri: Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 12. aprila 2007,
sp. zn. I1. US 148/06.
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vebnych a stavebno-technickych predpisoch, pretoze tie zavdzuje stavebny
urad pri rozhodovani o stavebnom povoleni.'?

Dosah tohto vykladu sa potom prejavuje aj vo vztahu k pravu na respek-
tovanie sikromného Zivota a jeho environmentalneho rozmeru, ktory vytva-
ra pravo na priaznivé zivotné prostredie. Judikatura tym chcela podla moj-
ho nazoru povedat, Ze moznosti tstavne konformného a v tomto pripade aj
environmentalne konformného vykladu - pretoze ten je zaloZeny na obsa-
hu Ustavy Slovenskej republiky — nie su uzavreté, teda neexistuje nejaky nu-
merus clausus interpretacie a judikattra by sa prave v oblasti presadzovania
prava na priaznivé zivotné prostredie nemala branit novym a dal$im vykla-
dom, ktoré spinajti poziadavky préavnej Gipravy a judikatury. Stav, podla kto-
rého je stavebnik v stlade so stavebnou dokumentaciou a véeobecne zaviz-
nymi pravnymi predpismi povinny v maximalnej miere znizovat pripadny
negativny dopad zo stavebnej ¢innosti a nevykonavat stavebné prace v pra-
covnych dnoch v ¢ase do 21.00 hod. do 7.00 hod. a v sobotu od 13.00 do
8.00 hod. a v dnioch pracovného pokoja a pocas sviatkov tplne, av§ak neplni
si svoje povinnosti, posudzuje judikatira ako relevantny z hladiska zasahu
do zdravého Zivotného prostredia osob a prava na respektovanie sikromia
zijucich v blizkosti staveniska. Ochrana pred hlukom, prachom a vibraciami
je pravom kazdej fyzickej osoby. Judikatdra na Slovensku preto zohladnu-
je vyznam, ktory v oblasti zabezpecovania uvedenej ochrany plnia medzi-
narodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand a ktoré poskytuju
ochranu prava sukromného a rodinného Zivota, prava na ochranu vykonu
vlastnictva a prava na ochranu zdravia. Listina zakladnych prav a slobod za-
ru¢uje ochranu prava sukromného a rodinného Zivota v ¢l. 10 ods. 2, ochra-
nu vykonu vlastnictva v ¢l. 11, ochranu zdravia v ¢l. 31 a ochranu priazni-
vého zivotného prostredia v ¢l. 35 ods. 1. Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd zaruéuje pravo na stikromie v ¢l. 8. Na urovni vnut-
ro$tatneho pravneho poriadku ustanovuju zakladny ramec pravnej ochrany
tustavnopravne normy. Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje ochranu préva
stkromného a rodinného Zivota v ¢l. 19 ods. 2, ochranu vykonu vlastnictva
v ¢l. 20, ochranu zdravia v ¢l. 40 a ochranu priaznivého zivotného prostre-
dia v ¢l. 44 ods. 1. Okrem toho zabezpecuju ochranu stukromia a zdravého
Zivotného prostredia aj predpisy verejného prava, ktoré ukladaji kazdému,
kto pouziva alebo prevadzkuje zdroje hluku alebo vibracii, povinnost tech-
nickymi, organiza¢nymi a dal$imi opatreniami zabezpecit, aby hluk nepre-

12 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 23. februara
2012, sp. zn. 552p/9/2011.
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kracoval najvyssie pripustné hodnoty pre vonkajsie priestory a stavby a aby
sa zamedzilo prenosu vibracii na fyzické osoby. Tak napr. Vyhlaska Minis-
terstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vseobecnych technickych poziadavkach na vy-
stavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osoba-
mi s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie ustanovuje v § 13 ods. 1
poziadavky na stavenisko. Podla tohto ustanovenia ,,Stavenisko treba zaria-
dit, usporiadat a vybavit pristupovymi cestami na dopravu materidlu tak, aby
sa stavba mohla riadne a bezpecne uskutocriovat alebo odstrariovat v siilade
s osobitnymi predpismi. Nesmie ohrozovat a nadmerne obtaZovat okolie, oso-
bitne hlukom, prachom a podobne, ohrozovat bezpecnost prevddzky na pozem-
nych komunikdcidch s ohladom na osoby s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie, dalej znecistovat pozemné komunikdcie, ovzdusie a vody, obme-
dzovat pristup k prilahlej stavbe alebo pozemku, k sietam technického vybave-
nia vizemia a k poZiarnemu zariadeniu.“ Ochranu pred uvedenymi imisiami
skytuje Ob¢iansky zakonnik najmaé svojimi prostriedkami na predchadzanie
tymto zasahom, ale i prostriedkami naslednej ochrany proti imisidm. Takym
prostriedkom ochrany je nepochybne aj Zaloba o ochranu osobnosti podla
§§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Do sféry prav podla §§ 11 a nasl. Ob-
¢ianskeho zakonnika zaraduje judikatira nepochybne aj prava na primerané
zivotné prostredie, ktoré md velmi blizko k pravu na ochranu stkromného
a rodinného zivota. Na tomto mieste tak dochddza k praktickej aplikacii vy-
kladu poskytnuté Europskym sidom pre ludské prava v pripadoch Guerro
a ostatni c. Taliansko z 19. februdra 1998, Lopez Ostra c. Spanielsko z 9. de-
cembra 1994 a pod. Judikatura preto priznava, ze obsahom priaznivého Zi-
votného prostredia ¢loveka je aj pravo na pokojné a nerusené uzivanie obyd-
lia. Prévo na priaznivé Zivotné prostredie je tak podla judikatury subjektivne
hmotnopravne opravnenie (pravo) fyzickej osoby, ktorého sa mozno doma-
hat zakonom ustanovenym postupom pred spravnymi a sudnymi orgdnmi.
Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé konanie objektivne sposobilé za-
siahnut do préava fyzickej osoby chraneného podla § 11 Ob¢ianskeho zakon-
nika. Za neopravneny zasah povazuje judikatira zdsah do osobnostnej sfé-
ry iba vtedy, ak ide o okolnosti vylucujiice protipravnost konania, t. j. napr.
vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana ¢i krajna nidza,
zakonné licencie podla § 12 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika a pod. Takym
zasahom moze byt za urcitych okolnosti i vykon stavebnej ¢innosti. K vzni-
ku zodpovednostného vztahu zo zasahu do osobnostnych prav postacuje, ze

121



Pravo na sukromie

ide o zasah, ktory je sposobily niektory z osobnostnych prav ,len“ ohrozit,
nie je predpokladom vzniku tohto vztahu, aby k poskodeniu osobnostnych
prav aj doslo. Pre tspech zaloby nie je teda nutné, aby doslo aj k poskodeniu
zdravia fyzickej osoby, ktora je vystavena imisiam. Postacuje, Ze tieto imisie
st takej intenzity alebo ich posobenie tak dlhodobé, Ze v ich dosledku hro-
zi fyzickej osobe poskodenie jej zdravia. Zasah do osobnostnych prav musi
byt neopravneny, teda byt v rozpore s objektivnym pravom. V pripade hluku,
prasnosti a vibracii bude zasah neopravneny vzdy, kym tieto imisie prekracu-
ju zavazné hygienické limity. Pravda, zdsah mdze byt neopravneny aj v pripa-
de, Ze hygienické limity st splnené, no napriek tomu vzhladom na konkrét-
ne okolnosti s v rozpore s objektivnym pravom. Za zasah mozno povazovat
okrem aktivneho konania vo forme imisii aj ne¢innost subjektu, ktorému
pravne predpisy ukladaji povinnost aktivneho spravania sa v zmysle ochra-
ny obyvatelstva pred hlukom, prachom a vibraciami.'?

V inom pripade posudzovala judikattra vplyv hospodarskeho chovu zvie-
rat na zdravé a priaznivé zivotné prostredie vlastnika susediacej nehnutel-
nosti. Vlastnici nehnutelnosti susediacej s hospodarskym chovom zvierat
napadli prevadzku chovu na stide s odovodnenim, ze zasahuje do ich prava
na ochranu vlastnictva, préva na ochranu zdravia a prava na priaznivé Zivot-
né prostredie. Zo spravy obce L. vyplynulo, ze v lokalite obyvanej vlastnikmi
a prevadzkovatelmi chovu sa v minulosti chovali o$ipané a hydina. V posled-
nych rokoch sa v§ak na danom mieste chovala hydina a len na okraji pozem-
ku o$ipané. V okruhu 100 metrov boli okrem toho este dvaja chovatelia ho-
lubov. Chov domacich zvierat prevadzkovatel na zaklade staznosti vlastnikov
susediacej nehnutelnosti upravil na zéklade uznesenia obecného zastupitel-
stva ¢. X. z 20. novembra 2007 a tiez rozhodnutim o dodato¢nom povoleni
stavby z 19. novembra 2007. Uvedené akty ustanovovali presné podmien-
ky chovu. Dalgia sprava obce L. z 22. oktobra 2009 poukazovala na to, Ze vo
vztahu k primeranosti zapachu a hluku ako imisii prenikajucich z chovu sa
vyjadrit obec nevedela a v tomto smere neevidovala staznosti obcanov suse-
diacich s prevadzkovatelom chovu. Zaroven uvedend sprava uvadzala, ze do-
mace zvierata chovaju aj ini obyvatelia obce a v Casti obce sa nachadza aj pol-
nohospodarske druzstvo, na ktorom sa chova priblizne 500 krav. Z ohliadky
na mieste samom 1. jula 2009 sud zistil, ze z pozemkov prevadzkovatela sa
ozyvaju zvuky hydiny a zépach je citit pri zafukani vetra. V ¢ase ohliadky
prevadzkovatel choval 28 sliepok a kacic (spolu), malé zajace, dve kozy, jed-

3 K tomu bliZ$ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. aprila
2008, sp. zn. 5 Cdo 126/2007.
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ného capa a holuby. V snahe vyjst v tstrety vlastnikom susediacej nehnutel-
nosti prevadzkovatel upravil holubnik tak, aby vietor nezanasal perie holu-
bov na pozemok vlastnikov susediacej nehnutelnosti. Znalec, ktory posudil
stavbu prevadzky chovu zaroven konstatoval, Ze hospodarska budova a Zum-
pa bola urobena (upravend) v zmysle jeho doporuceni podla znaleckého po-
sudku a v ¢ase sudnej ohliadky bola zumpa prazdna. Sud taktiez zistil, ze me-
dzi susediacimi pozemkami chyba ¢ast plechového plota, ktory ale odstranili
vlastnici susediacej nehnutelnosti, pretoze narazanie zvierat do plota spo-
sobovalo nadmerny hluk. Judikatura preto v danom pripade posudila spor
v kontexte § 127 ods. 1, § 417 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,' ¢l. 20 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky
na poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika judika-
tura vyvodila zaver, Ze susedské prava sa mozu uéinne uplatiiovat na prin-
cipe vzajomnosti. Ochrana, ktora sa poskytuje pravam vlastnika jednej veci,
nesmie byt v nepomere k spravodlivej ochrane vlastnika druhej veci. Oprav-
neny sa moze domahat, aby sud ulozil povinnost zdrzat sa neopravnenych
zasahov, t. j. presne vymedzeného rusenia, nie vSak, aby ulozil povinnost nie-
¢o konkrétne konat. V danom pripade sa vlastnici susediacej nehnutelnosti
s chovom domédhali — okrem iného - uloZenia povinnosti prevadzkovatelovi
zabranit zatekaniu dazdovej vody z hospodarskej budovy, zabranit vytekaniu
mocovky, ako aj znedistovaniu strechy a zéhrady vlastnikov susediacej ne-
hnutelnosti holubmi a domacou hydinou vo vlastnictve prevadzkovatela. Vo
vztahu k uvedenému judikatura vsak dospela k zaveru, Ze hospodarska bu-
dova bola postavend v sulade s platnymi normami, a ako to vyplyvalo aj zo
znaleckého posudku odvod dazdovej vody a moc¢ovky nesposoboval zateka-
nie susediacej nehnutelnosti, ani zalievanie susediaceho pozemku. Vo vzta-
hu k prieniku holubov a hospodarskych zvierat judikatira konstatovala, Ze
vlastnici susediacej nehnutelnosti umoznovali prienik tychto zvierat tym, ze
odstranili ¢ast plechového plotu. Vlastnici susediacej nehnutelnosti sa do-
mabhali aj toho, aby sa prevadzkovatel zdrzal akéhokolvek chovu akychkol-
vek hospodarskych zvierat. Tato poziadavku ale judikatura striktne odmietla
a povazovala ju za nedévodnu. Absolutny zakaz chovu akychkolvek hospo-
dérskych zvierat by bol v rozpore s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.!'®

14 Podla § 417 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ,, Ak ide o vdzZne ohrozenie, ohrozeny md prdavo
sa domdhat, aby sid uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvrdtenie hroziacej
Skody.

115 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 18. marca 2010, sp. zn.
15 C 128/2003-343.
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Slovenska sudna judikatdra uz posudzovala rozhodnutie suvisiace s hos-
podarskym chovom zvierat, a to v oblasti abstraktnej kontroly ustavnosti.
V danom pripade tak islo o verejnopravne vztahy pri vykone prava na suk-
romie. Predmetom tohto posudzovania bolo v§eobecne zavdzné nariadenie
obce Golianovo z 25. jina 1999 o zasadach chovu hospodarskych zvierat
a spolocenskych zvierat chovanych v domacnosti v intravilane obce Golia-
novo a jeho sulad s Ustavou Slovenskej republiky, s Ob¢ianskym zékonni-
kom, so zdkonom SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a so zdkonom
NR SR ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat, ktory neskor bol zruseny zako-
nom ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych za-
konov. V uvedenom konani Generalny prokurator Slovenskej republiky
napadol uvedené nariadenie na Ustavnom sude Slovenskej republiky a vy-
tykal mu najmé to, Ze ho samospréava nevydala na plnenie tloh $tatnej spra-
vy, ale nad rdmec svojej samospravnej normotvornej pravomoci. Narodna
rada Slovenskej republiky — podla jeho nazoru - nepreniesla na obce tlo-
hy $tatnej spravy a organy uzemnej samospravy ani nezaradila medzi orga-
ny na ochranu zvierat. Obecné zastupitelstvo tak vydalo nariadenie na za-
klade pravomoci, ktoru si de facto samo udelilo. Navyse vSeobecne zavdzné
nariadenie obmedzovalo vlastnikov hospodarskych zvierat. V ¢l. 4 a 5 usta-
novovalo maximalne vzdialenosti jednotlivych chovov od chranenych objek-
tov a maximalny pocet hospodarskych zvierat, ktoré moze ich majitel cho-
vat na jednom pozemku. Obec Golianovo argumentovala tym, Ze chcela iba
usmernit chov v zmysle zakona ¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych dalsich zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,zakon ¢. 337/1998 Z. z.“) na zaklade poziadaviek obyvate-
lov obce. Vykon samospravy obce najmé pri utvarani a ochrane zdravych
podmienok a zdravého spdsobu Zivota a prace obyvatelov obce, pri ochra-
ne zivotného prostredia sa nutne prelinal s jej pravomocou podla § 13 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 337/1998 Z. z., t. j. s pravomocou usmeriovat a evido-
vat chov hospodarskych zvierat a zvierat chovanych v domacnostiach a tiez
s povinnostou utvéarat predpoklady na zdravé zivotné podmienky, pracov-
né podmienky a zdravy sposob zivota v zmysle § 10 pism. a) zakona NR SR
¢.272/1994 Z. z. o ochrane zdravia [udi v zneni neskorsich predpisov.
Ustavny sud Slovenskej republiky nesuhlasil s pravnou argumentaciou obce.
Znenie vys$ie oznacenych ¢lankov napadnutého nariadenia islo podla neho
nad ramec medzi, zdkazov alebo povinnosti, ktoré boli upravené v citova-
nych zédkonoch. Obecné zastupitelstvo preto prekrocdilo medze ustanovené
zdkonnym textom. Ustavny suid Slovenskej republiky v tomto pripade kon-
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Statoval, ze normotvornt préavomoc podla ¢&l. 68 Ustavy Slovenskej repub-
liky''* nemdze obec uplatiiovat v neobmedzenej miere na tpravu vsetkych
spoloc¢enskych vztahov existujicich v izemnom obvode organu tizemnej sa-
mospravy, pricom obec ani v rdmci svojej normotvornej pravomoci nemo-
ze obmedzit zakladné prava a slobody nad rdmec zakonov. Usmernovanie
a evidovanie chovu hospodarskych zvierat a zvierat chovanych v domécnos-
tiach patri do vykonu samosprévnej posobnosti obce podla ¢l. 68 Ustavy Slo-
venskej republiky. Ustanovenie podrobnosti tykajucich sa vzdialenosti ob-
jektov zivocisnej vyroby od chranenych objektov, ako aj kapacity chovu v§ak
do vykonu samospravnej posobnosti obce nepatri. Uréené vzdialenosti, resp.
volné priestranstva medzi ozna¢enymi objektmi v ¢l. 4 nariadenia a maxi-
mélne pocty povoleného chovu zvierat v ¢l. 5, tak podla nézoru Ustavného
stdu Slovenskej republiky ustanovili medze zakladnych prav. To ale kolido-
valo s poziadavkou ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
»Medze zdkladnych prdv a slobéd mozno upravit za podmienok ustanovenych
touto ustavou len zdkonom.“ Takyto postup pri vydani napadnutého naria-
denia je aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktoré-
ho ,, Kazdy moze konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno niitit,
aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd.“ Podla nazoru Ustavného sudu Sloven-
skej republiky neslo v tomto pripade o nestlad s ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou
a s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych ,, Ludia sii slobod-
ni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zdkladné prava a slobody sii neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. ... Zdkonné obmedzenia zdklad-
nych prdv a slobéd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spliajii usta-
novené podmienky.“ Cl. 4 a 5 napadnutého nariadenia nedoslo k poruseniu
principov neodnatelnosti, nescudzitelnosti, nepremlcatelnosti a nezrusitel-
nosti zdkladnych préav a slobod, pricom obmedzenia zakladnych prav v na-
padnutom nariadeni nie su zakonnymi obmedzeniami v zmysle ¢l. 13 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.''

Ustavnd ochrana sukromia sa podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky'*® spaja s nedotknutelnostou osoby, pricom predmetom takto vytvore-
nej ochrany je sikromie spété s telesnou integritou a materialnymi hodnota-

116 Podla &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky ,Vo veciach tizemnej samosprdvy a na zabezpecenie

tloh vyplyvajiicich pre samosprévu zo zdkona moéZe obec a vyssi tizemny celok vyddvat vie-
obecne zdvizné nariadenia.

17 K tomu blizie pozri: Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 19. februdra 2003,
sp. zn. I1I. US 88/2001.

18 Podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nedotknutelnost osoby a jej sikromia je
zarucend. Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.“
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mi sukromnej povahy, zatial ¢o ochrana nemateridlnych hodnot sukromnej
povahy sa zarucuje podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.® Vse-
obecne zavizné nariadenie, nemé podla judikattry Ustavného stdu Sloven-
skej republiky povahu pramena prava, ktorym v stilade s Ustavou Slovenske;j
republiky mozno ustanovit opravnené zasahy do sukromného a rodinného
Zivota.'”® Pripad z obce Golianovo sa rovnako dotykal materialnych aj ne-
materidlnych hodnot sukromnej povahy (zvierata, objekty Zivo¢isnej vyroby,
chranené objekty; sposob chovu zvierat, hospodarenia a pod. ako nemateri-
alne aspekty sukromného a rodinného Zivota).

Obec ani v ramci svojej normotvornej pravomoci nemoze obmedzit za-
kladné prava a slobody nad ramec zékonov. Obec vSeobecne zaviznym na-
riadenim nemoéze obmedzit vlastnicke pravo zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze obec je pravnickou osobou, ktorej Ustava Slo-
venskej republiky nedovoluje obmedzit zakladné préva a slobody. V ¢l. 4
a ¢l. 5 napadnutého nariadenia obce Golianovo islo aj o obmedzenie vlast-
nickeho prava zaruceného prvotne v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky a potom v § 123 Ob¢ianskeho zdkonnika.'?! Judikatdra preto vyslovi-
la nesulad ustanoveni tohto nariadenia s oznac¢enymi ustanoveniami Ustavy
Slovenskej republiky a Ob¢ianskeho zdkonnika.'* Pokial by aj obec chcela
chranit susedské vztahy, tak podla mdjho nazoru moze poskytnut len ochra-
nu pokojného stavu. Ochrany priaznivého Zivotného prostredia v ramci su-
sedskych vztahov sa moze vlastnik domahat iba na ob¢ianskom sude.

Povinné ockovanie - zasah do prava na resSpektovanie
sukromného zivota?

Uplne inou otdzkou je otazka ockovania. Podla J. Drgonca medzi pravom
na ochranu zdravia a pravom na stikromie nevznika kolizny vztah z hladis-
ka subjektu jedného a druhého zakladného prava. Komplikacie vznikaju pri
uréeni hranic medzi ¢innostami, ktoré su predmetom podla ¢l. 40 a tymi,
ktoré st predmetom ochrany podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republi-

19 Podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,, Kazdy md pravo na ochranu pred neoprdv-
nenym zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota.“

120 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dnia 13. méja 1997,
sp. zn. I1. US 19/97.

2! Podla § 123 Obcianskeho zakonnika ,Viastnik je v medziach zdkona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a iiZitky a nakladat s nim.“

122 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28. oktébra 1997,
sp. zn. I1. US 59/97.
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ky. Vyklad a uplatnenie Ustavy Slovenskej republiky vplyva na vymedzenie
obsahu prava na ochranu zdravia, kedze tstava neobsahuje vyslovné pravi-
dla pre rozliSenie ochrany medicinskym vykonom podla ¢l. 40 a podla ¢l. 16
ods. 1. U¢elom vykladu préva je znizit nejasnost pravnej tpravy, ktort treba
aplikovat. ZniZenie nejasnosti v tejto situdcii mozno dosiahnut tak, ze pravny
vztah medzi zdravotnickym zariadenim a chorym sa vysvetli ako vztah, kto-
ry cely nepatri do sféry prava na ochranu zdravia, ale naopak, ktory v celom
rozsahu véetkych pravne relevantnych skuto¢nosti nalezi k vztahom, kto-
rym sa tstavnd ochrana priznava prostrednictvom prava na stukromie podla
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V prospech tohto vykladu je znize-
nie sporu o Ustavny pramei préva, systematika Ustavy Slovenskej republiky,
a teda skuto¢nost, Ze pravo na ochranu zdravia sa zarucuje piatym oddielom
ustavy Hospodarske, socialne a kultirne prava, tym sa vymedzuje aj hospo-
darsky a socialny rozmer prava na ochranu zdravia.

Problematika povinného oc¢kovania je v su¢asnej dobe predmetom disku-
sie odbornej obce. Cast jej predstavitelov sa s povinnym oc¢kovanim predo-
vSetkym maloletych deti nestotoziluje. Na druhej strane jedna sa o opatrenie,
ktoré presadzuje zdravé zivotné prostredie, avSak moze zasahovat do prava
na sukromie.’” O to va¢si ohlas vyvolala uvedena problematika po rozsud-
ku Euroépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Solomakhin proti Ukrajine zo
dna 24. septembra 2012, staznost 24429/03. Stazovatel Sergej Dimitrejevic
Solomakhin sa narodil v roku 1964 v Donecku na Ukrajine a zomrel 13. sep-
tembra 2010. V roku 1998 vyhladal lekérsku pomoc v mestskej nemocni-
ci v Donecku, kde mu lekari diagnostikovali akutne respira¢né ochorenie
a predpisali mu ambulantnd lie¢bu. Na svojej dal$ej navsteve nemocnice sta-
zovatela testovali na jeho reakciu voci vakeine proti zaskrtu. Test nevykazal
néachylnost vodi antigénom zaskrtu. Lekari sa preto rozhodli stazovatela za-
ockovat den nasledujici po vySetreni. Stazovatel neskor tvrdil, Ze pouzitie
oc¢kovacej vakeiny bolo v jeho pripade vylucené. Priblizne dva dni po oc¢ko-
vani o$etrujuci lekar vysetril stazovatela a konstatoval zlep$enie zdravotného
stavu. Stazovatelovi nasledne diagnostikovali zapal priedusnice a priedusiek.
Zhruba od konca roka 1998 priblizne do polovice roka 1999 stravil stazovatel
viac ako pol roka po réznych zdravotnickych zariadeniach a lie¢il sa na rozne
chronické ochorenia, ako napriklad pankreatitida, hepatitida, cholecystitida,
kolitida. Dna 4. februara 1999 veduci lekdr nemocnice pokarhal osetrujtce-
ho lekéra prislu$nt zdravotnu sestru pre dovodné podozrenie z porusenia

12 K tomu bliz$ie pozri: Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dna 10. decembra
2014, sp. zn. PL. US 10/2013.
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postupov pri oc¢kovani stazovatela. Stazovatel totiz oc¢kovanie sustavne na-
mietal, avSak bol lie¢eny na akutne ochorenia dychacich ciest. Pre vznik po-
dozrenia z porusenia postupov pri o¢kovani veduci lekar nariadil postupy
pri ockovani stazovatela preverit. Stazovatel sa preto rozhodol Zalovat ne-
mocnicu aj regiondlny trad verejného zdravia v Donecku na Okresnom stde
v Donecku. Tvrdil, Ze o$etrujuci lekar ho zaockoval v ¢ase choroby, ¢o uitho
vyvolalo rad inych chronickych ochoreni. Taktiez sa stazoval, ze vakcina bola
nekvalitna, pretoze nebola certifikovana. Lekar ju pouzil po uplynuti expi-
ra¢nej doby. Navys$e nebola skladovand vo vhodnych podmienkach. Stazo-
vatel zaroven uviedol, Ze sa lekdri pokausili sfal§ovat jeho zdravotné zaznamy,
aby tak zakryli porusenie povinnosti poskytovat nélezitu a riadnu zdravotnd
starostlivost vyplyvajicu z pravneho poriadku.

Okresny sud v Donecku v roku 2003 Zalobu stazovatela zamietol. Okres-
ny sud poukazal na zavery odbornej lekarskej komisie, ktoré nepreukaza-
li pri¢innu stvislost medzi o¢kovanim stazovatela a porusenim jeho zdra-
via. Odborné zavery vychadzali zo skuto¢nosti, Ze stazovatel nemal alergicka
reakciu na vakcinu a ani nejavil iné negativne znaky reakcie na oc¢kovaciu
vakcinu. Jedina chronickd choroba, ktorou stazovatel trpel, bola zihlavka.
Avsak tato sa unho prejavila az po 6smich mesiacoch od o¢kovania. Okres-
ny sud preto vylucil pricinnu suvislost s ockovanim. Okresny sud vo svojom
rozhodnuti ustanovil, Ze u staZzovatela sa neprejavili ziadne akttne priznaky
choroby po o¢kovani, a preto postup ockovania vykonany osetrujucim leka-
rom neporusil zZiadane zdkonom ustanovené pravidla vakcindcie. Okresny
sud rovnako prihliadol na zavazny epidemicky stav ohrozujuci verejné zdra-
vie v Donecku. V tomto regione sa v danom ¢ase vo velkom rozsahu prejavil
zagkrt. Okresny sud zaroven zohladnil, Ze na stazovatela nikto nevyvinul fy-
zicky ani psychicky natlak, aby sa podriadil o¢kovaniu a taktiez skuto¢nost,
Ze stazovatel mohol ockovanie odmietnut. Stazovatel bol pric¢etny a plnolety
a v minulosti viackrat odmietol o¢kovanie. Vakcinaciu stazovatela vykonal
kvalifikovany zdravotnicky personal. Tvrdenia stazovatela o kvalite vakci-
ny boli $pekulativne a nepreukazané. Rovnako ako nepreukazané sa ukaza-
li tvrdenia stazovatela o falSovani a pozmenovani jeho zdravotnych zdzna-
mov. Toto rozhodnutie potvrdil aj Oblastny odvolaci sud, ako aj Najvyssi sud
Ukrajiny. Povinné oc¢kovanie na Ukrajine upravuje zakon o zdravotne;j sta-
rostlivosti a kontrole chordb z roku 1994. Preventivne ockovanie ustanovuje
§ 27 tohto zakona, podla ktorého ,,Preventivne ockovanie proti tuberkuloze,
detskej obrne, zdskrtu, ciernemu kaslu, tetanu a osypky su povinné na Ukra-
jine. ... Skupiny obyvatelstva a kategorie zamestnancov, na ktoré sa vztahuje
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preventivne ockovanie, vrdtane tych, ktoré sii povinné, a postup pre planova-
nie a ich vykondvanie urci Ministerstvo zdravotnictva Ukrajiny ...“ Stazovatel
umrel v roku 2010, t. j. po podani staznosti na Eur6psky sud pre ludské pra-
va. V konani o tejto staznosti pokrac¢ovala jeho matka. Stazovatel vo svojom
podani argumentoval predovsetkym upravou ¢l. 2 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobdd o prave na zivot.'* Stazovatel sa preto sna-
zil subsumovat poskodenie svojho zdravia pod uvedent zaruku ustanovenu
tymto dohovorom. Eur6psky stud pre fudské prava sa napriek tomu rozhodol
posudzovat jeho staznost v kontexte ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ktory ustanovuje pravo na respektovanie suikromného
a rodinného Zivota.'* Stazovatel sa v zasade pridrzal svojich predchadzaju-
cich argumentov. Naopak ukrajinska vlada tvrdila existujtci verejny zaujem
na ochrane zdravia v Doneckej oblasti, kde prepukla epidémia zaskrtu. Vak-
cindcia preto sice zasiahla do prava stazovatela na sikromie a do jeho osob-
nej integrity, no za danych okolnosti vSak existoval verejny zdujem na oc¢ko-
vani, ktory bol legitimny a zasah do osobnej integrity stazovatela preto mal
byt primerany.

Judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava dospela do stadia vyvoja,
v ktorom presadzuje nazor, Ze telesna integrita osoby vytvara jeden z najin-
timnejsich aspektov jej sikromného zivota. Zésah v podobe povinného oc¢ko-
vania, aj ked je menej vyznamny, moze zalozit porusenie prava na re$pekto-
vanie sukromného zivota. Povinné ockovanie - ako nedobrovolna zdravotna
starostlivost, resp. nitené lekarske oSetrenie — preto zasahuje do prava na
reSpektovanie sukromného zivota, ktory zahfna fyzicka a psychicku integ-
ritu ¢loveka tak, ako ho ustanovuje ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Tieto zavery potvrdzuje predchadzajuca judikatara Eu-

124 Podla ¢l. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ,,1.Prdvo kazdého na
Zivot je chrdanené zikonom. Nikoho nemozno timyselne zbavit Zivota okrem vykonu siidom
uloZeného trestu nasledujiiceho po uznani viny za spdachanie trestného inu, pre ktory zdkon
ukladd tento trest. ... 2. Zbavenie Zivota sa nebude povazovat za spésobené v rozpore s tymto
clankom, ak bude vyplyvat z pouzitia sily, ktoré nie je viac neZ uiplne nevyhnutné, pri: ...
a) obrane kaZdej osoby proti nezdkonnému ndsiliv; ... b) vykondvani zdkonného zatknutia
alebo zabrdnent titeku osoby zdkonne zadrzanej; ... c) zdkonne uskutocnenej akcii za ticelom
potlacenia nepokojov alebo vzbury.“

> Podla ¢l. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd ,, 1. Kazdy md prdvo na
respektovanie svojho siikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. ... 2. Stdtny
orgdn nemoZe do vykonu tohto prdva zasahovat okrem pripadov, ked je to v siilade so zdko-
nom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bez-
pecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo mordlky alebo ochrany prdv a slobéd inych.“
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ropskeho sudu pre fudské prava.'*® Zasah do prava na re$pektovanie sikrom-
ného zivota stazovatela preto povazoval Europsky sud pre ludské prava za
nesporny. Takyto zasah bol ustanoveny pravnym poriadkom Ukrajiny a sle-
doval legitimny ciel v podobe ochrany zdravia. Eur6psky stud pre ludské pra-
va sa preto rozhodol skimat najmi ta skutoc¢nost, ¢i uvedeny zasah do sta-
zovatelovho prava na re§pektovanie sukromného zivota bol v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutny. Podla nazoru Eurdpskeho stdu pre fudské prava by
sa dalo povedat, Ze zasah do stazovatelovej telesnej integrity by mohol byt
ospravedInitelny ivahami o ochrane verejného zdravia a potrebou kontrolo-
vat a regulovat $irenie infekénych chordb v Doneckej oblasti. Eurépsky sud
pre ludské prava si osvojil zavery Okresného sudu v Donecku o postupoch
zdravotnickeho personalu pocas vakcindacie stazovatela, t. j. Ze zdravotnicky
personal skontroloval vhodnost vakciny pred ockovanim. Tieto zavery na-
znacovali, ze zdravotnicky personadl prijal nevyhnutné opatrenia na to, aby
zabezpelil, Ze lekarsky zakrok nebude na tkor stazovatela do tej miery, aby
narusil rovnovahu zaujmov osobnej integrity stazovatela a verejného zaujmu
na ochrane zdravia obyvatelstva. Stazovatel ockovanie nenamietal tak, ako
to urobil uz predtym. Eurdpsky sud pre fudské prava sa preto stotoznil so
zavermi vnutrostatnych sudov v tom, Ze existencia pri¢innej suvislosti me-
dzi o¢kovanim a poskodenim zdravia sa stazovatelovi nepodarila preuka-
zat. V kone¢nom dosledku Eurdpsky sud pre fudské préva preto nekonstato-
val porusenie préva na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Toto rozhod-
nutie teda nepriznalo tspech vo veci samej stazovatelovi, resp. jeho matke.
Priznalo jej zadostucinenie vo vyske 2 400 € pre porusenie prava na preroko-
vanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Tento rozsudok v$ak vyvolal urc¢ita davku ostrazitosti vnutrostatnych or-
ganov aplikacie prava v ¢lenskych $tatoch Rady Eurépy najmad, ze vyslovil
zaver, ze povinné oc¢kovanie je zasahom do prava na re$pektovanie sukrom-
ného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane udskych prav a za-
kladnych slobod.

Urcita ostrazitost preto mozno badat uz aj v judikatire Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky. Tato ostrazitost vyvolavaju informacie v masmédidch
o tom, Ze rodina stazovatela v danom pripade ziskala primerané zadost-
ucinenie vo vyske 2 400 € za porusenie prava na re§pektovanie sikromného

126 K tomu bliz$ie: Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Salvetti proti Ta-
liansku zo dna 9. jula 2002, staznost ¢. 42197/98. Pozri aj: Rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre ludské prava vo veci Matter proti Slovensku z 5. jila 1999, staznost ¢. 31534/99.
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a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zaklad-
nych slobdd a Ze na uvedené zadostuc¢inenie by mohol mat narok kazdy aj na
uzemi Slovenskej republiky, kto by sa na sud obritil z dovodu, Ze k ockova-
niu bol nuteny zakonmi alebo organmi verejnej spravy. Judikatara Najvyssie-
ho stdu Slovenskej republiky preto reagovala aj na vyssie uvedené rozhod-
nutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a argumentacne ho pouzila prave
v pripadoch posudzovania otidzok administrativnopravnej zodpovednosti
zakonnych zastupcov maloletych deti za priestupok odmietnutia podrobit
maloleté dieta povinnému ockovaniu.

Vyssie spomenuté rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské prava pre-
to vytvorilo argumentaény zaklad aj pre judikatiru Najvyssieho sidu Slo-
venskej republiky, ktora sa nan odvolava, najmé ¢o do povahy prava na res-
pektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Toto pravo nepovazuje ani $trasburska
judikatura za absolutne a priptsta don zasahy verejnej moci. Kazdy zasah au-
tomaticky neznamena aj porusenie zaruky ustanovenej Dohovorom o ochra-
ne fudskych prav a zakladnych slobdd. Organ verejnej moci musi preto pri
takomto zasahu vzdy skiimat, ¢i pravo ustanovuje moznost takéhoto zasahu
a ¢i bol zasah vykonany v sulade so zdkonom. Ak 4no, zasah musi sledovat
legitimny ciel a musi byt v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny. Judika-
tura Najvyssieho sadu Slovenskej republiky preto z uvedeného rozhodnutia
Eurdpskeho stdu pre Tudské prava vyvodzuje zaver, ze pravo na re$pekto-
vanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ud-
skych prav a zakladnych slobdd nie je absolutne. Koncept ,,stikromného zi-
vota“ v sebe obsahuje aj telesnu integritu ¢loveka, pricom povinny lekarsky
zasah, ak je ¢o i len minimalnej dolezitosti, ¢ini zasah do tohto prava. Povin-
né oc¢kovanie potom ako nedobrovolnd lekarska starostlivost rovnako ¢ini
zasah do prava na re§pektovanie sikromného zivota, ktoré zahfna osobnd,
fyzickd a mentélnu integritu garantovanu ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru. Ta-
kyto zasah preto neznamena automaticky porusenie prava, ak je vykonany
v sulade so zdkonom, ak sleduje legitimny ciel ochrany zdravia a je nevy-
hnutny v demokratickej spolo¢nosti. Tieto argumenty v zdsade odévodnuju
potvrdzovanie zakonného postupu verejnej spravy na Slovensku pri rozho-
dovani o zodpovednosti zakonnych zastupcov maloletych deti za priestupok
odmietnutia podrobit maloleté dieta povinnému ockovaniu.'?

127 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szd/1/2013
zo dna 16. aprila 2014.
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VLASTNICKE PRAVO

Vlastnictvo je predpokladom slobody, rozvoja jednotlivca a zdkladom jeho
sukromnej iniciativy. Vytvara ¢loveku moznost niest zodpovednost za vlast-
ny rozvoj. Nie je vSak absolitne a odtrhnuté od spolo¢nosti prav a slobdd
inych osob. Pravo vlastnit majetok je pravom prisvojovat si hodnoty, ktoré
podmienuju fudskd existenciu a patri k prirodzenym pravam ¢loveka. Vlast-
nictvo je jednotny pravny institut so zhodnym obsahom a spdsobom ochra-
ny bez ohladu na to, kto je vlastnikom.'® Ustava Slovenskej republiky za-
ruéuje uvedené pravo v ¢l. 20. Tiato Gpravu doplita ¢l. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky ,,(1) Kazdy md prdvo viastnit ma-
jetok. Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov mad rovnaky zdkonny obsah a ochra-
nu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.
Dedenie sa zarucuje. ... (2) Zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majet-
ku uvedeného v &l. 4 tejto stavy, nevyhnutny na zabezpelovanie potrieb spo-
lo¢nosti, rozvoja ndrodného hospoddrstva a verejného zdujmu, moéze byt iba
vo vlastnictve Statu, obce alebo urlenych pravnickych osob. Zdkon tiez moze
ustanovit, Ze urcité veci mozu byt iba vo vlastnictve obéanov alebo pravnickych
0s0b so sidlom v Slovenskej republike. ... (3) Vlastnictvo zavizuje. Nemozno
ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vseobecnymi zdujmami chrd-
nenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prdva nesmie poskodzovat Tudské
zdravie, prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru usta-
novenii zakonom. ... (4) Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho
prdva je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdkla-
de zdkona a za primeranii ndhradu. ... (5) Iné zdsahy do vlastnickeho prdva
mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdakonnym sposo-
bom alebo z nelegdlnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti pre bezpecnost statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo
prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zdkon.“

Podla ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,, Nerastné bohatstvo, jaskyne, pod-
zemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky sii vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Slovenskad republika chrdni a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efek-
tivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obéa-

128 K tomu blizsie pozri: Wagnerovd, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 300.
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nov a nasledujiicich generdcii. ... (2) Preprava vody odobratej z vodnych titva-
rov nachddzajucich sa na tizemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej
republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa ne-
vztahuje na vodu na osobnii spotrebu, pitnii vodu balenti do spotrebitelskych
obalov na tizemi Slovenskej republiky a prirodnii minerdlnu vodu balenii do
spotrebitelskych obalov na vizemi Slovenskej republiky a na poskytnutie huma-
nitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach
prepravy vody na osobnii spotrebu a vody na poskytnutie humanitdarnej pomo-
ci a pomoci v niidzovych stavoch ustanovi zdkon.“

Podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,, Medzindrodné zmluvy
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, ktoré Slovenskd republika ratifi-
kovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto tistavného zdkona, su stiéastou jej pravneho poriadku a majii
prednost pred zdkonom, ak zabezpeluju vicsi rozsah ustavnych prdv a slobod.
Iné medzindrodné zmluvy, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhld-
sené spésobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ticinnosti tohto
ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zd-
kon.“ Rovnako podla ¢l. 152 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Ustavné zd-
kony, zdkony a ostatné vSeobecne zdvizné pravne predpisy zostdvajii v Sloven-
skej republike v platnosti, ak neodporuji tejto tistave. Menit a zrusovat ich
mozu prislusné orgdny Slovenskej republiky.“

V ustanoveniach o vlastnickom préve preto Ustava Slovenskej republiky
vychadza z ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej ako ,,Listina®). Po
svojom schvaleni zostala Listina platnym a G¢innym predpisom a jej pravna
povaha a sila si zachovala nezmenend povahu od roku 1991.'%

Podla ¢l. 11 Listiny zédkladnych prav a slobod ,,(1) Kazdy md prdvo viast-
nit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zarucuje. ... (2) Zdakon ustanovi, ktory majetok nevy-
hnutny na zabezpecenie potrieb celej spolocnosti, rozvoja ndrodného hospo-
ddrstva a verejného zdujmu smie byt iba vo vlastnictve Stdtu, obce alebo ur-
Cenych pravnickych osob; zdkon moze dalej ustanovit, Ze urcité veci moZu byt
len vo viastnictve obéanov alebo prdvnickych 0sob so sidlom v Ceskej a Sloven-
skej Federativnej Republike. ... (3) Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit
na ujmu prdav inych alebo v rozpore so vieobecnymi zdujmami chranenymi
zdkonom. Jeho vykon nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu a Zivotné
prostredie nad mieru ustanoventi zdkonom. ... (4) Vyvlastnenie alebo niitené

12 K tomu blizsie pozri: Wagnerovd, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 49.
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obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné len vo verejnom zdujme, a to na zd-
klade zdkona a za ndhradu. ... (5) Dane a poplatky mozno ukladat len na
zdklade zdkona.“

Okrem toho je vak Slovenskd republika zmluvnou stranou Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej ako ,,Dohovor®). Upra-
vu vlastnickeho prava vyjadruje ¢l. 1 Dodatkového Protokolu ¢. I. k Dohovo-
ru (dalej ako ,,Protokol ¢. 1%).

Podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 ,,Kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba ma prdavo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vseobecné zdsa-
dy medzindrodného priva. Predchddzajiice ustanovenie nebrdni pravu Statov
prijimat zdkony, ktoré povazujii za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku
v stilade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplat-
kov alebo pokut.*

Ochrane vlastnickeho prava sa venuje aj ¢l. 17 Charty zakladnych prav Eu-
ropskej unie (dalej ako ,,Charta®). Podla ¢l. 17 Charty ,,KaZdy md prdvo viast-
nit svoj oprdvnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkd-
zat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zdujmu,
v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt véas vy-
platend spravodliva ndhrada. UzZivanie majetku moZe byt upravené zdakonom
v nevyhnutnej miere v siilade so vSeobecnym zdujmom. Dusevné vlastnictvo je
chrdnené.”

Charta vznikla ako stcast primarneho prava Eurdpskej unie na zaklade
inSpiracie Dohovorom. Prava chranené Dohovorom vytvéraju sucast prava
Eurdpskej tnie z dovodu, Ze st sucastou véeobecnych pravnych zasad. Judi-
katara Eurdpskeho sudu pre [udské prava predstavuje pre Sidny dvor Eurdp-
skej unie interpretaény zdroj pre vlastni rozhodovaciu ¢innost v oblasti fud-
skych prav a zakladnych slobdd, ktoré sa vsak prioritne vztahuju k slobodam
vnutorného trhu Unie. Vztah tychto sudnych orgdnov vsak doposial nie je
upraveny a ani nevytvara centrum zdujmu tejto monografie.

Ani ¢l. 1 Protokolu, ani ¢l. 17 Charty nezarucuji pravo na ziskanie majet-
ku, ale pravo na ochranu uz existujuceho majetku. Rovnako negarantuju pra-
vo kazdého jednotlivca na minimélne mnozstvo majetku. Obe ustanovenia
poskytuju porovnatelnu ochranu, ¢o do zmyslu a rozsahu prava jednotlivca
na pokojné uzivanie majetku.’* Cesk4 pravna veda zdéraziiuje nejasnost po-

130 K tomu bliZsie pozri: Pejchalova Griinwaldovd, V. Ochrana prava na pokojné uzivani ma-
jetku jako zakladniho prava jednotlivce v ramci evropského systému ochrany lidskych
prav (dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-
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stavenia Charty zakladnych prav Eurdpskej unie k ¢eskému pravnemu po-
riadku. Stidna judikatura doposial vnimala zaruky ustanovené Chartou ako
referen¢ny rdmec postaveny mimo tstavny poriadok Ceskej republiky, ktory
moze ovplyvnit vyklad ustavného poriadku. Veda ceského ustavného prava
tak poukazuje nielen na existenciu vonkajsieho konfliktu tychto dvoch ka-
talogov, ale zdroven aj na konflikt vnutorny odohravajici sa na poli vnut-
ro$tatneho prava. Naznacuje potrebu reakcie sidnej moci - predovsetkym
Ustavného sidu Ceskej republiky — na vztah Dohovoru a Charty, aby si za-
chovala postavenie ochrancu tstavnosti v ¢eskom pravnom systéme."*! Ten-
to nazor mdze byt in$pirativny aj pre slovensku pravnu vedu a sudnu judika-
turu. Pravna prax na Slovensku totiz zdoraziuje najma procesné prepojenie
slovenského pravneho systému a katalogu prav zaru¢eného Chartou, napri-
klad pri ochrane prav spotrebitela.'*

Pravo vlastnit majetok V$eobecnd deklaracia ludskych prav v ¢l. 17 zakot-
vila ako pravo kazdého vlastnit majetok samostatne alebo spolocne s inymi.
Vyslovil sa tiez zakaz svojvolného pozbavenia majetku. Vieobecna deklara-
cia ludskych prav v$ak nie je zavaznym dokumentom, sliiZi len ako vzor pre
vytvorenie pravnych noriem na ochranu ludskych prav. Podla ¢l. 17 Vse-
obecnej deklaracie ludskych prav a zdkladnych slobod ,,Kazdy md pravo
vlastnit majetok tak sam, ako aj spolu s inym. ... Nikto nesmie byt svojvolne
pozbaveny svojho majetku.“ VSeobecna deklaracia ludskych prav obsahuje
30 ¢lankov, ktoré sa tykaji rovnopravnosti vetkych Iudi, ich naroku na Zivot,
slobodu a osobnu bezpe¢nost, ich prava na vlastnictvo majetku, na vlastné
ndzory a vyznanie, ako aj prava slobodne sa ztcastnovat na kultirnom Zzivo-
te spolo¢nosti. Vyznam deklaracie spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze je prvym
ucelenym vyjadrenim poziadavky medzinarodnej komunity na vytvorenie
zoznamu zakladnych fudskych prav a slobdd, ktoré by boli priznané vsetkym
ludom na celom svete. V preambule sa $taty hlasia k univerzalnemu uznaniu
a hlavne dodrZiavaniu vymenovanych prav a slobod.'*

-majetku-jako-zakladniho-prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-
-lidskych-prav-68479.html; 2. 1. 2014, 10:49 hod.).

K tomu bliz$ie pozri: Wagnerova, E., Simicek, V., Langések, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentét. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 38-39.

K tomu blizsie pozri: Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dila 27. marca
2013, sp. zn. 3Cdo 415/2012.

K tomu bliz§ie pozri: VSeobecna deklaracia Iudskych prav. Dostupné na: http://www.
humanisti.sk/view.php?cisloclanku=2010120011; (31. 3. 2014; 8:57 hod.).
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Pravo na pokojné uzZivanie majetku v judikature
Eurdpskeho sudu pre ludské prava

Koncepcia ochrany vlastnickeho préava na eurdpskej trovni vychadza pre-
dovsetkym z ekonomickej povahy vlastnictva. Vlastnictvo ako ekonomicka
kategéria sa premieta do pravnej kategorie vlastnickeho prava tym, Ze prav-
ne normy reguluju ekonomické spolo¢enské vztahy vlastnictva. Ekonomicky
vztah vlastnictva sa preto prejavuje v podobe objektivneho a subjektivneho
vlastnickeho prava. Objektivne vlastnicke pravo limituje subjektivne vlast-
nicke pravo, ¢o vyjadruje aj Ustava Slovenskej republiky formuléciou vyjad-
renou v ¢l. 20 ods. 3 tym, ze ,vlastnictvo zavizuje®. Takéto chapanie vlastnic-
keho prava je pravne zakotvené aj v inych ustavach v Europe, napr. v ¢l. 14
Ustavy Spolkovej republiky Nemecko, v ¢&l. 42 Ustavy Talianskej republiky
alebo v ¢l. 33 Ustavy Spanielska.'**

Aj pravo na pokojné uzivanie majetku povazovali tvorcovia Dohovo-
ru v case jeho prijimania skor za ekonomicku nez pravnu kategériu. Tento
pristup vSak nebol dlhodobo udrzatelny. Pri koncipovani textu Dohovoru
prevazili viac politické argumenty proti zaradeniu tohto prava do systému
europskej ochrany ludskych prav. Zmena nastala prijatim Protokolu ¢. 1
k Dohovoru, ktory zaru¢uje pokojné uzivanie majetku.

Pravo na pokojné uzivanie majetku zarucuje Dohovor kazdému. Jeho
zakotvenie v Dohovore preto zaklada jednotlivcom zaruku ochrany vlast-
nickeho prava bez ohladu na $tatnu prislusnost. Na druhej strane kreuje
zmluvnym $tdtom Dohovoru a Protokolu ¢. 1 k Dohovoru povinnost prijat
opatrenia, ktoré umoznuju pokojné uzivanie majetku v zmysle ¢l. 1 Proto-
kolu ¢. 1 k Dohovoru. Judikatira vychadza z toho, ze vlastnictvo jednotliv-
ca zavézuje. Pokial si vlastnik, resp. jednotlivec s trvalym pobytom na tizemi
¢lenského $tatu Rady Eurdpy plni svoje povinnosti, ktoré vyplyvaju z jeho
vlastnickeho prava, nemoéze byt znevyhodneny zasahmi verejnej moci len
preto, Zze nema obcianstvo tohto $tatu.’** Anglicky preklad tejto formulacie
znie: ,,peaceful enjoyment of his possessions®. Franctuzsky preklad tejto for-

13 K tomu blizsie pozri: LAZAR, J. a kol. OBCIANSKE PRAVO HMOTNE. Tretie doplnené
a prepracované vydanie. 1. zvdzok. Bratislava: Iura Edition, spol. s . 0. 2006. s. 402-404.
ISBN 80-8078-084-6.

135 K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci GAYGUSUZ
c. Spolkova republika Rakisko, zo 16. septembra 1996, staznost ¢. 17371/90.
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muldcie je vSeobecnejsi — ,,respect de ses biens*. Toto vyjadrenie signalizovalo
opatrnost ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy.'*

Prelom v tejto opatrnosti predstavuje pristup Eurdpskeho sudu pre Ifud-
ské prava v pripade Marckx c. Belgicko.”” V tomto pripade Eurdpsky sud pre
Tudské prava rozhodoval o staznosti belgickej ob¢ianky, ktora namietala po-
rusenie rovnosti pred zakonom. Pravnu nerovnost v pristupe k vlastnictvu
zakotvovalo v jej pripade pravne postavenie slobodnej matky. Podla vtedy
platnych belgickych zakonov musela slobodna matka okrem registrécie na-
rodeného dietata v evidencii obyvatelstva vyhlasit pred prislusnym sidom,
ze dieta prijima za svoje. Vydaté matky uvedeny tikon nemuseli realizovat.
Rozdiel v statuse mimomanzelskych deti sa v porovnani s detmi narodeny-
mi v manzelstve prejavoval v tom, Ze slobodné matky boli napr. obmedzené
v dispozicii s vlastnym majetkom v prospech deti, kedZze ich najskor museli
formalne uznat za vlastné pred prislusnym sidom a nésledne si ich osvojit.

Druhy odsek ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru umoziuje zmluvnému $tatu
prijimat nevyhnutné zakony na upravu uzivania majetku v stlade s verejnym
zauyjmom. Toto ustanovenie preto poskytuje pravomoc zmluvnym $tatom
Dohovoru kontrolovat uzivanie majetku, pokial ide o verejny zdujem. Avsak
belgické obmedzenie sa vztahovalo iba na slobodné matky. Tento rozdiel po-
vazoval Eurdpsky sud pre [udské prava za diskriminacny v pristupe k vlast-
nictvu. Pri vyklade dosahu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru si Eurdpsky sud
pre ludské prava pomohol aplikaciou ¢l. 14 Dohovoru, pretoze nevidel v uve-
denom zdkonnom obmedzeni ani v§eobecny zdujem, ani rozumny alebo ob-
jektivny dovod pri obmedzovani slobodnych matiek v dispozicii so svojim
vlastnictvom (napr. formou darov alebo dedi¢stva) v prospech svojich deti.
Navyse pravny stav v tomto smere nijako neobmedzoval matky vydaté.

Podla ¢l. 14 Dohovoru: ,,UZivanie prav a slobéd priznanych tymto Doho-
vorom sa musi zabezpe(it bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode,
ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmys-
lanie, ndrodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k ndarodnostnej mensine,
majetok, rod alebo iné postavenie.

Judikatura $trasburskych organov ochrany prav k ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Do-
hovoru preto vo svojich pociatkoch nadvéizovala na vyklad ¢l. 14 Dohovoru.

1% K tomu blizsie pozri: SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikattry a doktriny
$trasburskych orgédnov ochrany prav). II. roziirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela.
2006. s. 865. ISBN 80-88931-51-7.

137 K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Iudské prava z 13. juna 1979,
staznost ¢. 6833/74.
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Toto ustanovenie Dohovoru chrani jednotlivcov nachadzajucich sa v podob-
nej situacii pred diskrimindciou v uzivani ich prav ustanovenych Dohovorom
a jeho protokolmi. Avsak rozdiel v pravnom postaveni jednej z tychto osob
povazuje za diskrimina¢ny iba vtedy, ak ,nemd Ziadne objektivne a rozum-
né zdévodnenie®, ak nesleduje ,,legitimny ciel“ a pokial neexistuje ,,rozumny
vztah proporcionality” medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa ma
dosiahnut.”*® Kazdé opatrenie zasahujice do vlastnickeho préva preto musi
spliiat atributy legality, legitimity a proporcionality. Verejna moc preto ne-
modze pri pouzivani opatreni, ktoré sa vztahuju na vykon prav, vynechat z ich
posobnosti skupinu adresatov len preto, Ze postup aplikacie opatreni by bol
voci tejto skupine zlozitejsi. Sidna judikatira nepovazuje takéto opatrenia za
nastroje, ktoré by mali legitimny ciel v intencidch Dohovoru a vidi v nich po-
rusenie ¢l. 14 Dohovoru a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.'*

Rozdiel v zaobchadzani povazovala strasburskd judikatira v danom pripa-
de za diskrimina¢ny, ak nemal Ziadne objektivne a rozumné ospravedlnenie,
ktoré nesledovalo legitimny ciel, alebo tento rozdiel neovladala proporciona-
lita medzi zvolenymi prostriedkami a cielom, ktory sa mal dosiahnut. Podla
ustélenej judikatury Europskeho stdu pre udské prava ¢l. 14 Dohovoru do-
pliia ostatné hmotnopravne ustanovenia Dohovoru a Protokolov. Toto usta-
novenie neexistuje nezavisle na ostatnych ustanoveniach Dohovoru, pretoze
ma vplyv len vo vztahu k ,,poZivaniu prav a slobod“ chranenym ustanovenia-
mi Dohovoru. Hoci uplatnenie ¢l. 14 Dohovoru automaticky nepredpoklada
porusenie tychto ustanoveni — a v tomto rozsahu je autonémne - stidna judi-
katura nevidi priestor pre jeho pouzitie, ak nie je schopna subsumovat skut-
kové okolnosti pripadu do posobnosti jedného alebo viacerych ustanoveni
o pravach a sloboddch zaru¢enych Dohovorom."® Zmluvné staty teda maju
urcity priestor na volna uvahu pri posudzovani, ¢i a do akej miery osprave-
dlnit rozdielne zaobchddzanie v inak podobnych situaciach. Rozsah tohto
rozpitia volnej Gvahy sa v$ak bude lisit v zavislosti od okolnosti, predmetu
a jeho pozadia pripadu.'*!

138 K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Iudské prava vo veci INZE c.

Rakusko z 28. oktobra 1987, staznost ¢. 8695/79.

Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci DARBY c. Svédsko z 23. oktdbra
1990, staznost ¢. 11581/85.

K tomu blizsie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre ludské prava vo veci KARL-
HEINZ SCHMIDT c. Spolkové republika Nemecko z 18. jila 1994, staznost ¢. 13580/88.
K tomu bliz8ie pozri: Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Iudské prava vo veci INZE c.
Rakusko z 28. oktobra 1987, staznost ¢. 8695/79.
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Do roku 1982 $trasburské organy ochrany prav skumali v ramci ochrany
vlastnickeho prava len legalitu a legitimitu zasahov §tatu do prava na pokoj-
né uzivanie majetku. Avsak od tohto momentu sa Eur6psky sud pre fudské
prava zaoberal aj proporcionalitou verejnopravnych zasahov do vlastnickeho
prava. Proporcionalitou mala v tomto smere judikatdra na mysli nevyhnut-
nost zasahu v uzSom zmysle do prava na pokojné uzivanie majetku. Prime-
ranost zasahu zacal Eurdpsky sud pre ludské prava skamat skrz realnu moz-
nost uplatnovat vlastnicke opravnenia jednotlivymi stazovatelmi. Institaty,
ktoré naviedli Eur6psky sud pre ludské prava k skimaniu ochrany subjektiv-
neho vlastnickeho prava, boli ntitené povolit obmedzenie vlastnickeho prava
a vyvlastnenie.

Hoci povolenie vyvlastnit nehnutelnt vec ponecha vlastnikovi veci pra-
vo vec aj nadalej vyuzivat a nakladat s niou, nesmie v praxi vyrazne znizit
moznost vykonu tychto opravneni. Rovnako vyvlastnenie nesmie mat vplyv
na samu podstatu vlastnictva v tom smere, Ze vlastnik nie je schopny roz-
poznat, kedy bude subjekt opravneny vec vyvlastnit povazovat vyvlastnenie
za ucelné. V opa¢nom pripade sa vlastnicke pravo vlastnika stava neistym
a kedykolvek zrusiteInym. Ak na nehnutelnej veci viazne viacero obmedze-
ni a zédkazov s roznymi obdobiami platnosti, skima aj tieto stidna judikatdra
vo vzdjomnej suvislosti, pokial sa vzajomne dopliiajii a majt spolo¢ny ucel.
Takymto spolo¢nym cielom méze byt v kontexte judikatérnych a doktrinal-
nych zéverov napr. zdmer ulah¢it uzemny rozvoj alebo realizaciu tzemného
planu. Zasah do vlastnickeho préva preto nie je proporcionalny, ak verejna
sprava zasahuje do subjektivneho vlastnictva kombinovanym sposobom, ale
zaroven pocas neprimerane dlhej doby. V takom pripade totiz moze verejnd
sprava dosiahnut ucel vyvlastnenia, resp. niteného obmedzenia vlastnicke-
ho prava miernej$im sposobom.'*?

Legitimitu a proporcionalitu zdsahu do vlastnickeho prava preto nesku-
ma Eur6psky sud pre ludské prava vyhradne formélne. Formalne hladisko je
viazané na znak legality zasahu. V prvom rade sa judikatura pri posudzovani
jednotlivych staznosti zameriava na skuto¢nost, ¢i v danom pripade pouzi-
la verejna moc pravomoc vyvlastnit vec alebo nutenym spésobom obmedzit
vlastnicke pravo na zaklade zakonného splnomocnenia. Avsak Eurdpsky sud
pre ludské prava posudzuje aj materialnu stranku veci. Venuje preto pozor-
nost aj tomu, ¢i pouzité opatrenie de facto nedosiahlo ucel vyvlastnenia. Ve-
rejnd moc preto musi pouzivat uvedené opatrenia v stlade s uc¢elom prav-

42 K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Iudské prava vo veci Sporrong
a Lénnroth c. Svédsko z 23. septembra 1982, staznost ¢. 7151/75 a staznost ¢. 7152/75.
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nej upravy. Pokial napriklad vlastnikovi nehnutelnej veci nepovoli umiestnit
na pozemku priemyselnt stavbu, nesmie mu zaroven znemoznit, aby vyu-
zil svoju vec na iny ucel, ktory sa nepriec¢i zdkonom ustanovenému ucelu.
Prikladom takéhoto ucelu je napriklad rozvoj polnohospodarstva a ochrana
travnatych porastov a drevin. Rovnako aj pravna veda potvrdzuje pripust-
nost takéhoto zasahu. Oddvodnuje ho principom trvalo udrzatelného roz-
voja uzemia. Uvedeny princip je véeobecne prijimanym cielom pdsobenia
¢loveka na okolité prostredie. Zaroven je v$ak rovnako vyznamnym princi-
pom ochrany Zivotného prostredia. Ochrana Zivotného prostredia je preto
jednym zo zaujmov, ktory musi verejna moc zohladnit pri vyuzivani tze-
mia, pricom v8ak cielom tejto ¢innosti je dosiahnutie v§eobecne prospesnej
rovnovahy medzi verejnymi a sukromnymi zdujmami na rozvoji izemia.'*?
Na druhej strane v$ak sama pravna veda priznava, Ze ani $taty, ako subjek-
ty medzindrodného prava nie su zatial ochotné vziat na seba zavazok abso-
latnej garancie prava na priaznivé Zivotné prostredie, pretoze samy zapasia
s mnozstvom environmentalnych problémov. Okrem toho neustale pretrva-
va vSeobecne prijaty nazor, Ze toto pravo je nevymahatelné. Napriek tomu
judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava je aj pri absencii vyslovného
zakotvenia tohto prava v Dohovore prekvapivo bohatd a chrani prévo na
priaznivé Zivotné prostredie aj prostrednictvom prava na pokojné uzivanie
majetku."* Vlastnik sice nemdze na svojich pozemkoch umiestnit priemy-
selné, resp. administrativne budovy, moze vsak svoje pozemky prenajat na
polnohospodarske tcely, alebo ich aj predat.!*® Podla nazoru pravnej vedy
je pre akukolvek ¢innost v izemi potrebné zistit moznosti tizemia pre jej
umiestnenie a skoordinovat vSetky ¢innosti a zimery v danom uzemi. Prav-
na uprava tym zddraznuje vyznam trvalo udrzatelného rozvoja. Tento pri-
stup sam osebe moze preto vylucit buduci rozvojovy zamer v tizemi (napr.
chemickd vyrobu).'*

4 K tomu bliz8ie pozri: Bahylovd, L. Ochrana Zivotniho prostfedi a tizemni planovani. In:
Priichova, I. a kol. Stavebni zakon a ochrana zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova uni-
verzita. 2011. s. 180. ISBN 978-80-210-5667-1.

4 K tomu bliz8ie pozri: Miillerova, H. Aktudlni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni
prostfedi v mezinarodnim pravu. In: Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 3/2011. Lidska
prava, pravni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedi. Praha: Univerzita Karlova v Pra-
ze. Nakladatelstvi Karolinum. 2012. s. 19-44. ISBN 978-80-246-2091-6.

45 K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci PINE VAL-
LEY DEVELOPMENTS LTD. a spol. c. Irsko z 29. novembra 1991, staznost ¢. 12742/87.

!¢ K tomu bliZsie pozri: Cepek, B. Postavenie obce v izemnom planovani vo vybranych kra-
jinach Eurdpskej tnie. In: Ochrana Zivotného prostredia v podmienkach tizemnej samo-
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Zasah verejnej moci do vlastnickeho prava preto musi podla $trasburske;j
judikatury dosiahnut tzv. , spravodlivii rovnovihu“ medzi poziadavkami vse-
obecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkami na ochranu zakladnych prav
vlastnika veci. Hladanie tejto rovnovahy sa odraza v $trukture ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 k Dohovoru ako celku. Pri prijimani opatreni a zasahov do vlastnickeho
prava zo strany $tatu musi existovat rozumny vztah proporcionality medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. Pri ur¢ovani, ¢i je tato po-
Ziadavka splnend, skimaju $trasburské organy ochrany prav sposob, ktorym
¢lenské $taty Rady Eurdpy presadzuju pravne predpisy. Okrem toho vsak zis-
tuju, ¢i dosledky tohto presadzovania st odévodnené véeobecnym zaujmom
a splitaju ucel, ktorym je dosiahnutie objektu ustanoveného zakonom.

Nutené obmedzenie vlastnickeho prava je verejnopravny zasah, ktory zu-
zuje niektor z obsahovych zloZiek vlastnickeho prava. Obmedzuje vlastnika
v prave drzat predmet vlastnictva, brat z neho tzitky alebo s nim disponovat.
Nutené obmedzenie vlastnickeho prava tak z pravneho hladiska nepredsta-
vuje vyvlastnenie, lebo nedochadza k trvalému zaniku vsetkych vlastnickych
prav subjektu k veci a k ich prechodu na int osobu na zaklade rozhodnutia
verejno-mocenského organu.

Vlastnictvo nehnutelnej veci moze napr. zdkon spéjat s pravom polovnic-
tva. Zasah zo strany $tatu preto moze spocivat v povinnom prevode prava
polovnictva na polovnicke zdruzenia. Uvedeny problém sa vyskytol vo Fran-
ctizsku v 80. rokoch minulého storocia. Vlastnici dotknutych pozemkov tvr-
dili, ze takyto prevod predstavoval neprimerany zasah do ich vlastnickych
prav. Neprimeranost zasahu zdévodiovali tym, Ze nemali pravnu moznost
vyhntt sa natenému prevodu uvedenych prav na polovnicke zdruzenie. Aj
ked sa vlastnici obratili na polovnicke zdruzenia so staznostami a ziadosta-
mi, vynatie svojich pozemkov z polovnych revirov spravovanych zdruzenia-
mi nedosiahli. Nutené zahrnutie pozemkov s vymerou mensou ako 20 hek-
tarov do revirov v prospech polovnickych zdruzeni nepovazovali vlastnici
za Ucelné ani za prispievajuce racionalizacii stavu lovnej zveri. V oblastiach,
v ktorych neposobili v rovnakom ¢ase polovnicke zdruzenia, nesposoboval
zékaz lovu vydany vlastnikmi pozemkov ziadne problémy, a to ani s ohladom
na $irenie niektorych druhov zivo¢ichov alebo s ohladom na druhy oznacené
ako Skodné, ktoré mali pravo lovit iba vlastnici pozemkov."”” Pravo lovu na

spravy. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safari-
ka. 2011. s. 81. ISBN 978-80-7097-973-3.

147 Podla ¢l. 222 ods. 1 franctzskeho zdkona o prirode ,, Nikto nesmie mat pravo lovu na po-
zemkoch patriacich k inému bez siihlasu vlastnika alebo akoukolvek osobou oprdvnenou
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pozemku povazoval Eurdpsky sud pre fudské prava v uvedenom pripade za
pravo suvisiace s opravnenim vlastnika vec uzivat. Nuteny zésah do vlastnic-
keho prava v sebe zaroven nesie povinnost verejnej moci vlastnika veci od-
$kodnit. Odnatie prava udelovat sthlas na lov, pripadne ziskavat z uvedené-
ho prava uzitky preto spdsobovalo vlastnikom skodu. Odskodnenie v$ak pre
nich malo vyznam iba v takom pripade, ak by s lovom suhlasili, resp. ak by
sami boli polovnikmi. Problém preto nastéva, ak zakon neustanovuje Ziad-
nu mieru ods$kodnenia pre vlastnikov pozemkov, ktori si nezelaju uplatiovat
svoje pravo na lov, resp. sa vyjadrili proti lovu na svojich pozemkov. Pouzi-
telnost ¢l. 1 Protokolu ¢. I k Dohovoru videl Eurdpsky sud pre ludské prava
v tej skutocnosti, ze zakon priznaval nahradu za usly zisk vzniknuty odna-
tim prava lovu vlastnikom, ktori pred vznikom polovnickych zdruzeni od-
vodzovali svoje prijmy aj z vykonu prava polovnictva alebo z jeho prenajmu.
Ziadnu kompenzéciu viak neprizndval vlastnikom, ktory sa rozhodli pravo
lovu nevyuzit. Europsky sud pre fudské prava tak v tomto pripade vychadzal
z premisy, Ze vlastnicke pravo v sebe nezahrna len vlastnicke opravnenia, ale
aj pravo tieto opravnenia nevyuzivat. Ak teda vlastnik nechce v stlade s plat-
nym pravom vykonavat svoje pravo vec uzivat, ale verejna moc ho donu-
ti k prevodu tohto opravnenia, je zdroven povinnd mu natené obmedzenie
vlastnickeho prava kompenzovat rovnako, resp. obdobne, ako vlastnikom,
ktori svoje opravnenie vec uzivat vykonavaju.'*

Zmysel principu proporcionality vidi pravna veda v zaisteni toho, aby
vyhrada zakona nebola pouzita k vy$Siemu neZ skuto¢ne nevyhnutnému
obmedzeniu zékladnych prav. Zakonodarstvo, ale aj opatrenia §tatnej moci
st preto mozné len pri dodrzani spravnej miery, t. j. predovsetkym prime-
ranosti Gcelu, ktory md byt obmedzenim dosiahnuty, ako aj primeranosti
prostriedkov. Princip proporcionality preto diferencuje literattra a judikata-
ra do ¢iastkovych prikazov vhodnosti, potrebnosti a inosnosti.'*’

prostrednictvom vlastnika. ,,Pravo na lov“ preto patri majitelovi pozemku. Je to vyhradné
pravo, aj ked zakon déval ndgjomcovi polnohospodarskej ndjomnej pody pravo k lovu na
pozemku. Vlastnik pozemku mohol povolit na svojom pozemku lov tretim osobam, avsak
toto pravo nemohol predat oddelene od pozemku. Podla ¢l. 228 ods. 1 uvedeného zakona
»Kazdy, kto lovi na pozemkoch patriacich k inému bez sthlasu vlastnika pozemku alebo
prava polovnictva, podlieha sankcidm ustanovenym pre 5. triedu trestnych ¢inov.“

K tomu bliz$ie pozri: Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo veci CHASSAG-
NOU a spol. c. Francuzsko z 29. aprila 1999, staznosti ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95.
K tomu blizsie pozri: Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, L. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 26.
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Judikatura sudu pri skimani pravidiel ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 postupuje od ge-
neralnej klauzuly, podla ktorej ma kazdy pravo na vlastnenie a pokojné uzi-
vanie svojho majetku. Skiima vynimky z tejto klauzuly, pri ktorych dochéddza
k obmedzeniu a k zdsahom do prava pokojného uzivania majetku. Podmien-
ky vyjadrené v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, ktoré su vo vnutrostatnej zakonnej Gprave
konkretizované, predstavuju zaklad pre legalne zasahy a obmedzenia. Ak nie
st dodrzané uvedené podmienky pre takyto zasah, judikatira uvazuje o na-
ruseni generalnej klauzuly. Zasahy, ktoré nardsaju vlastnicke prava a ich po-
kojné uzivanie podliehaju podstatne vyssim narokom ako opatrenia, ktoré
reguluji uzivanie majetku. Vo vztahu k rusivym zasahom je potrebné vzdy
skimat hlavne ich flexibilitu, dlzku trvania, uréenie majetku, poskytnutie
néhrady a tiez aj rovnovahu medzi zdujmami jednotlivca a spolo¢nosti.'*

Zavery judikatury vo vztahu k vykonu prava polovnictva ako prava stvi-
siaceho s vlastnickym pravom re§pektuju aj pravne upravy inych clenskych
$tatov Rady Eurdpy. Urcitd komparéciu obsahu pravnych uprav niektorych
stredoeurdpskych krajin uvadza L. Bubeliny, ktory porovnal pravnu tpra-
vu lovu v Ceskej republike, na Slovensku, v Polsku a v Spolkovej republi-
ke Nemecko. Prinos uvedenej komparacie vnima tato monografia aj v ob-
sahu environmentalnych limitov vykonu vlastnickeho prava a vykonu prava
polovnictva.'!

Cesky zékon ¢&. 449/2001 Sb. o myslivosti (dalej ako ,,zakon & 449/2001
Sb.“) definuje polovny (honebni) pozemok negativne. Podla § 2 pism. e) za-
kona ¢. 449/2001 Sb. ,, Pro ticely tohoto zdkona se rozumi nehonebnimi pozem-
ky pozemky uvnité hranice soucasné zastavéného vizemi obce, jako ndmésti,
ndvsi, trzisté, ulice, nddvori, cesty, htisté a parky, pokud nejde o zemédélské
nebo lesni pozemky mimo toto vizemi, dile pozemky zastavéné, sady, zahrady
a skolky fddné ohrazené, oplocené pozemky slouZici k farmovému chovu zvéte,
obvod drahy, ddlnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami, hibitovy a ddle
pozemky, které byly za nehonebni prohldseny rozhodnutim orgdanu stdtni sprd-
vy myslivosti, ... Podla § 2 pism. f) zakona ¢. 449/2001 Sb. ,,Pro ticely toho-
to zdkona se rozumi honebnimi pozemky vsechny pozemky v pismenu e) ne-
uvedené, ... " Polovny revir vymedzuje § 2 pism. i) uvedeného zakona. Podla

150 K tomu bliz$ie pozri: Varmus, J. Pravo na majetok z pohladu eurdpskej a vnudtrostatnej
legislativy a judikatdry. In: Dny préva 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masaryko-
va univerzita, 2012 ISBN (soubor) 9788021047334. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/
content/cs/proceedings/; (14. 1. 2014, 16:22 hod.)

151 K tomu bliz$ie pozri: Bubeliny, I.: Lov a jeho prévna tprava. In: Ceské pravo zivotniho
prostiedi. 2/2015 (38). Ro¢nik: XV. Praha: Ceskd spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi.
2015.s. 69-103. ISSN 1213-5542.
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tohto ustanovenia ,,Pro tilely tohoto zdkona se rozumi honitbou* (polovnym
revirom) ,,soubor souvislych honebnich pozemkii jednoho nebo vice vlastnikii
vymezeny v rozhodnuti orgdnu stdtni spravy myslivosti, v némz lze provddét
pravo myslivosti podle tohoto zdkona, ..."

Vseobecné zasady vytvarania polovnych revirov ustanovil ¢esky zakono-
darca v § 17 zakona ¢. 449/2001 Sb., podla ktorého ,,(1) Myslivost Ize provo-
zovat jen v rdmci uznané honitby. ... (2) Honitba je tvofena souvislymi honeb-
nimi pozemky. Orgdn statni spravy myslivosti z ditvodii bezpecnostnich nebo
vojenskych nebo zdjmu vlastnika prohldsi za nehonebni pozemky i jiné pozem-
ky nez pozemky uvedené v § 2 pism. e), a to bud z vlastniho podnétu nebo na
ndvrh viastnika. ... (3) Pomine-li ditvod, pro ktery byl pozemek prohldsen za
nehonebni, prohldsi organ stdtni spravy myslivosti na ndvrh vlastnika pozem-
ku nebo z viastniho podnétu a za souhlasu vlastnika pozemku tento pozemek
za honebni. Dnem prdvni moci rozhodnuti o prohldseni pozemku za honebni
stdvd se tento pozemek souldsti honitby, na jejimz tizemi lezi nebo se kterou
ma nejdelsi spolecnou hranici. .... (4) Pfi tvorbé honiteb se neptihlizi k hrani-
cim katastrdlnich tizemi, tizemnich obvodii obci nebo krajii. Hranice honiteb
se maji, pokud je to mozné, kryt s hranicemi ptirodnimi v terénu zretelnymi
(naptiklad vodotece, cesty, silnice). ... (5) Honebni pozemky tvofici honitbu
musi spolu souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vSak nelze
zaclenit do jedné honitby, pokud tvofi prekdzku pohybu zvéfe nebo jsou pro
ni nebezpecim, napriklad dalnice, silnice dalnicniho typu, prehrady a letisté
se zpevnénou plochou. ... (6) Pfi tvorbé honiteb se musi pfihlizet k jejich tva-
ru. Nelze vytvofit ani uznat honitbu, kterd md tvar tizkého pozemkového pru-
hu v nejsirsim misté Sirokém jen 500 m, i kdyz by dosahovala stanovené mini-
malni vyméry. Toto ustanoveni se netykd okrajovych Casti honitby (vybézkii).
Stejné je nutno brdnit vzniku hranice honitby, kterou by tvofilo rozhrani zemé-
délskych a lesnich pozemkil. Za tim ticelem se pfi tvorbé honiteb provadi vy-
rovndni hranic honiteb vyménou honebnich pozemkii nebo jejich pticlenénim.
(7) Minimdlni vymeéra honitby se stanovi pro oboru 50 ha, pro ostatni honitby
500 ha.* Vyuzivanie polovného reviru v ¢eskom pravnom systéme upravu-
je § 32 ods. 1 a 2 zékona ¢. 449/2001 Sb., podla ktorého ,,(1) DrZitel honitby
miuizZe honitbu vyuzivat sdim nebo ji miiZe pronajmout. ... (2) Pokud honebni
spolecenstvo uziva honitbu na vlastni ticet, je povinno prednostné pred dalsi-
mi osobami umoznit tidast na uzivani honitby svym clentim. K této prednosti
je povinno ptihliZet i pfi rozhodnuti o prondjmu honitby.“ Ceskd pravna tpra-
va preto nenuti vlastnikov k tomu, aby vstupovali do polovnickych zdruze-
ni, umoznuje vyhlasit polovné reviry az na zdklade navrhu. Skutocnost, ze
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vlastnictvo zavizuje a Ze jeho vykon nesmie poskodzovat Zivotné prostre-
die nad mieru ustanovenu zakonom, premietol ¢esky zakonodarca napr. do
upravy §§ 9 a 11 zakona ¢. 449/2001 Sb., v ktorom ustanovil povinnosti uzi-
vatela polovného reviru a povinnosti vlastnika pozemku, na ktorom sa na-
chadza polovny revir.

Podla § 9 zakona ¢. 449/2001 Sb. ,,(1) Je zakdzdno plasit zvét jakymkoliv
zptisobem, s vyjimkou opatieni k zabrdnéni Skoddam piisobenym zvéfi a dovo-
lenych zpiisobii lovu. Dadle je zakdzdno rusit zver pri hnizdéni a kladeni mladat
a provadeét dalsi cinnosti zdporné piisobici na Zivot zvéte jako volné Zijicich Zi-
vocichil, pokud nejde o ¢innosti pti obhospodatovani pozemkil nebo o ¢innos-
ti pti ndvstévdch honiteb jako soucdsti krajiny. ... (2) Rovnéz je zakdzdno po-
Skozovat nebo nilit slaniska, napajedla, zafizeni pro ptikrmovdni, pozorovdni
a lov zvéte a dalsi mysliveckd zatizeni. K jejich vybudovini a umisténi je nut-
ny predchozi souhlas viastnika honebniho pozemku. Nedd-li Zddny z vlastni-
kit honebnich pozemkii v honitbé tento souhlas, rozhodne o umisténi slaniska,
napajedla nebo zatizeni pro prikrmovdni zvéte orgdn statni spravy myslivosti.
Ustanoveni zvldstnich pravnich predpisii tim nejsou dotcena.... (3) Na Zddost
uzivatele honitby miiZe orgdn stdtni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdeé-
ni, kladeni a odchovu mlddat nebo provideéni lovii, natidit pfimérené omezeni
nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich Cdsti, omezenti jizdy korimi a tazny-
mi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych cinnosti. Uvedend opat-
feni se nevztahuji na hospodarskou ¢innost vlastnikii, popfipadé ndjemcii ho-
nebnich pozemkil. ... (4) Orgdn stdtni spravy myslivosti spolupracuje s dalsimi
orgdny stdtni spravy, jimz jsou pravnické i fyzické osoby povinny oznamovat
kondni hromadnych akci v ptirodé, a sdéluje témto orgdniim pozadavky po-
trebné k ochrané zvére a jejich zivotnich podminek.

Podla § 11 zédkona ¢. 449/2001 Sb. ,,(3) UzZivatelé honiteb jsou povinni pro-
vddeét v dobé nouze dostupnd a priméfend opatreni k zdachrané zvéte, zejména
ve spojitosti se zdplavami, povodnémi, lesnimi poZdry a extrémné vysokou sné-
hovou pokryvkou. ... (4) UZivatel honitby je povinen provozovat krmelce, zd-
sypy, slaniska a napajedla a v dobé nouze zvér tddné prikrmovat. Pocty a ob-
jemy téchto zatizeni se uvddéji v planu mysliveckého hospodateni a v rocnim
statistickém vykazu o honitbé. ... (5) Zjisti-li orgdn statni spravy myslivosti, Ze
zvér trpi hladem, a nezjednd-li uZivatel honitby po vyzvé orgdnu stdtni spra-
vy myslivosti okamZitou ndpravu, rozhodne tento orgdn o krmeni zvéte na
ndklad uzivatele. Odvoldni podané proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny
ucinek. ... (6) UzZivatelé honiteb jsou povinni s viastniky, poptipadé ndjemci ho-
nebnich pozemkil, ktefi na téchto pozemcich hospodati a nejsou cleny honebni-
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ho spolecenstva, projednat alespori 7 dnii predem kondni ¢innosti, které mohou
omezit obhospodatovani téchto pozemkii.“

Obdobnu upravu zakotvil aj slovensky zakonodarca v zakone ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,za-
kon ¢.274/2009 Z. z.“). Rovnako aj slovensky zakonodarca vymedzil polovné
pozemky zapornym spdsobom.

V' § 2 pism. ¢) zédkona ¢. 274/2009 Z. z. vymedzil slovensky zakonodarca
chov zveri. Podla uvedeného ustanovenia ,,Na uicely tohto zdkona sa rozumie
chovom zveri odbornd starostlivost o zver, ochrana zveri a odborny zdsah do
populdcii jednotlivych druhov zveri na dosiahnutie jej optimdlneho poctu, ve-
kovej Struktiiry, pomeru pohlavia, kvality trofeji a dobrého zdravotného stavu
vo vztahu k Zivotnému prostrediu, v ktorom Zije,...“ V' § 2 pism. f) upravuje
zakon ¢. 274/2009 Z. z. nepolovné plochy. V sulade s uvedenym ustanove-
nim ,,Na ticely tohto zdkona sa rozumie nepolovnou plochou zastavané vizemie
obce, zastavany pozemok, cintorin, nddvorie a dvor, ihrisko, ohradend zédhra-
da, ovocindrska a lesnd skélka, vinica, sad, park, pozemok sliiZiaci na farmo-
vy chov zveri, dréha, dialnica, cesta L, II. a IIL. triedy, letisko a pristav, ostatny
oploteny pozemok, ak nie je zvernicou, iny pozemok podla rozhodnutia okres-
ného vradu [§ 74 ods. 1 pism. b)], ...“ Toto vymedzenie je z hladiska obsaho-
vého chépanie polovného pozemku dolezité, pretoze vymedzenie pozemku
podla § 2 pism. o) zakona ¢. 274/2009 Z. z. je zavislé na obsahu § 2 pism. f)
zakona ¢. 274/2009 Z. z. Zakonodarca zvolil v § 2 pism. o) zakona ¢. 274/2009
Z. z. odkazovacie vyjadrenie ustanovenia, podla ktorého ,,polovnym pozem-
kom*je ,.kazda plocha, ktord nie je uvedend v pismene f), ... ,,

Polovnictvo vymedzil slovensky zédkonodarca v § 2 pism. 1) zakona
¢. 274/2009 Z. z. ako ,suhrn ¢innosti zameranych na trvalo udrZatelné, racio-
ndlne, cielavedomé obhospodarovanie a vyuZivanie volne Zijiicej zveri ako
prirodného bohatstva a sucasti prirodnych ekosystémov; je stcastou kultiir-
neho dedicstva, tvorby a ochrany Zivotného prostredia, ...“ Polovnu lokalitu
definuje § 2 pism. m) zdkona ¢. 274/2009 Z. z. Rozumie pod tymto pojmom
»ucelené tizemie v rdmci polovnej oblasti s vyskytom danielej zveri alebo muf-
lonej zveri, ktorého prirodné podmienky umoznujii chovat ich ako hlavny druh
zveri, ...“ Polovnu oblast vymedzuje § 2 pism. n) zakona ¢. 274/2009 Z. z.,
v sulade s ktorym st ,,polovnou oblastou rozsiahle ucelené vizemie s vhodny-
mi prirodnymi podmienkami pre prislusny druh hlavnej zveri spravidla zhod-
né s orografickymi celkami. Je zdkladnou jednotkou velkoplosného polovnicke-
ho hospoddrenia pre zvet, ktord sa chovd a obhospodaruje podla jednotnych
kritérii a zdsad schvalenych poradnym zborom, ...“ Environmentéalne limity
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vlastnictva polovnych pozemkov vyjadril slovensky zdkonodarca prostred-
nictvom § 3 zakona ¢. 274/2009 Z. z., podla ktorého ,,(1) Pri uzndvani polov-
ného reviru okresny tirad prednostne prihliada na Zivotné potreby zveri tak,
aby zver v polovnom reviri mala ... a) primerané zdroje prirodzenej potravy
a vody, ... b) zarulené podmienky prirodzeného rozmnoZovania a vyvoja, ... c)
vytvorené podmienky na prirodzeny pohyb, tikryt a pokoj.“ Uvedena povin-
nost preto obmedzuje vlastnictvo pozemkov pri realizovani polovného tce-
lu z doévodu zaujmu na ochrane Zivotného prostredia, alebo inak povedané,
ak pozemok nesplia podmienky zivotnych potrieb zveri, nemozno ho uznat
za sucast polovného reviru. Ak teda zakonodarca pozaduje, aby pri uznava-
ni polovného reviru okresny urad prednostne prihliadal na Zivotné potreby
zveri, zavdzuje tato povinnost zaroveii vlastnika v kontexte ¢l. 20 ods. 3 Usta-
vy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Vykon vlastnickeho prava nesmie po-
skodzovat ... prirodu, ... a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenii zdkonom.
Ak by totiz stav Zivotného prostredia na pozemku neumozioval realizaciu
Zivotnych potrieb zveri, nebolo by mozné taky pozemok uznat za sti¢ast po-
lTovného reviru. Realizécia prava polovnictva je preto zéavisla od priaznivého
stavu Zivotného prostredia na pozemku, ktory ma okresny trad uznat za su-
cast polovného reviru. V tomto smere je mozné vidiet previazanost vlast-
nickeho prava a prava na priaznivé Zivotné prostredie.

Autor komparativnej $tidie o pravnej uprave lovu poukazal aj na obsah
pravnej upravy v Polsku a v Spolkovej republike Nemecko. V Polskej repub-
like sa lov zveri vykonéava v polovnych reviroch (obwdd towiecki). Polovny
revir je tvoreny suvislymi pozemkami, musi byt vymedzeny hranicami, jeho
vymera nie je mensia ako 3000 ha a sucasne tieto pozemky musia byt vhodné
k vykonu polovnictva. Ustanovenie minimalnej vymery polovného reviru ne-
plati absolttne. Podla ustanovenia ¢l. 23 ods. 2 polského zédkona o polovnic-
tve moze minister zivotného prostredia povolit i vytvorenie polovného revira
o mensej ploche, ale len vo vynimo¢nych pripadoch a pri zachovani podmie-
nok racionalneho polovnickeho hospodérenia a povrchovych podmienok.
Polovné reviry musia byt tvorené pri zachovani zasady optiméalneho uspo-
kojovania potrieb ochrany, zachovania a rozvoja preferovanych druhov zveri,
zasady nedelitelnosti vodnych nadrzi a stanovenia hranic tak, aby tieto boli
v teréne zretelné. Aj polsky zakonodarca pouzil kritérium negativneho vyme-
dzenia polovnych revirov. Polovné reviry nemoézu byt tvorené izemim nérod-
nych parkov a prirodnych rezervacii, intravilinom obci, zastavenymi pozem-
kami a pozemkami uréenymi k plneniu cielov spolo¢enskych, nabozenskych,
priemyselnych atd. Vo vztahu k intravildnu obci pripusta zakon o polovnic-
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tve vynimku, a to v pripade, Ze sa v intravilane nachadzaju vacsie plochy les-
nych alebo polnohospodarskych pozemkov. Z takychto pozemkov moze byt
vytvoreny samostatny polovny revir, alebo tieto pozemky moézu byt zaclene-
né do inych polovnych revirov. Polsky zdkon o ochrane prirody v ustanoveni
¢l. 11 obsahuje zvla$tnu tpravu uzemi, ktoré, okrem uvedenych v ¢l. 26 pol-
ského zakona o polovnictve, nemozu tvorit polovny revir. Jedna sa o tzv. zény
ochrany zveri, ktoré mozu byt utvorené v ramci ochranného pasma narodné-
ho parku s ohladom na potreby ochrany zvierat v nairodnom parku. Polska
pravna uprava v tomto ustanoveni zohladnila potrebu ochrany vsetkych zvie-
rat zijucich na izemi narodného parku. Zénu ochrany zveri ustanovuje podla
polskej pravnej upravy minister zivotného prostredia nariadenim.'*?

V Spolkovej republike Nemecko pravo polovnictva patri vlastnikovi po-
zemku. Pravo polovnictva je neoddelitelné od vlastnickeho prava k pozemku
a nemoze byt zriadené ako samostatné vecné pravo. Pravo polovnictva moze
byt vykonavané len v polovnych reviroch ustanovenych podla Spolkového za-
kona o polovnictve. Prirodné alebo umelé vodné toky, pozemné komunika-
cie, Zeleznice a podobné stavby samy osebe neprerusuju kontinuitu polovné-
ho reviru, cez ktory vedu. Lov zveri je vylu¢eny na pozemkoch, ktoré nepatria
do polovného reviru a na miestach oznacenych za posvitné. Na tychto po-
zemkoch moze byt povoleny lov v obmedzenej miere. Nemecky zdkonodarca
obmedzil podla § 20 ods. 1 Spolkového zdkona o polovnictve lov na miestach,
kde s ohladom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu by vykon lovu na-
rusoval verejny pokoj, poriadok alebo bezpecnost ¢i ohrozoval fudské Zivoty.
Vykon polovnictva v prirodnych rezervaciach a narodnych parkoch je pod
kontrolou spolkovych krajin. Osobou opravnenou k vykonu prava polov-
nictva v samostatnom polovnom reviri je jeho vlastnik. Na troven vlastnika
pre ucely vykonu prava polovnictva je postaveny pachtier v pripade, Ze uzi-
va a poziva véetky pozemky tvoriace samostatny polovny revir. Vykon pra-
va polovnictva v spolo¢nom polovnom reviri patri polovnému spoloc¢enstvu
(Jagdgenossenschaft). Clenmi polovného spolocenstva s vlastnici pozemkov
tvoriacich spolo¢ny polovny revir. Vlastnici pozemkov, na ktorych nie je po-
voleny vykon prava polovnictva, nie st ¢lenmi polovného spolocenstva.'*?

122 K tomu bliz$ie pozri: Bubeliny, I.: Lov a jeho prévna tprava. In: Ceské pravo zivotniho
prostiedi. 2/2015 (38). Ro¢nik: XV. Praha: Ceskd spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi.
2015. s. 85. ISSN 1213-5542.

153 K tomu bliz$ie pozri: Bubeliny, I.: Lov a jeho prévna tprava. In: Ceské pravo zivotniho
prostiedi. 2/2015 (38). Ro¢nik: XV. Praha: Ceskd spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi.
2015.s. 86-88. ISSN 1213-5542.
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Slovenska pravna uprava vlastnickeho prava

Pravnu tpravu vlastnickeho prava vyjadruje na Slovensku predovsetkym
Ustava Slovenskej republiky a jej jednotlivé ustanovenia, ktoré sme uz spo-
menuli v uvode tejto ¢asti monografie. Ustavnu rovinu vlastnickeho préva
vytvara predovsetkym pravo vlastnit majetok, pravo dedit majetok, vylu¢né
vlastnictvo §tatu objektov vlastnickeho préva podla & 4 Ustavy Slovenskej
republiky, vylu¢né vlastnictvo statu, obci alebo uréenych pravnickych osob
inych objektov ustanovenych zakonom, zodpovednost vlastnika a podmien-
ky vykonu vlastnickeho prava, vyvlastnenie a nutené obmedzenie vlastnic-
keho prava a iné zésahy do vlastnickeho préava. Ustava Slovenskej republiky
v zneni ¢&l. 20 vychadza z upravy ¢&l. 11 Listiny. Avsak Listina doplta obsah
ustavnej roviny vlastnickeho prava v tom smere, Ze ustanovuje podmienky
ukladania dani a poplatkov len na zaklade zdkona. Toto ustanovenie Listi-
ny sa premietlo do ¢l. 59 Ustavy Slovenskej republiky, podIa ktorého ,,Dane
a poplatky s stdtne a miestne. Dane a poplatky mozno ukladat zékonom ale-
bo na zdklade zdkona.“ Ustavnoprdvna ochrana slobody vlastnictva nie je len
ochranou zuzujucou sa vyhradne na ,,¢ire” vlastnictvo, resp. majetok. Pravo
na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku povazuje
slovenska sidna judikatara za zdkladné pravo, ktoré vnima v uzkej suvislos-
ti s ochranou slobodnej sféry a sikromia vlastnika. Vlastnicke pravo vy-
tvara sucast jadra persondlnej autondmie jednotlivca vo vztahu k verejnej
moci. Obmedzenia prava na ochranu vlastnictva a prava na pokojné uziva-
nie majetku musia re$pektovat aj ustavni hodnotu personalnej autondmie.
Dosledok tohto nazoru sa prejavuje napriklad vo vztahu pozemkov a stavieb
na nich postavenych. Podla nézoru judikatdry tak nemozno ustavnopravne
akceptovat vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu k pozemku,
ktory musi byt preukdzany pred zacatim vystavby. Vynimkou moézu byt len
mimoriadne situdcie stvisiace so zabezpecenim bezpecnosti $tatu.'**

Na druhej strane vsak stavnopravna ochrana vlastnictva chrani vietkych
vlastnikov vratane $tatu. Znamena to potom skuto¢nost, Ze vlastnictvo tre-
ba vnimat nielen ako pravo, ale aj ako povinnost, ktora vlastnika zavizu-
je. Ak podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,Viastnictvo zavizu-
je. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vseobecnymi
zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prdva nesmie poskodzo-
vat ludské zdravie, prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mie-

13 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/09
z 26. janudra 2011.
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ru ustanoventi zdkonom, tak obsah tejto povinnosti sa premieta do obsahu
¢l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,, Nerastné bohatstvo,
jaskyne, podzemné vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky sii vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Slovenskd republika chrdni a zveladuje toto bohatstvo,
Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech
svojich obéanov a nasledujiicich generdcii.“ Rovnako tento obsahovy ramec
doplita aj podstata ¢l. 44 ods. 2, 3 a 4, podla ktorych ,,(2) Kazdy je povin-
ny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kultiirne dedicstvo. ... (3) Nikto
nesmie nad mieru ustanovenii zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. ... (4) Stdt dbd o Setrné vyuzi-
vanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovihu a o ti¢innu starostlivost o Zi-
votné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rastiicich rast-
lin a volne Zijucich Zivolichov.“ Tieto zavery nas vedu k vysloveniu nazoru, Ze
kedykolvek, ked podstatu majetku vytvara environmentalny objekt, zlozka
zivotného prostredia a pod., je vlastnik veci povinny nakladat s fiou tym spo-
sobom, aby neposkodil zivotné prostredie a zaroven, aby nezasiahol do prava
inej osoby na priaznivé Zivotné prostredie.

Uvedena koncepcia sa premieta aj vo vztahu sposobom nadobudania vlast-
nictva, straty vlastnictva, ale aj zasahov do vlastnickeho prava, a to napr. skrz
institat restitucii majetku prevzatého statom alebo inymi pravnickymi oso-
bami bez pravneho dévodu. Sticastou ustavnej ochrany je nadobudnuty ma-
jetok. Ak teda zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991
Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu ma-
jetku v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon ¢.229/1991 Zb.“) samo-
statny restitu¢ny dovod spocivajuci v tom, Ze opravnenym osobam sa vydaji
nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na inu pravnicku osobu v désled-
ku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu, zmyslom tohto ustanove-
nia bolo ulah¢it opréavnenym osobam dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov
v katastri nehnutelnosti v (nepochybne ¢astych) pripadoch, ked $tat zneuzi-
juc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajic na platné pravo pripus-
til zmenu zdpisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti bez splnenia
zékladnych poziadaviek vyplyvajucich z vtedy platného préva. Ucel takejto
upravy vyjadruje podla tstavnej judikatary na Slovensku aj to, aby napravu
zapisu svojho vlastnickeho prava mohli vlastnici dosiahnut v relativne jed-
noduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat sudnej ochrany svoj-
ho vlastnickeho prava. Pravny nazor, podla ktorého zanik prava opravnenej
osoby postupovat podla zakona ¢. 229/1991 Zb. marnym uplynutim lehoty
ustanovenej v § 13 tohto pravneho predpisu znamenad aj zanik jej vlastnic-
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keho prava v situdcii, ked povinnej osobe (na rozdiel od opravnenej osoby)
nesved¢i ziaden nadobudaci titul k nehnutelnosti, zasadne popiera zakladné
pravo vlastnit majetok - zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republi-
ky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, pretoze takato jeho apli-
kacia by znamenala vytvorenie dosial v pravnom poriadku nezndmeho spo-
sobu straty vlastnickeho prava fyzickych osob v prospech $tatu.'*

Co tymto nazorom vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky? Podla nasej
mienky uvedeny pravny nazor kore$ponduje obsahu ¢l. 20 ods. 1 druhd veta
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej ,, Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva® Ak by sme zaviedli uvedené vy-
jadrenie do dosledkov, znamenalo by to, Ze uvedena &ast ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa nevztahuje vylu¢ne na adresatov verejnej moci, ktori
nadobudli svoj majetok v rozpore so zakonom. Povodnym zdmerom zako-
nodarcu pri prijimani Ustavného zdkona ¢. 100/2010 Z. z., ktorym sa meni
a doplia Ustava Slovenskej republiky (dalej ako ,,Gstavny zékon ¢&. 100/2010
Z. 2.%) bolo vytvorit ustavny ramec a zaklad, aby zdkonodarca mohol v su-
lade s Dohovorom zékonnym spdsobom riesit problematiku dovolenej kon-
troly pouzivania majetku v stlade so vieobecnym zdujmom. Uéel predloze-
ného navrhu tohto ustavného zakona sa mal prejavit v tom, aby zakonodarca
v Slovenskej republike mohol tstavne akceptovatelnym spdsobom prispiet
zakonnou tpravou k naplianiu naliehavého verejného zaujmu, aby sa maje-
tok v Slovenskej republike nadobudal len zo zakonnych prijmov, t. j. zdkon-
nym spdsobom. Zakonodarca tak hladal efektivne pravne nastroje, ktoré by
mu v $irSom rozsahu umoznovali zabezpecit, aby fyzické osoby a pravnické
osoby v Slovenskej republike nadobudali majetok len zakonnym spdsobom.
Podla dévodovej spravy k tomuto navrhu by $tat mal siahnut najma vtedy, ak
existuje extrémna disproporcia medzi legalnymi prijmami a hodnotou ma-
jetku a napriek zjavnym podozreniam nie je mozné $tandardnymi postupmi
podla inych pravnych predpisov postihnit konkrétnu protipravnu ¢innost.
Prijaté opatrenia by mali zamedzit, aby majetok nadobudnuty z nelegalnych
prijmov alebo vynos z tohto majetku mohol sluzit na dalsiu protipravnu ¢in-
nost alebo sluzit na ziskavanie nenalezitych vyhod. Tento navrh mal zaro-
ven polozit ustavny zéklad aj pre iné Standardne a ustavne nespochybrniované
pravne ndstroje ochrany vlastnickeho préva, ¢i uz ide o trestnopravne nastro-
je, napr. inétitat prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci predstavujuci

1% K tomu blizsie pozri: Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IT1. US 16/2012
z 28. marca 2012.
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jeden z druhov trestov ukladanych v trestnom konani alebo o institut bezdo-
vodného obohatenia upraveny v Ob¢ianskom zakonniku.'*®

Co potom tito pravna tiprava znamena vo vztahu k pravu na priazni-
vé zivotné prostredie? Slovenskd republika zarucuje kazdému podla ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Po-
kial vykon vlastnickeho prava poskodzuje Zivotné prostredie, a teda aj vy-
kon vlastnickeho prava inych vlastnikov tym spdsobom, Ze vlastnik nado-
buda novy majetok v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
tak jeho vlastnicke pravo nepoziva ochranu, ale ochranu poziva vlastnic-
ke pravo a pravo na priaznivé Zivotné prostredie poskodenych vlastnikov.
Tato ochranu by mal priznat aj sid, alebo iny kompetentny organ Slovenskej
republiky v zmysle zasad stidnej a inej pravnej ochrany.

Ustavnu ochranu vlastnickeho préva spéja stidna judikatira podla ¢&l. 20
Ustavy Slovenskej republiky s redlnou moznostou vlastnika veci doméoct sa
ochrany svojho prava. Do popredia tak vystupuje princip legitimnych oc¢aka-
vani, ktory stdna judikatara spdja s obsahom prava na stidnu a int pravnu
ochranu. Porugenim prava na sidnu a int préavnu ochranu podla ¢l. 46 Usta-
vy Slovenskej republiky'” tak moze veobecny sud zaroven porusit dstavny
ramec ochrany vlastnickeho préva. Prax Ustavného sudu Slovenskej republi-
ky ukazuje, ze v§eobecny stid moze byt porusovatelom zakladnych prav a slo-
bod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj pravo vlastnit a pokojne uzivat
majetok, a to porusenim ustavno-procesnych principov postupu vyplyvaju-
cich z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Ak veobecny sud tistavne neakcep-
tovatelnym rozsudkom porusujicim zakladné pravo na sidnu ochranu za-
mietne zalobu vlastnika veci, porusuje zaroven aj zakladné pravo podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vlastnik veci ma legitimne ocakévania

1% K tomu bliz$ie pozri: Dévodova sprava k navrhu ustavného zdkona ¢. 100/2010 Z. z., kto-
rym sa meni a doplta Ustava Slovenskej republiky. (31. 3. 2014; 12:15 hod.) Dostupné na:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3193.

Podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho préva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zd-
konom na inom orgdne Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny
rozhodnutim orgdnu verejnej sprdavy, moze sa obrdtit na sid, aby preskiimal zdkonnost ta-
kéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vak nesmie byt vyliicené
preskiimanie rozhodnuti tykajiicich sa zdkladnych prav a slobdd. Kazdy ma prdavo na nd-
hradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim siidu, iného Stdtneho orgdnu &i orgdnu
verejnej spravy alebo nespravnym tiradnym postupom. Podmienky a podrobnosti o siidnej
a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon.“
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v konani o ochranu nim tvrdeného vlastnickeho prava, ze v pripade, ak pre-
ukaze svoje tvrdenia, domdze sa ochrany svojho vlastnickeho prava.'*®

Pokial teda obsah vlastnickeho prava suvisi zaroven s ochranou Zivot-
ného prostredia, potom mozno tieto zavery vztahovat aj na ochranu pra-
va vlastnika na jeho priaznivé zivotné prostredie.

Obsah vlastnickeho prava nie je predmetom ustavnej tpravy, ale upravu-
je ho na zaklade tstavného splnomocnenia zakon. Tymto zakonom je zé-
kon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory obsah vlastnickeho prava
vymedzuje tak, ze vlastnik veci je predmet svojho vlastnictva opravneny dr-
zat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, ¢o vychadza z rim-
sko-pravnej koncepcie obsahu vlastnickeho prava (ius possidendi, ius uten-
di et fruendi, ius dispondendi).'” Ob¢iansky zakonnik tak premieta ustavnu
rovinu zdkona 100/1990 Zb., ktorym doslo k odstraneniu vsetkych rozdie-
lov medzi jednotlivymi druhmi a formami vlastnickeho prava. Vyjadruje tak
stkromnopravnu rovinu vlastnickeho prava, ktora je vybudovand predo-
vSetkym na zasadach individudlnej autonémie vole, dispozi¢nej autonomie
a vlastnickej slobode. Verejnopravny ramec ochrany vlastnickeho prava vy-
jadruje uprava verejného uzivania, obmedzenia vlastnickeho prava vo verej-
nom zaujme a nutené obmedzenie vlastnickeho prava a vyvlastnenie.

Verejné uzivanie

Indtituty verejného uZzivania transponuju poziadavky ¢l. 4 a ¢l. 20 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky. O rozsahu majetku urceného pre potreby verejného
zaujmu rozhoduje verejnd moc bud vo vyvlastiiovacom konani podla zako-
na ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny za-
kon) alebo o nom rozhoduje zdkonodarca tym, Ze prijme taky zakon, o akom
sa zmienuje ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ¢l. 20 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky ,,Zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majet-
ku uvedeného v ¢l. 4 tejto tistavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spo-
lo¢nosti, rozvoja ndrodného hospoddrstva a verejného zdujmu, moze byt iba
vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych pravnickych osob. Zikon tiez moze
ustanovit, Ze urcité veci mozu byt iba vo vlastnictve obcanov alebo pravnic-

1% K tomu bliz$ie pozri: Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 155/2013,
zo dna 12. 9. 2013.

199 K tomu bliz$ie pozri: Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/95, zo
dna 3. aprila 1996.
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kych o0s6b so sidlom v Slovenskej republike.“ Takto urceny rozsah majetku,
ktory sluzi potrebam verejného zaujmu, neméze podla sudnej judikatary
zavisiet od uplatniovania takych zédkladnych prav alebo slobdd, v dosledku
ktorych by sa jeho rozsah mohol zmenit, ¢i dokonca urcity majetok celkom
vyludit z uzivania pre potreby verejného zaujmu. Zakonné tpravy, ktorymi
Nérodna rada Slovenskej republiky zabezpecuje dal$ie ponechanie majetku
sluziaceho verejnoprospesnym cielom vo vylu¢nom vlastnictve $tatu, obce
alebo uréenych pravnickych osob, dotykajtce sa zakladnych prav alebo slo-
bod, kvalifikuje judikatura ako obmedzenia, ktorymi zakonodarca dosahuje
tcel podra ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Rozsah takto dotknu-
tych zékladnych prav a slobdd, ako aj intenzita zasahu do nich st vsak sku-
to¢nosti individualne, zavislé v konkrétnom pripade od povahy a charakteru
tych opatreni, ktorymi zakonodarca zabezpecuje, aby uréity majetok zostal
nadalej vo vlastnictve toho subjektu, ktory garantuje jeho vyuzivanie na ve-
rejnoprospesné ucely tak, ako st uvedené v ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.'®

V tom kontexte vSak treba nazerat aj na obsah prava na priaznivé zivot-
né prostredie. Ak plati, ze ,,Zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majet-
ku uvedeného v &l. 4 tejto stavy, nevyhnutny na zabezpelovanie potrieb spo-
loénosti, ... a verejného zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
uréenych pravnickych osob“ a zéroven, ak Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 2
ods. 1 ustanovuje, ze ,,Stdtna moc pochddza od obéanov, ktori ju vykondva-
jui prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo®, tak potom toto
ustanovenie ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zaroven slaZi na rea-
lizaciu a zabezpecenie prava na priaznivé Zivotné prostredie kazdého jed-
notlivého obcana Slovenskej republiky. V opa¢nom pripade by slovensky
tistavodarca neuvadzal v ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ze ,, Kazdy
ma prdavo na priaznivé Zivotné prostredie.“ Rovnako by potom stratili zmysel
ustanovenia ¢l. 44 ods. 2 a 4, podla ktorych ,,KaZdy je povinny chranit a zvela-
dovat Zivotné prostredie a kultirne dedicstvo.“ ... ,Stdt dbd o Setrné vyuzivanie
prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovihu a o ucinni starostlivost o Zivot-
né prostredie a zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rasticich rastlin
a volne Zijuicich Zivo¢ichov.“

Predmetom verejného uzivania st prirodné a ¢lovekom vytvorené mate-
ridlne statky. Tieto statky by mali byt vyuzivané tym spdsobom, aby Sloven-
ska republika bola schopna zaru¢it kazdému pravo na jeho priaznivé zivotné

1 K tomu bliz$ie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/98
z 15. aprila 1999
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prostredie. Niektoré z materialnych statkov nemoézu byt vzhladom na svoju
povahu predmetom vlastnictva. Iné naopak moézu byt predmetom vlastnic-
tva fyzickymi alebo pravnickymi osobami. Pravna tprava verejného uZivania
je roztrie$tena do mnozstva pravnych predpisov. Ak tak ustanovuje zakon,
predmetom verejného uzivania mozu byt materialne statky bez ohladu na
to, kto je ich vlastnikom. Okruh uzivatelov objektov v§eobecného uzivania je
neobmedzeny. Predmety osobitného uzivania moze uzivat iba osoba, ktord
na uzivanie ziskala opravnenie. Uéel ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
dosahuje zakonodarca prostrednictvom obmedzeni alebo zakazov ustanove-
nych v prospech verejného uzivania.

Dékazom toho je napriklad Gprava vyuzivania lesov verejnostou podla
§ 30 a nasl. zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (dalej ako ,,zakon ¢. 326/2005
Z. 2.%), podla ktorého ,,(1) Kazdy md prdavo na viastnii zodpovednost a ne-
bezpecenstvo vstupovat na lesné pozemky; tym nie su dotknuté ustanovenia
osobitnych predpisov. ... (2) Pri vyuzivani lesov verejnostou je kazdy povinny
chrdnit a nenarusovat lesné prostredie, respektovat prava a opravnené zduj-
my vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa a pokyny obhospodarovatela
lesa, clena lesnej straze a orgdnu Stdtnej spravy lesného hospoddrstva.“ Rov-
nako aj sudna judikatdra potvrdzuje, ze lesné pozemky ako stucast ekosysté-
mu lesa patria medzi nehnutelnosti v osobitnom rezime obhospodarovania,
a to z dovodu udrzania ekologickej stability lesa a jeho biologickej diverzity.
Zakon ¢. 326/2005 Z. z. preto umoznuje vyuzivat lesné pozemky na iné tce-
ly ako na plnenie funkcii lesov, len ak prislusny organ $tatnej spravy lesné-
ho hospodarstva, po predchadzajicom stanovisku dotknutych organov $tat-
nej spravy, rozhodne o ich do¢asnom vynati alebo trvalom vynati z plnenia
funkcii lesov (dalej len ,,vyriatie), alebo o obmedzeni vyuzivania funkcii le-
sov na nich.

Pravo kazdého na pristup k prirode a na vyuzivanie
prirody - Skandinavske koncepty ,, Allemansritten”

a , Allemannsrett®

Koncepcia vstupovania na lesné pozemky a ich vyuzivanie verejnostou alebo
kazdym mad ovela dlh$iu pravnu tradiciu. Asi v tej najznamej$ej kodifikova-
nej podobe sa objavila vo Svédsku pod nézvom ,,allemansrttena v Nérsku
pod nézvom ,allemannsrett®.
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Vo Svédsku koncept ,,allemansritten (doslovne ,,pravo kazdého ¢loveka®)
predstavuje slobodu ustanovent: ustavou Svédska. Od roku 1994 je tento in-
§titat nastrojom vlady a z obsahového hladiska ustanovuje, Ze bez ohladu
na pravo vlastnit majetok, resp. vlastnicke prava osob k pode, ,kazdy musi
mat pristup k prirode v silade s allemansritten®. Ustava Svédskeho kralov-
stva a ani zdkonna pravna uprava tohto statu vSak nehovori, ¢o to znamena
a aké st pravne dosledky tstavného zakotvenia tohto prava. Svédska prav-
na prax vnima obsah tohto prava ako tkony ¢loveka, ktoré nie su trestny-
mi ¢&iny (protipréavnymi tkonmi z pohladu verejného préva). Dalej koncept
sallemansritten” zahfna tkony, v dosledku ktorych osoba nebude povinna
nahradzovat $kodu a ukony, ktoré nemoézu byt zakdzané Ziadnym organom
verejnej moci a verejnej spravy. Rovnako ako v inych severskych krajinach,
$védske pravo volného pohybu v prirode spéja vykon tohto prava so zodpo-
vednostou a starostlivostou o prirodu. Limitom vykonu tohto prava je povin-
nost prirodu nenicit a nerusit jej existencie. Obsah institatu ,allemansrdtten”
zakotvuje osobe pravo pristupu, chddze, cyklistiky, jazdy, lyZovania, a tabo-
renia na akomkolvek pozemku s vynimkou sukromnych zéhrad, pozemkov
v bezprostrednej blizkosti obydli a s vynimkou obrabanej pody.

Obmedzenia vykonu tohto prava st v zdsade zavislé od tizemnej a dru-
hovej ochrany. Vykon tohto prava nie je mozny v prirodnych rezervaciach
a inych chranenych oblastiach. Uvedené pravo zarucuje osobe pravo zberu
divokych rastlin a kvetov, av§ak za podmienky, Ze nie st zdkonom chranené
a Ze ich zber nie je pravnou Gpravou obmedzeny. Okrem volne rasttcich rast-
lin mdze osoba zbierat huby a lesné plody, a to taktiez za predpokladu, zZe ich
zber nie je zdkonom obmedzeny. Vykon tohto prava za ziadnych okolnosti
neumoznuje pravo lovit divokd zver. Na druhej strane toto pravo umoziu-
je osobam kudpanie v akomkolvek jazere a pouzivanie bezmotorového ¢lna
na rekredciu na vodnej ploche, pokial tieto ¢innosti pravna tprava vyslovne
nezakazuje. Rovnako pristup k pldzam a volny pohyb po pobrezi vytvara su-
cast ,,allemansrdtten®, pokial plaz alebo pobrezie nevytvéra sucast sikromnej
zahrady, alebo nejde o pohyb v bezprostrednej blizkosti obytnej zény, resp.
rezidencie. Svédske pravo tuto zénu vymedzuje ako , hemfridszon. V pod-
mienkach slovenskej republiky mozno uvedeny institut vysvetlit ako ochran-
né pasmo obytnej zoény. Maximalna Sirka uvedeného pasma zavisi od vel-
kosti obytnej zony. Svédske prévo ju viak limituje na vzdialenost 70 metrov
od okraja obytnej z6ny. Svédsky zdkonodarca si viak uvedomil jednu déle-
zita skutocnost, a to fakt, Ze obmedzenia v podobe ,,hemfridszon® znemoz-
novali vykon prava ,,allemansrdtten®, najma fakticky aj pravne branili ludom
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v pristupe k vode a zabratovali vykonu prava chddze pozdiz pobrezia, a pre-
to od roku 1975 vo vSeobecnosti §védska pravna tiprava neumoznuje postavit
novy dom vo vzdialenosti mensej ako 100 metrov od plaze alebo pobrezia.
Rybolov si vo $védskej pravnej tprave zachoval sikromnu povahu s vynim-
kou jeho vykonu na piatich najvacsich $védskych jazerach, pobrezi Baltické-
ho mora, prielivu @resund medzi danskou Kodanou a §védskym Malmém,
morskou oblastou Kattegat medzi Jutskym polostrovom a juhozapadnou ¢as-
tou Svédska a morskou zinou Skagerrak nachadzajiicou sa medzi nérskou
a $védskou c¢astou Skandindvskeho polostrova na severe a Jitskym polostro-
vom na juhu. Vykon tohto préva podla Svédskej pravnej tradicie dalej zaht-
na povolenie pouzivat osobné motorové vozidlo po sukromnych komunika-
ciach, pokial pravna uprava neustanovuje opak. Taktiez vykon uvedeného
prava zahffia opravnenie taborit na dve noci na neobrébanej pode a zakla-
dat drobné ohne na ucely taborenia, pokial miestna administrativa vyslovne
neustanovila zakaz zakladat akékolvek ohne. Ur¢ita kontroverziu v stvislos-
ti s vykonom tohto prava prinieslo komer¢né vyuzitie prava zberu lesnych
plodov, kedy si velké spolo¢nosti komer¢ne zazmluviiovali fyzické osoby na
ucely zberu lesnych plodov. Na vykon tohto prava dohliadaju miestne admi-
nistrativne rady. Maju napriklad pravomoc nariadit odstranenie plota alebo
ohrady za predpokladu, Ze brani pristupu do oblasti, ktoré vytvaraju predmet
»allemansritten”.

Vo vSeobecnosti $védska verejnost povazuje toto pravo za akusi formu od-
kazu, poslania, alebo pravneho dedi¢stva, resp. fudského prava. Aj na zakla-
de tohto dovodu, $védsky pravny systém povazuje branenie vykonu ,alle-
mansrdtten“ ohradzovanim pristupu k prirode, budovanim tabul so zédkazom
vstupu alebo zdkazom prechodu za protipravne spravanie a posudzuje ho
ako priestupok, resp. delikt verejného prava.

Obdobny pravny stav panuje aj v susednom Norskom kralovstve. Kazdy
v Nérsku ma pravo na pristup a prechod nevyuzitou a nekultivovanou po-
dou v prirode na zaklade ,,allemannsrett®. Toto pravo je starym obyc¢ajovym
pravom. Jeho doslovny preklad ma rovnaky vyznam ako jeho $védska varia-
cia, t. j. pravo kazdého ¢loveka. Norsky zdkonodarca kodifikoval toto pravo
v roku 1957 s prijatim zédkona ¢. 16 z 28. jina 1957 o vonkajsej rekredcii. Vy-
kon uvedeného prava zalozil tento zakon na respekte a ticte k prirode.'

Ucelom uvedeného zédkona je podla § 1 vytvorif prirodzeny zdklad pre re-
kredciu a zaistit pravo verejnosti na pristup a priechod krajinou a pravo travit

lel K tomu bliz$ie pozri: Freedom to roam (dostupné na webe: https://en.wikipedia.org/wiki/
Freedom_to_roam; 12. 11. 2016. 10:13 hod.).
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cas v nej, a to tak, aby sa zabezpelili, udrziavali a zachovavali prilezitosti pre
aktivny oddych a Cinnosti volného Casu, ktoré su zdravé, Setrné k Zivotnému
prostrediu a doddvajii pocit pohody.

Ocakava preto od vsetkych navstevnikov prirody, Ze budd brat ohlad na
polnohospodarov, vlastnikov pozemkov, ostatnych uzivatelov prirody a na
Zivotné prostredie ako celok. Geograficky je vykon prava ,allemannsrett®
zavisly od dvoch zakladnych ukazovatelov definovanych nérskou pravnou
upravou ako ,,utmark® a ,,innmark®. Pokial ,,innmark® znamend pozemkovu
podstatu vo vnutri uréitych hranic, ,,utmark® reprezentuje jej protipdl, t. j.
pozemky alebo krajinu nachadzajtce sa v neohranicenej casti krajiny. Vykon
»allemannsrett® nie je mozny v ramci krajiny oznacenej ako ,,innmark*, pre-
toze ta je spravidla vlastnicky spravovana a chranend. Plati vSak pravidlo, Ze
aj do obrabanej p6dy mozno vstupovat a prechadzat cez niu, pokial je prikry-
ta snehovou pokryvkou alebo ladom.'®

§ la ods. 1 uvedeného zakona ustanovuje, ¢o sa povazuje za kultivovand,
resp. obrabanu krajinu. Podla uvedeného ustanovenia za obrdbané pody ale-
bo ich ekvivalent sa na ticely tohto zdkona povazujii dvory, pozemky okolo do-
mov a chalip, obrdbané polia, kosné litky, kultivované pasienky, mladé vysad-
by a podobné oblasti, kde by pristup verejnosti neoprdvnene brdinil viastnikovi
alebo pouzivatelovi vo vykone jeho prdv. Drobné pozemky neobrobenej pody
leZiace v rdmci obrdbanych pozemkov alebo kosnych ik ¢i spolocne oplotené
s takymi oblastami sa tiez povazZujii za rovnocenné pozemkom obrdbanej pody.
To isté plati aj pre plochy vynaté z produkcie na priemyselné alebo iné Specidl-
ne ticely, kde by pristup verejnosti neopravnene branil viastnikovi, uzivatelovi
alebo inej oprdvnenej osobe vo vykone ich prdv. Neobrabant podu upravu-
je nasledovny odsek la uvedeného zédkona, podla ktorého sa na ucely tohto
zdkona, za nevyuzitii pédu povazuje pdda, ktord nie je obrdband a Ze nie je
povaZovand ani za ekvivalent k obrdbanej pdde v silade s predchddzajiicim
odsekom.

Pravo pristupu a prechodu krajinou rozlisuje nérsky zakonodarca v za-
vislosti od toho, ¢i stvisi s obrdbanou alebo neobrdbanou podou. V pripade
neobrdbanej, resp. nekultivovanej krajiny sa uplatni § 2 uvedeného zakona,
podla ktorého ,,(1) Kazdd osoba md prdvo na pristup a priechod neobrdbanou
podou pocas vsetkych rocnych obdobi, za predpokladu, Ze preukazuje krajine
ohlad a ndleziti starostlivost. ... (2) To isté plati pre pristup a priechod na koni
alebo inom kotiovitom zvierati, sankami, bicyklom alebo obdobnym spdésobom

12 K tomu bliz$ie pozri: Freedom to roam (dostupné na webe: https://en.wikipedia.org/wiki/
Freedom_to_roam; 12. 11. 2016. 10:13 hod.).
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na cestdch a chodnikoch neobrdbanou pédou a vo vsetkych neobrabanych hor-
skych oblastiach, za predpokladu, Ze obec so siihlasom viastnika alebo uZivate-
la, nezakdzala taky priechod po vymedzenych trasdch. Rozhodnutie obce musi
byt potvrdené okresnym spravcom. ... (3) Na prevddzku motorovych vozidiel
v neobrdbanych oblastiach sa uplatni zdkon o motorovej doprave na nevyuzi-
tej pode a vodnych plochdch.

Pristup a priechod obrabanou ¢astou krajiny upravuje § 3 uvedeného za-
kona. Podla uvedeného zékona ,,(1) Kazdad osoba md prdavo na pristup a prie-
chod obrdbanou pédou, pokial je péda zamrznutd alebo pokrytd snehom, nie
vSak v obdobi od 30. aprila do 14. oktobra kalenddrneho roka. Avsak, toto prd-
vo na pristup a priechod obrdbanou pédou sa nevztahuje na dvory alebo po-
zemky okolo domov a chaliip, oplotené zdhrady alebo parky ¢i iného oblasti
oplotené na osobitné tilely, pri ktorych pristup verejnosti v zime by neprimera-
ne brdnil viastnikovi alebo uzivatelovi vo vykone jeho prav. ... (2) Vlastnik ale-
bo uzivatel moZe bez ohladu na to, ¢i je priestor oploteny, zakdzat priechod cez
zdhrady, mladé vysadby, na jesen zasiate polia a novo vytvorené luky, aj ked
je péda zamrznutd alebo pokrytd snehom za predpokladu, Ze by vykon prdva
priechodu obrdbanou pédou mohol spdésobit viznamnii skodu. ... (3) Okresny
spravea moéze rozhodniit, Ze obdobie, v ktorom plati vyslovny zdkaz pristupu
a priechodu obrabanou pédou podla prvého odseku, sa prediZuje na obdobie
dlhsie ako obdobie od 30. aprila do 14. oktébra alebo sa skracuje na obdobie
kratsie ako obdobie od 30. aprila do 14. oktébra, a to pre vymedzené oblasti
okresu.

Zaujimavym z pohladu obsahu tpravy ,allemannsrett“v Norsku je aj § 11
uvedeného zakona, ktory upravuje nélezité spravanie osoby a pravo vlastnika
vykazat osobu. Podla uvedeného ,,(1) Kazdd osoba, ktord prejde, alebo travi
cas na cudzom pozemku md povinnost spravat sa ohladuplne a so starostlivos-
fou riadneho hospoddra, aby nedochddzalo ku skoddm alebo nepohodliu viast-
nika, uzivatela pozemku alebo inych opravnenych oséb alebo k poskodeniu Zi-
votného prostredia. Tieto osoby majii povinnost opustit miesto, ktoré vyuzivali
v stilade s tymto zdkonom v stave a podmienkach, ktory neméze byt nevzhlad-
ny alebo viest k poskodeniu alebo neprijemnosti pre akiikolvek inii osobu. ...
(2) Vlastnik alebo uZivatel pédy md pravo vykdzat osoby, ktoré sa sprdvajii ne-
Setrne alebo ktoré nespravnym konanim spdsobujii neprijemnosti alebo skodu
na majetku alebo poskodzujii iné opravnené zdujmy.“

Systematika zakona ¢. 16 z 28. jina 1957 o vonkajsej rekreacii obsahuje aj
neospravedlnitelné prekazky a neopravnené zakazy podla § 13. Podla uve-
denych ustanoveni ,,(1) Viastnik alebo uzivatel pody nesmie pomocou bariér
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alebo akymkolvek inym spésobom brdnit pristupu, ktory je povoleny tymto zd-
konom, pokial to neposlizi jeho opravnenym zdujmom a zdroven takéto pre-
kdzky neprimerane nestazujui pristup a priechod verejnosti. ... (2) Nikto nesmie
bez osobitného povolenia zriadit znacenia alebo akymkolvek inym spésobom
ozndmit, Ze pristup alebo kiipanie je zakdzané v oblasti, kde je pristup povoleny
podla tohto zdkona. ... (3) Ak bariéra, znacenie alebo ozndmenie porusuje tieto
ustanovenia, zriadovatel moéZe byt poZiadany o odstrdnenie podla § 40.“

Vzhladom na to, ze pravo na pristup a priechod krajinou méze vlastni-
ka obmedzovat a zatazovat, umoziuje nérska pravna uprava pristup a prie-
chod spoplatnit. § 14 uvedeného zakona ustanovuje poplatok za vstup do
vonkaj$ich rekrea¢nych oblasti. Podla uvedeného ustanovenia ,, Prdvo na pri-
stup podla tohto zdkona nebrdani tomu, aby vlastnik alebo uzivatel so siihla-
som obce, ustanovil primerany poplatok za pristup na plaz, oblast tdborenia
alebo do inej rozvitej vonkajsej rekreacnej oblasti. Poplatok nesmie byt zjav-
ne neprimerany vzhladom na opatrenia, ktoré viastnik alebo uzivatel vykonal
v tejto oblasti v prospech tych, ktori ho pouZivajii na aktivny odpocinok. Obec
moze v rozhodnuti o sthlase s poplatkom za pristup ustanovit podrobnejsie
podmienky.“

Ur¢ité obmedzenia vo vztahu k vykonu uvedeného prava mozu predsta-
vovat §§ 15 a 16 predmetného zakona. Podla § 15 zakona ¢. 16 z 28. juna
1957 o vonkajsej rekredcii , Aby bolo mozné regulovat pristup do oblasti, kde
existuje velky pocet ndvstevnikov, obec méze so suhlasom vlastnika alebo uzi-
vatela ustanovit pravidld sprdvania, a to tak, Ze kazdd osoba, ktord navstivi
oblast je povinnd ich dodrZiavat. Pravidld musia byt predovsetkym navrhnu-
té tak, aby zabezpelili udrZiavanie pokoja a poriadku, ochranu rastlin a Zivo-
¢ichov a podporovali opatrenia v oblasti zdravia a hygienickych podmienok.
Rozhodnutie obce musi potvrdit okresny spravca.“ Uzaveru obzvlast silne vy-
uzivanych oblasti upravuje § 16 spomenutého zdkona. V sulade s uvedenym
ustanovenim ,,(1) Ak je viastnictvo obzvldst intenzivne vyuZivané verejnostou,
obec moéze so suhlasom vlastnika alebo uZivatela urcit, Ze vlastnictvo ako ce-
lok alebo jeho Cast sa pre verejnost uzatvdra, ak pristup verejnosti spdsobuje
na predmete vlastnictva znacné skody alebo je vaznou prekdzkou moznostiam,
sposobu alebo Zelaniam vlastnika alebo uZivatela o jeho vyuzivani. ... (2) Takd-
to uzdvera moze byt ustanovend na urcity Cas, ktory nepresiahne obdobie pit
rokov. Rozhodnutie obce musi byt potvrdené okresnym spravcom.

Obsahovo s uvedenymi ustanoveniami suvisi aj uprava § 34 uvedeného
zakona, ktora zakotvuje moznost vynatia uréitej ¢asti krajiny z tcelu aktivnej
rekredcie. Podla toho ustanovenia ,,(1) Krdl'so stihlasom parlamentu (Stortin-
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gu) moze ustanovit, Ze urcité casti krajiny vo vlastnictve Stdtu si vyriaté z ticelu
vonkajsej rekredcie. ... (2) Kral prijme podrobnejsie opatrenia tykajiice sa prav
verejnosti v oblastiach vynatych z icelu vonkajsej rekredcie.

Uvedené pravo opraviuje vetkych na vylet a taborenie v prirode. Pravo
verejnosti na pristup hra v Norsku délezitt ulohu, pokial ide o rekrea¢né ak-
tivity. Pravo verejnosti na pristup v sebe zahrnia pravo na turistiku v lesoch
a horach, zalyzovat si v lesoch v zime, zaoberat sa cyklistikou a jazdit na ces-
tach a tratiach. Uvedené pravo vsak v sebe nezahrna prevadzku motorovych
vozidiel.'®*

V poslednych rokoch sa vsak toto pravo dostdva pod urcity tlak obyva-
telstva najmé v oblasti fjordu Osla a v popularnych oblastiach juzného Nor-
ska. Tieto oblasti predstavuju popularne lokality pre rekrea¢né domy a mno-
ho vlastnikov pobreznych pozemkov chce obmedzit pristup verejnosti k ich
majetku. Aj preto pravna tprava rovnako ako v susednom Svédsku ustano-
vuje vSeobecny zakaz stavat, budovat a rozdelovat majetok vo vzdialenos-
ti mens$ej ako 100 metrov od mora. Napriek tomu organy miestnej spravy
udelili su¢asnym vlastnikom mnozstvo vynimiek z uvedeného zakazu. Ak
aj vlastnik ziska vynimku zo zakazu, nesmie obmedzovat verejnost v pristu-
pe k vode a z vykonu prava prechadzania sa po pobrezi. Vystavbu plota ale-
bo inej prekazky, ktora znemoznuje vykon , allemannsrett’, preto umoznuje
norske pravo sankcionovat pokutou. ,, Allemannsrett*vo vztahu k vodam za-
hrna kanoistiku, plavbu na kajaku, veslovanie a plachtenie v riekach, jaze-
rach a oceane. Motorové ¢Iny povoluje pravna uprava len v slanej morskej
vode. Vsetky vody st otvorené na kupanie, av$ak s vynimkou jazier a vod-
nych ploch, ktoré sluzia ako zdroje pitnej vody. Prikladom je jazero Mari-
dalsvannet na severe od Oslo, ktoré sluzi ako zdroj pitnej vody pre hlavné
mesto kralovstva. Su¢astou uvedeného préava je aj opravnenie na zber lesnych
plodov. Pravo lovu tradi¢ne v Norsku patri vlastnikovi pddy, a preto lov ne-
vytvara sticast prava na volny pristup a uzivanie prirody. V sladkovodnych
oblastiach, ako su rieky a jazera patri pravo rybolovu k pozemku. Bez ohla-
du na to, kto je vlastnikom pozemku, sladkovodné rybolovné ¢innosti moz-
no vykonavat len so suhlasom vlastnika pozemku. Naopak v oblastiach so
slanou morskou vodou ustanovuje pravna uprava volny pristup k rybolovu
pomocou ¢Inov alebo z brehu. Vietok rybolov je predmetom upravy prav-
nych predpisov. Okrem iného zakotvuje povinnost chranit biodiverzitu vod-

13 K tomu blizSie pozri: Intro (dostupné na webe: http://introengelsk.cappelendamm.no/
¢35055/artikkel/vis.html?tid=35347; 12. 11. 2016. 10:24 hod.).
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nej fauny a pravidla tykajtce sa rybarskeho nacinia, ndvnad, prikrmovania,
sieti a velkosti ryb a inych morskych zivoc¢ichov.'*

Pravo na pristup do krajiny v Slovenskej republike

Treba ale povedat, ze institaty ,allemannsrett®a ,,allemansrditten” podla nor-
skeho a §védskeho prava nie su jediné svojho druhu. V Slovenskej republike
obsahuju Gpravu prava na pristup do krajiny §$ 57 a nasl. zakona ¢. 543/2002
Z.1z.

§ 57 tohto zakona upravuje pristup do krajiny, podla ktoré¢ho ,,(1) Kazdy
md prdvo pri rekredcii, turistike a obdobnom uzivani prirody na volny prechod
cez pozemky vo vlastnictve, sprave a ndjme Stdtu, obce, pravnickej osoby ale-
bo fyzickej osoby, ak tym nespdsobi skodu na majetku alebo zdravi inej osoby.
Je pritom povinny respektovat prava a opravnené zdaujmy vlastnika, spravcu
a ndjomcu pozemku, ako aj podmienky ochrany prirody a krajiny. ... (2) Prd-
vo podla odseku 1 sa nevztahuje na zastavané pozemky alebo stavebné pozem-
ky, dvory, zdhrady, sady, vinice, chmelnice, lesné skolky, zvernice a na miesta,
na ktoré sa vztahuje zdkaz vstupu podla tohto zdkona alebo osobitnych pred-
pisov. Ornd poda, liiky a pasienky sii z prava podla odseku 1 vylicené v ¢ase,
ked moze dojst k poskodeniu porastov alebo pody, ako aj vtedy, ked sa na nich
pasie dobytok. ... (3) Pri oplocovani pozemku, ktory nie je vyliileny z prava
volného prechodu podla odseku 2, zabezpeci jeho viastnik, spravca alebo nd-
jomca moznost volného prechodu na vhodnom mieste pozemku.“ Starostlivost
o chranené tizemia ustanovuje § 58 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktory upravu-
je institut vstupného do chraneného uzemia. Podla uvedeného ,,(1) Na ucely
reguldcie vyuZivania chraneného tizemia alebo jeho casti moze orgdn ochrany
prirody alebo nim poverend organizdcia ochrany prirody, alebo viastnik siik-
romného chrdaneného tizemia vyberat za viazd a zotrvanie motorového vozidla
alebo za pouzivanie plavidla, nemotorového vozidla alebo iného dopravného
prostriedku v chranenom tizemi alebo za vstup do jeho vybranych casti vstup-
né; organ ochrany prirody alebo nim poverend organizdcia ochrany prirody
mozu vstupné vyberat za vstup do chraneného tizemia alebo jeho Casti, ktoré
nie je vo vlastnictve Stdtu, len so sithlasom vlastnika dotknutého pozemku. Pri-
jem zo vstupného musi byt pouzity na zabezpecenie starostlivosti o prislusné
tizemie. ... (2) Vstupné podla odseku 1 neplatia fyzické osoby pracujiice v chrd-

1¢ K tomu blizsie pozri: Freedom to roam (dostupné na webe: https://en.wikipedia.org/wiki/
Freedom_to_roam; 12. 11. 2016. 10:13 hod.).
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nenom tizemi, fyzické osoby, ktoré v fiom majii trvaly alebo prechodny pobyt,
ani viastnici nehnutelnosti nachddzajiicich sa v chrdnenom tizemi. Vstupné
sa nevyberd pri ¢innostiach spojenych so zabezpecenim starostlivosti o chrdne-
né vizemie, s ochranou zdravia a majetku a za vjazd a zotrvanie motorovych
vozidiel nemobilnych zdravotne postihnutych osob. ... (3) Vstupné podla odse-
ku 1 je prijmom organizdcie ochrany prirody okrem vstupného do siikkromného
chrdaneného tizemia, ktoré je prijmom jeho viastnika.“

Je vidiet, Ze tieto instituty nedosahuju taku intenzitu pravnej sily a vymo-
zenosti ako instittty ,allemannsretta ,allemansrittenv Skandinavii. V§im-
nut si tento fakt je mozné uz pri pohlade na podrobnost apravy v Slovenskej
republike a rozsah Upravy v Norsku. Tieto odli$nosti v rozsahu mozu byt
sposobené jednak histdriou, pravnou tradiciou, spolo¢enskymi podmienka-
mi a spoloc¢enskym vnimanim prirody a ochrany vlastnickeho prava. Pravo
verejnosti na pristup do prirody ma v $kandinavskych krajinach omnoho sil-
nejsiu povahu. Sposobené to viak moze byt predovietkym riedkym osidle-
nim tejto Casti sveta a omnoho nepriaznivej$imi klimatickymi podmienkami
pre zivot a obrabanie pody.

Pravna uprava uzivania lesov v Slovenskej republike

Zakon ¢. 326/2005 Z. z. prijala Nérodna rada Slovenskej republiky v roku
2005. Tato pravna uprava nahradila upravu zdkona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch
v zneni neskorsich predpisov a Gpravu zakona SNR ¢. 100/1977 Zb. o hos-
podareni v lesoch a $tatnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorsich
predpisov. Zakonodarca v dovodovej sprave k tomuto zakonu prezentoval
pravny nazor, ze prijimana pravna uprava vychadzala zo spolocenského po-
slania lesov ako jednej z najdolezitejsich zloziek Zivotného prostredia a zaro-
ven ako producenta obnovitelnej suroviny — drevnej hmoty. Tvorcovia zako-
na prezentuju v ddvodovej sprave nazor, Ze prijata pravna uprava nadvazuje
na bohatt histériu minulého lesnickeho zdkonodarstva a sticasne sa zame-
riava na zabezpecenie modernej koncepcie trvalo udrzatelného hospodare-
nia v lesoch, ktora sa definuje ako hospodarenie v lesoch a ich vyuzivanie
takym spdsobom, aby sa zachovala ich biologicka diverzita, produkéna a re-
generacna schopnost, vitalita a schopnost plnit v su¢asnosti aj v budtcnosti
zodpovedajuce funkcie na miestnej, regionalnej a narodnej trovni, pri¢om
sa tym nespdsobi poskodenie ostatnych ekosystémov.

Zakonodarca zdroven oproti predchadzajiicej pravnej tprave zacal tymto
zakonom ovela viacej zdoraznovat mimoprodukéné funkcie lesov. Podla § 2
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pism. f) zakona ¢. 326/2005 Z. z. ,,Na ticely tohto zdkona ... mimoprodukcnymi
funkciami lesov ekologické funkcie, ktorymi sii pédoochrannd, vodohospoddr-
ska a klimatickd funkcia a spoloéenské funkcie, ktorymi sii najmd zdravotnd,
kultirna, vychovnd, rekreacnd, prirodoochrannd a vodoochrannd funkcia, ...
Aj z tohto dovodu sa zakonodarca v zakone ¢. 326/2005 Z. z. zameral na za-
chovanie a zveladovanie lesov ako prirodného bohatstva krajiny, tvoriaceho
zakladnu zlozku zZivotného prostredia. Lesy v Slovenskej republike st rovna-
ko ako v celej strednej Eurdpe vyznamne poznacené ¢innostou ¢loveka. Za-
konodarca v dovodovej sprave k zakonu ¢. 326/2005 Z. z. priznal, Ze povodné
lesy strednej Eurdpy boli prakticky znicené, resp. k likvidacii postupne do-
chadzalo uz od 13. storocia, odkedy sa postupne vytracali najmé ich postup-
nou premenou na pasienky. Dne$né lesné ekosystémy st zmenené do takej
miery, Ze pre plnenie vietkych ich funkcii vyzaduju stalu pozornost ¢loveka.
Zakonodarca dalej tvrdi, ze samoregulacna schopnost lesnych porastov sa
oslabila do tej miery, Ze ich ponechanie na prirodzeny vyvoj by znamena-
lo nepretrzity vznik katastrofickych situdcii. Tento nazor v$ak nie je mozné
vnimat nekriticky, pretoze sa objavuju aj protichodné nézory reprezentujuce
napriklad ochranu pralesov na Slovensku, resp. lesov s potenciidlom pralesa
a pralesovitych zvyskov na lesnych pozemkoch. Zakonodarca v§ak argumen-
tuje aj takymi udalostami, ako bola napriklad veternd smrst diia 19. novem-
bra 2004, z ktorej sa napriklad lesy Vysokych Tatier do dne$ného dna ne-
spamadtali. Zakonodarca preto v dévodovej sprave argumentuje, Ze je preto
cielom zakona ¢&. 326/2005 Z. z. zabezpecenie planovitého a odborného hos-
podarenia v lesoch.

Na druhej strane treba povedat, Ze napriklad v pripade Vysokych Tatier
sa najzasadnejsie ochranarske principy a metddy zalozili v druhej polovici
19. storodia, a to najma vdaka usiliu princa Kristiana Hohenloheho (knie-
za Christian Kraft, princ Hohenlohe-Ohringen, vojvoda von Ujest), ktory
v roku 1879 odkupil od $lachtického rodu Salomonovcov ¢ast Dunajecké-
ho panstva - Nedeca, oblast Javoriny a Lendaku s Bielovodskou a Javorovou
dolinou i ¢ast Belianskych Tatier za pol miliéna korun. V roku 1895-1898
k tomu prikupil od $lachtického rodu Mariassyovcov Vysné Hagy s prilah-
lou Batizovskou, Stdlskou a Mengusovskou dolinou. Jeho majetok tu dosia-
hol 15 000 hektarov prevazne lesnej pody, na ktorej choval polovnu zver.'®
Tieto lokality dnes z velkej Casti vytvaraju sucasti $tatnej prirodnej rezerva-
cie Javorina, $tatnej prirodnej rezervacie Javorovd a Statnej prirodnej rezer-

15 K tomu blizsie pozri: Christian Hohenlohe (dostupné na webe: https://sk.wikipedia.org/
wiki/Christian_Hohenlohe; 10. 11. 2016, 10:32 hod.).
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vacie Vysné Hagy. V uvedenych oblastiach sa vyskytuju lesy prirodného ale-
bo pralesovitého charakteru.'®

Okrem toho, Ze bol nad$enym polovnikom, jeho ¢innostiam sa pripisuji
zasluhy aj v oblasti ochrany prirody a krajiny Tatier. Pamétnici ho vykreslo-
vali sice ako ¢loveka vedomého si svojho postavenia, ale v podstate pristup-
ného a spravodlivého. Velmi negativne sa posudzovala i jeho snaha o pre-
sidlenie obyvatelov Zdiaru do klimaticky i bonitne prihodnejsich oblasti
Slovenska na jeho naklady v zaujme premeny oblasti Zdiaru na vyludneny,
polovny revir. Nedokézal presvedcit vietkych Zdiaranov a tento zémer sa
mu celkom nepodaril. Napriek tomu, zZe jeho dobové poznatky o ochrane
prirody neboli na dnes$nej urovni a jeho hlavnym zaujmom bolo polovnic-
tvo, izemie nim a jeho personalom spravované predstavovalo pri vzniku Tat-
ranského narodného parku a dodnes predstavuje prirodne najzachovalejsie
a najhodnotnejsie ¢asti parku. Navy$e, mnohé ,,jeho” prirodoochranné opat-
renia plynule presli i do prirodoochrannych zasad nielen samotného Tatran-
ského narodného parku, ale ako funkéné st dnes zname z narodnych parkov
v celom svete.'®

Zakonodarca sa teda v zdkone ¢. 326/2005 Z. z. snazil posilnit vyznam
mimoprodukénych funkcif lesov, ktoré v ostatnom obdobi nadobudaju stéle
vacsi vyznam. Podla tvrdeni v dovodovej sprave k zakonu ¢. 326/2005 Z. z.
les uz svojou existenciou prispieva k zachovaniu a obnove prirodnej rovno-
vahy, k ochrane a udrzaniu biodiverzity a zabezpecuje dalsie nenahraditelné
spolocenské, ekologické a environmentalne funkcie. Z uvedeného dévodu
preto ako tcel zakona ¢. 326/2005 Z. z. prezentoval zakonodarca tiez dosiah-
nutie vyvazeného stavu medzi opravnenymi zaujmami vlastnikov lesa a ve-
rejnymi zdujmami. Zdkonodarca teda zd6raznil vyznam ¢l. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Aplikaciou tohto tvrdenia preto mozno dospiet k z4-
veru, ze aj vlastnictvo lesnych pozemkov zavizuje a rovnako ho nemozno
zneuzit na ujmu prav inych subjektov. V takom pripade potom nemozno
vlastnictvo lesnych pozemkov zneuzit na ujmu prava na priaznivé Zivotné
prostredie inych opravnenych subjektov. Tieto tvrdenia mozno podla nasho
ndzoru podporit aj povinnostou podla ¢l. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej re-

1% K tomu bliz$ie pozri: Porovnanie doposial uvadzanych zoznamov pralesov Slovenska s vy-
sledkami ziskanymi na zaklade mapovania pralesov v rokoch 2009-2014 (dostupné na
web: http://pralesy.sk/images/stories/core/lokality/Zoznamy_pralesov_SR_porovnanie.
pdf; 13. 11. 2016. 9:10 hod.).

167 K tomu blizsie pozri: Christian Hohenlohe (dostupné na webe: https://sk.wikipedia.org/
wiki/Christian_Hohenlohe; 10. 11. 2016, 10:32 hod.).
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publiky neposkodzovat lesné pozemky ako stcasti Zivotného prostredia nad
mieru ustanovenu zdkonom a taktiez aj povinnostou $tatu podla ¢l. 44 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky dbat o Setrné vyuzivanie lesov, o ich ekologic-
kd rovnovahu a o uc¢innu starostlivost o ne. Vlastnictvo v lesnom hospo-
darstve preto podla dévodovej spravy k zékonu ¢. 326/2005 Z. z. nemozno
ani v sucasnosti chapat ako nikym a ni¢im neobmedzované panstvo vlast-
nika nad vecou - nad lesnymi pozemkami. Pretoze les tvori zakladnu zloz-
ku zivotného prostredia, nemozno oddelovat sukromné a verejné zdujmy,
ale prave naopak zdkonodarca vyslovil zamer, Ze prostrednictvom pravnej
tipravy je potrebné tieto zaujmy vhodne skibit tak, aby sa zabezpetila ucin-
né ochrana a starostlivost o lesy, ako o sucast prirodného bohatstva Sloven-
skej republiky.

Jednym zo zakladnych predpokladov na dosiahnutie tohto zameru je vy-
tvorenie vhodnych ekonomickych podmienok. Kedze lesy, ako uz bolo uve-
dené, plnia okrem produkénej aj mimoprodukéné, najmé ekologické a envi-
ronmentalne funkcie, zabezpecovanie ktorych sposobuje vlastnikom lesov
obmedzenie vlastnickych prav vo vyske viac ako 33 193 918,874 € rocne,
zakonodarca sa pokusil ustanovit povinnost statu, prislusnych pravnickych
0s6b alebo fyzickych osob, v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, poskyt-
nut z dévodu obmedzenia hospodarenia alebo vykonavania opatreni vo ve-
rejnom alebo inom zaujme finan¢nd nahradu za tieto obmedzenia. V zdujme
plnenia vSetkych funkcii lesov a potrieb spolo¢nosti bude $tat podporovat
¢innosti zamerané na obnovu a rozvoj lesného hospodarstva, tvorbu a za-
chovanie krajiny a ochranu lesa. Dalej tiez podpori vybrané ¢innosti v ram-
ci hospodarskej tpravy lesov, lesnickeho vyskumu a vyvoja, poradenstva
a vzdelavania v nestatnom lesnickom sektore.

Zaroven vlastnici a obhospodarovatelia lesa buda povinni hospodarit v le-
soch podla zasad odborného hospodarenia, v¢as a ti¢inne vykonavat opatre-
nia proti abiotickym $kodlivym ¢initelom, rastlinnym, zivo¢isnym $kodcom
a poziarom. Okrem toho budd povinni umoznit (okrem zakonom ustanove-
nych vynimiek) verejné vyuzivanie lesov, viest prislusné evidenéné vykazy
a poskytovat udaje o lesnom majetku pre potreby informac¢ného systému les-
ného hospodaérstva a pri hospodareni v lesoch brat ohlad na Zivotné prostre-
die nielen na vlastnom majetku, ale aj na ostatnych pozemkoch dotknutych
ich ¢innostou.
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Vynatie lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov

Vynatie podla zakona ¢. 326/2005 Z. z. preto predstavuje osobitny spo-
sob uzivania lesov. K vynatiu alebo obmedzeniu vyuzivania moze dojst len
v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch, najma ak ulohy spoloc¢enského
a ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit inak. Zakon ¢. 325/2005 Z. z.
zaroven ustanovuje povinnost, aby pri vyuzivani lesnych pozemkov na iné
ucely ako na plnenie funkcii lesov boli lesné pozemky najma v ochrannych le-
soch a vlesoch osobitného urcenia chranené, aby bola pouzita len nevyhnut-
ne potrebna vymera lesnych pozemkov a obmedzilo sa narti$anie celistvosti
lesa, nedoslo k obmedzeniu vyuzivania funkcii okolitého lesa, zabezpecila sa,
ak je to ucelné a technicky uskuto¢nitelné, skryvka organomineralnych po-
vrchovych horizontov pddy a opatrenia na jej hospodéarne vyuzitie, bola vy-
konana rekultivacia lesnych pozemkov po skonceni ich vyuzitia na iné ucely,
boli prieseky v lese umiestiiované tak, aby bol les ¢o najmenej ohrozovany
vetrom.'®® Zakon ¢. 326/2005 Z. z. pre takéto vynatie uvadza dovod, ak tlo-
hy spolo¢enského a ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit inak. Zia-
dost o vydanie rozhodnutia o do¢asnom vynati lesnych pozemkov z plnenia
funkcii lesov preto napriklad podla sidnej judikatiry méze byt odévodnena
potrebou zabezpecenia pitnej vody pre rekreacny objekt v konkrétnej lokali-
te. Pravna uprava v takom pripade pocita s moznostou ulozit ziadatelovi po-
vinnost zabezpecit vykonanie rekultivacie do¢asne vynatych pozemkov. Or-
gan $tatnej spravy sa v tomto pripade zaroven musi zaoberat otdzkou, ¢i je
mozné v danom pripade zabezpecit iny zdroj zasobovania vody, ktory by za-
sahoval do ekosystému lesa miernej$im spésobom, a ak dospeje k zaveru, Ze
iny zasah mozny nie je, mdze ho povolit v nevyhnutnom rozsahu. Znamena
to, Ze organ §tatnej spravy sa ma v prvom rade zaoberat otazkou potreby vy-
rubu stromov a rozhodnut tak, aby k vyrubu stromov nedoslo. Okrem tych-
to ukazovatelov sa pri vynati zohladnuju spolo¢ensko-ekonomické faktory.
Znamena to, ze organ §tatnej spravy posudzuje spolocensko-ekonomicky
prinos vynatia. Je preto dolezité zaoberat sa otdzkou, ¢i objekty, ktoré takto
maju byt zasobované pitnou vodou patria k vybavenosti §portovo-rekreac-
ného arealu, ktory vytvara pracovné miesta a podiela sa na oziveni cestovné-
ho ruchu. Stidna judikatira na jednej strane poukazuje na prospech takejto
¢innosti v oblasti zamestnanosti. Na druhej strane v$ak tento zaver nekvanti-
fikuje aspon nejakym stanoviskom, vyjadrenim alebo inym podkladom roz-

1% K tomu bliZ$ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. aprila
2011, sp. zn. 5 S20/201/2010.
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hodnutia zo strany organov $tatnej spravy na useku zamestnanosti, pretoze
sama sidna judikatara prepaja moznost obmedzenia vyuzivania lesov na iny
ucel ako ucel lesa s potrebami rozvoja zamestnanosti. Zaroven treba pouka-
zat na skuto¢nost, Ze samotné zabezpecenie zdroja pitnej vody je otazkou vy-
uzivania prirodnych zdrojov vo vlastnictve Slovenskej republiky podla ¢l. 4
Ustavy Slovenskej republiky.'®

Inym pripadom vynatia moze byt vynatie lesného pozemku s cielom ta-
Zit nevyhradeny nerast stavebného kamena. Je zrejmé, Ze v takomto pripade
ide o kvantitativne, ale aj kvalitativne vyraznej$i zasah do prostredia, ako pri
zabezpecovani zdroja pitnej vody pre $portovo-rekreaény objekt. V konflikte
tu stoji vlastnicke pravo a pravo na priaznivé Zivotné prostredie pozemkové-
ho spolocenstva (urbarskych spoluvlastnikov) a vlastnicke pravo a sloboda
podnikania prevddzkovatela a ziadatela o schvélenie hospodarskeho zame-
ru. Lesné pozemky mozno z plnenia funkcii lesa vynat docasne alebo trvalo.
Rozdiel spoéiva v tom, Ze pokial ddjde k docasnému vynatiu lesného pozem-
ku z plnenia funkcii lesa, nenarusi to nenavratne jeho lesny charakter a po-
tencial a sposobilost nasledne plnit funkcie lesa. V judikatdre sa preto objavi-
li nazory, ze ur¢ité ¢innosti mozu byt na lesnych pozemkoch realizované iba
pri trvalom vynati z plnenia funkcii lesov. Doc¢asne vynatie z plnenia funkcif
lesov na dobu 20-tich rokov preto nemoze slazit na ucely vyuzivania loziska
nevyhradeného nerastu — stavebného kamena, pretoze po ukonéeni plano-
vanej tazbovej ¢innosti dojde k nezvratnym zmendm na predmetnom les-
nom pozemku, aj k naruseniu jeho celistvosti, a teda nebude mozné, ani po
zrealizovani rekultiva¢nych prac, obnovit jeho produkéné a mimoprodukéné
funkcie v takom rozsahu a kvalite, v akom uvedené funkcie lesné pozemky
plnili pred realizaciou ¢innosti.'”® Na druhej strane st vSak aj ndzory opac¢né.
Pokial Ziadatel o realizaciu zameru tazby predlozi posudok, ktory tvrdi moz-
nost naslednej rekultivicie lesného pozemku, mal by sa s nim organ $tatnej
spravy vyrovnat. Vznikd otazka, ako sa ma organ $titnej spravy s takymto
posudkom vyrovnat? Judikatura je toho nazoru, Ze postudenie otazky rekul-
tivacie do¢asne vynimaného lesného pozemku nepatri do pravomoci orga-
nu §tatnej spravy lesného hospodarstva, ktory rozhoduje o vynati, ale inej
odbornej organizacii. Judikatira dalej tvrdi, Ze o vynati lesného pozemku
v zmysle zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch sa rozhoduje v spravnom kona-

199 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 2. decembra
2014, sp. zn. 3 Szo 15/2014.

170 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Krajského stdu v Ziline & k. 215/75/2012-59 zo dia
12. decembra 2012.
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ni, a preto, pokial spravny organ nemienil akceptovat zavery predlozeného
projektu, mal ziadat jeho doplnenie alebo vyjadrenie sa k otdzkam, na ktoré
mal odli$ny ndzor, ale nie ho nevziat do uvahy a bez dal$ieho nahradit uva-
hami vlastnymi.'” Tieto tvrdenia stidnej judikatiry vyznievaji miestami az
extrémne. Organ $tatnej spravy totiz dospel k zaveru, Ze plan rekultivacie rie-
§i Cast rekultivacie len ramcovo, nespecifikuje ¢innost na ploche terds a sva-
hov, ktoré pri dobyvani daného kamena vzniknu. Aj rozdelenim p6vodne sui-
vislého lesného pozemku na jednotlivé terasy a lomové steny bude narusena
celistvost lesného pozemku, ¢im sa vyznamne zmenia az neguju moznosti
lesnickeho obhospodarovania daného pozemku, takze dochadza k jeho ne-
névratnej kvalitativnej zmene. Docasné vynatie lesného pozemku je jeho do-
¢asnd zmena vyuzitia na dobu najviac 20 rokov, ktora podstatnym spdsobom
nement jeho charakter a moznost jeho budiceho vyuzitia ako lesného po-
zemku, kym trvalé vynatie je spojené s dosledkom, ktory zasadnym sposo-
bom meni charakter pozemku tak, Ze nie je mozné vratit ho do pévodného,
hlavne kvalitativneho, stavu. V takomto pripade podla nasho nazoru reago-
val na odborny posudok zamerany na moznosti rekultivacie lesného pozem-
ku a ziadatel mal stdle moznost sa k zaverom organu $tatnej spravy vyjadrit.
Zavery sidnej judikatiry st podla nasho nédzoru v tomto smere nepresvedci-
vé. Naopak priklaname sa k zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého na-
zoru urcujucim kritériom pre druh vynatia je najmai kvalitativna zmena les-
ného pozemku dotknuta tazbou stavebného kamena, ktord preduréuje jeho
nelesnicke vyuZitie.

Argument Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o vyjadreni pozemko-
vého spolocenstva, ktoré sa stotoziluje so zamermi Ziadatela a presadzuje tak
ustavne zarucené vlastnicke pravo je podla nasho nédzoru bezpredmetny, pre-
toze ,vlastnictvo“ podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,, zavéizuje*
Nemozno preto bez kritickych zaverov poukazovat na vznik $kody pozemko-
vému spolocenstvu na zaklade do¢asného nevynatia lesného pozemku z pl-
nenia funkcii lesa, ked sama pravna Gprava s ciefom chranit priaznivy stav zi-
votného prostredia vyZaduje splnenie zakonom ustanovenych podmienok na
docasné alebo trvalé vynatie lesného pozemku z plnenia funkcii lesa. Pokial
nie je ustaleny zaver, ¢i ziadatel splnil zakonom ustanovené podmienky na
vynatie lesného pozemku, nemozno tvrdit, Ze organ rozhodnutim o nevynati
lesného pozemku brani vlastnikom v riadnom vyuziti predmetu vlastnictva,
a tym im sposobuje skodu. Tento postoj podla nasho nazoru koresponduje aj

7 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. aprila
2014, sp. zn. 10 Szr 43/2013.

169



Vlastnicke pravo

s obsahom principov predbeznej opatrnosti a principu prevencie. Dal by sa
este vyjadrit aj inym spdsobom, a to tak, Ze pokial nie je jasné, ¢i ekonomic-
ka ¢innost na predmete vlastnictva nebude mat za nasledok jeho trvalé a ne-
zvratné poskodenie, mala by prevazit opatrnost a to spdsobom vyjadrenia
-V pochybnostiach v prospech Zivotného prostredia.“ Tymto spdsobom nechce-
me zavadzat trestnopravne principy do environmentalnej ochrany, chceme
len poukazat na skuto¢nost, Ze prevazujuca pochybnost o moznosti zachovat
priaznivy stav zivotného prostredia by mala byt jednym z urcujacich kritérii
pre uprednostnenie prdva na priaznivé Zivotné prostredie pred ekonomic-
kym vyuzivanim vlastnictva.

Sama judikatdra v inom pripade povazovala vynatie lesnych pozemkov
z plnenia funkcie lesov za tak zavazny zasah, ze sa automaticky priklonila
k sankcionovaniu prevadzkovatela lomu za zabratie lesnych pozemkov bez
rozhodnutia o vynati z plnenia tcelu lesov. Judikatira na tomto mieste pre-
zentovala nazor, Ze je nepodstatné, ¢i k neopravnenému zabratiu doslo umy-
selne alebo netimyselne, alebo z akych dévodov. Pre zaver spravneho organu,
e ¢innostou, resp. konanim prevadzkovatela doslo k poruseniu § 5 ods. 1
zakona ¢. 326/2006 Z. z., podla ktorého ,,Lesné pozemky mozno vyuzivat na
iné ucely ako na plnenie funkcii lesov, ak prislusny orgdn Stdtnej spravy lesné-
ho hospodadrstva, po predchddzajiicom stanovisku dotknutych orgdnov Stitnej
spravy, rozhodne o ich docasnom vyriati alebo trvalom vyhati z plnenia funkcii
lesov (dalej len ,,vynatie®), alebo o obmedzeni vyuzivania funkcii lesov na nich
(dalej len ,,obmedzenie vyuzivania®), ak tento zdkon neustanovuje inak. K vy-
natiu alebo obmedzeniu vyuzivania moze dojst len v nevyhnutnych a odévod-
nenych pripadoch, najmd ak ulohy spoloéenského a ekonomického rozvoja ne-
mozno zabezpecit inak, “ nie je relevantny rozsah (vymera) zabratych lesnych
pozemkov. Tato skutoénost ma vplyv len na urcenie vysky ulozenej sankcie,
ktora sa uklada za podmienok a v rozsahu ustanovenom v § 64 pism. a) za-
kona ¢. 326/2005 Z. z., podla ktorého ,Orgdn stdtnej spravy lesného hospo-
darstva ulozi pokutu od 165 eur do 99 580 eur pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe-podnikatelovi, ktord ... a) vyuZiva lesné pozemky na iné ticely ako na pl-
nenie funkcii lesov bez rozhodnutia orgdnu Stdtnej spravy lesného hospoddar-
stva o vynati alebo o obmedzeni vyuZivania, alebo znemoZzriuje, alebo obme-
dzuje ich vyuzivanie na plnenie funkcii lesa (§ 7), ... “!”

172 K tomu bliz8ie pozri: Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dia 2. decembra
2014, sp. zn. 4 Szo 7/2014.
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Vyuzivanie lesnych ciest

Obdobnou otazkou je aj vyuzivanie lesnych ciest osobami odlisnymi od
vlastnikov. Podla § 25 ods. 1, 3 a 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z. (1) Na ucely
tohto zdkona je spristupriovanie lesa najmd plénovanie, projektovanie, vystav-
ba a rekonstrukcia lesnych ciest s cielom zabezpecenia trvalo udrZatelného hos-
poddrenia v lesoch, vyuZivania funkcii lesov, vytvorenia podmienok na zabez-
pecenie ochrany pred poziarmi, poskytnutia zdravotnej pomoci a zdachrany. ...
(3) Lesné cesty je opravneny vyuzivat kazdy po dohode s ich vlastnikom, sprav-
com alebo so zdruzZenim podla § 51 ods. 2 o case a spdsobe vyuzivania lesnych
ciest a o vyske a sposobe vihrady za ich vyuzivanie. Ak sa nedosiahne dohoda
a osoba ich potrebuje na hospoddrenie v lesoch alebo na zabezpecovanie sta-
rostlivosti o dotknuté tizemie a o stavby a zariadenia na tomto tizemi, o Case
a spésobe vyuZivania lesnych ciest a o vyske alebo spdsobe tihrady za vyuZiva-
nie lesnych ciest rozhoduje sud. ... (6) Osoby opravnené vyuZivat lesnii cestu s
povinné vyuzivat lesnii cestu spésobom, ktorym sa minimalizuje poskodenie
lesnej cesty, stavieb a zariadeni s fiou stvisiacich. Ak napriek tomu dojde k jej
poskodeniu, sii povinné o tejto skutocnosti bezodkladne informovat vlastnika,
spravcu alebo zdruzenie podla § 51 ods. 2 a na vlastné naklady vykonat opat-
renia na zabrdnenie dalSieho poskodzovania a odstranenie skody; tym nie su
dotknuté vSeobecné predpisy o ndhrade skody. Predpokladom vyuZitia lesnej
cesty je dohoda s vlastnikom, spravcom alebo zdruzenim. V pripade, ze oso-
ba uvedent podmienku nespliia, ide podla zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o zaka-
zanu ¢innost. Podla § 31 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 326/2005 Z. z. ,,Na lesnych
pozemkoch je zakdzané ... jazdit alebo stdt motorovym vozidlom, motocyklom,
skiitrom, sneznym skiitrom, motorovou trojkolkou alebo stvorkolkou mimo vy-
znacenych miest a jazdit na bicykli alebo na koni mimo lesnej cesty alebo vy-
znacenej trasy; to neplati, ak ide o vyuZitie lesnej cesty podla § 25, ...“. Judika-
tura preto reaguje aj na otazku vyuzivania lesnych ciest osobami odli$nymi
od vlastnikov a spravcov lesnych pozemkov s cielom pristapit k vlastnym
pozemkom.'”? V tomto kontexte teda v zasade navzajom koliduju vlastnic-
ke prava a prava na priaznivé zivotné prostredie vlastnikov lesnych pozem-
kov s vlastnickym pravom tretej osoby, ktord Ziada o vyuzivanie lesnej ces-
ty s cielom pristpit k vlastnej nehnutelnosti. Judikatira v takomto pripade
v prvom rade pozaduje od Ziadatela o vyuzivanie lesnej cesty, aby predlozil
organu $tatnej spravy suhlas vlastnikov alebo spravcov lesnych pozemkov na

173 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 23. februdra
2010, sp. zn. 5 Szp 60/2009.
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vyuzivanie lesnej cesty. Okrem toho vSak zaroven posudzuje otazku, ¢i Zia-
datel o vyuzivanie lesnej cesty nemoze dosiahnut pristup k svojim pozem-
kov aj prostrednictvom inej cestnej komunikacie, ktora neprechddza naprie¢
lesnymi pozemkami. Sudna judikatura preto odmieta argument, ze vydanim
rozhodnutia o nepovoleni vyuzivat lesnt cestu dojde k ,,hrubému poskode-
niu obcianskych a vlastnickych prav*, pokial ma ziadatel zabezpeceny riadny
pristup k svojim pozemkom po verejnej Statnej komunikécii, ktora nevedie
cez lesné pozembky, aj ked je tato cesta dlhsia. Sudna judikatdra zaroven po-
ukazuje na obsah § 31 ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z., podla ktorého ,,Orgdn
Stdtnej spravy lesného hospoddrstva moZe po pisomnom sihlase viastnika ale-
bo spravcu povolit vinimku zo zdkazu uvedeného v odseku 1 pism. a) az h), j)
a n) aj inym pravnickym osobdam alebo fyzickym osobam. Vynimku zo zdkazu
uvedeného v odseku 1 pism. n) mozno udelit, len ak je vykondvanie tejto Cin-
nosti v sulade s dokumentmi starostlivosti podla osobitného predpisu.“ Zako-
nodarca mal na tomto mieste na mysli dokumentaciu ochrany prirody a kra-
jiny podla § 54 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej
ako ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z2.%). ,,Dokumentdcia ochrany prirody a krajiny“
podla § 54 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ,najmd b) vy-
medzuje chrdnené tizemia a ich ochranné pdsma vrdtane zon a stupriov ich
ochrany, biotopy chrdanené tymto zdkonom, chranené druhy a tizemia medzi-
ndrodného vyznamu, stanovuje zdsady ich vyvoja vo vztahu k ¢innostiam
jednotlivych odvetvi, ... c) posudzuje dosledky zdsahov do ekosystémov, ich
zloziek a prvkov alebo do biotopov a navrhuje ich optimdlne vyuZitie a spésob
ochrany, ... d) obsahuje ndvrh asanacnych, rekonstrukcnych, requlacnych ale-
bo inych zdsahov do tizemia a dalSich preventivnych alebo ndpravnych opat-
reni v tizemnej ochrane, druhovej ochrane a ochrane drevin, ...“ ,,Dokumenty
starostlivosti tvoria“ podla § 54 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ,... a) progra-
my starostlivosti o chrdnené tizemia a chrdnené stromy, ... b) programy starost-
livosti o druhy rastlin a Zivocichov, ... c) programy zdchrany osobitne chrdne-
nych Casti prirody a krajiny, ... d) programy starostlivosti o lesy.“

Aplikacia chemickych pripravkov v lese

Inym prikladom prepojenia prava na priaznivé zivotné prostredie so vse-
obecnym uzivanim lesov je aplikdcia chemickych pripravkov na obhospo-
darovanie lesa v 3. stupni ochrany v Narodného parku Nizke Tatry. Stidna
judikatura v tomto pripade potvrdila existenciu prava na priaznivé zivot-
né prostredie a jeho kolizie s vlastnickym pravom Slovenskej republiky k le-
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som v narodnom parku Nizke Tatry. Predmetom zaujmu tohto pripadu je
ochrana narodného parku za podmienok ustanovenych § 19 a nasl. zdkona
¢.543/2002 Z. z. a jej kolizia s vykonom hospodarskych ¢innosti vlesoch pat-
riacich do vlastnictva Slovenskej republiky. V pripade, Ze chce organizacia
vykonévajtca spravu v lesoch vo vlastnictve Slovenskej republiky - v tom-
to pripade Lesy Slovenskej republiky, $. p. - pozemnu aplikaciu chemickych
latok v tizemiach s 3. stupniom ochrany v Narodnom parku Nizke Tatry pre
jednotky priestorového rozdelenia lesa, musi poziadat Ministerstvo zivotné-
ho prostredia Slovenskej republiky o udelenie vynimky podla § 82 ods. 1 za-
kona ¢. 543/2002 Z. z. zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) a b) za-
kona ¢. 543/2002 Z. z. Podla § 35 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
»(1) Chrdneného Zivocicha je zakdzané ... a) imyselne odchytdvat' v jeho pri-
rodzenom aredli, ... b) umyselne zrariovat alebo usmrcovat v jeho prirodzenom
aredli, ...“V pripade, Ze takyto subjekt spliia zakonom ustanovené podmien-
ky, Ministerstvo zZivotného prostredia vyda sahlas ,na aplikdciu chemickych
latok a hnojiv, najmd pesticidov, herbicidov, toxickych latok, priemyselnych
hnojiv a sildznych Stiav pri polnohospoddrskej, lesohospoddrskej a inej ¢innos-
ti,“ podla § 14 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Stdna judikatura povazuje v takomto pripade za zdkonny postup, ak or-
gan §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny pozaduje od Ziadatela, aby spo-
lu so ziadostou predlozil oznadenie jednotlivych druhov chranenych Zzivo-
&ichov, voci ktorym Ziadalo povolenie vynimky z ich ochrany. Ziadost musi
taktiez obsahovat vymedzenie a konkretizaciu chemickych latok navrhova-
nych na pouzitie. Ziadatel musi takisto aj vymedzit tizemie lesa, v ktorych
navrhuje pouzitie chemickych latok a ktoré mozu byt samotnou aplikaciou
dotknuté. Inak povedané ziadatel md povinnost oznacit spravnemu organu
lesné pozemky, ktoré mozu byt navrhovanou vynimkou dotknuté a taktiez
musi uviest dobu trvania vynimky. V pripade, ze Ziadatel tieto udaje Mi-
nisterstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky nepredlozi, je Minis-
terstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ako spravny organ povin-
né ziadatela o udelenie vynimky vyzvat na doplnenie Ziadosti. Zakonodarca
touto upravou podla stdnej judikatary sledoval dosahovanie ucelu zakona
¢.543/2002 Z. z., ktorym je podla § 1 ods. 1 tprava posobnosti ,orgdnov stdt-
nej spravy a obci, ako aj prav a povinnosti pravnickych o0séb a fyzickych osob
pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet k zachovaniu rozmanitosti pod-
mienok a foriem Zivota na Zemi, utvdrat podmienky na trvalé udrziavanie,
obnovovanie a raciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov, zdchranu prirodné-
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ho dedicstva, charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrZanie
ekologickej stability.“

Ziadatel o udelenie vynimky sa neméze v takomto pripade odvolévat na
skutoc¢nost, ze povolenie na udelenie vynimky ziskal na zaklade fikcie roz-
hodnutia podla § 85 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Podla tohto ustanovenia
»Ak orgdn ochrany prirody rozhodnutie podla odseku 3 nevydd, predpokladd
sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym Ziadosti vyhovel.“ Podla § 85 ods. 3 zako-
na ¢. 543/2002 Z. z. ,, Ak ide o konanie, ktorého predmetom je zabezpecenie
povinnosti podla osobitného zdkona, orgdn ochrany prirody vyda rozhodnu-
tie do terminu planovanej ¢innosti, ak bola Ziadost podand podla § 82 ods. 1
najmenej 30 dni pred planovanou ¢innosfou.“ Argumentacia, Ze Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako organ ochrany prirody bolo
po vyzve Ziadatela na doplnenie podkladov rozhodnutia ne¢inné preto z po-
hladu stdnej judikatury neobstoji a nemozno tvrdit, ze Ziadatel ziskal vy-
nimku zo zakazanych ¢innosti na zéklade fikcie pozitivneho rozhodnutia.
Upravu narodnych parkov ustanovuje § 19 a nasl. zékona ¢&. 543/2002 Z. z.
Narodny park je podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ,rozsiahlejsim
uzemim, spravidla s vymerou nad 1 000 ha, prevazne s ekosystémami podstat-
ne nezmenenymi ludskou ¢innostou alebo v jedinecnej a prirodzenej krajinnej
Struktire, tvoriacimi nadregiondlne biocentrd a najvyznamnejsie prirodné de-
diéstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradend nad ostatné Cinnosti, ... V1a-
da Slovenskej republiky ,,mdze nariadenim® takéto Gzemie ,,vyhldsit za ndrod-
ny park.“ Obsah tohto ustanovenia vo svojej podstate znamena, Ze izemie
narodného parku ma svoj prirodny a pravny vyznam pre celtl spolo¢nost
a malo by deklarovat priaznivy stav prirodnej Casti Zivotného prostredia.
Podmienky vseobecného uzivania narodnych parkov ustanovuje § 20 zako-
na ¢. 543/2002 Z. z. na zaklade institutu navstevného poriadku. Podla § 20
ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. (1) Orgdn ochrany prirody, ... vyda vyhldskou
ndvstevny poriadok ndrodného parku a jeho ochranného pdsma; upravi v fiom
najmd podrobnosti o povinnostiach ndvstevnikov, o rozsahu a spésobe dopra-
vy a o kultirno-vychovnom vyuzivani ndrodného parku a jeho ochranného
pdsma. Navstevny poriadok mozno vydat aj pre Cast tizemia ndrodného par-
ku.“Podla § 19 ods. zakona ¢. 543/2002 Z. z. ,(4) Orgdn ochrany prirody moZe
na vuzemi ndrodného parku obmedzit rozsah a spésob dopravy a vstup verej-
nosti do ndrodného parku alebo do jeho Casti, ak je to v zdujme ochrany priro-
dy a krajiny.“ Ustavnost véeobecného uzivania lesa v ndrodnom parku tymto
sposobom nie je naru$end, pretoZe obmedzenie uzivania takéhoto lesa verej-
nostou sa vztahuje na vsetkych rovnako a bez rozdielu, to znamena za rov-

174



Pravo na pristup do krajiny v Slovenskej republike

nakych zakonom ustanovenych podmienok a ide o opatrenie nevyhnutné na
dosahovanie priaznivého stavu Zivotného prostredia.

Tieto zavery potvrdzuje aj judikatura, ked v danom pripade prepaja vse-
obecné uzivanie lesov v narodnych parkoch s pravom na priaznivé zivotné
prostredie. Vlastnicke pravo Slovenskej republiky musi v takomto pripade
ustapit presadeniu prava na priaznivé Zivotné prostredie.'’* Zaujimavostou
tohto rozhodnutia je aj skuto¢nost, ze ochranu prava na priaznivé zivot-
né prostredie v takomto pripade presadzuje ob¢ianske zdruzenie zamerané
ochranu prirody a krajiny. Sidna judikatira otvorene deklaruje, Ze tstavné
principy ochrany zZivotného prostredia, prava na informacie o stave o zivot-
nom prostredi zakotvené v &l. 44 a 45 Ustavy Slovenskej republiky ako i tucel
zakonnej upravy ochrany prirody a krajiny, spolu s obligatornymi nalezitos-
tami rozhodnutia vyplyvajicimi z § 40 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z., kla-
du na obsah vyroku rozhodnutia v takejto veci urcité naroky. Nie je mozné
bez konkretizécie petitu Ziadosti vy$sie uvedenym obsahom, t. j. spresnenim
,»¢0 sa navrhuje®, rozhodnut o povoleni vynimky za zachovania ti¢elu zakona
0 543/2002 Z. z. a zabezpecenia potrebnej a ucelnej kontroly vykonu, resp.
realizacie rozhodnutia.

Pralesy na uzemi Slovenskej republiky

Osobitnym typom lesov su pralesy. Pravna uprava na Slovensku v$ak neza-
kotvuje osobitny pravny status pre pralesy a ani nerozliSuje osobitny typ ale-
bo druh lesov, ktoré maju pralesovity alebo prirodny charakter. Napriek tomu
su tieto Gtvary povazované odbornou verejnostou a predstavitelmi vedy za
prirodné dedi¢stvo. Zakon ¢. 543/2002 Z. z nezakotvuje samostatnt pravnu
upravu pralesov. Rovnako ani zakon ¢. 326/2005 Z. z. neustanovuje samo-
statny pravny ramec postavenia pralesov. Na druhej strane v$ak tento zakon
rozpoznava vsetky charakteristické ¢rty pralesa a vetky funkcie, ktoré st pre
existenciu pralesov dolezité. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 326/2005 Z. z. ,,Na
ucely tohto zdkona sa rozumie lesom ekosystém, ktory tvori lesny pozemok s les-
nym porastom a faktormi jeho vzdusného prostredia, rastlinné druhy, Zivocis-
ne druhy a poda s jej hydrologickym a vzdusnym reZimom, ...“ Pravna Uprava
preto neposudzuje lesy iba z botanického hladiska, ale vnima ich komplexne
ako prostredie dolezité pre existenciu rastlinnych a Zivo¢i$nych druhov. Roz-
poznava ich vyznam pre kolobeh, stabilitu a pritomnost vody v Zivotnom

17+ K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. januéra
2011, sp. zn. 4 Szp 2/2010.
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prostredi. Zakonodarca uvedenou definiciou zaroven priznal vyznam aj pri-
nosu lesov v oblasti prirodného spracovania oxidu uhli¢itého a produkcie
kyslika. Vsetky tieto funkcie sa najvyznamnej$im spdsobom prejavuju prave
v pralesoch.

Veda vnima prales ako lesné spolocenstvo, ktorého zloZenie, vystav-
ba, rastové a ostatné Zivotné procesy su podmienené vlastnostami prostre-
dia, predovsetkym klimy. Je to les ekologicky ustaleny, s trvalymi dynamic-
ky vyrovnanymi vztahmi medzi klimou, pddou, organizmami a uchraneny
pred takymi vplyvmi ¢loveka, ktoré by zmenili zékonitosti Zivotnych proce-
sov a §truktiru porastovych utvarov. Vylucuje sa tu citelny imyselny vplyv
kultarneho ¢loveka, ale pripasta sa ojedinely zasah necivilizovaného ¢loveka
(napr. divokého polovnika).'”® Prales je clovekom nenaruseny alebo len malo
naruseny prirodny les, ktory predstavuje vrchol prirodného ekosystému. Len
nepatrna ¢ast takychto tizemi sa zachovala dodnes, predovsetkym vdaka svo-
jej nedostupnosti, neskor i cielenej ochrane prirody. Je to spolo¢enstvo, kde
vSetko prebieha v uzavretom integrovanom cykle. Kolobeh vody a vyZivy je
spojeny s cyklom zachovania energie a hmoty. Uzko prepojené a vzdjomne
ovplyviiované su vztahy mikroorganizmov — hub - vyssich rastlin - Zivoci-
chov s vlastnostami prostredia. Vedci oznacuju tieto ekosystémy za prirodné
laboratdrid, v ktorych mozu sledovat jednotlivé prirodné procesy a zaoberat
sa otdzkou dosahovania ekologickej stability. Cyklus vyvoja lesa zahfna tri
$tddia. Pociato¢né stadium nazyva veda Stadium dorastania a vztahuje ho
na les mladsi ako 150 rokov. Po tomto $tddiu nasleduje tzv. stadium optima,
ktoré sa tyka lesa vo veku priblizne 150 -250 rokov. A poslednym Stadiom
je Stadium rozkladu. O tejto etape hovorime pri lesoch, ktoré su starsie ako
250 rokov.'”¢

Tomu zodpoveda aj pojem ekologickej stability podla § 2 pism. c) zédko-
na ¢. 326/2005 Z. z. ako schopnost lesa odoldvat alebo sa vyrovnat s vonkaj-
Simi, ale aj s vauitornymi vplyvmi bez trvalého narusenia funkcnej Struktiry
lesa. V pripade pralesov sa tato schopnost prejavuje najvyraznej$im sposo-
bom, pretoze z hladiska ekologickej stability su tieto lesy ustalené. Rovnako
aj pojem biologickej diverzity podla § 2 pism. d) zakona ¢. 326/2005 Z. z.,
podla ktorého zakon biologicku diverzitu posudzuje ako rozmanitost lesnych
ekosystémov a réznorodost v ramci rastlinnych a Zivocisnych druhov a medzi

175 K tomu blizsie pozri: Co je prales (dostupné na webe: http://pralesy.sk/co-je-prales/; 13. 11.
2016, 10:22 hod.).

176 K tomu blizsie pozri: Karpatské bukové pralesy (dostupné na webe: http://www.sopsr.sk/
nppoloniny/sk/pralesy.php; 12. 11. 2016. 12: 04 hod.).
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druhmi. Aj tato vlastnost lesa sa prejavuje prave najviac v pralese. Pravna
uprava zakona ¢. 326/2005 Z. z. podla nasho nézoru rozlisuje funkcie le-
sov, ktoré mozno rovnako vztahovat aj na pralesy. Podla § 2 pism. e) zakona
¢. 326/2005 Z. z. funkciami lesov su uZzitky, ticinky a vplyvy, ktoré poskytujii
lesy ako zloZka prirodného prostredia a objekt hospoddrskeho vyuZivania; Cle-
nia sa na mimoprodukcné funkcie a na produkcné funkcie. Za mimoprodukc-
né funkcie povazuje § 2 pism. f) zakona ¢. 326/2005 Z. z. ekologické funkcie,
ktorymi sii pédoochrannd, vodohospoddrska a klimatickd funkcia a spolocen-
ské funkcie, ktorymi sti najmd zdravotnd, kultirna, vychovnd, rekreacnd, pri-
rodoochrannd a vodoochrannd funkcia. Analyzou tychto ustanoveni v spojeni
s § 2 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktory upravuje vyznamny kra-
jinny prvok, mozno dospiet k zéveru, ze pralesy sice nie st vyslovne zako-
nom upravené, avak slovenska pravna uprava rozpoznava véetky ich funkcie
- najma prinos v oblasti ekologickej stability a stability vodnych pomerov -
a zaroven ich povazuje za sucast prirodného dediéstva. Tomu tvrdeniu pri-
spieva aj obsah § 2 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., podla ktorého je
vyznamny krajinny prvok takou castou vizemia, ktord utvdra charakteristicky
vzhlad krajiny alebo prispieva k jej ekologickej stabilite, najmad les, raselinisko,
brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiestiava, kamenné more, pieskovy
presyp, park, aleja, remiza.

Ochrana prirodného dedi¢stva preto vytvara sucast ochrany prirody pod-
la zakona ¢. 543/2002 Z. z. Slovensky zakonodarca tymto transponoval za-
vazky z Dohovoru na ochranu svetového kultiirneho a prirodného dedicstva.
Cielom bolo obmedzit akékolvek zasahy, ktoré by mohli prirodné dedi¢stvo
ohrozit, poskodit alebo znicit.

Jeho ochrana sa zabezpecuje predovsetkym prostrednictvom pravneho
institatu vSeobecnej a osobitnej ochrany prirody, predovsetkym vsak v ram-
ci izemnej ochrany, ktora je v tomto smere klticova.

Slovenska republika je v§ak zaroven zmluvnou stranou Dohovoru o ochra-
ne svetového kultiirneho a prirodného dedicstva (dalej ako ,Dohovor®), ku
ktorému pristapila tzv. sukcesiou diia 31. marca 1993. Z ustavnopravneho
hladiska predstavuje tzv. ini medzindrodna zmluvu, ktort Slovenska repub-
lika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim G¢innosti Ustavy Slovenskej republiky. Suc¢ast pravneho po-
riadku Slovenskej republiky vytvéra podla ¢l. 154c ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.
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Ide 0 medzindrodna zmluvu, ktora nema priame pravne ucinky a zaviz-
ky z nej vyplyvajtce je potrebné transponovat do vnutrostatneho pravneho
poriadku.

Pdsobnost statu vymedzit kulturne a prirodné dedi¢stvo na svojom tzemi
ustanovuje ¢l. 3 Dohovoru.

Samotnu narodna ochranu kultarneho a prirodného dedic¢stva zakotvu-
ju ¢l. 4, 5 a 6 Dohovoru. Zmluvny $tat ma povinnost zabezpecit oznacenie,
ochranu, zachovanie, prezentovanie a odovzdévanie budicim generdcidam
kultarneho a prirodného dedi¢stva uvedeného v ¢l. 1 a 2 a nachadzajtceho
sa na jeho uzemi. Za uvedenym tcelom sa maju zmluvné staty usilovat:

a) o prijatie vSeobecnej politiky zameranej na posilnenie ulohy kultarne-
ho a prirodného dedi¢stva v Zivote spolocenstva a zaclenenie ochrany
tohto dedi¢stva do komplexnych planovacich programov;

b) o vytvorenie sluzieb na ochranu, zachovanie a prezentovanie kultur-
neho a prirodného dediéstva s prislusnymi zamestnancami majticimi
prostriedky na vykon tychto funkcii, na svojich tizemiach tam, kde ta-
kéto sluzby neexistuju;

¢) o rozvinutie vedeckych a technickych $tudii a vyskumu a o vypracova-
nie metdd prace, s ktorymi bude $tat schopny posobit proti nebezpecen-
stvam, ktoré ohrozuju jeho kultirne alebo narodné dedi¢stvo;

d) o prijatie zodpovedajtcich pravnych, vedeckych, technickych, adminis-
trativnych a finan¢nych opatreni potrebnych na oznacenie, ochranu, za-
chovanie, prezentovanie a obnovu tohto dediéstva;

e) o podporu pri vytvarani alebo rozvijani narodnych alebo regionalnych
stredisk pre $kolenie v oblasti ochrany, zachovania a prezentovania kul-
tarneho a prirodného dedi¢stva a o podporovanie vedeckého vyskumu
v tejto oblasti.

Cl 6 ods. 2 v spojeni s ¢&l. 11 Dohovoru vymedzuje povinnost zmluv-
nych stran vytvarat sapis vlastnictva tvoriaceho svetové kulturne a prirod-
né dedi¢stvo a zodpovedajiceho poziadavkam na zapis do zoznamu sveto-
vého dedi¢stva. Uvedeny zoznam vedie a aktualizuje Medzivladny vybor pre
ochranu svetového kultirneho dedicstva. Zahrnutie objektu do zoznamu
vyzaduje suhlas dotknutého $tatu. Okrem tohto zoznamu ustanovuje ¢l. 11
ods. 4 Dohovoru zoznam svetového dedicstva v nebezpecenstve, ktory zahr-
na vlastnictvo zaradené do zoznamu svetového dedi¢stva, ale hrozi mu zavaz-
né a osobitné nebezpecenstvo, ako je hrozba zmiznutia vyvolana zrychlenym
spustnutim, rozsiahlymi verejnymi alebo sukromnymi projektmi alebo pro-
jektmi rychleho urbanistického alebo turistického rozvoja; ni¢enie vyvolané
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zmenami v pouzivani alebo vlastnictve pddy; velké zmeny, ktorych pricina je
neznama; opustenie z akéhokolvek dovodu; vypuknutie alebo hrozba ozbro-
jeného konfliktu; kalamity a pohromy, hrozivé poziare, zemetrasenia a zosu-
vy pody; sopecné erupcie; zmeny hladiny vody, zaplavy a prilivové viny.

Dolezitd je vSak tprava v ¢l. 12 Dohovoru. Skuto¢nost, Ze vlastnictvo pat-
riace ku kultirnemu alebo prirodnému dedi¢stvu nebolo zahrnuté do jed-
ného z dvoch zoznamov, sa nesmie vykladat tak, Ze nema vynimo¢nu sveto-
va hodnotu na iné ucely, nez su tie, ktoré vyplyvaji zo zahrnutia do tychto
Z0ZNamov.

Vybor svetového dedi¢stva doposial schvalil a zapisal do Zoznamu sveto-
vého dedi¢stva 7 lokalit zo Slovenskej republiky.

Do Zoznamu svetového prirodného a kultdrneho dedi¢stva Slovenskej re-
publiky boli zapisané prirodné lokality Jaskyn Slovenského krasu s rozire-
nim o Dobsinskd ladovu jaskynu a Stratenskd jaskynu a Karpatské bukové
pralesy.

Ako uz bolo spomenuté, utvary pralesov preto definuje zakon ¢. 543/2002
Z. z. predov$etkym ako vyznamné krajinné prvky podla § 2 ods. 2 pism. c).
Zakon rozpoznava ich funkciu predovsetkym v tom smere, Ze tieto lokality
utvaraju charakteristicky vzhlad krajiny a zaroven prispievaju k jej ekologic-
kej stabilite.

Karpatské bukové pralesy ako cezhrani¢né, bilaterdlne svetové prirod-
né dedi¢stvo, obsahuju prirodné hodnoty globalneho vyznamu. Pozostava-
ju zo série desiatich samostatnych komponentov 185 km dlhej osi veducej
pozdiz pohoria Cornohora na Ukrajine smerom na zapad, pozdlz Polonin-
ského hrebena po Bukovské a Vihorlatské vrchy na Slovensku. Do Zozna-
mu svetového prirodného dedi¢stva zapisalo UNESCO sériu desiatich lo-
kalit bukovych pralesov. Z nich $tyri sa nachadzaji na tzemi SR a Sest na
uzemi Ukrajiny. Tieto lokality predstavuju ako séria najvyznamne;jsi priklad
nenarusenych rovnorodych bukovych pralesov. Zaroven obsahuju globalne
vyznamnu prirodnu genetickd banku buka, ako aj mnozstva sprievodnych
druhov zéavislych na tychto lesnych biotopoch. Prave z dovodu, Ze ide o sve-
tové prirodné dedi¢stvo, smeruje vyznam bukovych pralesov Karpat predo-
véetkym do budicnosti.'”

Historia pravnej ochrany tzemia, ktoré je dnes sucastou Karpatskych bu-
kovych pralesov, siaha do rokov 1964 - 1965, kedy boli vyhlasené prvé pri-
rodné rezervacie. Tieto zahfnali Narodnu prirodnu rezervaciu Riaba skala,

177 K tomu bliz$ie pozri: Karpatské bukové pralesy od roku 2007 svetovym prirodnym dedi¢-
stvom. In: Enviromagazin 5/2007. Bratislava, Ministerstvo Zivotného prostredia, s. 6-9.
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Nérodnd prirodnu rezervaciu HaveSovd, Narodnu prirodnu rezervaciu Stu-
Zica, Narodnu prirodnu rezervaciu Plasa, Narodnu prirodnu rezervaciu Ro-
Zok. V roku 1977 sa toto tzemie stalo sti¢astou Chranenej krajinnej oblasti
Vychodné Karpaty. Jeho vychodna cast bola v roku 1997 Nariadenim vlady
Slovenskej republiky zo dila 23. septembra 1997, s u¢innostou od 1. oktdbra
1997 vyhlasena za Narodny park Poloniny.

Karpatské bukové pralesy vytvaraju retaz ,ostrovov“ povodného prirod-
ného lesa. Ide o ojedinely a vzacny pripad vertikalnej lesnej vegetacnej stup-
novitosti, ktora na relativne malom uzemi ponuka $iroké zastipenie ukazok
pralesa. Obsahuji vyznamnu celosvetovu geneticku banku buka. St unikat-
nym prirodnym laboratériom globalneho vyznamu, déleZitou zbranou proti
nadmernému poskodzovaniu prirodnych zdrojov, ktoré so sebou prinasaju
svetové i regionalne zmeny prirodného prostredia v podobe sklenikového
efektu, povodni alebo naopak ni¢ivého sucha. Uzemie bukovych pralesov sa
py$i stromami rekordnych rozmerov. V uvedenych lokalitach rastu jedince
s mimoriadnou hrubkou a vyskou kmenov az 58 m, ¢o je najvacsia namera-
né vyska buka v celosvetovom meradle.'”®

Toto uzemie je okrem toho vynimoc¢né aj tym, Ze sa nachadza v mieste,
kde sa stretavaju tri $taty, a to Ukrajina, Polsko a Slovenska republika. V ro-
koch 1992 -1993 bolo toto uzemie zapisané do zoznamu medzinarodnych
biosférickych rezervacii pod nazvom Medzinarodnd biosféricka rezervacia
Vychodné Karpaty spolu s prilahlym tzemim Polska. V roku 1999 boli k tejto
biosférickej rezervacii priclenené chranené tizemia na Ukrajine, ¢im vznik-
la prva trilaterdlna biosférickd rezervacia na svete a druha najvacsia v Eu-
répe. Zahrna 6 velkoplosnych chranenych tizemi na ploche 208 089 hekta-
rov, z toho polska cast zabera 52,25 %, slovenskd cast 19,59 % a ukrajinska
Cast 28,16 %. Z hladiska tzemnej ochrany tvoria toto izemie Nérodny park
Poloniny na Slovensku, Bies¢adsky narodny park, Cisniansko-Wetlinsky park
krajobrazov a Park krajobrazovy Doliny Sanu na tzemi Polska a UZansky na-
rodny prirodny park a Nadsjansky park krajobrazovy na uzemi Ukrajiny. Po-
menovanie Narodného parku Poloniny vychadza z rusinskeho pomenovania
vysokohorskych luk v preklade polonin. Bies¢adsky narodny park odvodzuje
svoje pomenovanie od pohoria Bie$¢ady. Toto oznadenie v polskom jazyku
znamena Bukovské vrchy, ktoré vytvaraju geomorfologicku podstatu Karpat-
skych bukovych pralesov. Uzansky narodny prirodny park nasiel svoje ozna-

178 K tomu bliz$ie pozri: Karpatské bukové pralesy (dostupné na webe: http://www.sopsr.sk/
nppoloniny/sk/pralesy.php; 12. 11. 2016. 12: 04 hod.).
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Cenie v rieke Uh, ktord v uvedenom pohori prameni, nasledne pretekd mes-
tom Uzhorod a na slovenskom §tatnom tzemi sa vlieva do rieky Laborec.

Karpatské bukové pralesy ako krajinné prvky vsak nie st jedinymi pra-
lesmi na Slovensku. Obc¢ianske zdruzenie FSC Slovensko sa v ramci projek-
tu Ochrana pralesov Slovenska rozhodlo identifikovat stav a pocet pralesov
na Slovensku. Na zaklade vynimky Ministerstva Zivotného prostredia Slo-
venskej republiky bola zdruzeniu povolena vynimka na pohyb mimo vy-
znaceného turistického a nau¢ného chodnika v chranenych tizemiach s 3. az
5. stuptiom ochrany a na vjazd a statie motorového vozidla v chrdnenych
uzemiach s 2. a 3. stupniom ochrany na celom tzemi SR. Identifikcia pra-
lesov na Slovensku prebiehala v rokoch 2009 az 2014. ZdruZenie preskima-
lo 332 lokalit o vymere 53 699 hektarov. Vymedzilo 122 pralesovych lokalit
o vymere 10 120 hektdrov. Tato vymera tvori 0,47 % z vymery uzemia slo-
venskych lesova 0,21 % z vymery uzemia Slovenska. Najvacsiu plochu prale-
sovych lokalit zaznamenalo vo Velkej Fatre o rozlohe 1 520 hektarov. Najviac
pralesovych lokalit naglo zdruzenie v Dumbierskych Tatrach, t. j. 15 lokalit.
Okrem toho zdruzenie vymedzilo 169 lokalit pralesovych zvyskov na vyme-
re 1 527 hektarov a prirodné lesy s potenciadlom nadobudnut charakter pra-
lesa o rozlohe 14 235 hektérov.

Pravna uprava ochrany prirodného dedi¢stva na Slovensku je pomerne
rozsiahla. Slovenska republika transponovala zavizky viacerych medzina-
rodnych dohovorov, ale aj pravne zavaznych aktov. Objekty prirodného de-
di¢stva vytvaraju relativne pocetna skupinu lokalit a predmetov.

Ochranu prirodného dedicstva zabezpecuje Slovenska republika predo-
véetkym prostrednictvom zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktory je vSeobecnym
predpisom o ochrane prirody a krajiny. Napriek tomu sa tento zakon nezao-
berd pralesmi a ani samostatne nevymedzuje tieto utvary. Aj ked UNESCO
bukové pralesy Karpat zapisalo do zoznamu svetového dedi¢stva uz pred de-
viatim rokmi, tieto utvary stédle nenachadzaju svoje miesto v platnej prav-
nej uprave. Pre porovnanie zakon ¢. 543/2002 Z. z. samostatnym sposobom
upravuje rezim obmedzeni a ochrany jaskyn, ktoré rovnako zohrali vyznam-
nu dlohu v procese zapisu slovenského prirodného dedi¢stva do zoznamu
UNESCO.

Podla Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky védcsina pra-
lesov je sticastou stistavy uzemi NATURA 2000. U¢innejsiu ochranu nevie
Slovenska republika zabezpecit preto, Ze nie vSetky chranené tizemia s vysky-
tom tychto biotopov st vyhlasené v stupni ochrany, ktory by umoznoval ich
nélezitt ochranu. Okrem toho tieto tizemia podla ministerstva patria do zlo-
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zitého systému vlastnickych vztahov, z ktorého opravnene vyplyvaju naroky
vlastnikov na primeranu nahradu za obmedzenie hospodarskeho vyuzivania
lesnych pozemkov. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
preto chce prehodnotit siet narodnych chranenych tzemi. Tato ulohu dl-
hodobo zakomponovalo do navrhu textu nového zakona o ochrane prirody
a krajiny. V novom zakone o ochrane prirody a krajiny chce ministerstvo ne-
chat zastupit osobitne aj tizemia s vyskytom biotopu pralesov.'”

Argumenty Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky v tom-
to smere nie su az tak presved¢ivé. Je to aj preto, ze prave v oblastiach s vysky-
tom lesov prirodného charakteru alebo lesov pralesovitého potencialu vyko-
néava spravu vlastnictva lesnych pozemkov $tatny podnik LESY Slovenske;j
republiky. A aj samotny proces vyhlasenie Narodnej prirodnej rezervacie
Casto zavisi priamo od Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej repub-
liky, ktoré moze tento proces iniciovat vo vztahu k vlade Slovenskej republi-
ky. Tieto zévery je mozné pouzit napr. na lokalitu pralesov Drastvice v Stiav-
nickych vrchoch. Uvedené zavery potvrdzuje aj sudna judikatira vo vztahu
k pralesom v Bystrej doline v Nizkych Tatrach.

Prales Drastvica v Stiavnickych vrchoch

Lokalita Drastvica sa nachédza v Stiavnickych vrchoch v podcelku Hodrus-
ska hornatina medzi Voznickou a Rudnianskou dolinou na hrebeni od koty
Velky Ziar (856 m n. m.) po kétu Drastvica (834 m n. m.) v okrese Zarno-
vica. Rozhodol som sa pre vyber uvedenej lokality, pretoze ma k nej viazu
osobné, rodinné a majetkové pomery. Vo viacerych publikaciach z 50. ro-
kov minulého storocia sa spominaju rozsiahle pralesy z oblasti Drastvice
o vymere okolo 10 000 hektarov. Neskdr tu bola na mensej vymere zriadend
aj rezervacia, ktora v roku 1994 pri prevyhlasovani rezervacii podla nové-
ho zakona o ochrane prirody a krajiny zanikla. Uzemie sa napriek tomu, Ze
sa nachddzalo v oblasti, kde sa lesy intenzivne exploatovali pre potreby ba-
nictva, zachovalo pravdepodobne vdaka geomorfoldgii vrchu takmer nepo-
ruSené. Toto tzemie nie je velmi pristupne a tvoria ho zvd¢sa horniny pre-
kryté a zarastené lesnymi porastmi. Oblast nebola velmi vhodna pre tazbu
dreva v minulosti a v su¢asnosti, ked boli v okoli vybudované cesty, su tieto
lesy zaradené do ochrannych lesov. Podlozie je tvorené prevazne kamenmi
andezitu. Uzemie lez{ vo vySkovom rozpiti 350 metrov nad morom na ju-

17 Odpoved ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky na interpelaciu vo veci
ochrany pralesov na Slovensku zo dna 16. 12. 2012.
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hozapadnom okraji lokality aZ po 856 metrov nad morom v severovychod-
nom okraji. Z biotopov najvacsiu vymeru zaberaju lipovo-javorové sutinové
lesy, ktoré sa nachadzaji predovsetkym v hrebenovych ¢astiach s tym, Ze vy-
raznej$ie zasahuju na juzne orientované svahy. Takyto rozsiahly a zachovaly
komplex sutinovych lesov je velmi vynimo¢ny v kontexte celych Zapadnych
Karpat. Okrem sutinovych lesov lemujui severné okraje predovsetkym buko-
vé a bukovo-jedlové kvetnaté lesy, ktoré sa v malej miere vyskytuju aj v in-
verznych polohach na juznej expozicii pod pasom dubovo-hrabovych lesov
karpatskych. V ramci sutinovych lesov sa najdu mensie plochy otvorenych
nelesnych biotopov sutin. Vsetky lesy v tejto lokalite vykazuju vysoka mieru
pribliZzenia sa k pévodnym pralesovym lesom. Niektoré casti su vyraznejsie
ovplyvnené sticasnym prezverenim. Vyskytuju sa tu predovsetkym muflény,
pri¢om zver sa vyhyba sutinovym ¢astiam, ako aj ¢astiam dubovych lesov na
juhozapadnom okraji, v ktorych je vysoké mnozstvo mrtveho dreva, ktoré do
urcitej miery obmedzuje pristupnost tychto lesov.

Drevinové zloZenie tychto lesov je velmi pestré. Zaujimavostou tejto lo-
kality je, Ze takmer vSetky tieto dreviny tu dosahuju svoj fyzicky vek a vy-
skumnici zaznamenali extrémne hrubky zo vsetkych drevin. Rozmery tych-
to drevin boli zaznamenané vo vyske 130 cm, ¢o zodpoveda metédam pri
ochrane drevin podla § 47 ods. 4 pism. a) a ¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z."*

Za drevinami je uvedeny obvod kmerna vo vyske 130 cm:

Buk lesny 441 cm,
Javor horsky 407 cm,
Jaser stihly 401 cm,
Dub zimny agregat 391 cm,
Dub cerovy 326 cm,
Jedla biela 293 cm,
Hrab obycajny 255 cm,
Lipa malolistd 244 cm,
Javor mliecny 235 cm,
Cerestia vtdcia 172 cm,
Javor polny 151 cm,
Jarabina brekyriova 130 cm.

180 Podla § 47 ods. 4 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ,,(4) Stthlas na vyrub dreviny sa ne-
vyzaduje ... a) na stromy s obvodom kmeria do 40 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou,
a suwvislé krovité porasty v zastavanom tizemi obce s vymerou do 10 m? a za hranicami zasta-
vaného tizemia obce s vymerou do 20 m?, ... ¢) na stromy s obvodom kmeria do 80 cm, mera-
nym vo vyske 130 cm nad zemou, ak rastii v zdhraddch’™ a zdhradkdrskych osaddch, ...
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Na celom uzemi tejto lokality ma les pralesovitu $trukturu s vysokym
mnozstvom mrtveho dreva vsetkych stupnov rozkladu, ako stojaceho, tak
aj leziaceho. Zaujimavostou je vysoké mnozstvo mftveho dreva v dubovych
lesoch, kde sa na extrémnych miestach drevo skoro vobec nerozkladd, len
zoschyna - oxiduje, ¢o podmienuje aj vynimo¢né mnozstvo bezstavovcov
zaznamenanych v tychto lesoch vratene viacerych ohrozenych druhov chro-
bakov viazanych na pralesové formacie.'®!

Uvedena skuto¢nost opét podporuje potrebu posiliiovania mimopro-
dukcnych funkcii pralesov tak, ako ich rozliSuje § 2 ods. 2 pism. f) zdkona
¢. 326/2005 Z. z.. Zaroven tieto tdaje prispievaju k presadzovaniu jedného
z uelov zakona ¢. 326/2005 Z. z. podla § 1 ods. 2 pism. a), a to zachovaniu,
zveladovaniu a ochrane lesov ako zlozky Zivotného prostredia a prirodného bo-
hatstva krajiny na plnenie ich nenahraditelnych funkcii. Ob¢ianska iniciativa
FSC Slovensko, o. z. pre vynimo¢né hodnoty tohto tizemia este v roku 2010
vypracovala projekt na vyhlasenie prirodnej rezervacie Drastvica, podla § 22
zakon ¢. 543/2002 Z. z. Prislu$né organy vsak doteraz nezacali v tomto sme-
re konanie, ktoré by mohlo viest k vyhlaseniu prirodnej rezervacie. Tento
postoj je prekvapivy, kedZe ide o pozemky v $tatnom vlastnictve Slovenskej
republiky.'®

Z nasho pohladu tento pristup nezodpoveda poziadavkam ¢l. 44 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,Kazdy md pravo na priaznivé
Zivotné prostredie, a to aj preto, ze obsah tohto prava treba interpretovat aj
z pohladu obsahu povinnosti podla ¢l. 44 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej repub-
liky, podla ktorych ,,(2) Kazdy je povinny chrdnit a zveladovat Zivotné prostre-
die a ... . ... (4) Stat dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii
rovnovihu a o uicinnii starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu
uréenym druhom volne rasticich rastlin a volne Zijiicich Zivocichov.

Z nasho pohladu preto stat v tejto lokalite nezabezpecil nalezitu uzem-
nd a druhovt ochranu. Tomu podla nasho nézoru zodpovedajt prava a po-
vinnosti podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $ta-
tu, podla ktorych ,,(1) Sprdva majetku Stitu je sihrn oprdvneni a povinnosti
spravcu k tej casti majetku Stdtu, ktory mu Stdt zveril do spravy. ... (2) Sprav-
ca je oprdvneny a povinny majetok ... udrZiavat ho v riadnom stave, vyuzi-

181 K tomu blizsie pozri: Drastvica (dostupné na webe http://pralesy.sk/lokality/lokality-prale-
sov.html?id=4&task=view; 13. 11. 2016, 11:46 hod.).

182 K tomu bliz$ie pozri: Drastvica (dostupné na webe http://pralesy.sk/lokality/lokality-prale-
sov.html?id=4&task=view; 13. 11. 2016, 11:46 hod.).
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vat vietky prdvne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najmd
k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu.“

V takom pripade je podla nasho nézoru $tat, resp. spravca majetku statu
povinny zabezpecit naleziti druhovt a izemnu ochranu lokality, a to preto,
Ze pravna uprava zaroven rozliSuje mimoprodukéna ochranu uvedenych le-
sov podla zakona ¢. 326/2005 Z. z. a prirodoochranna hodnotu takého prvku
podla zakona ¢. 543/2002 Z. z., aby tak zabezpecil realizaciu prava na priaz-
nivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ochrana pralesov v Bystrej doline v Nizkych Tatrdch

Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 28. aprila 2016 rozsudkom sp. zn.
5Sz0 45/2014 definitivne potvrdil zdkaz zasahovat do lesov v navrhovanej
prirodnej rezervacii Bystra dolina v Ndrodnom parku Nizke Tatry. Sancu na
zachranu tak dostalo aj takmer 500 hektarov pralesov leziacich na jej izemi.
Dokoncenie procesu vyhlasovania rezervacie ma v rukach Ministerstvo Zi-
votného prostredia Slovenskej republiky. Navrh na vyhlasenie prirodnej re-
zervacie Bystra dolina bol vypracovany este v roku 2010. Na vymere viac ako
1 500 hektarov bolo zaevidovanych 16 typov biotopov eurdpskeho a nérod-
ného vyznamu, 21 chranenych druhov rastlin a vyse 110 druhov chranenych
zivo¢ichov. Hlavnym predmetom ochrany je komplex zachovalych lesnych
ekosystémov miestami az s charakterom pralesa. Na vynimoc¢nost tych-
to lesov poukazoval uz v druhej polovici minulého storocia profesor Milan
Vyskot. Si¢astou rezervécie je aj Dumbier, najvyssia kéta Nizkych Tatier. Na-
priek tomu, Ze byvaly Krajsky urad zivotného prostredia v Banskej Bystrici
absolvoval cely zakonom predpisany proces vyhldsenia prirodnej rezervacie,
stihlas na vyhlasenie Gizemia za chranené od Ministerstva zivotného prostre-
dia Slovenskej republiky nedostal. S cielom predist poskodeniu prirodnych
hodnét vydal v roku 2012 Obvodny trad zivotného prostredia v Brezne za-
kaz vykonavat bezné obhospodarovanie lesov, a to az do doby vyhlasenia pri-
rodnej rezervacie. Po sérii odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky toto
rozhodnutie svojim rozsudkom z 28. aprila 2016 potvrdil. Ochrana rozsiah-
lejsich komplexov zachovalych lesov md mimoriadny vyznam pre zachova-
nie p6vodnej diverzity organizmov. Umoznuje prezit aj druhom s velkymi
priestorovymi nédrokmi ako je napr. tetrov hluchan aj druhom, ktoré vyza-
duja velmi $pecifické podmienky prostredia, aké sa v bezne obhospodarova-
nych lesoch uz nenachadzaji. Prirodné narusenia vetrom alebo lykozriatom
takéto podmienky periodicky vytvaraji. Aj v Bystrej doline mozno po roz-
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siahlom vetrovom polome z novembra 2004 pozorovat UZasnd regenerac-
nu schopnost prirody. K ochrane pralesov zavizuje Slovensku republiku -
okrem iného - aj Karpatsky dohovor. Predstavitelia ob¢ianskych iniciativ
vyslovili presvedéenie, ze sa na Slovensku podari rychlo najst rieSenie zabez-
pecujuce ochranu vsetkych slovenskych pralesov. Aj ked sa podarilo zasta-
vit ich rychly ubytok, k zdsahom do pralesov dochadza kazdoro¢ne. V roku
2016 boli zaznamenané uz tyri pripady. Vlada Slovenskej republiky by preto
mohla konec¢ne urobit poriadok v chranenych uzemiach, zabezpecit adekvat-
nu ochranu cennych tizemi a zrusit ochranu tych tzemi, ktoré su chranené
len formalne alebo ich predmet ochrany uz zanikol.'®

Problematiku lesov a lesného hospodarstva upravuje ¢l. 7 Karpatského
dohovoru, podla ktorého: ,, 1. Zmluvné strany sa zavizujii pokracovat v trvalo
udrZatelnej tirovni hospoddrenia na tradicne obrdbanej pode a prijat prislusné
opatrenia pri navrhovani a implementdcii polnohospoddrskej stratégie s ohla-
dom na potrebu ochrany horskych ekosystémov a krajiny, déleZitost biodiver-
zity a $pecifické menej priaznivé podmienky horskych oblasti. ... 3. Zmluvné
strany sa zavizuji uplatfiovat stratégiu presadzovania a podpory vyuZivania
ndstrojov a programov kompatibilnych s medzindrodne schvdlenymi principmi
trvalo udrzatelného hospoddrenia v lesoch. ... 4. Zmluvné strany sa zavizuji
uplatriovat stratégiu trvalo udrZatelného hospoddrenia v lesoch horskych ob-
lasti Karpdt s prihliadnutim na viaceré funkcie lesov, mimoriadnu ekologickii
dolezitost karpatskych horskych ekosystémov, ako aj na menej priaznivé pod-
mienky v lesoch uvedenych horskych oblasti. ... 5. Zmluvné strany sa zavizuju
uplatiiovat stratégiu zameraniy na vyhlasovanie chrdnenych tizemi v prirodze-
nych, najmd nedotknutych lesoch v dostatocnom rozsahu a mnoZstve a obme-
dzit alebo upravit ich vyuzivanie v siilade s vytycenymi cielmi na ich zacho-
vanie. ... 6. Zmluvné strany sa zavizujii presadzovat metddy environmentdlne
spolahlivych opatreni v polnohospoddrstve a lesnom hospoddrstve zabezpecu-
jucich zadrZiavanie zrdZok v horskych oblastiach s cielom dosiahnut lepsiu pro-
tipovodriovii ochranu a zvysenie bezpecnosti Zivotov a majetku obyvatelstva.“

18 K tomu blizsie pozri: Pralesy v Bystrej doline v Narodnom parku Nizke Tatry sa maju
chrénit - rozhodol Najvyssi sid (dostupné na webe http://pralesy.sk/kniznica/aktuality
/136-pralesy-v-bystrej-doline-v-narodnom-parku-nizke-tatry-sa-maju-chrani-rozhodol-
najvyi-sud-.html; 13. 11. 2016, 12:28 hod.).
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Vyuzivanie vlastnictva na polnohospodarske ucely
v lokalitaich NATURA 2000

Vstupom Slovenska do Eurdpskej tinie vznikla nutnost vytvorit eurdpsku su-
stavu chrdnenych tizemi NATURA 2000 na jeho Uzemi a vytvorit aj pravne
zaklady pre jej existenciu. Legislativnym zakladom sa stal zakon ¢. 543/2002
Z. z., ktory ponechal pat stupniov izemnej ochrany, zmenil vsak pravidla ty-
kajice sa obmedzeni ¢innosti v tychto stupiioch a predovsetkym zakotvil
novu kategorizaciu chranenych uzemi s cielom zabezpecit ochranu biotopov
a druhov nielen narodného, ale aj eurépskeho vyznamu.

Zakladom pre vytvorenie stustavy NATURA 2000 na Slovensku boli:

- smernica Rady ¢. 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijucich
vtakov,

- smernica Rady ¢. 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane biotopov, volne
zijucich zivocichov a volne rastucich rastlin.

Na zdklade nich zakon ¢. 543/2002 Z. z. zaviedol dve nové osobitné kate-

gorie chranenych tzemi:

- chranené vtadie uzemia podla § 26 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, ktoré v s zmysle smernice osobitné chranené uze-
mia,

- Gzemia eurdpskeho vyznamu podla § 27 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, ktoré v zmysle smernice su osobitné chra-
nené uzemia.

Uzemia NATURA 2000 tvori 38 chranenych vtdcich uzemi a 382 tze-
mi eurdpskeho vyznamu. Celkova rozloha chranenych uzemi tak vzréstla
0 12,9 %, na celkovych 36,05 % uzemia Slovenska. Je to len zdanlivo vela,
lebo tzemie, ktoré je v najvy$$om stupni ochrany, ma rozlohu mensiu ako
1,8 % tzemi Slovenska. Tieto Gzemia poZivaju ochranu v ramci druhého az
piateho stupna. V zavislosti od stupna ochrany sa v nich uplatiiuju obmedze-
nia ¢innosti, ktoré tu mozno vykonavat len na zéklade suhlasu organu ochra-
ny prirody alebo su uplne vylicené.

Slovenska republika je signatirom mnohych medzinarodnych dohovo-
rov v oblasti ochrany prirody. Uvedené viacstranné medzinarodné zmluvy,
ku ktorym Slovenska republika pristtpila, su pramenom slovenského prava.
Predmetné zmluvy nie st samovykonatelné ani nezakladaju préva a povin-
nosti fyzickym a pravnickym osobam. Zmluvy takejto povahy nemézu mat
priamy ucinok. AvSak $tat ma zavizok transponovat poziadavky vyplyvajuce
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z medzinarodnych zmlav. Jediny legislativny sposob prijatia uvedenych za-
vazkov spociva v schvaleni aktov regulujucich pravne postavenie fyzickych
a pravnickych osob vo vztahu k ochrane prirody v karpatskom regione.

Na predmetné opatrenia odkazuje v ¢l. 5 ods. 1 aj Dohovor na ochranu Zi-
votného prostredia prostrednictvom trestného préava (dalej ako ,,Dohovor®).
Podla uvedeného ma kazda zmluvna strana prijat nevyhnutné opatrenia po-
trebné na zalozenie posobnosti nad trestnymi ¢inmi spachanymi v suvislosti
s Dohovorom, ak miesto spachania ¢inu zodpoveda tizemiu zmluvnej strany.
Dohovor pouziva v oznac¢enom ¢lanku pojem trestny ¢in. Napriek tomu ce-
lym dokumentom rezonuje zamer zalozit pésobnost zmluvnych stran podla
Dohovoru aj v administrativnopravne;j oblasti.

Tato vola tvorcov dokumentu vyplyva z ¢l. 4 Dohovoru nazvaného iné
trestné Ciny a spravne priestupky. Cl. 4 Dohovoru mé vypliat pripadné me-
dzery v pravnej uprave zmluvnych stran. Zmluvné $taty maju prijat vhodné
opatrenia na zaloZenie trestnej alebo administrativnopravnej zodpovednos-
ti za imyselné alebo z nedbanlivosti spachané sposobenie zmien na prirod-
nych zlozkach narodného parku, prirodnej rezervacie a iného chranené-
ho uzemia. Dohovor podpisali na Grovni Rady Eurdpy zmluvné $taty este
v roku 1998. Doposial ho vsak ratifikovalo iba Estonsko.

Umysel chrénit Zivotné prostredie a jeho jednotlivé zlozky prejavila v roku
2008 aj Eurdpska unia, a to prijatim Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 2008/99/ES o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trest-
ného prava (dalej ako ,Smernica®). Pravnym zakladom pre prijatie smerni-
ce bol ¢lanok 175 ods. 1 Zmluvy o zalozeni ES, vzhladom na to, Ze zZivotné
prostredie a jeho ochrana je jednym zo zdkladnych cielov Spolocenstva (¢la-
nok 6 Zmluvy o zaloZeni ES). Existujice systémy sankcii nepostac¢uju na za-
bezpecenie potrebnej ochrany zivotného prostredia.'®*

Systém NATURA 2000 tak predovsetkym vyjadruje ochranna a regulativ-
nu funkciu vo vztahu k ochrane zivotného prostredia. Dohovor a Smernica
nasledne k tejto ochrane prispievaji ako nastroje represivneho charakteru.
Podla ¢l. 3 pism. h) Smernice zabezpecia ¢lenské staty, Ze uvedené konanie
predstavuje trestny ¢in, pokial je protipravne a doslo k nemu umyselne alebo

18 Sepesi, P. Implementdacia Smernice o ochrane zivotného prostredia prostriedkami trest-
ného prava do pravneho poriadku SR (dostupné na webe http://www.ucps.sk/clanok-
-254-1483/Implementacia%C2%A0Smernice_o%C2%A0ochrane_zivotneho_prostredia_
prostriedkami_trestneho_prava%C2%A0do_pravneho_poriadku_SR.html, 27. 1. 2012,
10:15 hod.).
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aspon z hrubej nedbanlivosti, t. j. akékolvek konanie, ktoré vedie k zavazné-
mu poskodeniu biotopu v chranenej lokalite.

Za podmienky, ze ¢lenské $taty v ur¢enom case netransponovali tpravu
Smernice, ku ktorej sa zaviazali, mo6ze toto ich opomenutie zakladat zod-
povednost ¢lenského $tatu za $kodu spdsobent porusenim povinnosti vy-
plyvajucich z eurépskeho prava. Podla ndzoru autora ma preto clensky $tat
primarnu pravnu povinnost vyvodzovat trestnopravnu alebo administrativ-
nopravnu zodpovednost eurokonformnym spésobom. Povinnost transpozi-
cie je explicitne previazand s povinnostou implementacie.

Legislativny zamer vyjadruje preambula Smernice. Podla bodu 5 pream-
buly Smernice je v zaujme dosiahnutia ucinnej ochrany zivotného prostre-
dia obzvlast potrebné zaviest odradzajicejsie sankcie za skutky, ktorymi
sa poskodzuje Zivotné prostredie, ktoré obvykle sposobuji alebo moézu spo-
sobit podstatnu $kodu na ovzdusi vratane stratosféry, na pdde a vode a na Zi-
vocichoch alebo rastlinach, vratane ochrany druhov. Zastavame teda nazor,
ze uvedené sankcie je potrebné nielen zaviest, ale aj efektivne uplatnovat.

NavySe Smernica odkazuje na upravu smernice Rady ¢. 79/409/EHS
z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijucich vtdkov a smernice Rady ¢&. 92/43/
EHS z 21. maja 1992 o ochrane biotopov, volne Zijucich zivo¢ichov a volne
rastucich rastlin.

Chranené vtacie izemia

Chranené vtacie Uzemia a Uzemia eurdpskeho vyznamu a ich ochranné
pasma vytvaraji na Slovensku cast suvislej siete eurdpske siete chranenych
uzemi. Za chranené vtacie uzemie mdze byt vyhlaseny biotop stahovavych
druhov vtakov a biotop druhov vtakov eurdpskeho vyznamu. Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky obstardva narodny zoznam na-
vrhovanych chranenych vtacich tzemi, ktory schvaluje vlada Slovenskej re-
publiky uznesenim.

Zoznam chranenych vta¢ich Gzemi vldda po jeho schvaleni zasiela Komi-
sii. Ministerstvo vyhlasuje chranené vtac¢ie izemia pravnym predpisom. Tak-
tiez ustanovuje hranice chraneného vtacieho tizemia a zoznam ¢innosti, kto-
ré si v chranenom vtacom tzemi zakazané. V tejto suvislosti moze taktiez
takéto ¢innosti izemne alebo ¢asovo obmedzit.

Ochranou vtactva na chranenom vtacom uzemi sa zaobera rozsudok Naj-
vyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szp 2/2008 zo diia 4. decembra
2008. Rozhodnutie konfrontuje vztah primeranosti administrativnopravnej
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sankcie a verejného zdujmu na ochrane prirody a krajiny prostrednictvom
stretu vlastnickeho prava a prava na priaznivé Zivotné prostredie.

Slovenskd in$pekcia zivotného prostredia dna 7. 6. 2007 potvrdila rozhod-
nutie In$pektoratu Zivotného prostredia Bratislava o uloZeni pokuty vo vyske
500.000,- Sk zalobcovi P.D. D. (dalej ako ,,zalobca®) za vykon ¢innosti, ktoré
st zakdzané v chranenom vtacom tzemi, pretoze mozu mat negativny vplyv
na predmet jeho ochrany.

Zalobca mal svojim konanim poskodit biotop chrdneného Zivoéicha dro-
pa fuzatého (Otis tarda) a chraneného druhu Zivocicha sokola ¢ervenono-
hého (Falco vespertinus). Objektivnu stranku skutkovej podstaty spravneho
deliktu tvorilo aktivne konanie Zalobcu, t. j. rozoranie parciel ¢. , X az ,X“
v katastralnom uzemi ,R“ dna 8. 11. 2005. Predmetné pozemky boli stucas-
tou chraneného vtacieho tzemia S. P., na ktorom platil prvy stupen ochrany
v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Zalobca po jednostrannej vypovedi ukonéil ku diu 3. 8. 2005 dohodu
o prenechani nehnutelnosti na do¢asné uzivanie pre osobitné ucely ochra-
ny prirody za ro¢né najomné 476.749,- Sk. Na to bol spravnym organom vy-
zvany, aby ponechal pozemky v jestvujicom stave v zdujme ochrany bioto-
pu. Prvostupniovy spravny organ zacal dna 16. 8. 2005 konanie o obmedzeni,
resp. zakaze ¢innosti podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z. z. proti zalobco-
vi, v ktorom vyslovne ulozil niektoré $pecifické zakazy.

Nehnutelnost vo vlastnictve zalobcu bola pévodne prenechana Stét-
nej ochrane prirody a krajiny na do¢asné uZivanie. Zalobca chcel uvedené
parcely rozorat a vysadit na nich polnohospodarske plodiny, ¢o neskor
aj urobil. Z administrativneho spisu vyplynula skuto¢nost, Ze uz dna 14. 7.
2005 upozornil prvostupnovy spravny organ zalobcu, ze zamysland ¢innost
by bola v rozpore so zdkonom ¢&. 543/2002 Z. z.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a vyhlaska Minister-
stva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vy-
konava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny povazuji uvedené
druhy vtakov za druhy eurdépskeho vyznamu. Spolo¢enska hodnota chrane-
ného druhu Zivocicha drop fazaty bola v uvedenom ¢ase vycislena na sumu
130.000,- Sk a spolo¢enska hodnota chraneného druhu Zivocicha sokol ¢er-
venonohy bola 70.000,- Sk.
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Drop fiizaty

Drop ftzaty patri medzi najtazsie lietajuce vtaky sveta. Ma dlhy krk a silny
zobdk. Na dlhych nohach chyba zadny prst, pricom ostatné prsty su kratke
a silné, zospodu rozsirené do plochého chodidla. Po stranach hlavy vyrastaji
jednotlivé pera, tzv. fuzy, podla ktorych dostal drop slovenské rodové meno.
Hlava a krk su svetlosivé. Samce (kohtty) maju za okom lysy prazok, rovna-
ko po bokoch krku je takmer lysa, tmavosiva plocha. Flizy mozu bytaz 17 cm
dlhé. Na rozhrani krku a hrude maju kohtty $iroky hrdzavozlty az hrdzavo-
¢ierny lem. Chrbat, kridla a chvost st Zltohnedé s prie¢nymi ¢iernymi pruaz-
kami. Spodna cast tela a kridel je biela. Hmotnost kohutov je 6,5- 18 kg.

Sliepka dropa je podstatne ttlejsia, mensia ako samec, ma Stihlejsi krk,
nema fuzy, nikdy nenaznacuje tok, ¢ize stiboj, $uchorenie a pod. Samice
(sliepky) st sfarbené nendpadnejsie a menej kontrastne ako kohuty, vrchnd
Cast tela (chrbat) maja tmavsiu, nemaju lysé skvrny po bokoch krku. Na roz-
hrani krku a hrude chyba sliepkam hrdzavozlty az hrdzavocierny lem. Sliep-
ky st mensie ako kohuty, ich hmotnost méze byt 3,2 - 5,2 kg. Drop je napriek
svojej vahe schopny letu, dokaze vzlietnut aj bez rozbehu. Pri uniku pred
nebezpelenstvom dokaze preletiet niekolko kilometrov. Jeho manévrovanie
pocas letu je vSak obmedzené kvoli véhe a velkému rozpitiu kridel.

Drop fazaty patri do celade dropovitych (Otitidae), radu Zeriavotvarych
(Gruiformes). Ma dva poddruhy. Eurépsky poddruh Otis tarda tarda sa vy-
skytuje od Pyrenejského polostrova a severozapadného Maroka az po Sibir.
Azijsky poddruh Otis tarda dybowskii od vychodného Altaja po Mongolsko.
Drop v ramci svojho arealu rozsirenia hniezdi velmi nestvisle, vyskytuje sa
v niekolkych izolovanych populacidch v nizinnych oblastiach. Drop fuzaty
je povazovany za globalne ohrozeny druh v celom areali svojho rozsirenia.
Najvacsia cast (takmer polovica) svetovej populacie sa nachadza na Pyrenej-
skom polostrove (Spanielsko, Portugalsko), v Rusku, Turecku a Madarsku.
Niekolko malych populacii preziva v krajinach strednej Eurépy. K nim pat-
ri aj populdcia na Slovensku, kde bol drop kedysi hojnym druhom, ale v d6-
sledku nevhodnych zasahov do krajiny doslo k likvidécii jeho pévodnych
biotopov. Od polovice 70. rokov dochadza najma v strednej Eurépe k drama-
tickému poklesu pocetnosti jeho populdcie. V oblastiach zdpadnej a strednej
Eurépy su dropy stéle, nestahovavé.

Stcasny aredl rozsirenia dropa fizatého je ststredeny do Podunajskej rovi-
ny v juhozapadnej Casti Slovenskej republiky. Obyva predovsetkym intenziv-
ne obhospodarovanu polnohospodarsku krajinu. Spozorovat dropa vo vol-
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nej krajine naozaj nie je jednoduché. Okrem toho, Ze je mimoriadne plachy
a jeho vyskyt na Slovensku je zriedkavy. Pocetnost dropov pred rokom 1940
bola odhadovana nad 2000 jedincov.

Drop fuizaty je stepny druh, Zije v nizinach a preferuje otvorent rovinata
krajinu stepného charakteru. V désledku polnohospodarskej velkovyroby
sa v§ak na Slovensku nepodarilo zachovat ani jedno uzemie s povodnymi
nizinnymi stepnymi spolocenstvami. V su¢asnosti sa vyskyt dropa obme-
dzil na izemia s mozaikovitym usporiadanim polnohospodarskych kultur,
z ktorych uprednostiiuje napr. nizke porasty lucerny, trav na ornej pdde, po-
rasty datelinotravnych miesaniek, hrachu a $osovice. Velky vyznam v polno-
hospodarskej krajine majti povodné solitérne dreviny, ako napr. diva hruska
a jablon, pretoze ich plodmi si dropy v neskorom jesennom a zimnom obdo-
bi doplnaji ochudobnené potravné zdroje. Hlavnymi pri¢inami postupné-
ho poklesu populacie na Slovensku bolo intenzivne polnohospodarstvo,
predovsetkym pouzivanie toxickych chemickych latok, zanik trvalych
travnych porastov a thorov, melioracie, vysadba nevhodnych polnohos-
podarskych kultir, fragmentacia pdvodnych biotopov v dosledku vystav-
by a budovanie nadzemnych elektrickych vedeni a komunikacii na kluco-
vych lokalitach vyskytu. V dosledku nevhodnych agrotechnickych zasahov
dochddza k priamym stratdm na znaskach a mladatach. Pri¢inou tychto strat
je najcastejsie vykonavanie prac spojenych s obhospodarovanim pody pol-
nohospodarskymi strojmi a zariadeniami v nevhodnom obdobi z hladiska
ekologickych narokov dropa. RieSenim problému by mala byt ekologicky Se-
trna realizdcia polnohospodarskych aktivit vratane spravneho spdsobu vy-
konévania kosby a zatevnych prac polnohospodarskou technikou, ako aj ich
vhodného nacasovania s ohladom na aktivne hniezdiska dropov. Z hladiska
zaujmov ochrany dropov je spolupraca s polnohospodarmi kla¢ové a nevy-
hnutnd. Zakladnym problémom ochrany dropa, ale aj inych druhov chrane-
nych Zivocichov, je stéle intenzivnejsie vyuzivanie krajiny, v dosledku ktoré-
ho dochadza k degradacii a strate kvality biotopov. Priaznivy stav biotopov
negativne ovplyviiuje aj skoré zaoravanie ploch po zbere polnohospodar-
skych plodin na lokalitach vyuzivanych dropmi na zimovanie. Sterilné
oraciny neposkytuju dostatok potravnych moznosti. Ciastoénym vycho-
diskom z tejto situacie je zakladanie zakrmovacich pasov s repkou olej-
nou, lucernou siatou a vybranymi druhmi ozimnych obilnin. Spolu s pre-
menou krajiny za poslednych 40 az 50 rokov doslo k likvidacii skupinovych
porastov a solitérnych drevin, vratane hlohov, divych hrusiek a ¢ere$ni, du-
bov, morusi, $ipok. Tym sa vyrazne znizila dostupnost vitaminov a inych do-
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lezitych latok v predzimnom obdobi, kedy si dropy vytvaraja tukové rezervy.
Intenzivne pouzivanie pesticidov a priemyselnych hnojiv prostrednictvom
pozemnych a leteckych postrekov vyznamne postihuje populaciu dropa zni-
zenim produktivity hniezdenia, a to najmé v dosledku vyru$ovania, ubyt-
ku vhodnej Zivo¢i$nej potravy a kontamindcie organizmu toxickymi latkami.
Hmyz je nadmieru vyznamnym a nezastupitelnym zdrojom bielkovin a dal-
$ich latok potrebnych pri reprodukénom procese a pri raste mladat pocas pr-
vych mesiacov ich Zivota. Chemické o$etrovanie polnohospodarskych kultir
ma za nasledok vyrazny ubytok vi¢siny druhov hmyzu a drobné stavovce su
len ich ¢iasto¢nou nahradou. Drop fuzaty sa zdrziava predovsetkym na zemi
a najma v zlych poveternostnych podmienkach neochotne lieta. Obmedzena
manévrovacia schopnost pocas letu mu znemoznuje vyhybat sa elektrickym
vedeniam. Zranenia a thyny dropov po kolizidch s nadzemnymi vedeniami
vysokého elektrického napétia mozu uplne zlikvidovat miestne populacie.
Elektrovody, dialnice, cesty, ploty, zavlazovacie systémy a iné liniové barié-
rové prvky v krajine sposobuju nielen smrtelné zranenia preletujtcich jedin-
cov, ale aj fragmentdciu biotopov a izolaciu populdcii. Problematika thynov
a zraneni vtakov v dosledku narazov do elektrickych vodi¢ov a kotviacich lan
je v st¢asnosti riesena v niekolkych krajinach, vratane Slovenska, prostred-
nictvom spoluprace zastupcov ochrandarov a energetickych spolo¢nosti.
Statna ochrana prirody a krajiny v spolupréci so Slovenskou ornitologic-
kou spolo¢nostou a Ochranou dravcov na Slovensku vypracovala niekolko
odporucani pre polnohospodéarov vykonavajicich polnohospodarsku vyro-
bu v dotknutych oblastiach. Drop ¢asto hniezdi v polnohospodarskych kultd-
rach, napr. v travnych porastoch, porastoch lucerny a datelinotravnych mie-
$aniek. Podla uvedenych organizacii staci len trocha pozornosti a drop moze
uniknut nebezpecenstvu, ktoré spésobuje ¢innost polnohospodarskych stro-
jov a zariadeni pri obhospodarovani pody. Obdobie hniezdenia dropa je to-
tiz zhodné s obdobim zberu jednotlivych plodin, resp. so Zatvou a kosbou.
Uvedené organizacie navrhuju polnohospodarom zohladnit v procese vyro-
by viacero odporucani, ktorymi moézu prispiet k ochrane dropa. Pri tvorbe
osevného planu je potrebné zvolit vhodnu $truktiru osevu polnohospodar-
skych plodin, ktora bude zohladnovat aj poziadavky dropa a zveri. Okraje
polnych ciest, plochy pri vetrolamoch a remizkach by sa nemali zaoravat,
ale ponechat v ich blizkosti aspon 2 metre $iroké pasy travneho porastu pre
zivocichy. Vysadenim repky olejnej, zakladanim travnych porastov a tho-
rovych ploch, ponechanim strnisk aj na mensich nevyrusovanych plochach
mozu polnohospodari doplnit ochudobnent potravu dropa. Pokial sa vyko-
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nava kosba (ltka, travny porast, lucerna) alebo Zatva (obilniny), odporucaju
uvedené organizacie polnohospodarom kosit od stredu parcely smerom k jej
okrajom alebo od jedného okraja pozemku k druhému, aby tak umoznili
unik dropov a ostatnych Zivoc¢ichov z obhospodarovanej plochy. Na polno-
hospodarskych strojoch a zariadeniach sa odporuca pouzivat vystrazné re-
taze, ktorymi sa da predchadzat zraneniu dropice sediacej na hniezde, ale aj
zraneniu ostatnych druhov zveri. V pripade, ze pocas vykonu polnohospo-
darskych prac polnohospodar vidi vyletiet vyplaseného dropa, odporucaju
uvedené organizacie prace na chvilu zastavit a pohladat jeho hniezdo. Na-
hodne najdené hniezda s vajickami, pri ktorom sa uz nezdrzuje sliepka, tre-
ba zlahka zakryt lucernou alebo travou, aby ho nemohli zni¢it vrany a ¢ajky.
Miesto nalezu si treba zapamatat alebo oznacit miesto nalezu a bezodkladne
to oznamit jednej z uvedenych organizacii. Porast o velkosti 150 x 150 met-
rov okolo hniezda sa odporuca zachovat a prerusit prace tak, aby sa samica
mohla vratit k hniezdu. K hniezdu sa neodporica opatovne priblizovat, pre-
toze druhykrat vyplasena samica ho moze natrvalo opustit. Pocas tuhej zimy
je mozné dropa prikrmovat.’* Uvedené opatrenia zasahuju do vykonu vlast-
nickeho prava vyraznym sposobom. Na druhej strane si vSak treba uvedo-
mit, Ze pritomnost uvedeného druhu prispieva k ekologickej stabilite lokality
a jej biologickej diverzity.

Sokol cervenonohy

Sokol ¢ervenonohy (Falco vespertinus) patri do ¢elade sokolovité (Falconi-
dae), radu dravce (Falconiformes). Ide o monotypicky druh. Jeho najbliz§im
pribuznym, ktory bol isty ¢as povazovany za poddruh je sokol amursky (Fal-
co amurensis), vyskytujici sa vo vychodnej Azii. Sokol ¢ervenonohy je maly
druh dravca s velkostou priblizne asi 28 — 31 cm a rozpatim kridiel priblizne
65 - 75 cm. Dospelé jedince dosahuju odhadovant hmotnost 130 - 197 gra-
mov a vykazuja vyrazny sexudlny dimorfizmus. Podla operenia je tieZ mozné
rozlisit 3 vekové skupiny - juvenily, takmer dospelé jedince vtakov v druhom
kalendarnom roku a dospelé jedince. Avsak pri manipulacii je ¢asto mozné
rozlidit aj jedinca v tretom roku.'®

185 K tomu bliz$ie pozri: Deutschovd, L., Chavko, J., Maderi¢, B., Stankova, E., Matejovi¢o-
va, L., Sadovsky, M., Szomolai, V. Drop fuzaty. Ohrozeny kral stepi (dostupné na webe:
http://www.sopsr.sk/files/drop_fuzaty_ohrozeny_kral%20stepi_nahlad.pdf; 11. 11. 2016.
9:31 hod.).

1% K tomu bliz$ie pozri: Sokol ¢ervenonohy. Taxondmia a popis (dostupné na webe: http://
falcoproject.eu/sk/content/taxonomia-popis; 11. 11. 2016. 9:37 hod.).
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Hniezdny areal tohto vtacieho druhu sa rozpina od centralnej ¢asti vy-
chodnej Eurdpy, po Bajkalské jazero v Azii. Od Estonska na severe a sever-
ného pobrezia Cierneho mora na juhu, sokol ¢ervenonohy obyva otvorené,
nizinné uzemia. Karpatska kotlina je povazovana za zapadnu hranicu jadro-
vého tizemia hniezdneho rozsirenia tohto zivo¢isneho druhu. V poslednych
desatrociach v8ak druh zacal hniezdit aj v Taliansku a dalSie prilezitostné
hniezdenia boli zaznamenané vo Franctzsku. Uvedeny druh sokola migru-
je na velké vzdialenosti. Najnovsie vyskumy migracie tohto druhu zivocicha
preukazuju, Ze sokol ¢ervenonohy migruje az do juznej casti Afriky, od se-
vernych Casti Juznej Afriky, najmd do Namibie, Botswany, Zambie, Zimba-
bwe a po niZiny Angoly.'¥

Sokol ¢ervenonohy hniezdi na otvorenych plochach, s nizkym zasttpe-
nim drevinnej vegeticie, roztrusenych stromov, alebo s vyskytom vetrola-
mov, pretoze tieto biotopy ponukaju hniezdne podmienky. Preferovanymi
biotopmi su trvalé travnaté stepi, luky a pasienky, ale hniezdi aj v polnohos-
podarskej krajine.'®®

Sokol ¢ervenonohy je v cervenom zozname Medzindrodnej unie na ochra-
nu prirody a prirodnych zdrojov zaradeny ako takmer ohrozeny. Taktiez sa
nachadza v Prilohe ¢. 1 Smernice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrane volne Zija-
ceho vtactva. Druhy volne zijiceho vtactva uvedené v prilohe 1 tejto smer-
nice su podla ¢l. 4 ods. 1 uvedenej smernice predmetom zvlastnych opatreni
tykajuicich sa ochrany ich biotopov, aby sa zabezpecilo ich preZitie a rozmno-
zovanie v aredli ich rozsirenia. Eurdpsky program zachrany druhu bol ofici-
alne zverejneny v roku 2010. Vo vidcsine krajin v ramci aredlu rozsirenia je
sokol ¢ervenonohy prisne chraneny a na jeho ochranu boli v jednotlivych
krajinach vytvorené programy zachrany. Celosvetova populacia je odhado-
vana na 300.000 - 800.000 jedincov, v Eurépe hniezdi 26.000 - 39.000 parov,
pricom viadsina populacie hniezdi v stepiach vychodnej Eurdpy a strednej
Azie. V Karpatskej kotline sa vyskytuje najvic¢sia hniezdna populdcia dru-
hu v ramci Eur6pskej unie. Krajiny, medzi ktorymi sa tato populacia deli, st:
Rakusko, Madarsko, Rumunsko, Srbsko a Slovensko.'®

187 K tomu bliz8ie pozri: Sokol ¢ervenonohy. Rozsirenie (dostupné na webe: http://falcoproj-
ect.eu/sk/content/rozsirenie; 11. 11. 2016. 9:37 hod.).

188 K tomu blizsie pozri: Sokol ¢ervenonohy. Biotopové naroky (dostupné na webe: http://
falcoproject.eu/sk/content/biotopove-naroky; 11. 11. 2016. 9:43 hod.).

18 K tomu blizsie pozri: Sokol ¢ervenonohy. Ochrandrske status a trendy (dostupné na webe:
http://falcoproject.eu/sk/content/ochranarsky-status-trendy; 11. 11. 2016. 10:07 hod.).

195



Vlastnicke pravo

Pocdas poslednych desatro¢i minulého storodia vedci zaznamenali vy-
znamny pokles populdcie tohto druhu dravca. Za hlavne mozné faktory
ohrozenia povazuje veda stratu a degradaciu prirodzenych hniezdnych loka-
lit. Tento dravec sa zivi aj lovenim havrana polného a vyrazny pokles popu-
lacie havranov mal vplyv aj na populaciu sokola ¢ervenonohého. Negativne
vplyva na vyskyt tohto druhu sokola aj strata stepnych ostrovéekov drevin-
nej vegetacie v dosledku nelegalnej tazby drevnej hmoty. Na tizemi Sloven-
ska, Srbska a v Rumunsku zaevidovala veda pokles prirodzenych hniezdnych
prilezitosti tohto vtactva v dosledku priameho prenasledovania, vyruSovania
a odstrelu krkavcovitych vtakov. Za vyrazny faktor sa povazuje aj strata a de-
gradacia potravinovych biotopov sposobend aj intenzifikdciou polnohospo-
darstva, vymiznutim manazmentovych metdd zohladnujucich ekologické
naroky druhov, napriklad pasenia. Uhyny v dosledku zdsahov elektrickym
prudom, thyny na cestnych komunikaciach st rovnako vyznamné. Ale po-
kles populacie sposobili aj ttoky prirodzenych predatorov ako st kuna skal-
n4, ktora uto¢i v hniezdnych koléniach tohto sokola. Rovnako je predatorom
aj jastrab lesny.'°

V roku 2013 hniezdil na Slovensku len jeden par tohto sokola. V roku
2014 sa na Syslovskych poliach objavilo 10 jedincov. V uvedenej lokalite na
hraniciach troch statov — Slovenska, Rakuska a Madarska, napo¢itali ornito-
légovia desat jedincov. Ochranari vyjadrili nadSenie a bol to pre nich dokaz,
Ze opatrenia, na ktorych pracovali spolu s madarskymi kolegami v posled-
nych rokoch, majti zmysel. Este v rokoch 1995 -2000 hniezdilo na Slovensku
60 az 80 parov. O 13 rokov neskdr zostal hniezdit uz len jeden pér. Intenziv-
na chémia v polnohospodarstve, likvidacie poslednych remizok a porastov
vo vidieckej krajine a osud havrana ¢ierneho mal za nasledok drasticky po-
kles populacie. Sokol si vlastné hniezdo nestavia. Je zavisly od inych stavite-
lov hniezd a v minulosti to boli prave havrany, ale aj straky a iné krkavcovité
vtaky, ktorych hniezda tento druh sokola vyuziva. Ludska ¢innost postupne
vytlacila kolonie havranov z volnej prirody. Havrany nemali dobry imidz.
Oznacovali sa za takzvanu $kodnd, ktora kynozi napriklad zajace a drobné
spevavce. Aj napriek tomu, Ze najnovsie $tadie to vyvracaji a presviedcaju
o pozitivnom vplyve havrana na rovnovihu v prirode, kedze skonzumuje
velké mnozstvo hmyzu, mytus o $kodlivosti pretrvava u niektorych polno-
hospodarov a polovnikov dodnes. Havrania populacia sa prestahovala z vol-
nej krajiny na okraje miest, ¢im doslo k synantropizacii. Sokol ich vSak uz na

19 K tomu blizsie pozri: Sokol ¢ervenonohy. Faktory ohrozenia (dostupné na webe: http://
falcoproject.eu/sk/content/faktory-ohrozenia; 11. 11. 2016. 10:22 hod.).
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okraje dedin a do intravildnov nenasleduje, pretoze je to plachy druh. Tym
zostal odkazany na umelé hniezda alebo vtacie budky.™

Obrana vlastnika pozemku

Vlastnik pozemku sa obratil na Krajsky sud v Bratislave a namietal nepri-
meranost sankcie nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, nedostatocné
zdovodnenie pokuty, nedostatocné zdévodnenie zaverov dokazovania a ne-
spravnu aplikdcia pravneho predpisu na dany skutkovy stav. Krajsky sud
v Bratislave dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia vychadzaju zo
spravneho posudenia veci a aj postup spravnych organov v konani bol
v stilade so zakonom. Ulozenu pokutu vSak povazoval za neprimerane vy-
soku, a preto ju znizil na sumu 50.000,- Sk.

Krajsky sud v Bratislave si vyziadal stanovisko Ustredia Statnej ochrany
prirody, z ktorého vyplynul zaver, ze na dotknutej lokalite sa drop vysky-
tuje celorocne, a to aj vdaka travnatému porastu na parcele zalozenému od
roku 2001 (tzv. potravinovy a hniezdny biotop). Parcela je su¢asne vhodna
ako biotop pre sokola. Analogické zavery vyslovili vo svojich stanoviskach aj
Ustav zoolégie Slovenskej akadémie vied a rakuisky odbornik Mag. R. R., kto-
ry oznacil parcelu za sucast jednej z najdolezitejsich subpopulacii zapadopa-
nénskej populacie dropa.

V stlade so zavermi Krajského stidu v Bratislave spravne organy ne-
dostato¢ne zohladnili okolnosti predchadzajice protipravnemu konaniu
Zalobcu, najmi jeho vlastnicke pravo k pozemku.

S uvedenou argumentaciou Krajského sidu v Bratislave sa zalobca nesto-
toznil, a preto podal proti rozsudku odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej ako ,,Najvyssi sad Slovenskej republiky®). Tvrdil, Ze Kraj-
sky sud v Bratislave porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalova-
ny spravny organ v zasade zotrval na svojich predchadzajtcich vyjadreniach
a nenavrhol Najvyssiemu sidu SR spdsob rieSenia odvolania zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto posudzoval otdzku vztahu vlast-
nickeho prava a préva na priaznivé zivotné prostredie v stvislostiach proces-
nych poziadaviek na dodrzanie zaruk ochrany prava na spravodlivy proces.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu SR verejny zdujem na ochrane Zi-
votného prostredia je mimoriadny. Tento zaver vyjadruje predovsetkym

1 K tomu bliZ$ie pozri: Barat, A. Najvzacnejsi sokol sa vracia na Slovensko (dostupné na
webe: http://spravy.pravda.sk/regiony/clanok/318588-najvzacnejsi-sokol-sa-vracia-na-
-slovensko/; 11. 11. 2016. 10: 32 hod.).
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¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. zakotvujuci pré-
vo na priaznivé Zivotné prostredie a § 17 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi, ktory ustanovuje véeobecnu preven¢nu povinnost pri ochrane Zi-
votného prostredia.

Pravny poriadok Slovenskej republiky preto venuje zvy$ent pozornost pra-
vu na priaznivé zivotné prostredie v pripade jeho stretu s vykonom niekto-
rych prav jednotlivca. Uvedené je evidentné v pripade stretu verejného zauj-
mu napriklad s vlastnickym prévom garantovanym ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, najmé z dévodu, Ze jeho zvySent ochranu v spravnom stdnictve
zakotvuje v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o préve na sidnu a int
pravnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
po¢nuc rokom 2003 bolo uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 636 zacaté
konanie o vyhlaseni chraneného vtacieho tizemia na parcelach vo vlastnictve
zalobcu, a to postupom podla § 50 zakona ¢. 543/2002 Z. z. s i¢inkami dilom
schvalenia zoznamu navrhovanych chranenych vtacich uzemi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vyjadril nesthlas s moderaciou
ulozenej pokuty. Priklaniame sa k nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej repub-
liky. AvSak zaroven si dovolujem tvrdit, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
svoju argumentdciu nerozvil v pozadovanom rozsahu a nepriznal pravu na
priaznivé zivotné prostredie nalezitii ochranu. Dosahovanie prava na priaz-
nivé zivotné prostredie mal Najvy$si sud Slovenskej republiky podla nasho
nézoru realizovat nalezitou aplikiciou ¢l. 44 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej re-
publiky, podla ktorych: ,,(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdakonom
ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pa-
miatky. ... (4) Stdt dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii
rovnovdhu a o ucinnii starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpeluje ochranu
uréenym druhom volne rastiicich rastlin a volne Zijiicich Zivocichov.“ Potvr-
denie rozhodnutia Krajského studu v Bratislave tak podla méjho nazoru islo
proti podstate zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajtcich z ¢l. 44 ods. 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky. Najvysii sud Slovenskej republiky podla nésho
néazoru nezabezpecil naleziti ochranu pravu na priaznivé zivotné prostredie
tym, ze potvrdil rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave o moderacii poku-
ty z 500.000,- Sk na 50.000,- Sk za poskodenie vtd¢ieho biotopu, najmi ak
v ramci vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze pachatel spravneho
deliktu a zaroven aj vlastnik pozemku, na ktorom hniezdil drop fuzaty a so-
kol ¢ervenonohy poberal za prenechanie pozemku Statnej ochrane priro-
dy a krajiny do uzivania ro¢né najomné vo vyske 476.749,- Sk po dobu nie-
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kolkych rokov. Zaroven bola preukazana spolocenskd hodnota uvedenych
vtacich druhov. Pravny predpis ustanovoval hodnotu chraneného druhu zi-
vocicha ,,drop fuzaty“ na sumu 130.000,- Sk a hodnotu chraneného druhu
Zivocicha ,,sokol cervenonohy“ na sumu 70.000,- Sk.

Podla méjho nazoru tazisko prejednavanej pravnej veci nespociva v pra-
ve na spravodlivy proces a spravodlivosti sankcionovania. Touto argumen-
taciou Zalobca ,,oddialil pozornost oboch spravnych sudov® od problemati-
ky eurokonformného vykladu a zaviazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich
z medzinarodného a eurépskeho environmentélneho prava.

Cely problém mad podla nasho nazoru dve pravne roviny:

1) zavazky Slovenskej republiky vyplyvajice z medzindrodného prava zi-

votného prostredia,

2) zavizky Slovenskej republiky vyplyvajtce zo smernice Rady ¢. 79/409/

EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne zijucich vtakov (dalej ako ,,smer-
nica o ochrane vtactva“) a smernica Rady ¢. 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane biotopov, volne Zijucich zivoc¢ichov a volne rastucich rastlin
(dalej ako ,,smernica o ochrane biotopov*),

3) stret vlastnickeho prava Zalobcu s pravom na priaznivé Zivotné pro-

stredie.

Zavazky vyplyvajuce z medzinarodného prava
Zivotného prostredia
Na poli medzindrodného prava zivotného prostredia upravuje dant oblast
ochrany prirody a krajiny najmd Ramsarsky dohovor o mokradiach (da-
lej ako ,,Ramsarsky dohovor®). Uvedeny dohovor je jednym z najvyznam-
nej$ich medzindrodnych dohovorov v oblasti ochrany prirody. Jeho vyni-
mocnost spociva v predmete ochrany. V stucasnej dobe ide o medzinarodnu
zmluvu, ktord ako jedind chrani konkrétny druh biotopu. Z poévodného za-
merania na ochranu mokradi vyznamnych predovsetkym ako biotopy vod-
ného vtactva sa po urcitej dobe dospelo k si¢asnému stavu, ked sa prostred-
nictvom tohto dohovoru zaistuje celosvetova ochrana a rozumné vyuzivanie
véetkych druhov mokradi. Podnetom na vznik a prijatie uvedenej zmluvy
bol predovsetkym alarmujuci pokles pocetnosti populacii mnohych druhov
vodnych vtakov, ktory veda a odborna verejnost zaznamenali v suvislosti
so zmenami a ubytkom mokradi.

Tento dohovor podpisalo 168 zmluvnych stran sveta dna 2. februdra 1971
v Ramsare, v Irdne a platnost nadobudol v roku 1975. Kazda zmluvna stra-
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na tohto dohovoru sa zaviazala k povinnosti zaradit asponl jednu zo svo-
jich mokradi do ,, Zoznamu mokradi medzindrodného vyznamu* (tzv. List of
Wetlands of International Importance), ktory vedie Sekretariat dohovoru a za-
istit mu adekvatnu pravnu ochranu a rozumné vyuzivanie mokradi na svo-
jom uzemi. Dohovor ustanovil kritéria pre zaradenie mokradi do uvedeného
zoznamu. Slovenska republika nechala do uvedeného zoznamu zapisat cel-
kom 14 mokradi, medziinym aj Dunajské luhy. Uvedené mokrade zapisali
do zoznamu mokradi diia 26. maja 1993 a maju rozlohu 14 488,0 ha. V Slo-
venskej republike za implementaciu Ramsarského dohovoru zodpoveda Mi-
nisterstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky. Funkciu poradného
organu vykonava Slovensky ramsarsky vybor, ktory je zlozeny zo zastupcov
dotknutych rezortov, odbornych, vedeckych a vyskumnych institdcii a mi-
movladnych organizacii, zameranych na vyskum, ochranu, spravu a muadre
vyuzivanie mokradi.'*?

Inak povedané dohovor v tejto oblasti pravnych vztahov je Dohovor
o ochrane stahovavych druhov volne Zijucich Zivo¢ichov (Convention on
the Conservation of Migratory Species of Wild Animals). Tento dohovor bol
prijaty 23. jina 1979 v Bonne a platnost nadobudol 1. novembra 1983. Ten-
to dohovor sa podla miesta svojho prijatia zvykne nazyvat aj ako Bonsky
dohovor (dalej ako ,,Bonsky dohovor®) a je znamy aj pod anglickou skrat-
kou ,,CMS*. Dohovor pracuje pod patrondtom Programu OSN pre Zivotné
prostredie (UNEP). Dohovor ma v sti¢asnosti 50 zmluvnych stran. Sloven-
ska republika pristapila k Dohovoru dna 14. decembra 1994 a platnost pre
nu nadobudol po uplynuti trojmesacnej doby od uloZenia listiny, t. j. 1. mar-
ca 1995). Uvedeny dohovor sa zameriava na ochranu a zachovanie terestrial-
nych, morskych a lietajicich migrujucich druhov v celom ich aredli, pricom
osobitnu pozornost venuje tym druhom, ktorych stav prezivania je nepriaz-
nivy. Bonsky dohovor vytvara ramec pre podporu, spolupracu a propagaciu
pri vyskume stahovavych druhov, pre zabezpecenie bezprostrednej ochrany
stahovavych druhov uvedenych v Prilohe I a uzatvaranie dohdd o ochrane
a obhospodarovani druhov uvedenych v Prilohe II. Ué¢inna ochrana staho-
vavych druhov Zivocichov totiZ nie je mozna bez tzkej spoluprace vsetkych
§tatov, na ktorych tizemi sa v ur¢itom obdobi svojho zivotného cyklu dany
stahovavy druh vyskytuje (tzv. aredlové $taty). Dohovor rozdeluje ohrozené
stahovavé druhy volne Zijucich zivocichov su rozdelené do dvoch katego-

2 K tomu bliz$ie pozri: Ramsarsky dohovor (dostupné na webe: http://www.minzp.sk/
postupy-ziadosti/ochrana-prirody-krajiny/medzinarodne-dohovory/ramsarsky-doho-
vor/; 11.11. 2016, 11:15 hod.).
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rii, resp. priloh. Priloha ¢. I tohto Dohovoru ustanovuje ohrozené stahova-
vé druhy. Zmluvné strany, ktoré st arealovymi Statmi niektorého stahova-
vého druhu, ktory je ohrozeny vyhynutim v celom jeho areéli alebo v jeho
vyznamnej Casti sa podpisom a ratifikdciou Dohovoru zaviazali k tomu, ze
vynasnazia:

a) zachovat, a tam kde je to mozné a vhodné, obnovit tie stanovistia dané-
ho druhu, ktoré su dolezité pre odstranenie nebezpecenstva vyhynutia
daného druhu,

b) predchadzat, odstranovat, kompenzovat alebo minimalizovat nepriaz-
nivé u¢inky cinnosti alebo prekazky, ktoré vazne ohrozuju stahovanie
druhov, alebo mu brania, a:

¢) v moznom a vhodnom rozsahu predchadzat, zmensovat ¢i regulovat
vplyvy, ktoré ohrozujt alebo pravdepodobne budu dalej ohrozovat dany
druh, vratane prisnej kontroly introdukcie nepévodnych druhov, alebo
regulacie a odstraniovania uz introdukovanych nepévodnych druhov.

Zmluvné strany dohovoru, ktoré su arealovymi Statmi stahovavého dru-
hu z tejto prilohy, podla ¢l. 3 tohto Dohovoru zakazu lov jedincov patriacich
k tomuto druhu, s presne vymedzenymi vynimkami lovu pre vedecké acely,
na podporu rozmnozovania alebo prezitia druhu, pre uspokojovanie potrieb
tych, ktori tradi¢ne pouzivaju takyto lov na zabezpedenie svojho Zivobytia,
alebo ak to vyZaduju mimoriadne okolnosti. Priloha ¢. I obsahuje zoznam
73 stahovavych druhov volne Zijucich zivoc¢ichov, ktoré su vazne ohrozené
v celom svojom aredli vyskytu, alebo v jeho podstatnej ¢asti. Zaraduje medzi
tieto druhy aj sokola cervenonohého a dropa fiizatého.

Priloha ¢. IT ustanovuje zoznam stahovavych druhov, ktoré maja byt pred-
metom dohdd. Upravuje zoznam druhov s nepriaznivym stavom preziva-
nia a ktorych zachovanie a obhospodarovanie vyzaduje medzinarodné do-
hody a tiez tych, ktorym by vyznamne prospela medzinarodnd spolupraca
prostrednictvom medzinarodnej dohody medzi jednotlivymi $tatmi, a to
podla ¢l. 4 tohto dohovoru.

Priloha ¢. I obsahuje rozsiahly zoznam stahovavych druhov volne Zi-
jucich zivocichov s nepriaznivym stavom prezitia, pre ktorych ochranu je
vhodné a potrebné uzatvarat medzinarodné dohody. Drop fuzaty bol povod-
ne v roku 1985 zaradeny do zoznamu Prilohy ¢. IT k tomu Dohovoru. Nasled-
ne v roku 1994 bolo jeho zaradenie preklasifikované a bol zapisany do zozna-
mu Prilohy ¢. I, ktora poskytuje striktnejsiu druhovt ochranu.'”

95 K tomu bliz$ie pozri: CMS. Species List (dostupné na webe: http://www.cms.int/en/
species?field_species_class_tid=421; 11. 11. 2016, 11:37 hod.).
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Povinnosti zmluvnych stran, ku ktorym sa zaviazali prostrednictvom
tohto dohovoru a ktoré sa vztahuju na druhovt ochranu zivocichov vyme-
dzenych v tejto prilohe zahfnaju:

— Strany uznavaju doleZitost ochrany stahovavych druhov a pre ochranu
tych ohrozenych stahovavych druhov, pre ktoré su aredlovym Statom,
uskuto¢nia vSetky potrebné opatrenia k zachovaniu a ochrane tych-
to druhov a ich stanovist. Tieto opatrenia uskuto¢nia bud samé, alebo
v spolupréci s ostatnymi arealovymi $tatmi.

— Strany pri planovani a uskuto¢novani svojich zdujmov uznavaju, Ze je
potrebné podnikat také opatrenia, aby sa zabranilo ohrozeniu dal$ich
stahovavych druhov.

- Strany budu spolupracovat pri vyskume a tieZ podporovat a propagovat
vyskum vo vztahu k stahovavym druhom Zivocichov.

— Strany sa budua snazit o zabezpeclenie bezprostrednej ochrany vézne
ohrozenych stahovavych druhov zivo¢ichov uvedenych v Prilohe I.

- V ramci medzinarodnej spoluprace sa budu snazit o uzatvorenie dohod
o0 ochrane a starostlivosti vo vztahu k stahovavym druhom Zzivocichov
uvedenych v Prilohe II.

Transpoziciu a implementaciu zavizkov vyplyvajucich z tohto dohovo-
ru zabezpecila Slovenska republika podla nazoru Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky prostrednictvom upravy zakona ¢. 543/2002
Z. 2.

Dalsim dohovorom v oblasti ochrany uvedenych zivo&isnych druhov je
Dohovor o ochrane eurdpskych volne Zijicich organizmov a prirodnych
stanovist (Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats). Uvedena zmluva je vysledkom dlhoro¢nej snahy eurdpskych $ta-
tov o koordinovany postup pri ochrane rastlin a zivo¢ichov a ich prirodnych
stanovist. Uvedeny dohovor vznikol z podnetu Rady Eurdpy a podpisany
bol pocas 3. eurdpskej konferencie ministrov zivotného prostredia v Berne
19. septembra 1979. Na zaklade uvedeného dévodu sa odbornou verejnos-
tou zvykne oznacovat aj ako Bernsky dohovor. Platnost tito medzinarod-
nd zmluva nadobudla 1. jina 1982. Cielom tpravy uvedeného dohovoru je
ochrana volne Zijucich rastlin a Zivoc¢ichov a ich prirodnych stanovist v Eu-
répe, osobitne tych, ktorych zachovanie vyZaduje spolupracu niekolkych $ta-

¢ K tomu bliz$ie pozri: Dohovor o ochrane stahovavych druhov volne Zijucich Zivo¢ichov
(dostupné na webe: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/
dohovor/115; 11. 11, 2016, 11:34 hod.).
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tov, pricom osobitny doraz sa kladie na ohrozené a zranitelné druhy, vratane
ohrozenych a zranitelnych stahovavych druhov.

Samotny text Dohovoru zahfna 4 prilohy, ktoré obsahuju:

1. Zoznam 229 prisne chranenych druhov rastlin, ktoré nesmu byt zamer-
ne nicené alebo poskodzované; ochrana sa vztahuje aj na stanovistia
tychto rastlin.

2. Zoznam okolo 580 prisne chranenych druhov zivo¢ichov, ktoré nesmu
byt zamerne poskodzované; ochrana sa vztahuje aj na stanovistia tychto
zivocichov.

3. Zoznam druhov zivocichov, ktoré mozu byt vyuzivané za predpokladu,
Ze vyuzivanie je regulované a neohrozi populacie tychto zivocichov.

4. Zoznam zakdzanych prostriedkov a metéd odchytu a usmrcovania
zivocichov.

Priloha ¢. IT uvedeného dohovoru preto ustanovuje zoznam prisne chra-
nenych druhov zivocichov. Véetky sokolovité druhy vtakov a rovnako aj
vSetky druhy dropa su zahrnuté do tohto zoznamu. Podla ¢l. 4 a 6 tohto
dohovoru kazda zo zmluvnych stran prijme vhodné a potrebné legislativne
a spravne opatrenia na zabezpecenie osobitnej ochrany druhom fauny, uve-
denych v tejto prilohe a na to, aby bolo zabezpecené zachovanie ich stanovist.
Vo vztahu k tymto druhom bude menovite zakdzané:

a) v8etky spdsoby ich zamerného odchytu, drzby a zdmerného zabijania,

b) zamerne poskodzovat alebo nicit miesta sliziace na ich rozmnozovanie
alebo odpocinok,

¢) zamerne vyru$ovat faunu, predovsetkym v obdobi rozmnozovania, od-
chovu mladat a prezimovania, pokial by iSlo o vyruSovanie podstatné
vo vztahu k cielom tohto Dohovoru,

d) zamerne nicit alebo zbierat vajicka tychto Zivoc¢ichov alebo si ich pone-
chat, hoci prazdne,

e) vnutrostatne obchodovat s tymito zivo¢ichmi, Zivymi alebo mftvymi,
vratane preparovanych zivocichov a ich akymikolvek lahko rozoznatel-
nymi ¢astami, alebo derivatmi, ked to prispeje k ti¢innosti ustanoveni
tohto ¢lanku (¢lanok 4 a 6).

Zmluvné strany sa pristupenim k Dohovoru zaviazali k nasledovnym ¢in-

nostiam:

o pri planovani a uskuto¢novani svojich zaujmov zohladnit ochranu volne
Zijucich organizmov a v tomto ohlade podporovat tiez vychovu a infor-
movanost verejnosti,
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o prijat potrebné legislativne a spravne opatrenia na ochranu prirodnych

stanovist, predovsetkym tych, ktoré si vyznamné pre stahovavé druhy,

« venovat osobitnd pozornost ohrozenym a vzacnym druhom, ktoré st

uvedené v prilohach Dohovoru.

Slovenska republika podpisala uvedeny Dohovor 28. aprila 1994. Ratifi-
ka¢nu listinu podpisal prezident Slovenskej republiky dna 15. augusta 1996.
Slovensko sa tak stalo ¢lenskou krajinou Dohovoru s G¢innostou od 1. ja-
nudra 1997.%

Uz spomenutd Medzindrodna unia na ochranu prirody a prirodnych
zdrojov dala podnet aj k prijatiu Dohovoru o biologickej diverzite. Pripra-
vila $tudiu zameranu na ochranu biologickej diverzity in-situ, pojednavajicu za-
roven o pravach krajin, ktoré poskytuju biologické zdroje. Tieto by mali mat za-
bezpecdeny rovnocenny podiel na prinosoch, ktoré st ziskavané z ich vyuzivania.
Studia bola predlozend na postidenie Riadiacej rade Programu OSN pre Zivot-
né prostredie — tzv. UNEP alebo United Nations Environment Program - ktora
na jej zdklade na zasadani v roku 1987 oficidlne uznala potrebu medzinarodne
zavazného dohovoru a prevzala zodpovednost za jeho pripravu. Text dohovo-
ru bol prijaty dia 22. médja 1992 v Nairobi. Dohovor bol otvoreny na podpis
na Konferencii OSN o zivotnom prostredi a rozvoji UNCED 1992 v Rio de Ja-
neiro a nadobudol platnost 29. decembra 1993. Prijatim Dohovoru na konfe-
rencii OSN ako dokumentu medzinarodného prava sa dovi$il proces vytvorenia
zmluvy, ktora vytvara pravne zastreenie obdobnym dohovorom orientovanym
na ochranu prirody vcelku, ochranu volne Zzijucich druhov rastlin a zivo¢ichov
a ochranu prirodnych zdrojov. Dohovor vSak ziadnym ustanovenim nerusi tie-
to dohovory, ani sa s nimi neprekryva, ani nevyjadruje nadradenost. Svojim vy-
znamom a postavenim vsak zastreSuje mnohé problémové okruhy a vyjadruje
k nim novy pristup najmi z hladiska ich celosvetového vyznamu. Sti¢asne dopl-
na tie problémové okruhy, ktoré st mimoriadne citlivé a doteraz neriesené z hla-
diska medzindrodného prava. Castokrat uvedené problémy nie st rieené ani na
vnutro$tatnej urovni. Z tychto doévodov sa tento Dohovor chape ako vrcholovy
dokument a jeho jednotlivé vecné a pravne ciele vyplhaju ,volny priestor v star-
$ich medzindrodnych zmluvach. Dohovor pokryva $iroky rozsah problémov.
V zéasade sa vSak zameriava na tri hlavné oblasti. V prvom rade sa jeho po-
sobnost vztahuje k ochrane biologickej diverzity. Dalej sa predmet upravy
tohto dohovoru zameriava na trvalo udrzatelné vyuzivanie zloziek biologic-

1 K tomu bliz$ie pozri: Dohovor o ochrane eurépskych volne Zijucich organizmov a prirod-

nych stanovist (dostupné na webe: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/medzinarod-
ne-dohovory/dohovor/174; 11. 11. 2016, 12:54 hod.).
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kej diverzity a v neposlednom rade sa vztahuje na spravodlivé a rovnocenné
rozdelovanie prinosov z vyuzivania genetickych zdrojov vratane primerané-
ho pristupu ku genetickym zdrojom, vhodny prevod délezitych technolégii
a zohladnovanie vsetkych prav na tieto zdroje a technoldgie s primeranym
financovanim. Uvedeny dohovor sa zaklada na principe, ze kazdy $tat md
pravo vyuzivat svoje vlastné biologické zdroje. Zaroven vsak pritom nesmie
sposobovat $kody na zivotnom prostredi inych $tatov. Uvedend zmluva usta-
novuje tiez ramcové finan¢né pravidla pre poskytovanie finanénych zdrojov
rozvojovym krajinam na pokrytie aspon ¢asti ndkladov potrebnych na plne-
nie zavazkov vyplyvajucich z tohto dohovoru. Prave v rozvojovych krajinach
sa totiz vyskytuje najvdcsia rozmanitost zivej prirody a sucasne najvacsi ne-
dostatok financii na jej ochranu.'*

Zaviazky vyplyvajice z europskeho prava

Smernica o ochrane vtactva zaraduje dropa fuzatého medzi zivoc¢isne druhy
uvedené v prilohe ¢. 1 tohto predpisu. Podla jej ¢l. 4 ods. 1 druhy uvedené
v prilohe 1 st predmetom zvlastnych opatreni tykajtcich sa ochrany ich bio-
topov, aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnozovanie v aredli ich rozsireni.

Ucel tychto zvlastnych opatreni konkretizuje smernica o ochrane vtictva
v ¢l 4 ods. 4, podla ktorého podniknu ¢lenské $taty nalezité kroky na zabra-
nenie znecistenia alebo poskodzovania biotopov alebo akychkolvek rusivych
vplyvov posobiacich na vtactvo, pokial by boli vazne vzhladom na ciele tohto
&anku. Cinnost vykonana zalobcom na jeho pozemkoch preto bola v roz-
pore s ¢innostami zakdzanymi podla ¢l. 5 smernice o ochrane vtactva. V su-
lade s ¢l. 9 smernice o ochrane vtactva nemdze ¢lensky stat udelit vynimku
zo zakazanych ¢innosti, pretoze eurdpske pravo priznava dropovi fuzatému
zvlastnu ochranu podla ¢l. 4 smernice o ochrane vtactva. Uplatiovanie opat-
reni zo smernice o ochrane vtactva nesmie podla ¢l. 13 viest k zhorseniu sa-
&asnej situdcie ochrany vtactva. Clensky $tit ma zéroven v zmysle ¢l. 18 uve-
denej smernice povinnost prijat adekvatne spravne opatrenia.

Travnaty porast, na ktorom sa drop fuzaty vyskytoval, zaraduje smerni-
ca o ochrane biotopov do skupiny biotopov vymenovanych vo svojej prilo-
he ¢. 1, bod 15.12, tzv. Atlantické a kontinentalne slané baziny a laky. Smer-
nica o ochrane biotopov zdroven priznavala uvedenym pozemkom status

1% K tomu blizsie pozri: Dohovor o biologickej diverzite (dostupné na webe: https://www.
enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/94; 11. 11. 2016, 12:42
hod.).
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prirodzeného biotopu eurdpskeho vyznamu podla ¢l. 1 pism. ¢). Sposob pri-
spievania ¢lenskych $tatov k rozvoju sistavy NATURA 2000 specifikuje ¢l. 3
smernice na ochranu biotopov. Najomna zmluva uzatvorena medzi Sloven-
skou republikou a vlastnikom pozemku bola preto zmluvnym opatrenim
v zmysle ¢l. 6 smernice o ochrane biotopov. Smernica o ochrane biotopov
nadvézuje v ¢l. 7 na zvlastnu ochranu vtactva podla ¢l. 4 ods. 1 a ods. 4 smer-
nice o ochrane vtactva.

Vsetky uvedené zavizky z oboch smernic vyjadrovali zavaznost verejné-
ho zdujmu na ochrane dropa fuzatého a jeho prirodzeného biotopu na po-
zemkoch vo vlastnictve Zalobcu. Spolu so smernicou na ochranu Zivotného
prostredia prostrednictvom trestného prava vytvaraju spomenuté dve smer-
nice zakladny pravny ramec pre aplika¢nd prax nielen v oblasti verejnej spra-
vy, ale aj v rovine sidneho prieskumu tychto rozhodnuti.

Problém podla nasho nézoru nastal v odklone od environmentalnej prob-
lematiky. V uvedenom pripade organy verejnej spravy uplatnili administra-
tivnopravne opatrenia na ochranu sustavy NATURA 2000. Napriek tomu
tazisko sporu medzi zalobcom a $tatom ostalo zachované v rovine prava Zi-
votného prostredia.

Na problémy eurokonformného vykladu v oblasti eurépskeho environ-
mentalneho prava poukazuje aj L. Lavrysen. Stdy mali skamat, ¢i ich roz-
hodnutiami nedéjde k vzniku rozporu medzi vnitro$tatnou pravnou upra-
vou a zavazkami vyplyvajucimi z eurdpskeho prava.'’

Preto uvadzame, Ze ak ma clensky §$tat pozitivny zavézok rozvijat sistavu
NATURA 2000, tak sud ako $tatny organ nemodze neprimerane znizit sank-
ciu za skutok spachany v ramci tejto ststavy, a to najmé za podmienky, Ze
sankcia ma oporu v transponovanom prave a vychadza zo spolahlivo ziste-
ného stavu veci. Takéto rozhodnutie potom ide proti samej podstate procesu
implementdcie.

Stret vlastnickeho prava zalobcu s pravom na priaznivé
Zivotné prostredie

V prvom rade by som sa vyjadril k stretu dvoch spomenutych tstavne ga-
rantovanych prav. KedZe tstavnost vytvara jadro zakonnosti, spravny sud je
taktiez povinny chranit ustavnost. Mame zato, Ze Krajsky sud v Bratislave

7 K tomu bliz8ie pozri: Lavrysen, L. Application of European environmental law by national
courts. In: The impact of ECJ jurisprudence on environmental law. Budapest: Akaprint
Kft. 2009, s. 137, ISBN 978-963-277-133-5.
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moderaciou pokuty zo sumy 500.000,- Sk na sumu 50.000,- Sk uprednost-
nil vlastnicke pravo zalobcu pred pravom na priaznivé Zivotné prostredie,
nerozhodol tstavne konformnym spésobom, ¢im zaroven poprel pravo na
priaznivé Zivotné prostredie.

Krajsky std v Bratislave je rovnako viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Obsah
tohto ¢lanku je explicitnym vyjadrenim samej podstaty pravneho statu. Ak
Statny organ (teda aj sud) nepostupuje spésobom a v rozsahu,'® ktory usta-
novi zékon, porusuje primarnu bézu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, t. j. princip pravne-
ho $tatu.'”

Dalim dstavne zakotvenym korektivom, ktorym sa mal podla méjho na-
zoru Krajsky sud v Bratislave spravovat je ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej re-
publiky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouzif len na ustanove-
ny ciel. Krajsky sud v Bratislave podla mo6jho nazoru nevidel stret prava na
priaznivé Zivotné prostredie, ktoré sa zaroven premieta aj do systému NA-
TURA 2000, s vlastnickym pravom. Moderovanim pokuty na sumu desat-
krat niz$iu poprel samu podstatu prava na priaznivé zivotné prostredie.

Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym krité-
riom pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zékladného prava
alebo slobody. Zakonodarca preto musi hladat taka pravnu tpravu, ktora
dosiahne spravnu proporciu medzi tstavnymi hodnotami, a to zdkladnymi
pravami a slobodami fyzickych osob a efektivnym dosahovanim ucelu $pe-
cifického zédkona.?®

Podla mdéjho nazoru sa Krajsky sud v Bratislave od tejto argumentacie od-
chylil a zdéraznil sikromny zaujem vlastnika pozemku.

198 Cim m4 podla nasho nazoru zdkonodarca na mysli aj uplatnenie spravnej, ale aj sudcovskej
uvahy.

199 K tomu pozri: Prochazka, R. Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii, Plzei: Ales Cenék,
2011, s. 33, ISBN 978-807380-328-5.

200 Nlez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 15/03-39, zo diia 11. 2. 2004.

207



SLOBODA PODNIKANIA

Prévo podnikat zahfiia Ustava Slovenskej republiky medzi zakladné préva
a slobody a chréni ho v piatom oddiele druhej hlavy Ustavy ako jedno z hos-
podarskych, socidlnych a kultirnych prav. Pravo podnikat Ustava prizndva
kazdej fyzickej osobe a povazuje ho za tstavnua zaruku slobody vykonu hos-
podarskej ¢innosti podla uvazenia jednotlivca. Pravo podnikat v sitkromnom
zdujme Ustava chrani ako spdsob obzivy jednotlivca. Zaroven touto zarukou
zabezpecuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako dolezitého prvku tr-
hového hospodarstva. Toto pravo priznava osobam ako pravny prostriedok
rozvoja trhovej ekonomiky zarucenej ¢l. 55 ods. 1 Ustavy, podla ktorého:
»Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socidlne a eko-
nomicky orientovanej trhovej ekonomiky.“ Zakladom trhového hospodarstva
a s nim spatej hospodarskej sutaze je volnost vstupu na trh a rovnost pravi-
diel spravania na trhu pre vetkych ucastnikov hospodarskej sutaze.”” Sucas-
tou takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom kon-
kurenta do zvolenej hospodarskej ¢innosti ani zaruka, zZe podnikatel bude
mat ispech vo svojej ¢innosti. Vstup na trh je sti¢astou ustavou zaruc¢eného
prava podnikat a uskutociiovat int zarobkovu ¢innost, pretoze v trhovom
hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy na
trhu. Stidna judikattra prijala zaver, Ze uvedenému pravu poskytuje Usta-
vou sprisnent ochranu, pretoZe ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slo-
venskej republiky, aby formou zakona upravila podmienky uplatnenia tohto
prava.?? Podla sudnej judikatdry ale nemozno legitimizovat také legislativne
opatrenie alebo iny obmedzujuci zasah, ktoré uspech urcitej skupiny podni-
katelov alebo 0sob uskutoénujucich ina zarobkovu ¢innost v zdkonom vy-
tvorenom konkuren¢nom (trhovom) prostredi bez ustavne akceptovatel-
ného dovodu (ciela) neodovodnene stazuje alebo dokonca priamo vylucuje
v prospech uspechu inej skupiny podnikatelov alebo skupiny dalsich sub-
jektov uskuto¢nujicich ind zarobkovu ¢innost. Znevyhodnené postavenie
jednej skupiny podnikatelov nemdze $tat ospravedlnovat napr. ochranou fis-

vy

kélnych zdujmov obci a vys$ich tizemnych celkov. U¢elom zakonnej upravy

201 K tomu bliZsie pozri: Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 10/2001 zo
dna 27. aprila 2001.

22 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 70/97 zo
dna 16. jina 1998.
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transponujucej poziadavky slobody podnikania nemdze byt uspokojenie ¢i
ochrana fiskalnych zaujmov obci a vyssich tzemnych celkov, ale zabezpece-
nie pravnej rovnosti, dostupnosti a ¢o najvyssej kvality poskytovania sluzieb,
alebo tovarov. Podnikatelska alebo ina zarobkova ¢innost straca svoju pod-
statu a zmysel, ak zdkonom ustanoveny mechanizmus urcitej skupine pod-
nikatelov realne neumoznuje ziskat ,,viastnii klientelu“. Neprimerané obme-
dzenie pristupu konkrétnej skupiny podnikatelov k hlavnému predmetu ich
hospodarskej ¢innosti, ktoré svojimi dosledkami zasahuje do podstaty ich
prava na podnikanie, resp. prava na uskutocnovanie inej zarobkovej ¢innos-
ti garantovaného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a ktoré nie je ospravedlnené Ziadnym
legitimnym cielom, zaklada rozor s uvedenou ustavnou zarukou.?”® Postup
organu verejnej moci, ktory nedodrzi zdkonom ustanovené pravidla uréenia
podmienok regulacie, moze mat za nasledok porusenie zakladného prava
zaruceného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.?* Zasahom do tohto zakladného pra-
va je aj ustanovenie medzi zakladného prava bez zakonom predvidaného
upravenia $pecifického okruhu spoloc¢enskych vztahov tykajucich sa regula-
cie cien (nevydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu stanovujuceho
pravidla regulécie).**® K poruseniu uvedeného zakladného prava vsak nemo-
ze dojst postupom a rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym tento uplat-
ni svoju pravomoc spdsobom, ktory zakon umoznuje.**

Pristup slovenskej a ceskej sudnej judikatary k stretu
prava na podnikania s pravom na priaznivé Zivotné
prostredie

Stret prava na priaznivé Zivotné prostredie so sukromnymi zdujmami adre-
satov verejnej moci - t. j. aj pri realizacii slobody podnikania - dokumentuje
viacero rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Treba vsak pove-

202 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/09 zo

dna 18. maja 2010.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy: ,,(1) Povinnosti moZno ukladat ... a) zdkonom alebo na

zdklade zdkona, v jeho medziach... .

K tomu blizgie pozri: Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 95/03 zo diia

7. jtila 2006.

26 K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 218/07
zo dna 4. oktobra 2007.

IS

04

205

209



Sloboda podnikania

dat, Ze stidna judikatura sice poukazuje na existenciu prava na priaznivé Zi-
votné prostredie, avsak fakticky skor , ekologizujeiné Ustavou zarucené pra-
va, napr. pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.*”” Vychadza pri
tom z tstavného prikazu zakotveného v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, podla ktorého
»vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zd-
vaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou. Prikladom je
stdny prieskum rozhodnutia o povoleni vodnej stavby podla § 262 v spo-
jeni s § 522 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej
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Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy: ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim orgd-
nu verejnej sprdavy, moze sa obrdtit na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci siidu v$ak nesmie byt vyliicené preskiimanie rozhod-
nuti tykajiicich sa zdakladnych prav a slobod.“

Podla § 26 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. ,(1) Povolenie orgdnu $titnej vodnej spravy
sa vyZaduje na uskutocnenie, zmenu alebo na odstrdnenie vodnej stavby. Stavebné tipravy
na vodnej stavbe mozno uskutocriovat na zdklade povolenia alebo ohldsenia orgdnu Stitnej
vodnej sprdvy. Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje povolenie
ani ohldsenie orgdnu Stdtnej vodnej spravy. ... (2) V povoleni na vodné stavby orgdn Stdtnej
vodnej spravy urci zdvizné podmienky na uskutocnenie stavby a uZivanie stavby. ... (3) Pri
vodnych stavbdch md orgdn $tdtnej vodnej sprdvy posobnost stavebného viradu podla osobit-
ného predpisu33) s vynimkou pdsobnosti vo veciach tizemného rozhodovania a vyvlastne-
nia. Orgdn $tdtnej vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj
o uzivani stavby vydanim kolaudacného rozhodnutia.“

Podla § 52 zakona ¢. 364/2004 Z. z. (1) Vodnymi stavbami sii stavby, pripadne ich Casti,
ktoré umoZnujii osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Vodnymi stavbami sii
najmi ... a) stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriaduje koryto, vrdtane terénnych tiprav
s tym spojenych, b) stavby na ochranu pred povodnami, c) priehrady, vodné nddrze, rybniky,
hate, hrddze a iné stavby potrebné na nakladanie s vodami, d) studne, stavby vodovodnych
potrubi, vodovodov a dalSie voddrenské objekty samostatne sliZiace na iicely zdsobovania
vodou, e) stavby stok, stokové siete vrdtane objektov na nich, ¢istiarne odpadovych véd a iné
stavby urcené na zneskodriovanie odpadovych véd a osobitnych vod a na ich vypiistanie do
povrchovych vod, podzemnych véd alebo do banskych véd a stavby uréené na predchddzajiice
Cistenie odpadovych véd pred ich vypustanim do verejnej kanalizdcie, f) hydromelioracné
stavby na zavlaZovanie a odvodrovanie pozemkov a na ochranu pozemkov pred vodnou
eréziou, g) stavby, ktoré sa zriadujii na plavebné iicely v korytdch alebo v inych vodnych
ttvaroch, h) stavby umoZznujiice vyuzivanie véd najmd na hromadnii rekredciu a vodné Spor-
ty, i) odkaliskd vytvorené hradzovym systémom, na ktoré sa odpad ukladd hydraulickym
spésobom, j) vodovodné pripojky, ak ... 1. slizia na doddvku vody do priemyselnych stavieb
a polnohospoddrskych stavieb, ... 2. slizia na zdsobovanie skupiny stavieb, ak to vyZaduje
vlastny systém rozvodnych potrubi, ... 3. sii zriadené k stavbe, pre ktorii je zhotovené zariade-
nie na zvysenie tlaku vody, ... 4. sii dlhsie ako 100 m a doddvajii vodu s dennym priemernym
mnozstvom vicsim ako 0, 5 | za sekundu, ... k) kanalizacné pripojky do verejnej kanalizdcie,
ak ... 1. sluzia na vypustanie odpadovych vod z priemyselnych stavieb a z polnohospodir-
skych stavieb, ... 2. shizia na odvidzanie odpadovych véd z aredlu alebo zo skupiny stavieb, ak
to vyZaduje samostatnii stokovil siet, ... 3. sliZia na vypustanie odpadovych véd do verejnej
kanalizdcie, ktoré vyzadujii ich predchddzajiice Cistenie, ... 4. su dlhsie ako 100 m a maji
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néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpi-
sov (vodny zakon) (dalej ako zakon ¢. 364/2004 Z. z.). Vodna stavba podla
slovenskej stdnej judikatury svojou podstatou vzdy zasahuje do ustavného
prava jednotlivca na priaznivé Zivotné prostredie. Zaroven vodna stavba za-
sahuje do uvedenej istavne vyjadrenej hodnoty aj vdaka svojmu bezprostred-
nému umiestneniu, z ktorého vyplyva dopad na vodny ekosystém. Zasahuje
preto do velmi vyznamnej zlozky Zivotného prostredia. Rovnaké zavery s od-
kazom na judikatru Najvyssieho spravneho sidu Ceskej>'® republiky presa-
dzuje aj ¢eska pravna veda."* Navyse, pokial je uvedenou vodnou stavbou
mala vodna elektraren, stavebnik takejto stavby realizuje okrem vlastnickej
slobody aj svoju slobodu podnikania.?? Pravo na priaznivé Zivotné prostre-
die zaradil ustavodarca do druhej hlavy Ustavy oznacenej ako Zékladné pré-
va a slobody. Z tohto dévodu preto slovenskd sudna judikatira pouziva zaru-
ku vyjadrent v prave na priaznivé Zivotné prostredie ako vykladové pravidlo
pri aplikdcii ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. Rozhodnutia orgdnov verejnej moci k uve-
denym zédmerom preto musia zohladnovat aj mozné zasahy do zakladnych
prav a slobod. Premietnutie stavne vyjadrenej poziadavky — zdujmu na za-
chovani priaznivého zivotného prostredia - vidi slovenska sidna judikatdra
predovsetkym v zakone ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi (dalej ako ,,za-
kon ¢.17/1992 Zb.%). Tento zakon upravuje pojem Zivotné prostredie v § 2.3
Zakon ¢. 17/1992 Zb. preto zastava vyznamné miesto medzi pravnymi pred-

jej sticast, rozhodne orgdn Stdtnej vodnej spravy.
20 K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dna
24.11. 2009, sp. zn. 1 As 89/2008-80.
Porovnaj: Zidek, D. Voda v procesech vetejniho stavebniho préava. In: Priichova, I., Handk,
J. akol. Voda v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta., 2014.
s. 24-25. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, ¢. 481.
Podla § 3 pism. a) bod. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (dalej ako ,,zakon ¢. 251/2012 Z. Z.%) ,,Na tilely tohto zdkona sa rozumie ... a)
vSeobecne ... 1. podnikom osoba, ktord podnikd v energetike ...“ Podla § 3 pism. b) body 1.
a 5., Na ticely tohto zdkona sa rozumie ... b) v elektroenergetike ... 1. vyrobcom elektriny oso-
ba, ktord md opravnenie na vyrobu elektriny podla tohto zdkona, ... 5. elektroenergetickym
podnikom osoba, ktord vykondva najmenej jednu z cinnosti vyroba elektriny, prenos elektri-
ny, distribiicia elektriny, doddvka elektriny alebo nékup elektriny na iicel dalSieho predaja
elektriny a ktord je v suvislosti s tymito ¢innostami zodpovednd za obchodné tilohy, technické
tlohy alebo 1idrzbu; elektroenergetickym podnikom nie je koncovy odberatel elektriny,“
Podla § 2 zakona & 17/1992 Zb. ,, Zivotnym prostredim je vietko, co vytvdra prirodzené pod-
mienky existencie organizmov véitane ¢loveka a je predpokladom ich dalsieho vyvoja. Jeho
zlozkami sii najmd ovzdusie, voda, horniny, poda, organizmy.“
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pismi vykondvajucimi poziadavky préava na priaznivé Zivotné prostredie.?'*
Zakon ¢. 364/2004 Z. z. nasledne zaujima miesto osobitného predpisu vo
vztahu k tomuto zdkonu, pretoze sa zameriava na vSestrannd ochranu vod
na tzemi Slovenskej republiky.”®

Stdna judikattra sa preto vyjadruje k vztahu Zivotného prostredia a stk-
romného zdujmu pri nakladani s roznymi ludskymi beneficiami. Podla § 17
ods. 1 zakona ¢. 17/1992 Zb. ,,Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, predchddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotné-
ho prostredia a minimalizovat nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na Zivotné
prostredie.“ Zakonodarca takto na jednej strane vymedzil povinnost jednot-
livca formulovanu ako generalnu prevenciu (,,a priori“) v zmysle ustavného
¢l. 44 ods. 2 a 3 a ¢l. 20 ods. 3 posledna veta. Verejny zaujem na ochrane Zi-
votného prostredia prevy$uje sukromny zaujem zaloZeny na vyhodach do-
sahovanych pri nakladani s predmetom vlastnickeho prava, t. j. aj pri realizo-
vani slobody podnikania. Zakonodarca stucasne zakotvil uvedenu povinnost
ako generalny prostriedok napravy (,,a posteriori) proti zhor§ovaniu trovne
zivotného prostredia bez ohladu na vnuatorny postoj jednotlivca k nasledkom
k svojmu spravaniu. Na strane druhej zakonodarca neustanovil podmien-
ky, ktoré by spravanie jednotlivca k zivotnému prostrediu ospravedlnovali
vo vztahu k samotnym negativnym nasledkom. Tymto spésobom slovensky
pravny poriadok zalozil objektivnu zodpovednost jednotlivca za priaznivy
stav zivotného prostredia bez pripustenia libera¢nych doévodov.*'¢

Uvedeny nazor rozvija sidna judikatdra podrobnejsie napr. vo vztahu
k ochrane prirody a krajiny. ,,S prihliadnutim na ¢l. 44 Ustavy Slovenskej re-
publiky a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi pre Najvyssi
sud vyplyva zdver, Ze verejny zdujem na ochrane Zivotného prostredia ako zd-
kladného predpokladu existencie ludskej bytosti je mimoriadny a preto pravny

214 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 22. jina
2010, sp. zn. 5 Szp/106/2009.

Podla § 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,,(2) Tento zdkon vytvdra podmienky na ... a) vSestrannii
ochranu vod vrdtane vodnych ekosystémov a od vod priamo zavislyjch ekosystémov™ v kraji-
ne, ... b) zachovanie alebo zlepovanie stavu vad, ... ¢) iicelné, hospoddrne a trvalo udrzatelné
vyuzivanie vod, ... d) manazment povodi a zlepSenie kvality Zivotného prostredia a jeho zlo-
ziek, ... e) zniZovanie nepriaznivych ticinkov povodni a sucha, ... f) zabezpecenie funkcii vod-
nych tokov, ... g) bezpecnost vodnych stavieb, ... (3) Tento zdkon upravuje préva a povinnosti
fyzickych 0séb a pravnickych oséb k voddm a nehnutelnostiam, ktoré s nimi suvisia pri ich
ochrane, ticelnom a hospoddrnom vyuZivani, opravnenia a povinnosti organov Statnej vodnej
spravy a zodpovednost za poruSenie povinnosti podla tohto zdkona.“

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp 1/2008
zo dna 4. decembra 2008.
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Pristup slovenskej a Ceskej stidnej judikatiiry k stretu prava na podnikania s pravom...

poriadok Slovenskej republiky mu venuje zvysenii pozornost a v pripade stretu
tohto verejného zdujmu s vykonom niektorych prav jednotlivcom je na zdikla-
de uvedeného pripustné vykon tychto prav obmedzit. Toto je najmd evidentné
v pripade stretu verejného zdujmu na ochrane Zivotného prostredia a siikrom-
nych prav, ktorym je napriklad vlastnicke pravo, ktorych obsah (¢l. 20) a zvy-
Send ochrana v spravnom sudnictve (cl. 46 ods. 2 veta druhd) su zakotvené
priamo v Ustave Slovenskej republiky. Potom je celkom prirodzené, Ze zdkono-
darca prostrednictvom § 4 ods. 1 zdkona. ¢. 543/2002 Z. z. zakotvil vseobecnii
prevencnii povinnost nielen $tdtu, ale aj jednotlivcov, aby vzhladom na zacho-
vanie zdravého Zivotného prostredia prisposobili vykondvanie svojich ¢innosti
tak, aby nedoslo k poskodeniu Zivotného prostredia alebo jeho zloZiek, a dalej
v $pecidlnych ustanoveniach, ktorym je napriklad § 61 ods. 1 vete prvd zdik.
¢ 543/2002 Z .z. ako aj § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona & 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospoddrskej pody tito prevencnii povinnost bliZsie rozvie-
dol pre podmienky vykonu vlastnickeho prava alebo uzZivania polnohospoddr-
skej pody.“*7

Do skupiny osobitnych zdkonov, ktoré si nielen osvojili véeobecnu pre-
ven¢nu povinnost $tatu a jednotlivcov, aby vzhladom na zachovanie zdravé-
ho Zivotného prostredia prispdsobili vykonavanie svojich ¢innosti tak, aby
nedoslo k poskodeniu Zivotného prostredia alebo jeho zloziek, patri nado
véetky pochybnosti zdkon ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a staveb-
nom poriadku (stavebny zakon) (dalej ako ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.“).*'® Via-
ceré ustanovenia tohto zakona kladu nezanedbatelny a vyznamny déraz na
ulohu ochrany a zveladovania zivotného prostredia v procese izemného pla-
novania a stavebného konania.*** Na zaklade toho prijala sidna judikatdra

7 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp 2/2008
zo dna 4. decembra 2008.

Napr. podla § 139 ods. 1. pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Zb. ,,(1) Pod pojmom ,iné prdava k po-
zemkom a stavbdm’ pouZitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na
nich sa podla povahy pripadu rozumie ... c) pravo vyplyvajiice z inych pravnych predpisov.
Napr. podla § 1 ods. 2 zakona & 50/1976 Zb. ,,Uzemné pldnovanie vytvdra predpoklady
pre trvaly silad vsetkych cinnosti v tizemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné
prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovihy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na
Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultirnych
hodnét.“ Alebo podla § 2 ods. 1 pism. j) zékona ¢&. 50/1976 Zb. ,,(1) Uzemné pldnovanie
zahtia tieto tilohy a Cinnosti: ... j) navrhuje tizemno-technické a organizacné opatrenia ne-
vyhnutné na zlepsenie Zivotného prostredia, dosiahnutie ekologickej stability a zabezpecenie
trvalo udrZatelného rozvoja.“ Rovnako aj podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Uzemnd
prognéza riesi moznosti dlhodobého priestorového usporiadania a funkcéného vyuZivania
tizemia. Spraciiva sa na zdklade rozboru a hodnotenia tizemno-technickych podmienok,
environmentdlnych podmienok, ekonomickych podmienok a socidlnych podmienok tizemia,
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ustaleny zaver, Ze napr. rozhodnutie tykajuce sa stavebného povolenia vodnej
stavby moze byt z titulu tvrdeného zasahu do zékladného prava jednotlivca
na priaznivé Zivotné prostredie, podrobené v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy na-
priek zakonnej vyluke sidnemu prieskumu v spravnom studnictve.?

Vztah prava na priaznivé Zivotné prostredie a slobody podnikania v slo-
venskej pravnej tprave vyjadruje aj zakon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej pre-
vencii a kontrole znedistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,,zakon ¢. 39/2013 Z. z.%), ktory s t¢innostou
od 15. marca 2013 nahradil zakon ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (Dalej ako ,,zdkon & 245/2013 Z. z.%). V stvislosti s uvedenymi
zakonmi — najmé so zakonom ¢. 245/2003 Z. z., sa sudna judikatura vyjadro-
vala k vylaéeniu odkladného uc¢inku odvolania proti prvostupiiovému roz-
hodnutiu o integrovanom povoleni a sic¢asne o stavebnom povoleni na rea-
lizéciu skladky odpadov pri meste Pezinok. V uvedenom pripade sa mesto,
ako zalobca, domahalo zrusenia rozhodnutia o vyluceni odkladného u¢in-
ku odvolania proti uvedenému rozhodnutia na Krajskom stde v Bratislave.
Krajsky sud Bratislava vSak rozhodnutie o vyluceni odkladného tcinku po-
sudil ako rozhodnutie procesnej povahy a konanie zastavil.??! Mesto Pezinok

ako aj na zdklade rozboru a hodnotenia tizemného systému ekologickej stability, tendencii
tizemného rozvoja a starostlivosti o Zivotné prostredie.“ Taktiez v zmysle § 9 ods. 2 pism. c)
zakona ¢&. 50/1976 Zb. ,,(2) Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska ustanovuje najmd ...
¢) zdsady usmertiovania tizemného rozvoja s cielom utvdrat rovnocenné zivotné podmienky
na celom tizemi Slovenskej republiky a vytvdrat tizemné predpoklady na zlepsenie Zivotné-
ho prostredia, zabezpecenie ekologickej stability, zachovanie kultiirno-historického dedi¢stva
a pre trvalo udrzatelny rozvoj.“ V stlade s § 35 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ,,(2) Ak predlo-
Zeny ndvrh neposkytuje dostatocny podklad pre posiidenie umiestnenia navrhovanej stavby
alebo iného opatrenia v tizemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny
tirad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tidajmi alebo podklad-
mi, a upozorni ho, Ze inak tizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni ndvrh na vyda-
nie tizemného rozhodnutia pozadovanym sposobom v urcenej lehote, stavebny iirad tizemné
konanie zastavi.“ Rovnako aj podla § 39a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. ,,(2) V pod-
mienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky ... a) na ochranu prirody a krajiny a na
zabezpelenie starostlivosti o Zivotné prostredie ...

K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. juna
2010, sp. zn. 5 Szp/106/2009.

Podla § 248 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stiidny poriadok (dalej ako ,,zakon ¢. 99/1963
Zb.“) ,Stidy nepreskiimavajii ... a) rozhodnutia spravnych orgdnov predbeznej povahy a pro-
cesné rozhodnutia tykajiice sa vedenia konania, ... b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi
vylucne od posiidenia zdravotného stavu oséb alebo technického stavu veci, ak samy osebe
neznamenajii pravnu prekdzku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej alebo
inej hospodadrskej ¢innosti, ... ¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odriati odbornej sposobilosti
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sa preto obratilo s odvolanim proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory dospel k opa¢nému
zaveru. Sudna judikatira podala vyklad k § 244 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb., ktory zakotvuje sudny prieskum rozhodnuti a postupov organov verej-
nej spravy.? V sulade s judikaturou sa takyto prieskum vztahuje na také
rozhodnutia a im predchadzajtce konania, ktorych t¢inky realne a skutoc-
ne zasahuju do velkého mnozstva hmotnych a procesnych prav a povinnosti
jednotlivcov nielen v ¢ase podania Zaloby, ale aj pocas sidneho konania sa-
motného. Tymto spésobom pravna tprava podla sidnej judikatiry transpo-
nuje ustavné pravo jednotlivca na sidnu ochranu proti nezakonnym rozhod-
nutiam a postupom verejnej spravy, ktoré je zakotvené v &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.”** Sidna judikatira teda na jednej strane poukazuje na
zasadu hospodarnosti a efektivnosti ochrany prav jednotlivca, ktora vyply-
va z Ustavy Slovenskej republiky, a ktora sa premieta do moznosti vytiatia
niektorych spravnych rozhodnuti zo sidneho prieskumu. Na druhej strane
vSak zéroven argumentuje obsahom tpravy ¢l. 46 ods. Ustavy. Sudna ochra-
na sa preto nemusi vztahovat na vsetky rozhodnutia organov verejnej spravy,
pri aplikdcii § 248 zakona ¢. 99/1963 Zb. vsak musi spravny sud posudit, ¢i
uvedenym rozhodnutim organ verejnej spravy nezasiahol do ustavne zaru-
¢eného prava. Previazanost uvedeného pristupu sidnej judikatury s pravom
na priaznivé zivotné prostredie a slobodu podnikania sa podla nasho ndzoru
prejavuje v tom, Ze v danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky pri-
znal pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ekologicky rozmer. Najvyssi sud Slovenskej republiky na jednej strane prijal
zaver o tom, Ze rozhodnutia napadnuté mestom Pezinok ma jednozna¢ne
procesnu povahu a jeho sledovanym predmetom je vylac¢enie odkladného

pravnickym osobdm alebo fyzickym osobdm, ak samy osebe neznamenajii pravnu prekdzku
vykonu povolania alebo zamestnania, ... d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskii-
manie vylucujii osobitné zdkony.“ Podla § 250d ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. ,,Siid uznese-
nim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoZe byt predmetom preskiimavania siidom, ak Zalobca
neodstrdanil vady Zaloby, ktorych odstrdnenie siid nariadil a ktoré brania vecnému vybave-
niu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastiipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spit
(S 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.”

Podla § 244 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. .,V sprdvnom stidnictve preskiimavajii siidy na zd-
klade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy.©

Podla § 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto
ustanovenia vykondvaji.“
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ucinku odvolania spravnym organom ako désledok aplikdcie jeho pravomo-
ci v prebiehajicom spravnom konani.** Mesto Pezinok navyse spolo¢ne so
zalobou ziadalo o odklad vykonatelnosti rozhodnutia vydaného podla zako-
na ¢. 99/1963 Zb.?* Avsak Krajsky sud v Bratislave nevenoval dostato¢nu po-
zornost institutu predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia, v konkrétnej veci
uc¢inkom stavebného povolenia, ktoré umoznovalo stavebnikovi zacat s reali-
zaciou rozhodnutim povolenej stavby. V ¢om je uvedené rozhodnutie zasad-
né? V oboch ustanoveniach spomenutych pravnych predpisov, t. j. zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a zdkona ¢. 99/1963
Zb. tykajicich sa vylucenia odkladného t¢inku odvolania v spravnom ko-
nani a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia po podani spravnej za-
loby, videla sudna judikatdra premietnutia ustavne zarucenej hodnoty - za-
ujme na zachovani priaznivého Zivotného prostredia. § 55 ods. 2 spravneho
poriadku ustanovuje ,,ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi vicastnik kona-
nia alebo niekto iny nenahraditelnii ujmu®. § 250c ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. ustanovuje ,,ak by okamZzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hro-
zila zdvaznd ujma.“V danom pripade spravny organ videl vo vylaceni od-
kladného ucinku odvolania ochranu realizacie slobody podnikania a vlast-
nickej slobody. Avsak Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na zavaznu
ujmu, ktora mohla hrozit Zivotnému prostrediu. Poukdzal preto na skutoc-
nost, ze zacatie vystavby tejto skladky pocas odvolacieho konania, ktoré je-
diné je spdsobilé identifikovat, eliminovat alebo napravit pravne nedostatky
predchadzajuceho spravneho konania, moze sposobit nenahraditelni ujmu
na zivotnom prostredi a ujmu na zdravi obyvatelov mesta. Spravny organ
si preto pri aplikdcii uvedeného instititu neuvedomil existenciu stretu via-
cerych ustavne zarucenych prav — na jednej strane stojacej slobody podni-
kania a vlastnickej slobody a na strane druhej prava na priaznivé Zivotné
prostredie a prava na sudnu ochranu. Limitom aplikacie slobody podnika-

24 Podla § 55 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ,,(1) Pokial oso-
bitny zdkon neustanovuje inak, véas podané odvolanie ma odkladny tcinok. ... (2) Ak to
vyzaduje naliehavy vieobecny zdujem alebo ak je nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu roz-
hodnutia utrpi ticastnik konania alebo niekto iny nenahraditelnii ujmu, méze spravny orgdn
odkladny ucinok vylicit; naliehavost treba riadne odévodnit. Odkladny ticinok nemozno
vylicit, ak tak ustanovuje osobitny zdikon. ... (3) Proti rozhodnutiu o vyliiceni odkladného
ucinku sa nemozno odvolat.“

Podla § 250c zakona ¢&. 99/1963 Zb. ,,(1) Zaloba nemd odkladny ticinok na vykonatelnost
rozhodnutia spravneho orgdnu, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na Ziadost
ticastnika moze predseda sendtu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit, ak by okam-
Zitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvaznd ujma. Ak predseda sendtu nevy-
hovie Ziadosti, upovedomi o tom ticastnika.“

22!

G

216



Pristup slovenskej a Ceskej stidnej judikatiiry k stretu prava na podnikania s pravom...

nia v danom pripade bola prave interpretacia § 55 ods. 2 spravneho poriad-
ku a v nom obsiahnutého vyjadrenia ,,ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi
ucastnik konania alebo niekto iny nenahraditelnii ujmu*. Najvy$si sud Slo-
venskej republiky vychadzal zo skuto¢nosti, ze mesto bolo v danom pripa-
de opravnené obhajovat zaujmy svojich obyvatelov. Uvedené opravnenie mu
vyplyvalo z vtedy platného a uc¢inného zakona ¢. 245/2003 Z. 2.2 v spojeni
s § 1 ods. 2 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej ako zakon
SNR ¢. 369/1990 Zb.“).?” V sticasnosti mestam alebo obciam toto opravne-
nie vyplyva z § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 39/2013 Z. z.”*® Najvyssi sud Slo-
venskej republiky videl v uvedenych ustanoveniach premietnutie poziadavky
podIa ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ,,KaZdy md prdvo na priaznivé Zi-
votné prostredie”. Toto pravo je vzhladom na systematiku astavy zaradené do
jej Druhej hlavy oznacenej ako Zakladné prava a slobody. V danom pripade
preto interpretoval uvedené zaruky s pravom na preskimanie rozhodnutia
organu verejnej spravy nezavislym a nestrannych sidom zriadenym zako-
nom a postavil uvedené zaruky ako protipol slobode podnikania.??®

V inom pripade sa vyjadril Ustavny sud Ceskej republiky k obmedzeniu
slobody podnikania prostrednictvom ¢l. VII vSeobecne zavaznej vyhlasky
Statutarneho mesta Liberec ¢. 3/2009 o verejnom poriadku,™ a to zakazom
pochédzkového predaja v mestskej pamiatkovej zéne. Statutdrne mesto Li-
berec v konani pred Ustavnym sidom Ceskej republiky tvrdilo, Ze vieobec-
ne zavazna vyhlasku prijalo preto, aby umoznilo pokojné suzitie osob na
verejnom priestranstve v mestskej pamiatkovej zone pri zachovani a re$pek-
tovani subjektivnych prav a moznosti ich realizacie. Mesto argumentovalo

26 Podla § 10 ods. 2 zdkona &. 245/2003 Z. z. ,Ucastnikom konania je obec, v ktorej je povolo-
vand previdzka umiestnend alebo podla tizemného planu alebo tizemného rozhodnutia mad
byt umiestnend.

Podla § 1 ods. 2 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. ,, Zdkladnou tilohou obce pri vykone samosprd-
vy je starostlivost o viestranny rozvoj jej tizemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone
samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zéklade medzind-
rodnej zmluvy.“

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 39/2013 Z. z. (1) Ucastnikom konania okrem ticastnikov
konania podla vseobecného predpisu o sprdvnom konani je aj ... a) obec, v ktorej je povolova-
nd previdzka umiestnend alebo podla tizemného planu alebo tizemného rozhodnutia md byt
umiestnend, ...

K tomu bliZsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 4. novembra
2008, sp. zn. 5 Szp 5/2008.

Podla tohto ustanovenia .,V zdjmu zachovini vefejného potdadku, zdravi a bezpecnosti ob-
Canii a ndvstévnikii mésta Liberec je v méstské pamdtkové zoné na vetejném prostranstvi
zakdzdno formou pochiizkového prodeje nabizet a proddvat vyrobky a nabizet a poskytovat
sluzby.“
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Sloboda podnikania

predovsetkym nedotknutelnostou a sukromim a nedotknutelnostou osoby;,
ochranou majetku a zdravia osob, ale aj pravom na priaznivé Zivotné prostre-
die a pravom na pristup ku kultirnemu bohatstvu a kultirnemu dedi¢stvu.
Mesto tvrdilo, Ze nemalo zaujem zasahovat do predaja tovaru, ale len usta-
novit povinnosti s ciefom zabezpelit verejny poriadok. Poskytovanie slu-
Zieb a uvedeny predaj ohrozovali podla mesta verejny poriadok. Napadnuté
ustanovenie vyhlasky podla mesta nesuplovalo zdkonnu upravu podmienok
podnikania, pretoze malo za ciel ochranu verejného poriadku a mesto podla
svojho nézoru neporusilo tymto opatrenim ani princip proporcionality, pre-
toze zakaz obmedzilo vyhradne na oblast mestskej pamiatkovej zony. Opaény
nézor zastdvalo ale Ministerstvo vnttra Ceskej republiky, pretoze mesto vy-
dalo vyhlasku pri pouziti svojej originarnej pravomoci, na ¢o ale nebolo za-
konom splnomocnené a prekro¢ilo tak raimec svojho zakonného opravnenia.
Ustavny sud Ceskej republiky pri posudzovani uvedeného pripadu skimal
opravnenia obci ustanovené ¢eskym pravnym poriadkom. Vychadzal pritom
aj z § 18 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani, podla
ktorého moze obec v prenesenej posobnosti vydat trhovy poriadok formou
nariadenia obce. Pokial tento zakon opraviuje obec, aby prostrednictvom tr-
hového poriadku regulovala vymedzené skuto¢nosti pri predaji tovaru mimo
prevadzku, t. j. ustanovila konkrétne, miestnym pomerom priliehavé a tucel-
né zakazy a podmienky), potom moznost uvedenej regulacie nie je samou-
¢elnym obmedzenim zakladného Iudské prava na podnikanie, zaru¢eného
v ¢l. 26 ods. 1 Listiny. Takéto obmedzenie ma slazit a prispievat ku kulture
podnikatelskej ¢innosti a k zaisteniu verejného poriadku v obci. Mesto pre-
to pri prijimani opatrenia nedodrzalo zakonom ustanovenu formu zasahu
do slobody podnikania a neriadilo sa zakonnym prikazom, ze v§eobecny za-
kaz predaja a poskytovania sluzieb nie je mozny. Pravo podnikat a vykonavat
int hospodarsku ¢innost podla ¢l. 26 ods. 1 Listiny moze byt sice zakonom
obmedzene, av$ak pokial taka regulacia vybocuje z medzi zékonného spl-
nomocnenia, sudna judikatura ju povazuje za zasah do ustavne zaruc¢eného
prava podnikat. Okrem toho kazdy zékaz, ktory priamo ¢i sprostredkovane
vedie k zuzeniu zakladnych prav a slobdd, musi Setrit ich podstatu a zmysel.
Pokial zakon explicitne ustanovi medze a podmienky zakladného prava ¢i
slobody, nemoéze, a to za ziadnych okolnosti, nad tento ramec zuzovat nor-
mativny predpis nizsej pravnej sily. To ale neznamena, ze by takyto predpis
nemohol zdkonom uréené medze a podmienky konkretizovat.*!

21 K tomu bliz$ie pozri: Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dila 31. janudra 2012,
sp. zn. PL US 19/2011.
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Pravo na podnikanie nevytvara len priestor slobody jednotlivca, ale za-
roven poskytuje urcité medze pre verejnomocenské zasahy do tohto prava.
Verejna moc preto modze pozitivne formulovat podmienky a obmedzenia pri
vykone hospodarskych ¢innosti.”*? Ustanovovanie podmienok a obmedzeni
prava na podnikanie uskutoc¢nuje verejna moc vo verejnom zaujme. Vzdy
vS$ak musi skiimat, ¢i obmedzenie verejnym zaujmom je proporcionalne, ale-
bo dokonca ¢i nepopiera zmysel a podstatu zakladného préva na podnika-
nie.”® Pravna tprava preto nezveruje verejnej moci volna uvahu pri zasa-
hoch do slobody podnikania. Verejna moc musi svoju tvahu aplikovat tak,
aby zachovala pravnu istotu a predvidatelnost svojho postupu a rozhodova-
nia v stlade so zakonom. Pri obmedzovani slobody podnikania z dévodu
ochrany Zivotného prostredia sa musi verejna moc vyporiadat s otazkou, ¢i
doslo k stretu dvoch zédkladnych prav a slobdd, na jednej strane prava na slo-
bodnu volbu povolania a prava podnikat a na druhej strane prava na priaz-
nivé Zivotné prostredie, ktoré sa prejavuje aj v zavdzku $tatu na ucinnej sta-
rostlivosti o ekologicku rovnovahu a ochranu zivotného prostredia. Sidna
judikatura vak k tymto zaverom dodava, ze zakonna uprava nedefinuje po-
jem verejny zaujem. Jedna sa o pojem, ktory platna pravna uprava vyslovne
obsahovo nevymedzuje, napriek tomu sa najma v oblasti spravneho prava
pomerne ¢asto pouziva. Verejny zdujem je opakom tzv. suikromného zaujmu
a z povahy veci je mozné odvodit, Ze ide o taky zaujem, ktory by bolo moz-
né oznacit za véeobecne ¢i verejne prospesny, ktorého nositelia su sice blizsie
neurdent, ale aspon rdmcovo determinovatelni, a to okruhom ¢i spolocen-
stvom 0s0b, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platny-
mi pravnymi predpismi, pricom verejné zaujmy stvisia s rezimom verejného
prava, ako i poslanim a ulohami organov verejnej moci.”*

32 Napr. podla § 62 ods. 4 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) ,,Ak kontroléri v suvislosti s kontrolou zistia skutoénosti, ktoré méozu ohrozit Zivot,
zdravie, bezpecnost 0s0b, Zivotné a pracovné prostredie, spisu o tom zdznam, ktory odovzdajii
alebo dorucia podnikatelovi a dotknutému orgdnu Stdtnej sprdavy.“ Alebo podla § 44 ods. 2
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ,,(2) Nekalou siitazou podla odseku 1 je naj-
md: ... h) ohrozovanie zdravia spotrebitelov a zZivotného prostredia.

K tomu blizie pozri: Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 504/2003 zo diia
25. novembra 2003.

»4 K tomu bliz§ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. marca

2010, sp. zn. 1 Sza 10/2010.
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PRAVO NA PRISTUP KU KULTURNEMU
BOHATSTVU

Ustavnopravny ramec prava na pristup ku kultirnemu bohatstvu vymedzu-
ju &l. 43 - 45 Ustavy Slovenskej republiky. Tieto ustanovenia v rdmci préva na
ochranu kultirneho dedi¢stva zakotvuji v§eobecnt povinnostkazdého chra-
nit a zveladovat kulturne dedi¢stvo (¢l. 44 ods. 2). Ustava sticasne zakotvuje
vSeobecny zakaz ohrozovat a poskodzovat kulturne pamiatky. Podrobnosti
o tychto povinnostiach ma ustanovit zakon. V$eobecny pristup ku kultdr-
nemu bohatstvu zarucuje ¢l. 43 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.?*> Usta-
va Slovenskej republiky v tejto ¢asti transponovala obsah ¢l. 34 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod.»*

Dolezita je viak aj tprava ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého sa doméhat ochrany prav uvedenych aj v ¢l. 44 a 45 Ustavy Sloven-
skej republiky mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vy-
konavaju.?’ Toto vyjadrenie ma podla Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyznam vo vztahu jednotlivca a $tatu a odvija sa predovsetkym z tpravy ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,?* ktory vyjadruje princip legality tétnej
moci. Ochrane kulturneho dedi¢stva zo strany $tdtnej moci preto zodpoveda
postup organu $tatu opierajuci sa o platny zdkon.*

Pravo podla ¢l. 43 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. podla ¢l. 34
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod vsak ustavodarca nezahrnul do vy-
poctu prav, ktorych sa mozno domahat len v medziach zakonov. Na dru-
hej strane formulacia zvolend zdkonodarcom - ,,za podmienok ustanovenych

235

Podla ¢&l. 43 ods. Ustavy Slovenskej republiky ,, Prdvo pristupu ku kultiirnemu bohatstvu sa
zarucuje za podmienok ustanovenych zdkonom.“

Podla ¢l. 34 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ,,Prdvo na pristup ku kultirnemu bo-
hatstvu je zarucené za podmienok ustanovenych zdikonom.

Z&kladné préva obsiahnuté v ¢l. 44 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky mozno aplikovat
len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju. Sir$i vyklad zakazu vykonu
vlastnickeho prava v tom smere, Ze nesmie nielen poskodzovat, ale ani ohrozovat ludské
zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonom,
je logické a vyplyva zo systematiky a obsahovej nadviznosti druhej hlavy Ustavy Sloven-
skej republiky. (K tomu blizgie pozri: Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 201/07 z 27. septembra 2007).

Stitne organy mozu konat iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

2 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 58/2001, zo diia 2. oktdbra
2001.
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Pravo na pristup ku kultirnemu bohatstvu

zdkonom* - nasved¢uje tomu, Ze zékonodarca priamu vymahatelnost tohto
prava nepredpokladal. Sudna judikattra v$ak odvodzuje z ustanovenia o pri-
stupe ku kultirnemu bohatstvu jednozna¢nu povinnost $tatu kultarne bo-
hatstvo chranit, rozvijat ho a umoznit k nemu kazdému pristup. Toto pravo
neviaze pravna Gpravu na $tatne obcianstvo.**

Slovenska a ceskd sudna judikatura interpretuje obsah prava na pristup
ku kulturnemu bohatstvu a prava na ochranu kultirneho dedi¢stva naj-
mi prostrednictvom rieSenia otdzok kolizie tychto prav s inymi Ustavou
Slovenskej republiky alebo Listinou zakladnych prav a slobdd zaru¢enymi
pravami.

Judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky sa ochranou préva na
pristup ku kultirnemu bohatstvu vyjadrenou v ¢l. 43 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky zaoberala doposial v jednom pripade, v ktorom skimala jeho
stret s pravom obce na samospravu podla ¢&l. 65 a 67 Ustavy Slovenskej re-
publiky. V danom pripade obecné zastupitelstvo v obci T. svojim uznesenim
¢. 30/1999 odvolalo stazovatela z funkcie dirigenta mieSaného spevackeho
zboru a zamedzilo mu vstup do skisobnej miestnosti a pristup na skusku
spevackeho zboru. Podstatu tohto verejnopravneho sporu o pravo vytvara-
la otazka, ¢i obec pri rozhodovani o vyuzivani svojho majetku, pri rozho-
dovani o vstupe ob¢anov do tohto majetku a pri rozhodovani, na aky ucel
tento majetok vyuZije, prip. ¢i z tohto majetku budu financované kulttrne
aktivity stazovatela a v akom rozsahu, obmedzila kultirne aktivity stazova-
tela takym sposobom a intenzitou, Ze by to znamenalo zésah do jeho zéklad-
nych préav a slobdd podla ¢l. 43 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Obec
podla Ustavného stidu Slovenskej republiky rozhodovala podla ¢l. 65 a ¢l. 67
Ustavy Slovenskej republiky samostatne. Uvedent ¢innost obce povazoval
preto Ustavny sud Slovenskej republiky za prejav samosprévnej pdsobnosti.
V konkrétnom pripade o obmedzeni moznosti kultirnych aktivit stazovate-
la rozhodovalo obecné zastupitelstvo uznesenim. Rozhodoval preto organ
na to opravneny, a to spdsobom, ktory predpoklada zakon SNR ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a zdkon SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obce. Obec
pri vykone samospravnych funkcii podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni - okrem iného - ,utvdra podmienky
pre vzdelanie, kultiiru, zdujmovii umeleckii ¢innost, telesni kultiru a sport”
Uvedené zakonné ustanovenie umoznuje obci ako samostatnému pravne-
mu subjektu zabezpecovat vykon tychto funkcii prostriedkami podla vlast-

20 K tomu blizsie pozri: Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langések, T., Pospisil, L. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 696.
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ného vyberu v ¢ase a v rozsahu, ktory zodpoveda predstave obce vyjadrenej
prostrednictvom jej organov a jej obyvatelov. Obec svojim konanim zbavila
stazovatela moznosti vystupovat v konkrétnom spevackom zbore, a tak ¢ias-
to¢ne obmedzila i jeho moznosti rozvijat kultiru. Ustavny sud Slovenskej re-
publiky v$ak skumal intenzitu tohto zdsahu a jeho dosah do roviny ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobdd. Rozsah a charakter tohto obmedzenia
vsak neznamenal podla Ustavného sudu Slovenskej republiky porusenie pra-
va na pristup ku kulturnemu bohatstvu. Porusenie zdkladného préva podla
¢l. 43 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky predpokladé taku intenzitu zasahu,
ze jednotlivec by mohol ovela tazsie a v podstatne mensom rozsahu reali-
zovat svoje kulturne aktivity. Rozhodnutie obecného zastupitelstva obce T.
a jej nasledné konanie podla stdnej judikatiry nepredstavovalo protiustavné
obmedzenie zakladného prava stazovatela ani preto, lebo respektovalo jeho
podstatu a zmysel. Konanie obce T. znamenalo zasah do kultdrnych aktivit
stazovatela, ale jeho intenzita a charakter boli také, Ze neslo o zasah do jeho
prava na pristup ku kultirnemu bohatstvu. Uvedené pravo totiz nezarucuje
jednotlivcom pravny narok na materidlnu podporu za ¢innost v spevackom
zbore obce. Zaroven obec svojim konanim neobmedzila posobenie stazova-
tela v inych kultarnych institaciach.?*

Vztah jednotlivca a $tatu pri pristupe ku kultirnemu bohatstvu a pri ochra-
ne kultdrneho dediéstva sa podla sudnej judikatury prejavuje najmé v ramci
vztahu vlastnika kultirnej pamiatky a $tatu, t. j. v rdmci vztahu viastnickeho
prdva a prava na ochranu kultiirneho dedicstva. Zakladné prava a slobody su
navzajom rovnocenné. Koncepcia materialneho pravneho $tatu vylucuje vy-
tvorenie ,hierarchie® zakladnych prav a slobod, v ktorej by sa jednému za-
kladnému pravu alebo slobode priznal va¢si vyznam, nez aky ma iné zaklad-
né pravo alebo sloboda. Konflikt vo vnutri systému zdkladnych prav a slobod
(resp. ludskych prav a zakladnych slobod v rezime medzinarodnych dohovo-
rov o ludskych pravach) riesi slovenska sudna judikatura uplatnenim zasady
ich spravodlivej rovnovéhy. Cl. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky** vy-
slovne konstituuje tstavni poziadavku spravodlivej rovnovéahy medzi rozsa-
hom prév vlastnika vymedzovanych zékonom na zéklade ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

21 K tomu blizsie pozri: Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. 56/2000 zo
dna 15. novembra 2000.

2 Ppodla &. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,Viastnictvo zavéizuje. Nemozno ho zneuzit
na ujmu prév inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenii zdkonom.“
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Slovenskej republiky**® a pravami tretich oso6b vyplyvajicimi — okrem iné-
ho - aj z ¢&l. 44 Ustavy Slovenskej republiky.?* Uéelom tpravy ¢l. 20 ods. 3
tretej vety Ustavy Slovenskej republiky je vymedzit rozsah a obsah pravneho
postavenia vlastnika, podmienit vykon vlastnickych prav povinnymi ohlad-
mi, ktoré vlastnik musi brat na iné hodnoty verejného zaujmu. Uprava ¢&l. 20
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je druhovd a tyka sa skupin vlastnikov.
Pravne ucinky ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky limitujtice pravne
postavenie vlastnika nastupuju so vznikom vlastnictva a vlastnika pocas tr-
vania vlastnickeho prava nemozno od nich oslobodit. Zakon ustanovujuci
mieru poskodzovania chraneného zaujmu nemusi byt prijaty, ale ak sa zakon
prijme, nemozno vlastnika oslobodit od povinnosti neposkodzovat kultur-
ne pamiatky. Rozdiel oproti vyvlastneniu sa prejavuje v tom, Ze ¢l. 20 ods. 3
a &l. 44 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuju obsah vlastnickeho
prava.** Ustava Slovenskej republiky preto v zdujme zachovania kultarnych
pamiatkovych hodnét limituje vykon vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, a to tak, ze uréuje medze vlastnickeho préva.
Tieto limity sa vztahuju na taxativne ustanovené hodnoty, ktoré podlieha-
ju ochrane pri vykone vlastnickeho prava. Medzi predmety ochrany zaradu-
je aj kultarne pamiatky. Kazda z tychto hodnot podlieha ochrane, ktora nie
je nadradena nad vlastnicke pravo, lebo nie je absoliitna. Chranené hodnoty
vlastnik moze poskodzovat v rozsahu zédkona, lebo vykon vlastnickeho pra-
va nesmie poskodzovat tieto hodnoty ,,nad mieru ustanovenii zakonom®. Za-

3 Ppodla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,, Kazdy md prdvo viastnit majetok. Vlastnic-
ke prdvo vietkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢&l. 44 Ustavy Slovenskej republiky ,,(1) Kazdy md prdvo na priaznivé Zivotné

prostredie. (2) Kazdy je povinny chrdnit a zveladovat Zivotné prostredie a kultiirne dedic-

stvo. (3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenii zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultiirne pamiatky. (4) Stét dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov, o ekologickii rovnovihu a o ti¢innii starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu uréenym druhom volne rasticich rastlin a volne Zijiicich Zivocichov. (5) Podrobnosti

o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zdkon.“

* Vyhlasenie, resp. zmena vyhldsenia narodnej kultirnej pamiatky nesposobuje vznik, zme-
nu, alebo zanik vlastnickych prav k nehnutelnosti. Takymto postupom a rozhodovanim
vznikaju prava a povinnosti v stvislosti s ochranou kultirnej pamiatky v zmysle zakona
¢.49/2002 Z. z. 0 ochrane pamiatkového fondu. Objektové vymedzenie kultdrnej pamiatky
moze zahfnat aj nehnutelnosti vo vlastnictve viacerych subjektov. Skuto¢nost, ze urcita
nehnutelnost je sicastou kultirnej pamiatky vyhlasenej podla zakona o ochrane pamiat-
kového fondu, neznamend, Ze ide o sti¢ast nehnutelnosti (veci) v zmysle zékona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika. (K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Szo 163/2010 zo dna 16. marca 2011).
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Pravo na pristup ku kultirnemu bohatstvu

tial ¢o ¢l. 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky mé vseobecny vyznam, ¢l. 20
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa viaze k vykonu vlastnickeho préva.
Cl. 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nezaklada povinnost iba vo vztahu
k vykonu vlastnickeho prava. Ustanovuje povinnost neohrozovat a neposko-
dzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultiirne pamiatky nad mieru
ustanovenu zakonom pri vykone kazdého zakladného prava a slobody. Vo
vztahu ku kultarnemu dedi¢stvu Ustava Slovenskej republiky formulaciou
¢l. 44 ods. 3 rozsiruje jeho ochranu aj do sféry prevencie tym, Ze zakazuje
nielen jeho poskodzovanie, ale aj jeho ohrozovanie. Uvedené zakazy st zaro-
ven komplementarnym vyjadrenim povinnosti chranit a zveladovat kultirne
pamiatky, ktorti ustanovuje ¢&l. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.2*
Okrem stretu prava na pristup ku kultirnemu dedicstvu s vlastnickym
pravom riesi judikatura aj otazky kolizie tohto prava s pravom na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla
¢l. 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod,” resp. podla ¢l. 19 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky.>*® Ceska sudna judikattra sa preto musela vyporia-
dat s otazkou, ¢i nevydanie umeleckého portrétu zobrazujiceho podobizen
stazovatelkinej prastarej matky a jeho uskladnenie v inventari $tatneho mu-
zea porusuje stazovatelkino pravo na ochranu sutkromného zivota. Judikatira
preto porovnavala uvedeny pripad s pripadom staznosti, ktora stazovatelka
podala s cielom dosiahnut ochranu pozostatkov svojich zomrelych pribuz-
nych na rodinnom pohrebisku vytvarajicom rovnako predmet kultirneho
dedi¢stva. Ustavny sid Ceskej republiky viak videl rozdiel v nevyhnutnosti
»zvldstnych citovych ohladov verejnej moci“ na emocionalne vztahy pozosta-
lych 0sdb k miestu, kde su uloZene pozostatky ich zomrelych pribuznych.?*
Uvedeny pristup v$ak neaplikoval na pripad portrétu stazovatelkinej pri-
buznej. Z hladiska prav vyplyvajucich z ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod existuje vyznamny rozdiel medzi umeleckym dielom - portrétom
zachytavajicim jedného z predkov stazovatelky a pripadom rodinného poh-
rebiska, na ktorom st ulozené fyzické pozostatky tychto predkov. Ustavny
sud Slovenskej republiky povazuje za bezny nazor, Ze umelecké dielo, zachy-

26 K tomu blizsie pozri: Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06
z 1. oktébra 2008.

#7 Podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod ,,Kazdy md prdavo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota.“

8 Ppodla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,, Kazdy md prdvo na ochranu pred neoprdv-
nenym zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota.“

2 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US. 2477/08 zo dna
7. janudra 2009.
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tavajuce fyzicku osobu (podobizen), ostava ¢asto v drzbe umelca, ktory dielo
vytvoril, alebo v majetkovej dispozicii tretej osoby, bez toho, aby tym doslo
k akémukolvek zasahu do prava na stikromie, ¢i rodinny Zivot zobrazenych
0s6b alebo ich pribuznych. Uvedeny pripad povazoval Ustavny sud Ceskej
republiky za $pecificky aj v tom, Ze predmetom staznosti bola ochrana prav
podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod suvisiacich s historickym
portrétom verejne znamej osobnosti - manzelky vladnuceho knieZata a sta-
ro-rakuiskeho politika, ktord preto Ustavny stid Ceskej republiky povazoval
za historickd osobnost minimalne regionalneho vyznamu. Umelecké diela
tohto typu maji omnoho $irsi vyznam, nez je obycajné zachytenie podobizne
fyzickej osoby. Predstavuju historické artefakty a vytvaraju sucast véeobec-
ného kultirneho dedi¢stva, na ktorom viazne délezity verejny zaujem. Pravo
na ochranu rodinného a sutkromného Zivota preto muselo ustupit vseobec-
nej poziadavke na pristup ku kultirnemu bohatstvu a kultirnemu dedi¢stvu.
Tieto zavery navyse utvrdzovalo umiestnenie predmetného portrétu do ve-
rejne pristupnej muzedlnej, resp. umelecko-historickej expozicie. Pokial sa
uvedeny portrét nikdy nenachadzal v sikromnej domdcnosti, ¢i nevytvaral
sucast domacej zbierky, tvrdenia o rodinnej povahe tejto pamiatky neobsto-
ja. Tvrdeny emocionalny pomer k uvedenému objektu kultirneho dedi¢stva
preto stazovatelka nepreukazala. Ustavny std Ceskej republiky preto upred-
nostnil Listinou zdkladnych prav a slobod vyjadreny zdujem na pristupe jed-
notlivcov ku kultrnemu bohatstvu pred tvrdenim stazovatelky o prevazuju-
com zaujme na ochrane sukromného a rodinného zivota.*

Okrem tpravy Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zdkladnych prév a slo-
bdd zavizuje Slovensku republiku v pripade ochrany pamiatkovych hodnét
aj uz spomenuty Dohovor o ochrane svetového kultiirneho a prirodného dedic-
stva. Posobnost statu vymedzit kultirne dedi¢stvo na svojom tzemi ustano-
vuje ¢l. 3 Dohovoru. Samotnu vnutro$tatnu ochranu kultarneho dedi¢stva za-
kotvujut ¢l. 4, 5 a 6 Dohovoru. Vybor svetového dedi¢stva doposial schvalil
a zapisal do Zoznamu svetového dedicstva 7 lokalit zo Slovenskej republiky.?"

% K tomu bliZsie pozri: Nilez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US. 739/09 zo dia
24. aprila 2012.

Kultdrne lokality vytvaraju Banskd Stiavnica s technickymi pamiatkami okolia, Levoéa,
Spissky hrad a okolité pamiatky, Pamiatkové rezervacia fudovej architektury Vlkolinec,
Historické jadro mesta Bardejov a Drevené kostoly v slovenskej ¢asti Karpatského obluka.
Prirodné lokality zahfnaju Jaskyne Slovenského krasu s rozsirenim o Dobsinska fadova
jaskyniu a Stratensku jaskyiiu podla ¢asti nomina¢ného projektu Rokliny Slovenského raja,
predlozeného 26. 6. 1997. Poslednou prirodnou lokalitou zapisanou do Zoznamu svetové-
ho dedi¢stva boli Karpatské bukové pralesy. Nasledné lokality, ktoré vymedzila Slovenska
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Zamery a ciele ochrany pamiatkového fondu v Slovenskej republike do
roku 2021 zhrnuté v koncepcii ochrany pamiatkového fondu z 1. 7. 2011
uvadzaju, ze pamiatkovy fond v sucasnosti predstavuje 9 702 nehnutelnych
kultarnych pamiatok (teda takmer 15-tisic pamiatkovych objektov) a 14 676
hnutelnych kulturnych pamiatok (teda takmer 33-tisic pamiatkovych pred-
metov), dalej 28 pamiatkovych rezervacii a 83 pamiatkovych zon.

Zakonna aprava pristupu ku kultirnemu bohatstvu
a uprava ochrany kultarneho dedicstva

Do roku 2002 upravoval na Slovensku ochranu pamiatok zdkon SNR
¢. 27/1987 Zb. o $tatnej pamiatkovej starostlivosti v zneni zdkona NR SR
¢.200/1994 Z. z. o komore restauratorov a o restauratorskej ¢innosti jej ¢le-
nov. Od roku 2002 upravuje zakladny prévny ramec ochrany kultirneho de-
di¢stva zdkon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu (dalej ako zakon
& 49/2002 Z. 2.).

Zakon zakotvuje podmienky ochrany kulturnych pamiatok, pamiatko-
vych tzemi, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk v sulade
s vedeckymi poznatkami a na zdklade medzinarodnych zmlav v oblasti eu-
ropskeho a svetového kultirneho dedi¢stva, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

Zakonodarca na tomto mieste odkazuje predovsetkym na zavazky vyply-
vajuce z:

- Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva;

- Dohovoru o opatreniach na zakaz a zamedzenie nedovoleného dovozu,

vyvozu a prevodu vlastnictva kultirnych statkov;

- Eurdpskeho dohovoru o ochrane archeologického dedicstva;

- Dohovoru o ochrane architektonického dedi¢stva Eur6py.

republika a navrhla na zapis do zoznamu, tvoria kultirne pamiatky: Limes Romanus, t. j.
rimske antické pamiatky na strednom Dunaji, ... Gemerské a abovské kostoly so stredove-
kymi nastennymi malbami, ... Pamatnik Chatama Séfera, ... Tokajska vinohradnicka oblast
ako stuibor vinohradnickych pivnic, ... Koncept so§ovkovitého historického jadra mesta Ko-
Sice, ... Samostatnu skupinu lokalit tvori Dunajska prirodna a kultirna krajina, o ktorom sa
predpoklada, ze bude predlozeny ako spolo¢ny navrh s Ceskom, Rakdskom a Madarskom.
Slovenska republika okrem toho predlozila nominacie na zapis do Zoznamu svetového
kultarneho a prirodného dedicstva protitureckd pevnost v Komadrne. Tento projekt pred-
lozila ako spolo¢ny navrh s Madarskom. Spolo¢nu ¢esko-slovenski nominaciu predlozili
tieto dva §taty za Velkomoravské pamiatky, konkrétne kaplnku sv. Margity Antiochijskej
v Kopc¢anoch a slovensku opevnent osadu v Mikuléiciach.
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Pamiatkovy fond a ochranné pdsmo

Zakon dalej reguluje organizaciu a posobnost organov $tatnej spravy a or-
ganov Uzemnej samospravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov a inych
pravnickych osob a fyzickych osob a ukladanie pokut za protipravne konanie
na useku ochrany pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou sti¢astou kultdr-
neho dedi¢stva a ktorého zachovanie je verejnym zdujmom. Verejny zaujem
zdorazneny zakonodarcom v § 1 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. transponuje
poziadavky ¢l. 44 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Zakladne pojmy upravuje § 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z.

Ochranou pamiatkového fondu je stthrn ¢innosti a opatreni zameranych
na identifikdciu, vyskum, evidenciu, zachovanie, obnovu, re$taurovanie, re-
generdaciu, vyuZivanie a prezentdciu kultirnych pamiatok a pamiatkovych
uzemi.

Pamiatkovy fond a ochranné pasmo

Do tretej Casti zakona ¢. 49/2002 Z. z. zakonodarca v¢lenil upravu konania
o vyhlasovani kulturnej pamiatky, vyhlasovani pamiatkovej rezervacie, pa-
miatkovej zony*? a ochranného pasma. Okrem toho tato cast zakona ob-
sahuje konanie o zmene a zruseni vyhlasenia kultirnej pamiatky a pamiat-
kového tizemia, podmienky ich zapisu do zoznamu svetového dedi¢stva
a upravu Ustredného zoznamu.

Konanie o vyhldseni kulturnej pamiatky vykonava pamiatkovy drad. Za
kultdrnu pamiatku vyhlasi hnutelnt alebo nehnutelnu vec, resp. stibor veci,
ktoré maju pamiatkovi hodnotu. Krajsky pamiatkovy urad alebo pamiatko-
vy urad vypracuje z vlastného podnetu alebo na navrh fyzickej alebo prav-
nickej osoby podklady na vyhlasenie veci za kultirnu pamiatku. V ramci
tohto postupu spravne organy zhromazduju odborné podklady pre zavery
o existencii pamiatkovych hodnot na dotknutej nehnutelnosti. V ramci za-
konom povolenej uvahy musia tieto zvery nalezite $pecifikovat a zdévodnit.
Skimaju preto stcasny stavebno-technicky stav dotknutej nehnutelnosti, sta-

2 Rozhodovanie orgdnu pamiatkovej spravy o pamiatkovej zone je viazané na koncentraciu
pamiatkovych hodnoét. Tento dovod viaze platnd pravna tGprava tak na vyhlasenie pamiat-
kovej zony, ako aj na jej zmenu. Uvedenym rozhodnutim preto méze organ pamiatkovej
spravy napr. redukovat plo$nt vymeru existujiicej pamiatkovej zény. Takdto redukcia ma
za ciel vylacit z pamiatkovo chraneného tzemia tie Casti, v ktorych sa nenachadzaju ststre-
dené pamiatkové hodnoty v takej kvalite, aby ich bolo potrebné chranit v rdmci pamiatko-
vej zony. Zakladnym kritériom redukcie uizemia je koncentracia pamiatkovo hodnotnych
objektov. (K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S70 267/2008, zo dna 18. marca 2009).
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vebno-historicky vyvoj a popis, $pecifikdciu urbanistickych, architektonic-
kych a umelecko-remeselnych pamiatkovych hodnét a poskytuji odpoved
na otazku, ¢i uvedené skuto¢nosti nie su prekazkou na vyhlésenie dotknutej
nehnutelnosti za narodnu kultirnu pamiatku. Navrhovatelom v uvedenom
postupe moze byt vlastnik veci, obyvatelia obce, v ktorej sa vec nachadza, ¢i
samospravny kraj. Z hladiska stdnej judikatury je pravne vyznamny zdujem
uvedenych subjektov a na zachrane a vyuzivani predmetnej nehnutelnosti.
Pre vyhlasenie nehnutelnej veci za kultdrnu pamiatku je z pravneho hladiska
vyznamné, ze takato nehnutelnost disponuje sthrnom vyznamnych historic-
kych, spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedec-
kych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, viazu-
cich sa k lokalite, alebo k regionu, v ktorom sa nachadza.>*

Stdna judikatira povazuje za nezakonny postup, v ramci ktorého Organ
pamiatkovej spravy pri vyhlasovani kultirnej pamiatky iba cituje dévody
uvadzané navrhovatelom v ndvrhu na vyhldsenie nehnutelnosti za kultar-
nu pamiatku. Uvedeny postup je preto z hladiska sudnej judikatiry nedo-
stato¢ny. Ak sa organ pamiatkovej spravy stotoziuje s navrhom na vyhlase-
nie kultdrnej pamiatky, ma aj nadalej povinnost sa s nim v rozhodnuti (ako
podkladom na rozhodnutie), vyporiadat. Samotné odvolanie sa na navrh je
nedostato¢né. Ak k nemu spravny organ okrem konstatovania, Ze na zakla-
de predlozenych dokazov zistil, ze celd budova spliia podmienky podla § 15
ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z., ako to navrhol navrhovatel, ni¢ neuviedol tak,
takéto rozhodnutie nepovazuje sidna judikatdra za riadne odévodnené.”*

Utastnikom konania je vlastnik veci a ak je vec nehnutelnostou aj obec,
v ktorej sa nehnutelnost nachadza. Vlastnik je povinny od dorudenia ozna-
menia o zacati konania o vyhlaseni veci za kultirnu pamiatku chranit vec
pred poskodenim, zni¢enim, stratou, odcudzenim alebo vyvozom z izemia
Slovenskej republiky. Ma povinnost ozndmit pamiatkovému tdradu kazdu za-
myslanu alebo uskuto¢nent zmenu jej vlastnictva. Okrem toho musi na pi-
somnu vyzvu poskytnat potrebné udaje o veci alebo umoznit opravnenym
osobam obhliadku veci s cielom vyhotovit odbornt dokumentéciu.

Dalsim druhom zdkonom ustanoveného postupu je konanie o vyhldse-
ni ochranného pasma. Ochranné pasmo je tzemie vymedzené na ochranu
a usmerneny rozvoj prostredia alebo okolia nehnutelnej kultirnej pamiat-

>3 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo 31/
2011, zo dna 24. maja 2012.

»* K tomu bliz§ie pozri: Rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo 211/
2011, zo dnia 15. marca 2011.
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ky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony. Vyhlasuje ho na zakla-
de stanoviska obce pamiatkovy urad rozhodnutim, v ktorom vymedzi jeho
tizemie a podmienky ochrany. Ulastnici konania o vyhlaseni ochranného
pasma st upovedomenti o zacati konania formou verejnej vyhlasky. Doruce-
nie rozhodnutia o vyhlaseni ochranného pasma sa taktiez vykonava verej-
nou vyhlaskou.

Zoznam svetového kultirneho a prirodného dedicstva

Tretia Cast zakona ¢. 49/2002 Z. z. upravuje podmienky zapisu kultirnej pa-
miatky alebo pamiatkového tizemia do Zoznamu svetového kultiirneho a pri-
rodného dedicstva.

Navrhnut zépis do zoznamu moze vypracovat ministerstvo z vlastného
podnetu, z podnetu pamiatkového dradu, alebo z podnetu fyzickej alebo
pravnickej osoby. Zakon ¢&. 49/2002 Z. z. neupravuje osobitny postup poda-
vania a prijimanie takéto podnetu. V podmienkach zapisu do zoznamu sa
odvolava na Dohovor. V pripade, ak by bol navrh aspes$ny, md ministerstvo
kultary povinnost oznamit zapis do Zoznamu svetového kulturneho a pri-
rodného dedi¢stva v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Zékon &. 49/2002 Z. z. vymedzuje aj Ustredny zoznam pamiatkového fon-
du, ktory vedie pamiatkovy irad. Zoznam sa vnutorne ¢leni na 4 ¢asti — na re-
gister hnutelnych kultirnych pamiatok, register nehnutelnych kultarnych pa-
miatok, register pamiatkovych rezervacii a register pamiatkovych zén. Zapis
utvaru do zoznamu nema konstitutivny charakter, ale len eviden¢nt povahu.

Ochrana pamiatkového fondu

Stvrtd cast zékona & 49/2002 Z. z. upravuje ochranu pamiatkového fondu.
Zdkladnii ochranu kultiirnej pamiatky vymedzuje ako sihrn ¢innosti a opat-
reni vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu, poskodeniu, zniceniu alebo
odcudzeniu kultdrnej pamiatky, na trvalé udrziavanie dobrého stavu vréta-
ne prostredia kultirnej pamiatky a na taky spdsob vyuzivania a prezentacie,
ktory zodpovedad jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

V tejto suvislosti ustanovuje zékon ¢. 49/2002 Z. z. prava a povinnos-
ti vlastnikov kultdrnych pamiatok. Vlastnik ma pravo poziadat krajsky pa-
miatkovy urad o bezplatné poskytnutie odbornej a metodickej pomoci na
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ochranu svojej kultirnej pamiatky. Okrem toho moéze poziadat obec a mi-
nisterstvo o finan¢ny prispevok alebo o poskytnutie $tatnej pomoci na za-
chovanie pamiatkovej hodnoty kultirnej pamiatky. V pripade, Ze mu aplika-
ciou zakona ¢. 49/2002 Z. z. vznikne ujma, ma pravo na primerand nahradu
preukazatelnej ujmy.

Zakon ¢. 49/2002 Z. z. sicasne obmedzuje pravo vlastnika k veci povin-
nostami.*

Zdkladnd ochrana pamiatkového vizemia zahfna vhodny spdsob vyuzitia
jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov alebo urbanistickych suborov
a vhodné technické vybavenie pamiatkového tizemia.

Kazdy je povinny spravat sa tak, aby svojim konanim neohrozil zaklad-
nu ochranu kultirnych pamiatok a pamiatkovych uzemi a nespdsobil ne-
priaznivé zmeny stavu pamiatkového fondu a stavu archeologickych nale-
zisk. Krajsky pamiatkovy urad vystupuje preto v pozicii dotknutého organu
vo vztahu k inym rozhodnutiam organov verejnej spravy, ktorymi moze byt
dotknuty uvedeny zaujem.

Verejny zaujem na presadzovani ¢innosti zakladnej ochrany pamiatkové-
ho fondu zdéraznil napr. Krajsky sid v Presove vo svojom rozsudku zo dna
19. 4. 2011, sp. zn. 15/82/2010. V danom konani vytvarala predmet sporu
vystavba polyfunk¢ného objektu nachadzajuceho sa v mestskej pamiatkovej
rezervacii. Zalobca v tomto konani zacal s vystavbou skor, nez boli splne-
né zakonné podmienky a predlozil az projekt pre dodato¢né povolenie stav-
by. Nere$pektoval ani rozhodnutie vydané Krajskym pamiatkovym tradom
v Presove,” ktorym spravny organ urcil podmienky realizacie stavby v sula-
de s ostatnou zastavbou mestianskych domov. Zalobca najma nere$pektoval
chranené zauzivané pohlady na tvarovi kompoziciu striech, ich stresnych
rovin a liniu uli¢nych fasad a korunnych rims objektov. Narusil stabilizovana
siluetu a $truktaru celého dvojpodlazného uli¢éného bloku.

Krajsky sid v Presove zddraznil $iroko koncipovant ochranu kultirnych
pamiatok. Pre sud nebolo podstatné, Ze zalobca fakticky staval novu stavbu,
ale Ze sa stavba nachadzala v tesnej blizkosti chranenych nehnutelnych veci

5 Tak napr. podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. je vlastnik kultrnej pamiatky povin-
ny ... a) vykonavat na svoje naklady zakladnt ochranu kultdrnej pamiatky, ... b) uzivat
kultdrnu pamiatku v stlade s jej pamiatkovou hodnotou, ... e) strpiet oznacenie kultirnej
pamiatky, ak tak rozhodol krajsky pamiatkovy urad, ... f) strpiet spristupnenie kultirnej
pamiatky, ak nie je obydlim, pre verejnost podla vopred urc¢enych podmienok, na uréeny
¢as a za nahradu, ak tak rozhodol krajsky pamiatkovy urad, ... .

»¢ Rozhodnutie Krajského pamiatkového tiradu v PreSove zo dna 5. novembra 2004 pod
¢. PO-04/2843-03/8348/Gs.
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pamiatkovej hodnoty. Siid argumentoval zakladnou pamiatkovou ochranou
podla zakona ¢. 49/2002 Z. z. Z rozhodnutia sidu vyplyva, Ze uvedené usta-
novenie jednak transponuje poziadavky Dohovoru, ale zaroven premieta aj
podmienky ochrany ustanovené Benatskou chartou o ochrane a obnove pa-
miatok a pamiatkovych sidel (dalej ako ,,Charta“). Podla ¢l. 6 Charty zahina
ochrana pamiatok aj ich okolie v prislusnom rozsahu. Vsade tam, kde este
existuje, mé byt tradi¢né prostredie zachované. Zakazand je kazda nova vy-
stavba, buranie a tpravy, ktoré by mohli zhorsit vztahy hmét a farieb.

Zalobca sa proti uvedenému rozsudku odvolal na Najvyssi sud Sloven-
skej republiky, ktory vak svojim rozsudkom zo dna 30. 4. 2012, sp. zn. 55zp/
17/2011, rozsudok Krajského sidu v Presove potvrdil. Svoju argumenta-
ciu v8ak obohatil aj o poziadavky ochrany kulturnych pamiatok vyplyvaju-
cez ¢l 2 az 4 a ¢l. 16 Washingtonskej charty z r. 1987 o ochrane historic-
kych miest. Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil uvedent pamiatkova
rezervaciu za kulturne dedi¢stvo a zddraznil verejny zaujem na jeho zvyse-
nej ochrane. Nevyhnutnym nasledkom ochrany je potreba prijimania takych
rie$eni, aby sa v sti¢asnosti ani buddcnosti uz viac neopakovali nekoncepéné
zasahy do historického stavebného fondu a nedoslo k postupnému zanikaniu
pamiatok a pamiatkovych suborov.*’

Ak zlyha zakladna ochrana pamiatkového fondu, musi nasledovat népra-
va, t. j. konanie o naprave podla zakona ¢. 49/2002 Z. z. Impulzom na za-
Catie spravneho konania je vedomost, ze vlastnik nedodrziava povinnosti
zakladnej ochrany pamiatkového fondu. Rozhodnutim mozno vlastnikovi
ulozit povinnost, aby v ur¢enej lehote a za uréenych podmienok zabezpecil
na vlastné naklady napravu, a to najmi uvedenim veci do stavu, ktory neo-
hrozuje zachovanie jej pamiatkovych hodnot.

Najvyssi sud Slovenskej republiky,*® ktory rozhodoval vo veciach napravy
pamiatkovej ochrany nehnutelnej kultdrnej pamiatky, uplatnil kasac¢ny prin-
cip vodi rozhodnutiu Krajského sidu v Trenéine* a voci rozhodnutiam pa-
miatkovej spravy.2

»7 K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dna 30. 4. 2012,
sp. zn. 58zp/17/2011.

»8 K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 8. 9. 2011,
sp. zn. 35zp/12/2011.

»? K tomu bliz$ie pozri rozsudok Krajského sidu v Trencine zo dna 1. 3. 2011, sp. zn.
135/45/2010.

260 Rozhodnutie Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky, & k.: PU-10/841-2/3374/33/NEM
zo dnia 25. 6. 2010; rozhodnutie Krajského pamiatkového tiradu Zilina & ZA-10/0397-04/
STA zo dna 12. 4. 2010.
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Centrom zaujmu subjektov konania bola kultdrna pamiatka ,Dom [u-
dovy“ zapisand v Ustrednom zozname Pamiatkového fondu v registri ne-
hnutelnych kultdrnych pamiatok nachadzajici sa v Pamiatkovej rezervacii
ludovej architektdry. Vlastnici kultirnej pamiatky nahradili pévodné oplo-
tenie oplotenim v kombindcii prirodného kamena a dreva. Preto im bolo pr-
vostupniovym organom nariadené odstranit na vlastné naklady toto oplote-
nie. Na zéklade toho oznamil Krajsky pamiatkovy trad v Ziline vlastnikom
dna 18. 3. 2010 zacatie spravneho konania vo veci vydania rozhodnutia o na-
prave podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z., a to odstranenia nevhodného
oplotenia objektu ndrodnej kultirnej pamiatky zapisanej v Ustrednom zo-
zname pamiatkového fondu. Vlastnici sa branili, ze pdvodné oplotenie po-
zemku rodinného domu bolo zo Zeleza a bolo znic¢ené pri likvidacii poziaru
v roku 2006. Preto ho nahradili. Prvostupniovy organ sa s obranou vlastnikov
nestotoznil a vydal rozhodnutie o néprave, ktorym ulozil vlastnikom povin-
nost odstranit na vlastné naklady nové oplotenie. Proti rozhodnutiu sa vlast-
nici odvolali na Pamiatkovy trad Slovenskej republiky. KedZe neuspeli ani
v odvolacom konani, proti rozhodnutiam spravnych organov podali Zalobu.
V ramci sudneho prieskumu uspeli az v konani pred Najvys$sim sudom Slo-
venskej republiky. Zakladnym motivom ich obrany bol nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav.

Organy pamiatkovej spravy odovodnovali svoje rozhodnutia predovset-
kym zasadami ochrany pamiatkovej rezervacie. Okrem zapisnice o miestnej
obhliadke nehnutelnosti v§ak nevykonali iny dokaz. Navy$e v administrativ-
nom spise chybal doklad o tom, ¢i boli vlastnici na ohliadku vobec predvo-
lani, zapisnica o ustnom pojednavani, ktora ma svoje opodstatnenie vzhla-
dom na povahu veci a konkrétne okolnosti pripadu, z ktorej by bolo zrejmé,
aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa pred rozhodnutim prijali, Ziadost
a ohlasenie drobnej stavby — vymeny oplotenia adresované obci C., odborné
stanovisko k stavbe oplotenia a tiez aj ,Zasady ochrany pamiatkovej rezerva-
cie C., aktualizované v roku 2007 v Z. na ktoré spravny orgén poukazoval.
Co vsak Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraznil, organy pamiatkovej
spravy v ramci svojich rozhodnuti zabudli obsahovo vymedzit pojem napra-
va pouzity v § 31 ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. a svoje rozhodnutia nalezite
a v stlade so zakonom odé6vodnit.
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Slovenska judikatura k pravu na priaznivé Zivotné prostredie je este opatrnd
a konzervativna. Tento postoj je v§ak pochopitelny, pretoze pravo na priaz-
nivé zivotné prostredie je relativne ,,mladé“ fudské pravo. Jeho zakotvenie na
urovni medzindrodného prava verejného je minimalne sporné, ak nie po-
chybné. Uplatniovanie vo vnutrostatnej praxi je taktiez ¢asto problematické,
pretoze toto pravo mozno podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vy-
konavat v medziach zakonov, ktoré ho vykonavaju. Zodpovedat, ¢i niektory
zakon v oblasti pravnej upravy Slovenskej republiky priamo vykonava ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viak nie je jednoduché. Odmietavy po-
stoj Ustavného stdu Slovenskej republiky k mnozstvu staznosti nie je zapri-
¢ineny len jeho rezervovanou poziciou. Castokrat ju spdsobuju aj sami sta-
zovatelia svojou vlastnou procesnou taktikou. Na druhej strane v§ak podla
nasho nézoru jednotlivé staznosti a rozhodnutia poskytuju Ustavnému sidu
Slovenskej republiky vi&si priestor, ako Ustavny std Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach vyuziva. Z judikatry Ustavného stdu Slovenskej re-
publiky k pravu na priaznivé Zivotné prostredie vyplyva predovsetkym kon-
centracia na podmienky pripustnosti jednotlivych staznosti. Z ¢asu na cas
by viak podla nasho ndzoru pomohlo prévnemu vyvoju, ak by Ustavny std
Slovenskej republiky viacej prezentoval svoje nazory, a to najmi v pripa-
doch, ked ob¢ianske zdruZzenia siahaji k argumentom z judikattry Ustavné-
ho stidu Ceskej republiky a snaZia sa ich aplikovat aj v podmienkach sloven-
skej pravnej upravy.

Rozhodnutie Stidneho dvora v pripade C-240/09 znamenalo v podmien-
kach Slovenskej republiky prielom v nazerani na problematiku presaditel-
nosti prav osob (zaujmovych zdruzeni na ochranu zivotného prostredia) po-
kial ide o pristup k sudom vo veciach upravenych pravom Eurdpskej tnie.
Jednoznac¢ne posunulo hranice v nazerani pravnej tedrie a praxe na institat
uc¢inku medzindrodnych dohovorov vo vztahu k vnutrostatnemu poriadku
¢lenského $tatu Eurdpskej unie. Stdny dvor v danom pripade sice vyslovil,
ze ¢l. 9 ods. 3 Aaarhuského dohovoru nema priamy ucinok, ale v situdcii, ked
ide o problematiku upravenu pravom Eurdpskej unie, uvedena skuto¢nost
nezohrava ulohu, pretoze vnutrostatny sud by mal poskytnut taky vyklad
procesného prava zaujmového zdruzenia, aby sa zabezpedil ciel medzina-
rodného dohovoru, ktorého signatdrom je Eurdpska tinia. Slovenskd pravna
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uprava najmé pod vplyvom Aarhusského dohovoru postupne zakotvuje ob-
¢lanskym zdruzeniam ako dotknutej verejnosti environmentalne procesné
prava. Napr. podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ,Dotknuta verejnost
ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej ¢asti a nasledne po-
stavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast v kona-
ni uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaz-
nivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti ale-
bo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhova-
nej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.“ Obdobne rozsiruje procesné
prava dotknutej verejnosti aj zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poria-
dok, ktory viaze pravo podat Zalobu na existenciu prava zainteresovanej ale-
bo dotknutej verejnosti na existenciu prava podla osobitného zakona. Nako-
niec v judikatdre Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa objavuju nézory,
ze obcianske zdruZenie ako pravnicka osoba predstavuje subjekt, prostred-
nictvom ktorého fyzické osoby uplatiiuji svoje pravo na priaznivé Zivotné
prostredie. Za uvedenych okolnosti preto nie je udrzatelny stav, v ramci kto-
rého Ustavny sud Slovenskej republiky nepovazuje obcianske zdruzenia za
opravnené osoby na podanie staznosti pre porusenie prava na priaznivé Zi-
votné prostredie a bude preto najméa vecou sudnej judikatidry, aby reagovala
na tento vyvoj a pripadne ustanovila urc¢ité mantinely, resp. limity, v ramci
ktorych by mohla povazovat ob¢ianske zdruzenia za opravnené osoby na po-
danie staznosti pre porusenie prava na priaznivé Zivotné prostredie.

V oblasti prava na res$pektovanie sukromného Zzivota judikatdra na Slo-
vensku zohladnuje vyznam, ktory v oblasti zabezpecovania uvedenej ochra-
ny plnia medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand
a ktoré poskytuju ochranu pravu sukromného a rodinného Zivota, pravu na
ochranu vlastnictva, prava na ochranu zdravia a pravu na ochranu priaznivé-
ho zivotného prostredia. Okrem toho zabezpecuju ochranu sukromia a zdra-
vého zivotného prostredia aj predpisy verejného prava. Na tomto mieste viak
mozu vznikat problémy pri presadzovani nastrojov podporujuicich zdravé zi-
votné prostredie, akym je napr. aj o¢kovanie. Judikatira Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky po vzore judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava
vyvodzuje zaver, Ze pravo na re$pektovanie stkromného a rodinného Zzivo-
ta podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd nie je
absolutne. Koncept ,,sitkromného Zivota“v sebe obsahuje aj telesnt integritu
cloveka, pricom povinny lekarsky zasah, ak je ¢o i len minimalnej ddlezitos-
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ti, ¢ini zdsah do tohto prava. Povinné ockovanie potom ako nedobrovolna
lekarska starostlivost rovnako ¢ini zasah do prava na re§pektovanie sukrom-
ného Zzivota, ktoré zahfna osobnu, fyzicki a mentalnu integritu garantova-
nu ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru. Takyto zasah preto neznamena automaticky
porusenie prava, ak je vykonany v sulade so zakonom, ak sleduje legitimny
ciel ochrany zdravia a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Tieto ar-
gumenty v zasade odovodnuji potvrdzovanie zdkonného postupu verejnej
spravy na Slovensku pri rozhodovani o zodpovednosti zakonnych zastupcov
maloletych deti za priestupok odmietnutia podrobit maloleté dieta povinné-
mu ockovaniu.

V oblasti vlastnickeho prava by som chcel poukazat na dva aspekty verej-
nopravnych zasahov a prienikov do vlastnickeho prava. V prvom sa jednd
o upravu ¢l. 4 a ¢&. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tieto ustanovenia
vymedzuju objekty vo vylu¢nom vlastnictve $tatu a zakotvuju pravo zakono-
darcu urcit zakonom urcit zakonom okruh objektov, ktoré st vo vlastnictve
$tatu a inych zdkonom ustanovenych subjektov. Cl. 20 ods. 3 Ustavy Sloven-
skej republiky, ale zaroven uvadza, ze ,vlastnictvo zavizuje“. Ak zakon zaru-
¢uje rovnocennost vSetkych druhov a foriem vlastnickeho préava, vlastnicke
pravo potom zavizuje rovnakym spdsobom ako fyzické a pravnické osoby
aj Stat. Vlastnik nesmie zneuzivat svoje vlastnictvo na $kodu inych subjek-
tov alebo zaujmov spolo¢nosti. Stat je vsak viazany platnou pravnou tpra-
vou a konat méze len na zdklade Ustavy Slovenskej republiky, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Pokial Ustava Slovenskej re-
publiky zveruje urc¢iti mnozinu objektov do vyluéného vlastnictva, ako to
ustanovuje jej ¢l. 4, je potom §tat zaroven viazany ¢l. 44 ods. 4 Ustavy Sloven-
skej republiky, podla ktorého , Stdt dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych zdro-
jov, o ekologickii rovnovdhu a o ti¢inni starostlivost o Zivotné prostredie a za-
bezpecuje ochranu urcenym druhom volne rasticich rastlin a volne Zijuicich
zZivo¢ichov®. Druht rovinu problému vytvaraju situacie, v ktorych $tat nepd-
sobi ako vlastnik uritej, ale ako ,,zasahovatel“ do vlastnickeho prava adre-
sata verejnej moci. Pokial ide o natené obmedzenie vlastnickeho prava ale-
bo vyvlastnenie podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ustavny sud viackrat zdoraznil, ze
k vyvlastneniu, pripadne k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava moz-
no prikrocit len na zaklade zakona, a to za splnenia $tyroch podmienok:

a) v nevyhnutnej miere,

b) ak je to vo verejnom zaujme,

¢) uskuto¢ni sa na zaklade zakona,

d) za primeranud nahradu.
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Ak sa jedna z tychto podmienok nesplni, zasah do vlastnictva nemozno
oznacit za také vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickych prav, ktoré je
v stilade s Gstavou. Ustavny sud tiez zdoraznil, Ze vetky zdkladné prava a slo-
body sa chrdnia len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a stikromného zaujmu je
dolezitym kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia kazdého zaklad-
ného préava a slobody. Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len
vo vztahu ku konkrétnemu zdkladnému pravu alebo slobode. Ak tcel zamys-
lany obmedzenim prava vlastnit majetok nemozno dosiahnut prostriedkami,
ktoré zasahuju miernejsie do tstavou chraneného vlastnickeho prava, a ak
verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany vo¢i zaujmom vlastnika, pod-
mienky verejného zaujmu mozno pokladat za splnené. Toto vyjadrenie zaro-
ven vytvdra priestor pre ochranu préva na priaznivé zivotné prostredie.

Pravo na podnikanie nevytvara len priestor slobody jednotlivca, ale zaro-
ven poskytuje urcité medze pre verejnomocenské zasahy do tohto prava. Pri
obmedzovani slobody podnikania z dévodu ochrany Zivotného prostredia sa
musi verejna moc vyporiadat s otazkou, ¢i doslo k stretu dvoch zakladnych
prav a slobdd, na jednej strane prava na slobodnu volbu povolania a prava
podnikat a na druhej strane prava na priaznivé zivotné prostredie, ktoré sa
prejavuje aj v zavizku $tatu na ucinnej starostlivosti o ekologicku rovnova-
hu a ochrany zivotného prostredia. Sidna judikatura vSak k tymto zdverom
dodava, Ze zédkonna prava nedefinuje pojem verejny zaujem. Jedna sa o po-
jem, ktory platna pravna tGprava vyslovne obsahovo nevymedzuje, napriek
tomu sa najmd v oblasti spravneho prava pomerne ¢asto pouziva. Verejny
zaujem je opakom tzv. sukromného zaujmu a z povahy veci je mozné odvo-
dit, Ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné oznacit za vSeobecne ¢i verej-
ne prospesny, ktorého nositelia su sice bliz§ie neurceni, ale aspon ramcovo
determinovatelni, a to okruhom ¢i spolo¢enstvom 0s6b, ako tzv. verejnost.
Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pricom
verejné zaujmy stvisia s rezimom verejného prava, ako i poslanim a ulohami
organov verejnej moci.

Strasburskd stdna judikatira doposial neuznala existenciu préva na
ochranu kultdrneho dedi¢stva a bohatstva. Na druhej strane vSak priznala,
Ze takato ochrana je legitimnym cielom, ktory méze zmluvny $tat Rady Eu-
ropy sledovat pri zasahu do individualnych prav, najma pri zasahu do prava
pokojne uzivat majetok. Za legitimny ciel preto judikatira povazuje napri-
klad $tatnu kontrolu trhu s umenim. Pokial ide o umelecké diela nachadza-
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juce sa na uzemi zmluvného $tatu v sulade so zakonom, je legitimne, aby §tat
prijimal opatrenia na zabezpecenie pristupu $irokej verejnosti k umeniu, a to
vo véeobecnom zaujme univerzalnej kultiry. Od koncepcie univerzalnej kul-
tary odvodzuje judikatura pravo verejnosti na pristup ku kulturnemu dedic-
stvu véetkych narodov.!

! K tomu blizie pozri: Cultural rights in the case law of the European Court of Human
Rights. Council of Europe/European Court of Human Rights, January 2011. p. 19-20 (do-
stupné na: http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_cultural_rights ENG.
pdf; 26. 1. 2015, 16:36 hod.).
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- Rozhodnutie Eur6pskeho sudu pre ludské prava vo veci INZE c. Rakdsko z 28. oktobra
1987, staznost ¢. 8695/79.

- Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci DARBY c. Svédsko z 23. ok-
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2001.

- Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. 56/2000 zo dha 15. novembra
2000.

- Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 z 1. oktébra 2008.

- Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 10/2001 zo diia 27. aprila
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