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P R E D H O V O R 

 

Katedra spr§vneho pr§va, pr§va ģivotn®ho prostredia a finanļn®ho pr§va 

zorganizovala 29. apr²la 2015 medzin§rodn¼ vedeck¼ konferenciu s n§zvom ĂPRĆVO NA 

AZYL A  JEHO APLIKĆCIA VO VEREJNEJ SPRĆVEñ. Z§ġtitu nad tĨmto vedeckĨm 

podujat²m prevzala PROF. JUDR. HELENA BARANCOVĆ, DRSC. ï dekanka Pr§vnickej 

fakulty Trnavskej univerzity v Trnava a odbornou garantkou konferencie bola JUDR. 

NATAĠA JUST HRNĻĆROVĆ, PHD. Vedeck® podujatie ako i recenzovanĨ zborn²k 

pr²spevkov z konferencie boli financovan® z prostriedkov projektu APVV-0024-12 

ĂVEREJNĆ SPRĆVA A OCHRANA ZĆKLADNħCH PRĆV A SLOBĎD V PRĆVNEJ 

TEčRII A PRAXIñ.  

Ļl§nok 18 Charty z§kladnĨch pr§v Eur·pskej ¼nie po prvĨ kr§t na eur·pskej ¼rovni 

obsahuje pr§vo na azyl. PodŎa Ļl§nku 18 je pr§vo na azyl kvalifikovanĨch pr§vom a zaruļuje 

sa dodrģiavan²m pravidiel Ģenevsk®ho dohovoru z 28. j¼la 1951 a Protokolu z 31. janu§ra 

1967 tĨkaj¼cich sa postavenia uteļencov a v s¼lade so Zmluvou o Eur·pskej ¼nii a so 

Zmluvou o fungovan² Eur·pskej ¼nie. Ļl§nok 19 Charty zase obsahuje z§kaz vyhostenia 

osoby do ġt§tu, v ktorom existuje v§ģne riziko, ģe bude vystaven§ trestu smrti, muļeniu alebo 

in®mu neŎudsk®mu alebo poniģuj¼cemu zaobch§dzaniu alebo trestu. I Ņalġie ustanovenia 

Charty z§kladnĨch pr§v Eur·pskej ¼nie maj¼ vĨznam v kontexte ochrany pr§v uteļencov, ļi 

ģiadateŎov o azyl. Napr²klad Ļl§nok 47, ktorĨ garantuje pr§vo na ¼ļinnĨ prostriedok n§pravy 

a na spravodlivĨ proces a Ļl§nok 52, podŎa ktor®ho zmysel a rozsah pr§v garantovanĨch 

Chartou je rovnakĨ ako zmysel a rozsah tĨchto pr§v zaruļenĨch v Eur·pskom dohovore o 

ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d. CieŎom konferencie bolo preto predovġetkĨm 

analyzovaŠ medzin§rodnopr§vne aspekty pr§va na azyl, pos¼diŠ ¼stavnopr§vne z§klady a 

vĨchodisk§ vĨstavby a ļinnosti verejnej spr§vy v eur·pskej ¼nii a v Slovenskej republike z 

hŎadiska presadzovania pr§va na azyl, analyzovaŠ z§konnosŠ ļinnosti verejnej spr§vy pri 

aplik§cii pr§va na azyl a navrhn¼Š zmeny platnej z§konnej ¼pravy tak, aby sa predch§dzalo 

ohrozovaniu a poruġovaniu pr§va na azyl ļinnosŠou verejnej spr§vy.  

 

 

 

 

 

JUDr. Nataġa Just Hrnļ§rov§, PhD. 

Odborn§ garantka medzin§rodnej vedeckej konferencie 

 

 

V Trnave 25. m§ja 2015 
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OCHRANA PRĆV CUDZINCOV 

V KONANĉ PRED ĐSTAVNħM SĐDOM 
 

JUDr. ōudmila Gajdoġ²kov§, CSc. 
 

ĐstavnĨ s¼d Slovenskej republiky 

Đstav ġt§tu a pr§va SAV 

 

KEY WORDS : foreigners, stay, asylum, extradition custody, proceeding on complaints, proceedings 

on compliance of the legal regulations 

 

ABSTRACT:  The content of the contribution is the protection of the rights of foreigners in the proceedings 

at the Constitutional Court. This protection is offered to the foreigners in the same extent as to the citizens of the 

Slovak Republic, first of all in the proceeding on constitutional complaints according to Article 127 of the 

Constitution of the Slovak Republic. Within this proceeding a special place is belonging to the complaints 

of foreigners, who are claiming a protection of the fundamental rights in connection with the solution 

of questions of their stay at the territory of the Slovak Republic, of extradition custody. From the point of view 

of quantification it is not a dominant agenda of the Constitutional Court, but from the point of view of quality 

it is a very sensitive and sometimes a rather difficult group of complaints.  

 

1. ĐVOD 

 

ĐstavnĨ s¼d Slovenskej republiky (Ņalej len Ă¼stavnĨ s¼dñ) ako nez§vislĨ s¼dny organ ochrany ¼stavnosti 

poskytuje ochranu z§kladnĨm pr§vam a slobod§m tak fyzickĨch os¹b, ako aj pr§vnickĨch os¹b. PodŎa ļl. 52 

ods. 2 Đstavy Slovenskej republiky (Ņalej len Ă¼stavañ) cudzinci poģ²vaj¼ v Slovenskej republike z§kladn® 

Ŏudsk® pr§va a slobody, zaruļen® ¼stavou, ak nie s¼ vĨslovne priznan® iba obļanom. PodŎa ļl. 52 ods. 1 ¼stavy 

kde sa v prvej hlave a v druhej hlave (z§kladn® pr§va a slobody) pouģ²va pojem Ăobļanñ, rozumie sa tĨm ġt§tny 

obļan Slovenskej republiky. PodŎa ļl. 52 ods. 3 ¼stavy, kde sa v doterajġ²ch pr§vnych predpisoch pouģ²va pojem 

Ăobļanñ, rozumie sa n²m kaģdĨ ļlovek, ak ide o pr§va a slobody, ktor® ¼stava prizn§va bez ohŎadu 

na obļianstvo.  

V s¼lade s takto ¼stavou vymedzenĨm okruhom nositeŎov z§kladnĨch pr§v a slob¹d s¼ garantovan® v rozsahu 

¼stavy a medzin§rodnĨch zml¼v, ktor® Slovensk§ republika ratifikovala a boli vyhl§sen® sp¹sobom 

ustanovenĨm z§konom. 

Ochranu z§kladnĨch pr§v a slob¹d ¼stavnĨ s¼d poskytuje fyzickĨm osob§m a pr§vnickĨm osob§m v konan² 

o sŠaģnostiach podŎa ļl. 127 ¼stavy, ak o ochrane tĨchto pr§v a slob¹d nerozhoduje inĨ s¼d. 

Ġpecifick® prvky v konan² sŠaģnostiach cudzincov o ochrane ich pr§v sa vyskytuj¼ najmª pri rieġen² ot§zok 

- ne/udelenia trval®ho pobytu,  

- predŌģenia/zruġenia doplnkovej ochrany, 

- ne/poskytnutia azylu, 

- administrat²vneho vyhostenia, 

- extrad²cie. 

Pr§vnym z§kladom konania o povolen² pobytu cudzincov, ako aj administrat²vneho vyhostenia je z§kon 

ļ. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov 

(Ņalej len Ăz§kon ļ. 404/2011 Z. z.ñ alebo aj Ăz§kon o pobyte cudzincovñ).  

Pr§vnym z§kladom konania o poskytnut² azylu a poskytnutia (predŌģenia/zruġenia) doplnkovej ochrany je z§kon 

ļ. 480/2001 Z. z. o azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch prepisov 

(Ņalej len Ăz§kon ļ. 480/2002 Z. z.ñ alebo aj Ăz§kon o azyleñ. 

Pr§vnym z§kladom extradiļn®ho konania je TrestnĨ poriadok. 

Ochrana z§kladnĨch pr§v a slob¹d cudzincov v konan² pred ¼stavnĨm s¼dom netvor² po kvantitat²vnej str§nke 

dominantn¼ agendu rozhodovacej ļinnosti ¼stavn®ho s¼du (niekoŎko desiatok podan²), ale vzhŎadom 

na jej vĨznam, neraz existenļnĨ, pre cudzinca ide po Ŏudskopr§vnej str§nke o n§roļn¼, zloģit¼ a citliv¼ 

problematiku. 
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Kvantifik§cia rozhodovania ¼stavn®ho s¼du v ĂpobytovĨchñ a v ĂazylovĨchñ veciach je nasledovn§: 

      

 poļet rozhodnut²    poļet n§lezov 

 

1. udelenie trval®ho pobytu    2    - 

  (z§kon ļ. 404/2011 Z. z.)  

 

2. poskytnutie azylu                  31    14 

(z§kon ļ. 480/2002 Z. z.) 

 

3. doplnkov§ ochrana     16     6   

 (z§kon ļ. 480/2002 Z. z.) 

 

4. administrat²vne vyhostenie    23    11 

 

5. vyhostenie podŎa trestnopr§vnych   16      5 

predpisov 

2. OCHRANA ZĆKLADNħCH PRĆV A SLOBĎD V KONANĉ PODōA ĻL. 127 ĐSTAVY  

 

2.1 K UDELENIU TRVAL£HO POBYTU PODōA ZĆKONA O POBYTE CUDZINCOV  

ĐstavnĨ s¼d rozhodoval o sŠaģnosti sŠaģovateŎa, ġt§tneho pr²sluġn²ka Pakistanskej islamskej republiky 

(II.  ĐS 480/2014), ktorou namietal poruġenie ļl. 19 ods. 2, ļl. 41 ods. 1 a 4, ļl. 46 ods. 1 a 2, ļl. 47 ods. 3 a ļl. 48 

ods. 2 ¼stavy, ļl. 6 ods. 1, ļl. 8 a ļl. 13 Dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d (Ņalej len 

Ădohovorñ), ļl. 20 Zmluvy o fungovan² Eur·pskej ¼nie, ļl. 47 Charty z§kladnĨch pr§v Eur·pskej ¼nie (Ņalej len 

Ăchartañ), ako aj ļl. 14 ods. 1 Medzin§rodn®ho paktu o obļianskych a politickĨch pr§vach v konan² vedenom 

Najvyġġ²m s¼dom Slovenskej republiky (Ņalej len Ănajvyġġ² s¼dñ) z d¹vodu, ģe mu nebolo udelen® na z§klade 

jeho ģiadosti povolenie na trvalĨ pobyt podŎa z§kona o pobyte cudzincov. Na ¼zem² Slovenskej republiky 

(Ņalej len ĂSlovenskoñ) sa zdrģiava uģ od roku 2004, bol ģiadateŎom o azyl a n§sledne sa tu zdrģiaval na z§klade 

tolerovan®ho pobytu. TolerovanĨ pobyt mal udelenĨ z d¹vodu reġpektovania rodinn®ho a s¼kromn®ho ģivota 

podŎa Ä 43 ods. 1 p²sm. f) z§kona o pobyte cudzincov. Poļas pobytu na Slovensku sa spoznal so svojou 

manģelkou, ktor§ je slovenskou ġt§tnou obļiankou a s ktorou uzavrel manģelstvo. S manģelkou ģije v spoloļnej 

dom§cnosti, priļom vychov§vaj¼ spoloļn® malolet® dieŠa.  

SŠaģovateŎ poģiadal o udelenie povolenia na trvalĨ pobyt podŎa Ä 43 ods. 1 p²sm. a) z§kona o pobyte cudzincov. 

Jeho ģiadosŠ bola zamietnut§ z d¹vodu, ģe neudelenie trval®ho pobytu je v bezpeļnostnom z§ujme Slovenska. 

Pr²sluġn® spr§vne org§ny, ktor® rozhodovali v danej veci pouk§zali na skutoļnosŠ, ģe podŎa Ä 120 ods. 2 p²sm. a) 

z§kona o pobyte cudzincov moģno rozhodnutie v obdobnĨch pr²padoch od¹vodniŠ iba cit§ciou z§konnej ¼pravy, 

priļom zo z§kona ļ. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanĨch skutoļnost² a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov 

nevyplĨva sŠaģovateŎovi pr§vo obozn§miŠ sa s utajovanĨmi inform§ciami, ktor® boli jedinĨm podkladom pre 

rozhodnutie. TakĨto postup bol podŎa sŠaģovateŎa arbitr§rny a prieļi sa z§sad§m pr§vneho ġt§tu v demokratickej 

spoloļnosti. PodŎa n§zoru sŠaģovateŎa citovan® z§konn® ustanovenie nezbavuje spr§vne org§ny povinnosti 

poskytn¼Š ¼ļastn²kovi konania ¼ļinn¼ moģnosŠ obhajovaŠ svoje pr§va a z§ujmy. N§sledne podal ģalobu 

o presk¼manie spr§vnych rozhodnut² vġeobecnĨmi s¼dmi. Ģaloba bola zamietnut§. PodŎa n§zoru sŠaģovateŎa 

doġlo k neopr§vnen®mu z§sahu do jeho rodinn®ho, resp. s¼kromn®ho ģivota sŠaģovateŎa, a tĨm aj k poruġeniu 

ļl. 19 ods. 2 a ļl. 41 ods. 1 a 4 ¼stavy, ļl. 8 dohovoru, ļl. 3 ods. 1, ļl. 7 a ļl. 9 Dohovoru o pr§vach dieŠaŠa, ale aj 

ļl. 20 zmluvy. Z rozhodnut², ale ani zo spisu sa ned§ podŎa sŠaģovateŎa zistiŠ, akĨm sp¹sobom vyhodnotili 

spr§vne org§ny zadov§ģen® d¹kazy, ale najmª to, preļo prevaģuje v danom pr²pade verejnĨ z§ujem nad 

s¼kromnĨm z§ujmom. Pritom pre verdikt bola rozhoduj¼ca utajovan§ inform§cia. SŠaģovateŎ tvrdil, ģe nemal 

moģnosŠ spochybniŠ prevahu verejn®ho z§ujmu nad s¼kromnĨm. odvol§vaj¼c sa na z§sadu, podŎa ktorej 

ak je z§konn§ ¼prava v rozpore so z§kladnĨm pr§vom, plat² ¼stavne konformnĨ vĨklad z§konnej ¼pravy. V tejto 

s¼vislosti pouk§zal na judikat¼ru Eur·pskeho s¼du pre Ŏudsk® pr§va (Ņalej len ĂESōPñ), podŎa ktorej ak bol 



 

7 

 

sŠaģovateŎ vyhostenĨ z d¹vodu ohrozenia n§rodnej bezpeļnosti bez toho, aby bol obozn§menĨ s utajovanĨmi 

inform§ciami, ktor® boli podkladom pre rozhodnutie o vyhosten², iġlo o arbitr§rny postup, ļo znamenalo 

aj poruġenie jeho pr§va na ¼ļinnĨ opravnĨ prostriedok podŎa ļl. 13 dohovoru, poruġenie ļl. 46 ods. 1 a 2 a ļl. 48 

ods. 2 ¼stavy, ako aj ļl. 47 charty. 

ĐstavnĨ s¼d pri svojom rozhodovan² vych§dzal z toho, ģe Ăpobyt cudzincov z tret²ch kraj²n m§ r¹zne reģimy. 

V danej veci ide o neudelenie trval®ho pobytu, ktorĨ je najstabilnejġou formou leg§lneho pobytu cudzinca 

v Slovenskej republike. SŠaģovateŎ nikde v Slovenskej republike trvalĨ pobyt nemal, mal len opakovan® 

tolerovan® pobyty. Nejde tu ani o odobratie trval®ho pobytu, ani o doplnkov¼ ochranu, a nejde bezprostredne 

o konanie o vyhostenie... Na udelenie pobytu nie je v z§sade pr§vny n§rok... slovensk® ¼rady tu maj¼ ġirok¼ 

diskr®ciu, priļom hmotn® z§kladn® pr§vo na ochranu rodiny je potrebn® posudzovaŠ aj z perspekt²vy osobnej 

zodpovednosti cudzinca, ktorĨ mus² vn²maŠ rang svojho pobytov®ho statusu...ñ. 

ĐstavnĨ s¼d pri svojom rozhodovan² vo veci sŠaģovateŎa vych§dzal z relevantnej pr§vnej ¼pravy, vyvaģuj¼cej 
Ă¼stavne chr§nen¼ hodnotu bezpeļnosti ġt§tu na jednej strane a ¼stavne procesn® pr§va, resp. pr§va na 

ochranu rodinn®ho ģivotañ, akcentuj¼cej bezpeļnosŠ ġt§tu Ă... nielen z hŎadiska jej samej, ale aj z hŎadiska 

utajenosti spravodajskĨch inform§ci². V konfront§cii s bezpeļnosŠou ġt§tu z§konodarca uprednostnil len 

ochranu ģivota a z§kaz muļenia.ñ). Opieral sa pritom o svoju doterajġiu judikat¼ru, judikat¼ru vġeobecnĨch 

s¼dov, ako aj judikat¼ru ESōP, pouģij¼c predovġetkĨm tieto argumenty: 

Ă... konaj¼ce s¼dy vyuģili moģnosŠ obozn§miŠ sa s Šaģiskovou inform§ciou... ĐstavnĨ s¼d uģ uviedol 

(II.  ĐS 111/08), ģe ochrana ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d je v naġom ¼stavnom syst®me v prvom rade 

¼lohou s¼dov, a to tak vġeobecnĨch s¼dov, ako aj ¼stavn®ho s¼du. Osobitne moģno eġte zvĨrazniŠ povinnosŠ 

vġetkĨch s¼dov chr§niŠ jednotlivcov pred z§sahmi verejnej moci. T§to povinnosŠ s¼dov je z§kladnĨm 

komponentom pr§vneho ġt§tu reġpektuj¼ceho a ctiaceho Ŏudsk® slobody. VŅaka svojim definiļnĨm znakom ï 

nez§vislosti a viazanosti pr§vom ï ¼stavou, z§konmi a vybranĨmi medzin§rodnĨmi zmluvami m¹ģe a mus² s¼dna 

moc chr§niŠ jednotlivcov pred excesmi verejnej moci. V presk¼mavanej veci sa vġeobecn® s¼dy iniciat²vne 

nevyhĨbali obozn§meniu sa s utajenĨmi skutoļnosŠami, a tak poskytli vertik§lnu ochranu sŠaģovateŎovi. 

Realizovali to s²ce bez moģnosti sŠaģovateŎa oponovaŠ, ale ako uģ bolo uveden®, z§kon oponovanie neumoģŔuje. 

K tomu moģno dodaŠ, ģe snaha o od¹vodŔovanie rozhodnut² je dominantnou doktr²nou ¼stavn®ho s¼du 

v individu§lnej ochrane od zavedenia ¼stavnej sŠaģnosti v roku 2002. V predmetnej veci vġak z§konodarca 

v zloģitosti s¼ļasn®ho sveta explicitne uprednostnil len jednoduch® konġtatovanie. Zmysel s¼dnej ochrany 

sa m¹ģe zdaŠ potlaļenĨ, ale vġeobecn® s¼dy tu chr§nia cudzincov preveren²m form§lnejġ²ch, avġak relevantnĨch 

str§nok procesu a taktieģ sa oboznamuj¼ s d¹vodmi, ļi nie s¼ neudrģateŎn®. Na tomto mieste sa s¼dnictvo vracia 

k svedomiu sudcov samotnĨch, tak ako to je napr²klad pri rozhodovan² porotou. ĐstavnĨ s¼d bez vyvodzovania 

z§verov neutr§lne konġtatuje, ģe v danom pr²pade nenastalo poģiadanie advok§ta o obozn§menie 

sa s bezpeļnostnĨmi d¹vodmi.ñ. 

Najvyġġ² s¼d a ¼stavnĨ s¼d vo svojej rozhodovacej ļinnosti Ănaġli z§konnĨ priestor pre ġirġiu s¼dnu ochranu 

poz²cie cudzincov. TĨmto miestom prieniku je ustanovenie z§kona o utajovanĨch skutoļnostiach umoģŔuj¼ce 

sudcom oboznamovaŠ sa s utajovanĨmi skutoļnosŠami a taktieģ advok§tom so s¼hlasom riaditeŎa SIS a pod 

podmienkou mlļanlivosti.ñ. 

ĐstavnĨ s¼d na tomto z§klade rozhodol, ģe ĂVych§dzaj¼c zo skutoļnosti, ģe ide o konanie o trvalĨ pobyt, 

z platnej z§konnej pr§vnej ¼pravy a z moģnost² jej ¼stavnokonformn®ho vĨkladu... najvyġġ² s¼d odobren²m 

predch§dzaj¼cich konan² neporuġil z§kladn® pr§vo sŠaģovateŎa podŎa ļl. 48 ods. 2 ¼stavy, a sprostredkovane ani 

ostatn® ¼stavn® procesn® pr§va (ļl. 46 ods. 1 a 2, ļl. 47 ods. 3, ļl. 6 a ļl. 13 dohovoru a ļl. 14 paktu) a ani 

pr§vo na s¼kromnĨ a rodinnĨ ģivot zaruļen® v ļl. 19 ods. 2 ¼stavy a ļl. 8 dohovoru. Pr§vo v ļl. 41 ods. 1 ¼stavy 

nie je klasick®, priamo aplikovateŎn® z§kladn® pr§vo (ļl. 51 ods. 1 ¼stavy), je chr§nen§ nanajvĨġ jeho esencia 

a v predmetnej veci ochranu rodiny a s¼kromia plne kryje ļl. 19 ods. 2 ¼stavyñ a sŠaģnosti sŠaģovateŎa 

nevyhovel. 

 

2.2. K POSKYTNUTIU AZYLU PODōA ZĆKONA O AZYLE 

 

ĐstavnĨ s¼d rozhodoval o sŠaģnosti sŠaģovateŎa, ġt§tneho pr²sluġn²ka Indickej republiky (III. ĐS 331/09), ktorou 

namietal poruġenie svojho pr§va zaruļen®ho ļl. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyġġieho s¼du. V sŠaģnosti 

uviedol, ģe v roku 2007 Ăpo pr²chode na ¼zemie Slovenskej republiky uzavrel manģelstvo so ġt§tnou obļiankou 
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Slovenskej republiky. Manģelstvo uzavreli po dlhoroļnej zn§mosti, keŅ v predch§dzaj¼com obdob² spolu ģili 

a pracovali v Spolkovej republike Nemecko a v Talianskej republike.ñ. SŠaģovateŎ prvĨ raz poģiadal o udelenie 

azylu v roku 2008, avġak pr²sluġnĨ spr§vny org§n jeho sŠaģnosŠ zamietol z d¹vodu, ģe ĂsŠaģovateŎ 

je neģiaducou osobou v zmysle Ä 2 p²sm. d) z§kona o pobyte cudzincov.ñ. Proti tomuto rozhodnutiu podal 

sŠaģovateŎ odvolanie, na z§klade ktor®ho druhostupŔovĨ spr§vny org§n potvrdil rozhodnutie prvostupŔov®ho 

spr§vneho org§nu. 

SŠaģovateŎ podal na krajskom s¼de ģalobu o presk¼manie z§konnosti rozhodnutia spr§vneho org§nu, ktor¼ vġak 

krajskĨ s¼d rozsudkom zamietol a na z§klade podan®ho odvolania najvyġġ² s¼d rozsudok krajsk®ho s¼du potvrdil  

ako vecne spr§vny.  

Najvyġġ² s¼d Slovenskej republiky k z§kladnej n§mietke sŠaģnosti ī poruġenie pr§va na rodinnĨ ģivot v zmysle 

ļl. 8 Dohovoru ī uv§dza, ģe Ăv zmysle konġtantnej judikat¼ry ġtrasburskĨch org§nov ochrany pr§va 

je z§kladnĨm zmyslom pr§va na rodinnĨ ģivot predovġetkĨm zabezpeļenie vĨchovy det². Ġt§t m§ voļi tomuto 

rodinn®mu zvªzku vªļġinou ¼lohy vyplĨvaj¼ce z tzv. pozit²vneho z§vªzku, to znamen§, ģe jeho ¼lohou 

je podporovaŠ a chr§niŠ pr§va vyplĨvaj¼ce z rodinn®ho ģivota, v pr²pade z§sahu do nich mus² preferovaŠ z§ujmy 

det², priļom jednĨm zo z§kladnĨch zmyslov a ¼ļelom rodinn®ho ģivota je vĨchova det² (rozhodnutie vo veci 

Nielsen z 28. novembra 1988, Annuaire, ļ. 144).ñ. 

Ļo sa tĨka sŠaģnosti sŠaģovateŎa ĂV predmetnej veci je nesporn®, ģe sŠaģovateŎ m§ z§kaz vstupu 

do Schengensk®ho priestoru. Bol vyhostenĨ z d¹vodov neleg§lneho vstupu a pobytu na ¼zem² Spolkovej 

republiky Nemecko. Taktieģ je nesporn®, ģe sa od roku 1998 pohyboval neleg§lne v Schengenskom priestore 

(Spolkov§ republika Nemecko, Taliansko, Slovensk§ republika). Je obļanom ġt§tu, ktorĨ nie je s¼ļasŠou 

Schengensk®ho priestoru. V novembri 2007 neleg§lne vst¼pil na ¼zemie Slovenskej republiky a v kr§tkom ļase 

po vstupe na ¼zemie Slovenskej republiky dŔa 28. 12. 2007 uzavrel manģelstvo s obļiankou Slovenskej republiky. 

Z manģelstva v ļase rozhodovania spr§vnych org§nov a s¼dov nepoch§dzali deti. Z§kon ļ. 342/2007 Z. z., 

ktorĨm sa menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony v s¼vislosti so vstupom Slovenskej republiky do Schengensk®ho 

priestoru v znen² neskorġ²ch predpisov pod ļl. IV zmenil a doplnil z§kon o pobyte cudzincov. Tento z§kon za Ä 59 

vloģil ustanovenie Ä 59a, v ktorom je pod ods. 1 p²sm. c) stanoven®, ģe policajnĨ ¼tvar zabezpeļ² vĨkon 

rozhodnutia o vyhosten² niektorĨm ġt§tom Eur·pskeho hospod§rskeho priestoru, ak cudzinec poruġil predpisy 

tohto ġt§tu upravuj¼ce vstup a pobyt cudzincov. 

PodŎa ļl. 8 Dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d kaģdĨ m§ pr§vo na reġpektovanie svojho 

s¼kromn®ho rodinn®ho ģivota, obydlia a koreġpondencie. Ġt§tny org§n nem¹ģe do vĨkonu tohto pr§va zasahovaŠ 

okrem pr²padov, keŅ je to v s¼lade so z§konom a je to nevyhnutn® v demokratickej spoloļnosti v z§ujme 

n§rodnej bezpeļnosti, verejnej bezpeļnosti, hospod§rskeho blahobytu krajiny, k predch§dzaniu nepokojov 

a zloļinnosti, ochrany zdravia alebo mor§lky alebo ochrany pr§v a slob¹d inĨch. 

PokiaŎ d¹jde k stretu dvoch z§kladnĨch pr§v a slob¹d, na jednej strane pr§va ģalobcu na s¼kromie a rodinnĨ 

ģivot garantovan®ho Dohovorom o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d (ļl. 8 Dohovoru) a na druhej 

strane pr§va ġt§tu na z§sah do tohto pr§va (ļl. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k stretu z§ujmu s¼kromn®ho 

so z§ujmom verejnĨm, je potrebn®, aby v administrat²vnom konan² bolo preuk§zan®, ģe v pr²pade ģalobcu nebol² 

splnen® z§konom stanoven® podmienky na prv® povolenie na trvalĨ pobyt na ¼zem² Slovenskej republiky. 

Spr§vny org§n mus² zv§ģiŠ aj hŎadisko s¼kromn®, ļi odopren²m udelenia povolenia k jeho pobytu na ¼zem² 

SR nebolo neprimerane obmedzen®, resp. odŔat® pr§vo ģalobcu na s¼kromie a rodinnĨ ģivot na ¼zem² SR...ñ. 

Zo spisovĨch materi§lov vyplĨva, ģe sŠaģovateŎ sa v roku 2007 dostavil na pr²sluġnĨ spr§vny org§n a poģiadal 

o azyl. Vo vysvetlen², ktor® v tejto s¼vislosti podal, okrem in®ho uviedol, ģe je ġt§tnym obļanom Indickej 

republiky, z ktorej vycestoval v roku 2001 a po troch dŔoch cesty sa dostal na ¼zemie Spolkovej republiky 

Nemecko, kde poģiadal o azyl. Jeho ģiadosŠ bola zamietnut§, no na ¼zem² Spolkovej republiky Nemecko sa 

zdrģiaval aģ do konca roka 2003, keŅ vycestoval na ¼zemie Talianskej republiky. Nemal ģiadne doklady. 

Pracoval ako kuch§r v pizzerii v Mil§ne. Z Talianska odcestoval n§kladnĨm motorovĨm vozidlom v spoloļnosti 

nezn§meho vodiļa do Bratislavy , ktor®mu zaplatil 500,- EUR. SŠaģovateŎ Ņalej uviedol: ĂV Bratislave som sa 

zdrģiaval na stanici, kde som stretol mne nezn§meho pakistanca, ktor®mu som povedal, ģe chcem na ¼zem² SR 

poģiadaŠ o azyl a tento pakistanec mi k¼pil l²stok na vlak do Ģiliny. Po pr²chode do Ģiliny som vyhŎadal 

oddelenie cudzineckej pol²cie, kde som sa prihl§sil ako ģiadateŎ o azyl. V Bratislave som sa neprihl§sil z d¹vodu, 

ģe tento mne nezn§my pakistanec mi poradil, aby som iġiel radġej do Ģiliny. 
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Moment§lne m§m u seba 1.040,- Sk. Za cestu z Indie do Nemecka zaplatili 20.000,- IND Rupi² moji rodiļia 

nezn§memu muģovi. Mojou cieŎovou krajinou bola krajina EĐ. V krajine p¹vodu som nebol ļlenom ģiadnej 

politickej strany, hnutia alebo inej organiz§cie. Ods¼denĨ som nebol a ani nie je proti mne veden® ģiadne trestn® 

st²hanie. Ģiadam, aby bolo o mojom zadrģan² vyrozumen® zastupiteŎstvo mojej krajiny. 

O udelenie azylu som prvĨkr§t ģiadal v Nemecku v roku 2001, no azyl mi nebol udelenĨ. Rozhodnutie 

o neudelen² azylu som stratil. O udelenie azylu ģiadam na Slovensku prvĨkr§t, a to z ekonomickĨch d¹vodov. 

Na Slovensku chcem zostaŠ ģiŠ a pracovaŠ.ñ 

Pr²sluġnĨ spr§vny org§n v s¼vislosti so sk¼man²m ģiadosti sŠaģovateŎa zistil, ģe sŠaģovateŎovi bol zak§zanĨ 

vstup do Schengensk®ho priestoru na z§klade rozhodnutia cudzineck®ho ¼radu vo Frankfurte nad Mohanom 

v novembri 2005, bol administrat²vne vyhostenĨ zo Spolkovej republiky Nemecko (okt·ber 2004) z d¹vodu 

neleg§lneho vstupu a pobytu na jej ¼zem² (na nemeck® ¼zemie vst¼pil v auguste 1998 a poģiadal o azyl. 

Jeho ģiadosŠ bola zamietnut§ v okt·bri 1998). 

V r§mci zisŠovania ¼dajov o sŠaģovateŎovi neboli zisten® ģiadne skutoļnosti, ktor® by preukazovali, ģe je 

podozrivĨ zo sp§chania trestn®ho ļinu, bol ods¼denĨ alebo ģe by bolo proti nemu veden® trestn® st²hanie, ako 

ani skutoļnosti nasvedļuj¼ce, ģe by jeho kontakty alebo aktivity mohli predstavovaŠ hrozbu ļi riziko pre 

n§rodn¼ bezpeļnosŠ, resp. bezpeļnostn® z§ujmy Slovenskej republiky alebo bezpeļnostn® z§ujmy ġt§tov, voļi 

ktorĨm m§ Slovensk§ republika v tejto oblasti z§vªzky. Pr²sluġnĨ spr§vny org§n preruġil konanie o ģiadosti 

sŠaģovateŎa o udelenie povolenia na trvalĨ pobyt do doby Ă... vyrieġenia predbeģnej ot§zky vo veci rozhodnutia 

spr§vneho org§nu konaj¼ceho o udelen² azylu na ¼zem² Slovenskej republiky, o ktorĨ ¼ļastn²k konania poģiadal 

dŔa 27.11.2007... a z§roveŔ do rozhodnutia spr§vneho org§nu konaj¼ceho vo veci administrat²vneho vyhostenia 

z ¼zemia Schengenu, schengensk® ID: DP98220112520900031.ñ. 

Pr²sluġnĨ spr§vny org§n ģiadosŠ sŠaģovateŎa o udelenie azylu ako nepr²pustn¼ odmietol. Rovnako mu Ņalġ² 

na rozhodnutie pr²sluġnĨ spr§vny org§n ģiadosŠ o udelenie prv®ho povolenia na trvalĨ pobyt odmietol. 

SŠaģovateŎ podal prostredn²ctvom pr§vneho z§stupcu na krajskom s¼de ģalobu, ktorou sa dom§hal presk¼mania 

z§konnosti a zruġenia predch§dzaj¼cich spr§vnych rozhodnut² z d¹vodov uģ namietan®ho poruġenia pr§va 

na rodinnĨ ģivot v zmysle ļl. 8 dohovoru. KrajskĨ s¼d rozsudkom ģalobu zamietol. Najvyġġ² s¼d v potvrdil 

prvostupŔovĨ rozsudok krajsk®ho s¼du. Obidva s¼dy pri svojom rozhodovan² vych§dzali z relevantnej pr§vnej 

¼pravy vr§tane skutoļnosti, ģe çV predmetnej veci je nesporn®, ģe ģalobca m§ z§kaz vstupu do Schengensk®ho 

priestoru. Ģalobca bol vyhostenĨ z d¹vodov neleg§lneho vstupu a pobytu na ¼zem² Spolkovej republiky Nemecko. 

Taktieģ je nesporn®, ģe ģalobca sa od roku 1998 pohyboval neleg§lne v Schengenskom priestore (Spolkov§ 

republika Nemecko, Taliansko, Slovensk§ republika). Je obļanom ġt§tu, ktorĨ nie je s¼ļasŠou Schengensk®ho 

priestoru. 

PodŎa n§zoru odvolacieho s¼du, hoci je pravdou, ģe z§sah do rodinn®ho ģivota ģalobcu bol vykonanĨ, bol 

vykonanĨ v s¼lade so z§konom o pobyte cudzincov. 

Na z§klade z§kona ļ. 347/2007 Z. z. bola do z§kona o pobyte cudzincov transponovan§ Smernica Rady 

2001/40/S z 28. m§ja 2001 o vz§jomnom uzn§van² rozhodnutia o vyhosten² ġt§tnych pr²sluġn²kov tret²ch kraj²n. 

Đļelom tejto Smernice je umoģniŠ uzn§vanie rozhodnut² o vyhosten² vydan®ho pr²sluġnĨm org§nom v ļlenskom 

ġt§te, proti ġt§tnemu pr²sluġn²kovi tretej krajiny, ktorĨ sa nach§dza na ¼zem² in®ho ļlensk®ho ġt§tu. 

Odvolac² s¼d zhodne s n§zorom krajsk®ho s¼du dospel k z§veru, ģe spr§vne org§ny nepochybili ak rozhodli, 

ģe ģalobca nespŌŔa z§konom o pobyte cudzincov stanoven® podmienky na udelenie prv®ho povolenia na trvalĨ 

pobyt na ¼zem² Slovenskej republiky. Totiģ, ak ģalobca je neģiaducou osobou v Spolkovej republike Nemecko, 

je neģiaducou osobou aj v Slovenskej republike (oba ġt§ty s¼ s¼ļasŠou Schengensk®ho priestoru). Z§sah 

do rodinn®ho ģivota je treba posudzovaŠ v pr²ļinnej s¼vislosti a vo vzŠahu k spr§vaniu sa ģalobcu, ktorĨ 

sa takmer 10 rokov zdrģiaval neleg§lne v Schengenskom priestore... 

VzhŎadom na skutkov® okolnosti pr²padu je nesporn®, ģe org§ny cudzineckej pol²cie museli v r§mci pos¼denia 

sŠaģovateŎovej ģiadosti rieġiŠ konflikt ustanovenia Ä 35 ods. 1 p²sm. a) z§kona o pobyte cudzincov, na z§klade 

ktor®ho uplatŔoval svoju ģiadosŠ sŠaģovateŎ, s ustanoven²m Ä 39 ods. 2 z§kona o pobyte cudzincov, prihliadaj¼c 

na znenie Ä 2 p²sm. d) z§kona o pobyte cudzincov.ñ... 

Medzi sŠaģovateŎom a org§nmi verejnej moci, ktor® v jeho veci rozhodovali, nebolo sporn®, ģe ich postup 

a rozhodnutia s¼ Ăv s¼lade so z§konomñ v zmysle ļl. 8 ods. 2 dohovoru. PokiaŎ ide o ot§zku, ļi odoprenie 

povolenia na trvalĨ pobyt mohlo sledovaŠ legit²mny cieŎ uvedenĨ v zmysle ļl. 8 ods. 2 dohovoru, ¼stavnĨ s¼d 

konġtatuje, ģe kontrola imigr§cie je pr§vom ġt§tov v zmysle ust§len®ho medzin§rodn®ho pr§va, priļom m¹ģe byŠ 



 

10 

 

 

predmetom aj ich zmluvnĨch z§vªzkov, a je taktieģ prirodzenĨm a adekv§tnym prostriedkom ochrany n§rodnej 

bezpeļnosti, verejnej bezpeļnosti, hospod§rskeho blahobytu krajiny, predch§dzania nepokojom a zloļinnosti.  

Pre pr²padn® pos¼denie dodrģania z§sady proporcionality (ak by odoprenie povolenia na trvalĨ pobyt bolo 

moģn® povaģovaŠ za z§sah do sŠaģovateŎovho pr§va na reġpektovanie rodinn®ho ģivota) je podstatn® d¹sledn® 

zv§ģenie skutoļnost², ģe sŠaģovateŎ si v ļase uzavretia manģelstva (a d§vno predtĨm) musel byŠ vedomĨ, 

ģe sa na ¼zem² kraj²n Schengensk®ho priestoru zdrģiava neleg§lne a nem§ pr§vny n§rok na us²dlenie sa na tomto 

¼zem². Pr§vo na reġpektovanie rodinn®ho ģivota v zmysle ļl. 8 dohovoru nezahŘŔa vġeobecnĨ z§vªzok zmluvnĨch 

ġt§tov reġpektovaŠ vĨber manģelov, pokiaŎ ide o ich us²dlenie sa na ¼zem² toho-ktor®ho ġt§tu v tom zmysle, 

ģe by bol dotknutĨ ġt§t bez Ņalġieho povinnĨ akceptovaŠ us²dlenie sa partnera, ktorĨ nie je jeho ġt§tnym 

obļanom. Ļl§nok 8 dohovoru negarantuje pr§vo na rodinnĨ ģivot v konkr®tnej krajine, ale len pr§vo na skutoļnĨ 

rodinnĨ ģivot ako takĨ. Preto bolo v sŠaģovateŎovej veci taktieģ potrebn® zv§ģiŠ (na z§klade konkr®tnych 

a relevantnĨch skutoļnost²), ļi existuj¼ z§vaģn® prek§ģky br§niace alebo z§sadnĨm sp¹sobom sŠaģuj¼ce viesŠ 

sŠaģovateŎovi rodinnĨ ģivot so svojou manģelkou v jeho krajine. 

V s¼vislosti s dodrģan²m z§sady proporcionality sŠaģovateŎ namietal, ģe nesp§chal ģiadny trestnĨ ļin, 

nepredstavuje nebezpeļenstvo pre spoloļnosŠ a d¹vody jeho vyhostenia nie s¼ takej povahy, aby opodstatnili 

intenzitu sŠaģnosŠou nap§dan®ho z§sahu do jeho rodinn®ho ģivota...è. 

ĐstavnĨ s¼d konġtatoval, ģe çz rozhodnut² Eur·pskeho s¼du pre Ŏudsk® pr§va, na ktor® sŠaģovateŎ pouk§zal, 

nevyplĨva z§ver, v zmysle ktor®ho mu mal byŠ bez Ņalġieho povolenĨ trvalĨ pobyt na ¼zem² Slovenskej republiky. 

PrimeranosŠ z§sahu do z§kladnĨch pr§v a slob¹d sa vģdy posudzuje individu§lne podŎa vġetkĨch okolnost² 

konkr®tneho pr²padu. Aj v sŠaģovateŎovej veci by primeranosŠ pr²padn®ho z§sahu do pr§va na reġpektovanie 

rodinn®ho ģivota musela byŠ posudzovan§ komplexne vr§tane uģ uvedenĨch okolnost² tĨkaj¼cich sa leg§lnosti 

jeho pobytu a vstupu na ¼zemie kraj²n Schengensk®ho priestoru, okolnost² tĨkaj¼cich sa jeho manģelstva, 

ako aj moģnosti viesŠ rodinnĨ ģivot v jeho krajine p¹vodu. V pr²padoch, na ktor® sŠaģovateŎ prostredn²ctvom 

pr§vneho z§stupcu pouk§zal, vyslovil Eur·psky s¼d pre Ŏudsk® pr§va poruġenie pr§va na reġpektovanie 

rodinn®ho ģivota podŎa ļl. 8 dohovoru v d¹sledku vyhostenia os¹b, ktor® vst¼pili alebo sa zdrģiavali na ¼zem² 

dotknut®ho ġt§tu leg§lne, viedli v Ŕom skutoļnĨ rodinnĨ ģivot v zmysle ļl. 8 ods. 1 dohovoru poļas dlh®ho 

obdobia a prenesenie tohto ģivota do inej krajiny by bolo pre nich spojen® so znaļnĨmi ŠaģkosŠami tak, 

ģe to v r§mci danĨch okolnost² pr²padu nebolo moģn® Ăspravodlivo poģadovaŠ...ñè. 

ĐstavnĨ s¼d tieģ uviedol, ģe ĂpokiaŎ sa v sŠaģovateŎovej veci objavili skutoļnosti, z ktorĨch vyplĨvala moģnosŠ 

z§sahu do jeho pr§va na reġpektovanie rodinn®ho ģivota a sŠaģovateŎ sa v priebehu konania pred org§nmi 

ġt§tnej moci ochrany tohto pr§va dom§hal, bolo ¼stavnou povinnosŠou tĨchto org§nov d¹sledne zv§ģiŠ vġetky 

okolnosti podstatn® pre pos¼denie jeho ģiadosti a argument§cie, ktorou bola od¹vodnen§, a to podŎa uvedenĨch 

krit®ri² vyplĨvaj¼cich z ļl. 8 dohovoru.ñ. 

Spr§vne org§ny, krajskĨ s¼d, ale aj najvyġġ² s¼d t¼to povinnosŠ podŎa n§zoru ¼stavn®ho s¼du nesplnili, pretoģe 

sa v od¹vodnen² svojich rozhodnut² uspokojili s konġtatovan²m z§konnosti zamietnutia ģiadosti sŠaģovateŎa 

o povolenie na trvalĨ pobyt bez toho, aby boli pos¼den® vġetky ot§zky relevantn® na rozhodnutie. Svoj postup 

podporne od¹vodnili aj ĂpovinnosŠou reġpektovaŠ rozhodnutie org§nov Spolkovej republiky Nemecko 

o vyhosten² sŠaģovateŎa s poukazom na smernicu Rady ļ. 2001/40/ES z 28. m§ja 2001 a Ä 59a ods. 1 p²sm. c) 

z§kona o pobyte cudzincov v znen² z§kona ļ. 342/2007 Z. z. (policajnĨ ¼tvar zabezpeļ² vĨkon rozhodnutia 

o vyhosten² vydan®ho niektorĨm ġt§tom Eur·pskeho hospod§rskeho priestoru, ak cudzinec poruġil predpisy tohto 

ġt§tu upravuj¼ce vstup a pobyt cudzincov).ñ. T¼to argument§ciu nepovaģoval ¼stavnĨ s¼d vzhŎadom 

na okolnosti sŠaģovateŎovho pr²padu za dostatoļn¼, pretoģe Ănereflektuje pr²sluġn¼ pr§vnu ¼pravu v celom 

kontexte. Ustanovenie Ä 59a ods. 1 p²sm. c) z§kona o pobyte cudzincov je potrebn® aplikovaŠ v spojen² s Ä 59a 

ods. 4 uveden®ho z§kona, podŎa ktor®ho pred vĨkonom rozhodnutia podŎa odseku 1 policajnĨ ¼tvar presk¼ma, 

ļi je vĨkon rozhodnutia podŎa odseku 1 v s¼lade s medzin§rodnĨmi zmluvami a tĨmto z§konom. Medzin§rodnou 

zmluvou, ktorou je Slovensk§ republika viazan§, je pritom nepochybne aj Dohovor o ochrane ŎudskĨch pr§v 

a z§kladnĨch slob¹d, ktor®ho ustanovenia maj¼ prednosŠ pred pr§vnymi predpismi Slovenskej republiky 

s pr§vnou silou z§kona, pokiaŎ zabezpeļuj¼ vªļġ² rozsah ¼stavnĨch pr§v a slob¹d (ļl. 154c ¼stavy).ñ. Z ļl. 3 

ods. 2 a ļl. 6 smernice Rady ļ. 2001/40/ES z 28. m§ja 2001 vyplĨva, ģe ĂĻlensk® ġt§ty bud¼ uplatŔovaŠ t¼to 

smernicu reġpektuj¼c Ŏudsk® pr§va a z§kladn® slobody... Vykon§vaj¼ci ļlenskĨ ġt§t najsk¹r presk¼ma situ§ciu 



 

11 

 

 

dotknutej osoby, aby zabezpeļil, ģe ani relevantn® medzin§rodn® pr§vne n§stroje, ani platn® vn¼troġt§tne pr§vne 

predpisy nie s¼ v rozpore s vykonan²m rozhodnutia o vyhosten²..., taktieģ vyplĨva pr§vna moģnosŠ a z§roveŔ 

povinnosŠ ļlenskĨch ġt§tov Eur·pskej ¼nie zabezpeļiŠ ¼ļinn¼ ochranu ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d os¹b 

aj v pr²padoch vĨkonu rozhodnutia o vyhosten². 

Org§ny Slovenskej republiky s¼ povinn® aj v pr²pade aplik§cie noriem pr§va Eur·pskej ¼nie alebo v pr²pade 

aplik§cie noriem vn¼troġt§tneho pr§va predstavuj¼cich transpoz²ciu pr§vnych aktov org§nov Eur·pskej ¼nie 

reġpektovaŠ pr§vo na ochranu rodinn®ho ģivota v rozsahu ġtandardu priznan®ho dohovorom, pretoģe tento 

z§vªzok do 1. decembra 2009 vyplĨval z ustanovenia ļl. 6 ods. 2 Zmluvy o Eur·pskej ¼nii a od 1. decembra 2009 

vyplĨva z ļl. 7 a ļl. 53 Charty z§kladnĨch pr§v Eur·pskej ¼nie v spojen² s ļl. 6 Zmluvy o Eur·pskej ¼nii v znen² 

Lisabonskej zmluvy.ñ. 

Na z§klade tĨchto skutoļnost² ¼stavnĨ s¼d rozhodol, ģe najvyġġ² s¼d svoj²m rozsudkom Ăporuġil pr§vo 

sŠaģovateŎa na reġpektovanie rodinn®ho ģivota podŎa ļl. 8 ods. 1 dohovoru...ñ. 

 

2.3. K  ZRUĠENIU DOPLNKOVEJ OCHRANY PODōA ZĆKONA O AZYLE 

 

ĐstavnĨ s¼d rozhodoval o sŠaģnosti sŠaģovateŎa ġt§tneho pr²sluġn²ka Afganistanu (IV. ĐS 308/2011), ktorou 

namietal poruġenie svojich z§kladnĨch pr§v podŎa ļl. 47 ods. 3 a ļl. 48 ods. 2 Đstavy Slovenskej republiky 

(Ņalej len Ă¼stavañ) a podŎa ļl. 37 ods. 3 a ļl. 38 ods. 2 Listiny z§kladnĨch pr§v a slob¹d (Ņalej len Ălistinañ), 

poruġenia ļl. 1 ods. 1, ļl. 12 ods. 1 a ļl. 13 ods. 4 ¼stavy a ļl. 4 ods. 4 listiny v konan² vedenom najvyġġ²m 

s¼dom z d¹vodu zruġenia mu doplnkovej ochrany podŎa z§kona azyle. SŠaģovateŎ poģiadal o predŌģenie 

doplnkovej ochrany na ¼zem² Slovenskej republiky pr²sluġnĨ spr§vny org§n, ktorĨ mu v nadvªznosti na to zruġil 

doplnkov¼ ochranu, aplikuj¼c na vec sŠaģovateŎa ĂÄ 15b ods. 1 p²sm. b), Ä 13c ods. 2 p²sm. d) a Ä 52 ods. 2 

z§kona... o azyle... Z tohto d¹vodu v od¹vodnen² rozhodnutia o zruġen² doplnkovej ochrany iba uviedol, ģe ide 

o bezpeļnostnĨ z§ujem SR, a preto bolo potrebn® doplnkov¼ ochranu zruġiŠ.ñ. Rozhodnutie spr§vneho org§nu 

presk¼mali vġeobecn® s¼dy a rozhodli tak, ģe ho potvrdili. 

SŠaģovateŎ pouk§zal na to, ģe pr²sluġnĨ spr§vny org§n vydal rozhodnutie, ktor® Ăneobsahovalo od¹vodnenie 

v zmysle spr§vneho poriadkuñ. Namietal, ģe Ăsa nemohol obozn§miŠ s kompletnĨm obsahom spisu, nedok§ģe sa 

vyjadriŠ k d¹kazu, ktorĨ spr§vny org§n pouģil proti nemu. SŠaģovateŎ po nahliadnut² do spisu... zistil, ģe ani 

v spisovom materi§li predloģenom tomuto s¼du na rozhodnutie sa nenach§dzali ģiadne d¹kazy, ktor® by 

podporovali tvrdenie spr§vneho org§nu.ñ. SŠaģovateŎ, poukazuj¼c na judikat¼ru Đstavn®ho s¼du Ļeskej 

republiky a aj ESōP namietal, ģe ĂS¼dy mu vġak ochranu... pr§v neposkytli. Naopak, nad ochranu z§kladnĨch 

pr§v, ktorĨch poruġenia sa sŠaģovateŎ dom§hal, nadradili ustanovenia o ochrane bezpeļnosti. BezpeļnosŠ ġt§tu 

ako prvok jeho zvrchovanosti nadradili nad z§kladn® pr§va sŠaģovateŎa garantovan® tak Đstavou..., Listinou..., 

ako aj... dohovorom..., avġak bez akĨchkoŎvek d¹kazov; uspokojili sa so skonġtatovan²m spr§vneho org§nu, 

ģe sŠaģovateŎ je nebezpeļnĨ pre bezpeļnosŠ Slovenskej republiky.ñ.  
SŠaģovateŎ n§sledne poģiadal o tolerovanĨ pobyt, o ktorom sa ġtandardne rozhoduje do 30 dn². V danom pr²pade 

sa do 30 dn² nerozhodlo, bol pozvanĨ na vĨsluch, na ktorĨ keŅ doġiel, ho zaistili a odviezli Ădo MedveŅovañ. 
SŠaģovateŎ namietal, ģe najvyġġ² s¼d sa Ănevysporiadal... s n§mietkami o nes¼lade obsahu spisu s rozhodnut²m 

o zruġen² doplnkovej ochrany, resp. vysporiadal sa s nimi tak, ģe urļil, ģe na rozhodnutie o zruġen² doplnkovej 

ochrany postaļuje neoveriteŎnĨ n§zor migraļn®ho ¼radu, vych§dzaj¼c pritom z ustanovenia z§kona o azyle, 

podŎa ktor®ho sa rozhodnutia o zruġen² doplnkovej ochrany z d¹vodu bezpeļnosti Slovenskej republiky nemusia 

od¹vodŔovaŠ.ñ. 

ĐstavnĨ s¼d pri svojom rozhodovan² vych§dzal z premisy, ģe ĂK ¼loh§m pr§vneho ġt§tu patr² vytvorenie 

pr§vnych a faktickĨch garanci² uplatŔovania a ochrany z§kladnĨch pr§v a slob¹d obļanov. Ak je na uplatnenie 

alebo ochranu z§kladn®ho pr§va alebo slobody potrebn® uskutoļniŠ konanie pred org§nom verejnej moci, ¼loha 

ġt§tu spoļ²va v zabezpeļen² pr§vnej ¼pravy takĨchto konan² dostupnĨch bez akejkoŎvek diskrimin§cie kaģd®mu 

z nositeŎov z§kladnĨch pr§v a slob¹d. Koncepcia tĨchto konan² mus² zabezpeļovaŠ re§lny vĨkon a ochranu 

z§kladn®ho pr§va alebo slobody, a preto ich imanentnou s¼ļasŠou s¼ procesn® z§ruky tak®hoto uplatŔovania 

a ochrany z§kladnĨch pr§v a slob¹d. Existencia takĨchto konan² vġak nevyļerp§va ¼stavn® poģiadavky spªt® 

s uplatŔovan²m z§kladnĨch pr§v a slob¹d. ĐstavnosŠ tĨchto konan² predpoklad§ aj to, ģe org§n verejnej moci, 

pred ktorĨm sa tak®to konania uskutoļŔuj¼, kon§ z§sadne nestranne, nez§visle a s vyuģit²m vġetkĨch z§konom 

vytvorenĨch prostriedkov na dosiahnutie ¼ļelu takĨchto procesnĨch postupov. ĐstavnĨ s¼d v tomto smere 
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osobitne pripom²na objektivitu tak®hoto postupu org§nu verejnej moci. Len objekt²vnym postupom sa 

v rozhodovacom procese vyluļuje svojv¹Ŏa, ako aj niļ²m nepodloģen§ moģnosŠ ¼vahy org§nu verejnej moci bez 

akĨchkoŎvek objekt²vnych limitov, ktor® s¼ vymedzen® z§konnĨmi sp¹sobmi zisŠovania skutkov®ho z§kladu, 

prijaŠ rozhodnutie (II. ĐS 143/02, III. ĐS 60/04, obdobne aj II. ĐS 9/00, III. ĐS 199/08).ñ. 

Z§kladnou n§mietkou sŠaģovateŎa bolo, ģe najvyġġ² s¼d a krajskĨ s¼d potvrdili rozhodnutie spr§vneho org§nu 

o zruġen² mu doplnkovej ochrany argumentuj¼c bezpeļnostnĨm z§ujmom Slovenskej republiky napriek tomu, 

ģe sa podŎa tvrdenia sŠaģovateŎa neobozn§mili s obsahom d¹kazu, na z§klade ktor®ho pr²sluġnĨ spr§vny org§n 

rozhodol.  

ĐstavnĨ s¼d v s¼vislosti s utajovanĨmi skutoļnosŠami relevantnĨmi pre rozhodnutie uviedol, ģe ĂPokiaŎ ide 

o utajovan® inform§cie o sŠaģovateŎovi, je zrejm®, ģe ich pripojenie do administrat²vneho spisu by podliehalo 

ġpeci§lnemu reģimu ustanoven®ho z§konom o utajovanĨch skutoļnostiach s tĨm, ģe by bolo vyl¼ļen® 

automatick® nahliadnutie do tĨchto podkladov sŠaģovateŎovi, pr²padne jeho pr§vnemu z§stupcovi. Nahliadnutie 

do tejto ļasti administrat²vneho spisu by podliehalo predovġetkĨm reģimu podŎa Ä 35 ods. 3 z§kona 

o utajovanĨch skutoļnostiach. Z tohto ustanovenia vyplĨva, ģe s predmetnĨmi utajovanĨmi skutoļnosŠami 

by sa mohol obozn§miŠ len advok§t sŠaģovateŎa, na z§klade s¼hlasu ved¼ceho, do ktor®ho p¹sobnosti 

utajovan§ skutoļnosŠ patr², iġlo by o jednorazov® obozn§menie sa s tĨmto skutoļnosŠami a v rozsahu potrebnom 

na konanie, po podp²san² pr²sluġn®ho pouļenia a vyhl§sen² o mlļanlivosti. Je na zv§ģen² pr²sluġnĨch org§nov, 

aby vzhŎadom na povahu utajovanĨch skutoļnost², za predmet konania urļili rozsah jednorazov®ho 

obozn§menia sa s utajovanĨmi skutoļnosŠami, tak aby bol zabezpeļenĨ rozsah potrebnĨ pre konanie, 

ale aj ochrana Ņalġ²ch z§ujmov, ktor§ viedla k utajeniu predmetnej inform§cie (bezpeļnosŠ Slovenskej republiky, 

boj s terorizmom, odhaŎovanie trestnĨch ļinov, boj proti organizovanej kriminalite, ochrana utajenĨch svedkov, 

agentov a pod.). MoģnosŠ obozn§menia sa z§konom ustanovenĨch os¹b s utajovanĨmi inform§ciami nie je 

vzhŎadom na uveden® v s¼dnom prieskume vġak vyl¼ļen§.ñ a na margo podkladov pre rozhodnutie uviedol, 

ģe vo veci konaj¼ce org§ny verejnej moci za z§klad svojho rozhodnutia zobrali skutoļnosŠ, ģe ĂnavrhovateŎ 

predstavuje nebezpeļenstvo pre Slovensk¼ republikuñ z d¹vodu, ģe Ăbol objektom z§ujmu Đradu boja proti 

organizovanej kriminalite PPZñ. Obidva konaj¼ce s¼dy toto tvrdenie neaktualizovali na situ§ciu v ļase 

rozhodovania o zruġen² doplnkovej ochrany sŠaģovateŎa a v z§sade Ăna z§klade identick®ho referenļn®ho 

krit®ria sa rozhodlo o druhovo rovnakej veci rozdielnym sp¹sobom bez toho, aby t¼to skutoļnosŠ rozhoduj¼ce 

org§ny vo veci n§leģite zistili a primerane od¹vodniliñ. 

Na tomto z§klade ¼stavnĨ s¼d rozhodol o poruġen² z§kladn®ho pr§va sŠaģovateŎa vyjadriŠ sa ku vġetkĨm 

vykon§vanĨm d¹kazom podŎa ļl. 48 ods. 2 ¼stavy a podŎa ļl. 38 ods. 2 listiny v spojen² s ļl. 13 ods. 4 ¼stavy 

a ļl. 4 ods. 4 listiny rozsudkom najvyġġieho s¼du a postupom, ktorĨ predch§dzal jeho vydaniu. 

 

2.4. K EXTRADĉCII/VYHOSTENIU   

 

ĐstavnĨ s¼d rozhodoval o sŠaģnosti sŠaģovateŎa ġt§tneho pr²sluġn²ka Ruskej feder§cie (Ļeļensk§ republika; 

IV. ĐS 331/08), ktorĨ bol vo vyd§vacej vªzbe na Slovensku. Svojou sŠaģnosŠou namietal poruġenie svojho 

z§kladn®ho pr§va nebyŠ muļenĨ ani podrobenĨ krut®mu, neŎudsk®mu ļi poniģuj¼cemu zaobch§dzaniu podŎa 

ļl. 16 ods. 2 ¼stavy a pr§va podŎa ļl. 3 dohovoru uznesen²m najvyġġieho s¼du. 

Z rozhodnutia ¼stavn®ho s¼du vyplĨva, ģe ĂSŠaģovateŎ vst¼pil na ¼zemie Slovenskej republiky v roku 2006, kde 

pod cudz²m menom a v nadvªznosti na to poģiadal o udelenie azyluñ. Rozhodnut²m pr²sluġnĨ spr§vny org§n 

rozhodol, ģe sa mu ĂneudeŎuje azyl a nevzŠahuje sa na neho z§kaz vyhostenia alebo vr§tenia do Ruskej 

feder§cie.ñ. SŠaģovateŎ podal proti predmetn®mu rozhodnutiu opravnĨ prostriedok, v ktorom uviedol svoju 

prav¼ identitu. KrajskĨ s¼d uvedenĨ opravnĨ prostriedok pre nedostatky pretrv§vaj¼ce aj po jeho vĨzve na ich 

odstr§nenie uznesen²m odmietol. SŠaģovateŎ podal proti predmetn®mu uzneseniu krajsk®ho odvolanie, v ktorom 

uviedol, ģe nemohol odstr§niŠ nedostatky konania, pretoģe Ăho na to s¼d vyzval v slovenskom jazyku, ktor®mu 

on nerozumieñ. Najvyġġ² s¼d uznesen²m z roku 2007 odvolaniu vyhovel, zruġil napadnut® uznesenie krajsk®ho 

s¼du a vec mu vr§til na Ņalġie konanie. KrajskĨ s¼d rozsudkom potvrdil rozhodnutie pr²sluġn®ho spr§vneho 

org§nu s od¹vodnen²m, ģe Ănem¹ģe braŠ do ¼vahy skutoļnosti, ktor® vyġli najavo po vydan² rozhodnutia...ñ. 

SŠaģovateŎ v roku 2007 opªtovne poģiadal o udelenie azylu na ¼zem² Slovenskej republiky s uveden²m svojej 

pravej identity a skutoļnĨch d¹vodov ģiadosti o udelenie azylu. Rozhodnut²m pr²sluġn®ho spr§vneho org§nu 

sŠaģovateŎovi nebol udelenĨ azyl s tĨm, ģe sa mu neposkytuje doplnkov§ ochrana a neexistuje prek§ģka jeho 

administrat²vneho vyhostenia do Ruskej feder§cie. SŠaģovateŎ podal proti predmetn®mu rozhodnutiu 
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v roku 2008 opravnĨ prostriedok, ktorĨ bol uznesen²m krajsk®ho s¼du odmietnutĨ ako podanĨ oneskorene. 

Krajsk§ prokurat¼ra podala v roku 2008 n§vrh na vydanie rozhodnutia o pr²pustnosti vydania sŠaģovateŎa 

na trestn® st²hanie do Ruskej feder§cie. Pr²sluġnĨ krajskĨ s¼d... uznesen²m rozhodol, ģe vydanie sŠaģovateŎa 

do Ruskej feder§cie nie je pr²pustn® Ăz d¹vodu rizika jeho muļenia, rizika uloģenia trestu smrti a z d¹vodu, 

ģe sa mu nedostane spravodliv®ho s¼dneho procesuñ. Prokur§tor krajskej prokurat¼ry podal proti predmetn®mu 

uzneseniu sŠaģnosŠ, o ktorej rozhodol najvyġġ² s¼d uznesen²m tak, ģe zruġil napadnut® uznesenie krajsk®ho s¼du 

a s¼ļasne vyslovil, ģe Ăvydanie vyģiadanej osoby... (sŠaģovateŎa, pozn.) na trestn® st²hanie do Ruskej feder§cie 

pre skutky pr§vne pos¼den® ako trestnĨ ļin banditizmu..., siahnutia na ģivot pracovn²ka org§nu pr§vnej 

ochrany..., l¼peģ... a kr§deģe zbrane skupinou os¹b... podŎa Trestn®ho z§konn²ka Ruskej feder§cie, ktor® mal 

sp§chaŠ tak, ģe... je pr²pustn®ñ. 

SŠaģovateŎ argumentoval tĨm, ģe namietanĨm uznesen²m najvyġġieho s¼du doġlo k poruġeniu jeho pr§v tĨm, 

ģe Ădan® rozhodnutie je pr§voplatn® a vykonateŎn® ku dŔu jeho vyhl§senia... a s ohŎadom na dostupnosŠ 

efekt²vnych prostriedkov n§pravy v extradiļnom konan² podŎa platn®ho a ¼ļinn®ho Trestn®ho poriadku, 

sŠaģovateŎ nem§ v tomto momente inĨ efekt²vny n§stroj ochrany svojho z§kladn®ho pr§va na z§kaz muļenia 

a trestu smrti ako podanie tejto ¼stavnej sŠaģnosti, pretoģe dan® rozhodnutie je pr§voplatn® a ¼ļinne 

vykonateŎn®, a v tomto momente m¹ģe kedykoŎvek Minister spravodlivosti SR rozhodn¼Š o povolen² vydania 

sŠaģovateŎa do Ruskej feder§cie, kde mu hroz² muļenie. Priļom sŠaģovateŎ m§ v¹Ŏu, ļi uģ s§m alebo 

prostredn²ctvom svojho pr§vneho z§stupcu preuk§zaŠ Ministrovi spravodlivosti SR d¹vody na nepovolenie 

vydania sŠaģovateŎa do Ruskej feder§cie, avġak k tomu je potrebnĨ predv²dateŎnĨ ļas na zozbieranie potrebnej 

dokument§cie a pr²pravu s¼visiacej pr§vnej argument§cie... Podstatnou okolnosŠou pre pos¼denie tejto ¼stavnej 

sŠaģnosti ako jedin®ho efekt²vneho opravn®ho prostriedku je skutoļnosŠ, ģe - ako vyplĨva zo znenia Trestn®ho 

poriadku ī minister nem§ z§konn¼ povinnosŠ nepovoliŠ vydanie, ak hroz² sŠaģovateŎovi muļenie ļi trest smrti 

v Ruskej feder§cii, avġak len tak m¹ģe urobiŠ z d¹vodov uvedenĨch v z§kone.ñ. 

SŠaģovateŎ podal vo svojej veci v roku 2008 ESōP ģiadosŠ o nariadenie predbeģn®ho opatrenia, ktor®mu 

vyhovel a s¼ļasne nariadil Slovenskej republike nevydaŠ sŠaģovateŎa do Ruskej feder§cie, s tĨm, ģe ¼ļinnosŠ 

tohto predbeģn®ho opatrenia skonļ² dva tĨģdne po vydan² koneļn®ho rozhodnutia ¼stavn®ho s¼du v danej veci. 

ĐstavnĨ s¼d pri svojom rozhodovan² o sŠaģnosti vych§dzal zo z²skanej argumentaļnej z§kladne k nej, zo svojich 

inak ġtandardne uplatŔovanĨch princ²pov pri svojej rozhodovacej ļinnosti, s¼ļasŠou ktorĨch je aj pr§vny n§zor, 

ģe z§kladn® pr§vo podŎa ļl. 16 ods. 2 ¼stavy a tieģ pr§vo podŎa ļl. 3 dohovoru a pr§vo podŎa ļl. 1 Protokolu ļ. 6 

k dohovoru s¼ nesporne pr§va hmotn®ho charakteru. SŠaģovateŎ vġak nenamieta ich poruġenie rozhodnut²m 

najvyġġieho s¼du v spojen² s poruġen²m niektor®ho z jeho procesnĨch pr§v garantovanĨch mu ¼stavou. Na 

druhej strane ¼stavnĨ s¼d uģ v konan² sp. zn. II. ĐS 111/08 uviedol, ģe Ătak z§kladn® pr§vo podŎa ļl. 16 ods. 2 

¼stavy, ako aj pr§vo podŎa ļl. 3 dohovoru maj¼ vo svojom obsahu zahrnut® aj procesn® komponentyñ. ĐstavnĨ 

s¼d v s¼vislosti s posudzovanĨm pr²padom k tomu dodal, ģe Ăprocesn® zloģky oboch oznaļenĨch pr§v vystupuj¼ 

do popredia zvl§ġŠ v pr²padoch, ak k poruġeniu tĨchto pr§v doġlo (malo d¹jsŠ) v konan² o vydan² osoby 

do cudziny (extradiļnom konan²), vzhŎadom na potenci§lne negat²vne d¹sledky rozhodnutia pr²sluġn®ho org§nu 

verejnej moci na osobn¼ sf®ru sŠaģovateŎa, ktor§ je chr§nen§ prostredn²ctvom tĨchto pr§v. Tento z§ver 

potvrdzuje aj judikat¼ra Eur·pskeho s¼du pre Ŏudsk® pr§va zakladaj¼ca pr§vnu zodpovednosŠ vyd§vaj¼ceho 

ġt§tu (resp. jeho pr²sluġn®ho org§nu) aj za z§sah do sŠaģovateŎovho pr§va podŎa ļl. 3 dohovoru, ku ktor®mu 

n§sledne (po vydan²) d¹jde v ġt§te, do ktor®ho bol vydanĨ.ñ. 

O vydanie sŠaģovateŎa do Ruskej feder§cie poģiadala Gener§lna prokurat¼ra Ruskej feder§cie (Ņalej 

aj ĂGP RFñ) ministra spravodlivosti, a to Ăpre trestn® ļiny banditizmu ..., siahnutia na ģivot vojenskĨch os¹b..., 

l¼peģe..., kr§deģe zbrane skupinou os¹b...ñ. Obsahom ģiadosti o vydanie boli aj z§ruky GP RF ako ¼stredn®ho 

org§nu Ruskej feder§cie vo veciach vyd§vania, ģe na vyģiadanej osobe nebude v pr²pade jej vydania vykonanĨ 

trest smrti (v prvej ģiadosti), resp. ģe nebude potrestanĨ trestom smrti (v druhej ģiadosti). Z§stupca GP RF v nich 

uviedol, ģe Ărozhodnut²m Đstavn®ho s¼du Ruskej feder§cie je zaveden® morat·rium na trest smrti. Pouk§zal 

na to, ģe Rusk§ feder§cia podp²sala dodatkovĨ protokol tĨkaj¼ci sa trestu smrti a je viazan§ medzin§rodnĨmi 

z§vªzkami o nepouģiteŎnosti trestu smrti, a z§roveŔ sa zaruļil, ģe vyģiadanej osobe bud¼ v Ruskej feder§cii 

poskytnut® vġetky moģnosti ochrany, teda pomoc advok§tov, a ģe nebude vystaven§ muļeniu ani surovĨm, 

neŎudskĨm a Ŏudsk¼ d¹stojnosŠ poniģuj¼cim form§m zaobch§dzania alebo trestu v zmysle ļl. 3 dohovoru 

a ģe nebude s¼den§ ġpeci§lnym s¼dom.ñ. V Ņalġom liste adresovanom ministrovi spravodlivosti GP RF svoju 

garanciu spresnila tak, ģe çv pr²pade, ak vyģiadanej osobe bude ĂstanovenĨñ trest smrti, tento nebude 

vykonanĨè. 
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Krajsk§ prokurat¼ra na z§klade ģiadosti GP RF podala n§vrh na vydanie rozhodnutia o pr²pustnosti vydania 

sŠaģovateŎa na trestn® st²hanie do Ruskej feder§cie. KrajskĨ s¼d ako s¼d prv®ho stupŔa o n§vrhu krajskej 

prokurat¼ry rozhodol tak, ģe vydanie sŠaģovateŎa do Ruskej feder§cie nie je pr²pustn®. Prokur§torka krajskej 

prokurat¼ry podala proti predmetn®mu uzneseniu sŠaģnosŠ, v ktorej ģiadala, aby najvyġġ² s¼d napadnut® 

uznesenie krajsk®ho s¼du zruġil a s§m rozhodol, ģe vydanie sŠaģovateŎa na trestn® st²hanie do Ruskej feder§cie 

je pr²pustn®. O sŠaģnosti prokur§torky krajskej prokurat¼ry rozhodol najvyġġ² s¼d uznesen²m... tak, ģe zruġil 

napadnut® uznesenie krajsk®ho s¼du a s¼ļasne vyslovil, ģe Ăvydanie vyģiadanej osoby... (sŠaģovateŎa, pozn.)... 

na trestn® st²hanie do Ruskej feder§cie pre skutky pr§vne pos¼den® ako trestnĨ ļin banditizmu podŎa ļ. 2, 

ļl§nku 209, siahnutia na ģivot pracovn²ka org§nu pr§vnej ochrany podŎa ļl§nku 317, l¼peģe podŎa ļl§nku 162 

ļ. 3 a kr§deģe zbrane skupinou os¹b podŎa p²sm. b) ļ. 4 ļl§nku 226 Trestn®ho z§konn²ka Ruskej feder§cie, ktor® 

mal sp§chaŠ tak, ģe... je pr²pustn®...ñ 

K ned¹veryhodnosti Ruskej feder§cie vo vzŠahu k splneniu poskytnutĨch z§ruk najvyġġ² s¼d vyhodnotil 

n§mietky vyģiadanej osoby ako neopodstatnen®, konġtatuj¼c, ģe çI pri vedom² nedokonalosti kontrolnĨch 

mechanizmov v tomto smere je potrebn® uviesŠ, ģe pr²padn® nesplnenie z§ruk doģaduj¼cim ġt§tom nie je celkom 

nesankciovateŎn®. Ak doģaduj¼ci ġt§t poskytnut® z§ruky nespln², riskuje stratu d¹very a n§sledn¼ nespolupr§cu 

doģiadan®ho ġt§tu v pr²pade bud¼cich obdobnĨch ģiadost² o vydanie. Pr§ve pri sledovan² splnenia tĨchto z§ruk 

m¹ģu zohraŠ svoju nezastupiteŎn¼ ¼lohu mimovl§dne organiz§cie vyv²jaj¼ce ļinnosŠ v oblasti dodrģiavania 

ŎudskĨch pr§v, ktor® tak m¹ģu poukazovaŠ na zlyhanie pr²sluġn®ho ġt§tu v konkr®tnom monitorovanom pr²pade 

vyģiadanej osoby. Navyġe ot§zku Ăd¹very medzi ġt§tmiñ m§ pr§vo pos¼diŠ minister spravodlivosti Slovenskej 

republiky, ktorĨ (na rozdiel od s¼du) m¹ģe pri rozhodovan² o povolen² vydania vyģiadanej osoby do cudziny 

vych§dzaŠ aj z politickĨch krit®ri²... 

Najvyġġ² s¼d Slovenskej republiky, nezistiac, ģe by boli splnen® d¹vody nepr²pustnosti vydania vyģiadanej osoby 

do cudziny podŎa Ä 501 Tr. por., ako aj Ä 510 ods. 2 Tr. por., preto sŠaģnosŠou prokur§torky napadnut® 

uznesenie krajsk®ho s¼du podŎa Ä 509 ods. 5 Tr. por. zruġil a s§m uznesen²m rozhodol, ģe vydanieè sŠaģovateŎa 

Ăna trestn® st²hanie do Ruskej feder§cie pre skutky uveden® vo vĨroku tohto rozhodnutia je pr²pustn®...ñ. 

ĐstavnĨ s¼d vych§dzaj¼c z relevantnej pr§vnej ¼pravy v rozhodnut² konġtatoval, ģe ĂSlovensk§ republika m§ 

zmieġanĨ model extradiļn®ho pr§va procesn®ho, v ktorom je rozhodovanie o extrad²cii rozdelen® medzi 

vġeobecn® s¼dy (krajsk® s¼dy a najvyġġ² s¼d) a ministra spravodlivosti. Extradiļn® konanie podŎa platn®ho 

Trestn®ho poriadku m§ teda dve f§zy. V prvej f§ze krajskĨ s¼d a najvyġġ² s¼d dvojstupŔovo rozhoduj¼ 

o (ne)pr²pustnosti vydania do cudziny. Ak s¼dy rozhodn¼, ģe vydanie do cudziny je pr²pustn®, tak vydanie 

nepovol² alebo povol² minister spravodlivosti. Ten m¹ģe (nie mus²) nepovoliŠ vydanie, ak s¼ pr²tomn® obavy 

Ŏudskopr§vneho charakteru.ñ. 

V konan² vedenom pod sp. zn. II. ĐS 11/08 sa ¼stavnĨ s¼d uģ vyjadril k rozsahu prieskumnej povinnosti s¼dov 

pri rozhodovan² o n§vrhu prokur§tora o pr²pustnosti vydania vyģiadanej osoby do cudziny podŎa Ä 509 

Trestn®ho poriadku, keŅ uviedol, ģe Ăaj vġeobecn® s¼dy s¼ pri posudzovan² pr²pustnosti vydania viazan® 

Ŏudskopr§vnymi normami. InĨmi slovami, podmienky pr²pustnosti vydania (extradiļn® pr§vo hmotn®), ktor® s¼ 

povinn® zvaģovaŠ s¼dy, sa rozġiruj¼ o podmienku Ŏudskopr§vnu, jadrom ktorej je naplnenie textu dohovoru 

a judikat¼ry k nemu.ñ, ako aj to, ģe Ă... Pre formovanie eur·pskeho ġtandardu ochrany pr§va podŎa ļl. 3 

dohovoru tĨkaj¼ceho sa vyd§vania a vyhosŠovania do cudzieho ġt§tu mal z§sadnĨ vĨznam rozsudok zo 7. j¼la 

1989 Soering c. Spojen® kr§Ŏovstvo (sŠaģnosŠ ļ. 14038/88, S®ria A, ļ. 161), v ktorom ESōP uviedol, ģe vzhŎadom 

na kategorickosŠ z§kazu zl®ho zaobch§dzania je doģiadanĨ ġt§t zodpovednĨ aj za potenci§lne poruġenie 

dohovoru mimo svojho ¼zemia. Teda, aj ak doģiadanĨ ġt§t nie je s§m akt®rom zl®ho zaobch§dzania, jeho 

mocenskĨ z§sah v podobe vydania by mohol byŠ prvkom pr²ļinnej s¼vislosti ved¼cej k zl®mu zaobch§dzaniu 

v doģiadaj¼cej krajine. Opaļn® ch§panie by bolo alibistick® a nezluļiteŎn® s doktr²nou praktickej, efekt²vnej, 

a nie teoretickej, resp. iluz·rnej garancie ŎudskĨch pr§v (Artico c. Taliansko, Airey c. ĉrsko). V rozsudku Soering 

sa uv§dza (Ä 90), ģe obvykle sa ESōP nevyjadruje k potenci§lnym poruġeniam dohovoru. Avġak v pr²padoch, 

keŅ sŠaģovateŎ tvrd², ģe rozhodnutie vydaŠ ho, by odporovalo ļl. 3 dohovoru kv¹li svojim predv²dateŎnĨm 

d¹sledkom v doģiadaj¼cej krajine, je nutn® odchĨliŠ sa od uveden®ho princ²pu s ohŎadom na z§vaģnosŠ 

a nezvratnosŠ hroziaceho utrpenia, tak aby bola zabezpeļen§ ¼ļinnosŠ z§ruk poskytovanĨch tĨmto ļl§nkom.ñ.  

Z§vªzok vyd§vaj¼ceho ġt§tu nevydaŠ/nevyhostiŠ dan¼ osobu do krajiny, kde m¹ģe byŠ vystaven§ riziku tak®ho 

zaobch§dzania, ktor® je v rozpore s ļl. 3 dohovoru, sa stal n§sledne s¼ļasŠou konġtantnej judikat¼ry 

ESōP (napr. Ahmed c. Rak¼sko, Ä 39; Cruz Varas a in² c. Ġv®dsko, Ä 69-70; Vilvarajah a in² c. Spojen® 

kr§Ŏovstvo, Ä 73-74). Nesplnenie tohto z§vªzku pritom zaklad§, resp. m¹ģe zaloģiŠ zodpovednosŠ vyd§vaj¼ceho 
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ġt§tu vzniknut¼ v d¹sledku uskutoļnenia krokov, ktor® mali za priamy n§sledok vystavenie jednotlivca zl®mu 

zaobch§dzaniu (Soering c. Spojen® kr§Ŏovstvo, Ä 89-91; Vilvarajah a in² c. Spojen® kr§Ŏovstvo, Ä 109; H. L. R. 

c. Franc¼zsko, Ä 37, Garabayev c. Rusko, Ä 73). 

K postupu, ktorĨ najvyġġ² s¼d vo veci sŠaģovateŎa zvolil, nemal ¼stavnĨ s¼d Ăz§sadn® vĨhrady. Inou ot§zkou je, 

ļi mal najvyġġ² s¼d k dispoz²cii dostatok aktu§lnej dokument§cie o situ§cii v Ruskej feder§cii a ļi sa moģno 

stotoģniŠ s ļiastkovĨmi z§vermi najvyġġieho s¼du, ktor® mali rozhoduj¼ci vplyv na jeho koneļn® rozhodnutieñ. 

ĐstavnĨ s¼d vyjadril svoj pr§vny n§zor, podŎa ktor®ho Ăv konaniach o sŠaģnostiach, ktorĨmi sŠaģovatelia 

namietaj¼ poruġenie svojho z§kladn®ho pr§va podŎa ļl. 16 ods. 2 ¼stavy a pr§va podŎa ļl. 3 dohovoru 

rozhodnut²m vġeobecn®ho s¼du vydanĨm v konan² o vydan² osoby zo Slovenskej republiky do cudziny 

upraven®ho v Ä 498 aģ Ä 514 Trestn®ho poriadku, je vzhŎadom na ġpecifick® ļrty extradiļn®ho konania a jeho 

potenci§lne negat²vne d¹sledky, ktor® hrozia sŠaģovateŎom v s¼vislosti s ich vydan²m do cudziny, nevyhnutn® 

od pr²sluġnĨch vġeobecnĨch s¼dov bezvĨhradne poģadovaŠ, aby pred rozhodnut²m vo veci samej d¹sledne 

presk¼mali a zhodnotili aktu§lnu judikat¼ru ESōP, ktor§ sa dotĨka poruġovania ļl. 3 dohovoru, pr²p. aj inĨch 

pr§v garantovanĨch dohovorom zo strany ġt§tu, do ktor®ho sa m§ dotknut§ osoba vydaŠ, a aģ na tomto z§klade 

po vġestrannom presk¼man² konkr®tnych okolnost² pr²padu a Ņalġ²ch podkladov, ktor® maj¼ k dispoz²cii, vo veci 

rozhodli. Tento kategorickĨ imperat²v vyplĨva z poģiadavky materi§lneho pr²stupu k ochrane ŎudskĨch pr§v 

a z§kladnĨch slob¹d, ako aj d¹sledn®ho zabezpeļovania dodrģiavania medzin§rodnĨch z§vªzkov Slovenskej 

republiky v oblasti ochrany ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d.ñ. 

ĐstavnĨ s¼d v svojom rozhodnut² konġtatoval, ģe Ănajvyġġ² s¼d pred svoj²m rozhodnut²m vo veci sŠaģovateŎa 

analĨzu aktu§lnej judikat¼ry ESōP tĨkaj¼cu sa poruġovania ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d chr§nenĨch 

dohovorom Ruskou feder§ciou v pr²padoch porovnateŎnĨch s pr²padom sŠaģovateŎa nevykonal, vykazuje jeho 

uznesenie nedostatky, ktorĨm treba podŎa n§zoru ¼stavn®ho s¼du priznaŠ ¼stavn¼ relevanciu. 

Z analĨzy od¹vodnenia namietan®ho uznesenia vyplĨva, ģe na z§ver najvyġġieho s¼du o pr²pustnosti vydania 

sŠaģovateŎa do Ruskej feder§cie mali rozhoduj¼ci vplyv jeho ļiastkov® z§very tĨkaj¼ce sa d¹veryhodnosti z§ruk 

poskytnutĨch v danom pr²pade GP RF a tieģ hodnotenia predloģenej dokument§cie tĨkaj¼cej sa hrozieb muļenia 

alebo inĨch foriem neŎudsk®ho zaobch§dzania zo strany pr²sluġnĨch org§nov Ruskej feder§cie ako pr²liġ 

vġeobecnej a nekonkr®tnej. ĐstavnĨ s¼d aj pri reġpektovan² rozhodovacej auton·mie najvyġġieho s¼du, ktor¼ 

v s¼lade so svojou stabilizovanou judikat¼rou ani v tomto pr²pade nespochybŔuje, povaģoval (s ohŎadom 

na svoje ¼stavn® postavenie vrcholn®ho garanta ochrany ¼stavnosti) za potrebn® vysloviŠ svoje pochybnosti 

k tĨmto ļiastkovĨm z§verom najvyġġieho s¼du...ñ. 

Sumarizuj¼c svoje zistenia a ļiastkov® z§very ¼stavnĨ s¼d na jednej strane konġtatoval, ģe Ăani v konaniach 

o sŠaģnostiach namietaj¼cich poruġenie z§kladn®ho pr§va podŎa ļl. 16 ods. 2 ¼stavy a pr§va podŎa ļl. 3 

dohovoru s¼visiacich s rozhodovan²m vġeobecnĨch s¼dov o pr²pustnosti vydania osoby do cudziny podŎa 

pr²sluġnĨch ustanoven² Trestn®ho poriadku nespochybŔuje svoje vġeobecn® vĨchodisk§ uplatŔovan® vo vzŠahu 

k veciam patriacim do pr§vomoci vġeobecnĨch s¼dov, ale na druhej strane z§roveŔ zd¹raznil, ģe kaģd® svoje 

rozhodnutie mus² podŎa konkr®tnych okolnost² zvaģovaŠ aj z hŎadiska jeho bezprostrednĨch materi§lnych 

dopadov na sŠaģovateŎa, t. j. v danom pr²pade vydanie sŠaģovateŎa na trestn® st²hanie do Ruskej feder§cie 

spojen® s potenci§lnymi rizikami poruġovania jeho pr§v chr§nenĨch ļl. 3 dohovoru zo strany pr²sluġnĨch 

org§nov Ruskej feder§cie...ñ. 

ĐstavnĨ s¼d preto rozhodol, ģe uznesen²m najvyġġieho s¼du bolo poruġen® z§kladn® pr§vo sŠaģovateŎa podŎa 

ļl. 16 ods. 2 ¼stavy, ako aj jeho pr§vo podŎa ļl. 3 dohovoru (bod 1 vĨroku tohto n§lezu). 

 

3. ZĆVER 

 

Pr²klady z rozhodovacej ļinnosti ¼stavn®ho s¼du tĨkaj¼cej sa ochrany z§kladnĨch pr§v a slob¹d cudzincov 

v s¼vislosti s rozhodovan²m ¼stavn®ho s¼du o ot§zkach povoŎovania im r¹znych foriem pobytov na ¼zem² 

Slovenskej republiky signalizuj¼ rezervy v rozhodovacej ļinnosti tak pr²sluġnĨch spr§vnych org§nov, 

ako aj vġeobecnĨch s¼dov, nespochybŔuj¼c zloģitosŠ a citlivosŠ tejto pr§vnej agendy. 

NajvĨraznejġie sa to prejavuje 

- v d¹slednom zisŠovan² skutkov®ho stavu, ļo je vzhŎadom na pr²tomnosŠ cudzieho prvku (geografickĨch 

ideovĨch a kult¼rnych ġpecif²k) neraz veŎmi zloģit§ ¼loha, 

- v kvalite a transparentnosti rozhodnut² reġpektuj¼c bezpeļnostn® z§ujmy Slovenskej republiky, 

- vo vyvaģovan² verejn®ho z§ujmu a s¼kromn®ho z§ujmu. 
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ABSTRACT:  The contribution is devoted to the historical development of international legal institute of asylum 

like it is anchored in the scope of customary rules of international public law, Universal Declaration on Human 

Rights (1948), Declaration on Territorial Asylum (1967) and International Human Rights Law in interaction 

with Convention Relating to the Status of Refugees (1951), in connection with regional rules in the area of 

asylum and refugee law. 

 

ĐVOD  

 

Medzin§rodnopr§vny inġtit¼t azylu je historicky dlhodobo univerz§lne existuj¼ci obyļajovĨ inġtit¼t 

medzin§rodn®ho pr§va verejn®ho. Aplik§cia tohto inġtit¼tu v r¹znych regi·noch sveta je silne ovplyvnen§  

obsahovo bl²zkymi normami medzin§rodn®ho zmluvn®ho uteļeneck®ho pr§va s takmer celosvetovou 

p¹sobnosŠou, region§lnymi medzin§rodnopr§vnymi normami v oblasti azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va 

a normami v oblasti ochrany ŎudskĨch pr§v vzniknutĨmi celosvetovej i region§lnej ¼rovni.  

 
Medzin§rodnopr§vny inġtit¼t azylu je zakotvenĨ prim§rne v r§mci obyļajovĨch noriem medzin§rodn®ho 

verejn®ho pr§va, ktorĨch podstata je reprodukovan§ v niektorĨch ustanoveniach Vġeobecnej deklar§cii ŎudskĨch 

pr§v (1948) a v Deklar§cii o ¼zemnom azyle (1967). Jeho aplik§ciu v praxi je v s¼ļasnosti potrebn® posudzovaŠ  

v kontexte s Dohovorom o pr§vnom postaven² uteļencov (1951) a Protokolom k tomuto dohovoru (1967),  

v interakcii s region§lnymi normami v oblasti azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va vzniknutĨmi na americkom, 

africkom a eur·pskom kontinente a normami medzin§rodn®ho pr§va ŎudskĨch pr§v existuj¼ceho na celosvetovej 

i region§lnej ¼rovni. 

Đļelom tohto pr²spevku  je identifikovaŠ historickĨ vĨvoj a s¼ļasn¼ podobu medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu 

v interakcii s hore uvedenĨmi normami medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va, region§lneho azylov®ho 

a uteļeneck®ho pr§va a medzin§rodn®ho pr§va ŎudskĨch pr§v s poukazom na vz§jomn® vzŠahy a prepojenia 

jednotlivĨch noriem. Osobitne d¹leģit® analĨzy bud¼ uskutoļnen® vo vzŠahu k norm§m azylov®ho 

a uteļeneck®ho pr§va Eur·pskej ¼nie, ktor® prin§ġaj¼ do procesu aplik§cie medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu 

azylu nov® momenty.   

1. HISTORICKħ VħVOJ A SĐĻASNĆ PODOBA MEDZINĆRODNOPRĆVNEHO INĠTITĐTU 

AZYLU  

Problematika ochrany azylantov je  star§  takmer  ako Ŏudstvo samo. ōudsk® dejiny s¼ bohuģiaŎ poznaļen®  

ļastĨm prenasledovan²m jednotlivcov z rasovĨch, n§boģenskĨch, n§rodnostnĨch, politickĨch ļi soci§lnych 

d¹vodov, ļi uģ v mierovĨch podmienkach, alebo v ļase ozbrojenĨch konfliktov. V medzin§rodnopr§vnych 

vzŠahoch sa tento probl®m najprv pr§vne uchopil na z§klade vn¼troġt§tnych pravidiel ġt§tov v oblasti azylu. 

Tieto pravidl§ historicky vznikali uģ v staroveku a stredoveku. V najstarġ²ch dob§ch bol azyl vĨluļne 

n§boģenskĨm inġtit¼tom.1 Pre ¼ļely azylu sa vyuģ²vali, tzv. nedotknuteŎn®, posvªtn® miesta (spravovan® 

kŔazmi) zriaden® z v¹le boģej, kde sa poskytovala ochrana cudzincom, ktor² o Ŕu poģiadali. Tak®to miesta boli 

plne vyŔat® zo svetskej p¹sobnosti odvol§vaj¼c sa na boģiu v¹Ŏu. Jednotlivec, ktorĨ poģiadal o ochranu na 

                                                           
1 Ļepelka, Ļ.: VĨvoj institutŢ azylu a uprchlictv² v mezin§rodn²m pr§vu. In: Ļepelka,Ļ., Ġturma,P., B²lkov§,V.,F§berov§, A.,Skalkov§, M., 

Honuskov§,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictv². Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s.11.    
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takomto mieste bol pojmovo vybranĨ z dosahu Ŏudskej spoloļnosti a podliehal uģ len v¹li boģej. SamotnĨ pojem 

azyl  poch§dza z gr®ckeho slova Ăasylonñ, ktorĨm sa v starovekom Gr®cku oznaļovali uveden® posvªtn® miesta. 

Tak®to miesta sa vġak zriaŅovali i v starġ²ch starovekĨch ġt§tnych ¼tvaroch s n§zvami v pr²sluġnom jazyku. 

V starovekej gr®ckej spoloļnosti zn§mej komplexnĨm pante·nom bohov nebolo moģn® chr§niŠ posvªtn® miesta 

jednĨm bohom v pr²pade ak cudz² prenasledovateŎ nevyzn§val boha, ktor®mu bolo zasvªten® dan® posvªtn® 

miesto. Preto ochranu prenasledovanej osobe poskytoval vl§dca mesta, resp. obyvateŎstvo dan®ho mesta, kde 

bolo zriaden® dan® posvªtn® mesto, ktor² takto sprostredkov§vali ochraŔuj¼cu boģiu pomoc. 2 Po tom ako bolo 

starovek® Gr®cko a v podstate i celĨ vtedajġ² zn§my svet ovl§dnutĨ R²mskou r²ġou doch§dza k postupn®mu 

potl§ļaniu posvªtnosti azylu a jeho aplik§cii.  

Po rozpade r²mskeho imp®ria a po n§stupe kresŠanstva v neskorġom obdob² azyl poskytovali hlavne kresŠansk® 

cirkevn® inġtit¼cie. Ochrana prenasledovanej osobe vġak nebola poskytovan§ v d¹sledku posvªtnosti ļi 

nedotknuteŎnosti miesta, ale v d¹sledku intervencie kŔazov v prospech prenasledovan®ho vo vzŠahu k svetskej 

moci. Poskytnutie tak®hoto azylu vġak bolo spojen® s pok§n²m a kaj¼cnym pr²stupom prenasledovanej osoby. 

S upevŔovan²m moci feud§lov sa azyl postupne sekularizoval a poskytovali ho feud§li na celom svojom ¼zem². 

Azyl bol vġak poskytovanĨ len osob§m ġŎachtick®ho p¹vodu z r¹znych d¹vodov vr§tane obyļajnej trestnej 

ļinnosti. V 14. storoļ² v r§mci poļiatkov ®ry centralizovanĨch absolutistickĨch monarchi² sa d¹vody pre 

udelenia azylu zuģuj¼ len na d¹vody politick® vo vzŠahu k politicky prenasledovanĨm osob§m.3 ZvĨġen§ 

n§boģensk§ i politick§ emigr§cia najmª od 16. storoļia n¼tila ġt§ty prij²maŠ detailnejġie osobitn® vn¼troġt§tne 

pravidl§ v oblasti azylu. Spoloļn§ prax ġt§tov n§sledne vy¼stila do vytvorenia  prvĨch medzin§rodnĨch 

obyļajovĨch pravidiel v oblasti azylu. PrvĨm obyļajovĨm pravidlom v tomto smere bolo pravidlo zakotvuj¼ce 

z§vªzok poskytovaŠ azyl len osob§m politicky prenasledovanĨm, ktor® sa sformovalo pravdepodobne po roku 

1830 pod vplyvom ide² VeŎkej franc¼zskej revol¼cie (1789). Toto pravidlo de facto obmedzilo aplik§ciu 

vn¼troġt§tne normovanĨch azylovĨch postupov v r§mci jednotlivĨch ġt§tov. V neskorġom obdob² bol tento 

z§vªzok ġt§tov pravdepodobne transformovanĨ tak, ģe ġt§ty maj¼ voŎnosŠ pri urļovan² d¹vodov pre udelenie 

azylu4 aj keŅ existuj¼ i n§zory, ģe toto pravidlo existuje v nezmenenej podobe aģ do s¼ļasnosti.5 Vznik Ņalġ²ch 

noriem v oblasti azylu doġlo v d¹sledku vzniku kogentnĨch obyļajovĨch pravidiel ako takĨch a osobitne 

kogentnĨch pravidiel v oblasti ochrany ŎudskĨch pr§v po druhej svetovej vojne. Iġlo najmª o pravidl§ 

zakotvuj¼ce postih zloļinov proti Ŏudskosti a zloļinu genoc²dy ako zloļinov podŎa medzin§rodn®ho pr§va. 

V nadvªznosti na to vznikaj¼ obyļajov® pravidl§ zakazuj¼ce  poskytovaŠ osob§m azyl v pr²pade ak sa dopustili 

poruġenia akĨchkoŎvek kogentnĨch noriem vr§tane kogentnĨch noriem v oblasti ochrany ŎudskĨch pr§v. Tieto 

pravidl§ boli postupne dopŌŔan® Ņalġ²mi pravidlami v r§mci procesu kodifik§cie a pokrokov®ho rozvoja 

medzin§rodn®ho pr§va verejn®ho org§nmi Organiz§cie SpojenĨch n§rodov (OSN). Pod gesciou OSN bola totiģ 

existuj¼ca obyļajov§ medzin§rodnopr§vna ¼prava inġtit¼tu azylu v univerz§lnej podobe p²somne zachyten§ vo 

Vġeobecnej deklar§cii ŎudskĨch pr§v (1948) a v Deklar§cii o  ¼zemnom azyle VZ OSN z roku 1967. Podstata 

medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu v duchu uvedenĨch dokumentov vych§dza z neexistencie vġeobecne 

z§vªznej povinnosti ġt§tov vydaŠ osoby st²han® v ich  domovskej  krajine. Ġt§ty teda maj¼ medzin§rodnĨm 

pr§vom garantovan® pr§vo (nie vġak povinnosŠ) prijaŠ na svojom ¼zem² osoby st²han® org§nmi  ich domovsk®ho 

ġt§tu  a poskytn¼Š im ochranu a pr§vo pobytu. Tomuto pr§vu koreġponduje uģ spomenut® pr§vo jednotlivca 

hŎadaŠ azyl a poģ²vaŠ azyl. Jednotlivec v ģiadnom pr²pade nem§ pr§vny n§rok dostaŠ azyl. M¹ģe ho z²skaŠ iba 

pri splnen² urļitĨch podmienok, ktor® si stanovuje kaģdĨ ġt§t s§m.  

Medzin§rodnopr§vny inġtit¼t azylu teda vych§dza z existencie dvoch navz§jom koreġponduj¼cich pr§v a to pr§va 

jednotlivca hŎadaŠ a poģ²vaŠ azyl a pr§va ġt§tu poskytn¼Š azyl.6 Pr§vo jednotlivca hŎadaŠ a poģ²vaŠ azyl je 

formulovan® v ļl§nku 14 ods. 1 Vġeobecnej deklar§cie ŎudskĨch pr§v (1948), ktorĨ zakotvuje pr§vo kaģd®ho 

jednotlivca hŎadaŠ a poģ²vaŠ v inĨch krajin§ch azyl pred prenasledovan²m v krajin§ch p¹vodu v inom ġt§te. 

Ļl§nok 14, ods. 2 v s¼vislosti s pr§vom hŎadaŠ a poģ²vaŠ azyl zakotvuje, ģe tohto pr§va sa nemoģno dovolaŠ v  

                                                           
2 Ļepelka,Ļ.:  VĨvoj institutŢ azylu a uprchlictv² v mezin§rodn²m pr§vu. In: Ļepelka,Ļ., Ġturma,P., B²lkov§,V., F§berov§,A., Skalkov§,M., 
Honuskov§,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictv². Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s.12.     
3 Ļepelka,Ļ.:  VĨvoj institutŢ azylu a uprchlictv² v mezin§rodn²m pr§vu. In: Ļepelka,Ļ., Ġturma,P., B²lkov§,V., F§berov§,A., Skalkov§,M., 

Honuskov§,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictv². Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003.  s.12.       
4 Pozri ļl§nok 1 ods.3 Deklar§cie o ¼zemnom azyle (1967) Valn®ho zhromaģdenia OSN. V r§mci OSN publikovan§ ako Declaration on 

Territorial Asylum, 14 December 1967, UN General Assembly, UN Doc. A/RES/2312(XXII), available at: 

http://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.html [accessed 4 May 2015] 
5 Pozri, napr. Ļepelka, Ļ. - Ġturma, P.: Mezin§rodn² pr§vo veŚejn®. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 351 ï 352. 
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pr²padoch st²han² skutoļne vyvolanĨch nepolitickĨmi trestnĨmi ļinmi alebo konaniami, ktor® odporuj¼ cieŎom a 

z§sad§m Organiz§cie SpojenĨch n§rodov. CieŎom tohto ļl§nku je vyl¼ļenie zneuģ²vania inġtit¼tu azylu.  

Pr§vo ġt§tu poskytn¼Š azyl v ġirġom slova zmysle je vo svojej podstate pr§vo poskytn¼Š obļanovi cudzieho ġt§tu, 

ktorĨ tvrd², ģe je prenasledovanĨ, ¼toļisko a urļitĨ stupeŔ akt²vnej ochrany ġt§tnymi org§nmi spravuj¼cimi  

¼zemie. Na univerz§lnej ¼rovni je normovanĨ, tzv. ¼zemnĨ azyl, ktorĨ je potrebn® ch§paŠ ako pr§vo ġt§tu 

poskytn¼Š cudziemu obļanovi vstup na svoje ġt§tne ¼zemie ako aj pr§vo na pobyt vo forme ¼toļiska (azylu) na 

svojom ġt§tnom ¼zem² ak o to poģiada. Udelenie azylu je zvrchovanĨ pr§vom kaģd®ho ġt§tu a vyplĨva z jeho 

suverenity. Medzin§rodnopr§vna univerz§lna zmluvn§ ¼prava poskytovania ¼zemn®ho azylu ġt§tmi v s¼ļasnosti 

neexistuje. Existuj¼ca prax  ġt§tov oblasti zatiaŎ vytvorila niekoŎko pravidiel obyļajov®ho pr§va.  Medzin§rodnĨ   

ġtandard v oblasti poskytovania ¼zemn®ho azylu, ako aj pribliģn¼ predstavu o podobe noriem obyļajov®ho pr§va  

predstavuje pr§vne nez§vªzn§ Deklar§cia o ¼zemnom azyle prijat§ ValnĨm zhromaģden²m  OSN 14.12.1967. 

Pozost§va s preambuly a 4 ļl§nkov. V preambule deklar§cie sa konġtatuje, ģe nadvªzuje na ļl§nky 13 a 14 

Vġeobecnej deklar§cie ŎudskĨch pr§v (1948), ktor® zakotvuj¼ pr§vo na slobodu pohybu a pobytu a pr§vo  

kaģd®ho jednotlivca hŎadaŠ a poģ²vaŠ v inĨch krajin§ch azyl pred prenasledovan²m. Ustanovenia tejto deklar§cie 

nemaj¼ byŠ na ujmu existuj¼cim pravidl§m v oblasti azylu, uteļeneck®ho pr§va a apolitizmu. V ļl§nku 1 ods.1 

deklar§cia zakotvuje, ģe azyl poskytnutĨ  prenasledovanĨm osob§m dovol§vaj¼cim sa ļl§nku 14 Vġeobecnej 

deklar§cie ŎudskĨch pr§v, bude reġpektovanĨ ostatnĨmi ġt§tmi (ļl.1). PodŎa ļl§nku 1 ods. 2 azyl nebude 

poskytovanĨ osob§m od¹vodnene podozrivĨm zo sp§chania zloļinov proti mieru, zloļinov proti Ŏudskosti a 

vojnovĨch zloļinov, tak ako s¼ definovan® v medzin§rodnĨch dokumentoch. PodŎa ļl§nku 1 ods.3 d¹vody pre 

udelenie azylu si kaģdĨ ġt§t stanov² s§m. V praxi ġt§tov tĨmito d¹vodmi najļastejġie bĨva prenasledovanie z 

politickĨch d¹vodov vĨnimoļne zo soci§lnych alebo n§boģenskĨch d¹vodov. Ak ģiadateŎ o azyl spŌŔa krit®ri§ 

azylu stanoven® ġt§tom a ġt§t mu udel² azyl, vznik§ podŎa existuj¼cej medzin§rodnopr§vnej praxe dotknut®mu 

ġt§tu povinnosŠ vpustiŠ tak®hoto cudzinca na svoje ¼zemie, poskytn¼Š mu pr§vo pobytu  a  nevydaŠ ho ġt§tu, kde 

je prenasledovanĨ, resp. trestne st²hanĨ.7 DanĨ  ġt§t taktieģ nesie zodpovednosŠ za ļinnosŠ takej osoby  pre 

pr²pad ak by poġkodila z§ujmy  jej domovsk®ho ġt§tu. Na  druhej strana m§ ġt§t  azylu  i  pr§vo  podrobiŠ  

azylanta policajn®mu dozoru alebo obmedzeniu  pobytu ak by  vykon§val ļinnosŠ v  rozpore z jeho z§ujmami. 

PodŎa ļl§nku 2 ods.1 je situ§cia os¹b podŎa ļl§nku 1 ods.1, bez tohto aby bola ohrozen§  suverenita ġt§tov a 

z§sady a ciele OSN,  predmetom z§ujmu medzin§rodn®ho spoloļenstva. PodŎa ļl§nku 2 ods.2 v pr²pade ak m§ 

ġt§t probl®my pri poskytovan² azylu alebo pri pokraļovan² poskytovania azylu, ġt§ty individu§lne alebo spolu 

alebo prostredn²ctvom OSN zv§ģia, primeran®  opatrenia na uŎahļenie bremena dotknut®ho ġt§tu. PodŎa ļl§nku 

3 ods.1 osoba hŎadaj¼ca azyl pred prenasledovan²m by nemala byŠ odmietnut§ na hraniciach, alebo ak uģ 

prekroļila hranice krajiny, kde hŎad§ azyl nemala by byŠ vypovedan® resp. povinne vr§ten§ (princ²p non ï 

refoulement). PodŎa ļl§nku 3 ods.2 je moģn® osobu vr§tiŠ v pr²pade ak by existovali naliehav® d¹vody n§rodnej 

bezpeļnosti,  alebo  ak  by  to  bolo  potrebn®  pre ochranu obyvateŎstva ġt§tu,  ako  napr. v  pr²pade  masov®ho 

exodu cudzincov. PodŎa ļl§nku 3 ods.3 by vġak dotknutĨ ġt§t mal v takĨchto pr²padoch  zv§ģiŠ  moģnosŠ  

poskytn¼Š  uteļencom moģnosŠ doļasn®ho azylu, alebo moģnosŠ odchodu do in®ho ġt§tu (ļl.3). PodŎa ļl§nku 4 

ġt§ty, ktor® udeŎuj¼ azyl nedovolia osob§m, ktor® z²skali azyl, aby sa zaoberali ļinnosŠou v rozpore s cieŎmi a 

z§sadami OSN. Z§sady a ciele OSN s¼ konkretizovan® v ļl§nkoch 1 a 2 Charty OSN (Vyhl§ġka ļ. 30/ 1947 v 

znen² Vyhl§ġky ļ. 127/65 Zb.). Ciele OSN s¼ obsiahnut® ļl§nku 1 Charty a jedn§ sa hlavne o udrģiavanie 

medzin§rodn®ho mieru a bezpeļnosti, rozvoj priateŎskĨch vzŠahov medzi ġt§tmi a n§rodmi, uskutoļŔovanie 

medzin§rodnej spolupr§ce pri rieġen², medzin§rodnĨch hospod§rskych, soci§lnych, kult¼rnych a humanitnĨch 

probl®mov, posilŔovanie ¼cty k ŎudskĨm pr§vam a z§kladnĨm slobod§m, byŠ strediskom, ktor® by uv§dzalo v 

s¼lade ¼silie n§rodov o dosiahnutie tĨchto spoloļnĨch cieŎov. Z§sady ļinnosti OSN  s¼  obsiahnut® v ļl. 2 

Charty a jedn§ sa o z§sadu zvrchovanej rovnosti ļlenov, z§sadu svedomit®ho plnenia z§vªzkov jednotlivĨch 

ļlenov, z§sadu pokojn®ho rieġenia sporov medzi ġt§tmi, z§sadu z§kazu hrozby silou a pouģitia sily a z§sadu 

nezasahovania  do vn¼tornĨch  vec² ġt§tov, mimo kolekt²vnych sankci² OSN. Pravidl§ zakotven® v Deklar§cii o 

¼zemnom azyle (1967) s¼ reġpektovan® a aplikovan® org§nmi OSN pri ich ļinnosti. Existencia tejto deklar§cie  

podnietila ġt§ty k pr²prave n§vrhu Dohovoru o ¼zemnom azyle, ktorĨ vyplynul z diskusi² vo Valnom 

zhromaģden² OSN v rokoch 1974-75 a taktieģ z pr§ce skupiny expertov Sekretari§tu OSN, ktorĨ sa stal  

z§kladom diskusie medzi ġt§tmi na Konferencii OSN o ¼zemnom azyle, ktor§ sa konala v Ģeneve od 10.1. do 

                                                                                                                                                                                     
6Jankuv, J.: Medzin§rodn® a eur·pske mechanizmy ochrany ŎudskĨch pr§v. Bratislava: Iura Edition, 2006. s.251.  
7 PotoļnĨ, M., OndŚej, J.: Mezin§rodn² pr§vo verejn®. 6., doplnŊn® a pŚepracovan® vyd§n². Praha: C.H.Beck, 2011. s. 77. 
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4.2.1977, a ktor§ bola zvolan§ za ¼ļelom prijatia dohovoru  v danej  oblasti. T§to konferencia sa napriek  

oļak§vaniam neskonļila ¼speġne a ġt§ty neprikroļili k podpisu dohovoru. Doterajġ² vĨvoj pravidiel v oblasti 

medzin§rodne normovan®ho ¼zemn®ho azylu, ktorĨmi bol tieģ adekv§tne vyjadrenĨ d¹sledok uģ nespornej 

existencie platnĨch pravidiel kogentn®ho charakteru, je naŅalej len v obyļajovej podobe.8 Obsah tĨchto 

pravidiel (s prihliadnut²m na obsah a rozsah hore uvedenej deklar§cie) je vġak veŎmi struļnĨ.   

HistorickĨ vĨvoj ¼zemn®ho azylu v podmienkach vn¼troġt§tneho pr§va sprev§dzal od 15. storoļia aj vĨvoj 

Ņalġej osobitnej formy azylu - azylu diplomatick®ho, ktorĨ bol spojenĨ so stabiliz§ciou diplomatick®ho pr§va 

a vytv§ran²m st§lych diplomatickĨch misi² ġt§tov v inĨch ġt§toch. DiplomatickĨ azyl bol poskytovanĨ na 

diplomatickĨch misi§ch a nesk¹r i na konzul§rnych ¼radoch, ktor® poskytovali ¼toļisko osob§m, ktor® o to 

poģiadali priļom mohlo ²sŠ o politicky prenasledovan® osoby, ale aj osoby, ktor® p§chali beģn¼ trestn¼ ļinnosŠ. 

Đtoļisko poskytnut® takĨmto osob§m bolo chr§nen® inġtit¼tom nedotknuteŎnosti s²dla diplomatickej misie ļi 

konzul§rneho ¼radu, ako aj koncepciou suverenity ako osobitn®ho atrib¼tu absol¼tneho monarchu (Etat cËmoi). 

V nadvªznosti na uveden® mal vyslanec ġt§tu  postavenie osobn®ho predstaviteŎa vysielaj¼ceho suver®na, jeho 

alter ego. Inġtit¼t diplomatick®ho azylu bol vo svojej podstate reġpektovanĨ aģ do 19. storoļia. V nadvªznosti na 

spoloļn¼ prax ġt§tov sa pravdepodobne zaļali vyv²jaŠ i obyļajov® pravidl§ v danej oblasti. Ich dotvoreniu do 

univerz§lnej ¼rovne vġak zabr§nilo obmedzenie absol¼tnej moci panovn²kov d¹sledku burģo§znych revol¼ci². 

Vyslanec ġt§tu sa od zaļiatku 19. storoļia v d¹sledku tohto pr²stupu prest§va povaģovaŠ za osobn®ho 

predstaviteŎa vysielaj¼ceho panovn²ka a tĨm str§ca privil®gium udeŎovaŠ diplomatickĨ azyl. V d¹sledku tejto 

praxe doġlo k er·zii a z§niku akĨchkoŎvek potenci§lnych univerz§lnych pravidiel v oblasti diplomatick®ho 

azylu. Prax poskytovania diplomatick®ho azylu sa vġak zachovala v priestore Latinskej Ameriky, kde bola 

zakotven§ i v zmluvnej podobe. UvedenĨ stav medzin§rodnopr§vnej ¼pravy v oblasti diplomatick®ho azylu bol 

potvrdenĨ v r§mci Azylov®ho pr²padu (1951),9 ktorĨ bol rieġenĨ Medzin§rodnĨm s¼dnym dvorom.10 V danom 

pr²pade iġlo o spor medzi Kolumbiou a Peru ohŎadom udelenia diplomatick®ho azylu obļanovi Peru Haya del 

Torremu.  V pozad² cel®ho pr²padu bola skutoļnosŠ, ģe v Peru vypuklo dŔa 3. okt·bra 1948 ozbrojen® povstanie, 

ktor® vġak bolo v ten istĨ deŔ potlaļen®. Nasleduj¼ci deŔ vydal prezident Peru dekr®t, podŎa ktor®ho malo byŠ 

povstanie zorganizovan® politickou stranou Americk§ Ŏudov§ revoluļn§ aliancia. Za vodcu povstania bol 

oznaļenĨ l²der tejto strany menovanĨ Haya del Torre, voļi ktor®mu bolo 11. okt·bra zaļat® trestn® st²hanie 

v s¼vislosti so vzburou. Medzin§rodnĨ s¼dy dvor (MSD) sk¼mal ot§zku legality udelenia tohto azylu vo 

viacerĨch s¼vislostiach. ńalġie spresnenie v danej oblasti priniesla spr§va Gener§lneho tajomn²ka OSN z roku 

197511 pripraven§ v nadvªznosti na Rezol¼ciu 3321(XXIX) z roku 1974 nazvan¼ ĂOt§zka diplomatick®ho 

azyluñ.12 V duchu uveden®ho judik§tu MSD i spr§vy Gener§lneho tajomn²ka je moģn® dospieŠ k viacerĨm 

z§verom. Prim§rne je moģn® konġtatovaŠ, ģe s¼ļasn® vġeobecn® obyļajov® medzin§rodn® pr§vo nezakotvuje 

pr§vo ved¼ceho diplomatickej misie poskytn¼Š azyl v r§mci priestorov diplomatickej misie. DiplomatickĨ azyl 

je moģn® poskytn¼Š v priestoroch diplomatickej misie a konzul§rnych ¼radov, na palub§ch vojnovĨch lod² a 

vojnovĨch lietadiel a v r§mci vojenskĨch t§borov v pr²padoch ak medzi dotknutĨmi ġt§tmi  existuje lok§lna 

medzin§rodn§ obyļaj alebo osobitn§ medzin§rodn§ zmluva. Ide o doļasn® opatrenie humanit§rneho charakteru. 

V r§mci vojnovĨch lod² je moģn® poskytn¼Š azyl z humanit§rnych d¹vodov v pr²pade extr®mneho 

nebezpeļenstva hroziaceho jednotlivcovi.13 Pr§vo poskytn¼Š diplomatickĨ azyl v r§mci svojich priestorov nie je 

zakotven® v zakladaj¼cich listin§ch medzin§rodnĨch organiz§ci². V duchu uvedenĨch z§verov je moģn® 

identifikovaŠ moģnosŠ poskytnutia diplomatick®ho azylu len v krajinami, ktorĨch sa tĨkaj¼ region§lne 

obyļajov® a zmluvn® normy, ktor® tento inġtit¼t zakotvuj¼. Zauj²mavĨm momentom je moģnosŠ poskytnutia 

azylu na konzul§rnych ¼radoch, palub§ch vojnovĨch lod², vojnovĨch lietadiel a v r§mci vojenskĨch t§borov, 

ktor® sa nepovaģuj¼ za zahraniļn® diplomatick® org§ny ġt§tu. Preto je inġtit¼t diplomatick®ho azylu v r§mci 

niektorĨch vedeckĨch diel nazĨvanĨ i inġtit¼tom mimo ¼zemn®ho azylu.14  Nie je to vġak n§zor prevaģuj¼ci. 

                                                           
8 Ļepelka, Ļ.: VĨvoj institutŢ azylu a uprchlictv² v mezin§rodn²m pr§vu. In: Ļepelka,Ļ., Ġturma,P., B²lkov§,V., F§berov§,A., Skalkov§,M., 

Honuskov§,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictv². Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s.18.         
9 Haya de la Torre Case, I.C.J.  Reports 1950.  
10 Starke,J.G.: Introduction to International Law. London: Butterworths, 1989. s. 361.  
11 UN General Assembly, Question of Diplomatic Asylum: Report of the Secretary-General, 22 September 1975, A/10139 (Part II), available 

at: http://www.refworld.org/docid/3ae68bf10.html [accessed 23 April 2015] 
12 UN GA Resolution 3321(XXIX) of 17 December 1974 ĂQuestion of Diplomatic Asylumñ. UN Doc. A/RES/3321(XXIX) 
13Starke,J.G.: Introduction to International Law. London: Butterworths, 1989. s. 225 a 362.  
14 Starke,J.G.: Introduction to International Law. London: Butterworths, 1989. s. 361. 
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I napriek z§niku praxe diplomatick®ho azylu v prevaģnej ļasti sveta je moģn® v praxi mnohĨch ġt§tov i mimo 

Latinskej Ameriky identifikovaŠ situ§cie, kedy ġt§ty poskytuj¼ ¼toļisko prenasledovanĨm osob§m v budov§ch 

diplomatickĨch misi² aj keŅ k tomu nie s¼ viazan® obyļajovĨmi ļi p²sanĨmi zmluvnĨmi normami 

medzin§rodn®ho pr§va. Ide o poskytnutie ¼toļiska z humanit§rnych d¹vodov, priļom ġt§t s²dla misie t¼to prax 

toleruje. V danom pr²pade ide udelenie ¼toļiska na z§klade ad hoc konkludentne dojednanej nep²sanej 

medzin§rodnej zmluvy, ktor§ vznikla na z§klade konkludentn®ho spr§vania sa ġt§tov. Obsahovou s¼ļasŠou 

takejto zmluvy je okrem pr§va poskytn¼Š prenasledovanĨm osob§m humanit§rne ¼toļisko i strpenie bezpeļn®ho 

odchodu danej osoby ļi os¹b z krajiny zo strany ġt§tu s²dla diplomatickej misie. V obmedzenom rozsahu sa tento 

jav prvĨkr§t vyskytol v Eur·pe poļas druhej svetovej vojny v Ġpanielsku, kde Ļile poskytlo ¼toļisko 17 osob§m 

prenasledovanĨm reģimom ġpanielskeho dikt§tora Franca. V roku 1940 dikt§tor Franco umoģnil tĨmto osob§m 

vycestovanie z krajiny. V roku 1956 z²skal humanit§rne ¼toļisko na veŎvyslanectve USA v MaŅarsku maŅarskĨ 

kardin§l Mindszenty, kde pobudol 15 rokov a v roku 1971 mu bolo umoģnen® vycestovaŠ do Vatik§nu.  

K masov®mu rozsahu tohto javu doġlo 11.9.1973 v d¹sledku vojensk®ho prevratu v Ļile, ktorĨ priniesol k moci 

dikt§tora A. Pinocheta. V danĨ deŔ zhruba 20 st§lych diplomatickĨch misi² r¹znych ġt§tov v Ļile (v najvªļġej 

miere Franc¼zsko, Kanada a Belgicko) poskytli vo svojich budov§ch v Santiagu ¼toļisko pribliģne piatim 

tis²com prenasledovanĨch os¹b. Podobne v auguste a septembri 1989 z²skalo humanit§rne ¼toļisko na 

veŎvyslanectv§ch Spolkovej republiky Nemecko v Prahe, Varġave a Budapeġti okolo desaŠtis²c obļanov bĨvalej 

Nemeckej demokratickej republiky, ktorĨm bolo umoģnen® vl§dami s²dla uvedenĨch misi² vycestovaŠ do 

Spolkovej republiky Nemecko.15  

Uveden§ prax ġt§tov je teoreticky aplikovateŎn§ aj na palub§ch vojnovĨch lod² a vojnovĨch lietadiel a v r§mci 

vojenskĨch t§borov a z§kladn² na ¼zem² inĨch ġt§tov, v r§mci ktorĨch m§ ġt§t suverenitu.   

 

2. HISTORICKħ VħVOJ A SĐĻASNĆ PODOBA MEDZINĆRODN£HO UTEĻENECK£HO PRĆVA  

Ochrana na pr§v azylantov v duchu medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu bola postaļuj¼ca zhruba do zaļiatku 

20 storoļia, keŅ ġt§ty zaļali ļeliŠ masovĨm uteļeneckĨm vln§m, priļom zistili, ģe medzin§rodn® obyļajov® 

normy a ich vlastn® vn¼troġt§tne pr§vne normy v oblasti azylu nepostaļuj¼ na ich zvl§dnutie. V medzin§rodnom 

pr§ve sa preto objavila mierne odliġne ch§pan§ ot§zka ochrany pr§v uteļencov. Tento typ medzin§rodnopr§vnej 

¼pravy mal zmluvn¼ podobu a reagoval na masov® uteļeneck® vlny sp¹soben® najmª oboma svetovĨmi 

konfliktami, ale aj obļianskymi a n§rodno-oslobodzovac²mi vojnami. Đpravu pr§vnych pomerov 

prenasledovanĨch os¹b v medzin§rodnom pr§ve, ktor¼ dovtedy reguloval medzin§rodnopr§vny obyļajovĨ 

inġtit¼tu azylu doplnilo medzin§rodn® uteļeneck® pr§vo zmluvnej povahy.                  

Medzin§rodn® uteļeneck® pr§vo sa zaļalo rozv²jaŠ  za existencie Spoloļnosti n§rodov. V jej r§mci sa vġak 

nepodarilo vytvoriŠ univerz§lny dohovor, ļi org§ny so vġeobecnou p¹sobnosŠou a autoritou v oblasti pr§v 

uteļencov, aj keŅ SpoloļnosŠ n§rodov v tejto oblasti prejavovala znaļn¼ aktivitu. V r§mci Spoloļnosti n§rodov 

sa vġak podarilo zmluvne vyrieġiŠ aspoŔ niektor® najp§lļivejġie medzivojnov® exody uteļencov z Ruska, 

Turecka, Nemecka, Rak¼ska a to prostredn²ctvom Dojednania tĨkaj¼ceho sa vyd§vania osobitnĨch preukazov 

ruskĨm a arm®nskym uteļencom (1926), tzv. NansenovĨch pasov, Dojednania o pr§vnom postaven² ruskĨch 

a arm®nskych uteļencov (1928), Dohovoru o medzin§rodnom postaven² uteļencov (1933) tĨkaj¼cu sa ruskĨch 

a nimi asimilovanĨch uteļencov, Dohovoru o postaven² uteļencov z Nemecka (1938), doplnen¼ DodatkovĨm 

protokolom (1939) tĨkaj¼ceho sa uteļencov z ļeskĨch Sudetov a Rak¼ska. VĨhody z tĨchto dojednan² 

a dohovorov boli aplikovan® Belgickom, VeŎkou Brit§niou a Franc¼zskom i vo vzŠahu k uteļencom zo 

Ġpanielska. 

K systematick®mu inġtitucion§lnemu rieġeniu ot§zky ochrany uteļencov na medzin§rodnej ¼rovni doġlo aģ v 

r§mci Organiz§cie SpojenĨch n§rodov po roku 1945. PrvĨm poļinom Valn®ho zhromaģdenia OSN v tejto oblasti 

bolo vytvorenie  Medzin§rodnej organiz§cia  pre uteļencov (MOU), ktor§ existovala v rokoch 1947-1952 a 

venovala sa repatri§cii uteļencov. Jej pr§vomoci do urļitej miery prevzal ¼rad Vysok®ho komis§ra OSN pre  

uteļencov, ktorĨ vykon§va ļinnosŠ na  z§klade svojho Ġtat¼tu, schv§lenom ValnĨm zhromaģden²m OSN 

14.12.1950. VysokĨ komis§r podlieha Valn®mu zhromaģdeniu a Hospod§rskej a  soci§lnej rade. M§ svoje ¼rady 

                                                           
15 Ļepelka, Ļ.:  VĨvoj institutŢ azylu a uprchlictv² v mezin§rodn²m pr§vu. In: Ļepelka,Ļ., Ġturma,P., B²lkov§,V., F§berov§,A., Skalkov§,M., 

Honuskov§,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictv². Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s. 19.        
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takmer vo vġetkĨch ļlenskĨch ġt§toch OSN.  Je to org§n s politickĨmi a diplomatickĨmi pr§vomocami s ¼lohou 

dozeraŠ na dodrģiavanie noriem medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va. V roku 1951 boli mimo r§mca OSN, 

vytvoren® organizaļn® ġtrukt¼ry organiz§cie, ktor§ od roku 1989 existuje pod n§zvom Medzin§rodn§ 

organiz§cia pre migr§ciu (MOM). T§to organiz§cia so s²dlom v Ģeneve a Viedni p¹sob²  mimo r§mca OSN, 

avġak v spolupr§ci s org§nmi OSN a medzin§rodnĨmi medzivl§dnymi a mimovl§dnymi organiz§ciami s 

p¹sobnosŠou v danej oblasti. Do roku 2000 pomohla MOM spolu so svojimi predchodcami pri repatri§ci² 11 

mili·nov uteļencov z r¹znych kraj²n sveta.   

PokiaŎ  sa  tĨka  medzin§rodnopr§vnej  ¼pravy pod gesciou  OSN bol v Ģeneve v roku 1951 prijatĨ Dohovor o 

pr§vnom  postaven² uteļencov (Ņalej ĢenevskĨ dohovor). Tento dohovor bol nesk¹r zmenenĨ v roku 1967 v 

New Yorku Protokolom tĨkaj¼cim sa pr§vneho postavenia uteļencov (Ņalej Protokol), ktor®ho ¼ļelom bolo 

rozġ²riŠ p¹sobnosŠ Ģenevsk®ho dohovoru do bud¼cnosti.16 ĢenevskĨ dohovor v znen² Protokolu vytv§ra 

vġeobecn¼ ¼pravu v oblasti uteļeneck®ho pr§va. Slovensk§ republika je zmluvnou stranou oboch tĨchto 

zmluvnĨch dokumentov.17 ĢenevskĨ dohovor m§ VII. kapitol a 46 ļl§nkov a je preto znaļne komplexnĨm 

dokumentom. Đļelom Ģenevsk®ho dohovoru v znen² Protokolu je ¼prava ot§zky defin²cie pojmu uteļenec, 

¼prava z²skania a straty statusu uteļenca, zakotvenie z§kladnĨch pr§v uteļencov v r§mci r¹znych cudzineckĨch 

reģimov, stanovenie povinnosti ġt§tov k zaisteniu ochrany uteļencov vr§tane princ²pu non-refoulement a 

ġpecifik§cia ¼loh a pr§vomoc² Vysok®ho komis§ra OSN pre uteļencov, ako org§nu vykon§vaj¼ceho dohŎad nad 

vykon§van²m ustanoven² dohovoru.  

Z§sadnĨm ustanoven²m dohovoru je defin²cia pojmu uteļenec, ktor§ definuje i podmienky priznania statusu  

uteļenca resp. jeho straty upraven§ v ļl§nku 1  Dohovoru,  v znen²  ļl§nku I. Protokolu.  PodŎa ļl§nku 1 je 

uteļencom ak§koŎvek osoba, ktor§ "sa nach§dza mimo svojho ġt§tu a m§ opr§vnen® obavy pred 

prenasledovan²m z rasovĨch, n§boģenskĨch a n§rodnostnĨch d¹vodov alebo z d¹vodu pr²sluġnosti k urļitej  

soci§lnej skupine alebo zast§vania urļitĨch politickĨch n§zorov", a  ktor§ " nem¹ģe prijaŠ alebo v d¹sledku  

uvedenĨch ob§v odmieta ochranu svojho ġt§tu ". PodobnĨ definiļnĨ postup je v ļl§nku 1 aplikovanĨ i vo vzŠahu 

k apolitom. Ļl§nok 1 Ņalej vyluļuje udelenie ġtat¼tu uteļenca osob§m p§chaj¼cim zloļiny podŎa 

medzin§rodn®ho pr§va, nepolitick¼ trestn¼ ļinnosŠ a ļiny v rozpore s Chartou OSN a upravuje d¹vody z§niku 

azylu, ktor® s¼ v z§sade viazan® na dobrovoŎn® navr§tenie ļi pres²dlenie uteļenca do p¹vodnej vlasti, ļi z²skanie 

ġt§tneho obļianstva inej krajiny. Dohovor Ņalej stanovuje pomerne obsiahly katal·g pr§v a povinnost² 

jednotlivca  vyplĨvaj¼cich  zo statusu  uteļenca  (ļl. 2-34 Dohovoru). Jednotliv®  skupiny  pr§v  s¼ poskytovan® 

v r§mci r¹znych cudzineckĨch reģimov. 

Osobitn¼ pozornosŠ si zasl¼ģi i  z§vªzok ġt§tov nevracaŠ uteļencov (princ²p non refoulement) podŎa ļl§nku 33 

ods. 1 a z§vªzok v zmysle  ļl§nku 35, kde  sa  ġt§ty  zavªzuj¼ spolupracovaŠ s Đradom Vysok®ho komis§ra  OSN 

pre uteļencov (UNHCR) vo  vĨkone jeho  funkci², a  najmª uŎahļovaŠ jeho povinnosŠ dohliadaŠ na vykon§vanie 

ustanoven² tohto dohovoru. Ġt§ty sa podŎa  ļl§nku 35 ods. 1  zaviazali  poskytovaŠ UNHCR inform§cie a 

ġtatistick® ¼daje tĨkaj¼ce sa situ§cie uteļencov, uplatŔovania Dohovoru a z§konov, nariaden² a vyhl§ġok 

vzŠahuj¼cich sa na uteļencov, ktor® s¼ platn® alebo nadobudn¼ platnosŠ. UNHCR poskytol v tomto smere 

ġt§tom pr²sluġn® odpor¼ļania. Na z§klade doh¹d so ġt§tmi m¹ģe UNHCR poskytn¼Š ochranu uteļencom, ktorĨm 

nebol ġt§tom priznanĨ status uteļenca v zmysle Dohovoru. Tak²to uteļenci sa nazĨvaj¼ mand§tnymi 

uteļencami.                

Z obsahu Dohovoru v znen² Protokolu vyplĨva, ģe medzin§rodnopr§vna ochrana pr§v uteļencov spoļ²va 

prevaģne na hmotno-pr§vnych pravidl§ch. Minimum procesnĨch pravidiel n¼ti ġt§ty k vytv§raniu 

vlastnĨch vn¼troġt§tnych procesnĨch pravidiel.   

3. HISTORICKħ VħVOJ AZYLOV£HO A UTEĻENECK£HO PRĆVA V RĆMCI REGIONĆLNYCH 

ĐPRAV V PRIESTORE AMERIKY, AFRIKY A  ARABSK£HO SVETA 

V oblasti azylu a uteļeneck®ho pr§va existuje zmluvn§ ¼prava i v priestore Ameriky, Afriky a arabsk®ho sveta. 

V r§mci historickej Panamerickej ¼nie, ktor§ vznikla v roku 1910 v r§mci juhoamerick®ho regi·nu, vznikla 

                                                           
16 ĢenevskĨ dohovor sa p¹vodne dotĨkal len uteļencov, ktor² sa uteļencami stali v d¹sledku udalost² druhej svetovej vojny.  
17 V zbierke z§konov Slovenskej republiky oba dokumenty vyġli spoloļne v Ozn§men² Ministerstva zahraniļnĨch vec²  SR ļ. 319/1996 Z. z., 

Ġirġ² koment§r k tomuto dohovoru pozri v diele Hathaway, J.C.: The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2005. s.174-1003. 
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osobitn§ zmluvn§ ¼prava v oblasti azylu. Ide o viacer® zmluvy z konca 19. a zaļiatku 20. storoļia. S¼ to Zmluva 

o medzin§rodnom trestnom pr§ve (1889), Dohoda o vyd§van² (1911), Dohovor o azyle (1928), Dohovor o 

politickom azyle (1933). Tieto dohovory sa stali s¼ļasŠou zmluvn®ho syst®mu nesk¹r vzniknutej Organiz§cie 

americkĨch ġt§tov (OAĠ). V r§mci OAĠ, ktor§ vznikla v roku 1948 nesk¹r bol Ņalej prijatĨ Dohovor o 

diplomatickom azyle (1954) a Dohovor o ¼zemnom azyle (1954). Tieto dohovory s¼ takto region§lnym 

stredoamericko-juhoamerickĨm pr§vom. Predpoklad§ sa, ģe v nadvªznosti na uveden® pravidl§ mohli vznikn¼Š 

i niektor® region§lne obyļajov® pravidl§. V uvedenĨch region§lnych norm§ch sa rozliġuj¼ dva druhy alebo 

sp¹soby poskytovania azylu a to azyl ¼zemnĨ, ako aj azyl diplomatickĨ.  

Đprava poskytovania ¼zemn®ho azylu, najmª v kontexte spomenut®ho Dohovoru o ¼zemnom azyle (1954), je 

koncipovan§ v intenci§ch existuj¼ceho medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu tak ako existuje na univerz§lnej 

¼rovni. Inġtit¼t diplomatick®ho azylu  je  najdetailnejġie spracovanĨ v Dohovore o diplomatickom azyle (1954). 

Tento dohovor bol otvorenĨ k podpisu v r§mci Organiz§cie americkĨch ġt§tov avġak k jeho ratifik§cii prist¼pilo 

iba 14 ġt§tov Strednej a Juģnej Ameriky priļom ide vĨluļne o latinsko-americk® ġt§ty. PodŎa ļl§nku 1 tohto 

dohovoru sa ¼toļisko poskytuje osob§m prenasledovanĨm z politickĨch d¹vodov, a to na cudz²ch 

zastupiteŎskĨch ¼radoch ¼ļastn²ckych ġt§tov, na ich vojnovĨch lodiach a vojenskĨch lietadl§ch ako aj na ich 

vojenskĨch z§kladniach.18 Tak®to doļasn® ¼toļisko sa podŎa ļl§nku 4 dohovoru prizn§ len  na dobu nevyhnutn¼ 

k tomu aby azylovan§ osoba mohla z krajiny odcestovaŠ a aby je za tĨmto ¼ļelom bola poskytnut® nevyhnutn® 

z§ruky ¼zemn®ho ġt§tu, ģe jej ģivot, sloboda a integrita nebud¼ ohrozen®.19 V duchu ļl§nku 20 dohovoru sa 

diplomatickĨ azyl poskytuje bez ohŎadu na ġt§tnu pr²sluġnosŠ osoby a nepodlieha reciprocite. 

Z uvedenĨch ustanoven² je zreteŎn®, ģe diplomatickĨ azyl je poskytovanĨ na diplomatickĨch misi§ch  popr²pade  

na konzul§rnych ¼radoch, vojenskĨch lodiach, vojenskĨch lietadl§ch a vojenskĨch z§kladniach, osob§m, ktor® o 

to poģiadaj¼. Đtoļisko poskytnut® takĨmto osob§m je chr§nen® inġtit¼tom nedotknuteŎnosti s²dla diplomatickej 

misie, konzul§rneho ¼radu, resp. inġtit¼tom zvrchovanosti ġt§tu nad vojenskĨmi z§kladŔami, loŅami a 

lietadlami. Ako uģ bolo sk¹r spomenut® inġtit¼t diplomatick®ho azylu v sebe zahŘŔa pr§vo ġt§tu poskytn¼Š 

doļasn® ¼toļiska na diplomatickej ļi konzul§rnej misii alebo vojenskej z§kladni, lodi ļi lietadle za ¼ļelom  

neskorġej dopravy za hranice ġt§tu  s²dla misie alebo vojenskej z§kladne, lode ļi lietadla   osob§m, ktorĨch ģivot, 

telesn§ integrita  alebo sloboda s¼  obmedzen® z politickĨch d¹vodov.   

Z hŎadiska vĨvoja medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va v priestore Ameriky je d¹leģit§ i Cartagensk§ 

deklar§cia (1984), ktor§ bola prijat§ kolokviom vĨznamnĨch latinsko-americkĨch pr§vnikov na podnet 

UNHCR. T§to deklar§cia odpor¼ļa ġt§tom regi·ne zahrn¼Š do r§mca defin²cie pojmu uteļenec aj od²dencov, 

ktor² uġli z rodnej krajiny pred vojnovĨm konfliktom. Prin§ġa teda nov® momenty v aplik§cii medzin§rodn®ho 

uteļeneck®ho pr§va odliġn® od pr²stupov ak® s¼ pouģ²van®, napr. v r§mci Eur·pskej ¼nie, ktor§ od²dencov alebo 

vys²dlen® osoby povaģuje za osobitn¼ skupinu chr§nenĨch os¹b odliġn¼ od azylantov a uteļencov. 

V r§mci africk®ho priestoru vznikol v r§mci Organiz§cie africkej jednoty (dnes Africk§ ¼nia) Dohovor o 

ġpecifickĨch aspektoch uteļeneckej problematiky v Afrike (1969), ktorĨ o.i. rozġiruje defin²ciu pojmu uteļenec v 

duchu Cartagenskej deklar§cie. V arabskom subregi·ne bola v roku 1992 z podnetu UNHCR a za podpory Ligy 

arabskĨch ġt§tov prijat§ skupinou arabskĨch expertov nez§vªzn§ K§hirsk§ deklar§cia o ochrane uteļencov a 

pres²dlenĨch os¹b v arabskom svete, ktor§ osobitne zd¹razŔuje potrebu dodrģiavania medzin§rodn®ho azylov®ho 

a uteļeneck®ho pr§va v arabskom svete najmª vo vzŠahu k palest²nskym uteļencom. 

 

4. HISTORICKħ VħVOJ A SĐĻASNĆ PODOBA AZYLOV£HO A UTEĻENECK£HO PRĆVA 

V RĆMCI PRĆVA EURčPSKEJ ĐNIE 

 

V eur·pskom region§lnom kontexte maj¼ veŎkĨ vĨznam medzin§rodn® zmluvn® a in® pr§vne  ¼pravy  v  oblasti  

azylu  a uteļeneck®ho pr§va  existuj¼ce v r§mci  Eur·pskej ¼nie (EĐ). Pr§vo Eur·pskej ¼nie (historicke tieģ 

eur·pske pr§vo) bol p¹vodne region§lnym ļi subregion§lnym medzin§rodnĨm verejnĨm pr§vom. Medziļasom 

sa transformovalo na osobitnĨ syst®m pr§va nadn§rodn®ho charakteru, ktorĨ sa vyļlenil z r§mca 

                                                           
18 Ļepelka,Ļ.:  VĨvoj institutŢ azylu a uprchlictv² v mezin§rodn²m pr§vu. In: Ļepelka,Ļ., Ġturma,P., B²lkov§,V., F§berov§,A., Skalkov§,M., 

Honuskov§,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictv². Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s.18.         
19 Ļepelka,Ļ.:  VĨvoj institutŢ azylu a uprchlictv² v mezin§rodn²m pr§vu. In: Ļepelka,Ļ., Ġturma,P., B²lkov§,V., F§berov§,A., Skalkov§,M., 

Honuskov§,V.: Teorie a praxe azylu a uprchlictv². Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No.2, 2003. s.18.        
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medzin§rodn®ho pr§va verejn®ho. Slovensk§ republika, ako ļlensk§ krajina EĐ mus² tieto normy reġpektovaŠ, 

keŅģe sa stali s¼ļasŠou slovensk®ho pr§vneho poriadku prevaģne na z§klade reģimu priamej aplikovateŎnosti a 

prednosti pred vn¼troġt§tnym pr§vnym poriadkom. 

Proces rozvoja eur·pskeho azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va zaļali Schengensk® dohody (1985 a 1990) a 

JednotnĨ eur·psky akt (1986) a Dohovor urļuj¼ci ġt§t zodpovednĨ za presk¼manie ģiadost² o azyl  podanej  v  

jednom  z  ļlenskĨch  ġt§tov  Eur·pskych spoloļenstiev  (1990) podp²sanĨ v ²rskom Dubline (Ņalej DublinskĨ 

dohovor), ktorĨ vst¼pil do platnosti v roku 1997. Vġetky spomenut® dohody vych§dzaj¼ z princ²pu vz§jomnej 

d¹very ġt§tov  v rovnocennosŠ azylovĨch konan² v jednotlivĨch ġt§toch. Kaģd®mu ļlensk®mu ġt§tu bola teda 

ponechan§ moģnosŠ uskutoļŔovaŠ azylov® konanie podŎa svojho pr§va. V priebehu ļasu sa uveden® ġtyri 

p¹vodne medzin§rodn® zmluvy r¹znym sp¹sobom stali s¼ļasŠou eur·pskeho komunit§rneho pr§va. Zakladaj¼ci 

dokument Eur·pskeho spoloļenstva Zmluva o zaloģen² Eur·pskeho spoloļenstva (1957 - ZES), p¹vodne 

neobsahovala ustanovenia o azyle. Ustanovenia o azyle sa v nej prvĨkr§t objavili v d¹sledku  Maastrichtskej 

Zmluvy o Eur·pskej ¼nii (1992) priļom boli nesk¹r modifikovan® znen²m Amsterdamskej (1997) a ļiastoļne 

Niceskej zmluvy (1999). R§mcov§ ¼prava problematiky azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va bola historicky 

obsiahnut§ najmª v ļl§nkoch 63-68 Zmluvy o Eur·pskej ¼nii. V zmysle ļl§nku 63 mala Rada Eur·pskej ¼nie do 

piatich rokov po nadobudnut² platnosti Amsterdamskej dohody uloģenĨ z§vªzok prijaŠ opatrenia o azyle v 

s¼lade so ĢenevskĨm dohovorom (1951) a Protokolom (1967) o postaven² uteļencov a inĨmi zmluvami v oblasti 

urļenia ġt§tu zodpovedn®ho za pos¼denie ģiadosti o azyl, minim§lne pravidl§ o prijat² ģiadateŎov o azyl, 

minim§lne pravidl§ o uznan² cudzincov za uteļencov, minim§lne pravidl§ v oblasti procesnĨch pravidiel pri 

udeŎovan² alebo odn²man² statusu uteļenca, opatrenia o uteļencoch a vys²dlenĨch osob§ch (od²dencoch), 

opatrenia o prisŠahovaleckej politike,  opatrenia na stanovenie pr§v a podmienok na leg§lny pobyt cudzincov v 

ļlenskĨch ġt§toch EĐ pokiaŎ maj¼ leg§lny pobyt v jednom zo ġt§tov EĐ.  

Viacero z opatren² uvedenĨch v ļl§nku 63 bolo postupne prijatĨch vo forme noriem komunit§rneho pr§va. 

Proces tvorby komunit§rnej legislat²vy podŎa ļl§nku 63 vĨrazne Ănaġtartovaloñ osobitn® zasadnutie Eur·pskej 

rady v Tampere v dŔoch 15. a 16. okt·bra 1999. Pre uteļeneck¼ a azylov¼ problematiku v s¼ļasnosti mali 

vĨznam normy komunit§rneho pr§va ako s¼ Nariadenie rady ļ. 2000/2725/ES o vytvoren² syst®mu ĂEurodacñ 

pre porovn§vanie odtlaļkov prstov k efekt²vnej aplik§cii Dublinsk®ho dohovoru, Nariadenie Rady ļ.2002/407/ES 

ustanovuj¼ce urļit® pravidl§ na vykon§vanie Nariadenia Rady ļ.2000/2725/ES. Rozhodnutie Rady ļ. 

2001/40/ES o vz§jomnom uzn§van² rozhodnut² o vyhosten² ġt§tnych pr²sluġn²kov tret²ch ġt§tov, Smernica Rady ļ. 

2003/9/ES vytv§raj¼ca minim§lne ġtandardy pre prij²manie os¹b hŎadaj¼cich azyl, Smernica Rady ļ. 

2003/86/ES o pr§ve na zjednotenie rodiny, Nariadenie Rady ļ. 2003/343/ES vytv§raj¼ce  krit®ri§ a mechanizmy 

na urļovanie ļlensk®ho ġt§tu zodpovedn®ho za presk¼manie ģiadosti o azyl podanej v jednom z ļlenskĨch ġt§tov 

obļanom tretieho ġt§tu (Dublin II.), ktorĨm sa do vtedajġieho eur·pskeho komunit§rneho pr§va implementoval 

DublinskĨ dohovor, Nariadenie Komisie ļ.2003/1560/ES ktorĨm sa ustanovuj¼ podrobn® pravidl§ na 

uplatŔovanie Nariadenia ļ. 2003/343/ES, Smernica Rady ļ.2004/83/ES o minim§lnych ġtandardoch pre 

kvalifik§ciu obļanov tret²ch ġt§tov alebo os¹b bez ġt§tneho obļianstva ako uteļencov alebo ako osoby, ktor® 

inak potrebuj¼ medzin§rodn¼ ochranu a obsahu poskytovanej ochrany a Smernica Rady ļ.2005/85/ES 

o minim§lnych ġtandardoch pre konanie v ļlenskĨch krajin§ch  o prizn§van² a odn²man² postavenia uteļenca. 20 

Hore uveden® ustanovenia zakladaj¼cich zml¼v, ale i uveden® sekund§rne normy boli nesk¹r zmenen®. V znen² 

Lisabonskej zmluvy (2007) tvor² z§kladnĨ r§mec pre s¼ļasn¼ ¼pravu azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va Eur·pskej 

¼nie ļl§nok 78 Zmluvy o fungovan² Eur·pskej ¼nie (1957 ï p¹vodne Zmluva o zaloģen² Eur·pskeho 

spoloļenstva). Tento ļl§nok je modifik§ciou ļl§nku 63 Zmluvy o zaloģen² Eur·pskeho spoloļenstva (1957-ZES). 

PodŎa odseku 1 tohto ļl§nku Đnia vyv²ja spoloļn¼ politiku tĨkaj¼cu sa azylu, doplnkovej ochrany a doļasnej 

ochrany s cieŎom poskytn¼Š kaģd®mu ġt§tnemu pr²sluġn²kovi tretej krajiny, ktorĨ potrebuje medzin§rodn¼ 

ochranu, primeranĨ status a zaistiŠ dodrģovanie z§sady nevracania. T§to politika mus² byŠ v s¼lade v s¼lade so 

ĢenevskĨm dohovorom (1951) a Protokolom (1967) o postaven² uteļencov a inĨmi medzin§rodnĨmi zmluvami. 

V odseku 2 s¼ vypoļ²tan® normat²vne opatrenia, ktor® Eur·psky parlament a Rada v tejto s¼vislosti prij²ma, 

priļom znenie tohto odseku v vych§dza so znenia p¹vodn®ho ļl§nku 63 ZES. Ako uģ bolo uveden® vªļġina 

uvedenĨch opatren² bola prijat§ eġte do roku 2005 avġak v roku 2013 bola prevaģn§ vªļġina z tĨchto noriem 

                                                           
20 K historickej podobe eur·pskeho azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va pr§vu pozri dielo Zacharov§, E.: Azylov§ politika Eur·pskej ¼nie. In: 

Justiļn§ revue, Bratislava, ļ.6-7/2005. s. 896-903.   
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nahraden§ novĨmi. Impulzom pre t¼to zmenu bol Haagsky program Eur·pskej rady z roku 2004,21 v ktorom boli 

stanoven® ciele, ktor® sa maj¼ realizovaŠ v oblasti slobody, bezpeļnosti a spravodlivosti v rokoch 2005 aģ 2010 

a najmª n§sledne prijatĨ ĠtokholmskĨ program Eur·pskej rady z roku 2010,22 v r§mci ktor®ho Eur·pska rada 

potvrdila svoj z§vªzok dosiahnuŠ cieŎ, ktorĨm je v s¼lade s ļl§nkom 78 ZFEĐ vytvorenie spoloļn®ho priestoru 

ochrany a solidarity pre vġetky osoby, ktorĨm sa udelila medzin§rodn§ ochrana, najnesk¹r do roku 2012. Okrem 

toho zd¹raznila, ģe dublinskĨ syst®m zost§va z§kladnĨm kameŔom budovania spoloļn®ho eur·pskeho azylov®ho 

syst®mu, keŅģe sa na jeho z§klade jasne rozdeŎuje zodpovednosŠ medzi ļlenskĨmi ġt§tmi za pos¼denie ģiadost² 

o medzin§rodn¼ ochranu. 

Azylov® a uteļeneck® pr§vo EĐ bolo v nadvªznosti na oba programy pretvoren® a v s¼ļasnosti ho tvoria najmª  

Nariadenie Rady (ES) ļ. 603/2013 z 26. j¼na 2013, ktor® sa tĨka zriadenia syst®mu Eurodac na porovn§vanie 

odtlaļkov prstov pre ¼ļinn® uplatŔovanie Nariadenia ļ.604/2013 (skr. Nariadenie EURODAC), Nariadenie 

Eur·pskeho parlamentu a Rady (EĐ) ļ. 2013/33/EĐ z 26. j¼na 2013, ktorou sa stanovuj¼ normy pre prij²manie 

ģiadateŎov o medzin§rodn¼ ochranu (skr. Nariadenie o krit®ri§ch prij²mania), Nariadenie Rady (ES) ļ. 

604/2013 z 26. j¼na 2013 ustanovuj¼ce krit®ri§ a mechanizmy na urļenie ļlensk®ho ġt§tu zodpovedn®ho za 

pos¼denie ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu podanej ġt§tnym pr²sluġn²kom tretej krajiny alebo osobou bez 

ġt§tnej pr²sluġnosti v jednom z ļlenskĨch ġt§tov (skr. Dublinsk® nariadenie), Smernica Eur·pskeho parlamentu 

a Rady ļ. 2013/32/EĐ z 26. j¼na 2013 o spoloļnĨch konaniach o poskytovan² a odn²man² medzin§rodnej 

ochrany (skr. Smernica o azylovĨch konaniach), Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o pr§ve na 

zl¼ļenie rodiny (skr. Smernica o pr§ve na zl¼ļenie rodiny) a Nariadenie Eur·pskeho parlamentu a Rady (EĐ) 

ļ. 439/2010 z 19. m§ja 2010, ktorĨm sa zriaŅuje Eur·psky podpornĨ ¼rad pre azyl (skr. Smernica o Eur·pskom 

podpornom ¼rade pre azyl).  

Relevantn® pre eur·pske azylov® a uteļeneck® pr§vo s¼ i Dohovor urļuj¼ci ġt§t zodpovednĨ za presk¼manie 

ģiadost² o azyl podanĨch v jednom z ļlenskĨch ġt§tov Eur·pskych spoloļenstiev (1990) ļ. 694/2004 (skr. 

DublinskĨ dohovor), ktorĨ vst¼pil do platnosti v roku 1997 a Eur·psky Pakt o prisŠahovalectve a azyle, ļ. 

13440/08 z 24. septembra 2008.  

Eur·pske azylov® a uteļeneck® pr§vo je v duchu uvedenĨch noriem povaģovan® za jedno pr§vne odvetvie.  

V r§mci tohto odvetvia pr§va sa v r§mci Eur·pskeho azylov®ho syst®mu poskytuje medzin§rodn§ ochrana, ktor§ 

vych§dza so Ģenevsk®ho dohovoru. V d¹sledku toto pr²stupu je moģn® konġtatovaŠ, ģe osoby ģiadaj¼ce o t¼to 

ochranu, resp. ģiadatelia o azyl v duchu noriem Eur·pskeho azylov®ho syst®mu z²skavaj¼ status uteļenca podŎa 

Ģenevsk®ho dohovoru. Okrem chr§nenĨch os¹b nazĨvanĨch uteļenci, alebo ģiadatelia o azyl sa vġak 

v uvedenĨch norm§ch vyskytuj¼ i Ņalġie dve skupiny chr§nenĨch os¹b. Zo znenia Ņalġej Smernice Rady 

ļ.2011/95/EĐ o norm§ch pre opr§vnenie a postavenie ġt§tnych pr²sluġn²kov tretej krajiny alebo os¹b bez 

ġt§tneho obļianstva maŠ postavenie medzin§rodnej ochrany, o jednotnom postaven²  uteļencov alebo os¹b, 

opr§vnenĨch na doplnkov¼ ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (skr. Smernica o doplnkovej ochrane), 

vyplĨva potreba zriadenia inġtit¼tu doplnkovej ochrany. Uveden§ smernica teda vytv§ra nov¼ skupinu 

chr§nenĨch os¹b a to osoby  poģaduj¼ce doplnkov¼ ochranu. D¹vodmi doplnkovej ochrany je podŎa ļl§nku 15 

Smernice v§ģne bezpr§vie, ako je, napr. hroziaci trest smrti alebo popravy, hroziace muļenie, ļi ohrozenia ģivota 

obļana alebo osoby z d¹vodu nediskriminaļn®ho n§silia v r§mci ozbrojen®ho konfliktu.  

Pre ¼plnosŠ je potrebn® dodaŠ, ģe  pr§vnych dokumentoch EĐ sa navyġe vyskytuje i osobitn§ ¼prava  ot§zok 

ochrany os¹b,  ktor® nespŌŔaj¼ krit®ri§  pre  poskytnutie azylu podŎa, ale potrebuj¼ ochranu v d¹sledku vojen, ļi 

pr²rodnĨch katastrof. Tieto osoby sa nazĨvaj¼ vys²dlen® osoby (angl. displaced persons) a podŎa eur·pskeho 

pr§va m¹ģu z²skaŠ tzv. doļasn¼ ochranu. Rozhoduj¼cou pr§vnou ¼pravou v tomto smere je Smernica Rady ļ. 

2001/55/ES o minim§lnych ġtandardoch na poskytovanie doļasnej ochrany v pr²pade hromadn®ho pr²levu 

vys²dlenĨch os¹b a o opatreniach na podporu rovnov§hy ¼silia medzi ļlenskĨmi ġt§tmi pri prij²man² takĨchto 

os¹b a zn§ġan² z toho vyplĨvaj¼cich d¹sledkov (skr. Smernica o doļasnej ochrane), ktor§ je s¼ļasŠou 

                                                           
21 European Council Presidency conclusions 14292/1/04 rev 1, Annex 1 to the Presidency Conclusions of the 4-5 November Brussels 
European Council, December 2004. 
22 ĠtokholmskĨ program ï otvoren§ a bezpeļn§ Eur·pa, ktor§ sl¼ģi obļanom a chr§ni ich, ĐradnĨ vestn²k C 115, 4.5.2010. 
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komunit§rneho pr§va. Vys²dlen® osoby v zmysle  uvedenĨch dokumentov m¹ģu doļasne vyuģ²vaŠ podobn¼ 

ochranu ako uteļenci - azylanti. VzŠahuje sa na nich i z§sada  non-refoulement. 23 

Pr§vom Eur·pskej ¼nie bola upraven§ i ot§zka readmisie t.j. vracania os¹b neleg§lnych migrantov. T§to ¼prava 

je obsiahnut§ v Smernici Eur·pskeho parlament a Rady ļ. 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloļnĨch 

norm§ch a postupoch ļlenskĨch ġt§tov na ¼ļely n§vratu ġt§tnych pr²sluġn²kov tret²ch kraj²n, ktor² sa 

neopr§vnene zdrģiavaj¼ na ich ¼zem². Touto smernicou sa ustanovuj¼ spoloļn® normy a postupy, ktor® sa maj¼ 

uplatŔovaŠ v ļlenskĨch ġt§toch na n§vrat neopr§vnene sa zdrģiavaj¼cich ġt§tnych pr²sluġn²kov tret²ch kraj²n v 

s¼lade so z§kladnĨmi pr§vami ako vġeobecnĨmi z§sadami pr§va EĐ a medzin§rodn®ho pr§va vr§tane z§vªzkov 

tĨkaj¼cich sa ochrany uteļencov a ŎudskĨch pr§v. 

Readmisia sa v minulosti vykon§vala na z§klade dvojstrannĨch doh¹d medzi ġt§tmi, alebo na z§klade 

neform§lnej spolupr§ce. Podobn® readmisn® dohody uzatv§rali ļlensk® ġt§ty EĐ i so susednĨmi neļlenskĨmi 

ġt§tmi. Readmisn® dohody uzatv§rala a uzatv§ra i samotn§ Eur·pska ¼nia. Explicitn® opr§vnenie pre uzatv§ranie 

takĨchto doh¹d pre org§nov EĐ je stanoven® v ļl§nku 79 ods. 3 Zmluvy o fungovan² Eur·pskej ¼nie (ZFEĐ).  

S¼ļasn§ readmisn§ prax ġt§tov EĐ mus² byŠ v s¼lade so Smernicou ļ. 2008/115/ES. Pre azylov® a uteļeneck® 

pr§vo v r§mci Eur·pskej ¼nie je tieģ d¹leģitĨ Dohovor o pr§vnom postaven² uteļencov (1951) v znen² Protokolu 

(1951) a tieģ Eur·psky dohovor o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d (1950). S¼ to dohovory, ktor® nie 

s¼ s¼ļasŠou eur·pskeho pr§va, ale vġetky ostatn® normy na nich odkazuj¼, keŅģe ich zmluvnĨmi stranami s¼ 

vġetky ļlensk® ġt§ty EĐ.  

Ako uģ bolo naznaļen® azylov® a uteļeneck® pr§vo Eur·pskej ¼nie je povaģovan® za jedno pr§vne odvetvie a v 

porovnan² z medzin§rodnopr§vnymi pr²stupmi vykazuje zrejm¼ snahu upravovaŠ pr§vne pomery azylantov a 

uteļencov spoloļne, priļom pojmy azylant a uteļenec takmer stotoģŔuje. Zavedenie tohto pr²stupu je ļiastoļne 

ļitateŎn® uģ v spomenutĨch SchengenskĨch dohod§ch. VeŎmi vĨrazne vġak tento proces Ănaġtartovalñ 

spomenutĨ DublinskĨ dohovor (1990), ktorĨ  za ģiadosŠ  o azyl poklad§ ģiadosŠ o poskytnutie ochrany  v zmysle 

Ģenevsk®ho dohovoru (1951).24 V duchu tohto pr²stupu je orientovan§ vªļġina pravidiel sekund§rneho pr§va EĐ. 

Vo  viacerĨch spomenutĨch platnĨch norm§ch sekund§rneho pr§va EĐ sa vġak naŅalej pouģ²va i pojem 

Ăuteļenecñ o ļom svedļ² Smernica ļ. 2003/86/ES, Smernica ļ.2011/95/EĐ ļi Smernica ļ. 2013/32/EĐ. 

V koneļnom d¹sledku je teda moģn® konġtatovaŠ, ģe Eur·psky azylovĨ syst®m s²ce m§ vo svojom n§zve azyl, 

ale v jeho r§mci v skutoļnosti nejde udelenie ¼zemn®ho azylu v duchu obyļajovo normovan®ho 

medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu, ale o poskytnutie statusu uteļenca v duchu Ģenevsk®ho dohovoru. Tento 

pr²stup sp¹sobuje terminologick® Ăzmieġavanieñ problematiky azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va, ktor® 

nezodpoved§ existuj¼cej medzin§rodnopr§vnej ¼prave existuj¼cej na univerz§lnej ¼rovni.  Mierne odliġn§ forma 

medzin§rodnej ochrany podŎa Eur·pskeho azylov®ho syst®mu je poskytovan§ i Ņalġ²m dvom skupin§m os¹b a to 

osob§m, ktor® poģaduj¼ doplnkov¼ ochranu a osob§m, ktor® poģaduj¼ doļasn¼ ochranu.  

Na druhej strane, v relevantnĨch smerniciach EĐ je zreteŎn® i odl²ġenie ochrany poskytovanej v r§mci azylov®ho 

syst®mu EĐ od diplomatick®ho a ¼zemn®ho azylu tak, ako s¼ normovan® v medzin§rodnom pr§ve verejnom. 

Napr. ļl.3 ods.2 Smernice ļ. 2013/33/EĐ je uveden®, ģe t§to smernica sa nevzŠahuje na pr²pady ģiadost² o 

diplomatickĨ alebo ¼zemnĨ azyl, ktor® s¼ podan® na zastupiteŎstv§ch ļlenskĨch ġt§tov. Podobn® ustanovenia s¼ 

i vo vªļġine ostatnĨch hore uvedenĨch smern²c EĐ. 

V Slovenskej republike ako ļlenskom ġt§te EĐ pravidl§ tĨkaj¼ce sa azylu a uteļeneck®ho pr§va, vych§dzaj¼ 

z hore uvedenĨch noriem EĐ. Najkomplexnejġou slovenskou vn¼troġt§tnou normou v oblasti azylov®ho 

a uteļeneck®ho pr§va je z§kone ļ. 480/2002 Z.z. o azyle (v znen² neskorġ²ch zmien). T§to ¼prava stotoģŔuje 

uteļeneck® pr§vo s pr§vom azylovĨm v nadvªznosti na relevantn® normy Eur·pskej ¼nie. Okrem azylu v duchu 

ustanoven² Ģenevsk®ho dohovoru vġak odliġuje i, tzv. ¼stavnĨ azyl (azyl z d¹vodu prenasledovania za 

uplatŔovanie politickĨch pr§va slob¹d), ktor®ho pr§vny vytv§raj¼ ustanovenia ļl.53 Đstavy SR ļ.460/1992 Zb. 

                                                           
23 Kowalski, M.: The European Approach to the Concept of Temporary Protection of Displaced Persons, In: Miscellanea Iuris Gentium, No. 

3-4/2000/2001. s. 81.   
24 K tejto problematike bliģġie pozri diela Ļepelka, Ļ., J²lek, D., Ġturma, P.: Azyl   a   uprchlictv²   v   mezin§rodn²m  pr§vu. Brno: 

Masarykova univerzita,1997. 262 s, J²lek, D.: SpoleļnĨ evropskĨ azylovĨ syst®m:doplŔkov§ ochrana. Brno: Masarykova Univerzita, Spisy 
Pr§vnick® fakulty MU ļ. 320, 2007. 235 s., J²lek, D., Kleļkov§, R.:  SpoleļnĨ evropskĨ azylovĨ syst®m: procedur§ln² smŊrnice. Brno: 

Masarykova univerzita, 2006. 214 s. a J²lek, D.: SpoleļnĨ evropskĨ azylovĨ syst®m: pr§vn² pojem "pron§sledov§n²". Brno: Masarykova 

univerzita, 2005. 275 s.  
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a ļl. 43 Listiny z§kladnĨch pr§v a slob¹d ļ. 23/1991 Zb.,25 a ktorĨ vo svojej podstate koreġponduje 

s medzin§rodnopr§vnym inġtit¼tom azylu. ńalġie ļiastkov® ot§zky spojen® so ģiadateŎmi o azyl, azylantmi, ļi 

uteļencami upravuje z§kon ļ. 404/2011 Z. o pobyte cudzincov, ļi z§kon ļ. 171/ 1993 Z.z.  o policajnom zbore. 

Na prvostupŔov®  konanie tĨkaj¼ce sa azylovej proced¼ry sa vzŠahuje z§kon ļ. 71/1967 Zb. o spr§vnom konan² 

(spr§vny poriadok). Na druhostupŔov® konanie a konanie pred Najvyġġ²m s¼dom zasa  z§kon ļ. 99/1963 Zb. o 

obļianskom s¼dnom poriadku v znen² neskorġ²ch predpisov. Zabezpeļenie z§kladnĨch ģivotnĨch podmienok 

azylantov - uteļencov reguluj¼ aj ustanovenia z§kona ļ. 195/1998 Z.z. o soci§lnej pomoci (¼pln® znenie z§kon ļ. 

88/2001 Z.z.), z§kona ļ. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej n¼dzi a niektor® Ņalġie. Okrem z§konov sa 

postaven²m azylantov a od²dencov zaoberaj¼ i normy niģġej pr§vnej sily, napr²klad Nariadenie ministra vn¼tra 

Slovenskej republiky  ļ. 4/2002, ktor® upravuje postup ġt§tnych org§nov pri realiz§cii z§kona o azyle a o pobyte 

cudzincov na ¼zem² Slovenskej republiky, ļi Nariadenie vl§dy ļ. 716/2002 Z.z. o bezpeļnĨch tret²ch krajin§ch a 

krajin§ch p¹vodu (v znen² neskorġ²ch zmien) a niektor® Ņalġie normy.26   

5. PRĉNOS UNIVERZĆLNYCH A  REGIONĆLNYCH NORIEM V OBLASTI OCHRANY ōUDSKħCH 

PRĆV PRE OBLASş OCHRANY PRĆV AZYLANTOV A UTEĻENCOV 

Azylanti a uteļenci, tak ako vġetci ostatn² jednotlivci m¹ģe z titulu poruġenia svojich ŎudskĨch pr§v vyuģiŠ 

pr§va  a  kontroln® mechanizmy  dodrģiavania  tĨchto  pr§v zakotven®  v  inĨch medzin§rodnĨch  dohovoroch  

o ŎudskĨch pr§vach a z§kladnĨch slobod§ch i Ņalġ²ch s¼visiacich dohovoroch vytvorenĨch v r§mci OSN, 

Rady Eur·py, Eur·pskej ¼nie, Organiz§cie americkĨch ġt§tov, ļi Africkej ¼nie. Uveden® normy neboli v r§mci 

procesu svojho vzniku osobitne prisp¹sobovan® potreb§m ochrany pr§v azylantov ļi uteļencov, avġak ich 

ustanovenia chr§nia viacer® z pr§v azylantov nepriamo. 

Z dohovorov OSN sa pr§v azylantov a uteļencov sa vo vªļġom ļi menġom rozsahu tĨkaj¼, najmª Dohovor o 

odstr§nen² vġetkĨch foriem rasovej diskrimin§cie (1965), Medzin§rodnĨ pakt o obļianskych a politickĨch  

pr§vach (1966), Medzin§rodnĨ   pakt   o   hospod§rskych,  soci§lnych a kult¼rnych  pr§vach  (1966), Dohovor 

OSN o odstr§nen² vġetkĨch foriem diskrimin§cie ģien (1979), Dohovor OSN proti  muļeniu a in®mu krut®mu,  

neŎudsk®mu a poniģuj¼cemu zaobch§dzaniu (1984), Dohovor  o  pr§vach  dieŠaŠa (1989), Dohovor o postaven² 

os¹b bez ġt§tnej pr²sluġnosti (1954) a pod.27 Uteļencov sa tĨkaj¼ najmª ustanovenia tĨchto dohovorov v oblasti 

pr§va na ģivot, z§kazu muļenia, neŎudsk®ho ļi poniģuj¼ceho zaobch§dzania  alebo  trestu,  z§kazu vyhostenia, 

pr§va na spravodliv® s¼dne konanie, slobody pohybu, nediskrimin§cie, pr§va na  s¼kromnĨ ģivot a pod. Niektor® 

z dohovorov uteļencom navyġe poskytuj¼ i moģnosŠ podaŠ sŠaģnosŠ proti ġt§tu, ktorĨ poruġ² jeho pr§va 

medzin§rodnĨm org§nom kv§zi - s¼dnej povahy, ktor® s¼ jednotlivĨmi  dohovormi zriaden®. Pre ochranu pr§v 

uteļencov je teoreticky moģn® vyuģiŠ i niektor® mechanizmy Rady OSN pre Ŏudsk® pr§va vytvorenej na 

z§klade Charty OSN (1945).28 Ide napr. o proced¼ru individu§lnych ozn§men² tak ako je zakotven§ v Rezol¼cii 

ļ. 5/1 (2007) Rady OSN pre Ŏudsk® pr§va. 

Z dokumentov Rady Eur·py, je pre ochranu pr§v azylantov a uteļencov vhodnĨ najmª Eur·psky dohovor  o 

ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d (1950)29 a to podan²m sŠaģnosti medzin§rodn®mu org§nu s¼dneho 

typu - Eur·pskemu s¼du pre Ŏudsk® pr§va, ktor®ho rozsudky s¼ pre ļlensk® ġt§ty dohovoru z§vªzn®. Azylanti a 

uteļenci sa m¹ģu dovol§vaŠ viacerĨch ustanoven² dohovoru  najmª ļl§nku 2 (pr§vo na ģivot), ļl§nku 3 (z§kaz 

muļenia, neŎudsk®ho alebo poniģuj¼ceho zaobch§dzania), ļl§nku 6 (pr§vo na spravodlivĨ s¼dny proces) a pod.  

V praxi bĨva najļastejġie uteļencami (azylantmi) vyuģ²vanĨ ļl§nok 3 Eur·pskeho dohovoru, aby sa zabr§nilo 

ich vyhosteniu z d¹vodu hrozby muļenia, poniģuj¼ceho ļi neŎudsk®ho zaobch§dzania.   

Niektor® ļiastkov® ot§zky ochrany pr§v azylantov a uteļencov rieġi i Eur·psky dohovor o zruġen² v²z pre 

uteļencov (1959), Eur·psky dohovor o presune zodpovednosti za uteļencov (1980), tĨkaj¼ci sa vyd§vania 

cestovnĨch dokladov uteļencov, Eur·pska soci§lna charta (1961) a Eur·psky dohovor o predch§dzan² muļenia 

a neŎudsk®ho alebo poniģuj¼ceho zaobch§dzania alebo trestania (1987), ktor® zakotvuj¼ niektorĨch pr§va 

                                                           
25 Bliģġie pozri Hrnļ§rov§, N. a kol.: Z§kon o azyle. Praha : C.H. Beck, 2012.s.117-118. 
26 K tejto problematike bliģġie pozri diela Hrnļ§rov§, N. a kol.: Z§kon o azyle. Praha : C.H. Beck, 2012, 448s., Balga, J.: Z§klady azylov®ho 

pr§va. Bratislava: Akad®mia Policajn®ho zboru, 2001. 80 s. a Balga, J.: Azylov® pr§vo. PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2012. 188 s.  
27 Slovensk§ republika je zmluvnou stranou vġetkĨch uvedenĨch dohovorov. 
28 V zbierke z§konov je Charta OSN obsiahnut§ ako Vyhl§ġka MZV ļ. 30/1945 Zb. v znen² Vyhl§ġky ļ.127/1965 Zb.   
29 Tento dohovor vyġiel v zbierke z§konov v Ozn§men² MZV ļ. 209/1992 Zb. Protokol ļ.11, ktorĨ ho vĨrazne pozmenil vyġiel v zbierke 
z§konov v Ozn§men² MZV ļ.102/1999 Z. z.  
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pouģiteŎn® pre ochranu pr§v azylantov a uteļencov.30 Org§ny Rady Eur·py doplnili ustanovenia 

predch§dzaj¼cich dohovorov i niektorĨmi Ņalġ²mi dokumentmi nez§vªzn®ho odpor¼ļaj¼ceho charakteru. Ako 

pr²klad je moģn® uviesŠ VĨbor ministrov Rady Eur·py (RE) vo svojom Odpor¼ļanie ļ. 13 (1998), 

ktor® odpor¼ļa ļlenskĨm ġt§tom  RE  poskytn¼Š  ģiadateŎom,  ktorĨm nebol priznanĨ ġtat¼t uteļenca,  pr§vo  na  

¼ļinnĨ  opravnĨ prostriedok proti rozhodnutiam o vyhosten² v zmysle ļl§nku 3 Eur·pskeho dohovoru o ochrane 

ŎudskĨch pr§v (1950).  

Eur·psky region§lny rozmer ochrany ŎudskĨch pr§v vr§tane pr§v azylantov a uteļencov posilŔuj¼ i Ŏudsko-

pr§vne dokumenty a aktivity Organiz§cie pre bezpeļnosŠ a spolupr§cu v Eur·pe, ktor§ vġak vo svojich 

dokumentoch nevenuje azylantom komplexnejġiu pozornosŠ. Omnoho vªļġiu pozornosŠ venuje ot§zke ochrany 

pr§v azylantov a uteļencov Eur·pska ¼nia. Aktivit§m Eur·pskej ¼nie v oblasti azylu a uteļeneck®ho pr§va, 

ktor§ uteļeneck¼ a azylov¼ problematiku rieġi veŎmi komplexne, bola venovan§ ġirġia pozornosŠ v 

predch§dzaj¼cej ļasti tohto pr²spevku.  Pre ochranu pr§v azylantov a uteļencov je vġak moģn® vyuģiŠ i Ŏudsko-

pr§vne normy Eur·pskej ¼nie. V nadvªznosti na ustanovenia ļl§nkov 2 ,6 a 7 Zmluvy o Eur·pskej ¼nii (1992) 

v znen² Lisabonskej zmluvy (2007) existuj¼ v r§mci pr§va EĐ celkovo tri z§vªzn® katal·gy ŎudskĨch pr§v a to 

a to katal·g pr§v zakotvenĨ v Charte z§kladnĨch pr§v Eur·pskej ¼nie (2000), katal·g pr§v zakotvenĨ v r§mci 

Eur·pskeho dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d (1950) a katal·g pr§v vytvorenĨ v r§mci 

doktr²ny z§kladnĨch pr§v S¼dnym dvorom Eur·pskej ¼nie. Uveden® katal·gy sa navz§jom dopŌŔaj¼ a v urļitom 

rozsahu sa i prekrĨvaj¼. Pre ochranu pr§v azylantov a uteļencov poskytuj¼ podobnĨ okruh pr§v ako Ŏudsko-

pr§vne dohovory OSN ļi Rady Eur·py. Poruġenie Ŏudsko-pr§vnych noriem eur·pskeho pr§va je moģn® namietaŠ 

pred vn¼troġt§tnymi s¼dmi, ale aj pred jednotlivĨmi zloģkami S¼dneho dvora Eur·pskej ¼nie v r§mci viacerĨch 

konan².31 

V r§mci americk®ho regi·nu je moģn® pr§va azylantov a uteļencov chr§niŠ prostredn²ctvom viacerĨch 

dokumentov prijatĨch v r§mci Organiz§cie americkĨch ġt§tov. Ide najmª o  Chartu Organiz§cie americkĨch 

ġt§tov (1948), Medzi - americk¼ deklar§ciu pr§v a povinnost² ļloveka (1948), Medzi - americkĨ dohovor o 

ŎudskĨch pr§vach (1969), Medzi - americkĨ dohovor o predch§dzan² a trestan² muļenia (1985). V r§mci 

zmluvnĨch syst®mov OAĠ p¹sobia i medzin§rodn® org§ny kv§zi s¼dneho a s¼dneho typu a s²ce Americk§ 

komisia pre Ŏudsk® pr§va kreovan§ ValnĨm zhromaģden²m OAĠ v roku 1960 a AmerickĨ s¼d pre Ŏudsk® pr§va 

vytvorenĨ roku 1978 Medzi-americkĨm dohovorom o ŎudskĨch pr§vach.32 V regi·ne Afriky s¼ pre ochranu pr§v 

azylantov a uteļencov pouģiteŎn® ustanovenia dohovorov Africkej ¼nie (predtĨm Organiz§cie africkej jednoty). 

Ide o  Africk¼ chartu ŎudskĨch pr§v a pr§v n§rodov (1981), ktor§ vytvorila i org§n kv§zi s¼dneho typu Africk¼ 

komisiu pre Ŏudsk® pr§va a pr§va n§rodov a medzin§rodnĨ s¼dny org§n AfrickĨ s¼d pre pr§va ļloveka a 

n§rodov.33 Uveden® americk® a africk® syst®my ochrany ŎudskĨch pr§v poskytuj¼ pre ochranu pr§v azylantov 

a uteļencov veŎmi podobn® pr§vne moģnosti ako syst®my OSN a Rady Eur·py.  

Medzin§rodnopr§vne Ŏudsko-pr§vne normy vznikli i v r§mci Spoloļenstva nez§vislĨch ġt§tov a Ligy 

arabskĨch ġt§tov. Mechanizmy ochrany ŎudskĨch pr§v vytvoren® v r§mci tĨchto medzin§rodnĨch organiz§ci² 

vġak nie s¼ natoŎko efekt²vne aby mohli byŠ povaģovan® za pr²nosn® pre oblasŠ ochrany pr§v azylantov 

a uteļencov.34 

6. VZşAH MEDZINĆRODN£HO AZYLOV£HO A UTEĻENECK£HO PRĆVA 

Z hŎadiska praktickej aplik§cie medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu je osobitne zauj²mav§ problematika 

vzŠahu medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu (medzin§rodn®ho azylov®ho pr§va) a medzin§rodn®ho 

uteļeneck®ho pr§va. Pri sk¼man² a porovn§van² oboch skup²n noriem je moģn® konġtatovaŠ, ģe medzin§rodn® 

azylov® pr§vo a medzin§rodn® uteļeneck® pr§vo s¼ si svojou povahou veŎmi bl²zke. Obe uveden® pododvetvia 

medzin§rodn®ho pr§va vykazuj¼ v r§mci niektorĨch svojich noriem znaļn¼ mieru vz§jomn®ho prekrytia, resp. 

identitu ustanoven². Toto prekrytie, resp. identita noriem je zreteŎn® najmª v skutoļnosti, ģe obe skupiny noriem 

                                                           
30 Slovensk§ republika je stranou vġetkĨch tĨchto dohovorov. 

31 K tejto problematike bliģġie pozri Ġturma, P.: Mezin§rodn² a evropsk® kontroln² mechanismy v oblasti lidskĨch pr§v. 3. doplnŊn® vyd§n². 

Praha, C.H. Beck, 2010. s. 51-59. 
32 Bliģġie pozri Str§ģnick§, V.: Medzin§rodn§ a eur·pska ochrana ŎudskĨch pr§v. Bratislava: Eurok·dex, 2013. s. 156-162.  
33 Ġturma, P.: Mezin§rodn² a evropsk® kontroln² mechanismy v oblasti lidskĨch pr§v. 3. doplnŊn® vyd§n². Praha, C.H. Beck, 2010. s.77-85. 
34 K tejto problematike bliģġie pozri Ġturma, P.: Mezin§rodn² a evropsk® kontroln² mechanismy v oblasti lidskĨch pr§v. 3. doplnŊn® vyd§n². 
Praha, C.H. Beck, 2010.s.84-88. 
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poskytuj¼ ochranu prenasledovanĨm osob§m, v skutoļnosti, ģe v r§mci oboch skup²n noriem plat² princ²p non - 

refoulement, ako aj v skutoļnosti, ģe ochrana v r§mci oboch skup²n noriem nem¹ģe byŠ poskytnut§ tĨm 

prenasledovanĨm osob§m, ktor® p§chaj¼ zloļiny podŎa medzin§rodn®ho pr§va alebo nepolitick® trestn® ļiny. 

Rovnako zauj²mav§ je s¼visiaca ot§zka vĨkladu a ch§pania pojmov Ăazylantñ a Ăuteļenecñ. Pr§vo jednotlivca 

hŎadaŠ azyl je z hŎadiska svojej ¼pravy veŎmi  bl²zke  pr§vu poģiadaŠ o status  uteļenca. Odl²ġenie  oboch  pr§v 

je relat²vne zloģit® a v praxi ġt§tov je moģn® badaŠ terminologick® mieġanie ba dokonca splĨvanie oboch pr§v  

evidentn® v r§mci zmluvnĨch a inĨch pr§vnych  ¼prav  existuj¼cich v r§mci Eur·pskej ¼nie, ale i v nez§vªznĨch 

dokumentoch Rady Eur·py. V duchu tĨchto ¼prav teda pojmy Ăazylantñ a Ăuteļenecñ do veŎkej miery splĨvaj¼.  

Napriek uvedenĨm prekrytiam je vġak moģn® medzi azylovĨm a uteļeneckĨm pr§vom n§jsŠ urļit® odliġnosti.35 

Medzin§rodnopr§vny inġtit¼t azylu je inġtit¼tom obyļajovĨm. Medzin§rodn® uteļeneck® pr§vo m§ vĨluļne 

zmluvnĨ charakter.36 KeŅģe obyļajov® pr§vo p¹sob² voļi vġetkĨm - erga omnes m§ azylov® pr§vo na prvĨ 

pohŎad ġirġiu p¹sobnosŠ, ako pr§vo uteļeneck®. ńalġ²m rozdielom je ot§zka poskytovania pr§v azylantom, resp. 

uteļencom. Pr§va azylantov s¼ podŎa praxe viacerĨch ġt§tov poskytovan® v n§rodnom cudzineckom reģime. 

Pr§va uteļencov sa podŎa Dohovoru o pr§vnom postaven² uteļencov (1951) poskytuj¼ v r§mci r¹znych 

cudzineckĨch reģimov (niektor® pr§va s¼ poskytovan® v n§rodnom reģime, in® v reģime ļo najpriaznivejġieho 

zaobch§dzania a pod.). Tret²m rozdielom je omnoho menġ² poļet pravidiel medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu 

azylu, ktorĨ je v porovnan² s uteļeneckĨm pr§vom obsahovo podstatne chudobnejġ².  ĠtvrtĨm vĨznamnĨm 

rozdielom je rozdiel v praktickom vyuģ²van² oboch odvetv² medzin§rodn®ho pr§va. Inġtit¼t azylu historicky bol 

aplikovanĨ zriedka  a vo vzŠahu k mal®mu poļtu os¹b. Medzin§rodn® uteļeneck® pr§vo vzniklo ako reflexia na 

masov® uteļeneck® vlny. Piatym rozdielom je sp¹sob stanovenia krit®ri² pre udelenie azylu, resp. statusu 

uteļenca. Pri urļovan² krit®ri² pre udelenie azylu maj¼ ġt§ty voŎnosŠ, priļom  v praxi najļastejġie udeŎuj¼ azyl z 

politickĨch d¹vodov.37 Krit®ri§ pre udelenie statusu uteļenca  s¼ presnejġie a ġirġie urļen® (vr§tane 

prenasledovania z politickĨch d¹vodov). Ġt§ty maj¼ preto menġiu voŎnosŠ pri ich vykladan². Ġiestym rozdielom 

je i ot§zka charakteru poskytovan®ho ¼toļiska, keŅģe azylant by mal dost§vaŠ trval® ¼toļisko a naopak uteļenec 

¼toļisko doļasn®. OstatnĨm siedmym rozdielom je skutoļnosŠ, ģe azyl predstavuje silnejġ² titul ako je 

postavenie uteļenca z hŎadiska pr§vnej istoty i rozsahom poskytovanĨch pr§v.38 Tieto rozdiely vġak nesp¹sobuj¼ 

vz§jomn® vyluļovanie aplik§cie oboch inġtit¼tov. Naopak i napriek tĨmto rozdielom je moģn® konġtatovaŠ 

mimoriadnu podobnosŠ ļi totoģnosŠ viacerĨch inġtit¼tov azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va. Ochrana poskytovan§ 

uteļencom zahŘŔa vġetky podstatn® ļrty ochrany poskytovanej azylantom. V praxi ġt§tov v priestore Eur·py, 

v r§mci pr§va EĐ a vn¼troġt§tnych pr§vnych ¼prav§ch ļlenskĨch ġt§tov EĐ navyġe doch§dza postupne k 

stotoģŔovaniu pr§va poģiadaŠ o azyl a pr§va poģiadaŠ o status uteļenca. D¹vodom tohto pr²stupu ġt§tov je 

nedostatoļn§ komplexnosŠ medzin§rodnej obyļajovej ¼pravy v oblasti azylu a tieģ skutoļnosŠ, ģe ġt§ty neboli 

schopn® kodifikovaŠ medzin§rodnopr§vny inġtit¼t azylu na konferencii v roku 1977, ļo prinieslo o .i. aj  urļit® 

pochybnosti o podobe beztak m§lopoļetnĨch obyļajovĨch pravidiel v oblasti azylov®ho pr§va. Preto v 

s¼ļasnosti uģ prevaģn§ vªļġina ġt§tov medzin§rodn®ho spoloļenstva pouģ²va pre ¼pravu pr§vnych pomerov 

azylantov i uteļencov Dohovor o pr§vnom postaven² uteļencov (1951) v znen² Protokolu (1967).  

Pre ¼plnosŠ je vġak potrebn® dodaŠ, ģe v norm§ch pr§va EĐ sa okrem chr§nenĨch os¹b nazĨvanĨch uteļenci, 

alebo azylanti vyskytuj¼ i Ņalġie dve skupiny chr§nenĨch os¹b. a to osoby  poģaduj¼ce doplnkov¼ ochranu. 

(d¹vodmi doplnkovej ochrany je v§ģne bezpr§vie, ako je, napr. hroziaci trest smrti alebo popravy, hroziace 

muļenie, ļi ohrozenia ģivota obļana alebo osoby z d¹vodu nediskriminaļn®ho n§silia v r§mci ozbrojen®ho 

konfliktu) a tzv. vys²dlen® osoby (angl. displaced persons), ktor® podŎa pr§va EĐ m¹ģu z²skaŠ, tzv. doļasn¼ 

ochranu. (Ide o osoby, ktor® nespŌŔaj¼ krit®ri§  pre  poskytnutie azylu podŎa, ale potrebuj¼ ochranu v d¹sledku 

vojen, ļi pr²rodnĨch katastrof. Vys²dlen® osoby v zmysle  uvedenĨch dokumentov m¹ģu doļasne vyuģ²vaŠ 

podobn¼ ochranu ako uteļenci - azylanti. VzŠahuje sa na nich i z§sada  non - refoulement). V tejto s¼vislosti je 

moģn® spomen¼Š i ġpecifickĨ pr²stup k aplik§cii medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va, ktorĨ je moģn® 

identifikovaŠ v r§mci Organiz§cie americkĨch ġt§tov a Africkej ¼nie. PodŎa Cartagenskej deklar§cie (1984) sa 

v r§mci tĨchto organiz§cii sa vys²dlen® osoby (od²denci) zahŘŔaj¼ do r§mca defin²cie pojmu uteļenec. 

                                                           
35 Jankuv, J.: Medzin§rodn® a eur·pske mechanizmy ochrany ŎudskĨch pr§v. Bratislava: Iura Edition, 2006. s.256.   
36 PotoļnĨ, M., OndŚej, J.: Mezin§rodn² pr§vo verejn®. 6., doplnŊn® a pŚepracovan® vyd§n². Praha: C.H.Beck, 2011. s. 77.  
37 V tejto s¼vislosti je potrebn® uviesŠ, ģe existuje i n§zor, ģe medzin§rodn® obyļajov® pr§vo umoģŔuje udeliŠ ¼zemnĨ azyl len z politickĨch 

d¹vodov.   
38 PotoļnĨ, M., OndŚej, J.: Mezin§rodn² pr§vo verejn®. 6., doplnŊn® a pŚepracovan® vyd§n². Praha: C.H.Beck, 2011. s. 78. 
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ZĆVER 

Medzin§rodnopr§vny inġtit¼t azylu je historicky dlhodobo existuj¼ci univerz§lne existuj¼ci obyļajovĨ inġtit¼t 

medzin§rodn®ho pr§va verejn®ho. Aplik§cia tohto inġtit¼tu v r¹znych regi·noch sveta je silne ovplyvnen§  

obsahovo bl²zkymi normami medzin§rodn®ho zmluvn®ho uteļeneck®ho pr§va, region§lnymi 

medzin§rodnopr§vnymi normami v oblasti azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va a normami v oblasti ochrany 

ŎudskĨch pr§v vzniknutĨmi celosvetovej i region§lnej ¼rovni. Đļelom tohto pr²spevku  bolo identifikovaŠ 

historickĨ vĨvoj  medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu postupnou analĨzou najpodstatnejġ²ch hore uvedenĨch 

medzin§rodnopr§vnych univerz§lnych a region§lnych pr§vnych ¼prav v danej oblasti s poukazom na vz§jomn® 

vzŠahy a prepojenia jednotlivĨch noriem.  

Problematika ochrany azylantov je  star§  takmer  ako Ŏudstvo samo. ōudsk® dejiny s¼ bohuģiaŎ poznaļen®  

ļastĨm prenasledovan²m jednotlivcov z rasovĨch, n§boģenskĨch, n§rodnostnĨch, politickĨch ļi soci§lnych 

d¹vodov, ļi uģ v mierovĨch podmienkach, alebo v ļase ozbrojenĨch konfliktov. V medzin§rodnopr§vnych 

vzŠahoch sa tento probl®m najprv pr§vne uchopil na z§klade vn¼troġt§tnych pravidiel ġt§tov v oblasti azylu. 

Tieto pravidl§ historicky vznikali v staroveku, stredoveku i v novoveku. ZvĨġen§ n§boģensk§ i politick§ 

emigr§cia zaļiatkom novoveku najmª od 16. storoļia n¼tila ġt§ty prij²maŠ detailnejġie osobitn® vn¼troġt§tne 

pravidl§ v oblasti azylu. Spoloļn§ prax ġt§tov n§sledne vy¼stila do vytvorenia  prvĨch medzin§rodnĨch 

obyļajovĨch pravidiel v oblasti azylu. PrvĨm obyļajovĨm pravidlom v tomto smere bolo pravidlo zakotvuj¼ce 

z§vªzok poskytovaŠ azyl len osob§m politicky prenasledovanĨm, ktor® sa sformovalo pravdepodobne po roku 

1830  pod vplyvom ide² VeŎkej franc¼zskej revol¼cie (1789). V neskorġom obdob² bol tento z§vªzok ġt§tov 

pravdepodobne transformovanĨ tak, ģe ġt§ty maj¼ voŎnosŠ pri urļovan² d¹vodov pre udelenie azylu. 

Vznik Ņalġ²ch noriem v oblasti azylu doġlo v d¹sledku vzniku kogentnĨch obyļajovĨch pravidiel ako takĨch 

a osobitne kogentnĨch pravidiel v oblasti ochrany ŎudskĨch pr§v po druhej svetovej vojne. V nadvªznosti na 

vznik uvedenĨch noriem vznikaj¼ obyļajov® pravidl§ zakazuj¼ce poskytovaŠ osob§m azyl pr²pade ak sa 

dopustili poruġenia akĨchkoŎvek kogentnĨch noriem vr§tane kogentnĨch noriem v oblasti ochrany ŎudskĨch 

pr§v. Tieto pravidl§ boli postupne dopŌŔan® Ņalġ²mi pravidlami v r§mci procesu kodifik§cie a pokrokov®ho 

rozvoja medzin§rodn®ho pr§va verejn®ho org§nmi Organiz§cie SpojenĨch n§rodov (OSN). Pod gesciou OSN 

bola totiģ existuj¼ca obyļajov§ medzin§rodnopr§vna ¼prava inġtit¼tu azylu v univerz§lnej podobe p²somne 

zachyten§ vo Vġeobecnej deklar§cii ŎudskĨch pr§v (1948) a v Deklar§cii  o  ¼zemnom  azyle VZ  OSN  z roku 

1967. Podstata medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu v duchu uvedenĨch dokumentov vych§dza z existencie 

dvoch navz§jom koreġponduj¼cich pr§v a to pr§va jednotlivca hŎadaŠ a poģ²vaŠ azyl a pr§va ġt§tu poskytn¼Š 

azyl. Pr§vo jednotlivca hŎadaŠ a poģ²vaŠ azyl je formulovan® v ļl§nku 14 ods.1 Vġeobecnej deklar§cie  ŎudskĨch 

pr§v (1948), ako pr§vo jednotlivca "hŎadaŠ" a Ăpoģ²vaŠñ azyl pred prenasledovan²m v krajin§ch p¹vodu, v inom 

ġt§te. Ļl§nok 14, ods. 2 v s¼vislosti s pr§vom hŎadaŠ a poģ²vaŠ azyl zakotvuje, ģe tohto pr§va sa nemoģno 

dovolaŠ v pr²padoch st²han² skutoļne vyvolanĨch nepolitickĨmi trestnĨmi ļinmi alebo konaniami, ktor® 

odporuj¼ cieŎom a z§sad§m Organiz§cie SpojenĨch n§rodov. Pr§vo ġt§tu poskytn¼Š azyl vo svojej podstate 

znamen§ poskytnutie ¼toļiġŠa a urļitĨ stupeŔ akt²vnej ochrany ġt§tnymi org§nmi spravuj¼cimi  ¼zemie, na  

ktorom sa azylant  nach§dza. Na univerz§lnej ¼rovni je normovanĨ tzv. ¼zemnĨ  azyl, ktorĨ je potrebn® ch§paŠ 

ako pr§vo  ġt§tu poskytn¼Š vstup a pobyt vo forme ¼toļiska (azylu) na svojom ġt§tnom ¼zem² prenasledovanĨm 

cudz²m ġt§tnym pr²sluġn²kom, ktor² o to poģiadaj¼. Medzin§rodnĨ ġtandard v oblasti poskytovania ¼zemn®ho 

azylu, ako aj pribliģn¼ predstavu o podobe noriem obyļajov®ho pr§va predstavuje pr§vne nez§vªzn§ Deklar§cia 

o ¼zemnom azyle (1967). T§to deklar§cia zakotvuje niekoŎko vĨznamnĨch pravidiel. Ide o pravidlo, ģe azyl 

poskytnutĨ prenasledovanĨm osob§m dovol§vaj¼cim sa ļl§nku 14 Vġeobecnej deklar§cie ŎudskĨch pr§v, bude 

reġpektovanĨ ostatnĨmi ġt§tmi (ļl. 1 ods.1), pravidlo zakazuj¼ce poskytovaŠ azyl osob§m od¹vodnene 

podozrivĨm zo sp§chania zloļinov proti mieru, zloļinov proti Ŏudskosti a vojnovĨch zloļinov, tak ako s¼ 

definovan® v medzin§rodnĨch dokumentoch (ļl.1 ods. 2), pravidlo zakotvuj¼ce slobodu ġt§tov pri stanoven² 

d¹vodov pre udelenie azylu (ļl. 1 ods. 3), pravidlo zmedzin§rodŔuj¼ce situ§ciu os¹b podŎa ļl§nku 1 ods.1, bez 

tohto aby bola ohrozen§ suverenita ġt§tov a z§sady a ciele OSN (ļl. 2 ods.1), pravidlo zakotvuj¼ce z§vªzok 

ġt§tov zv§ģiŠ individu§lne alebo spolu alebo prostredn²ctvom OSN primeran® opatrenia na uŎahļenie bremena 

ġt§tu, ktorĨ m§ probl®my pri poskytovan² azylu alebo pri pokraļovan² poskytovania azylu (ļl§nku 2 ods. 2), 

pravidlo zakotvuj¼ce princ²p non-refoulement - z§kaz odmietnutia, vypovedania, resp. povinn®ho vr§tenia osoby  

hŎadaj¼cej azyl pred prenasledovan²m  na  hraniciach,  alebo  ak uģ prekroļila hranice krajiny,  kde  hŎad§  azyl 
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(ļl. 3 ods.1), s vĨnimkou pr²padu ak  by  existovali naliehav® d¹vody n§rodnej bezpeļnosti, alebo  ak  by  to  

bolo  potrebn®  pre ochranu obyvateŎstva  ġt§tu,  ako  napr. v pr²pade  masov®ho exodu cudzincov (ļl. 3 ods.2), 

pravidlo zakotvuj¼ce alternat²vu poskytnutia  uteļencom moģnosŠ doļasn®ho azylu, alebo moģnosŠ odchodu do 

in®ho ġt§tu (ļl. 3 ods. 3) a napokon pravidlo zavªzuj¼ce ġt§ty nedovoliŠ osob§m, ktor® z²skali na jeho ¼zem² 

azyl, aby sa zaoberali ļinnosŠou v rozpore s cieŎmi a z§sadami OSN (ļl.4).  

HistorickĨ vĨvoj ¼zemn®ho azylu v podmienkach vn¼troġt§tneho pr§va a nesk¹r i medzin§rodn®ho pr§va 

sprev§dzal od 15. storoļia aj vĨvoj Ņalġej osobitnej formy azylu - azylu diplomatick®ho, ktorĨ bol spojenĨ so 

stabiliz§ciou diplomatick®ho pr§va a vytv§ran²m st§lych diplomatickĨch misi² ġt§tov v inĨch ġt§toch.  

DiplomatickĨ azyl bol  poskytovanĨ na diplomatickĨch misi§ch, ktor® poskytovali ¼toļisko osob§m, ktor® o to 

poģiadali priļom mohlo ²sŠ o politicky prenasledovan® osoby, ale aj osoby, ktor® p§chali beģn¼ trestn¼ ļinnosŠ. 

Đtoļisko poskytnut® takĨmto osob§m bolo chr§nen® inġtit¼tom nedotknuteŎnosti s²dla diplomatickej misie ļi 

konzul§rneho ¼radu ako aj koncepciou suverenity ako osobitn®ho atrib¼tu absol¼tneho monarchu (Etat cËmoi). 

Inġtit¼t diplomatick®ho azylu bol vo svojej podstate reġpektovanĨ aģ do 19. storoļia. V nadvªznosti na spoloļn¼ 

prax ġt§tov sa pravdepodobne zaļali vyv²jaŠ i obyļajov® pravidl§ v danej oblasti. Ich dotvoreniu do univerz§lnej 

¼rovne vġak zabr§nilo obmedzenie absol¼tnej moci panovn²kov d¹sledku burģo§znych revol¼ci². Vyslanec ġt§tu 

sa od zaļiatku 19. storoļia v d¹sledku tohto pr²stupu prest§va povaģovaŠ za osobn®ho predstaviteŎa 

vysielaj¼ceho panovn²ka a tĨm str§ca privil®gium udeŎovaŠ diplomatickĨ azyl. V d¹sledku tejto praxe doġlo 

k er·zii a z§niku akĨchkoŎvek potenci§lnych univerz§lnych pravidiel v oblasti diplomatick®ho azylu. Prax 

poskytovania diplomatick®ho azylu sa vġak zachovala v priestore Latinskej Ameriky, kde bola zakotven§ i v 

zmluvnej podobe. 

I napriek z§niku praxe diplomatick®ho azylu v prevaģnej ļasti sveta je moģn® v praxi mnohĨch ġt§tov i mimo 

Latinskej Ameriky identifikovaŠ situ§cie, kedy ġt§ty poskytuj¼ ¼toļisko prenasledovanĨm osob§m v budov§ch 

diplomatickĨch misi² aj keŅ k tomu nie s¼ viazan® obyļajovĨmi ļi p²sanĨmi zmluvnĨmi normami 

medzin§rodn®ho pr§va z humanit§rnych d¹vodov priļom ġt§t s²dla misie t¼to prax toleruje. V danom pr²pade ide 

udelenie ¼toļiska na z§klade ad hoc konkludentne dojednanej nep²sanej medzin§rodnej zmluvy, ktor§ vznikla na 

z§klade konkludentn®ho spr§vania sa ġt§tov. Obsahovou s¼ļasŠou takejto zmluvy je okrem pr§va poskytn¼Š 

prenasledovanĨm osob§m humanit§rne ¼toļisko i strpenie bezpeļn®ho odchodu danej osoby ļi os¹b z krajiny zo 

strany ġt§tu s²dla diplomatickej misie. V obmedzenom rozsahu sa tento jav prvĨkr§t vyskytol v Eur·pe poļas 

druhej svetovej vojny v Ġpanielsku, kde Ļile poskytlo ¼toļisko 17 osob§m prenasledovanĨm reģimom 

ġpanielskeho dikt§tora Franca. Uveden§ prax sa vo vªļġom ļi menġom meradle pouģ²va aj v s¼ļasnosti. 

Ochrana na pr§v azylantov v duchu medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu bola postaļuj¼ca zhruba do zaļiatku 

20 storoļia, keŅ ġt§ty zaļali ļeliŠ masovĨm uteļeneckĨm vln§m, priļom zistili, ģe medzin§rodn® obyļajov® 

normy a ich vlastn® vn¼troġt§tne pr§vne normy v oblasti azylu nepostaļuj¼ na ich zvl§dnutie.  V medzin§rodnom 

pr§ve sa preto objavila mierne odliġne ch§pan§ ot§zka ochrany pr§v uteļencov. Tento typ medzin§rodnopr§vnej 

¼pravy mal zmluvn¼ podobu a reagoval na masov® uteļeneck® vlny sp¹soben® najmª oboma svetovĨmi 

konfliktami, ale aj obļianskymi a n§rodno-oslobodzovac²mi vojnami. Đpravu pr§vnych pomerov 

prenasledovanĨch os¹b sa takto v medzin§rodnom pr§ve, ktor¼ dovtedy reguloval medzin§rodnopr§vny  

obyļajovĨ inġtit¼tu azylu  doplnilo medzin§rodn® uteļeneck® pr§vo zmluvnej povahy. Medzin§rodn® uteļeneck® 

pr§vo sa zaļalo rozv²jaŠ za existencie Spoloļnosti n§rodov. V jej r§mci sa vġak nepodarilo vytvoriŠ univerz§lny 

dohovor, ļi org§ny so vġeobecnou p¹sobnosŠou a autoritou v oblasti pr§v uteļencov, aj keŅ SpoloļnosŠ n§rodov 

v tejto oblasti prejavovala znaļn¼ aktivitu. V r§mci Spoloļnosti n§rodov sa vġak podarilo zmluvne vyrieġiŠ 

aspoŔ niektor® najp§lļivejġie medzivojnov® exody uteļencov z Ruska, Turecka, Nemecka, Rak¼ska. K 

systematick®mu inġtitucion§lnemu rieġeniu ot§zky ochrany uteļencov na medzin§rodnej ¼rovni doġlo aģ v r§mci 

Organiz§cie spojenĨch n§rodov po roku 1945. PrvĨm poļinom Valn®ho zhromaģdenia OSN v tejto oblasti bolo 

vytvorenie  Medzin§rodnej organiz§cia  pre uteļencov (MOU), ktor§ existovala v rokoch 1947-1952 a venovala 

sa repatri§cii uteļencov. Jej pr§vomoci do urļitej miery prevzal ¼rad Vysok®ho komis§ra OSN pre  uteļencov, 

ktorĨ vykon§va ļinnosŠ na z§klade svojho Ġtat¼tu, schv§lenom ValnĨm  zhromaģden²m OSN 14.12.1950. 

VysokĨ komis§r  podlieha Valn®mu zhromaģdeniu a Hospod§rskej a  soci§lnej rade. M§ svoje ¼rady takmer vo 

vġetkĨch ļlenskĨch ġt§toch OSN. Je to org§n s politickĨmi a diplomatickĨmi pr§vomocami s ¼lohou dozeraŠ na 

dodrģiavanie noriem medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va.   
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PokiaŎ sa tĨka medzin§rodnopr§vnej  ¼pravy pod gesciou  OSN bol v Ģeneve v roku 1951 prijatĨ Dohovor o 

pr§vnom  postaven² uteļencov (Ņalej ĢenevskĨ dohovor). Tento dohovor bol nesk¹r zmenenĨ v roku 1967 v 

New Yorku Protokolom tĨkaj¼cim sa pr§vneho postavenia uteļencov (Ņalej Protokol).  ĢenevskĨ dohovor v 

znen² Protokolu vytv§ra vġeobecn¼ ¼pravu v oblasti uteļeneck®ho pr§va. Slovensk§ republika je zmluvnou 

stranou oboch tĨchto zmluvnĨch dokumentov. ĢenevskĨ dohovor m§ VII. kapitol a 46 ļl§nkov a je komplexnĨm 

dokumentom.  Đļelom  Ģenevsk®ho dohovoru  v  znen²  Protokolu  je ¼prava ot§zky defin²cie pojmu uteļenec, 

¼prava z²skania  a straty  statusu uteļenca,  zakotvenie z§kladnĨch pr§v  uteļencov  v r§mci r¹znych 

cudzineckĨch reģimov,  stanovenie  povinnosti  ġt§tov k zaisteniu ochrany uteļencov vr§tane princ²pu non - 

refoulement  a ġpecifik§cia ¼loh a pr§vomoc² Vysok®ho komis§ra OSN pre uteļencov, ako org§nu 

vykon§vaj¼ceho dohŎad nad vykon§van²m ustanoven² dohovoru. 

Z obsahu Dohovoru v znen² Protokolu vyplĨva, ģe medzin§rodnopr§vna ochrana pr§v uteļencov spoļ²va 

prevaģne na  hmotno-pr§vnych pravidl§ch.  Minimum procesnĨch pravidiel n¼ti ġt§ty k vytv§raniu vlastnĨch  

vn¼troġt§tnych procesnĨch pravidiel.  

V oblasti azylu a uteļeneck®ho pr§va existuje zmluvn§ ¼prava aj v r§mci Ameriky, Afriky a arabsk®ho sveta. 

Africk® a arabsk® ¼pravy v podstate kop²ruj¼ existuj¼ce medzin§rodnopr§vne ¼pravy v oblasti azylu ļi 

uteļeneck®ho pr§va. V priestore Latinskej Ameriky vġak existuj¼ zmluvn® a obyļajov® ¼pravy, ktor® okrem 

inġtit¼tu ¼zemn®ho azylu zakotvuj¼ i inġtit¼t diplomatick®ho azylu tak ako sme ho historicky poznali 

i v priestore Eur·py do 19. storoļia. OsobitosŠou Organiz§cie americkĨch ġt§tov a Africkej ¼nie v r§mci 

aplik§cie univerz§lnych noriem medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va je skutoļnosŠ, ģe v r§mci tĨchto 

organiz§cii sa do r§mca defin²cie pojmu uteļenec v duchu Cartagenskej deklar§cie (1984) zahŘŔaj¼ i vys²dlen® 

osoby (od²denci). 

V eur·pskom region§lnom kontexte maj¼ veŎkĨ vĨznam medzin§rodn® zmluvn® a in® 

pr§vne ¼pravy v oblasti azylu a uteļeneck®ho pr§va  existuj¼ce v r§mci Eur·pskej ¼nie (EĐ), ale i rozhodnutia 

niektorĨch org§nov EĐ v tejto oblasti. Eur·pske pr§vo, p¹vodne region§lne, ļi subregion§lne medzin§rodn® 

pr§vo sa medziļasom transformovalo na osobitnĨ syst®m pr§va nadn§rodn®ho charakteru, ktorĨ sa takto 

vyļleŔuje z r§mca medzin§rodn®ho pr§va.  Z§kladnĨ r§mec pre s¼ļasn¼ ¼pravu azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va 

Eur·pskej ¼nie vytv§ra ļl§nok 78 Zmluvy o fungovan² Eur·pskej ¼nie (1957 ï P¹vodne zmluva o zaloģen² 

Eur·pskeho spoloļenstva). PodŎa odseku 1 tohto ļl§nku Đnia vyv²ja spoloļn¼ politiku tĨkaj¼cu sa azylu, 

doplnkovej ochrany a doļasnej ochrany s cieŎom poskytn¼Š kaģd®mu ġt§tnemu pr²sluġn²kovi tretej krajiny, ktorĨ 

potrebuje medzin§rodn¼ ochranu, primeranĨ status a zaistiŠ dodrģovanie z§sady nevracania. T§to politika mus² 

byŠ v s¼lade v s¼lade so ĢenevskĨm dohovorom (1951) a Protokolom (1967) o postaven² uteļencov a inĨmi 

medzin§rodnĨmi zmluvami. V odseku 2 s¼ taxat²vne vypoļ²tan® normat²vne opatrenia, ktor® m§ Eur·psky 

parlament a Rada v tejto s¼vislosti prijaŠ. Prevaģn§ vªļġina opatren² uģ bola prijat§. Ide o viacero nariaden², 

smern²c i dohovorov ktor® zakotvuj¼ celĨ rad noriem v oblasti azylu, uteļeneck®ho pr§va, ale vytv§raj¼ 

i moģnosti doplnkovej ochrany alebo doļasnej ochrany pre osoby, ktor® nie s¼ schopn® z²skaŠ status azylant 

alebo uteļenca. 

Azylanti a uteļenci, tak ako vġetci ostatn² jednotlivci m¹ģe z titulu poruġenia svojich ŎudskĨch pr§v vyuģiŠ 

pr§va a kontroln® mechanizmy dodrģiavania tĨchto pr§v zakotven® v inĨch medzin§rodnĨch dohovoroch o 

ŎudskĨch pr§vach a z§kladnĨch slobod§ch i Ņalġ²ch s¼visiacich dohovoroch vytvorenĨch v r§mci OSN, Rady 

Eur·py, Eur·pskej ¼nie, Organiz§cie americkĨch ġt§tov, ļi Africkej ¼nie. Z dohovorov OSN sa pr§v azylantov a 

uteļencov sa vo vªļġom ļi menġom rozsahu tĨkaj¼, najmª Dohovor o odstr§nen² vġetkĨch 

foriem rasovej diskrimin§cie (1965), Medzin§rodnĨ pakt o obļianskych a politickĨch pr§vach (1966), 

Medzin§rodnĨ pakt o hospod§rskych, soci§lnych a kult¼rnych  pr§vach  (1966), Dohovor OSN o odstr§nen² 

vġetkĨch foriem diskrimin§cie ģien (1979), Dohovor OSN proti  muļeniu a  in®mu krut®mu,  neŎudsk®mu a  

poniģuj¼cemu zaobch§dzaniu  (1984), Dohovor o pr§vach  dieŠaŠa  (1989), Dohovor o postaven² os¹b bez 

ġt§tnej pr²sluġnosti (1954) a pod. Z dokumentov Rady Eur·py, je pre ochranu pr§v azylantov a uteļencov 

vhodnĨ najmª Eur·psky dohovor o ochrane ŎudskĨch  pr§v a z§kladnĨch  slob¹d (1950). Rovnako pouģiteŎn® s¼ 

Ŏudsko-pr§vne dohovory Organiz§cie americkĨch ġt§tov ļi Africkej ¼nie a Ŏudsko-pr§vne normy pr§va 

Eur·pskej ¼nie. Azylantov a uteļencov sa tĨkaj¼ najmª ustanovenia tĨchto dohovorov ļi noriem v oblasti  pr§va 

na ģivot, z§kazu muļenia, neŎudsk®ho ļi poniģuj¼ceho  zaobch§dzania  alebo  trestu,  z§kazu vyhostenia, pr§va 

na spravodliv® s¼dne konanie, slobody pohybu, nediskrimin§cie, pr§va na s¼kromnĨ ģivot a pod. Niektor® 
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z uvedenĨch noriem azylantom a uteļencom navyġe poskytuj¼ i moģnosŠ podaŠ sŠaģnosŠ proti ġt§tu, ktorĨ 

poruġ² jeho pr§va medzin§rodnĨm org§nom kv§zi s¼dnej povahy alebo s¼dnej 

povahy, ktor® s¼ jednotlivĨmi dohovormi zriaden®. Uveden® hmotn® i procesn® pr§va vĨznamne dopŌŔaj¼ 

a skvalitŔuj¼ ochranu pr§v azylantov a uteļencov.  

Z hŎadiska praktickej aplik§cie medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu je osobitne zauj²mav§ problematika 

vzŠahu medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu (medzin§rodn®ho azylov®ho pr§va) a medzin§rodn®ho 

uteļeneck®ho pr§va. Pri sk¼man² a porovn§van² oboch skup²n noriem je moģn® konġtatovaŠ, ģe medzin§rodn® 

azylov® pr§vo a medzin§rodn® uteļeneck® pr§vo s¼ si svojou povahou veŎmi bl²zke. Obe uveden® pododvetvia 

medzin§rodn®ho pr§va vykazuj¼ v r§mci niektorĨch svojich noriem znaļn¼ mieru vz§jomn®ho prekrytia, resp. 

identitu ustanoven². Toto prekrytie, resp. identita noriem je zreteŎn® najmª v skutoļnosti, ģe obe skupiny noriem 

poskytuj¼ ochranu prenasledovanĨm osob§m, v skutoļnosti, ģe v r§mci oboch skup²n noriem plat² princ²p non - 

refoulement, ako aj v skutoļnosti, ģe ochrana v r§mci oboch skup²n noriem nem¹ģe byŠ poskytnut§ tĨm 

prenasledovanĨm osob§m, ktor® p§chaj¼ zloļiny podŎa medzin§rodn®ho pr§va alebo nepolitick® trestn® ļiny. 

Rovnako zauj²mav§ je s¼visiaca ot§zka vĨkladu a ch§pania pojmov Ăazylantñ a Ăuteļenecñ. Pr§vo jednotlivca 

hŎadaŠ azyl je z hŎadiska svojej ¼pravy veŎmi bl²zke pr§vu poģiadaŠ o status  uteļenca. Odl²ġenie  oboch  pr§v je 

relat²vne zloģit® a v praxi ġt§tov je moģn® badaŠ terminologick® mieġanie ba dokonca splĨvanie oboch pr§v 

evidentn® v r§mci zmluvnĨch  a inĨch pr§vnych ¼prav existuj¼cich v r§mci Eur·pskej ¼nie, ale i  v nez§vªznĨch 

dokumentoch Rady Eur·py. V zmysle tĨchto ¼prav teda pojmy Ăazylantñ a Ăuteļenecñ do veŎkej miery splĨvaj¼.  

Medzin§rodn® azylov® pr§vo a medzin§rodn® uteļeneck® pr§vo vġak vykazuj¼ i urļit® rozdiely, ktor® spoļ²vaj¼ 

najmª v odliġnom p¹vode oboch tĨchto odvetv² pr§va (azylov® pr§vo m§ obyļajovĨ p¹vod, uteļeneck® pr§vo 

zmluvnĨ p¹vod), Ņalej v rozsahu ich aplik§cie (azylov® pr§vo sa aplikuje v ojedinelĨch pr²padoch, uteļeneck® v 

pr²padoch vªļġ²ch uteļeneckĨch vŌn), v d¹vode ich aplik§cie (azylov® pr§vo sa aplikuje vo vzŠahu k politicky 

prenasledovanĨm osob§m, uteļeneck® pr§vo vo vzŠahu k osob§m prenasledovanĨm z viacerĨch r¹znych 

d¹vodov vr§tane politick®ho prenasledovania) a napokon v ch§pan² povahy ¼toļiska poskytnut®ho azylantom a 

uteļencom (azylant z²skava trval® ¼toļisko, uteļenec doļasn®). I napriek tĨmto rozdielom je vġak moģn® 

konġtatovaŠ mimoriadnu podobnosŠ ļi totoģnosŠ viacerĨch inġtit¼tov azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va. 

Pr§vo Eur·pskej ¼nie, vyuģ²vaj¼c uveden® podobnosti medzin§rodn®ho azylov®ho a uteļeneck®ho pr§va, vn§ġa 

do problematiky aplik§cie medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu, tak ako je upravenĨ v obyļajovĨch norm§ch 

vġeobecn®ho medzin§rodn®ho pr§va a tieģ do problematiky medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va, tak ako je 

upraven® v Ģenevskom dohovore (1951), v znen² Protokolu (1967) nov® prvky. Prim§rne tu doch§dza 

k stotoģŔovaniu pojmov azylant a uteļenec, resp. azylu a ochrany podŎa medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va 

a to najmª v duchu ļl§nku 78 ods.1 ZFEĐ i v duchu starġ²ch verzi² relevantnĨch smern²c EĐ, aj keŅ pojem 

uteļenec v r§mci pr§va EĐ celkom nezanik§ a najmª v duchu novġ²ch relevantnĨch smern²c EĐ zaģ²va urļit¼ 

renesanciu. V relevantnĨch smerniciach EĐ je zreteŎn® i odl²ġenie ochrany poskytovanej v r§mci azylov®ho 

syst®mu EĐ od diplomatick®ho a ¼zemn®ho azylu tak, ako s¼ normovan® v medzin§rodnom pr§ve verejnom. 

Napr. ļl.3 ods.2 Smernice ļ. 2013/33/EĐ je uveden®, ģe t§to smernica sa nevzŠahuje na pr²pady ģiadost² o 

diplomatickĨ alebo ¼zemnĨ azyl, ktor® s¼ podan® na zastupiteŎstv§ch ļlenskĨch ġt§tov. Podobn® ustanovenia s¼ 

i vo vªļġine ostatnĨch spomenutĨch smern²c EĐ. Uveden® ustanovenia s¼ vġak do urļitej miery diskutabiln® 

vzhŎadom na skutoļnosŠ, ģe ¼zemnĨ azyl sa poskytuje spravidla po prekroļen² hran²c na ¼zem² cudzieho ġt§tu 

a nie na zastupiteŎstv§ch ļlenskĨch ġt§tov. 

 

V kontexte hore uvedenĨch ¼vah je potrebn® doplniŠ, ģe pr§vo EĐ vytv§ra dve nov® skupiny os¹b, ktorĨm 

poskytuje ochranu. Ide tu o doplnkov¼ ochranu osob§m, ktorĨm hroz² v§ģne bezpr§vie a o ochranu poskytovan¼ 

vys²dlenĨm osob§m (od²dencom) unikaj¼cim pred vojnovĨm konfliktom, alebo pr²rodnou katastrofou. V tejto 

s¼vislosti je moģn® spomen¼Š i ġpecifickĨ pr²stup k aplik§cii medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va, ktorĨ je 

moģn® identifikovaŠ v r§mci Organiz§cie americkĨch ġt§tov a Africkej ¼nie. PodŎa Cartagenskej deklar§cie 

(1984) sa v r§mci tĨchto organiz§cii sa vys²dlen® osoby (od²denci) zahŘŔaj¼ do r§mca defin²cie pojmu uteļenec. 

 

Vġetky hore uveden® pr²stupy region§lnych medzin§rodnĨch organiz§ci² a integraļnĨch zoskupen² v oblasti 

azylu a uteļeneck®ho pr§va v praxi nevyvol§vaj¼ z§sadn® rozpory, keŅģe je dosiahnutĨ ¼ļel noriem 

medzin§rodn®ho azylov®ho i uteļeneck®ho pr§va, ktorĨm je poskytnutie ochrany prenasledovanĨm osob§m. 
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Pr§vo EĐ, resp. normy Africkej ¼nie ļi Organiz§cie americkĨch ġt§tov v podstate vypŌŔaj¼ medzery v r§mci 

medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu i medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va. V koneļnom d¹sledku by sa vġak 

najmª v r§mci pr§va EĐ moģno ģiadal prec²znejġ² pr²stup v oblasti odl²ġenie pojmu Ăazylantñ a pojmu 

Ăuteļenecñ najmª v kontexte existuj¼cich rozdielov v r§mci medzin§rodnopr§vnej ¼pravy inġtit¼tu azylu 

a medzin§rodn®ho uteļeneck®ho pr§va. ńalġ²m, moģno len akademickĨm probl®mom, m¹ģe byŠ urļitĨ rozpor 

pri poskytovan² pr§v azylantom v r§mci reģimu Ģenevsk®ho dohovoru v porovnan² z medzin§rodnopr§vnym 

inġtit¼tom azylu. Tento totiģ azylantom zaruļuje trval® ¼toļisko a pr§va v n§rodnom cudzineckom reģime. 

ĢenevskĨ dohovor zaruļuje len ¼toļisko doļasn® a pr§va v r§mci r¹znych cudzineckĨch reģimov. Ġtandard 

poskytovania pr§v azylantov je takto niģġ² ako v pr²pade aplik§cie medzin§rodnopr§vneho inġtit¼tu azylu.          
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ABSTRACT: A personal interview is necessary a base of any proceeding on the international protection 

requested made by the third country national at the territory of the Slovak Republic. On the one hand it provides 

for an opportunity for the applicant to tell story about the reasons which led to flee of the country of origin and to 

apply for international protection (refugee status and subsidiary protection). On the other hand, statements of 

applicant for international protection made at the interview are often single but most important evidence which 

has to be evaluated by the competent administrative authority before issuing of its decision on application for 

international protection.   

 

1. ĐVOD 

OsobnĨ pohovor je nevyhnutne z§kladom kaģd®ho konania o medzin§rodnej ochrane, o ktor¼ ģiada cudzinec na 

¼zem² Slovenskej republiky. Pohovor je na jednej strane pr²leģitosŠou pre ģiadateŎa vyrozpr§vaŠ svoj pr²beh o 

d¹vodoch, ktor® ho viedli k opusteniu krajiny p¹vodu a k rozhodnutiu ģiadaŠ o medzin§rodn¼ ochranu. VĨpoveŅ 

ģiadateŎa je vġak na druhej strane ļasto aj jedinĨm a najd¹leģitejġ²m d¹kazom, ktorĨ mus² spr§vny org§n v 

konan² o medzin§rodnej ochrane vyhodnotiŠ.   

Bod 25 Đvodn®ho prehl§senia Smernice Eur·pskeho Parlamentu a Rady 2013/32/EĐ z 26. j¼na 2013o 

spoloļnĨch konaniach o poskytovan² a odn²man² medzin§rodnej ochrany (prepracovan® znenie)(Ņalej len 

ĂPrepracovan® znenie Procedur§lnej smerniceñ) uv§dza nasledovn®: ĂV z§ujme spr§vneho uznania tĨch os¹b, 

ktor® potrebuj¼ ochranu ako uteļenci v zmysle ļl§nku 1 Ģenevsk®ho dohovoru alebo ako osoby opr§vnen® na 

doplnkov¼ ochranu, by mal maŠ kaģdĨ ģiadateŎ ¼ļinnĨ pr²stup ku konaniu, moģnosti spolupr§ce a riadnej 

komunik§cii s pr²sluġnĨmi org§nmi, aby mohol predloģiŠ relevantn® d¹kazy tĨkaj¼ce sa jeho pr²padu, a 

dostatoļnĨm procesnĨm z§ruk§m vo vġetkĨch ġt§di§ch konania. Konanie, v r§mci ktor®ho prebieha pos¼denie 

ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu, by navyġe za beģnĨch okolnost² malo ģiadateŎovi o azyl poskytn¼Š aspoŔ: 

pr§vo zostaŠ v ļlenskom ġt§te do vydania rozhodnutia rozhoduj¼cim org§nom; pr²stup k tlmoļn²ckej sluģbe pri 

predkladan² svojho pr²padu v pr²pade pohovoru s ¼radmi; moģnosŠ komunikovaŠ so z§stupcom Đradu vysok®ho 

komis§ra Organiz§cie SpojenĨch n§rodov pre uteļencov (Ņalej len ĂUNHCRñ) a s organiz§ciami poskytuj¼cimi 

poradenstvo alebo konzult§cie ģiadateŎom o medzin§rodn¼ ochranu; pr§vo na primeran® ozn§menie 

rozhodnutia a skutkov® a pr§vne d¹vody uveden®ho rozhodnutia; moģnosŠ konzult§cie s pr§vnym z§stupcom 

alebo inĨm poradcom; pr§vo byŠ v rozhoduj¼cich okamihoch v priebehu procesu informovanĨ o svojom pr§vnom 

postaven² v jazyku, ktor®mu rozumie alebo o ktorom sa od¹vodnene predpoklad§, ģe mu rozumie; a pr§vo na 

¼ļinnĨ opravnĨ prostriedok pred s¼dom v pr²pade zamietav®ho rozhodnutia.ñ  

Pre spr§vny org§n je preto osobnĨ pohovor pr²leģitosŠou z²skaŠ inform§cie priamo od ģiadateŎa o d¹vodoch 

ģiadosti a predovġetkĨm o tom, ļi bol v minulosti prenasledovanĨ, preļo sa ob§va, ģe by mohol byŠ 

prenasledovanĨ i v bud¼cnosti po jeho pr²padnom n§vrate do krajiny p¹vodu,  kto ho prenasledoval (koho sa 

ob§va, ģe takto bude voļi jeho osobe postupovaŠ), z ak®ho d¹vodu bol prenasledovanĨ (ļi sa prenasledovania 

ob§va), ļi sa obr§til (alebo mal moģnosŠ sa obr§tiŠ) so ģiadosŠou o ochranu svojej osoby na ġt§tne org§ny 

                                                           
39 T§to pr§ca bola podporovan§ Agent¼rou na podporu vĨskumu a vĨvoja na z§klade Zmluvy ļ. APVV-0024-12. 
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v krajine p¹vodu, ļi zvaģoval svoje pres²dlenie sa v krajine p¹vodu a, ļi bol v situ§cii re§lneho rizika v§ģneho 

bezpr§via. Je preto zrejm®, ģe to, ako pohovor prebehne m§ z§sadnĨ vplyv na kvalitu, efektivitu a spr§vnosŠ 

rozhodnutia o tej, ktorej ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu. I ļl. 4 Smernice Eur·pskeho Parlamentu a Rady 

2011/95/EĐ z 13. decembra 2011o norm§ch pre opr§vnenie ġt§tnych pr²sluġn²kov tretej krajiny alebo os¹b bez 

ġt§tneho obļianstva maŠ postavenie medzin§rodnej ochrany, o jednotnom postaven² uteļencov alebo os¹b 

opr§vnenĨch na doplnkov¼ ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracovan® znenie) (Ņalej len 

ĂPrepracovan® znenie Kvalifikaļnej smerniceñ) vymedzuje povinnosŠ pr²sluġn®ho spr§vneho org§nu pos¼diŠ v 

spolupr§ci so ģiadateŎom a na individu§lnom z§klade jeho vyhl§senia ktor® sa tĨkaj¼ veku a z§kladnĨch 

inform§ci² vr§tane tĨch, ktor® sa tĨkaj¼ pr²sluġnĨch pr²buznĨch, totoģnosti, ġt§tnej pr²sluġnosti, krajiny a miesta 

predch§dzaj¼ceho pobytu, predch§dzaj¼cich ģiadost² o azyl, cestovnĨch tr§s, cestovnĨch dokladov a d¹vodov 

pre poģadovanie medzin§rodnej ochrany.   

2. OSOBNħ POHOVOR A POĢIADAVKY NAœ PODōA EURčPSKEHO AZYLOV£HO PRĆVA 

V kapitole II (Z§kladn® z§ruky a z§sady) Prepracovan® znenie Procedur§lnej smernice vo svojich ļl. 14, 15, 16 

a 17 urļuje pravidl§ uskutoļŔovania pohovorov, poģiadavky na priebeh pohovoru a jeho obsah, ako aj z§kladn® 

n§leģitosti spr§vy a z§znamu z pohovoru.  

Z§kladnou poģiadavkou je predovġetkĨm urļenie vġeobecnej povinnosti pre spr§vny org§n poskytn¼Š 

ģiadateŎovi pr²leģitosŠ na osobnĨ pohovor o jeho ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu s osobou, ktor§ je podŎa 

vn¼troġt§tneho pr§va pr²sluġn§ uskutoļŔovaŠ tak®to pohovory, a to sk¹r ako spr§vny org§n prijme rozhodnutie 

o ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu. V ļl. 14 Prepracovan® znenie Procedur§lnej smernice tieģ urļuje, ģe osobn® 

pohovory tĨkaj¼ce sa vecnej str§nky ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu m¹ģu vykon§vaŠ iba pracovn²ci 

rozhoduj¼ceho org§nu. Smernica ġpecificky zmieŔuje, ģe osoby, ktor® ved¼ osobn® pohovory so ģiadateŎmi, 

musia maŠ vġeobecn® znalosti o probl®moch, ktor® by mohli maŠ nepriaznivĨ vplyv na sp¹sobilosŠ ģiadateŎa 

z¼ļastniŠ sa na pohovore, ako napr²klad zn§mky toho, ģe ģiadateŎ mohol byŠ v minulosti muļenĨ. V pr²pade, ak 

s¼ļasne podan® ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu veŎk®ho poļtu ġt§tnych pr²sluġn²kov tret²ch kraj²n prakticky 

znemoģnia, aby rozhoduj¼ci org§n vļas uskutoļnil pohovory tĨkaj¼ce sa vecnej str§nky kaģdej ģiadosti, ļlensk® 

ġt§ty m¹ģu stanoviŠ, ģe sa do uskutoļnenia tĨchto pohovorov doļasne zapoja pracovn²ci in®ho org§nu. V takĨch 

pr²padoch vġak vyvst§va ļlensk®mu ġt§tu povinnosŠ pracovn²kom tak®hoto in®ho org§nu vopred poskytn¼Š 

pr²sluġn§ odborn¼ pr²pravu. Nariadenie Eur·pskeho Parlamentu a Rady (EĐ) ļ. 439/2010 z 19. m§ja 2010, 

ktorĨm sa zriaŅuje Eur·psky podpornĨ ¼rad pre azyl v ļl. 6 (Podpora odbornej pr²pravy) ods. 4 p²sm. a) aģ e)  

urļuje, ģe odborn§ pr²prava zameran§ na z²skavanie znalost² a zruļnost² tĨkaj¼cich sa azylovĨch ot§zok zahŘŔaj¼ 

okrem in®ho medzin§rodn® pr§vne predpisy v oblasti ŎudskĨch pr§v a acquis Đnie v oblasti azylu vr§tane 

konkr®tnych pr§vnych ot§zok a judikat¼ry, ot§zky s¼visiace s vybavovan²m ģiadost² o azyl od maloletĨch a 

ohrozenĨch os¹b s osobitnĨmi potrebami, met·dy vedenia pohovoru, vyuģ²vanie lek§rskych a pr§vnych 

posudkov v azylovom konan², ot§zky s¼visiace so zhromaģŅovan²m inform§ci² o krajin§ch p¹vodu, nakladan²m 

s nimi a ich vyuģ²van²m a podmienky prij²mania vr§tane osobitnej pozornosti pre zraniteŎn® skupiny a obete 

muļenia.  

Prepracovan® znenie Procedur§lnej smernice tieģ urļuje, ģe v pr²pade, keŅ osoba podala ģiadosŠ o medzin§rodn¼ 

ochranu v mene os¹b, ktor® s¼ na nej z§visl®, mus² sa kaģdej dospelej z§vislej osobe poskytn¼Š pr²leģitosŠ na 

osobnĨ pohovor. Ļlensk® ġt§ty m¹ģu taktieģ vo svojich vn¼troġt§tnych pr§vnych predpisoch urļiŠ, v ktorĨch 

pr²padoch sa maloletej osobe poskytne pr²leģitosŠ na samostatnĨ osobnĨ pohovor. 

OsobnĨ pohovor tĨkaj¼ci sa vecnej str§nky ģiadosti sa nemus² uskutoļniŠ podŎa platn®ho znenia Prepracovan® 

znenie Procedur§lnej smernice iba v dvoch pr²padoch. V prvom pr²pade, ak spr§vny org§n m¹ģe prijaŠ kladn® 

rozhodnutie, pokiaŎ ide o priznanie postavenia uteļenca, na z§klade d¹kazov, ktor® s¼ k dispoz²cii. Smernica 

teda vyģaduje kumulat²vne splnenie dvoch podmienok, ktorĨmi s¼ prijatie kladn®ho rozhodnutia o priznan² 

postavenia uteļenca a dispoz²cia d¹kazov na strane spr§vneho org§nu, ktor® tak®to rozhodnutie od¹vodŔuj¼ i bez 

predch§dzaj¼cej osobnej vĨpovede ģiadateŎa. V druhom pr²pade nemus² spr§vny org§n uskutoļniŠ pohovor so 

ģiadateŎom ak je toho n§zoru, ģe ģiadateŎ nie je na pohovor pripravenĨ alebo ho nie je schopnĨ absolvovaŠ v 

d¹sledku pretrv§vaj¼cich okolnost², na ktor® nem§ ģiadateŎ vplyv. V pr²pade pochybnost² sa rozhoduj¼ci org§n 

porad² so zdravotn²kom s cieŎom urļiŠ, ļi stav sp¹sobuj¼ci, ģe ģiadateŎ nie je na pohovor pripravenĨ alebo ho 
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nie je schopnĨ absolvovaŠ, je doļasnĨ alebo trvalĨ. Ak sa osobnĨ pohovor takto neuskutoļn² je podŎa 

Prepracovan®ho znenia Procedur§lnej smernice spr§vny org§n povinnĨ vyvin¼Š primeran® ¼silie, aby sa tomuto 

ģiadateŎovi umoģnilo predloģiŠ Ņalġie inform§cie o jeho ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu.  

V kaģdom pr²pade vġak Prepracovan® znenie Procedur§lnej smernice urļuje, ģe v oboch pr²padoch 

neuskutoļnenia osobn®ho pohovoru, t§to situ§cia nem§ br§niŠ spr§vnemu org§nu prijaŠ rozhodnutie o ģiadosti o 

medzin§rodn¼ ochranu. Navyġe, neuskutoļnenie osobn®ho pohovoru v pr²pade, ak ģiadateŎ nie je na pohovor 

pripravenĨ alebo ho nie je schopnĨ absolvovaŠ v d¹sledku pretrv§vaj¼cich okolnost², na ktor® nem§ ģiadateŎ 

vplyv nem§ maŠ nepriaznivĨ vplyv na rozhodnutie rozhoduj¼ceho org§nu. 

Vo svojom ods. 5 reaguje ļl. 14 Prepracovan®ho znenia Procedur§lnej smernice na skutoļnosŠ, ģe ģiadateŎ sa 

bez v§ģnych d¹vodov nedostavil na osobnĨ pohovor. V tomto pr²pade stanovuje, ģe bez ohŎadu na ļl§nok 28 

ods. 1 Prepracovan®ho znenia Procedur§lnej smernice m¹ģe ļlenskĨ ġt§t pri rozhodovan² o ģiadosti o 

medzin§rodn¼ ochranu vziaŠ do ¼vahy t¼to skutoļnosŠ, ģe ģiadateŎ sa bez v§ģnych d¹vodov nedostavil na 

osobnĨ pohovor40. 

V ļl. 15 urļuje Prepracovan® znenie Procedur§lnej smernice poģiadavky na osobnĨ pohovor. OsobnĨ pohovor sa 

za norm§lnych okolnost² uskutoļn² bez pr²tomnosti rodinnĨch pr²sluġn²kov, pokiaŎ rozhoduj¼ci org§n 

nepovaģuje pr²tomnosŠ ostatnĨch rodinnĨch pr²sluġn²kov za potrebn¼ kv¹li n§leģit®mu pos¼deniu. OsobnĨ 

pohovor sa uskutoļn² za takĨch podmienok, aby bola zabezpeļen§ primeran§ d¹vernosŠ inform§ci². Osobn® 

pohovory sa maj¼ uskutoļŔovaŠ za takĨch podmienok, ktor® umoģŔuj¼ ģiadateŎom predloģiŠ d¹vody svojej 

ģiadosti vyļerp§vaj¼cim sp¹sobom. Na tento ¼ļel s¼ ļlensk® ġt§ty povinn® zabezpeļiŠ, aby osoba, ktor§ vedie 

pohovor, bola sp¹sobil§ braŠ do ¼vahy osobn® a vġeobecn® okolnosti s¼visiace so ģiadosŠou vr§tane kult¼rneho 

p¹vodu ģiadateŎa, jeho rodov®ho aspektu, sexu§lnej orient§cie, rodovej identity alebo zraniteŎnosti. Z§roveŔ, 

vģdy, keŅ je to moģn®, pohovor so ģiadateŎom m§ viesŠ osoba rovnak®ho pohlavia, ak o to ģiadateŎ poģiada, 

pokiaŎ rozhoduj¼ci org§n nem§ d¹vod sa domnievaŠ, ģe tak§to ģiadosŠ sa zaklad§ na d¹vodoch, ktor® nes¼visia s 

ŠaģkosŠami ģiadateŎa pri predkladan² d¹vodov svojej ģiadosti vyļerp§vaj¼cim sp¹sobom. Osoba, ktor§ vedie 

pohovor tĨkaj¼ci sa vecnej str§nky ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu, nem§ maŠ obleļen¼ vojensk¼ uniformu 

alebo policajn¼ uniformu. Ļo sa tĨka osoby tlmoļn²ka, m§ byŠ vybranĨ takĨ tlmoļn²k, ktorĨ je schopnĨ 

zabezpeļiŠ primeran¼ komunik§ciu medzi ģiadateŎom a osobou, ktor§ vedie pohovor. Komunik§cia prebieha v 

jazyku, ktor®mu d§va prednosŠ ģiadateŎ, ak neexistuje inĨ jazyk, ktor®mu ģiadateŎ rozumie a v ktorom je 

schopnĨ jasne komunikovaŠ. Vģdy, keŅ je to moģn®, m§ byŠ zabezpeļenĨ tlmoļn²k rovnak®ho pohlavia, ak o to 

ģiadateŎ poģiada, pokiaŎ rozhoduj¼ci org§n nem§ d¹vod sa domnievaŠ, ģe tak§to ģiadosŠ sa zaklad§ na 

d¹vodoch, ktor® nes¼visia s ŠaģkosŠami ģiadateŎa pri predkladan² d¹vodov svojej ģiadosti vyļerp§vaj¼cim 

sp¹sobom. Pohovory s maloletĨmi osobami sa maj¼ podŎa poģiadaviek Prepracovan®ho znenia Procedur§lnej 

smernice  viesŠ formou prisp¹sobenou deŠom. 

Ļo sa tĨka obsahu osobn®ho pohovoru, ļl. 16 Prepracovan®ho znenia Procedur§lnej smernice urļuje, ģe pri 

veden² osobn®ho pohovoru tĨkaj¼ceho sa vecnej str§nky ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu rozhoduj¼ci org§n 

zabezpeļ², aby mal ģiadateŎ primeran¼ pr²leģitosŠ predloģiŠ v ļo naj¼plnejġej forme ¼daje potrebn® na 

zd¹vodnenie ģiadosti v s¼lade s ļl. 4 Smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2011/95/EĐ z 13. decembra 

2011o norm§ch pre opr§vnenie ġt§tnych pr²sluġn²kov tretej krajiny alebo os¹b bez ġt§tneho obļianstva maŠ 

postavenie medzin§rodnej ochrany, o jednotnom postaven² uteļencov alebo os¹b opr§vnenĨch na doplnkov¼ 

ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracovan® znenie) (Ņalej len ĂPrepracovan® znenie Kvalifikaļnej 

smerniceñ). To zahŘŔa aj pr²leģitosŠ podaŠ vysvetlenie tĨkaj¼ce sa ¼dajov, ktor® m¹ģu chĨbaŠ, a/alebo 

akĨchkoŎvek nezrovnalost² ļi rozporov vo vyhl§seniach ģiadateŎa. Ļl. 4 Prepracovan®ho znenia Kvalifikaļnej 

smernice urļuje, ģe ļlensk® ġt§ty m¹ģu povaģovaŠ za povinnosŠ ģiadateŎa predloģiŠ ļo najsk¹r vġetky n§leģitosti 

potrebn® na zd¹vodnenie ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu. Avġak s¼ļasne urļuje, ģe v spolupr§ci so ģiadateŎom 

                                                           

40 Ļl. 28 Prepracovan®ho znenia Procedur§lnej smernice rieġi situ§cie konkludentn®ho spªŠvzatia alebo odst¼penia od ģiadosti 

o medzin§rodn¼ ochranu zo strany ģiadateŎa. Urļuje, ģe ak existuje opodstatnenĨ d¹vod domnievaŠ sa, ģe ģiadateŎ svoju ģiadosŠ 

konkludentne vzal spªŠ alebo od nej odst¼pil, spr§vny org§n m§ prijaŠ rozhodnutie buŅ o zastaven² posudzovania, alebo, ak povaģuje 
ģiadosŠ za neopodstatnen¼ na z§klade primeran®ho pos¼denia jej vecnej str§nky o jej zamietnut². PredpokladaŠ, ģe ģiadateŎ konkludentne 

vzal spªŠ svoju ģiadosŠ o medzin§rodn¼ ochranu spªŠ alebo od nej odst¼pil, m¹ģe spr§vny org§n najmª, ak sa preuk§zalo, ģe ģiadateŎ 

nereagoval na poģiadavky o poskytnutie podstatnĨch inform§ci² ku svojej ģiadosti alebo sa nedostavil na osobnĨ pohovor, pokiaŎ ģiadateŎ v 
primeranej lehote nepreuk§ģe, ģe sa nedostavil v d¹sledku okolnost², ktor® nemohol ovplyvniŠ, alebo ak utiekol z miesta, kde bĨval, alebo z 

miesta, kde bol drģanĨ, alebo toto miesto bez povolenia opustil bez toho, aby sa v primeranom ļase obr§til na pr²sluġnĨ org§n, alebo v 

primeranom ļase nesplnil svoju povinnosŠ hl§siŠ sa alebo in¼ oznamovaciu povinnosŠ, pokiaŎ ģiadateŎ nepreuk§ģe, ģe sa tak stalo v d¹sledku 
okolnost², ktor® nemohol ovplyvniŠ. 
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je povinnosŠou ļlensk®ho ġt§tu pos¼diŠ pr²sluġn® n§leģitosti ģiadosti.  Tieto n§leģitosti pozost§vaj¼ z vyhl§sen² 

ģiadateŎa a celej dokument§cie, ktor§ je k dispoz²cii ģiadateŎovi, ktor® sa tĨkaj¼ veku ģiadateŎa a z§kladnĨch 

inform§ci² vr§tane tĨch, ktor® sa tĨkaj¼ pr²sluġnĨch pr²buznĨch, totoģnosti, ġt§tnej pr²sluġnosti (ġt§tnych 

pr²sluġnost²), krajiny (kraj²n) a miesta (miest) predch§dzaj¼ceho pobytu, predch§dzaj¼cich ģiadost² o azyl, 

cestovnĨch tr§s, cestovnĨch dokladov a d¹vodov pre poģadovanie medzin§rodnej ochrany. Pos¼denie ģiadosti o 

medzin§rodn¼ ochranu sa m§ vykonaŠ na individu§lnom z§klade a zahŘŔa zohŎadnenie vġetkĨch pr²sluġnĨch 

skutoļnost², pokiaŎ sa tĨkaj¼ krajiny p¹vodu v ļase prijatia rozhodnutia o ģiadosti, vr§tane z§konov a nariaden² 

krajiny p¹vodu a sp¹sobu, ktorĨm s¼ uplatŔovan®; pr²sluġnĨch vyhl§sen² a dokument§cie predloģenej 

ģiadateŎom vr§tane inform§ci² o tom, ļi ģiadateŎ bol alebo m¹ģe byŠ predmetom prenasledovania alebo v§ģneho 

bezpr§via; individu§lneho postavenia a osobnĨch okolnost² ģiadateŎa vr§tane takĨch faktorov ako p¹vod, 

pohlavie a vek, s cieŎom pos¼denia, ļi by na z§klade osobnĨch okolnost² ģiadateŎa ļiny, ktorĨm bol alebo mohol 

byŠ ģiadateŎ vystavenĨ, predstavovali prenasledovanie alebo v§ģne bezpr§vie; ļi ļinnosti ģiadateŎa od opustenia 

krajiny p¹vodu boli vykon§van® s vĨluļnĨm alebo hlavnĨm cieŎom vytvorenia potrebnĨch podmienok pre 

poģadovanie medzin§rodnej ochrany tak, aby sa pos¼dilo, ļi by uveden® ļinnosti sp¹sobili, ģe ģiadateŎ bude 

vystavenĨ prenasledovaniu alebo v§ģnemu bezpr§viu v pr²pade n§vratu do tejto krajiny; ļi sa mohlo od¹vodnene 

oļak§vaŠ, ģe ģiadateŎ prijme ochranu inej krajiny, kde by mohol z²skaŠ ġt§tne obļianstvo. SkutoļnosŠ, ģe 

ģiadateŎ uģ bol predmetom prenasledovania alebo v§ģneho bezpr§via alebo priamych hrozieb tak®hoto 

prenasledovania alebo tak®hoto bezpr§via, je v§ģnou zn§mkou opr§vnenej obavy ģiadateŎa z prenasledovania 

alebo re§lneho rizika utrpenia v§ģneho bezpr§via, pokiaŎ neexistuj¼ primeran® d¹vody domnievaŠ sa, ģe tak®to 

prenasledovanie alebo v§ģne bezpr§vie sa nebud¼ opakovaŠ. D¹leģit® upozornenie obsahuje ļl. 4 

Prepracovan®ho znenia Kvalifikaļnej smernice vo svojom odseku 5, podŎa ktor®ho v pr²pade, ģe ļlensk® ġt§ty 

uplatŔuj¼ z§sadu, podŎa ktorej je povinnosŠou ģiadateŎa zd¹vodniŠ ģiadosŠ o medzin§rodn¼ ochranu, a s¼ļasne 

aspekty vyhl§sen² ģiadateŎa nie s¼ podloģen® listinnĨm alebo inĨm d¹kazom, tieto aspekty si nevyģaduj¼ 

potvrdenie, ak s¼ splnen® nasleduj¼ce podmienky: ģiadateŎ skutoļne vynaloģil snahu zd¹vodniŠ svoju ģiadosŠ; 

boli predloģen® pr²sluġn® n§leģitosti, ktor® s¼ k dispoz²cii ģiadateŎovi, a bolo poskytnut® uspokojiv® vysvetlenie 

tĨkaj¼ce sa ak®hokoŎvek nedostatku inĨch pr²sluġnĨch n§leģitost²; vyhl§senia ģiadateŎa s¼ uznan® za logick® a 

prijateŎn® a nie s¼ v rozpore s dostupnĨmi osobitnĨmi a vġeobecnĨmi inform§ciami tĨkaj¼cimi sa pr²padu 

ģiadateŎa; ģiadateŎ poģiadal o medzin§rodn¼ ochranu v najskorġom moģnom ļase alebo ģiadateŎ preuk§zal 

primeranĨ d¹vod, preļo tak neurobil, a bola preuk§zan§ vġeobecn§ d¹veryhodnosŠ ģiadateŎa. SkutoļnosŠ, ģe 

ģiadateŎ uģ bol predmetom prenasledovania alebo v§ģneho bezpr§via alebo priamych hrozieb tak®hoto 

prenasledovania alebo tak®hoto bezpr§via, je v§ģnou zn§mkou opr§vnenej obavy ģiadateŎa z prenasledovania 

alebo re§lneho rizika utrpenia v§ģneho bezpr§via, pokiaŎ neexistuj¼ primeran® d¹vody domnievaŠ sa, ģe tak®to 

prenasledovanie alebo v§ģne bezpr§vie sa nebud¼ opakovaŠ. 

 

Prepracovan® znenie Procedur§lnej smernice vo svojom ļl. 17 urļuje poģiadavky na vyhotovovanie a obsah 

spr§vy z osobnĨch pohovorov a ich z§znam. PodŎa tohto ustanovenia s¼ ļlensk® ġt§ty povinn® zabezpeļiŠ, aby 

sa z kaģd®ho osobn®ho pohovoru vyhotovila buŅ podrobn§ a vecn§ spr§va obsahuj¼ca vġetky podstatn® ¼daje 

alebo prepis alebo ļlensk® ġt§ty m¹ģu stanoviŠ, ģe sa z osobn®ho pohovoru vyhotov² zvukovĨ alebo 

audiovizu§lny z§znam. V pr²pade, ģe sa takĨto z§znam vyhotovuje, ļlensk® ġt§ty zabezpeļia, aby bol z§znam 

alebo prepis osobn®ho pohovoru dostupnĨ spolu so ģiadateŎovĨm spisom. Ļlensk® ġt§ty s¼ tieģ povinn® 

zabezpeļiŠ, aby mal ģiadateŎ na konci osobn®ho pohovoru alebo v stanovenej lehote predtĨm, neģ rozhoduj¼ci 

org§n prijme rozhodnutie, pr²leģitosŠ ¼stne a/alebo p²somne sa vyjadriŠ a/alebo poskytn¼Š vysvetlenie k 

akĨmkoŎvek chyb§m v preklade alebo pr²padom nespr§vneho pochopenia, ktor® sa nach§dzaj¼ v spr§ve alebo 

prepise. Na tento ¼ļel ļlensk® ġt§ty zabezpeļia, aby bol ģiadateŎ v plnej miere informovanĨ o obsahu spr§vy 

alebo podstatnĨch ¼dajoch z prepisu, v pr²pade potreby za pomoci tlmoļn²ka. Ļlensk® ġt§ty potom ģiadateŎa 

poģiadaj¼, aby potvrdil, ģe obsah spr§vy alebo prepis presne zodpoved§ pohovoru. V pr²pade, ģe bol osobnĨ 

pohovor takto zaznamenanĨ a z§znam je pr²pustnĨ ako d¹kaz v konan² o opravnom prostriedku, ļlensk® ġt§ty 

nemusia ģiadaŠ, aby ģiadateŎ potvrdil, ģe obsah spr§vy alebo prepis presne zodpovedaj¼ pohovoru. Ak ģiadateŎ 

odmietne potvrdiŠ, ģe obsah spr§vy alebo prepis presne zodpoved§ osobn®mu pohovoru, d¹vody jeho 

odmietnutia sa zaznamenaj¼ v ģiadateŎovom spise. Toto odmietnutie vġak nem§ br§niŠ rozhoduj¼cemu org§nu 

prijaŠ rozhodnutie o ģiadosti. Do prijatia rozhodnutia rozhoduj¼cim org§nom musia maŠ ģiadatelia a ich pr§vni 

z§stupcovia pr²stup k spr§ve alebo prepisu a pr²padne k z§znamu. 
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3. OSOBNħ POHOVOR PODōA ZĆKONNEJ ĐPRAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

Z§kon ļ. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov (Ņalej 

len Ăz§kon o azyleñ vo svojom Ä 6 upravuje pravidl§ pre realiz§ciu pohovorov so ģiadateŎmi, ktor² 

o medzin§rodn¼ ochranu poģiadali na ¼zem² Slovenskej republiky. V prvom rade je podŎa tohto ustanovenia 

z§kona o azyle, spr§vny org§n povinnĨ uskutoļniŠ pohovor s kaģdĨm ģiadateŎom. VĨnimku  predstavuj¼ tie 

ģiadosti, o ktorĨch je moģn® rozhodn¼Š i iba na z§klade inform§ci² z²skanĨch cestou vstupn®ho pohovoru so 

ģiadateŎom41. Z§kon o azyle vĨslovne prip¼ġŠa aj moģnosŠ opakovania tohto pohovoru, ak je to potrebn®. V 

tomto pr²pade hovor²me o tzv. opakovanom pohovore so ģiadateŎom. Đļel opakovan®ho pohovoru je zvªļġa 

danĨ potrebou bliģġieho objasnenia skutkov®ho stavu veci, vysporiadania sa s pr²padnĨmi nezrovnalosŠami vo 

vĨpovedi ģiadateŎa, ļi v konfront§cii ģiadateŎa s inĨmi d¹kazmi, ktor® spr§vny org§n z²skal za ¼ļelom 

objasnenia skutkov®ho stavu (predovġetkĨm inform§ci² o krajine p¹vodu). Z§kon nelimituje spr§vny org§n v 

poļte uskutoļnenĨch opakovanĨch pohovorov so ģiadateŎom. OpakovanĨ pohovor m¹ģe taktieģ za ¼ļelom 

bliģġieho (Ņalġieho) vysvetlenia d¹vodov svojej ģiadosti o udelenie azylu, predloģenia Ņalġ²ch d¹kazov, ļi 

poskytnutia doplŔuj¼cich tvrden² (napr. o inform§ci§ch o krajine p¹vodu z²skanĨmi zo strany spr§vneho org§nu 

aģ po uskutoļnen² vstupn®ho pohovoru alebo pohovoru) iniciovaŠ i samotnĨ ģiadateŎ. Ako to uģ bolo uveden® 

vyġġie, Prepracovan® znenie Procedur§lnej smernice upozorŔuje spr§vny org§n na to, ģe neuskutoļnenie 

osobn®ho pohovoru nem¹ģe maŠ nepriaznivĨ vplyv na rozhodnutie spr§vneho org§nu, teda automaticky viesŠ 

spr§vny org§n k negat²vnu rozhodnutiu o ģiadosti o udelenie azylu. Podobne, Prepracovan® znenie Procedur§lnej 

smernice urļuje spr§vnemu org§nu povinnosŠ rozhodn¼Š aģ potom, ļo ģiadateŎ dostal pr²leģitosŠ na osobnĨ 

pohovor o jeho ģiadosti s osobou, ktor§  tak®to pohovory uskutoļŔuje.       

 

Z§kon o azyle vo vzŠahu k osobn®mu pohovoru urļuje ako ģiadateŎom o tak i spr§vnemu org§nu niekoŎko 

povinnost² s¼visiacich s jeho uskutoļnen²m. Urļuje spr§vnemu org§nu povinnosŠ p²somne vyzvaŠ ģiadateŎa na 

dostavenie sa na pohor v ļase a na mieste podŎa urļenia spr§vneho org§nu, priļom toto p²somn® predvolanie m§ 

spr§vny org§n realizovaŠ v  jazyku, o ktorom spr§vny org§n od¹vodnene predpoklad§, ģe mu ģiadateŎ o udelenie 

azylu rozumie. PodŎa eur·pskeho azylov®ho pr§va m§ ģiadateŎ pr§vo byŠ informovanĨ v rozhoduj¼cich 

okamihoch v priebehu jeho konania o udelenie azylu o svojom pr§vnom postaven² v jazyku, o ktorom sa 

od¹vodnene predpoklad§, ģe mu ģiadateŎ o udelenie azylu bude rozumieŠ, keŅģe pr§ve vļasn® a efekt²vne 

poskytovanie inform§ci² ģiadateŎovi zo strany rozhoduj¼cich org§nov zaruļuje re§lnu moģnosŠ dost§Š svojim 

povinnostiam, ktor® maj¼ v konan² o udelenie azylu. ĢiadateŎ m§ na druhej strane povinnosŠ dostaviŠ sa na 

pohovor v ļase a na mieste, podŎa urļenia spr§vneho org§nu tak. PodŎa Ä 12 ods. 1 p²sm. (c) z§kona o azyle 

m¹ģe byŠ opakovan® nedostavenie sa na pohovor bez udania  v§ģnych d¹vodov vyhodnoten® ako nesplnenie si 

povinnosti ģiadateŎa spolupracovaŠ so spr§vnym org§nom, ktor® m¹ģe viesŠ k vyhodnoteniu ģiadosti ako zjavne 

neopodstatnenej. Spr§vny org§n je Ņalej povinnĨ uskutoļniŠ pohovor so ģiadateŎom v jazyku, v ktorom sa m¹ģe 

so spr§vnym org§nom dorozumieŠ. Na rozdiel od predvolania na pohovor, ktor® spr§vny org§n doruļuje v 

jazyku, o ktorom predpoklad§, ģe mu ģiadateŎ rozumie, samotnĨ pohovor m§ spr§vny org§n realizovaŠ v jazyku, 

v ktorom sa ģiadateŎ m¹ģe so spr§vnym org§nom dorozumieŠ. Predpoklad spr§vneho org§nu o jazyku, ktorĨm 

by mohol efekt²vne komunikovaŠ so ģiadateŎom o udelenie azylu, nemus² byŠ v kaģdom pr²pade spr§vny a v 

mnohĨch pr²padoch sa aģ priamo na pohovore so ģiadateŎom o udelenie azylu uk§ģe, ģe takto predpokladanĨ 

jazyk nezaruļuje efekt²vnu a plynul¼ komunik§ciu medzi ģiadateŎom o udelenie azylu a spr§vnym org§nom. V 

tĨchto pr²padoch je uskutoļnenie pohovoru nemoģn® tak, aby boli naplnen® z§kladn® kvalitat²vne a z§konn® 

atrib¼ty pohovoru, a preto by spr§vny org§n mal takĨto pohovor ukonļiŠ a zopakovaŠ ho v jazyku, ktorĨ 

identifikuje ako ten, ktorĨm sa ģiadateŎ o udelenie azylu m¹ģe so spr§vnym org§nom (a tieģ spr§vny org§n so 

ģiadateŎom o udelenie azylu) dorozumieŠ. Spr§vny org§n m§ v neposlednom rade povinnosŠ uskutoļniŠ pohovor 

tak, aby bola zabezpeļen§ jeho primeran§ d¹vernosŠ. Prepracovan® znenie Procedur§lnej smernice urļuje 

povinnosŠ zabezpeļiŠ primeran¼ d¹vernosŠ pohovoru. V z§kone o azyle vġak Ņalġie odkazy, ļi ġpecifik§cie 

toho, ļo je moģn® povaģovaŠ za aspekty d¹vernosti pohovoru so ģiadateŎom nen§jdeme. PodŎa eur·pskeho 

azylov®ho pr§va sa napr. pohovor uskutoļŔuje v z§sade bez pr²tomnosti rodinnĨch pr²sluġn²kov ģiadateŎa, pokiaŎ 

vġak pr²tomnosŠ tĨchto os¹b na pohovore nie je uznan§ za potrebn¼ pre n§leģit® presk¼manie ģiadosti. 

Atmosf®ra d¹very medzi ģiadateŎom a spr§vnym org§nom napom§ha objasneniu n§zorov a pocitov ģiadateŎa 

                                                           
41 PodŎa Ä 4 z§kona o azyle poverenĨ zamestnanec ministerstva vykon§ po podan² vyhl§senia so ģiadateŎom vstupnĨ pohovor. ĢiadateŎ je 

povinnĨ poļas vstupn®ho pohovoru poskytn¼Š pravdivo a ¼plne vġetky poģadovan® ¼daje potrebn® na rozhodnutie o ģiadosti o udelenie 
azylu a poskytnut® ¼daje sa zaznamenaj¼ na ¼radnom tlaļive. Vzor dotazn²ka je uvedenĨ v pr²lohe ļ. 2 z§kona o azyle; 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/480/20140101#prilohy.priloha-priloha-c-2-k-zakonu-c-4802002-z-z.oznacenie
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o udelenie azylu, a teda i samotn®mu spr§vnemu pos¼deniu danej ģiadosti. Je preto tieģ d¹leģit®, aby vyhl§senia 

ģiadateŎa boli vġetkĨmi osobami pr²tomnĨmi na pohovore povaģovan® za d¹vern®, a aby bola i samotn®mu 

ģiadateŎovi t§to skutoļnosŠ ozn§men§. Napokon d¹leģitĨm atrib¼tom d¹vernosti pohovoru je z§kaz pre 

Ministerstvo vn¼tra Slovenskej republiky poskytn¼Š inform§cie, ktor® mu ģiadateŎ poskytne do ġt§tu, kde sa 

ģiadateŎ ob§va prenasledovania ļi v§ģneho bezpr§via a tieģ z²skavaŠ inform§cie o ģiadateŎovi z tak®hoto ġt§tu. Ä 

6 ods. 2 z§kona o azyle iba struļne zmieŔuje povinnosŠ spr§vneho org§nu sp²saŠ o pohovore uskutoļnenom so 

ģiadateŎom z§pisnicu. T§to je v praxi spisovan§ priebeģne poļas cel®ho priebehu pohovoru v elektronickej 

forme. Aby sa zabr§nilo pr²padnĨm chyb§m ļi opomenutiam v texte z§pisnice, t§to je na z§ver pohovoru 

preļ²tan§ ï pretlmoļen§ ģiadateŎovi o udelenie azylu, ktor®ho pr²padn® pripomienky k obsahu z§pisnice sa do 

nej zaznaļia. N§sledne ģiadateŎ, poverenĨ zamestnanec spr§vneho org§nu, pr²tomnĨ tlmoļn²k ako aj vġetky 

ostatn® osoby, ktor® sa pohovoru z¼ļastnili, z§pisnicu podp²ġu. V pr²pade, ģe niektor§ z tĨchto os¹b odmietne 

z§pisnicu podp²saŠ, spr§vny org§n uvedie t¼to skutoļnosŠ v p²somnom vyhotoven² z§pisnice.  Je zrejm®, ģe tento 

sp¹sob vyhotovovania p²somn®ho z§znamu z pohovoru so ģiadateŎom o udelenie azylu m§ niekoŎko v§ģnych 

¼skal². V prvom rade predpoklad§ veŎk® s¼stredenie sa zo strany ģiadateŎa, poveren®ho zamestnanca spr§vneho 

org§nu ļi pr§vneho z§stupcu, aby v texte navrhovanej z§pisnice opravili vġetky rozporupln® body, ļi doplnili to, 

ļo mohlo byŠ opomenut®. T§to skutoļnosŠ zvyļajne znaļne predlģuje i samotn® trvanie pohovoru. Po druh®, 

ģiadatelia o udelenie azylu maj¼ ļasto tendenciu s¼strediŠ sa na to, ļo sa v texte z§pisnice zaznamenalo, a 

zabudn¼Š na to, ļo sa zo strany spr§vneho org§nu opomenulo v z§pisnici zaznamenaŠ, ale pritom bolo 

vypovedan®. Podobne je d¹leģit® si tieģ uvedomiŠ ģe, ģiadatelia o udelenie azylu sa ļasto ob§vaj¼ toho, ģe 

pr²liġnĨmi doplneniami ļi opravami v texte z§pisnice by si mohli znepriateliŠ spr§vny org§n. VzhŎadom na Ä 52 

ods. 1 z§kona o azyle sa konanie o udelenie azylu spravuje vġeobecnĨm predpisom o spr§vnom konan², ak to 

samotnĨ z§kon o azyle neustanovuje inak. Spr§vny org§n preto v konan² o udelenie azylu postupuje v ot§zkach 

s¼visiacich so z§pisnicou podŎa Ä 22 spr§vneho poriadku. Z§pisnica je p²somnĨm z§znamom o vykonanom 

procesnom ¼kone a reflektuje tak z§sadu p²somnosti v spr§vnom konan². Z§pisnica mus² obsahovaŠ n§leģitosti 

vĨslovne zakotven® spr§vnym poriadkom ako aj tie, ktor® d§vaj¼ dostatoļnĨ obraz o vykonanom procesnom 

¼kone. Zo z§pisnice mus² byŠ najmª zrejm®, kto, kde, a kedy konanie uskutoļŔoval, predmet konania, ktor® 

osoby sa na Ŕom z¼ļastnili, ako konanie prebiehalo, ak® n§vrhy boli podan® a ak® opatrenia sa prijali.  

 

Z§kon o azyle tieģ d§va ģiadateŎovi povinnosŠ uviesŠ na pohovore pravdivo a vġetky skutoļnosti s¼visiace s jeho 

ģiadosŠou. Ide o ġpecifick¼ povinnosŠ na strane ģiadateŎa o udelenie azylu vo vzŠahu k jeho vĨpovedi. Eur·pske 

azylov® pr§vo tak¼to povinnosŠ pre ģiadateŎa neustanovuje. Spr§vne konanie je vġak ovl§dan® z§sadou 

materi§lnej pravdy, podŎa ktorej spr§vny org§n mus² vych§dzaŠ zo spoŎahlivo, presne a ¼plne zisten®ho stavu 

veci, vyhŎad§vacou z§sadou, podŎa ktorej je povinnĨ za tĨm ¼ļelom obstaraŠ si potrebn® podklady k 

svojmu rozhodnutiu avġak aj z§sadou s¼ļinnosti spr§vneho org§nu s ¼ļastn²kom konania. Preto i t§to povinnosŠ 

ģiadateŎa mus² byŠ vn²man§ v s¼vislosti ġpecif²k konania o medzin§rodnej ochrane a predovġetkĨm s ohŎadom 

na povinnosŠ spr§vneho org§nu pos¼diŠ ģiadosŠ o udelenie azylu v spolupr§ci so ģiadateŎom. Je zrejm®, ģe je 

predovġetkĨm na samotnom ģiadateŎovi, aby spr§vnemu org§nu uviedol vġetky d¹leģit® fakty tĨkaj¼ce sa 

d¹vodov jeho ģiadosti. Nie je vġak nezvyklou situ§ciou, ģe ģiadatelia maj¼ vzhŎadom na svoje z§ģitky 

a sk¼senosti v krajine p¹vodu strach z vl§dnych inġtit¼ci², a preto vystupuj¼ i pred ġt§tnymi org§nmi v krajine 

azylu s istĨmi obavami, m¹ģu maŠ strach otvorene rozpr§vaŠ a ¼plne a presne pop²saŠ okolnosti d¹vodov svojej 

ģiadosti. Avġak aj v takejto situ§cii je spr§vny org§n povinnĨ zabezpeļiŠ realiz§ciu pohovoru so ģiadateŎom 

o udelenie azylu, tak aby si splnil povinnosŠ napr. podŎa platnĨch ustanoven² Prepracovan®ho znenia 

Procedur§lnej smernice ï aby vytvoril tak® podmienky pre uskutoļnenie pohovoru, ktor® umoģnia ģiadateŎovi 

predloģiŠ d¹vody svojej ģiadosti vyļerp§vaj¼cim sp¹sobom. Vyġġie uveden¼ situ§ciu je teda moģn® zhrn¼Š tak, 

ģe ģiadateŎ m§ povinnosŠ hovoriŠ pravdu a napom§haŠ tak spr§vnemu org§nu v procese zhromaģŅovania faktov  

jeho ģiadosti, snaģiŠ sa podoprieŠ svoje tvrdenia d¹kazmi, ktor® m§ k dispoz²cii alebo dostatoļnĨm sp¹sobom 

spr§vnemu org§nu vysvetliŠ d¹kazy chĨbaj¼ce a poskytn¼Š spr§vnemu org§nu vġetky inform§cie o svojej 

minulosti a osobe ļo najpodrobnejġie tak, aby spr§vny org§n mohol ĂzrekonġtruovaŠñ jeho pr²beh. Spr§vny 

org§n m§ potom povinnosŠ zaistiŠ, aby ģiadateŎ mohol uviesŠ svoje tvrdenia ļo naj¼plnejġie, zhodnotiŠ 

d¹veryhodnosŠ ģiadateŎa a n²m uv§dzanĨch d¹vodov podania ģiadosti o udelenie azylu a pos¼diŠ vġetky d¹vody 

a skutoļnosti uv§dzan® ģiadateŎom o udelenie azylu.   

 

PodŎa novelizovan®ho ods. 4 Ä 6 z§kona o azyle m§ spr§vny org§n z d¹vodov hodnĨch osobitn®ho zreteŎa a s 

prihliadnut²m na svoje moģnosti povinnosŠ zabezpeļiŠ pohovor a jeho tlmoļenie osobou rovnak®ho pohlavia, 
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ako je ģiadateŎ. Taktieģ m§ povinnosŠ zabezpeļiŠ vedenie pohovoru osobou sp¹sobilou zohŎadniŠ osobn® 

pomery ģiadateŎa vr§tane jeho p¹vodu, pohlavia a veku. Vedenie pohovoru a tlmoļenie osobou rovnak®ho 

pohlavia, ako je ģiadateŎ m¹ģe do veŎkej miery vplĨvaŠ jednak na d¹vernosŠ pohovoru, ale predovġetkĨm na 

vytvorenie takĨch podmienok, ktor® umoģnia ģiadateŎovi vyļerp§vaj¼cim sp¹sobom vypovedaŠ o d¹vodoch 

jeho ģiadosti. D¹vodmi hodnĨmi osobitn®ho zreteŎa pri vĨbere zamestnanca, ktorĨ bude poverenĨ veden²m 

pohovoru so ģiadateŎom o udelenie azylu a pri vĨbere tlmoļn²ka, ktorĨ bude ustanovenĨ pre tlmoļenie na 

pohovore, s¼ predovġetkĨm zraniteŎnosŠ osoby ģiadateŎa vyplĨvaj¼ca  napr. jeho veku, osobn®ho postavenia, 

kult¼rneho p¹vodu alebo indikovanĨch d¹vodov ģiadosti o udelenie azylu. V neposlednom rade, podŎa Ä 6 ods. 

5 z§kona o azyle je spr§vny org§n povinnĨ pri uskutoļŔovan² pohovorov s deŠmi prihliadaŠ na ich vek a stupeŔ 

rozumovej a v¹Ŏovej vyspelosti.  

 

Ot§zkam s¼visiacim s poģiadavkami na pohovor so ģiadateŎmi o medzin§rodn¼ ochranu sa ļasto venuje vo 

svojej rozhodovacej ļinnosti aj Najvyġġ² s¼d Slovenskej republiky. Vo svojom rozsudku sp. zn. 1 SģoKS 35/06 

napr. uv§dza, ģe z okolnost², ktor® uviedol navrhovateŎ pred odvolac²m s¼dom je zrejm®, ģe odporca podrobne 

nevypoļul navrhovateŎa na skutoļnosti, ktor® boli d¹vodom opustenia krajiny p¹vodu, ļ²m nedostatoļne urļil 

rozsah a sp¹sob vykonania Ņalġ²ch d¹kazov. Takto nedostatoļne vykonan® dokazovanie vy¼stilo v predļasn® 

vyhodnotenie a z§ver odporcu o tom, ģe u navrhovateŎa neboli splnen® d¹vody pre udelenie azylu na ¼zem² 

Slovenskej republiky. S¼d tieģ poznamenal, ģe pr§ve podrobnĨ vĨsluch navrhovateŎa v konan² o udelenie azylu 

je prim§rnym predpokladom pre zistenie a objasnenie d¹vodov, pre ktor® navrhovateŎ ģiada o udelenie azylu. 

M§ bezpochyby vĨznam pre urļenie rozsahu a sp¹sobu vykonania Ņalġ²ch d¹kazov (najmª obsahom 

relevantnĨch inform§ci² o krajine p¹vodu), v nadvªznosti na navrhovateŎom tvrden® okolnosti, vyhodnotenie 

ktorĨch mus² vy¼stiŠ v riadne zistenĨ skutkovĨ stav. PokiaŎ teda odporca vych§dzal pri hodnoten² d¹kazov z 

takto vykonan®ho nedostatoļn®ho vĨsluchu navrhovateŎa, n§sledne nevykonal dokazovanie na okolnosti, ktor® 

navrhovateŎ s²ce tvrdil, ale odporca im nevenoval ģiadnu pozornosŠ, vo veci nevykonal dokazovanie na tak®to 

okolnosti, moģno konġtatovaŠ, ģe zistenie skutkov®ho stavu je nedostaļuj¼ce pre pos¼denie veci.  Vykon§vanie 

d¹kazov (vĨsluchom navrhovateŎa) na zistenie d¹vodov ģiadosti o udelenie azylu, ktorĨch zistenie je 

podmienkou zistenia skutoļn®ho stavu veci uģ v administrat²vnom konan², nie je ¼lohou s¼du, ale odporcu, 

priļom je potrebn® uviesŠ, ģe povinnosŠ zistiŠ skutoļnĨ stav veci podŎa Ä 32 z§kona ļ. 71/1967 Zb. (spr§vny 

poriadok) m§ odporca v rozsahu d¹vodov, ktor® ģiadateŎ v priebehu spr§vneho konania uviedol. Nie je sporn®, 

ģe d¹leģit® fakty mus² ozn§miŠ s§m navrhovateŎ. V pr²pade nejasnost² je vġak odporca povinnĨ sa na jednotliv® 

fakty dopytovaŠ ot§zkami, tak aby vyhl§senia navrhovateŎa boli ucelen® a aby bol podrobnou vĨpoveŅou 

navrhovateŎa stanovenĨ okruh okolnost², na ktorĨch dokazovanie sa odporca zameria. Vo svojom rozsudok 4 

SģoKS 57/06 Najvyġġ² s¼d Slovenskej republiky zase poznamen§va, ģe nie je sporn®, ģe d¹leģit® fakty mus² 

ozn§miŠ s§m ģalobca. V pr²pade nejasnost² je vġak ģalovanĨ povinnĨ sa na jednotliv® fakty dopytovaŠ ot§zkami 

tak, aby vyhl§senia ģalobcu boli ucelen® a aby bol podrobnou vĨpoveŅou navrhovateŎa stanovenĨ okruh 

okolnost², na ktorĨch dokazovanie sa ģalovanĨ zameria. K povinnosti ģiadateŎa o udelenie azylu vypovedaŠ 

pravdivo v rozsudku sp. zn. 4 SģoKS 61/06 Najvyġġ² s¼d Slovenskej republiky konġtatuje, ģe za ¼ļelom riadneho 

a n§leģit®ho zistenia skutkov®ho stavu veci je ģiadateŎ povinnĨ uviesŠ vġetky rozhoduj¼ce skutoļnosti pravdivo, 

tak ako to vyģaduje ustanovenie Ä 4 ods. 1 druh§ veta, Ä 6 ods. 2 z§kona o azyle. NavrhovateŎ vġak viackr§t 

zmenil skutoļnosti rozhoduj¼ce pre pos¼denie jeho ģiadosti o udelenie azylu na ¼zem² Slovenskej republiky 

(jeho identita, ġt§tna pr²sluġnosŠ, d¹vody opustenia krajiny, rodinn® prostredie a pod.), ļo len zd¹razŔuje jeho 

ned¹veryhodnosŠ a jeho tvrdenia vyznievaj¼ ¼ļelovo. V rozsudku 1 Sģa/10/2013 s¼d uviedol, ģe nie je 

povinnosŠou ģiadateŎa o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inĨmi d¹kaznĨmi prostriedkami 

neģ vlastnou d¹veryhodnou vĨpoveŅou. Je naopak povinnosŠou spr§vneho org§nu, aby v pochybnostiach 

zhromaģdil vġetky dostupn® d¹kazy, ktor® d¹veryhodnosŠ ģiadateŎa vyvracaj¼ alebo spochybŔuj¼. Najvyġġ² s¼d 

Slovenskej republiky tieģ pripom²na, ģe konanie o medzin§rodnej ochrane je konan²m ġpecifickĨm tĨm, ģe je v 

Ŕom ļasto nutn® rozhodovaŠ za sŠaģenej d¹kaznej situ§cie, a ģe ide o prospekt²vne rozhodovanie (t. j. posudzuje 

sa d¹vodnosŠ strachu z prenasledovania, ļi riziko v§ģnej ujmy v bud¼cnosti) a teda, ģe nespr§vne rozhodnutie 

m§ pre ģiadateŎa o azyl obzvl§ġŠ z§vaģn® d¹sledky. TĨmto ġpecifik§m konania o medzin§rodnej ochrane 

zodpoved§ aj ġtandard a rozloģenie d¹kazn®ho bremena, ktor® s¼ vychĨlen® v prospech ģiadateŎa o 

medzin§rodn¼ ochranu. S¼d Ņalej vo svojom rozhodnut² uv§dza, ģe rozhoduj¼cimi pre z§ver o ned¹veryhodnosti 

ģiadateŎa nem¹ģu byŠ len niektor® nepatrn® nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlen® nejasnosti v tvrdeniach 

ģiadateŎa, ale z§sadn® rozpory vo vĨpovediach, ktor® spr§vny org§n rozpozn§. Spr§vnemu org§nu bolo moģn® 
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podŎa Najvyġġieho s¼du Slovenskej republiky vyļ²taŠ, ģe vykonan® d¹kazy hodnotil selekt²vne a v tomto zmysle 

dospel k z§veru o ned¹veryhodnosti navrhovateŎa, s ktorĨm nebolo moģn® s¼hlasiŠ.  
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ABSTRACT:  The author of the paper deals with the procedural rights of the parties in the asylum procedure in 

accordance with the Act No. 480/2002 Coll. and the Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of 

the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international protection 

(recast) in the context of the fundamental right to a fair trial in public administration. 

 

1. ĐSTAVNOPRĆVNE A MEDZINĆRODNOPRĆVNE ASPEKTY PRĆVA NA AZYL 

 

Đļelom pr§va na azyl podŎa ļl. 53 Đstavy Slovenskej republiky je poskytnutie ochrany fyzickej osobe, ktor§ je 

prenasledovan§ za uplatŔovanie politickĨch pr§v a slob¹d.  

Ide o z§kladn® pr§vo zaruļen® iba cudzincom. Takto ho vn²ma aj ĐstavnĨ s¼d Slovenskej republiky, nakoŎko 

¼stava zaraŅuje predmetn® pr§vo do druhej hlavy medzi z§kladn® pr§va a slobody. 

Uplatnenie pr§va na azyl zaklad§ povinnosŠ Slovenskej republiky rozhodn¼Š, ļi azyl poskytne. V ġirġom zmysle 

z obsahu tohto ¼stavnopr§vneho ustanovenia vyplĨva povinnosŠ Slovenskej republiky, aby v s¼lade 

s medzin§rodnĨmi ġtandardmi upravila syst®m ochrany osob§m, ktorĨch sloboda alebo ģivot je v ich domovskej 

krajine ļi v inĨch krajin§ch ohrozen§.  

Z tohto pohŎadu nemoģno s¼hlasiŠ s n§zorom, ģe by z ļl. 53 Đstavy Slovenskej republiky nevyplĨvalo ģiadne 

verejn® subjekt²vne pr§vo. Pr§vo na udelenie azylu je dokonca pr§vom n§rokovĨm.43  

Hmotnopr§vnymi predpokladmi pre udelenie azylu s¼ tie, ktor® obsahuje z§kladn§ defin²cia uteļenca v zmysle 

Dohovoru o pr§vnom postaven² uteļencov. T§ vych§dza zo ġtyroch pilierov: 

- pr²tomnosŠ mimo ¼zemia krajiny p¹vodu, 

- objekt²vna ļi subjekt²vna nemoģnosŠ vystaviŠ sa ochrane tejto krajiny ļi vr§tiŠ sa do nej, 

- t§to nemoģnosŠ je od¹vodnen§ opr§vnenĨmi obavami z prenasledovania, 

- toto prenasledovanie je zaloģen® na d¹vodoch rasy, n§boģenstva, n§rodnosti, pr²sluġnosti k urļitej 

soci§lnej skupine ļi politick®ho presvedļenia.44 

Ak vġak s¼ļasne ide o ģiadateŎa, na ktor®ho sa p¹sobnosŠ Dohovoru o pr§vnom postaven² uteļencov nevzŠahuje, 

je to d¹vod, pre ktorĨ mu azyl nemoģno udeliŠ. 

Đstava Slovenskej republiky v tejto s¼vislosti ï na rozdiel od Dohovoru o pr§vnom postaven² uteļencov ï 

explicitne uv§dza len jeden d¹vod, a to ģe osoba konala v rozpore so z§kladnĨmi ŎudskĨmi pr§vami a slobodami. 

VzhŎadom na text ļl. 1 Dohovoru o pr§vnom postaven² uteļencov nie je preto vyl¼ļen®, aby z§kon ï v s¼lade 

s Dohovorom ï zakotvil aj Ņalġie d¹vody pre neudelenie azylu. 

                                                           
42 T§to pr§ca bola podporovan§ Agent¼rou na podporu vĨskumu a vĨvoja na z§klade Zmluvy ļ. APVV-0024-12. 
43 PredmetnĨ pr§vny n§zor potvrdzuje nielen znenie ļl. 33 Dohovoru o pr§vnom postaven² uteļencov, ale aj platn® znenie Ä 8 z§kona ļ. 
480/2002 Z. z. o azyle  a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov, podŎa ktor®ho Ăministerstvo udel² azyl, ak 

tento z§kon neustanovuje inak, ģiadateŎovi, ktorĨ spŌŔa podmienky...ñ. Z§kon neprip¼ġŠa v tomto smere diskreļn¼ pr§vomoc spr§vneho 

org§nu, lebo v takom pr²pade by ustanovenie muselo byŠ formulovan® nasledovne: ĂMinisterstvo m¹ģe udeliŠ azyl, ak tento z§kon 
neustanovuje inak, ģiadateŎovi, ktorĨ spŌŔa podmienky...ñ.  Porovnaj n§zor vyslovenĨ v n§leze Đstavn®ho s¼du Ļeskej republiky IV. ĐS 

553/06 z 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217). 
44 Molek, P. in: Wagnerov§, E. ï Ġim²ļek, V. ï Lang§ġek, T. ï Posp²ġil, I. a kolektiv: Listina z§kladn²ch pr§v a svobod. Koment§Ś. Praha: 
Wolters Kluwer ĻR, a. s. 2012, s. 854. 
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D¹kazn® bremeno o tom, ģe ģiadateŎ o azyl konal v rozpore so z§kladnĨmi ŎudskĨmi pr§vami a slobodami, 

zaŠaģuje Slovensk¼ republiku. Ak sa nepreuk§ģe splnenie negat²vnej podmienky podŎa druhej vety ļl. 53 Đstavy 

Slovenskej republiky, Slovensk§ republika nem§ ¼stavou priznan¼ moģnosŠ azyl odoprieŠ. Z uveden®ho 

vyplĨva, ģe org§n ġt§tu konaj¼ci v mene Slovenskej republiky, nem§ neobmedzen¼ moģnosŠ ¼vahy o azyle. 45  

Vymedzenie pr§va na azyl je v ļl. 53 Đstavy Slovenskej republiky i v ļl. 43 Listiny z§kladnĨch pr§v a slob¹d 

identick® s tĨm rozdielom, ģe Đstava ï na rozdiel od Listiny ï vĨslovne odkazuje na z§kon, ktorĨ by mal 

stanoviŠ podrobnosti. Za tieto podrobnosti treba povaģovaŠ predovġetkĨm ï v zmysle uznesenia Đstavn®ho s¼du 

Slovenskej republiky sp. zn. I. ĐS 12/98 z 19. febru§ra 1998 ï sp¹sob, lehoty a org§n urļenĨ z§konom, na 

ktorom sa m§ kaģdĨ cudzinec na ¼zem² Slovenskej republiky pr§vo dom§haŠ poskytnutia azylu.  

Z§konom, ktorĨ upravuje hmotnopr§vne a procesnopr§vne aspekty pr§va na azyl, je na Slovensku z§kon ļ. 

480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov (Ņalej len Ăz§kon 

ļ. 480/2002 Z. z.).  

Interpret§cia a aplik§cia tohto z§kona je ovplyvnen§: 

- ļl. 7 ods. 2 Đstavy Slovenskej republiky, podŎa ktor®ho pr§ve z§vªzn® akty Eur·pskych spoloļenstiev 

a Eur·pskej ¼nie maj¼ prednosŠ pred z§konmi Slovenskej republiky, 

- ļl. 7 ods. 5 Đstavy Slovenskej republiky, z ktor®ho vyplĨva, ģe medzin§rodn® zmluvy o ŎudskĨch 

pr§vach a z§kladnĨch slobod§ch, ktor® Slovensk§ republika ratifikovala a boli vyhl§sen® sp¹sobom 

ustanovenĨm z§konom, maj¼ prednosŠ pred z§konom. 

Pr§vna ¼prava azylov®ho pr§va je prieseļn²kom poģiadaviek vyplĨvaj¼cich z medzin§rodnej ¼pravy 

a vn¼troġt§tnej pr§vnej ¼pravy, ktor§ m§ byŠ usp¹soben§ tak, aby Slovensk§ republika po pr§vnej str§nke 

zabezpeļila plnenie medzin§rodnĨch z§vªzkov v tejto oblasti. Z Đstavy Slovenskej republiky okrem toho 

vyplĨva povinnosŠ vykladaŠ z§konn¼ ¼pravu sp¹sobom, ktorĨ napom§ha presadzovanie tohto z§kladn®ho pr§va 

v s¼lade s medzin§rodnĨmi ġtandardmi.  

Spomedzi medzin§rodnĨch zml¼v, ktor® s¼ prameŔom azylov®ho pr§va, treba v tejto s¼vislosti spomen¼Š 

Dohovor o pr§vnom postaven² uteļencov prijatĨ v Ģeneve 28. j¼la 1951 a Protokol tĨkaj¼ci sa pr§vneho 

postavenia uteļencov prijatĨ 31. janu§ra 1967 v New Yorku.  

ĢenevskĨ dohovor v ļl. 33 upravuje z§kaz vyhostenia alebo vr§tenia (Ărefoulementñ) nasledovne: Ă1. Ģiadny 

zmluvnĨ ġt§t nevyhost² uteļenca akĨmkoŎvek sp¹sobom alebo ho nevr§ti na hranice ¼zem², na ktorĨch by jeho 

ģivot alebo jeho osobn§ sloboda boli ohrozen® z d¹vodov jeho rasy, n§boģenstva, n§rodnosti, pr²sluġnosti k 

urļitej soci§lnej skupine alebo zast§vania urļitĨch politickĨch n§zorov. 2. VĨhody tohto ustanovenia vġak 

nem¹ģe poģadovaŠ uteļenec, ktor®ho od¹vodnene moģno povaģovaŠ za nebezpeļn®ho pre bezpeļnosŠ ġt§tu, v 

ktorom sa nach§dza, alebo ktorĨ po tom, ļo bol pr§voplatnĨm rozsudkom uznanĨ za vinn®ho z osobitne 

z§vaģn®ho trestn®ho ļinu, predstavuje nebezpeļenstvo pre spoloļnosŠ tohto ġt§tu.ñ Je zjavn®, ģe obsah tohto 

ustanovenia sa stal z§kladom platn®ho znenia ļl. 53 Đstavy Slovenskej republiky, ako aj ļl. 43 Listiny 

z§kladnĨch pr§v a slob¹d.  

Do kateg·rie region§lnych medzin§rodnĨch zml¼v s eur·pskym dosahom treba zaradiŠ aj Dohovor o ochrane 

ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d. Eur·psky s¼d pre Ŏudsk® pr§va interpretuje niektor® v Ŕom obsiahnut® 

z§vªzky tak, ģe sa vzŠahuj¼ i na poruġenia, ktor® by mohli vznikn¼Š tĨm, ģe jednotlivec by bol vydanĨ do ġt§tu, 

v ktorom by jeho pr§va zaruļen® Dohovorom bolo pravdepodobne poruġen®. V d¹sledku toho zmluvn§ strana 

Dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d by poruġila pr§va ģiadateŎa o azyl zaruļen® 

Dohovorom, predovġetkĨm z§kaz muļenia, pr§vo na ģivot, z§kaz trestu smrti, pr§vo na ochranu s¼kromia 

a rodinn®ho ģivota.46  

 

2. EURčPSKA ĐNIA A AZYLOVĆ POLITIKA 

 

PodŎa bodu 1 ļl. 78 Zmluvy o Eur·pskej ¼nii je azylov§ politika s¼ļasŠou polit²k Eur·pskej ¼nie.  

Spoloļn§ azylov§ politika, vr§tane spoloļn®ho eur·pskeho azylov®ho syst®mu, je neoddeliteŎnou s¼ļasŠou 

z§meru Eur·pskej ¼nie postupne vytvoriŠ priestor slobody, bezpeļnosti a spravodlivosti otvorenĨ pre tĨch, ktor² 

s¼ okolnosŠami opr§vnene prin¼ten² hŎadaŠ ochranu v Eur·pskej ¼nii. CieŎom uģ nie je len stanovenie 

minim§lnych noriem, ale aj vytvorenie spoloļn®ho syst®mu s jednotnĨmi predpismi a postupmi. 

                                                           
45 Drgonec, J. in Ļiļ, M. a kolekt²v: Koment§r k Đstave Slovenskej republiky. Ģilina: Eurok·dex, s. r. o. 2012, s. 367. 
46 Molek, P. in: Wagnerov§, E. ï Ġim²ļek, V. ï Lang§ġek, T. ï Posp²ġil, I. a kolektiv: Listina z§kladn²ch pr§v a svobod. Koment§Ś. Praha: 
Wolters Kluwer ĻR, a. s. 2012, s. 854 ï 855.  



 

44 

 

 

Eur·pska rada 10. a 11. decembra 2009 prijala ĠtokholmskĨ program, v ktorom zopakovala z§vªzok vytvoriŠ do 

roku 2012 spoloļnĨ priestor ochrany a solidarity zaloģenĨ na spoloļnom konan² o azyle a jednotnom postaven² 

pre vġetky osoby, ktorĨm sa udelila medzin§rodn§ ochrana, vych§dzaj¼c z noriem vysokej ochrany a 

spravodlivĨch a ¼ļinnĨch postupov.  

ĠtokholmskĨ program potvrdil, ģe ŎuŅom, ktor² potrebuj¼ medzin§rodn¼ ochranu, sa mus² zabezpeļiŠ pr²stup k 

pr§vne bezpeļnĨm a ¼ļinnĨm konaniam o azyle. V s¼lade so ĠtokholmskĨm programom by sa bez ohŎadu na 

ļlenskĨ ġt§t Eur·pskej ¼nie, v ktorom si osoba podala ģiadosŠ o medzin§rodn¼ ochranu, malo takejto osobe 

poskytn¼Š rovnocenn® zaobch§dzanie, pokiaŎ ide o procesn® pravidl§. CieŎom je dosiahnuŠ, aby pr§vna ¼prava 

konania vo veciach azylu bola v ļlenskĨch ġt§toch harmonizovan§ a aby sa tak zabezpeļilo, ģe sa s podobnĨmi 

pr²padmi bude zaobch§dzaŠ podobne a s rovnakĨm vĨsledkom.  

Aproxim§cia procesnĨch pravidiel pre poskytovanie a odn²manie medzin§rodnej ochrany by mala pom¹cŠ 

obmedziŠ sekund§rne pohyby ģiadateŎov o medzin§rodn¼ ochranu medzi ļlenskĨmi ġt§tmi, kde by boli tak®to 

pohyby zapr²ļinen® rozdielmi v pr§vnych r§mcoch, a vytvoriŠ v ļlenskĨch ġt§toch rovnak® podmienky na 

uplatŔovanie smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2011/95/EĐ z 13. decembra 2011 o norm§ch pre 

opr§vnenie ġt§tnych pr²sluġn²kov tretej krajiny alebo os¹b bez ġt§tneho obļianstva maŠ postavenie 

medzin§rodnej ochrany, o jednotnom postaven² uteļencov alebo os¹b opr§vnenĨch na doplnkov¼ ochranu a o 

obsahu poskytovanej ochrany (prepracovan® znenie) (Đ. v. EĐ L 337, 20.12.2011), ktor§ predstavuje kŎ¼ļovĨ 

pr§vne z§vªznĨ akt z hŎadiska azylov®ho pr§va hmotn®ho. 

N§strojom pre aproxim§ciu procesnopr§vnych pravidiel je smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ 

z 26. j¼na 2013 o spoloļnĨch konaniach o poskytovan² a odn²man² medzin§rodnej ochrany. œou sa ruġ² 

predch§dzaj¼ca smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minim§lnych ġtandardoch pre konanie v 

ļlenskĨch ġt§toch o prizn§van² a odn²man² postavenia uteļenca (s ¼ļinnosŠou od 21. j¼la 2015). 

Implement§ciou poģiadaviek smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ nie s¼ pritom dotknut® 

medzin§rodn® z§vªzky ļlenskĨch ġt§tov Eur·pskej ¼nie, ku ktorĨm sa zaviazali na z§klade medzin§rodnĨch 

zml¼v.  

ĻlenskĨ ġt§t mus² pri transpoz²cii smernice vych§dzaŠ z princ²pov, ktor® smernica Eur·pskeho parlamentu a 

Rady 2013/32/EĐ zd¹razŔuje ako vĨchodiskov®, lebo s¼ conditio sine qua non pre zabezpeļenie cieŎa.  

Medzi tieto princ²py, ktor® s¼ vyjadren® aj ako procesn® pr§va ¼ļastn²ka konania o azyle, patr²: 

- princ²p konania v primeranej ļasovej lehote (Ăje v z§ujme ļlenskĨch ġt§tov aj ģiadateŎov o 

medzin§rodn¼ ochranu, aby sa o ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu rozhodlo ļo najsk¹r bez toho, aby bolo 

dotknut® vykonanie primeran®ho a ¼pln®ho pos¼deniañ), 

- princ²p objekt²vnosti a nestrannosti rozhodovania (Ăaby sa ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu 

posudzovali a rozhodnutia o medzin§rodnej ochrane prij²mali objekt²vne a nestranneñ), 

- princ²p materi§lnej pravdy (Ăaby rozhodnutia o vġetkĨch ģiadostiach o medzin§rodn¼ ochranu boli 

prij²man® na z§klade faktovñ), 

- princ²p odbornosti rozhodovania (Ăaby rozhodnutia o vġetkĨch ģiadostiach o medzin§rodn¼ ochranu 

boli prij²man® org§nmi, ktorĨch pracovn²ci maj¼ primeran® vedomosti alebo absolvovali potrebn¼ odborn¼ 

pr²pravu v oblasti medzin§rodnej ochranyñ), 

- princ²p, ģe spr§vny org§n je povinnĨ poskytn¼Š pomoc a pouļenie (ĂģiadateŎom by sa mali poskytn¼Š 

na prvom stupni bezplatn® pr§vne a procesn® inform§cie, ktor® by zohŎadŔovali ich konkr®tnu situ§ciu. 

Poskytnutie takĨchto inform§ci² by okrem in®ho malo umoģniŠ ģiadateŎom lepġie porozumieŠ konaniu, a tĨm im 

uŎahļiŠ splnenie pr²sluġnĨch povinnost²ñ), 

- princ²p, ģe vn¼troġt§tna regul§cia by mala garantovaŠ pr§vo na zast¼penie (ĂģiadateŎom by sa mala v 

r§mci konan² o opravnom prostriedku poskytovaŠ bezplatn§ pr§vna pomoc a zast¼penie zo strany os¹b, ktor® s¼ 

na ich poskytovanie podŎa vn¼troġt§tneho pr§va opr§vnen®. Okrem toho by ģiadatelia mali maŠ vo vġetkĨch 

f§zach konania pr§vo poradiŠ sa na svoje vlastn® n§klady s pr§vnymi z§stupcami alebo poradcami, ktorĨch ako 

takĨch prip¼ġŠa alebo povoŎuje vn¼troġt§tne pr§vo.ñ), 

- princ²p, ģe vn¼troġt§tna regul§cia by mala garantovaŠ procesn® pr§vo ¼ļastn²ka konania byŠ vypoļutĨ 

(ĂkaģdĨ ģiadateŎ by mal maŠ ¼ļinnĨ pr²stup ku konaniu, moģnosti spolupr§ce a riadnej komunik§cii s 

pr²sluġnĨmi org§nmi, aby mohol predloģiŠ relevantn® d¹kazy tĨkaj¼ce sa jeho pr²padu, a dostatoļnĨm 

procesnĨm z§ruk§m vo vġetkĨch ġt§di§ch konaniañ). 

Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ Ņalej zd¹razŔuje, ģe ģiadateŎ o azyl by mal maŠ 

minim§lne zaruļen®: 

-  pr§vo zostaŠ v ļlenskom ġt§te do rozhodnutia spr§vnym org§nom, 



 

45 

 

 

- pr§vo na tlmoļn²ka (Ăpr²stup k tlmoļn²ckej sluģbe pri predkladan² svojho pr²padu v pr²pade pohovoru 

s ¼radmi), 

- pr§vo komunikovaŠ so z§stupcom Đradu vysok®ho komis§ra Organiz§cie SpojenĨch n§rodov pre 

uteļencov (Ņalej len "UNHCR") a s organiz§ciami poskytuj¼cimi poradenstvo alebo konzult§cie ģiadateŎom o 

medzin§rodn¼ ochranu, 

- pr§vo na ozn§menie rozhodnutia, 

- pr§vo na od¹vodnenie rozhodnutia (s uveden²m skutkovĨch a pr§vnych d¹vodov), 

- pr§vo na zast¼penie (ĂmoģnosŠ konzult§cie s pr§vnym z§stupcom alebo inĨm poradcomñ), 

- pr§vo na pr²stup k inform§ci§m o vĨznamnĨch skutoļnostiach tĨkaj¼cich sa procesn®ho postupu 

spr§vneho org§nu (Ăpr§vo byŠ v rozhoduj¼cich okamihoch v priebehu procesu informovanĨ o svojom pr§vnom 

postaven² v jazyku, ktor®mu rozumie alebo o ktorom sa od¹vodnene predpoklad§, ģe mu rozumieñ), 

- pr§vo na presk¼manie rozhodnutia nez§vislĨm s¼dom (Ăpr§vo na ¼ļinnĨ opravnĨ prostriedok pred 

s¼dom v pr²pade zamietav®ho rozhodnutiañ). 

V pr§vnej ¼prave postupu org§nov ļlenskĨch ġt§tov Eur·pskej ¼nie je potrebn® zakotviŠ aj ġpeci§lnu 

procesnopr§vnu ochranu ģiadateŎov, nach§dzaj¼cich sa v situ§cii, v ktorej d¹sledku nie s¼ sp¹sobil² vyuģ²vaŠ 

svoje procesn® pr§va a plniŠ procesn® povinnosti v konan².47 Za tĨmto ¼ļelom s¼ ļlensk® ġt§ty povinn® 

zabezpeļiŠ Ăprimeran¼ podporu a dostatok ļasu, aby sa vytvorili potrebn® podmienky na ich ¼ļinnĨ pr²stup ku 

konaniam a na predloģenie skutoļnost² nevyhnutnĨch na zd¹vodnenie ich ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranuñ.  

Princ²p rovnosti v spr§vnom konan² o azyle zohr§va osobitn¼ ¼lohu. S cieŎom zaistiŠ skutoļn¼ rovnosŠ medzi 

ģiadateŎmi ģensk®ho a muģsk®ho pohlavia by sa v spr§vnom konan² o pos¼den² ģiadosti mal preto zohŎadŔovaŠ 

rodovĨ aspekt (Ănajmª osobn® pohovory by sa mali organizovaŠ takĨm sp¹sobom, aby umoģŔovali ģiadateŎom 

ģensk®ho aj muģsk®ho pohlavia hovoriŠ o svojich sk¼senostiach z minulosti v pr²padoch prenasledovania na 

z§klade pohlavia.ñ) 

 

3. ZĆKLADN£ PROCESN£ PRĆVA V KONANĉ O AZYLE AKO SĐĻASş PRĆVA NA 

SPRAVODLIVħ PROCES VO VEREJNEJ SPRĆVE 

 

Konan²m o azyle sa podŎa z§kona ļ. 480/2002 Z. z. rozumie konanie o udelenie azylu, konanie o odŔatie azylu, 

konanie o predŌģenie doplnkovej ochrany a konanie o zruġenie doplnkovej ochrany.  

Ġpeci§lne procesnopr§vne ustanovenia zakotven® v z§kone ļ. 480/2002 Z. z. maj¼ prednosŠ pred vġeobecnou 

procesnopr§vnou ¼pravou podŎa z§kona ļ. 71/1967 Zb. o spr§vnom konan² (spr§vny poriadok) v znen² 

neskorġ²ch predpisov, priļom podŎa Ä 52  z§kona ļ. 480/2002 Z. z. na konanie o azyle sa vzŠahuje vġeobecnĨ 

predpis o spr§vnom konan² subsidi§rne.  

Procesnopr§vna ¼prava konania o azyle je prevaģne ovplyvnen§ transpoz²ciou poģiadaviek smernice Rady 

2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minim§lnych ġtandardoch pre konanie v ļlenskĨch ġt§toch o prizn§van² a 

odn²man² postavenia uteļenca a de lege ferenda by mala byŠ vyjadren²m transpoz²cie poģiadaviek smernice 

Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ.  

Z obsahu oboch smern²c je zrejm®, ģe ich ¼ļelom nie je modifikovaŠ obsah pr§va na spravodlivĨ proces v 

tradiļnom vn²man² eur·pskou pr§vnou doktr²nou a zakotvuj¼ medzin§rodn® zmluvy o ŎudskĨch pr§vach 

a z§kladnĨch slobod§ch, ktorĨmi s¼ viazan® aj ļlensk® ġt§ty Eur·pskej ¼nie. Z tohto d¹vodu ani interpret§cia 

poģiadaviek oboch smern²c nesmie byŠ v r§mci ich transpoz²cie do vn¼troġt§tneho pr§vneho poriadku v rozpore 

s obsahom pr§va na spravodliv® konanie podŎa ļl. 6 Dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d 

a mus² byŠ vykonan§ tak, aby vo vġeobecnosti zabezpeļovala: 

- pr§vo na z§konom ustanovenĨ procesnĨ postup, 

- pr§vo na pr²stup k org§nu, 

- pr§vo dom§haŠ sa ochrany svojich pr§v, 

- pr§vo na spravodlivĨ a z§konnĨ prieskum. 

Pr§vo na spravodlivĨ proces podŎa ļl. 36 Listiny z§kladnĨch pr§v a slob¹d a ļl. 46 Đstavy Slovenskej republiky 

zahŘŔa: 

- z§kladn® procesn® pr§va, ktor® vych§dzaj¼ zo vġeobecnĨch procesnopr§vnych ¼stavnĨch princ²pov, 

- procesn® pr§va, ktor® maj¼ ļiastkovĨ charakter. 

                                                           
47 Ide o ģiadateŎov, ktor² m¹ģu potrebovaŠ osobitn® procesn® z§ruky napr. z d¹vodu svojho veku, rodov®ho aspektu, sexu§lnej orient§cie, 
rodovej identity, zdravotn®ho postihnutia, v§ģnej choroby, duġevnej poruchy alebo v d¹sledku muļenia, zn§silnenia alebo inĨch z§vaģnĨch 

foriem psychick®ho, fyzick®ho alebo sexu§lneho n§silia. 
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K  z§kladnĨm procesnĨm pr§vam patr²: 

 - pr§vo na konanie pred spr§vnym org§nom a 

- pr§vo byŠ ¼ļastn²kom spr§vneho konania. 

Procesn® pr§vo na konanie pred spr§vnym org§nom vyjadruje pr§vo dotknutej osoby na existenciu 

procedur§lneho z§kladu  verejnej spr§vy.  

Je pr§vnou z§rukou toho, ģe adres§t verejno-mocensk®ho aktu bude m¹cŠ akt²vnym sp¹sobom, s vyuģit²m 

svojich z§konom garantovanĨch procesnĨch pr§v, ovplyvniŠ postup ako aj koneļnĨ vĨsledok spr§vneho 

konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho verejnom subjekt²vnom pr§ve. To je moģn® len v situ§cii, keŅ z§konn§ 

¼prava zakotvuje procesn¼ ¼pravu postupu, ako aj pr²sluġnĨ org§n, ktorĨ m§ pr§vomoc rozhodovaŠ v spr§vnom 

konan².  

Pr§vo na z§konom ustanovenĨ procesnĨ postup zabezpeļuje smernica Rady 2005/85/ES aj smernica Eur·pskeho 

parlamentu a Rady 2013/32/EĐ uģ tĨm, ģe ako cieŎ si klad¼ stanoviŠ spoloļn® pravidl§ pre  konania o 

poskytovan² a odn²man² medzin§rodnej ochrany podŎa smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2011/95/EĐ. 

Pr§vo na konanie pred spr§vnym org§nom je nepriamo garantovan® v ļl. 4 smernice Eur·pskeho parlamentu a 

Rady 2013/32/EĐ. Smernica vyģaduje, aby ļlenskĨ ġt§t urļil Ăpre vġetky konania rozhoduj¼ci org§n, ktorĨ bude 

zodpovednĨ za n§leģit® pos¼denie ģiadost² v s¼lade s touto smernicouñ. Na ¼ļely tejto smernice sa pritom 

pojmom "rozhoduj¼ci org§n" rozumie ĂakĨkoŎvek kv§zi s¼dny alebo spr§vny org§n v ļlenskom ġt§te 

zodpovednĨ za pos¼denie ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu s pr§vomocou prij²maŠ rozhodnutia v prvom stupni 

o takĨchto pr²padochñ.  

Đlohou ļlensk®ho ġt§tu je zabezpeļiŠ, aby z§kon zakotvil pr²sluġnĨ spr§vny org§n, ktorĨ m§ pr§vomoc 

v procesnom postupe rozhodn¼Š vo veci ģiadateŎa. Smernica pritom vyģaduje nielen organizaļn® zabezpeļenie, 

ale v z§ujme poģiadaviek na ¼ļinn¼ verejn¼ spr§vu explicitne ģiada, aby takĨto org§n ļlensk®ho ġt§tu bol 

zabezpeļenĨ po materi§lnej a person§lnej str§nke tak, aby mohol plniŠ ¼lohy na tomto ¼seku riadne a odborne 

(ĂĻlensk® ġt§ty zabezpeļia, aby mal tento org§n k dispoz²cii primeran® prostriedky vr§tane dostatoļn®ho poļtu 

sp¹sobilĨch pracovn²kov na vykon§vanie svojich ¼loh v s¼lade s touto smernicou.ñ) TĨm sa m§ na ¼zem² 

Eur·pskej ¼nie plne garantovaŠ, ģe ļlensk® ġt§ty re§lne zabezpeļia plnenie z§vªzkov vyplĨvaj¼cich 

z medzin§rodnĨch z§vªzkov. 

Pr§vo byŠ ¼ļastn²kom spr§vneho konania. Z§konn§ defin²cia ¼ļastn²ka konania o azyle podŎa Ä 16 ods. 1 z§kona 

ļ. 480/2002 Z. z. je ġpeci§lnym vymedzen²m ¼ļastn²ka konania vo vzŠahu k Ä 14 ods. 1 z§kona ļ. 71/1967 Zb. 

o spr§vnom konan² (spr§vny poriadok) v znen² neskorġ²ch predpisov. Tu uveden® osoby by boli ¼ļastn²kmi 

spr§vneho konania aj keby sa o nich z§kon o azyle vĨslovne nezmienil, nakoŎko ide o osoby s hmotnopr§vnym 

vzŠahom k veci, ktor§ je predmetom konania o udelenie azylu, o odŔatie azylu, o predŌģenie a zruġenie 

doplnkovej ochrany. 

Đļastn²kom spr§vneho konania, ktor® moģno zaļaŠ na n§vrh (Ä 18 ods. 1), je ten, kto n§vrh podal (v zmysle 

smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ je n²m ģiadateŎ, t. j. ġt§tny pr²sluġn²k tretej krajiny alebo 

osoba bez ġt§tnej pr²sluġnosti, ktor² podali ģiadosŠ o medzin§rodn¼ ochranu, v s¼vislosti s ktorou eġte nebolo 

prijat® koneļn® rozhodnutie); ¼ļastn²kom konania zaļat®ho z podnetu spr§vneho org§nu je ten, komu spr§vny 

org§n rozhodnutie adresuje (napr. azylant, s ktorĨm sa zaļalo konanie o odŔatie azylu).  

V konan² o azyle, v ktorom m§ fyzick§ osoba pr§vne postavenie ģiadateŎa (Ä 4 ods. 4 ï dieŠa naroden® na ¼zem² 

Slovenskej republike ģiadateŎke, azylantke alebo cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkov§ ochrana, Ä 4 ods. 6 ï 

cudzinec vr§tenĨ na ¼zemie Slovenskej republiky z ļlensk®ho ġt§tu Eur·pskej ¼nie, ģiadatelia podŎa Ä 10 ods. 1 

z§kona ļ. 480/2002 Z. z.), ide o rozhodovanie o priznan² pr§va takejto osobe. Uveden® konania je potrebn® 

vn²maŠ ako n§vrhov® konania, ktor® s¼ ovl§dan® dispoziļnou z§sadou.48 Konania o azyle, v ktorĨch sa 

rozhoduje o odŔat² pr§va, s¼ konaniami zaļatĨmi z ¼radnej povinnosti z d¹vodu ochrany verejn®ho z§ujmu a s¼ 

ovl§dan® z§sadou oficiality. 

 

4. ĻIASTKOV£ PROCESN£ PRĆVA V KONANĉ O UDELENĉ AZYLU AKO SĐĻASş PRĆVA NA 

SPRAVODLIVħ PROCES VO VEREJNEJ SPRĆVE 

 

Z§kladn® procesn® pr§va s¼ vĨchodiskov® a kŎ¼ļov®. Ich existencia je predpokladom toho, aby si s¼kromn§ 

osoba mohla uplatniŠ v procesnom postupe svoje procesn® pr§va ļiastkov®ho charakteru.  

Medzi procesn® pr§va, ktor® maj¼ ļiastkovĨ charakter, v r§mci pr§va na spravodlivĨ proces patr²: 

                                                           
48 Porovnaj Hrnļ§rov§, N. in: Hrnļ§rov§, N. ï Meġġov§, B. ï  Srebalov§, M. ï Mackov§, D.: Z§kon o azyle. Koment§r. Praha: C. H. Beck 
2012, s. 95. 
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- pr§vo podaŠ n§vrh na zaļatie postupu (dispoziļn§ z§sada), 

- pr§vo byŠ informovanĨ o zaļat² konania, 

- pr§vo na jedin® prebiehaj¼ce konanie v konkr®tnej veci (prek§ģka litispendencie), 

- pr§vo na nestrannĨ spr§vny org§n, 

- pr§vo na rovnosŠ v procesnĨch pr§vach, 

- pr§vo na pouļenie o procesnĨch pr§vach v konan², 

- pr§vo na tlmoļn²ka, 

- pr§vo na pr²stup k inform§ci§m o vĨznamnĨch skutoļnostiach tĨkaj¼cich sa procesn®ho postupu 

spr§vneho org§nu, 

- pr§vo na zast¼penie a pomoc, 

- pr§vo byŠ vypoļutĨ, 

- pr§vo na zistenie skutkov®ho stavu veci a na jeho vecn® a pr§vne pos¼denie, 

- pr§vo na vydanie a zverejnenie rozhodnutia, 

- pr§vo na rozhodnutie a postup spr§vneho org§nu v primeranej lehote, 

- pr§vo na s¼lad vĨroku rozhodnutia so zistenĨm a pos¼denĨm skutkovĨm stavom veci, 

- pr§vo na od¹vodnenie rozhodnutia, 

- pr§vo na pouļenie o riadnych opravnĨch prostriedkoch, 

- pr§vo na nadobudnutie pr§voplatnosti rozhodnutia.49 

V nasleduj¼cej ļasti refer§tu sa budeme venovaŠ analĨze osobitost² pr§vnej ¼pravy vybranĨch procesnĨch pr§v 

¼ļastn²ka konania o udelenie azylu podŎa z§kona ļ. 480/2002 Z. z. 

Pr§vo podaŠ n§vrh na zaļatie postupu (dispoziļn§ z§sada). V spr§vnom konan² zaļatom na n§vrh osoby sa v 

zmysle ļl. 12 a ļl. 13 odpor¼ļania VĨboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej spr§ve uplatŔuj¼ 

nasleduj¼ce pravidl§: 

ï kaģdĨ m§ pr§vo dom§haŠ sa svoj²m podan²m, aby org§n verejnej spr§vy vydal rozhodnutie, 

ï predmetn® pr§vo m¹ģe osoba s pr²sluġnĨmi pr§vnymi ¼ļinkami uplatniŠ len voļi org§nu 

verejnej spr§vy, ktorĨ je pr²sluġnĨ na vydanie rozhodnutia,  

ï ak bola ģiadosŠ osoby podan§ nepr²sluġn®mu org§nu verejnej spr§vy, je ten povinnĨ post¼piŠ 

tak¼to ģiadosŠ pr²sluġn®mu org§nu verejnej spr§vy a o tomto ¼kone informovaŠ ģiadateŎa, 

ï pr²sluġnĨ org§n verejnej spr§vy je povinnĨ rozhodn¼Š na z§klade podania osoby v primeranej 

ļasovej lehote, ktor§ je urļen§ z§konom, 

ï ģiadateŎ m§ pr§vo na inform§ciu o lehote, v ktorej org§n verejnej spr§vy rozhodne o jeho 

podan² (ģiadosti), 

ï ģiadateŎ m§ pr§vo na inform§ciu o opravnĨch prostriedkoch pre pr²pad, ģe org§n verejnej 

spr§vy o jeho podan² (ģiadosti) nerozhodne v lehote. 

Ak z osobitn®ho z§kona vyplĨva pre zaļatie spr§vneho konania dispoziļn§ z§sada, spr§vny org§n nem¹ģe zaļaŠ 

konanie z vlastn®ho podnetu. TakĨmto konan²m by spr§vny org§n poruġil ļl. 2 ods. 2 Đstavy Slovenskej 

republiky, podŎa ktor®ho ġt§tne org§ny m¹ģu konaŠ iba na z§klade ¼stavy, v jej medziach a v rozsahu a 

sp¹sobom, ktorĨ ustanov² z§kon.  

Pr§vny ¼kon osoby, s ktorĨm z§kon sp§ja povinnosŠ spr§vneho org§nu postupovaŠ ustanovenĨm sp¹sobom a 

vec vybaviŠ rozhodnut²m,  je podŎa dokumentov Rady Eur·py prejavom realiz§cie vġeobecn®ho pr§va os¹b na 

pr²stup k verejnĨm sluģb§m, a teda aj k verejnej spr§ve, ktor§ m§ maŠ takĨto charakter.  

Tento jeho prejav v¹le je pre spr§vny org§n z§vªznĨ ï ak ¼ļastn²k pod§ n§vrh na zaļatie spr§vneho konania, 

spr§vny org§n mus² konaŠ v spr§vnom konan². Nie je d¹leģit®, ako z§kon takĨto n§vrh pomen¼va, d¹leģit® je len 

to, ģe je sp¹sobilĨ vyvolaŠ procesnĨ postup vecne pr²sluġn®ho spr§vneho org§nu, ktorĨ je naplnen²m pr§va 

osoby na spravodlivĨ proces vo verejnej spr§ve a z§rukou jeho uplatnenia. 

Pr²stup ku konaniu garantuje smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ v ļl. 6 bod 1 (Ăak osoba pod§ 

ģiadosŠ o medzin§rodn¼ ochranu org§nu, ktorĨ je podŎa vn¼troġt§tneho pr§va pr²sluġnĨ pre registrovanie 

takĨchto ģiadost², registr§cia sa uskutoļn² najnesk¹r do troch pracovnĨch dn² od podania ģiadostiñ), a to aj 

v pr²pade, ak sa ģiadosŠ pod§ vecne nepr²sluġn®mu org§nu (Ăak sa ģiadosŠ o medzin§rodn¼ ochranu pod§ inĨm 

org§nom, ktorĨm by tak®to ģiadosti mohli byŠ adresovan®, ale ktor® podŎa vn¼troġt§tneho pr§va nie s¼ pr²sluġn® 

pre ich registr§ciu, ļlensk® ġt§ty zabezpeļia, aby sa registr§cia uskutoļnila najnesk¹r do ġiestich pracovnĨch dn² 

od podania ģiadostiñ). 

                                                           
49 Koġiļiarov§, S.: Verejn§ spr§va pr§vo na spravodlivĨ proces. Krakov: Spolok Slov§kov v PoŎsku 2014, s. 17 - 18. 
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Pr§vo podaŠ ģiadosŠ a teda aj pr§vo na spravodliv® konanie pred spr§vnym org§nom mus² maŠ v ļlenskom ġt§te 

pr§vne zaruļen® tak dospel§ osoba sp¹sobil§ na pr§vne ¼kony, ako aj malolet§ osoba.50  

Z ļl. 7 bod 5 smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ vyplĨva, ģe procesnopr§vnou prek§ģkou pre 

uplatnenie pr§va na azyl nem¹ģe byŠ ani skutoļnosŠ, ģe ģiadateŎ nem§ procesnopr§vnu sp¹sobilosŠ. Hoci sa 

smernica vĨslovne zmieŔuje len o maloletej osobe a o pr§vnom postaven² ģiadateŎa, ktorĨ nie je maloletou 

osobou, ale m§ obmedzen¼ procesnopr§vnu sp¹sobilosŠ, mlļ²,  je treba braŠ do ¼vahy aj ochranu takejto dospelej 

osoby.  

Pr§vna ochrana ¼ļastn²ka v konan², ktorĨ nie je sp¹sobilĨ na pr§vne ¼kony, je na Slovensku zabezpeļen§ 

z§konom ļ. 71/1967 Zb. Ten povaģuje nedostatok procesnopr§vnej sp¹sobilosti ¼ļastn²ka za odstr§niteŎn¼ 

procesnopr§vnu prek§ģku. PodŎa Ä 29 spr§vneho poriadku spr§vny org§n je povinnĨ konanie preruġiŠ, ak 

¼ļastn²k konania nem§ z§konn®ho z§stupcu alebo ustanoven®ho opatrovn²ka, hoci ho m§ maŠ. KeŅģe preruġiŠ 

moģno len konanie uģ zaļat®, je zrejm®, ģe prek§ģkou zaļatia spr§vneho konania nem¹ģe byŠ procesnopr§vna 

prek§ģka. V ġirġom zmysle slova Ŕou nem¹ģe byŠ ani prek§ģka hmotnopr§vneho charakteru. Bolo by to 

v rozpore so z§kladnĨm pr§vom na spravodlivĨ proces podŎa ļl. 46 Đstavy Slovenskej republiky, podŎa ktor®ho 

kaģdĨ sa m¹ģe dom§haŠ z§konom ustanovenĨm postupom svojho pr§va na nez§vislom a nestrannom s¼de 

a v pr²padoch ustanovenĨch z§konom na inom org§ne Slovenskej republiky. Na tejto poģiadavke je potrebn® 

trvaŠ vģdy a ani osobitnĨ z§kon nem¹ģe predmetn® pravidlo vyl¼ļiŠ. V opaļnom pr²pade by d¹sledkom bolo 

odŔatie z§konnej moģnosti osobe v z§konom upravenom procesnom postupe vo verejnej spr§ve dom§haŠ sa 

svojho pr§va hmotnopr§vnej povahy. V pr§vnom ġt§te je vyl¼ļen®, aby z§kon postavil osobu mimo reģim 

procesn®ho postupu napr²klad tĨm, ģe by podmienil zaļatie konania pred spr§vnym org§nom splnen²m 

podmienok, ktorĨch dodrģanie nebude moģn® presk¼maŠ. Z§kon preto nesmie zakotviŠ, ģe spr§vne konanie 

nezaļne, kĨm sa neodstr§ni prek§ģka jeho zaļatia.  

Pr²klad takto zvolenej konġtrukcie n§jdeme v Ä 3 ods. 1 z§kona ļ. 480/2002 Z. z., podŎa ktor®ho Ăkonanie o 

udelenie azylu sa nezaļne, ak vyhl§senie urob² cudzinec, ktorĨ uģ je ģiadateŎom, alebo ak sa zist², ģe vyhl§senie 

podala malolet§ osobañ. V prvom pr²pade by mala byŠ situ§cia pr§vne rieġiteŎn§ cez inġtit¼t zastavenia 

spr§vneho konania zaļat®ho na z§klade vyhl§senia z d¹vodu prek§ģky litispendencie (ktor§ vo vġeobecnej 

¼prave spr§vneho konania chĨba), v druhom pr²pade cez inġtit¼t preruġenia konania zaļat®ho na z§klade 

vyhl§senia maloletej osoby do ustanovenia z§stupcu malolet®ho s¼dom.   

Spr§vne konanie ovl§dan® dispoziļnou z§sadou sa povaģuje za zaļat® dŔom, keŅ podanie ¼ļastn²ka konania 

(n§vrh na zaļatie konania) doġlo spr§vnemu org§nu pr²sluġn®mu vo veci rozhodn¼Š. 

Konanie o udelenie azylu zaļ²na vyhl§sen²m cudzinca na pr²sluġnom policajnom ¼tvare o tom, ģe ģiada 

o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na ¼zem² Slovenskej republiky, ak tento z§kon 

neustanovuje inak. VĨnimka z uveden®ho pravidla je upraven§ v Ä 4 ods. 4 a Ä 4 ods. 6 z§kona ļ. 480/2002 Z. z. 

a tĨka sa malolet®ho dieŠaŠa naroden®ho na ¼zem² Slovenskej republiky a cudzinca vr§ten®ho na ¼zemie 

Slovenskej republiky z ļlensk®ho ġt§tu Eur·pskej ¼nie z d¹vodu, ģe na konanie o udelenie azylu je pr²sluġn§ 

Slovensk§ republika.  

V tĨchto pr²padoch konanie o udelenie azylu zaļ²na osobitnĨm sp¹sobom, t. j. nie vyhl§sen²m cudzinca na 

pr²sluġnom policajnom ¼tvare podŎa Ä 3 z§kona ļ. 480/2002 Z. z.  

Z§kon o azyle sa explicitne nezmieŔuje o momente zaļatia spr§vneho konania v pr²pade narodenia dieŠaŠa podŎa 

Ä 4 ods. 4. VzhŎadom k tomu, ģe z§kon prizn§va dieŠaŠu status ģiadateŎa o udelenie azylu, treba vġak vych§dzaŠ 

z toho, ģe konanie zaļ²na dŔom narodenia dieŠaŠa. V mene dieŠaŠa kon§ z§konnĨ z§stupca, ktorĨ je povinnĨ 

v z§konnej lehote poskytn¼Š poveren®mu zamestnancovi ministerstva pravdivo a ¼plne vġetky poģadovan® ¼daje 

potrebn® na rozhodnutie o ģiadosti o udelenie azylu, ktor® sa zaznamenaj¼ v dotazn²ku. Ak tak neurob², je to 

d¹vod pre zastavenie konania.  

Pr§vo na pr²stup k inform§ci§m o vĨznamnĨch skutoļnostiach tĨkaj¼cich sa procesn®ho postupu spr§vneho 

org§nu.  

Medzi procesn® pr§va ¼ļastn²ka konania podŎa z§kona ļ. 71/1967 Zb., ktor® mu zabezpeļuj¼ vedomosŠ 

o obsahu prebiehaj¼ceho spr§vneho konania, patr²: 

- pr§vo byŠ prizvanĨ na ¼stne pojedn§vanie (Ä 21 ods. 2), 

- pr§vo nazeraŠ do spisov a pr§vo na poskytnutie k·pie spisov (Ä 23), 

- pr§vo na doruļenie d¹leģitĨch p²somnost² (Ä 24), 

                                                           
50 PodŎa ļl. 7 bod 3 smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ Ăļlensk® ġt§ty zabezpeļia, aby mala malolet§ osoba pr§vo podaŠ 
ģiadosŠ o medzin§rodn¼ ochranu buŅ vo svojom vlastnom mene, pokiaŎ je sp¹sobil§ vykon§vaŠ pr§vne ¼kony v r§mci konan² v s¼lade s 
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- pr§vo vyjadriŠ sa k podkladu rozhodnutia pred vydan²m rozhodnutia (Ä 33 ods. 2), 

- pr§vo na upovedomenie o predŌģen² lehoty na rozhodnutie (Ä 49 ods. 2), 

- pr§vo na upovedomenie o obsahu podan®ho odvolania (Ä 56), 

- pr§vo na upovedomenie o predloģen² odvolania spolu s vĨsledkami doplnen®ho konania a so spisovĨm 

materi§lom odvolaciemu org§nu (Ä 57 ods. 2), 

- pr§vo na upovedomenie o procesnom ¼kone, ku ktor®mu m§ pr§vo daŠ s¼hlas (napr. Ä 66).  

Realiz§cia pr§va na pr²stup k inform§ci§m v spise je d¹leģitou z§rukou spravodliv®ho procesu. Je totiģ d¹leģitou 

podmienkou efekt²vneho uplatnenia pr§va na vypoļutie ï ak osoba nem§ znalosŠ o priebehu spr§vneho konania, 

o z§vaģnĨch okolnostiach, ktor® m¹ģu ovplyvniŠ rozhodnutie spr§vneho org§nu, nem¹ģe ¼ļinne (napr. 

navrhovan²m Ņalġ²ch d¹kazov).  

Pr§vo nazeraŠ do spisov je upraven® v z§kone v Ä 17 ods. 2 z§kona ļ. 480/2002 Z. z. osobitnĨm sp¹sobom. 

Rozdiel v porovnan² so vġeobecnou ¼pravou spoļ²va v tom, ģe z§kon ustanovuje pr§vomoc Ministerstva vn¼tra 

Slovenskej republiky nespr²stupniŠ inform§cie uveden® v spise, ak je d¹vodn® podozrenie, ģe m¹ģu byŠ zneuģit® 

v konan² o udelenie azylu.  

PodŎa smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ ļlensk® ġt§ty zabezpeļia pr§vnemu z§stupcovi 

alebo in®mu poradcovi, ktor®ho ako tak®ho prip¼ġŠa alebo povoŎuje vn¼troġt§tne pr§vo a ktorĨ pom§ha 

ģiadateŎovi alebo ho zastupuje podŎa ustanoven² vn¼troġt§tneho pr§va, pr²stup k inform§ci§m v ģiadateŎovom 

spise, na z§klade ktorĨch je alebo bude prijat® rozhodnutie. 

Pr²stup je potrebn® zabezpeļiŠ predovġetkĨm  vo vzŠahu k inform§ci§m v ģiadateŎovom spise, na z§klade 

ktorĨch je alebo bude prijat® rozhodnutie. VzhŎadom k Ņalġiemu d¹leģit®mu procesn®mu pr§vu ģiadateŎa ï 

pr§vu na zast¼penie a pomoc ï s¼ ļlensk® ġt§ty povinn® zabezpeļiŠ pr§vnemu z§stupcovi alebo in®mu 

poradcovi, ktor®ho ako tak®ho prip¼ġŠa alebo povoŎuje vn¼troġt§tne pr§vo a ktorĨ pom§ha ģiadateŎovi alebo ho 

zastupuje podŎa ustanoven² vn¼troġt§tneho pr§va, pr²stup k tĨmto inform§ci§m. 

Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ umoģŔuje predmetn® pr§vo obmedziŠ len z d¹vodov 

uvedenĨch v ļl. 23, t. j. ak by spr²stupnen²m inform§ci² alebo zdrojov ohrozili: 

- n§rodn¼ bezpeļnosŠ,  

- bezpeļnosŠ organiz§ci² alebo os¹b, ktor® tieto inform§cie poskytli, alebo bezpeļnosŠ os¹b, ktorĨch sa 

tieto inform§cie tĨkaj¼, alebo ak by sa tĨm ohrozili 

- z§ujmy na vyġetrovan² tĨkaj¼ce sa pos¼denia ģiadost² o medzin§rodn¼ ochranu pr²sluġnĨmi org§nmi 

ļlenskĨch ġt§tov alebo  

- medzin§rodn® vzŠahy ļlenskĨch ġt§tov.  

V kaģdom z tĨchto pr²padov vġak musia ļlensk® ġt§ty ustanoviŠ vo vn¼troġt§tnom pr§ve postupy, ktorĨmi sa 

zaruļ² pr§vo  ģiadateŎa na obhajobu. Smernica v tejto s¼vislosti vĨslovne uv§dza, ģe ļlensk® ġt§ty m¹ģu najmª 

umoģniŠ pr²stup k takĨmto inform§ci§m alebo zdrojom pr§vnemu z§stupcovi alebo in®mu poradcovi, ktor² 

podst¼pili bezpeļnostn¼ previerku. Ak teda ļlenskĨ ġt§t vyuģije moģnosŠ podŎa smernice, m§ povinnosŠ zaruļiŠ, 

ģe tĨm nebude vyl¼ļen® pr§vo ¼ļastn²ka konania na obhajobu. InĨmi slovami ï  mus² n§jsŠ tak® pr§vne rieġenie, 

ktor® by zabezpeļilo ochranu verejn®ho z§ujmu, aj ochranu uveden®ho procesn®ho pr§va.  

ChĨbaj¼ci legislat²vny odkaz na osobitnĨ z§kon v texte Ä 17 ods. 2 z§kona ļ. 480/2002 Z. z. m¹ģe miasŠ pri 

pos¼den² miery transpoz²cie uv§dzanej poģiadavky smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ do 

slovensk®ho pr§vneho poriadku, nakoŎko je Šaģko identifikovateŎn®, ģe podŎa Ä 35 ods. 3 z§kona ļ. 215/2004 Z. 

z. o ochrane utajovanĨch skutoļnost² a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov sa 

za opr§vnen¼ osobu povaģuje povaģuje advok§t. De lege lata tak m§ opr§vnenie v konan² pred ġt§tnym 

org§nom, na z§klade s¼hlasu ved¼ceho, do ktor®ho p¹sobnosti utajovan§ skutoļnosŠ patr², jednorazovo sa 

obozn§miŠ s utajovanĨmi skutoļnosŠami v rozsahu potrebnom na konanie. 

Pr§vo na zistenie skutkov®ho stavu veci. Spr§vny org§n je povinnĨ vykonaŠ zisŠovania z ¼radnej povinnosti. 

Nem¹ģe byŠ odk§zanĨ len na podklady, ktor® mu poskytn¼ ¼ļastn²ci konania.  

Chyby rozhodovania spr§vneho org§nu s¼visiace so skutkovĨm stavom veci, spoļ²vaj¼ zvyļajne v tom, ģe 

spr§vny org§n si nezaobstar§ dostatok d¹kaznĨch prostriedkov a nem§ preto dostatok d¹kazov, alebo ģe d¹kazy 

sa vykonaj¼ procesne nez§konnĨm sp¹sobom a nemoģno z nich preto pri ¼vahe o skutkovom stave vych§dzaŠ 

(rozsudok Vrchn®ho s¼du v Prahe, ļ. k. 6 A 61/95-36). 

V konan² o udelenie azylu m§ princ²p materi§lnej pravdy svoje ġpecifik§. Spoļ²vaj¼ v pravidelnej 

nedostatoļnosti d¹kazov preukazuj¼cich vierohodnosŠ ģiadateŎovĨch tvrden². Je na spr§vnom org§ne, aby 

                                                                                                                                                                                     
pr§vom dotknut®ho ļlensk®ho ġt§tu, alebo prostredn²ctvom svojich rodiļov alebo inĨch dospelĨch rodinnĨch pr²sluġn²kov, alebo dospelĨch 
os¹b, ktor® s¼ za Ŕu zodpovedn®, ļi uģ podŎa z§kona alebo praxe dotknut®ho ļlensk®ho ġt§tu, alebo prostredn²ctvom z§stupcu.ñ 
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preuk§zal ļi vyvr§til pravdivosŠ ģiadateŎovĨch tvrden², a to buŅ ¼plne nevyvr§titeŎne zisten²m presnĨch 

okolnost² viaģucich sa na ģiadateŎovo tvrdenie, alebo aspoŔ s takou mierou pravdepodobnosti, ktor§ nevyvol§va 

z§sadn® pochybnosti o spr§vnosti ¼sudku spr§vneho org§nu. 

Ak s¼ dan® skutoļnosti, na ktorĨch z§klade moģno predpokladaŠ, ģe k poruġeniu z§kladnĨch ŎudskĨch pr§v 

a slob¹d ģiadateŎa o azyl doġlo, alebo mohlo by s ohŎadom na postavenie ģiadateŎa v spoloļnosti, 

s prihliadnut²m na jeho presvedļenie, n§zory, spr§vanie atŅ. d¹jsŠ, a spr§vny org§n nem§ dostatok d¹kazov 

o tom, ģe tomu tak nie je, ļi by nemohlo v bud¼cnosti byŠ, potom tieto skutoļnosti mus² spr§vny org§n v situ§cii 

d¹kaznej n¼dze zohŎadniŠ, a to v prospech ģiadateŎa o azyl.51 

Tolerovanie nedostatku d¹kazovĨch materi§lov vġak ï podŎa judikat¼ry Najvyġġieho s¼du Slovenskej republiky 

ï neznamen§, ģe niļ²m nepodporen® tvrdenia nutne bud¼ akceptovan® ako pravdiv® vĨroky, ak zjavne 

nezapadaj¼ do vġeobecn®ho r§mca popisu skutoļnosti.52 

Pr§vo na rozhodnutie a postup spr§vneho org§nu v primeranej lehote. Je prejavom princ²pu konania v 

primeranej ļasovej lehote (Ăje v z§ujme ļlenskĨch ġt§tov aj ģiadateŎov o medzin§rodn¼ ochranu, aby sa o 

ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu rozhodlo ļo najsk¹r bez toho, aby bolo dotknut® vykonanie primeran®ho a 

¼pln®ho pos¼deniañ).  

PodŎa ļl. 31 bod 9 smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ Ăļlensk® ġt§ty stanovia lehoty na 

prijatie rozhodnutia v konan² na prvom stupni podŎa odseku 8. Tieto lehoty musia byŠ primeran®. Bez toho, aby 

boli dotknut® odseky 3 aģ 5, m¹ģu ļlensk® ġt§ty tieto lehoty prekroļiŠ, ak je to nevyhnutn® na to, aby sa 

zabezpeļilo primeran® a ¼pln® pos¼denie ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu.ñ 

Vn¼troġt§tna pr§vna ¼prava m§ garantovaŠ predmetn¼ poģiadavku ustanoven²m z§konnej lehoty pre rozhodnutie 

spr§vneho org§nu v konan² o azyle. Uveden¼ lehotu zakotvuje Ä 20 ods. 1 z§kona ļ. 480/2002 Z. z. Z§konn§ 

lehota je dlhġia, neģ vġeobecn§ lehota podŎa spr§vneho poriadku, a nevyluļuje povinnosŠ spr§vneho org§nu 

rozhodn¼Š sk¹r, resp. bezodkladne.  

Z§kon umoģŔuje lehotu na rozhodovanie v od¹vodnenĨch pr²padoch predŌģiŠ a uklad§ povinnosŠ t¼to 

skutoļnosŠ ģiadateŎovi vo veci ģiadosti o udelenie azylu p²somne ozn§miŠ, z§kon vġak ï na rozdiel od spr§vneho 

poriadku ï nevymedzuje maxim§lnu dŌģku lehoty, o ktor¼ moģno lehotu na rozhodnutie predŌģiŠ. V takejto 

situ§cii je potrebn® uplatniŠ pravidlo o primeranosti s prihliadnut²m na konkr®tne okolnosti pr²padu.  

PodŎa ļl. 31 bod 6 smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ Ăļlensk® ġt§ty zabezpeļia, aby v 

pr²pade, keŅ sa do ġiestich mesiacov nem¹ģe prijaŠ rozhodnutie, bol dotknutĨ ģiadateŎ: a) informovanĨ o 

predŌģen² lehoty a b) na poģiadanie dostal inform§ciu o d¹vodoch predŌģenia lehoty a ļasovom r§mci, v ktorom 

moģno oļak§vaŠ rozhodnutie o jeho ģiadostiñ. Ide o povinnosŠ, ktor¼ je potrebn® vykonaŠ v r§mci transpoz²cie 

jasnĨm zakotven²m povinnosti spr§vneho org§nu v r§mci konania o azyle ï z§kon ļ. 480/2002 Z. z. vġak v Ä 20 

ods. 1 zakotvil len povinnosŠ ministerstva p²somne vyrozumieŠ ģiadateŎa o predŌģen² lehoty na rozhodnutie vo 

veci ģiadosti o udelenie azylu. 

Ustanovenie Ä 20 ods. 5 z§kona ļ. 480/2002 Z. z. je potrebn® vn²maŠ ako z§mer z§konodarcu zakotviŠ ï 

v porovnan² so  z§konom ļ. 71/1967 Zb. ï jasn® pravidlo o tom, ļi sa do lehoty na rozhodnutie zapoļ²tava ļas na 

doruļenie p²somn®ho vyhotovenia rozhodnutia.  

Osobitn® lehoty53 sa uplatŔuj¼ v pr²pade, ak ministerstvo zamieta ģiadosŠ o udelenie azylu ako nepr²pustn¼ alebo 

zjavne neopodstatnen¼. V tĨchto pr²padoch m§rne uplynutie z§konnej lehoty na rozhodnutie vyvol§va ġpeci§lny 

pr§vny n§sledok ï z§nik predmetnej pr§vomoci spr§vneho org§nu. Đļelom predmetnej lehoty je zrĨchlenie 

konania.54 

Princ²p konania v primeranej ļasovej lehote je garantovanĨ aj prostredn²ctvom Ä 21 ods. 3 a 4 z§kona ļ. 

480/2002 Z. z., ktor® zakotvuje z§konn¼ lehotu s¼du pre rozhodnutie, ļo hodnot²me kladne. 

Pr§vo na ukonļenie procesn®ho postupu spr§vneho org§nu rozhodnut²m je implicitne obsiahnut® v ļl. 36 ods. 1 

Listiny z§kladnĨch pr§v a slob¹d a v ļl. 46 ods. 1 Đstavy Slovenskej republiky. Predmetn® procesn® pr§vo s¼vis² 

s princ²pom pr§vnej istoty. V pr§vnom ġt§te je nepr²pustn§ situ§cia, aby sa procesnĨ postup org§nu verejnej moci 

neukonļil sp¹sobom ustanovenĨm z§konom, t. j. rozhodnut²m. Je to d¹leģit® aj preto, lebo s inġtit¼tom 

rozhodnutia je spªtĨ inġtit¼t rei iudicatae. 

                                                           
51 Ġnebergerov§, S. in Kl²ma, K. a kolektiv: Koment§Ś k ĐstavŊ a ListinŊ. 2. vyd. PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk 2009, s. 1 416. 
52 Babiakov§, E. ï Berthotyov§, E. (eds.): Rozhodnutia Najvyġġieho s¼du Slovenskej republiky v azylovĨch veciach. Ģilina: Poradca 
podnikateŎa, spol. s r. o. 2008, s. 127. 
53 Pozri Srebalov§, M. in: Hrnļ§rov§, N. ï Meġġov§, B. ï Srebalov§, M. ï Mackov§, D.: Z§kon o azyle. Koment§r. Praha: C. H. Beck 2012, 

s. 271. 
54 Meġġov§, B. in: Hrnļ§rov§, N. ï Meġġov§, B. ï Srebalov§, M. ï Mackov§, D.: Z§kon o azyle. Koment§r. Praha: C. H. Beck 2012, s. 161. 
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Procesn® pr§vo ¼ļastn²ka konania na ukonļenie procesn®ho postupu spr§vneho org§nu rozhodnut²m z§kon ļ. 

71/1967 Zb. o spr§vnom konan² (spr§vny poriadok) v znen² neskorġ²ch predpisov zakotvuje implicitne.  

Z§kon ļ. 480/2002 Z. z. tĨm, ģe v Ä 20a garantuje pr§vo ¼ļastn²ka konania o azyle na rozhodnutie s obsahovĨmi 

a form§lnymi n§leģitosŠami, ktor® sa mu doruļuje s ¼ļinkom jeho ozn§menia (pozri tieģ Ä 21). Z hŎadiska 

ġtandardnej terminol·gie spr§vneho poriadku preto nebol z§konodarcom v Ä 20a ods. 4 z§kona ļ. 480/2002 Z. z. 

vhodne zvolenĨ term²n ozn§menie rozhodnutia v konan² o azyle. PodŎa tohto ustanovenia sa rozhodnutie 

oznamuje azylov®mu zariadeniu a policajn®mu ¼tvaru, priļom je zrejm®, ģe tu ide len o adres§tov, ktorĨm sa 

rozhodnutie d§va na vedomie.55 

Pr§vo na od¹vodnenie rozhodnutia. PovinnosŠ org§nov verejnej moci riadne od¹vodŔovaŠ ich rozhodnutia je 

jednou zo z§ruk pre vyl¼ļenie Ŏubov¹le pri rozhodovan².56 Od¹vodnenie rozhodnutia je aj z§rukou toho, aby 

dotknut§ osoba mohla ¼ļinne uplatniŠ pr§vo na opravnĨ prostriedok. Procesn® pr§vo na od¹vodnenie 

rozhodnutia spr§vneho org§nu m§ garantovaŠ uplatnenie princ²pu transparentnosti procesn®ho postupu 

vykon§vateŎa verejnej spr§vy v zmysle ļl. 17 bodu 2 odpor¼ļania VĨboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej 

verejnej spr§ve, nakoŎko zaruļuje pr§vo adres§tovi na inform§ciu o d¹vodoch rozhodnutia.  

Pr§vna te·ria definuje obsah tohto procesn®ho pr§va ako pr§vo na to, aby rozhodnutie obsahovalo od¹vodnenie, 

v ktorom spr§vny org§n zrozumiteŎne, logicky a dostatoļne vysvetl², akĨmi ¼vahami sa riadil pri hodnoten² 

d¹kazov, ktor® d¹kazy vzal do ¼vahy, akĨ skutkovĨ stav na z§klade nich zistil, ako tento skutkovĨ stav pos¼dil z 

vecn®ho hŎadiska a po pr§vnej str§nke; pritom vyjadr² svoje stanovisko ku skutoļnostiam, argumentom a 

d¹kazom, ktor® ¼ļastn²ci v konan² uplatnili, pr²padne navrhli. 

V tomto duchu je potrebn® interpretovaŠ aj poģiadavku smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ, 

ktor§ sa v z§ujme ochrany ģiadateŎa explicitne zmieŔuje o n§leģitostiach rozhodnutia v ļl. 45 bod 3., podŎa 

ktor®ho Ăļlensk® ġt§ty zabezpeļia, aby sa rozhodnutie pr²sluġn®ho org§nu o odŔat² medzin§rodnej ochrany 

vydalo p²somne. V tomto rozhodnut² sa p²somne uved¼ skutkov® a pr§vne d¹vody, ako aj inform§cie, ako 

napadn¼Š toto rozhodnutie.ñ VĨnimku z uveden®ho pravidla prip¼ġŠa v ļl. 45 bod 4 smernice, podŎa ktor®ho 

ĂkeŅ pr²sluġnĨ org§n prijme rozhodnutie o odŔat² medzin§rodnej ochrany, rovnako sa uplatŔuje aj ļl§nok 20, 

ļl§nok 22, ļl§nok 23 ods. 1 a ļl§nok 29.ñ  

Na rozdiel od smernice Ä 52 ods. 2 z§kona ļ. 480/2002 Z. z. zakotvuje vĨnimku a to aj vo vzŠahu k spr§vnemu 

poriadku, a to nasledovnĨm sp¹sobom: ĂV od¹vodnen² rozhodnutia ministerstva o neudelen² azylu podŎa Ä 13 

ods. 5 p²sm. a), neposkytnut² doplnkovej ochrany podŎa Ä 13c ods. 2 p²sm. d), odŔat² azylu podŎa Ä 15 ods. 3 

p²sm. a), zruġen² doplnkovej ochrany podŎa Ä 15b ods. 1 p²sm. b) z d¹vodu podŎa Ä 13c ods. 2 p²sm. d), 

nepredŌģen² doplnkovej ochrany podŎa Ä 20 ods. 3 z d¹vodu podŎa Ä 13c ods. 2 p²sm. d) a zruġen² poskytovania 

doļasn®ho ¼toļiska podŎa Ä 33 p²sm. c) sa uvedie iba skutoļnosŠ, ģe ide o bezpeļnostnĨ z§ujem Slovenskej 

republiky.ñ Uveden® veŎmi stroh® ustanovenie z§kona je potrebn® interpretovaŠ v kontexte ļl. 45 bodu 4 

smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ. VzhŎadom k tomu, ģe procesn® pr§vo na od¹vodnenie 

rozhodnutia ¼zko s¼vis² s pr§vom na obhajobu, bolo by vhodn®, aby z§kon prec²zne zakotvil pravidlo, ktor® 

predkladateŎ n§vrhu z§kona spomenul iba v d¹vodovej spr§ve a ktor® sa n§sledne vysvetŎuje v koment§ri 

k z§konu.57 

Pr§vo na presk¼manie rozhodnutia. PodŎa ļl. 46 ods. 1 smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ 

Ăļlensk® ġt§ty zabezpeļia, aby ģiadatelia mali pr§vo na ¼ļinnĨ opravnĨ prostriedok pred s¼domñ. Za ¼ļinnĨ 

opravnĨ prostriedok je potrebn® v zmysle slovenskej s¼dnej judikat¼ry povaģovaŠ len takĨ prostriedok, ktor®ho 

podan²m ¼ļastn²k konania o azyle je sp¹sobilĨ vyvolaŠ s¼dny prieskum bez toho, aby bola moģnosŠ s¼dneho 

prieskumu z§visl§ na rozhodnut² in®ho org§nu. Tejto charakteristike v plnej miere zodpoved§ pr§vo ¼ļastn²ka 

konania o azyle podaŠ opravnĨ prostriedok na s¼d proti nepr§voplatn®mu rozhodnutiu  v azylovom konan² (Ä 21 

z§kona ļ. 480/2002 Z. z.), ako aj ģalobu proti pr§voplatn®mu rozhodnutiu o zastaven² konania podŎa Ä 19 z§kona 

ļ. 480/2002 Z. z. 

Bez ohŎadu na vĨpoļet rozhodnut² ministerstva uvedenĨ v Ä 21 ods. 1 z§kona ļ. 480/2002 Z. z. presk¼mateŎnosŠ 

rozhodnutia vydan®ho v konan² o azyle je zaruļen§ druhou vetou ļl. 46 ods. 2 Đstavy Slovenskej republiky, 

podŎa ktor®ho z pr§vomoci s¼du nesmie byŠ vyl¼ļen® presk¼manie rozhodnut² tĨkaj¼cich sa z§kladnĨch pr§v 

a slob¹d.  
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ABSTRACT:  One of the key procedural aspects of the right to asylum is the legal regulation of remedies in 

asylum procedure, which should fair and efficient at the same time (for the asylum seeker as well as for the State 

itself). Article 47 of the Charter of fundamental rights of the European Union has the crucial importance for the 

definition of the effective remedy, the contribution therefore focuses on the analysis of this provision (including 

the case law of the Court of Justice of the European Union), its importance for the interpretation of the 

ñefficiencyñ in asylum procedure and its impact on national legal regulation of the remedies. 

 

1. ĐVOD 

 

Eur·pska spoloļn§ migraļn§ a azylov§ politika sa v s¼ļasnosti mus² vysporiadaŠ so z§sadnĨmi koncepļnĨmi 

ot§zkami, preto sa m¹ģe zdaŠ do istej miery Ătechnick§ñ problematika nastavenia fungovania opravnĨch 

prostriedkov pomerne okrajovou. Vymedzenie opravnĨch prostriedkov vġak hr§ v azylovom konan² (respekt²ve 

konan² o udelen² medzin§rodnej ochrany) z§sadn¼ ¼lohu. Relat²vne vĨrazn§ ļasŠ ģiadateŎov totiģ z²ska 

medzin§rodn¼ ochranu aģ po uplatnen² opravn®ho prostriedku58. Ako z medzin§rodnĨch dokumentov59, tak 

z pr§va EĐ plynie vo vzŠahu k azylov®mu konaniu poģiadavka Ă¼ļinnostiñ opravn®ho prostriedku, ļo vo svojej 

podstate znamen§, ģe v Ŕom m§ byŠ dosiahnutĨ zamĨġŎanĨ cieŎ60. ĐļinnĨ opravnĨ prostriedok v sebe sp§ja 

poģiadavku spravodlivosti a efekt²vnosti konania. Princ²p spravodlivosti je pritom moģn® charakterizovaŠ ako 

primeran¼ ġancu ģiadateŎa o medzin§rodn¼ ochranu vym¹cŠ svoj n§rok na ochranu61, respekt²ve ako situ§ciu, 

kedy azylov® konanie pln² svoj ¼ļel, t. j. zaisŠuje osobe, ktor§ splŔuje podmienky pre priznanie ġtat¼tu uteļenca, 

ģe jej tento ġtat¼t bude priznanĨ62. Pri vymedzen² efekt²vnosti je nutn® zohŎadniŠ, ģe m¹ģe maŠ r¹zne konot§cie: 

z pohŎadu ģiadateŎa t§to poģiadavka znamen§, ģe jeho procesn® pr§va sl¼ģia legit²mnemu z§ujmu z²skaŠ 

v primeranej dobe medzin§rodn¼ ochranu, zatiaŎ ļo z pohŎadu ġt§tu (respekt²ve z pohŎadu verejn®ho z§ujmu) 

nem§ z hŎadiska efektivity azylov® konanie podkop§vaŠ imigraļn¼ politiku a byŠ zadnĨmi vr§tkami k ileg§lnej 

migr§cii63. Poģiadavka ¼ļinnosti opravn®ho prostriedku tak v d¹sledku znamen§ poģiadavku spoŎahlivej 

a rĨchlej identifik§cie os¹b, ktor® napŌŔaj¼ podmienky pre udelenie medzin§rodnej ochrany a ich odl²ġenie od 

tĨch, ktorĨch ģiadosŠ je ned¹vodn§. Je tak urļitĨm balansovan²m medzi ļo najspravodlivejġ²m a ļo 

najefekt²vnejġ²m priebehom konania o opravnom prostriedku v azylovĨch veciach.  

Z hŎadiska pr§va EĐ nach§dzame zmienku o ¼ļinnom prostriedku n§pravy jednak ġpecificky vo vzŠahu 

k azylov®mu konaniu v procedur§lnej smernici64, jednak v ļl§nku 47 Charty z§kladnĨch pr§v Eur·pskej ¼nie 

                                                           
58 Ġtatistiky UNHCR z roku 2007 zmieŔuj¼ aģ 20 % ģiadateŎov v ġt§toch EĐ, ktor² z²skaj¼ medzin§rodn¼ ochranu aģ v odvolacom konan², 
viz UNHCR: Improving Asylum Procedures. Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice. Key Findings and 

Recommendations. UNHCR, 2010. Dostupne z: http://www.unhcr.org/4ba9d99d9.html, s. 88.  V Ļeskej republike tvorili v roku 2014 

negat²vne rozhodnutia a rozhodnutia o zastaven² konania takmer 63 %, z rozhodnut² krajskĨch s¼dov vo veci medzin§rodnej ochrany tvorili 
ruġiace rozhodnutia pribliģne 8 % (viz MVĻR: Mezin§rodn² ochrana v Ļesk® republice, roļn² statistickĨ pŚehled. 2014. Dostupn® z: 

http://www.mvcr.cz/clanek/souhrnna-zprava-o-mezinarodni-ochrane-za-rok-2014.aspx.  
59 Viz Dohovor o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d, Dohovor proti muļeniu a in®mu krut®mu, neŎudsk®mu, ļi poniģuj¼cemu 
zaobch§dzaniu alebo trestaniu, Medzin§rodnĨ pakt o ochrane obļianskych a politickĨch pr§v. 
60 Boeles, P.: Fair immigration proceedings in Europe. The Hague: Nijhoff. 1997, s. 5. 
61 Hailbronner, K.: EU immigration and asylum law : commentary on EU regulations and directives. M¿nchen: Beck; Oxford: Hart. 2010, s. 
3. 
62 Kopalov§, M.: Spravedlnost v Śizeni o opravnych prostŚedcich. In: JĉLEK, Dalibor et al. SpoleļnĨ evropskĨ azylovĨ syst®m: procedur§ln² 

smŊrnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 143. 
63 Hailbronner, K.: EU immigration and asylum law: commentary on EU regulations and directives. M¿nchen: Beck; Oxford: Hart, 2010, s. 

13. 
64 Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ z 26. j¼na 2013 o spoloļnĨch konaniach o poskytovan² a odn²man² medzin§rodnej 
ochrany. 

http://www.unhcr.org/4ba9d99d9.html,%20s.%2088
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(Ņalej len ĂCharta EĐñ). Charta EĐ, na rozdiel od Dohovoru o ochrane z§kladnĨch pr§v a slob¹d (Ņalej len 

ĂDohovorñ), zakotvuje poģiadavku pr§va na ¼ļinnĨ prostriedok n§pravy pred s¼dom, nielen pred nez§vislĨm 

a nestrannĨm org§nom, ļo je v mnohĨch oblastiach cudzineck®ho pr§va z§sadn® a men² to doterajġ² pohŎad na 

dostupn® prostriedky n§pravy65. V r§mci azylov®ho konania vġak t§to poģiadavka plynie uģ z pr²sluġn®ho 

ustanovenia procedur§lnej smernice, rovnako ako v tejto smernici nach§dzame pr§vo na pr§vnu pomoc (ļl. 47 

odsek 3  Charty EĐ). Je tak ot§zkou, ļi m¹ģe ļl§nok 47 Charty EĐ priniesŠ v kontexte azylov®ho konania ġirġie 

procesn® garancie, neģ s¼ zakotven® v procedur§lnej smernici, v kombin§cii s aplik§ciou Dohovoru 

v jednotlivĨch ļlenskĨch ġt§toch. Nasleduj¼ci text sa pok¼si analyzovaŠ ļl§nok 47 Charty EĐ a jeho moģn® 

dopady na azylov®ho konanie, pr²padne potenci§lne zmeny vo vn¼troġt§tnej pr§vnej ¼prave Ļeskej republiky, 

ktor® m¹ģu z jeho aplik§cie plyn¼Š.  

2. PRĆVO NA ĐĻINNħ PROSTRIEDOK NĆPRAVY V ĻLĆNKU 47 CHARTY EĐ 

PrvĨ odsek ļl§nku 47 Charty EĐ stanov²: ĂKaģdĨ, koho pr§va a slobody zaruļen® pr§vom Đnie s¼ poruġen®, m§ 

za podmienok ustanovenĨch v tomto ļl§nku pr§vo na ¼ļinnĨ prostriedok n§pravy pred s¼dom.ñ Dan® 

ustanovenie je zaloģen® na ļl§nku 13 Dohovoru66, na rozdiel od neho vġak explicitne zakotvuje pr²stup k s¼du, 

ļ²m vĨrazne rozġiruje ochranu plyn¼cu z Dohovoru a prizn§va kaģd®mu, koho pr§va a slobody garantuje pr§vo 

Đnie, pr²stup k s¼du. Nelimituje teda s¼dnu ochranu na obļianske a trestn® veci, tak, ako to rob² ļl§nok 6 

Dohovoru, ļo je z hŎadiska cudzineck®ho pr§va nesmierne vĨznamn®, nakoŎko Eur·psky s¼d pre Ŏudsk® pr§va 

(Ņalej len ĂESōPñ) dlhodobo odmieta aplik§ciu ļl§nku 6 na cudzineck® konania67. Je nutn® podotkn¼Š, ģe 

v judikat¼re S¼dneho dvora m¹ģe byŠ ako s¼d vn²manĨ aj inĨ typ org§nu, vykazuj¼ci urļit® spr§vne 

a organizaļn® rysy, ktorĨ napln² podmienku z§konn®ho z§kladu, trvalosŠ, z§vªznosti jurisdikcie, kontradikt·rnej 

povahy konania, pouģitia pr§vnych predpisov a nez§vislosti.68 Ako vġak uģ bolo zmienen® vyġġie, z hŎadiska 

azylov®ho pr§va nespoļ²va v zaisten² pr§va na pr²stup k s¼du rozġ²renie procesnĨch pr§vo ģiadateŎov 

o medzin§rodn¼ ochranu, pretoģe toto pr§vo garantuje uģ procedur§lna smernica.  

Odsek 2 stanovuj¼ci, ģe Ă[k]aģdĨ m§ pr§vo na to, aby jeho z§leģitosŠ bola spravodlivo, verejne a v primeranej 

lehote prejednan§ nez§vislĨm a nestrannĨm s¼dom zriadenĨm z§konom. KaģdĨ mus² maŠ moģnosŠ poradiŠ sa, 

obhajovaŠ sa a nechaŠ sa zastupovaŠñ, koreġponduje s ļl§nkom 6 odsek 1 Dohovoru69. TĨm pr§vo EĐ rozġiruje 

dosah nielen samotn®ho pr§va na pr²stup k s¼du, ale aj Ņalġ²ch aspektov ļl§nku 6 a do istej miery tak vŠahuje 

rozsiahlu judikat¼ru ESōP aj do oblast², na ktor® do tej doby nedopadala. Pr§vo na ¼ļinnĨ prostriedok n§pravy 

a pr§vo na spravodlivĨ proces uznanĨ Dohovorom a Ņalġ²mi  medzin§rodnĨmi zmluvami totiģ inġpiruje S¼dny 

dvor pri aplik§cii pr§va na ¼ļinnĨ prostriedok n§pravy a pr§va na spravodlivĨ proces vo vġetkĨch pr²padoch 

v p¹sobnosti pr§va EĐ.70 Nepriamo sa tak rozsah aplik§cie pr§va na spravodlivĨ proces uznanĨ medzin§rodnĨm 

pr§vom rozġiruje prostredn²ctvom pr§va EĐ.71 Pr§ve v druhom odseku ļl§nku 47 Charty EĐ tak spoļ²va z§sadnĨ 

vĨznam pro azylov® veci, pretoģe pr§vo na spravodliv® prejednanie veci v primeranej lehote dopad§ na cel¼ 

ġk§lu aspektov, ktor® procedur§lna smernice explicitne nerieġi, alebo pri ich rieġen² ponech§va ġt§tom priestor na 

uv§ģenie (viz napr²klad ot§zka ¼pravy leh¹t). Ļl§nok 47 Charty EĐ sa tak st§va priamym vyjadren²m 

obmedzenia tohto priestoru pre uv§ģenie a stanovuje ļlenskĨm ġt§tom urļit® limity aj tak, kde pri prij²man² 

smernice nedospeli k jednoznaļn®mu konsenzu. 

3. SĐDNY DVOR K ĻLĆNKU 47 CHARTY EĐ V AZYLOVħCH VECIACH 

                                                           
65 Viz n§zor Komisie tĨkaj¼ci sa nutnosti zaviesŠ s¼dne presk¼manie aj u v²zov®ho konania (Eur·pska komisia: Spr§va o uplatŔovan² Charty 

z§kladnĨch pr§v EĐ za rok 2013 Pub. 14. apr²la 2014. Dostupn® z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0224&rid=1) a s n²m s¼visiace kroky k zmene pr§vnej ¼pravy, zatiaŎ v podobe od¹vodnen®ho 

stanoviska a doplŔuj¼ceho od¹vodnen®ho stanoviska (inform§cia dostupn® z: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-

proceedings/infringement_decisions/index.cfm). 
66Vysvetlivky k Charte z§kladnĨch pr§v EU (2007/C 303/02). Dostupn® z: http://old.eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:SK:PDF 
67 Rozsudok Eur·pskeho s¼du pre Ŏudsk® pr§va zo dŔa 5. okt·bra 2000 vo veci Maaouia proti Franc¼zsku, sŠaģnosŠ ļ. 39652/98. 
68 V kontexte azylov®ho pr§va viz rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 31. janu§ra 2013 vo veci C-175/11 D. a A. 
69 Ļl§nok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d m§ nasleduj¼ce znenie: ĂKaģdĨ m§ pr§vo na to, aby jeho vec 

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednan§ nez§vislĨm a nestrannĨm s¼dom zriadenĨm z§konom, ktorĨ rozhodne o jeho 
obļianskych pr§vach alebo z§vªzkoch alebo o akomkoŎvek trestnom ļine, z ktor®ho je obvinenĨ. Rozsudok mus² byŠ vyhl§senĨ verejne, ale 

tlaļ a verejnosŠ m¹ģu byŠ vyl¼ļen® buŅ po dobu cel®ho alebo ļasti procesu v z§ujme mravnosti, verejn®ho poriadku alebo n§rodnej 

bezpeļnosti v demokratickej spoloļnosti, keŅ to vyģaduj¼ z§ujmy maloletĨch alebo ochrana s¼kromn®ho ģivota ¼ļastn²kov alebo, v rozsahu 
povaģovanom s¼dom za ¼plne nevyhnutnĨ, pokiaŎ by vzhŎadom na osobitn® okolnosti mohla byŠ verejnosŠ konania na ujmu z§ujmom 

spravodlivosti.ñ 
70 Viz napr²klad rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 21. decembra 2011 vo veci C-411/10 a C-493/10 N. S. 
71 Reneman, M.: EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford: Hart Publishing Ltd. 2014, s. 85. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0224&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0224&rid=1
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S¼dny dvor v azylovĨch veciach na ļl§nok 47 Charty EĐ odkazuje pomerne ļasto, ļo je do veŎkej miery dan® aj 

tĨm, ģe ho cituj¼ samotn® ļlensk® ġt§ty pri predkladan² predbeģnĨch ot§zok. Je totiģ akĨmsi zastreġuj¼cim 

ustanoven²m vo vzŠahu k procesnĨm pr§vam ģiadateŎov o medzin§rodn¼ ochranu. V mnohĨch predbeģnĨch 

ot§zkach, zmieŔuj¼cich ļl§nok 47 Charty EĐ, vġak S¼dny dvor fakticky s ustanoven²m podrobnejġie nepracuje. 

S¼dny dvor buŅ dospieva k z§veru, ģe ļl§nky Charty EĐ, vr§tane ļl§nku 47, nem¹ģu viesŠ k in®mu z§veru, neģ 

interpretovan® ustanovenie (a to bez podrobnejġieho od¹vodnenia)72, alebo zmieŔuje len ako veŎmi struļnĨ 

odkaz z§sadu ¼ļinnej s¼dnej ochrany v Ŕom vyjadren¼73, pr²padne struļne pouk§ģe na to, ģe pr§vo vyklad§ vo 

svetle tohto ļl§nku74.  

ZatiaŎ jedinĨm rozsudkom, ktorĨ v plnej sile odhaŎuje potenci§l ļl§nku 47 Charty EĐ v azylovĨch veciach, je 

v podstate rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 28. j¼la 2011 vo veci C-69/10 Samba Diouf. V danom rozsudku 

sk¼ma S¼dny dvor pr§vo na ¼ļinnĨ opravnĨ prostriedok z ļl. 39 nerevidovanej procedur§lnej smernice 

(2005/85/ES) vo svetle pr§va na ¼ļinn¼ s¼dnu ochranu z ļl§nku 47 Charty EĐ. S¼dny dvor v rozsudku Samba 

Diouf upozorŔuje predovġetkĨm na moģnosŠ s¼du ĂoveriŠ opodstatnenosŠ d¹vodov, ktor® pr²sluġnĨ vn¼troġt§tny 

org§n viedli k povaģovaniu ģiadosti o priznanie medzin§rodnej ochrany za neopodstatnen¼ alebo zneuģ²vaj¼cu, 

bez toho, aby sa na tieto d¹vody vzŠahovala nevyvr§titeŎn§ domnienka z§konnosti.ñ75 DoplŔuje, ģe absencia 

opravn®ho prostriedku v prvotnej f§ze konania nie je poruġen²m pr§va na ¼ļinn¼ s¼dnu ochranu za predpokladu, 

ģe Ăz§konnosŠ koneļn®ho rozhodnutia prijat®ho v zrĨchlenom konan², a najmª d¹vody, ktor® pr²sluġnĨ org§n 

viedli k zamietnutiu ģiadosti o azyl ako ned¹vodnej, m¹ģu byŠ predmetom hlbġieho presk¼mania vn¼troġt§tnym 

s¼dom na z§klade ģaloby podanej proti rozhodnutiu o zamietnut² uvedenej ģiadostiñ76. S¼dny dvor tak v podstate 

z ļl. 39 smernice, vyloģenej vo svetle ļl§nku 47 Charty EĐ, odvodzuje nov® poģiadavky pre rozsah s¼dneho 

presk¼mania, ļo je problematika, ktor¼ ļl§nok 39 smernice ģiadnym sp¹sobom neupravuje. S¼dny dvor 

odvodzuje konkr®tne poģiadavku Ăhlbġiehoñ presk¼mania a presk¼mania opodstatnenosti vġetkĨch d¹vodov, 

ktor® viedli k rozhodnutiu o ģiadosti. S ohŎadom na rozsudok Wilson77, ktorĨ S¼dny dvor cituje a na celkov® 

znenie od¹vodnenia rozsudku Samba Diouf teda mus² maŠ vn¼troġt§tny s¼d moģnosŠ presk¼maŠ ako skutkov®, 

tak pr§vne d¹vody rozhodnutia o ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu, ļo je poģiadavka, ktor§ sa z rozsudku Samba 

Diouf pren§ġa aj do revidovanej podoby procedur§lnej smernice v podobe povinnosti zaistiŠ ¼pln® a ex nunc 

pos¼denia veci s¼dom. S¼dny dvor sa pritom s najvªļġou pravdepodobnosŠou inġpiruje v judikat¼re ESōP vo 

vzŠahu k ļl§nku 6 Dohovoru.78   

Rozsudok Samba Diouf je tak pr²kladom potenci§lu ļl§nku 47 Charty EĐ, prostredn²ctvom ktor®ho m¹ģe S¼dny 

dvor do istej miery rozġ²riŠ povinnosti plyn¼ce zo sekund§rnej legislat²vy EĐ. S¼ļasne mu vġak znenie ļl§nku 

47 Charty EĐ umoģŔuje rozhodn¼Š sa, kde k tak®muto extenz²vnemu vĨkladu prist¼pi, a kde nie, pretoģe obecn§ 

dikcia ļl§nku mu d§va pomerne ġirokĨ priestor na ¼vahu.  

4. VPLYV ĻLĆNKU 47 CHARTY NA VNĐTROĠTĆTNE PRĆVO  

Potenci§lny vplyv na vn¼troġt§tnu ¼pravu je zrejmĨ najmª vo vzŠahu k aplik§cii pr§va s¼dmi, ktor® sa 

v momente, keŅ aplikuj¼ ¼niov® pr§vo, nevyhn¼ ani pr§ci s ļl§nkom 47 Charty EĐ, aj keŅ sk¹r 

sprostredkovane, teda prostredn²ctvom judikat¼ry S¼dneho dvora, ktor§ s ļl§nkom 47 Charty EĐ pracuje, 

pr²padne prostredn²ctvom pr§vnej ¼pravy, ktor§ na ļl§nok 47 Charty EĐ priamo odkazuje. ZatiaŎ sa v judikat¼re 

Najvyġġieho spr§vneho s¼du ĻR objavuj¼ cit§cie ļl§nku 47 Charty EĐ len v s¼vislosti s ¼pravou v nariaden² 

Dublin III79, ktor® v preambule na ļl§nok 47 odkazuje.80 ĐstavnĨ s¼d ĻR uģ ale vo svojej judikat¼re nad r§mec 

poruġenia Listiny z§kladnĨch pr§v a slob¹d konġtatoval aj poruġenie pr§va na ¼ļinn¼ s¼dnu ochranu v zmysle 

ļl§nku 47 Charty EĐ, a to dokonca v situ§cii, kedy sa sŠaģovateŎka pr§v plyn¼cich z Charty nedovol§vala (je 

vġak nutn® podotkn¼Š, ģe sa nejednalo o pr²pad vo veci medzin§rodnej ochrany, ale o ot§zku n§hrady ġkody za 

                                                           
72 Rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 21. decembra 2011 vo veci C-411/10 N. S. 
73 Rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 31. janu§ra 2013 vo veci C-175/11 D. a A.  
74 Rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 5. j¼na 2014 vo veci C-146/14 PPU Ali Mahdi.  
75 Rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 28. j¼la 2011 vo veci C-69/10 Samba Diouf, odsek 61. 
76 Rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 28. j¼la 2011 vo veci C-69/10 Samba Diouf,  odesek 56. 
77 Rozsudok S¼dneho dvora zo dŔa 19. septembra 2006 vo vŊci C-506/04 Wilson.  
78 Reneman, M.: EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford: Hart Publishing Ltd. 2014, s. 252. 
79 Nariadenie Eur·pskeho parlamentu a Rady (EĐ) ļ. 604/2013, ktorĨm sa stanovuj¼ krit®ri§ a mechanizmy na urļenie ļlensk®ho ġt§tu 

zodpovedn®ho za pos¼denie ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu podanej ġt§tnym pr²sluġn²kom tretej krajiny alebo osobou bez ġt§tnej 
pr²sluġnosti v jednom z ļlenskĨch ġt§tov (prepracovan® znenie). 
80 Viz napr²klad rozsudok NSS zo dŔa 25. febru§ra 2015, sp. zn. 1 Azs 248/2014, rozsudok Krajsk®ho s¼du v Prahe zo dŔa 24. febru§ra 2015, 

sp. zn. 49 Az 6/2015, rozsudok Krajsk®ho s¼du v Brne zo dŔa 4. febru§ra 2015, sp. zn. 41Az 10/2014, alebo n§lez Đstavn®ho s¼du zo dŔa 
18. septembra 2014, sp. zn. III.ĐS 2331/14.  
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oneskorenie letu).81 Je tak pravdepodobn®, ģe odkazy na pr§vo na ¼ļinn¼ s¼dnu ochranu garantovan® Chartou 

EĐ sa bud¼ objavovaŠ v argument§cii s¼dov ļoraz ļastejġie, a to nielen vo forme prostĨch odkazov, pretoģe 

umoģŔuj¼ pracovaŠ s pr§vom na spravodlivĨ proces a ¼ļinnou ochranou s¼dmi aj tam, kam nedopad§ ļl§nok 6 

Dohovoru.  

OveŎa vĨraznejġie sa vplyv ļl§nku 47 Charty EĐ m¹ģe prejaviŠ priamo v z§konnej ¼prave. V tomto ohŎade je 

vġak len Šaģko predstaviteŎn® (minim§lne vo vzŠahu k Ļeskej republike), ģe bude pr§vna ¼prava menen§ 

vĨhradne na z§klade judikat¼ry S¼dneho dvora vzŠahuj¼cej sa k in®mu ġt§tu ï ļi uģ odpovedi na predbeģn¼ 

ot§zku poloģen¼ inĨm ļlenskĨm ġt§tom, alebo konania o poruġenie povinnosti plyn¼cej z pr§va EĐ vo vzŠahu 

k in®mu ġt§tu (tzv.  infrigement). Ļl§nok 47 Charty EĐ m¹ģe pr§vnu ¼pravu fakticky ovplyvniŠ dvoma 

sp¹sobmi. PrvĨ sp¹sob, ktorĨm ļl§nok Charty EĐ z§sadne ovplyvŔuje vn¼troġt§tnu legislat²vu, s¼ zmeny 

sekund§rneho pr§va EĐ podmienen® aplik§ciou ļl§nku 47, respekt²ve vĨkladom tohoto ļl§nku S¼dnym dvorom. 

Pr²kladom je revidovan§ procedur§lna smernica82, ktor§ u ¼ļinn®ho opravn®ho prostriedku zav§dza poģiadavku 

¼pln®ho a ex nunc presk¼mania rozhodnut² na prvom stupni s¼dnym org§nom, teda nutnosŠ presk¼mania ako 

skutkovĨch, tak pr§vnych ot§zok. N§vrh smernice pritom odkazuje na reġpektovania ļl§nkov Charty a vo vzŠahu 

k poģiadavku ¼pln®ho a ex nunc presk¼mania vyslovene zmieŔuje prebiehaj¼ci vĨvoj judikat¼ry S¼dneho dvora 

a ESōP.83 S touto poģiadavkou sa mus² vysporiadaŠ aj ļeskĨ z§konodarca. PredkladanĨ n§vrh na zmenu z§kona 

ļ. 325/1999 Sb. zatiaŎ vġak pracuje s nulovou variantov (vo vzŠahu k rozsahu s¼dneho presk¼mania teda 

nedoch§dza k ģiadnej noveliz§cii), ktor¼ odvodŔuje tĨm, ģe spr§vne s¼dnictvo je postaven® na princ²pe plnej 

jurisdikcie a naviac podŎa judikat¼ry84 je s²ce pre s¼d rozhoduj¼ci stav veci v dobe rozhodnutia spr§vneho 

org§nu, m¹ģe vġak realizovaŠ Ņalġie dokazovanie, aby potvrdil, ļi zistenĨ skutkovĨ stav zodpoved§ skutoļnosti, 

alebo nie. TĨm p§dom nastavenie s¼dneho presk¼mania koreġponduje s poģiadavkami procedur§lnej smernice.85  

Domnievam sa, ģe s tĨmto n§zorom je nutn® polemizovaŠ, a to aj s ohŎadom na nepripravenosŠ a nedostatoļn¼ 

person§lnu vybavenosŠ s¼dov. Zrejme si to vġak uvedomuje aj predkladateŎ, ktorĨ zd¹razŔuje, ģe noveliz§cia 

syst®mu procesu rozhodovania o ģalob§ch proti rozhodnutiam vo veciach medzin§rodnej ochrany je legit²mnou 

a v urļitom vĨznamnom aspekte aj vhodnejġou variantnou.86 Nie je tak vyl¼ļen§ radik§lnejġia zmena, ktor§ je 

nepochybne ģiad¼ca, pretoģe sa domnievam, ģe aktu§lna ¼prava nem¹ģe naplniŠ poģiadavky procedur§lnej 

smernice a Ļesk§ republika sa tak vystavuje riziku konania v s¼vislosti s ne¼plnou, respekt²ve nespr§vnou 

transpoz²ciou smernice. O tom, ak¼ podobu a akĨ rozsah t§to zmena, bude nutn® viesŠ rozsiahlejġie diskusie.  

ńalġou, o nieļo Ăkontroverznejġ²mñ87 cestou, ktorou vplĨva ļl§nok 47 Charty EĐ na vn¼troġt§tnu ¼pravu je 

zah§jenie konania o poruġen² povinnost² plyn¼cich z pr§va EĐ v s¼vislosti s vĨkladom sekund§rneho pr§vneho 

predpisu v kontexte ļl§nku 47 Charty EĐ. Pr²kladom z cudzineck®ho pr§va je zah§jenie konania zo strany 

Komisie proti niekoŎkĨm ļlenskĨm ġt§tom, ktor® vyluļuj¼ s¼dne presk¼manie rozhodnutia o v²zach, vr§tane 

Ļeskej a Slovenskej republiky. Komisia pritom vych§dza len z dikcie ļl§nku 47 Charty EĐ, pretoģe samotnĨ 

v²zovĨ k·dex88 hovor² len o odvolan² v s¼lade s vn¼troġt§tnym pr§vom. Komisia vġak z ļl§nku 47 Charty EĐ 

odvodzuje aj v pr²pade v²z pr§vo na s¼dne presk¼manie.89 Aj keŅ sa jedn§ o vo vzŠahu k ģiadateŎom o v²za 

o ģiadanĨ vĨsledok, vĨklad Charty EĐ a jej aplik§cia je v tomto pr²pade pomerne extenz²vna a do istej miery 

naruġuje pr§vnu istotu ġt§tov a taktieģ ide o istej miery proti ich v¹li prejavenej pri prij²man² v²zov®ho k·dexu.  

                                                           
81 N§lez Đstavn®ho s¼du zo dŔa 20. novembra 2014, sp. zn. III. ĐS 2782/14.  
82 Smernica 2013/32/EĐ, op. cit. 
83 Eur·pska komisia. KOM(2009) 554 v koneļnom znen². N§vrh Smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady o minim§lnych ġtandardoch pre 

konanie v ļlenskĨch ġt§toch o prizn§van² a odn²man² medzin§rodnej ochrany (Prepracovan® znenie). Dostupn® z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM:2009:0554:FIN 
84 Viz n§lez Đstavn®ho s¼du ĻR zo dŔa 30. 5. 2000, sp. zn. I. ĐS 533/98. 
85 Vl§dn² n§vrh z§kona, kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 325/1999 Sb., o azylu, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, z§kon ļ. 326/1999 Sb., o pobytu 
cizincŢ na ¼zem² Ļesk® republiky a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, z§kon ļ. 221/2003 Sb., o doļasn® ochranŊ 

cizincŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony. Dostupn® z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9NRCXV6W, s. 

105. 
86 Vl§dn² n§vrh z§kona, kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 325/1999 Sb., o azylu, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, z§kon ļ. 326/1999 Sb., o pobytu 

cizincŢ na ¼zem² Ļesk® republiky a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, z§kon ļ. 221/2003 Sb., o doļasn® ochranŊ 

cizincŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony. Dostupn® z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9NRCXV6W, s. 
105. 
87 Martin Smolek hovor² o do istej miery absurdnom pouģit² Charty ako n§stroja politick®ho boja o rozdelenie pr§vomoc² medzi EU 

a ļlenskĨmi ġt§tmi, viz Smolek, M.: PŚinesla Listina EU (cokoliv) nov®ho? Jin® pr§vo. Pub. 5. 3. 2015. Dostupn® 
z: http://jinepravo.blogspot.cz/2015/03/martin-smolek-prinesla-listina-eu.html 
88 Nariadenie Eur·pskeho parlamentu a Rady (ES) ļ. 810/2009 o v²zach (v²zovĨ kodex). 
89 Eur·pska komisia. October Infrigement package: main decision. Pub. 16.10.2014. Dostupn® z: http://europa.eu/rapid/press-
release_MEMO-14-589_en.htm 

https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9NRCXV6W
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9NRCXV6W
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Sp¹sobov, ktorĨmi ļl§nok 47 ovplyvŔuje vn¼troġt§tne pr§vo a jeho vĨklad, je teda viacero. Aj keŅ niektor® bez 

pochyby ļlensk® ġt§ty znepokojuj¼ pr²liġnĨm z§sahom do z§sady procedur§lnej auton·mie, zatiaŎ je 

nepochybn®, ģe ģiadateŎom o medzin§rodn¼ ochranu, pr²padne ģiadateŎom o pobytov® opr§vnenia, zaruļuj¼ 

silnejġie procesn® postavenie a z pohŎadu spravodlivosti konania maj¼ nepochybne pozit²vny pr²nos.  

5. ZĆVER 

Z§verom je moģn® zhrn¼Š, ģe pr²nos ļl§nku 47 Charty EĐ nespoļ²va ani tak v rozsahu pr§v, ktor® chr§ni, 

pretoģe S¼dny dvor uģ pred jeho existenciou mohol pouk§zaŠ na ¼ļinn¼ s¼dnu ochranu ako obecn¼ z§sadu Đnie 

a opakovane tak aj ļinil. Jeho vĨznam sa zd§ sa spoļ²va, v priestore pre o nieļo odv§ģnejġ² vĨklad, ktorĨ 

poskytuje ako S¼dnemu dvoru, tak Ņalġ²m inġtit¼ci§m EĐ. Martin Smolek hovor² o Charte ako o n§stroji 

politick®ho s¼boja o kompetencie medzi ļlenskĨmi ġt§tmi a EĐ90. Ļl§nok 47 Charty je do urļitej miery urļite 

moģn® ako takĨ politickĨ n§stroj vn²maŠ a zd§ sa, ģe je to n§stroj, prostredn²ctvom ktor®ho sa m¹ģu snaģiŠ 

inġtit¼cie EĐ obch§dzaŠ absenciu konsenzu v oblasti azylovej a migraļnej politiky. ZatiaŎ sa zd§, ģe ich postup 

je k prospechu ģiadateŎov a odstraŔuje mnoh® dlhodob® nedostatky syst®mu opravnĨch prostriedkov. Ļo je vġak 

skutoļne obsahom ļl§nku 47 Charty EĐ a kam aģ m¹ģu inġtit¼cie EĐ pri interpret§ciu sekund§rneho pr§va 

v jeho svetle dospieŠ, zost§va st§le ot§zkou.   
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ABSTRACT: Authors focus on the regulation of asylum in the Czech Republic on the constitutional law level, 

from the perspective of conflicts it provokes. Article 43 of the Czech Charter of fundamental rights and freedoms 

is a cause of interpretative, application and legislative conflicts. The question of whether it represents a 

normative clause and thus establishes a subjective right or even an entitlement for international protection is not 

decidedly settled either in theory or practice. Inconsistent attitude can be inferred from the legislative work as 

well. Authors explain the main lines of argumentation indicative for both its normative or non-normative nature 

and present case-law of the Czech Constitutional Court dealing with this provision. 

 

1. ĐVOD 

 

Listina z§kladn²ch pr§v a svobod (d§le rovnŊģ jen ĂListinañ)91 upravuje pr§vo azylu na ¼stavn² ¼rovni ve sv®m 

ļl. 43, kdyģ stanov²: ĂĻesk§ a Slovensk§ Federativn² Republika poskytuje azyl cizincŢm pron§sledovanĨm za 

uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobod. Azyl mŢģe bĨt odepŚen tomu, kdo jednal v rozporu se z§kladn²mi lidskĨmi 

pr§vy a svobodami.ñ Svou projekci v rovinŊ pod¼stavn²ho pr§va m§ toto ustanoven² v Ä 12 p²sm. a) z§kona o 

azylu92, podle kter®ho se azyl cizinci udŊl², bude-li v Ś²zen² o udŊlen² mezin§rodn² ochrany zjiġtŊno, ģe cizinec je 

pron§sledov§n za uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobod. Budeme-li se zamĨġlet nad t²m, v jak®m smyslu se 

mŢģe ustanoven² ¼stavn²ho poŚ§dku st§t zdrojem konfliktu a jakĨ je vlastnŊ vĨznam slova konflikt, v mnoh®m 

n§m napov² slovn²kov§ a encyklopedick§ literatura. Podle n² mŢģe tento pojem znamenat rozpor, stŚetnut²93 nebo 

stŚetnut², sr§ģku94; v psychologii se jedn§ o stŚetnut² dvou nebo v²ce tendenc² ļi c²lŢ95. A zde jiģ vyplouv§ na 

povrch, o jakĨch konfliktech zde mŢģeme hovoŚit. PŚednŊ n§s zaj²maj² konflikty pr§vn² ļi pr§vnŊ relevantn², ty 

ostatn² ponech§v§me jinĨm spoleļenskovŊdn²m discipl²n§m, ovġem s vŊdom²m, ģe i ty mohou ï aŠ jiģ pŚ²mo ļi 

nepŚ²mo ï s rozeb²ranĨm ļl. 43 Listiny souviset. Zaprv® mŢģe doj²t ke stŚetŢm v procesu hled§n² vĨznamu 

tohoto ustanoven² pr§vn²ho pŚedpisu a jeho jednotlivĨch znakŢ. Tento proces se oznaļuje jako interpretace ļi 

vĨklad a jeho c²lem je Ăobjasnit smysl textu, kterĨ vystupuje jako objekt interpretaceñ96. N§zorov® stŚety pŚi 

snah§ch objasnit smysl ļl. 43 Listiny tak nazĨv§me konflikty interpretaļn²mi. Zvl§ġtn² skupinu tŊchto konfliktŢ 

pak tvoŚ² konflikty aplikaļn², tedy situace, kdy doch§z² k tŊmto n§zorovĨm stŚetŢm v procesu aplikace pr§va. 

Interpretace je totiģ nezbytnou souļ§st² procesu aplikace97. Tou pŚitom rozum²me uskuteļŔov§n² pr§va org§ny 

veŚejn® moci, zejm®na prostŚednictv²m jejich rozhodovac² ļinnosti98. TŚet² skupinou konfliktŢ, kter® budou na 

tomto m²stŊ nast²nŊny, pak pŚedstavuj² konflikty legislativn², tedy situace, kdy se s ļl. 43 Listiny dostala nebo 

mohla dostat do rozporu pod¼stavn² (z§konn§) rovina pr§vn²ho Ś§du.  

 

                                                           
91 Jako souļ§st ¼stavn²ho poŚ§dku Ļesk® republiky znovu vyhl§ġena pod ļ. 2/1993 Sb. 
92 Z§kon ļ. 325/1999 Sb., o azylu a o zmŊnŊ z§kona ļ. 283/1991 Sb., o Policii Ļesk® republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, (z§kon o 
azylu), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 
93 Slovn²k spisovn® ļeġtiny pro ġkolu a veŚejnost. Praha: Academia, 1978, s. 175. 
94 IlustrovanĨ encyklopedickĨ slovn²k. II. d²l. J ï Pri. Praha: Academia, 1981, s. 189. 
95 Ibidem. 
96 Boguszak, J., Ļapek, J., Gerloch, A.: Teorie pr§va. 2. vyd§n². Praha: ASPI, 2004, s. 175. 
97 Ibidem, s. 144. 
98 Srov. Knapp, V.: Teorie pr§va. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 186. 
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2. KONFLIKT INTERPRETAĻNĉ 

 

Nejprve se zamŊŚ²me na spory vznikaj²c² pŚi interpretaci mimo aplikaļn² procesy, tedy na jednotliv® n§zory 

publikovan® v odborn® literatuŚe. Ot§zka, co z ļl. 43 Listiny vyplĨv§ jak pro cizince hledaj²c² v Ļesk® republice 

ochranu pŚed pron§sledov§n²m za uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobod, tak pro Ļeskou republiku a jej² org§ny, 

vyvol§v§ v teorii kontinu§ln² spor a ot§zka povahy pr§va azylu v ListinŊ nen² vŢbec Śeġena jednoznaļnŊ99. 

V. Pavl²ļek vych§z² ve sv®m koment§Śi z tradiļn²ho pojet² vnitrost§tn²ho azylu, kdyģ uv§d²: ĂPr§vo azylu 

nepatŚ² k pŚirozenĨm pr§vŢm ļlovŊka ani k pr§vŢm obļana. Poskytuje je st§t podle sv®ho rozhodnut², a to jen 

cizincŢm. Nejde o z§kladn² pr§vo, na kter® se vztahuje ustanoven² druh® vŊty ļl. 1 Listinyñ100. Pr§vo azylu je 

podle nŊj Ăpr§vem individu§ln²m, poskytuje ļi odep²r§ je st§t jednotlivcŢm po zjiġtŊn² uvedenĨch skuteļnost²ñ101. 

V. Pavl²ļek vych§z² ze znŊn² citovan®ho ustanoven² a pŚedevġ²m vĨrazu Ăposkytujeñ (nikoliv Ăposkytneñ) a 

dosp²v§ k z§vŊru, ģe cizinec nem§ na udŊlen² azylu n§rok. Na druhou stranu vġak uv§d², ģe kaģdĨ m§ pr§vo 

hledat a poģ²vat azyl a ģe tohoto pr§va se lze dovolat pŚ²mo102. V. Pavl²ļek vykl§d§ pr§vo azylu rovnŊģ v praģsk® 

uļebnici ¼stavn²ho pr§va, kde p²ġe, ģe Ă[o]bsahem tohoto zvl§ġtn²ho, ale v jist®m smyslu tradiļn²ho pr§va nen² 

z²skat azyl, ale uch§zet se o nŊjñ103. 

A. Gerloch, J. HŚebejk a V. Zoubek nahl²ģej² na ļl. 43 Listiny podobnŊ, kdyģ bez bliģġ²ch podrobnost² hovoŚ² o 

moģnosti poskytnout azyl, kterĨ tedy cizincŢm ĂmŢģe bĨt poskytnutñ104. 

D. J²lek pak k pr§vu na azyl uv§d², ģe ĂnemŢģe bĨt vysvŊtleno vĨhradnŊ z ¼stavnŊ pr§vn²ch pozicñ, nĨbrģ ģe 

ĂmŢģe bĨt vykl§d§no i aplikov§no pouze v praktick® symbi·ze obou relativnŊ samostatnĨch pr§vn²ch Ś§dŢ: 

vnitrost§tn²ho a mezin§rodn²ho pr§vañ105. Navazuje na uveden® n§zory vŊdy ¼stavn²ho pr§va a akceptuje tak, ģe 

se nejedn§ ani o pr§vo pŚirozen®, ani o pr§vo z§kladn², nĨbrģ pr§vo na azyl podle ļl. 43 Listiny klasifikuje jako 

velmi podm²nŊn® lidsk® pr§vo106. D. J²lek pŚitom polemizuje s n§zorem, ģe z ļl. 43 Listiny vyplĨv§ pouze 

moģnost poskytnout azyl107. 

V dalġ²m z koment§ŚŢ K. Kl²ma k ļl. 43 Listiny struļnŊ uv§d², ģe Ăzavazuje Ļeskou republiku, aby v souladu 

s mezin§rodn²mi standardy upravila syst®m ochrany osob§m, jejichģ svoboda ļi ģivot je v jejich domovsk® zemi 

ļi v jinĨch zem²ch ohroģenñ108. Bl²ģe se povahou pr§va na azyl nezabĨv§. 

P. VarvaŚovskĨ ve sp²ġe kritick® reakci na n²ģe rozeb²ranĨ n§lez Đstavn²ho soudu sp. zn. IV. ĐS 553/06 ze dne 

30. ledna 2007 (jeho odŢvodnŊn²), kdy mimo jin® kritizuje odklon Đstavn²ho soudu od pŚirozenopr§vn² teorie ï 

avġak sp²ġe s odkazem na pr§vo Evropsk® unie neģ samotnĨ ļl. 43 Listiny ï uv§d², ģe Ă[j]estliģe je 

deklarovanĨm c²lem tŊchto normativn²ch aktŢ vytvoŚen² oblasti svobody, bezpeļ² a spravedlnosti, otevŚen® tŊm, 

kdo legitimnŊ, donuceni okolnostmi, hledaj² v Evropsk®m spoleļenstv² ochranu, pak mus² m²t kaģdĨ z tŊchto 

ģadatelŢ pr§vo na spravedliv® projedn§n² sv® ģ§dosti, sdŊlen² vĨsledku Ś²zen² v rozumn® dobŊ, a pŚi splnŊn² 

stanovenĨch krit®ri² i pr§vn² n§rok na poskytnut² takov® ochranyñ109. 

Asi nejpodrobnŊji se povahou pr§va azylu v ListinŊ zabĨvaj² D. KosaŚ a P. Molek110, kteŚ² pŚedkl§daj² podle 

naġeho n§zoru z§vaģn® argumenty ve prospŊch jeho vn²m§n² jako pr§va n§rokov®ho ļi subjektivn²ho111. Jednak 

s odkazem na judikaturu soudŢ ve spr§vn²m soudnictv² uv§d², ģe oznamovac² zpŢsob (zde Ăposkytujeñ) mŢģe bĨt 

vn²m§n rovnŊģ jako vyj§dŚen² povinnosti. D§le k tomuto z§vŊru podle nich vede zpŢsob, jakĨm ļl. 43 Listiny 

vn²mal z§konod§rce pŚi stanoven² dŢvodŢ pro udŊlen² azylu podle z§kona o azylu. Tito autoŚi rovnŊģ poukazuj² 

na druhou vŊtu ļl. 43 Listiny, obsahuj²c² vyluļuj²c² klauzuli. Pokud by ļl. 43 Listiny neobsahoval subjektivn² 

pr§vo, proļ by ¼stavod§rce z pr§va na azyl explicitnŊ vyluļoval urļitĨ okruh osob, ptaj² se. D§le pŚich§zej² 

                                                           
99 Jak si spr§vnŊ vġ²m§ MadleŔ§kov§, L. In: Sl§deļek, V., Pouperov§, O. a kol.: Spr§vn² pr§vo. Zvl§ġtn² ļ§st (vybran® kapitoly). 2. vyd§n². 

Praha: Leges, 2014, s. 106. 
100 Pavl²ļek, V. In: Pavl²ļek, V. a kol.: Đstava a ¼stavn² Ś§d Ļesk® republiky. Koment§Ś. 2. d²l. Pr§va a svobody. 2. vyd§n². Praha: Linde 
Praha, 2002, s. 341. 
101 Ibidem, s. 342. 
102 Ibidem, s. 342. 
103 Pavl²ļek, V. In: Pavl²ļek, V. a kol.: Đstavn² pr§vo a st§tovŊda. II. D²l. Đstavn² pr§vo Ļesk® republiky. Ļ§st 2. Praha: Linde Praha, 2004, s. 

56. 
104 Gerloch, A., HŚebejk, J., Zoubek, V.: Đstavn² syst®m Ļesk® republiky. 5. vyd§n². PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2013, s. 328. 
105 J²lek, D.: Povaha pr§va cizince na azyl podle Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod. Ļasopis pro pr§vn² vŊdu a praxi. 2001, ļ. 4, s. 347. 
106 Ibidem, s. 353. 
107 Ibidem, s. 349-350. 
108 Kl²ma, K. a kol.: Koment§Ś k ĐstavŊ a ListinŊ. PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2005, s. 991. 
109 VarvaŚovskĨ, P.: Đstavn² soud o azylu a uprchlictv². Pr§vn² f·rum. 2007, ļ. 5, s. 72. 
110 KosaŚ, D., Molek, P. In: KosaŚ, D., Molek, P., Honuskov§, V., Jurman, M., Lupaļov§, H.: Z§kon o azylu. Koment§Ś. Praha: Wolters 
Kluwer, 2010, s. 555-567. Srov. t®ģ Molek, P. In: Wagnerov§, E., Ġim²ļek, V., Lang§ġek, T., Posp²ġil, I. a kol.: Listina z§kladn²ch pr§v a 

svobod. Koment§Ś. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 852-865. 
111 K moģn®mu rozliġov§n² subjektivn²ho pr§va a pr§vn²ho n§roku srov. rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 4.5.2006, ļ.j. 2 As 
31/2005-78, www.nssoud.cz. 
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s komparac² s jinĨmi evropskĨmi st§ty, ve kterĨch je ¼stavn² pr§vo azylu n§rokovateln®. KoneļnŊ pak 

argumentuj² z§sadou in dubio pro libertate. Na druhou stranu odm²taj² argument systematikou Listiny 

v neprospŊch pr§va azylu112. 

Ve vztahu k ot§zce vylouļen² urļit® kategorie cizincŢ z moģnosti poģ§dat o udŊlen² mezin§rodn² ochrany se ļl. 

43 Listiny ve spoluautorstv² s J. VŊtrovskĨm zabĨval jeden z autorŢ tohoto pŚ²spŊvku113. AutoŚi uzn§vaj² siln® 

argumenty D. KosaŚe a P. Molka pro n§rokovost azylu podle ļl. 43 Listiny, avġak ve vztahu k pŚedmŊtu sv® 

pr§ce hledaj² urļitĨ minim§ln² standard, kterĨ pro Ś²zen² o mezin§rodn² ochranŊ vyplĨv§ z ¼stavn²ho poŚ§dku. 

Mimo jin® pak dosp²vaj² k z§vŊru, ģe ļl. 43 Listiny Ăzakotvuje veŚejn® subjektivn² pr§vo azylu, jehoģ obsahem je 

dovolen² adresovan® cizinci pron§sledovan®mu za uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobod o poskytnut² azylu 

poģ§dat a z§roveŔ se pr§vn² cestou dom§hat, aby pŚ²sluġnĨ org§n veŚejn® moci o takov® ģ§dosti rozhodlñ, kdyģ 

Ă[p]ostup org§nŢ veŚejn® moci se i v tŊchto pŚ²padech podŚizuje obecn®mu z§kazu sv®vole, z nŊjģ pro ģadatele o 

¼stavn² azyl vyplĨv§ alespoŔ moģnost, aby mu byl v pŚ²padŊ splnŊn² pŚedem stanovenĨch podm²nek takovĨ azyl 

udŊlenñ114. 

Jeden z autorŢ tohoto pŚ²spŊvku pak na tuto dŚ²vŊjġ² pr§ci nav§zal115 a ļl. 43 Listiny se v ned§vn® dobŊ zabĨval 

s dŢrazem na vĨvoj institutu azylu v Ļeskoslovensku s t²m, ģe ļl. 43 Listiny by mŊl bĨt vykl§d§n rovnŊģ za 

pouģit² komparativn² (historicko-komparativn²) a historick® metody interpretace116. Ve vztahu k ¼pravŊ pr§va 

azylu v ļeskoslovensk® ĐstavŊ z r. 1960117 je podle nŊj ¼stavn² azyl v ListinŊ ideovŊ a hodnotovŊ, form§lnŊ a 

materi§lnŊ diskontinuitn², avġak poukazuje na ļ§steļnou kontinuitu formulaļn² a v jej²m rozsahu kontinuitu 

s®mantickou. Tento pŚ²stup podle nŊj pŚitom svŊdļ² ch§p§n² ¼stavn²ho pr§va azylu jakoģto pr§va subjektivn²ho, 

resp. n§rokov®ho118. 

Co se tĨļe dalġ²ch ot§zek, kter® pŚi interpretaci ļl. 43 Listiny vyvst§vaj², zejm®na rozsahu pr§va azylu, 

v ListinŊ, nen² zde konflikt z§sadnŊ tak vyhrocenĨ jako v pŚ²padŊ jeho povahy. AbsolutnŊ ģ§dnĨ spor nevzbuzuje 

z§vŊr, ģe Ļeskou a Slovenskou Federativn² republikou je v podm²nk§ch samostatn®ho st§tu tŚeba rozumŊt 

Ļeskou republiku119. O vĨkladu pojmu poskytuje byla jiģ Śeļ v r§mci pŚedstaven² konfliktu stran povahy 

¼stavn²ho pr§va azylu a jeġtŊ se k nŊmu vr§t²me v z§vŊreļn® ļ§sti.  

Jde-li o vĨznam pojmu azyl, Listina sama tento pojem nijak nevymezuje a neļin² tak ani ģ§dnĨ mezin§rodnŊ 

pr§vnŊ z§vaznĨ dokument. MŢģeme j²m tak rozumŊt Ăochranu, kterou st§t poskytuje na sv®m ¼zem² nebo na 

jin®m m²stŊ spadaj²c²m pod nŊkterĨ z jeho org§nŢ jednotlivci, kterĨ jej pŚiġel vyhledatñ120. Institut azylu tak mŢģe 

bĨt ch§p§n pouze jako ĂspecifickĨ dŢvod pobytu osoby na ciz²m ¼zem²ñ121. S ohledem na proces pŚij²m§n² 

Listiny a jej² zdroje mŢģeme za azyl povaģovat pr§vo vymezen® kategorie cizincŢ nebĨt vyd§n ani vyhoġtŊn122.  

Jde-li o vymezen² beneficientŢ normy obsaģen® v ļl. 43 Listiny, tedy cizince, podle jednoho n§zoru mŢģe bĨt 

azyl poskytnut rovnŊģ osob§m bez st§tn²ho obļanstv²123, podle jin®ho je argument a fortiori v tomto pŚ²padŊ 

nejistĨ124.  

Co se tĨļe pojmu pron§sledov§n² uģit®ho ¼stavod§rcem ve formŊ pron§sledovanĨm, klade se ot§zka, do jak® 

m²ry m§ jinĨ vĨznam neģ koncept ĂodŢvodnŊnĨch obav z pron§sledov§n²ñ podle Đmluvy o pr§vn²m postaven² 

uprchl²kŢ z r. 1951125. Historicko-srovn§vac² a historickĨ vĨklad pŚitom vedou s ohledem na ï v tomto ohledu ï 

                                                           
112 KosaŚ, D., Molek, P., op. cit., s. 557-558. 
113 Srov. VŊtrovskĨ, J., Kryska, D.: Pr§vo cizince na Ś²zen² o mezin§rodn² ochranŊ a ¼stavn² poŚ§dek Ļesk® republiky. Pr§vn² r§dce, 2011, ļ. 

7, s. 4-23. 
114 Ibidem, s. 11-12. 
115 Srov. ibidem, s. 10, s. 21. 
116 Srov. Kryska, D.: Pr§vo azylu v ListinŊ z§kladn²ch pr§v a svobod v historick® perspektivŊ. K poctŊ docenta Vladim²ra Mikule. Spr§vn² 
pr§vo, 2015, ļ. 3, s. 129-166. 
117 Ļl. 33 Đstavy Ļeskoslovensk® socialistick® republiky z 11. ļervence 1960 (¼stavn² z§kon ļ. 100/1960 Sb.) stanovil: ĂĻeskoslovensk§ 

socialistick§ republika poskytuje pr§vo azylu ciz²m st§tn²m pŚ²sluġn²kŢm pron§sledovanĨm za h§jen² z§jmŢ pracuj²c²ho lidu, za ¼ļast na 
n§rodnŊ osvobozovac²m boji, za vŊdeckou a umŊleckou tvorbu nebo za ļinnost na obranu m²ru.ñ 
118 Srov. Kryska, D., op. cit., s. 160-165. 
119 AŠ jiģ se tento z§vŊr op²r§ o ¼stavn² z§kon ļ. 4/1993 Sb. nebo ļl. 112 Đstavy ĻR (¼stavn² z§kon ĻNR ļ. 1/1993 Sb., Đstava Ļesk® 
republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ). Srov. Pavl²ļek, V., op. cit. 10, s. 342; J²lek, D., op. cit., 349; KosaŚ, D., Molek, P., op. cit., s. 555. 
120 Definice vytvoŚen§ Institutem pro mezin§rodn² pr§vo, citov§no podle Grahl-Madsen, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. 

II ï Asylum, Entry and Sojourn. Leiden: A.W. Sijthoff, 1972, s. 3 (pŚeklad J. VŊtrovsk®ho In: VŊtrovskĨ, J., Kryska, D., op. cit., s. 19). 
121 VŊtrovskĨ, J., Kryska, D., op. cit., s. 5. 
122 Ļl. 20 odst. 2 n§vrhu ļeskoslovensk® ¼stavy zveŚejnŊn® ObļanskĨm f·rem v prosinci 1989 znŊl: ĂCiz² st§tn² obļan® se nevyd§vaj² ani 

nevyhoġŠuj², jsou-li v cizinŊ pron§sledov§ni pro svŢj boj za principy stanoven® v t®to ¼stavŊ.ñ Srov. GronskĨ, J.: Komentovan® dokumenty 
k ¼stavn²m dŊjin§m Ļeskoslovenska. IV. 1989-1992. Praha: Karolinum, 2007, s. 52. K tomu srov. Kryska, D., op. cit., s. 163. 
123 Srov. Gerloch, A., HŚebejk, J., Zoubek, V., op. cit., s. 328. 
124 Srov. J²lek, D., op. cit., s. 349.  
125 Srov. KosaŚ, D., Molek, P., op. cit., 559-560. 
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formulaļn² kontinuitu s ¼pravou v ĐstavŊ z r. 1960 k z§vŊru, ģe pojem pron§sledov§n² v ļl. 43 Listiny m§ 

autonomn² povahu126. 

PŚedloģka za pak znamen§ Ăz dŢvoduñ, tedy Ăģe je tŚeba prok§zat kauz§ln² nexus mezi pron§sledov§n²m a 

dŢvodem pron§sledov§n²ñ127.  

Jde-li o uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobod jakoģto dŢvod pron§sledov§n², vych§z² vŊtġina autorŢ z toho, ģe 

tento pojem je tŚeba vykl§dat systematicky s Listinou a pod tato pr§va zaŚadit ta, jeģ jsou obsaģena v hlavŊ 

druh®, odd²le druh®m Listiny nazvan®m ĂPolitick§ pr§vañ (ļl. 17 aģ 23 Listiny), tedy svobodu projevu a pr§vo na 

informace, petiļn² pr§vo, shromaģŅovac² pr§vo, sdruģovac² pr§vo, pr§vo pod²let se na spr§vŊ veŚejnĨch vŊc², 

pr§vo na svobodnou soutŊģ politickĨch sil a pr§vo na odpor128. RovnŊģ je tŚeba sem zaŚadit politick§ pr§va 

vyplĨvaj²c² z mezin§rodn²ch smluv, kter® jsou souļ§st² pr§vn²ho Ś§du129. N§zor, ģe vzhledem k doktrin§rn² 

prioritŊ pŚirozenĨch pr§v v ListinŊ z§kladn² pr§va Ănesm² bĨt vylouļena pŚi uplatŔov§n² n§roku na azylñ130, byl 

vyvr§cen z dŢvodu moģn® tautologie131.  

Shoda vġak nepanuje v ot§zce interpretace vŊty druh® ļl. 43 Listiny, podle kter® Ăazyl mŢģe bĨt odepŚen tomu, 

kdo jednal v rozporu se z§kladn²mi lidskĨmi pr§vy a svobodamiñ. Druh§ vŊta totiģ nabĨv§ z§sadn²ho vĨznamu 

tehdy, pŚipust²me-li n§rokovatelnost pr§va na azyl podle ļl. 43 Listiny132. Prvn² skupina autorŢ vykl§d§ vŊtu 

druhou pouze s ohledem na gramatick® vyj§dŚen², tedy jako moģnost za stanovenĨch podm²nek azyl neudŊlit133. 

V. Pavl²ļek v t®to souvislosti uv§d², ģe Ăz§leģ² na voln®m uv§ģen² st§tu, zda z dŢvodu v t®to vŊtŊ uvedenĨch azyl 

odepŚe nebo pŚesto poskytneñ134. D. J²lek vġak upozorŔuje na to, ģe vŊta druh§ ļl. 43 Listiny by mŊla bĨt 

analyzov§na v souvislostech s Đmluvou o pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ z r. 1951135 a dosp²v§ k n§sleduj²c²mu 

z§vŊru: ĂMezin§rodnŊ pr§vn² pravidla vyluļuj² voln® uv§ģen² ve vztahu k uvedenĨm protipr§vn²m skutkŢm. 

V tomto smyslu zŢst§v§ druh§ vŊta ļl. 43 Listiny zcela nedomyġlena a prokazuje hrubou neznalost z§sadn²ch 

norem mezin§rodnŊ pr§vn²ho Ś§du. VĨslovn® dovolen² vyj§dŚen® slovesem ,mŢģeԀ mus² bĨt v tomto smyslu 

ch§p§no jako pŚ²kaz ,mus²Ԁñ136. Velice podrobnŊ se vyluļuj²c² klauzul² zabĨvaj² D. KosaŚ a P. Molek, kteŚ² 

dosp²vaj² k z§vŊru, ģe je jej² rozsah uģġ² a tedy ¼stavn² pr§vo na azyl podle ļl. 43 Listiny v tomto aspektu ġirġ² 

neģ pr§vo na azyl op²raj²c² se o Đmluvu o pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ z r. 1951 a azylov® pr§vo Evropsk® 

unie137. Z§roveŔ dosp²vaj² k z§vŊru o nemoģnosti odejmout ¼stavn² azyl udŊlenĨ podle ļl. 43 Listiny138. Jinak je 

pojem z§kladn²ch lidskĨch pr§v a svobod opŊt tŚeba vykl§dat systematicky a rovnŊģ v tomto pŚ²padŊ se bude 

jednat o z§kladn² lidsk§ pr§va a svobody podle Listiny ļi mezin§rodn²ch smluv, kter® jsou souļ§st² pr§vn²ho 

Ś§du139. VŊta druh§ obsahuj²c² exkluzivn² pravidlo neodmyslitelnŊ souvis² s vŊtou prvn² a s Śeġen²m ot§zky stran 

povahy ¼stavn²ho pr§va azylu. Z tohoto dŢvodu o n² bude jeġtŊ zm²nka v z§vŊreļn® ļ§sti pŚ²spŊvku. 

 

3. KONFLIKT APLIKAĻNĉ 

 

3.1. ROZHODOVACĉ ĻINNOST ĐSTAVNĉHO SOUDU 

 

Đstavn² soud mŊl prozat²m pŚ²leģitost vyj§dŚit se k obsahu a povaze pr§v plynouc²ch z ļl. 43 Listiny pouze 

nŊkolikr§t140. 

Na dlouhou dobu jedinĨm rozhodnut²m Đstavn²ho soudu, jeģ se tĨkalo ļl. 43 Listiny, byl n§lez sp. zn. IV. ĐS 

553/06 ze dne 30. ledna 2007141. Đstavn² st²ģnost² stŊģovatel brojil proti skuteļnosti, ģe mu nebyla udŊlena 

                                                           
126 Srov. Kryska, D., op. cit., s. 163. 
127 Ibidem, s. 560. 
128 Srov. Pavl²ļek, V., op. cit. 10, s. 342; J²lek, D., op. cit., s. 350-351; KosaŚ, D., Molek, P., op. cit., s. 560-562. 
129 Srov. Pavl²ļek, V., op. cit. 10, s. 342; J²lek, D., op. cit., s. 351. 
130 Kl²ma, K., op. cit., s. 992. 
131 Srov. KosaŚ, D., Molek, P., op. cit., s. 560. 
132 Ibidem, s. 562. 
133 Srov. Pavl²ļek, V., op. cit. 10, s. 342; Gerloch, A., HŚebejk, J., Zoubek, V., op. cit., s. 328; Kl²ma, K., op. cit., s. 992. 
134 Pavl²ļek, V., op. cit. 10, s. 342 
135 Srov. J²lek, D., op. cit., s. 349-350. 
136 J²lek, D., op. cit., s. 350. 
137 Srov. KosaŚ, D., Molek, P., op. cit., s. 562-564. Dle nŊkterĨch autorŢ jde moģnĨ rozsah aplikace vyluļuj²c² klauzule obsaģen® v pr§vu EU 

(kvalifikaļn² smŊrnici) jeġtŊ d§le, neģ v pŚ²padŊ Đmluvy o pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ. Srov. napŚ. Guild, E., Garlick, M.: Refugee 

Protection, Counter-Terrorism, and Exclusion in the European Union. Refugee Survey Quarterly, 2011, sv. 29, ļ. 4, s. 71-77.  
138 Srov. KosaŚ, D., Molek, P., op. cit., s. 565. 
139 Srov. Pavl²ļek, V., op. cit. 10, s. 342. Podle K. Kl²my vġak zde Listina ĂumoģŔuje, aby z§kon odm²tl poskytov§n² azylu osob§m, kter® se 

dopustily trestnĨch ļinŢ krimin§ln² povahy (zejm®na proti fyzick® osobŊ a jej² integritŊ)ñ [Kl²ma, K., op. cit., s. 992]. 
140 Na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch jsou rozebr§ny vġechny n§lezy Đstavn²ho soudu a jedno stanovisko pl®na, kter® jsou dohledateln® k ļl. 43 

Listiny ve vyhledavaļi Đstavn²ho soudu (http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). JedinĨ z nich, kterĨ rozebr§n nen², je n§lez II. ĐS 

670/12 ze dne 5. z§Ś² 2012, kterĨ je sice ve vyhledavaļi zaindexov§n jako tĨkaj²c² se ļl. 43 Listiny, v  textu n§lezu vġak o ļl. 43 Listiny nen² 
ģ§dn§ zm²nka. 

http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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mezin§rodn² ochrana Ministerstvem vnitra, coģ bylo n§slednŊ soudnŊ potvrzeno rozsudky krajsk®ho soudu a 

Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu. Nam²tal nespr§vn® posouzen² ot§zky, zda mu mŊl bĨt udŊlen azyl v souladu s Ä 12 

z§kona o azylu, a z toho plynouc² poruġen² jeho pr§v chr§nŊnĨch ļl. 43 Listiny.  

Đstavn² soud v ļ§sti VI b) n§lezu rozebral svŢj n§zor ohlednŊ ¼stavnŊpr§vn²ho zakotven² pr§va na politickĨ azyl 

s ohledem na mezin§rodnŊpr§vn² kontext a povahu pr§va vtŊlen®ho v ļl. 43 Listiny. Po ļl. 14 Vġeobecn® 

deklarace lidskĨch pr§v z roku 1948 a poukazu na jej² pr§vnŊ nez§vaznĨ charakter soud zm²nil relevantn² 

mezin§rodn² smlouvy o lidskĨch pr§vech, jimiģ je Ļesk§ republika v§z§na (Mezin§rodn² pakt o obļanskĨch a 

politickĨch pr§vech, Mezin§rodn² pakt o hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch a kulturn²ch pr§vech, Đmluvu proti muļen², 

nelidsk®mu a poniģuj²c²mu zach§zen² nebo trest§n², Đmluvu o pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ ve znŊn² Protokolu 

tĨkaj²c²ho se pr§vn²ho postaven² uprchl²kŢ z r. 1967, Đmluvu o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod a 

doporuļen² Parlamentn²ho shrom§ģdŊn² Rady Evropy tĨkaj²c² se pr§va na azyl142). Vhledem k absenci 

vĨslovn®ho zakotven² pr§va na azyl v tŊchto lidskopr§vn²ch ¼mluv§ch pak Đstavn² soud dospŊl k z§vŊru, ģe 

Ă[n]eexistuje mezin§rodn² instrument zavazuj²c² Ļeskou republiku, kterĨ by zakl§dal povinnost pŚijmout ģ§dost o 

pŚizn§n² azylu, a rozhodnout o n², t²m m®nŊ pak takovouto ģ§dost akceptovatñ143. 

K samotn®mu ļl. 43 Listiny pak Đstavn² soud s ohledem na jeho znŊn² a s poukazem na jeho systematick® 

zaŚazen² v HlavŊ ġest® s n§zvem Spoleļn§ ustanoven²144 uvedl, ģe ļl§nek Ănelze povaģovat za ¼stavn² zakotven² 

z§kladn²ho (tj. ve smyslu ļl. 1 Listiny nezadateln®ho, nezciziteln®ho, nepromlļiteln®ho a nezruġiteln®ho) pr§va 

na politickĨ azyl; jinak Śeļeno, pr§vo na azyl nelze povaģovat za pŚirozen® pr§vo ļlovŊkañ145. Đstavn² soud se 

tedy pŚiklonil k n§zoru, ģe z ļl. 43 Listiny nevyplĨv§ subjektivn² pr§vo na udŊlen² azylu v pŚ²padŊ splnŊn² 

podm²nek. Soud sice konstatuje, ģe ļl. 43 nen² pouze proklamativn² a dovozuje jeho pŚ²mou aplikovatelnost146, 

avġak pr§vo azylu dle nŊj nelze povaģovat za n§rokov®147. Z§roveŔ vġak nevylouļil, ģe neudŊlen²m azylu mohou 

bĨt poruġena jin§ pr§va chr§nŊn§ Listinou, a to zejm®na v pŚ²padech, kdy m§ bĨt vykon§no vyhoġtŊn² ļi 

extradice cizince148.  

Dalġ²m pŚ²padem, kdy Đstavn² soud rozhodoval (mimo jin®) o poruġen² ļl. 43 Listiny byl n§lez sp. zn. I. ĐS 

2462/10 ze dne 10. listopadu 2010. Ot§zka moģn®ho poruġen² ļl. 43 zde vyvstala v kontextu soubŊhu 

extradiļn²ho a azylov®ho Ś²zen². StŊģovatel nam²tal poruġen² jeho pr§va na Ś²zen² ve vŊci azylu dle ļl. 43 Listiny 

n§sledkem rozhodnut² ministra spravedlnosti o pŚ²pustnosti jeho extradice do Gruzie, jeģ hrozila jeġtŊ pŚed 

ukonļen²m Ś²zen² o ģalobŊ stŊģovatele proti rozhodnut² Ministerstva vnitra o neudŊlen² mezin§rodn² ochrany.  

Đstavn² soud v n§lezu nav§zal na svou dŚ²vŊjġ² judikaturu ohlednŊ stŚetu dvou z§vazkŢ z mezin§rodn²ch 

¼mluv149 a konstatoval, ģe v takov®m pŚ²padŊ m§ pŚednost lidskopr§vn² z§vazek (tj. ochrana osoby pŚed hroz²c²m 

nepŚ²znivĨm zach§zen²m oproti z§vazku vydat osobu k trestn²mu st²h§n² na z§kladŊ extradiļn² smlouvy). 

S odkazem na z§vŊr z n§lezu sp. zn. IV. ĐS 553/06 ze dne 30. ledna 2007, podle nŊhoģ rozhodnut²m o neudŊlen² 

azylu dle ļl. 43 Listiny mohou bĨt dotļena jin§ pr§va chr§nŊn§ Listinou, se soud n§slednŊ zamŊŚil na soulad 

vyd§n² cizince se z§vazky vyplĨvaj²c²mi ze z§sady non-refoulement a posuzoval ¼stavnost rozhodnut² o 

pŚ²pustnosti extradice z hlediska ļl. 7 odst. 2 Listiny, ļl§nku 3 Đmluvy o z§kladn²ch pr§vech a svobod§ch 

(EĐLP), ļl§nku 3 Đmluvy proti muļen², nelidsk®mu a poniģuj²c²mu zach§zen² nebo trest§n² a ļl. 33 Đmluvy o 

pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ, v nichģ je z§vazek vyplĨvaj²c² z t®to z§sady obsaģen. Po posouzen² tŊchto 

ustanoven² Đstavn² soud st²ģnosti vyhovŊl a shledal poruġen² ļl. 7 odst. 2 Listiny a dalġ²ch ustanoven² 

mezin§rodn²ch lidskopr§vn²ch ¼mluv, jeģ obsahuj² z§sadu non-refoulement. 

PŚestoģe stŊģovatel v ¼stavn² st²ģnosti vĨslovnŊ nam²tal rovnŊģ poruġen² ļl. 43 Listiny, Đstavn² soud se v n§lezu 

prakticky zcela vyhnul jak®mukoli hodnocen² povahy pr§va plynouc²ho z ļl. 43 Listiny a argumentaci t²mto 

ustanoven²m zcela pominul, kdyģ v odŢvodnŊn² pouze bez dalġ²ho parafr§zoval jeho znŊn²150. K z§vŊru o 

                                                                                                                                                                                     
141 Jedn§ se z§roveŔ o jedin® rozhodnut² Đstavn²ho soudu, jemuģ se vŊnuj² D. KosaŚ a P. Molek. Srov. KosaŚ, D., Molek, P., op. cit., s. 558-

559.  
142 Konkr®tnŊ se jedn§ o doporuļen² ļ. 293 z roku 1961 a na nŊj navazuj²c² doporuļen² ļ. 1236 z roku 1994. 
143 N§lez Đstavn²ho soudu Ļesk® republiky IV. ĐS 553/06 ze dne 30. ledna 2007, odst. 26. 
144 Relevanci t®to formy systematick®ho vĨkladu ļl. 43 vġak zpochybŔuj² D. KosaŚ a P. Molek s poukazem na z§sadu rubrica non est lex. 

Srov. KosaŚ, D., Molek, P., op. cit., s. 558.  
145 N§lez Đstavn²ho soudu Ļesk® republiky IV. ĐS 553/06 ze dne 30. ledna 2007, odst. 27. 
146 Ibidem, odst. 28. 
147 Ă[A]ni Listina, ani mezin§rodn² smlouvy o lidskĨch pr§vech, jimiģ je Ļesk§ republika v§z§na, nezaruļuj², ģe pr§vo azylu mus² bĨt 
ģ§daj²c²mu cizinci poskytnuto. Rozhodnut² o neudŊlen² politick®ho azylu cizinci nemus² bĨt nesouladn® s ļl. 43 Listiny.ñ Ibidem, odst. 29. 
148 Ibidem, odst. 30. V dan®m pŚ²padŊ vġak Đstavn² soud takov® poruġen² neshledal, neboŠ stŊģovateli byla udŊlena doplŔkov§ ochrana a 

nehrozilo mu tedy vyhoġtŊn² ani extradice z ¼zem² Ļesk® republiky. 
149 Srov. n§lez sp. zn. I. ĐS 752/02 ze dne 15. dubna 2004. 
150 ĂĐstavn² soud pŚedes²l§, ģe podle ļl. 43 Listiny poskytuje Ļesk§ republika azyl cizincŢm pron§sledovanĨm za uplatŔov§n² politickĨch 

pr§v a svobod, kterĨ mŢģe bĨt odepŚen tomu, kdo jednal v rozporu se z§kladn²mi lidskĨmi pr§vy a svobodami.ñ N§lez Đstavn²ho soudu Ļesk® 
republiky sp. zn. IV. ĐS 553/06 ze dne 30. ledna 2007, ļ§st IV n§lezu. 
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poruġen² ļl. 43 Listiny nedospŊl, ani se k n§mitce poruġen² ļl. 43 Listiny jinak nevyj§dŚil.  Z hlediska vĨkladu ļl. 

43 Listiny tedy tento n§lez nepŚinesl ģ§dnĨ posun.  

VĨznamnŊjġ² obrat v postoji Đstavn²ho soudu k povaze ļl. 43 Listiny nastal o nŊkolik let pozdŊji, kdy o podobn® 

materii (soubŊh extradiļn²ho a azylov®ho Ś²zen²) rozhodovalo pl®num Đstavn²ho soudu. N§vrh k zaujet² 

stanoviska pl®na podal v souladu se z§konem o Đstavn²m soudu151 III. sen§t Đstavn²ho soudu ve vŊci sp. zn. III. 

ĐS 665/11, neboŠ dospŊl k odchyln®mu pr§vn²mu n§zoru oproti dŚ²vŊjġ²m n§lezŢm jinĨch sen§tŢ. Pl®num se 

s argumentac² III. sen§tu v pln®m rozsahu ztotoģnilo. Ve stanovisku pl®na sp. zn. Pl.ĐS - st. 37/13 ze dne 13. 

srpna 2013 tak Đstavn² soud konstatoval, ģe ļl. 43 Listiny se ĂĻesk§ republika zav§zala pŚij²mat a zabĨvat se 

ģ§dostmi o udŊlen² azylu z dŢvodu pron§sledov§n² za uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobodñ152. D§le uvedl, ģe 

z ļl. 43 Listiny vyplĨv§ Ămoģnost cizince dom§hat se politick®ho azyluñ153, pŚiļemģ Ă[Ś]²zen² o ģ§dosti o udŊlen² 

mezin§rodn² ochrany zpravidla ztrat² svŢj vĨznam, pokud je ģadatel vyd§n do ciz²ho st§tu jeġtŊ pŚed jeho 

skonļen²m, pŚiļemģ stejnĨ z§vŊr plat² i ve vztahu k navazuj²c²mu soudn²mu pŚezkumuñ154.  

Pl®num Đstavn²ho soudu tak zmŊnilo vĨkladovou linii dŚ²vŊjġ² judikatury ve vztahu ļl. 43 Listiny tak, ģe sice 

nepŚistoupilo na vĨklad, podle nŊhoģ z ļl. 43 vyplĨv§ subjektivn² pr§vo na udŊlen² azylu, ovġem shledal alespoŔ 

z nŊj plynouc² z§vazek Ļesk® republiky pŚij²mat a zabĨvat se ģ§dostmi o azyl dle ļl. 43. Aby toto pr§vo bylo 

naplnŊno, m§ pŚitom osoba pr§vo setrvat na ¼zem² a nebĨt vyd§na v r§mci extradiļn²ho Ś²zen², dokud nen² 

posouzen² ģ§dosti o azyl pravomocnŊ ukonļeno, vļetnŊ soudn²ho pŚezkumu. V opaļn®m pŚ²padŊ mŢģe doj²t 

k poruġen² pr§v chr§nŊnĨch ļl. 43 Listiny155. 

Dne 10. z§Ś² 2013, tedy necelĨ mŊs²c po vyd§n² stanoviska pl®na, vydal ve vŊci sp. zn. III. ĐS 665/11 tŚet² sen§t 

Đstavn²ho soudu n§lez. V nŊm d§le konkretizoval a rozvedl pr§vn² n§zor potvrzenĨ pl®nem, kdyģ podle nŊj ļl. 

43 Listiny zaruļuje Ăpr§vo poģ§dat o poskytnut² azylu a z§roveŔ se pr§vn² cestou dom§hat, aby pŚ²sluġnĨ org§n 

veŚejn® moci o takov®to ģ§dosti rozhodlñ156. Z ļl. 43 Listiny lze dle nŊj Ădovodit pozitivn² povinnost st§tu 

umoģnit cizinci z²skat óochrannĨ óstatus, kterĨm je podle st§vaj²c² z§konn® ¼pravy mezin§rodn² ochrana podle 

z§kona o azylu, aŠ uģ ve formŊ azylu nebo doplŔkov® ochranyñ157. 

Rozhodl proto o zruġen² rozhodnut² ministra spravedlnosti, kterĨm bylo povoleno vyd§n² stŊģovatele k trestn²mu 

st²h§n² do Rusk® federace, neboŠ j²m bylo poruġeno z§kladn² pr§vo stŊģovatele na soudn² a jinou pr§vn² ochranu 

podle ļl. 36 odst. 1 a 2 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod ve spojen² s pr§vem poģ§dat o poskytnut² azylu a 

z§roveŔ se pr§vn² cestou dom§hat, aby pŚ²sluġnĨ org§n veŚejn® moci o takov®to ģ§dosti rozhodl, jeģ je obsaģeno 

v ļl. 43 Listiny, a z§sadou non-refoulement ve smyslu ļl. 33 odst. 1 Đmluvy o pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ, 

publikovan® spoleļnŊ s Protokolem tĨkaj²c²m se pr§vn²ho postaven² uprchl²kŢ z 31. ledna 1967 pod ļ. 208/1993 

Sb., a ļl. 2 a 3 Đmluvy o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobodñ158. 

Tento vĨklad ve vztahu k ļl. 43 Listiny byl n§slednŊ potvrzen dalġ²mi dvŊma n§lezy Đstavn²ho soudu, kter® se 

rovnŊģ tĨkaly hroz²c² extradice cizince ģ§daj²c²ho o azyl do zemŊ pŢvodu jeġtŊ pŚed ukonļen²m Ś²zen² o 

mezin§rodn² ochranŊ. Jedn§ se o n§lezy sp. zn. II. ĐS 1221/13 ze dne 29. ledna 2014 a I. ĐS 2211/13 ze dne 18. 

ļervna 2014, kter® oba vych§zej² z pr§vn²ho n§zoru vymezen®ho ve stanovisku pl®na a n§sledn®m n§lezu ve vŊci 

                                                           
151 Ustanoven² Ä 23 z§kona ļ. 182/1993 Sb., o Đstavn²m soudu, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ Đstavn²m soudu zn² takto: ĂJestliģe sen§t v 
souvislosti se svou rozhodovac² ļinnost² dospŊje k pr§vn²mu n§zoru odchyln®mu od pr§vn²ho n§zoru Đstavn²ho soudu vysloven®ho v n§lezu, 

pŚedloģ² ot§zku k posouzen² pl®nu. Stanoviskem pl®na je sen§t v dalġ²m Ś²zen² v§z§n.ñ 
152 Stanovisko pl®na Đstavn²ho soudu sp. zn. Pl.ĐS - st. 37/13 ze dne 13. srpna 2013, odst. 20. 
153 Ibidem, odst. 21. 
154 Ibidem. 
155 Uveden® pr§vo (setrvat na ¼zem²) vġak dle Đstavn²ho soudu nesvŊdļ² dle ļl. 43 osobŊ, kter§ ģ§d§ o azyl opakovanŊ ze stejnĨch nebo 
obdobnĨch dŢvodŢ, aniģ by doġlo k podstatn® zmŊnŊ okolnost²: ĂK poruġen² tŊchto pr§v by nicm®nŊ nemohlo doj²t v pŚ²padŊ, pokud by 

osoba, o jej²ģ vyd§n² jde, ģ§dala v prŢbŊhu Ś²zen² o vyd§n² o udŊlen² mezin§rodn² ochrany ze stejnĨch nebo obdobnĨch dŢvodŢ, tj. aniģ by se 

zmŊnily rozhodn® pomŊry, opakovanŊ pot®, co bylo skonļeno Ś²zen² o jej² prvn² ģ§dosti. Jej² vyd§n² za tŊchto okolnost² by z povahy vŊci 
nemohlo pŢsobit z§sah do vĨġe uvedenĨch pr§v.ñ Ibidem, odst. 20. 
156 N§lez Đstavn²ho soudu Ļesk® republiky sp. zn. III 665/11 ze dne 10. z§Ś² 2013, odst. 27. 
157 Ibidem, odst. 28. Tento z§vŊr je nicm®nŊ ponŊkud nepŚesnĨ. Prom²tnut²m ļl. 43 Listiny na z§konn® ¼rovni je Ä 12 p²sm. a) z§kona o 
azylu, jenģ je souļ§st² ustanoven² vymezuj²c²ho podm²nky pro udŊlen² ochrany formou azylu. Mezin§rodn² ochrana v podobŊ doplŔkov® 

ochrany je oproti tomu pojmem vytvoŚenĨm v r§mci unijn²ho pr§va, transponovanĨm do ļesk® ¼pravy v Ä 14a z§kona o azylu, podle nŊhoģ 

se doplŔkov§ ochrana ĂudŊl² cizinci, kterĨ nesplŔuje dŢvody pro udŊlen² azylu, bude-li v Ś²zen² o udŊlen² mezin§rodn² ochrany zjiġtŊno, ģe v 
jeho pŚ²padŊ jsou dŢvodn® obavy, ģe pokud by byl cizinec vr§cen do st§tu, jehoģ je st§tn²m obļanem, nebo v pŚ²padŊ, ģe je osobou bez 

st§tn²ho obļanstv², do st§tu sv®ho posledn²ho trval®ho bydliġtŊ, by mu hrozilo skuteļn® nebezpeļ² v§ģn® ¼jmy podle odstavce 2 a ģe nemŢģe 

nebo nen² ochoten z dŢvodu takov®ho nebezpeļ² vyuģ²t ochrany st§tu, jehoģ je st§tn²m obļanem, nebo sv®ho posledn²ho trval®ho bydliġtŊ.ñ 
(zvĨraznŊn² doplnŊno). V Ä 14a odst. 2 jsou pak taxativnŊ vymezeny situace naplŔuj²c² pojem v§ģn® ¼jmy: ĂZa v§ģnou ¼jmu se podle tohoto 

z§kona povaģuje a) uloģen² nebo vykon§n² trestu smrti, b) muļen² nebo nelidsk® ļi poniģuj²c² zach§zen² nebo trest§n² ģadatele o mezin§rodn² 

ochranu, c) v§ģn® ohroģen² ģivota nebo lidsk® dŢstojnosti z dŢvodu sv®voln®ho n§sil² v situac²ch mezin§rodn²ho nebo vnitŚn²ho ozbrojen®ho 
konfliktu, nebo d) pokud by vycestov§n² cizince bylo v rozporu s mezin§rodn²mi z§vazky Ļesk® republiky.ñ Z uveden®ho vyplĨv§, ģe ochrana 

udŊlen§ cizinci na z§kladŊ ļl. 43 Listiny mŢģe m²t zejm®na s ohledem na dŢvody jej²ho udŊlen² pouze formu azylu, nikoli doplŔkov® 

ochrany. 
158 N§lez Đstavn²ho soudu Ļesk® republiky sp. zn. III 665/11 ze dne 10. z§Ś² 2013, I. vĨrok. 
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sp. zn. III 665/11. Potvrdily tak judikatorn² posun smŊrem k pŚizn§n² urļit®ho rozsahu subjektivn²ch pr§v 

plynouc²ch z ļl. 43 Listiny. 

Lze shrnout, ģe v rozhodov§n² Đstavn²ho soudu ve vztahu k ļl. 43 Listiny a povaze pr§v, kter§ z nŊj vyplĨvaj², je 

patrnĨ zŚejmĨ vĨvoj, k nŊmuģ doġlo od prvn²ho n§lezu sp. zn. IV. ĐS 553/06 z roku 2007. V nŊm Đstavn² soud 

jednoznaļnŊ konstatoval, ģe neexistuje povinnost Ļesk® republiky pŚijmout ģ§dost o pŚizn§n² azylu a rozhodnout 

o n². T²m m®nŊ pak Đstavn² soud v ļl. 43 Listiny spatŚoval pr§vo na udŊlen² azylu, pokud osoba splŔuje 

podm²nky (je pron§sledov§na za uplatŔov§n² politickĨch pr§v ļi svobod a nedopad§ na ni vyluļuj²c² podm²nka 

druh® vŊty ļl. 43). Z hlediska doktr²ny zde tedy byl patrnĨ pŚ²klon k vĨchodiskŢm, kter® ve sv®m koment§Śi k ļl. 

43 prezentoval V. Pavl²ļek159. 

V pozdŊjġ² judikatuŚe z let 2013 a 2014 pak tomu Đstavn² soud na z§kladŊ zmŊny pr§vn²ho n§zoru potvrzen® 

stanoviskem pl®na sp. zn. Pl.ĐS - st. 37/13 ze dne 13. srpna 2013 konstatoval, ģe z ļl. 43 Listiny vyplĨv§ pr§vo 

osoby na to, aby byla pŚijata jej² ģ§dost o azyl a o t®to ģ§dosti bylo rozhodnuto org§ny veŚejn® moci. Doġlo tak 

k v posunu ohlednŊ rozsahu a povahy pr§v plynouc²ch z ļl. 43 Listiny ve prospŊch vyġġ²ho standardu. Đstavn² 

soud sice nad§le z ļl. 43 Listiny nedovodil pr§vo na udŊlen² azylu osobŊ pron§sledovan® za uplatŔov§n² 

politickĨch pr§v a svobod, nicm®nŊ pŚistoupil alespoŔ na tzv. Ăminim§ln² standardñ, v jehoģ prospŊch v r§mci 

doktr²ny argumentovali J. VŊtrovskĨ a jeden z autorŢ tohoto pŚ²spŊvku160 a podle nŊhoģ vyplĨv§ ve vztahu k ļl. 

43 pŚinejmenġ²m procesn² garance v podobŊ pr§va osoby na pod§n² ģ§dosti a rozhodnut² o n². Tato garance 

s sebou pŚitom nese i pr§vo po tuto dobu setrvat na ¼zem², neboŠ v opaļn®m pŚ²padŊ by Ś²zen² o ģ§dosti o azyl 

pozbylo smyslu. 

 

3.2. ROZHODOVACĉ ĻINNOST SPRĆVNĉCH SOUDš 

 

KromŊ Đstavn²ho soudu se ļl. 43 Listiny, aŠ jiģ pŚ²mo nebo ve vz§jemn® souvislosti s Ä 12 p²sm. a) z§kona o 

azylu, zabĨvaj² soudy ve spr§vn²m soudnictv². PatrnŊ nejvĨznamnŊjġ²m je v tomto ohledu rozsudek Nejvyġġ²ho 

spr§vn²ho soudu, v nŊmģ soud upozornil na skuteļnost, ģe pŚi vĨkladu Ä 12 p²sm. a) z§kona o azylu mus² 

Ministerstvo vnitra a soudy zohledŔovat ¼stavnŊ pr§vn² r§mec, v nŊmģ je toto ustanoven² Ăzasazenoñ a z nŊhoģ 

ĂvyvŊr§ñ. Podle tohoto rozsudku Ă[j]e-li totiģ ustanoven² Ä 12 p²sm. a) z§kona o azylu vykl§d§no systematickĨm 

a teleologickĨm vĨkladem, znamen§ to, ģe je vykl§d§no souladnŊ s ļl§nkem 43 Listiny ... a to jednak proto, ģe m§ 

toto ustanoven² ¼stavn²ho poŚ§dku vyġġ² pr§vn² s²lu, a jednak proto, ģe je ustanoven² Ä 12 p²sm. a) z§kona o 

azylu prom²tnut²m t®to ¼stavn² normy na z§konn® ¼rovni, jak o tom ostatnŊ svŊdļ² i dŢvodov§ zpr§va k tomuto 

z§konn®mu ustanoven² ... Napojen² tohoto z§konn®ho ustanoven² na Listinu ovġem nutnŊ vede k tomu, ģe i vĨklad 

jeho jednotlivĨch pojmŢ a souļ§st² mus² respektovat terminologii a systematiku Listiny, jakkoli v jinĨch ļ§stech 

z§kona o azylu - tedy tam, kde je odrazem mezin§rodn²ho a evropsk®ho pr§va a v souladu s nimi m§ bĨt 

vykl§d§no - je na takovĨ postup nahl²ģeno sp²ġe skepticky. ... PŚi vĨkladu Ä 12 p²sm. a) z§kona o azylu vġak 

naopak systematika Listiny respektov§na bĨt mus² a souladnŊ s n² tak mus² bĨt vymezeno i to, jak§ pr§va jsou 

podle nŊj ,politickĨmi pr§vy a svobodamiԀ, a mus² za nŊ bĨt nutnŊ oznaļena politick§ pr§va obsaģen§ v HlavŊ II 

Odd²lu druh®m Listinyñ161.  

Z judikatury Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu lze d§le dovodit, ģe pro udŊlen² azylu podle Ä 12 p²sm. a) z§kona o 

azylu (a tedy zŚejmŊ i podle ļl. 43 Listiny) mus² bĨt kumulativnŊ splnŊna n§sleduj²c² krit®ria: 1) cizinec se mus² 

nach§zet mimo zemi sv®ho pŢvodu; 2) mus² m²t zkuġenost jiģ uskuteļnŊn®ho (proģit®ho) pron§sledov§n², o niģ 

se objektivnŊ op²r§ odŢvodnŊnĨ strach z dalġ²ho pron§sledov§n² v pŚ²padŊ n§vratu; 3) jemu hroz²c² ¼jma mus² 

dosahovat intenzity pron§sledov§n²; 4) ochrana v zemi pŢvodu selhala; 5) mus² bĨt pron§sledov§n z dŢvodu 

uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobod a 6) nesm² se na nŊj vztahovat vyluļuj²c² klauzule162. PŚitom jak ve vztahu 

k vŊrohodnosti tvrzen² ģadatele, tak ve vztahu k odŢvodnŊnosti jeho strachu z pron§sledov§n² je tŚeba aplikovat 

dŢkazn² standard pŚimŊŚen® pravdŊpodobnosti163. Vedle zjiġtŊn², ģe cizinec je v zemi pŢvodu pron§sledov§n, 

mus² existovat pŚ²ļinn§ souvislost (kauz§ln² nexus) mezi pron§sledov§n²m a uplatŔov§n²m politickĨch pr§v164, 

pŚiļemģ pŚedpoklady pro udŊlen² azylu se vztahuj² vģdy k osobn² situaci jednotliv®ho ģadatele a tento tak 

nemŢģe bez dalġ²ho odvozovat sv® vlastn² pŚedpoklady od tvrzen®ho pron§sledov§n² jin® osoby165. Podle 

                                                           
159 Srov. Pavl²ļek, V., op. cit. 10, s. 341-342. 
160 Srov. VŊtrovskĨ, J., Kryska, D., op. cit.  
161 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 13. 8. 2008, ļ. j. 2 Azs 45/2008-67, www.nssoud.cz. 
162 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 21. 5. 2014, ļ. j. 6 Azs 30/2014-45, www.nssoud.cz. 
163 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 18. 3. 2015, ļ. j. 8 Azs 92/2014-49, www.nssoud.cz. 
164 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 19. 12. 2014, ļ. j. 5 Azs 104/2014-39, www.nssoud.cz. 
165 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 2. 8. 2012, ļ. j. 5 Azs 1/2012-47, www.nssoud.cz. 
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Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu d§le Ă[z]a kriterium pro rozliġen², zda urļit® jedn§n² pŚedstavuje uplatŔov§n² 

politickĨch pr§v, nelze br§t intenzitu ļi rozsah vĨkonu tŊchto pr§v, ani spoleļenskĨ dopad takov®ho jedn§n², 

neboŠ takovĨ selektivn² pŚ²stup by pop²ral podstatu ochrany pŚed pron§sledov§n²m z dan®ho dŢvodu. 

Mezin§rodn²ch ochrana by tak byla upŚena osob§m, jeģ jsou pron§sledov§ny z dŢvodu vyv²jen² m®nŊ intenzivn² 

ļinnosti, napŚ. v totalitn²ch st§tech, kde je pot²r§na jak§koliv neaprobovan§ politick§ ļinnost a vĨkon politickĨch 

pr§vñ166. 

Z judikatury soudŢ ve spr§vn²m soudnictv² rovnŊģ vyplĨv§, jak® jedn§n² mŢģe pŚedstavovat uplatŔov§n² 

politickĨch pr§v a svobod podle ļl. 43 Listiny. Tak napŚ²klad se jedn§ o dom§h§n² se informac² o uvŊznŊn®m 

bratrovi (pr§vo vyhled§vat informace) ļi snahu sepsat a n§slednŊ publikovat urļit® materi§ly (pokus o realizaci 

svobody projevu)167, ļlenstv² v politick® stranŊ168 nebo ¼ļast na pŚedvolebn²m m²tinku a debaty se z§kaznicemi o 

politick® situaci s t²m, ģe nen² vģdy tŚeba aktivn² vystupov§n² na veŚejnosti ļi ļlenstv² v politick® stranŊ169. 

N§zor, ģe v pŚ²padŊ ¼ļasti na pŚedvolebn² kampani m²stn²ch voleb starosty ļi publikov§n² kritickĨch ļl§nkŢ se 

nemŢģe jednat o uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobod170, pak s ohledem na judikaturu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho 

soudu zjevnŊ neobstoj². Naopak uplatŔov§n²m politickĨch pr§v a svobod nen² ¼tok na ministra bŊhem 

shrom§ģdŊn², neboŠ pod politick§ pr§va podle Listiny patŚ² pr§vo shromaģŅovat se pokojnŊ a ¼tok nebyl 

motivov§n naplnŊn²m podm²nek pro uplatŔov§n² pr§va na odpor171. 

 

4. KONFLIKT LEGISLATIVNĉ 

 

Listina byla pŚijata Feder§ln²m shrom§ģdŊn²m ĻSFR 9. ledna 1991. V roce 1990 byl pŚitom Feder§ln²m 

shrom§ģdŊn²m schv§len z§kon ļ. 498/1990 Sb., o uprchl²c²ch, kterĨ v podstatŊ znamenal, ģe n§rok na ochranu 

mŊl v Ļeskoslovensku ten, kdo byl uprchl²kem ve smyslu Đmluvy o pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ z r. 1951 a 

Protokolu tĨkaj²c²ho se pr§vn²ho postaven² uprchl²kŢ z r. 1967. Listina vġak nijak na syst®m Đmluvy o pr§vn²m 

postaven² uprchl²kŢ z r. 1951 nenav§zala, nĨbrģ je patrn§ spojitost s pŚedchoz² ¼stavn² ¼pravou v ĐstavŊ z r. 

1960, avġak v novĨch podm²nk§ch budov§n² demokratick®ho pr§vn²ho st§tu. Aļkoliv vġak podle Ä 6 odst. 1 

¼stavn²ho z§kona ļ. 23/1991 Sb.172 mŊly bĨt z§kony a jin® pr§vn² pŚedpisy uvedeny do souladu s Listinou 

nejpozdŊji do 31. prosince 1991, z§kon o pobytu cizincŢ z r. 1965173, pozdŊji z§kon o pobytu cizincŢ z r. 1992174 

a z§kon o uprchl²c²ch toto ustanoven² nerespektovaly a ļl. 43 Listiny jimi nebyl form§lnŊ proveden. Tento stav 

rozporu (konfliktu) platil rovnŊģ po vzniku samostatn® Ļesk® republiky ode dne 1. ledna 1993, kdy doġlo 

k pŚevzet² Listiny z feder§ln²ho ¼stavn²ho Ś§du do ¼stavn²ho poŚ§dku Ļesk® republiky175. To bylo napraveno aģ 

v r. 1999, kdy byly pŚijaty dva dodnes platn® a ¼ļinn® z§kony pŚedstavuj²c² tehdy z§sadn² reformu cizineck®ho a 

azylov®ho (uprchlick®ho) pr§va, a sice z§kon o pobytu cizincŢ a z§kon o azylu176. Z§kon o azylu nejenģe nad§le 

zachoval odliġen² vnitrost§tn²ho azylu177 a institutu uprchlictv²178, ale hlavnŊ prov§d² na z§konn® ¼rovni ļl. 43 

Listiny179. 

ZmŊnu v z§konn®m prom²tnut² ļl. 43 Listiny, jeģ je obsaģeno v Ä 12 a) z§kona o azylu, mŊla dle n§vrhu 

Ministerstva vnitra coby pŚedkladatele pŚin®st nadch§zej²c² novela z§kona o azylu a z§kona o pobytu cizincŢ, 

                                                           
166 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 31. 7. 2014, ļ. j. 5 Azs 20/2014-44, www.nssoud.cz. 
167 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 13. 8. 2008, ļ. j. 2 Azs 45/2008-67, www.nssoud.cz. 
168 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 21. 5. 2014, ļ. j. 6 Azs 30/2014-45, www.nssoud.cz. 
169 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 31. 7. 2014, ļ. j. 5 Azs 20/2014-44, www.nssoud.cz. 
170 Rozsudek Krajsk®ho soudu v OstravŊ ze dne 30. 8. 2012, ļ. j. 61 Az 4/2012-66, www.nssoud.cz.  
171 Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 19. 12. 2014, ļ. j. 5 Azs 104/2014-39, www.nssoud.cz. 
172 Đstavn² z§kon ļ. 23/1991 Sb., kterĨm se uvozuje Listina z§kladn²ch pr§v a svobod jako ¼stavn² z§kon Feder§ln²ho shrom§ģdŊn² Ļesk® a 
Slovensk® Federativn² republiky. 
173 Z§kon ļ. 68/1965 Sb., o pobytu cizincŢ na ¼zem² Ļeskoslovensk® socialistick® republiky. 
174 Z§kon ļ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincŢ na ¼zem² Ļesk® a Slovensk® Federativn² Republiky. 
175 Srov. ļl. 3 a ļl. 112 odst. 1 ¼stavn²ho z§kona ĻNR ļ. 1/1993 Sb., Đstava Ļesk® republiky. Jako souļ§st ¼stavn²ho poŚ§dku Ļesk® 

republiky byla Listina z§kladn²ch pr§v a svobod znovu vyhl§ġena pod ļ. 2/1993 Sb. usnesen²m pŚedsednictva Ļesk® n§rodn² rady. 
176 Z§kon ļ. 325/1999 Sb., o azylu a o zmŊnŊ z§kona ļ. 283/1991 Sb., o Policii Ļesk® republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, (z§kon o 
azylu); z§kon ļ. 326/1999 Sb., o pobytu cizincŢ na ¼zem² Ļesk® republiky a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ. Oba z§kony nabyly ¼ļinnosti dne 1. 

1. 2000. 
177 Ä 12 p²sm. a) z§kona o azylu, v pŢvodn²m znŊn², stanovil, ģe azyl Ministerstvo vnitra cizinci udŊl², bude-li v Ś²zen² o udŊlen² azylu 
zjiġtŊno, ģe cizinec je pron§sledov§n za uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobod. 
178 Ä 12 p²sm. b) z§kona o azylu, v pŢvodn²m znŊn², stanovil, ģe azyl Ministerstvo vnitra cizinci udŊl², bude-li v Ś²zen² o udŊlen² azylu 

zjiġtŊno, ģe cizinec m§ odŢvodnŊnĨ strach z pron§sledov§n² z dŢvodu rasy, pohlav², n§boģenstv², n§rodnosti, pŚ²sluġnosti k urļit® soci§ln² 
skupinŊ nebo pro zast§v§n² urļitĨch politickĨch n§zorŢ ve st§tŊ, jehoģ obļanstv² m§, nebo, v pŚ²padŊ ģe je osobou bez st§tn²ho obļanstv², ve 

st§tŊ jeho posledn²ho trval®ho bydliġtŊ. 
179 K pr§vu azylu na ¼zem² dneġn² Ļesk® republiky po r. 1989 srov. Kryska, D., op. cit., s. 154-159; Jurn²kov§, J.: VĨvoj institutu azylu nejen 
v pr§vn²m Ś§du Ļesk® republiky. In: Kadeļka, S. (ed.): Pocta Petru PrŢchovi. Praha: Vysok§ ġkola aplikovan®ho pr§va, 2009, s. 367-374. 
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jej²ģ vstup v ¼ļinnost se pŚedpokl§d§ v roce 2015180. PŚedkladatel tuto zmŊnu odŢvodnil faktickou nadbyteļnost² 

ustanoven² Ä 12 p²sm. a) z§kona o azylu, kdyģ tento dŢvod udŊlen² azylu lze v z§sadŊ podŚadit pod odŢvodnŊnĨ 

strach z pron§sledov§n² pro zast§v§n² urļitĨch politickĨch n§zorŢ posuzovanĨ dle Ä 12 p²sm. b) z§kona.  

Z§sadn² pŚipom²nku proti n§vrhu na vypuġtŊn² Ä 12 p²sm. a) z§kona uplatnili v r§mci meziresortn²ho 

pŚipom²nkov®ho Ś²zen²181 ministr pro lidsk§ pr§va, rovn® pŚ²leģitosti a legislativu, Nejvyġġ² spr§vn² soud a 

veŚejn§ ochr§nkynŊ pr§v182. PŚipom²nkov§ m²sta shodnŊ upozornila na nesyst®movost a problematiļnost toho 

kroku, kdy by doġlo k n§vratu do situace z 90. let, kdy ļl. 43 Listiny nemŊl z§konn® proveden² a praktick§ 

realizace uplatnŊn² pr§va na azyl dle ļl. 43 Listiny tak zŢst§vala nejasn§. Dichotomie pŢvodu a zdrojŢ obou 

ĂtypŢñ azylu dle Ä 12 z§kona o azylu je i nad§le opodstatnŊna, kdyģ p²sm. a) vymezuje dŢvody pro eventu§ln² 

udŊlen² vnitrost§tn²ho azylu, a p²sm. b) pŚedstavuje proveden² z§vazkŢ vyplĨvaj²c²ch Ļesk® republice z Đmluvy 

o pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ ve znŊn² Protokolu z r. 1967. Z§roveŔ je tŚeba pokl§dat za procesnŊ ekonomick®, 

ģe jsou oba dŢvody pro udŊlen² azylu posuzov§ny v jednom Ś²zen². PŚipom²nkov§ m²sta se d§le shodla na 

skuteļnosti, ģe rozsah Ä 12 p²sm. a) nen² shodnĨ s rozsahem azylu z dŢvodu odŢvodnŊn®ho strachu z 

pron§sledov§n² pro zast§v§n² urļitĨch politickĨch n§zorŢ dle Ä 12 p²sm. b) z§kona, a to jak z hlediska rationae 

personae (potenci§lnŊ odliġnĨ rozsah m§ napŚ. exkluzivn² klauzule dle ļl. 43 Listiny ve srovn§n² s klauzul² 

obsaģenou v ļl. 1F Đmluvy o pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ183), tak z hlediska obsahu pojmu uplatŔov§n² 

politickĨch pr§v a svobod. Jak dovodil Nejvyġġ² spr§vn² soud ve vĨġe rozebran®m rozsudku ze dne 13. srpna 

2008, ļ. j. 2 Azs 45/2008-67, pojem politickĨch pr§v a svobod ve smyslu Ä 12 p²sm. a) mus² ct²t systematiku a 

terminologii Listiny a zahrnuje proto vġechna politick§ pr§va zakotven§ v ListinŊ, ļ²mģ zakl§d§ dŢvod pro 

potenci§lnŊ odliġnĨ rozsah jedn§n², jeģ mohou spadat pod pojem politickĨch pr§v a svobod dle p²sm. a) a p²sm. 

b) a zakl§dat tak azylovŊ relevantn² dŢvod pron§sledov§n².  

Na z§kladŊ podanĨch pŚipom²nek pŚedkladatel v r§mci jejich vypoŚ§d§n² od vypuġtŊn² Ä 12 p²sm. a) z§kona o 

azylu upustil. Ustanoven² Ä 12 p²sm. a) z§kona o azylu by tak mŊlo zŢstat beze zmŊny. 

 

ZĆVŉR 

 

Ustanoven² ļl. 43 Listiny nejenģe nen² interpretov§no jednotnŊ, ale pro zjiġtŊn² jeho skuteļn®ho vĨznamu je 

vedle pouģit² standardn²ch jakoģ i nadstandardn²ch vĨkladovĨch metod nezbytn§ znalost jeho historickĨch 

z§kladŢ a v neposledn² ŚadŊ rovnŊģ mezin§rodn²ho azylov®ho a uprchlick®ho pr§va. Vġechny tyto prvky je pak 

nutn® pŚi interpretaci vz§jemnŊ spojovat do komplexn²ho celku. Sledujeme-li interpretaci a aplikaci tohoto 

ustanoven² na ļasov® ose od doby jeho pŚijet², lze zaznamenat posun jak v teorii, tak v aplikaļn² praxi, a to ve 

prospŊch ġirġ²ho ch§p§n² ¼stavnŊ pr§vn² normy v nŊm obsaģen®. Domn²v§me se, ģe vĨznam ļl. 43 Listiny je 

postupem ļasu za vz§jemnĨch synergickĨch vlivŢ teorie a praxe postupnŊ odhalov§n, avġak podle naġeho n§zoru 

nebyl ï prozat²m ï odkryt zcela. 

Je podle naġeho n§zoru nesporn®, ģe adres§tem normy obsaģen® v ļl. 43 Listiny je Ļesk§ republika, bez ohledu 

na stanoven² moģnosti ļi povinnosti. Z§roveŔ jsou ¼stavod§rcem stanoveny dŢvody, pro kter® m§ bĨt cizinec 

pron§sledov§n. Jedn§ se o uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobod, kterĨģto pojem mus² bĨt vykl§d§n v souladu 

se systematikou Listiny (ļl. 17 aģ 23), jakoģ i pŚ²mo aplikovatelnĨmi prameny mezin§rodn²ho pr§va a pr§va 

Evropsk® unie. Azylem pak je tŚeba rozumŊt specifickĨ dŢvod pobytu osoby na ciz²m ¼zem² zahrnuj²c² pr§vo 

nebĨt vyd§n ani vyhoġtŊn, jak vĨġe uvedeno. 

VŊtġ² probl®m by podle naġeho n§zoru nemŊl zpŢsobovat ani vĨklad pojmu cizinec, tedy urļen² beneficientŢ 

normy. Domn²v§me se pŚitom, ģe za nŊ je tŚeba povaģovat rovnŊģ osoby bez st§tn²ho obļanstv². K tomuto 

vĨkladu vede opŊt systematika samotn® Listiny, kter§ v ļl. 42 hovoŚ² jednak o obļanech a jednak o cizinc²ch, 

                                                           
180 N§vrh novely obou z§konŢ je v dobŊ uz§vŊrky publikace projedn§v§n v Parlamentu ĻR (Parlament Ļesk® republiky, Poslaneck§ 

snŊmovna, 2015, VII. volebn² obdob², snŊmovn² tisk ļ. 463). Jedn§ se zejm®na o transpoziļn² novelu reaguj²c² na pŚijet² nov® procedur§ln² a 
pŚij²mac² smŊrnice EU, kter§ pŚedstavuje doposud nejobs§hlejġ² revizi z§kona o azylu od jeho pŚijet² v roce 1999. Aktu§ln² stav projedn§n² 

n§vrhu z§kona a jeho znŊn² schv§len® vl§dou dne 15. dubna 2015 je dostupn® na www.psp.cz.  
181 Do meziresortn²ho pŚipom²nkov®ho Ś²zen² byl n§vrh z§kona pŚedloģen dne 8. z§Ś² 2014 pod ļ.j. pŚedkladatele MV- 80144-5/OBP-2014. 
182 ZnŊn² pŚipom²nek jednotlivĨch pŚipom²nkovĨch m²st v r§mci meziresortn²ho pŚipom²nkov®ho Ś²zen² je dostupn® po pŚihl§ġen² z: 

https://apps.odok.cz/kpl-

detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORN9NRCXV6W&tab=remarks.  
183 K moģnosti ļlenskĨch st§tŢ EU udŊlit vnitrost§tn² Ă¼stavn²ñ azyl osobŊ, kter§ spad§ pod ļl. 1F Đmluvy o pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ 

srov. rozsudek Soudn²ho dvora EU ve vŊcech C-57/09 a C-101/09 ze dne 9. listopadu 2010. V r§mci souļasn® pr§vn² ¼pravy v Ļesk® 
republice vġak rozsudek nem§ praktickĨ dopad, neboŠ vyluļuj²c² klauzule je v Ä 15 z§kona o azylu upravena jednotnŊ jak pro azyl na z§kladŊ 

Ä 12 p²sm. a), tak pro azyl dle Ä 12 p²sm. b). Bl²ģe k tomuto rozsudku srov. Molek, P., op. cit., s. 862; JankŢ, L.: Vylouļen² osob podezŚelĨch 

z terorismu z postaven² uprchl²ka: SjednocenĨ vĨklad Soudn²ho dvora EU a jeho aplikace ļlenskĨmi st§ty. Jurisprudence, 2014, ļ. 1, s. 21 - 
28. 

https://apps.odok.cz/kpl-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORN9NRCXV6W&tab=remarks
https://apps.odok.cz/kpl-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORN9NRCXV6W&tab=remarks
https://apps.odok.cz/kpl-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORN9NRCXV6W&tab=remarks
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tertium non datur. Jestliģe osoba bez st§tn²ho obļanstv² nen² obļanem Ļesk® republiky (nen² obļanem ģ§dn®ho 

st§tu), je tŚeba ji povaģovat za cizince. KromŊ toho pojem cizinec (ciz² st§tn² pŚ²sluġn²k) se i ve vztahu k pr§vu 

azylu podle ļl. 33 Đstavy z r. 1960 vykl§dal tak, ģe se j²m rozumŊla rovnŊģ osoba bez st§tn² pŚ²sluġnosti184. 

KromŊ toho podle z§kona o pobytu cizincŢ z r. 1965, kterĨ byl ¼ļinnĨ v dobŊ pŚijet² Listiny, byl cizincem kaģdĨ, 

kdo podle z§konŢ republiky nebyl jej²m obļanem185. 

Pojem pron§sledov§n² v ļl. 43 Listiny m§ pak podle naġeho n§zoru autonomn² povahu a je odliġnĨ od konceptu 

odŢvodnŊnĨch obav z pron§sledov§n² podle Đmluvy o pr§vn²m postaven² uprchl²kŢ z r. 1951, coģ Ăv koneļn®m 

dŢsledku mŢģe znamenat niģġ² poģadavky na splnŊn² t®to podm²nky a zahrnut² pod pr§vn² pojem pron§sledov§n² 

i ty pŚ²pady, kter® by z hlediska [Đmluvy] do konceptu odŢvodnŊnĨch obav z pron§sledov§n² nespadalyñ186. 

Tento vĨklad pak nejenģe vede k z§vŊru o nemoģnosti odstranŊn² dŢvodu pro udŊlen² azylu podle Ä 12 p²sm. a) 

z§kona o azylu, nĨbrģ rovnŊģ k dalġ²mu konfliktu, kterĨ spoļ²v§ v tom, ģe pojem pron§sledov§n² je v z§konŊ o 

azylu, ale rovnŊģ v teorii a praxi vymezov§n jednotnŊ, a to s ohledem na syst®m Đmluvy o pr§vn²m postaven² 

uprchl²kŢ z r. 1951 a pr§vo Evropsk® unie. ObdobnĨ konflikt stran (ne)prom²tnut² vyluļuj²c²ch klauzul² na 

z§konn® ¼rovni byl nast²nŊn jiģ vĨġe. 

Nejz§vaģnŊjġ²m probl®mem vyvst§vaj²c²m pŚi interpretaci a aplikaci ļl. 43 Listiny tak rovnŊģ podle n§s 

pŚedstavuje povaha pr§va azylu a vyluļuj²c² klauzule a s t²m souvisej²c² vz§jemnĨ vztah prvn² a druh® vŊty 

tohoto ustanoven². Domn²v§me se, ģe (prozat²m?) odkrytĨ obsah ļl. 43 Listiny, tedy ģe z nŊj vyplĨv§ pr§vo 

cizince o azyl poģ§dat a pr§vo na to, aby o t®to ģ§dosti bylo rozhodnuto, jakoģ i pr§vo na ¼ļinnĨ soudn² pŚezkum 

tohoto rozhodnut² (ve vztahu s ļl. 36 odst. 1 a 2 Listiny), je minimem, kter® vġak nevystihuje obsah ļl. 43 Listiny 

v jeho komplexnosti. KromŊ argumentŢ uvedenĨch D. KosaŚem a P. Molkem je na tomto m²stŊ tŚeba opakovat 

rovnŊģ argumenty vyplĨvaj²c² z historicko-srovn§vac²ho a historick®ho vĨkladu. Jeden z autorŢ tohoto pŚ²spŊvku 

na jin®m m²stŊ upozornil, ģe pojem poskytuje tŚeba vykl§dat v kontextu Đstavy z r. 1960, kter§ jej uģ²vala tak®, 

avġak ve spojen² s pojmy pr§vo azylu, nikoliv tedy azyl. Rozd²l mezi Đstavou z r. 1960 a Listinou tak existuje ve 

vyj§dŚen² poskytuje pr§vo azylu vs. poskytuje azyl. Z§roveŔ ĐstavŊ z r. 1960 bylo nezn§m® exkluzivn² pravidlo 

obsaģen® ve vŊtŊ druh® ļl. 43 Listiny, neboŠ tehdy se poskytov§n² pr§va azylu ze strany ĻSSR dŊlo v r§mci 

absolutn² voln® ¼vahy. Listina tak jednak vypouġt² slovo pr§vo a z§roveŔ pŚid§v§ vyluļuj²c² klauzuli ve vŊtŊ 

druh®. Z toho pak lze dovodit, ģe diskontinuitu formulaļn² n§sleduje diskontinuita s®mantick§ a pr§vn² pravidlo 

v ļl. 43 Listiny m§ jinĨ obsah neģ ¼prava v ĐstavŊ z r. 1960187. Nav²c podle naġeho n§zoru je rovnŊģ tŚeba pojem 

poskytuje vykl§dat v souvislosti s exkluzivn²m pravidlem obsaģenĨm ve vŊtŊ druh®. Je absolutnŊ na m²stŊ 

ot§zka, jakĨ vĨznam by mŊla vŊta druh§ ļl. 43 Listiny, budeme-li tvrdit, ģe vŊta prvn² upravuje pouhou moģnost 

st§tu, kter§ spad§ do jeho absolutn² diskrece. Z§vŊr, ģe jak vŊta prvn², tak vŊta druh§ zakl§daj² diskreļn² 

pravomoc st§tu, tedy volnou ¼vahu, zda azyl poskytnout, nebo ne (vŊta prvn²) a zda azyl odepŚ²t, nebo ne ï ļili 

poskytnout (vŊta druh§), je podle naġeho n§zoru vĨkladovĨ nonsens. Zde je totiģ tŚeba pŚipomenout n§zor D. 

J²lka, se kterĨm se ostatnŊ ztotoģŔujeme, ģe term²n mŢģe podle vŊty druh® je tŚeba vykl§dat jako mus². Tomu 

totiģ svŊdļ² nejen t²mto autorem uv§dŊnĨ systematickĨ vĨklad zohledŔuj²c² pravidla mezin§rodn²ho pr§va, nĨbrģ 

rovnŊģ samotn® jazykov® vyj§dŚen². Term²n mŢģe totiģ nemus² z hlediska pr§vn²ho jazyka znamenat pouze 

dovolen² org§nu, kterĨ ĂmŢģe, ale nemus²ñ, nĨbrģ je moģn® jej vykl§dat tak, ģe tak org§n za z§konem 

stanovenĨch pŚedpokladŢ rozhodne188. 

Je ot§zka, zda v budoucnu dojde k dalġ²mu judikatorn²mu vĨvoji, v r§mci nŊhoģ by Đstavn² soud pŚistoupil 

k uzn§n² existence ¼stavn²ho pr§va na azyl a konstatov§n² normativn² povahy ļl. 43 Listiny. Poruġen² ļl. 43 by 

tak mohlo bĨt shled§no i v pŚ²padŊ chybn®ho meritorn²ho posouzen² ot§zky, zda osoba splŔuje podm²nky pro 

udŊlen² politick®ho azylu, a ten j² proto mŊl bĨt (n§rokovŊ) udŊlen. Prostor Đstavn²ho soudu pro pŚizn§n² pln®ho 

rozsahu pr§v, jeģ ļl. 43 Listiny potenci§lnŊ obsahuje, je tedy zat²m st§le otevŚen. 

Vġechny vĨġe nast²nŊn® argumenty n§s vġak vedou k z§vŊru o normativn² povaze jak vŊty prvn², tak vŊty druh® 

ļl. 43 Listiny. Opaļn® z§vŊry povaģujeme za nepŚesvŊdļiv® a nezohledŔuj²c² do dŢsledku vġechny souvislosti, 

                                                           
184 Srov. GronskĨ, J. In: ZdobinskĨ, S. a kol. Ļeskoslovensk§ ¼stava. Koment§Ś. Praha: Panorama, 1988, s. 139. 
185 Srov. Ä 1 odst. 3 z§kona o pobytu cizincŢ z r. 1965. Srov. t®ģ Ä 1 odst. 3 z§kona o pobytu cizincŢ z r. 1992 a Ä 1 odst. 2 z§kona o pobytu 
cizincŢ z r. 1999. 
186 Kryska, D., op. cit., s. 164. 
187 Bl²ģe srov. Kryska, D., op. cit., s. 162-163. 
188 Ä 259 odst. 3 vŊta prvn² z§kona ļ. 141/1961 Sb., o trestn²m Ś²zen² soudn²m (trestn² Ś§d), v pŢvodn²m znŊn² stanovil, ģe Ă[r]ozhodnout s§m 

rozsudkem ve vŊci mŢģe odvolac² soud jen, je-li moģno nov® rozhodnut² uļinit na podkladŊ skutkov®ho stavu, kterĨ byl v napaden®m 

rozsudku spr§vnŊ zjiġtŊn, a popŚ²padŊ dŢkazy provedenĨmi bezprostŚednŊ pŚed odvolac²m soudem doplnŊnñ.  Slovo ĂmŢģeñ v citovan®m 
ustanoven² J. Pipek vykl§dal tak, ģe Ănem§ jen ten smysl kterĨ je mu vĨkladem pŚikl§d§n ï tedy mŢģe, ale nemus²ñ s t²m, ģe je tŚeba 

Ăzkoumat, zda toto slovo v tomto konkr®tn²m pŚ²padŊ neznamen§ ï rozhodne, jsou-li pro to vytvoŚeny z§konem pŚedv²dan® podm²nkyñ 

(Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnŊn² v odvol§n² v ļeskoslovensk®m trestn²m Ś²zen². Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 
153). 
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kter® je tŚeba pŚi interpretaci tohoto ustanoven² br§t v potaz. Podle naġeho n§zoru tak m§ Ļesk§ republika 

povinnost poskytovat (a tedy v individu§ln²m pŚ²padŊ konkr®tn²ho cizince poskytnout) azyl z dŢvodu 

pron§sledovan² za uplatŔov§n² politickĨch pr§v a svobod. M§ vġak z§roveŔ povinnost azyl odepŚ²t tomu, kdo 

jednal v rozporu se z§kladn²mi lidskĨmi pr§vy a svobodami. Z toho pak z§roveŔ vyplĨv§, ģe pokud cizinec jiģ 

z uvedenĨch dŢvodŢ pron§sledov§n nen² (neexistuj² odŢvodnŊn® obavy, ģe nad§le pron§sledov§n bude), doch§z² 

ke zmŊnŊ podm²nek a takov§ povinnost st§tu zanik§. To je pŚitom rovnŊģ jeden z moģnĨch vĨkladŢ pojmu 

poskytuje, tedy poskytuje po dobu, kdy jsou uveden® poģadavky naplnŊny. 
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ABSTRACT: The authors of the paper deal with the legislation of the right to asylum in international 

documents. Particular attention is devoted to the principle of non-refoulement established in the Art. 33 of the 

Geneva Convention. Subsequently they examine the transposition of the principle of non-refoulement to the 

national legislation of the Republic of Croatia. Special attention is paid to the respect of this principle in the 

proceedings on international assistance in criminal matters. The object of analysis is a case law of the courts, that 

is whether and how to apply this principle in the case of legal proceedings on the admissibility of extradition of 

the requested person for criminal prosecution or punishment in the requesting State. 

 

1. ĐVODN£ POZNĆMKY 

 

Pr§vo na azyl v s¼ļasnej politickej a pr§vnej situ§cii vytv§ra d¹leģitĨ aspekt zahraniļnopolitickĨch vzŠahov 

a z§vªzkov nielen Slovenskej republiky, ale aj inĨch ļlenskĨch ġt§tov Eur·pskej ¼nie a Rady Eur·py. Jeho 

uplatniteŎnosŠ je zloģit§ aj z toho d¹vodu, ģe jednotliv® ġt§ty maj¼ z§ujem na zachovan² vlastnej suverenity, 

vn¼tornej bezpeļnosti a stability a z§vªzkov, ktor® maj¼ voļi svojim obļanom. Đzemie ġt§tu ohraniļuj¼ ġt§tne 

hranice, ktor® medzin§rodn® pr§vo verejn® vn²ma a povaģuje za prim§rne pr§vne skutoļnosti oddeŎuj¼ce od seba 

jednotliv® pr§vne syst®my. Z§vªzok ġt§tu voļi vlastnĨm obļanom sa odv²ja od usadlosti, prirodzenosti a trvalosti 

vlastn®ho obyvateŎstva. UsadlosŠ vlastn®ho obyvateŎstva predstavuje jeho zakorenenosŠ na urļitom ¼zem² a aj 

pr§vna veda zd¹razŔuje skutoļnosŠ, ģe vĨkon verejnej moci a autority voļi migruj¼cim skupin§m bĨva v pr§vnej 

praxi problematickĨ. Aspekt prirodzenosti nastoŎuje poģiadavku prirodzen®ho s¼ģitia obļanov konkr®tneho 

ġt§tu, teda tak® sp¹sobu ģivota, ktorĨ zabezpeļ² jeho prirodzen¼ reprodukciu. TrvalosŠ vytv§ra podstatu 

pr§vneho vzŠahu ġt§tneho obļianstva. Odliġuje skutoļn® obyvateŎstvo ġt§tu od migruj¼cich skup²n os¹b a od 

os¹b, ktor® sa na ¼zem² ġt§t m¹ģu vyskytovaŠ prechodne, hoc aj dlhodobo, avġak nie trvalo.190 Aj  preto povaģuje 

pr§vna veda uplatŔovanie pr§va na azyl za problematick®. Poskytnut²m azylu sa zabezpeļuje ochrana pr§v 

a slob¹d uteļenca, jeho ģivota a zdravia. Na druhej strane vġak uveden§ skutoļnosŠ m¹ģe predstavovaŠ pre ġt§t 

a spoloļnosŠ, ktor¼ m§ chr§niŠ, aj urļit® rizik§. Avġak pokiaŎ ġt§t vyslov² s¼hlas s tĨm, aby na seba prevzal 

z§vªzok v podobe garancie urļitej hodnoty, alebo Ŏudsk®ho pr§va a slobody, je povinnĨ tento z§vªzok d¹sledne 

dodrģiavaŠ a obsahovo ho napŌŔaŠ. Prvoradou ¼lohou ġt§tu je zakotviŠ pr§va ļloveka v z§konoch a zabezpeļiŠ 

ich neruġen® uģ²vanie. Na druhej strane tento z§vªzok p¹sob² predovġetkĨm vo vzŠahu k vlastnĨm obļanom.191 

Zmluva predstavuje v medzin§rodnom pr§ve verejnom konsenzu§lny prameŔ medzin§rodn®ho pr§va a pojmovo 

nem¹ģe zavªzovaŠ ġt§ty, ktor® s Ŕou neprejavili s¼hlas. Z pohŎadu pr§vnej te·rie v s¼ļasnosti existuj¼ len 

medzin§rodn® zmluvy, ktor® sa svojou povahou a poļtom signat§rov len pribliģuj¼ k vġeobecnosti a vġeobecnej 

z§vªznosti v oblasti medzin§rodn®ho pr§va verejn®ho. Avġak existuj¼ pr²pady, kedy urļit® zmluvy prijalo 

medzin§rodn® spoloļenstvo a tretie ġt§ty dodrģiavaj¼ aspoŔ niektor® ich pravidl§ ako medzin§rodn® obyļaje.192     

 

                                                           
189 T§to pr§ca bola podporovan§ Agent¼rou na podporu vĨskumu a vĨvoja na z§klade Zmluvy ļ. APVV-0024-12. 
190 K tomu bliģġie pozri: MalenovskĨ, J.: Mezin§rodn² pr§vo veŚejn®. Obecn§ ļ§st. Brno: Masarykova univerzita v BrnŊ a nakladatelstv² 

DoplnŊk. 1993. s. 81. ISBN 80-210-1536-5 
191 K tomu bliģġie pozri: Prus§k, J. Te·ria pr§va. Bratislava: VydavateŎsk® oddelenie Pr§vnickej fakulty Univerzity Komensk®ho 

v Bratislave. 1995. s. 172. ISBN 80-7160-080-6 
192 K tomu bliģġie pozri: MalenovskĨ, J.: Mezin§rodn² pr§vo veŚejn®. Obecn§ ļ§st. Brno: Masarykova univerzita v BrnŊ a nakladatelstv² 
DoplnŊk. 1993. s. 148. ISBN 80-210-1536-5 
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2. DOHOVOR O PRĆVNOM POSTAVENĉ UTEĻENCOV 

Takouto zmluvou je aj Dohovor o pr§vnom postaven² uteļencov z 28. J¼la 1951 v znen² jeho Protokolu z roku 

1967 (Ņalej ako ĂĢenevskĨ dohovorñ). T§to zmluva zohŎadnila medzin§rodnĨ rozmer uteļeneckĨch kr²z a 

potrebu medzin§rodnej spolupr§ce a zdieŎanie bremena vġetkĨmi zmluvnĨmi stranami Dohovoru. Na zaļiatku 

bola viac menej obmedzen§ na ochranu eur·pskych uteļencov po 2. svetovej vojne. Protokol z roku 1967 rozġ²ril 

jej p¹sobnosŠ a odstr§nil zemepisn® a ļasov® obmedzenia. ĢenevskĨ dohovor sa tĨm zmenil na skutoļne  

univerz§lny n§stroj, pretoģe probl®m vys²dlenĨch Ŏud² sa rozġ²rili do cel®ho sveta. ĢenevskĨ dohovor je 

vĨznamnĨm pr§vnym n§strojom s¼ļasnej medzin§rodnej ochrany uteļencov. Definuje pojem uteļenec, formu 

pr§vnej ochrany, in¼ pomoc a soci§lne pr§va uteļencov, ktor® by im mali poskytn¼Š ġt§ty, ktor® s¼ signat§rmi 

Dohovoru. Z§kladn® pravidlo Dohovoru ustanovuje, ģe uteļenec nem§ byŠ vr§tenĨ do krajiny, v ktorej mu hroz² 

prenasledovanie. Dohovor tieģ definuje povinnosti uteļencov voļi prij²maj¼cemu ġt§tu a objasŔuje, ģe niektorĨm 

kateg·ri§m os¹b ako napr²klad vojnovĨm zloļincom, nem¹ģe byŠ udelenĨ ġtat¼t uteļenca.193  

Zmysel uvedenej medzin§rodnej zmluvy vych§dza zo z§sady zakotvenej v Charte Organiz§cie spojenĨch 

n§rodov, a teda zo skutoļnosti, ģe vġetci Ŏudia maj¼ uģ²vaŠ z§kladn® pr§va a slobody bez diskrimin§cie. 

UvedenĨ fakt deklaruje aj preambula Ģenevsk®ho dohovoru, ktor§ poukazuje na skutoļnosŠ, ģe Organiz§cia 

SpojenĨch n§rodov za r¹znych okolnost² prejavila svoju hlbok¼ ¼ļasŠ s uteļencami a usilovala sa uteļencom 

zabezpeļiŠ ļo najvªļġiu moģnosŠ uģ²vaŠ tieto z§kladn® pr§va a slobody. T§to motiv§cia Organiz§cie spojenĨch 

n§rodov sa pretavila do snahy revidovaŠ a zjednotiŠ predch§dzaj¼ce medzin§rodn® dohody tĨkaj¼ce sa 

postavenia uteļencov. Novou dohodou chcela Organiz§cia spojenĨch n§rodov rozġ²riŠ rozsah a ochranu dan¼ 

uvedenĨmi prostriedkami, a to najmª preto, ģe si uvedomovala skutoļnosŠ, ģe udelenie azylu by mohlo pre 

niektor® ġt§ty predstavovaŠ neprimerane Šaģk® bremeno a ģe uspokojiv® rieġenie probl®mu, ktor®ho 

medzin§rodnĨ rozsah a povahu Organiz§cia SpojenĨch n§rodov uznala, nemoģno dosiahnuŠ bez medzin§rodnej 

spolupr§ce. V preambule tohto dohovoru preto vyslovila ģelanie, aby vġetky ġt§ty uzn§vaj¼ce soci§lnu a 

humanit§rnu povahu probl®mu uteļencov vykonali vġetko, ļo je v ich sil§ch, aby tento probl®m nesp¹soboval 

napªtie medzi ġt§tmi.  

Uteļencom je podŎa ļl. 1 p²sm. A Ģenevsk®ho dohovoru Ăosoba, ktor§ ... 1. bola povaģovan§ za uteļenca podŎa 

doh¹d z 12. m§ja 1926 a 30. j¼na 1928 alebo podŎa dohovorov z 28. okt·bra 1933 a 10. febru§ra 1938, podŎa 

protokolu zo 14. septembra 1939 alebo podŎa Stanov Medzin§rodnej organiz§cie pre uteļencov. Rozhodnutia 

Medzin§rodnej organiz§cie pre uteļencov o odmietnut² postavenia uteļenca uroben® poļas jej ļinnosti nebr§nia 

priznaniu postavenia uteļenca osob§m, ktor® spŌŔaj¼ podmienky podŎa odseku 2 tejto ļasti, ... 2. v d¹sledku 

udalost² pred 1. janu§rom 1951 sa nach§dza mimo svojho ġt§tu a m§ opr§vnen® obavy pred prenasledovan²m z 

rasovĨch, n§boģenskĨch a n§rodnostnĨch d¹vodov alebo z d¹vodu pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine alebo 

zast§vania urļitĨch politickĨch n§zorov, nem¹ģe prijaŠ alebo v d¹sledku uvedenĨch ob§v odmieta ochranu 

svojho ġt§tu; alebo osobe bez ġt§tneho obļianstva, ktor§ sa nach§dza mimo ġt§tu svojho doterajġieho pobytu v 

d¹sledku tĨchto udalost² a ktor§ sa tam vzhŎadom na uveden® obavy nem¹ģe alebo nechce vr§tiŠ. V pr²pade 

osoby, ktor§ m§ niekoŎko ġt§tnych obļianstiev, sa pojem Ăġt§t, ktor®ho ġt§tne obļianstvo m§ñ vzŠahuje na vġetky 

ġt§ty, ktorĨch je ġt§tnym obļanom; ģiadna osoba sa vġak nebude povaģovaŠ za zbaven¼ ochrany ġt§tu, ktor®ho 

ġt§tne obļianstvo m§, ak sa bez z§vaģn®ho d¹vodu zaloģen®ho na opr§vnenĨch obav§ch vzdala ochrany jedn®ho 

zo ġt§tov, ktorĨch je ġt§tnym obļanom.ñ Toto vymedzenie pojmu uteļenec ġpecifikoval Protokol k Ģenevsk®mu 

dohovoru z roku 1967. PodŎa jeho ļl. 1 ods. 2 ĂNa ¼ļely tohto protokolu pojem Ăuteļenecñ, s vĨnimkou 

vzŠahuj¼cou sa na odsek 3 tohto ļl§nku, znamen§ ak¼koŎvek osobu zodpovedaj¼cu defin²cii uvedenej v ļl§nku 1 

dohovoru, akoby slov§ Ăv d¹sledku udalost² pred 1. janu§rom 1951ñ a slov§ Ăv d¹sledku tĨchto udalost²ñ 

uveden® v ļl§nku 1 ļasti A ods. 2 boli vynechan®.ñ 

Udelenie azylu preto viaģe pr§vna ¼prava pr§vneho postavenia uteļencov na preuk§zan® opodstatnen® obavy z 

prenasledovania z rasovĨch, n§rodnostnĨch alebo n§boģenskĨch d¹vodov, z d¹vodov zast§vania urļitĨch 

politickĨch n§zorov alebo pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine, prenasledovania za uplatŔovanie politickĨch 

pr§v a slob¹d. Uteļenec sa vzhŎadom na tieto obavy  nem¹ģe alebo nechce vr§tiŠ do tohto ġt§tu. Azyl tak podŎa 

s¼dnej judikat¼ry predstavuje medzin§rodnopr§vnu ochranu os¹b, ktor® maj¼ v krajine ich  p¹vodu opodstatnen® 

obavy z prenasledovania z rasovĨch, n§rodnostnĨch alebo n§boģenskĨch d¹vodov, z d¹vodov zast§vania 

urļitĨch politickĨch n§zorov alebo pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine alebo zast§vania urļit®ho politick®ho 

                                                           
193 K tomu bliģġie pozri: Dohovor o pr§vnom postaven² uteļencov. VĨznamnĨ n§stroj na podporu naġej pr§ce. (dostupn® na: 
http://www.unhcr-centraleurope.org/sk/zdroje/dohovory/dohovor-o-pravnom-postaveni-utecencov.html; 14.5.2008, 14:08 hod.)  

http://www.unhcr-centraleurope.org/sk/zdroje/dohovory/dohovor-o-pravnom-postaveni-utecencov.html
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n§zoru a vzhŎadom na tieto obavy sa nem¹ģu alebo nechc¼ vr§tiŠ do tohto ġt§tu. Ide teda o presne vymedzenĨ 

okruh os¹b, ktorĨm m§ byŠ azyl udelenĨ. Nejde preto napr²klad o uteļenca, ak je osobou hŎadaj¼cou v inej 

krajine ako je jeho krajina p¹vodu zamestnanie, ġt¼dium alebo napr²klad lepġie ģivotn® podmienky. Tieto ot§zky 

s¼ upraven® inĨm pr§vnym reģimom, ktorĨ sa s reģimom azylu nezhoduje. Predmetom azylu a pobytu uteļencov 

je odliġn§ skutoļnosŠ. KĨm v ot§zke azylu je predmetom ochrana os¹b pred prenasledovan²m z vyġġie 

uvedenĨch d¹vodov, predmetom pobytu cudzincov s cieŎom zamestnania, ġt¼dia a podobne, je pr§ve 

vykon§vanie konkr®tneho 

zamestnania, resp. absolvovanie ġt¼dia bez toho, aby bola osoba v krajine jeho alebo jej p¹vodu prenasledovan§. 

Pohn¼tky, resp. d¹vody osoby ģiadaj¼cej o udelenie azylu sa ¼plne l²ġia (strach o svoj ģivot z d¹vodu 

prenasledovania) od pohn¼tok hŎadania si zamestnania v inej krajine p¹vodu (zlepġenie soci§lnej alebo 

ekonomickej situ§cie jednotlivca alebo rodiny). Tieto pohn¼tky, ktor® ved¼ osobu k hŎadaniu si zamestnania, 

nemoģno zamieŔaŠ s pohn¼tkami osoby ģiadaj¼cej o udelenie azylu. S¼ striktne oddelen®, nezhoduj¼ sa.194 

Negat²vne podmienky ohraniļuj¼ce p¹sobnosŠ pojmu Ăuteļenecñ ustanovuje ļl. 1 p²sm. C., D., E., F. 

Ģenevsk®ho dohovoru. Najz§vaģnejġie podmienky na nepriznanie postavenie uteļenca ustanovili signat§ri tohto 

dohovoru v p²smene F. ļl. 1, podŎa ktor®ho ĂUstanovenia tohto dohovoru sa nevzŠahuj¼ na ģiadnu osobu, u 

ktorej s¼ v§ģne d¹vody domnievaŠ sa, ģe ... a) sa dopustila trestn®ho ļinu proti mieru, trestnĨch ļinov vojenskĨch 

alebo trestnĨch ļinov proti Ŏudskosti podŎa medzin§rodnĨch dokumentov obsahuj¼cich ustanovenia o takĨchto 

trestnĨch ļinoch, ... b) sa dopustila v§ģneho nepolitick®ho trestn®ho ļinu mimo ġt§tu svojho azylu predtĨm, neģ v 

Ŕom bola prijat§ ako uteļenec, ... c) je vinn§ za ļiny, ktor® s¼ v rozpore s cieŎmi a z§sadami Organiz§cie 

SpojenĨch n§rodov.ñ ĢenevskĨ dohovor sa teda napr. nevzŠahuje na ģiadnu osobu, u ktorej s¼ v§ģne d¹vody 

domnievaŠ sa, ģe sa dopustila v§ģneho nepolitick®ho trestn®ho ļinu mimo ġt§tu svojho azylu predtĨm, neģ v Ŕom 

bola prijat§ ako uteļenec. Toto ustanovenie zahŘŔa s¼dna judikat¼ra pod tzv. vyluļovaciu klauzulu, ktor§ je 

sp¹sobil§ zaloģiŠ d¹vod na odmietnutie udelenia azylu. Za ¼ļelom zistenia, ļi uteļenec spŌŔa alebo nespŌŔa 

predpoklady a podmienky vymedzen® vyluļovacou klauzulou si zmluvnĨ ġt§t Ģenevsk®ho dohovoru m¹ģe 

zabezpeļiŠ podrobn® inform§cie zo spr§v o krajine p¹vodu za rozhodn® obdobie (z pluralitnĨch zdrojov). Ak sa 

vġak napr²klad zmluvnĨ ġt§t Ģenevsk®ho dohovoru pr§vne relevantnĨm sp¹sobom dozvie o skutoļnostiach 

nasvedļuj¼cich o sluģbe uteļenca v protiġt§tnych vojenskĨch jednotk§ch, nem§ d¹vod udeliŠ uteļencovi azyl, 

pretoģe tak®to spr§vanie predch§dzaj¼ce uteļencovej ģiadosti o azyl predstavuje skutkovĨ d¹vod 

subsumovateŎnĨ pod vyluļovaciu klauzulu podŎa ļl. 1 p²sm. F. Ģenevsk®ho dohovoru.195 

VzŠah ġt§tu a uteļenca vyjadruj¼ ļl. 2. a 3 Ģenevsk®ho dohovoru, kde ļl. 2 ustanovuje vġeobecn® z§vªzky 

uteļencov voļi ġt§tu196 a ļl. 3 z§kaz diskrimin§cie uteļencov zo strany ġt§tu.197 Ako ch§pe vġeobecn¼ povinnosŠ 

s¼dna judikat¼ra? D¹sledok vġeobecnĨch z§vªzkov uteļenca voļi ġt§tu podŎa ļl. 2 Ģenevsk®ho dohovoru z roku 

1951 v znen² Protokolu z roku 1967 sa prejavuje v tom, ģe kaģdĨ uteļenec m§ povinnosti voļi ġt§tu, v ktorom sa 

nach§dza, ļo znamen§, ģe sa mus² podrobiŠ z§konom a inĨm predpisom, najmª opatreniam tĨkaj¼cim sa 

dodrģiavania verejn®ho poriadku, t.j. ģe ak vn¼troġt§tny pr§vny prepis, ustanovuje povinnosŠ uviesŠ pravdivo a 

¼plne vġetky inform§cie rozhoduj¼ce pre rozhodnutie o udelen² azylu, je potom tak§to osoba povinn§ tak urobiŠ. 

V opaļnom pr²pade uteļenec vyznieva nespoŎahlivo. S¼dna judikat¼ra preto napr²klad odmieta argumenty 

uteļencov, ģe aj napriek niektorĨm nepravdivĨm tvrdeniam v celkovom meradle hovorili pravdu.198 

Z§kaz diskrimin§cie podŎa Ģenevsk®ho dohovoru moģno vn²maŠ skrz z§ruky inĨch pr§v a slob¹d, ktor® 

uteļencom prizn§va tento dohovor. Napr²klad v ļl. 3 ustanovuje ĢenevskĨ dohovor z§kaz diskrimin§cie 

uteļencov aj z d¹vodu ich n§boģensk®ho vyznania, pretoģe Ļl. 4 tohto dohovoru s¼ļasne zavªzuje zmluvn® ġt§ty 

na to, aby uteļencom ģij¼cim na ich ¼zem² zabezpeļili v ot§zkach n§boģenstva aspoŔ toŎko pr§v, ako prin§leģ² 

ich vlastnĨm obļanom. S¼dna judikat¼ra reaguje v ot§zkach vĨkladu pr§v zaruļenĨch tĨmto dohovorom aj na 

aspekty realiz§cie n§boģenskej slobody. Uteļenec preto nem¹ģe napr²klad uv§dzaŠ, ģe poruġenie z§kazu 

diskrimin§cie podŎa Ģenevsk®ho dohovoru spoļ²va v tom, ģe uteļencom ģij¼cim na ¼zem² urļit®ho ġt§tu sa 

neprizn§va pr§vo relevantnĨm sp¹sobom (ļestnĨm vyhl§sen²m s uveden²m potrebnĨch ¼dajov) pripojiŠ sa k 

n§vrhu na registr§ciu cirkvi alebo n§boģenskej spoloļnosti. T¼to skutoļnosŠ preto nemoģno povaģovaŠ za 

                                                           
194 K tomu bliģġie pozri: Rozsudok Najvyġġieho s¼du Slovenskej republiky sp. zn. 8Sģa 7/2008 zo dŔa 14. m§ja 2008 
195 K tomu bliģġie pozri: Rozsudok Najvyġġieho s¼du Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sģa 24/2007 zo dŔa 26. marca 2008 
196 PodŎa ļl. 2 Ģenevsk®ho dohovoru ĂKaģdĨ uteļenec m§ povinnosti voļi ġt§tu, v ktorom sa nach§dza, ļo znamen§, ģe sa mus² podrobiŠ 

z§konom a inĨm predpisom, najmª opatreniam tĨkaj¼cim sa dodrģiavania verejn®ho poriadku.ñ 
197 PodŎa ļl. 3 Ģenevsk®ho dohovoru: ĂZmluvn® ġt§ty sa zavªzuj¼ dodrģiavaŠ ustanovenia tohto dohovoru voļi uteļencom bez rozdielu rasy, 
n§boģenstva alebo krajiny p¹vodu.ñ 



 

72 

 

 

diskriminaļn¼ a vidieŠ v nej z§sah do slobody n§boģensk®ho vyznania a slobody zdruģovania. PokiaŎ ide o 

vĨkon n§boģenskej slobody uteļencov, slovensk§ s¼dna judikat¼ra zaujala n§zor, ģe moģnosŠ registr§cie cirkvi 

(prist¼penia ļi pripojenia sa k registr§cii) alebo n§boģenskej spoloļnosti, ku ktorej sa uteļenci hl§sia, nie je v 

tomto zmysle nevyhnutnou podmienkou vĨkonu ich n§boģenskej slobody na ¼zem² Slovenskej republiky, ktor¼ 

im (na rovnakej ¼rovni ako obļanom Slovenskej republiky) zaruļuje Dohovor o pr§vnom postaven² uteļencov, 

ktorĨ ratifikovala Slovensk§ republika.199  

3. NON-REFOULEMENT  

ĂNon-refoulementñ alebo princ²p z§kazu vyhostenia alebo vr§tenia upravuje ļl. 33 Ģenevsk®ho dohovoru, podŎa 

ktor®ho Ă... 1. Ģiadny zmluvnĨ ġt§t nevyhost² uteļenca akĨmkoŎvek sp¹sobom alebo ho nevr§ti na hranice ¼zem², 

na ktorĨch by jeho ģivot alebo jeho osobn§ sloboda boli ohrozen® z d¹vodov jeho rasy, n§boģenstva, n§rodnosti, 

pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine alebo zast§vania urļitĨch politickĨch n§zorov. ... 2. VĨhody tohto 

ustanovenia vġak nem¹ģe poģadovaŠ uteļenec, ktor®ho od¹vodnene moģno povaģovaŠ za nebezpeļn®ho pre 

bezpeļnosŠ ġt§tu, v ktorom sa nach§dza, alebo ktorĨ po tom, ļo bol pr§voplatnĨm rozsudkom uznanĨ za vinn®ho 

z osobitne z§vaģn®ho trestn®ho ļinu, predstavuje nebezpeļenstvo pre spoloļnosŠ tohto ġt§tu.ñ UvedenĨ princ²p 

predstavuje z§kladn¼ zloģku azylu a medzin§rodnej ochrany uteļencov. Podstatou tejto z§sady je, ģe ġt§t nesmie 

zavªzovaŠ osobu na n§vrat na ¼zemie, kde by mohla byŠ vystaven§ prenasledovaniu. Formul§cia pouģit§ v ļl. 33 

ods. 1 Ģenevsk®ho dohovoru je Ăkde by jeho ģivot alebo sloboda ohrozen® na z§klade jeho rasy, n§boģenstva, 

n§rodnosti, pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine alebo politick®ho presvedļeniañ. VzhŎadom k tomu, ¼ļelom 

tejto z§sady je zabezpeļiŠ, aby uteļenci boli chr§nen² proti tak®muto n¼ten®ho n§vratu. To plat² rovnako pre 

osoby nach§dzaj¼ce sa na ¼zem² zmluvn®ho ġt§tu Ģenevsk®ho dohovoru, ako aj pre osoby nach§dzaj¼ce sa na 

ġt§tnych hraniciach tak®hoto ġt§tu. N§zor, ģe z§sada nenavracania sa stala pravidlom medzin§rodn®ho 

obyļajov®ho pr§va je zaloģenĨ na obvyklej praxi v kombin§cii s uznan²m zo strany ġt§tov, ģe toto pravidlo m§ 

normat²vny charakter. Tento z§ver je podporenĨ skutoļnosŠou, ģe z§sada bola zaļlenen§ do medzin§rodnĨch 

zml¼v prijatĨch na univerz§lnej a region§lnej ¼rovni, v r§mci ktorej ju zmluvne podporil veŎkĨ poļet ġt§tov. 

Tento princ²p bol navyġe znovu potvrdenĨ v roku 1967 Deklar§ciou Organiz§cie spojenĨch n§rodov o ¼zemnom 

azyle. Napokon, z§sada bola systematicky znovu potvrden§ v z§veroch VĨkonn®ho vĨboru UNHCR a 

rezol¼ci§ch prijatĨch ValnĨm zhromaģden²m Organiz§cie spojenĨch n§rodov. Pr²pady, v ktorĨch by zmluvnĨ 

ġt§t uviedol, ģe nie je ochotnĨ pozit²vne reagovaŠ na pozit²vny z§vªzok nenavr§tenia, resp. ģe neuzn§va ģiadnu 

povinnosŠ konaŠ v s¼lade so z§sadou nenavracania, a teda ģe by bol voļi n§vratu osoby, ktorej v krajine p¹vodu 

hroz² prenasledovanie, ŎahostajnĨ, s¼ sk¹r zriedkav®. Na druhej strane, vl§dy ġt§tov, ktor® nie s¼ zmluvnĨmi 

stranami Ģenevsk®ho dohovoru alebo protokolu ļasto potvrdili Đradu vysok®ho komis§ra pre uteļencov postoj, 

ģe uzn§vaj¼ a prij²maj¼ z§sadu nenavracania. Aj preto sa vo vġeobecnosti uzn§va normat²vny charakter 

uveden®ho pravidla. T¼to skutoļnosŠ deklaruje napr. rozhodovacia ļinnosŠ Nemeck®ho spolkov®ho ¼stavn®ho 

s¼du.200 Valn® zhromaģdenie Organiz§cie spojenĨch n§rodov sa d¹sledne odvol§va na z§vªznosŠ princ²pu 

nenavracania. Tento postoj z§sadne prezentuje aj Đrad vysok®ho komis§ra Organiz§cie spojenĨch n§rodov pre 

uteļencov. Na ¼rovni medzin§rodn®ho pr§va verejn®ho sa preto vġeobecne prij²ma a uzn§va z§ver  

o normat²vnej povahe a z§vªznosti princ²pu nenavracania uteļencov. PredovġetkĨm organiz§cia spojenĨch 

n§rodov zd¹razŔuje potrebu toho, aby ġt§ty zabezpeļili, ģe uteļencom sa poskytne ochrana podŎa princ²pov 

azylu a nenavracania. Treba vġak zd¹razniŠ, ģe Organiz§cia spojenĨch n§rodov vn²ma inġtit¼ty azylu 

a nenavracania oddelenĨm sp¹sobom. Neviaģe preto z§sadu nenavracania vĨhradne k azylu. Tieto n§zory 

prezentovala Organiz§cia spojenĨch n§rodov uģ v osemdesiatych rokoch minul®ho storoļia. Princ²p 

nenavracania preto z²skal ġirok¼ akcept§ciu medzi jednotlivĨmi ġt§tmi, ktor® uznali jeho normat²vnu povahu. 

D¹sledkom tejto akcept§cie vytv§ra uveden§ z§sada s¼ļasŠ mnohĨch medzin§rodnĨch zml¼v aj spred obdobia 

existencie Organiz§cie spojenĨch n§rodov. Zaļlenenie uvedenej z§sady v medzin§rodnĨch zmluv§ch, na ktorĨch 

participuje mnoho ġt§tov v r¹znych oblastiach sveta dalo uveden®mu princ²pu charakter pravidla 

medzin§rodn®ho obyļajov®ho pr§va. Tento n§zor je podporenĨ aj opªtovnĨm deklarovan²m uvedenej z§sady v 

Deklar§cii Organiz§cie spojenĨch n§rodov o teritori§lnom azyle, v z§veroch zo strany vĨkonn®ho vĨboru 

programu Vysok®ho komis§ra, a v uzneseniach Valn®ho zhromaģdenia Organiz§cie SpojenĨch n§rodov. Z§sada 

nenavracania zahŘŔa neodmietnutie uteļenca na ġt§tnej hranici, ak by odmietnutie malo za n§sledok n§silne 

vr§tenie jedinca do krajiny prenasledovania. Najmª na podklade uvedenĨch skutoļnost² Organiz§cia spojenĨch 

                                                                                                                                                                                     
198 K tomu bliģġie pozri: Rozsudok Najvyġġieho s¼du Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sģa 24/2007, zo  dŔa 26. marca 2008  
199 K tomu bliģġie pozri:  N§lez Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky sp. zn. PL. ĐS 10/08 z 3. febru§ra 2010 
200 K tomu bliģġie pozri: Rozhodnutia Đstavn®ho s¼du Spolkovej republiky Nemecko ļ. 2 BvR 1938/93, ļ. 2 BvR 1953/93, ļ. 2 BvR 1954/93 
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n§rodov prezentuje n§zor, ģe z§sada nenavracania z²skala normat²vny charakter a predstavuje pravidlo 

medzin§rodn®ho obyļajov®ho pr§va. 

V s¼vislosti s aplik§ciou ļl. 33 ods. 2 Ģenevsk®ho dohovoru, ktorĨ obsahuje vĨnimky z aplik§cie z§sady non-

refoulement, je potrebn® pouk§zaŠ na to, ģe podŎa UNHCR ide o vĨnimky, ktor® je potrebn® interpretovaŠ 

reġtrikt²vne aplikuj¼c pritom princ²p proporcionality. Ako uv§dza Lauterpacht201 testom proporcionality je 

potrebn® zistiŠ, ļi nebezpeļenstvo hroziace uteļencovi z d¹vodu jeho navr§tenia prevyġuje ohrozenie  

bezpeļnosti ġt§tu, ak mu bude povolenĨ pobyt. Tento test proporcionality vyģaduje, aby boli vyhodnoten® 

nasledovn® okolnosti: a) z§vaģnosŠ hrozby pre bezpeļnosŠ krajiny, b) pravdepodobnosŠ vzniku hrozby i jej 

bezprostrednosŠ, c) ļi m¹ģe byŠ hrozba pre bezpeļnosŠ krajiny eliminovan§ alebo vĨrazne zmiernen§ 

premiestnen²m jednotlivca, d) povaha a z§vaģnosŠ rizika pre jednotlivca v pr²pade navr§tenia, e) ļi existuj¼ in® 

moģnosti postupu, ktor® s¼ v s¼lade so z§sadou non-refoulement, vr§tane moģnosti premiestnenia jednotlivca do 

bezpeļnej tretej krajiny. 

Z§sada non-refoulement bola nesk¹r transponovan§ aj do inĨch medzin§rodnĨch zml¼v a dokumentov. T§to 

z§sada je inkorporovan§ aj v ļl. 3 Eur·pskeho dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d, podŎa 

ktor®ho Ănikto nesmie byŠ muļenĨ alebo podrobovanĨ neŎudsk®mu ļi poniģuj¼cemu zaobch§dzaniu alebo 

trestuñ. PodŎa n§zoru Eur·pskeho s¼du pre Ŏudsk® pr§va by nebolo v s¼lade s hodnotami Dohovoru, spoloļnĨm 

dediļstvom politickĨch trad²ci², ide§lov, slobody a pr§vneho ġt§tu, na ktor® odkazuje Preambula, ak by ġt§t  

zmluvnej strany vedome vydal uteļenca druh®mu ġt§tu v pr²pade, ak existuj¼ z§vaģn® d¹vody k obav§m, ģe 

dotknut§ osoba bude po vydan² vystaven§ riziku muļenia alebo podroben§ neŎudsk®mu a poniģuj¼cemu 

zaobch§dzaniu, a to bez ohŎadu na to akĨ z§vaģnĨ zloļin sa jej kladie za vinu.202  PodŎa ļl. 3 ods. 2 Eur·pskeho 

dohovoru o vyd§van²203 doģiadan§ strana nevyd§ osobu, pokiaŎ m§ doģiadan§ strana v§ģne d¹vody sa 

domnievaŠ, ģe ģiadosŠ o vydanie pre vġeobecnĨ trestnĨ ļin bola podan§ za ¼ļelom st²haŠ alebo potrestaŠ dan¼ 

osobu z d¹vodov jej rasy, n§boģenstva, n§rodnosti alebo politickĨch n§zorov alebo ģe postavenie tejto osoby by 

pre niektorĨ z tĨchto d¹vodov mohlo vyvolaŠ predpojatosŠ.  

Z uveden®ho je teda zrejm®, ģe z§sada non-refoulement sa vzŠahuje nielen na oblasŠ azylu, ale aj na oblasŠ 

vyd§vania os¹b v s¼vislosti so spolupr§cou ġt§tov v trestnej oblasti, resp. pr§ve t§to z§sada prep§ja tieto dve 

oblasti. 

4. IMPLEMENTĆCIA ZĆSADY NON-REFOULMENT DO LEGISLATĉVY CHORVĆTSKEJ 

REPUBLIKY  

PodŎa ļl. 33 Đstavy Chorv§tskej republiky204 cudzinec, ktorĨ sa z§konn® nach§dza na ¼zem² Chorv§tskej 

republiky nem¹ģe byŠ vyhostenĨ ani vydanĨ in®mu ġt§tu, okrem ak sa mus² vykonaŠ rozhodnutie vydan® 

v s¼lade s medzin§rodnou zmluvou a z§konom. Pritom podŎa ļl. 134 medzin§rodn® zmluvy, uzatvoren® 

a ratifikovan® v s¼lade s Đstavou a zverejnen®, a ktor® s¼ ¼ļinn®, tvoria s¼ļasŠ vn¼torn®ho pr§vneho poriadku 

Chorv§tskej republiky a maj¼ prednosŠ pred z§konmi.  

Chorv§tska republika je zmluvnĨm ġt§tom ako Ģenevsk®ho dohovoru, Eur·pskeho dohovoru o ŎudskĨch 

pr§vach a z§kladnĨch slobod§ch, tak aj Eur·pskeho dohovoru o vyd§van². 

V ¼ļinnom Z§kone o azyle205 je z§sada non-refoulement upraven§ v ļl. 3 ods. 1, podŎa ktor®ho nie je dovolen® 

vyhostiŠ alebo akĨmkoŎvek inĨm sp¹sobom vr§tiŠ cudzinca do ġt§tu, v ktorom by jeho ģivot alebo sloboda boli 

ohrozen® z rasovĨch, n§boģenskĨch alebo n§rodnostnĨch d¹vodov, z d¹vodu pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej 

skupine alebo z d¹vodu politickĨch n§zorov, alebo do krajiny, kde by mu hrozilo muļenie, neŎudsk® alebo 

poniģuj¼ce zaobch§dzanie alebo trest.ñ Poslednou novelou z§kona v roku 2013 bolo toto ustanovenie doplnen® 

o vĨnimku, podŎa ktorej Ăcudzinca, ktor®mu je udelenĨ azyl alebo doplnkov§ ochrana moģno vyhostiŠ alebo 

vr§tiŠ do druh®ho ġt§tu ak predstavuje hrozbu pre n§rodn¼ bezpeļnosŠ alebo je pr§voplatne ods¼denĨ za v§ģny 

                                                           
201 LAUTERPACHT,E. ï BETHLEHEM, D. : The scope and content of the principle of non-refoulement: Opinion. UNHCR, 2001. 

Dostupne na: http://www.refworld.org/pdfid/470a33af0.pdf. s. 137 
202 Rozsudok ESōP vo veci Soering v. United Kingdom zo dŔa 7. J¼la 1989, S®ria A-161, sŠaģnosŠ ļ. 14038/88 
203 Eur·psky dohovor o vyd§van² uzavretĨ 13.12.1957, Ozn§menie ļ. 549/1992 Zb. 
204 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98,  113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14  
205 Zakon o azilu, NN 79/07, 88/10 a 143/13 
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trestnĨ ļin a predstavuje hrozbu pre pr§vny poriadok, a tĨm sa nenaruġuje z§sada upraven® v odseku 1 tohto 

ļl§nkuñ. 

Z ustanovenia ļl. 101 Z§kona o cudzincoch206 moģno konġtatovaŠ, ģe za z§konnĨ pobyt cudzinca  na ¼zem² 

Chorv§tskej republiky sa povaģuje pobyt cudzinca, ktor®mu bol poskytnutĨ azyl, doplnkov§ ochrana, doļasn® 

¼toļisko, resp. je ģiadateŎom o azyl.  

Ot§zky extrad²cie v Chorv§tskej republike upravuje Z§kon o medzin§rodnej pr§vnej pomoci v trestnĨch 

veciach.207 MoģnosŠ odmietnutia ģiadosti dom§cim pr²sluġnĨm org§nom upravuje ļl. 12 z§kona. Ide o pr²pady 

ak sa ģiadosŠ vzŠahuje na politick®  alebo  daŔov® trestn® ļiny alebo na ĂbezvĨznamn®ñ trestn® ļiny, alebo ak by 

vyhoven²m ģiadosti doġlo k naruġeniu suverenity, bezpeļnosti, pr§vneho poriadku alebo inĨch d¹leģitĨch 

z§ujmov Chorv§tskej republiky. S¼ļasne podŎa ļl. 12 ods. 1 bod 4 z§kona dom§ci pr²sluġnĨ org§n m¹ģe 

odmietnuŠ ģiadosŠ o medzin§rodn¼ pr§vnu pomoc aj v pr²pade, ak moģno d¹vodne predpokladaŠ, ģe vyģiadan§ 

osoba by v pr²pade vydania bola trestne st²han§ alebo trestan§ z d¹vodu jej rasy, n§boģenstva, ġt§tneho 

obļianstva, pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine alebo pre jej politick® n§zory alebo ģe by sa z tĨchto d¹vodov 

zhorġilo jej postavenie. PodŎa vġeobecnej defin²cie upravenej v ļl. 2 z§kona dom§cim pr²sluġnĨm org§nom sa 

rozumej¼ Ministerstvo spravodlivosti Chorv§tskej republiky a/alebo dom§ce s¼dne org§ny, ktor® konaj¼ vo 

veciach ģiadost² o medzin§rodn¼ pr§vnu pomoc.  

K takto koncipovanej pr§vnej ¼prave  vo vzŠahu k ot§zke rozhodovania o vydan² v s¼vislosti s politickĨmi 

trestnĨmi ļinmi Krapac konġtatuje, ģe doterajġia prax, ktor§ vych§dzala z predch§dzaj¼cej pr§vnej ¼pravy 

obsiahnutej v ļl. 520 ods. 2 Trestn®ho poriadku208, podŎa ktorej minister spravodlivosti nepovol² vydanie osoby, 

ktor§ m§ v Chorv§tskej republike udelenĨ azyl alebo ak ide o politickĨ alebo vojenskĨ trestnĨ ļin, a z ktorej 

vych§dzal postoj s¼dov, ģe rozhodnutie o politickom charaktere trestn®ho ļinu patr² do pr§vomoci ministra 

spravodlivosti, sa men² a rozhodovanie o charaktere trestn®ho ļinu prech§dza do s¼dnej pr§vomoci. UvedenĨ 

n§zor od¹vodnil pr§ve odkazom na ļl. 12, ktorĨ podŎa neho predstavuje moģn¼ prek§ģku pre vġetky formy 

trestnopr§vnej pomoci.209 VzhŎadom na uveden®, dalo by sa oļak§vaŠ, ģe s¼dne org§ny vo svojej rozhodovacej 

ļinnosti pri posudzovan² pr²pustnosti vydania osoby sa bud¼ povaģovaŠ za tie, do ktorĨch pr§vomoci v s¼lade 

s ļl. 2 z§kona  patr² aj pos¼denie naplnenia niektorej z vĨhrad upravenĨch v ļl. 12 z§kona.    

S¼dna prax po prijat² z§kona vġak uveden® nepotvrdila. Ako kriticky uv§dza Rodin210 konanie o vydan² podŎa 

Z§kona o medzin§rodnej pr§vnej pomoci v trestnĨch veciach je vych§dzaj¼c z  rozhodovacej ļinnosti s¼dov  

rozdelen® na dve f§zy: pr§vnu a politick¼. V pr§vnej f§ze pr²sluġnĨ s¼d zisŠuje, ļi s¼ dan® pr§vne (form§lne) 

predpoklady pre vydanie upraven® v ļl. 33 a 34 z§kona, a ļi neexistuj¼ prek§ģky vydania upraven® v ļl. 35 

z§kona.211 PodŎa jeho n§zoru by vġak chorv§tske s¼dy mali sk¼maŠ aj naplnenie tzv. materi§lnych krit®ri² 

vr§tane z§sady non-refoulement. Pri konġtatovan² uveden®ho vych§dza z ļl. 10 z§kona, ktorĨ od dom§cich 

s¼dnych org§nov vyģaduje, aby zisŠovali, ļi formality a postupy, ktor® sa poģaduj¼ v ģiadosti o vydanie, s¼ 

v s¼lade s princ²pmi dom§ceho pr§vneho poriadku.  

Je potrebn® zd¹razniŠ, ģe v ļl. 35 z§kona ako d¹vod nepr²pustnosti vydania nie je (na rozdiel od slovenskej 

pr§vnej ¼pravy) rieġen§ situ§cia os¹b, ktorĨm bola udelen§ ochrana podŎa z§kona o azyle, resp. o tejto ochrane 

prebieha v Chorv§tskej republike konanie. Najvyġġ² s¼d Chorv§tskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi 

dlhodobo odmietal sk¼manie z§sady non-refoulement pri svojej rozhodovacej ļinnosti vo veciach vydania. 

                                                           
206 Zakon o strancima, NN 130/11, 74/13 
207 Zakon o medjunarodnoj pravnoj pomoĺi u kaznenim stvarima, NN 178/04 
208 Zakon o kriviļnom postupku, Sl.l. br. 4/77 
209 Krapac, D.: Novi Zakon o medjunarodnoj pravnoj pomoĺi u kaznenim stvarima: naļela i postupci. In: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo 

i praksu. Zagreb, 2005, vol. 12, ļ. 2, str. 625-680 
210 Rodin, S.: Naļelo non refoulement u hrvatskom pravu. In: Informator: instruktivno-informativni list za ekonomska i pravna pitanja. 
Zagreb, 2012, ļ. 6048, str. 1-3 
211 PodŎa ļl. 35 z§kona je vydanie nepr²pustn® 1. ak ide o obļana Chorv§tskej republiky, 2. ak bol ļin sp§chanĨ na ¼zem² Chorv§tskej 

republiky, proti nej alebo jej obļana, 3. ļin, pre ktorĨ sa ģiada vydanie, nie je trestnĨm ļinom podŎa vn¼troġt§tneho pr§va, 4. ak podŎa 
vn¼troġt§tneho pr§va bolo trestn® st²hanie alebo vĨkon trestu premlļan® pred tĨm, neģ bol cudzinec vzatĨ do vªzby alebo ako obvinenĨ 

vypoļutĨ, 5. cudzinec uģ bol pre trestnĨ ļin, pre ktorĨ sa vydanie ģiada,  pr§voplatne ods¼denĨ alebo oslobodenĨ dom§cim s¼dom, okrem ak 

s¼ dan® podmienky pre obnovu konania podŎa Trestn®ho poriadku, alebo ak bolo proti cudzincovi kv¹li rovnak®mu skutku sp§chan®mu proti 
Chorv§tskej republike zaļat® trestn® st²hanie, a ak bolo zaļat® z d¹vodu ļinu, sp§chan®ho proti obļanovi Chorv§tskej republiky ï ak nie je 

dan§ z§ruka pre zabezpeļenie materi§lnopr§vnej poģiadavky poġkoden®ho, 6. ak nie je potvrden§ totoģnosŠ osoby, ktorej vydanie sa ģiada, 7. 

ak nie je dostatok d¹kazov pre d¹vodn® podozrenie, ģe cudzinec, ktor®ho vydanie sa ģiada, sp§chal trestnĨ ļin alebo ģe existuje pr§voplatnĨ 
rozsudok  
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Odvol§val sa pritom na pr²sne oddelenie konania o vydan² od konania o azyle, ktor® je upraven® v Z§kone 

o azyle. Vo veci vydania A.A.K. (rusk®ho obļana ļeļenskej n§rodnosti)212, ktor®ho vydanie poģadovala Rusk§ 

feder§cia, potvrdil rozhodnutie prvostupŔov®ho s¼du, ģe s¼ splnen® vġetky podmienky pre vydanie tejto osoby 

do Ruskej feder§cie. S¼d sa odmietol zaoberaŠ n§mietkami vyģiadanej osoby, ģe jej bol v Rak¼sku udelenĨ azyl 

pr§ve z d¹vodu politick®ho prenasledovania, rizika nespravodliv®ho konania a podozrenia na muļenia, a preto 

jeho vydanie je poruġen²m ļl. 3 Dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d. Uveden® od¹vodnil 

s¼d tĨm, ģe skutoļnosti uv§dzan® vyģiadanou osobou a ktor® upravuje ļl. 12 Z§kona o medzin§rodnej pr§vnej 

pomoci v trestnĨch veciach, s¼ v rozhodovacej pr§vomoci ministra spravodlivosti, ktorĨ povoŎuje vydanie osoby 

do cudziny a s¼d iba zisŠuje, ļi s¼ splnen® z§konn® podmienky upraven® v ļl. 33 aģ 35 z§kona. K tomu s¼d na 

svojej webovej str§nky vo vyhl§sen² pre verejnosŠ s¼ļasn® uviedol: Ă.... ģiadne z ustanoven² z§kona neexistenciu 

azylu, ani toho udelen®ho v Chorv§tskej republike, a hlavne nie toho, ktorĨ by vyģiadanej osobe bol udelenĨ 

v inom ġt§te, neustanovilo ako predpoklad vydania. Okrem toho, ani prvostupŔovĨm ani druhostupŔovĨm 

rozhodnut²m nie je rozhodnut® o pr²pustnosti alebo nepr²pustnosti vydania, pretoģe tak® rozhodnutie v s¼lade 

s ļl. 57 z§kona, vyd§va minister spravodlivosti Chorv§tskej republiky...ñ213. 

Je potrebn® pouk§zaŠ na to, ģe s¼d tu konġtatuje, ģe rozhodovanie o odmietnut² ģiadosti z d¹vodu naplnenia 

niektorej z podmienok upravenĨch v ļl. 12 patr² vĨluļne do pr§vomoci ministerstva spravodlivosti, pritom sa 

vġak v¹bec nevysporiadal s dikciou tohto ļl§nku, ktor§ odkazuje na dom§ci pr²sluġnĨ org§n, ktorĨm sa v spojen² 

s ļl. 2 z§kona rozumie nielen Ministerstvo spravodlivosti Chorv§tskej republiky ale aj dom§ci s¼dny org§n. 

Uveden® najmª z d¹vodu, ģe s¼d jednoznaļne deklaroval, ģe s¼dy vo veci vydania posudzuj¼ len splnenie 

podmienok upravenĨch v ļl. 33 aģ 35, avġak o vydan² nerozhoduj¼.214 TakĨto postup s¼dov bol v z§sade 

potvrdenĨ aj ĐstavnĨm s¼dom Chorv§tskej republiky, ktorĨ tieģ obmedzil kontrolu ¼stavnosti s¼dnych 

rozhodnut² vo veci vydania, len na naplnenie form§lnych krit®ri².215  

Chorv§tska republika ļelila z d¹vodu vyġġie pop²san®ho pr²stupu s¼dov kritike nielen dom§cej odbornej 

verejnosti, ale aj medzin§rodnĨch organiz§ci² a ġt§tov, ktor® udelili politickĨ azyl osob§m, o ktorĨch pr²pustnosti 

vydania na trestn® st²hanie rozhodli s¼dne org§ny Chorv§tskej republiky. Je potrebn® pouk§zaŠ na to, ģe v tĨchto 

pr²padoch (najmª ak bol udelenĨ vyģiadanej osobe politickĨ azyl v ļlenskom ġt§te EĐ) minister spravodlivosti 

nepovolil vydanie do ģiadaj¼ceho ġt§tu.   

Vyġġie uveden§ rozhodovacia prax s¼dov viedla tieģ k doplneniu z§kona o azyle, kde s ¼ļinnosŠou od 

27.11.2013 bol doplnenĨ ļl. 20a. PodŎa tohto ļl§nku konanie o ģiadosti o azyl ģiadateŎa, na ktor®ho je vydanĨ 

Eur·psky zatĨkac² rozkaz a bolo vydan® rozhodnutie o vydan²/odovzdan², nebr§ni vydaniu/odovzdaniu druh®mu 

ļlensk®mu ġt§tu alebo medzin§rodn®mu trestn®mu s¼du. Konanie o ģiadosti o azyl ģiadateŎa, na ktor®ho bol 

vydanĨ medzin§rodnĨ zatĨkac² rozkaz a bolo vydan® rozhodnutie o vydan², nebr§ni vydaniu/odovzdaniu tretej 

krajine ak sa rozhodnut²m o vydan² neporuġ² z§kaz nenavracania. Postup vydania/odovzdania ģiadateŎa o azyl, 

ktorĨ je medzin§rodne hŎadanou osobou a o ktorom bolo vydan® rozhodnutie o vydan²/odovzdan² do 

ģiadaj¼ceho ġt§tu, sa preruġuje aģ do pr§voplatnosti rozhodnutia o ģiadosti o azyl. 

Z§verom je treba pouk§zaŠ na fakt, ģe od roku 2013 aj v rozhodovacej ļinnosti chorv§tskych s¼dov doġlo 

k posunu ohŎadom n§zoru na ich pr§vomoc sk¼maŠ aj naplnenie podmienok tĨkaj¼cich sa posudzovania 

poģiadaviek upravenĨch v ļl. 12 Z§kona o medzin§rodnej pr§vnej pomoci v trestnĨch veciach, a teda aj z§sady 

non-refoulement. Najvyġġ² s¼d Chorv§tskej republiky v pr²pade vydania V.F. Bielorusku216 potvrdil rozhodnutie 

prvostupŔov®ho s¼du, ktorĨ rozhodol, ģe vydanie nie je pr²pustn®, a to pr§ve s odvolan²m sa na ļl. 12 ods. l bod 

4 z§kona o medzin§rodnej pr§vnej pomoci v trestnĨch veciach. S¼d v rozhodnut² konġtatoval, ģe z rozhodnutia 

Povjerenstva za azil Republike Hrvatske (pozn. autorov: druhostupŔovĨ org§n v konaniach o azyle, ktorĨ 

rozhoduje o odvolan² proti rozhodnutiu Ministerstva vn¼tra Chorv§tskej republiky) vyplĨva, ģe nepovoŎuje 

vyhostenie, resp. vr§tenie osoby podŎa ļl. 3 z§kona o azyle a ļl. 3 Eur·pskeho dohovoru o ochrane ŎudskĨch 

pr§v a z§kladnĨch slob¹d, z d¹vodu, ģe zo spisu je zrejm®, ģe existuje d¹vodn§ obava, ktor§ by sa prejavila 

                                                           
212 Rozsudok Najvyġġieho s¼du Chorv§tskej republiky ļ. IKģ 961/11-4 zo dŔa 13.12.2011 
213 Priopĺenje od 20. Sijeļnja 2012. Dostupn® na: http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=564 
214 Obdobn® argumenty uviedol Najvyġġ² s¼d Chorv§tskej republiky napr. aj v rozsudkoch ļ. I Kģ 928/10-3 zo dŔa 10.11. 2010, ļ. IKģ-

269/08-3 zo dŔa 08.05.2008  
215 Napr. Rozhodnutie ĐSCHR U-III/2963/2008 zo dŔa 16.10.2008 
216 Rozsudok Najvyġġieho s¼du Chorv§tskej republiky ļ. II-8 Kr2/13-4 zo dŔa 09.04.2013 
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v individu§lnom pocite vydania v§ģnej nespravodlivosti ak by ģiadateŎ bol proti svojej v¹li vydanĨ do druh®ho 

ġt§tu. S¼ preto naplnen® d¹vody upraven® v ļl. 12 ods. l bod 4 z§kona na odmietnutie poskytnutia pr§vnej 

pomoci v danej trestnej veci. Z uveden®ho teda jednoznaļne vyplĨva, ģe Najvyġġ² s¼d Chorv§tskej republiky 

potvrdil, ģe s¼ļasŠou s¼dneho prieskumu splnenia podmienok pr²pustnosti vydania na trestn® st²hanie je aj 

zisŠovanie hmotnopr§vnych poģiadaviek uvedenĨch v ļl. 12 z§kona. V pr²pade K.K.217 Najvyġġ² s¼d Chorv§tskej 

republiky potvrdil rozsudok prvostupŔov®ho s¼du, ktorĨm tento konġtatoval nepr²pustnosŠ vydania osoby na 

trestn® st²hanie do Turecka tieģ s odkazom na sk¼manie poģiadaviek upravenĨch v ļl. 12 z§kona. V rozsudku 

s¼d o.i. konġtatoval, ģe prvostupŔovĨ s¼d spr§vne sk¼mal, ģe v Nemeckej spolkovej republike je vyģiadanej 

osobe priznanĨ ġtat¼t uteļenca a jeho vydan²m do Turecka by jeho ģivot a sloboda boli ohrozen® z d¹vodu jeho 

politickĨch n§zorov. Rozhodnutie prvostupŔov®ho s¼du teda spr§vne vych§dza z ustanoven² ļl. 33 Ģenevsk®ho 

dohovoru, priļom s¼d spr§vne dospel aj k z§veru, ģe nie s¼ splnen® podmienky podŎa ļl. 33 ods. 2 Ģenevsk®ho 

dohovoru, v pr²pade splnenia ktorĨch by mohlo d¹jsŠ k vydaniu, a to z d¹vodu, ģe neexistuj¼ d¹vody, na z§klade 

ktorĨch by osoba K.K. mohla byŠ povaģovan§ za  hrozbu pre bezpeļnosŠ Chorv§tskej republiky. 

ZĆVER 

 

Azyl predstavuje medzin§rodnopr§vnu ochranu os¹b, ktor® maj¼ v krajine ich  p¹vodu opodstatnen® obavy z 

prenasledovania z rasovĨch, n§rodnostnĨch alebo n§boģenskĨch d¹vodov, z d¹vodov zast§vania urļitĨch 

politickĨch n§zorov alebo pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine a vzhŎadom na tieto obavy sa nem¹ģu alebo 

nechc¼ vr§tiŠ do tohto ġt§tu. Aj osoby, ktor® poģ²vaj¼ medzin§rodn¼ ochranu z uvedenĨch d¹vodov vġak nie s¼ 

absol¼tne vyŔat® z uplatŔovania medzin§rodnĨch dohovorov a zml¼v tĨkaj¼cich sa medzin§rodnej spolupr§ce 

v trestnej oblasti. Je vġak potrebn® uviesŠ, ģe aj pre extradiļn® konanie plat² z§sada non-refoulement. S¼dna 

judikat¼ra v Chorv§tskej republike sa v ot§zke posudzovania splnenia tejto z§sady v s¼dnej ļasti konania 

z§sadne posunula. Striktn® odmietanie posudzovanie tejto z§sady v s¼dnom konan² o pr²pustnosti vydania, 

s od¹vodnen²m, ģe s¼d nerozhoduje o vydan² osoby do ģiadaj¼ceho ġt§tu, ale len posudzuje splnenie pr§vnych 

podmienok pre vydanie a o vydan² rozhoduje aģ minister spravodlivosti, bolo novġou judikat¼rou prekonan®. 

Najvyġġ² s¼d Chorv§tskej republiky vo viacerĨch svojich rozhodnutiach potvrdil z§konnosŠ postupu 

prvostupŔovĨch s¼dov, ktor® pri posudzovan² pr²pustnosti vydania sk¼mali aj to, ļi s¼ naplnen® poģiadavky 

upraven® ļl. 33 Ģenevsk®ho dohovoru. Uveden® moģno hodnotiŠ ako veŎmi vĨraznĨ posun k ochrane pr§v 

uteļencov. 
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ABSTRACT: The aim of this article is to describe the legal status of unaccompanied minors (hereinafter as 

ñUAMsò) in the Slovak Republic, with a specific focus on asylum procedure. The international and national 

legislation on the protection of UAMs consists of various legal instruments. The most important are as follows: 

The United Nations Convention on the Rights of the Child, the Act on Social and Legal Protection of Children 

and Social Guardianship (hereinafter referred to as ñAct on SLPC&SGò), the Family Act, the Act on Asylum, 

the Act on Residence of Foreigners, the Code of Civil Procedure and other legislation. In case of UAMs, the 

asylum procedure is only initiated if the asylum application has been lodged by the legal representative or the 

guardian on behalf of the UAM at the competent police department. After the commencement of the asylum 

procedure, the UAM is transferred from the Foster for UAMs in Medzilaborce to the Reception Centre in 

Humenn®. This practise will be changed after July 2015 when an amendment to the Act on Asylum and to the 

Act SLPC&SGv will come into force and UAMs will remain in the Foster home for UAMs in Medzilaborce. In 

case of UAMs, Migration office shall not issue a decision as manifestly unfounded. In general, the approach of 

Migration office to UAMs is very strict, as only as of 4 persons out of 57 were granted asylum (based on 

humanitarian reasons) and 0 (based on persecution) and 10 UAMS were granted subsidiary protection. 

 

1. MALOLETĉ BEZ SPRIEVODU V SR: POSTUP PO NĆJDENĉ MBS A PRĆVNY RĆMEC 

 

Kaģdoroļne s¼ na ¼zem² Slovenskej republiky n§jden² malolet² ġt§tni pr²sluġn²ci tret²ch kraj²n prich§dzaj¼ci do 

priestoru Eur·pskej ¼nie bez svojich rodiļov a to najmª z d¹vodu zlyhania poskytnutia ochrany a pomoci v ich 

krajin§ch p¹vodu. Pr§vny poriadok SR oznaļuje t¼to kateg·riu cudzincov ako Ămalolet² bez sprievoduñ (Ņalej 

len ĂMBSñ). Defin²cia MBS je upraven§ v z§kone ļ. 305/2005 Z. z. o soci§lnopr§vnej ochrane det² a soci§lnej 

kuratele a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov (Ņalej len Ăz§kon o SPOD a SK). PodŎa tohto z§kona sa za 

MBS povaģuje dieŠa,  ktor® nie je obļan Slovenskej republiky a nach§dza sa na ¼zem² Slovenskej republiky bez 

sprievodu rodiļa alebo inej plnoletej fyzickej osoby, ktorej by mohlo byŠ dieŠa zveren® do osobnej 

starostlivosti.218 

Ochrana MBS, ich pr§v a pr§vom chr§nenĨch z§ujmov je zabezpeļovan§ prim§rne medzin§rodnĨmi dohovormi. 

Najd¹leģitejġ²m medzin§rodnĨm dokumentom je Dohovor o pr§vach dieŠaŠa219 (Ņalej len ĂDohovorñ), ktor®ho 

zmluvnou stranou je aj Slovensk§ republika. PodŎa Dohovoru  musia zmluvn® ġt§ty reġpektovaŠ a zabezpeļovaŠ 

pr§va ustanoven® Dohovorom kaģd®mu dieŠaŠu nach§dzaj¼cemu sa pod ich jurisdikciou bez akejkoŎvek 

diskrimin§cie podŎa rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, n§boģenstva, politick®ho alebo in®ho zmĨġŎania, 

n§rodnostn®ho, etnick®ho alebo soci§lneho p¹vodu, majetku, telesnej alebo duġevnej nesp¹sobilosti, rodu 

a in®ho postavenia dieŠaŠa alebo jeho rodiļov, alebo z§konnĨch z§stupcov. Slovensk§ republika m§ povinnosŠ 

identifikovaŠ deti, ktor® s¼ MBS a to v ļo najskorġom ġt§diu, hneŅ na hranici, Ņalej mus² uplatŔovaŠ ļo najlepġ² 

z§ujem dieŠaŠa poļas cel®ho pobytu MBS na ¼zem² SR, vyhŎad§vaŠ rodinnĨch pr²sluġn²kov, ak je to 

v najlepġom z§ujme det², zluļovaŠ det² bez sprievodu s ich rodinami hneŅ, ako je to moģn®. VĨkladom 

ustanoven² Dohovoru sa bliģġie zaober§ VġeobecnĨ koment§r ļ. 6 k Dohovoru nazvanĨ ĂZaobch§dzanie s deŠmi 

                                                           
218 Ä 2 bod a) p²sm. 3 z§kona o SPOD a SK 
219 Ozn§menie Feder§lneho ministerstva zahraniļnĨch vec² ļ. 104/1991 Zb. o dojednan² Dohovoru o pr§vach dieŠaŠa 

mailto:lubica.masarova@truni.sk
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bez sprievodu a odl¼ļenĨmi deŠmi nach§dzaj¼cimi sa mimo krajiny p¹voduñ (Ņalej len ĂKoment§rñ) 

vypracovanĨ VĨborom OSN o pr§vach dieŠaŠa. Z Koment§ra vyplĨva, ģe pr§va ustanoven® v Dohovore patria 

kaģd®mu dieŠaŠu bez ohŎadu na to, ak® m§ pr§vne postavenie, teda, ļi je obļanom zmluvnej strany Dohovoru, 

ģiadateŎom o azyl, migruj¼cim dieŠaŠom a pod. 

V s¼vislosti s MBS je potrebn® upozorniŠ aj na eur·psku pr§vnu ¼pravu, ktor§ m§ prednosŠ pred z§konmi SR. 

Ide najmª o Chartu z§kladnĨch pr§v EĐ, ktor§ sa v ļl§nku 24 vĨslovne zaober§ pr§vami dieŠaŠa a najlepġ²m 

z§ujmom dieŠaŠa. Ustanovenia tĨkaj¼ce sa MBS obsahuje, aj priamo aplikovateŎn®, Dublinsk® nariadenie (tzv. 

Dublin III)220, Ņalej prepracovan® znenia prij²macej221,  procedur§lnej222 a kvalifikaļnej smernice223. 

SlovenskĨ pr§vny poriadok upravuje ochranu pr§v MBS v Đstave SR, v z§kone ļ. 36/2005 Z. z. o rodine 

a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov (Ņalej len Ăz§kon o rodineñ), v z§kone o SPOD a SK, v z§kone ļ. 

404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov 

(Ņalej len Ăz§kon o pobyte cudzincovñ), v z§kone ļ. 408/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch 

z§konov (Ņalej len Ăz§kon o azyleñ), v z§kone ļ. 99/1963 Zb. Obļiansky s¼dny poriadok (Ņalej len ĂOSPñ) 

a inĨch. Vªļġina MBS je na ¼zem² Slovenskej republiky n§jden§ pr²sluġn²kmi Policajn®ho zboru po 

neopr§vnenom prekroļen² slovensko-ukrajinskej hranice. Ak sa ġt§tny pr²sluġn²k tretej krajiny, po n§jden² 

pr²sluġn²kmi Policajn®ho zboru, nevie preuk§zaŠ platnĨm cestovnĨm dokladom a platnĨm v²zom alebo 

povolen²m na pobyt, mus² sa dostaviŠ na pr²sluġn® policajn® oddelenie za ¼ļelom sp²sania z§pisnice o podan² 

vysvetlenia. Osoby tvrdiace svoju maloletosŠ musia byŠ bezodkladne odovzdan® miestne pr²sluġn®mu org§nu 

soci§lnopr§vnej ochrany det² a soci§lnej kurately (Ņalej len Ăorg§n SPOD a SKñ). V pr²pade pochybnost² o veku 

ġt§tneho pr²sluġn²ka tretej krajiny, m¹ģe policajnĨ ¼tvar, na ktorom sa takĨto ġt§tny pr²sluġn²k tretej krajiny 

nach§dza, nariadiŠ, podŎa ustanoven² z§kona o pobyte cudzincov, lek§rske vyġetrenie na urļenie veku. Za tĨmto 

¼ļelom s¼ osoby prevezen® na pr²sluġn® pracovisko nemocnice v sp§dovej oblasti, zvªļġa oddelenie r§diol·gie, 

kde musia podst¼piŠ RTG vyġetrenie z§pªstia, na z§klade ktor®ho odborn²k urļ² vek osoby. Lek§rske vyġetrenie 

na urļenie veku predch§dza odovzdaniu MBS org§nu SPOD a SK. Platn§ pr§vna ¼prava v z§kone o pobyte 

cudzincov uplatŔuje tzv. prezumpciu plnoletosti a to aģ do vykonania lek§rskej prehliadky alebo v pr²pade jej 

odmietnutia. Po tom, ako je MBS odovzdanĨ org§nu SPOD a SK, pod§va tento org§n, podŎa ustanoven² OSP, 

pr²sluġn®mu s¼du n§vrh na vydanie predbeģn®ho opatrenia na umiestnenie dieŠaŠa, ktor® sa na ¼zem² SR ocitlo 

bez starostlivosti, do detsk®ho domova. S¼d vyd§va predbeģn® opatrenia zvªļġa do 24 hod²n od podania n§vrhu 

na vydanie predbeģn®ho opatrenia. V r§mci Slovenskej republiky je na umiestnenie MBS urļenĨ DetskĨ domov 

a detskĨ domov pre maloletĨch bez sprievodu v Medzilaborciach. Umiestnenie MBS do detsk®ho domova 

zabezpeļuje org§n SPOD a SK, ktorĨ podal n§vrh na vydanie predbeģn®ho opatrenia. Po prijat² MBS do 

Detsk®ho domova a detsk®ho domova pre maloletĨch bez sprievodu v Medzilaborciach sa MBS, v r§mci 

adaptaļnej f§zy, poskytuje ļas na oddych a zorientovanie sa v prostred². Org§n SPOD a SK zisŠuje poļas 

adaptaļnej f§zy d¹vody odchodu MBS z krajiny p¹vodu, inform§cie, ktor® by sl¼ģili na vyhŎadanie rodiļov, 

pr²padne inĨch rodinnĨch pr²buznĨch a n§zory MBS na zl¼ļenie so svojou rodinou. V pr²pade kaģd®ho MBS sa 

bezodkladne vykon§vaj¼ opatrenia, a to aj v pr²pade, ak org§n SPOD a SK eġte nie je urļenĨ za opatrovn²ka, 

najmª vo forme poradenstva, zdravotnej a karant®nnej lek§rskej starostlivosti.  

KeŅģe MBS nemaj¼ sp¹sobilosŠ na pr§vne ¼kony, mus² im byŠ po ich n§jden² a umiestnen² do zariadenia na 

vĨkon rozhodnutia s¼du, t. j. detsk®ho domova, ustanovenĨ z§stupca. V podmienkach Slovenskej republiky sa 

zastupovanie MBS zabezpeļuje inġtit¼tmi n§hradnej pr§vnej ochrany, t. j. opatrovn²ctvom a poruļn²ctvom. 

Opatrovn²ctvo sa od poruļn²ctva odliġuje v dŌģke trvania a v obsahu pr§vneho pomeru. Postup pri ustanovovan² 

opatrovn²kov a poruļn²kov je upravenĨ v Z§kone o rodine a v OSP. Inġtit¼t opatrovn²ctva sl¼ģi na ochranu, 

urļit®ho konkr®tne vymedzen®ho, z§ujmu MBS, priļom sa vykon§vaj¼ pr§va a povinnosti rodiļov, a to aģ do 

ļasu ustanovenia poruļn²ka. Ustanovenie opatrovn²kov a poruļn²kov MBS sa uskutoļŔuje v r§mci konania vo 

veci starostlivosti s¼du o maloletĨch.224 S¼dy zvªļġa ustanovuj¼ opatrovn²ka z d¹vodu Ăak je to potrebn® z inĨch 

                                                           
220 Nariadenie Eur·pskeho parlamentu a Rady (EĐ) ļ. 604/2013, ktorĨm sa stanovuj¼ krit®ri§ a mechanizmy na urļenie ļlensk®ho ġt§tu 

zodpovedn®ho za pos¼denie ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu podanej ġt§tnym pr²sluġn²kom tretej krajiny alebo osobou bez ġt§tnej 

pr²sluġnosti v jednom z ļlenskĨch ġt§tov (prepracovan® znenie) 
221 Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/33/EĐ z 26. j¼na 2013, ktorou sa stanovuj¼ normy pre prij²manie ģiadateŎov o 

medzin§rodn¼ ochranu (prepracovan® znenie tzv. prij²macej smernice) 
222 Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ z 26. j¼na 2013 o spoloļnĨch konaniach o poskytovan² a odn²man² medzin§rodnej 

ochrany (prepracovan® znenie tzv. procedur§lnej smernice) 
223 Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2011/95/EĐ z 13. Decembra 2011 o norm§ch pre opr§vnenie ġt§tnych pr²sluġn²kov tretej krajiny 
alebo os¹b bez ġt§tneho obļianstva maŠ postavenie medzin§rodnej ochrany, o jednotnom postaven² uteļencov alebo os¹b opr§vnenĨch na 

doplnkov¼ ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracovan® znenie tzv. kvalifikaļnej smernice) 
224 Ä 176 a nasl. OSP 
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d¹vodov a z§roveŔ je to v z§ujme malolet®ho dieŠaŠañ. Funkciu opatrovn²ka vo vzŠahu k MBS vykon§vaj¼ 

org§ny SPOD a SK, v ktor®ho obvode je detskĨ domov, do ktor®ho je MBS umiestnenĨ rozhodnut²m s¼du. 

 

2. TRVAL£ RIEĠENIA PRE MBS 

 

Đlohou opatrovn²ka vo vzŠahu k MBS je n§jdenie trval®ho rieġenia pre MBS, ktor® je v s¼lade so z§kladnĨm 

princ²pom najlepġieho z§ujmu dieŠaŠa. Pre kaģd® dieŠa, MBS nevyn²maj¼c, je d¹leģit®, aby prim§rne vyrastalo 

v rodinnom prostred². Je preto potrebn® zistiŠ, d¹vody odchodu MBS z krajiny p¹vodu a od svojej p¹vodnej 

rodiny a zistiŠ, ļi MSB m§ z§ujem vr§tiŠ sa spªŠ, resp. ļi sa cestou na Slovensko nestratilo svojim rodiļom. 

 

3. ZLĐĻENIE S RODINOU  

 

Ak m§ MBS z§ujem vr§tiŠ sa do krajiny p¹vodu, opatrovn²k mus² vyvin¼Š maxim§lne ¼silie o n§vrat MBS do 

krajiny p¹vodu, spoļ²vaj¼ce vo vyhŎadan² rodiny a v zrealizovan² n§vratu domov. Ak sa MBS stratilo svojim 

rodiļom alebo inĨm pr²buznĨm cestou z krajiny p¹vodu, mus² opatrovn²k hŎadaŠ rodiļov, ļi uģ na Slovensku 

alebo v krajin§ch Eur·pskej ¼nie postupom, ktorĨ mu urļuj¼ z§kony SR, pr²padne Intern§ norma Đstredia pr§ce, 

soci§lnych vec² a rodiny SR (Ņalej len ĂIntern§ norma ĐPSVaRñ). PodŎa Internej normy ĐPSVaR Ăv pr²pade 

zistenia, ģe cieŎovou krajinou MBS, je tretia krajina, kde sa nach§dzaj¼ jeho rodiļia, alebo najbliģġ² ģij¼ci 

plnolet² pr²buzn², je potrebn®, ļo najsk¹r zah§jiŠ proces zl¼ļenia rodiny. PodŎa Ä 29 ods. 1 p²sm. b) z§kona 

o SPOD a SK ĂOrg§n soci§lnopr§vnej ochrany det² a soci§lnej kurately oznamuje zastupiteŎsk®mu ¼radu 

krajiny, v ktorej m§ maloletĨ bez sprievodu obvyklĨ pobyt, opatrenia prijat® v z§ujme n§vratu alebo 

premiestnenia malolet®ho bez sprievodu a ģiada o jeho n§vrat alebo premiestnenie do krajiny, v ktorej m§ 

maloletĨ bez sprievodu obvyklĨ pobyt, ak je zrejm®, ģe m§ obvyklĨ pobyt v bezpeļnej krajine, a nevzŠahuje sa 

naŔho Dohovor o obļianskopr§vnych aspektoch medzin§rodnĨch ¼nosov det² (ozn§menie ļ. 119/2001 Z. z.). 

Org§ny SPOD a SK spolupracuj¼ v procese vyhŎad§vania rodiļov s Đradom Vysok®ho komis§ra OSN pre 

uteļencov (Ņalej len ĂUNHCRñ), Medzin§rodnou organiz§ciou pre migr§ciu a s ĻervenĨm kr²ģom. 

Medzin§rodn§ organiz§cia pre migr§ciu zabezpeļuje dobrovoŎn® n§vraty migrantov do kraj²n p¹vodu, preto 

org§ny SPOD a SK m¹ģu poģiadaŠ o spolupr§cu IOM nielen v procese vyhŎad§vania rodiļov, ale najmª pri 

n§vrate MBS do kraj²n p¹vodu. 

 

4. KONANIE O AZYLE  

 

Konanie o udelenie azylu v pr²pade MBS, zaļ²na tak, ako aj v ostatnĨch pr²padoch, podan²m vyhl§senia na 

pr²sluġnom policajnom ¼tvare. V mene MBS pod§va vyhl§senia s¼dom ustanovenĨ opatrovn²k alebo poruļn²k. 

Ak by vyhl§senie podal MBS s§m, konanie o azyle nezaļne, nakoŎko MBS nem§ subjektivitu na pr§vne ¼kony. 

Pr²sluġnĨm policajnĨm ¼tvarom na podanie vyhl§senia v pr²pade MBS je podŎa z§kona o pobyte cudzincov, 

policajnĨ ¼tvar podŎa miesta zariadenia soci§lnopr§vnej ochrany det² a soci§lnej kurately. KeŅģe takĨmto 

zariaden²m soci§lnopr§vnej ochrany det² a soci§lnej kurately je DetskĨ domov a detskĨ domov pre maloletĨch 

bez sprievodu v Medzilaborciach, pr²sluġnĨm policajnĨm ¼tvarom je Oddelenie cudzineckej pol²cie Policajn®ho 

zboru Michalovce. Na policajnom ¼tvare sa s MBS a jeho z§stupcom sp²ġe z§pisnica o podan² vysvetlenia, 

v ktorom MBS uvedie z§ujem podaŠ ģiadosŠ o azyl a n§sledne sa s MBS vypln² vyhl§senie, ktor® je pr²lohou 

z§kona o azyle, a uved¼ sa v Ŕom d¹vody, pre ktor® ģiada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej 

ochrany na ¼zem² Slovenskej republiky. N§sledne, po oboch pr§vnych ¼konoch, m§ MBS, podŎa z§kona o azyle, 

povinnosŠ dostaviŠ sa do Z§chytn®ho t§bora v Humennom. Tento postup by mal byŠ zmenenĨ po tom, ako 

N§rodn§ rada Slovenskej republiky schv§li novelu k z§konu o azyle a k z§konu o soci§lnopr§vnej ochrane det² 

a soci§lnej kuratele, na z§klade ļoho MBS po podan² vyhl§senia nebud¼ premiestŔovan® do z§chytn®ho t§bora 

pre ģiadateŎov o azyl, ale naŅalej zostan¼ v Detskom domove a v detskom domove pre maloletĨch bez 

sprievodu v Medzilaborciach.  

Pracovn²k Migraļn®ho ¼radu Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky (Ņalej len ĂMigraļnĨ ¼radñ) pouļ² MBS, 

po jeho umiestnen² do z§chytn®ho t§bora, v pr²tomnosti opatrovn²ka, o jeho pr§vach a povinnostiach v azylovom 

konan². Okrem in®ho ho informuje aj o moģnosti vykonaŠ lek§rske vyġetrenie na urļenie jeho veku, sp¹sobe 

jeho vykonania a d¹sledkoch vyġetrenia na pos¼denie ģiadosti o udelenie azylu, ako aj o d¹sledkoch odmietnutia 

vyġetrenia. Opatrovn²k MBS mus² maŠ pred vykonan²m pohovoru s MBS moģnosŠ informovaŠ MBS o vĨzname 

a moģnĨch d¹sledkoch pohovoru a na pohovor ho pripraviŠ. V z§chytnom t§bore sa s MBS spisuje dotazn²k, 
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v ktorom okrem z§kladnĨm ¼dajov o sebe, uvedie d¹vody ģiadosti o azyl, resp. doplnkov¼ ochranu. V pr²pade 

potreby, m¹ģe pracovn²k Migraļn®ho ¼radu s MBS uskutoļniŠ Ņalġ² pohovor. Pracovn²k Migraļn®ho ¼radu 

vykon§vaj¼ci pohovor s MBS m§ povinnosŠ prihliadaŠ na vek a stupeŔ rozumovej a v¹Ŏovej vyspelosti MBS. 

Z§kon o azyle ustanovuje, ģe v pr²pade MBS posudzuje ģiadosŠ o udelenie azylu pracovn²k Migraļn®ho ¼radu, 

ktorĨ m§ primeran® vedomosti o azyle, ale aj primeran® vedomosti o osobitnĨch potreb§ch MBS. Ak m§ 

pracovn²k Migraļn®ho ¼radu pochybnosŠ o veku MBS, m¹ģe, rovnako ako policajnĨ ¼tvar, nariadiŠ MBS 

lek§rske vyġetrenie na urļenie veku. Ak sa MBS odmietne podrobiŠ lek§rskemu vyġetreniu alebo ak z§konnĨ 

z§stupca alebo opatrovn²k neudel² s¼hlas na jeho vykonanie, povaģuje sa podŎa z§kona o azyle za plnolet¼ 

osobu. Ak na z§klade lek§rskeho vyġetrenia nie je moģn² zistiŠ, ļi ide o plnolet¼ alebo malolet¼ osobu, na 

konanie podŎa z§kona o azyle sa povaģuje za malolet¼ osobu. Ak sa zist², ģe ide o plnolet¼ osobu, MigraļnĨ ¼rad 

s Ŕou kon§ ako s plnoletou osobou a o vĨsledku lek§rskeho vyġetrenia bezodkladne informuje jej z§konn®ho 

z§stupcu alebo opatrovn²ka a pr²sluġnĨ s¼d. 

Konanie o azyle trv§ 90 dn², ļo znamen§, ģe MigraļnĨ ¼rad mus² v lehote 90 dn² vydaŠ rozhodnutie o tom, ļi 

MBS udeŎuje azyl. Ak mu neudel² azyl, mus² rozhodn¼Š aj o tom, ļi mu poskytne alebo neposkytne doplnkov¼ 

ochranu. Z§kon o azyle obsahuje aj Ņalġie ġpeci§lne ustanovenia vo vzŠahu k MBS. MigraļnĨ ¼rad napr. 

nem¹ģe zamietnuŠ ģiadosŠ MBS ako zjavne neopodstatnen¼.  

PodŎa Ä 8 z§kona o azyle, MigraļnĨ ¼rad udel² azyl ģiadateŎovi, ktorĨ m§ v krajine p¹vodu opodstatnen® obavy 

z prenasledovania z rasovĨch, n§rodnostnĨch alebo n§boģenskĨch d¹vodov, z d¹vodov zast§vania urļitĨch 

politickĨch n§zorov alebo pr²sluġnosti  urļitej soci§lnej skupine a vzhŎadom na tieto obavy sa nem¹ģe alebo 

nechce vr§tiŠ do tohto ġt§tu alebo je v krajine p¹vodu prenasledovanĨ za uplatŔovanie politickĨch pr§v a slob¹d.  

MigraļnĨ ¼rad m¹ģe ģiadateŎom, teda aj MBS, udeliŠ azyl aj z humanitnĨch d¹vodov, aj keŅ sa v konan² 

nezistia d¹vody prenasledovania podŎa Ä 8 z§kona o azyle. V pr²pade, ģe MigraļnĨ ¼rad neudel² MBS azyl, mus² 

rozhodn¼Š o tom, ļi v jeho pr²pade existuje hrozba v§ģneho bezpr§via, a teda, ļi MBS poskytne doplnkov¼ 

ochranu. Doplnkov§ ochrana sa poskytne MBS, ak s¼ v§ģne d¹vody domnievaŠ sa, ģe by MBS bol v pr²pade 

n§vratu do krajiny p¹vodu vystavenĨ re§lnej hrozbe v§ģneho bezpr§via. Azyl sa udeŎuje na neobmedzenĨ ļas a 

udelen²m azylu z²skava MBS n§rok na udelenie trval®ho pobytu na ¼zem² Slovenskej republiky. Doplnkov§ 

ochrana na poskytuje na obdobie jedn®ho roka, s moģnosŠou predŌģenia o dva roky. Poskytnut²m doplnkovej 

ochrany z²skava MBS n§rok na prechodnĨ pobyt na ¼zem² Slovenskej republiky.  

Udelenie azylu je pre MBS najefekt²vnejġ²m trvalĨm rieġen²m jeho pr§vnej situ§cie. Nielen, ģe mu Slovensk§ 

republika, na z§klade udelen®ho azylu, udel² n§sledne aj trvalĨ pobyt na ¼zem² Slovenskej republiky, ale 

poskytuje mu najmª pr§vnu istotu, ģe jeho pr§vne postavenie sa smerom do bud¼cnosti nezhorġ², ļo napr²klad 

m¹ģe nastaŠ pri poskytnutej doplnkovej ochrane, ktor§ m¹ģe byŠ zruġen§ alebo nepredŌģen§. Slovensk§ 

republika je vo vzŠahu k MBS st§le veŎmi pr²sna. Za obdobie rokov 2009 ï 2013 bolo na Slovensku podanĨch 

57 ģiadost² o udelenie azylu MBS, priļom azyl z d¹vodu prenasledovania v krajine p¹vodu (Ä 8 z§kona o azyle) 

nebol udelenĨ nikomu z nich. MigraļnĨ ¼rad udelil azyl z humanitnĨch d¹vodov v 4 pr²padoch MBS 

a doplnkov¼ ochranu poskytol v 10 pr²padoch.  

 

5. UDELENIE TRVAL£HO POBYTU NA NEOBMEDZENħ ĻAS 

 

Z§kon o pobyte cudzincov umoģŔuje bĨval®mu MBS, po splnen² z§kladnĨch podmienok, udelenie trval®ho 

pobytu na ¼zem² Slovenskej republiky. Ministerstvo vn¼tra m¹ģe udeliŠ trvalĨ pobyt na neobmedzenĨ ļas aj bez 

splnenia podmienok ustanovenĨch v z§kone o pobyte cudzincov plnoletej osobe, ktor§ m§ udelenĨ tolerovanĨ 

pobyt podŎa Ä 58 ods. 2 p²sm. a) z§kona o pobyte cudzincov225 najmenej tri roky, poļas ktorĨch ġtudovala na 

ġkole na ¼zem² Slovenskej republiky. KaģdĨ MBS nach§dzaj¼ci sa na Slovensku m§ n§rok na tolerovanĨ 

pobyt226, ktorĨ za neho na pr²sluġnom oddelen² cudzineckej pol²cie pod§va org§n SPOD a SK. Ak sa MBS 

nach§dza na Slovensku 3 roky pred dosiahnut²m plnoletosti a org§n SPOD a SK mu zabezpeļil vzdel§vanie na 

slovenskej ġkole, m¹ģe po dovŘġen² osemn§steho roku veku podaŠ ģiadosŠ o udelenie trval®ho pobytu na 

neobmedzenĨ ļas. Tento druh pobytu doposiaŎ nebol udelenĨ ģiadnemu bĨval®mu MBS. 

 

6. UDELENIE ĠTĆTNEHO OBĻIANSTVA 

                                                           
225 Ä 58 ods. 2 p²sm. a) z§kona o pobyte cudzincov: PolicajnĨ ¼tvar udel² tolerovanĨ pobyt ġt§tnemu pr²sluġn²kovi tretej krajiny, ak nie s¼ 

d¹vody na zamietnutie ģiadosti podŎa Ä 59 ods. 12, a) ktorĨ je maloletou osobou n§jdenou na ¼zem² Slovenskej republiky.  
226 Ä 58 ods. 2 p²sm. a) z§kona o pobyte cudzincov 
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PodŎa Ä 7 ods. 2 p²sm. d) z§kona ļ. 40/1993 Z. z. o ġt§tnom obļianstve SR ĂĢiadateŎovi, ktorĨ m§ na ¼zem² 

Slovenskej republiky povolenĨ pobyt, moģno udeliŠ ġt§tne obļianstvo Slovenskej republiky bez splnenia 

podmienky uvedenej v odseku 1 p²sm. a), ak tento z§kon neustanovuje inak, ak je maloletĨm dieŠaŠom, ktor®ho 

z§konnĨm z§stupcom alebo poruļn²kom je ġt§tny obļan Slovenskej republiky alebo pr§vnick§ osoba urļen§ 

s¼dom Slovenskej republiky, a m§ nepretrģitĨ pobyt na ¼zem² Slovenskej republiky najmenej dva roky 

bezprostredne predch§dzaj¼ce podaniu ģiadosti o udelenie ġt§tneho obļianstva Slovenskej republiky; dŌģka 

pobytu sa nevzŠahuje na malolet® dieŠa do dvoch rokov.ñ V podmienkach Slovenskej republiky je moģn® na 

z§klade vyġġie citovan®ho z§konn®ho ustanovenia udeliŠ ġt§tne obļianstvo SR aj MBS ak jeho z§konnĨm 

z§stupcom alebo poruļn²kom je ġt§tny obļan Slovenskej republiky alebo pr§vnick§ osoba urļen§ s¼dom. 

V porovnan² s predch§dzaj¼cim trvalĨm rieġen²m, a to trvalĨm pobytom na neobmedzenĨ ļas, z§kon o ġt§tnom 

obļianstve vyģaduje len 2 roky nepretrģit®ho pobytu na ¼zem² Slovenskej republiky pred podan²m ģiadosti 

o udelenie ġt§tneho obļianstva. 
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ABSTRACT: The purpose of this article is to provide information concerning right for asylum provided by 

Slovak state authorities, including overview of the organisational structure within Migration Office of the 

Ministry of  Interior of the Slovak Republic, focused on essential pillars of the assessment if asylum seekers 

fulfill conditions for providing international protection. The author refers to the biggest changes within right for 

asylum, based on different aspects, which have influenced decision making on the territory of the Slovak 

Republic. This article covers some particularities of the asylum procedure in order to highlight difficulties in 

comparison with other administrative proceedings. The purpose of this study is not to provide exhausting 

information concerning asylum law, but to determine the fields, given by the author, which matter of facts 

should be taken into account for authority responsible for examining an applications for international protection.   

 

1. ĠTRUKTĐRA MIGRAĻN£HO ĐRADU A JEHO PĎSOBNOSş V KONANĉ O UDELENIE AZYLU  

 

Problematika azylu je v pr§vnom poriadku Slovenskej republiky okrem ļl. 53 Đstavy Slovenskej republiky 

ustanoven§ najmª v z§kone ļ. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² 

neskorġ²ch predpisov. Pr§vo na azyl znamen§ pre kaģdĨ ġt§t potrebu/povinnosŠ zaviesŠ inġtitucion§lny 

mechanizmus. Pr§vo na azyl totiģ neznamen§, a ani nem¹ģe znamenaŠ, ģe kaģdĨ, kto pod§ ģiadosŠ o udelenie 

azylu, azyl automaticky dostane. O azyl ļasto ģiadaj¼ aj osoby, ktor² s²ce op¼ġŠaj¼ svoje domovy a vskutku 

utekaj¼ z krajiny p¹vodu, ide teda o uteļencov, ale mot²vom ich ¼teku nie je ochrana pred prenasledovan²m 

alebo v§ģnym bezpr§v²m, ale snaha n§jsŠ lepġie ģivotn® podmienky, v tomto pr²pade vġak ide o ekonomickĨch 

migrantov. Preto je nevyhnutn®, aby ġt§ty vo svojom pr§vnom poriadku ustanovili, kto  ģiadosŠ o ochranu 

d¹kladne pos¼di a rozhodne o nej, ale tieģ upravili kontrolnĨ mechanizmus - urļili odvolac² org§n opr§vnenĨ 

presk¼maŠ z§konnosŠ tak®hoto rozhodnutia.   

V podmienkach Slovenskej republiky bola a je ¼loha rozhodn¼Š o ģiadosti o udelenie azylu zveren§ na z§klade 

z§kona o azyle Ministerstvu vn¼tra Slovenskej republiky. V r§mci Ministerstva vn¼tra  Slovenskej republiky pln² 

t¼to ¼lohu uģ takmer 20 rokov migraļnĨ ¼rad Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky (Ņalej len ĂmigraļnĨ 

¼radñ), najprv ako rozpoļtov§ organiz§cia Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky a v s¼ļasnosti ako ¼rad 

Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky. Na vykonanie z§kona o azyle je vydan® nariadenie ministra vn¼tra 

Slovenskej republiky ļ. 34/2014 o postupe migraļn®ho ¼radu Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky, ¼tvarov 

Policajn®ho zboru a centier podpory pri vykon§van² z§kona ļ. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnen² 

niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov.  

V zmysle ļl. 42 ods. 1 nariadenia Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky ļ. 39/2015 o organizaļnom poriadku 

Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky je migraļnĨ ¼rad odbornĨm ¼tvarom Ministerstva vn¼tra Slovenskej 

republiky na ¼seku azylu, integr§cie azylantov a cudzincov, ktorĨm sa poskytla doplnkov§ ochrana a na ¼seku 

dokumentaristiky a zahraniļnej spolupr§ce v tĨchto oblastiach.  Đlohy migraļn®ho ¼radu s¼ uveden® v ļl. 42 

ods. 2 citovan®ho nariadenia. MigraļnĨ ¼rad sa v s¼ļasnosti organizaļne ļlen² na procedur§lny odbor, 

organizaļnĨ a pr§vny odbor, odbor dokumentaristiky a zahraniļnej spolupr§ce, odbor migr§cie a integr§cie, 

dublinsk® stredisko, oddelenie eur·pskej azylovej a migraļnej politiky, oddelenie zahraniļnej pomoci 

a projektov a oddelenie prev§dzkov®. Organizaļn§ ġtrukt¼ra migraļn®ho ¼radu sa menila v z§vislosti od 

zabezpeļovania  plnenia ¼loh vyplĨvaj¼cich z aktu§lnych potrieb na ¼seku azylu. V p¹sobnosti migraļn®ho 

¼radu s¼ zriaden® azylov® zariadenia, ktor® s¼ zariadeniami Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky, a to 

z§chytnĨ t§bor v Humennom, pobytovĨ t§bor v Rohovciach a pobytovĨ t§bor v Opatovskej Novej vsi, ale tieģ 

Ņalġie azylov® zariadenia, a to prij²macie centr§ v priestoroch medzin§rodnĨch let²sk v Bratislave, Koġiciach a 
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Poprade a prij²macie centrum v z§chytnom t§bore v Humennom. V p¹sobnosti migraļn®ho ¼radu je zriaden® aj 

integraļn® stredisko vo Zvolene, ktor® je tieģ zariaden²m  Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky. 

NosnĨm odborom migraļn®ho ¼radu je procedur§lny odbor, ktorĨ zabezpeļuje pos¼denie ģiadosti o udelenie 

azylu a pr²pravu rozhodnutia. Zamestnanci tohto odboru zabezpeļuj¼ pouļenie ģiadateŎa o pr§vach 

a povinnostiach poļas konania o udelenie azylu podŎa Ä 4 ods. 2 z§kona o azyle, vykonanie vstupn®ho pohovoru 

podŎa Ä 4 ods. 1 a pohovoru podŎa Ä 6 ods. 1 z§kona o azyle, ako aj predvolanie na tieto pohovory podŎa Ä 6 

ods. 2, ale najmª pos¼denie ģiadosti podŎa Ä 19a z§kona o azyle. PodŎa Ä 19a ods. 1 ministerstvo vn¼tra pos¼di 

kaģd¼ ģiadosŠ o udelenie azylu jednotlivo a zohŎadn² pritom 

- vġetky d¹leģit® skutoļnosti tĨkaj¼ce sa krajiny p¹vodu ģiadateŎa o udelenie azylu v ļase rozhodovania o 

ģiadosti o udelenie azylu vr§tane pr§vnych predpisov krajiny p¹vodu a sp¹sobu, akĨm sa uplatŔuj¼, 

- vyhl§senia a dokument§ciu predloģen¼ ģiadateŎom o udelenie azylu vr§tane inform§ci² o tom, ļi bol alebo 

m¹ģe byŠ subjektom prenasledovania alebo v§ģneho bezpr§via,  

- postavenie a osobn® pomery ģiadateŎa o udelenie azylu vr§tane jeho p¹vodu, pohlavia a veku,  

- ļi ģiadateŎ o udelenie azylu po opusten² krajiny p¹vodu vyv²jal ļinnosŠ, ktorej jedinĨm alebo hlavnĨm cieŎom 

bolo vytvorenie nevyhnutnĨch podmienok na poģadovanie medzin§rodnej ochrany,  

- ļi by bolo moģn® od ģiadateŎa o udelenie azylu od¹vodnene oļak§vaŠ vyuģitie ochrany inej krajiny, v ktorej si 

mohol uplatniŠ svoje ġt§tne obļianstvo. 

Pri posudzovan² ģiadosti o udelenie azylu m§ nezastupiteŎn¼ ¼lohu odbor dokumentaristiky a zahraniļnej 

spolupr§ce, ktorĨ zabezpeļuje, na z§klade poģiadavky procedur§lneho odboru, inform§cie tĨkaj¼ce sa krajiny 

p¹vodu. Bliģġie o ļinnosti tohto odboru pojedn§va 4. ļasŠ Inform§cie o krajin§ch p¹vodu.   

Po vydan² rozhodnutia v konan² o udelenie azylu zamestnanci procedur§lneho odboru zabezpeļia doruļenie 

tohto rozhodnutia ģiadateŎovi a jeho obozn§menie s rozhodnut²m v jazyku, ktor®mu rozumie. 

Ale aj Ņalġie organizaļn® zloģky migraļn®ho ¼radu sa aspoŔ ļiastoļne podieŎaj¼ na konan² o udelenie azylu. 

Napr²klad oddelenie prev§dzkov® zabezpeļuje uloģenie p²somnosti v azylovom zariaden² pri n§hradnom 

doruļen² p²somnosti v zmysle Ä 7 z§kona o azyle, organizaļnĨ a pr§vny odbor poskytuje spªtn¼ vªzbu ohŎadom 

rozhodovacej ļinnosti s¼dov pri presk¼mavan² rozhodnut² vydanĨch migraļnĨm ¼radom vo veciach azylu 

a doplnkovej ochrany, atŅ.  

Samostatnou kapitolou je ļinnosŠ dublinsk®ho strediska, ktor® je v r§mci migraļn®ho ¼radu zodpovedn® za  

aplik§ciu nariadenia Eur·pskeho parlamentu a Rady (EĐ) ļ. 604/2013 z 26. j¼na 2013, ktorĨm sa stanovuj¼ 

krit®ri§ a mechanizmy na urļenie ļlensk®ho ġt§tu zodpovedn®ho za pos¼denie ģiadosti o medzin§rodn¼ ochranu 

podanej ġt§tnym pr²sluġn²kom tretej krajiny alebo osobou bez ġt§tnej pr²sluġnosti v jednom z ļlenskĨch ġt§tov 

(prepracovan® znenie). Aplik§cia tohto nariadenia neznamen§ samotn® pos¼denie ģiadosti, ale len rozhodovanie 

o tom, ktorĨ ġt§t je pr²sluġnĨ tak¼to ģiadosŠ pos¼diŠ. Za jedinĨ n§rodnĨ pr²stupovĨ bod Slovenskej republiky pri 

uplatŔovan² nariadenia Eur·pskeho parlamentu a Rady (EĐ) ļ. 604/2013 bol urļenĨ migraļnĨ ¼rad, a to 

konkr®tne dublinsk® stredisko. Dublinsk® stredisko v pr²pade aplik§cie citovan®ho nariadenia vykon§va vġetky 

¼kony ako procedur§lny odbor (vykon§va pouļenie ģiadateŎa, vstupnĨ pohovor, atŅ.).  

Na zamestnancov, ktor² vykon§vaj¼ pohovory so ģiadateŎmi o udelenie azylu, posudzuj¼ tak®to ģiadosti, alebo 

sa inak podieŎaj¼ na posudzovan² ģiadosti (napr. z²skavan²m inform§ci² z krajiny p¹vodu), ļi rozhoduj¼ 

o aplik§cii  nariadenia Eur·pskeho parlamentu a Rady (EĐ) ļ. 604/2013 s¼ kladen® zvĨġen® n§roky ohŎadom ich 

odbornej pr²pravy. Je potrebn®, aby tieto ļinnosti vykon§vali zamestnanci migraļn®ho ¼radu, ktor² boli riadne 

vyġkolen². V minulosti sa na odbornej pr²prave zamestnancov procedur§lneho odboru (ale aj zamestnancov z 

inĨch odborov/oddelen² migraļn®ho ¼radu) vĨznamnou mierou podieŎali zahraniļn² partneri najmª z Nemecka, 

ale tieģ Đrad vysok®ho komis§ra OSN pre uteļencov a ļiastoļne aj Medzin§rodn§ organiz§cia pre migr§ciu, a to 

prostredn²ctvom r¹znych zdokonaŎovac²ch semin§rov a ġkolen², ļi uģ doma, ale i v zahraniļ². V s¼ļasnosti m§ 

absol¼tnu prioritu v tejto oblasti Eur·psky azylovĨ podpornĨ ¼rad (EASO). V r§mci vzdel§vacieho programu 

EASO Training Curriculum boli vyġkolen² n§rodn² ġkolitelia z migraļn®ho ¼radu napr²klad pre Modul 

o inform§ci§ch o krajine p¹vodu, Modul o technik§ch pohovoru, Modul o pohovoroch so zraniteŎnĨmi osobami, 

Modul o zaļlenovan² (Inkl¼zia), Modul o dublinskom nariaden². Zamestnanci migraļn®ho ¼radu absolvovali 

n§rodn® ġkolenie EASO Training Curriculum v Module o inform§ci§ch o krajine p¹vodu, Module o zaļlenovan² 

(Inkl¼zia), Module o p²san² rozhodnut² a rozhodovan², Module o pohovoroch so zraniteŎnĨmi osobami  a vybran² 

zamestnanci aj v Module o pohovoroch s deŠmi. V m§ji tohto roku sa uskutoļn² n§rodn® ġkolenie EASO 

Training Curriculum v Module o technik§ch pohovoru. Zamestnanci migraļn®ho ¼radu sa podieŎali aj na tvorbe 

niektorĨch modulov EASO Training Curriculum. 
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MigraļnĨ ¼rad sa podieŎa na spracov§van² dotazn²kov v jednotlivĨch oblastiach, ktor® po zosumarizovan² 

Eur·pskym azylovĨm podpornĨm ¼radom n§sledne poskytuje ļlenskĨm ġt§tom EĐ re§lny obraz a spªtn¼ vªzbu 

nielen o pr§vnej ¼prave, ale aj aplikaļnej praxi o rozhodovacej ļinnosti pr²sluġnĨch org§nov. Obdobne je to 

v oblasti poskytovania ġtatistickĨch ¼dajov a podieŎan² sa na tvorbe EASO spr§vy z inform§ciami o krajine 

p¹vodu. MigraļnĨ ¼rad sa podieŎal na spracovan² spr§vy o Som§lsku a Afganistane.  

 

2. TRI NAJDĎLEĢITEJĠIE ZMENY AZYLOV£HO PRĆVA NA SLOVENSKU ï VPLYV PRĆVA 

ES/EĐ NA NAĠE AZYLOV£ PRĆVO  

 

Đļelom tohto pr²spevku s²ce nie je venovaŠ podrobn¼ pozornosŠ vĨvoju azylov®ho pr§va v Slovenskej 

republike, ale nie je moģn® nespomen¼Š z m¹jho pohŎadu aspoŔ tri najd¹leģitejġie zmeny v tejto oblasti, ktor® sa 

nielen vĨznamnou mierou zasl¼ģili o posilnenie pr§v cudzincov hŎadaj¼cich ochranu, ale mali a maj¼ podstatnĨ 

vplyv na rozhodovanie migraļn®ho ¼radu.    

Pred vstupom Slovenskej republiky do Eur·pskej ¼nie to bolo odstr§nenie ļasov®ho limitu na vstup cudzincov 

do azylovej proced¼ry. Cudzinec, ktorĨ mal v ¼mysle poģiadaŠ o priznanie postavenia uteļenca, bol povinnĨ 

urobiŠ o tom p²somn® podanie alebo ¼stne vyhl§senie do z§pisnice do 24 hod²n po vstupe na ¼zemie Slovenskej 

republiky na pr²sluġnom policajnom ¼tvare podŎa miesta, kde sa zdrģiaval, ak mu v tom nebr§nili z§vaģn® 

d¹vody. Z§konom ļ. 309/2000 Z. z., ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon N§rodnej rady Slovenskej republiky ļ. 

283/1995 Z. z. o uteļencoch, ktorĨ odstr§nil t¼to 24 hodinov¼ lehotu, sa cudzincom umoģnil neobmedzenĨ 

pr²stup k azylovej proced¼re (citovanĨ z§kon o uteļencoch pouģ²val eġte terminol·giu ģiadateŎ o priznanie 

postavenia, konanie o priznanie postavenia, uteļenec). Novela z§kona o uteļencoch nadobudla ¼ļinnosŠ 1. 

novembra 2000. 

Druh¼ vĨznamn¼ zmenu priniesol z§kon ļ. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov, 

ktorĨ s ¼ļinnosŠou od 1. janu§ra 2003 nahradil z§kon N§rodnej rady Slovenskej republiky ļ. 283/1995 Z. z. 

o uteļencoch v znen² z§kona ļ. 309/2000 Z. z. Potreba ustanoviŠ nez§vislĨ odvolac² org§n, ktorĨ bude 

presk¼mavaŠ rozhodnutia vydan® v konan² o priznanie postavenia uteļenca bola premietnut§ v z§kone o azyle 

a Obļianskom s¼dnom poriadku. S¼ļasne z§konom ļ. 481/2002 Z. z., ktorĨm sa dopŌŔa z§kon N§rodnej rady 

Slovenskej republiky ļ. 328/1996 Z. z., ktorĨm sa ustanovuj¼ nov® s²dla a obvody s¼dov, a o zmene a doplnen² 

niektorĨch z§konov bolo urļen®, ģe na rozhodovanie o opravnĨch prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanĨm v 

konan² o azyle podŎa z§kona o azyle s¼ pr²sluġn® tieto s¼dy: 

- KrajskĨ s¼d v Bratislave pre ¼zemn® obvody 

- Krajsk®ho s¼du v Bratislave, 

- Krajsk®ho s¼du v Trnave, 

- Krajsk®ho s¼du v Trenļ²ne, 

- Krajsk®ho s¼du v Nitre, 

- KrajskĨ s¼d v Koġiciach pre ¼zemn® obvody 

- Krajsk®ho s¼du v Koġiciach, 

- Krajsk®ho s¼du v Preġove, 

- Krajsk®ho s¼du v Banskej Bystrici, 

- Krajsk®ho s¼du v Ģiline.  

Aj s¼ļasnĨ z§kon ļ. 371/2004 Z. z. o s²dlach a obvodoch s¼dov Slovenskej republiky a o zmene z§kona 

ļ. 99/1963 Zb. Obļiansky s¼dny poriadok v znen² neskorġ²ch predpisov v znen² neskorġ²ch predpisov ponechal 

rovnak¼ p¹sobnosŠ Krajsk®ho s¼du v Bratislave a Krajsk®ho s¼du v Koġiciach v azylovej agende. 

Po vstupe Slovenskej republiky do Eur·pskej ¼nie moģno z m¹jho pohŎadu za najvĨznamnejġiu zmenu z§kona 

o azyle povaģovaŠ zavedenie poskytovania doplnkovej ochrany, ako Ņalġej formy medzin§rodnej ochrany, ktor§ 

sa poskytuje tĨm ģiadateŎom o udelenie azylu, ktor² nespŌŔaj¼ podmienky na udelenie azylu, ale s¼ v§ģne 

d¹vody domnievaŠ sa, ģe by boli v pr²pade n§vratu do krajiny p¹vodu vystaven² re§lnej hrozbe v§ģneho 

bezpr§via. T¼to zmenu priniesol z§kon ļ. 692/2006 Z. z., ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon ļ. 480/2002 Z. z. o 

azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov a o zmene a doplnen² niektorĨch 

z§konov, ktorĨ nadobudol ¼ļinnosŠ 1. janu§ra 2007.  

Je potrebn® uviesŠ, ģe z§kon o azyle bol zatiaŎ novelizovanĨ 9 kr§t, z toho v siedmich pr²padoch bola d¹vodom 

na noveliz§ciu z§kona najmª transpoz²cia pr§vnych aktov ES/EĐ. Aj to svedļ² o tom, ak¼ vĨznamn¼ ¼lohu 

zohr§va a bude zohr§vaŠ pr§vo Eur·pskej ¼nie v azylovom pr§ve Slovenskej republiky. Pritom v N§rodnej rade 

Slovenskej republiky je v s¼ļasnosti prerokov§vanĨ n§vrh z§kona, ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon ļ. 480/2002 
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Z. z. o azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov a ktorĨm sa menia a 

dopŌŔaj¼ niektor® z§kony, ktor®ho cieŎom je najmª transpoz²cia smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 

2013/32/EĐ z 26. j¼na 2013 o spoloļnĨch konaniach o poskytovan² a odn²man² medzin§rodnej ochrany 

(prepracovan® znenie) a smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/33/EĐ z 26. j¼na 2013, ktorou sa 

ustanovuj¼ normy pre prij²manie ģiadateŎov o medzin§rodn¼ ochranu (prepracovan® znenie). Transpoz²ciou 

tĨchto smern²c sa ukonļ² druh§ etapa budovania spoloļn®ho eur·pskeho azylov®ho syst®mu. 

Okrem Đstavy Slovenskej republiky, Dohovoru o pr§vnom postaven² uteļencov (Ģeneva, 1951), Protokolu 

tĨkaj¼ceho sa pr§vneho postavenia uteļencov (New York, 1967) a Ņalġ²ch medzin§rodnĨch dokumentov, m§ pre 

Slovensk¼ republiku, ako ļlenskĨ ġt§t EĐ, pri tvorbe azylov®ho pr§va a jeho n§slednej aplik§cii podstatnĨ vplyv 

prim§rne pr§vo EĐ, sekund§rne pr§vo EĐ a judikat¼ra S¼dneho dvora Eur·pskej ¼nie. Pri realiz§cii jednotlivĨch 

konan² je d¹leģit§ tieģ ļinnosŠ Eur·pskeho s¼du pre Ŏudsk® pr§va, ale samozrejme aj  s¼dov Slovenskej 

republiky (Krajsk®ho s¼du v Bratislave, Krajsk®ho s¼du v Koġiciach a Najvyġġieho s¼du Slovenskej republiky, 

v pr²pade podania ¼stavnej sŠaģnosti aj Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky).  

UplatŔovanie priamo aplikovateŎnĨch pr§vnych aktov EĐ (nariaden²) a transpoz²cia smern²c do azylov®ho pr§va 

jednotlivĨch ļlenskĨch ġt§tov EĐ z§sadnĨm sp¹sobom prispieva k harmoniz§cii azylov®ho pr§va v tĨchto 

ġt§toch, a to k budovaniu spoloļn®ho eur·pskeho azylov®ho syst®mu. Ani d¹sledn§  harmoniz§cia azylov®ho 

pr§va v r§mci EĐ vġak neodstr§ni sekund§rne pohyby ģiadateŎov o udelenie azylu medzi jednotlivĨmi ļlenskĨmi 

ġt§tmi EĐ. Pri vĨbere cieŎovej krajiny ber¼ ģiadatelia do ¼vahy aj faktory, ako s¼ benefity soci§lneho syst®mu, 

ekonomick¼ situ§ciu a z toho vyplĨvaj¼cu moģnosŠ uplatniŠ sa na trhu pr§ce, existencia komunity z krajiny 

p¹vodu, atŅ. CieŎov§ krajina je v Ăhlav§chñ ģiadateŎov o udelenie azylu uģ pri odchode z krajiny p¹vodu, 

a preto napriek existencii nariadenia Eur·pskeho parlamentu a Rady (EĐ) ļ. 604/2013 z 26. j¼na 2013, ktorĨm 

sa stanovuj¼ krit®ri§ a mechanizmy na urļenie ļlensk®ho ġt§tu zodpovedn®ho za pos¼denie ģiadosti o 

medzin§rodn¼ ochranu podanej ġt§tnym pr²sluġn²kom tretej krajiny alebo osobou bez ġt§tnej pr²sluġnosti v 

jednom z ļlenskĨch ġt§tov (prepracovan® znenie), niektor² ģiadatelia u udelenie azylu eġte aj s¼ļasnosti povaģuj¼ 

Slovensk¼ republiku len za prestupn¼ stanicu - tranzitn¼ krajinu na ceste za vysn²vanou cieŎovou krajinou.  

 

3. OSOBITOSTI KONANIA O  UDELENIE AZYLU  

 

Nie je moģn® v r§mci rozsahu pr²spevku venovaŠ pozornosŠ vġetkĨm osobitostiam konania o udelenie azylu, 

preto spomeniem len niektor® z nich. Tieto osobitosti robia konanie o udelenie azylu zauj²mavĨm, ale tieģ 

s¼ļasne veŎmi n§roļnĨm oproti inĨm spr§vnym konaniam. 

KeŅģe veŎk® mnoģstvo cudzincov hŎadaj¼cich ochranu na ¼zem² Slovenskej republiky prich§dza bez 

akĨchkoŎvek dokladov totoģnosti, je potrebn® vykonaŠ vġetky opatrenia na zistenie totoģnosti cudzinca; najmª 

zistiŠ meno, priezvisko, d§tum a miesto narodenia, ġt§tnu pr²sluġnosŠ, n§rodnosŠ, ļ²slo a platnosŠ cestovn®ho 

dokladu alebo in®ho dokladu o jeho totoģnosti. T§to ļinnosŠ patr² do p¹sobnosti ¼radu hraniļnej a cudzineckej 

pol²cie Prez²dia PZ. V zmysle Ä 3 ods. 1 prvej vety z§kona o azyle sa konanie o udelenie azylu zaļ²na 

vyhl§sen²m cudzinca na pr²sluġnom policajnom ¼tvare o tom, ģe ģiada o udelenie azylu alebo o poskytnutie 

doplnkovej ochrany na ¼zem² Slovenskej republiky, ak tento z§kon neustanovuje inak. V odseku 2 citovan®ho 

ustanovenia je uveden®, ktorĨ policajnĨ ¼tvar je pr²sluġnĨ na prijatie vyhl§senia. To znamen§, ģe prvĨ kontakt 

s cudzincom, m§ vģdy ¼tvar ¼radu hraniļnej a cudzineckej pol²cie Prez²dia PZ, ktorĨ s cudzincom vykon§va 

z§kladn® identifikaļn® ¼kony a registruje cudzinca v informaļnom syst®me migr§cia a medzin§rodn§ ochrana 

(MIGRA).   

Poļas konania o udelenie azylu vġak migraļnĨ ¼rad bĨva obļas konfrontovanĨ s poģiadavkou na zmenu identity, 

ktor§ prich§dza zo strany ģiadateŎa na z§klade predloģenej dokument§cie, resp. jeho vyhl§sen² poļas pohovoru, 

ale aj zo strany migraļn®ho ¼radu a Ņalġ²ch zainteresovanĨch akt®rov, ak sa zist², ģe ģiadateŎ s²ce predloģil na 

zaļiatku konania doklady a in¼ dokument§ciu, ale tieto boli falġovan® alebo pozmenen®, pr²padne ģiadateŎ 

pouģ²val neprav¼ totoģnosŠ (identitu). Zmena identity ģiadateŎa nie je len vo vzŠahu k menu, priezvisku, ļi 

d§tumu narodenia, ale tieģ ohŎadom n§rodnosti. Najproblematickejġia zmena vo vzŠahu k samotn®mu pos¼deniu 

ģiadosti je vġak zmena ġt§tnej pr²sluġnosti ģiadateŎa o udelenie azylu. Ak sa zmen² ġt§tna pr²sluġnosŠ, doterajġie 

posudzovanie ģiadosti zo strany migraļn®ho ¼radu je takpovediac zmaren®, a tak®to konanie m§ vplyv len na 

pos¼denie vierohodnosti ģiadateŎa. HlavnĨ mot²vom takĨchto ģiadateŎov je, hoci aj podvodnĨm sp¹sobom, 

vylepġiŠ svoju poz²ciu pri snahe z²skaŠ ochranu, ļi uģ vo forme azylu alebo doplnkovej ochrany, a tĨm 

legalizovaŠ svoj pobyt na naġom ¼zem². Pre zauj²mavosŠ moģno uviesŠ pr²pad, keŅ ģiadateŎ vystupoval najsk¹r 

ako ġt§tny obļan Iraku, n§sledne bol z Palest²ny, aby sa nakoniec zistilo, ģe iġlo o ġt§tneho obļana SĨrie. 
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V minulosti sa vyskytli pr²pady, keŅ ġt§tni obļania Pakistanu vystupovali ako ġt§tni obļania Afganistanu, ġt§tni 

obļania Egyptu ako ġt§tni obļania Iraku, atŅ.   

 

ńalġou osobitosŠou je, v pr²pade niektorĨch ģiadost², nedostatok d¹kazov predloģenĨch zo strany ģiadateŎa. 

V zmysle Ä 4 ods. 1 druhej vety z§kona o azyle je ģiadateŎ povinnĨ poļas vstupn®ho pohovoru poskytn¼Š 

pravdivo a ¼plne vġetky poģadovan® ¼daje potrebn® na rozhodnutie o ģiadosti o udelenie azylu; ustanovenie Ä 6 

ods. 2, 4 aģ 6 sa pouģije rovnako a podŎa Ä 6 ods. 3 z§kona o azyle je ģiadateŎ povinnĨ uviesŠ pravdivo a ¼plne 

vġetky skutoļnosti s¼visiace s jeho ģiadosŠou o udelenie azylu. To znamen§, ģe predloģiŠ vġetky d¹kazy je nielen 

pr§vom, ale aj povinnosŠou ģiadateŎa. VierohodnosŠ ģiadateŎa v pr²pade je rozhoduj¼ca, je zvl§ġtne, ak z§vaģn® 

skutoļnosti a okolnosti ģiadateŎ uvedie aģ v r§mci odvolacieho konania, resp. aģ pri podan² druhej alebo tretej 

ģiadosti o udelenie azylu. 

KŎ¼ļovĨm ustanoven²m pri nedostatku d¹kazov je pre ģiadateŎa o udelenie azylu Ä 19 ods. 3 z§kona o azyle. 

PodŎa tohto ustanovenia ak ģiadateŎ o udelenie azylu nepodloģ² svoje vyhl§senia d¹kazmi, ministerstvo vn¼tra 

pri posudzovan² ģiadosti o udelenie azylu na to neprihliadne, ak 

- ģiadateŎ o udelenie azylu vynaloģil skutoļn® ¼silie, aby zd¹vodnil svoju ģiadosŠ o udelenie azylu 

- ģiadateŎ o udelenie azylu predloģil vġetky n§leģitosti, ktor® mal k dispoz²cii, a podal prijateŎn® 

vysvetlenie tĨkaj¼ce sa inĨch chĨbaj¼cich n§leģitost², 

- vyhl§senia ģiadateŎa o udelenie azylu s¼ s¼visl® a hodnovern® a nie s¼ v rozpore s dostupnĨmi 

inform§ciami tĨkaj¼cimi sa jeho pr²padu,  

- ģiadateŎ o udelenie azylu poģiadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany 

bezodkladne po vstupe na ¼zemie Slovenskej republiky alebo preuk§zal primeranĨ d¹vod, preļo tak 

neurobil, alebo v pr²pade opr§vnen®ho pobytu na ¼zem² Slovenskej republiky poģiadal o udelenie azylu 

alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o skutoļnostiach 

od¹vodŔuj¼cich medzin§rodn¼ ochranu alebo preuk§zal primeranĨ d¹vod, preļo tak neurobil, a 

- bola preuk§zan§ vġeobecn§ d¹veryhodnosŠ ģiadateŎa o udelenie azylu. 

Je potrebn® aby ģiadatelia prezentovali svoj vlastnĨ pr²beh, aby si svoje pr²behy neupravovali 

a nevylepġovali podŎa z§ģitkov inĨch ģiadateŎov,  resp. podŎa odpor¼ļan² svojich pr§vnych z§stupcov. 

V minulosti, keŅ sa Slovensk§ republika musela vysporiadaŠ s posudzovan²m veŎk®ho mnoģstva ģiadost² (iġlo 

o roky 2003 aģ 2005) sa vstupn® pohovory robili nesk¹r ako je tomu v s¼ļasnosti. Nebolo neobvykl®, ak si 

niektor² ģiadatelia poļas pobytu v azylovom zariaden² osvojili Ăpr²behñ inĨch ģiadateŎov, a niektor® pr²pady boli 

ako cez Ăkopir§kñ. Preto je veŎmi d¹leģit®, ak to zdravotnĨ stav a osobn® pomery ģiadateŎa umoģŔuj¼, vykonaŠ 

vstupnĨ pohovor so ģiadateŎom ļ²m sk¹r od zaļatia konania, aby ģiadateŎ nemal ļas si Ăprikr§ġliŠñ svoj pr²beh. 

UviesŠ pravdivo a ¼plne vġetky skutoļnosti je len a len v z§ujme ģiadateŎa. Pravdaģe v niektorĨch pr²padoch ani 

rĨchle vykonanie vstupn®ho pohovoru nem¹ģe zabr§niŠ ¼ļelovĨm konaniam tĨch ģiadateŎov, ktor² prich§dzaj¼ 

spr§vne Ăpouļen²ñ od prev§dzaļov. Uveden® bolo najmª v minulosti, keŅ sa mnoh² plnolet² ģiadatelia vyd§vali 

za maloletĨch bez sprievodu z d¹vodu vylepġiŠ svoju poz²ciu poļas konania o udelenie azylu, ale aj v konaniach 

podŎa z§kona o pobyte cudzincov (zaistenie, administrat²vneho vyhostenie).  

 

S predch§dzaj¼cimi osobitosŠami ¼zko s¼vis² aj Ņalġia osobitosŠ konania o udelenie azylu. V pr²pade ģiadateŎov 

o udelenie azylu totiģ nie je moģn® kontaktovaŠ ġt§tne org§ny krajiny p¹vodu za ¼ļelom overiŠ si skutoļnosti 

uv§dzan® ģiadateŎom, vr§tane jeho identity. PodŎa ļl. 30 smernice Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EĐ 

(prepracovan® znenie tzv. procedur§lnej smernice) ļlensk® ġt§ty nesm¼ na ¼ļely pos¼denia jednotlivĨch pr²padov 

spr²stupniŠ ¼dajn®mu(nĨm) p¹vodcovi(om) prenasledovania alebo v§ģneho bezpr§via inform§cie tĨkaj¼ce sa 

jednotlivĨch ģiadost² o medzin§rodn¼ ochranu ani inform§cie o skutoļnosti, ģe bola ģiadosŠ podan§, ani  

z²skavaŠ od ¼dajn®ho(nĨch) p¹vodcu(ov) prenasledovania alebo v§ģneho bezpr§via ģiadne inform§cie takĨm 

sp¹sobom, ktorĨ by mal za n§sledok, ģe tak²to p¹vodcovia by boli priamo informovan² o skutoļnosti, ģe danĨ 

ģiadateŎ podal ģiadosŠ, a ktorĨ by ohrozil fyzick¼ integritu ģiadateŎa alebo na Ŕom z§vislĨch os¹b alebo slobodu 

a bezpeļnosŠ jeho rodinnĨch pr²sluġn²kov, ktor² st§le ģij¼ v krajine p¹vodu. Uveden§ skutoļnosŠ je premietnut§ v 

Ä 49 ods. 3 z§kone o azyle podŎa ktor®ho ministerstvo vn¼tra nesmie poļas konania o azyle, poļas trvania azylu, 

poļas poskytovania doplnkovej ochrany, poļas konania o poskytnutie doļasn®ho ¼toļiska a poļas poskytovania 

doļasn®ho ¼toļiska poskytn¼Š ¼daje podŎa Ä 48 do ġt§tu podŎa Ä 8, Ä 13a a Ä 29 ods. 1 bez s¼hlasu dotknutej 

osoby. Ministerstvo vn¼tra nesmie z²skavaŠ inform§cie o cudzincoch od p¹vodcu ich prenasledovania alebo 

v§ģneho bezpr§via sp¹sobom, ktorĨm sa p¹vodca prenasledovania dozvie, ģe t²to cudzinci s¼ azylanti alebo 

cudzinci, ktorĨm sa poskytla doplnkov§ ochrana; v pr²pade ģiadateŎov od ¼dajn®ho p¹vodcu prenasledovania 
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alebo v§ģneho bezpr§via. T§to skutoļnosŠ sŠaģuje migraļn®mu ¼radu posudzovanie ģiadosti, nakoŎko niektor® 

skutoļnosti, vr§tane identity ģiadateŎa, nie je moģn® bez spolupr§ce s pr²sluġnĨm ġt§tnym org§nom v krajine 

p¹vodu na 100% overiŠ. ĻinnosŠ migraļn®ho ¼radu tĨkaj¼cu sa povinnosti chr§niŠ osobu ģiadateŎa o udelenie 

azylu ļiastoļne sŠaģuje aplik§cia z§kona ļ. 211/2000 Z. z. o slobodnom pr²stupe k inform§ci§m a o zmene a 

doplnen² niektorĨch z§konov (z§kon o slobode inform§ci²) v znen² neskorġ²ch predpisov. Z tohto  d¹vodu bola 

zo strany Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky pri pr²prave n§vrhu z§kona, ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon 

ļ. 211/2000 Z. z. o slobodnom pr²stupe k inform§ci§m a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov (z§kon o 

slobode inform§ci²) a ktorĨm sa menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony, ktorĨ bol predloģenĨ ne medzirezortn® 

pripomienkov® konanie vo febru§ri tohto roku, uplatnen§ poģiadavka na vyl¼ļenie spr²stupnenia inform§cie o 

konan² o azyle, okrem rozhodnutia alebo inform§cie o vĨsledku konania, ak ich spr²stupnenie nezakazuj¼ 

osobitn® predpisy. PredmetnĨ n§vrh z§kona je moģn® n§jsŠ na str§nke Port§lu pr§vnych predpisov.227    

 

ńalġou osobitosŠou konania o udelenie azylu je moģnosŠ pod§vania opakovanĨch ģiadost² o udelenie azylu. 

Rozhodovacie kapacity migraļn®ho ¼radu s¼ nie zriedkavo zaŠaģen® posudzovan²m ¼ļelovĨch opakovanĨch 

ģiadost² o udelenie azylu. Len pre ilustr§ciu je moģn® uviesŠ, ģe migraļnĨ ¼rad eviduje aj 10 - n§sobn®ho 

ģiadateŎa, ļi dokonca 11- n§sobn®ho ģiadateŎa. Niekedy pritom ani ned¹jde k samotn®mu posudzovaniu ģiadosti, 

resp. rozhodovaniu o nej, nakoŎko niektor² ģiadatelia ani nemaj¼ re§lny z§ujem o skutoļn® pos¼denie ģiadosti 

o udelenie azylu, azylov® zariadenia op¼ġŠaj¼ a konanie o udelenie azylu je potrebn® zastaviŠ.   

S¼ s²ce pr²pady, kedy sa radik§lne zmenila situ§cia v krajine p¹vodu, resp. jeho osobn® pomery, a ģiadatelia uģ 

spŌŔaj¼ podmienky na poskytnutie medzin§rodnej ochrany najmª vo forme doplnkovej ochrany, a to napr²klad  

z d¹vodu re§lnej hrozby v§ģneho bezpr§via (najmª z d¹vodu v§ģneho a individu§lneho ohrozenie ģivota alebo 

nedotknuteŎnosti osoby z d¹vodu svojvoŎn®ho n§silia poļas medzin§rodn®ho alebo vn¼troġt§tneho ozbrojen®ho 

konfliktu). Tieto ģiadosti s¼ opr§vnen® a nepredstavuj¼ tak¼ z§Šaģ, ako tie, ktor® s¼ pod§van® bez akejkoŎvek 

podstatnej zmeny skutkov®ho stavu. 

Avġak vo vªļġine pr²padov je pod§vanie opakovanĨch ģiadost² ¼ļelov®, zaŠaģuje tak rozhodovacie, ako aj 

prij²macie kapacity Slovenskej republiky, priļom hlavnĨm cieŎom je legalizovaŠ zdrģiavanie sa na ¼zem² 

Slovenskej republiky a oddialiŠ pr²padn¼ realiz§ciu administrat²vneho vyhostenia z n§ġho ¼zemia. 

SkutoļnosŠ, ģe pod§vanie opakovanĨch ģiadost² je probl®mov v r§mci celej EĐ viedli k tomu, ģe opakovanĨm 

ģiadostiam venovala n§leģit¼ pozornosŠ aj smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2013/32EĐ (citovan§ 

smernica pouģ²va pojem n§sledn§ ģiadosŠ), ktor§ v porovnan² s predch§dzaj¼cou ¼pravou opakovanĨch ģiadost² 

v smernici Rady 2005/85/ES d§va ļlenskĨm ġt§tom urļit® moģnosti ako zneuģ²vanie azylovej proced¼ry 

pod§van²m opakovanĨch ģiadost² aspoŔ ļiastoļne rieġiŠ.  

Aj  n§vrh z§kona, ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon ļ. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch 

z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov a ktorĨm sa menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony, ktorĨ je v s¼ļasnosti 

prerokov§vanĨ v N§rodnej rade Slovenskej republiky nanovo upravuje ot§zku opakovanĨch ģiadost² o udelenie 

azylu a v nadvªznosti na to ustanovuje vĨnimky z opr§vnenia ģiadateŎa o udelenie azylu zdrģiavaŠ sa na ¼zem² 

Slovenskej republiky, v pr²pade ak nastan¼ z§konom stanoven® podmienky. 

KeŅģe d¹vodov§ spr§va k tomuto n§vrhu z§kona zverejnen§ na str§nke N§rodnej rady Slovenskej republiky228  

jasne obsahuje zd¹vodnenie tak®hoto n§vrhu, jeho podrobn® popisovanie v tomto pr²spevku nie je potrebn®. 

N§vrh z§kona v tejto ļasti povaģujem za vyv§ģenĨ.  

 

4. INFORMĆCIE O KRAJINĆCH PĎVODU 

 

AnalĨzy kraj²n p¹vodu sa pouģ²vaj¼ v procese pos¼denia d¹vodov ģiadosti o udelenie azylu a s¼ nevyhnutou 

s¼ļasŠou kvalitn®ho azylov®ho konania. Mali by byŠ n§pomocn® v odpovediach rozhodovaļov ohŎadom situ§cie 

v oblasti ŎudskĨch pr§v politick®ho, soci§lneho, n§boģensk®ho a kult¼rneho pozadia, Ņalej ekonomickĨch a 

humanit§rnych podmienok v krajine p¹vodu ģiadateŎov. Ġirġie povedan®, kaģd§ inform§cia, ktor§ s¼vis² s 

krajinou p¹vodu a ktor§ je n§pomocn§ pri hodnoten² opodstatnenosti d¹vodov, m¹ģe byŠ povaģovan§ za 

inform§ciu o krajine p¹vodu.    

Za ¼ļelom spracovania inform§ci² o krajine p¹vodu ģiadateŎov bolo na migraļnom ¼rade vytvoren® samostatn® 

pracovisko odboru dokumentaristiky a zahraniļnej spolupr§ce, ktor® komplexne zabezpeļuje dokumentaļno-

                                                           
227https://lt.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?instEID=-1&matEID=7993&docEID=412840&docFormEID=-

1&docTypeEID=1&langEID=1. 
228 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5377 

https://lt.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?instEID=-1&matEID=7993&docEID=412840&docFormEID=-1&docTypeEID=1&langEID=1
https://lt.justice.gov.sk/Document/DocumentDetails.aspx?instEID=-1&matEID=7993&docEID=412840&docFormEID=-1&docTypeEID=1&langEID=1
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5377
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informaļn¼ ļinnosŠ a analytick¼ ļinnosŠ o krajin§ch p¹vodu ģiadateŎov o medzin§rodn¼ ochranu, na ktorom sa 

v s¼ļasnosti venuj¼ predmetnej agende 4 analytici. Ich hlavn§ ļinnosŠ je zameran§ predovġetkĨm na 

vypracovanie analĨz kraj²n p¹vodu v z§vislosti od potrieb identifikovanĨch rozhodovaļmi procedur§lneho 

odboru v r§mci azylov®ho konania, ktor² sa s konkr®tnymi ģiadosŠami o vypracovanie analĨz obracaj¼ na odbor 

dokumentaristiky a zahraniļnej spolupr§ce. Je potrebn® zd¹razniŠ, ģe za ¼ļelom ļo najvªļġej objekt²vnosti 

ģiadosti o analĨzy z procedur§lneho odboru neobsahuj¼ ģiadne osobn® ¼daje ģiadateŎov o udelenie azylu. 

V analĨzach sa pouģ²vaj¼ verejne pr²stupn® zdroje dostupn® v ļase analĨzy odboru dokumentaristiky a 

zahraniļnej spolupr§ce, odpovede poch§dzaj¼ zo zdrojov v jazykoch, v ktorĨch ich je moģn® vyhŎadaŠ. Vġetky 

pouģit® zdroje s¼ uveden® v analĨze. Ak analytik z²ska inform§ciu z autorizovan®ho zdroja, t¼to skutoļnosŠ 

explicitne uvedie v analĨze s d¹razom na skutoļnosŠ, ļi je inform§cia verejne pouģiteŎn§ alebo urļen§ len pre 

intern® potreby. Inform§cie poskytnut® v odpovediach nemoģno povaģovaŠ pre pos¼denie konkr®tnej ģiadosti 

o udelenie azylu za vyļerp§vaj¼ce a definit²vne, nakoŎko ako uģ bolo spomenut®, analytici nie s¼ obozn§men² s 

konkr®tnymi pr²padmi, na ktor® sa vzŠahuje analĨza a nemaj¼ pr²stup k spisu v r§mci azylov®ho konania. 

Inform§cie uveden® v analĨzach neodr§ģaj¼ n§zor migraļn®ho ¼radu, ani ak®koŎvek politick® stanovisko, s¼ len 

vĨsledok vyhŎad§vania v dostupnĨch zdrojoch. Pri vyuģ²van² z§verov analĨzy v r§mci rozhodovacieho procesu 

je potrebn® maŠ na zreteli premisu, ģe ak v odpovediach nie je spomenut§ urļit§ udalosŠ, osoba alebo 

organiz§cia, neznamen§ to, ģe sa udalosŠ nestala, alebo ģe  osoba alebo organiz§cia neexistuje.  

Vypracovan§ analĨza tvor² podstatn¼ ļasŠ cel®ho rozhodovacieho procesu, avġak z²skan® inform§cie, nech by 

boli akokoŎvek rozsiahle a detailn®, nem¹ģu byŠ samy o sebe postaļuj¼ce na rozhodnutie spr§vneho org§nu vo 

veci ģiadosti o udelenie azylu vzhŎadom na ġpecifickosŠ a individualitu kaģd®ho pr²padu. 

 

D¹sledkom posudzovania ģiadosti o udelenie a rozhodovania o nej nem§ byŠ polariz§cia spoloļnosti. 

Podstatn® je, aby vġetci akt®ri z¼ļastŔuj¼ci sa na konan² o udelenie azylu mali naozaj na zreteli najmª 

opr§vnen® z§ujmy tĨch ģiadateŎov o udelenie azylu, ktor² skutoļne  potrebuj¼ medzin§rodn¼ ochranu, ļi uģ 

vo forme azylu alebo doplnkovej ochrany. ĻinnosŠ migraļn®ho ¼radu sa pritom nem¹ģe riadiŠ n§ladami 

spoloļnosti. N§lady spoloļnosti s¼ nest§le, Ŏahko ovplyvniteŎn®. MigraļnĨ ¼rad sa mus² riadiŠ z§konnĨmi  

ustanoveniami, priļom jedinĨm imperat²vom je zistenie skutoļnosti, ļi ģiadateŎ o udelenie azylu spŌŔa alebo 

nespŌŔa podmienky na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, respekt²ve, ļi vzhŎadom na jeho 

konanie je z poskytnutia takejto ochrany vyl¼ļenĨ. 
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ABSTRACT: The paper deals with the question of exercising the right to asylum under Art. 53 of the 

Constitution of the Slovak Republic, under the Convention relating to the Status of Refugees and related 

documents in relation to the enforcement of security interests of the state. Author analyzes the methods of 

finding the balance between the state security protection and the protection of rights of the refugees.  

 

1. ĐVODN£ POZNĆMKY 

 

Humanistick§ myġlienka, ktor§ v minulosti st§la pri zrode azylu a ktor§ naġla po kataklizmatickĨch udalostiach 

druhej svetovej vojny svoje vyjadrenie v ¼sil² medzin§rodn®ho spoloļenstva o medzin§rodno-pr§vnu regul§ciu 

nielenģe nevybledla, ale je, ģiaŎ, st§le nevyhnutn® vynakladaŠ ¼silie ġt§tnych aj neġt§tnych akt®rov pri jej 

realiz§cii v prospech tĨch, ktorĨ vo vlastnej krajine nach§dzaj¼ sk¹r opak, neģ pokojnĨ a bezpeļnĨ domov.   

Najmª my na eur·pskom kontinente sme denne svedkami  ļasto z¼falej a ģivotu nebezpeļnej cesty uteļencov 

prich§dzaj¼cich  z kr²zovĨch oblast² vo svete. 

Z§roveŔ vġak pr§ve v tejto oblasti sveta, v ktorom uteļenci hŎadaj¼ ¼toļisko ļel²me re§lnym n§silnĨm aj 

nen§silnĨm nebezpeļnĨm hrozb§m, ktor® ¼toļia pr§ve na tie hodnoty, ku ktorĨm s n§dejou upieraj¼ svoj zrak aj 

uteļenci usiluj¼ci sa do tohto geopolitick®ho priestoru uchĨliŠ.  

O to d¹leģitejġie sa jav² nutnosŠ medzin§rodn®ho spoloļenstva a osobitne eur·pskych ġt§tov byŠ na tieto vĨzvy 

dostatoļne pripravenĨ aj v oblasti pr§vnej regul§cie migr§cie, postavenia a starostlivosti o uteļencov, azylu a 

z§roveŔ pr§vnej regul§cie  efekt²vneho sp¹sobu plnenia z§vªzku ġt§tu ochr§niŠ vlastn¼ bezpeļnosŠ a bezpeļnosŠ 

vġetkĨch svojich obyvateŎov. Opatrenia prij²man® ġt§tmi musia predch§dzaŠ katastrofickĨm ġkod§m na n§rodnej 

bezpeļnosti a s¼ļasne pritom neod¹vodnene neobetovaŠ pr§va uteļencov opr§vnene si uplatŔuj¼cich pr§vo na 

azyl. Aj v ot§zke rieġenia azylu sa tu ukazuje Ăjanusovsk§ tv§rñ ġt§tu. Na jednej strane sa sekuritizovan§ podoba 

jeho azylovej politiky ļasto pod tlakom silne liberalistick®ho pr²stupu vn²ma ako hrozba pre toto pr§vo 

jednotlivca. Avġak na druhej strane sa pr§ve od ġt§tu oļak§va, ģe bude dostatoļne silnĨ na zaisŠovanie vysok®ho 

ġtandardu pri realiz§cii ochrany uteļencov.  

CieŎom politiky, legislat²vy a aplik§cie pr§va na ¼seku azylu by preto  malo byŠ poskytn¼Š zodpovedaj¼ce 

postavenie cudzincovi, ktorĨ potrebuje medzin§rodn¼ ochranu a s¼ļasne zabr§niŠ tomu, aby sa z inġtit¼tu 

sl¼ģiacemu myġlienke ochrany a bezpeļnosti jednotlivca nestal n§stroj nebezpeļnosti pre ostatnĨch ļlenov 

spoloļnosti. 

 

2. AZYL ï INĠTITĐT (NE)BEZPEĻNOSTI 

 

Koncept vych§dzaj¼ci zo zakotvenia pr§va vyhŎad§vaŠ a poģ²vaŠ ochranu prostredn²ctvom azylu v jeho 

univerzalistickom poŔat² nar§ģa v eur·pskom politicko-kult¼rnom okruhu na nov® vĨzvy. Z§klad ich vzniku 

moģno odvodzovaŠ od hrozieb pre z§kladn® hodnoty, na ktorĨch stoj² modernĨ demokratickĨ ġt§t. 

NajvĨraznejġ²mi javmi zasahuj¼cimi do uveden®ho konceptu s¼ hrozby pre n§rodn¼ bezpeļnosŠ a demokratick® 

¼stavn® zriadenie ġt§tov. Tak®to hrozby s¼ sp¹sobil® privodiŠ ujmu na z§kladnĨch politickĨch, spoloļenskĨch 

i ekonomickĨch, soci§lnych a kult¼rnych pilieroch usporiadania spoloļnosti. S¼ nimi terorizmus, n§rast 

nepriateŎskĨch aktiv²t cudz²ch mocnost² s politicky i pr§vne odliġnĨm modelom formy vl§dy, medzin§rodnĨ 

organizovanĨ zloļin v r¹znych podob§ch, ako i ġ²renie propagandy s prvkami n§boģenskej, etnickej ļi rasovej 

nezn§ġanlivosti et.c. Osoby, skupiny a in² akt®ri vr§tane niektorĨch ġt§tov, ktor² maj¼ na nich svoju ¼ļasŠ, 

zneuģ²vaj¼ priestor slobody, spravodlivosti a bezpeļnosti poskytovanĨ v podmienkach eur·pskych 

demokratickĨch ġt§tov, a to medzi inĨm aj narastaj¼cim zneuģ²van²m n§strojov medzin§rodno-pr§vnej 

i vn¼troġt§tnej pr§vnej ochrany jednotlivca i skup²n v spoloļnosti. To ģiaŎ plat² aj pre inġtit¼ty azylu a ochrany 
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uteļencov vo vġeobecnosti. Osobitne v pr²pade teroristickĨch hrozieb moģno v eur·pskej bezpeļnostnej realite 

hovoriŠ o oģiven² politiky strachu. Aj preto zaļ²na spoloļnosŠ intenz²vne pociŠovaŠ absenciu istoty 

 individu§lnej aj kolekt²vnej bezpeļnosti. Reakcia eur·pskych ġt§tov vr§tane Slovenskej republiky na naļrtnut® 

ohrozenia n§rodno-bezpeļnostnĨch z§ujmov v kontexte s uplatŔovan²m politiky ochrany uteļencov nadob¼da 

postupne inġtitucion§lnu, funkļn¼ i pr§vnu dimenziu.  

Zmeny funkļnĨch procesov v realiz§cii bezpeļnostnej politiky v tomto ohŎade spoļ²vaj¼ vo vytvoren² 

a prehŌben² s¼ļinnosti org§nov ġt§tnej spr§vy pri plnen² ġt§tno-spr§vnych funkci² na ¼seku azylu a pobytu 

cudzincov s bezpeļnostnĨmi org§nmi ġt§tu, a to najmª org§nmi hraniļnej a cudzineckej pol²cie 

a spravodajskĨmi a bezpeļnostnĨmi sluģbami jednotlivĨch ġt§tov.  

Obdobne ako v USA v spoloļensky traumatizuj¼cej atmosf®re vzniknutej zo ġoku z teroristickĨch ¼tokov 

v septembri 2001 sa aj v eur·pskom priestore stal imigraļnĨ syst®m ļ²m Ņalej tĨm viac neoddeliteŎnou s¼ļasŠou 

n§rodno-bezpeļnostnĨch strat®gii jednotlivĨch ġt§tov. Akcent§cia spoloļensky prijatej potreby ochrany n§rodno-

bezpeļnostnĨch z§ujmov v oblasti, v ktorej ġt§t realizuje svoju azylov¼ politiku tak oproti minulosti viedla 

k z§sadne vĨraznejġiemu prejavu fenom®nu, ktorĨ m¹ģeme nazvaŠ sekuritiz§ciou azylovej politiky. Pod tĨmto 

pojmom, pre ktorĨ sa len Šaģko hŎad§ ekvivalent v slovenskom jazyku, sa rozumie in generalis proces, v ktorom 

ġt§tny akt®r transformuje urļitĨ predmet z§ujmu na z§leģitosŠ bezpeļnosti. Samozrejme sa pod tlakom tak®hoto 

ch§pania m¹ģe koncepcia bezpeļnosti staŠ hraniļnou podobou politiz§cie, ktor§ prip¼ġŠa a ļasto od¹vodnene 

i neod¹vodnene ospravedlŔuje pouģitie mimoriadnych prostriedkov v mene ochrany bezpeļnosti. 

TerminologickĨ vĨklad pojmu sekuritiz§cia a eventu§lne tieģ teoretickĨ rozbor vĨznamovej podstaty takto 

oznaļen®ho fenom®nu potom vych§dza z hodnotenia sekuritiz§cie ako procesu, v ktorom ġt§t z nieļoho 

konġtruuje bezpeļnostn¼ hrozbu. Sp¹sobilosŠ ġt§tu ¼ļinne presadiŠ sekuritiz§ciu urļitej oblasti spoloļensk®ho 

ģivota sa odv²ja od jeho postavenia ako drģiteŎa mocensk®ho monopolu, ale jeho ¼speġnosŠ v tomto ¼sil² je do 

znaļnej miery z§visl§ na tom, ļi jednotlivci, nad ktorĨmi vykon§va svoju zvrchovan¼ moc pociŠuj¼ urļitĨ jav, 

udalosŠ, pr²padne inĨch jednotlivcov za hrozbu pre ich bezpeļnĨ a pokojnĨ ģivot.  

Pr²stup ġt§tu charakterizovanĨ reformovan²m procesov realiz§cie azylovej politiky zohŎadŔuj¼cej hlasy po jej 

sekuritiz§cii naġiel svoj odraz aj v sp¹sobe, akĨm jednotliv® ġt§ty zaļali prisp¹sobovaŠ svoju pozit²vno-pr§vnu 

¼pravu na ¼seku azylu. CieŎom tak®hoto pr²stupu je kreovaŠ dostatoļnĨ pr§vny z§klad pre sp¹sobilosŠ ġt§tu 

zabr§niŠ poskytnutie azylu tomu, koho moģno d¹vodne povaģovaŠ za hrozbu pre bezpeļnosŠ ġt§tu a v pr²pade, 

ak bol azyl takejto osobe udelenĨ, odŔaŠ ho z tak®hoto d¹vodu. V oblasti normotvorby m§ sekuritiz§cia vplyv na 

pouģitie legislat²vnej pr§vomoci ġt§tu pri zaveden² podmienok pre poskytnutie azylu sp¹sobom ich negat²vneho 

definovania. TĨm vytv§ra z§konn® obmedzenie pre ¼vahu ġt§tu o splnen² resp. nesplnen² podmienok pre 

poskytnutie azylu konkr®tnemu ģiadateŎovi. V aplikaļnej rovine sekuritiz§cia azylov®ho pr§va nem§ aplikaļnĨ 

dopad na pr§vo cudzinca o azyl ģiadaŠ. Zaklad§ vġak vĨznamn® d¹sledky pre jeho pr§vo, aby mu bol azyl 

poskytnutĨ.  

 

3. SPOLOĻNĆ POLITIKA EĐ A NĆRODNĆ BEZPEĻNOSş ĻLENSKħCH ĠTĆTOV 

 

Spoloļn§ politika v oblasti azylu, ktor§ sa stala s¼ļasŠou Zmluvy o fungovan² Eur·pskej ¼nie absorbovala 

z§vªzok reġpektovaŠ univerz§lne medzin§rodn® pr§vo na ¼seku azylu a prijala aj akt²vny z§vªzok pr²sluġnĨch 

inġtit¼ci² ¼nie prijaŠ opatrenia tĨkaj¼ce sa spoloļn®ho eur·pskeho azylov®ho syst®mu. Enumer§ciu spoloļnĨch 

opatren² ustanovuje ļl. 78 Zmluvy o fungovan² Eur·pskej ¼nie. Na rozdiel od tĨchto spoloļnĨch eur·pskych 

opatren², opatrenia sl¼ģiace na plnenie z§kladnĨch ġt§tnych funkci² ļlenskĨch ġt§tov, vr§tane zabezpeļovania ich 

n§rodnej bezpeļnosti musia prirodzene prij²maŠ a realizovaŠ mimo spoloļn®ho eur·pskeho pr§vneho z§kladu. 

Ļlensk® ġt§ty EĐ totiģ vyuģili moģnosti dan® im ļl. 4 ods. 2 in fine Zmluvy o Eur·pske ¼nie (Ņalej len ĂZ EĐñ), 

podŎa ktorej ĂpredovġetkĨm n§rodn§ bezpeļnosŠ ost§va vo vĨluļnej zodpovednosti kaģd®ho ļlensk®ho ġt§tu.ñ. 

Vych§dzaj¼c z podstaty klauzuly o reġpekte EĐ k n§rodnej identite ļlenskĨch ġt§tov zakotvenej v cit. ustanoven² 

ZEĐ sa n§rodn§ bezpeļnosŠ a tĨm aj pr§vna ¼prava zameran§ na regul§ciu vzŠahov a inġtit¼tov jej zaisŠovania 

stala, a to aj na ¼rovni prim§rneho pr§va, prvkom n§rodnej identity ļlenskĨch ġt§tov a bola ponechan§ v katal·gu 

tzv. na EĐ neprenositeŎnĨch pr§vomoc². Potreba reakcie na poģiadavku bezpeļnostnej reality zahrnula pod 

uplatŔovanie vĨluļnej pr§vomoci ļlenskĨch ġt§tov v oblasti zaisŠovania svojej n§rodnej bezpeļnosti tĨm stalo aj 

pr§vne zakotvenie bezpeļnostnĨch aspektov do vn¼troġt§tnych prameŔov pr§va na ¼seku azylu. KaģdĨ 

z ļlenskĨch ġt§tov tak mus² v s¼vislosti s presadzovan²m urļit®ho reģimu zasahovania ġt§tu n§strojmi 

bezpeļnostnej prevencie samostatne hŎadaŠ vo vn¼troġt§tnom pr§ve odpoveŅ na ot§zku ako prisp¹sobiŠ svoje 
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pr§vne rozhodovacie procesy v ot§zkach poskytovania azylu v r§mci spoloļn®ho eur·pskeho azylov®ho syst®mu 

a realizovaŠ pritom bezpeļnostn® opatrenia vo svojej vĨluļnej zodpovednosti.   

Napriek ļasto koliduj¼cim z§ujmom oboch polit²k je zrejm®, ģe  rieġenie uveden®ho vzŠahu medzi ¼niou a jej 

ļlenskĨmi ġt§tmi m§ spoloļn®ho regul§tora, z§vªzn®ho tak pre n§rodn¼ ako aj ¼nijn¼ politiku na ¼seku azylu. 

UvedenĨm korekt²vom je Dohovor o pr§vnom postaven² uteļencov z 28. j¼la 1951 a Protokol z 31. janu§ra 1967 

(Ņalej ako ĂĢenevskĨ dohovorñ) Vn¼troġt§tne opatrenia smeruj¼ce k zabezpeļeniu n§rodnej bezpeļnosti 

v kontexte s opatreniami na ¼seku azylu by preto mali taktieģ sledovaŠ medzin§rodnopr§vny regulaļnĨ r§mec.  

Odhliadnuc od zloģitosti vzŠahov medzi politikou ¼nie a politikou ļlenskĨch ġt§tov a s tĨm spojenĨch vzŠahov 

prenesenĨch a neprenositeŎnĨch pr§vomoc², vystupuje v kontexte problematiky azylu do popredia podstata 

diskusie o hodnot§ch. Popredn® poz²cie zauj²maj¼ Ŏudsk® pr§va v interakcii s n§rodnĨm z§ujmom ochr§niŠ 

bezpeļnosŠ ġt§tu.  

Rast¼ca sekuritiz§cia v oblasti pr§vnej ¼pravy azylu intenz²vnejġie vyvol§va potrebu hŎadania odpoved² na 

viacer® ot§zky aj v oblasti pr§vnej vedy. Z§sadnou je najmª  ot§zka - Ak® s¼ pr§vne limity rieġenia vzŠahu 

medzi ochrannou n§rodnej bezpeļnosti ġt§tu a jeho pozit²vnym z§vªzkom zodpovedaj¼cim pr§vu jednotlivca 

dovol§vaŠ sa ochrany prostredn²ctvom inġtit¼tu azylu?  

 

4. BEZPEĻNOSş ĠTĆTU AKO DĎVOD MEDZINĆRODNOPRĆVNEHO OBMEDZENIA PRĆVA 

AZYLU  

 

Univerz§lne medzin§rodn®, pr§vne aj mimopr§vne ġtandardy zaoberaj¼ce sa problematikou pr§va na azyl 

nevytv§raj¼ len pr§vne z§vªznĨ resp. usmerŔuj¼ci r§mec pre uplatŔovanie pr§va jednotlivca o azyl ģiadaŠ  

a pr§va, aby mu bol tento z ustanovenĨch d¹vodov poskytnutĨ. Predmetom ¼pravy v medzin§rodnĨch 

prameŔoch je tieģ vymedzenie pr§vomoci ġt§tu posudzovaŠ podmienky pre priznanie azylu, ļ²m okrem in®ho, 

tieto pramene poskytuj¼ ġt§tom priestor pre uplatnenie urļitĨch defenz²vnych n§strojov na ochranu legit²mnych 

z§ujmov ako aj pred pr²padmi zneuģ²vania tohto pr§va osobami, ktor® si medzin§rodn¼ ochranu tohto druhu 

nezasl¼ģia, pretoģe sami konali v rozpore s cieŎmi a z§sadami vyzn§vanĨmi medzin§rodnĨm spoloļenstvom.  

Tak®to z§very moģno oprieŠ o ustanovenie ļl. 1 ods. 2 Deklar§cie o teritori§lnom azyle, ktorĨ vyluļuje moģnosŠ 

dovol§vaŠ sa pr§va ģiadaŠ o azyl a pr§va azyl uģ²vaŠ v pr²pade toho, u koho existuj¼ v§ģne d¹vody domnievaŠ 

sa, ģe sp§chal zloļin proti mieru, vojnovĨ zloļin, zloļin proti Ŏudskosti. Takto formulovan§ pr§vna prek§ģka 

pritom priamo nadvªzuje na ustanovenie ļl. 14 Vġeobecnej deklar§cie ŎudskĨch pr§v vyluļuj¼ceho moģnosŠ 

dovol§vaŠ sa pr§va vyhŎad§vaŠ a uģ²vaŠ azyl v pr²pade st²hania vznikaj¼ceho na z§klade nepolitickĨch trestnĨch 

ļinov alebo konan², ktor® odporuj¼ cieŎom a z§sad§m OSN. 

ĢenevskĨ dohovor poskytol pre aplik§ciu ochrany bezpeļnostnĨch z§ujmov ġt§tov v naļrtnutom zmysle rovnako 

d¹leģitĨ prostriedok legit²mnej defenz²vy. V ļl. 1 p²sm. F) negat²vne vymedzil svoju p¹sobnosŠ na osobu, 

u ktorej s¼ v§ģne d¹vody domnievaŠ sa, ģe sa dopustila trestn®ho ļinu proti mieru, trestnĨch ļinov vojenskĨch 

alebo trestnĨch ļinov proti Ŏudskosti podŎa medzin§rodnĨch dokumentov obsahuj¼cich ustanovenia o takĨchto 

trestnĨch ļinoch, sa dopustila v§ģneho nepolitick®ho trestn®ho ļinu mimo ġt§tu svojho azylu predtĨm, neģ v Ŕom 

bola prijat§ ako uteļenec a je vinn§ za ļiny, ktor® s¼ v rozpore s cieŎmi a z§sadami OSN. Medzin§rodnĨm 

pr§vom uznan§ prevaha verejn®ho z§ujmu ġt§tu na ochrane vlastnej bezpeļnosti nad individu§lnym z§ujmom 

uteļenca nach§dza svoje vyjadrenie tieģ v prelomen² z§kazu vyhostenia alebo vr§tenia uteļenca podŎa ļl. 33 ods. 

2 Dohovoru229.  

 

5. NEGATĉVNE VYMEDZENIE DĎVODU UDEōOVANIA AZYLU V SLOVENSKOM PRĆVE 

A BEZPEĻNOSş ĠTĆTU 

 

Cudzinec, ktor®mu Slovensk§ republika udelila azyl sa najmª vzhŎadom na  rozsah a charakter pr§v priznanĨch 

mu na medzin§rodnopr§vnom z§klade svoj²m postaven²m pribliģuje postaveniu ġt§tneho obļana Slovenskej 

republiky. Kvalita jeho tzv. Ăgenuine linkñ k azyl poskytuj¼cemu ġt§tu nie je samozrejme ¼plne totoģn§ 

s podstatou vzŠahu ġt§tu s vlastnĨm obļanom. Napriek tomu slovenskĨ ¼stavodarca zaļlenil pr§vo na azyl, 

ktor®ho nositeŎom je vĨluļne cudzinec alebo apolit v zmysle medzin§rodn®ho pr§va, do katal·gu z§kladnĨch 

pr§v podŎa Druhej hlavy Đstavy Slovenskej republiky, t. j. do ļl. 53 Đstavy Slovenskej republiky.   

                                                           
229 PodŎa ļl. 33 ods. 2 Ģenevsk®ho dohovoru ĂVĨhody tohto ustanovenia vġak nem¹ģe poģadovaŠ uteļenec, ktor®ho od¹vodnene moģno 

povaģovaŠ za nebezpeļn®ho pre bezpeļnosŠ ġt§tu, v ktorom sa nach§dza, alebo ktorĨ po tom, ļo bol pr§voplatnĨm rozsudkom uznanĨ za 
vinn®ho z osobitne z§vaģn®ho trestn®ho ļinu, predstavuje nebezpeļenstvo pre spoloļnosŠ tohto ġt§tuñ. 
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Pozit²vne vymedzenie pr§va azylu v ¼stavnopr§vnej norme tvor² obsah prvej vety ļl. 53 ¼stavy, podŎa ktor®ho 

Slovensk§ republika poskytuje azyl cudzincom prenasledovanĨm za uplatŔovanie politickĨch pr§v a slob¹d. 

Podmienky udelenia pr§va azylu vġak ¼stava neupravuje230. 

Z pohŎadu obmedzen² v pr²stupe cudzinca k azylu je potrebn® zd¹razniŠ negat²vne vymedzenie d¹vodu, ktor®ho 

vznik resp. existencia m§ za ¼stavne predpokladanĨ n§sledok vznik opr§vnenia Slovenskej republiky nositeŎovi 

tohto pr§va azyl neudeliŠ231. 

Do kateg·rie konan², na ktor® pri zaveden² negat²vneho vymedzenia d¹vodu odopretia azylu odkazuje Đstava 

Slovenskej republiky, nepochybne patria pr²pady tak®ho konania cudzinca, ktor® s¼ v rozpore so z§kladnĨmi 

ŎudskĨmi pr§vami a slobodami. Prima facie by sa mohlo zdaŠ, ģe bezpeļnosŠ ġt§tu je samostatnou pr§vom 

chr§nenou hodnotou a nem§ relevantn¼ vªzbu na Ŏudsk® pr§va a slobody v ich konġtituļne spozitivizovanej 

podobe. Pri takomto ch§pan² by vġak nebolo moģn® zabezpeļiŠ bezpeļnosŠ ġt§tu ako ¼stavou chr§nen¼ hodnotu 

pri realiz§cii negat²vneho vymedzenia d¹vodu neudelenia azylu podŎa druhej vety ļl. 53 Đstavy Slovenskej 

republiky. V pr§vnom regulaļnom z§bere z§kona, ktorĨm sa upravuj¼ podrobnosti o pr§ve azylu v s¼lade 

s blanketovou normou v tretej vete ļl. 53 Đstavy Slovenskej republiky by potom mohla tieģ vznikn¼Š 

pochybnosŠ o s¼lade ustanoven² z§konnej ¼pravy bezpeļnostnĨch z§ujmov ġt§tu s ¼stavne dovolenĨm rozsahom 

d¹vodov, pre ktorĨ moģno udelenie azylu cudzincovi odoprieŠ. TakĨto vĨklad by z legislat²vneho hŎadiska 

prakticky znamenal vyl¼ļenie moģnosti ġt§tu ustanoviŠ v s¼lade s ¼stavnĨm splnomocnen²m medzi z§konn® 

podmienky pre udelenie resp. neudelenie azylu ohrozenie vlastnej bezpeļnosti. V tejto s¼vislosti treba 

jednoznaļne uviesŠ, ģe takĨto interpretaļnĨ pr²stup by bol nielen v rozpore so z§sadou suverenity ġt§tu, s ktorou 

napokon priamo s¼vis² aj pr§vo azylu232, ale nezohŎadŔoval by medzin§rodn¼ pr§vnu ¼pravu, ktor§ ¼stavn®mu 

zakotveniu tohto pr§va predch§dzala. Nemoģno tieģ opomen¼Š vġeobecn® podmienky pre ¼pravu medzi 

z§kladnĨch pr§v a slob¹d podŎa ļl. 13 ods. 2 Đstavy Slovenskej republiky. BezpeļnosŠ  ġt§tu uplatŔuj¼ceho 

princ²p viazanosti pr§vom a reġpektuj¼ceho z§kladn® Ŏudsk® pr§va a slobody jednotlivcov nie je len pr§vom 

chr§nenou hodnotou ġt§tu ako mocenskej entity, oddelenej od ostatnĨch hodn¹t, ale je s¼ļasŠou hodnotov®ho 

syst®mu tak®hoto ġt§tu. Obsahovo aj pr§vne sa sp§ja s hodnotami z§kladnĨch ŎudskĨch pr§v a slob¹d. 

DemokratickĨ charakter ¼stavn®ho zriadenia spoloļne s ochranou a garantovan²m ŎudskĨch pr§v a bezpeļnosŠou 

tvor² vz§jomne neoddeliteŎn® prvky pr§vneho ġt§tu. Ako vĨstiģnĨ sa tu jav² vĨrok, podŎa ktor®ho bezpeļnosŠ 

m¹ģe existovaŠ bez demokracie, ale demokracia a Ŏudsk® pr§va bez bezpeļnosti nie233. 

 

6. NEGATĉVNE VYMEDZENIE DĎVODU UDEōOVANIA AZYLU V ĐSTAVNOM PRĆVE 

SLOVENSKEJ REPUBLIKY  

 

NaļrtnutĨm ¼vah§m o pr²stupe k prepojeniu negat²vneho vymedzenia d¹vodov udeŎovania azylu a pr§vom 

chr§nenou hodnotou bezpeļnosti ġt§tu v tomto kontexte prispieva aj medzin§rodnopr§vna ¼prava. Tak ĢenevskĨ 

dohovor, ak aj napr. Deklar§cia o teritori§lnom azyle priamo vych§dzaj¼ z reġpektovania bezpeļnostn®ho 

z§ujmu ġt§tu ako limituj¼ceho faktora pre udelenie medzin§rodnej ochrany jednotlivcovi. Okrem uģ citovan®ho 

ustanovenia Dohovoru o negat²vnej p¹sobnosti podŎa ļl. 1 F, Dohovor obsahuje aj niektor® ustanovenia 

zasahuj¼ce v z§ujme bezpeļnosti ġt§tu do spr§vnych opatren², ktor® s¼ predmetom medzin§rodnopr§vnej 

regul§cie. Osobitne je tomu tak vo vzŠahu k vyhosŠovaniu a vr§teniu uteļencov234. PodŎa dotknutĨch ustanoven² 

s¼ pr²pady od¹vodnen® bezpeļnosŠou ġt§tu medzin§rodnopr§vne uznanĨm d¹vodom pre prelomenie z§kazu 

vyhostenia uteļenca, ktorĨ sa na ¼zem² ġt§tu zdrģiava z§konne. Medzin§rodn® pr§vo ide v tomto ohŎade dokonca 

eġte Ņalej v prospech hodnotovej prevalencie ochrany bezpeļnosti ġt§tu nad ochranou uteļenca. Relativizuje aj 

viacer® pr§vne povinnosti ġt§tu, ktorĨmi je inak tento viazanĨ v procese rozhodovania o vyhosten² uteļenca235.  

                                                           
230 Ļiļ M. a kol  Koment§r k Đstave Slovenskej republiky, Matica slovensk§, 1997, s. 249. ISBN. 80-7090-444-5. 
231 Ļl. 53 druh§ veta Đstavy Slovenskej republiky: ĂAzyl moģno odoprieŠ tomu, kto konal v rozpore so z§kladnĨmi ŎudskĨmi pr§vami 
a slobodamiñ.  
232 Deklar§cia o teritori§lnom azyle,  ļl. 1. 
233 Holzer, J. ï Molek, P. a kol.: Demokratizace a lidsk§ pr§va, StŚedoevropsk® pohledy, s. 168, ISBN: 978-80-7419-159, Brno, 2013. 
234 Ļl. 32 a 33 Dohovoru o pr§vnom postaven² uteļencov, Ozn§menie MZV SR ļ. 319/1996 Z. z. 
235 Ļl. 32 ods. 1 aģ 3 Ģenevsk®ho dohovoru 1. Zmluvn® ġt§ty nesm¼ vyhostiŠ uteļenca z§konne sa nach§dzaj¼ceho na ich ¼zem² okrem 

pr²padov od¹vodnenĨch bezpeļnosŠou ġt§tu alebo verejnĨm poriadkom. 2. Vyhostenie tak®hoto uteļenca sa vykon§ iba rozhodnut²m 
prijatĨm na z§klade z§kona. S vĨnimkou z§vaģnĨch pr²padov od¹vodnenĨch poģiadavkami bezpeļnosti ġt§tu mus² byŠ uteļencovi dan§ 

moģnosŠ predloģiŠ d¹kazy o jeho nevine, odvolaŠ sa a byŠ pr§vne zast¼penĨ pred pr²sluġnĨm org§nom osobou alebo osobami osobitne 

poverenĨmi tĨmto org§nom. 3. Zmluvn® ġt§ty umoģnia tak®muto uteļencovi dostatoļn¼ lehotu na z²skanie z§konn®ho povolenia na vstup do 
in®ho ġt§tu. Poļas tejto lehoty m¹ģu zmluvn® ġt§ty uplatniŠ ak®koŎvek vn¼torn® opatrenia, ktor® povaģuj¼ za nevyhnutn®. Vo svetle cit. 

ustanoven² moģno konġtatovaŠ, ģe medzin§rodn® pr§vo na ¼seku azylu reġpektuje bezpeļnosŠ ġt§tu ako jednu z rozhoduj¼cich hodn¹t, ktor® 

s¼ legit²mnou s¼ļasŠou ¼vahy ġt§tu rozhoduj¼ceho o udelen² azylu z pohŎadu existencie d¹vodov pre kladn® rozhodnutie, ale tieģ z pohŎadu 
opaļn®ho.  
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 Domnievam sa preto, ģe z§kon ļ. 480/2008 Z. z.  o azyle (Ņalej len Ăz§kon o azyleñ), ktorĨ v Ä 13 upravuje 

d¹vody udeŎovania azylu reflektuje ¼stavne konformnĨm sp¹sobom znenie aj zmysel ¼stavnopr§vnej ¼pravy 

negat²vneho vymedzenia d¹vodu pre odopretie azylu a je v s¼lade s normami medzin§rodn®ho pr§va 

upravuj¼cimi azyl, vr§tane ustanovenia odseku 5 p²sm. a), podŎa ktor®ho Ăministerstvo neudel² azyl podŎa Ä 10 

aj vtedy, ak ģiadateŎa moģno od¹vodnene povaģovaŠ za nebezpeļn®ho pre bezpeļnosŠ Slovenskej republikyñ.  

TakĨto z§ver moģno vyvodzovaŠ rovnako pre ustanovenia z§kona o azyle, v zmysle ktorĨch spr§vny org§n 

neposkytne cudzincovi doplnkov¼ ochranu resp. azyl odn²me alebo doplnkov¼ ochranu zruġ²236. Doterajġia 

judikat¼ra Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky nespochybnila ¼stavnosŠ tak®hoto z§konom zakotven®ho 

d¹vodu pre odopretie udeliŠ cudzincovi azyl a to aj vtedy, ak n§lez  Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky 

n§vrhu vyhovel a konġtatoval poruġenie z§kladn®ho pr§va cudzinca z in®ho d¹vodu, najļastejġie z§kladn®ho 

pr§va sŠaģovateŎa vyjadriŠ sa ku vġetkĨm vykon§vanĨm d¹kazom. 

 

7. BEZPEĻNOSş ĠTĆTU AKO SĐĻASş SPRĆVNEJ ĐVAHY V KONANĉ O AZYLE  

 

SlovenskĨ z§konodarca prijal na podklade svojho postavenia ako legibus absolutus v r§mci suverenity 

Slovenskej republiky z§konn¼ ¼pravu nielen podmienok udeŎovania azylu a jeho odn²mania, ale ustanovil tieģ 

procesnopr§vny reģim posudzovania ģiadosti cudzinca, ktorĨ o medzin§rodn¼ ochranu Slovensk¼ republiku 

poģiadal. Pri rozbore tejto problematiky treba vych§dzaŠ z premisy, ģe pr§vo na poskytnutie azylu nie je pr§vom 

absol¼tnym. KaģdĨ cudzinec m§ na ¼zem² Slovenskej republiky pr§vo dom§haŠ sa poskytnutia azylu sp¹sobom, 

v lehot§ch a na org§noch urļenĨch z§konom237. V r§mci posudzovania ģiadosti o udelenie azylu z§konn§ ¼prava 

zaŠaģuje d¹kaznĨm bremenom ģiadateŎa. Tento mus² podloģiŠ svoje vyhl§senia vzŠahuj¼ce sa na d¹vody 

uplatnenia si pr§va na poskytnutie medzin§rodnej ochrany d¹kazmi, ļo samozrejme nijako nezniģuje povinnosti 

aj spr§vneho org§nu postupovaŠ tak, aby boli na ¼ļely rozhodnutia o ģiadosti riadne obstaran® vġetky skutkov® 

podklady s pr§vnou relevanciou pre pos¼denie ģiadosti ako aj vykonaŠ spr§vnu pr§vnu kvalifik§ciu veci.   

Realiz§cia z§sady materi§lnej pravdy podŎa Ä 3 ods. 4 v spojen² s Ä 32 ods. 1  spr§vneho poriadku pri jeho 

subsidi§rnom pouģit²238 je v procese zabezpeļovania podkladu skutkov®ho stavu pri posudzovan² ģiadosti o azyl 

znaļne komplikovan§ a to tak pre ģiadateŎa, ako aj pre spr§vny org§n. ZloģitosŠ jej naplnenia je 

najmª d¹sledkom vz§jomnej odliġnosti z§konom vyģadovan®ho rozsahu zisŠovania skutkov®ho podkladu pre 

rozhodnutie v oboch citovanĨch ustanoveniach. Rovnako je vĨrazom skutoļnosti, ģe vecn§ povaha skutkovĨch 

zisten² tak ako ju vyģaduje z§kon o azyle sa tĨka nielen osoby ģiadateŎa, ale takĨch skutoļnost², ktor® sa 

v objekt²vnej realite prejavuj¼ mimo ¼zemia Slovenskej republiky najmª v krajine p¹vodu ģiadateŎa. Pre 

porovnanie ļesk§ pr§vna ¼prava v Ä 3 Spr§vn²ho Ś§du v tomto ohŎade vŅaka novej konġtrukcii z§sady 

materi§lnej pravdy z§sadne realistickejġie pristupuje k miere zisŠovania objekt²vneho obrazu o skutkovĨch 

okolnostiach rozhodovanej veci, keŅ uklad§ spr§vnemu org§nu postupovaŠ tak, Ăaby byl zjiġten stav vŊci, o nemģ 

nejsou d¹vodn® pochybnosti, a to v rozsahu, kterĨ je nezbytnĨ pro soulad jeho ¼konu s poģadavky uvedenĨmi v Ä 

2.ñ. Na dosiahnutie sp¹sobu rozsahu realiz§cie z§sady materi§lnej pravdy pri posudzovan² ģiadosti o udelenie 

azylu, ktorĨ bude zodpovedaŠ z§kladnĨm pravidl§m konania, je nevyhnut® do procesu posudzovania zahrn¼Š 

vġetky podklady, ktor® moģno objekt²vne v medziach pr§vomoci spr§vneho org§nu z²skaŠ. VzhŎadom na vecn¼ 

povahu skutoļnost², ktor® s¼ na dosiahnutie ¼ļelu konania vo veci posudzovania ģiadosti o udelenie azylu 

vyģadovan® z§konom, mus² spr§vny org§n  pri uplatŔovan² vyġetrovacej z§sady zabezpeļovaŠ podklady pre 

rozhodnutie nielen vlastnou ļinnosŠou a v r§mci s¼ļinnosti ¼ļastn²ka konania tieģ od samotn®ho ģiadateŎa. Do 

procesu vstupuj¼ podklady, ktor® spr§vny org§n obstaral od spravodajskĨch a bezpeļnostnĨch org§nov ġt§tu. Uģ 

tu moģno jednoznaļne identifikovaŠ prienik sekuritizaļnĨch prvkov do spr§vneho procesu posudzovania ģiadosti 

o udelenie azylu. S ¼ļinnosŠou od 1. 1. 2007 bolo do z§kona o azyle z§konom ļ. 643/2007 Z. z. zaveden® 

ustanovenie Ä 19a ods. 7 (terajġ² odsek 8), na z§klade ktor®ho si spr§vny org§n na pos¼denie ģiadosti o udelenie 

azylu vyģiada vyjadrenie Slovenskej informaļnej sluģby, ktor§ svoje vyjadrenie zaġle v z§konnej 10 dŔovej 

lehote. Spoloļne s inform§ciami z²skanĨmi od policajnĨch org§nov sa tak ġk§la povinne obstar§vanĨch 

podkladov pre rozhodnutia rozġ²rila o inform§cie z utajovanĨch poznatkovĨch fondov spravodajskej sluģby. 

Pr§vna ¼prava azylu v Slovenskej republike sa tĨm posunula vĨrazne v prospech rozġ²renia pr§vnej regul§cie 

ochrany bezpeļnostnĨch z§ujmov ġt§tu. Avġak treba zd¹razniŠ, ģe prispela k rozġ²reniu pr§vnej moģnosti 

spr§vnych org§nov zahrn¼Š do podkladov rozhodnutia skutkov® zistenia umoģŔuj¼ce kvalitnejġie vyhodnotiŠ 

                                                           
236 Ä 13c ods. 2 p²sm. d) a Ä 15 ods. 3 p²sm. a) a 15b ods. 1 p²sm. b) z§kona ļ. 480/2002 Z. z. o azyle. 
237 Napr.: Uznesenie Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky sp. zn. I. ĐS 12/98 z 19. febru§ra 1998 
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skutoļnosti rozhodn® aj v prospech ģiadateŎa. Ide najmª o vyhodnotenie toho, ļi obava m§ oporu vo vzŠahu k 

realite v krajine p¹vodu ģiadateŎa, ktor§ u ģiadateŎa objekt²vne opodstatŔuje obava ģiadateŎa z prenasledovania 

alebo v§ģneho bezpr§via. Met·dy, zdroje a prostriedky spravodajskej sluģby umoģŔuj¼ tak®to inform§cie z²skaŠ 

nielen na ¼zem² Slovenskej republiky, ale aj v zahraniļ². Navyġe z§konnĨ reģim ich poskytovania spr§vnemu 

org§nu tieģ sleduje dva rozhoduj¼ce a osobitnou pr§vnou ¼pravou vyģadovan® ¼ļely poskytovania 

spravodajskĨch inform§ci² org§nom ġt§tnej moci. Ide o podporu ich ļinnosti a rozhodovania a prevencie vzniku 

proti¼stavn®ho alebo in®ho protipr§vneho stavu podŎa Ä 2 ods. 6 z§kona NR SR ļ. 46/1993 Z. z. o Slovenskej 

informaļnej sluģbe. PodobnĨ pr²stup moģno zaznamenaŠ aj vo vn¼troġt§tnej ¼prave Ļeskej republiky239.  

Na rozdiel od gener§lneho pr§vneho reģimu dan®ho defin²ciou z§sady materi§lnej pravdy podŎa Spr§vneho 

poriadku je vġak moģn® pri rozbore sekuritizaļnĨch prvkov v z§konnej ¼prave posudzovania ģiadosti o azyl 

zistiŠ vĨznamn® diferenci§cie. V porovnan² so z§konom ustanovenĨm rieġen²m preukazovania existencie 

d¹vodov pre udelenie azylu je pr§vny stav v oblasti reģimu neudeŎovania azylu z bezpeļnostnĨch d¹vodov 

odliġnĨ. Reġpektuje sa tak skutoļnosŠ, ģe tu nejde o sankļnĨ rozhodovac² proces, ale o posudzovanie rizikovosti 

v r§mci bezpeļnostnej prevencie. V pr²pade, ak p¹jde o aplik§ciu ustanovenia Ä 13 ods. 5 p²sm. a) z§kona o 

azyle a azyl sa neudel² podŎa Ä 10 z§kona o azyle z d¹vodu, ģe osobu ģiadateŎa  Ămoģno od¹vodnene povaģovaŠ 

za nebezpeļn®ho pre bezpeļnosŠ Slovenskej republikyñ, patr² od¹vodŔovanie skutkov®ho podkladu, ktorĨ 

spoļ²va vo oznaļen² ģiadateŎa za nebezpeļn®ho pre Slovensk¼ republiku, ġt§tu. V s¼vislosti s vĨkladom miery 

obstar§vania skutkovĨch zisten² rozhodnĨch pre spr§vny org§n treba uviesŠ dve pozn§mky. Prvou je, ģe z§konn§ 

dikcia cit. ustanovenia vedie k odliġn®mu konceptu z§sady materi§lnej pravdy, neģ ako je tomu v pr²pade Ä 32 

ods. 1 Spr§vneho poriadku. Rozdiel spoļ²va najmª v miere, v ktorej sa maj¼ preukazovaŠ skutoļnosti o tom, ģe 

existuj¼ d¹vody, z ktorĨch spr§vny org§n vyvodzuje hodnotenie ģiadateŎa ako nebezpeļn®ho pre ġt§t. 

Dosiahnutiu ¼ļelu ust. Ä 13 ods. 5 p²sm. a) totiģ postaļuje, ak boli v konan² zisten® tak® skutoļnosti, z ktorĨch 

moģno odvodiŠ ¼vahu spr§vneho org§nu o nebezpeļnosti ģiadateŎa pre bezpeļnosŠ ġt§tu. Jedinou poģiadavkou 

z§kona je v tejto s¼vislosti to, aby t§to ¼vaha bola od¹vodnen§. Eġte viditeŎnejġie takĨto pr²stup z§kona moģno 

zaznamenaŠ v pr²pade reģimu neposkytnutia doplnkovej ochrany. PodŎa Ä 13c ods. 2 p²sm. d) cit. z§kona 

Ăministerstvo Ņalej neposkytne doplnkov¼ ochranu, ak je d¹vodn® podozrenie, ģe ...ģiadateŎ predstavuje 

nebezpeļenstvo pre bezpeļnosŠ Slovenskej republiky.ñ. Ako je zrejm® z cit§cie dotknut®ho ustanovenia, z§kon tu 

namiesto slov Ăod¹vodnene povaģovaŠñ  pouģ²va slov§ Ăd¹vodn® podozrenieñ. To znamen§, ģe pre naplnenie 

tohto z§konn®ho d¹vodu neposkytnutia doplnkovej ochrany postaļuje, ak v procese posudzovania ģiadosti 

vzniklo podozrenie na ġt§tno-bezpeļnostn¼ rizikovosŠ v osobe ģiadateŎa. Uveden® s¼ļasne vyznieva paradoxne 

aj v urļitom zmysle z d¹vodu, ģe doplnkov§ ochrana predstavuje Ăniģġiuñ formu medzin§rodnej ochrany ako 

samotnĨ azyl. V tejto s¼vislosti tieģ samozrejme nemoģno opomen¼Š, ģe tak§to ¼prava nem§ zrejmĨ vplyv na 

realiz§ciu z§sady s¼ļinnosti s ¼ļastn²kom konania.  

Druhou pozn§mkou vzhŎadom na uģ cit. ustanovenia z§kona o azyle je, ģe pr§vny jazyk pouģitĨ vykazuje 

odliġnosŠ vo formulovan² bezpeļnostnĨch d¹vodov pre neudelenie jednotlivĨch foriem medzin§rodnej ochrany 

navz§jom. Z§roveŔ  je tomu tak tieģ pri ich odn²man² ļi ruġen². V d¹sledku toho je pr§vna ¼prava vecne 

zhodnĨch d¹vodov pre rozhodovanie spr§vneho org§nu v dotknutĨch veciach znaļne nekonzistentn§ a tĨm aj do 

istej miery nejednoznaļn§. 

 

8. UTAJOVANIE A  ZĆKLADN£ PRĆVA ĢIADATEōA O AZYL 

 

So vstupom bezpeļnostnĨch a spravodajskĨch sluģieb do procesu obstar§vania skutkovĨch podkladov pri 

posudzovan² ģiadosti doġlo k vzniku viacerĨch komplik§ci² v aplikaļnej praxi, z ktorĨch medzi najz§vaģnejġie 

moģno povaģovaŠ probl®m spoļ²vaj¼ci v skutoļnosti, ģe inform§cie poskytnut® spr§vnemu org§nu od 

spravodajskĨch a policajnĨch org§nov ġt§tu poģ²vaj¼ ochranu prostredn²ctvom z§konn®ho utajovania. 

Spravodajsk® sluģby ako aj operat²vne zloģky pol²cie z²skavaj¼ inform§cie s vecnou relevanciou pre konanie 

spr§vneho org§nu utajovanĨm sp¹sobom a vĨsledok ich ļinnosti je taktieģ utajovanĨ. Ide ļasto o najcitlivejġie 

inform§cie bezpeļnostn®ho obsahu, s ktorĨmi moģno manipulovaŠ len osobitnĨm z§konnĨm postupom. V tejto 

s¼vislosti tak ļasto doch§dza ku kol²zii pr§vom uznan®ho z§ujmu na utajen² inform§cie a pr§va ģiadateŎa 

                                                                                                                                                                                     
238 Ä 52 ods. 1 prv§ veta z§kona ļ. 480/2002 Z. z. o azyle ĂNa konanie podŎa tohto z§kona sa vzŠahuje vġeobecnĨ predpis o spr§vnom 
konan², ak tento z§kon neustanovuje inak.ñ 
239 Ä 87 z§kona ļ. 325/1999 Sb. o azylu ĂPolicie, zpravodajsk§ sluģba Ļesk® republiky nebo Ministerstvo zahraniļn²ch vec² poskytne 

ministerstvu nebo soudu na jejich ģ§dost informaci nebo stanovisko potŚebn® ke zjiġten² podkladu pro vyd§n² rozhodnut² v Ś²zen² podle tohoto 
z§konañ. 
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vyjadriŠ sa ku vġetkĨm vykon§vanĨm d¹kazom zaruļenĨm podŎa ļl. 48 ods. 2 Đstavy Slovenskej republiky 

resp. ļl. 38 ods. 2 Listiny z§kladnĨch pr§v a slob¹d. Probl®m spojenĨ s rieġen²m tohto konfliktu je s¼ļasne 

umocnenĨ zaveden²m ustanovenia Ä 52 ods. 2 z§kona o azyle, v zmysle ktor®ho sa v r§mci od¹vodnenia 

rozhodnutia o neudelen² azylu z d¹vodov bezpeļnostn®ho z§ujmu Ăuvedie iba skutoļnosŠ, ģe ide o bezpeļnostnĨ 

z§ujem Slovenskej republiky.ñ. Cit. ustanovenie z§kona o azyle tak s ¼ļinnosŠou od 1. 1. 2008 zakotvilo pr§vny 

stav, Ălex specialisñ tĨm, ģe n§leģitosŠ rozhodnutia spr§vneho org§nu, ktorĨm je od¹vodnenie reguluje, z§sadne 

odliġne od Spr§vneho poriadku. Pr§vne sa tak zaviedol reģim, v ktorom v pr²pade, ak je rozhodnutie zaloģen® na 

bezpeļnostnom z§ujme ġt§tu, spr§vnemu org§nu nie je uloģen§ povinnosŠ toto rozhodnutie od¹vodŔovaŠ. 

Uveden® samozrejme neznamen§, ģe d¹vody pre ¼vahu spr§vneho org§nu o tom, ģe ģiadateŎ je nebezpeļnĨ pre 

ġt§t nemusia existovaŠ a ani to, ģe nemaj¼ byŠ zaznamenan® v spisovej dokument§cii. CieŎom tak®hoto 

legislat²vneho rieġenia je zabr§niŠ, aby doġlo k ohrozeniu utajovanĨch skutoļnost². Utajovanie je potrebn® 

vn²maŠ ako legit²mny z§ujem ġt§tu. Odkrytie zdroja poznatkov ġt§tu s n§rodno-bezpeļnostnou senzitivitou by 

nielen ohrozilo zdroj tak®hoto poznatku, ktorĨm m¹ģe byŠ ŎudskĨ zdroj a teda aj jeho ģivot, ale predovġetkĨm 

by zmarilo konanie spravodajskĨch a bezpeļnostnĨch sluģieb a pol²cie v konkr®tnom pr²pade, ktor® sa 

uskutoļŔuje tajne. Inak je ne¼ļinn®. Rovnako nebezpeļn® by v pr²pade konkretiz§cie d¹vodov mohli byŠ 

odhalen® utajovan® met·dy a postupy tĨchto org§nov v boji proti aktivit§m ohrozuj¼cim z§klady ġt§tu (napr. 

terorizmus, organizovan§ trestn§ ļinnosŠ, kriminalizovan® formy extr®mizmu, et.c.). Snaha ġt§tu ochr§niŠ 

vlastn¼ bezpeļnosŠ v pr²pade nebezpeļn®ho ģiadateŎa o azyl by sa tak nielenģe zmarila, ale z§roveŔ by bola 

ohrozen§ bezpeļnosŠ vo vġeobecnosti aj v Ņalġ²ch pr²padoch. KeŅģe vġak ide o probl®m kol²zie pr§vnych 

z§ujmov je na mieste pouk§zaŠ aj na opaļnĨ pohŎad. KritickĨ pohŎad na tak®to rieġenia na druhej strane 

legit²mne poukazuje na to, ģe dominancia bezpeļnosti ġt§tu ako piliera jeho suverenity a rovnako ¼stavne 

chr§nenej hodnoty sp¹sobuje nadradenie bezpeļnostn®ho z§ujmu ġt§tu nad vġeobecne platn® z§sady spr§vneho 

konania a dokonca m¹ģe ohroziŠ niektor® z§kladn® pr§va ģiadateŎa reprezentuj¼ce najmª spravodlivosŠ procesu. 

Samozrejme treba zd¹razniŠ, ģe kaģd® posilnenie reģimu pr§vnej regul§cie bezpeļnostnej funkcie ġt§tu najmª 

v procese rozhodovania o poskytovan² azylu mus², ak m§ byŠ zachovanĨ pr§vny charakter ġt§tu, zodpovedaŠ 

¼stavne vyģadovanej nevyhnutnosti obmedzenia z§kladn®ho pr§va v demokratickej spoloļnosti.   

PrispieŠ k rieġeniu pomohla aj rozhodovacia ļinnosŠ Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky, ktor§ viedla 

k vysloveniu pr§vneho n§zoru Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky napr. pri rozhodovan² o sŠaģnosti v konan² 

o zruġenie doplnkovej ochrany v roku 2012240.  

ĐstavnĨ s¼d v predmetnom n§leze vyvodil, ģe podklad, z ktor®ho spr§vny org§n vych§dzal pri rozhodovan² 

a ktorĨ bol utajovanou skutoļnosŠou mal byŠ s¼ļasŠou administrat²vneho spisu, ļo by okrem in®ho umoģnilo 

nesk¹r, v r§mci s¼dneho prieskumu pr²stup spr§vneho s¼du k podkladu rozhodn®mu pre presk¼manie, ļi 

rozhodnutie bolo ¼stavne a z§konne konformn®. N§zor ¼stavn®ho s¼du sa opiera jednak o pr§vny status sudcu 

vġeobecn®ho s¼du, ktorĨ je v zmysle z§kona o ochrane utajovanĨch skutoļnost² osobou s osobitnĨm opr§vnen²m 

na oboznamovanie sa s utajovanĨmi skutoļnosŠami241. ĐstavnĨ s¼d Slovenskej republiky teda vyvodzuje, ģe je 

z§konnĨ r§mec pre takĨ postup s¼du v prieskumnom konan², ktorĨ umoģn² pos¼diŠ a vyhodnotiŠ postup 

spr§vneho org§nu pri uplatŔovan² spr§vnej ¼vahy, t. j. ļi skutoļne nevyboļila z medz² a hŎad²sk ustanovenĨch 

z§konom. PodstatnĨm n§zorom v tejto s¼vislosti je tieģ fakt, ģe ĐstavnĨ s¼d Slovenskej republiky tieģ vyjadril 

existenciu z§konn®ho reģimu pre nahliadanie do administrat²vneho spisu obsahuj¼ceho utajovan® skutoļnosti. 

ĐstavnĨ s¼d Slovenskej republiky vyl¼ļil automatick® nahliadanie do administrat²vneho spisu obsahuj¼ceho 

utajovanĨ podklad a z§roveŔ pouk§zal na moģnosŠ vyuģitia Ä 35 ods. 3 z§kona o utajovanĨch skutoļnostiach 

s moģnosŠou uplatnenia reģimu jednorazov®ho obozn§menia sa advok§ta s obsahom podkladu po splnen² 

z§konnĨch podmienok. P¹vodca utajovanej skutoļnosti tieģ m¹ģe zv§ģiŠ, vzhŎadom na ich povahu a predmet 

konania rozsah tak®hoto obozn§menia. Vo vzŠahu k absencii od¹vodnenia v rozhodnut² spr§vneho org§nu 

v nadvªznosti na potrebu vyl¼ļiŠ znaky svojv¹le, ¼stavn§ judikat¼ra nespochybnila zmysel a cieŎ Ä 52 ods. 2 

z§kona o azyle. PokiaŎ ide o vyl¼ļenie arbitr§rnosti, vyģaduje sa, aby objekt²vny postup spr§vneho org§nu 

vyluļoval svojv¹Ŏu, priļom znaky arbitr§rnosti nenadobudne vtedy, keŅ sa rozhodnutie spr§vneho org§nu 

preuk§zateŎne opiera o fakty, ktor® boli logicky vyhodnoten®. Vyl¼ļenie svojv¹le v tomto pr²pade znamen§ 

objekt²vne konanie spr§vneho org§nu, tj. vyuģitie objekt²vnych limitov, ktor® s¼ vymedzen® z§konnĨmi 

                                                           
240 N§lez Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky, sp. zn. IV. ĐIS 308/2011 z 25. janu§ra 2012. 
241 Odopretie pr²stupu obhajoby k niektorĨm d¹kazom Ä 34 ods. 1 p²sm. f) Z§kona ļ. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanĨch skutoļnost² 
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sp¹sobmi zisŠovania skutkov®ho z§kladu, prijaŠ rozhodnutie242. Svojv¹Ŏa by predpokladala tak® odchĨlenie sa 

spr§vneho org§nu od znenia pr²sluġnĨch ustanoven² z§kona, ģe by to privodilo popretie ich zmyslu a vĨznamu.  

Na dosiahnutie vyl¼ļenia svojv¹le podŎa n§zoru Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky v tejto s¼vislosti 

postaļuje, ak je z administrat²vneho spisu zrejm®, na z§klade ļoho rozhodovali spr§vne org§ny, aj keŅ bez 

explicitne uveden®ho d¹vodu v od¹vodnen² svojho rozhodnutia. Z tak®hoto pr§vneho n§zoru Đstavn®ho s¼du 

Slovenskej republiky moģno vyvodzovaŠ z§ver, ģe absencia uvedenia d¹vodov v rozhodnut² samotnom nie je 

d¹vodom pre vznik arbitr§rnych znakov konania spr§vneho org§nu.  

Moģno tieģ konġtatovaŠ, ģe z§very, ku ktorĨm dospel ĐstavnĨ s¼d Slovenskej republiky v naļrtnutej ot§zke 

rieġenia konkuruj¼cich si z§ujmov maj¼ oporu aj v Ăġtrasburskejñ judikat¼re243. V r§mci rieġenia vzŠahu medzi 

moģnosŠou utajenia niektorĨch d¹kazov pred obhajobou a z§rukami spravodliv®ho procesu dospel Eur·psky s¼d 

pre Ŏudsk® pr§va k z§veru, ģe pr§vo na ozn§menie relevantnĨch d¹kazov nie je absol¼tne pr§vo. TakĨto postup 

neprekraļuje r§mec ļl. 6 ods. 1 Dohovoru o ŎudskĨch pr§vach a slobod§ch, ak nad individu§lnym z§ujmom 

prevl§dne inĨ d¹leģitĨ verejnĨ z§ujem. S¼d z§roveŔ uznal n§rodn¼ bezpeļnosŠ za takĨto druh z§ujmu. 

VĨznamnou ļasŠou vysloven®ho pr§vneho n§zoru je vġak poģiadavka na to, aby v takom pr²pade bola obhajobe 

poskytnut§ dostatoļn§ kompenz§cia vġetkĨch Šaģkost², ktor® s¼ jej sp¹soben® v d¹sledku obmedzenia pr§va na 

pr²stup k niektorĨm d¹kazom z d¹vodu d¹leģit®ho verejn®ho z§ujmu. Z§rukou tu m§ byŠ moģnosŠ a povinnosŠ 

sudcu posudzovaŠ v kaģdom momente konania nutnosŠ ozn§menia d¹kazov obhajobe. Predpokladom pre 

realiz§ciu takejto z§ruky prirodzene teda je, aby sudca bol vģdy obozn§menĨ so vġetkĨmi d¹kazmi  a mal 

k dispoz²cii zrozumiteŎn® d¹vody, pre ktor® si d¹leģitĨ verejnĨ z§ujem vyģaduje zamedzenie pr²stupu obhajoby 

k urļit®mu d¹kazu.  

V nadvªznosti na zohŎadnenie takto vyjadren®ho n§zoru Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky je z§verom 

zauj²mav® pouk§zaŠ na ļesk¼ z§konn¼ ¼pravu. PodŎa ust. Ä 87 ods. 1 z§kona ļ. 325/1999 Sb. N§zov z§kona  in 

fine ĂJe-li obsahem informace nebo stanoviska skuteļnost, kterou je nutno v z§ujmu Ļesk® republiky utajovat, 

nest§vaj² se souļ§st² spisuñ. Vo svetle vyġġie uveden®ho by takĨto pr²stup v podmienkach z§konnej ¼pravy 

v Slovenskej republike zrejme nar§ģal na pr§vny n§zor Đstavn®ho s¼du Slovenskej republiky. 

 

ZĆVER 

 

Azyl ako formu ochrany ļloveka pred prenasledovan²m a v§ģnym bezpr§v²m moģno vn²maŠ ako pr§vne 

spozitivizovan¼ hodnotu postaven¼ na myġlienke Ŏudskosti, ktor§ je aj v postmodernom svete st§le aktu§lnou. 

Z pohŎadu ochrany ļloveka  a jeho prirodzenĨch ŎudskĨch pr§v moģno nepochybne za nezanedbateŎnĨ pokrok 

povaģovaŠ skutoļnosŠ, ģe ġt§ty dospeli k presvedļeniu o tom, ģe je potrebn®, aby svojou ġt§tnou mocou chr§nili 

aj ļloveka, ktorĨ unik§ pred prenasledovan²m, ktor®ho sa na Ŕom dop¼ġŠa ġt§tna moc jeho vlastn®ho 

domovsk®ho ġt§tu alebo inĨ mocenskĨ akt®r ako zdroj jeho ohrozenia. Ġt§ty sa vġak s¼ļasne, a to v s¼lade 

s konġtituļne fixovanou poģiadavkou na legalitu vĨkonu ġt§tnej moci obmedzili ļo do prostriedkov aj sp¹sobu, 

ktorĨm svoju zvrchovan¼ moc vykon§vaj¼ a chr§nia tak vġetky prvky vlastnej suverenity. BezpeļnosŠ je jednĨm 

zo z§kladnĨch prvkov tejto suverenity. Bez nej nemoģno efekt²vne ochr§niŠ ani tĨch, ktor² sa uchyŎuj¼ pod 

ochranu zvrchovanej ġt§tnej moci in®ho ġt§tu a samozrejme ani vlastnĨch obļanov. Preto je potrebn®, aby sa 

ġt§ty neust§le usilovali o udrģanie si ¼ļinnĨch n§strojov na jej ochranu a mohli tak poskytovaŠ bezpeļnĨ priestor 

pre vġetkĨch Ŏud², voļi ktorĨm tento z§vªzok maj¼. Poģiadavka pr§vneho ġt§tu by preto aj na ¼seku pr§vnej 

regul§cie a aplik§cie azylu mala odr§ģaŠ vzŠah vyv§ģenosti medzi ochranou poskytovanou prij²maj¼cim ġt§tom 

uteļencovi a ochranou jeho vlastnej bezpeļnosti. CieŎom pr²spevku bolo preto pouk§zaŠ aj na niektor® z tĨch 

aspektov pr§vneho rieġenia uveden®ho vzŠahu, ktor® zohŎadŔuj¼ aj takĨto uhol pohŎadu na problematiku azylu.  
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ABSTRACT: The article deals with the specific forms of  persecution of women and children, focusing on  its 

reasons and forms that cause more vulnerable positions of women and children than in other asylum cases. The 

article analyses the definition features of the term Ărefugeeñ under the 1951 Convention  relating to the status of 

refugees and the 1967 Protocol in the context of women and children ï asylum seekers. Furthermore, it 

emphasizes the need of  deeper rewieving  the applications for asylum because of  the vulnerability and  specific 

circumstances of the cases and status of women and children.  

 

1. ĐVOD 

 

Ģiadatelia o azyl ģeny a predovġetkĨm deti patria medzi najzraniteŎnejġie skupiny spomedzi ģiadateŎov o azyl. 

Pr§ve ich zraniteŎn® postavenie ich vystavuje zvĨġen®mu riziku zl®ho zaobch§dzania alebo prenasledovania, 

ktor® m¹ģe v pr²pade ģien a det² nadob¼daŠ formy ġpecifick® pr§ve s ohŎadom na ich osobitn® ļrty a postavenie 

a ktor® pre ne ļasto predstavuje Ņalekosiahlejġie a z§vaģnejġie d¹sledky pre ich Ņalġ² ģivot. Ich nespr§vna 

identifik§cia by mohla v koneļnom d¹sledku zapr²ļiniŠ ned¹sledn® presk¼manie ich ģiadost² o azyl.       

 

2. ĠPECIFICK£ PRĉPADY PRENASLEDOVANIA V  PRĉPADE ĢIADATELIEK O AZYL  

 

PodŎa ļl. 1A(2) Ģenevsk®ho dohovoru o pr§vnom postaven² uteļencov z r. 1951 a Protokolu z r. 1967 pojem 

Ăuteļenecñ sa vzŠahuje na ktor¼koŎvek osobu, ktor§ sa nach§dza mimo svoju vlasŠ a m§ opr§vnen® obavy pred 

prenasledovan²m z d¹vodov rasovĨch, n§boģenskĨch, n§rodnostnĨch, pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine 

alebo i zast§vania urļitĨch politickĨch n§zorov, je neschopn§ prijaŠ, alebo vzhŎadom k hore uvedenĨm obav§m 

odmieta ochranu svojej vlasti; to ist® plat² pre osobu bez ġt§tnej pr²sluġnosti nach§dzaj¼cu sa mimo krajiny 

svojho doterajġieho pobytu n§sledkom hore uvedenĨch udalost², a ktor§ vzhŎadom k hore uvedenĨm obav§m sa 

tam nechce alebo nem¹ģe vr§tiŠ. Obdobne v zmysle ustanovenia Ä 8 z§kona ļ. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene 

a doplnen² niektorĨch z§konov ministerstvo udel² azyl, ak tento z§kon neustanovuje inak, ģiadateŎovi, ktorĨ a) 

m§ v krajine p¹vodu opodstatnen® obavy z prenasledovania z rasovĨch, n§rodnostnĨch alebo n§boģenskĨch 

d¹vodov, z d¹vodov zast§vania urļitĨch politickĨch n§zorov alebo pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine a 

vzhŎadom na tieto obavy sa nem¹ģe alebo nechce vr§tiŠ do tohoto ġt§tu, alebo b) je v krajine p¹vodu 

prenasledovanĨ za uplatŔovanie politickĨch pr§v a slobod.   

 

Prenasledovanie je jednĨm z kŎ¼ļovĨch prvkov defin²cie uteļenca podŎa ļl. 1A Ģenevsk®ho dohovoru 1951, ako 

aj podŎa Ä 8 p²sm. a) aj b) z§kona o azyle. ĢenevskĨ dohovor 1951 prenasledovanie nedefinuje. PodŎa 

niektorĨch n§zorov tvorcovia Ģenevsk®ho dohovoru 1951 prenasledovanie nedefinovali ¼myselne, pretoģe ho 

ch§pali ako flexibilnĨ pojem. Ani UNHCR pojem prenasledovanie ģiadnym sp¹sobom nevymedzuje, ba priam 

kritizuje pokusy o jeho defin²ciu.244 Prenasledovanie je v§ģnym poruġen²m z§kladnĨch ŎudskĨch pr§v. Ktor® 

Ŏudsk® pr§vo bude v individu§lnom pr²pade dotknut® z§vis² od konkr®tnych okolnost² pr²padu. Je vġak potrebn® 

maŠ osobitne na zreteli, ģe v pr²padoch det² ģiadateŎov o azyl sa na ne osobitne vzŠahuje Dohovor o pr§vach 

dieŠaŠa (1989) a pri ģen§ch ģiadateŎk§ch o azyl to bude Dohovor o odstr§nen² vġetkĨch foriem diskrimin§cie 

ģien (1979) a podobne.245   

 

                                                           
244 HRNĻĆROVĆ N, a kol.: Z§kon o azyle. Koment§r., 2012, s. 15 
245 Tamtieģ, s. 19 
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V zmysle ustanovenia Ä 2 p²sm. d) bod 6. z§kona o azyle je prenasledovan²m z§vaģn® alebo opakovan® konanie 

sp¹sobuj¼ce v§ģne poruġovanie z§kladnĨch ŎudskĨch pr§v alebo s¼beh r¹znych opatren², ktorĨ postihuje 

jednotlivca podobnĨm sp¹sobom, ktor® spoļ²va najmª: v konan² namierenom proti osob§m urļit®ho pohlavia 

alebo proti deŠom.246 Prenasledovanie z d¹vodu pohlavia v samotnom Ģenevskom dohovore 1951 nie je 

zahrnut® ako samostatnĨ d¹vod prenasledovania. Tento d¹vod prenasledovania splĨva v urļitom zmysle slova 

s pr²sluġnosŠou k urļitej soci§lnej skupine, pod ktor¼ bĨva podraŅovanĨ tou zahraniļnou judikat¼rou, ktor§ 

vych§dza priamo zo Ģenevsk®ho dohovoru. Pr²kladom m¹ģe byŠ rozhodnutie Snemovne lordov Shah and Islam 

v. IAT. Pr§ve v tomto rozsudku sa divil i britskĨ lord Hoffmann nad paradoxom toho, ģe pohlavie nie je uveden® 

ako zvl§ġtny d¹vod prenasledovania priamo v Ģenevskom dohovore 1951, rieġen²m je ale pr§ve vn²manie ģien 

ako urļitej soci§lnej skupiny, ak s¼ z tohto d¹vodu vystaven® opodstatnenĨm obav§m z prenasledovania. Takto 

boli napr²klad britskĨmi s¼dmi vn²man® nielen v rozhodnut² Shah and Islam, ale tieģ napr²klad v rozhodnut² IAT 

vo veci Kaur (2002, UKIAT 03387), v ktorom ġlo o Indku z vidieckej oblasti, ktorej sa v d¹sledku nevery na 

britskom ¼zem² narodilo dieŠa. Tribun§l vyġiel z presvedļenia, ģe je potrebn® vyjsŠ z kontextu spoloļnosti, do 

ktorej by sa mala ģiadateŎka vr§tiŠ a pri vedom² toho, ģe vo vidieckych oblastiach Indie s¼ vraģdy zo cti 

(honourkillings) st§le beģn®, je treba z pohŎadu soci§lnych, kult¼rnych a n§boģenskĨch zvykov vn²maŠ tieto 

ģeny ako urļit¼ soci§lnu skupinu. Podobne sk¼mal ï samozrejme s opaļnĨm vĨsledkom ï aj situ§ciu v Keni, a to 

v rozhodnut² Odvolacieho s¼du P and M v. SSHD(2004 EWCA Civ 1640), kde u ģeny policajn®ho d¹stojn²ka, 

ktorĨ sa jej vyhr§ģal smrŠou, akceptoval soci§lnu skupinu Ăģien, ktor® s¼ v Keni znevĨhodnen® pre svoje 

postavenie v spoloļnostiñ. Ten istĨ s¼d naopak odmietol uznaŠ ako urļit¼ spoloļensk¼ skupinu mlad® ģeny, 

ktor® v Siera Leone nepodst¼pili ģensk¼ obriezku (Fornah v. SSHD (2005 EWCA Civ 680).247 Obdobne Najvyġġ² 

s¼d Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4Sģo KS 60/2006 poznamenal, ģe vzhŎadom na 

navrhovateŎkou vysloven® obavy o svoj ģivot z d¹vodu hrozby pomsty za neuposl¼chnutie, nenasledovanie 

manģela v ¼teku do Rak¼ska, bude potrebn® vyhodnotiŠ tieto tvrdenia nielen z pohŎadu vyhodnotenia 

opodstatnenosti jej strachu, ale aj z hŎadiska, pos¼denia postavenia navrhovatelky, t. j.  ļi je moģn® povaģovaŠ  

navrhovateŎku za osobu, ktor§ patr² k urļitej soci§lnej skupine a ļi u ģien, ktor® s¼ fyzicky trestan®, poniģovan® 

zo strany manģelov alebo muģov za neuposl¼chnutie /hoci v s¼lade s moslimskĨmi zvyklosŠami / moģno hovoriŠ o 

prenasledovan² za pr²sluġnosŠ k urļitej soci§lnej skupine.  

 

Ako uģ bolo sk¹r naznaļen®, prenasledovanie z d¹vodu rodu je pojem, ktorĨ nem§ ģiadny pr§vny vĨznam per 

se. Ģena ģiadateŎka o azyl mus² preuk§zaŠ, ģe m§ od¹vodnenĨ strach z prenasledovania z d¹vodu rasy, 

n§boģenstva, n§rodnosti, pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine alebo z d¹vodov zast§vania urļitĨch politickĨch 

n§zorov. Hoci muģsk² a ģensk² ģiadatelia o azyl sa m¹ģu staŠ obeŠou rovnakĨch foriem prenasledovania, m¹ģu 

taktieģ ļeliŠ form§m prenasledovania ġpecifickĨm pre ich pohlavie. Medzin§rodn® pr§vo ŎudskĨch pr§v 

a medzin§rodn® trestn® pr§vo jasne identifikuj¼ urļit® konanie alebo ļiny ako poruġenie tohto pr§va (napr. 

sexu§lne n§silie), priļom ho charakterizuj¼ ako hrub® zneuģitie a moģno ho povaģovaŠ za 

prenasledovanie.V tomto zmysle m¹ģe medzin§rodn® pr§vo napom¹cŠ osobe posudzuj¼cej ģiadosŠ o azyl 

pos¼diŠ alebo rozhodn¼Š o perzekuļnej povahe konkr®tneho ļinu ļi konania voļi ģene ģiadateŎke o azyl. Urļite 

niet pochĨb, ģe zn§silnenie a Ņalġie formy rodov®ho n§silia ako je mrzaļenie ģenskĨch pohlavnĨch org§nov, 

dom§ce n§silie, obchodovanie so ģenami, otroctvo a pod. s¼ ļinmi, ktor® predstavuj¼ Šaģk¼ bolesŠ a utrpenie ï 

ako psychick® tak fyzick® ï a ktor® s¼ vyuģ²van® ako formy prenasledovania, ļi uģ s¼ p§chan® ġt§tnymi alebo 

neġt§tnymi p¹vodcami. Sexu§lne a rodov® n§silie zahŘŔa cel¼ ġk§lu konan², ktorĨmi je jednotlivec 

vykorisŠovanĨ z d¹vodu svojho pohlavia alebo rodu. ZahŘŔa fyzick®, emocion§lne, psychick® 

a socioekonomick® zneuģ²vanie ako je zn§silnenie, mrzaļenie ģenskĨch pohlavnĨch org§nov, dom§ce n§silie, 

n¼ten® sob§ġe, vykorisŠovanie, nebezpeļn® vyhr§ģanie sa, konfiġk§ciu peŔaz² a identifikaļnĨch dokumentov, 

obmedzovanie slobody pohybu a osobnej slobody, zotroļovanie a in®. KtokoŎvek v akomkoŎvek veku m¹ģe byŠ 

objektom tak®hoto n§silia, avġak jeho hlavnĨm objektom s¼ ģeny a dievļat§. Obete sexu§lneho a rodov®ho 

                                                           
246 SlovenskĨ preklad Kvalifikaļnej smernice s²ce hovor² o ļinoch ġpecifickĨch pre pohlavie, v anglickej verzii Kvalifikaļnej smernice 
v tejto ļasti vġak oznaļuje za formu prenasledovania Ăacts of a gender-specificnatureñ, ļo je potrebn® spr§vne do slovenļiny preloģiŠ ako 

Ărodovo podmienen® konanieñ. Rodovo podmienen® konanie je pojem nevyhnutne ġirġ² ako pojem konanie nemieren® proti osob§m urļit®ho 

pohlavia. Ak hovor²me o rodovo podmienenom konan² ako o forme prenasledovania, m§me na mysli konanie v§ģne poruġuj¼ce z§kladn® 
Ŏudsk® pr§va namieren® na urļit® osoby nie pre ich pohlavn¼ odliġnosŠ, ale pre ich odliġn¼ rodov¼ identitu. Spravidla sem patria ģeny, ktor® 

sa nespr§vaj¼ v s¼lade so spoloļenskĨmi oļak§vaniami, ktor® m§ urļit§ kult¼ra, n§boģenstvo vo vzŠahu k rodovej identite ģien. V mnohĨch 

spoloļnostiach sa vġak obeŠami prenasledovania st§vaj¼ aj gejovia, lesby, bisexu§li, transrodov² a intersexu§lni Ŏudia. D¹vodom je, ģe ich 
spr§vanie sa nezluļuje s tradiļnĨmi predstavami o zauģ²vanĨch rodovĨch rol§ch. T¼to nepresnosŠ v preklade a s tĨm s¼visiacej transpoz²cie 

foriem prenasledovania je moģn® preklen¼Š interpret§ciou pojmu prenasledovanie s pouģit²m slov²ļka Ănajmªñ. Prenasledovanie je potrebn® 

vykladaŠ tak, ģe zahŘŔa aj konanie namieren® proti osob§m s odliġnou rodovou identitou. (Tamtieģ, s. 23-24) 
247 KosaŚ. D. a kol.: Z§kon o azylu. Koment§Ś., Praha 2009, s. 143-144 
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n§silia ļelia dlhotrvaj¼cej psychickej a fyzickej ujme. Kult¼rne trad²cie a pocity zahanbenia m¹ģu obete viesŠ 

k zatajovaniu preģitĨch udalost², a to dokonca aj pred vlastnĨmi rodinami. V niektorĨch komunit§ch s¼ t², ktor² 

boli sexu§lne zneuģit² alebo zn§silnen² komunitou sk¹r odvrhovan² a trestan², neģ aby im bola poskytnut§ 

potrebn§ pomoc a podpora. Obzvl§ġŠ stresuj¼ce je to pre mlad® dievļat§, ktor® s¼ po celĨ zvyġok  ģivota 

poznaļen® d¹sledkami sexu§lneho n§silia. K sexu§lnemu a rodov®mu n§siliu ļasto doch§dza v situ§ci§ch , kedy 

p§chatelia n§silia zneuģ²vaj¼ svoju moc, ktor¼ vykon§vaj¼ nad  inĨmi jednotlivcami: poļas zajatia v priebehu 

ozbrojenĨch konfliktov (zn§silnenie a Ņalġie formy sexu§lneho zneuģ²vania s¼ vo veŎkej miere vyuģ²van® ako 

vojensk® zbrane za ¼ļelom pon²ģenia nepriateŎa); poļas ¼teku pred prenasledovan²m alebo ozbrojenĨm 

konfliktom (poļas ¼teku s¼ Ŏahkou obeŠou obchodn²kov s ŎuŅmi, pretoģe Ŏudia na ¼teku ļasto nedisponuj¼ 

osobnĨmi identifikaļnĨmi dokumentmi, peniazmi alebo nemaj¼ pr²stup k spravodlivosti, ļo p§chateŎov 

zvĨhodŔuje a podnecuje k ich vykorisŠovaniu); v rodine alebo komunite (zn§silnenie, vr§tane zn§silnenia 

manģelom ļi partnerom, n¼ten® sob§ġe alebo sob§ġe s maloletĨmi, sexu§lne zneuģ²vanie, ģensk§ obriezka, 

sexu§lne obŠaģovanie, n¼ten§ prostit¼cia s¼ niektor® z druhov sexu§lneho a rodov®ho n§silia, ku ktor®mu 

doch§dza aj v rodine obete alebo komunite); v kaģdodennom ģivote ģiadateŎov o azyl, uteļencov, vn¼torne 

pres²dlenĨch os¹b ļi navr§tilcov (napr. v pr§ci, vo vªzen², vo vzdel§vac²ch a zdravotn²ckych zariadeniach, poļas 

hraniļnĨch kontrol, mimo uteļeneck®ho t§bora a pod.). P§chateŎmi sexu§lneho a rodov®ho n§silia s¼ 

predovġetkĨm muģi, ktor² vyuģ²vaj¼ n§silie, aby si upevnili alebo udrģali svoje privil®gia, silu a kontrolu nad 

druhĨmi. Rodiny s¼ ļasto a Ŏahko rozdelen® poļas ¼teku pred vojnou, n§sil²m alebo prenasledovan²m, 

v d¹sledku ļoho s¼ dievļat§ a chlapci, ktor² stratili svoje z§zemie ohrozen², ģe sa stan¼ obeŠou zneuģ²vania 

a vykorisŠovania, ba ohrozen® m¹ģe byŠ  ich samotn® preģitie. M¹ģu sa staŠ obeŠami obchodovania s ŎuŅmi,  

n¼tenej prostit¼cie alebo m¹ģu byŠ n§silne odveden² do ozbrojenĨch zloģiek ļi militantnĨch skup²n, kde s¼ 

n¼ten² vykon§vaŠ bojov® ¼lohy, sl¼ģiŠ ako nosiļi alebo vojnov² doruļovatelia, pr²padne  dievļat§ a ģeny ako 

manģelky alebo sexu§lne otrokyne vojakov ļi bojovn²kov. Ļasto s¼ vystaven² veŎk®mu riziku uvªznenia, detskej 

pr§ce alebo je im upieran® pr§vo na vzdelanie a z§kladn¼ starostlivosŠ ļi pomoc. Medzi obeŠami n§silia s¼ vo 

veŎkej miere zast¼pen® ģeny patriace k n§rodnostnej, rasovej alebo n§boģenskej menġine alebo k niģġej soci§lnej 

triede, domorod® ģeny a ģeny migrantky.   

 

S ohŎadom na ġpecifick® formy prenasledovania ģien, nemoģno vyl¼ļiŠ, ģe uģ aj samotnĨ pr§vny poriadok 

niektorĨch kraj²n m¹ģe byŠ s§m osebe perzekuļnej povahy. Je to dan® skutoļnosŠou, ģe pr§vne normy tej ktorej 

krajiny m¹ģu vych§dzaŠ z tradiļnĨch a kult¼rnych noriem a praxe, ktor® nemusia byŠ v s¼lade 

s medzin§rodnĨmi ġtandardami ochrany ŎudskĨch pr§v. Avġak tak ako vo vġetkĨch pr²padoch, aj v tomto 

pr²pade mus² ģena ģiadateŎka o azyl preuk§zaŠ, ģe m§ od¹vodnenĨ strach z prenasledovania v d¹sledku tak®hoto 

pr§vneho poriadku. Uveden® by napr²klad naplatilo, ak perzekuļn® pr§vne normy v krajine s²ce form§lne 

existuj¼, ale neuplatŔuj¼ sa a ani ich plnenie nie je ġt§tnou mocou vym§han®. Obdobne plat², ģe aj keŅ ġt§t 

zakazuje perzekuļn® konanie (napr. ģensk¼ obriezku), avġak naŅalej tak®to skutky a konanie prehliada, odp¼ġŠa 

alebo inĨm sp¹sobom toleruje, alebo nie je ¼ļinne schopnĨ zastaviŠ ho, iba samotn§ skutoļnosŠ, ģe v krajine boli 

uz§konen® pr§vne normy zakazuj¼ce alebo odsudzuj¼ce urļit® perzekuļn® konanie, nebude sama osebe 

postaļovaŠ na to, aby bola ģiadosŠ o azyl pos¼den§ ako ned¹vodn§ ļi neopodstatnen§. 

 

O prenasledovan² moģno taktieģ hovoriŠ v pr²pade, ak trest za nedodrģanie alebo poruġenie ġt§tnej politiky alebo 

z§kona je neprimerane tvrdĨ, priļom m§ rodovĨ rozmer (napr. neprimerane tvrdĨ trest pre ģeny, ktor® poruġen²m 

z§kona poruġili taktieģ spoloļensk® pravidl§ a normy). O prenasledovanie ide aj v pr²padoch, kedy z§kony alebo 

politika ġt§tu s²ce maj¼ opr§vnen® ciele, avġak met·dy ich implement§cie ved¼ k z§vaģnĨm ġkodlivĨm 

n§sledkom pre dotknut¼ osobu (napr. politika rodinn®ho pl§novania za ¼ļelom zn²ģenia popul§cie, ktor§ vyuģ²va 

prax n¼tenĨch potratov, steriliz§cie a pod., z§vaģne poruġuje z§kladn® Ŏudsk® pr§va ģien a tak¼to prax moģno 

povaģovaŠ za prenasledovanie.  

Hoci vo vġeobecnosti panuje konsenzus, ģe iba samotn§ diskrimin§cia za beģnĨch okolnost² nezaklad§ 

prenasledovanie, prvky diskrimin§cie alebo nepriaznivejġieho zaobch§dzania by mohli za splnenia Ņalġ²ch 

podmienok predstavovaŠ prenasledovanie, ak diskriminaļn® opatrenia maj¼ pre dotknut¼ osobu z§vaģn® 

ġkodliv® d¹sledky (napr. z§vaģn® obmedzenie pr§va na vzdelanie, slobodn¼ voŎbu povolania, pr§ce, a pod.).  Pre 

ģiadosti o azyl z d¹vodu prenasledovania na z§klade rodu, a teda aj pohlavia, s¼ ļasto pr²znaļn® formy 

diskrimin§cie zo strany ġt§tu spoļ²vaj¼ce v neposkytnut² ochrany pred urļitĨmi druhmi poġkodzovania pr§v ļi 

inej ujmy (napr. dom§ce n§silie). 
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Obchodovanie so ģenami, n§siln® odvedenie ģien a det² pre ¼ļely n¼tenej prostit¼cie alebo sexu§lneho 

vykorisŠovania je jednou z foriem rodovo podmienen®ho n§silia alebo zneuģ²vania, ktor® m¹ģe viesŠ aģ k smrti 

a ktor® m¹ģe byŠ kvalifikovan® ako muļenie, krut®, neŎudsk® alebo poniģuj¼ce zaobch§dzanie. Obete 

obchodovania , ļi uģ ģeny alebo deti, m¹ģu ļeliŠ v§ģnym n§slednĨm dopadom po ich ¼teku alebo n§vrate, ako s¼ 

napr²klad r¹zne odvetn® opatrenia zo strany obchodn²kov s ŎuŅmi, hrozba ģe sa opªtovne stan¼ obeŠami 

obchodovania, tvrd® rodinn® alebo spoloļensk® ignorovanie, zavrhnutie alebo diskrimin§cii. V individu§lnom 

pr²pade by teda mohla byŠ skutoļnosŠ, ģe bola ģiadateŎka obeŠou obchodovania pre ¼ļely n¼tenej prostit¼cie 

alebo sexu§lneho vykorisŠovania , z§kladom opodstatnenej ģiadosti o azyl, ak ġt§t nebol schopnĨ alebo ochotnĨ 

poskytn¼Š jej ochranu proti tak®muto konaniu alebo jeho hrozbe. Tento n§zor zast§va aj Najvyġġ² s¼d Slovenskej 

republiky vo svojom rozhodnut² sp. zn. 5Sģa49/05, v ktorom poznamenal, ģe obetiam obchodovania s osobami, 

ktor® je vykon§van® s cieŎom sexu§lneho obŠaģovania alebo sexu§lneho vykorisŠovania ģien a det², tŚeba 

poskytnuŠ medzin§rodn¼ ochranu vo forme azylu, ale pod podm²nkou, ģe ġt§t ich p¹vodu nie je ochotnĨ alebo 

schopnĨ zabezpeļiŠ im vn¼troġt§tnu ochranu.  

 

PokiaŎ prenasledovanie je najļastejġie p§chan® ġt§tnymi org§nmi krajiny, z§vaģn§ diskrimin§cia alebo in® ¼toky 

ļi n§silie p§chan® miestnym obyvateŎstvom alebo jednotlivcami, m¹ģe byŠ taktieģ povaģovan® za 

prenasledovanie, ak je toto konanie vġeobecne a preuk§zateŎne tolerovan® ġt§tnymi org§nmi alebo ak ġt§tne 

org§ny odmietnu alebo nie s¼ schopn® poskytn¼Š ¼ļinn¼ pomoc. 

 

Ako uģ bolo naznaļen®, aj v pr²pade prenasledovania ģien sa ich od¹vodnenĨ strach z prenasledovania mus² 

vzŠahovaŠ k jedn®mu alebo viacerĨm d¹vodom prenasledovania v zmysle Ģenevsk®ho dohovoru 1951. Znamen§ 

to teda, ģe mus² ²sŠ o strach z prenasledovania z d¹vodu rasy, n§boģenstva, n§rodnosti alebo pr²sluġnosti k urļitej 

soci§lnej skupine, alebo z d¹vodu zast§vania urļitĨch politickĨch n§zorov. V mnohĨch pr²padoch ļelia ģeny 

ģiadateŎky o azyl prenasledovaniu z d¹vodov vymedzenĨch ĢenevskĨm dohovorom 1951, ktor® s¼ im 

prisudzovan® alebo pripisovan®. V mnohĨch spoloļnostiach s¼ totiģ ļasto politick® n§zory ģien, ich rasa, 

n§rodnosŠ, n§boģenstvo alebo pr²sluġnosŠ k urļitej soci§lnej skupine vn²man® ako rovnaj¼ce sa politickĨm 

n§zorom ich pr²buznĨch alebo ļlenov komunity. Na vz§jomn¼ s¼vislosŠ a prepojenosŠ (hoci z pr§vneho hŎadiska 

dvoch samostatnĨch konan² o azyle) manģelov ï ģiadateŎov o azyl pouk§zal Najvyġġ² s¼d Slovenskej republiky 

vo svojom rozsudku sp. zn. 1Sģa 15/2014, kedy uviedol, ģe Pri presk¼mavan² rozhodnutia, ktor® sa tĨka 

navrhovateŎky a maloletĨch det², je potrebn® nevyhnutne vych§dzaŠ z vĨsledku prieskumu rozhodnutia spr§vneho 

org§nu tĨkaj¼ceho sa manģela navrhovateŎky. Aj keŅ ide o dve samostatn® konania, s¼ ¼zko prepojen®, keŅģe 

probl®my manģela navrhovateŎky a otca maloletĨch det² boli d¹vodom, pre ktor® krajinu p¹vodu opustili 

a poģiadali o medzin§rodn¼ ochranu. Je vysoko pravdepodobn®, ģe ak by hrozilo nebezpeļenstvo manģelovi 

navrhovateŎky a otcovi maloletĨch det², dotklo by sa to aj ostatnĨch ļlenov rodiny. VzhŎadom na to, ģe d¹vody 

medzin§rodnej ochrany v pr²pade navrhovateŎky a jej maloletĨch synov sa odv²jaj¼ od d¹vodov udelenia azylu 

manģela navrhovateŎky a otca maloletĨch det², krajskĨ s¼d sa mal vo svojom rozsudku zaoberaŠ aj tĨmito 

skutoļnosŠami, minim§lne mal vyļkaŠ na rozhodnutie tĨkaj¼ce sa prieskumu rozhodnutia manģela 

navrhovateŎky. 

 

Prenasledovanie z d¹vodu rasy sa m¹ģe prejavovaŠ inĨm sp¹sobom voļi muģom a inĨm voļi ģen§m. Napr²klad 

p¹vodca prenasledovania sa rozhodne, ģe zlikviduje urļit® etnikum vyvraģden²m, mrzaļen²m alebo zn²ģen²m 

poļtu jeho muģov, a sexu§lnym n§sil²m voļi jeho ģen§m alebo umelou kontrolou ich reprodukcie.  

 

Ģiadosti o azyl podmienen® rodovou pr²sluġnosŠou s¼ ļasto posudzovan® v r§mci krit®ri² pre prenasledovanie 

z d¹vodu pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine. Avġak v niektorĨch pr²padoch doch§dza k tomu, ģe in® d¹vody 

prenasledovania, ktor® by sa v danom pr²pade mohli taktieģ uplatniŠ, zost§vaj¼ prehliadan®. Pohlavie spad§ do 

rozsahu kateg·rie soci§lnej skupiny, kde ģeny s¼ jasnĨm pr²kladom spoloļenskej podskupiny definovanej 

svojimi vrodenĨmi a nezameniteŎnĨmi ļrtami, a s ktorou sa ļasto zaobch§dza inak ako s muģmi. Z d¹vodu 

veŎkosti tejto skupiny, boli odmietan® n§zory o uzn§vani ģien ako urļitej soci§lnej skupiny, avġak ako aj 

UNHCR zd¹razŔuje vo svojich odpor¼ļaniach ļi pr²ruļk§ch, tento argument nem§ skutkovĨ z§klad ani 

od¹vodnenie, nakoŎko in® d¹vody relevantn® pre priznanie postavenia uteļenca si nevyģaduj¼ splnenie krit®ria 

ĂveŎkostiñ.  

Ako uģ bolo naznaļen® vyġġie, v r§mci krit®ri² pre prenasledovanie z d¹vodu pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej 

skupine Najvyġġ² s¼d Slovenskej republiky viackr§t zaujal stanovisko k tomu, ļi moģno n§silie zo strany 
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manģela alebo partnera povaģovaŠ sa prenasledovanie v zmysle z§kona o azyle: NavrhovateŎkou uvedenĨ d¹vod, 

teda strach z prenasledovania pre pr²sluġnosŠ k urļitej soci§lnej skupine ģien prenasledovanĨch zo strany 

manģelov ļi partnerov, nie je d¹vodom, ktorĨ je podraditeŎnĨm pod ustanovenia z§kona o azyle, pretoģe uveden® 

probl®my neboli zapr²ļinen® d¹vodmi vĨznamnĨmi pre azylov® konanie, teda jej rasou, n§rodnosŠou, 

n§boģenstvom, pr²sluġnosŠou k urļitej soci§lnej skupine alebo zast§van²m politick®ho n§zoru, ale obavami zo 

strany partnera. (rozsudok sp. zn. 1Sģa 20/2008). Obdobne v rozsudku sp. zn. 8Sģa 2/2009 Najvyġġ² s¼d 

Slovenskej republiky prijal z§ver, ģe Argument§cia navrhovateŎky, ktor§ sa vzŠahuje na tvrdenie jej 

Ăpr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupineñ, sa zd§ vzhŎadom na okolnosti dan®ho pr²padu ako ned¹vodn§, 

nakoŎko navrhovateŎka nenaplnila konkr®tnym obsahom ģiadny z pojmovĨch znakov defin²cie soci§lnej skupiny 

tak, ako je vymedzenĨ v Ä 19a ods. 4 p²sm. e) z§kona o azyle (¼ļinn®ho do 31.12.2007), podŎa ktor®ho 

ministerstvo pri posudzovan² d¹vodov prenasledovania vych§dza z toho, ģe skupina tvor² urļit¼ soci§lnu skupinu 

najmª vtedy, ak pr²sluġn²ci skupiny zdieŎaj¼ vroden® charakteristick® ļrty alebo spoloļnĨ p¹vod, ktor® nemoģno 

zmeniŠ, alebo zdieŎaj¼ charakteristiku alebo presvedļenie, ktor® s¼ tak z§vaģn® pre ich identitu alebo svedomie, 

ģe dan§ osoba by nemala byŠ n¼ten§, aby sa ich zriekla a okolitou spoloļnosŠou je vn²man§ ako odliġn§; 

v z§vislosti od okolnost² v krajine p¹vodu, urļit§ soci§lna skupina m¹ģe predstavovaŠ skupinu zaloģen¼ na 

spoloļnej charakteristickej ļrte sexu§lnej orient§cie, priļom t¼to orient§ciu nemoģno ch§paŠ tak, ģe zahŘŔa ļiny 

povaģovan® za trestn® podŎa osobitn®ho predpisu. Probl®my so s¼kromnĨmi osobami (n§silie zo strany 

partnera) nem¹ģu byŠ d¹vodom pre udelenie azylu, pokiaŎ politickĨ syst®m v krajine p¹vodu d§va obļanom 

moģnosŠ dom§haŠ sa ¼ļinnej ochrany svojich pr§v pred ġt§tnymi org§nmi. T§to skutoļnosŠ nebola v konan² 

o udelenie azylu vyvr§ten§, preto aj za predpokladu, ģe tvrdenia navrhovateŎky o strachu zo strany druha, ktorĨ 

ju fyzicky atakoval, by boli pravdiv®, neboli by odvolacie n§mietky navrhovateŎky d¹vodn®, pretoģe 

navrhovateŎka  nepreuk§zala , ģe verejn§ moc v krajine p¹vodu ako celok jej odoprela poskytn¼Š ochranu pred 

uvedenĨm n§sil²m zo strany druha.  

 

Obraz uteļenca utekaj¼ceho pred prenasledovan²m z politickĨch d¹vodov, teda ako osoby utekaj¼cej pred 

prenasledovan²m z d¹vodu priamej ¼ļasti na politickĨch aktivit§ch nie vģdy koreġponduje s re§lnymi 

sk¼senosŠami ģien v niektorĨch spoloļnostiach. V pr²pade ģien je menġia pravdepodobnosŠ neģ u muģov, ģe sa 

bud¼ podieŎaŠ na Ăvysokej politickej ļinnostiñ, ale ļastejġie s¼ s¼ļasŠou politickĨch aktiv²t na niģġom stupni, ļo 

odzrkadŎuje ich hlavn® rodov® ¼lohy. Napr²klad ģena m¹ģe pracovaŠ ako zdravotn²ļka pom§haj¼ca zranenĨm 

bojovn²kom, ļi v kuchyni zabezpeļuj¼c stravovanie pre ostatnĨch ļlenov politickej skupiny alebo hnutia, alebo 

ako distrib¼torka propagandistickĨch let§kov, a pod. Ģen§m sa navyġe ļasto pripisuj¼ politick® n§zory ich 

rodinnĨch ļlenov alebo muģskĨch pr²buznĨch a ļasto s¼ objektom prenasledovania z d¹vodu aktiv²t ich 

muģskĨch pr²buznĨch. T§to skutoļnosŠ m¹ģe byŠ posudzovan§ v s¼vislosti s prenasledovan²m z d¹vodov 

zast§vania urļitĨch politickĨch n§zorov, mohla by sa avġak posudzovaŠ aj z pohŎadu prenasledovania z d¹vodov 

pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine, ako ļlenky Ărodinyñ ï rodiny politicky akt²vneho muģa.  

 

3. ĠPECIFICK£ PRĉPADY PRENASLEDOVANIA V PRĉPADE ĢIADATEōOV O AZYL DETĉ  

 

Ako uģ bolo citovan® vyġġie, z§kon o azyle v ustanoven² Ä 2 p²sm. d) bod. 6 oznaļuje za ġpecifick¼ formu 

prenasledovania aj konanie namieren® proti deŠom. Sp¹soby, akĨmi sa dieŠa st§va obeŠou prenasledovania, 

a konkr®tne konania namieren® proti deŠom m¹ģu nadob¼daŠ ġpecifick® formy, ktor® by u dospelĨch ģiadateŎov 

o azyl neboli prenasledovan²m, ale v pr²pade dieŠaŠa predstavuj¼ z§vaģn® poruġenie z§kladnĨch pr§v dieŠaŠa.248  

Medzin§rodnĨ princ²p najlepġieho z§ujmu dieŠaŠa vyģaduje vo vġetkĨch konaniach a ¼konoch tĨkaj¼cich sa det² 

braŠ ohŎad na najlepġ² z§ujem dieŠaŠa, priļom rovnako to plat² pre konania o udelenie azylu.249 Niektor® deti, ļi 

uģ v sprievode rodiļov alebo odl¼ļen® od rodiļov ļi inĨch pr²buznĨch cestuj¼ mimo krajiny svojho p¹vodu, 

pretoģe utekaj¼ pred prenasledovan²m, ozbrojenĨm konfliktom, n¼tenĨm odveden²m do ozbrojenĨch s²l alebo 

pred vojenskĨm prevratom. TĨmto deŠom bez ohŎadu na ich vek, krajinu p¹vodu, sp¹sob dopravy, leg§lny alebo 

neleg§lny vstup na ¼zemie krajiny azylu, nesmie byŠ nikdy odopretĨ pr²stup k azylov®mu konaniu, ktor® im 

m¹ģe priznaŠ medzin§rodn¼ ochranu a v ktorom sa n§leģite pos¼di, ļi okolnosti, ktor® ich podnietili k opusteniu 

krajiny alebo in® okolnosti ich pr²padu, napŌŔaj¼ krit®ri§ stanoven® ĢenevskĨm dohovorom 1951. V tomto 

                                                           
248 HRNĻĆROVĆ N, a kol.: Z§kon o azyle. Koment§r., 2012, s. 24 
249 UNHCR and International Protection. A protection Induction Programme. Unaccompanied and Separated Children, dostupn® na: 
https://www.asylulawdatabase.eu 
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konan² je nutn® maŠ na zreteli, ģe niektor® formy prenasledovania s¼ v pr²pade det² ġpecifick® a ģe poruġovanie 

ŎudskĨch pr§v m¹ģe maŠ v pr²pade det² z§vaģnejġie n§sledky.  

Ġpecifick® okolnosti, ktorĨm ļelia deti ģiadatelia o azyl ako jednotlivci, nie s¼ vģdy spr§vne ch§pan®. Deti s¼ 

ļastejġie vn²man® ako s¼ļasŠ rodiny neģ ako jednotlivci so svojimi vlastnĨmi pr§vami a z§ujmami. Ļiastoļne je 

to od¹vodnen® ich odk§zanosŠou, podriadenosŠou, postaven²m a statusom det² st§le prevl§daj¼cim v mnohĨch 

spoloļnostiach po celom svete. Ģiadosti o azyl det² s¼ s vªļġou pravdepodobnosŠou posudzovan® na 

individu§lnom z§klade vtedy, keŅ s¼ deti odl¼ļen® od svojich rodiļov, neģ keŅ s¼ v sprievode svojich rodiļov, 

pr²buznĨch alebo inĨch opatrovn²kov. Aj napriek tomu vġak nie s¼ vģdy zohŎadnen® ich jedineļn® sk¼senosti 

s prenasledovan²m. Deti nemusia byŠ schopn® vyjadriŠ svoje ģiadosti o azyl rovnakĨm sp¹sobom ako dospel², 

a preto si vyģaduj¼ ġpeci§lnu pomoc. 

 

Aj dieŠa ģiadateŎ o azyl mus² preuk§zaŠ, ģe m§ od¹vodnenĨ strach z prenasledovania z d¹vodov rasy, 

n§boģenstva, n§rodnosti, pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine alebo z d¹vodu zast§vania urļitĨch politickĨch 

n§zorov. Ako poznamenal VĨbor OSN pre pr§va det², defin²cia uteļenca mus² byŠ interpretovan§ sp¹sobom 

zohŎadŔuj¼cim vek a rod, ber¼c do ¼vahy osobitn® mot²vy, formy a prejavy prenasledovania, ktor® deti zaģili. 

Prenasledovanie pr²buznĨch, odv§dzanie a verbovanie det² pod hranicou povolen®ho veku, obchodovanie det² za 

¼ļelom prostit¼cie, sexu§lne vykorisŠovanie alebo mrzaļenie ģenskĨch pohlavnĨch org§nov, s¼ niektor® zo 

ġpecifickĨch foriem a prejavov prenasledovania, ktor® m¹ģu opr§vŔovaŠ priznanie postavenia uteļenca, ak sa 

tak®to konanie tĨka niektor®ho z d¹vodov vymedzenĨch v Ģenevskom dohovore 1951.250 Kaģd® dieŠa m§ pr§vo 

predloģiŠ nez§visl¼ ģiadosŠ o azyl, bez ohŎadu na to ļi je alebo nie je odl¼ļen® od svojich rodiļov alebo ļlenov 

rodiny, opatrovn²kov a pod.. DeŠmi s¼ vġetky osoby mladġie ako 18 rokov. Zniģovanie vekovej hranice detstva 

alebo uplatŔovanie reġtrikt²vneho pr²stupu pri urļovan² ich veku za ¼ļelom ich posudzovania ako dospelĨch 

ģiadateŎov v azylovom konan² m¹ģe viesŠ k poruġovaniu ich pr§v podŎa medzin§rodn®ho pr§va v oblasti 

ochrany ŎudskĨch pr§v. SkutoļnosŠ, ģe je osoba mlad§ a zraniteŎn§ ju m¹ģe robiŠ n§chylnou na prenasledovanie. 

 

Pojem prenasledovanie, hoci nie je vyslovene definovanĨ v Ģenevskom dohovore 1951, zahŘŔa z§vaģn® 

poruġovanie ŎudskĨch pr§v, vr§tane ohrozenia ģivota alebo slobody, a taktieģ Ņalġie druhy v§ģneho 

poġkodzovania pr§v ļi in®ho ġkodliv®ho konania alebo netolerovateŎnĨch situ§ci². Princ²p najlepġieho z§ujmu 

dieŠaŠa vyģaduje, aby bolo toto konanie, poruġovanie pr§v, posudzovan® z pohŎadu dieŠaŠa. Zl® zaobch§dzanie, 

ktor® nemus² dosiahnuŠ stupeŔ prenasledovania v pr²pade dospel®ho, ho m¹ģe dosiahnuŠ v pr²pade dieŠaŠa.  

DieŠa nie je schopn® vyjadriŠ strach, kedy by sa to dalo oļak§vaŠ alebo naopak m¹ģe strach zveliļovaŠ. Ak 

rodiļia dieŠaŠa maj¼ od¹vodnenĨ strach z prenasledovania svojho dieŠaŠa, m§ sa za to, ģe m§ tento strach aj 

dieŠa, hoci ho nevyjadruje alebo nepociŠuje. Popri veku m¹ģu aj Ņalġie osobnostn®, ekonomick® a soci§lne ļrty 

dieŠaŠa, ako je jeho rodinn® z§zemie, spoloļensk§ trieda alebo vrstva, zdravotnĨ stav, vzdelanie, majetkov® 

pomery, zvĨġiŠ riziko jeho prenasledovania, ovplyvniŠ druh perzekuļn®ho konania voļi nemu a zhorġiŠ ¼ļinok 

sp¹sobenej ujmy na dieŠati. Napr²klad deti bezdomovci, opusten® deti alebo deti bez inej starostlivosti m¹ģu byŠ 

vystaven® zvĨġen®mu riziku sexu§lneho zneuģitia a vykorisŠovania alebo zneuģit® ļi zl§kan® r¹znymi 

zloļineckĨmi ļi ozbrojenĨmi skupinami. DeŠom so zdravotnĨm postihnut²m m¹ģe byŠ upieran§ ġpeci§lna alebo 

aj beģn§ zdravotn§ starostlivosŠ alebo m¹ģu byŠ odvrhnut® ļi ignorovan® ļlenmi ich rodiny alebo komunity. Deti 

z tzv. nekonvenļnĨch rod²n, ako s¼ mimomanģelsk® deti, deti naroden® v rozpore s n¼tenou rodinnou politikou, 

deti poļat® a naroden® v d¹sledku zn§silnenia, m¹ģu ļeliŠ zneuģ²vaniu a tvrdej diskrimin§cii. Tehotn® dievļat§ 

m¹ģu byŠ odvrhnut® svojou rodinou a m¹ģu sa staŠ obeŠou obŠaģovania, n§silia, n¼tenej prostit¼cie alebo 

poniģuj¼cej pr§ce.  

Deti s¼ opr§vnen® na celĨ rad pr§v vyplĨvaj¼cich z Dohovoru o pr§vach dieŠaŠa 1989, ktor® zohŎadŔuj¼ ich 

mladĨ vek a odk§zanosŠ a s¼ z§kladom pre ich ochranu, rozvoj a preģitie. Tieto pr§va zahŘŔaj¼ najmª: pr§vo 

nebyŠ odl¼ļenĨ od rodiļov, pr§vo na ochranu pred vġetkĨmi formami fyzick®ho a psychick®ho n§silia , 

zneuģ²vania, zanedb§vania, a vykorisŠovania, ochrana pred tradiļnĨmi praktikami poġkodzuj¼cimi zdravie 

dieŠaŠa, pr§vo na ģivotn® podmienky zabezpeļuj¼ce jeho Ņalġ² rozvoj, pr§vo nebyŠ zaistenĨ alebo uvªznenĨ, ak 

to nesl¼ģi ako posledn® moģn® opatrenie,  a pr§vo na ochranu pred vojenskĨm odvodom pod pr²pustnou vekovou 

hranicou. Dohovor o pr§vach dieŠaŠa taktieģ uzn§va pr§vo det² uteļencov alebo det² ģiadateŎov o azyl na 

primeran¼ ochranu a humanit§rnu pomoc za realiz§cie menovanĨch pr§v a pr§v vyplĨvaj¼cich z Ņalġ²ch 

medzin§rodnĨch Ŏudskopr§vnych a humanit§rnych inġtrumentov. Socioekonomick® potreby det² s¼ ļasto 
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naliehavejġie ako potreby dospelĨch, obzvl§ġŠ z d¹vodu ich odk§zanosti na dospelĨch a jedineļnej potreby ich 

Ņalġieho rozvoja. Pr§ve preto m¹ģe byŠ obmedzenie alebo pozbavenie ekonomickĨch, soci§lnych a kult¼rnych 

pr§v det² rovnako relevantn® pri posudzovan² ģiadosti o azyl dieŠaŠa, ako v pr²pade pozbavenia alebo 

obmedzenia obļianskych a politickĨch pr§v.  

Hoci deti m¹ģu ļeliŠ obdobnĨm alebo rovnakĨm form§m n§silia, poruġovania ich pr§v a pod. ako dospel², m¹ģu 

ich avġak inak preģ²vaŠ. NezrelosŠ, zraniteŎnosŠ, nevyvinutĨ mechanizmus napodobŔovania a odk§zanosŠ ako aj 

rozliļnĨ stupeŔ zrelosti a stupeŔ vĨvoja m¹ģe maŠ priamu s¼vislosŠ s tĨm, ako dieŠa preģ²va alebo m§ strach 

s ubl²ģenia resp. prenasledovania. V pr²pade det² ģiadateŎov o azyl m¹ģe byŠ obzvl§ġŠ relevantnĨm faktorom, 

ktorĨ by mal byŠ zohŎadnenĨ, aj  psychick® n§silie. Deti s¼ taktieģ oveŎa citlivejġie na konanie, ktor®ho cieŎom 

s¼ ich bl²zki pr²buzn². N§silie voļi ich ļlenom rodiny v nich m¹ģe podnietiŠ od¹vodnenĨ strach z 

prenasledovania, a to aj napriek skutoļnosti, ģe toto prenasledovanie nebolo cielen® priamo voļi dieŠaŠu. Za 

urļitĨch okolnost² m¹ģe napr²klad n§siln® odl¼ļenie dieŠaŠa od jeho rodiny v d¹sledku diskriminaļnĨch 

z§konov upravuj¼cich pozbavenie osobnej slobody rodiļov dieŠaŠa predstavovaŠ jeho prenasledovanie.251 

 

PokiaŎ ide o formy prenasledovania det², deti m¹ģu byŠ obeŠami ġpecifickĨch foriem prenasledovania 

ovplyvnenĨch ich vekom, nezrelosŠou alebo zraniteŎnosŠou. Medzi tieto formy prenasledovania moģno zahrn¼Š 

najmª: odvedenie det² do ozbrojenĨch skup²n alebo arm§dy pod povolenou vekovou hranicou, obchodovanie 

s deŠmi, ģensk§ obriezka, dom§ce n§silie, n¼ten® manģelstv§ alebo manģelstv§ s maloletĨmi, nebezpeļn§ pr§ca 

vo fabrik§ch napr. s pasovou vĨrobou alebo in§ nebezpeļn§ detsk§ pr§ca, n¼ten§ pr§ca, n¼ten§ prostit¼cia, 

detsk§ pornografia a pod.. Vġetky tieto formy prenasledovania v sebe zahŘŔaj¼ okrem inĨch poruġen² 

predovġetkĨm poruġenie pr§va na preģitie a Ņalġ² rozvoj dieŠaŠa. Nemenej d¹leģitĨm javom, ktor®mu m¹ģu byŠ 

vystaven® niektor® kateg·rie det², je z§vaģn§ diskrimin§cia det² narodenĨch mimo striktnĨch pravidiel 

pl§novanej rodinnej politiky, det² bez ġt§tneho obļianstva, mimomanģelskĨch det², a pod..  

Medzin§rodn® humanit§rne pr§vo zakazuje verbovanie, odv§dzanie a ¼ļasŠ det² mladġ²ch ako 15 rokov veku vo 

vn¼troġt§tnom alebo medzin§rodnom ozbrojenom konflikte, priļom tak®to konanie moģno klasifikovaŠ ako 

vojnovĨ zloļin. Vo vġeobecnosti st§le narast§ konsenzus za z§kaz verbovania a vyuģ²vania det² mladġ²ch ako 18 

rokov v ozbrojenĨch konfliktoch. Z pohŎadu UNHCR predstavuje n¼ten® verbovanie a priame verbovanie, ļi 

odvod za ¼ļelom priamej ¼ļasti na vojnovĨch akci§ch dieŠaŠa mladġieho ako 18 rokov v ozbrojenĨch sil§ch 

ġt§tu prenasledovanie. Rovnako by to platilo v pr²pade, kedy je dieŠa vystaven® riziku opªtovn®ho naverbovania, 

odvedenia alebo potrestania za vyhĨbanie sa odvodu ļi vojenskej sluģbe, alebo v pr²pade dezercie dieŠaŠa 

z ozbrojenĨch s²l ġt§tu. Obdobne aj verbovanie a odvod det² mladġ²ch ako 18 rokov neġt§tnymi ozbrojenĨmi 

skupinami by mohlo byŠ povaģovan® za prenasledovanie. Deti m¹ģu maŠ od¹vodnenĨ strach aj 

z prenasledovania vych§dzaj¼ceho zo sp¹sobu zaobch§dzania, ktor®mu s¼ podroben® ozbrojenĨmi silami alebo 

skupinami. Tie od nich m¹ģu vyģadovaŠ sluģbu v kuchyni, paġovanie zbran² ļi in®ho tovaru, ġpehovanie, 

doruļovanie vojenskej koreġpondencie, avġak aj ¼ļasŠ na priamych bojoch. Ġpeci§lne dievļat§ m¹ģu byŠ n¼ten® 

do sexu§lnych zvªzkov s ļlenmi arm§dy alebo ozbrojenĨch skup²n. Nemenej d¹leģitou skutoļnosŠou je, ģe deti, 

ktor® boli prepusten® z ozbrojenĨch s²l alebo ozbrojenĨch skup²n a vracaj¼ sa do svojej krajiny alebo komunity, 

m¹ģu byŠ ohrozen® zastraġovan²m, opªtovnĨm verbovan²m a odveden²m alebo pomstou, vr§tane uvªznenia 

alebo nez§konnej popravy.252  

 

Opodstatnen® ģiadosti o azyl m¹ģu predkladaŠ aj deti , ktor® boli obeŠou obchodovania s ŎuŅmi alebo ktor® 

maj¼ strach, ģe sa jeho obeŠou stan¼. K obchodovaniu s deŠmi doch§dza z r¹znych d¹vodov, ale vģdy za 

rovnakĨm cieŎom - z²skaŠ prospech prostredn²ctvom vykorisŠovania Ŏudskej bytosti. Ak®koŎvek verbovanie, 

preprava, premiestŔovanie, zhromaģŅovanie alebo prij²manie det² za ¼ļelom vykorisŠovania je formou 

obchodovania bez ohŎadu na pouģit® prostriedky. Irelevantn® je aj to, ļi dieŠa s takĨmto konan²m s¼hlasilo alebo 

nie. Obchodovanie s deŠmi je z§vaģnĨm poruġen²m cel®ho radu z§kladnĨch pr§v, a preto zaklad§ 

prenasledovanie. Medzi tieto pr§va patr² pr§vo na ģivot, pr§vo na preģitie a Ņalġ² rozvoj, pr§vo na ochranu pred 

vġetkĨmi formami n§silia, vr§tane sexu§lneho vykorisŠovania a zneuģ²vania, pr§vo na ochranu pred detskou 

pr§cou a ¼nosom, pr§vo na ochranu pred obchodovan²m, ako je to ustanoven® v ļl§nku 35 Dohovoru o pr§vach 

dieŠaŠa.253 Otroctvo, nedobrovoŎn§ ļinnosŠ a in® formy n¼tenej pr§ce, ako aj vyuģ²vanie det² na prostit¼ciu, 

pornografiu ļi in® nez§konn® aktivity, napr. predaj drog, s¼ zak§zan® aj medzin§rodnĨm pr§vom. Tieto konania 
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predstavuj¼ z§vaģn® poruġovanie ŎudskĨch pr§v a preto ich moģno klasifikovaŠ ako prenasledovanie ļi uģ boli 

p§chan® nez§visle alebo ako s¼ļasŠ organizovanej kriminality.254 Rovnako potrebn® je citlivĨm sp¹sobom 

pos¼diŠ aj moģn® d¹sledky z odvety zo strany ļlenov siete skup²n obchodn²kov s ŎuŅmi, zo soci§lneho 

vyl¼ļenia, ignorovania, odvrhnutia alebo z diskrimin§cie voļi detskĨm obetiam obchodovania v pr²pade ich 

n§vratu do krajiny p¹vodu. Tak®to deti m¹ģu spŌŔaŠ podmienky pre udelenie azylu.  

 

Medzin§rodn® pr§vo taktieģ zakazuje pr§cu, ktor§ m¹ģe poġkodiŠ zdravie, bezpeļnosŠ alebo mor§lku dieŠaŠa. 

Pr§ca vykon§van§ dieŠaŠom pod z§konom povolen¼ hranicu pre ten ktorĨ druh pr§ce a ktor§ m¹ģe ohroziŠ pr§vo 

dieŠaŠa na vzdelanie a priaznivĨ rozvoj, je taktieģ zak§zan§ v zmysle medzin§rodn®ho pr§va. Tak®to formy 

pr§ce by mohli predstavovaŠ prenasledovanie s ohŎadom na ġpecifick® okolnosti pr²padu dieŠaŠa (napr. dieŠa 

vykon§vaj¼ce Šaģk¼ pr§cu, ktor§ ohrozuje alebo poġkodzuje jeho telesn® a duġevn® zdravie a priaznivĨ rozvoj). 

 

Ģensk§ obriezka a in® formy mrzaļenia ģenskĨch pohlavnĨch org§nov ako ġpecifick§ forma prenasledovania 

nielen ģien ale aj det² ï dievļat, znamen§ z§vaģn® poruġovanie z§kladnĨch ŎudskĨch pr§v, predstavuje muļenie, 

krut®, neŎudsk® a poniģuj¼ce zaobch§dzanie, ako to bolo potvrden® medzin§rodnou judikat¼rou a pr§vnou 

doktr²nou, vr§tane inġtit¼ci² OSN a Eur·pskeho s¼du pre Ŏudsk® pr§va, a preto ju moģno jednoznaļne povaģovaŠ 

za prenasledovanie. Vġetky formy mrzaļenia ģenskĨch pohlavnĨch org§nov poruġuj¼ cel¼ ġk§lu ŎudskĨch pr§v 

ģien a det², vr§tane pr§va nebyŠ diskriminovanĨ, pr§va na ochranu pred fyzickĨm a psychickĨm n§sil²m, pr§vo 

na ochranu zdravia, ba v extr®mnych pr²padoch pr§va na ģivot. Vo vªļġine pr²padov potenci§lna alebo skutoļn§ 

ujma sp¹soben§ touto formou prenasledovania je natoŎko z§vaģn§, ģe toto konanie mus² byŠ kvalifikovan® ako 

prenasledovanie, bez ohŎadu na vek ģiadateŎky. V tejto svislosti je potrebn® spomen¼Š, ģe aj narodenie dc®ry 

ģiadateŎke o azyl mimo krajiny jej p¹vodu, ktor§ poch§dza z krajiny praktizuj¼cej ģensk¼ obriezku, m¹ģe za 

vyġġie spom²nanĨch okolnost² zakladaŠ sur place ģiadosŠ o azyl. Mrzaļenie ģenskĨch pohlavnĨch org§nov je 

zvyļajne p§chan® neġt§tnymi p¹vodcami. Ak sa deje na celom ¼zem² krajiny p¹vodu, za ne¼ļinn® moģno 

povaģovaŠ v tomto pr²pade aj vn¼torn® pres²dlenie ģiadateŎky o azyl. Rovnako by bolo neefekt²vne, ak by 

v mieste pres²dlenia hrozila ģiadateŎke in§ forma prenasledovania hoci aj z inĨch d¹vodov. Navyġe ak by sa 

dotknut§ ģiadateŎka o azyl alebo ak®koŎvek dieŠa mali vr§tiŠ do krajiny p¹vodu , miesta pres²dlenia, kde by 

nemali rodinn¼ alebo in¼ formu podpory a pomoci, Ŏahko by sa mohli staŠ obeŠou trestnĨch ļinov, n¼tenej 

prostit¼cie ļi in®ho ġkodliv®ho konania.255  

 

Ak®koŎvek n§silie voļi deŠom, ļi uģ fyzick®, psychick® alebo sexu§lne, je zak§zan® Dohovorom o pr§vach 

dieŠaŠa 1989. Dom§ce n§silie p§chan® na deŠoch m§ obzvl§ġŠ veŎkĨ dopad na deti, pretoģe ļasto nemaj¼ in¼ 

moģnosŠ podpory. Rozhodovacia prax uznala, ģe niektor® skutky fyzick®ho, sexu§lneho a psychick®ho 

dom§ceho n§silia moģno pokladaŠ za prenasledovanie. Medzi pr²klady tak®hoto konania moģno zaradiŠ: bitie, 

sexu§lne zneuģ²vanie ļlenmi dom§cnosti, incest, ġkodliv® tradiļn® praktiky, trestn® ļiny zo cti, n¼ten® sob§ġe 

a sob§ġe det², zn§silnenie a n§silie tĨkaj¼ce sa sexu§lneho vykorisŠovania. V niektorĨch pr²padoch m¹ģe byŠ pre 

dieŠa psychick® n§silie rovnako tak ġkodliv® ako fyzick® n§silie a m¹ģe byŠ kvalifikovan® ako prenasledovanie. 

Tak®to n§silie m¹ģe zahŘŔaŠ z§vaģn® formy znevaģovania, zastraġovania, zneuģ²vania, izol§cie, ktor® zapr²ļiŔuj¼ 

alebo m¹ģu maŠ za n§sledok psychick¼ ujmu. Dom§ce n§silie m¹ģe byŠ spojen® s celou ġk§lou muļenia, 

krut®ho, neŎudsk®ho alebo poniģuj¼ceho zaobch§dzania alebo trestu. Iba minim§lny stupeŔ z§vaģnosti sa 

vyģaduje na to, aby sa dalo v dotknutom pr²pade skonġtatovaŠ prenasledovanie. Pri posudzovan² stupŔa 

z§vaģnosti sp¹sobenej ujmy alebo poġkodzovania pr§v dieŠaŠa, je nutn® zohŎadniŠ viacero faktorov, okrem 

inĨch uģ spom²nanĨch, aj faktory ako frekvencia, intenzita, trvanie a dopad na konkr®tne dieŠa. Vek dieŠaŠa 

a jeho odk§zanosŠ na p§chateŎov ako aj dlhotrvaj¼ce ¼ļinky na telesnĨ a psychickĨ rozvoj a blaho dieŠaŠa sa 

mus² pos¼diŠ tieģ.256  

Vyuģ²vanie a uplatŔovanie ekonomickĨch, soci§lnych a kult¼rnych pr§v je z§kladom preģitia a Ņalġieho rozvoja 

dieŠaŠa. Poruġenie tĨchto pr§v m¹ģe predstavovaŠ prenasledovanie v pr²padoch, ak minim§lne z§kladn® 

elementy tĨchto pr§v nie s¼ uplatŔovan®. Napr²klad upieranie pr§v deŠom ģij¼cim na ulici na primeran® ģivotn® 

podmienky, vr§tane pr²stupu k jedlu, vode a bĨvaniu, ich m¹ģe uviesŠ do netolerovateŎnej tiesne , ktor§ ohrozuje 

ich Ņalġ² rozvoj ļi samotn® preģitie. Podobne upieranie zdravotnej starostlivosti ļi lieļby deŠom, obzvl§ġŠ ak 

dieŠa trp² ģivot ohrozuj¼cou chorobou, m¹ģe predstavovaŠ prenasledovanie. O prenasledovan² moģno hovoriŠ aj 
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v pr²pade s¼ļasn®ho nahromadenia viacerĨch menej z§vaģnĨch poruġen² pr§v dieŠaŠa. Napr²klad m¹ģe ²sŠ 

o pr²pad postihnutĨch det² alebo det² bez ġt§tneho obļianstva, ktor® nemaj¼ pr²stup k registr§cii v registri 

obyvateŎov, v d¹sledku ļoho s¼ vyl¼ļen® zo vzdel§vacieho syst®mu, zdravotnej starostlivosti a Ņalġ²ch 

sluģieb.257 R¹zne diskriminaļn® opatrenia m¹ģu predstavovaŠ prenasledovanie, ak maj¼ pre dieŠa znaļne 

ġkodliv® d¹sledky. Hoci je jasn®, ģe nie kaģd® diskriminaļn® konanie ved¼ce k odopieraniu alebo poruġovaniu 

ekonomickĨch, soci§lnych a kult¼rnych pr§v nevyhnutne znamen§ prenasledovanie, je d¹leģit® pos¼diŠ d¹sledky 

tohto konania pre kaģd® dotknut® dieŠa v s¼ļasnosti ako aj v bud¼cnosti. Napr²klad v niektorĨch spoloļnostiach 

nemaj¼ dievļat§ alebo deti urļit®ho etnika ļi kmeŔa pr§vo na vzdelanie, ļo pre ich Ņalġ² rozvoj a bud¼cnosŠ 

m¹ģe maŠ z§vaģn® d¹sledky.  

 

V pr²pade det² ģiadateŎov o azyl je p¹vodcom prenasledovania ļasto neġt§tny subjekt. M¹ģe ²sŠ o ozbrojen® 

militantn® skupiny, zloļineck® skupiny, alebo aj o rodiļov alebo osoby staraj¼ce sa o dieŠa, ved¼cich 

predstaviteŎov ļi vodcov komunity alebo n§boģenskĨch vodcov. Bude preto nevyhnutn® v kaģdom pr²pade 

pos¼diŠ na individu§lnom z§klade, ļi ġt§t a jeho predstavitelia podnikli dostatok ¼ļinnĨch opatren² na ochranu 

dieŠaŠa resp. ļi boli ochotn² tak¼to ochranu poskytn¼Š. V r§mci pos¼denia moģnej ochrany zo strany ġt§tu 

nepostaļuje iba skutoļnosŠ, ģe pr§vny poriadok urļit® konanie zakazuje a trest§, ale je nevyhnutn®, aby ġt§tne 

org§ny zaruļili, ģe toto konanie je vyġetrovan®, st²han® a ich p§chatelia n§leģite potrestan². Pr²stup dieŠaŠa 

k pomoci zo strany ġt§tu ļasto z§vis² od schopnosti a v¹le jeho rodiļov alebo inĨch os¹b, v starostlivosti ktorĨch 

sa nach§dza. Pomoc zo strany ġt§tu si mnohokr§t vyģaduje podanie sŠaģnosti alebo trestn®ho ozn§menie na 

pr²sluġnom policajnom org§ne, ļi inĨch ġt§tnych inġtit¼ci§ch. Niektor® deti navyġe ani nemaj¼ rodiļov ļi inĨch 

opatrovn²kov, ktor² by im pomohli z²skaŠ potrebn¼ pomoc zo strany ġt§tu (siroty, deti ģij¼ce na ulici) alebo m¹ģe 

²sŠ o deti, v pr²pade ktorĨch bol p¹vodcom prenasledovania samotnĨ rodiļ, opatrovn²k ļi in§ osoba 

vykon§vaj¼ca dohŎad nad dieŠaŠom. VzhŎadom na svoj vek nemusia byŠ deti schopn® spr§vne vyjadriŠ 

a pomenovaŠ svoj strach alebo predloģiŠ sŠaģnosŠ rovnakĨm sp¹sobom ako dospel§ osoba. SŠaģnosŠ det² m¹ģe 

byŠ preto pr²sluġnĨmi org§nmi Ŏahko podceŔovan§ ba aģ zamietnut§. 

 

Tak ako pri ģiadostiach o azyl podanĨch dospelĨmi ģiadateŎmi, aj v pr²pade det² ģiadateŎov o azyl je nevyhnutn® 

preuk§zaŠ, ģe dieŠa m§ od¹vodnenĨ strach z prenasledovania z jedn®ho alebo viacerĨch d¹vodov vymenovanĨch 

v Ģenevskom dohovore 1951. Postaļuje, ak je jeden z d¹vodov relevantnĨm faktorom prenasledovania, ale nie je 

nevyhnutn® aby bol jedinou alebo dokonca dominantnou pr²ļinou.258  

 

Rasa, n§rodnosŠ alebo pr²sluġnosŠ k urļitej etnickej skupine je d¹vodom prenasledovania a teda aj ģiadosti 

o azyl det² v mnohĨch kontextoch. Politika kraj²n, ktor§ popiera deŠom urļitej rasy alebo n§rodnosti pr§vo na 

obļianstvo alebo aby bolo registrovan®, pr§vo na vzdelanie alebo zdravotn¼ starostlivosŠ, m¹ģe spadaŠ do tejto 

kateg·rie. Objavuj¼ sa aj pr²pady systematickĨch ¼tokov a zameriavania sa na dievļat§ urļit®ho menġinov®ho 

etnika vo forme zn§silŔovania, obchodovania s nimi, alebo ich odvedenia do sluģby vojakom, ļi sexu§lneho 

otroctva a pod.. 

 

S ohŎadom na n§boģensk® d¹vody prenasledovania, aj v pr²pade det² m¹ģe d¹jsŠ k ich prenasledovaniu z d¹vodu 

vyzn§vania urļit®ho n§boģenstva resp. odmietania vyzn§vaŠ urļit® predovġetkĨm vªļġinov® alebo ġt§tom 

uzn§van® ļi tolerovan® n§boģenstvo. Pre naplnenie podmienky prenasledovania z d¹vodu n§boģenstva nie je 

nevyhnutn®, aby bolo dieŠa akt²vnym praktizuj¼cim veriacim. Postaļuje, ak sa mu prisudzuje alebo je vn²man® 

ako nositeŎ urļit®ho vierovyznania alebo ģe je ļlenom n§boģenskej sekty ļi skupiny, z d¹vodu n§boģenskej viery 

jeho rodiļov.  

PokiaŎ ide o prenasledovanie z d¹vodov zast§vania urļitĨch politickĨch n§zorov, to, ļi je alebo nie je dieŠa 

schopn® zast§vaŠ urļit® politick® n§zory, je ot§zkou pos¼denia jeho stupŔa zrelosti, rozvoja, a vyspelosti,  stupŔa 

vzdelania a schopnosti prejavovaŠ tieto postoje. DieŠa m¹ģe byŠ nositeŎom politickĨch n§zorov alebo politicky 

akt²vne nez§visle od dospelĨch, v d¹sledku ļoho m¹ģe c²tiŠ strach z prenasledovania. Mnoho n§rodnĨch 

oslobodzovac²ch hnut² alebo protestnĨch hnut² bolo uskutoļŔovanĨch ġtudentskĨmi aktivistami, vr§tane 

ġkolopovinnĨch det². Napr. deti m¹ģu byŠ zapojen® do distrib¼cie propagaļnĨch let§kov, demonġtr§ci² atŅ. 

Rovnako aj politick® n§zory rodiļov m¹ģu byŠ pripisovan® ich deŠom ġt§tnymi alebo neġt§tnymi subjektmi. 

                                                                                                                                                                                     
256 UNHCR: Guidelines on International Protection: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 

1967 Protocol relating to the Status of Refugees. 2009, s. 14 
257 Tamtieģ, s. 15 
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Tieto pr²pady preto nemusia byŠ posudzovan® iba z pohŎadu zast§vania urļitĨch politickĨch n§zorov ale aj 

z d¹vodu pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine (rodine). Politick® a n§boģensk® d¹vody sa m¹ģu ļasto aj 

vz§jomne prekrĨvaŠ v pr²pade det² ģiadateŎov o azyl. V niektorĨch spoloļnostiach s¼ dievļat§m a ģen§m 

n§boģenskĨmi normami ofici§lneho n§boģenstva alebo ġt§tom pripisovan® urļit® roly. Nedodrģiavanie tĨchto 

¼loh a rol² m¹ģe byŠ povaģovan® za poruġovanie n§boģenskej viery a z§roveŔ m¹ģe byŠ povaģovan® za 

zast§vanie neprijateŎnĨch politickĨch n§zorov, ktor® ohrozuj¼ z§kladn¼ mocensk¼ ġtrukt¼ru v spoloļnosti. TĨka 

sa to obzvl§ġŠ spoloļnost², v ktorĨch je slab® oddelenie n§boģenstva od ġt§tu, z§konov a doktr²ny.259 

 

Ģiadosti o azyl pod§van® deŠmi s¼ najļastejġie posudzovan® v kontexte pr²sluġnosti k urļitej soci§lnej skupine ï 

ako relevantn®ho d¹vodu pre udelenie azylu, hoci je moģn® uplatniŠ aj in® d¹vody prenasledovania. Deti 

zdieŎaj¼ mnoho spoloļnĨch ļŘt (vek, zraniteŎnosŠ a pod.), priļom vo vªļġine spoloļnost² maj¼ deti samostatn® 

postavenie mimo dospelĨch, nakoŎko si vyģaduj¼ ġpeci§lny ohŎad a starostlivosŠ. Moģno rozoznaŠ r¹zne 

skupinky det², ako s¼ opusten® deti, postihnut® deti, siroty, mimomanģelsk® deti, deti ģij¼ce na ulici, deti trpiace 

HIV/AIDS atŅ.  Aj rodina dieŠaŠa ģiadateŎa o azyl m¹ģe taktieģ tvoriŠ relevantn¼ spoloļensk¼ skupinu.260  

  

V s¼vislosti so ģiadosŠami o azyl podanĨmi deŠmi a ich n§slednĨm presk¼mavan²m, je rovnako d¹leģit® venovaŠ 

veŎk¼ pozornosŠ efektivite resp. neefektivite vyuģitia inġtit¼tu vn¼torn®ho pres²dlenia ako moģn®ho prostriedku 

ochrany dieŠaŠa. Inġtit¼t vn¼torn®ho pres²dlenia moģno povaģovaŠ za ¼ļinnĨ prostriedok ochrany dieŠaŠa 

ģiadateŎa o azyl iba vtedy, ak m§ dieŠa praktickĨ, bezpeļnĨ a leg§lny pr²stup do miesta  pres²dlenia. Vek 

a najlepġ² z§ujem dieŠaŠa s¼ jednĨmi z faktorov, ktor® musia byŠ pos¼den® z pohŎadu vhodnosti a efektivity 

navrhovan®ho miesta pres²dlenia dieŠaŠa. Ak s¼ deti odl¼ļen® od svojich rodiļov a do krajiny p¹vodu by sa mali 

vr§tiŠ bez ļlenov rodiny alebo inej podpory dospel®ho, mala by byŠ venovan§ ġpeci§lna pozornosŠ ot§zke, ļi je 

navrhovan® miesto pres²dlenia rozumn®,  od¹vodnen® a v najlepġom z§ujme dieŠaŠa.  

 

Rovnako obozretne by sa mali v  pr²padoch prenasledovania det² ģiadateŎov o azyl aplikovaŠ tzv. vyluļovacie 

klauzuly Ģenevsk®ho dohovoru 1951. Vyluļovacie klauzuly obsiahnut® v ļl. 1F Ģenevsk®ho dohovoru totiģ 

stanovuj¼ urļit® konanie, ktor® je tak z§vaģn®, ģe zbavuje jeho p§chateŎov pr§va poģ²vaŠ medzin§rodn¼ ochranu 

v postaven² uteļenca. S ohŎadom na osobitosti a zraniteŎnosŠ det² je aplik§ciu tzv. vyluļovac²ch klauz¼l na 

pr²pady det² ģiadateŎov o azyl vģdy potrebn® aplikovaŠ nanajvĨġ pozorne. V pr²pade malĨch det² sa nem§ 

vyuģ²vaŠ v¹bec. Ak s¼ deti obvinen® zo sp§chania trestnĨch ļinov, hoci ich vlastn® pr§va boli tieģ poruġen® 

(napr. keŅ boli zapojen® do ozbrojenĨch zloģiek alebo ozbrojenĨch skup²n), je d¹leģit® maŠ na pamªti, ģe tieto 

deti m¹ģu byŠ samotn® obeŠami trestnĨch ļinov, ktor® s¼ v rozpore s medzin§rodnĨm pr§vom, a nielen ich 

p§chateŎmi.261 Hoci tzv. vyluļovacie klauzuly ļl§nku 1D Dohovoru nerozliġuj¼ medzi dospelĨmi ģiadateŎmi 

a deŠmi, ļl§nok 1F Dohovoru m¹ģe byŠ aplikovanĨ na pr²pad dieŠaŠa, iba ak dosiahlo vek trestnej 

zodpovednosti stanovenej medzin§rodnĨm a/alebo vn¼troġt§tnym pr§vnym poriadkom v ļase sp§chania skutku, 

pre ktor® by malo byŠ vyl¼ļen® z medzin§rodnej ochrany ako uteļenec.262 

 

Na potrebu obozretnejġieho posudzovania pr²padov maloletĨch ģiadateŎov o azyl pouk§zal aj Najvyġġ² s¼d 

Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 1Sģa 12/2010, v ktorom vyslovil n§zor, ģe Ak je ģiadateŎom 

o udelenie azylu na ¼zem² Slovenskej republiky maloletĨ cudzinec bez sprievodu, treba v spr§vnom konan² 

prihliadnuŠ na jeho vek, ako aj na skutoļnosŠ, ģe poch§dza z odliġn®ho spoloļensk®ho a kult¼rneho prostredia, 

a preto nepatrn® rozpory v jeho vĨpovedi nemoģno vyhodnotiŠ len v jeho neprospech. PodŎa odvolacieho s¼du 

tvrdenia navrhovateŎa, ktor® produkoval v spr§vnom konan² nebolo moģn® vzhŎadom na vek navrhovateŎa, 

ġpecifickosŠ jeho postavenia ako malolet®ho cudzinca bez sprievodu, ktorĨ prich§dza z odliġn®ho kult¼rneho 

a spoloļensk®ho prostredia povaģovaŠ za ned¹veryhodn® alebo nepravdiv®. V zmysle platnej pr§vnej ¼pravy na 

udelenie azylu z humanitnĨch d¹vodov nie je pr§vny n§rok a je teda na ¼vahe spr§vneho org§nu, ako rozhodne. 

Treba vġak pripomen¼Š, ģe z§konnĨm ustanoven²m (Ä 9 z§kona o azyle) nebola odporcovi zveren§ niļ²m 

neobmedzen§ voŎn§ ¼vaha pri rozhodovan², ļi udel² alebo neudel² azyl z humanitnĨch d¹vodov. Odporca pri 

pouģit² voŎnej ¼vahy mus² rozhodovaŠ tak, aby bola zachovan§ pr§vna istota a predv²dateŎnosŠ postupu 

spr§vneho org§nu v s¼lade so z§konom a medzin§rodnĨmi dohovormi, ktorĨmi je SR viazan§. V tejto s¼vislosti 
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259 Tamtieģ, s. 18 
260 Tamtieģ, s. 19 
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odvolac² s¼d poukazuje na Dohovor o pr§vach dieŠaŠa, z ktor®ho vyplĨva, ģe rozhodnutia ġt§tnych org§nov 

kraj²n, ktor® k dohovoru prist¼pili, musia byŠ v najlepġom z§ujme malolet®ho dieŠaŠa.  

 

Obdobne Najvyġġ² s¼d Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 1Sģa 17/2014 uviedol, ģe Konanie o 

medzin§rodnej ochrane je konan²m ġpecifickĨm tĨm, ģe je v Ŕom ļasti nutn® rozhodovaŠ za sŠaģenej d¹kaznej 

situ§cie a tĨm, ģe ide o prospekt²vne rozhodovanie (t. j. posudzuje sa d¹vodnosŠ strachu z prenasledovania, ļi 

riziko v§ģnej ujmy v bud¼cnosti), a teda ģe nespr§vne rozhodnutie m§ pre ģiadateŎa o azyl obzvl§ġŠ z§vaģn® 

d¹sledky. TĨmto ġpecifik§m konania o medzin§rodnej ochrane zodpoved§ aj ġtandard a rozloģenie d¹kazn®ho 

bremena, ktor® s¼ vychĨlen® v prospech ģiadateŎa o medzin§rodn¼ ochranu. PodŎa odvolacieho s¼du pokiaŎ 

teda ide o osobu ģiadateŎa o azyl, hoci aj podŎa vĨsledkov znaleck®ho dokazovania starġiu ako 18 rokov, jej 

prejavy a celkov® p¹sobenie vyvol§vaj¼ dojem psychickej nezrelosti, preto bolo potrebn® pri hodnoten² 

d¹veryhodnosti takejto osoby uveden® ġpecifik§ zohŎadniŠ a nekl§sŠ pr²liġn¼ pozornosŠ nepatrnĨm rozporom vo 

vĨpovediach tak®hoto ģiadateŎa o azyl. NavrhovateŎ totiģ v priebehu administrat²vneho konania ucelene 

a konzistentne  uv§dzal rovnak® d¹vody svojej ģiadosti o azyl ï obavy o ģivot, pretoģe ļlenovia Talibanu ģiadali 

od jeho starej matky, aby s nimi spolupracoval, keŅģe nem§ rodiļov. Star§ matka aj on sa ob§vali, ģe ho bud¼ 

cviļiŠ na teroristick® ¼toky. Najvyġġ² s¼d sa nestotoģnil ani s tvrden²m odporcu, ģe jeho strach nebol 

objektivizovanĨ inform§ciami o krajine p¹vodu. Jeho strach ako subjekt²vny pocit koreġponduje totiģ 

s objekt²vnymi inform§ciami o krajine p¹vodu, ktorĨmi odporca disponoval v ļase rozhodovania o azyle. 

Odporcovi bolo moģn® podŎa odvolacieho s¼du vyļ²taŠ, ģe vykonan® d¹kazy hodnotil selekt²vne a v tom zmysle 

dospel k z§veru o ned¹veryhodnosti navrhovateŎa, s ktorĨm nebolo moģn® s¼hlasiŠ. VzhŎadom na osobu 

ģiadateŎa o medzin§rodn¼ ochranu (bl²zky veku mladistv®ho), soci§lne a rodinn® z§zemie (je sirotou), 

prebiehaj¼ci ozbrojenĨ konflikt v krajine p¹vodu, nebolo moģn® bez pochĨb ust§liŠ, ģe navrhovateŎovi nehroz² 

riziko v§ģneho bezpr§via.  

 

Ģiadatelia o azyl s¼ nespochybniteŎne jednou z najzraniteŎnejġ²ch skup²n Ŏud² na svete. Ale aj medzi nimi sa 

nach§dzaj¼ jednotlivci, ktor² ļelia eġte vªļġ²m rizik§m a probl®mom. Medzi tak®to osoby patria napr²klad siroty 

alebo deti, ktor® boli odl¼ļen® od rodiļov, Ŏudia s psychickĨmi poruchami, matky a otcovia sami vychov§vaj¼ci 

svoje deti, obete obchodovania s ŎuŅmi alebo Ŏudia, ktor² preģili sexu§lne alebo rodov® n§silie. Traumatick® 

z§ģitky, chudoba a  nedostatok vzdelania, ktor® moģno vªļġina z nich zaģila, spolu so strastiplnou a nebezpeļnou 

cestou ich robia o to viac zraniteŎnĨmi. PodŎa ¼dajov UNHCR tvoria v strednej Eur·pe dve aģ tri percent§ 

vġetkĨch ģiadost² o azyl za rok ģiadosti podan® maloletĨmi bez sprievodu a odl¼ļenĨmi deŠmi. V niektorĨch 

krajin§ch, ako je napr²klad MaŅarsko ļi Slovinsko, podiel tĨchto ģiadost² niekedy dosiahne sedem aģ desaŠ 

percent. N§rodn® azylov® syst®my by mali byŠ schopn® tieto osoby identifikovaŠ a n§sledne im poskytn¼Š 

potrebn¼ pomoc a ochranu.263  
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ABSTRACT: The author analyses the application of Article 1D of the 1951 Convention Relaing to the Status of 

Refugees and the impact of the decisions of the Court of Justice of the European Union relating regarding this 

article on the practice in the Czech Republic.  

 

Z§kladn²m dokumentem, kterĨ upravuje mezin§rodn² ochranu uprchl²kŢ v EvropŊ je Đmluva o pr§vn²m 

postaven² uprchl²kŢ z roku 1951 (d§le jen ĂĐmluvañ) spoleļnŊ s Protokolem z roku 1967. Đmluva definuje, kdo 

je uprchl²k a jak§ pr§va maj² smluvn² st§ty Đmluvy uprchl²kŢm zaruļit. Đmluva tak® definuje skupiny osob, 

kter® nemohou z²skat status uprchl²ka. Ļl§nek 1D Đmluvy je obecnŊ povaģov§n za vyluļuj²c² klauzuli Đmluvy, 

dle n²ģ osob§m, kter® splŔuj² podm²nky uveden® v tomto ustanoven², nemŢģe bĨt udŊlena mezin§rodn² ochrana 

formou azylu. Na z§kladŊ rozsudkŢ Soudn²ho dvora Evropsk® unie vġak lze dospŊt k z§vŊru, ģe podle druh® vŊty 

ļl§nku 1D mŢģe bĨt mezin§rodn² ochrana formou azylu udŊlena. 

 

1. PřĉPRAVA ĻLĆNKU 1D 

 

Ļl§nek 1D Đmluvy stanov² skupinu osob, kterĨm nemŢģe bĨt udŊlen azyl podle Đmluvy, pŚestoģe splŔuj² 

definici uprchl²ka podle ļl§nku 1A odstavec 2 Đmluvy. Ļl§nek 1D Đmluvy uv§d²: ĂTato ¼mluva se nevtahuje na 

osoby, kter® v souļasn® dobŊ uģ²vaj² ochrany nebo podpory od jinĨch org§nŢ nebo odbornĨch organizac² 

SpojenĨch n§rodŢ neģ Vysok®ho komisaŚe SpojenĨch n§rodŢ pro uprchl²ky. Jestliģe podobn§ ochrana nebo 

podpora nen² z jakĨchkoli dŢvodŢ d§le udŊlov§na osob§m, jejichģ postaven² nen² jeġtŊ definitivnŊ rozhodnuto 

podle ustanoven² pŚ²sluġnĨch rozhodnut² Valn®ho shrom§ģdŊn² SpojenĨch n§rodŢ, vztahuj² se na nŊ ustanoven² 

t®to ¼mluvy.ñ Đļelem ļl§nku 1D bylo vyhnout se pŚekrĨv§n² kompetenc² mezi rŢznĨmi mand§ty org§nŢ nebo 

odbornĨch organizac² SpojenĨch n§rodŢ.264  

Prvn² n§vrh na vylouļen² palestinskĨch uprchl²kŢ z pŢsobnosti Đmluvy z roku 1951 vznesl z§stupce SpojenĨch 

st§tŢ americkĨch v Ad hoc vĨboru pro bezdomovectv² a souvisej²c² probl®my 26. ledna 1950.265 V n§vrhu 

Đmluvy, kterĨ vĨbor pŚedloģil Ekonomick® a soci§ln² radŊ, pokrĨvala definice uprchl²ka tŚi skupiny uprchl²kŢ, 

ani jednou z nich vġak nebyli palestinġt² uprchl²ci. Ekonomick§ a soci§ln² rada pŚedloģila n§vrh Đmluvy 

Valn®mu shrom§ģdŊn² OSN, kter® n§vrh postoupilo tŚet²mu vĨboru. Egypt, Libanon a Saudsk§ Ar§bie navrhly 

upravit definici pojmu uprchl²ka a doplnit ji o ustanoven², kter® pŚedstavuje prvn² vŊtu ļl§nku 1D Đmluvy. 

Đļelem bylo zachovat postaven² palestinskĨch uprchl²kŢ a jejich pr§vo n§vratu. NŊkter® z§padn² st§ty vļetnŊ 

                                                           
264 UNHCR, Revised Note on the Applicability of Art. 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees 
(2009). Dostupn® z: http://www.refworld.org/docid/4add77d42.html  

http://www.refworld.org/docid/4add77d42.html
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Francie tak® chtŊly, aby byli palestinġt² uprchl²ci vylouļeni z mand§tu Vysok®ho komisaŚe OSN pro uprchl²ky a 

to z toho dŢvodu, ģe tito uprchl²ci jiģ z²sk§vali ochranu a podporu od Sm²rļ² komise OSN pro Palestinu266 a od 

Agentury OSN pro pomoc a pr§ci ve prospŊch palestinskĨch uprchl²kŢ na Bl²zk®m vĨchodŊ267 (d§le jen 

ĂUNRWAñ). Na konferenci zmocnŊncŢ upozornil z§stupce Egypta, ģe by mŊlo bĨt vylouļen² palestinskĨch 

uprchl²kŢ pouze doļasn®, dokud asistence poskytovan§ OSN pokraļovala, a proto v pŚ²padŊ, ģe ochrana nebo 

podpora jiģ nen² poskytov§na, palestinġt² uprchl²ci by mŊli automaticky z²skat vĨhody vyplĨvaj²c² z Đmluvy. 

Z§stupce Egypta tak navrhl doplnit tehdy jeġtŊ ļl§nek 1C Đmluvy o dalġ² ustanoven², kter® bylo pŚijato na 

konferenci zmocnŊncŢ 28. listopadu 1951 a ļl§nek 1C byl pŚeļ²slov§n na ļl§nek 1D.268  

2. JUDIKATURA SOUDNĉHO DVORA EVROPSK£ UNIE K ĻLĆNKU 1D ĐMLUVY 

 

Soudn² dvŢr Evropsk® unie se k ļl§nku 1D vyj§dŚil prostŚednictv²m vĨkladu ļl§nku 12 odst. 1 p²sm. a) 

kvalifikaļn² smŊrnice269. Prvn² rozsudek vydal dne 17. ļervna 2010 ve vŊci Nawras Bolbol proti maŅarsk®mu 

¼Śadu pro imigraci a obļanstv²270. Pan² Bolbol spoleļnŊ se svĨm manģelem opustila p§smo Gazy a pŚijela dne 

10. ledna 2007 na z§kladŊ v²za do MaŅarska. Dne 21. ļervna 2007 poģ§dala v MaŅarsku o azyl, pŚiļemģ se 

odvol§vala na nebezpeļnou situaci v p§smu Gazy z dŢvodu kaģdodenn²ch stŚetŢ mezi organizacemi Fatah a 

Ham§s. Pan² Bolbol zaloģila svou ģ§dost na ļl§nku 1D druh® vŊtŊ Đmluvy, pŚiļemģ argumentovala t²m, ģe je 

Palestinka s bydliġtŊm mimo oblast pŢsoben² UNRWA. Pan² Bolbol sice nikdy nevyuģila ochrany a podpory 

UNRWA, tvrdila vġak, ģe k tomu byla opr§vnŊna. Jej² ģ§dost o azyl byla zam²tnuta, pŚiļemģ z§roveŔ bylo 

stanoveno, ģe vŢļi pan² Bolbol nemohlo bĨt vyd§no opatŚen² k ukonļen² pobytu.271 Pan² Bolbol se ģalobou 

obr§tila na soud v Budapeġti (FŖv§rosi B²r·s§g), kterĨ poloģil Soudn²mu dvoru tŚi pŚedbŊģn® ot§zky, z nichģ 

Soudn² dvŢr zodpovŊdŊl pouze prvn², zda je tŚeba m²t za to, ģe osoba poģ²v§ ochrany nebo podpory od odborn® 

organizace SpojenĨch n§rodŢ pouze na z§kladŊ skuteļnosti, ģe m§ na tuto ochranu nebo podporu n§rok, nebo je 

nutn®, aby tuto ochranu nebo podporu skuteļnŊ vyuģila. Soudn² dvŢr ve sv®m rozsudku dospŊl k z§vŊru, ģe se o 

osobu, kter§ poģ²v§ ochrany nebo podpory od jin® odborn® organizace SpojenĨch n§rodŢ neģ ĐŚadu Vysok®ho 

komisaŚe OSN pro uprchl²ky jedn§, pokud tato osoba t®to ochrany nebo t®to podpory skuteļnŊ vyuģ²v§. Dle 

rozsudku Soudn²ho dvora tak pouze skuteļnost, ģe m§ osoba n§rok na poskytnut² ochrany nebo podpory, nen² 

postaļuj²c² k tomu, aby se na ni vztahoval ļl§nek 12 odst. 1 p²sm. a) kvalifikaļn² smŊrnice, a tud²ģ ani ļl§nek 1D 

Đmluvy. S t²mto z§vŊrem Soudn²ho dvora nesouhlas² ĐŚad vysok®ho komisaŚe OSN pro uprchl²ky, kterĨ ve sv® 

pozn§mce k vĨkladu ļl§nku 1D zdŢraznil tak® druhĨ ¼ļel ļl§nku 1D, kterĨm je zachov§n² kontinuity ochrany a 

podpory palestinskĨch uprchl²kŢ. UNHCR upozorŔuje, ģe pokud se bude ļl§nek 1D vztahovat tak® na osoby, 

kter® mŊly n§rok na podporu nebo ochranu ze strany UNRWA, ale nevyuģily ji, bude t²m uzn§n jejich 

pokraļuj²c² postaven² uprchl²ka. Pokud vġak tyto osoby nejsou zahrnuty do pŢsobnosti ļl§nku 1D, nebude pro nŊ 

zajiġtŊna kontinu§ln² ochrana (i kdyģ pŚedt²m ochranu nebo podporu nevyuģily) podle tohoto ļl§nku. UNHCR 

upozorŔuje, ģe by zuģuj²c² vĨklad prvn² vŊty ļl§nku 1D Đmluvy mohl v®st k odepŚen² ochrany palestinskĨm 

uprchl²kŢm, kteŚ² potŚebuj² ochranu podle ļl§nku 1D Đmluvy a tud²ģ vytvoŚit mezeru v reģimu t®to ochrany.272  

DruhĨ pŚ²pad, v nŊmģ se Soudn² dvŢr vyj§dŚil k vĨkladu ļl§nku 12 odst. 1 p²sm. a) kvalifikaļn² smŊrnice a tedy i 

k ļl§nku 1D Đmluvy, se tĨkal tŚ² palestinskĨch uprchl²kŢ z Libanonu.273 Vġichni tŚi pobĨvali v t§borech pro 

palestinsk® uprchl²ky provozovanĨch odbornou organizac² UNRWA a Libanon opustili, kdyģ prvn²mu byl 

zap§len dŢm a bylo mu vyhroģov§no, druh®mu byl zniļen dŢm v boj²ch mezi libanonskou arm§dou a hnut²m 

Fat§h, pŚes²dlen² jeho rodiny do Tripolisu vġak nebylo efektivn²m Śeġen²m, neboŠ byli vystaveni ġpatn®mu 

zach§zen² ze strany libanonskĨch voj§kŢ. TŚet² stŊģovatel bŊhem ozbrojenĨch bojŢ mezi hnut²m Fat§h a 

                                                                                                                                                                                     
265 ZIMMERMANN, A.: The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Oxford University Press 2011, New 

York, 542 s. 
266 United Nations Conciliation Commission for Palestine (UNCCP)  
267 United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) 
268 ZIMMERMANN, A.: The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Oxford University Press 2011, New 
York, s. 543-544 
269 SmŊrnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minim§ln²ch norm§ch, kter® mus² splŔovat st§tn² pŚ²sluġn²ci tŚet²ch zem² nebo osoby 

bez st§tn² pŚ²sluġnosti, aby mohly ģ§dat o postaven² uprchl²ka nebo osoby, kter§ z jinĨch dŢvodŢ potŚebuje mezin§rodn² ochranu, a o obsahu 
poskytovan® ochrany.  
270 Rozsudek Soudn²ho dvora (velk®ho sen§tu) C-31/09 Nawras Bolbol proti Bev§ndorl§si ®s Ćllampolg§rs§gi Hivatal ze dne 17. ļervna 

2010  
271 Rozsudek Soudn²ho dvora (velk®ho sen§tu) C-31/09 Nawras Bolbol proti Bev§ndorl§si ®s Ćllampolg§rs§gi Hivatal ze dne 17. ļervna 

2010, bod 28 
272 UNHCR: Note on UNHCRôs Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1)(a) 
of the EU Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection, str. 4. Dostupn® z: 

http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html 
273 Rozsudek Soudn²ho dvora (velk®ho sen§tu) C-364/11 Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi, Hazem Kamel Ismail proti 
Bev§ndorl§si ®s Ćllampolg§rs§gi Hivatal ze dne 19. prosince 2012 (d§le jen ĂEl Kott a dalġ² proti BAHñ) 

http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html
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skupinou Jund el-Sham odm²tl, aby extremist® pouģili stŚechu jeho domu, a n§slednŊ mu bylo vyhroģov§no smrt² 

a byl oznaļen za ĂnepŚ§telsk®ho agentañ. NejdŚ²ve uprchl do Bejr¼tu, ale vzhledem k tomu, ģe se ani zde nec²til 

bezpeļnŊ, uprchl do MaŅarska. MaŅarskĨ ¼Śad pro imigraci a obļanstv² rozhodl ve vġech tŚech pŚ²padech tak, ģe 

ģadatelŢm nepŚiznal postaven² uprchl²ka, ale pŚiznal jim alespoŔ doplŔkovou ochranu nebo vydal z§kaz 

navr§cen² do zemŊ pŢvodu.  

Soud v Budapeġti se opŊt obr§til k Soudn²mu dvoru Evropsk® unie a pŚedloģil mu dvŊ pŚedbŊģn® ot§zky, kter® 

zŢstaly v pŚ²padŊ pan² Bolbol nezodpovŊzen®. V tomto pŚ²padŊ bylo jednoznaļn®, ģe ģadatel® o mezin§rodn² 

ochranu vyuģili ochranu a podporu poskytovanou odbornou organizac² UNRWA. Soudn² dvŢr tak v tomto 

pŚ²padŊ Śeġil ot§zky, co se m§ rozumŊt pod pojmem ĂvĨhody podle t®to smŊrniceñ v ļl§nku 12 odst. 1 p²sm. a) 

druh® vŊtŊ kvalifikaļn² smŊrnice a za jakĨch okolnost² m§ bĨt povaģov§na za splnŊnou podm²nka, ģe Ăpodobn§ 

ochrana nebo podpora nen² z jakĨchkoli dŢvodŢ d§le udŊlov§nañ. Soudn² dvŢr dospŊl k z§vŊru, ģe ochrana nebo 

podpora jin®ho org§nu nebo odborn® organizace Organizace spojenĨch n§rodŢ, neģ vysok®ho komisaŚe 

Organizace spojenĨch n§rodŢ pro uprchl²ky nen² Ăz jakĨchkoli dŢvodŢñ d§le udŊlov§na v pŚ²padŊ, kdy tato 

osoba byla nucena opustit oblast pŢsoben² tohoto org§nu nebo t®to odborn® organizace, pŚiļemģ o tento pŚ²pad se 

jedn§, jestliģe se tato osoba nach§zela v osobn²m stavu z§vaģn® nejistoty a dotyļnĨ org§n nebo odborn§ 

organizace j² v t®to oblasti nemohly zajistit ģivotn² podm²nky odpov²daj²c² ¼kolu, kterĨ byl uveden®mu org§nu 

nebo odborn® organizaci svŊŚen. K ot§zce, jak® n§sledky m§ m²t splnŊn² podm²nek podle ļl§nku 12 odst. 1 p²sm. 

a) druh® vŊty kvalifikaļn² smŊrnice Soudn² dvŢr uvedl, ģe m§ bĨt toto ustanoven² vykl§d§no tak, ģe tomuto 

ģadateli m§ bĨt automaticky pŚizn§no postaven² uprchl²ka, pokud se na nŊj nevztahuje ļl§nek 12 odst. 1 p²sm. b) 

nebo ļl§nek 12 odst. 2 a 3 kvalifikaļn² smŊrnice.  

 

3. ĻLĆNEK 1D ĐMLUVY V JUDIKATUřE NEJVYĠĠĉHO SPRĆVNĉHO SOUDU ĻESK£ 

REPUBLIKY  

 

Nejvyġġ² spr§vn² soud Ļesk® republiky se k ļl§nku 1D Đmluvy poprv® vyj§dŚil ve sv®m rozsudku ze dne 19. 

prosince 2013, ļj. 9 Azs 22/2013-36. StŊģovatel byl palestinskĨ uprchl²k ze SĨrie, kterĨ do Ļesk® republiky 

pŚicestoval spoleļnŊ se svĨm otcem dne 18. bŚezna 2012 za ¼ļelem vyŚ²zen² formalit pro studium na UniverzitŊ 

KarlovŊ v Praze. Po vstupu na ¼zem² Ļesk® republiky se stŊģovatel dozvŊdŊl, ģe jeho otec coby l®kaŚ pom§hal 

oġetŚovat zranŊn® na protivl§dn²ch demonstrac²ch v SĨrii, a proto se ob§vali n§vratu do SĨrie. Ministerstvem 

vnitra Ļesk® republiky, odborem azylov® a migraļn² politiky byla stŊģovateli udŊlena mezin§rodn² ochrany 

formou doplŔkov® ochrany na dobu 12 mŊs²cŢ. StŊģovatel se ve sv® ģalobŊ a n§slednŊ kasaļn² st²ģnosti dom§hal 

udŊlen² azylu podle Ä 15 odst. 3 p²sm. a) z§kona o azylu. Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozsudku dospŊl 

k z§vŊru, ģe Ă[m]Ŋl-li spr§vn² org§n k dispozici pouze informaci, ģe stŊģovatel je registrov§n u organizace 

UNRWA, nebyl povinen, pŚi absenci tvrzen² stŊģovatele, ģe ochranu nebo podporu t®to organizace vskutku 

vyuģ²val a ģe jej² ukonļen² bylo nez§visl® na jeho vŢli, d§le s§m zjiġŠovat, zda jsou splnŊny podm²nky pro 

aplikaci Ä 15 odst. 3 p²sm. a) ļ§st vŊty za stŚedn²kem z§kona o azylu, resp. ļl. 12 odst. 1 p²sm. a) vŊtu druhou 

kvalifikaļn² smŊrnice.ñ274 Dle rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu tak na osoby, kter® jsou pouze registrov§ny 

v UNRWA, nespad§ bez dalġ²ho pŢsobnost ļl§nku 1D Đmluvy. Soudn² dvŢr Evropsk® unie vġak ve sv®m 

rozsudku Bolbol proti BAH uvedl, ģe Ăregistrace u UNRWA je dostateļnĨm dŢkazem skuteļn®ho vyuģit² 

podpory od t®to agenturyñ275. Soudn² dvŢr pŚitom pouk§zal na to, ģe osobami spadaj²c²mi pod ļl§nek 1D jsou 

jednak palestinġt² uprchl²ci, kteŚ² jsou registrov§ni v UNRWA, nebo i palestinġt² uprchl²ci, kteŚ² prok§ģ², ģe 

z²sk§vali ochranu nebo podporu od UNRWA, pŚestoģe nebyli v UNRWA registrov§ni. Tento pŚ²stup je zaloģen 

na uzn§n², ģe osoby, kter® jsou registrov§ny u UNRWA, nez²sk§vaj² ochranu a podporu od zemŊ sv®ho pŢvodu, 

a proto jim m§ bĨt zajiġtŊna kontinu§ln² ochrana i v pŚ²padŊ, ģe jim jiģ nen² poskytov§na ochrana nebo podpora 

od UNRWA. Jak bylo uvedeno i vĨġe, UNHCR vykl§d§ ļl§nek 1D jeġtŊ ġ²Śeji, kdy uv§d², ģe by se ļl§nek 1D 

mŊl aplikovat tak® na osoby, kter® maj² n§rok na registraci v UNRWA, neboŠ ani tŊmto osob§m nen² 

poskytov§na ochrana zem² jejich pŢvodu. V pŚ²padŊ, ģe vġak tŊmto osob§m ¼Śady zemŊ, ve kter® se usadily, 

udŊlily pr§va a povinnosti spojen® s udŊlen²m st§tn² pŚ²sluġnosti t®to zemŊ nebo pr§va a povinnosti jim 

rovnocenn®, mohou bĨt tyto osoby z ochrany podle ļl§nku 1D vylouļeny na z§kladŊ ustanoven² 1E Đmluvy.  

Nejvyġġ² spr§vn² soud v uveden®m pŚ²padŊ tak® konstatoval, ģe podm²nka nevyuģ²v§n² ochrany ļi podpory 

UNRWA z dŢvodŢ nez§vislĨch na vŢli stŊģovatele nebyla splnŊna, neboŠ stŊģovatel na ¼zem² pŢvodnŊ 

                                                           
274 Odstavec 23 rozsudku. 
275 Rozsudek Soudn²ho dvora (velk®ho sen§tu) C-31/09 Nawras Bolbol proti Bev§ndorl§si ®s Ćllampolg§rs§gi Hivatal ze dne 17. ļervna 
2010, bod 52 
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pŚicestoval za ¼ļelem studia na zdejġ² univerzitŊ, SĨrii tedy opustil dobrovolnŊ. Aģ n§slednŊ se od sv®ho otce 

dozvŊdŊl, ģe by mu mohlo v pŚ²padŊ n§vratu hrozit nebezpeļ². Nejvyġġ² spr§vn² soud neposuzoval, zda by se 

v pŚ²padŊ stŊģovatele mohlo jednat o sur place uprchl²ka podle ļl§nku 1D a nezohlednilo ani udŊlenou 

doplŔkovou ochranu, kter§ byla stŊģovateli udŊlena z dŢvodu hroz²c² v§ģn® ¼jmy v dŢsledku ozbrojen®ho 

konfliktu prob²haj²c²ho v SĨrii, a kter§ svŊdļila ve prospŊch toho, ģe stŊģovatel nemohl vyuģ²vat ochranu a 

podporu UNRWA z dŢvodŢ nez§vislĨch na jeho vŢli. 

Na Nejvyġġ² spr§vn² soud se obr§til tak® otec stŊģovatele, jeho kasaļn² st²ģnost vġak byla odm²tnuta pro 

nepŚijatelnost a byly pouģit® z§vŊry z pŚedchoz²ho rozsudku Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu k aplikaci ļl§nku 

1D.276 

 

 

 

 

4. VLIV ROZSUDKš SOUDNĉHO DVORA NA APLIKACI ĻLĆNKU 1D ĐMLUVY 

 

V n§vaznosti na rozsudek Soudn²ho dvora Evropsk® unie El Kott a dalġ² proti BAH doġlo v nŊkterĨch ļlenskĨch 

st§tech Evropsk® unie ke zmŊnŊ v aplikaci ļl§nku 1D Đmluvy v pŚ²padech ģ§dost² palestinskĨch uprchl²kŢ o 

udŊlen² mezin§rodn² ochrany.  

V roce 2013 Đstavn² soud Rakouska zruġil ļtyŚi rozhodnut², v nichģ byly ģ§dosti palestinskĨch uprchl²kŢ 

posouzeny podle ļl§nku 1A druh®ho odstavce Đmluvy. Đstavn² soud tak® zdŢraznil, ģe pojem Ăipso factoñ podle 

ļl§nku 1D Đmluvy ve svŊtle rozsudku El Kott a dalġ² proti BAH znamen§, ģe v pŚ²padech osob spadaj²c²ch pod 

ļl§nek 1D Đmluvy se mus² posoudit, zda ģadatel opustil oblast, v n²ģ poskytuje ochranu UNRWA z dŢvodu, 

kterĨ nemŢģe ovlivnit a kterĨ je nez§vislĨ na jeho vŢli.277 

Dle rozhodovac² praxe v Belgii mus² ģadatel® o mezin§rodn² ochranu kumulativnŊ splnit dvŊ podm²nky, aby se 

na nŊ vztahovala druh§ vŊta ļl§nku 1D Đmluvy. Jednak mus² opustit oblast UNRWA, protoģe byla jejich osobn² 

bezpeļnost ohroģena (pokud ģadateli hroz² pron§sledov§n² nebo v§ģn§ ¼jma) a z§roveŔ mu UNRWA nebyla 

schopna poskytnout podporu. Posuzuje se tak® objektivn² moģnost n§vratu do oblasti ochrany UNRWA. 

V pŚ²padŊ palestinsk®ho uprchl²ka, kter®mu nebyl udŊlen azyl, ale pouze doplŔkov§ ochrana, dospŊla belgick§ 

Rada pro rozhodov§n² ve vŊcech tĨkaj²c²ch se cizincŢ k z§vŊru, ģe nelze v r§mci jednoho rozhodnut² stanovit, ģe 

se ģadatel mŢģe bez probl®mŢ vr§tit do oblasti ochrany UNRWA a z²skat ochranu a podporu t®to odborn® 

organizace a n§slednŊ mu poskytnout doplŔkovou ochranu z dŢvodu hroz²c² v§ģn® ¼jmy. Stanovisko Rady je, ģe 

je kontradiktorn² uv®st na jedn® stranŊ, ģe se osoba mŢģe do t®to oblasti vr§tit (a tud²ģ se mu neudŊl² azyl podle 

ļl§nku 1D druh® vŊty), ale pŚitom mu z§roveŔ udŊlit doplŔkovou ochranu, neboŠ je bezpeļnostn² situace v Gaze 

natolik ġpatn§, ģe nelze po ģadateli poģadovat, aby se tam vr§til. Palestinġt² uprchl²ci registrovan² v UNRWA, 

kteŚ² uprchli pŚed ozbrojenĨm konfliktem v SĨrii, jsou v Belgii ipso facto uzn§v§ni za uprchl²ky podle ļl§nku 1D 

druh® vŊty Đmluvy.278 

Vliv rozsudku nen² zŚejmĨ v Nizozem², neboŠ pouze ve dvou pŚ²padech soudy odkazovaly na rozsudek El Kott a 

dalġ² proti BAH, pŚiļemģ se nejednalo o ģ§dosti palestinskĨch uprchl²kŢ. TŊmito rozsudky bylo stanoveno, ģe 

ochrannĨ program poġkozenĨch Mezin§rodn²ho trestn²ho soudu nepŚedstavuje ochranu nebo podporu jin® 

agentury OSN ve smyslu ļl§nku 1D Đmluvy. Z rozhodovac² praxe vġak vyplĨv§, ģe mŢģe bĨt ochrana podle 

ļl§nku 1D druh® vŊty Đmluvy poskytnuta pouze v pŚ²padŊ, ģe jiģ nen² poskytov§na ochrana nebo podpora ze 

strany odborn® organizace UNRWA. Ģadatel pŚitom musel v minulosti ochranu nebo podporu UNRWA 

skuteļnŊ vyuģ²t.279  

Ve Ġv®dsku odvolac² soud udŊlil status uprchl²ka ģadatelce ze SĨrie, kter§ byla registrov§na v odborn® 

organizaci UNRWA a musela opustit uprchlickĨ t§bor provozovanĨ agenturou UNRWA v Homsu. Naopak, 

dŢvod pro udŊlen² statusu uprchl²ka odvolac² soud neshledal v pŚ²padech asi 150 palestinskĨch uprchl²kŢ z Ir§ku, 

z nichģ nŊkteŚ² byli registrov§ni v odborn® organizaci UNRWA v Gaze. VŊtġina tŊchto PalestincŢ uprchla 

z Gazy do Kuvajtu a v dŢsledku izraelsk® okupace se do Gazy nemohli vr§tit. V roce 1991-1992 byli 

                                                           
276 Usnesen² Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ļj. 2 Azs 85/2014-50, ze dne 14. srpna 2014 
277 BADIL: Closing Protection Gaps: Handbook on Protection of Palestinian Refugees in States Signatories to the 1951 Refugee Convention. 

Al-Ayyam Press, Printing, Publishing & Distribution Co. 2015, str. 83-84 
278 BADIL: Closing Protection Gaps: Handbook on  Protection of Palestinian Refugees in States Signatories to the 1951 Refugee 

Convention, Al-Ayyam Press, Printing, Publishing & Distribution Co. 2015, str. 99 
279 BADIL: Closing Protection Gaps: Handbook on  Protection of Palestinian Refugees in States Signatories to the 1951 Refugee 
Convention, Al-Ayyam Press, Printing, Publishing & Distribution Co. 2015, str. 170 
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deportov§ni z Kuvajtu do Ir§ku. Ti, kteŚ² nebyli registrov§ni v UNRWA, uprchli v roce 1948 z ¼zem² dneġn²ho 

Izraele pŚ²mo do Ir§ku. Velk§ ļ§st tŊchto palestinskĨch uprchl²kŢ je drģitelem ofici§ln²ho dokumentu vydan®ho 

ir§ckou ambas§dou ve Ġv®dsku, kterĨ potvrzuje, ģe jim nebude umoģnŊn n§vrat do Ir§ku, neboŠ mnoz² z nich 

pobĨvali mimo ¼zem² Ir§ku po dobu delġ² neģ 6 mŊs²cŢ.280 Z tŊchto pŚ²padŢ je zjevn®, ģe ochrana poskytovan§ 

pouze palestinskĨm uprchl²kŢm, kteŚ² skuteļnŊ vyuģ²vali ochranu, nebo podporu agentury UNRWA a vylouļen² 

osob opr§vnŊnĨch k t®to ochranŊ a podpoŚe mŢģe bĨt nedostateļn§ a vytv§Ś² mezeru v reģimu ochrany podle 

ļl§nku 1D. 

Tak® ve Francii, v MaŅarsku a v NŊmecku je aplikovanĨ ļl§nek 1D Đmluvy v souladu s rozsudkem Soudn²ho 

dvora Evropsk® unie a na z§kladŊ tohoto ustanoven² byl palestinskĨm uprchl²kŢm udŊlen status uprchl²ka. Nelze 

proto na toto ustanoven² nahl²ģet pouze jako na vyluļuj²c² klauzuli, ale jako na ustanoven², na z§kladŊ nŊhoģ m§ 

skupina lid² splŔuj²c² zde stanoven® krit®ria pr§vo na udŊlen² azylu.  
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ABSTRACT: The subject of this article is asylum procedures in the Slovak Republic, on the basis of legal 

bases enshrined in the most important constitutional documents of the former Czech and Slovak Federal 

Republic - the Charter of Fundamental Rights and Freedoms (Constitutional Act no. 23/1991 Coll. of 9 

January 1991), the Constitution of the Slovak Republic, which was adopted during the time of the Czech and 

Slovak Federal Republic and afterwards in the implementing legislation. The author also takes a stand on the 

current debate in the European Union about mass asylum respectively about determination of the quotas for each 

Member State of the European Union. 

  

DŔa 09. janu§ra 1991 vtedajġie Feder§lne zhromaģdenie Ļeskej a Slovenskej federat²vnej republiky vyhl§silo vo 

forme ¼stavn®ho z§kona Listinu z§kladnĨch pr§v a slob¹d (ĐstavnĨ z§kon ļ.23/1991 Zb.), ktorĨm v tom ļase 

najvyġġ² ļeskoslovenskĨ z§konodarnĨ zbor uznal neporuġiteŎnosŠ prirodzenĨch pr§v ļloveka, pr§v obļana a 

zvrchovanosŠ z§kona. 

 

Namiesto zdŌhav®ho historizuj¼ceho exkurzu do tejto problematiky, vych§dzaj¼c z preambuly Listiny 

z§kladnĨch ŎudskĨch pr§v a slob¹d (Ņalej len LISTINA), ktor§ uv§dzaj¼ci text k tejto ¼stavnopr§vnej ¼prave 

dala netradiļn® umiestnenie, keŅ preambulu zaradila aģ do znenia ustanovenia paragrafu sedem poukazujeme, 

na to, ģe sa do vtedajġieho pr§vneho poriadku vļlenil syst®m pr§vnych inġtit¼tov, ktor® sa stali novou 

syst®movou pr§vnou z§kladŔou k ochrane ŎudskĨch pr§v a slob¹d. 

 

Z§roveŔ je uģ na tomto mieste zahodno poznamenaŠ a daŠ do pozornosti, ģe vtedajġ² parlament prijatou 

preambulu z§roveŔ jej dal i n§leģitĨm sp¹sobom deklarovan® osobitn® postavenie i poslanie, keŅ jej pris¼dil I 

vĨraznejġ²m sp¹sobom ako bola dovtedajġia legislat²vna prax aj ¼lohu z§kladn®ho pravidla aplikaļn®ho vĨkladu 

s historickĨm kontextom tĨm sp¹sobom, ģe: 

1. prijatie tejto ¼stavnej ¼pravy je konkr®tnou odozvou na sk¼senosti z ļias, keŅ Ŏudsk® pr§va a z§kladn® 

slobody boli v naġej vlasti potl§ļan®, 

2. sa vyslovuje n§dej a z§roveŔ programovanĨ cieŎ zaradenia sa do rodiny slobodnĨch n§rodov, ktor® si ctia 

reġpektovanie ŎudskĨch pr§v a slob¹d, 

3. sa kladie z§kladnĨ kameŔ ako trval® posolstvo pre bud¼ce gener§cie slobodnĨch obļanov k trval®mu 

reġpektovaniu z§kladnĨch pr§v a slob¹d pre vġetky osoby ģij¼ce na ¼zem² vtedajġieho spoloļn®ho ġt§tu, 

4. pri ochrane ŎudskĨch pr§v a slob¹d maj¼ nezastupiteŎn® miesto predovġetkĨm s¼dy, priļom s¼ nezastupiteŎn® 

a syst®move sa ochrana ŎudskĨch pr§v a slob¹d dala aj do rozhodovacej ļinnosti novokreovanĨm spr§vnym 

org§nom, 

5. z dikcie ustanovenia Ä 6 ods. 2 LISTINY vyplĨva, ģe pr§vomoc prokur§tora v tejto problematika m§ svoju 

ļasov¼ obmedzenosŠ stanoven¼ d§tumom 31.decembra 1991, 

6. sa neprihliada  na pr§vnu ¼pravu, ktor§ nie je v s¼lade s LISTINOU (Ä 6 ods. 1), nakoŎko na z§klade tejto 

¼stavnej klauzuly sa tak§to pr§vna ¼prava (z§kony a in® pr§vne predpisy) stali pr§vne ne¼ļinnĨmi. 

Osobitnou ļrtou tohto ¼stavn®ho z§kona je to, ģe problematika azylu sa nedostala do samostatnej ļasti ¼stavn®ho 

z§kona, ale prijat® rieġenie je svojim sp¹sobom minim§lne netradiļn®. A to aj pri porovnan² s obdobnou pr§vnou 

¼pravou v r§mci Eur·py. 

                                                           
281 T§to pr§ca bola podporovan§ Agent¼rou na podporu vĨskumu a vĨvoja na z§klade Zmluvy ļ. APVV-0024-12. 
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Problematika azylu v LISTINE je syst®movo zaļlenen§  aģ do  ġiestej hlavy nazvanej Spoloļn® ustanovenia, 

konkr®tne do ļl. 43. Z uvedenej dikcie tejto najvyġġej pr§vnej ¼pravy vyplĨva, ģe azyl sa poskytuje cudzincom 

prenasledovanĨm za uplatŔovanie ich politickĨch pr§v a slob¹d. 

Na pr§vnu ¼pravu uveden¼ v LISTINE nadviazala aj Đstava Slovenskej republiky (¼stavnĨ z§kon SNR ļ. 

460/1992 z 01.09.1992), ktor§ bola prijat§ eġte v lone Ļeskej a Slovenskej federat²vnej republiky, nielen 

zhodnosŠou textu, ale aj syst®movĨm zaļlenen²m t. j. ļl. 53 (¹smy oddiel, Spoloļn® ustanovenia k prvej a druhej 

hlave). 

V tejto s¼vislosti sa ģiada poznamenaŠ, ģe ani LISTINA (ļl. 43) a ani ļl. 53 Đstavy Slovenskej republiky neboli 

prijat® do pr§vneho poriadku bĨvalej Ļeskej a Slovenskej federat²vnej republiky a pr§vneho poriadku Slovenskej 

republiky ako ustanovenia, ktor® by nemali svoj historickĨ vĨvoj . Je tu ļasovĨ ¼sek resp. obdobie, na ktor® sa 

ned§ neprihliadnuŠ. Je to, aj keŅ so znaļnĨm ļasovĨm odstupom d¹sledok pr§vneho p¹sobenia Z§vereļn®ho 

Helsinsk®ho aktu z roku 1975, a z neho konkr®tne jeho tzv. Tretieho koġa. 

Integr§lnu s¼ļasŠ tejto pr§vnej problematiky predstavuje z§konn§ pr§vna ¼prava prijat§ najsk¹r v roku 1995 

(z§kon ļ. 283/1995 Z. z.) a v s¼ļasnosti z§k. ļ. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov. 

V tejto s¼vislosti sa na tomto mieste ģiada pouk§zaŠ na to, ģe z hŎadiska legislat²vnej techniky 

nezaznamen§vame tu tradiļnĨ ¼stavnopr§vny z§klad, ktorĨm obvykle je priamy odkaz z ¼stavn®ho textu, ģe sa 

prijme odkaz na podrobnejġiu pr§vnu ¼pravu v r§mci prij²mania pr§vnej ¼pravy na ¼rovni z§kona. Je to napokon 

prejaven® v proced¼re prij²mania z§konnej pr§vnej ¼pravy, ktor§ m§ navyġe t¼ osobitosŠ, ģe je vĨsledkom 

vytvorenia prostredn²ctvom nepriamej noveliz§cie viacerĨch do 20. j¼na 2002 prijatĨch z§konnĨch ¼prav. Ku 

dŔu konania tejto konferencie Z§kon ļ. 480/2002 o azyle a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov zaznamenal 

celkom osem Ņalġ²ch noveliz§cii.282  

Z uveden®ho prehŎadu noveliz§cii vyplĨva, ģe sa jedn§ o problematiku, ktor§ m§ svoju nestabilitu, aģ 

neprimeran¼ dynamiļnosŠ. 

Aj keŅ z LISTINY vyplĨva, ģe predch§dzaj¼ca pr§vna ¼prava (z pred roku 1989) ned§va  n§leģit¼ moģnosŠ 

problematiku azylu vn²maŠ ako tradiļnĨ pr§vny inġtit¼t, predsa je len na mieste uviesŠ struļnĨ exkurz do 

vymedzenia tohto pojmu. 

Napr. vo VeŎkom slovn²ku cudz²ch slov * od autorsk®ho kolekt²vu Ġaling a kol. je tento pojem vymedzenĨ ako 

viacvĨznamov® slovo, v ktorom m§ dominantnĨ vymedzenie v tvare é pr§vo pre cudzinca  prenasledovan®ho 

vo svojej domovskej krajine... 

Je to tradiļn® vymedzenie tohto pojmu, na ktor® nadvªzuje aj s¼ļasn® znenie prvej ļasti z§k. ļ. 480 / 2002 Z.z. v 

platnom znen² vych§dza, priļom sa vych§dza z premisy, ģe sa jedn§ o ochranu cudzinca pred prenasledovan²m z 

d¹vodov uvedenĨch v medzin§rodnej zmluve alebo osobitnom predpise, priļom pod medzin§rodnou zmluvou sa 

rozumie Dohovor o pr§vnom postaven² uteļencov (Ozn§menie Ministerstva zahraniļnĨch vec² Slovenskej 

republiky ļ. 319 /1996 Z. z.). Ned§ n§m nepouk§zaŠ uģ na tomto mieste, ģe pri vn²man² postavenia cudzinca v 

tejto jeho ģivotnej situ§cii je zrejme ļeskĨ pr§vny pojem cudzinca v tejto ģivotnej situ§cii ï prenasledovanie v 

jeho domovskom ġt§te vĨstiģnejġ². Zrejme  aj preto asi do slovensk®ho jazyka vĨstiģnejġie ļesk§ terminol·gia 

ĂbŊģenciñ pouģitĨ v obdobnej ļeskej pr§vnej ¼prave je nepreloģiteŎn§. 

Nepochybne osobitnosŠou tejto pr§vnej ¼pravy je to, ģe postavenie spr§vneho org§nu, ktorĨ rozhoduje o pr§vach 

o poskytnutie azylu rozhoduje org§n v p¹sobnosti rezortu Ministerstva vn¼tra Slovenskej republiky. Aj t§to 

skutoļnosŠ m§ vplyv na to, ģe s¼ v tomto druhu spr§vneho konania osobitosti dan® pr²sluġnosŠou k tomuto 

rezortu.      

Ak si zoberieme za z§klad analĨzu znenia ¼stavnopr§vnej ¼pravy, ktor§ sa priamo resp. nepriamo zaober§ touto 

problematikou, tak m¹ģeme sa stretn¼Š s tĨm, ģe je  tu moģn® postrehn¼Š s viacerĨmi krit®riami ģalobnĨch 

n§vrhov pre tie situ§cie, keŅ je tu na mieste vyuģiŠ mechanizmus spr§vneho s¼dnictva.283 

Zo znenia slovenskej ¼stavy vyplĨva, ģe sa v tejto problematike m¹ģeme stretn¼Š s viacerĨmi typmi s¼dnych 

ģal¹b, ktorĨch predmetom je tzv. Azylov§ agenda, keŅ miestne a vecne pr²sluġn® spr§vne org§ny rozhodli 

sp¹sobom, ktorĨ odporuje LISTINE a Đstave Slovenskej republiky a s¼ļasnej z§konnej pr§vnej ¼prave. 

Syst®move je moģn® zo znenia jednotlivĨch ustanoven² slovenskej ¼stavy uviesŠ tieto s¼dne ģalobn® n§vrhy s 

konkretizovanĨm ģalobnĨm petitom: 

1. ģalobnĨ n§vrh na zachovanie Ŏudskej d¹stojnosti , osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (ļl. 19 ods. 1 

                                                           
282 Z§kon ļ. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene  a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² z§k. ļ. 606/2003 Z.z.,v znen² z§k. ļ. 207/2004 Z.z., v 

znen² z§k. ļ. 1/2005 Z.z., v znen² z§k. ļ. 692/2006 Z.z., v znen² z§k. ļ. 643/2007 Z.z., v znen² z§k. ļ. 451/2008 Z.z., v znen² z§k. ļ. 404/2011 
Z.z., v znen² z§k. ļ. 75/2013 Z.z., v znen² z§k. ļ. 305/2013 Z.z., v znen² z§k. ļ. 495/2013 Z.z. 
283 z§k. ļ. 99/1963 Zb. v platnom znen² (Ņalej len obļiansky s¼dny poriadok) 




